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KLASIKLERLE FELSEFE

NIGEL WARBURTON (1962)

Felsefeyi popiilerlestiren kitaplaniyla taninan ingiliz filo-
zof. Bristol Universitesinde lisans egitimini tamamlayan
Warburton, Cambridge Darwin College’da doktorasini
yapt1. Bir siire Nottingham Universitesinde 6gretim iiyesi
olarak ¢alistiktan sonra 1994-2013 yillar: arasinda Open
University’de ¢alist1. Bir dizi ¢ok satan felsefeye giris ki-
tabi yazd1: Felsefenin Kisa Tarihi (Alfa, 2015), Felsefeye Gi-
ris (Alfa, 2015) A'dan Z'ye Diisiinmek, (Alfa, 2016). Virtual
Philosopher adl1 weblog’unda ve Prospect dergisindeki *“Phi-
losophy Bites” adli kdsesinde yazilarint yayimliyor.

AHMET FETHI YILDIRIM

1959 yilinda dogdu. 1990’dan bu yana ¢eviri yapmaktadir.Ya-
yimlanmg elliyi agkin ¢evirilerinden bazilan: George Duby
ve Michael Perrot (ed.), Kadinlarin Tariki, 5 cilt (is Kileir
Yayinlan, 2005); G. N. Smith, Diinya Sinema Tarihi (Kabala,
2003); John Freely, Biiyiik Tiirk (Dogan Kitap, 2011); William
Hale, Tiirkiye'de Ordu ve Siyaset (Alfa, 2013); Peter Hart, Ge-
libolu 1915 (Alfa, 2014); Richard Hawkins, Atalann Hikdyesi
(Hil, 2014); Tom Standage, Alt: Bardakta Diinya Tarihi (Kar-
miz1 Kedi, 2012); Julia M.H. Smith, Roma'dan Sonra Avrupa
(Alfa, 2015), David Modatel, Islan ve Naziler (Alfa, 2015).
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TESEKKUR

Bu kitabin tamami ya da bazi béliimlerini oku-
yup yorumlayan Tony Bruce, Michael Clark,
Caroline Dawnay, Jonathan Hourigan, Muna
Khogali, Stephen Law, E.J. Lowe, Pauline Marsh,
Derek Matravers, Anna Motz, Tom Stoneham,
Charles Styles, Stephanie Warburton, Terence
Wilkerson ve digerlerine minnettarim. Bu edis-
yon oncekilerden 6nemli 6l¢iide farkl ve diizelt-
melerin yani sira beg yeni boéliim igeriyor. Jean-
Paul Sartre'in Varolusculuk ve Hiimanizm'iyle
ilgili béliim, daha 6nce Philosophy Now'da ¢1-
kan “A Student’s Guide to Jean-Paul Sartre's
Existantialism and Humanism” baglikli ma-
kalemden yararlanir.

Nigel Warburton
Oxford 2013
www.virtualphilosopher.com

N _ N @)[Iahilos ogphybites
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GiRis

Bu kitap, her biri tek bir biiyiik felsefi kitaba
odaklanan otuz iki béliimden olusur. Amag her
bir kitabi tanitmak, en 6nemli temalarini 6ne ¢i-
karmaktir. Burada ele alinan kitaplar, hala tar-
tisilmaya deger olan felsefi sorunlar ele aldik-
lar:1 ve hala i¢goériiler sunmaya devam ettikleri
icin okunmaya layiklar. Bunun disinda, bir¢ogu
biiylk edebi eserler olarak yerini korumaktadir.

ideal olany, bu kitab: okumanin sizi ele ali-
nan kitaplar1 okumaya (ya da yeniden okumaya)
tesvik etmesidir. Ama herkesin bunu yapmaya
zamani ya da enerjisi yok. En azindan sizi, otuz
iki kitap arasinda en faydali olanlari bulmaniz
olas1 kitaplara goétiirecegini ve onlari elestirel
olarak nasil okuyacaginiza iligkin kimi 6neri-
ler sunacagini umarim. Gereksiz 6lgiide kari-
sik kitaplar: 6nermekten kaginmaya c¢aligtim.
Bu durum, Hegel'in Tinin Goriingtibilimi ve
Hukuk Belsefesinim Rrensinlerindieidegger'in
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Varlik ve Zaman kitaplar1 gibi, baz1 iinld sa-
heserleri digarida tutmama neden oldu; bunun
icin higbir mazeretim yok. Ayrica her b6limiin
sonunda ek okuma kilavuzu verdim.

Kitap sec¢imim, baz1 bakimlardan, sanirim
dahil ettiklerimden ¢ok dahil etmediklerimden
otiirt tartigmalidir. Bugiin incelemenin karsi-
ligin1 verecegine inandigim ve ii¢ ila dért bin
sOzciikle ele alinmaya uygun kitaplara odak-
laniyorum. Bu, kigisel bir en iyi otuz iki kitap
listesidir; oteki felsefeciler, segimleri kesinlik-
le benimkiyle 6rtiigse bile, farkl bir en iyi otuz
iki listesi ortaya koyarda.

Kisa kronolojilere yer verdim; ama ayrintili
bir tarihsel arka plani gerekli gérmedim. Ana
amacim diigiince tarihindeki hareketleri degil,
daha ¢ok kitaplar1 tanitmaktir. Bu, bu metin-
leri tamamen tarih-dig1 okumay: savundugum
anlamina gelmez. Bununla birlikte, bu kitapla-
ra yaklagmanin en iyi yolunun, ilk énce baglica
temalar1 ve vurgular1 hakkinda genel bir gé-
rig edinmek olduguna inamiyorum. Daha faz-
la baglamsal bilgi isteyenler, bunu 6nerilen ek
okumalarda bulabilirler.

Siray1 gézetmeden boéliimlere dalmaktan ge-
kinmeyin. Her béliimii, 6nceki bélimlerin bil-
gisini gerektirmeyecek sekilde yazdim.
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EK OKUMA

Diger iki kitabim, Felsefeye Giris (Alfa, 2015)
ve Adan Z'ye Diigtinmek (Dost, 2006) bu ki-
tab1 tamamlamaktadir. ilki, felsefenin temel
alanlarina konu temelinde bir giristir; ikincisi
elestirel diigsiinmeye, felsefi yéntemde merkezi
6nemde olan argiiman tekniklerine alfabetik
olarak diizenlenmis bir girigtir. Ayrica bir der-
leme olan Philosophy: Basic Readings (Londra:

Routledge, 2. baski, 2004) ile felsefede arastir-

ma becerilerine bir giris olan Philosophy: The

Essential Study Guide'in (Londra: Routledge,

2004) editorliigiini yaptim.

Felsefe izerine yararlh bulabileceginiz diger
genel kitaplar:

John Cottingham (ed.) Western Philosophy: An
Anthology (0Oxford: Blackwell, 1996).

Edward Craig (ed.) The Shorter Routledge En-
cyclopedia of Philosophy (Londra: Routled-
ge, 2005).

David Edmonds ve Nigel Warburton (ed.) Philo-
sophy Bites Back (Oxford: Oxford University
Press, 2012).

Anthony Flew A Dictionary of Philosophy
(Londra: Pan, 1979).

Ted Honderich (ed.) The Oxford Companion to
Philosophy (Oxford: Oxford Uni. Press, 1995).

Anthony Kenny A New History of Western Phi-
losophy (Oxford: Oxford Uni. Press, 2012).
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Bryan Magee The Great Philosophers (Oxford:
Oxford University Press, 1988).

Alan Ryan On Politics: A History of Political
Thought from Herodotus to the Present
(New York: W.W. Norton, 2013).

Roger Scruton A Short History of Modern Phi-
losophy (Londra: Routledge, 2. baski, 1995).

J. 0. Urmson ve Jonathan Rée The Concise En-
cyclopedia of Western Philosophy and Phi-
losophers (Londra: Routledge, 1989).

Nigel Warburton Felsefenin Kisa Tarihi (Istan-
bul: Alfa Yayincilik, 2016).

Mary Warnock (ed.) Women Philosophers
(Londra: Dent, Everyman, 1995).

ONERILEN WEB SITELERI

The Stanford Encyclopedia of Philosophy gii-
venilir bir kaynaktir: http://plato.stanford.edu/

Philosophy Bites: Gogu gec¢mis filozoflarin
gorisleri lizerine cagdas felsefecilerle sdylesi-
ler (isitsel): http://www.philosophybites.com

Early Modern Texts: Okurun 6zgiin metinle-
rin zor dilinin istesinden gelmesine yardim et-
mek i¢in tasarlanmis temel felsefi metin agik-
lamalar:: http://www.earlymoderntexts.com/

In Our Time: BBC Radio 4'lin felsefeye ay-
rilmig programlarinin bir arsivi: http://www.
bbc.co.uk/radio4/features/in-our-time/archi-
ve/philosophy’all
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N ad a4
DEVLET

MAGARA

Bir magara disiiniin. Mahkdmlar, ytizleri ma-
garanin arka duvarina déniik zincirlenmis.
Biitiin 6miirleri boyunca orada tutulmuslar ve
baslari, duvar disinda higbir ey géremeyecek
sekilde sabitlenmis. Arkalarinda bir ates yan-
makta ve sirtlariyla ateg arasinda bir yol var.
Bu yolda yiiriiyen insanlarin gélgeleri magara-
nin duvarina vurur; gelip gecenlerden bazilan
ellerinde hayvan modelleri tasirlar ve onlarin
da golgesi duvara yansir. Magaranin igindeki
mahkimlar her zaman yalnizca golgeleri gé-
rir. Daha iyisini bilmedikleri i¢in, gélgelerin
gercek seyler olduklarina inanirlar, ama aslin-
da gercek insanlari hi¢ gérmezler.
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Sonra bir giin mahktmlardan birinin zin-
cirleri ¢oziiliir ve ategse dogru bakmasina izin
verilir. 11k 6énce alevlerden goézleri kamasr;
ama giderek etrafindaki diinyanin farkina va-
rir. Sonra magaradan ¢ikarilip giin 15181na ge-
tirilir; yine goézleri kamasir. Yavas yavas 6nceki
yasaminin yoksullugunu kavramaya basglar:
Bitiln zenginligiyle diinya arkasinda parildar-
ken, o her zaman gélgeler diinyasiyla yetinmisg-
tir. Simdi gozleri glin 15181na alisinca, mahkim
arkadaglarimin neyi kagirdiklarimi gorir ve
onlara iizilir. Sonunda 1s18a o kadar aligir ki,
dogrudan giinese bile bakabilir.

Ardindan magaradaki yerine geri gétirulir.
Gozleri artik bu golgeli var olusa alisik degil-
dir. Mahkim arkadaslarinin gélgeler arasin-
da kolayca yaptig1 ayrimlar: o artik yapamaz.
Arkadaslarimin bakis agisina gére, magaranin
disina yaptig: yolculuk onun gérme duyusunu
mahvetmistir. O gergek diinyayr gérmigtir;
digerleri ytizeysel goriintsler diinyasindan
memnun kalirlar ve digar1 ¢ikma olanaklari ol-
sayd1 da magaradan ayrilmazlardi.

Bu magaradaki mahkamlar meseli, Pla-
ton'un saheseri Devlet'te anlatilir. Platon'un
Formlar teorisinin, gercgekligin dogasina ilis-
kin anlatiminin unutulmaz bir imgesini verir.
Ona gore insanoglunun ¢ogunlugu magarada-
ki mahkimlar gibi salt goériiniis diinyasindan

memnundur. Yalnizca filozoflar magaranin di-
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sina cikip, seyleri gercekten olduklar: sekliyle
deneyimlemeyi 6grenir ve yalnizca onlar sahi-
ci bilgiye sahip olabilir. Giindelik alg1 diinyasi
durmadan degismektedir ve kusurludur. Ama
filozoflarin ulagtig1 Formlar diinyasi degismez
ve kusursuzdur. Bes duyuyla algilanamaz; bir
kimse, ancak digiince araciligiyla Formlari de-
neyimleyebilir.

PLATON VE SOKRATES

Akil hocas1 Sokrates’'in yasami ve 6limid,
Platon'un felsefesini derinden etkilemigtir.
Sokrates, Atinali zengin gencleri etrafinda top-
layan karizmatik bir gsahsiyetti. Yazil1 bir sey
birakmad); ama pazaryerindeki sohbetleriyle
soziinii dinletti. Ogretecek bir 6gretiye sahip
oldugunu iddia etmedi; daha ¢ok, bir dizi ye-
rinde soruyla, konustugu kisilerin dindarlk,
adalet ya da ahlakin dogasi gibi konularda as-
linda ne kadar az gey bildiklerini gosterecek-
ti. Platon gencgken, Sokrates kentin genclerinin
ahlakim bozmak ve tanrilarina inanmamaktan
Otliri 6lim cezasina garptirildi. Sokrates bal-
diran zehri i¢ti; Atinal1 yurttaglarnn geleneksel
idam y6éntemi buydu.

Platon kendi diyaloglarinda Sokrates’e bir
tir yeniden hayat vermigtir. Bununla birlikte
Platon'un eserlerinde Sokrates denilen karak-
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ter, gorigleri bakimindan, gergek Sokrates'ten
herhalde epeyce farklidir. Platon, fiilen gercek-
lesmis konugmalari kaydediyormus gibi yazar;
ama Devlet'i yazdig1 sirada Platon'un Sokra-
tes'i, Platon’'un gériiglerinin bir sézcisi haline
gelir.

Devlet, Platon’un ayirt edici iki yazim yak-
lagiminin bir karigimini verir. Birinci Kitap'ta,
Sokrates ile baz1 arkadasglar: arasinda bir soh-
bet vardir; ki bu bir oyunun birinci sahnesi de
olabilirdi: Farkl karakterlerin tepkileri ve or-
tam hakkinda bir geyler anlatilir. Ama sonraki
bélimlerde, Platon diyalog seklinde yazmaya
devam etmesine ragmen, serimin itici giicii
Sokrates’in sesidir; yardimci oyuncular onun
aciklamalarina katilmakla yetinir.

THRASYMAKHOS VE GLAUKON

Devlet'in ana go6vdesi, Thrasymakhos ile
Glaukon'un meydan okumalarina verilen bir
yanttir. Thrasymakhos'a gére “adalet” diye
bilinen sey, basit¢e en gli¢liiniin ¢ikarlarina
hizmet i¢in olup bitenlerdir. iktidar, bir geyi
yoluna koyandir. Adalet basitge, en gli¢liiniin
kendi ¢ikarina uygun koydugu kurallara uyma
meselesidir. Bireysel davranig diizeyinde ada-
letsizlik, adaletten dahaiyi yarar saglar: Hakki
olandan fazlasini asiranlar, adil olanlardan
daha mutludur.
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Glaukon ise daha da ileri giderek, adil dav-
rananlarin ashinda yalnizca bir kendini koru-
ma bigimi olarak 6yle yaptiklarini1 éne siirer.
Efsane karakteri Gyges gibi, insan1 gériinmez
yapan bir yiiziik bulan herkes adil davranmaya
gerek gérmezdi; ¢linkil sug iglediginde, bastan
cikardiginda ya da aldattiginda yaptiginin ya-
nmina kar kalacagini garanti edebilirdi. Herke-
sin adaletsiz sandig adil bir kisinin durumu-
nu kafasinda canlandirir. Adam igkence gériir
ve idam edilir: Yasaminda, lehine sdylenecek
bir sey yokmus gibi gériinmektedir. Bunu, son
derece vicdansiz oldugu halde pagayr kur-
tardigr her seferinde adil gériinmeyi beceren
ginahkar bir kurnazin yagsamiyla karsilagti-
rin. Aslinda tamamen kot olmasina ragmen,
goriiniirde mutlu bir yasam siirer ve bir say-
ginlik modeli sayilir. Bu durum, adaletin ya-
rar saglamadigini ya da en azindan her zaman
saglamadigim gésterir. Bu eger Sokrates adil
yasam1 savunmak istiyorsa, tarif edilen duru-
mun, hikdyenin tamami olmadigim kanitlamak
zorunda oldugunu da gésterir. Aslinda, kitabin
geri kalan bélimiinde Sokrates tam da bunu
yapmaya c¢aligir; adaletin yarar sagladigini ve
ustelik aslen degerli oldugunu tanitlamaya ¢a-
ligir. Adalet hem sonuglan bakimindan hem de
kendi basina iyidir.
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BIREY VE DEVLET

Devlet genellikle bir siyaset felsefesi eseri sa-
yilmasina ve biiylik bélimii Platon’un iitopik
devletinin nasil yénetilmesi gerektigi sorunu-
na odaklanmasina ragmen, devlet tartigmasi
yalnizca bireysel ahlak hakkinda berraklas-
manin bir yolu olarak sunulur. Platon'un esas
derdi, “Adalet nedir ve pesinde gitmeye deger
mi?” sorusunu yanitlamaktir. Burada kullani-
lan “adalet,” biraz tuhaf bir sézciktiir, ama
Yunanca dikaiosiiné s6zciigiiniin en iyi geviri-
si budur: Kabaca, dogru seyi yapmak anlami-
na gelir. Platon’un ana kaygisi, bir insan igin
yasamanin en iyi yolunun ne oldugu sorusu-
dur. Devlet érgiitlenmesine bakmasinin nede-
ni, devletin bireyin esdegeri olduguna ve en iyi
yontemin, devlette adaleti inceleyip ardindan
bulgularimizi bireye aktarmak olduguna inan-
masidir. Tipki miyop birinin biiyiik harfleri
daha kolay okumasi gibi, devletteki adalete
bakmak, ona daha kiigiik bireysel yagsam 6lge-
ginde bakmaktan daha kolaydir.

ISBOLUMU
Insanlar tek baslarina kolay yasayamazlar.
Isbirliginin ve komiinal yasamin bir¢ok avan-
taji vardir. Insanlar kiimelenir kiimelenmez,
isi, farkl insanlarin becerilerine gore bélmek
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anlaml olur: Biitiin y1l boyunca bir alet yapim-
cisinin alet yapmasi ve bir ¢ift¢inin de ¢iftgilik
yapmasi, ¢iftcinin aletleri eskiyince yenilerini
yapmak icin kendi isine ara vermesinden daha
iyidir. Alet yapimcisi, alet yapma konusunda
ciftciden daha becerikli olacaktir. Aym sey, be-
ceri gerektiren biitiin meslekler i¢in gecerlidir:
Beceri pratigi gerektirir.

Devlet biiyliylince ve isler daha karmasik
hale gelince, saldiriya kars: devleti savunacak
tam zamanh bir ordu ihtiyaci belirginlesir. Pla-
ton'a gore Devletin Muhafizlari, iyi birer beke¢i
kopekleri gibi gii¢lii ve cesur olup bir yandan
da felsefi bir mizaglar olmali. Devlet'in 6nemli
bir bélimiinde, Platon'un Muhafizlar:1 egitme
programi ele alinir.

YONETICILER,
DESTEKCILER VE ISCILER

Platon, Muhafizlar sinifim1 ikiye ayinr:
Yoneticiler ve Destekgiler. Yoneticiler, siyasal
iktidar ellerinde tutan ve biitiin énemli ka-
rarlan alanlardir; Destekg¢iler ise Yoneticilere
yardim eder ve digaridan gelen tehditlere kar-
51 savunma hizmeti sunarlar. Uglinci bir grup
olan Isgcilerse adlarinin da gésterdigi gibi ¢a-
hisip tiim yurttaglarin zorunlu yasam ihtiyag-
larim1 giderirler. Platon, Iscilerin yagamiyla
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fazla ilgilenmez; Devlet'in ¢ok biiylik bélimi
Muhafizlarin izerinde yogunlasir.

Yoneticiler, toplumun istiin yararina oldu-
guna karar verdikleri seyleri yapmaya yasam-
larim1 adamalar: en fazla olasi olanlar arasin-
dan segilir. Platon uygunsuz adaylar:1 ayikla-
mak ve potansiyel Yoneticilerin kendi zevkleri-
nin biliyiisiine kapilmalarinin olasi olup olma-
digin1 anlamak igin, egitim siirecinde gesitli
testlere tabi tutulmalarini 6nerir: Bagtan ¢ika-
rilmaya gosterdikleri tepkiler yakindan izlene-
cek ve yalmizca toplulugun refahina tamamen
adandigini kanitlayanlar yénetici segilecektir.
Bunlarin sayilari ¢ok az olacaktir.

Mubhafizlarin higbirinin kisisel miilk sahibi
olmasina izin verilmeyecek ve ¢gocuklarina bile
ortak bakilacaktir. Aslinda Platon aileye kokli
bir ¢6zlim getirir: Aileyi ortadan kaldirip yeri-
ne, ¢ocuklarin kendi ebeveynlerini tanimadan
biiytidikleri devlet anaokullarim gecirmek is-
ter. Bunun devlete baghlig arttiracag: varsa-
yilir; ¢tinki bu sekilde yetigen gocuklarin, aile
uyelerine kafa karigtirici baghliklar: olmaz.

Cinsel iligki bile kurala baglanir: Yurttas-
larin, yalnizca kurayla eslestikleri -ya da en
azindan katilimcilarin éyle zannettigi- 6zel
festivallerde seks yapmalarina izin verilir. As-
linda Yéneticiler, eslesme kurasinin sonuglari-
ni1, en iyi soy treyecek sekilde 6nceden belir-

ler. Bu ylizden Platon’un devletinde, glicli ve
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cesur cocuk iiretecek gekilde tasarlanan bir
soy-aritimi bigimi vardir. Biitlin ¢ocuklar dog-
duklar1 anda, 6zel olarak atanmig gérevlilerce
biiytitilmek lizere annelerinden alinir. Kalite-

siz Muhafizlarin ¢ocuklari ile Iggilerin “6ziirli
evlatlar1 imha edilir.

KADINLARIN ROLU

Platon'un Devlet'teki 6nerilerinin tiimi, bu se-
cici iireme ve bebek 6ldiirme planlar1 kadar
incitici degildir. Pek ¢ok cagdasindan farklh
olarak Platon kadinlara erkeklerle ayni egiti-
min verilmesi, erkeklerle birlikte savagmalar:
ve yatkinlik gésterirlerse Muhafiz olmalar: ge-
rektigini diiglindii. Ama erkeklerin her konuda
kadinlardan istiin olduklarini inanmaya de-
vam ettigi dogrudur. Oyle bile olsa, evli orta
sinif kadinlarin kendi evlerinde fiilen hapis
olduklar: bir zamanda Platon’un énerileri ra-
dikaldi.

METALLER EFSANESI

Devletin bagaris1 yurttaglarinin tilkeye ve bir-

birlerine sadakatlerine baglidir. Bu sadakati

giivenceye almak i¢in Platon, toplumun biitiin

siniflarinin kendi kékenlerine iligkin bir efsa-

neyeinanmaya tegvik etmeyi 6nerir.“Muhtesem
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efsane” ya da bazen gevrildigi sekliyle “soylu
yalan” géyledir: Herkes topraktan tam olusmus
olarak ¢ikty; yetisme ve egitim anilari1 yalnizca
bir riiyadir. Aslinda biitiin yurttaglar kardes-
tir, ¢linkii hepsi Toprak Ananin ¢ocuklaridir.
Bu onlar hem iilke topragina (annelerine) hem
birbirlerine (kiz ve erkek kardeslerine) sadik
yapar.

Efsanenin bir yan1 daha vardir. Tanr1 her bi-
reyi yarattiginda, bilesimlerine metal eklemis.
Yoneticilere altin, Destekgilere giimiig, Iscilere
de tung ve demir katmig. Tanri, Yoneticilere ¢o-
cuklarin karakterindeki metal karigimina dik-
kat etmelerini buyurdu. Altin anne babadan
tung bir ¢ocuk dogarsa, anne baba bagrina tas
basip ¢ocugu bir Is¢inin yagsamina terk etmeli-
dir; bir Is¢inin ¢ocugunun bilesiminde altin ya
da glimiis varsa, o zaman da ¢ocuk bir Yonetici
ya da Destekg¢i olarak yetistirilmelidir. Bu ef-
saneyle, yalmizca sadakat degil, toplumsal ko-
numdan hognutluk yaratmak da amaglanir. Ait
oldugunuz sinif, kontroliiniiz disindaki faktor-
lerce belirlenir.

ADIL DEVLET VE ADIiL BIREY

Tarif ettigi ideal devlet kusursuz oldugu igin
bilgelik, cesaret, 6z-disiplin ve adalet nitelik-
lerine sahip olmasi gerektigine inanir. Bunlar
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her kusursuz devletin doért temel erdemidir.
Bilgelik, Yoneticilerin bilgisinden ileri gelir ve
onlarin devletin ¢ikarina uygun akilh kararlar
almalarina olanak verir; cesareti, aldiklar: egi-
tim sayesinde devleti savunmakta yigit ve kor-
kusuz olan Destekg¢iler gosterir; 6z-disiplinse
i¢ sinif arasindaki uyumdan dogar, bdylece
¢ogunlugun azgin arzular1 yoneticilerin akil-
lica kararlariyla kontrol altinda tutulur; son
olarak adalet, herkesin dogal olarak uygun ol-
dugu isi yapmasi anlaminda, kendi igine bak-
masmin bir sonucu olarak devlette belirgin
olur. Toplumsal konumunu degistirmeye kal-
kigan herkes, devletin istikrar i¢in potansiyel
bir tehdittir.

Ideal devlet ti¢ simifa bolindagi ve her si-
nifa verilen roller arasinda uyumlu bir denge
bulundugu i¢in bu dért temel erdemi sergiler.
Platon benzestirme yoluyla, her bireyin ii¢ par-
cadan olustugunu; bilgelik, cesaret, 6z-disip-
lin ve adalet niteliklerinin, bireyin bu li¢ par-
cas1 arasindaki uyumlu etkilesime dayandigim
1srarla belirtir.

RUHUN UG PARCASI

“Ruh” sdzciigli, gerekenden daha fazla mane-
vi bir seyi belirtir: Platon ruhun 6liimsiizli-
gline inanmasina ragmen, Devlet'te ruhun g

pargasina iligkin yazdiklari, ruhun bedenden
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ayrlabilir olmasi, hatta bedenden ayn bir gey
olmas1 iizerinde durmaz. Burada aslinda mo-
tivasyonun psikolojisiyle ilgilenir. Ruhun tg¢
parcasini soyle saptar: Akil, Tin ve Arzu.

AKkil, ideal devlette Yoneticilerin roliine kar-
silik gelir. Yoneticiler gibi Akil da, biitiin varl-
gin iyiligini planlayabilir: ve Ruhun diger par-
calarindan farkli olarak, Akil ¢ikarci degildir.
Aklin, belli amaglara ulagmanin en iyi yolunu
planlama kapasitesi vardir; ama hakikat sev-
gisini de gerektirir.

Tin ise ofke, infial ve benzeri bigimlerde
eyleme duygusal motivasyon saglayan kisilik
parcgasidir. Uygun egitime tabi tutulan Tin yi-
gitlik ve cesaretin kaynagidir. Tin, Destekgile-
rin roliine karsilik gelir.

Arzu; yeme, igme ya da seks gibi tikel geyle-
re duyulan saf istahtir. Arzu, Akilla dogrudan
karsithik igcinde varligimi siirdiirebilir. Aslinda
insanlann istedikleri sey ile kendileri i¢in en
iyi oldugunu bildikleri sey arasinda ¢atigmala-
rin olmasi, Platon’un ruhun {i¢ pargasi arasin-
da yaptig1 ayrimi desteklemek i¢in kullandig:
kamttir. Arzu, Ig¢ilerin roliine karsilik gelir.

Bilgelik, cesaret, 6z-disiplin ve adalet erdem-
leri devletlerin yani sira bireylerde de buluna-
bilir: Platon bu erdemleri, ruhun pargalarina
gore agiklar. Bilge olan biri, Aklin egemenligi-
ne dayanan kararlar verir; yigit olan biri, teh-

like karsisinda harekete gegme motivasyonunu
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. PLATON: DEVLET | 29

Aklin miittefiki gibi hareket eden Tinden alir;
0z-disiplini olan biri, Aklin emirlerine uyup
Arzuyu kontrol altinda tutar. En 6énemlisi adil
olan biri, ruhun biitiin pargalar: uyumlu hare-
ket edecek sekilde hareket eder: Her bir parga,
Aklin komutasi altinda kendi uygun roliinii oy-
nar. Bu ylizden bireydeki adalet, bir tiir psigik
uyumdur. Adaleti aslen degerli kilan da budur.

FILOZOF KRALLAR

Platon'un devlette adaleti tartigmasinin baha-
nesi bireyle ilgili sorunlari1 aydinlatmak olma-
sina ragmen, agikc¢as1 derinden derine yarat-
t1g1 litopik devletle ilgilenir. Béyle bir siyasal
sistemin nasil dogabilecegine iligkin sorunlar
ele alir ve tek garenin, iktidan filozoflarin eli-
ne vermek oldugu sonucuna varir. Platon bu
sasirtict 6neriyi baska bir meselle savunur.
Sahibi basiretsiz, biraz sagir ve denizcilik ko-
nusunda az ¢ok cahil olan bir gemi diigiiniin.
Geminin dimeninin kimin elinde olmasi1 ge-
rektigi konusunda tayfa kavgaya tutugmustur.
Higbiri seyriisefer egitimi almamigtir ve aslin-
da o6gretilebilecegine de inanmazlar. Gruplar
geminin kontroliinii ele gegirmek igin yarsir
ve kontroli ele gegirince de gemideki yiyecek-
lere konup yolculugu bir sarhos eglencesine
dontstirirler. Higbiri bir diimencinin hava
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durumunu ve yildizlarin konumunu inceleme-
si gerektigini anlamaz. Ilgili becerileri edinen
herkesi, sirtiistii uzanmis yildizlar1 seyreden-
lerden sayarlar.

Simdiki bigimiyle devlet, vasifsiz tayfanin
elinde yalpalayan gemiye benzer. Ancak vasif-
11 bir gemicinin elinde gemi kontrolde tutula-
caktir ve kiigiimsenen filozof, devleti yénetmek
icin gerekli bilgiye sahip tek kisidir. Platon'un
Formlar teorisi, filozoflarin bu role neden 6zel-
likle uygun olduklarin agiklar.

FORMLAR TEORISi

Bu bolimiin basinda anlattigim magara me-
seli, Platon’un insanin durumuna iligkin ¢iz-
digi resmi unutulmaz bir bigimde gosterir.
Insanligin ¢ok biiyiik béliimii, magara duva-
rinda titregen golgelerin esdegeri olan salt
goriiniigle yetinir. Ama filozoflar, hakikati sev-
dikleri i¢in, gercekligin bilgisini ararlar; ma-
garanin disina ¢ikip Formlara ulagirlar.
Formlar teorisi, Deviet'te Sokrates karakteri
tarafindan 6ne siiriilmesine ragmen, genellikle
bizzat Platon’un felsefeye katkis1 olarak kabul
edilir. Insanlar Platonculuktan séz ettiklerin-
de, genellikle calismasinin bu yanin kasteder-
ler. Platon’'un “Form”la neyi kastettigini anla-
manin en kolay yolu,onun érneklerinden birini

irdelemektir.
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Cok sayida yatak vardir. Bazilan tek kisgi-
lik, bazilar ¢ift kisilik, bazilar1 dért kisilik vb.
Yine de hepsini yatak yapan ortak bir geyleri
vardir. Ortak paylastiklar: sey, ideal bir yatak-
la, yatagin Form'uyla bir iligkidir. Bu Form fi-
ilen vardir: Tek gergek yatak odur. Diger biitiin
yataklar, yatak Formunun kusurlu kopyalari-
dir. Gergek diinyasina degil, gériiniis diinyasi-
na aittirler. Dolayisiyla bizler yalmizca yatak
Formunun sahici bilgisine sahip olabiliriz; fiili
yataklarla idgili malumat, bilgi degil, kanidir.
Yasadigimiz giindelik diinya durmaksizin de-
gismektedir; Formlar diinyasiysa zamansiz-
dir ve degismez. Filozoflar, bilgelik agklariyla,
Formlar diinyasina ve bu sekilde diiglince ara-
ciligiyla bilgi olanagina kavusurlar; algi, bizi
goérinis diinyasinin akisiyla sinirlar.

Diinyada hangi seylerin denk bir Forma sa-
hip oldugunu kesin bir bi¢gimde agiklamamasi-
na ragmen, Platon Iyinin bir Formu oldugunu
savunur. lyi, filozofun bilgi arayiginin nihai
odagidir. Bu diislinceyi agiklamak igin gilines
benzetmesini kullanir. Giines gérmeyi olanaklh
kilar ve bliylimenin kaynagidir; Iyinin Formu
zihnin goézlerini “gérmesine” ve gercekligin do-
gasim anlamasina olanak verir. Iyi Formunun
sagladig1 aydinlatma olmasaydi goriiniisiin ve
kaninin alacakaranlik diinyasinda yagamaya
mahkim oluruz; Iyinin 1s181nda, nasil yasaya-

cagimizin bilgisini alabiliriz.
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ADALETSIZLIK ORNEKLERI

Platon adil bir devlette farkhh siniflarin kendi
uygun rollerini oynadigini ve adil bir bireyde
farklh motivasyonlarin uyum i¢inde oldugunu
gosterdikten sonra, devlette ve bireydeki ada-
letsizlik 6rneklerine déner. Dort adaletsiz dev-
let ve bunlara karsilik gelen kisilik tipini ele
alir. Bunlar timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
tiranliktir. Timokrasi, Sparta gibi askeri onur
diirtisiiniin egemen oldugu bir devlettir; bir
oligarsideyse meziyetin igareti zenginliktir;
demokrasi, bir biitiin olarak halk tarafindan
yonetilen devlettir; bir tiranhkta yoneticinin
mutlak iktidar: vardir.

Yine Platon, devlet ile birey arasinda var
oldugu iddia edilen simetriden yararlamr. Or-
negin demokrasiyi degerlendirirken, devlet de-
mokrasisinin, adil devlet i¢in ¢ok 6nemli oldu-
gunu gosterdigi egitim ilkesini ihmal ettigini
iddia eder. Demokrat bir yéneticide aranan tek
kosul, halkin dostu oldugunu ikrar etmesidir.
Buna karsilik gelen demokrat birey, demokrat
devlet gibi, ¢ok cesitli hazlar1 géz 6niinde bu-
lundurur ve iyi arzulara dayananlari, kaynag
kotiiliikte yatan arzulardan ayirt etmez. Sonug,
psisik uyumsuzluk olur: Demokrat birey Ak-
lin, uygunsuz arzulara egemen olmasina izin
vermez. Bos hevesler egemen olur; adaletsizlik
kaginilmazdir.
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SANATA KARSI

Muhafizlarin egitimiyle ilgili anlatiminda
Platon, cesitli siir tiirlerinin sansiirlenmesi
gerektigini savunur. Tanrilara ya da kahra-
manlara iligkin yanlis bir izlenim veren ya
da ogrencilerce yliksek sesle okundugunda
adaletsiz karakterlerle asir1 bir 6zdeslesmeye
yol agacak her yaz1 yasaklanmalidir. Devlet’in
onuncu kitabinda sanat ve ideal bir toplumda
sanatin yeri konusuna tekrar déner. Oykiinme
sanatina, yani gercekligi temsil etmeyi amac-
layan sanata yogunlasir. Kendi devletinde
béyle bir sanata yer olmadig1 sonucuna va-
rir. Bunun iki ana nedeni vardir. Birincisi her
zaman bir gériniisiin yalnizca kopyasi olabi-
lir ve bu nedenle, bizi Formlar diinyasindan
uzaklagtirma egilimindedir. Ikincisi ruhlar-
mizin irrasyonel kismina hitap eder ve bu ne-
denle, adalet i¢in zorunlu psigik uyumu boz-
ma egilimindedir.

Platon birinci tiir elestiriyi agiklamak igin,
yatak resmi yapan bir ressami ornek verir.
Tanri, yatagin Formunu meydana getirdi; bir
marangoz o Formun hayal meyal bir kopyasini
yapty; bir ressam da, tek gercek yatagin kusur-
lu bir imgesine ayna tutmanin esdegeri bir ig
yaparak, marangozun kopyasinin bir kopyasi-
m yapti. Dolayisiyla ressam, gergeklige iligkin
bilgimize yardimci olmaktan ¢ok, bilgimizi
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daha fazla karartir. Ressam yatagin gercgek do-
gas1 hakkinda bilgisiz kalir ve belirli bir yata-
g1n gorinisini kopyalamakla yetinir. Platon’a
gore, sairler de ressamin yaptiginin asagl yu-
kar1 aynisini yapar ve bu ylizden, giir sanatini
da onaylamaz.

Yine de oykiinmeci sanatgilarin eserleri,
Platon'un da kabul ettigi gibi, bastan ¢ikari-
cidir. Akla degil, ruhun daha alt béliimlerine
seslenir; ki bu, sanatgilarin iyi diirtiilerden
cok, kotii diirtileri temsil etme egilimiyle daha
da agirlagan bir sonugtur. Oykiinme sanatla-
r1, bilgi yolundan uzaklagmaya yol agabilir. Bu
nedenle devlette onlara yer yoktur.

DEVLET
HAKKINDA ELESTIRILER

Devlet-birey benzesimi

Platon'un Devlet'teki projesinin tamami, dev-
letteki adalet ile bireydeki adalet arasinda
gic¢li bir benzesimin varligina dayanir. Eger
bu benzesim zayifsa, bireydeki adalet hakkin-
da, adil devletle ilgili sonuglardan tiiretilen
sonuglar da zayif olacaktir. Platon, devletten
bireye yaptig1 ge¢is mesruymus gibi davranir.
Bu hamlenin hakli olup olmadigi, en azindan
sorgulamaya degerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. PLATON: DEVLET | 35

Yalnizca Yoneticiler adil olabilir

Dahasi Platon'un teorisi, yalnizca Yoneticiler
adil olabilir sonucuna varmig gibi gériniyor.
Adalet, psisik uyum geregince ve devletteki her
sinif egemen motivasyon kaynaklarina goére
tanimlandiktan sonra, yalmizca Aklin hiikkmet-
tigi kisilerin adil davranma yetenegine sahip
olacaklar1 agiktir. Bu konumda olan tek simif,
Yoneticilerdir. Buna gore, yalnizca Yoneticiler
adalete yetenekliymig gibi gorunir. Platon
bunu kendi teorisine ciddi bir itiraz olarak
gormemisg, aksine aydinlatici bir sonug olarak
gormiis olabilir; ama bugiin pek ¢ok okur i¢in,
Platon'un diisiincesinde asli olarak var olan
uzlagsmaz secgkinciligin agik¢a gorinmesini
saglar.

“Adalet” konusunda laf dolandirir

Platon adaletin, aslinda ruhun ii¢ parg¢asinin
uyum icinde g¢aligtigr bir tiir zihinsel saghk
oldugunu anlattiginda, “adalet”in olagan an-
lamim bir tarafa atmig gibidir. S6zciigi keyfi
olarak, kendi amacina uyacak sekilde yeniden
tanimlamis ya da en azindan iki farkli anlam-
da kullanmig gériiniiyor. Insan “adaletten” ne-
den bu gekilde s6z etmek ister?

Platon bu elestiriye kuskusuz, kendi ada-
let fikrinin bizim olagan bigcimde adaletten
kastettigimiz geyin gériinmesini sagladigim
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sOyleyerek yanit verirdi. Platon'un adil bireyi
c¢almaz ya da payina diigenden fazlasini almaz;
¢iinkl bu, Aklin asag) arzulara teslim olmasi-
nm gerektirirdi. Ne var ki bu, davraniglarindan
otiri “adil” olarak damgalamaktan kendimi-
zi alamadigimiz bazi kisilerin, davraniglar
uyumlu psisik islevlerden pek fazla kaynak-
lanmadig i¢in Platon'un sinavindan gegmeme
olasiligini agik birakir gibi gériintiyor. Bu kigi-
lerin adil davranma arzulari, ama yani sira ¢ok
az gelismis bir akil kapasiteleri olabilir.

Aldatmay gerektirir

Argiimanin birkag kilit noktasinda Platon, dev-
lete ve hemseri yurttaglara sadakati korumak
icin yalan séylemeyi savunur. Ornegin metaller
efsanesinin sézde “soylu yalan” var; eslesme
kurasinda da yalan var. Birgok kigi bunu kabul
edilemez bulur. Ideal bir devlet aldatma iizerine
kurulmamalidir. Ne var ki, Platon bunu dert et-
memis goriniiyor. O, sonugla ve sonuca ulagma-
nmn en iyi yoluyla ilgilenirken, bu sonuca nasil
ulasildigiyla ilgili ahlaki sorunlarla ilgilenmez.

Formlar teorisi akla uygun degildir

Platon'un Formlar teorisi, ideal devletle ilgi-
li argiimanlarinin 6nemli bir temelidir. Ama
bugiin pek ¢ok felsefeci i¢in fazla bir sezgisel
inandiriciligy yoktur. Herhalde sindirilmesi en
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zor olani, Formlarin fiilen var ve gercek olduk-
lari, goézlemlenen diinyanin bu gergekligin yal-
nizca bir goélge kopyasi oldugu fikridir.

Formlar teorisini atarsak, o zaman Pla-
ton'un bircok 6nerisinin metafizik temeli ¢6-
ker. Ornegin gergegin bilgisini edinmekte fi-
lozoflarin 6zellikle iyi oldugu fikri olmasay-
di, onlar1 ideal devletin bagina gegirmek igin
higbir gerekge olmazdi. Oykiinme sanatlarini
devletten uzak tutmanin da anlasilir higbir
nedeni olmazda.

Totaliterligi hakli gosterir

Bununla birlikte, Platon'un Devlet’'ine en an-
laml elestiri, herhalde, totaliterlige bir recete
sunmasidir. Soy-aritimi plani, “soylu yalan™,
aileyi yasaklamasi1 ve sanat1 sansiirlemesiy-
le devlet, yasamin her alanina tecaviiz eder.
Platon'un diinyasinda bireylerin devletin ih-
tiyaclarina boyun egmeleri ve kigisel 6zgtirli-
gin her 6gesini bu amaca feda etmeleri bekle-
nir. Bireysel 6zgiirlige ve tercih 6zgiirliigiine
deger veren bizler, Platon'un vizyonunu kesin-
likle itici buluruz.

TARIHLER

MO 427  Platon Atinal aristokrat bir ailede dogdu.
MO 399 Sokrates baldiran zehri igti.
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MO 399 Platon, yirmiden fazla felsefi diyalog
yazda
MO 347 Platon 61dii.

SOzZLUK

Demokrasi: Halkin yonettigi devlet.

Destekgiler: Yoneticilere yardim eden ve dis tehdit-
lere karsi savunmay: iistlenen Muhafizlar.

Dikaiostiné: Genellikle “adalet” diye gevrilir; ahlaki
acidan dogru olan1 yapmak anlamina gelir.

Filozof krallar: Platon'un ideal toplumunda Yoneti-
ciler. Filozoflara bu rol, Formlar1 algilama yete-
neklerinden 6tiirt verilirdi.

Formlar: Bazen Idealar olarak da bilinir. Formlar
diinyasi, kusursuz kendiliklerin gergek diinya-
sidir: Pek ¢cogumuzun pek ¢ok kez kopyaladig:
goriiniis diinyasi, Formlarin kusurlu kopyalarin-
dan olusur.

Muhafizlar: Devleti koruyup yoneten yurttaglar si-
nif1. Yoneticiler ve Destekgilerden olusur.

Oligarsi: Zengin bir seckinler toplulugunun yoénet-
tigi devlet.

Oykiinme: Taklit etme. Platon, sanatsal cabanin
0zl saydigi seyi tarif etmek i¢in bu s6zctigit kul-
lanir: Dogaya ayna tutma.

Timokrasi: Askeri onurun her seyden 6nemli oldu-
gu devlet.

Tiranhk: Gii¢li bir liderin yonettigi devlet.
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Totaliter devlet: Her seyin kontrol edildigi ve bi-
reysel 6zgiirliik alaninin bulunmadig: ya da ¢ok
az oldugu devlet.

Utopik: ideal bir toplum gériigii sunan.
Yoneticiler: Platon'un devletinde iktidar: elinde tu-
tan filozof-krallar.

EK OKUMA

Bernard Williams, Plato (Londra: Phoenix, Great
Philosophers series, 1998): Bu kisa kitap Pla-
ton'un eserlerine en iyi giristir ve Devlet’e ilis-
kin bir degerlendirmeyi de igerir.

iki miikemme! yorum: Julia Annas, An Introducti-
on to Plato’s Republic (Oxford: Clarendon Press,
1981) ve Nicholas Pappas, Plato and The Repub-
lic (Londra: Routledge, 1995).

Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diigmanlar: (Ankara:
Liberte, 2008): Totaliter bir kdbus olarak nitele-
digi Platon'un devletine karsgi inandirici bir eleg-
tiri yoneltir. Bu, Platon arastirmacilari arasinda
yaygin olan ve onun siyasal 6nerilerini hak etti-
ginden daha sempatik gésterme egilimine kars:
bir panzehir iglevi gériir. A¢ik Toplum ve Diig-
manlary'ni B6lim 29'da tartigiyorum.
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ARISTOTELES
oo
NIKOMAKHOS’A ETIK

Aristoteles pratik bir insandi. Platon'dan ders
almis olmasina ragmen, gercekligin giindelik
diinyanin 6tesinde, Formlar aleminde bulun-
dugunu sdyleyen 6gretmeninin goriigiini red-
detti. Platon'un magara efsanesine inanma-
di. Raphael’in Atina Okulu tablosunda (1511)
Platon, havaya dogru kaldirdigl parmagiyla
Formlar1 gosterir; Aristoteles ise aksine, eli-
ni diinyaya daldirir. Incelemeleri, bizim gimdi
felsefe saydigimiz geylerin ¢ok Otesine uzan-
di: Ornegin ilk biiyiik biyologlardan biriydi.
Felsefede ilgi alanlan ¢ok genisti; metafizigi,
etigi, siyaseti ve estetigi kapsiyordu.
Nikomakhos’a Etik yalmzca bir ders notlar:
derlemesi, tislubu diizensiz, yer yer bulanik ve

kesinlikle yayimlama amaciyla hazirlanmamisg
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. ARISTOTELES: NIKOMAKHOS'A ETIK | 41

olmasina ragmen, etigin tarihinde en 6nemli
eserlerden biridir. Burada Aristoteles biitiin
insanlar i¢in temel niteliginde olan sorulardan
birini, “Nasil yagsamaliy1z?” sorusunu sorar -
bu, ilkgag etik tartigmalarinin merkezinde yer
alan, ama XX. yiizyil filozoflarinca hazin bi-
¢imde ihmal edilen bir sorudur. Yanit1 karma-
sik ve yer yer tuhaf olmasina ragmen, yalmzca
uygarlik tarihinde bir sinir tasi olarak degil,
bugiinki felsefe tartigmalar: tizerinde anlamh
bir etki olarak da 6nemlidir.

Nikomakhos’a Etik, yogun ve karmasik bir
eserdir ve bilim insanlari, kesin yorumu ko-
nusunda sirekli miinakasa etmektedir; yine
de merkezi temalarini izlemek kolaydir. Aris-
toteles'in kullandig1 baz1 anahtar terimleri
cevirmek kolay degildir. Aslinda Aristoteles’i
tartigsan pek cok felsefeci, kafa karistiric1 yak-
lasik cevirilere dayanmak yerine, Yunanca soz-
ciiklerin transliterasyonunu kullanmay1 daha
uygun bulmaktadir. Bu tiir terimlerin en 6nem-
lilerinden biri eudaimonia’dir.

EUDAIMONIA: MUTLU BiR YASAM

Eudaimonia, ¢gogu kez “mutluluk” olarak gevri-
lir; ama bu ¢ok yaniltici olabilir. Bazen “serpil-
me” olarak da gevrilir; ki bunun biraz kaba ol-
masina ragmen, daha uygun yan anlamlar var-
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dir: Ornegin bitkilerin serpilmesi ile insanlarin
serpilmesi arasinda bir benzegimi akla getirir.
Aristoteles, hepimizin eudaimonia istedigi-
mize, yani hepimizin yagamlarimizin yolunda
gitmesini istedigimize inanir. Eudaimon bir
yasam, basarili olan bir yagamdir. Ulagabilsek
hepimizin tercih edecegi tiirden bir yagamdir;
sevdigimiz kigiler ig¢in isteyecegimiz tiirden
bir yagsamdir. Bir amacin araci olarak degil, bir
amag olarak eudaimonia’min pesinden gidi-
lir. Ornegin pahal giysiler satin alma olanag
sundugu i¢in para kazanmaya g¢aligabiliriz ve
cekici goérinmek istedigimiz kisiler i¢in bizi
daha cekici yapacagina inandigimizdan pahal
giysiler satin alabiliriz ve yagamimiz1 daha iyi
yapma kapasitesine sahip olduklarina inandi-
g1miz icin o kisilere gekici gelmek isteriz. Ama
yasamlarimizin iyi olmasini neden istedigimi-
zi sormanin hi¢bir anlami yoktur. Eudaimonia
bagka highir amaca hizmet edemez: O, béyle
bir agiklama zincirinin son buldugu yerdir.
“Neden eudaimonia aransin?” sorusunu sor-
mak anlamsizdir; ¢linkii Aristoteles’e gore,
biitiin insanlarin bunu yapmasi kavramsal bir
hakikattir. FEudaimonia, kendibasina bir amag
olarak pesinden gidilen tek sey degildir; 6rne-
gin daha fazla bir sey elde etmeyi bekledigimiz
icin degil, yerylziinde bu sekilde vakit gecir-
mek istedigimiz i¢in miizik dinler ya da gocuk-
larimizla zaman gegiririz. Bununla birlikte, bu
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tir durumlarda, dogru ya da yanlis, eudaimon
bir yasamin bilegenleri olduguna inandigimiz
icin bunlarin pesine diigeriz.

Nikomakhos’a Etik'in tek amaci, eudai-
monia arayiginl aydinlatmaktir. Aradigimiz ge-
yin ne oldugunu ve ona nasil ulasildigin1 daha
fazla bilirsek, Aristoteles’in de inandig1 gibi,
eninde sonunda erken egitimimiz ve gimdiki
maddi kosullarimz dogru yoldan gitme kapa-
sitemizi biyiik 6l¢iide belirleyecek olmasina
ragmen, aradigimiz seye ulagsmamiz daha fazla
olasi olacaktir. Aristoteles, daha sonraki birgok
ahlak felsefecisinden farkh olarak, kontroli-
miiz digindaki olaylarin yasamlarimizin basa-
ris1 tzerindeki etkisi konusunda gergeke¢iydi.
Aristoteles’e gore, sahiden eudaimon bir yasa-
min 6nkogullan, belli bir miktar paraya, makul
bir goriiniige, iyi atalara ve gocuklara sahip ol-
makt1. Bu tir varliklarin avantaji olmadan, en
yiksek eudaimonia durumuna ulagsamayabili-
riz, ama eylemlerimizi, kendimizi igcinde buldu-
gumuz belirli kogullara uydurmaliyiz. Aristo-
teles'e gore iyi yasamak, genel kurallar1 6zgiil
durumlara uydurma meselesi degil, daha gok
davranigslarimizi sahip oldugumuz belirli ya-
sam kogullarina uyarlama meselesidir.

Yalnizca g¢aligtiginiz alana uygun kesinlik
aramak, diyor Aristoteles, zekdnin bir igareti-
dir. Nasil yagsanacagina iligkin yargilar, yalniz-

ca genellikle dogrudur. Her kosulda her birey
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icin gecerli degildir; bu nedenle kat1 kurallar
yoktur. Etik, matematik gibi kesin bir konu de-
gildir. Bir marangozun dik agiya ilgisi pratik
bir ilgidir ve bu, bir geometricinin ilgisinden
cok farkhdir. Etigi, kendi genellik standartla-
rina sahip pratik bir konudan bagka bir sey
olarak ele almak yanhstir. Ve pratik bir konu
olarak etik, basitce iyi yasamin ne demek ol-
duguna iligkin daha iyi bir teorik anlayis sag-
lamay1 degil, bize nasil iyi insan olunacagim
gostermeyi amacglar.

Aristoteles, hepimizin eudaimonia aradi-
gimiza ve aramamiz gerektigine inanmasina
ragmen, duyusal bir zevk yasamini savunma
anlaminda hedonist olmaktan ¢ok uzakti. Seks,
yeme ve igme hazlar1 disinda bir sey isteme-
yenlerin sigir seviyesine indiklerini disini-
yordu. Eudaimonia keyifli bir zihinsel durum
degildir. Daha ¢ok bir faaliyettir, kendi hazla-
rim birlikte getiren, ama tikel eylemlerle de-
gerlendirilemeyen bir yasama seklidir. Bir bi-
reyin eudaimonia’ya ulastigim kesin olarak
soyleyebilmek i¢in, o kiginin biitiin yagsamim
hesaba katmak gerekir: Aristoteles’in unutul-
maz bir bigimde sdyledigi gibi, bir ¢icekle ba-
har gelmez ve bir giinliik mutluluk da mutlu
bir yagsami garanti etmez. Omriiniiziin sonuna
dogru bir trajedi, bir biitiin olarak yagaminizin
yolunda gidip gitmedigine iligskin soruya ta-
mamen farkli bir yén verebilir. O nedenle, “bir
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kimse 6liinceye kadar onun yasamina eudai-
mon diyemeyiz” diigiincesinde dogruluk payi
vardir. Hatta Aristoteles, 6liimiiniizden sonraki
olaylarin, yagsamimizin yolunda gidip gitmedi-
gine iligkin degerlendirmeyi etkileme yollarini
bile irdeler ve su sonuca ulagir: Oliimiintizden
sonra torunlarinizin bahti, eudaimonia’'nizi
sirh 6lgilide etkileyebilir.

BIR INSANIN ISLEVI

Aristoteles, insanlarin karakteristik bir iglev
ya da faaliyete (ergon) sahip olduklarini dii-
siniiyordu. Bagka bir deyisle, tipki maran-
gozlarin karakteristik faaliyetleriyle (agagtan
esya yapma) taninmasi gibi, bir bitiin olarak
insanlarin da, bizi biz yapan ayiric bir faali-
yeti vardir. “Iglev” s6zciigii, insanlarin tikel bir
amag i¢in tasarlandiklarimi akla getirir; ama
Aristoteles’in niyet ettigi yan anlam bu de-
gildir. Tirlerin yapimindan sorumlu bilge bir
ilahin varligini iddia etmiyor; daha ¢ok, bizi
bagka bir sey degil de biz yapan ayirici yetilere
dikkatimizi ¢ekiyor. Bu insan ergon’u bedensel
biiylime olamaz; ¢linkii bitkilerde de bu vardir.
Bedensel biiylime, bir insan1 bir sardunyadan
ayirt etmez. Insan ergon’u algilama kapasitesi
de olamaz; ¢linkii diger hayvanlar da bu kapa-
siteye sahiptir: Ornegin atlar. Insanlarin er-
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gon'u rasyonel faaliyettir; ki bu faaliyet insan
olarak yasamlarimizin en 6nemli yanidir.

Iyi insan, bu karakteristik faaliyette mii-
kemmel olandir. iInsanda miikemmellik erdemli
eylemi gerektirir. Aristoteles’in vardig: sonuca
gore, insanlar icin iyi yasam, rasyonel erdemli
faaliyet yagsamidir. Ama bunun i¢in erdemli ey-
lem potansiyeline sahip olmak yetmez. Olim-
piyat oyunlarinda kazananlar, etkinliklere ka-
tilmis olsalardi daha hizli kosabilecek olanlar
arasindan degil, yarigmaya katilanlar arasin-
dan segilir. Benzer sekilde, yalnizca eyleyenler
yasam 0duliini kazanir. Yagsam 6dili de gercek
mutluluktur. Gul iyi giibreli bir toprakta ser-
pilir, gigli biiyiik ve gir gigek acar; insanlar
da, rasyonel erdemli faaliyet yasamini siir-
diirdiiklerinde serpilip gelisir. Nikomakhos’a
Etik'in biiylk bolimi, bu tir yagamlarin nasil
olabilecegi ve iyi bir hayat yasamak i¢in ne tir
bir karaktere ihtiya¢ duyuldugunu agiklamak-
la ilgilenir. Bunun merkezinde de, erdemlere
ve erdemlerin nasil edinildigine iligkin bir ¢6-
ziimleme vardir.

ERDEMLER

Erdem, bir kimsenin karakterinin bir 6zelligi-
dir: Uygun kosullarda belli bir gekilde eyleme
yatkinligidir. Bugiin kullanilan “erdem” terimi-

nin ahlaki yan anlamlara sahip oldugunu kav-
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ramak O6nemlidir: Bir kimseye erdemli demek,
onun ahlaki karakterine iligkin olumlu bir de-
gerlendirme yapmaktir. Ama Aristoteles igin,
“erdem” olarak cevrilen éthikai aretai ifadesi,
basitge “karakter miikemmelligi” anlamina geli-
yordu ve bizim anladigimiz anlamda ahlaki ige-
rimleri yoktu. Onun anladig1 anlamda erdemli
olmak, bazilar1 ahlaki degerinize iligkin tah-
minlerle tamamen alakasiz karakter miikem-
melliklerine sahip olmak ve bunlara goére ha-
reket etmektir. Baz1 yorumcular, Nikomakhos’a
Etik'in, ne 6l¢lide bugiin anladigimiz anlamda
bir ahlak felsefesi eseri oldugunu bile sorgula-
maktadir. Ahlakliligin, genellikle bagka insan-
larin cikarlarina en azindan bir ilgiyi gerektir-
digi distniilir; bugilinki “ahlakhlik” anlayigini
kullanirsak, “Tamamen bencil olan kendi &zel
ahlakimi gelistirdim” demek hi¢bir anlam ifa-
de etmez. Ne var ki, Aristoteles bagka insanlar:
dert etmemizle degil, kendi yasamimz basari-
ya ulasgtiran seyle ilgileniyordu. Bazi bakimlar-
dan Nikomakhos’'a Etik, bugiin ¢ok ragbet go-
ren kigisel gelisim ve daha fazla kigisel verim-
lilige yonelik pratik elkitaplarina benzer.
Aristoteles birka¢ 6nemli erdem tarif eder.
Ornegin ytrekli biri, highbir zaman dogru yolda
hareket edemeyecek kadar korkuya yenilmez.
Yiirekli bir asker yoldagini kurtarmak i¢in kor-
kudan hareketsiz kalmayacak ve kendi yasa-

mini tehlikeye atacaktir; yirekli bir muhalif
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hiikiimete kars1 duracak ve hapse atilma, belki
igkence ve 6lim anlamina gelse bile inancgla-
rin1 acgiklamaktan vazgeg¢meyecektir. Cémert
olan biri, ihtiyaci olanlara memnuniyetle para
ya da zaman verecektir.

Aristoteles iki tip erdemi ayirt eder: Ahla-
ki erdem ve entelektiiel erdem. Olgiiliiliik gibi
ahlaki erdemler erkenden egitimle edinilir ve
gigclenip, bilingli bir karardan ¢ok bir alis-
kanlik konusu olur; diger yanda zeka gibi en-
telektiiel erdemler 6gretilebilir. Bireyin rasyo-
nel olmayan 6geleri ahlaki erdemleri; rasyonel
Ogeleriyse entelektiiel erdemleri gekillendirir.
Aristoteles biitlin erdemler i¢in ortak bir yap:
saptar: Erdemler iki u¢ arasina diiger. Altin
Orta 6gretisinin temeli budur.

ALTIN ORTA

Aristoteles’in Altin Orta kavramini anlamanin
en kolay yolu, verdigi bazi érnekleri irdelemek-
tir. Cesaret erdemi, iki kétiliigiin arasinda du-
rur: Yetersiz cesaret korkakliktir; asir1 cesaret
g6zu karaliktir. Niiktedanlik erdemi hoédiikliik
ile saklabanlik arasinda; tevazu, utangaglik ile
utanmazlik arasinda durur. Niiktedanlik ile te-
vazuun genellikle ahlaki erdem sayilmadigina,
ama cesaretin sayilabildigine dikkat edin.
Altin Orta 6gretisinin bir 6l¢iiliiliik 6nerisi

olduguna dair yaygin bir yanlig yorum vardir.
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Orta her zaman iki u¢ davranis arasinda oldu-
gu icin, Aristoteles her seyde 6l¢iililiigi savu-
nuyormus gibi gériniir. Ne var ki, orta, sirf 6te-
sine gecen ile gerisinde kalan arasinda oldugu
icin, bundan erdemli kisinin her zaman 6l¢ili
hareket ettigi sonucu ¢ikmaz. Ornegin bir ¢o-
cuga saldiran birini gérseniz, 6l¢iilii bir tepki
acikcas1 uygunsuz olur. Aristoteles’in teorisi,
bu kogullarda saldirganca bir miidahaleyi her-
halde destekler. Boyle bir davranisg, kayitsizlik
ile intikamci siddet uglar: arasinda olurdu.
Erdemli eylem, her zaman pratik bilgelik
sahibi olan bir kiginin, phronimos'un sececegi
tirden bir aragtir. Phronimos tikel kosullarin
0zelliklerine duyarhdir ve nasil davranmak ge-
rektigi konusunda miikemmel bir yargigtir.

EYLEM VE SUCLULUK

Aristoteles yalnizca davranigla degil, daha ¢ok
eylemle ilgilenir. Insanlarin yalmzca davranig
sergilemedikleri, daha ¢ok eyledikleri séylene-
bilir; ¢clinkii yasamimizin birgok alaninda se-
¢im yapma kapasitemiz vardir; oysa bir karin-
ca, neyin yapilabilir olup olmadigini tartama-
dig i¢in yalnizca davranis sergiler. Biz genel-
likle bireyleri eylemlerinden sorumlu tutariz:
Yaptiklarini yapmamak ellerinden gelmeseydi,
onlar1 suglamak tuhaf olurdu. Aristoteles ka-
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sitli eylemleri diger iki davranis bi¢ciminden
ayirt eder: istemsiz ve istem dis1 davranis.

Istemsiz davranig zorunluluk ya da bilgisiz-
likten kaynaklanir. Ornegin birisi sizi pencere-
den iterse, cam1 kirmaktan sorumlu tutulma-
niz olasi degildir, 6zellikle de kirmak isteme-
migseniz. Bilgisizlikten 6tiiri zehirsiz sanarak
kazayla zehirli bir mantar yerseniz, bu da is-
temsiz olur. Her iki durumda da sonuca iiziile-
bilirsiniz, ama her ikisinde de olanlar lizerin-
de dogrudan bir denetimimiz yoktur. Bu geyler
sizin iradenize ragmen olur ve yapmamak eli-
nizde olsaydi, yapmazdiniz. Ama bazi mecburi
eylemler, yine de bir tiir se¢im yapmaniza ola-
nak verdikleri igin farklidir. Ornegin firtinaya
yakalanmis bir gemiyi kurtarmanin tek yolu
yiukl atmaksa, kaptan yiikiin atilmasini emret-
tiginde eylemi istemli gibi gériinebilir, ¢linkii
bunu tercih etmistir. Bununla birlikte, bagka
bir anlamda, asir1 kosullar tarafindan buna
zorlanir. Farkh bir baglamda yiikiiniizii gemi-
den atma eylemi kabahat olurdu; ama tikel ko-
sullarda olaylar mecbur etmistir.

Aristoteles, haz arzusunun insani belli bir
bi¢imde davranmaya mecbur ettigi diigiincesi-
ni; 6rnegin sehvetinizin sizi bir seri tecaviizcii
olmaya mecbur edebilecegi ve dolayisiyla bu
eylemlerden sorumlulugunuzu ortadan kal-
dirabilecegi diisiincesini irdeler ve reddeder.
Eger bu diisiince kabul edilirse, Aristoteles’in
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de isaret ettigi gibi, tutarhlik, iyi eylemleriniz-
den 6tiiri 6villmemenizi de gerektirir; ¢linki
iyi eylemler de arzudan kaynaklaniyorsa, esit
6lclide kontroliiniiz digindadir.

Istem dig1 ya da niyet dig: davramsg, tuziil-
memeniz anlaminda, istemsiz ya da kasitsiz
davranistan farkhdir. Kasitsiz davranisin so-
nuglarina tzilmek gésteriyor ki, tam kontro-
linlzde olsaydi yaptiklarinizi yapmazdiniz;
pencereden itilmenize izin vermezdiniz ya da
bilseydiniz- zehirli mantar1 asla yemezdiniz.
Sizi yaptiklarinizi1 yapmaya iten dig faktoérler-
dir. Niyet etmeden ayaginiza basarsam, ama
eylemime {ziilmezsem, o zaman benim eyle-
mim istem digidir.

AKRASIA: iIRADE ZAYIFLIGI

Akrasia genellikle “kendini tutamama” olarak
cevrilir; bu ifade pek ¢ok modern okurun ak-
lina, 6zgiil ve ¢cogu kez can sikici bir bedensel
0zdenetim yitimini getiren bir terimdir. Ama
Aristoteles bu s6zciikle daha genel bir seyi kas-
tediyordu. Bilinen bir durumdur: Ne yapmaniz
gerektigini, neyin yagsaminizi daha basarih ki-
lacagin bilirsiniz, yine de inatla daha kot se-
cenek olugunu bildiginiz seyi tercih edersiniz.
Tibbi anlamda kendini tutamamadan farkh
olarak, bu, istemli bir eylemdir. Ornegin evli-
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lige sadakatsizligin eudaimonia’'niz1 zayifla-
tacagim bilebilirsiniz. Yine de gekici ve istekli
bir zani ya da zaniyeyle karsilasinca, zinanin
gelecekteki eudaimonia’miza zarar verecegi-
nin pekala farkinda olmaniza ve biitlin insan-
lar gibi eudaimonia aramaniza ragmen, yakin
haz arzunuza yenik diiglip ayartilmaya boyun
egebilirsiniz. Sizin igin daha kétii oldugunu
bildiginiz geyi tercih edersiniz. Platon'dan et-
kilenen Aristoteles, neyin en iyi eylem ¢izgisi
oldugunu gercekten bilebileceginiz, yine de
onu tercih etmeyebileceginiz diislincesinde
bir sorun goriir. Platon’a gére, gercekten Iyiyi
biliyorsaniz, yani Formun bilgisine sahipse-
niz; o zaman otomatik olarak ona uygun ha-
reket edersiniz. Platon’a gore sahici akrasia
var olamaz; goériniirde bir akrasia ornegi,
gercekte Iyiden habersizlik durumu olmalidir.
Aristoteles ise aksine, akrasia gériingiisiiniin
fiilen gerceklestigini savunur. Akrasia’dan
mustarip olanlar, belli eylemlerin kendi iyilik-
lerine olmadigini ve kendilerini gelistirmeye-
cegini genel olarak bilirler. Tikel bir durumda
yaptiklar1 seyin yanlig oldugu diigiincesine
katiliyor bile olabilirler; ama bunu yaparken,
aslinda onu hissetmezler, yalnizca 6grenilmis
olanlar1 tekrarhyorlardir. Istahlarina yenilir-
ler ve uzun erimli gelismeye uygun hareket
etmek yerine, yakindaki hazlarin bastan c¢ika-
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riciligina boyun egerler. Bir diizeyde kendileri
icin neyin iyi oldugunu bilseler bile genel il-
keden tikel duruma ¢ikarim yapmadiklar i¢in
onu tercih etmezler.

TEFEKKURLU YASAM

Nikomakhos'a  Etik'in sonuna dogru
Aristoteles, iyi bir yasamin en énemli bilege-
ni saydig bir faaliyet tliriini tarif eder: Teorik
ya da tefekkiirlii yasam. Kitabinin ¢ok biyiik
bolimiini serpilip gelismeye neden olacak
eylem tiirlerine 6zel vurguyla birlikte pratik
erdem sorunlarina ayirmasina ragmen, bil-
diklerimiz lizerinde diiglinmenin insanlar i¢in
olanakl istiin faaliyet oldugunu agiga vurur.
Muhakemesi géyledir: Insanlarin karakteris-
tik faaliyeti rasyonel faaliyet olduguna ve bir
seyin miikkemmelligi kendi ayiric islevini yeri-
ne getirmesinden kaynaklandigina gore, insan
miikemmelligine rasyonel faaliyetle ulasildi-
g1 dogru olmalidir. Bununla birlikte, yalnizca
tanrilar kesintisiz bir felsefi tefekkiir yagamim
siirdiirebilir; insanlar i¢in béyle bir tefekkiir
yasamsal bir bilesendir, ama iyi yasamin ta-
mamini olusturamaz. Yine de bize agik en yik-
sek faaliyet bi¢imidir.
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NIKOMAKHOS’A ETIK
HAKKINDA ELESTIRILER

Insan dogasi

Aristoteles’in insan miikemmelligine ve karak-
terine iligkin tartigmasinin tamami, insan do-
gasi diye bir geyin var oldugu ve insanligimiz
icin en 6nemli olan geyin rasyonel kapasitemiz
oldugu diisiincesine dayanir. Aristoteles’in in-
san dogasina iligkin varsayimlarina gesitli bi-
¢imlerde meydan okunabilir.

Radikal yaklasimlardan biri, “insan dogas1”
adina layik bir seyin var oldugunu yadsimak-
tir. Jean-Paul Sartre gibi bazi varolusgu filo-
zoflarin gériisi budur; onlara goére insanlarin
ne olmasi gerektigini pesinen ilan etme girisi-
mi basarisizliga mahkdmdur; ¢iinkii 6nceden
var olan bir modele uymaktan ¢ok kendi ter-
cihlerimizle kendimizi yaratiriz.

Aristoteles’in yaklagiminin bu yanina mey-
dan okumanin ikinci yoluysa insan dogasina
iligkin verdigi ve diger sonug¢larim tiirettigi
tikel anlatimi elegtirmektir. Rasyonel faaliyet
kapasitesi, gercekten bizi hayvanlardan ayi-
ran sey midir? Neden silah kullanarak birbi-
rimizi 6ldirme kapasitemiz degil de bu? Ya
da miizik aletleri ¢alma kapasitemiz neden
olmasin?
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Degerlerin kiyaslanamazhig

Aristoteles’e gore, diger yasam bigimleriyle
karsilastirilabilen ve istiinligi goriilebilen
ustlin bir yasam big¢imi, yani tefekkiir yasami
vardir. Peki, 6yle midir? Bazi filozoflar insan-
larin deger verdigi birgok geyin kiyaslanamaz
oldugunu, yani onlar1 karsilagtirabilmenin
bir yolunun ve karsilagtirmali olarak yargida
bulunmay1 olanakli kilan bir 6l¢ii bi¢iminin
kesinlikle bulunmadigini savunur. Bu gori-
se gore tefekkiirli yasam, yagamaya deger bir
yaklasim olabilir; glindelik islere aktif katila-
nin yagsami basgka bir yasam olabilir. Arkamiza
yaslanip iki yagsamin karsilagtirmali meziyet-
lerine karar verebilecegimiz bir yer ve onlari
6lgebilecek ortak bir deger dl¢iisii yoktur.

Egoist

Aristoteles’in etigine bir elestiri de, yalnizca
bir bireyin eudaimonia’s1 i¢in bir regete ver-
mekle yetinip, diger insanlarin refahina ilgi
gostermemesidir. Okurlarina kendi ¢ikarlari-
nin pesinden gitmeyi 6greten egoist bir yakla-
simdir.

Boyle bir elestiriye yanit goyle olur: Bu, eski
Yunanlarin etikten anladiklan seyi takdir ede-
memektir. Yunan etiginin odaginda, bireysel
karakter geligimi vardir. Bir yanit da sudur:
Aristoteles'in savundugu erdemler, ¢ok biiylik
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6lclide bir toplumun serpilip gelismesi i¢in bi-
reylerin ihtiya¢ duydugu erdemlerdir.

Erdemler keyfi gibi goriiniiyor

Aristoteles’'in Nikomakhos’'a Etik'te bir araya
getirdigi erdemler dosyasi, bizim bakis aci-
mizdan, onun kendi g¢evresinin bir iiriini ola-
rak goriilebilir. Aristoteles statiikoya meydan
okumadi; aksine, kendi toplumunun 6nceden
var olan degerlerini, felsefi bir inceleme bi-
¢iminde yiceltti. Ornegin koleligi kabul edi-
lebilir bir pratik saydi. Onunkisi eski Atina
soylularinin saygi duydugu degerlerin bir sa-
vunmasidir. Yine de bu degerleri, ilkgagda bir
Atinalinin dogasinin degil, bizzat insan doga-
sinin bir pargasiymis gibi sunar. O, tikel kogul-
lara uygun olmalarina ragmen, insan olmanin
evrensel 6zellikleri gibi ele alir.

Bununla birlikte, erdemlerin ve koétiiliikle-
rin se¢imi ve ihmali, birgok okura keyfi gibi
gériniiyor. Ornegin neden duygudashk ya da
0zgecilik hakkinda séyleyecek s6zii yoktur? Er-
demli faaliyetle ilgili anlatimi, dar goriislii gibi
gorunir. Dar goérigliiyse, bugiiniin ahlak teori-
sine uygunlugu da azalmis olmalidir.

Seckincilik

Dahasi, Aristoteles’in teorisi bir¢ok bakimdan
utang verici derecede sec¢kincidir. Birincisi eu-
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daimonia’nin herkes i¢in ulagilabilir olmasi-
nin bir anlami yoktur: Bunun igin iyi kitapla-
ra, cocuklara, ortalama bir gelire ve bir miktar
sansa ihtiyaciniz vardir. Birgok ahlak teorisin-
den farkl olarak Aristoteles’in teorisinde, yal-
nizca irade giicliyle en yliksek duruma ulasa-
bileceginiz varsayimi yoktur. Iyi bir yasam sii-
rip siirmemenizi dig faktorler belirler. ikincisi,
felsefi tefekkiiriin egemen oldugu yagamin iyi
bir yasam oldugu varsayimini ciddiye alirsak,
yalnizca boyle bir diisiinceyle ugragsmaya za-
man1 olacak kadar sansli olanlarin istiin bir
iyi yasam sturdiirebilecegi agiktir.

Aristoteles segkincilik sug¢lamasindan ra-
hatsiz olmazdi. Bununla birlikte, teorisinin
onemli bir 6zelligi olup alenilegtirilmesi gere-
kir. Bugilin birgok okur, segkinci 6geleriyle teo-
rinin, ahlakliligin dogasina iligkin énemli bir
seyi yakalayamadigini hissedecektir.

Muglaklik

Acgikca daha iyi insan olmamiza yardima ol-
may1 amaglayan bir teoriye yoneltilen belki de
en carpici elestiri, tam olarak nasil davran-
mamiz gerektigi konusundaki muglakhigidir.
Altin Orta 6gretisi rehberlik bakimindan fazla
bir sey sunmaz. Phréonimos'un davrandig: gibi
davranmamiz gerektigini sdylemek, o kosul-
larda ne yapacagini soracagimiz bir phroni-
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mos yanimizda olmadikga, bilgi verici degildir.
Teorinin ig¢inde bile bir g¢atigma varmisg gibi
goruniir: Kendimizi erdemli bir eylem yasami-
na adamamiz mi (Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik'in blyiik boéliminde agikladig: goris),
yoksa kitabin sonuna dogru onaylanan yagsam
tarzini, 6nemli felsefi tefekkiirii iceren bir ya-
sami1 hedeflememiz mi isteniyor? Bilim insan-
lar1 agikga karsit bu goriigleri uzlastirmaya
calisiyor; ama Aristoteles’in nasil yasamak ge-
rektigi konusunda berrak kilavuzlar sunama-
dig1 inkar edilemez.

TARIHLER

MS 384 Aristoteles Stageira'da dogdu.
Atina'da Platon’un 6grencisi.
Biiyiik Iskender’in hocasa.
Siyaset, trajedi ve biyolojiyi de kapsa-
yan sayisiz konuda kitap yazda.
MS 322 Khalkis'te 6ldii.

SOzLUK

Akrasia: Irade zayifligr: en iyi olam1 bilmek, ama
yine de bagka bir sey yapmay:1 tercih etmek.
Aristoteles, Platon'dan farklh olarak, irade zayif-
liginin sahiden gergeklestigine inanir.

Altin Orta: Aristoteles’in dogru eylemin iki ug ara-
sinda oldugunu 6ne siiren 6gretisi.
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Egoizm: Yalnizca kendi ¢ikariyla ilgilenmek. Ozge-
ciligin karsit1.

Erdem: Insam iyi bir kisi yapacak gekilde davran-
ma yatkinlig.

Ergon: Bir seyin karakteristik iglevi.

Eudaimonia. Mutluluk. Aristoteles’e gore keyifli
bir gecici zihinsel durum degildi, biitiin yasam
boyunca gelisiyordu.

Kendini tutamama: Akrasia ya da irade zayiflig.

Kiyaslanamazlik: Karsilagtirmanin yapilabilecegi
ortak bir 6l¢ii olmadig: i¢in iki geyi kargilagtir-
manin olanaksizlig.

EK OKUMA

J. L. Ackrill, Aristotle the Philosopher (Oxford: Ox-
ford University Press, 1981): Aristoteles’in felse-
fesine iyi bir genel giristir.

J. O. Urmson, Aristotle’s Ethics (Oxford: Blackwell,
1988): Nikomakhos’a Etik lizerine berrak ve ¢ok
yararl bir yorumdur.

Amelie O. Rorty (ed.) Essays on Aristotle’s Ethics
(Berkeley: University of California Press, 1980):
Bu kitapla ilgili miikemmel bir makale antolo-
jisidir.



BOETHIUS
oo
FELSEFENIN TESELLISI

Anicius Manlius Severinus Boethius
Felsefenin Tesellisi'nin baginda, bir hapisha-
ne hiicresinde durumuna kederlenmektedir.
Olmek ister. Higbir umudu yoktur. Kendisine
zenginlik ve 6zglrlik vermis olan talih artik
ikisini de almigtir. Sonra, Giztintistini siir bi-
ciminde agiga vururken, basinda dikilen bir
kadinin farkina varir. Kadin kah orta boyluy,
kah olgiillemeyecek kadar uzun boylu géri-
niir. Elbisesinin alt kenarina Yunanca pi har-
fi, yakasina theta harfi ve ikisinin arasina bir
merdiven iglenmigtir. Giysisi lime limedir;
elinde birkag kitap ve bir hiikimranlik asasi
tasimaktadir. Bu kadin, kigilegsmis Felsefedir.
Pi harfi pratik felsefeyi (etik dahil), theta har-
fiyse tefekkiircii felsefeyi (metafizik ve bilim)
temsil eder.
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Felsefe, kendisini terk ettigi icin Boethius'u
azarlar. Boethius’la diyalogunda ona aradi-
g1 teselliyi sunar. Boethius haksiz yere 6liime
mahkim edilmis ve biiyiik servetini, Giniing,
Ozgilrligin rahathigini kaybetmis olmasina
ragmen, Felsefe, ona verebilecegi ruhsal giicii
belirtir. Boethius'un c¢aresizligini saptar ve
ona akil bi¢iminde yatistirici ilag verir. Bu bi-
¢imiyle Felsefe bir tiir kendi kendine yetmedir,
zihnin bir tesellisidir. Boethius Felsefe'ye ba-
zen kendi hemgsiresi olarak isaret eder.

Anladigimiz kadariyla Felsefenin Tesellisi
MS 524 civarinda, Boethius Pavia'da hapisha-
nede, Got imparatoru Theodorik'e s6zde iha-
netten Otiiriiidami beklerken yazildi. Dramatik
bir durumdu: Boethius, Theodorik yénetiminin
en saygin ve onurlu liyelerinden biriydi. Daha
sonra igkence gérdi ve onun konumunda bir
yurttasa yakigsmayan bigimde, sopayla déviile-
rek 6ldirildd.

Miizik de dahil olmak tizere, ¢ok gesitli ko-
nularda kitaplar yayimlamis ve Aristoteles’in
eserlerinin 6énemli bir b6liimiini Latinceye ce-
virmis olmasina ragmen, giiniimiizde son ese-
ri Felsefenin Tesellisi'yle hatirlanmaktadir. Bu
diizyazi, siir ve diyalogun karigimi bir iislupla
yazilan zorlu bir kitaptir. Ortagag ve Rénesans
dénemlerinde en ¢ok okunan kitaplardan bi-
riydi; ki Chaucer ve I. Elizabeth kitab1 cevir-
migti. Felsefi icerigi biitiiniiyle 6zgiin degildir;
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ama distinceleri iletme bi¢imi, onu okunmasi
eglenceli ve uyarici bir kitap haline getirir.

FELSEFE

Bir kadin olarak kigilestirilen Felsefe, hapis-
hane hiicresinde Boethius'u ziyarete gelir.
Ama Boethius, Felsefe ile neyi anlatmak iste-
di? Kendisi bir yeni-Platoncuydu; yani felsefi
goriisii, Platon'unkinden derinden etkilenmig-
ti. Ozellikle felsefi tefekkiiriin bizi yamltici
goriniigler diinyasinda uzaklagtirip, dogru
bir gerceklik deneyimine gétiirdiigiine inan-
ma konusunda Platon’u takip etti. Hakikat 1g1-
giyla karsilagtirilan goélgeli gorintsler din-
yas1 imgesini siirekli kullandi. Bu, Platon'un
Devlet'te kullandigi magara meselinde Iyi
Formunun simgesi olarak Giines imgesine bir
anigtirmadair.

Felsefe Boethius’a bir filozof olarak iyi ya
da k6t sansin etkilerinden muaf olmasi ge-
rektigini 6gretir, daha dogrusu hatirlatir. Fel-
sefe’'nin Boethius'un bellegini diirtmesi, belki
yine, Platon'un bir 6gretisine: Bilginin bir tir
hatirlama oldugu gériigiine anigtirma amacli-
dir.
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SANS VE MUTLULUK

Gergek bir filozof sanstan etkilenmez. Glinki
carkifelek kaginilmaz olarak déner ve tepede
olanlar, ¢ok gegmeden kendilerini dipte bulur.
Talihin dogasi budur: Vefasiz olmak. Aslinda
Felsefe Boethius’a anlatir ki, Talih kotd oldu-
gunda insanlifa en iyi hizmeti sunar. Iyi talih
bizi kandinr, ¢linki bize gercek mutluluk ya-
nilsamasi verir; ama Talih maskesini ¢ikarip
ne kadar hain olabilecegini bize gosterince,
iste en fdzla o zaman 6greniriz. $anssizlik, zen-
ginligin, intin ve hazzin telkin edebildigi mut-
lulugun kirilganligini ve hangi dostlarimizin
gercek dost oldugunu bize 6gretir.

Boethius gercekten iyi talihle kutsanmagti:
Devlet yonetimine yaptig1 katkilardan otird
bir minnet gosterisinin diizenlendigi gin iki
oglu konsiil yapildi. Ama hapse atilmasi, mut-
lulugunu alip gétiiriir. Felsefe ona ahmaklik et-
tigini anlatir: Gergek mutluluk, zenginlik ya da
in gibi sansin yonettigi seylerde bulunamaz.
I¢ten gelmelidir. Burada Boethius, digsal sikin-
t1 karsisinda stikiinet ihtiyacim1 vurgulayan bir
felsefe olan Stoaciliktan etkilenir. Stoaci i¢in
mutluluk i¢ kaynaklardan gelir ve tesadiifiin
ya da sanssizligin etkilerinden muaftir.
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KOTULUK VE ODUL

Boethius, diinyada adaletin yokmus gibi go-
rinmesine hayiflanir. Cogu kez iyiler ve er-
demliler ac1 gekerken, kotiiler génenir. Felsefe,
iyiyi arayislariyla nihai amaca, sahici mutlu-
luga ulagma giiciine sahip olduklar i¢in, aslin-
da erdemlilerin 6dillendirildigini iddia eder.
Koétiiler yalmizca goéneniyormus gibi gérinir:
Aslinda akillarini terk etmekle insanhktan ¢i-
karlar ve onlara ceza vermek yerine, acimak ve
tedavi etmek gerekir.

TANRI VE OZGUR IRADE

Felsefe herkesin aradigi gercek mutlulugun iin,
sans ya da hazdan degil, felsefi tefekkiirden
kaynaklandigim1 ve gériinlise ragmen, kotiile-
rin sahiden génenemeyecegini Boethius'a ha-
tirlattiktan sonra, onu Tanr1 ve insanin 6zgir
iradesi hakkinda bir tartigmaya sokar. Burada
kitap, Platon'un diyaloglar1 tislubunda ciddi
bir felsefi diyalog halini alir. Boethius soru so-
ran rolinii tistlenir ve Felsefe de, ona Tanri'nin
dogasini agiklayip, onu aklin yardimiyla salt
goruniiglerden uzaklagtirnip bir 151k ve arihik
diinyasina gétirur.

Tartismanin ¢ogu insanlarin 6zgir iradeye,
yaptiklar1 konusunda sahici tercih kapasite-
sine nasil sahip olabildikleri, aym zamanda
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onlarin ne yapacaklarini kesin bir bigimde 6n-
ceden bilen bir Tanrn'nin nasil var olabildigi
sorusuna odaklanr. Ozgiir irade olmadan ras-
yonel eylem olamaz; ama Tanr1 ne yapacagimi-
z1 gorebiliyorsa, hangi anlamda sahiden tercih
6zgurligine sahip oldugumuz belli degildir.

Felsefe’'nin bu agmaza yanity, kismen, kader
ile 6nceden bilme arasindaki ayrim etrafinda
doéner. Kadere inananlarin 6ne siirdiigiine gore,
Tann belli olaylarin gelecekte kaginilmaz ola-
rak gerceklesmesine neden olmustur; énceden
bilmekse basitce olacaklar1 6nceden bilmektir.
Felsefe, Tanr1'nin belli tercihlerin yapilacagi-
m bilmesinin o geylerin gerceklesmesine ne-
den olmadigim1 savunur —insanlar hala se¢im
yapabilirler. Bu nedenle ilahi énceden bilme,
insanlar igin sahici se¢gimle bagdasir; ¢linki
olacaklar1 bilmek, gerceklegsmelerini mukad-
der kilmaz.

Yine de Tanr neyi tercih edecegimizi 6nce-
den biliyorsa, goriiniirde tercihimiz gercekten
Ozgiir irade degil, bir yanilsama, bir 6zgiir ira-
de hayali gibi goriinebilir. Felsefe'nin bu eleg-
tiriye yanit1 sudur: Onceden bilmeye iligkin
diglincemiz, yanhs ama anlasilir bir bigimde,
insanin zaman deneyimine dayanir. Ama Tan-
r1, 6nemli konularda bize benzemez. Tanr dis
zamanda durdugu i¢in, O'nun énceden bilmesi
bizim gimdiye iliskin bilgimizle karsilastirila-
bilir: O'nun i¢in ge¢cmis, simdi ve gelecek bir-
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dir. Bizim gerceklesmekte olanlara iligkin algi-
m1z, gerceklesmekte olanlarin gergeklegmesini
saglamaz. Tanri'nin énceden bilmesi de, yap-
tiklarimizla ilgili sahici 6zgiir tercih olanagini
ortadan kaldirmaz. Bizim yanlisimiz, Tanri1'nin
zamanla iligkisini bizimki gibi sanmaktir. Tan-
r1 olmus, olmakta ve olacak olan her seyin far-
kindadir.

Felsefe kitabin sonunda Boethius'u, zama-
nin disindaki konumundan her seyi géren ve
bilen bir yargicin indinde yasadigi i¢in erdeme
6zendirir. Bu yilizden Felsefenin Tesellisi'nde
Boethius'un entelektiiel yolculugu, Platon'un
Devlet'indeki filozofun yolunu tekrarlar. Boet-
hius golgeli gériintisler diinyasini — magaranin
duvarinda titresen gélgelerin esdegeri — geride
birakip énce Iyi Formuna ve sonunda Tanri'nin
bilgisine ulagir.

FELSEFENIN TESELLISI
HAKKINDA ELESTIiRILER

Rasyonellestirme?

Boethius'un, tesadiifiin etkilerinden yalitilan
her seyi kutlamasa bir rasyonellestirme olarak
gorilebilir. Hapiste, iskenceyle ve neredeyse
kesin idamla karsi kargiya olusu, eski zengin-
ligine ve sayginligina tekrar kavugma umudu-
nun olmayis1 goéz 6niine alindiginda, rasyonel
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faaliyeti her geyin iistiinde tutmasi gasirtici
m1? Anlamh bagka higbir sey kalmamistir ona.
Yolunda giden bir yagamda anlamli 6geler ola-
rak zenginligi ve iini reddetmesi, herhalde,
caresiz bir kisinin kendi kendine hizmet eden
argiimandir.

Bu elestirinin 6ne siirdiigi gibi, Boethius'un
bagka sans1 olmadig: i¢in rasyonel diisiinme-
nin istiin degerini gordiigii dogru olsa bile
bundan onun haksiz oldugu sonucu ¢ikmaz.
Konunun' dogrulugu, ona inanma motivasyo-
nundan bagimsizdir. Alternatif bir yorum da
sudur: Degerli saydig: her seyin elinden alin-
mig olmasi Boethius'u dirtliip uykusundan
uyandirdi. Ancak o zaman Felsefe'nin gligli
mesajin1 anlayabildi (ya da daha dogrusu ha-
tirlayabildi); ancak o zaman, Felsefe'nin 6gret-
tigi kendi kendine yeten sert mutluluk gorisi-
ne doénebildi. Bu yorum, Felsefe'nin metindeki
su 1srariyla da desteklenir: Aksilikler insanla-
r1 gergek iyilik yoluna déndirebilir; ama dig-
sal basan siisleri, insanlar1 ger¢ek mutluluga
ulastiklarina inanma tuzagina distirebilir.

Bu yiizden, Felsefe'nin 6grettiklerine Boet-
hius'un inanma motivasyonu kuskulu olsa bile
bundan Felsefe'nin mesajinin yanlis oldugu
sonucu ¢ikmaz. Aslinda zenginligin, iniin ve
diger diinyevi mallarin mutlulugun 6zsel bir
parcas1l oldugunun kesfedilmesi, Felsefe'nin
égretisi i¢in yikic1 olurdu. Ornegin Aristoteles,
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bir miktar servet ve ¢ocuk sahibi olmanin mut-
lulugun 6nemli bilesenleri olduguna inanmak-
taydi Aristoteles hakli olsaydi, Boethius'un
tek bagina felsefeden teselli bulma girigiminin
basarisiz olmasi kaginilmazda.

TARIHLER

MS vy.480 Roma'da dogdu
MS vy. 524 Felsefenin Tesellisi'ni yazd1 ve idam
edildi.

SOzLUK

Onceden bilme: Olacaklar1 énceden bilmek.

Ozgiir irade: Sahici se¢imler yapma yetenegi; bu
genellikle determinizmle karsilagtirilir. Deter-
minizme goére biitlin diigiince ve eylemlerimize
Oyle neden olunur ki, ne diigiinecegimiz ya da
yapacagimiz konusunda higbir tercihimiz yok-
tur.

Stoacilik: Sirf zenginlik ve onur pesinde kogmamak
gerektigini ve tutkularin ortadan kaldirilmasiy-
la mutluluga ulasilabildigini vurgulayan ilk¢ag
Yunan felsefe okulu.

Yeni-Platonculuk: Platon’un felsefesinin degisik
bir versiyonu.



3. BOETHIUS: FELSEFENIN TESELLiS! | 69

EK OKUMA

V. E. Watts'in cevirdigi The Consolation of Philo-
sophy'deki sunusu (Londra: Penguin, 1969): Bo-
ethius'un yasamina ve yazilarina iligkin berrak
bir anlatim verir.

C. S. Lewis'in, The Discarded Image (Cambridge:

Cambridge Uni. Press, 1964) adl1 eseri Felsefenin
Tesellisi'ne iligkin ilging bir tartigma igerir.



NICCOLO MACHIAVELLI
oo
PRENS

Prens’in pek ¢ok okuru, onun, gaddarlar i¢in bir
kisisel geligim kitab1 olmasini bekler. Ama kitap
bundan ¢ok daha derindir. Niccolo Machiavelli
bazen acimasizlig ve ikiylzliligd savunma-
sina ragmen, aslinda zoru ve hileyi ne zaman
ve nasil kullanacagini bilenleri éver. Glgli ve
etkili bir yo6neticinin devletin cikarlarnna en
iyi nasil hizmet edebilecegini agiklar. Ogiitleri
herhangi bir kisiye degil, prenslere, yani eylem-
leriyle uyruklarinin kaderini belirleyen yoneti-
cileredir. Bu tiir kigilerin ¢ok titiz olmalarini
onerir. Onlar hizh ve etkili harekete gecip en iyi
olani yapmalidirlar. Hatta bazen geleneksel ah-
laki 6nemsememek, devlet i¢in en iyisi olabilir.

Machiavelli, memleketi Floransa‘da basarili
bir devlet adamiydi. Ne var ki, 1513'te giigli
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Medici ailesine kars1 komplo kurmakla suglan-
di. Hapse atild, igkence gérdi, ardindan kentin
hemen disina siirgline génderildi. Anlasilan,
yeni prenslere bir danigman olarak uygunlu-
gunu gostermek i¢in Prens’i yazmisti. Siyasal
yasama yeniden girmesine yardim edecek bir
tur kartvizitti. Yazik ki bu bakimdan ise yara-
mad1 ve umdugu konumu elde edemedi. i1k kez
1532'de, Machiavelli'nin 6limiinden kisa siire
sonra yayimlanan Prens, her zaman tartigmah
bir kitap elmustur. Bugiin, siyasette “kirli el-
ler"in kag¢inilmazligina iligkin tartigmalarda
sikga anilir ve “Makyavelci” sifat1 yanlhsg bir bi-
¢imde, kisisel gikar pesinde kurnazca kogmay
tarif etmek icin kullanilir.

Prens, “prenslere tutulan ayna” yani yone-
ticilere 6giit ve telkinde bulunan kisa yazilar
tiriinde yazilmistir. Rénesansta bu tiir popii-
lerdi ve tipik olarak cesaret ve merhamet gibi
erdemleri tavsiye ediyorlardi. Machiavelli'nin
o0gudiiyse tam tersiydi; ona gbére basarili bir
prens iyi olmayr degil, hizli ve gerektiginde
acimasiz 6nlemler almay1 6grenmelidir. Basa-
rih bir prens, diiriist gibi gériinmeye faydal
olsa bile, yalnmizca igine geldigi zaman s6ziini
tutmalidir. Bagkalarinin kendisine kurdugu
tuzaklari fark edip kurtulmak i¢in bir tilki gibi
davranmali, bazen de etrafim1 saran kurtlar
korkutmak igin aslan gibi hareket etmelidir.
Mesaj sudur: Bir prens canavar gibi davran-
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may1 6grenmelidir; ki bu, prenslerden kendi
halkina ahlaki agidan 6rnek olmalarinin bek-
lendigi hiimanist gelenege bir meydan okuma-
dir.

INSAN DOGASI

Machiavelli insan dogasini pek umursamaz.
Kendi gozlemlerine, Floransa tarihine dair
bilgisine ve klasik metinlere dayanarak, in-
sanlarin tahmin edildigi gibi genellikle koti
davrandiklarini belirtir. Onlar ikiyiizlidiir,
yalan soyler, tehlike aninda kagar ve aggozli-
diirler. Bu kosullarda bir prens, etkili bir hi-
kiimdarliga ulasmak i¢in korkuyu kullanmali-
dir: Sevilmek, giivenilir bir iktidar kaynag: de-
gildir, ciinki insanlar iglerine gelince minnet
baglarini koparir. Eger tercih sansiniz varsa,
en iyisi hem sevilmek hem korkulmaktir; ama
ikisinden birini se¢mek zorunda kalirsaniz
korkulmay: segin.

Machiavelli, insanlarin nasil davranmalar
gerektigiyle degil, fiilen nasil davrandiklariyla
ilgilenir. Ona gore bir prens insanlarin ne ka-
dar donek olduklarimi kabul etmezse, belasini
bulur. Aslinda sézlerinde durmamalar:1 olasi
oldugu halde, insanlarin sézlerinde duracak-
larina giivenmenin higbir yarari olmaz. Bu ko-
sullarda prens de kendisini s6ziinli tutmaya
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mecbur hissetmemelidir; bu, géziikaralik olur.
Machiavelli, bagarili prensin, ister klasik is-
ter Hiristiyan bir kaynaktan gelsin, geleneksel
ahlak disiincesinin savundugundan ¢ok farkh
bir yasaya gore hareket etmesi gerektigini sa-
vunur.

Bir prens igin goériiniis her seydir. insanlar
ylizeysel niteliklere tepki verir ve bir prensi na-
diren oldugu gibi algilar. Bu nedenle bir prens,
maskenin arkasinda gok farkh bir sey olsa bile
gorinecegi sekli kendisi ayarlamalidir.

VIRTU

Prens’i anlamada anahtar kavram, genellikle
“maharet” olarak gevrilen Italyanca virtu kav-
ramidir. Erdem soézciigiiniin Latince karsihi-
gindan (virtus) gelmesine ragmen, Machiavelli
icin ¢ok farklh bir anlami vardir. Kitap boyunca
Machiavelli'nin amaci, bir prensin bu virtu ni-
teligini nasil sergileyebilecegini agiklamaktir.
Virtu, devletin giivenligini ve refahin giiven-
ceye alacak her seyi yapmak icin hizli ve etkili
harekete ge¢me yetenegidir. Bu, sahte vaatler-
de bulunma, size tehdit olusturanlar1 6ldiirme,
hatta gerekirse kendi destekgilerinizi bile dog-
rama anlamina gelebilir.

Virtu, bir yonetici olarak prensin basan
sansini arttirir; ama virtuoso (virtu sergileyen)
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bir yéneticinin bile génenmesi kesin degildir.
Machiavelli, yasamimizin yarisin1 kontroli-
miizde olmayan tesadiifi olaylarin y6nettigine
inanir: Ne kadar iyi hazirlanmig olursa olsun,
bir prensin projeleri, talihsizlik ytiziinden bosa
¢ikabilir. Talih, yatagindan tasan bir irmaga
benzer: Tam tasinca kontrol etmek i¢in yapila-
bilecek bir gsey yoktur. Ama bu, zarari1 daha az
olsun diye, irmak tagmadan harekete ge¢me-
mizin 6niinde engel degildir. Tesadiifi olaylar,
genellikle hi¢bir 6nlemin alinmadig: yerlerde
en fazla hasara neden olur. Bununla birlikte
Machiavelli, sansin genclerden ve cesurlardan
yana olduguna inanir. Rahatsiz edici bir ben-
zetmeyle, talih, déven ve baski yapan atak bir
gencin taleplerine karsilik veren bir kadindir.
Virtu, erkegin kadina boyun egdirmek i¢in kul-
landig: erkeklik niteligidir.

Machiavelli'nin virtu gésteren prens modeli,
Cesare Borgia'dir. Orsinileri kandirip Sinigag-
lia'ya gelmelerini saglamis ve orada 6ldiirme
maharetini géstermigtir. Bununla birlikte, Bor-
gia'nin Machiavelli tarafindan en ¢ok takdir
edilen hamlesi, kendi elemanlarindan birine
yaptiklaridir. Borgia, Romagna’nin kontroliini
ele gecirdikten sonra, b6lgenin sorumlulugunu
acimasiz hizmetkar1 Remirro de Orco’ya ver-
mis ve o da bolgeyi kisa siirede siddetle pasif-
lestirmisti. Borgia bu tiir gaddarliklarin katla-
nilamaz olabilecegine karar verdi ve kendisine
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yonelmeye baslayan nefreti ortadan kaldirmak
icin, Remirro de Orco’yu 6ldirterek ikiye ay-
rilmig cesedini bir meydana attirdi. Bu aci-
masiz goésteriyle Romagna halkini hem yatis-
tird1 hem sersemletti. Machiavelli, Borgia'nin
eylemlerini, acimasizligin ustaca kullanilma-
s1 olarak alkiglar. Borgia'nin yaklagimini, bir
hayduttan pek farki olmayan ve eylemleriyle
virtu sergilemeyi basaramayan gaddar tiran
Agathokles’in yaklagimiyla karsilagtirir.

AGATHOKLES'E KARSI
CESARE BORGIA

Agathokles sug isleyerek Siracusa kral oldu:
Siracusa’min senatdrlerini ve en zengin yurt-
taglarim katledip iktidar: ele gegirdi. Ulkesini
yoOnetti ve savundu, ama acimasizhik ve in-
sanhik dis1 yontemlerle. Machiavelli'ye gore
onun eylemleri virtu ile karigtirilmamalidir.
Borgia'y1r Agathokles'ten ayirt eden neydi?
Machiavelli, onlar1 ayiran seyin ne oldugunu
konusunda tamamen agik degildir; bununla
birlikte en akla yakin yorum budur: ikisi de
acimasizligl etkin bir bigimde ve ekonomik
acidan kullandi. Ne var ki Borgia'nin eylemle-
ri amacina ulagmis olsaydi, (neredeyse kesin
bir bigimde iktidar sehvetinden esinlenmesine
ragmen) ortak cikara uygun bir durum mey-
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dana getirirdi. Agathokles ise, aksine, eylem-
leriyle Siracusa'y1 6ncekinden daha kéti bir
durumda birakan gaddar bir tirand1: Onun ey-
lemleri sugtan ibaretti. Bu ylizden Borgia virtu
gosterdi, Agathokles gostermedi.

Machiavellinin Agathokles’in eylemlerini
lanetlemesi, onun basit¢e ahlaksizlig1 onayla-
digim1 iddia edenleri susturmalidir. Borgia'nin
Remirro de Orco’ya yaptiklar: gibi, geleneksel
ahlakin “ahlaksizlik” olarak damgalayacag
baz eylemleri Machiavelli'nin onayladig: dog-
rudur; bizim simdi temel insan hakki olarak
gordigimiiz birgok seye saygl duymadig1 da
kesinlikle dogrudur. Hatta katliam betimleme-
lerinden keyif aliyormus gibi gériiniir. Bunun-
la birlikte, Agathokles'inki gibi, onaylamadig
eylemler de vardir.

PRENS YORUMLARI
Yergi mi?

Baz1 yorumcular Machiavelli'nin siyasete yak-
lagimini o kadar asir1 buldular ki, zorba prens-
leri yerdigini varsaydilar. Onlara gore, Cesare
Borgia'y:r ciddi bir bigimde iyi bir prens mo-
deli kabul etmis olamaz. Acimasiz bir prensin
ahlaksiz eylemlerini alayci bir bigimde savu-
narak, bu devlet yéonetimi yaklagimini onayla-
maktan c¢ok aslinda elegtiriyordu. Anlasilan,
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Jean-Jacques Rousseau'nun Prens’e iligkin go-
riigi boyleydi.

Daha sonraki kitabi Séylevier'de Machiavel-
li'nin cumhuriyet sevgisini agiga vurmasi di-
sinda, bu yorumu destekleyen ¢ok fazla kanit
yoktur; ki oradaki cumhuriyet sevgisi, Floran-
sa'nin bir prens tarafindan yénetilmesi diigiin-
cesine kars1 oldugu gériisiinii destekleyebilir.
Bununla birlikte, genel kabul géren elegtirel
kani sudur: Machiavelli Prens’te ciddi yaziyor-

du ve eserir bu kadar ilgi ¢ekmesinin nedeni
de buydu.

Ahlakdis1 m1?

Bagka bir Prens yorumuna gore de, Machiavelli,
iktidarim1 korumak isteyen ve ahlaka hig al-
dirmayanlara ders veriyordu. Bu yorumda
Machiavelli ahlakdisidir, ahlak kavraminin ta-
mamen disindadir ve basitge séylersek psiko-
pat gibi hareket etmeye hazir olanlara yol gos-
terir. Bu yorum, makul degildir. Cesare Borgia
ve Agathokles karsilagtirmasinin gosterdigi
gibi, Machiavelli salt bencil nedenlerle yap:-
lan ve devletin yararina sonuglari olmayan si-
nirsiz acimasizligl onaylamaz. Kitap, elestirel
olmayan bir “nasil yapilir” kitab1 da degildir.
Machiavelli'nin tartigmalarinda acimasizligin
her zaman bir amaca, ahlaki bir amaci1 vardar:
Bu amag, daha sonra yapilacak daha acimasiz
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eylemleri 6nlemektir; kamu yarar igindir. O
yuzden Prens ahlakdis: bir kitap olmaktan ¢ok
uzaktir. Geleneksel standartlara goére ahlaksiz-
ca olan politikalar1 savunabilir, ama bu poli-
tikalara ahlaki ve siyasal gerekgeler gosterilir.
Bu ylizden de ilkesizlere gii¢lii olma teknikleri
sunan bir elkitab1 olmaktan ¢ok uzaktir.

Machiavelli'nin 6zgiinliigii

Distince tarihgisi Isaiah Berlin (1909-1997),
Machiavelli'nin siyasal diislinceye katkisina
iligkin ¢ok daha incelikli bir resim sunmakta-
dir. Onun yorumuna gére Machiavelli'nin bii-
yiik 6zginligi ve gekiciligi, bir prensin duru-
muna uygulandiginda klasik ve Hiristiyan ah-
lakin yetersizliklerini kabul etmesinde yatar.
Diiristliik ve gsefkat gibi geleneksel erdemleri
sergileyen bir prensin, onun kadar ilkeli olma-
lar1 olasi olmayan diismanlarinin ekmegine
yag sliirmesi olasidir. Berlin'e gére Machiavelli
ahlakdisi1 olmak bir yana, birden fazla ahlak
olabilecegi ve bu ahlaklarin birbiriyle bag-
dasmayabilecegi fikrini, belki de farkinda ol-
madan tanitmigtir. Mesele bir ahlakin dogru,
digerlerinin yanlis olmasi degildir. Her biri
kendi i¢inde tutarh ve sahiden bagdasmaz ah-
laklar vardir.

Berlin, deger c¢ogulculugu olarak bilinen
bir tutumu savunur; bu gériise gére birbiriy-



4. MACHIAVELLL PRENS | 79

le bagdagsmayan ¢ok sayida ahlak sistemi ola-
bilir ve (baz1 sistemlerin digerlerinden fark
edilir 6l¢lide listiin olmasina ragmen) sistem-
ler arasinda bir karara varmanin higbir ilkesi
olmayabilir. Machiavelli'nin yazilarinda kendi
goriglerinin bir éncilisiinii gorir.

Siyasette kirli eller

Machiavelli'nin dislincelerinin bilgi sagla-
di1g1 giinimiz tartisma alanlarindan biri de,
siyasetté “kirli eller” alanidir; bu gériige gore,
goriiniirde ahlaksiz kimi davraniglar, siyasal
bir lider olmanin kaginilmaz bir sonucudur.
Machiavelli'nin Prens’teki anlatimi, oyle go-
riniyor ki, etkili bir yoneticinin mecburen
acimasiz olmay1 6grenmek ve gerektiginde ge-
leneksel ahlakin buyruklarina aykir1 hareket
etmek zorunda oldugunu ima eder. Bu, yalan
ya da yar1 dogru sdylemek, sozlinli tutmamak
ve benzeri davraniglarin, halkinin gikarlarini
yureginde hisseden siyasal liderlerce yapildi-
ginda Machiavelli i¢in sahiden ahlaksizlik ol-
dugunu séylemek degildir. Machiavelli'nin an-
latimina gore; prensler, insanligin geri kalan
kismindan farkh ve (onlara) daha uygun bir
ahlak yasasina uymalhidirlar.



80 | KLASIKLERLE FELSEFE

PRENS
HAKKINDA ELESTIRILER

Ahlaksizlig1 savunur

Machiavelli, bizim simdi insan haklar: dedigi-
miz geylere sayg1 géstermez. Ona gore bireyler,
devletin ¢ikarlar1 ugruna (gerekirse fiilen) kur-
ban edilebilir. Devlet igkencesi ve cinayeti ba-
zen gereklidir; aslinda, durum gerektirdiginde
bu tir yontemleri hizlh ve etkili bigimde kul-
lanmak istemeyen bir yoneticinin, bir anlam-
da koétd bir prens oldugunu 6ne siirer; ¢linki
onun asir1 titizligi ¢ok biyiik olasilikla daha
fazla kan dokiilmesine yol agacaktir.

Yakin zaman tarihi, masum halkin {izerine
tiranlar1 salmanin tehlikelerini goéstermistir.
Tiranlara goériinirde entelektiiel gerekgeler
sunmanin sonucunda, en azindan uyruklarin
bir kisminin yogun istirap ¢ekmesi olasidir.
Insanin kendi kendini kandirma kapasitesi goz
o6niine alindiginda, ilkenin geligsmesi i¢in yap-
tiklarinin gergekten zorunlu oldugunu séyle-
yen liderler hayal etmek kolaydir. igin asli du-
dak uguklatan siddeti rasyonellestirmenin bir
yolu ve siyasal istikrar i¢in 6denen ¢ok yiik-
sek bir bedel olabilir. Machiavelli'nin bdyle bir
elestiriye yanmitiysa soyle olurdu: Boyle bir gid-
detin etkililigine, her zaman sonugclarina gore
karar verilmelidir: Devlet daha zengin, daha
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istikrarl, daha gii¢lii oldu mu, olmadi m1? Ona
gore bagka bir 6l¢i yoktur.

Gereginden fazla alayci

Machiavelli insan giidiilerini fazla 6nemse-
mez. Belki bu konuda haksizdir. Birgok kisi, in-
sanlarin birbirinin acisin1 6nemseme potansi-
yeli konusunda Machiavelli'den ¢ok daha fazla
iyimserdir. Eger insan dénekligi konusunda
haksizsa, korku ve acimasizlikla yonetmek zo-
runlu olmayabilir. Ama eger hakliysa, gelenek-
sel erdemleri sagmaz bigimde sergileyen siyasi
liderler, kendi halklarini tehlikeye atiyor ola-
bilirler.

TARIHLER

1469 Floransa'da dogdu.

1513 iskence goérdii ve siirgiine génderildi.
Prens’i yazmaya baglad.

1527 Floransa'da 61di.

1532 Prens yayimlanda.

SOzZLUK

Ahlakdisy: Ahlaki alanin tamamen disinda.

Ahlaksiz: Yerlesik ahlaki sisteme aykir1 gitmek. Ah-
laksizlik, her zaman ahlaki idealler ya da ilke-
lerle 6lgilir.
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Talih: Sans. Machiavelli, biitiin insani konularin
yarisini sansin yénettigine inaniyordu.

Virtia: Machiavelli'nin genellikle “maharet” olarak
¢evrilen anahtar kavrami. Ama geleneksel olarak
anlasildig: sekliyle “erdem” ile karigtirilmama-
lidir. Machiavelli'ye gére virtu sergilemek, al-
datmay1 ya da hizli ve etkili kan akitmay: bile
gerektirebilir.

EK OKUMA

Quentin Skinner, A Very Short Introduction to Mac-
hiavelli (Oxford: Oxford University Press, 2000),
Machiavelli'nin yasami ve digiincesiyle ilgili
daha fazlasini bulmakla ilgilenenler i¢in 6nemli
bir kaynaktir.

Isaiah Berlin’in klasik denemesi “The Originality
of Machiavelli’, yine onun The Proper Study of
Mankind (ed. Henry Hardy, Londra: Pimlico,
1998) adl1 kitabinin iginde yayimlanda.

Editorligiinti Nigel Warburton, Derek Matravers
ve Jon Pike'in Ustlendigi Reading Political Phi-
losophy: Machiavelli to Miil (Londra: Routledge,
2001), Prens’e iligkin bir degerlendirmenin yani
sira Skinner, Berlin ve digerlerinin Machiavelli
okumalarim da igerir.

Sebastian de Grazia'nin, Machiavelli in Hell (Lond-
ra: Macmillan, 1996), adl1 kitab1 6dil kazanmig
bir Machiavelli biyografisidir.
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Maurizio Viroli'nin daha yakin zamanda gikardig:
Niccolo's Smile (New York: Farrar, Straus ve Gi-
roux, 2000) adl1 biyografisiyse, Machiavelli'nin
zengin yagamini diiglincesiyle iligkilendiren bir
karakter portresi sunar.



MICHEL EYQUEM DE
MONTAIGNE
Ooo)
DENEMELER

Michel Eyquem de Montaigne deneme-
yi icat etti. Ya da daha dogrusu “essai"yi -
Fransizcadaki anlami biraz farkli olan bir
sOzcligi- icat etti. Bu sdzciik, Fransizcada bir
seyi denemeden gecirmeyi, bir girigimi, bir si-
namay1 gosterir; oysa Tiirkgedeki “deneme”, en
azindan pek ¢ok 6grenci i¢in, agikca ifade edil-
mis bir sonucu olup o sonucu destekleyen ka-
nitlarin ve goriiglerin verildigi bir yazidir. Bu
tir denemeler genellikle degerlendirme amag-
ladir; neyi bildiginize ve malzemeyi ne kadar
iyi duzenleyebildiginize iligkin bir testtir. Ama
Montaigne i¢in deneme, deneysel bir bicimde
olup kesin olmasi zorunlu degildi. Diigiinceleri
arastirmak i¢in yazdi; klasik yazarlara génder-
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meleri, kendi giindelik yasaminin ilging yanla-
rinin tasvirleriyle birlestirdi. Pek ¢ok 6grenci
deneme yazarindan farkh olarak, onun zama-
ninda ¢ok az kisinin agikca paylasacagi cinsel
yasami da dahil olmak tizere kendi yagaminin
ozelliklerini rahatsiz edici bir diiriistliikle tas-
vir etmenin yam sira, ne kadar az sey bildigini
aciklamaktan da memnundu. Oliim, kuskucu-
luk ve yamyamlik gibi degisik konularda yaz-
dig1 bu denemelerin 107'si varligini strdir-
mektedir. Bazilar1 bir sonuca yoneliktir, bazi-
lar1 gezinip durur, bazilari da konuyu dagitir.
Unli Saf Aklin Elestirisi'nde (bkz. Bélim 14)
diisiincelerini oldukga sistematik bir bigimde,
“mimari” dedigi seye gore diizenleyen Immanuel
Kant'in aksine Montaigne, plandan yoksunluga
ve kitabinin diizeninde tuhafliga agikti: Boy-
le bir diizenlilik, yagsanan hayat1 yansitmadig:
gibi, Montaigne’in diigiincesinin lislubunu da
yansitmiyordu. Yagsamin diizensizligini, ayrinti-
larin birikimini ve gériniirde baglantisiz olay-
lar1 anlayip kutlamak istiyorsaniz, Montaig-
ne'in size gekici gelmesi olasidir. Kant kendisini
yanitlari bilen biri olarak sunup ne olduklarini
az c¢ok gayri sahsi bir bigcimde size anlatmaya
gecerken; Montaigne'in denemeleri, yanitlari
arayan dikkate deger bir kigiye bir pencere acar,
sorularla oynar, kendi var olusunun gériiniirde
6nemsiz yanlarim agiga vurur, her zaman bir
sonuca ulagmaz ve ulagsmay: da dert etmez.
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Montaigne'in denemeleri aparlar, alintilar
(genellikle Latince), géndermeler icerir ve bazen
tek bir denemenin i¢inde sanki tamamen ¢elis-
kili gériiglerima eder.Onun denemeleri gogu kez
ifade edilen konudan tamamen farkh bir geye
odaklanir ve konu dis1 bir s6z, gelisip temel bir
konuya doniisebilir. Yine de onun denemeleri
kusaklar boyunca okurlara ilham verdi; pek ¢ok
okur, 6liimiinden yiizyillar sonra bile deneme-
lerini okurken Montaigne'in kendi yagamlarina
girdigini hissetti. Onun agik ve kavrayigh gekil-
de kendini agmasi, ne kadar 6zgiil olursa olsun,
insani durumla ilgili simdiyi animsatan kokli
hakikatlere igaret eder. Denemeleri, otobiyogra-
finin kabul edilen ve ragbet géren bir bi¢im ol-
madig1 bir zamanda otobiyografikti; 6yle felsefe
yazmaniz beklenmezdi. Montaigne denemeleri-
nin bir anlamda kendisi oldugunu distiniyor-
du —onun kim oldugunu agiga vuruyorlard: ve
yazma siirecinde kesfettigi yerdi. Yazma edimi
ve bunun gerektirdigi kendini gézlemleme du-
rumu onu farkh bir bigimde ve daha iyi (6yle
diisiiniiyordu) yasatti. Etrafinda olup bitenlere
kars1 daha dikkatli, daha diistinceli oldu.

Montaigne dogrudan felsefeyi tartigtiginda
ozellikle 6zgiin degildir; eski kugkuculuktan
ve Stoaciliktan yararlamr, Plutarkhos ve Sene-
ca gibi Roma dénemi yazarlarindan, yiizyillar
once yazmis Yunan filozoflara epeyce borglu
olan diigiiniirlerden alintilar yapar. Monta-
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igne’'in 6zginligl ayiria islubunda, zekice
aciklamalarinda, otobiyografiden yararlan-
masinda ve seks tercihleri, krallarin, filozof-
larin ve hanimefendilerin kaka yaptigindan
bahsetmesi gibi, pek ¢ok kiginin gizli tuttugu
seyler konusunda 6zellikle agik olmasinda ya-
tar. Eninde sonunda yazdiklari, insan olmanin
ne anlama geldigi sorusunun igine dalma ar-
zusundan gii¢ alir. Sokrates gibi o da ilk¢agin
“kendini bil” buyrugunu ciddiye alirken, nasil
yasamak Ve 6liime nasil hazirlanmak gerektigi
konularina kafa yorar.

MONTAIGNE KiMDi?

Montaigne, Giineybat1 Fransa’da Bordeaux ya-
kinlarinda yasamis bir XVI. ylizy1l Fransiz soy-
lusuydu. Genis tiziim baglar1 olan zengin bir
ailenin gocuguydu ve biiyiik bir satoda yasa-
migt1. Kamusal yasamdan ¢ekilince, zamaninin
¢ogunu satonun kulesinde yazarak ve diigline-
rek gecirecekti. Gergekten de, yazmay: diigiin-
meye odaklanmanin bir yolu olarak kulland:.

KUSKUCULUK
Pyrrhon'dan etkilenen Montaigne kuskuculugu
benimseyip, tek kesinligin higbir seyin kesin
olmamas1 olduguna inanmigt1 —-aklin kendisi
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bile giivenilmez olabilirdi. “Ben ne biliyorum?”
onun en gobzde ifadesiydi ve bu soruya kar-
s1 “neredeyse hicbir sey ya da belki tamamen
higbir gey” yanitini éneriyordu. Insanlar fazla
bir sey ya da higbir gey bilmez. Bir imgelem
hareketiyle, kendisinin bakis agisin1 benimse-
migti: “Ben kedimle oynarken, kedimin benimle
oynamadigini nerden biliyorum?” diye sordu.
Yiiksek koku alma duyusuyla képek olmanin
nasil bir sey olacagini anlamaya, Montaigne'in
yasadig “gergeklik” konusunda bu hayvanlarin
sahip oldugu farkh bakis agilariyla diiglinme-
ye caligti. Montaigne'in kendi bakis agis1 be-
lirsizlik bakigiydi ve kugkuculuk lehine goris-
lerle yakindan ilgilenmesine ragmen, kesin bir
sey bulmaya siiriiklenen René Descartes’tan
(bkz. Bolum 6) farklh olarak Montaigne, insan
durumunun ayirt edici 6zelligi olduguna inan-
dig1 kesinlikten yoksunlugu benimsedi.

STOACILIK

Dinyanin insan kontroliine direngli oldu-
gunu duslnerek kendini fethetme arzusu,
Stoaciliktan aldig: seyi yansitir. Stoacilik, ba-
simiza gelen talihsizliklerden ne anlam gika-
racagimiza karar verebildigimizi ve gercek bir
filozofun kogullar ne olursa olsun, igler ters gi-
dince ¢ogumuzun hissettigi acidan ve sikinti-
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dan zihinsel bakimdan koparak, sakin bir zihin
halini stirdiirebilecegini vurgulayan felsefi bir
tutumdur. Bir Stoaci i¢in en agir sinav, 6lime
ve 6lim stirecine ¢ogu kez eslik eden aciya na-
s1l yaklasilacag1 sorusudur. Bu, Montaigne'in
canini sikan bir konuydu ve denemelerinde sii-
rekli tekrarlanan bir temaydi.

OLUM UZERINE

Montaigne'in bes ¢ocugundan dérdii kiigiikken
6ldd, en iyi arkadasi vebadan 6ldia ve kigik
kardesi, bir tenis topu kazayla ense kokiine car-
pinca — kazadan birkag¢ saat sonra 6ldi. Hatta
Montaigne'in kendisi de, dértnala giden bir atin
sirtindayken bir hizmetgiyle ¢arpisinca attan
diistii —neredeyse 6liiyordu. Oliim temas1 onun
bir¢ok denemesinde yer alir; eski filozoflardan
aldig inanca gore, felsefe yapmak 6liimle basa
¢ikmay1 ya da en azindan bireyi kaginilmaz son-
dan endise duymayacak kadar avutmayi 6gren-
meyi gerektirir. “Felsefe yapmak 6limi 6gren-
mektir” denemesinde bu, merkezi konumdadir.
Montaigne 6lim korkusunu kabul etmesine
ve 6lim acis1 ¢gekmesine ragmen, kendi dene-
yimi onu bu konuda daha az endigelenmeye
gétirdii. Oliimiin dogal bir goriingii oldugunu
hissetti; zamani gelince doga zaten teslim ala-
caktl. Olim olgusunu kendimizden saklamak
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yerine, sik sik diiglinmeli, yasamin kisaligina,
6limiin ne zaman gelecegini bilmenin zorlugu-
na ve alacagi bi¢imin belirsizligine kafa yorma-
hiy1z. Montaigne, eski Misirhilarin bayramlarda
6limi hatirlatmak i¢in kuru bir iskelet getirme
aligkanligini anar. Agikg¢a ateist olmayan Mon-
taigne, yine de sanki 6lim sonmus gibi yazar.
Seneca’y1 tekrarlayarak sunu ilan eder: Onemli
olan ne kadar uzun yasadiginiz degil, dilnyada
ne yaptiginizdir. Oliim korkusuyla miicadele et-
menin eniyiyollarindan birinin, her giin 6limi
diginmek oldugunu 6ne siirdi. Olimiimiiziin
her an olabilirligini diiglinme siireci, bizi sag
olacak kadar sansli oldugumuz siireyi yasayip
keyfini cikarmaya hazirlar. Kendisinin 6liime
yaklastig1 deneyimi de betimlemis ve 6lim eli
kulaginda gibi goriiniirken duyulan 6lim kor-
kusunun, 6lim olas1 gérinmezken duyulan
korkudan daha az oldugunu ifade etmigti.

DIGER TEMALAR

Montaigne'in denemeleri korkaklik, korku,
yamyamhk, ibadet, yalnizlik, ayyashk, aci-
masizlik ve cocuklarin babalarina benzerli-
gi gibi konulan da igeren dylesine genis bir
alan1 kapsar ki, basitge 6zetlemek ¢ok zordur.
Montaigne'in varligl, s6z konusu konuyu di-
riistge arastirma istegi, eski yazarlardan yap:-
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lan alintilardan ve kendi deneyiminden yarar-
lanmasi, hepsinin ortak ¢izgisidir.

DENEMELER
HAKKINDA ELESTiRILER

Gereginden fazla 6znel

Montaigne felsefe miifredatinda her zaman yer
almaz;, denemelerinin, Fransiz edebiyatini in-
celeyenlerin okuma listesinde olmasi daha faz-
la olasidir. Bunun bir nedeni, s6zgelisi David
Hume ya da Bertrand Russell ile karsilagtiril-
diginda, yazilarinin her zaman yogun bir bi-
¢imde 6znel olmasidir: Kendi konumundan ve
kendi fiili var olusunun kii¢iik ayrintilarindan
baglar. Kendisinin de ifade ettigi gibi, bazen
bir denemenin i¢inde gorislerini degistirdigi-
ni diiglindiigiinde, “Kendimle geligebilirim, ama
hakikatle asla gelismem"” demistir. Kendi yasam
deneyiminin dogruluguna yapilan bu vurgu,
goriiniirde 6nemsiz ayrintilara tuhaf odaklan-
mayla birlikte, denemelerin felsefi bakimdan
6nemli olmayan, okunmasi ilging ve eglenceli
yazilar olarak gériilmesine yol agabilir. Ama bu
elestiri esas noktay1 gézden kagirmakta ve fel-
sefeyi, her zaman genelligi ve nesnelligi amag-
layan yar1 bilimsel bir disiplin olarak ele alan
dar bir bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
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Felsefi 6zgiinliikten yoksun

Montaigne’e yoneltilen bir elestiri de, yazi-
larinda bagka filozoflarca daha 6nce sdylen-
memis ¢ok az sey oldugunu 6ne sirmektedir.
Montaigne Stoacilarin ve kuskucularin eser-
lerinden ¢ok sey almig ve yazilarinin arasina
Latince alintilar serpistirilmistir. Bir¢cok di-
stincesi, kuskuculuk ve 6lim tizerine diigliin-
celeri gibi, dogrudan ilkgag felsefesinden alin-
mastir, ki bundan 6tiird, eseri felsefi 6zglinliik-
ten yoksun gibi goriinebilir. Ne var ki, kendine
0zgl disiinme islubu, diigiincelerini kendi ya-
samindan ve deneyiminden orneklerle agikla-
ma istegi, icten ve agik yazma iislubu, bunlarin
hepsi oldukga ayirt edici ve 6zgiindiir. Onun
gercek 6zgiinliigl, sorusturmalarinin konusu
olarak kendi bireysel var olusunu ve deneyi-
mini alip bunlardan insan yasaminin genel bir
resmini gikarmasinda yatar; kitabin “Okura”
adl1 notunda acgikga belirttigi gibi, ana konusu
Montaigne’in kendisidir.

TARIHLER

1533 Fransa'da Aquitaine bélgesinde dogdu.

1571 Kamusal yasamdan ¢ekilip diigiinmeye ve
yazmaya yoneldi.

1580 Denemeler'in birinci cildi yayimlanda.

1592 Oldii.
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SOzZLUK

Deneme: Yan anlami “girigim” olan Fransizca essai

sozciigiiniin dilimize cevirisi. Montaigne igin
deneme, arastirmaci bir edebiyat bicimi ve ne
diisiindiigiinii bulup ortaya ¢ikarmanin bir yo-
luydu.

Kuskuculuk: Duyusal kanitlarin giivenilirliginden

kugkulanmak gibi, kugkucu felsefi durus. Pyr-
rhoncu kugkucular aklin giivenilirliginden bile
kusku duymuslardir.

EK OKUMA

Sarah Bakewell, How to Live: A Life of Montaigne

in One Question and Twenty Attempts at an
Answer (Londra: Vintage, 2011): Montaigne ve
denemelerine, konunun ruhuna uygun yazilmig
sliper bir giristir. Yazarin web sitesi olan www.
sarahbakewell.com, Montaigne lzerine birgok
kaynagin baglantisini verir.

Saul Frampton, When I Am Playing with My Cat,

How Do I Know She is Not Playing With Me?:
Montaigne and Being in Touch With Life (Lond-
ra: Faber, 2012): Bu sira dis1 diglntrle ilgili il-
ging ve kapsaml bir kitaptir.

Terence Cave, How to Read Montaigne (Londra:

Granta Books, 2007): Montaigne'in baglica tema-
larina bir tiir kilavuz olarak yararhdir.



RENE DESCARTES
o)
MEDITASYONLAR

Descartes'itn Meditasyonlarl, disiindirtmek
icin tasarlanmig bir kitaptir. Birinci gahis ag-
ziyla yazilmigtir ve alt1 giinliik diigtincenin bir
otobiyografisi gibi goriiniir. Ama aslinda, oku-
ru argiimanin kivrimlarini izlemeye tegvik et-
menin oldukga yaratici bir yoludur. Kitab: ya-
z1ldig1 ruhla okumak, yalnizca pasif sogurmay:
degil, dislinceleriyle aktif iligki kurmay1 ge-
rektirir. Metindeki “Ben” olmaya, ardisik kugku
ve aydinlanma evrelerinden ge¢gmeye davet edi-
lirsiniz. Felsefi bir yazin olarak Meditasyonlar
asilmamistir ve kitapta ifade edilen digiince-
lerin ¢ogu sonraki filozoflara egemen olmus-
tur. Descartes, genellikle modern felsefenin
babasi kabul edilir.
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Meditasyonlar'da Descartes, bilinmesi ola-
nakli olanlan saptamaya koyulur. Bu nedenle
kitapta esas olarak epistemolojiyle, yani bilgi
teorisiyle ilgilenir. Bilginin sinirlarin1 sapta-
mak, salt akademik bir aligtirma degildir. Suna
inaniyordu: Diigiincesindeki yanliglar1 ortadan
kaldirabilse ve dogru inanglar: edinmenin sag-
lam ilkelerini keyfedebilseydi, bunun saglaya-
cag1 saglam temel iizerinde, diinyaya ve diinya
icindeki yerimize iligkin bilimsel bir anlayis
binasi inga edilebilirdi. Descartes’'in Meditas-
yonlart yazdig1 1640°ta Fransa'daki egemen
goriig, bircok bakimdan bilime diisman olan
Katolik kilisesinin goériigliydii. Descartes, tar-
tisma becerilerini hakikat arayiginin iistiinde
tutma egiliminde olan skolastik bir felsefe ge-
lenegine kars1 da miicadele ediyordu. Birinci
ilkelere geri dénmek ve genel-gecer kamy: bir
tarafa atmak, o kogullarda Descartes i¢in radi-
kal bir hamleydi.

Descartes eserinin yapim asamasina bas-
lamadan o©nce, daha 6nceki inancglarindan
omrinde bir defa kurtulmas: gerektigini ina-
myordu; ¢liinkii bir¢cogunun yanlig oldugunun
farkindaydi. Biitin eski inang¢larindan bir
seferde kurtulmanin ve kendi inang yapisi-
m boélik porgiik onarmaya girismekten ¢ok, o
inanglarin yerine konulacak muhtemel inang-
lar1 birer birer irdelemenin akillica olacagini
diigiindi. Eserini elestiren birine verdigi bir
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yanitta, bu yaklasimi bir benzetmeyle agikladai:
Bir ficidaki ¢iiriik elmalardan endise ediyorsa-
niz, biitiin elmalar: dékmeniz ve tek tek incele-
yip tekrar figiya yerlestirmeniz énerilir. Ince-
lediginiz elmanin saglamligindan eminseniz,
ficiya tekrar yerlestirmelisiniz; ¢linkii tek bir
ciriik elma, diger biitiin elmalar: giiriitebilir.
Bu benzetme, ¢ogu kez Kartezyen Kugku Yon-
temi olarak bilinen, radikal kusku y6ntemini
aciklar (Kartezyen sdzcigl, Descartes’tan ti-
retilen bir sifattir).

KARTEZYEN KUSKU

Kusku Yontemi, daha 6nceki biitiin inangla-
riniz1 sanki yanligmis gibi ele almay:1 gerek-
tirir. Yalnizca dogru olduguna mutlak 6l¢iide
eminseniz bir seye inanmalisiniz; dogrulu-
guyla ilgili en ufak kugku, reddedilmesi igin
yeterli olmalidir. Ondan kuskulanabilmeniz,
onun yanlis oldugunu kanitlamaz; ve pekala
dogru oldugu ortaya cikabilir. Bununla birlik-
te, yanhs olabilecegine iligkin en ufak kugku,
onu bilgi binasinin temeli olmaya uygunsuz
yapmaya yeter. Bilgi binasi, kugku duyulamaz
bilgi tizerinde inga edilmelidir. Agikgas1 bu
y6ntem, Descartes'in kendisinin de kabul et-
tigi gibi, glindelik yasamda pratik bir yéntem
degildir; bunu, hayatta bir kerelik bir aligtir-
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ma olarak savunuyordu. Bu yéntemin 6nemi
suydu: Descartes'in kugkudan muaf olan ve
bu ylizden bilgiyi saglam ilkeler lizerinde ye-
niden kurmasi i¢in temel iglevi goérecek bazi
inancglar kegfetmesine olanak saglayabilirdi.
En kotl ihtimalle, ona her seyden kugkulani-
labilecegini ve higbir seyin kesin olmadigim
gosterirdi.

- DUYUKANITLARI

Birinci Meditasyonda Descartes, bu Kusku
Yontemini tanmitir ve bes duyuyla edindigi
inanglardan baslayarak, o6nceki inanglarina
kat:1 bir bigimde uygular. Duyular1 bazen onu
aldatmigtir. Ornegin uzaktan gérebildikleriyle
ilgili yanliglar yapmistir. Bir kez aldatana asla
givenmemenin akillilik oldugu ilkesine uygun
olarak, duyularinin kanitlarina giivenmemeye
karar verir. Ama uzaktaki nesneler konusunda
bazen aldatilmig olmasina ragmen, bir sabah-
likla ve elinde bir parga kagitla bir géminenin
oniinde oturuyor olmasi gibi, duyularla kaza-
nilan baz olgular konusunda kesinlikle alda-
tilamazd.

René Descartes’in buna yaniti soyledir: Ak-
sine, goriniirde bu kadar kesin bir gsey konu-
sunda bile yanilma olasilig: vardi. Gegmigte
aslinda yatakta yattig1 halde riiyasinda $6mi-
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nenin yaninda oturdugunu goérdiigi igin, su
anda riiya gormediginden emin olamaz. Ama
riiyalarda bile kafa, el, goz ve benzeri seyler
goriniir ve bunlar, gergek diinyadaki seylerin
benzerleri olmalidirlar. Bu yiizden, bu tip nes-
nelerin var olduguna kesinlikle emin olabili-
riz. Oylum, sekil ve uzam (bununla uzayda yer
kaplama niteligini anlatmak ister) gibi daha
soyut kavramlarin varligi, daha da kesin gibi
gorunir. Ister uykuda olun ister uyanik, 2 +
3 = 5'tir ve bir karenin hi¢bir zaman dértten
fazla kenari olmaz. Bu geyler gercekten kesin
gibi goriiniir. Ama Descartes biitiin bunlarin
yalnizca gériintirde kesinlik oldugunu goste-
rir. Bunun i¢in de koti cin digiince deneyini
kullanir.

KOTU CIN
Yasadiklarinizi ve anladiklarinizi siirekli de-
gistiren gili¢li ve kot bir cin varsa, ne olur?
Diinyada bir nesneye baktiginiz her seferinde,
gercekte olan geyler, cinin yaniltici bir dene-
yim liretmesi olabilir; ki gercekte onun yarat-
t1g1 bir sey olmasina ragmen, siz bunu ger-
ceklik olarak kabul edersiniz. Bunu zihinde
canlandirmak size zor geliyorsa, sunu diisi-
niin: Birisi, siz farkinda olmadan sizi ¢ok ge-
lismis bir sanal gergeklik makinesine baglasa
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ne olur? Simdi 2 ile 2'yi topladiginiz her sefe-
rinde 5 ediyor. K6t cin ya da sanal gergeklik
makinesi operatdri sizi kandirmakta oldugu
icin 6yle olmadigina nasil emin olabilirsi-
niz? Belki cin, hesaplamalariniza bir “bdcek”
yerlestirmistir ve bu yilizden hep yanlis so-
nug elde ediyorsunuz. Bu inanilmasi ¢ok zor
gibi gorinebilir, ama Descartes’'in argiimani-
n1 etkilemez. Onemli olan, su anda aldatiliyor
oldugunuzun olanakli olmasidir. Kartezyen
Kusku YO6ntemini uygularsaniz, inancinizin
yanlhigligina iligkin en ufak olabilirlik, reddet-
meniz i¢in yeterli kugkuyu verir. Elbette giin-
delik yasamda, temel bir inanci o kadar ko-
lay reddetmeden 6nce, yanlhigligina iligkin ¢ok
daha gii¢li kanitlara ihtiyacimiz var ve olma-
s1 gereken de budur. Ama kugkudan muaf bir
inang¢ aradigimizda, ko6t cin diiglince deneyi
bize ¢ok giigli bir test sunar. Cinin yaniltmak
icin aklimiza koymadigina emin oldugunuz ve
bu testten gegebilen her inang, gergekten ke-
sin olmalidir.

Meditasyonlar'da bu evrede Descartes, mut-
lak oOlgiide her seyden kuskulanilabildigine
inanmaya kapilir. Ne var ki, Ikinci Meditasyon-
da kugkusunun, énleyici kusku oldugu ortaya
¢ikar. Yani kugkucu argiimanlar1 son sinirina
kadar goétiirip, kugkulanmanin olanakli olma-
dig1 bazi inang¢lar bulundugunu gésterir. Bunu
ifade etmenin bir yolu da sudur: Kuskuculan
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kendi oyunlariyla yenmeye koyulur: Kuskucu
argimanin diislinebildigi en gii¢li big¢imini
verir ve bunun, en azindan bir kesinligi sapta-
masini dnlemedigini gosterir.

Kesfettigi kesinlik, felsefesindeki déniim
noktasi, yani Cogito olarak bilinmektedir; ki
bu da Latince Cogito ergo sum (Diisiiniiyo-
rum, 6yleyse varim) ifadesinden gelmektedir
ve Meditasyonlar'da tam olarak bu gekilde yer
almaz. Meditasyonlar'da “Benim, ben varim,
ifade ettigim ya da zihnimde diigtindiigiim her
seferinde, zorunlu olarak dogrudur” demekte-
dir.

COGITO

Descartes’a gore koti cin fiilen var olsa ve
onu durmadan aldatsa bile bir konuda alda-
tilamaz: kendi var olusu. Descartes'in kendi
var olusundan kugkulanmasi olanaksizdir ve
Descartes da okurlarin diisiiniince kendi var
oluglar1 hakkinda aym sonuca varacaklari-
na inanir. Sahip oldugunuz her diigiince, si-
zin, yani diisiinenin var olduguna isaret eder.
Disiincenizin igerigi konusunda kafaniz kari-
sik olsa bile bu gegerlidir. Aslinda Sidcup'da
bir tren istasyonunda beklemekte oldugunuz
halde, Empire State binasinin en ilist katinda
durup manzaraya hayran kaldiginizi diisiine-
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bilirsiniz, ama bu énemli degildir; bir disiin-
ceniz oldugu siirece, bu sizin var olmaniz ge-
rektigini géstermektedir.

Dikkat edin, Descartesin digiindigi her
seferinde var oldugunu goésterdigine inandig:
“Ben” onun bedeniyle 6zdeslestirilmemelidir.
Bu evrede bedeninin fiilen var olup olmadig
ya da onun diisiindiigi bicimde var olup olma-
di1g1 konusunda kugku duymaya devam edebi-
lir. Yalnizca diigiinme onun var olugsundan ay-
rilamaz. .Cogito'dan en fazla, kendisinin 6ziin-
de disiinen bir sey oldugunu gosterebilir.

KARTEZYEN DUALizM

Descartes'in bir beden olarak degil, daha ¢ok
disinen bir gey olarak kendi varligindan emin
olabildigine iligkin inanc, zihin ile beden ara-
sinda bir béliinmeyi gosterir. Zihin, gercek
Descartes'tir (ya da her kimse); bedeni var ola-
bilir de olmayabilir de. Zihin bedenden daha
uzun yagayabilir. Zihin ile beden arasindaki bu
keskin ayrilik, Kartezyen Diializm olarak bilin-
mektedir. Descartes zihin ile bedenin, ilke ola-
rak ayrilabilir olmalarina ragmen, etkilestikle-
rine inanir; bu nedenle goriigi “etkilesimcilik”
olarak da bilinir.
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BALMUMU ORNEGI

Descartes bir petekten alinmig bir parca bal-
mumunu betimler: Hala hafif bir bal tad:
vardir, cicek kokar, sert ve soguktur. Atese
yaklastirinca tadi ve kokusu kaybolur, rengi,
sekli ve oylumu degisir. Sivilagir ve dokunul-
mayacak kadar 1sinmir. Bu 6rnegin amaci, duyu
deneyimimizle balmumunun ne oldugu konu-
sunda bir anlayis edindigimizi distinebili-
riz, ama aslinda balmumuyla ilgili bu sekilde
edindigimiz biitin bilginin degisebilecegini
gostermektir. Yine de degisikliklere ragmen
ayni1 balmumu pargasi kalir. Bunun nasil ola-
nakl1 olduguna iligkin Descartes’in agiklama-
s1 gOyledir: Balmumunun 6ziin{, onu bagka
bir gsey degil de, bu balmumu parcgasi yapanin
ne oldugunu anlamak, duyu deneyiminin 6te-
sine gecen bir yargiy: gerektirir. Bir diigiince
olan bu yarg), maddi diinyanin dogasindan
ve var olusundan daha fazla, diigiinen bir sey
olarak kendi var olusundan emin oldugunu
Descartes’'a bir kez daha gésterir. Bu 6rnek
Descartes’in rasyonalizmini, yani diinyanin
dogasina iligkin bilgiyi yalnizca akilla edine-
biliriz inancini agiga vurur; bu goériis, diinya-
ya iligkin biitiin bilgimizi duyularla edinme-
miz gerektigini 6ne siiren ampirizmle keskin
bir karsitlik igindedir.
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TANRI

Cogito, Descartes’'in Kusku Yéntemiyle yiktigi
bilgi binasini yeniden inga etmeye dogru at-
t1g1 ilk adimdir. Bu noktadan itibaren tama-
men yapicidir. Yine de baglangigta diisiindigi
siirece var olduguna ve 6ziinde diisiinen bir
sey olduguna iliskin sonuglarin 6tesine gege-
meyecekmis gibi goérinir. Boyle bir konum,
Birinci Meditasyonun sonunda igine gekildi-
gini hissettigi kusku girdabindan fazla iyi ol-
mazdi. °

Ne var ki, Descartes'in Cogito'da tuzaga
dismekten sakinma stratejisi vardir. Tanri'nin
varligini ve Tanri'min bizi aldatmayacagini
kanitlamayi tstlenir. Bunun igin iki argiiman
kullanir: sirasiyla Ugiincii ve Beginci Meditas-
yonlarda ortaya ¢ikan Alametifarika Argiimani
ve Ontolojik Argiiman. Her iki argiiman da tar-
tismalidir ve onun zamaninda da éyle diisiini-
liyordu.

Alametifarika Argiimani

Descartes, zihninde bir Tanr1 ideas1 oldugu-
nu agiklar. Bu idea bir yerden gelmig olmaly;
¢iinkii bir gsey yokluktan gelemez. Dahasi, her-
hangi bir sonucgta, nedenleri kadar gergeklik
olmas: gerektigini disliniir: Bu durumda idea
sonugtur ve nedenin de Tanri oldugu varsayi-
Iir. Descartes’in kendisi bu benzetmeyi kul-
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lanmaz; ama sanki Tanr kendi eserine, varl-
gin1 gosteren bir alametifarika birakmig gibi-
dir. Bu, Tannn'nin varligina iliskin Kozmolojik
Argiiman olarak bilinen geleneksel argiimanin
bir ¢esididir.

Descartes’'in Tanr ideasi, iyiliksever bir
varligin ideasidir ve bodyle bir Tanrn insanog-
lunu sistematik bir bigimde aldatmak istemez.
Aldatma iyiligin degil, k6tiiltigiin bir igaretidir.
Sonug olarak Descartes, Tanri’'nin var oldugu
ve aldatici olmadigl sonucuna varir. Bunun
sonucunda, algiladig1 her seyin acik ve segik
dogru olmasi gerektigi giivenine sahip olur.
Tann bizi, yanildigimiz halde emin olacagimiz
sekilde yaratmaz. Algiladig1 her seyin agik ve
secik dogru olmasi gerektigi fikri, Descartes’in
felsefesinin inga evresinde can alic1 bir rol oy-
nar.

Ontolojik Argiiman

Besinci Meditasyonda Descartes, Ontolojik
Argiiman olarak bilinen geyin bir versiyonunu
sunar. Bu, Tann'nin varhig: lehine apriori bir
argiimandir; yani duyularla edinilen herhan-
gi bir kanita degil, daha ¢ok Tanr1 kavraminin
¢6ziimlenmesine dayanan bir argiimandir. Bir
licgenin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir. Bu
sonug, “liggen” kavramindan mantiksal olarak
¢ikar. Bir iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180
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derece olmasi, onun 6ziiniin bir yanidir. Aym
sekilde, Descartes’a gore, fevkalade kusursuz
bir varlik olarak Tanr kavramindan, Tanri1’'nin
var oldugu sonucu g¢ikar. Tanri'nin var olma-
s1, Tanri'min 6zlniin pargasidir. Eger Tanri
var olmasaydi, fevkalade kusursuz bir varlik
olmazdi: Var olus, Descartes’a gore, onun ku-
sursuzluklarindan biridir. Bu yiizden, Tanr
kavramindan onun zorunlu olarak var oldugu
sonucu ¢ikar.

»

KUSKUNUN OTESI

Descartes, Tanri'nin var oldugunu ve aldati-
c1 olmadigim1 keyfince kanitladiktan sonra,
maddi diinyay1 yeniden inga etmeye baslar.
Duyularinin en azindan arada bir kendisini
aldatmasi olgusunu agiklamak ve riya gor-
medigine emin olup olamayacagi sorusunu ele
almak zorundadir. Kendisinin, yani zihninin,
tikel bir bedene (kendi bedenine) ¢ok yakindan
ilisik olduguna emin olabilir; ¢linkii Tanri, bu
kadar agik ve secik algiladig: bir seyin varliga
konusunda onu aldatmazdi. Peki, ama goérdii-
g1, dokundugu, tattig, kokladig: ve igittigi an-
lasilan maddi diinyaya ne demeli?

Onun diinyaya iligkin ortak anlayisa daya-
1 inanglari, digtincelerinden tiirer. Ornegin
uzaktan bir kule gérdigi ve kuleyi yuvarlak
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algiladiginda, yuvarlak kuleye iligkin bir ide-
as1 olur. Bunun lizerinden diigsiinmeden once,
diinyadaki nesnelerin var oldugunu ve neden
olduklar1 idealara benzediklerini varsayar. Ne
var ki, optik yanilsamalar olayi, bir nesnenin,
o nesneye fiilen sahip olduklarindan fark-
I 6zellikler veren bir ideasina sahip olabil-
digini agikca ortaya koyar. Ornegin kule, as-
linda kare olabilir. René Descartes’in Altinci
Meditasyonla vardig1 sonug¢ sudur: Aldatici
olmayan bir Tanri'min varligi, maddi diinya-
da nesnelerin var olmasini garanti eder; ama
biitlin duyu kanitlarini kabul etmek ahmaklik
olur, ¢iinki arada bir bizi aldattiklar1 agiktir.
Bununla birlikte iyiliksever bir Tanri, bizi,
nesnelerin varliga konusunda sistematik ola-
rak aldatilacak gekilde yaratmazdi. Dahasi,
bizi, dinyanin dogasiyla ilgili dogru yargi-
larda bulunma araglaniyla donatmigtir. Ama
bundan, diinyadaki nesnelerin, onlara iligkin
idealarimiza tam olarak benzedikleri sonucu
c¢ikmaz. Seylerin oylumu, sekli ve rengi gibi
niteliklerle ilgili yanhiglar yapabiliriz. Eninde
sonunda diinyanin gercekte neye benzedigini
anlamak istiyorsak, diinyaya iligkin matema-
tiksel ve geometrik bir ¢é6zliimlemeye bagvur-
maliyiz.

Meditasyonlar'in kuskucu evresinde Des-
cartes’in kullandig1 en gii¢lii argiimanlardan
biri suydu: Riiya goriiyor olabilir ve riiya gor-
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mekte oldugumuzu fark edemeyebiliriz. Altinci
Meditasyonda, riiyalar:1 uyamk yasamdan ayirt
etmenin en az iki yolu oldugunu ilan eder. Bel-
lek riiyalari, uyanik yasamda yapabildigi gibi
birbiriyle iligkilendiremez: Yagamimizin farkh
evreleri bagdasik bir bellek érintiisiine uyar;
oysa riiya yasamimiz ayni seklide bagdasik ol-
maz. Bir riiyay1 uyanik yagamdan ayirt etmenin
ikinci yolu sudur: Riiyalarda, normal yasamda
gerceklesmeyen tuhaf fenomenler gerceklesir.
Ornegin bir kigi, ben onunla konugurken gozle-
rimin 6niinde buhar olup ucgarsa, o zaman riya
gormekte oldugumdan ¢ok giliclii bir bicimde
kuskulanirim.

MEDITASYONLAR
HAKKINDA ELESTIRILER

Her seyden kuskulaniyor mu?

Kusku Yontemi, kuskulanilmasi olanakli her
seyle ilgili kusku uyandiriyor gibi gériinmesi-
ne ragmen, durum oyle degil. Descartes belle-
ginin dogruluguna giivenir; érnegin ge¢cmiste
riya gordigiinden ya da duyularinin arada
bir kendisini aldattigindan hi¢ kugkulanmaz;
tikel sozciiklerle biitiinlegtirdigi anlamlarin, o
s6zciikleri son kullanildigindaki anlamlariyla
aynm oldugundan kugkulanmaz.
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Ne var ki, bu Descartes i¢in ciddi bir sorun
degildir. Kartezyen Kugku giicli bir kuskucu-
luk olarak kalir: Yalnizca onun i¢in kuskulanil-
mas1 olanakli olandan kugkulanmay: iistlen-
misgtir. Daha gii¢lii kugkuculuk bigimleri, onun
felsefe yapma yetisini zayiflatabilirdi.

Cogito elestirisi

Ozellikle "Digliniiyorum, 6yleyse varim” bi-
¢iminde verildiginde Descartes’in Cogito’'su,
“Buitiin disiincelerin diigiineni vardir” genel
6nermesinin dogrulugunu varsaymakla eles-
tirilir -ki bu Descartes'in kanitlamaya ya da
aciklamaya c¢aligmadigi bir varsayimdir. Bu
elestiri, Descartes'in “varim” sonucunu, asa-
gidaki gibi mantiksal olarak gegerli bir ¢ika-
rimin sonucunda sundugu varsayimina daya-
nir:

Biitlin diigiincelerin diigiineni vardir;

Simdi distinceler vardar;

O halde bu diisiincelerin diisiineni de var ol-
malidir.

Ne var ki, bu elestiri Meditasyonlar'da su-
nuldugu sekliyle Cogito'yu etkilemez; g¢linki
mantiksal bir gikarim olduguna dair higbir
ima yoktur; aksine Descartes okur adina ig-
gozlemi savunur ve okuru “Benim, ben varim”
iddiasimin dogrulugundan kuskulanmaya da-
vet eder gibi gériiniiyor.
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Kartezyen dongii

Descartes kendi var olugsunu Cogito araciligiy-
la diisiinen bir gey olarak saptadiktan sonra,
yeniden insa projesinin tamami iki temele da-
yanir: Iyiliksever bir Tanri'nin varhif: ve agik
secik inandigimiz her seyin dogru oldugu. ikisi
de kendi i¢inde tartigmalidir. Bununla birlikte,
Descartes’in stratejisine yoéneltilen daha derin
bir sug¢lama var; yani Tanri1'nin varligini savu-
nurken, agik ve se¢ik idealar kavramina yasla-
nir; acgik ve secik idealar 6gretisini savundu-
gundaysa Tanri'min varligini varsayar. Bagka
bir deyisle, bir déngi i¢inde tartigir. Tanri‘'nin
varlign lehine hem Alametifarika Argiimani
hem de Ontolojik Argiiman, Descartes’in agik
ve secik algiladig i¢in dogru oldugunu bildigi
bir Tanr1 ideasim varsayar: Tanr1 ideas1 olma-
dan her iki argiiman baglayamaz. Diger yanda,
acik ve secik idealar 6gretisinin dogru olmasi,
iyiliksever bir Tanr1'nin var oldugu ve sistema-
tik olarak aldatilmamiza izin vermeyecegi var-
sayimina dayanir. Bu nedenle argiiman dongii-
seldir.

René Descartes’in bazi c¢agdaslari, onun
projesinin kalbindeki bu sorunu fark etti; bu
sorun Kartezyen Déngii olarak anildi. Bu, Me-
ditasyonlardaki yapic1 girigsimin gii¢li bir
elestirisidir; Descartes’in ya Tanri'ya inancina
alternatif bir gerek¢e bulmak ya da agik ve se-
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¢ik algiladigy her seyin dogru oldugu inancina
bagimsiz bir gerek¢e bulmak disinda, bu eles-
tiriden kurtulmasinin higbir yolu yoktur. Yine
de kuskucu argiimanlari ve Cogito, déngiisellik
suclamasi dogru olsa bile giiclinii korur.

Tanr1’'nin varlig: lehine argiimanlara
elestiriler

Descartes dongilisellik suglamasindan bir ge-
kilde kurtulsa bile Tanri'min varligini kanit-
lamak igin kullandig: iki argiiman, elestiriye
dayanamaz.

Birincisi her iki argiiman, hepimizin i¢inde,
daha o6nce o6grenilenlerden kaynaklanmayan
bir Tann ideas1 bulundugu varsayimina daya-
nir, ki bu varsayima meydan okunabilir.

Ikinci olarak da Alametifarika Argiimani da
bir varsayima dayanmaktadir. Buna gére, bir
seyin nedeninde, en azindan sonugta bulunan
kadar gercgeklik olmalidir. Descartes’in, Tanri
ideasinin gergekliginden Tanr'nin gergekligi-
ne varmak i¢in bu varsayima ihtiyaci vardir.
Ama buna da meydan okunabilir. Ornegin bu-
gin bilim insanlari, yagamin cansiz maddeden
nasil evrildigini agiklayabiliyorlar: Yani yasa-
ma yalnizca canli geylerin neden olabilecegini
kesin kabul etmeyiz.

Ontolojik Argiiman da Tanri’min varhgi-
nmn bir kanit1 olarak 6zellikle inandirici degil.
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Mantiksal bir hile gibi goérintiyor. En ciddi
elestiriye gore bu argiiman, var olusu mutlak
giice sahip olmak ya da iyiliksever olmak gibi
bagka bir nitelik sayar; ne ise o, bu niteliklere
sahip olma durumu saymaz. Ontolojik Argii-
manin bagka bir sorunu da, her tiirli kendiligi
sihirle var etmemize izin vermesidir. Ornegin
zihnimde kusursuz bir filozof ideas1 vardir;
ama ben bdyle bir filozof ideasina sahip oldu-
gum i¢in, var olmayan bir filozofun kusursuz
olamayacag gerekgesiyle filozofun var olmasi
gerektigini sdylemek sagma gorintr.

Diializm bir yamlgidir

Descartes'in zihin-beden diializmi, bugiliniin
filozoflar1 arasinda ¢ok az destek¢i bulur.
Gikardig en ciddi sorunlardan biri, maddi ol-
mayan bir zihin ile fiziksel bir beden arasinda
etkilesimin nasil olanakli oldugunu agiklama
sorunudur. Descartes bu giicligiin farkindayd:
ve beyinde, zihin-beden etkilesiminin gercek-
lestigini diigiindiigi bir yer -epifiz— saptaya-
cak kadar ileri gitti. Ama nerede gerceklestigi-
ni belirlemek, fiziksel olmayan bir geyin fizik-
sel diinyada degisikliklere nasil neden olabil-
digi sorununu ¢ézmez.

Anlasilan, genel olarak, diialist bir teori (iki
tir to6z oldugunu soyleyen) degil, daha ¢ok mo-
nizmin bir bi¢imi, yani yalnizca bir tiir téz (fi-
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ziksel) bulundugunu séyleyen bir teori daha az
sorun ¢ikariyor; ama yine de insan bilincinin
dogasim agiklama goérevi, zorlu bir is olarak
duruyor.

TARIHLER

1596 Fransa'da La Haye'de (simdiki ad1 Descar-
tes) dogdu.

1641 Meditasyonlar’i yayimladi.

1649 Kralice Christina’'ya ders vermek {iizere
Stockholm’e taginda.

1650 Stockholm'de 6ldii.

SOzLUK

Alametifarika Argiimani: Descartes’in Tanri'nin
varligin1 kanitlamak igin kullandigy argiiman.
Zihinlerimizde bir Tann ideas1 vardir. Bu idea
nereden geldi? Tanrn tarafindan bir tiir alameti-
farika olarak oraya sokulmus olmal.

Ampirizm: Diinyaya iligkin bilginin, dogustan ve
tek basina akilla kesfedilebilir olmadigini, daha
¢ok duyu girdisinden kaynaklandigini 6ne stiren
goriis.

Apriori: Duyu algisindan bagimsiz olarak bilinebi-
lir.

Cogito: Latince “dusiiniiyorum” genellikle “Diigii-
niiyorum, 6yleyse varim” olarak gevrilen “Cogito
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ergo sum” ifadesinin kisaltilmigi. Bununla bir-
likte, Descartes’a gbére argliimanin bu evresinde
ancak ben fiilen diiginmekteyken varligimdan
emin olabildigim i¢in, “diiglinmekteyim Gyleyse
varim” olarak gevirmek daha iyi olabilir.

Diializm: Diinyada temelden farkh iki t6z —zihin
ya da ruh ve beden ya da madde- oldugunu séy-
leyen goris.

Epistemoloji: Felsefenin bilgiyle ugrasan kolu.

Etkilesimcilik: Zihin ile bedenin etkilesim iginde
oldugunu 6ne siiren goriis: Zihindeki olaylar be-
dendeki olaylara ve bedendeki olaylar da zihin-
deki olaylara neden olur.

Kartezyen: “Descartes” sdzciligiiniin sifat hali.

Kartezyen DoOngii: Descartes'in sistemindeki ti-
kel bir gii¢liige verilen ad. Agik ve se¢ik idealar,
aldatici olmayan iyiliksever bir Tanr liitfettigi
icin, giivenilir bilgi kaynaklaridir; ama Tanri'nin
varligl, agik ve secik idealardan verili bilgiye
dayanilarak kanitlanir. Bu ylizden Descartes bir
kisirdéngiiye yakalanir.

Kozmolojik Argiiman: Tanri’'min varligimi tanitla-
maya soyunan bir argiiman. Genellikle su bigimi
alir: Var olan her seyin bir ilk nedeni olmalidir;
ki bu nedensiz neden Tanr1’yda.

Kuskuculuk: Felsefi kusku.

Monizm: Evrende yalnizca tek tip t6z bulundugunu
one stiren (dtializmle bagdasmayan) goris.

Ontolojik Argliman: Tanri'min varligini, Tanri'yi
kusursuz bir varhk olarak tanimlama temelinde
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kanitlamaya soyunan bir argiiman. Var olmayan
kusursuz bir varlik, tamamen kusursuz olmaz;
bu nedenle Tanri var olmalidir.

Rasyonalizm: Ampirizmle geligen felsefi bir yakla-
sim. Rasyonalistler, gercekligin dogasiyla ilgili
onemli hakikatlerin, gézleme ihtiya¢ duymadan
tek basina akilla ortaya ¢ikarilabildigine inanir-
lar.

EK OKUMA

Bernard Williams'in “Descartes” roportaji, Bryan
Magee The Great Philosophers (Oxford: Oxford
University Press, 1988) icinde: Descartes'in dii-
stincesi hakkinda kisa, ama aydinlatic1 bir de-
gerlendirme verir. Bu roportaj, Philosophy: Basic
Readings (Londra: Routledge, 2. baski, 2004) ki-
tabimda yeniden yayimlandi.

John Cottingham, Descartes (Oxford: Blackwell,
1986): Descartes’in felsefi ¢caligsmasina daha ay-
rintili bir girig sunar.

Descartes’in yagsamiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Stephen
Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography
(Oxford: Clarendon, 1995) ve Anthony Grayling,
Descartes (Londra: Free Press, 2005).



THOMAS HOBBES
C
LEVIATHAN

Thomas Hobbes'un Leviathan'inin kapak res-
mi, felsefi bir diisiincenin ¢ok az sayida unu-
tulmaz temsillerinden biridir. Viicudu binler-
ce kiiglik insandan olugsan kocaman bir insan,
asagidaki derli toplu kentten yiikselir. Baginda
tag, bir elinde kili¢ ve diger elinde hiikiimdarlik
asas1 bulunan bu devin yaninda, ¢an kulesi ciice
kalmaktadir. Bu, Hobbes'un tarif ettigi “61iim-
cil tann” biyiik Leviathan'dir. Eski Ahit'te
bir deniz canavari olarak yer alan Leviathan,
Hobbes'un, halk: temsil eden ve bir anlamda
halkin cisimlegmesi olan gii¢lii hiikiimdar igin
kullandig1 imgedir: yapay olarak yaratilmig bir
dev bigiminde birlesmis kalabalik.
Leviathan'da Hobbes kargaga ve ¢catigmanin
genel nedenlerini tanimlar ve bir tedavi saptar.
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Kitabin temel argtimanlari, bireylerin gii¢li bir
egemen (tek kigi veya bir meclis de olabilir) tara-
findan yonetilmeye razi olmalarinin neden akla
uygun oldugu sorununu ele alir. Ancak herkes
bir toplum s6zlesmesini kabul ederse baris sag-
lanabilir. Leviathan'da Hobbes esas olarak bu
konular tartigir; ama kitap, psikolojiden dine
kadar ¢ok cesitli konulara da deginir. Aslinda
Leviathanin yarisindan fazlasi, din ve kutsal
Hiristiyan metinleri izerine ayrintili bir tartis-
maya ayrilmistir: bugiin nadiren okunan yansi.
Burada kitabin ana temasina, 6zgir bireylerin
birbirlerine ve dig saldirilara kars: koruma kar-
siliginda dogal 6zgirliiklerinin bir kismindan
vazge¢mek lizere yaptiklar1 sdzlesmeye odak-
laniyorum. Hobbes bu sbézlesmeyi anlatmaya,
toplum ya da topluluk olmasayd: yagsamin nasil
olacagina dair bir ¢dzlimlemeyle baslar.

DOGA DURUMU

Hobbes fiili toplumlari betimlemek yerine, top-
lumu en temel 6gelerine ayirir: Kaynaklarin si-
nirl1 oldugu bir diinyada hayatta kalmak igin
savasan bireyler. Okuru bir doga durumunda,
devlet korumasi tamamen kalktiginda kendimi-
zi iginde bulacagimiz durumdaki yagam kosul-
larin hayal etmeye davet eder. Bu hayali diin-
yada dogru ya da yanhs olmazds; ¢linkii yasalar
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olmazdi, yasalar1 uygulayacak istiin bir giic
olmazdi. Miilkiyet de olmazdi: Herkesin edinip
koruyabildigi her seye hakki vardi. Hobbes'a
gore ahlak ve adalet, tikel toplumlarin icatla-
ridir. Tikel toplumlardan bagimsiz savunulan
mutlak degerler yoktur. Dogru, yanlis, adalet,
adaletsizlik, diinyada daha 6nce var olduklar:
kesfedilen seyler degil, bir devletin i¢cinde ege-
men giliglerin belirledigi degerlerdir. Bu neden-
le doga durumunda ahlak diye bir sey olmazda.

Hobbes'un doga durumu anlatimi, siyasal
yikimliligin sinirlarim berraklagtirmak igin
tasarlanan bir dislince deneyidir. Doga duru-
munu itici bulursaniz, o duruma diigmekten
kaginmak i¢in ne gerekiyorsa yapmak i¢in mii-
kemmel bir nedeniniz olur. Doga durumu, her-
kesin herkesle siirekli savagtigl bir durumdur.
Guglu bir yasa koyucu ya da yasa uygulayic ol-
madig1 i¢in, bireyler arasinda igbirligi olanakl
degildir. Béyle bir gii¢ olmayinca, kimse verdigi
s6zl tutma geregi duymaz; ¢iinkl gerektiginde
sozlinden dénmek her zaman ¢ikarlarinadir. Di-
yelim ki, gliclii bir hayatta kalma arzunuz var;
doga durumunda isinize geldiginde anlagma-
lar1 bozmak akillicadir. Yaptiginiz yaniniza kar
kaldiginda, ihtiyaciniz olani ele gecirmezseniz,
bagka birinin elinizdeki az1 ¢alma riskini géze
alirsiniz. Hayatta kalmak i¢in ¢ok 6énemli olan
kit kaynaklar ugruna girilen bu dogrudan reka-
bet durumunda, giivenliginize tehdit olustura-
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bilecegini diistindiigtiniiz herkese kars1 6nleyici
saldirilarda bulunmak anlamlhidir. En etkili ha-
yatta kalma stratejisi budur. Devam eden her-
hangi bir savas olmasa bile, diyor Hobbes, bu
yine de bir savag durumudur; ¢linki siddet pat-
lamasi tehlikesi her zaman varduir.

Bir doga durumunda yaygin tarim ya da mi-
marhk gibi igbirligini gerektiren insani proje-
ler olamaz. En zayifin bile en gii¢liiyli 6ldiirme
potansiyeli vardir; bu ylizden hi¢ kimse giiven-
de degildir, herkes olasi bir tehdittir. Hobbes,
doga durumundaki yagsami unutulmaz bir bi-
c¢imde “kimsesiz, zavalli, pis, acimasiz ve kisa”
olarak betimledi. Boyle bir yasam olasiligiyla
karsilasirsaniz, baz1 6zgirliklerinizden vaz-
gecmek, barig ve gilivenligin kii¢iik bir bede-
li gibi goriiniir. Hobbes, bir doga durumunda
bireylerin bu kétlii durumdan kaginmak igin ne
yapmalar: gerektigini agiklar. Siddetli bir 6liim
korkusu ve barisin yararlarina duyulan arzu,
insana bunu yapmasi i¢in gii¢lii gidiler saglar.

Doga durumunda herkes kendini koruma
dogal hakkina sahiptir ve toplum s6zlesmesin-
de diger haklardan vazgecildikten sonra bile
buhakka sahip olmaya devam eder. Hobbes, bu
dogal hakk:i dogal yasalarla karsilagtirir. Bir
hak, yapmak istediginizde yapma 6zgiirliigiine
sahip oldugunuz, ama yapmak zorunda olma-
diginiz bir gseyi saptar; bir yasaysa sizi yasanin
emirlerine uymaya mecbur eder.
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DOGA YASALARI

Doga durumunda bile doganin yasalar1 vardir:
bunlar, aklin kullanilmasiyla dogan yasalar-
dir. Bunlar giinimiizdeki sarhog ara¢ kullan-
may1 yasaklayan yasaya benzemezler: Hobbes
bu tiir yasaklara isaret etmek i¢in “medeni ka-
nun” terimini kullandi (medeni kanunlarin ige-
rigini egemen ya da onun adina hareket eden
halk belirler). Doga yasalariysa, tam aksine her
rasyonel kiginin bagli oldugu ilkelerdir. Doga
durumundd herkesin her geye hakki vardir.
Bunun kaginilmaz sonucu, gordigimiiz gibi,
guvenlikten yoksunluk ve bir siirekli savag du-
rumudur. Bu kogullarda aklin koydugu doga
yasasi, olanakli olan her yerde banis ara yasa-
sidir. Tkinci doga yasasi, bagkalari da aym seyi
yapmaya razi oldugunda, doga durumunda
sahip oldugun haklardan vazgeg ve senin bag-
kalarina verdigin ozgiirliik kadar 6zgitirliikle
yetin yasasidir (bu, kendine yapilmasini iste-
medigini baskasina yapma diyen dinsel buy-
rugun bir versiyonudur). Hobbes olduk¢a uzun
bir doga yasalan listesi olusturur; ki bunun
sonucunda, 6tekilerin de aynisini yapmaya ha-
zir olmasi kosuluyla, doga durumundaki her-
kesin giivenlik karsiliginda sinirsiz 6zgiirlik-
ten vazgecmesi rasyonel olur.
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TOPLUM SOZLESMESI

Rasyonel eylem cizgisi, bir toplum sézlesmesi
yapip ozglrliikleri giicli biregemene teslim et-
mektir. Egemen verilen s6zleri yerine getirebi-
lecek kadar gii¢lii olmalidir; ¢linki Hobbes'un
igaret ettigi gibi, “kiligsiz s6zlesmeler laftan
ibarettir ve bir kisiyi glivenceye alma giicii
yoktur.” Egemenin giicli, insanlarin yapmay
ustlendikleri geyleri yapmalarini garanti eder.
Sonug, barigtir.

Ari ve karinca gibi baz1 hayvanlarin, yuka-
ridan zorlayici bir yénlendirmeye ihtiya¢ duy-
madan diizgliin isleyen toplumlarda yasiyor
gibi gorindiikleri dogrudur. Hobbes, insanin
durumunun arilarin ve karincalarinkinden ¢ok
farkll olduguna igaret eder. insanlar siirekli
onur ve itibar rekabeti i¢cindedir ve bu durum
kiskanglik, nefret ve en sonunda da savasa yol
acar; karincalarin ve arilarin onur ve itibar
duygular1 yoktur. insanlarin, yénetilme gek-
linde kusur bulmalarini saglayan akil yetileri
vardir ve bu giderek sivil huzursuzluga neden
olur; arilar ve karincalarda béyle bir akil yetisi
yoktur. Insanlar ancak sézlesmelerle toplum-
lar olustururlar; arilar ve karincalarin birbir-
leriyle dogal anlagmalar1 vardir. Bu nedenle
insanlarin, s6zlerinden dénmeyeceklerini ga-
ranti edecek zor tehdidine ihtiyaglar1 vardir;
ama arilar ve karincalarin yoktur.
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Hobbes'a gore toplum sézlesmesi, bir doga
durumunda koruma karsiliginda dogal haklar-
dan vazgec¢mek i¢in diger bireylerle yapilan bir
sozlesmedir. Bu s6zlesmenin tarihsel gercekli-
ginin olmas1 gerekmez: Hobbes, her devletin,
tarihinin bir noktasinda, savagmanin harcanan
enerjiye degmedigi ve igbirligi yapmanin daha
anlamli oldugu konusunda birdenbire herkesin
anlastigini iddia etmiyor. Siyasal sistemleri an-
lamanin, gerekgelendirmenin ve degistirmenin
bir yolunu sunuyor. Leviathant okumanin bir
yolu, Hobbes'un sunu séyledigini kabul etmek-
tir: Ortiik bir sézlegsmenin var olan kogullar:
ortadan kaldirilsaydi, kendimizi herkesin her-
kesle savastig1 bir doga durumunda bulurduk.
Hobbes'un argiimani saglamsa ve doga duru-
muna iligkin tasviri dogruysa, Leviathan, bize
giicli bir egemenin y6netimi altinda baris: sir-
dirmenin zorlayici nedenlerini sunar.

EGEMEN

Egemen ister birey olsun ister bir meclis, yapay
bir kisi olacaktir. Herkesin iradesi toplum s6z-
lesmesiyle birbirine baglandiktan sonra, ege-
men, devletin canli cisimlesmesi olur. Hobbes
egemen bir meclis (yani gli¢lii bir bireyden ¢ok
parlamento gibi bir grup) olanagini hesaba kat-
masina ragmen, giicli bir monarsiden yanadir.
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Bununla birlikte, o zaman yaygin bir bicimde
savunulan ve krallarin ilahi hakki olarak bili-
nen goriigse fazla saygi duymamisty; o goriise
gore Tann taht verasetini onaylamakta ve kra-
liyet ailesi varislerine kutsal hak tanimaktayda.
Toplum s6zlesmesi, bireylerin doga duru-
munda sahip olduklar1 kendini koruma dogal
hakkini ortadan kaldirmaz. Hatta Hobbes, ege-
men adina hareket edenlerin saldirisina ugrasa
bile herkesin kendini koruma dogal hakkina sa-
hip oldugunu séyleyecek kadar ileri gitti. idama
giden mahkim yasaya uymay1 kabul etmis ve
adil yargilanmis olsa bile onu idam sehpasina
gotirmekle gorevli askerlere direndiginde hak-
s1z davranmis olmaz. Bununla birlikte, bu ko-
sullarda hi¢ kimsenin bagka birine yardim et-
mek i¢in miidahale etme hakk: yoktur. Yalnizca
kendi postunuzu kurtarmaya ¢aligabilirsiniz.

TUTSAK IKiLEMIi

Bugiin Hobbes'un eserini yorumlayan bazi ki-
siler, onun doga durumu tartigmasi ile tutsak
ikilemi olarak bilinen ve bagka insanlarla is-
birliginin dogurdugu bazi sorunlar1 agikla-
mak i¢in tasarlanan hayali bir durum arasin-
daki benzerlige isaret ederler. Diyelim, sug
ortaginizla birlikte yakalandiniz, ama sugis-
td degil; ayn hiicrelerde sorgulaniyorsunuz.
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Ortaginizin neyi istlenip neyi istlenmedigini
bilmiyorsunuz.

Durum séyledir: ikisi de sugu itiraf etmez-
se serbest kalacaktir; ¢ilinkii polis mahkimiyete
yeterli kanita sahip olmaz. Baglangigta en iyi
eylem cizgisi bu gibi gériintiyor. Ne var ki, isin
pif noktasi var: Siz sessiz kalir ve ortaginiz iti-
rafta bulunup sizi suglarsa, igbirliginden 6tiiri
odillendirilip serbest birakilacak, siz de uzun
bir hapis cezasi alacaksiniz. O sessiz kalir, siz
itirafta bulunursaniz siz de 6diil alabilirsiniz.
iIkiniz de itiraf ederseniz, ikiniz de kisa hapis
cezasl alirsiniz. Bu durumda, sug¢ ortaginiz ne
yaparsa yapsin, itiraf etmek sizin i¢in anlamlh
olur (kendi ¢ikarinizi maksimuma ¢ikarmak is-
tediginizi varsayarak). Giinki o itiraf etmezse,
serbest kalmanin yam sira 6diili de alma ihti-
maliniz olur; itiraf ederse, sugu size yiktig1 icin,
uzun siire hapis yatmak yerine daha kisa hapis
yatmak sizin i¢in daha iyidir. Bu yiizden ikiniz
de 6diillerinizi maksimuma gikarip cezanizi mi-
nimuma indirme pesindeyseniz, ikiniz de itiraf
edersiniz. Ne yazik ki, bu durum her biriniz icin,
ikinizin de sessiz kalmasi durumunda ¢ikacak
sonugtan daha kot bir sonug dogurur.

Doga durumunda kazanma ihtimaliniz ol-
dugunda bir sézlesmeyi bozmanin her zaman
mantikli olmasi anlaminda, Hobbes'un doga
durumu da buna benzer. S6zlegsmeye uymak
risklidir: Siz s6zlegmeye uyar ve bagka biri uy-
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mazsa, en kot senaryo gergeklesir. Diger kisi
sozlesmeye uyarsa, sbzlesmeye uymamaniz
¢ok biiyilik olasilikla sizin yarariniza olacaktir.
Oteki kigi s6zlegmeye uymazsa, o zaman siz de
uymayarak kayiplarinizi azaltabilirsiniz. Bu
yuzden iki sekilde de sdzlegsmeye uymamaniz
gerekir. Bu durumda, bir s6zlesmeye uymak-
ta, kendisi i¢in en iyi sonucu almaya niyetli
rasyonel bir birey icin higbir 6zendirici neden
yoktur. Hobbes'un egemen kavramini isin igi-
ne sokmak zorunda kalmasinin nedeni budur;
cinkl bdylesine gligli bir sézlesme uygulati-
c1 olmazsa, hi¢ kimsenin verdigi s6zii tutmak
icin hichir nedeni olmazdi. Diger insanlarla
birlikte haklarinizi1 egemene teslim etme s6z-
lesmesi, diger sézlesmelerden farkhdir; ¢linki
sOzlegmeye uymazsaniz cezalandirilirsiniz. Bu
nedenle burada, temel toplum sézlesmesine
uymak i¢in gii¢li bir 6zendirici neden vardir.

LEVIATHAN
HAKKINDA ELESTIRILER

Yanlis insan dogasi goriisii

Hobbes'un doga durumu betimlemesine sikga
yoneltilen bir elestiriye goére, o, devletin uygar-
lagtiric1 etkisi diginda asir1 kasvetli bir insan
dogas1 resmi cizer. Hobbes, 6zlinde hepimizin
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egoist olduguna ve siirekli arzularimizi tatmin
etmeye calistigimiza inamr. Kat1 bir materya-
listtir; biitiin evrenin ve evrendeki her seyin, de-
vinim halinde madde geregince agiklanabildigi-
ne inanir. Insanlar geligmis makinelere benzer.
Uygarlik cilas: kalkinca insanlarin rekabet edi-
sininve savagmasinin kacinilmaz oldugunu éne
siiren Hobbes'un koétiimser goriisiiniin aksine,
daha iyimser baz filozoflar 6zgeciligin gorece
ortak bir insan 6zelligi oldugunu ve bireyler
arasinda isbirliginin zor tehdidi olmaksizin da
olanakli oldugunu iddia etmistir.

Bununla birlikte, Hobbes'un savunmasinda,
onun teorisi, uluslararasi iligkilerde iilkeler
arasindaki ¢ekigmeleri ve saldirganligi betim-
ler gibi gériiniiyor. Karsilikl giivensizlik olma-
saydi, niikleer silah yi1ginag yapmaya ihtiyag
duyulmazdi. Ama Hobbes'un teorisi devletin
icinde uygulandig: gibi devletlerarasinda da
uygulanirsa, gelecek daha kasvetli olur; ¢iin-
kii devletler arasinda yapilan s6zlesmeleri
uygulayacak kadar gii¢lii bir egemenin ortaya
¢ikmasi olasi degildir ve bu nedenle, herkesin
herkesle siirekli savagini bekleyebiliriz (bu fiili
bir savas degil, yalnizca potansiyel bir ¢atigma
durumu olsa bile).

Toplumsal asalaklar

Hobbes'un anlatimina yoneltilen bir elegtiri de
sudur: Bir kimsenin toplum sézlesmesine uy-
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mama olanag1 varken, uymasi i¢in hi¢gbir neden
gostermez. Bir yankesici yakalanmayacagina
eminse, hirsizliga karsi egemenin ilan ettigi
medeni yasalara neden uysun ki? Hobbes'un
one siirdiigi gibi, doga durumundaki insanlari
sOzlesmelerine uymalarini saglamak i¢in zora
ihtiyag varsa, olasilikla ayni insanlarin mede-
ni yasalara uymalarini saglamak i¢in de zora
ihtiyag olacaktir. Ama higbir devlet herkesi her
zaman izleyemez, kapali devre televizyon ka-
meralariyla donatilsa bile.

Hobbes bu elestiriye, muhtemelen devle-
tin medeni yasalarina uyma yiikimlaligini
kabul etmezseniz devlet korumasini da kabul
etmemenizin bir doga yasas1 oldugunu savu-
narak yanit verirdi. Ama bu yanit gercekten ye-
terli degildir.

Salt kurmaca doga durumu

Hobbes'un yontemine ydneltilen temel elesti-
rilerden biriyse doga durumunun tarihle hig-
bir iligkisi olmayan ve monarsgist 6nyargilarini
rasyonel argiimanlarin sonuglariymis gibi ka-
¢irmasina olanak verecek sekilde kurulan an-
lamsiz bir kurmaca oldugunu éne siirer.
Tarihle iligkisi konusunda, bazi1 Amerikan
yerlilerinin doga durumuna yakin bir durum-
da yasadiklarini disiinmesine ragmen, Hob-
bes’'un anlatimini varsayimsal olarak tasarla-
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dig1 genel olarak kabul edilir. Egemen bir gii-
ciin olmadig: ya da egemen gii¢ ortadan kaldi-
rildiginda yasamin nasil olacagina igaret eder.
Bununla birlikte, gérdiigiimiiz gibi, o durumun
fiilen nasil olacagina iligkin varsayimina mey-
dan okunabilir; ve fiilen olup bitenlerden bu
kadar farkh bir diisiince deneyinin degerine de
itiraz edilebilir.

Onyargilar kagirma konusunda, Hobbes'un
egemenin yalnizca bir hikiimdar degil, bir
meclis de elabilecegini kabul etmesi ilgingtir.
Hobbes yalnizca monarsist 6nyargilarini agiga
vuruyor olsa, bu ihtimalin dahil edilmesi yer-
siz géruniir; elbette Hobbes kendini korumay:
diistiniip (insan dogasina iligkin felsefi gériis-
leriyle tutarh bir sekilde) asir1 bir monarsi bi-
c¢imine agik¢a baglanmak istemediyse.

Totaliter mi?

Kendisinden o6nceki Platon gibi Hobbes da,
kendi ideal devletinde yurttaglarin o6zgiirli-
gini epeyce azaltmaya razi gibi goriiniiyor.
Ornegin egemenin sansiiriini biitiiniiyle kabul
edilebilir, hatta aslinda istenir oldugunu di-
siniir: Higbir kitap, baris1 tesvik etme egili-
mi bakimindan incelenip degerlendirilmeden
yayimlanmamalidir. Devlet hoggoriisiiz bir
yerdir ve bireylerin vicdani ciddiye alinmaz.
Neyin dogru ya da yanhs oldugunu ilan etmek
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egemenin igidir ve birey bu tir yargilarda bu-
lunmaya kalkigsmamalidir. Hobbes'un doga du-
rumuna alternatifinin bu yanimi ¢gogumuz 6zel-
likle itici buluruz. Hobbes egemenin istedigini
yapma yetkisine sinirlamalar koymasina rag-
men, bu sinirlar toplulugun biitiin gerekleriyle
birlikte totaliter bir devlet olmasini 6nleyecek
kadar sert degildir.

Hobbes'un bdyle bir elestiriye olas1 yanity,
bir bélimiin baghginda verilir: “olmadiginda
oldugu kadar zararli olmayan egemen giig.”
Yine de belli bir noktada doga durumunun zor-
luklarn bile totaliter rejimler altinda yagsamaya
tercih edilebilir gibi goriiniir. Birileri kimsesiz,
zavally, pis, acimasiz ve kisa bir yagami, koleli-
ge tercih edebilir.

TARIHLER
1588 Wiltshire'da, Malmesbury'de dogdu.
1641 Descartes'in Meditasyonlarina itirazlari

yazdi.
1651 Leviathan yazdi.
1679 Derbyshire'da, Hardwick'te 6ldi.

SOzLUK

Doga durumu: Toplumun dagilmasi durumunda
kendimizi iginde bulacagimiz varsayimsal du-
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rum. Herkesin herkese her an saldirmaya hazir
oldugu bir siirekli savag durumu.

Doga haklari: Temel haklar; isterseniz bunlara gére
hareket etme hakkiniz vardir. Ornegin hepimizin
insan olma nedeniyle sahip olduguinuz ve top-
lumsal olarak yapilmig yasalarla ortadan kaldi-
rilamayan kendini koruma hakki, bir doga hakki
o6rnegidir.

Dogal yasalar: Aklin koydugu ve doga durumunda
bile gegerli olan kurallar. Rasyonel herkes bu ya-
salara baghdir.

Egemen: Doga durumunda sahip olduklar1 6zgiir-
liklerin bir kismindan vazge¢me karsiliginda
toplum iiyelerine koruma saglayan bir kisi gibi
hareket eden giliclii bir birey ya da bireyler gru-
bu. Egemen, toplumun iyeleri arasinda yapilan
sozlesmeleri uygular.

Krallarin ilahi hakki: Dogustan hiikkmetme hakki-
mn Tanr1'nin iradesi oldugu fikri.

Leviathan: Eski Ahit'te gecen bir deniz canavary;
Hobbes'un, bir toplum soézlesmesiyle birlesen
biitiin tyelerinin olusturdugu biiylik devlet or-
gani i¢in kullandig1 metafor.

Medeni yasalar: insanlarin yarattig: kurallar (doga
yasalarina karsit).

Topluluk: Bir toplum s6zlesmesiyle bir araya gelip
siyasal yap1 olusturan bireyler grubu.

Toplum sézlegmesi: Bir egemen tarafindan korun-
ma karsiliginda kisilerin bazi 6zgiirliiklerinden
vazge¢cme anlagmasi. Toplum so6zlesmesi bir
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doga durumundan uygar bir topluma gegige izin
verir.

Tutsak ikilemi: Igbirligi ve ¢atigma durumlarinin
onemli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin tasar-
lanan bir diigiince deneyi tipi. Ayr1 hiicrelerde
birbirlerinin sugunu agiga vurmanin rasyonel
olup olmadigini hesaplayan iki tutsakla ilgilidir.

EK OKUMA

Richard Tuck, Hobbes (Oxford: Oxford University
Press, Past Masters dizisi, 1989): Miitkemmeldir.
Tuck, Hobbes'u tarihsel baglamina yerlestirir ve
bir filozof olarak 6nemini gosterir. Ayrica, Hob-
bes'un siyaset teorisine iligkin yapilmis ¢ok ge-
sitli yorumlarla ilgili yararh bir genel degerlen-
dirme de sunar.

Richard Peters, Hobbes (Harmondsworth: Penguin,
1956): Hobbes'un diigiincesine iligkin, bilim ve
din tizerine galigmalarini da kapsayan, iyi yazil-
mis ve ilging bir eserdir.

A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary (Oxford:
Blackwell, 1995): Hobbes'un kisa bir biyografi-
sini de igeren yararl bir referans kitabidir.



BARUCH DE SPINOZA
Oop
’ ETIKA

Baruch de Spinoza'nin Etika’s1 tuhaf bir ki-
taptir. Eukleides geometrisinin jargonuyla do-
ludur: Tanimlar, aksiyomlar, sayili 6nermeler,
sonuglar ve yorumlarla. Yine de bu trkiitici
teknik aygitin 6tesine gegerseniz, evrendeki
yerimizi anlama yoniinde biiyiileyici ve yer yer
kokli bir girisim bulursunuz.

Kitabin tam ad1 Geometrik Yontemle Ka-
nitlanmig ve Bes Béltime Ayrilmuis Ahlak'tir.
Sorabilirsiniz, bir kimse felsefi bir incelemeyi
neden bir geometri kitabi biciminde yazmaya
kalkisir? Bunun bir yamit1 séyledir: Spinoza,
Eukleides’in sonuglarinmi ¢ikardig: agik varsa-
yimlardan mantiksal olarak ¢ikarsama yonte-
minden etkilenmisti. Onciillerden énlenemez
bir bigimde ¢ikan sonuglar, saydamlikla ve za-
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rafetle tiretilmisti. Spinoza’'nm c¢ikardig: so-
nuglar, gesitli tanimlarin dogru igerimlerinin
ne oldugunu anlatir. Onciillerini kabul ederse-
niz, muhakemenizin iyi olmasi koguluyla, so-
nuglarini da kabul etmelisiniz.

Kitaba serpistirilen geometri jargonuna
ragmen, Spinoza'nin argiimanlar1 higbir za-
man, geometri incelemelerinde bulunanlarin
safligina tam ulagsamaz.Yine de bu zor kitabin
sayfalarinda giiglii felsefi ve psikolojik i¢g6-
riler vardir.

Spinoza genellikle rasyonalist olarak ta-
mimlanir. O, evrendeki yerimizle ilgili bilgi-
ye tek basina aklin giiciiyle ulasilabilecegine
inaniyordu. Bu konudaki vurgusu, bilginin te-
mel kaynaginin deneyim ve goézlem olduguna
inanan ampiristlerden ¢ok farkliydi. Spinoza
yalmzca evrenin dogasini aklin kesfedebile-
cegine degil, evren rasyonel bir diizene goére
dizenlendigi i¢in 6yle olduguna da inaniyor-
du. Evrenin yapis: tesadif degildir; zorunlu
olarak oldugu gibidir. Kusurlu olan duyu de-
neyimi, evrene iligkin hi¢ghir zaman yeterli bir
kavrayis veremez. Bu, Spinoza bilimsel arasg-
tirmay: karaladi demek degildir: O, bir mercek
ustas1 olarak, optik bilimine dayanan bir ig
yaparak gecimini sagliyordu. Yaptig1 mercek-
ler mikroskoplarda ve teleskoplarda, bilimsel
bilgiyi artirmak i¢in kullanilan aletlerde kul-
lanilacakti.
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KITABIN ADI

Gordigimiiz gibi bu kitab1 Geometrik Yéntemle
Kanitlanmis olarak tarif etmek dogrudur.
Bununla birlikte, kitabin i¢indekilerinin tama-
m1, bizim simdi etik saydigimiz geyi tartigmaz.
Kitabin birinci b6limiiniin ¢ogu, aynm sey ol-
duklar: anlasilan t6z ve Tanr'yla ilgilidir. Biz
bu tartigsmay1 simdi metafizik olarak siniflan-
dirirdik. Spinoza’nin temasi evren ve evrendeki
yerimizdir —gergekligin dogasi. Ona goére meta-
fizik ve etik ayrlamaz. Gergekligin dogasi, nasil
yasamamiz gerektigini belirler.

TANRI VE PANTEIZM

Etika'nin ilk boéliimlerinde Spinoza kendi toz
tanimindan yola ¢ikarak, yalnizca bir t6z ola-
bilecegini (monizm olarak bilinen tutum) ve
bu tézlin de Tann oldugunu kanitlamaya giri-
sir. Bunun sonucu sudur: Var olan her sey bir
bakima Tanri'dadir. Tanr1 dogay: yaratmadi, O
dogadir. Spinoza goriiniirde ikisini de esitle-
yerek “Tanri ya da Doga” diye yazar. Diislince
ve uzam (fiziksel uzay: iggal etme), Tanri'nin
sonsuz Ozniteliklerinden yalmizca ikisidir,
ulastigimiz iki 6zniteliktir. Spinoza’nin bu tu-
tuma iligkin argiimani karmasiktir. Her seyin
bir bakima Tanri'da oldugu sonucu, genellik-
le bir panteizm tiirii olarak kabul edilir. Daha
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incelikli yorumlar sunu vurgular: Spinoza,
Tanri'nin diinyadan bagka bir sey olmadigini
degil, yalnizca Tanri'nin biitiin 6znitelikleri-
nin diinyada digsa vuruldugunu séyliyor. Bu
ylizden Spinoza panteistse bile, onun pante-
izmi, diinyanin Tanri'yla 6zdes oldugunu ilan
eden ham panteizm degildir.

Spinoza'nin teolojik tutumunun dogru yo-
rumu ne olursa olsun, Tann'nin dogasina ilis-
kin Hiristiyan ve Yahudi ortodokslugundan gok
farkh oldugu agiktir. Atalan Portekiz'den gelen
Spinoza 1632'de Amsterdam'da dogmus ve bir
Yahudi olarak yetistirilmisti. 1656'daysa orto-
doks Yahudi inanglarini terk ettigi icin cemaat-
ten atildi. Etika’sinin ancak 6limiinden sonra
yayimlanabilmesinin ve gagdaslarindan bazila-
rinin onun Tanri'ya inanmaktan vazgectigi ka-
nisinda olmalarinin nedenini anlamak kolaydir.

ZIiHIN VE BEDEN

Spinoza'nin, ruh-beden sorununa, var olugu-
muzun zihinsel ve fiziksel yanlar1 arasindaki
iligkiyi agiklama sorununa ilging bir ¢éziimii
vardl. Gagdas1 Descartes’in c¢aligmalarindan
haberdardi; hatta onun felsefesi hakkinda bir
kitap bile yayimladi. Spinoza’'nin felsefesinin
biiylik bélimi, 6zel olarak Descartes’in gériis-
lerine kars: gikar. Zihin ile bedenin tamamen
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ayr1 oldugunu 6ne siiren Descartes'tan farkh
olarak Spinoza, zihinsel ile fizikselin aym se-
yin ayrilmaz yanlar1 oldugunu savundu. Zihin,
bedenle aym seydir. Bu seyi ya fiziksel ya da
zihinsel olarak kavrayabiliriz. Zihnin kendi-
si bir toz degildir, daha ¢ok t6ziin bir kipidir.
Zihin ile beden, Descartesin tarif ettigi gibi
etkilesmez: Onlar yalnizca aym seyin iki ya-
nmdir. Bu goriisiin, Spinoza'nin da kabul ettigi
sonucu sudur: Biitiin fiziksel seylerin zihinsel
6zellikleri olabilir.

O0ZGURLUK VE INSANIN KOLELIGi

Spinoza’'nin ahlak 6gretisinin kalbinde 6zgiir-
lik distincesi yatar. Yine de neden ve sonug
zincirinden asla kurtulamayacagimizi disi-
nir. Biitlin eylemlerimiz ve evrende olup biten
her sey, 6n nedenlerce belirlenir. Bu kitabi al-
din ve okuyorsun; ama Spinoza’nin anlatimina
gore, kararinizi 6n kararlar, fiziksel olaylar ve
benzerleri belirlemistir. Karariniz kendiligin-
den bir anda ortaya ¢gikmamastir, 6yle hissedil-
se bile. Tanri’'nin kararlarinin 6n nedenlerinin
olmamasi anlaminda, yalmzca Tanr1 gergekten
Ozgilr olabilir.

Bu nedenle, neden ve sonug zincirinin di-
sinda olmak anlaminda, insanin 6zgirlik
umudu yoktur. Yine de Spinoza'ya gore, tut-
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kulara kolelikten kendimizi kurtarabiliriz. Bu,
bizi 6zgiir olabilecegimiz tek anlamda, digsal
nedenlerden ¢ok ic¢sel nedenlerden kaynakh
eylem anlaminda 6zgiir yapacaktir. Ahlaki ey-
lem tutkularin pengesinde olmaktan ¢ok, ken-
di adina hareket eder. Tutkular bizi su ya da
bu yola itip ¢aresiz kurbanlar halinde birakan
kuvvetlerdir. Ancak bu tir tutkularin tasiyici-
s1 olma pasifliginden kendimizi kurtarabildi-
gimiz ve eylemlerimizi anlama durumuna ge-
lebildigimiz zaman, 6zgiir oluruz.

Insan koleligi, eylemlerinin nedenlerini bil-
meyenlerin durumudur. Bu durumdaki insan-
lar, yalmzca digsal nedenlerle hareket ederler.
Onlar idrak etmedikleri kuvvetler tarafindan
itilip kakilan taglara benzerler. Ancak dav-
raniglarimizin nedenlerine iligkin yeterli bir
idea olusturmakla bu kélelikten kurtulabilir
ve eylemimizin nedenlerini digsal degil, daha
cok icsel hale getirebiliriz. Bir heyecanin ne-
denlerini taniyinca, bir tutku olarak bizi pen-
cesinde tutmay: birakir. Etika, kismen, bu tiir
bir araciya ulasip daha tam insan olmayi oku-
ra 6gretmek i¢in tasarlanmigtir.

Bu bakimdan Spinoza'min diigiincesi bir
tir psikoterapi onerir. Tutkulardan kurtulup
Ozgirlesmek i¢in, eylemlerimizin gergek ne-
denlerini anlamaliyiz. Ama bu, 6zgir kararla-
rin artik nedenleri olmadigi anlamina gelmez.
Anlamaya ulasilinca, bu nedenler igsellesir.
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Anlasilmak, onlar1 déniistirir. Ama neden ol-
duklari eylemler, belirlenmis kalir. Bu ylizden
Spinoza, insanin 6zgiir iradesini bu tikel an-
lamla, eylemlerimizin nedensel olarak belir-
lenmis olmasiyla bagdasir gérir.

TANRI SEVGISi

Etika’'nin son bolimlerinde Spinoza, bilgece
yasamaya iliskin neredeyse mistik bir resim
sunar. Bizler kendimizi ve evrendeki yerimizi
anlamaya ¢alismaliyiz. Bilgeligin yolu budur.
Ayni zamanda nesenin de yoludur; ¢iinkii zi-
hin daha aktiflegir ve daha yiiksek bir kusur-
suzluk derecesine ulasir. Spinoza entelektiiel
Tanr sevgisini felsefesinin merkezi bir yani
yapmasina ragmen, bu sevgi, bizim esenligi-
mizle baglantili bir sahsi Tann sevgisi degil-
dir. Aslinda Spinoza’'nin felsefesinde, gelenek-
sel Hiristiyanlhkta ve Musevilikte tarif edi-
len Tanri'ya yer yoktur: Spinoza'nin Tanrisi,
Tanr1'nin varligini ve kapsamin ortaya ¢ikar-
mak i¢in kullandig geometrik argiimanlar ka-
dar gayri sahsidir.
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ETHICA
HAKKINDA ELESTIiRILER

Tanri'ya gerek yoktur

Spinoza sahsi bir Tanr1 diigiincesini birak-
tiktan ve ilgilendigi kadariyla, dogal diinya-
nin Tanri’'nin 6zniteliklerini bir bakima diga
vurdugunu kanitladiktan sonra, bir adim
daha atip ateist bir felsefe benimseyebilir-
di. Tarif ettigi Tanri, ortodoks Hiristiyanligin
ve Museviligin Tanri'sindan o kadar farkhdir
ki, “Tanr1” adin1 zor hak eder. Gergekten de,
Spinoza'nin bazi ¢agdaslari, onun felsefesinin
ateizmle ayni olduguna inaniyorlardi. Yine de
o, Tanri'nin varligini kanitladig: ve iyi bir ya-
samin, Tanri sevgisini diga vuran bir yasam ol-
dugu kanisindaydi.

Sahici 0zgurliigii yadsir

Spinoza'nin insanin durumuna iligkin Etika'da
¢izdigi resim, Jean-Paul Sartre gibi baz filozof-
larin 6zgiir iradenin 6zii olarak gérdiigii neden-
siz tercihin kendiligindenligine yer birakmaz.
Basgarabilecegimiz en iyi durum, Spinoza'ya
gore eylemlerimize digsal nedenlerden ¢ok ig-
sel nedenlerin yol agmasidir. Yine de insan 6z-
girligiine iligkin Spinoza'nin sundugu kasvet-
li anlatim ikna edicidir ve daha dogru olabilir.
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Belki de, diisiindiiklerimiz ve yaptiklarimiz
konusunda nedensiz tercihler yapabildigimi-
ze inanmak, yalnizca bir hiisniikuruntudur.
Spinoza, kendisini 6zgiir irade yanilsamasin
ortaya gikaran kisi olarak gormiigtiir.

AKkil konusunda asir1 iyimser

Spinoza, kendisinden 6nceki ve sonraki birgok
filozof gibi, insanin akil kapasitesini bilgeli-
gin ve mutlulugun yolu olarak gérdi. Ona gore
entelektiiel Tann tefekkiirii, olanakl en yiiksek
mutluluk bigimiydi ve kendi &diilleri vardi.
Bu, kendi diigiincesinde teselli bulan bir en-
telektiielin vardig: rahat bir sonuca benziyor.
Herhalde, akil ve aklin bize mutluluk getirme
kapasitesi hakkinda asir1 iyimserdi. Bununla
birlikte, zihin durumlarimizin bazi nedenle-
rini anladigimizda, yagsamlarimiz1 daha fazla
kontrol edebilecegimiz konusunda kesinlikle
haklidir.

TARIHLER

1632 Amsterdam’da dogdu.

1675 Etika'y: tamamlada.

1677 Lahey’de 61di. Etika, 6limiinden sonra ya-
yimlandi.
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SOzZLUK

Monizm: Diinyada yalnizca tek tip td6z oldugunu
One siiren goriis.

Panteizm: Tanri'nin her sey oldugu gériisii. Spino-
za'nin gergekten panteist olup olmadig: tartis-
malidir.

Rasyonalizm: Bilginin muhakeme giicliyle edinile-
bildigi inanci. Bu, bilginin gézlemden geldigini
one sliren ampiristlerin goriigleriyle geligir.

EK OKUMA

Roger Scruton, Spinoza (Londra: Phoenix, Great
Philosophers dizisi, 1998): Etika'nin baslica te-
malarina iligkin kisa bir incelemedir. Aym yaza-
rin biraz daha uzun bir kitabi: Spinoza (Oxford:
Oxford Uni. Press, Past Masters dizisi, 1986).
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JOHN LOCKE
Oe)
INSANIN ANLAMA YETISI
UZERINE BIR DENEME

Yeni dogan birinin zihni bos bir sayfa midir?
Yoksa diinyaya bilgiyle donatilmig olarak mai
geliriz? John Locke, Insamin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme'de bu sorular ele ald1 ve
yaniti su oldu: Biitiin bilgimiz eninde sonunda
bes duyudan aldigimiz veriden tiirer. Bu diin-
yaya hicbir gsey bilmeksizin geliriz. Bildigimiz
her seyi bize deneyimler 6gretir. Bu goris,
genellikle, dogustancilik (baz1 bilgilerimizin
dogustan oldugunu one siiren teori) ve rasyo-
nalizme (tek basina aklin giicliyle diinyanin
bilgisine ulasabilecegimizi 6ne sliren goris)
karsithik icindedir ve ampirizm olarak bilinir.
Locke XVII yiizyilda yazdig sirada bilgimizin
kokeniyle ilgili canli bir tartigma vardi ve bu
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tartigma, biraz degisik bir bigimde bugiine ka-
dar devam etmigtir.

Locke'un 1689 yayimlanan Deneme’si he-
men ¢ok satan bir felsefe kitab1 oldu. Yasadi-
g1 sure icinde dort baski yapti1 ve 1735'te on
birinci baskisini yapmisti. Karmasik ve genis
kapsaml bir kitaptir; ana odag, insan bilgi-
sinin koékeni ve sinirlaridir. Neyi bilebiliriz?
Disiince ile gerceklik arasindaki iligki nedir?
Bunlar, felsefenin epistemoloji ya da bilgi te-
orisi denilen kolunun kalic1 sorularidir. Loc-
ke'un bu sorulara verdigi yanitlar konunun
seyri ve birgok biiyilik filozof iizerinde kalici
bir etki birakti: George Berkeley (1685-1753) ve
Gottfried Leibniz (1646-1716) kendi tutumlari-
ni1 bu yanitlara gore tanimladilar.

Locke kendi roliini, bilim insanlar1 ya da o
zaman bilinen adlariyla doga filozoflar1 insan
bilgisini ¢ogaltma isine devam edebilsinler
diye, kavramsal karigikliklar1 temizleyen bir
“yardimci ig¢i”nin roli olarak tarif etmistir. Bu
biraz kendi kendini kii¢iiltiicii bir agiklamadir
ve Locke'un iistlendigi isin, insan bilgisinin
kokenini ve dogasimi agiklama iginin zorlugu-
na goézlerimizi kapatmamalidir. Bu, Aristoteles
gibi bir otorite tarafindan yazilan her seyin
dogru olmasi gerektigi varsayim iizerine ku-
rulu biitlin bir felsefi gelenegin reddini gerek-
tirmekteydi. Locke, genelgecer kamy:1 devirip
yerine gerekcgeli hipotezi gecirmekten biyiik
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zevk aldi. Amaci, o zamana kadar bulanik olan
seylere 1s1k tutmakti. Motivasyonu hakikat
askindan ve sorabilecegimiz en kokli sorular
hakkinda kendi kendine diisinmenin nege-
sinden gelmekteydi. Tartigtig1 konularda son
s6zlin kendi s6zii olacag1 yanilsamasi iginde
degildi. Genel olarak insanin anlama yetisi ko-
nusunda da 6zellikle iyimser degildi: Tanri'ya,
ahlaki goérevimize ve yagamdan almamiz gere-
ken her seye iligkin bilgiye ulagma araglarini
Tanri'nin bize vermis olduguna, ama aklin ye-
tilerinin eninde sonunda sinirl olduguna ina-
niyordu.

DOGUSTAN ILKELER YOKTUR

Birgok XVII. yizyil filozofu, Tann vergisi do-
gustan ilkelerin, yani her insanin bilerek dog-
dugu ilkelerin varligina inanmaktaydi. Bunlar
yva Locke'un spekiilatif dedigi, agik¢ca dog-
ru “ne ise odur” onermesi gibi ilkeler ya da
“Ebeveynlerin ¢ocuklarina bakma gorevi var-
dir” veya “Herkes verdigi s6zl tutmalidir” gek-
lindeki ahlaki iddialar gibi pratik ilkeler ola-
bilir. Locke, her iki ilke tiirtiniin de dogustan
olmadigini goéstermek igin bir dizi argliman
kullandi. Bu argiimanlarin biiyliik ¢ogunlu-
gu, insan zihninin igeriginin kendisine seffaf
oldugu temel varsayimina dayanir; yani eger
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bir diislinceniz varsa, o diisiincenin igerigine
erismek sizin i¢in olanakli olmalidir. Locke,
bir kimsenin neyle ilgili oldugunu bilmedigi
bir diisiinceye sahip olabilecegini séylemenin
anlamsiz olduguna inanir. Bilingdis1 diigiince
kavramini sagmalik diye reddeder.

Dogustan ilkeler olmadig: iddiasini destek-
lemek i¢in kullandig1 bir argiiman séyledir:
S6zde dogustan ilkelerin ne oldugu konusunda
tam anlasma olmadig: aciktir. Hepimiz 6rne-
gin “sdzliimiizii tutmaliy1z” bilgisiyle dogsay-
dik, herkes bunu temel bir ilke kabul ederdi.
Ama Locke'un igaret ettigi gibi, bdyle bir genel
anlagma yoktur. Bazi kimseler sézlerini tutma-
y! higbir sekilde zorunlu gérmez. Cocuklar da
bu ilkeyi kendileri i¢in baglayic1 kabul etmez;
bu, 6gretilmesi ve 6grenilmesi gereken bir ilke-
dir. Ahlaki ya da baska tirli olsun, incelemek
istediginiz her ilke i¢cin ayni sey gegerlidir.

Dahasi, s6zde dogustan ilkelerin gocuklar-
da, yetigkinlerde oldugundan daha belirgin
olmasini bekleriz; ¢linkii cocuklar yerel adet-
lerden daha az etkilenmigtir ve daha az diinya
deneyimine sahiptir. Dogustan ilkeler ¢ocuk-
larda agik bir bigimde fark edilebilir olmaly;
ama edilmez.

Biitiin insanlarin paylastig1 dogustan ahlaki
ilkeler bulundugu fikri, Locke’a gére, tamamen
umutsuz bir girisimdir; ¢tinki tarihe séyle bir
g6z atmak, toplumlarin ve bireylerin savundu-
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gu ahlaki ilkelerin muazzam gesitliligini agiga
vurur. Bunun, herkesin zihnine islenmis 6zdes
ilkelerden kaynaklandigini diigiinmek makul
degildir.

Bu ve diger argiimanlar Locke’'u, dogustan
ilkeler oldugu goérisiinii reddetmeye goétirir.
Ne var ki, insan zihninin diislinceler, inanglar
ve diinya bilgisiyle donatilmig duruma nasil
geldigini agiklama goéreviyle bas basa kalr.
Yanit1 sudur: Biitiin idealarimiz deneyimden
gelir. .

IDEALAR

Locke “idea” sozcliginti, herkesin diisiin-
digli sey neyse onu anlatmak igin kullanr.
Pencereden baktiginizda gérdiigiiniiz sey ~bel-
ki bir agag, bir serce— agacin ya da sergenin
kendisi degil, daha ¢ok onun bir temsilidir, bir
ideadir, kafanizdaki resme benzer bir seydir.
Gordiginiiz sey, yalnizca digsaridaki diinyada
var olan geyin bir Urini degil, ayn1 zamanda
kismen sizin duyu sisteminizin bir yaratisidir
da. Bazilary, akil yuriittiigiimiizde, hatirladig-
mizda ya da bir gey istedigimizde oldugu gibi,
disiinmenin idealaridir.

Locke, biitlin idealarimizin eninde sonun-
da deneyimden kaynaklandigina; 6yle ki, di-
sincelerimizin igeriklerinin, algilamadigimiz
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daha ¢ok diisindigimiiz zamanlarda bile
duyumdan kaynaklandigina inanir. Kapali bir
yerde tutulan ve yalnizca siyah ve beyaz du-
yumlari olan bir ¢ocugun sahip oldugu kirmi-
z1 ve yesil ideasi, hi¢ yemedigi istiridye ya da
ananas tadinin ideas1 kadardir.

idealar gesitli bigimlerde bilegebilir; bu
ylizden kirmizi ideasina ve bir de ceket idea-
sina sahip olduk mu, fiilen kirmizi bir ceket
gormemis olsak bile kirmiz1 bir ceketi zihni-
mizde canlandirabiliriz. Ama karmasik ideala-
r1 olusturan daha basit idealar, bes duyudan
birinin ya da daha fazlasinin algilamasindan
kaynaklidir.

BIRINCIL VE IKINCIiL NiTELiKLER

Bir kartopunun gri, soguk ve yuvarlak oldugu-
nu soyledigimiz zaman, kartopunun bizde bu
ozelliklerin idealarim iiretebildigini anlatmak
isteriz. Locke birincil ve ikincil nitelikleri ayirt
edip, her birinin ¢ok farkl bir anlatimini verir.

Birincil nitelikler nesnelerden ayrilamazlar.
Bir kartopunun birincil nitelikleri seklini ve
katiligini igerir, ama rengini ve soguklugunu
icermez. Burada Locke kendi zamaninin bili-
minden, 6zellikle Robert Boyle'un (1627-1691)
One slirdigi pargacik hipotezinden ¢ok fazla
etkilenmigtir. Boyle biitiin maddenin, cesitli
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bi¢imlerde kiimelenen pargaciklardan olusg-
tugunu o6ne siirmiigti. Evrende tek basina bir
parcacik bile sekil, oylum ve katilik anlamin-
da birincil niteliklerine sahiptir. Locke’'a gore,
bir nesnenin birincil niteliklerine iligkin sa-
hip oldugumuz idealar o niteliklere benzer. Bu
ylzden, 6rnegin bir kartopunun yuvarlaklik ve
belli bir oylum anlaminda birincil nitelikleri
varsa, bu o6zelliklere iligskin sahip oldugumuz
idealar fiilen kartopunun o niteliklerine ben-
zer: O niteliklerin dogru temsilleridir.

ikincil nitelikler idea tiretme giigleridir.
Ama ikincil nitelikler nesnelerine benzemezler;
daha c¢ok, nesneleri olusturan pargaciklarin
dokusunun (yani mikro-yapi), algilandiklar: ti-
kel kogullarin ve algilayanin duyu sisteminin
bir sonucudurlar. ikincil nitelikler, birincil ni-
teliklerden farkl olarak, pargaciklarin gézlem-
ciden bagimsiz olarak sahip oldugu 6zellikler
degildir. Ornegin renkleri alalim: Kartopu gri
goéruniir. Renk bir ikincil niteliktir. Bunun an-
lami sudur: Fiili kartopunun gercekte, sekli ve
oylumu olmasi1 anlaminda rengi yoktur. Be-
nim gri kartopu ideam vardir. Bununla birlik-
te, farkl 151k kosullarinda tamamen farkli bir
renkte, 6rnegin mavi goriinebilir. Bu durum-
da kartopunda ne kadar grilik varsa o kadar
mavilik vardir. Kartopunun rengi, kartopunu
olusturan parcaciklarin diizenlenmesinden
kaynaklanir; pargaciklarin birincil nitelikleri,
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ona iligkin idealarima yol agar. Ayn1 sey kar-
topunun soguklugu ve tad: i¢in de gegerlidir.
Sogukluk, tat, renk ve benzeri seyler tam an-
lamiyla kartopunda bulunan o6zellikler degil,
birincil niteliklere bagimli nesnenin ikincil ni-
telikleridir.

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler tartis-
masi, realizmini -dig diinyada deneyimimize
yol agan gercek nesnelerin varligina tartigma-
s1z inancini- berraklastirir. Bu sagduyu gibi
gorinebilir;, ama Oncesinde, sonrasinda ve
o zaman birgok filozof, deneyimimize neden
olan seyin dogasi konusunda kugkucu goriisle-
re siiriklenmisgtir.

KiSiSEL OZDESLIK

Locke'un Deneme’sinde “Ozdeslik ve Bagkalik”
adl1 bélim, konuyla ilgili sonraki tartismala-
rin ¢ok biiylik bélimiine gergeve olusturmus
ve ge¢ XX. ylizyilda da etkisini stirdiirmiistir.
Bu boélim ikinci baskida kitaba eklenmisgti.
Kisisel 6zdeslik sorununa, bir kisiyi, hem be-
densel hem psikolojik olarak 6nemli Olgiide
degisiklige ugradig1 bir dénemden sonra ayni
kisi yapan seyin ne oldugu sorusuna iligkin bir
tartigmay igerir.

Locke'un bu soruya yaniti, birbirinden ayri
ama iligkili li¢ soruya iligkin bir tartigmay: ge-
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rektirir: (1) Téziin ayniligini olusturan nedir?
(2) Birini daha ileri bir tarihte ayni1 insan ya-
pan nedir? (3) Birini daha ileri bir tarihte ayni
kisi yapan nedir?

Bir nesneyi olusturan pargaciklardan higbi-
ri degismemigse ya da ortadan kaldirilmamisg-
sa ayni tozle ugrastigimizi sdylerdik. Agiktir
ki, canli bir organizmada bu higbir zaman ol-
maz; ¢inki en azindan mikroskobik diizeyde,
bazi pargalar siirekli kaybolur ve yenilenir. Bu
ylizden fiziksel t6zliin ayniligi, zaman iginde
kigisel 6zdesligi belirlemenin yararh bir 6l¢ii-
tld olmaz; ¢linkii canh bir insan kesinkes ayni
fiziksel bilesenleri bir an bile siirdiirmez.

Locke’a gore bir “insan” tikel bir biyolojik
organizmadir, homo sapiens dedigimiz tiiriin
bir Giyesidir. Bu bakimdan bir insan bir mese
agaci ya da bir at gibidir. Bliylik bir mege aga-
c1, boyu iki katina ve yapraklar1 yirmi katina
¢ikmasina ragmen yirmi yil 6nceki meseyle ay-
nmidir. Ayni t6z degildir, ama canh pargalarinin
devam eden islevi nedeniyle ayni mesedir. Ayni
sekilde, herkesin fark edebilecegi hem fiziksel
hem de psikolojik degisikliklere ragmen, on yil
onceki benle ayni insanim.

Bu konuda Locke'un ézgiinliigliniin bir kis-
m1, bir insanin 6zdesligiyle ilgili sorulari, bir
insanmin kigisel 6zdesligiyle ilgili sorulardan
ayirmasinda yatar. Locke'a gore bir kisi “diisi-
nen ve akill1 bir varhktir, akli ve fikri vardar,
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kendisini kendisi olarak, farklh zamanlarda ve
yerlerde aynmi diisiinen sey olarak gorebilir.”
Bagka bir deyisle, bir kisi tiiriimiiziin basit bir
uyesi degildir; ¢inkl baz: insanlar akil ve 6z-
biling¢ yetisinden yoksundur. Dahasi, ilke ola-
rak, insan olmayan bazi yaratiklar kisi sayi-
labilir. Locke, olduk¢a ayrintili sorulara inan-
diric1 bir gekilde yanit verebilen rasyonel bir
papagana iligkin bir haberi aktarir. Zekdsina
ragmen, ona bir insan dememizin olas1 olma-
digina igaret eder: Her zaman rasyonel bir pa-
pagan olur; ama uygun diizeyde rasyonelligi ve
0z-bilinci olsaydi bir kigi sayilabilirdi.

Locke'a gore, zaman iginde kisgisel 6zdeslik
6lcutii nedir? Basit bedensel siireklilik degil-
dir; ¢iinkii bu durum, aym kisiyle ilgilendi-
gimizi garanti etmez. Kigisel 6zdeslik, ancak
biling uzadig1 6lgiide uzar: Bellek ve gecmis
eylemlerinden sorumlu oldugunun siirekli
kabuli, kigisel 6zdesligin kosullaridir. Fizik-
sel olarak ne kadar degismis olursam olayim,
gecmis eylemlerimi kendi eylemlerim olarak
hatirlayabiliyorsam, o zaman ben ge¢misteki
benle aym kigiyim.

Locke bu fikri bir diiglince deneyiyle aydin-
latir. Diigtintin ki, bir giin bir prens uyanip, bir
ayakkabi tamircisinin anilarina, higbiri kendi-
sine ait olmayan anilara sahip oldugunu fark
eder. Bedeni degismeden duruyor. Ayni sabah
bir ayakkab: tamircisi uyanip, prensin anilar-
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na sahip oldugunu anlar. Locke, prens-bedenli
birey ayni insan olarak kaldig: halde, uyumaya
gittigi zamanki kisiyle ayni kisi olmadigini sa-
vunur. Prens-bedenli kisiyi prensin 6nceki ey-
lemlerinden sorumlu tutmak adil olmaz; ¢iin-
ki yaptiklarini hatirlamamaktadir. Bu zorlama
ornegin amaci, “insan” terimi ile “kisi” terimi
arasindaki 6nemli farki ortaya ¢ikarmaktir.

Bu durum, bellek kayb1 vakalarinda bizi ne-
rede birakir? Locke'un anlatimina gére, anlasi-
lan, insanlar1 yaptiklarini hatirlayamadiklarn
seylerden otiiri cezalandirmamaliyiz; ¢liinki
bir anlamda, o kabahatleri isleyen kisilerle
ayni kisi degiller. Locke'a gore “kisi” hukuki bir
terimdir; bununla, eylemlerden sorumlulukla
iligkili hukuki sorunlara 6zellikle uygun bir
terim oldugunu kasteder. Anlasilan, cinayetini
hatirlayamayan bir caniyi asla cezalandirma-
maliy1z. Locke'un bu konuda gériisii séyledir:
Bellek kayb1 ya da iddia edilen bellek kaybi
vakalarinda, eylemleri gerceklestiren insani
saptamigsak, onun eylemleri yapanla aym kisi
olmas: gerektigini varsayma egilimindeyiz.
Yaptiklarini hatirlayamadiklarini iddia etseler
bile sarhoslar1 eylemlerinden 6tiirti cezalan-
diriniz. Ne var ki, bu, bir kisinin yaptiklarim
bilmedigini kanitlamasinin zorlugundan kay-
naklanan bir sonugtur. Hukuk pratik olmak zo-
rundadir; bu ylizden bellek kaybini nadiren bir
mazeret olarak kabul eder. Bununla birlikte,
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Locke’'a gore, mahsger giini Tanr, hi¢ kimseyi
yaptigini hatirlayamadig: eylemlerden sorum-
lu tutmayacaktir.

DiL

Locke hem dilin dogasiyla hem de etkili ileti-
simde kullanilmasiyla ilgilenir. Ona gore dil,
basitge, anlasilir sesler ¢cikarma meselesi de-
gildir: Papaganlar da (akillh olmayanlar bile)
anlasilir sesler cikarabilir. Sézclikler, ideala-
rin gostergesidir: Onlar idealar1 gdsterirler.
Sozclikler idealarin géstergeleri oldugu ve bii-
tin idealarimiz da deneyimden geldigi i¢in,
biitiin dilimiz ve dili kullanan diigiincelerimiz
de deneyimimizle yakindan baglantilidir.

Sozciikleri kullanarak diisiincelerimizi bag-
kalarina iletebiliriz. Ama Locke, ayni s6zciik-
lere ayni idealar iligtirmek zorunda olmadi-
gimiza inanir. Ornegin “albatros” sézciigiiniin
bende yarattigl cagnsimlar, bireysel albat-
roslarla ilgili farklh deneyimlerimiz nedeniy-
le sizinkinden ¢ok farkli olabilir. Bir albatros
deneyimi yasamamig, hatta bir resmini bile
gormemis olabilirsiniz, yine de bu soézcigi
givenle kullanirsiniz. Sizin bu soézciikle bii-
tiinlestirdiginiz idea, her giin albatros géren
birinin sahip oldugu ideadan ¢ok farkl olur.
Bir albatrosa iligkin berrak bir ideaniz yoksa,
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taklit etme 6gretilen bir papagan ya da kiigiik
bir ¢ocuk gibi, higbir gey gostermeyen sesler
cikarma durumuna disebilirsiniz. Bu ylzden
sozciikler alenen dillendirilmelerine ragmen,
gosterdikleri sey yine de 6zel ve kendine 6zgii
olabilir. Bu, kafa karigikliginin ve yanhs anla-
manin bir kaynagi olabilir.

Isaret ettikleri seylerden ¢ok daha az sayi-
da isim vardir. Bu sasirtic1 degildir; ¢tinkii her
tikel seyin bir adi olsaydi, etkili bir iletigim
kurmak olanaksiz olurdu. Biitlin bir kug tiri-
ne igaret etmek i¢in “albatros” genel terimini
kullaniriz. Locke bu tiir genel sozciikleri, tikel
deneyimlerimizden soyutlama yapma temelin-
de edindigimizi savunur.

INSANIN ANLAMA YETISI
UZERINE BIR DENEME
HAKKINDA ELESTIRILER

Dogustan bilgi

Dilbilimci Noam Chomsky'nin (1928-) aras-
tirmalari, dogustan bilgiyle ilgili tartigmalar:
XX. yiuizyilda yeniden canlandirdi. Konugmayi
o0grendiginde cocuklarin kullandig1 ciimlele-
ri yakindan g¢éziimleyen Chomsky'nin vardi-
g1 sonuca gore, farkh dillerin evrensel olarak
ortak gramer yapilarina ve gocuklarin gramer
yanliglar1 ériintiistine iliskin en iyi agiklama,
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biitiin ¢ocuklarin birlikte dogdugu bir dil kul-
lanma ve yorumlama cgergevesinin varligiydy;
bu cerceveye Dil Edinme Aygit1 dedi. Bu go-
ris, yeni dogan birinin zihninin deneyim ta-
rafindan yazilmayi bekleyen bos bir kagit par-
cas1 gibi olduguna inanan Locke’'a ciddi bir
meydan okumadir. Locke'un inanci Gottfried
Leibniz'inkine daha yakindir; ona goére zihin,
cesitli catlaklar1 bulunan bir blok mermer gi-
bidir ve gatlaklar boyunca kirilip iyi tasarlan-
mis bir heykel ortaya ¢ikarma egilimindedir.

Birincil niteliklerin idealar1 nesnelerine
benzer mi?

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler ayrimina
dair anlatimi ilk okumada makul gibi gérinir
ve ikincil niteliklerin, bizzat nesnelerin iginde
fiilen var olmaktan ¢ok, bize gériinen sekliyle
nesnelerin nitelikleri olduklarini gésteren gesit-
li duyu yanilsamalarindan destek alir. Bununla
birlikte, George Berkeley'in isaret ettigi gibi,
Locke'un birincil niteliklerin idealarinin bizzat
nesnelere benzedigi iddias1 desteklenemez.
Locke'un anlatimina gore, gercekte oldukla-
r1sekliyle nesneler bir algi perdesinin arkasin-
da gizlenirler. Yalnizca idealara dogrudan eri-
siriz, o idealarin olustugu seye degil. Bu yiiz-
den Locke igin, birincil niteliklerin idealarinin
nesnelerine benzedigini savunmak sa¢malik-



9. LOCKE: INSANIN ANLAMA YETIS! UZERINE | 155

tir. Bir seyin bagka bir seye benzeyip benzeme-
digini saptamak i¢in, her ikisine de ulagsmamaiz
gerekir. Ama Locke'un zihin anlatimina gore,
her zaman yalnizca bir tarafa ulasiriz: Kendi
idealarimiza. Berkeley daha da ileri gidip, yal-
nizca kendi zihnimizin igeriklerine ulagtigimiz
icin, zihinden bagimsiz bir geyin varligini ka-
nitlayamayacagimiz: iddia etti. Locke, aksine,
digsal bir diinya olmadan zihinlerimizin idea-
larimiz1 liretemeyecegini varsayar.

.

Ciice sorunu

Locke'un idea anlatimi, idealar:1 kafadaki re-
simlere benzetir. Ama bu diislince siireglerini
fazla agiklamaz; ¢linki bir resmin nelerden
olustugunu takdir etmek igin, kafanizin igin-
de resimleri yorumlayan kii¢iik bir kiginin (bir
ciicenin), onun kafasinda da bagka bir ciicenin,
onun kafasinda da bagka birinin bulunmasini
ve boyle devam edip gitmesini gerektirir gibi
goruniiyor. Locke'un zihin anlatiminin agikg¢a
ima ettigi bu sonsuz kiigilik ciiceler dizisi, agik-
¢as1 kabul edilemez bir sonugtur. Locke'un an-
latiminda yanls bir seyin oldugunu gésterir.

Bellek kayb1 her zaman kisisel 6zdesligi
bozmaz

Filozof Thomas Reid (1710-1796), bellegin kigi-
sel 6zdesligin yeterli bir 6l¢iiti oldugunu iddia
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eden Locke’'a asagidaki 6rnekle kars1 koydu.
Eskiden bir meyve bahgesinden hirsizlik yap-
t181 icin okulda kirbaglanan cesur bir subay:
disiiniin. Geng bir asker olarak girdigi ilk ¢ar-
pismada diismandan bir sancak ele gegirmeyi
basardi. Sancag: ele gecirince, ¢cocukken kir-
baglandigin1 hatirlayabildi. Daha sonra gene-
ral oldu. Ama o sirada, sancag: ele gegirigini
hatirlayabilmesine ragmen, okulda kirbag-
lanmay1 artik hatirlayamiyordu. Sancag: ele
geciren kisi, Locke’'un anlatimina gore, bellek
baglantisindan 6tiiri kirbaglananla aym kigi-
dir. Benzer gekilde, bellek baglantis1 generali
de, sancag ele geciren subayla ayni kisi yapar.
Mantik bize sunu anlatiyor gibi: Cocuk geng
subayla ayni kigiyse ve subay da yash general-
le ayn1 kisiyse, o zaman gocuk yash generalle
aym kisi olmalidir. Ne var ki, Locke, yasl gene-
ralin kirbaglanmay: hatirlayamamasina ve bu
nedenle ge¢migle bu baglantinin kopmasina
dayanarak bunu yadsirdi. Reid, bunun man-
tiksal bir sagmalik oldugunu sdyler; ¢linki
Locke'un anlatimi iki geligkili sonug verir: ¢o-
cuk ile generalin hem ayni kisi oldugunu hem
de olmadigini. Béylesine aleni bir geligkiye yol
acan bir teori yanhs olmalidir.

Locke'un bu tiir bir elestiriye yanit1 géyle ol-
mak zorundaydi: Cocuk ile general ayni insan-
dir ama ayn kigi degildir ve gocugun yaptigin-
dan generali sorumlu tutmak yanhgtir. Locke,
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Reid'in tarif ettigi értiigen bellekler 6rintisi-
niin, cocugun generalle aym kisi oldugu sonu-
cuna yol a¢tigini1 yadsimak zorundaydi.

TARIHLER

1632 Somerset'te, Wrington'da dogdu.

1689  Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Dene-
me ve Yénetim Uzerine Iki Inceleme’yi
yayimladi (kitaplardaki bask: tarihi 1690
olmasina ragmen).

1704 Essex'te, Oates'te 6ldii.

SOzZLUK

Ampirizm: Bilgimizin duyu deneyimimizden kay-
naklandig goriiga.

Birincil nitelikler: Nesnelerin gekil ve katilig1 kap-
sayan ama renk ve soguklugu (ikincil nitelikler)
kapsamayan 6zellikleri. Birincil niteliklerin ide-
alar1 bu niteliklere benzer (ikincil niteliklerde
benzemez). Bir nesneyi olusturan pargaciklarin
birincil nitelikleri vardir, ama ikincil nitelikleri
yoktur.

Ciice: Kiiciik kisi. Locke'un zihin teorisi, kafanin
icinde idealar:1 yorumlayan bir ciice (ciicenin ka-
fasinda da bagka bir ciice vd) bulundugu sonu-
cunu dogurur gibi gériniyor.
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Dogustancilik: Bilgimizin ya da en azindan 6nemli
bir kisminin dogugtan oldugunu 6ne stren go-
ris.

Epistemoloji: Bilgiyle ve bilgiye nasil ulasildigiyla
ilgili problemleri sorugturan felsefe dali.

Idea: Locke'a gore, alg1 da dahil, her tiirlii diigiince.
XVII yiizyildaki “idea” kavraminin igerigi (ya da
“idea"nin igerigi) bizimkinden ¢ok daha genisti.

Ikincil nitelikler: idea iiretme yetileri. Ikincil ni-
telikler nesne parcaciklarinin dokusunun ve al-
gilayanin duyu yetilerinin bir tirtiniidir. fkincil
niteliklerin idealari, birincil niteliklerin idea-
larindan farkli olarak, bizzat niteliklere benze-
mezler: Ikincil nitelikler renk ve sogukluk gibi
nitelikleri kapsar.

Kisisel 6zdeslik: Bedensel ya da psikolojik degisik-
liklere ragmen birini ayni kisgi yapan sey.

Pargacik hipotezi: Her maddenin kii¢lik pargacik-
lardan olustugunu 6ne siiren Boyle'un teorisi.

Rasyonalizm: Aklimiz: kullanarak bilgi edinebildi-
gimizi 6ne siiren inang.

EK OKUMA

Stephen Priest, The British Empiricists (Londra:
Penguin, 1990): Berrak, iyi kurgulanmig bir ki-
taptir. Locke lizerine bir boéliim igerir.

E. J Lowe, Locke on Human Understanding (Lond-
ra: Routledge, 1995): Locke'un Deneme’sinin ana
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temalarina iligkin ayrintili bir inceleme sunar,
disiincesinin ¢ogunun yerin olusunu siirdirdi-
glni ortaya ¢ikarir.

J. L. Mackie, Problems from Locke (Oxford: Oxford
University Press, 1976): Deneme’de ortaya atilan
en 6nemli konular iizerine bir dizi denemedir.

Locke'un yasamina iligkin bilgi i¢in bkz. Maurice
Cranston, John Locke: A Biography (Oxford: Ox-
ford University Press, 1985).
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JOHN LOCKE
o)
YONETIM UZERINE
IKINCI INCELEME

Su hakikatlerin agikar oldugunu savunuyoruz:
Insanlar egit yaratilmigtir; Yaratanlar: onlar
devredilemez baz haklarla donatmigtir; ya-
sam, Ozgiirlik ve mutluluk arayisi bu haklar
arasindadir... bir hiikkiimet bu amaglari tahrip
eder hale geldiginde, onu degistirmek ya da or-
tadan kaldirmak halkin hakkidir.

1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nden
alinan bu satirlar, John Locke'un neredeyse
bir yiizyil énce yazilan Yonetim Uzerine Ikinci
Inceleme’sinin kalbindeki mesaji agiklar. Locke
Yonetim Uzerine Iki Inceleme'yi 1689'da isim-
siz yayimlady; ama bu incelemeleri, 1680'lerin
basinda, yani halkin adaletsiz yénetimi devir-
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me hakkina sahip oldugu diigsiincesinin ihanet
sayllip idamla cezalandirildig: bir zamanda
yazdig1 agiktir. [ki Inceleme’nin ayrintilarinin
¢cogu, 1680’lerin galkantili siyasal olaylarina
yoneliktir; ama Ikinci Inceleme'nin, temel in-
san haklarin1 saptama girisimiyle, XVII. yiiz-
y1l kaygilarinin ¢ok Otesine uzanan bir etkisi
olmustur.

BIRINCI.VE iKiNCi iNCELEMELER

Iki Inceleme'den ikincisi daha ilgingtir. Birinci
Inceleme neredeyse tamamen olumsuzdur; Sir
Robert Filmer'in diigiincelerine elegtirel bir
saldiridir. Filmer, monarsinin iktidarinin Tanrn
vergisi oldugunu ve halkin rizasiyla higbir il-
gisinin bulunmadigini, krallarin ilahi haklar:
olarak bilinen bir gériigii savunuyordu. Tanri,
ilk insan olan Adem’e biitiin yeryiizii {izerinde
yetki vermisti; bugilinki yoéneticilerin yetkisi,
builkinsanakadar gétiiriilebilirdi. Halkin ken-
di yoneticilerine itaat gérevi, Tanri'ya karsi bir
gorevdi; ¢clinkii yoneticiler Tanri'nin iradesiyle,
Adem'den beri diinyanin parsellenmesinin bir
sonucu olarak oradaydi. Halkin ne istediginin
hicbir 6nemi yoktu. Herkesin hiikiimdara itaat
etme mutlak gérevi vardi ve bu gérev, dolayh
olarak Tanri'ya itaat etme goreviydi.



162 | KLASIKLERLE FELSEFE

Birinci Inceleme'de Locke, Filmer'in argi-
manin ayrintilarimi yikarken; Ikinci Incele-
me'deyse kendi pozitif yonetim anlatiminin
ana hatlarimi ¢izer. Locke'un ele aldig1 soru
sudur: “Mesru siyasal otoritenin kaynaklar: ve
sinirlar: nelerdir?” Veya daha pratik bir bigim-
de ifade edersek: “Yoneticilerimize neden itaat
etmeliyiz ve hangi kosullarda onlara kars: ¢ik-
mamiz hakl olabilir?”

DOGA DURUMU VE DOGA YASALARI

Locke bu sorulara yanit vermek igin, 6nceki ve
sonraki birgok siyaset felsefecisi gibi, bir doga
durumunda, yani devletin dayattig1 yasalarin
ve Orgiitli bir toplumun olmadig bir dinya-
da yasamin nasil olacagini kafasinda canlan-
dirdi. Bu tir bir diisiince deneyinin amaci,
zamanin belirli bir noktasinda yasamin fiilen
nasil olduguna iligkin bir anlatim vermek de-
gil, daha ¢ok bir yénetimi ve yasalari olan bir
toplum olusturmanin felsefi gerekgelerini or-
taya ¢ikarmaktir. Hobbes’a gore bir doga duru-
munda birbirimizle siirekli savag halinde olur,
kit kaynaklar i¢in rekabet ederdik; Locke'un
doga durumu ¢ok daha gekici bir ihtimaldir.
Hobbes'un doga durumunda bireyler istahla-
rina ve arzularina gore hareket eder ve basiret,
muhtemel rakiplerden 6énce harekete gecmeyi
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emrederdi. Ne vak ki, Locke, orgiitli toplum
oncesi bir durumda bile insanlarin doga yasa-
lar1 dedigi seye bagh kalacaklarina ve bu yasa-
larin bagkalarina zarar vermeyi yasakladigina
inanir.

Doga yasalari, her insanin diigliiniince kes-
fedebildigi Tanr vergisi yasalardir. Locke'un
doga durumunda bireyler hem esittir hem de
ozglrdir. Bir insam digerinden iistliin tutan
dogal bir hiyerarsi yoktur; herkese ayni goz-
le bakilir v#e herkes Tanri’'min éniinde esittir.
Bireyler 6zgilirdiir ama bu 6zgiirlik, tam ser-
bestlikle (aklina eseni yapma o&zglrligiiyle)
karigtirilmamali. Doga durumunda bile 6zgiir-
liginilz, intihar etmenizi ve bagka insanlara
zarar vermenizi yasaklayan Tanri vergisi doga
yasalariyla sinirlanir.

Locke'un doga durumunun, Hobbes'un her-
kesin herkesle acimasizca savagindan ¢ok daha
sevimli gériinmesinin bir nedeni de, Locke'un
doga yasalarinin her birey tarafindan uygula-
nabilecegine inanmasidir. Bu, doga yasalarim
ihlal etmeye ceza vermeyi igerir. Tanr vergisi
yasalar toplumun digsinda bile gegerlidir ve
uygulanabilir. Ornegin iyi bir neden olmadan
bana saldiracak olsaydin, o zaman, doga yasa-
s1 bir kimseye nedensiz zarar vermeyi yasakla-
dig1 i¢in, hem bir tiir tazminat almak hem de
seni daha fazla siddetten alikoymak amaciyla
cezalandirmak benim en dogal hakkim olurdu.
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Bu cezalandirma hakki, dogrudan isin iginde
olmayanlar1 da kapsar. Bagka biri senin bana
saldirdigini 6grenebilir ve seni geregince ceza-
landirmay tercih edebilir. Agikg¢asi doga duru-
munda, bireylerin doga yasalarini koruma yol-
lar1 konusunda tarafgir olma tehlikesi vardir.
Doga yasalarini uygulama kilig1 altinda kendi
cikarlarini gelistirme egiliminde olurlardi. Bir
araya gelip bir yénetim olusturmanin doga du-
rumuna goére bir ilerleme olmasinin nedenle-
rinden biri budur; ¢linkii bir hiikiimet bagim-
s1z bir yarg: kurabilir.

MULKIYET

Doga durumunda herkesin sahip oldugu temel
haklardan biri miilkiyet hakkidir. Locke miilki-
yet s6zcligiinii bazen, bizim bu sézcilikten anla-
digimizdan (toprak, binalar, kigisel egyalar vb)
fazlasini kapsayacak sekilde kullanir. Locke’'a
gore kendi lizerimizde bile bir miilkiyetimiz
vardir; yani kendimizin sahibiyiz ve bagkalari-
na zarar vermemek ve kendi canimizi almamak
kosuluyla, istedigimizi yapmaya hakkimiz var.
Doga durumunda miilkiyetin kékenine iligkin
Locke'un anlatimi, yalnizca bilinen anlam-
da miilkiyetle, esas olarak da toprak ve tarim
trinleriyle ilgilenir. Ne yazik ki, her birimizin
kendimizde nasil bir miilkiyetimizin oldugunu
aciklamaz.
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Ozellikle, Tanri'nin diinyay: bitiin insanlik
tarafindan ortak sahiplenilsin diye Adem'’e
verdigini s6yleyen dinsel 6greti géz 6niline alin-
diginda, bireyler toprak ilizerinde nasil mesru
hak talebinde bulunur? Locke'un yanitinin 6zl
sudur: Topragin degerini artiran insan eme-
gi, daha 6nce baska birinin o toprak lizerinde
hakki olmamas:i kosuluyla, doga durumunda
miilkiyet hakki verir. Kendi emegini topraga
“karigtiran” emek¢inin o toprakta hakk: var-
dir. Doga durumunda yabani bitki ve agacglar-
dan tohum ve yemis toplayarak yasayan birini
distinin. Bu yiyeceklerden bir torba dolusu
toplarsa, toplanmasinda harcadigi emek nede-
niyle, yiyecekler hakli olarak ona aittir. Benzer
sekilde, emegini toprakla karigtiran, toprag:
sliren, eken ve hasadi toplayan birinin, topraga
ve ilriinlerine dair megru hakki vardir. Bunun-
la birlikte, bu sekilde elde edilebilen malla-
rin miktar: Gzerinde kati sinirlamalar vardir:
Doga yasasinin koydugu sinir, hi¢ kimsenin
fiilen kullanabileceginden fazlasini almamasi-
dir. Toplayicinin yemisleri ve tohumlar: tiike-
tilmeden 6nce kiiflenirse ya da ekicinin amba-
ra attig1 irinler bozulursa, o zaman her ikisi
de, bir bireyin miilkiyetini kullanabildigiyle
sinirlayan doga yasasimi ¢ignemekten 6tiirii
cezaya maruz kalir. Aslinda, gereginden fazla
alan toplayici ya da ekici, komsusunun payina
tecaviiz etmis demektir.
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PARA

Ne var ki, insanoglunun var olusunun birgok
temel ihtiya¢ maddesi, 6zellikle besinler bozu-
labilir nitelikte oldugu igin, insanlar altin ya
da glimiis gibi daha az bozulabilir bazi nesne-
lere deger vermeye razi olur. Doga durumunda
bireyler, karsilikl1 rizayla, bozulabilir mallar1
bu bozulmaz nesnelerle degistirmeyi taahhiit
eder. Boylece para icat edilir. Para, doga du-
rumunda miilk edinme olanaklarini déntisti-
riir; ¢iinki bireylerin, bozulma riski olmadan
blylik miktarda mal biriktirmelerine olanak
verir. Ornegin bir ¢ift¢i cok miktarda tahil ye-
tigtirebilir ve daha sonra yemediklerini paray-
la degistirebilir. Béylece gerektiginde temel
ihtiya¢ maddeleriyle degistirilebilen degerli
ve dayanikl bir meta edinir. Toplulugun diger
liyelerini beslemeye de yardim eder. Locke'a
gore, para kurumuna zimnen riza géstermekle
hepimiz, bunun kag¢inilmaz sonucu olan birey-
ler arasindaki maddi esitsizligi de kabul ettik.

UYGAR TOPLUM

Buraya kadar, Locke'un doga durumuna, Tanr:
vergisi doga yasalarinin yoénettigi bir duru-
ma iligkin séylediklerine baktik. Ne var ki,
Locke'un ana amaglarindan biri, uygar toplum
ya da topluluk (iki terimi de birbirinin yerine
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kullanir) dedigi seyin nasil var olabildigini ve
béyle bir toplumun iiyelerinin onun varligin-
dan nasil yararlandigini géstermektir.

Doga durumunu terk etmenin ana moti-
vasyonu, korunma ihtiyacidir: Yagamin, 6z-
giuligin ve milkiyetin, 6zellikle de miilkiye-
tin korunmasi. Doga durumunda herkesin bir
doga yasasini ihlal edeni cezalandirma yetkisi
olmasina ragmen, 6z-gikar, komsularini yar-
gilayanlarin tarafsizligini kaginilmaz olarak
etkiler. Barigg1 bir yasami garanti etmek igin,
doga durumundan 6rgiitlii bir topluma ge¢mek
zorunludur. Bu, doga durumunda sahip oldu-
gunuz bazi haklardan vazge¢meyi; o6zellikle
de doga yasalarim ¢igneyenleri cezalandirma
hakkina veda etmeyi gerektirir. Bir toplumun
uyeleri karsihikli rizayla bu haktan vazge-
cer; ¢ciinkii bunu yaparak daha fazla giivende
olurlar. Yasalar: yapma ve uygulama yetkisini,
kamu yararina hareket edecegine gilivenilen bir
bireyin ya da grubun eline verirler.

Bireylerin doga durumunun baz1 6zgirlik-
lerinden vazgecebilmelerinin tek yolu, riza
gostermeleridir. Locke bireylerin birbirleriyle
yaptiklar1 “antlagma“dan s6z eder; genellikle
toplum sozlesmesi olarak bilinen seyin karsi-
l1g1 olarak bu terimi kullanir. Antlagma 6zgiir-
ce ve acgikga yapilirsa, buna ag¢ik antlagsma der;
antlagsma acik rizayla degil davranigla ima edi-
lirse orttik antlagma olur.
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Bir doga durumunda dogmadiginiz, kendi-
nizi zaten olusmus yasalar1 ve hiikiimeti olan
orgiitli bir toplumun ortasinda buldugunuz
itirazinda bulunabilirsiniz. O durumda, bazi
temel haklarinizdan vazge¢meye nasil riza
gostermis olabilirsiniz? Rizayla yonetim fikri,
su andaki duruma bilingli riza géstermediginiz
gbz oniine alindiginda, makul gériinmez. Loc-
ke'un verdigi yanita gére: Uygar bir toplumda
miilkiyetinin korunmasindan yararlanan ya da
boyle bir 6rgiitlenmenin saglayabildigi diger
olanaklardan faydalanan herkes, bu nedenle,
baz1 dogal haklarindan vazge¢gmeye 6rtiik bir
onay vermistir. Toplum sbézlegmesi bir kez ya-
pildiktan sonra, gogunlugun kararina bagh ol-
may1 birey 6rtiik olarak kabul eder.

Bu, uygar toplumda bireylerin, keyfi zorbala-
rin buyruklarina itaat etme yikimliligi altina
girdikleri anlamina gelmez. Locke'un Ikinci In-
celeme'sinin yayimlandig1 déonemdeki en tartig-
mal1 yani ve kuskusuz, imzasiz yayimlanmasini
tercih etmesinin nedenlerinden biri, yurttasla-
rin kendi yoneticilerini devirmesinin ve degis-
tirmesinin bazen dogru olabilecegi goriigiidiir.

BASKALDIRI

Bir araya gelip uygar bir toplum olusturmanin
amaci, yasamin, 6zgirligin ve miilkiyetin ko-
runmasidir. Gaddarbir hiikiimet ya da yonetici



10. LOCKE: YONETIM UZERINE iKINCI INCELEME | 169

mesgru roliiniin sinirlarini asip, bu bakimdan
kamu yararina hareket etmeyi birakirsa; iste
o zaman diyor Locke, halkin ayaklanip o hi-
kiimeti ya da y6neticiyi devirmesi kabul edile-
bilir. Hiilkiimete ya da y0neticiye giiven payesi
verilir; ama bu giivene ihanet edildiginde, hal-
kin ylikiimliligi ortadan kalkar. Kamu yarari-
na hareket edemeyen hiikiimet ya da yoOnetici,
halkin toplum sézlesmesiyle ona verdigi yetki-
yi kaybeder. Locke'un bu inancindan, her mes-
ru hiikiimetin riza hiikiimeti oldugu sonucu
cikiyor. Bunun, isyana tegvik gibi gériindiigi
suclamasina Locke, soygunculara ve korsan-
lara sayg1 gostermek kesinlikle hakli olamaz,
yanitini verir; yani halkin rizasi1 olmayan yo6ne-
tenler ve kamu yararina aykir1 hareket edenler,
sucglularla esdeger kimselerdir ve itaat edil-
meyi hak etmezler. Locke'un anlatimina goére,
higbir hiikiimetin ya da y6neticinin yurttaglar
tizerinde mutlak iktidar hakki yoktur. Iktidarin
sinir], kamu yararina hizmet etme siniridir.

YONETIM UZERINE IKINCI INCELEME
HAKKINDA ELESTIRILER

Tanr1’nin rolii

Locke'un tutumuna yoneltilen agik bir elegti-
riye gore, Locke Hiristiyan Tanrisi'nin ya da
en azindan Eski Ahit Tanrisi'nin varligina ¢ok
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fazla bagimlidir.Yénetim teorisinin temeli olan
doga yasasi fikri, ortodoks Hiristiyan 6greti-
den tiiretilir. Tanr olmazsa, doga durumunun,
Hobbes'un tarif ettigi gibi, herkesin herkesle
savagtigl duruma ¢ok yakin bir sey olmasim
bekleyebiliriz. Locke Incelemeler'ini yazdig:
zaman ateizm gorece ender bir fenomen oldu-
gu halde, bugiin yaygin bir tutumdur. Birgok
kigi, Hiristiyan ya da bagka bir Tanri'nin var
olmadig1 kanisindadir. Bu tiir ateistler igin
Locke'un anlatimi, teoloji disinda 6nciilleri bu-
lunmazsa, inandirici olmayacaktir.

Doga yasalar1 konusunda uzlagsma
yoktur

Hiristiyanlar bile Locke'un doga yasalar1 an-
latimindan endigelenmis olabilir. Bu yasalarin
Tanr1 vergisi oldugu ve basitge, ne yapmanin
rasyonel olacag: lizerinde diigiiniilerek kesfe-
dilebildigi varsayilir. Ama bu tiir yasalarin var
oldugu higbir sekilde bariz degildir. Locke var
olduklarimi ve kolayca fark edildiklerini var-
sayar. Ama gesitli filozoflarin tefekkiirle kes-
fetmeye soyundugu bagdasmaz eylem ilkeleri,
varsayllan doga yasalarinin ne emrettigi konu-
sunda fazla bir anlagma olmadigini gosterir.
Doga yasalar:1 yoksa ya da ne olduklar1 konu-
sunda ciddi bir kafa karigiklig1 varsa, Locke'un
yonetim teorisi ¢oker.
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Sinif 6nyargis1 m1?

Locke'u elestirenlerden bazilari, onun miilkiyet
tartismasina 6zellikle dikkat geker. Toprak sa-
hipligi konusunda var olan durumu hakli gés-
termekle ilgilendigini ve emeklerinden bagka
satacak hicbir geyleri olmayanlarin zararina,
toprak sahibi sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi-
ni 6ne stirdyorlar. Bu gérisiin yazili bir destegi
vardir; 6zellikle Locke'un hizmetkar: tarafin-
dan iglenen topragin kendisine ait (hizmetka-
ra degil) oldugunu agiklamasi, bu tutumu des-
teklemektedir. Gergekten de, doga durumunda
herkesin esit ve 6zgiir oldugunu 1srarla belirt-
mesine ragmen, fkinci Inceleme, agir1 miilkiyet
esitsizliklerinin bir gerekgesi gibi goriiniiyor.

TARIHLER

Bir 6nceki béliime bakiniz.

SOzZLUK

Doga durumu: Insanligin herhangi bir toplum séz-
lesmesi yapmadan 6nceki varsayimsal durumu.
Varsayima gore doga yasalar1 doga durumunda
bile gecerlidir.

Doga yasalary: Doga durumunda bile biitiin insan-
lara uygulanan Tanr vergisi yasalar.
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Krallarin ilahi hakky Hiikimdarlarin Tanr vergisi
bir yonetme yetkisine sahip oldugu inanci.

Tam serbestlik: Hicbir kisitlama olmadan istedigi-
nizi yapma 6zgirligi.

Topluluk: Devlet korumasi karsiliginda agikg¢a ya
da ortiik bir bigimde bazi 6zgiirliiklerinden vaz-
gegen bireyler grubu.

Toplum sozlesmesi: Devlet korumas: karsiliginda
belli dzgiirliikklerden vazgegme anlagmasa.

Uygar toplum: “Topluluk”un karsilig1 bagka bir te-
rim.

EK OKUMA

John Dunn, Locke (Oxford: Oxford University Press,
Past Masters dizisi, 1984): Locke'un yagamina ve
eserlerine miikemmel bir kisa girigtir.

D. A Lloyd Thomas, Locke on Government (Londra:
Routledge, 1995): Locke’un Ikinci Inceleme’sine
iligkin daha ayrintili bir incelemedir.

Ian Hampsher-Monk, “John Locke”, A History of Mo-
dern Political Thought (Oxford: Blackwell, 1992
i¢inde, 2. Béliim): Locke'un Yénetim Uzerine Iki
Inceleme’sini tarihsel baglamina yerlegtirir.
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DAVID HUME
L O
INSANIN ANLAMA YETISI
UZERINE BIR SORUSTURMA

Hume bir kugskucuydu. Ama bazi eski Yunan
kugkucularindan farkhh olarak, her konuda
hiikmii ertelemeyi savunmuyordu. Doganin bizi
omir boyu iyi donattigina, belli bir noktada ig-
gudiniin ve duygunun iistiin geldigine ve felse-
fi kuskularin hakl olarak sagma goriindigiine
inaniyordu. Hume, insanlarin 6ziinde rasyonel
oldugunu 6ne siiren geleneksel goriisii sorgula-
d1. Aklm insan yagamindaki roliiniin ¢ok sinirls,
hatta daha 6nceki pek ¢ok filozofun sandigin-
dan ¢ok daha sinirli oldugunu 6ne siirdi.
Eserinin titizligi ve 6zginligi c¢arpicidir;
ama felsefi diislincelerinin ¢ok biiyiik bélimii-
nii heniiz yirmi bes yasindayken hazirlayip ya-
yimlamis oldugu g6z éniine alindiginda, daha
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da carpicidir. 11k kitab1 Insan Dogast Uzerine
Bir Inceleme umdugundan ¢ok daha az ilgi
goérdi ve kitabini “matbaadan 61t dogdu” diye
tarif etti. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma aslinda Insan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme'nin yeniden yazilmig ve genisletil-
mis bir versiyonudur; Inceleme’nin igerigini
daha ulasilabilir yapmak istedi. Okurun ifade
tislubundan sogudugunu hissetti; ama Incele-
me'nin igeriginden ¢ok biiyiik 6l¢lide memnun-
du. Bugiin okur i¢in bu kadar zahmete katla-
nan bir filozof hayal etmek zordur.

Locke gibi Hume da genellikle ampirist ola-
rak tarif edilir; Locke gibi o da zihnin timigerik-
lerinin eninde sonunda deneyimden tiiredigine
inanir. Hume yalnizca diiglincelerimizin koke-
niyle ilgili vardig1 sonuglar bakimindan degil,
yontemiyle de bir ampiristtir. Birinci ilkelerden
insanlarin neye benzemesi gerektigi sonucunu
cikarmaya caligmak yerine, genellikle ice bakig
bi¢ciminde gézleme yaslanir. Amaci, baglasik bir
bilimsel insanlik goriigii iretmektir.

Zihin ve zihnin diinyayla iligkisi lizerine
goériislerinin ¢ogu, Locke'un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme'sinden etkilenmis-
tir, ama Hume bunlari bir adim daha ileri gé-
tirdi. Felsefesinin Locke'unkine ¢ok benzeyen
bir yan1 da idealar teorisine yaslanmasidir.
Bununla birlikte Hume, bir¢ok yeni terim ta-
mtt1. Locke'un yalnizca “idea” s6zciigiini kul-
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" u

land1g1 yerde, Hume “algilar”, “izlenimler” ve
“idealar”"dan s6z eder.

IDEALARIN KOKENi

Hume deneyimin igerikleri i¢in “alg1l” sézcii-
gunid kullanir: Locke'un “idea”sinin egdegeri.
Gordiugumiz, hissettigimiz, hatirladigimiz, ta-
savvur ettigimiz ve benzeri geyler yaptigimiz
zaman algilar gercgeklesir: Bugiin kullandig:-
miz sbzciigﬁ'n kapsadigindan daha genis bir
zihinsel faaliyet araligl. Hume'a gore iki temel
alg1 tiri vardir: izlenimler ve idealar.

Izlenimler bir seyi gérdiigiimiiz, hissettigi-
miz, sevdigimiz, nefret ettigimiz, arzuladigi-
m1z ya da diledigimiz zaman edindigimiz de-
neyimlerdir. Hume bunlar1 idealardan daha
“canl1” diye tarif eder; bu ifadeyle, anlasilan
daha berrak ve daha ayrintili olduklarini an-
latmak istiyor. idealarsa izlenimlerin kopyala-
ridir; onlar deneyimlerimizi hatirladigimiz ya
da imgelemimizi kullandigimizdaki diigiince-
lerimizin nesneleridir.

Ornegin simdi kiitiphanede arkamda bir
kitabin sayfalarini geviren birine ve sayfamin
izerinde hareket eden bir kaleme iligkin bir
ideam vardir. Elimin altindaki kagidin doku-
suna iliskin de bir izlenimim var. Bu duyusal
deneyimler canhidir: Yalnizca daha 6énceki de-
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neyimleri hatirlamakta ya da riiya gérmekte
olduguma beni inandirmak zordur. Daha son-
ra, bu satirlar bilgisayarima yazdigim zaman,
kuskusuz déniip bu ani diigiiniir ve izlenimle-
rimi hatirlarim. Iste o zaman izlenimlere degil,
daha ¢ok idealara, kopyalar: olduklar: simdiki
duyusal izlenimlerle aym canliliga (ya da Hu-
me'un terminolojisiyle “hayatiyete”) sahip ol-
mayacak idealara sahip olurum.

Hume, dogustan idealarin olmadigini 6ne
siren Locke'un iddiasini, biitiin idealarimiz
izlenimlerin kopyalaridir olarak degistirir.
Bagka bir deyisle, ilk 6nce bir izlenim olarak
deneyimlemedigimiz bir geyin ideasina sahip
olmamiz olanaksizdir.

O halde, hi¢ gérmemis ve bir izlenimine hig
sahip olmamis olmama ragmen, altin bir dag
hayal etme yetenegimle Hume nasil basa ¢i-
kar? Yanity, basit ve karmagik idealar arasinda
bir ayrima dayanir. Basit idealarin hepsi, basit
izlenimlerden tiirer. Bunlar renk ve sekil gibi
seylerin idealaridir, gesitli parcalara ayrilama-
yan idealardir. Karmasik idealar, basit ideala-
rin bilesimleridir. Dolayisiyla altin bir dag ide-
am, daha basit “bir dag”ve “altin” idealarindan
olusan karmasik birideadir. Bu basit idealarsa
eninde sonunda, benim daglara ve altin seyle-
re dair deneyimlerimden tiiremiglerdir.

Biitiin idealammmizin 6nceki izlenimlerden
tiredigi inancina destek, her ideamizin disi-
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nilince bilegenlerine ayrilabildigi ve ayrilinca
her bilesenin izlenimlerden kaynaklanmig ol-
dugunun goriilebildigi iddiasindan gelir. Do-
gustan tamamen kor olan bir kimsenin, gorsel
renk izlenimine sahip olmadif i¢in kirmizi
renk ideasina sahip olamayacagi gézleminden
de destek gelir. Benzer sekilde ve daha tartig-
mal1 bir bicimde Hume, bencil olan birinin c6-
mertlik duygularina iligkin bir idea olustura-
mayacagini ilan eder.

Bununla birlikte, Hume, Locke'un idealar
teorisini gelistirmekle belirli bir ideanin ké-
kenini biliyiik 6l¢lide agiklayabilecegini diigiin-
mesine ragmen, bu ilkenin bir istisnasinm sap-
tar. Bu istisna, mavinin kayip tonudur. Genis
bir mavi renk tonlar1 yelpazesi gérmiis biri,
tikel bir tonun izlenimine hi¢ sahip olmamis
olabilir. Buna ragmen, mavinin bu kayip tonu-
na iligkin bir idea olusturabilir. Hume'un te-
orisine goére bu olanaksiz olmali; ¢linkii renk
ideasinin karsilik geldigi basit izlenimi edin-
mis olmayacaktir. Bununla birlikte, bu agik
karsi-ornek cok istisnai bir durum olugu igin
endise etmez ve bu nedenle temel ilkelerini bu-
nun 15181nda diizeltmez.

IDEALAR CAGRISIMI

Hume idealar arasinda iig¢ tip baglant1 énerir.
Bunlar, bir diisiinceden digerine nasil gegti-
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gimizi agiklar. Bu baglantilar géyle siralanir:
benzerlik, bitisiklik, neden ve sonug.

iIki ey birbirine benzerse, birine iligkin di-
slincemiz bizi dogal olarak digerine iligkin dii-
slincelere gotiirir. Bu yilizden, 6rnegin kizimin
bir resmine baktigim zaman, diigsiincelerim do-
gal olarak bizzat kizima kayar. ki sey zaman
ya da yer bakiminda bitisikse, yani birbirleri-
ne yakin olurlarsa, o zaman aym gekilde, bi-
rine iligkin idea digerine iligkin bir ideaya yol
acar. Bu ylizden mutfagimi distindiigiimde,
disincem ¢ok kolay bir bigimde bitigikteki sa-
lona kayar; ¢linkii birbirlerine yakindirlar. Son
olarak, iki seyden biri digerinin nedeni oldugu
icin iligkiliyse, nedenle ilgili diisiinceler bizi
sonugla ilgili diigiincelere gétiiriir. Ornegin
ayak parmagimi c¢arpmaya iligkin bir ideam
varsa, acinin nedeni oldugu i¢in, diigtincelerim
aciya iligkin idealara kolayca kayar.

izlenimler ile idealar ayrimiyla ve idealar
¢agrisiminin Ug¢ ilkesiyle silahlanan Hume, bi-
lingli zihinlerimizin biitiin igleyislerini agikla-
yabilecegine inanir.

NEDENSELLIK

Bir bilardo topu bagka bir topa ¢arpip hare-
ket etmesine neden olur. Gérdiigiimiiz budur
ve boyle tarif ederiz. Ama bir geyin bagka bir
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seye neden oldugunu sdéylemek ne anlama ge-
lir? Bu, Hume igin temel bir sorudur; ¢inki
kendisinin de isaret ettigi gibi, olgularla ilgi-
li disinmemiz, bilinen nedenlerden beklenen
sonuglara ya da algilanan sonuglardan olasi
nedenlere muhakemeyi gerektirir. Ornegin 1s-
s1z bir adada bir saat bulsaydim, onun orada
bulunmasinin nedeninin bir zamanlar birisinin
saati adada birakmis olmasi oldugunu varsa-
yardim. Karanhkta konusan bir ses duysaydim,
orada birisinin oldugunu varsayardim. Bunlar,
sonuglardan nedenlere muhakemenin 6rnekle-
ridir. Bir bilardo topunun digerine dogru yuvar-
landigin1 gérdiiglim zaman, degince yaratacagi
sonucu sezerim, bu yiizden nedenden olasi so-
nuca muhakeme yaparim. Bilimsel muhakeme
de, neden ve sonugla ilgili muhakemeye dayanir.

Hume, pek ¢ok kez kacginilmaz olarak yapti-
gimiz gibi, neden ile sonug arasindaki iligkileri
kesin kabul etmek yerine, ona iligkin ideamiz:
nereden edindigimizi sorgular. Bilardo topla-
rinin ¢arpigsmasini kag kez izlersem izleyeyim,
birinci topta, ikinci topun belli bir yénde hare-
ket etmesi gerektigini ifade eden bir gsey fark
edemem. Hume, nedensel iligkilerle ilgili bii-
tin bilgimizin kaynaginin deneyim olduguna
inanir. iki bilardo topunun garpigmasim (ya
da en azindan benzer bir olay1) gézlemleyene
kadar, olacaklarla ilgili bir ideamiz olmaya-
caktir. i1k insan Adem, kafay1 suya batirmanin
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sonucunun bogulmak oldugunu séyleyemezdi.
Su deneyimini yagsayana kadar sonuglarin bil-
mesinin olanag yoktu.

Adem suyun etkileri hakkinda bir sey 6gren-
dikten sonra, suyun aym sekilde davranmaya
devam edecegini 6ngérirdi. Gegmis diizenli-
likler temelinde gelecekle ilgili muhakemenin
bu tipi tiimevarim olarak bilinir. Benzer ne-
denler benzer sonuglar iiretir ve bu bakimdan,
gelecegin ge¢cmis gibi olacagini varsaymamak
elde degil. Ne var ki, tiimevarimin sorunu bu
noktada alenilesir. Gelecegin ge¢mis gibi ola-
cagini1 varsaymamizin gerekgesi ¢liriiktiir. Yine
de tim dislincemizin temelidir. Dogada di-
zenlilik varsayiminin ge¢gmiste igime yaramis
olmasini, gelecekle ilgili timevarimli muha-
kemenin bir gerekgesi olarak kullanamam: Bu,
timevarimi hakli gostermek i¢in tiimevarimi
kullanan kisirdongiili bir argiiman olurdu.
Aslinda, insanlarin sahip oldugu yalnizca bir
aligkanliktir, ama igimize yarayan bir aligkan-
lik. Yagsamda bize yol goésteren, akil yetilerimiz
degil, gelenek ve aligkanhktir.

Neden ve sonug bilgimiz, yakindan incelen-
diginde su varsayima varir: iki ey siirekli biri
digerinden Once gerceklesmek tizere birlikte
goruliirse, birincisine ikincisinin bir nedeni
deriz. Hume'un “siirekli birliktelik” ve zaman
icinde nedenin sonuctan énceligi dedigi seyin
Otesinde, bir neden ile sonucu arasinda zo-
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runlu bir baglant1 yoktur. Hume nedenler ile
sonuglar arasindaki iligkilere giivenmeyi bi-
rakmamizi istemez; bu bizim i¢in olanaksizdir.
Davranisimizin akla ne kadar az, kalitsal do-
gamiza ve aligkanliklara ne kadar ¢ok bagimh
oldugunu tanitlar.

O0ZGUR iRADE

Geleneksel olarak insan 6zgiir iradesinin, ne-
denli eylemlérimizle bagdagsmadig: diisiiniil-
mistir. Her insan eylemi bir 6n nedenin so-
nucuysa, eylemlerimiz lizerinde kontroliimiiz
oldugu anlayis: yanilticidir. Bu gériigse gére 6z-
giir irade yalnizca bir yanilsamadir. Ozgiir ira-
de olmadan da, ahlaki sorumluga ve sugluluga
yer olmaz: Biitiin eylemlerimizin nedeni varsa
ve bu dolayisiyla kontroliimiiz digindaysa, bu
eylemlerden 6tiirti bizi 6vmek ya da kinamak
uygun olamaz.

Hume bu diigiinme sekline karsi ¢ikip, hem
biitiin eylemlerimizin bir anlamda nedenli ol-
dugunu hem de 6zgir iradeye sahip oldugu-
muzu savundu. Bu goriis genellikle, bagdasir-
cihik olarak bilinir. Hume'un argiimani biraz
bastan savmadir. Insanlarin fiziksel maddeye
oldugu kadar dogal yasalara da tabi olduklar:-
n1 vurgular. Ornegin benzer giidiiler benzer ey-
lemler iiretme egilimindedir: Maddi diinyada
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oldugu gibi insan diinyasinda da aym tiirden
stirekli neden-sonug bitigikligi vardir. Charing
Cross’ta kaldirima altin dolu bir clizdan bira-
kanbirinin, geri déondiigiinde orada bulma bek-
lentisi, kanatlanip ugacagini beklemesinden
fazla degildir. Insan davraniginda éngériilebi-
lir bir diizenlilik vardir ve bu, tarih boyunca ve
her ulusta agikg¢a gériiliir. Insan dogasindaki
bu diizenlilik, her birimizin yapacaklarimizi
tercih etme olanagimizi higbir gsekilde zayiflat-
maz. Bu nedenle Hume'a goére, eylemlerimizin
ongorilebilir olmasi ile 6zgiirce tercih edilmis
olmasi arasinda bir geligki yoktur.

Hume'un insan davranigina iligkin anlatima,
ya nedenleri Tanri'ya kadar goétiirilebilecegi
icin higbir eylemimizin yanlis olmadig: ya da
koti eylemlerimizin eninde sonunda Tanri'dan
kaynaklandigl sonucunu dogurdugu hatirlat-
masini irdeler. Hume bir miktar ironiyle her iki
secenegi de agik sagmalik diye reddeder ve bu
sorunun yanitinin, kendi felsefesinin kapsam
disinda oldugunu 6ne siirer. Ne var ki, pek ¢ok
okur onun Tanri fikrine ince ve 6rtili bir sal-
din yéneltmekte oldugunu takdir ederdi. Tanr
yoksa ya da Tanrn teologlarin tarif ettigi gibi
degilse, kotl insan eylemlerinin sorumlulugu
konusunda sorun olmayabilir.

Tanr1'nin varlig: lehine gesitli argtimanlar-
la ilgili kuskuculugu, iki 6nemli béliimde, biri
Tasarim Argiimani konusunda digeri mucize-
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ler konusunda devam eder. Bu béliimler Ince-
leme'de yoktu. Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma'da yayimlandiginda son de-
rece tartigmali sayildilar ve mucizeler tartis-
masi, 6fkeli teologlarin birgok brogiiriine konu
oldu. Tasarun Argilimani lizerine bélim Dogal
Din Uzerine Diyaloglar'daki [Dialogues Con-
cerning Natural Religion) (bu kitapta bir son-
raki bélimiin konusu) argiimanla énemli 6l¢ii-
de ortiistliigl icin, burada tartigmayacagim.

MUCIZELER

Hume'un kabul etmemizi istedigi temel ilke su-
dur: Bilge bir kisi herhangi bir konudaki inanci-
n1 her zaman eldeki kanitlara orantilar. Bu tar-
tigmasiz ilke, mucizelere tanik oldugunu iddia
edenlerin samimi anlatimlarina inanmamiz ge-
rektigi 6nerisini reddetmesinin ¢ikis noktasidir.

Hume, neyin bir mucize oldugu konusunda
¢ok aciktir. Mucize bir doga yasasinin ¢ignen-
mesidir ve genellikle Tanri'min neden oldu-
gu varsayilir. Mucizeler olaganiistii olaylarla
karigtirilmamalidir. Ornegin higbir destek ve
fiziksel olarak beni havada tutan bir gey yok-
ken aniden yerden iki metre yliksekte durmaya
baglarsam, bu bir mucize olurdu. Piyangoyu
kazansaydim, yalnizca olaganiistii olurdu. Yer-
den yiliksekte durmak yerlesik fizik yasalarim
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hige saymay: gerektirir; piyangoyu kazanmak
mucize degildir (biletim yokken kazanmigsam
mucize sayilir): Piyangonun bana ¢ikma ihti-
mali bu kadar zayifken, gerceklesmesi gorece
olas1 olmayan bir olaydir.

Birgok kisi, yukaridaki anlamda mucizele-
re tanik oldugunu iddia eder. Ne var ki, Hume,
yalan soéyliiyor ya da aldatiyor olmalar1 muci-
zelerin gerceklesmesinden daha mucizevi ol-
madikga onlarin tanikliklarina inanmamak ge-
rektigini savunur. Her zaman daha kii¢liik mu-
cizeye inanmaliy1z ve yalnizca olaganiistiliige
dayanan bir agiklamayi, mucizevi bir seyin ol-
masina dayanan agiklamaya tercih etmeliyiz.
Buy, inanci eldeki kanitlara orantilayan birinin
akilli politikasidir.

Hume'a goére, kanitlar her zaman bizi hig-
bir mucizenin gerceklesmedigine inanmaya
yoneltmelidir. Cliinkii her doga yasas1 sayi-
s1z gozlemle dogrulanmistir. Eldeki kanitlara
orantili inanma ilkesini g6z éniine alan Hume,
mucizelerin tikel gérgi tanig: ifadelerinin bir
doga yasasinin ¢ignendigi goriigiinii dayandir-
maya yeterli kanit olmadigin1 savunur. insan-
larin merak ve sagkinhik heyecanlarindan, ti-
pik olarak mucize haberlerinin uyandirdig: he-
yecanlardan biiyiik zevk almasi gibi psikolojik
olgular da, Hume'un tutumunu destekler. Bu
zevkler, tanik oldugunuz seyin bir mucize olup
olmadig: konusunda kendinizi aldatmaniz igin
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bir diirti olabilir. Mucizelere tanik olduklarini
iddia edenlerin biiyiik b6liimiiniin ¢ok zevk al-
mas1 olasidir: Ozel muamele gérmeleri ve Tan-
n tarafindan 6zel olarak se¢ilmis sayilmalari
olasidir. By, kendilerini ve bagkalarini kandir-
malari i¢in giiglii bir 6zendirici olabilir.

Biitiin bu faktérler birlesip, tikel bir olayda
bir mucizenin gerceklesmemis olmasim ger-
¢ceklesmis olmasindan daha fazla olas: yapar.
Hume mucizelerin mantiksal olabilirligini dis-
lamaz; ama,bilge bir kiginin bir mucize haberi-
ne inanmamasi gerektigini 6ne siirer.

HUME CATALI

Hume Sorusturma'sini, kat1 ampirik ilkelerini
karsilamayan felsefi yazilarin gii¢lii bir mah-
kimiyetiyle bitirir. Herhangi bir kitaba iki soru
sorar. Bu iki sorunun olusturdugu ikilik, Hume
Gatali olarak anilir oldu. iki soru géyledir:
Matematik ya da geometride rastlanan tiirden
soyut bir muhakeme igeriyor mu? Igermiyorsa,
gozlemlenebilen ya da test edilebilen tiirden
olgusal énermeler igeriyor mu? ikisini de iger-
miyorsa, o zaman diyor Hume “atese atin git-
sin; ¢linkii safsatadan ve yanilsamadan bagka
bir gey igceremez".
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INSANIN ANLAMA YETISI
UZERINE BIR SORUSTURMA
HAKKINDA ELESTIRILER

Idealar teorisini varsayar

Hume'un felsefesi, 6zellikle tiimdengelim an-
latima, elestiriye dikkate deger 6l¢lide direngli
olmustur. Bununla birlikte, bir b6liimi, idealar
teorisi, bugiin neredeyse biitiin felsefeciler ta-
rafindan reddedilmektedir. Hume, bu zihin an-
latimini aslinda savunmamig, ama dogru kabul
edip gelistirmigti. Yine de bu tiirden temsilci
bir teori i¢in sayisiz giigliik vardir; Locke'un
Deneme'si lizerine béliimde, bu giigliiklerin
bazilarindan s6z edildi —ciice sorunu gibi.

Mavinin kayip tonu bir karsi-6rnek
olusturur

Gordigimiz gibi, Hume, mavinin kayip tonu
O6rnegini, biitiin idealarimizin 6n izlenimler-
den kaynaklandigy goériigiine olas1 bir karsi-
o6rnek olarak irdeler, ama istisnai bir durum
diye 6nemsemez. Ne var ki, ayni tiir 6rnek bes
duyudan herhangi biri i¢in de kurulabilir: Bir
miizik gamindaki kayip nota, iki bilinen tat
arasindaki kayip tat, kayip doku, iki parfiim
arasina diigen kayip koku. Bu tiir bir 6rnek,
ciddiye alinirsa, Hume'un zihin anlatimina,
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onun kavramig gériindiginden daha biiyilk
bir tehdit olusturur.

Bununla birlikte, Hume boyle bir elestiriye
en az iki sekilde yamt verebilirdi. Birincisi ma-
vinin kayip tonuna (ya da onun herhangi bir
esdegerine) iligkin bir ideaya sahip olma ola-
nagini yadsiyabilirdi. Bunu yapmay: tercih et-
medi. ikincisi kayip ton ideasin1 karmasgik bir
idea, belki mavi ideas: ile daha parlak olma
bagintisi ideasinin bir bilesimi sayabilirdi. Ne
var ki, renk idealarinin her zaman basit idealar
oldugu varsayimina baghhktan 6tiiri, bunu da
tercih etmezdi.

TARIHLER

1711 Iskogya'da, Edinburgh'da dogdu.

1739-40 Insan Dogast Uzerine Inceleme yayimlan-
du

1748 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorus-
turma yayimlandi.

1776 Edinburgh’da 61di.

1779 Dogal Din Uzerine Diyaloglar (bkz. sonra-
ki b6liim) 6limiinden sonra yayimlandi.

SOzZLUK

Algy: Hume'un, ister bir izlenim olsun ister bir idea,
her diisince igin kullandig: terim.
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Bagdasircilik: Biitiin eylemlerimizin 6n nedenleri
oldugu, ama yine de 6zgiir iradeye sahiden sahip
oldugumuz inanci.

Bitisiklik: Yakinlik, 6rnegin zamanda ya da uzayda.

Idea: Bir izlenimin kopyasi. Dikkat edin, Hume'un
bu terimi kullanmasi, Locke'tan daha kisitlidir.

izlenim: Kendi duygularimiz da dahil, herhangi bir
dogrudan alg1. Izlenimler, Hume'a gére, neden
olduklari idealardan daha canlidirlar.

Kuskuculuk: Felsefi kugku.

Mucize: Bir doga yasasinin, Tanri'nin miidahalesi-
ne atfedilen ihlali.

Siirekli birliktelik: ki ya da daha fazla seyin hep
birlikte bulundugu zaman.

Tiimevarim: Sinirl bir olay araligi temelinde genel-
leme yapmak. Ge¢miste olanlarin temelinde gele-
cegi 6ngordiigiinlizde timevarimi kullanirsiniz.

EK OKUMA

John Passmore'un Bryan Magee ile réportaji, Bryan
Magee The Great Philosophers (Oxford: Oxford
University Press, 1988) icinde: Hume'un merkezi
temalarindan bazilarina iligkin berrak bir genel
degerlendirme sunar. Stephen Priest, The British
Empiricists (Harmondsworth: Penguin, 1990)
icindeki ilgili bolim de 6yledir.

Barry Stroud, Hume (Londra: Routledge, Arguments
of the Philosophers dizisi, 1977): Hume'un felse-
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fi projesinin kugkucu yanlarinin yani sira yapici
yanlarini da vurgulayan daha ileri bir kitaptir.

E. C. Mossner'in biyografisi David Hume (Oxford:
Oxford University Press, 2. baski, 1980): Okun-
masi biiyiileyici bir kitaptir.

David Edmonds ve John Eidnow, Rousseau’s Dog
(Londra: Faber, 2006): David Humeun J.-J. Rous-
seau'yla ¢ok agik kavgasinin biiyiileyici bir an-
latimadar.



12

DAVID HUME
Goo
DOGAL DIN UZERINE
DIYALOGLAR

Platon disinda ¢ok az filozof diyalog bigciminde
bagarii yaz1 yazmigtir. David Hume en etkile-
yici istisnadir. Dogal Din Uzerine Diyaloglar
[Dialogues Concerning Natural Religion] hem
felsefi argliman hem edebi icra saheseridir. En
iyi satirlar1 Sokrates’e veren Platon'dan farkh
olarak Hume, iyi argiimanlari {i¢ ana konugma-
c1, Demea, Kleanthes ve Philon arasinda paylas-
tirir; ama genel olarak sonuncusuna sempati
duydugu aciktir. Sonugta okur tartigmanin igi-
ne gekilir. “Dogru” goériis agikca etiketlenmez;
diyalogun seyri icinde kesfedilmelidir -Latin
yazar Cicero'dan 6diing aldig: bir teknik.

Hume bu eseri sagken yayimlamadi; dinsel
otoritelerin eziyetinden korktu. Bununla bir-
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likte, 6liminden sonra yayimlanmasini sag-
lamak i¢in ¢ok zahmet ¢ekti. Kitabin temel
konusu, Hiristiyan Tanrisi’'nin varligina ilis-
kin Tasarim Arglimanidir. Tasarim Argiimani,
dogal dini savunanlarin, yani dinsel inang-
larini bilimsel kanitlara dayandiranlarin te-
mel dayanak noktasiydi. Dogal din genellikle
vahiyle karsilastirilirdi. Vahiy, Isa’'min ger-
ceklestirdigi mucizelere ve 6zellikle yeniden
dirilisine iliskin anlatimlariyla incil’in sun-
dugu Tanri’'nin 6zniteliklerinin ve varliginin
varsayillan kanitiydi. Hume, (bir 6énceki bo-
limde tartigilan) insanin Anlama Yetisi Uze-
rine Bir Sorusturma’da yer alan tartigmal
denemesi “Mucizeler Uzerine"de vahiy iddia-
larina araliksiz bir saldiriy: zaten baglatmisg-
t1. Diyaloglar'da, argiimanlar Hume'un kendi
sesiyle degil kurgusal karakterlerle verildigi
icin daha dolambagli da olsa, dogal din topa
tutulur.

KARAKTERLER

Diyaloglar'da bes karakterden ismen séz edil-
mesine ragmen, tartigma ii¢ ana konusmaci
tarafindan siirdiirilir: Kleanthes, Demea ve
Philon. Biitiin konugma Pamphilus tarafindan
arkadas1 Hermippus‘a anlatilir; ama ikisi de
felsefi tartigsmaya katilmaz.
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U¢ ana karakterden her biri fark edilir bir
tutumu savunur. Kleanthes Tasarim Argiima-
nina, yani evrendeki goriiniir tasarimin Tan-
r1'nin varligini kanitladigini éne siiren goriise
inanir. Dolayisiyla dogal dinin bir savunucu-
sudur. Demea bir inancidir (fideist); yani akla
given duymaz ama Tanri’'nmin var olduguna
ve ona atfedilen 6zniteliklere sahip olduguna
iman eder. Bununla birlikte, Ilk Neden Argii-
maninin Tanri’'nmin varliginin inandirici bir
kaniti olduguna da inanir. Philon yatigmis bir
kuskucudur; argiimanlarini, belki biri harig,
Hume da kullanmaktan mutluluk duyardi.
Diyaloglar'daki esas roli, diger iki ana ka-
rakterin 6ne siirdiigi tutumlar: elestirmek ve
bu sekilde, Tanri'nin 6znitelikleri konusunda
aklin anlamli hi¢bir sey agiga vuramayacagi-
n1 tanitlamaktir. Ozellikle Tasarim Argiimani
elestirisi ve bundan g¢ikarilabilecek sonuglar
yikicidir. Kitabin biyik bélimiinde Philon'u
bir ateist saymak kolaydir. Yine de Tanri'nin
acikca var oldugunu ve énemli sorularin han-
gi Ozniteliklere sahip olduguyla ilgili oldu-
gunu disindigini ifade eder. Bu ifadenin,
irkcilik suglamalarindan kaginmak igin Hu-
me’'un ekledigi ironik bir dokunma olup olma-
dig1 belli degildir.
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TASARIM ARGUMANI

Kleanthes, simdi daha ¢ok Tasarim Argilimani
olarak bilinen “aposteriori argiiman”i 6ne sii-
rer. Aposteriori argiimanlar, deneyimden ¢i-
kan argiimanlardir. Bu argiimana gore, dogal
diinyay: irdeleyerek her geyi bilen, her seye
gicii yeten, iyiliksever bir Tanr1’'min varhigim
kanitlayabiliriz. Etrafimiza bakarsak, dogal
diinyanin her yaninin agik bir tasarimin iz-
lerini tasidigim goéririz. Bir makine gibi her
sey birbirine uygundur. Ornegin insan gozii
gérmeye uygundur: Mercek, kornea ve retina
istliin bir zekad tarafindan disiinilip hazir-
lanmis gibi gériiniir; géziin tasarimi ve yapisi,
insan elinin yaptig1 her seyden daha fazla be-
ceri gerektirir. Kleanthes'in bu tiir gézlemden
¢ikardigr sonug¢ sudur: Dogal diinya zeki bir
yaratic1 tarafindan tasarlanmis olmalidir. Bu
yaratici, eserinin biiylikligi ve ihtisamiyla
orantili bir zekaya sahip olmal ve dolayisiy-
la geleneksel olarak kavrandig: sekliyle Tann
olmalidir. Bagka bir deyisle, Kleanthes doga
ile insan yapimi seyleri benzestirir ve bu te-
melde, yalnizca Tanri’nin var oldugu sonucu-
na degil, aym1 zamanda O’nun her geye giici
yeten, her seyi bilen ve iyiliksever oldugu so-
nucuna da varir.

Kleanthes argiimanina daha fazla destek
vermek icin unutulmaz érnekler verir. Karan-
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likta akillica konugan bir ses duysaydik, kesin-
likle ve oldukg¢a makul bir bigimde orada bu-
lunan biri oldugu sonucunu ¢ikarirdik. Karan-
likta anlagilir ses, bu sonug i¢in yeterli neden
olurdu. Kleanthes’e gére doganin eserleri, en
az karanlikta konusan anlasilir sesin bir ko-
nusanin varligimi kanitladig1 kadar, Tanri'nin
varligini kanitlar.

Kleanthes'in kullandig1 bir diger 6rnek de,
bitki gibi biiyiiyen kiitiphane érnegidir. Kitap-
larin bitki gibi tireyebilen canl seyler oldugu-
nu disinin. Bir kitab1 igaretleriyle (anlamli
bir bicimde diizenlenmis sézcilikler) kesfettigi-
mizde, bunu, kitabin zeki bir varlik tarafindan
yazilmis oldugunun inandirici bir kanit1 ola-
rak ele alirdik. Kitaplar kendi baglarina tirese-
ler bile bu durum distlince izleri igerdiklerini
ortadan kaldirmaz. Benzer sekilde, Kleanthes'e
goére, doganin eserlerinde zekdy: ve tasarimi
okuyabiliriz. Tanri'nm varligi ve 6znitelikleri
lehine doganin sundugu kanitlari, yalnizca kor
bir dogmatik inkar ederdi. Daha dogrusu Kle-
anthes boéyle diisiiniir. Ne var ki, Diyaloglarin
¢ogunu, Kleanthes’in argiimanina saldiran
Philon ve bir 6l¢liide Demea kaplar.
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TASARIM ARGUMANINA ELESTIRILER

Benzesimin zayiflig:

Philon'un Tasarim Argiimanina karsi kullandi-
g1 argiiman, dogal diinya ya da dogal diinyanin
bir kismi ile insan yaratimlari arasindaki gore-
ce zayif benzegsime dayanir. Benzesim kaynak-
I argiimanlar, karsilagtirilan iki sey arasinda
belirgin benzerliklerin bulunmasina dayanir.
Benzerlikler gérece ylizeyselse, onlara dayani-
larak varilan sonuglar da zayif olur ve destek
olarak bagimsiz kanitlara ya da argliimanlara
gerek duyar.

Bir evi incelersek, yapisindan yola gikarak
bir insaat¢1 ya da mimar tarafindan tasarlan-
dig1 sonucu varmak oldukg¢a makuldiir. Ciinki
bu tiir bir nedenin (bir ingaat¢1 ya da mimar ta-
rafindan tasarlanma) meydana getirdigi benzer
sonuglan (diger binalar) yasayip gérdiik. Bura-
ya kadar, benzesim kaynaklh bir argiiman kul-
landigimizda saglam zemindeyiz. Ama evrenin
tamam ev gibi bir geyle karsilastirilinca, kar-
silagtinlan seyler arasindaki benzemezlik dyle
carpicidir ki, ikisi arasindaki s6zde benzesime
dayanan tiim sonuglar tahminden bagka bir gey
olamaz. Yine de Kleanthes benzesim kaynakh
bu tiir bir arglimani, Tanr1'nin varliginin ve 6z-
niteliklerinin inandirici kaniti olarak ele alir.
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Sonug tizerindeki sinirlamalar

Tasarim Argiimaninin altinda yatan temel il-
keye gore, benzer nedenler benzer sonuglar
tretir. Dogal diinyanin pargalar1 ve biitiini
baz1 bakimlardan bir makineye benzedigi
icin, bir makineyle ayni tiir nedenlerden, yani
akilhh tasarimdan kaynaklandigl sonucuna
varmak akla uygundur. Ne var ki, Philon'un
igaret ettigi gibi, bu ilke kat1 bir bicimde uy-
gulanirsa, Kleanthes insanbi¢imciligin (insan
dis1 varliklara ve bu durumda Tanri'ya insa-
ni 6zellikler atfetme egilimi) en u¢ bigimine
mecbur olur.

Ornegin geleneksel teoloji Tanri'min kusur-
suz oldugunu 6gretir. Ama ilahi tasarimc ile
insan tasarimci arasindaki benzesimi ciddi-
ye alirsak, Tanr1'nin kusursuz oldugunu iddia
ederken hakli olamayiz; ¢linki insan tasarim-
cilarin kusursuz olmadig agiktir. Bu durumda,
tasarim argiimani bir yaraticinin varligini ka-
nitlasa bile 6znitelikleri konusunda hi¢ aydin-
latic1 olmaz.

Bagka bir 6rnek alalim: Geleneksel teolo-
ji tektanricidir. Ama en karigik biiylk o6lgekli
insan projeleri, tasarimci ve insaatg1 ekiplerin
birlikte caligmasinin bir sonucu olarak ger-
ceklestirilir. Evrenin yaratilmasini agiklamaya
calisirken benzesimden kati1 bir bigimde ya-
rarlanirsak, o zaman evrenin bir tanrilar ekibi
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tarafindan yaratildig1 énerisini ciddiye almak
zorunda kalirz.

Alternatif aciklamalar

Philon, diinyadaki goériiniir diizenin ve ta-
sarimin alternatif acgiklamalarimi da su-
nar. Bunlarin bir kismi, kasten inanilmasi
zor olanlar arasindan segilmigtir. Tasarim
Argiimaninin sundugu kanitlar1 dikkatle ince-
lersek, bu alternatiflerini bertaraf edemedigi-
ni goéstermek ister. Bu alternatiflerin kanitlar,
Hiristiyan Tanri'nin evrendeki diizen ve tasa-
rimin kaynag: oldugunu gdsteren kanitlardan
az degildir.

Ornegin bir noktada Philon, dogal secilim
cizgisinde bir evrim teorisi 6nermeye ¢ok yak-
lagir. Goriiniir tasarimin, kendilerini i¢ginde bul-
duklar: gevreye iyi uyum saglamayan hayvan-
larin 6lmesinden kaynaklanmis olabilecegini
tahmin eder. Bu yiizden, gevrelerine iyi uyum
saglamms hayvanlar goriince sasirmamaliyiz.
Hume'un Diyaloglar'indan neredeyse bir yiizyil
sonra, Darwin evrimle ilgili diigtincelerini orta-
ya koyduktan sonra, pek ¢ok bilim insan1 gayri
sahsi bir dogal seg¢ilim teorisini, hayvanlarin ve
bitkilerin sergiledigi goriniir tasarimin en iyi
aciklamasi olarak kabul etmistir.

Philon'un kurcaladig bir agiklama da, evre-
ni kendi karnindan 6éren dev bir ériimcek agik-
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lamasidir. iddias1 sudur: Diizenin ve gériiniir
tasarimin, akill1 bir beyinden kaynaklanmasi
zorunlu degildir. Oriimcekler diizenli ve tasa-
rimli aglar orer, ama karinlarindan oérerler. Bir
oriimcek ile evrenin yaraticis1 arasinda ben-
zegim sagma goriinebilir; Philon bunu kabul
eder. Ama yalnizca ériimceklerin yasadigi bir
gezegen olsaydi, bu agiklama diizenin en dogal
aciklamasi gibi gériniirdi -tipki goérinir ta-
sarimin insan-benzeri diisiinceden kaynaklan-
diginin bize dogal gériinmesi gibi.

Kotuliik

Kotilik sorunu, Tasarim Argiimanina en yikici
elestirinin kaynagidir. Iyiliksever bir Tanr1 bu
kadar 1stirabin oldugu bir diinyay: nasil tasar-
lamis olabilir? Philon, dért yani aciyla dolu bir
insan yasami tasvir eder. Kleanthes’in yaniti-
na goére, boyle bir aci1 kétiiniin iyisi olabilirdi.
Sunu iddia eder: Tanri1'nin bu kadar potansiyel
ac1 ve 1stirap dolu bir diinya tasarlamasinin
nedeni, alternatif bir diinyanin daha da kéti
olacak olmasiydi. Ama Philon'un da israrla be-
lirttigi gibi, her geye giicii yeten bir Tanr1 daha
iyi bir diinya yaratabilirdi. Ya da en azindan
6limliilere 6yle goriintiyor. Philon 1stirabin
dort temel nedenini saptar; bunlarin higbiri
zorunlu degildir ama hepsi, insanlik durumu-
nun bir parcgasidir.
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Birincisi 6yle bir yapidayiz ki, baz1 durum-
larda eyleme ge¢cmemiz i¢in haz kadar aciya da
ihtiyag vardir. Anlasilan 6yle tasarlanmigiz ki,
ornegin asin susuzluk rahatsizlig: bizi su bul-
maya giicli bir bicimde tesgvik eder; oysa di-
yor Philon, degisik derecelerde haz arzusuyla
da harekete gegebilirdik. ikincisi, diinya, insan
diinyasi da dahil, “genel yasalar”a kesin bir bi-
¢imde uyar. Bunlar, fizik yasalaridir. Her tir
felaketin gerceklesmesi, dogrudan bunun bir
sonucudur. Yine de her geye giicli yeten ve iyi
bir Tanri, kuskusuz miidahale edip bu tiir olay-
lar1 o6nleyebilirdi. Birka¢ ufak diizeltme (bu
yuzyilda Stalin'in ve Hitler'in beyninin birkag
parcasini ortadan kaldirmak gibi), ¢ok daha
az 1stirap bulunan ¢ok daha iyi bir diinya or-
taya cikarirdi. Ama Tanr1 miidahale etmemeyi
secti. Uciinciisii, doga bizi hayatta kalmak icin
asgari diizeyde ihtiya¢ duydugumuz kadar do-
natir. Bu durum, bizi kogullarimizdaki en ufak
dalgalanmalara karsi kirilgan yapar. Philon'un
One siirdigine goére, ebeveyn benzeri iyilikse-
ver bir Tann yiyecek ve dogal kuvvet gibi ko-
nularda bize daha comert olanak saglardi.
Doérdinciisii Philon, evrenin tasariminda, en
azindan insan perspektifinden bakilinca, aleni
bir kéti iggilige isaret eder. Bitkilerin yetisme-
si ve bize su tedariki i¢in yagmur zorunlu ol-
masina ragmen, ¢ogu kez tagkinlara yol agacak
kadar siddetli yagdigin1 goriiriiz. Bu ve diger
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birgok “tasarim hatas1” Philon'u su sonuca gé-
tirir: Evrenin yaraticisi insanin 1stiraplarina
kayitsiz olmali. Tasarim Argiiman,, iyiliksever
bir yaraticiya inanci hakhh géstermeye yeterli
kanitlar kesinlikle sunmaz.

ILK NEDEN ARGUMANI

Diyaloglar'daki tartismalarin ¢ok biyiik bo-
limi Tasarim Arglimanina odaklanmasina
ragmen, Tanri’'min varligina ve dogasina ilis-
kin 6ne siiriilen tek sd6zde kanit bu degildir.
Demea, “basit ve ylice apriori argiiman” de-
digi, daha ¢ok Kozmolojik Argiiman ya da ilk
Neden Argiimani olarak bilinen geyin atesli bir
savunucusudur. Bu, var olan her geyin varh-
gim acgiklayan bir 6n nedeni olmasi gerektigi
varsayimiyla baslayan bir argiimandir. Neden-
sonu¢ zincirini zaman iginde geriye gotirir-
sek, ya sonsuza gerilime olarak bilinen seyde
strekli geri gideriz; ya nedensiz bir neden, var
olmasi zorunlu olan bir neden buluruz. Demea
birinci segenegin sagma oldugunu diisiiniir ve
zorunlu olarak var olan nedensiz nedenin, her
seyin ilk nedeni ve Tanr1 oldugu sonucuna va-
rir. Kleanthes’in yaniti su argiimani igerir: Her
seyin bir ilk nedenini ararsak, evrenin kendi-
sinden Oteye gitmemiz gerekmez; ondan once
gelen bir neden 6ne siirmeye gerek yoktur. Ya
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da bagka bir sekilde ifade edersek, Ilk Neden
Argiiman zorunlu olarak var olan bir varligin
varligim1 kanitlasa bile Hiristiyanlarin gele-
neksel olarak kavradig sekliyle Tanri'nin, o
neden oldugunu kanitlamaz.

HUME ATEIiST MiYDi?

Diyaloglar'a dayanak Hume'un din konusunda
tam olarak neye inandigini agiga ¢ikarmanin
zorlugunhdan s6z etmisgtim. Philon, entelektii-
el olarak Hume'a en yakin karakter olmasina
ragmen, Hume'un sézciisii degildir. Hume'un
bircok c¢agdasi, onun bir ateist oldugunu sor-
gusuz kabul eder ve kuskusuz, Diyaloglar o
sagken yayimlanmig olsaydi, ateistliginin
inandiric1 kaniti olarak kabul edilirdi. Bununla
birlikte, Hume'un 1760'larda Paris’te utanmaz
ateistlerle karsilastiginda, yagsaminin sonuna
dogru gorislerinin degismis olma olasiligina
ragmen, sahiden sagkinlik yasamasi ilgingtir.
Resmi 6gretisi, 1liml1 kuskuculuktu: Kanit-
s1z hicbir geyi dogru kabul etmeyen, ama hig-
bir sey dogru kabul edilemezmis gibi yasama-
ya kalkisan kuskucularin sagmaliklarina da
varmayan 1limlh bir kugkuculuk bi¢imi. Dinsel
sorunlara uygulanan 1limh kugkuculuk ateizm
yOniine igsaret eder, ama oraya varmadan durur.
Ilml bir kuskucu, Tasarim Argiimanini Hiris-



202 | KLASIKLERLE FELSEFE

tiyan Tanri1'nin varliginin ya da 6zniteliklerinin
kamt1 olarak kabul etmez. Tanri'nin varligina
inanc1 dayandiracak yeterli kamit yoktur de-
mek, Tanri'nin kesinlikle var olmadigini iddia
etmekle aym sey degildir. Hume ateizmi de dog-
matik bir tutum, yani yeterli kaniti1 bulunma-
yan bir tutum saymais olabilir. Hume, Philon ile
birlikte, evrenin bir tiir akilli yaraticiya sahip
olduguna gergekten inanmig olabilir. Bununla
birlikte insan aklinin, eger varsa o yaraticinin
nasil olabilecegi konusunda bize ayrintili bil-
gi vermeye yetmedigine kesinlikle inaniyordu.
Obiir diinya umudu beslemeden 61dii.

TARIHLER

Bir 6nceki bolime bakiniz.

SOzLUK

Aposteriori argiiman: Deneyim kaynakl argiman.
Diyaloglar‘da Hume bu ifadeyi Tasarim Argiima-
nina isaret etmek icin kullanir.

Apriori argiiman: Deneyimden ¢ok akla dayanan
argliman. Diyaloglar'da Hume bu ifadeyi ilk Ne-
den Argiimanina ya da Kozmolojik Argiimana
igaret etmek i¢in kullanir.

Ateizm: Tanr1'nin ya da tanrilarin var olmadigini
One siiren inang.
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Benzesim: Iki sey arasinda bir karsilagtirma. Ben-
zesim kaynakli argiimanlar, iki sey bazi bakim-
lardan benzerse, bagka bakimdan da benzer ol-
malarinin olasi oldugu varsayimina dayanir.

Coktanricilik: Birden fazla tanrimin varligina inan-
ma.

Dogal din: Tanri’'nmin varliginin bilimsel kanitlari
olduguna inanma; genellikle vahiy diniyle kar-
silagtirilir.

Ik Neden Argiimani: Her geyin nedensiz bir ilk ne-
deninin olmasi gerektigi ve bunun da Tanri ol-
dugu iddiasina dayanan argiiman.

Inancilik: Akla ya da argiimana degil daha ¢ok Tan-
r’'nin varligina dair inanca gilivenen kisilerin tu-
tumu.

Insanbigimcilik: Insan olmayanlara, bu &rnekte
Tanri'ya insan nitelikleri atfetmek.

Kozmolojik Argiiman: Tanri'nin varligi lehine, Tan-
r1 var olinasaydi higbir sey var olmazdi fikrine
dayanan argiiman.

Tasarim Argiimani: Tanri'nin varlig lehine, dogal
diinyadaki tasarim kanitina dayanan argiiman.

Teizm: Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve fev-
kalade iyiliksever olan tek Tanr’'nin varligina
inang.

Tektanricilik: Tek Tanr1’'nin varligina inang.

Vahiy dini: Mucizelerin, 6zellikle kutsal kitaplar-
daki mucizelerin tanikligiyla Tanri'nin varligi-
nin tanitlandigl inanci.
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EK OKUMA

J. C. A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion
(Londra: Macmillan, 2. baski, 1988): Hume'un
felsefesinin bu yaniyla ilgili berrak bir genel ba-
kis sunar ve Diyaloglar'da kullanilan argiiman-
larla ilgili kapsaml bir tartigma igerir.

J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Oxford
University Press, 1982): Din felsefesine miikem-
mel bir girig sunar ve Hume'un Diyaloglar'iyla
ilgili bir tartigma igerir.

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’nin
“Tikel Bir ilahi Takdir ve Gelecekte Bir Durum
Uzerine” baghkl XI. Boliimii, Diyaloglar'daki Ta-
sarim Argiimani tartigmasiyla hem igerik hem
edebi teknik bakimindan 6nemli dl¢iide 6rtiigir.

Michael Ignatieff, Hume'un 6liimiine iligkin duy-
gulu bir anlatim sunar: “Metaphysics and the
Marketplace,” The Needs of Strangers (Londra:
Vintage, 1994) iginde.



13

JEAN-JACQUES ROUSSEAU
oD
TOPLUM SOZLESMESI

“Insan 6zgir dogdu ve her yerde zincire vuru-
ludur.” Bu, Toplum Sézlesmesi'nin ilk satiridir
ve gecen iki ylizyil boyunca birgok kiginin kal-
binde devrimci bir duygu uyandirdi. Yine de
ayni kitapta beklenmedik bir diigiinceyle, dev-
letin genel iyiliginden yana hareket edemeyen-
lerin “6zglirlesmeye mecbur” edilmesi gerektigi
diisiincesiyle dengelenir. Neyin sahiden devle-
tin iyiligine oldugunu belirlemenin gii¢ligi
goz onine alindiginda, bu diisiince baskiya
izin vermek gibi gériiniiyor. Her iki diisiince de,
Rousseau'nun felsefesinin uzlagmaz dogasini
iletir; o, tartigmali, hatta tehlikeli diisiincele-
ri ifade etmekten hicbir zaman korkmadi. Bu
tuir gérisleri imzasiz yayimlamanin adet oldu-
gu bir ¢cagda, Rousseau kendi imzasiyla yazdi.
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Bunun sonucunda bircok eseri yasakland: ve
stirekli kovusturma korkusuyla yasadi, birkag
kez giivenlik nedeniyle evinden kagmak zorun-
da kaldi. Bu kogullarda paranoyak olmasi ve
sonunda uluslararasi bir komplonun kurbani
olduguna inanmasi hi¢ de sasirtic1 degildir.

Toplum Sézlegsmesi'nde Rousseau’'nun asil
amacl, mesru otoritenin kaynaklarini ve sinir-
larim1 agiklamakti. Devlete kars: gorevlerimi-
zin, bir toplum s6ézlesmesinden ya da bir “top-
lum antlagmasi”’ndan kaynaklandigina inanir;
ki bu s6zlesmeyle birey gruplar siyasal bir ya-
piya; kendisini olugsturan insanlarin bireysel
iradelerinin toplamindan ibaret olmayan, ama
kendine ait bir genel iradeye sahip bir biitiine
doéniigmektedir.

TOPLUM SOZLESMESI

Hobbes ve Locke da dahil olmak lizere, toplum
s6zlesmesi gelenegine mensup pek ok yazar
gibi Rousseau da bu sézlesmeyi tarihsel bir
olaymis gibi tarif eder. Bununla birlikte bu
sozlesme fiili devletlerin nasil yaratilmis ol-
mas1 gerektigine iligkin bir iddia olarak orta-
ya atilmaz; o, daha c¢ok devletin temelinde ya-
tan yapiyr ortaya gikarma aracidir. Rousseau
tarihin bir aninda insanlarin fiilen bir araya
toplanip pazarhk yaptiklarim séylemiyor; yal-
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nizca yurttaslar ile devlet arasindaki iligkile-
rin en iyi, birlikteligin varsayimsal kékeninin
irdelenmesiyle anlasilabilecegini soyliiyor.

Bir devletin iiyelerinin yaptig: temel anlas-
ma, kamu yararn i¢in birlegsecekleri anlagma-
sidir. Tek basina yagsamak yerine toplumun bir
pargasi olarak igbirligi yaptiklarinda bireyle-
rin kazanacaklar1 ¢ok sey vardir. Toplum, ha-
yata ve miilkiyete koruma saglar. Bu nedenle,
bireylerin igbirligi yapip bir devlet olusturma-
lar1 i¢in ¢ok giliclii bir 6zendirici vardair.

ilk bakigta Rousseau, bir yanda biitiin in-
sanlarin toplumun disinda bile sahip oldu-
gu ozgirligli overken, ayn1 zamanda toplum
icinde yasamanin yararlarimi vurguladig: i¢in,
birbiriyle bagdagmaz iki ideal pesinde kosu-
yormus gibi gériinebilir. Dogal 6zgirligiimiiz,
insanhifimizin zorunlu bir parcasidir: Ozgiir-
ligimizden tamamen vazgegersek ya da ko-
lelesirsek tam insan olmaktan ¢ikariz. Toplum
6zgirligimiizi tamamen elimizden alsaydi,
topluma katilmanin higbir anlami olmazdy;
¢iinki siire¢ iginde insanligimiz1 kaybederdik.
Rousseau kendi 6niine, 6zgilrligimiizi feda
etmeden bir devleti nasil olusturabilecegimizi
aciklama gorevini koymustu. Bu olanaksiz gibi
gorinebilir; ¢linkii bir toplumda yasamanin
6zii, korunmanm yararlarindan yararlanmak
icin dogal 6zgiirliiklerinizin gogundan vazgeg-
menizdir. Bununla birlikte Rousseau, kendi
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toplum sézlesmesi teorisinin, gergek 6zgiirliik
ile toplumun meyvelerini bilestiren bir formiil
sunduguna inamr. Anlatiminin merkezindeyse
genel irade 6gretisi vardir.

GENEL IRADE

Bireyler bir toplum sézlesmesiyle devlete dé-
niigtiikten sonra, ortak hedefler sayesinde bir-
legirler. Genel irade, bir biitiin olarak devletin
dilegidir: Genel irade, kamu yararin1 amaglar.

Genel irade kavramini, herkesin iradesiyle
karsilagtirinca, anlasilmasi1 daha kolay olabi-
lir. Birlikte devleti meydana getiren bireyler,
muhtemelen bireysel olarak kazang¢h ¢ikacak-
lar1 igin belirli bir sonucu arzulayabilirler;
ornegin hepsi bir vergi indirimi arzulayabilir.
Bu durumda biitiin bireylerin iradesi, vergileri
azaltmaktir. Ne var ki, vergileri yliksek tutunca
biitin devlet kazangh gikacaksa, kisisel gikar-
lar1 birlegsen bireyler bu politikay: siirdiirmek
istememesine ragmen, o zaman ylksek vergi
politikasi genel iradedir. Kamu yarari igin ver-
giler yliksek tutulmali ve buna direnen herkes
“6zgir olmaya mecbur” edilmelidir. Benzer se-
kilde, arka bahgemden gececek yeni bir yolun
yapilmamasinda bir birey olarak ¢ikarnm ola-
bilir. Ama yeni gilizergahin kamu yaran igin en
iyisi oldugu anlagilirsa, devletin bir pargasi
olarak bir diizeyde bunu dilemeliyim.



13. ROUSSEAU: TOPLUM SOZLESMES! | 209

Rousseau’'nun felsefesi, kigisel ¢ikarlar ve
arzular1 olan bireyler ile devletin bir parcga-
s1 olan aym bireyler arasina keskin bir ayrim
koyar. Devletin bir parcgasi olma roliinde, genel
iradeden ayr1 diismeye yer yoktur; boyle bir gey,
kendi vicdaninizin aleyhine dénmeniz olurdu.
Bir birey olarak sahip oldugunuz 6z-gikarci ar-
zular, daima genel iradenin daha yiiksek amag-
larinin hizmetinde olmalidir. Genel irade kamu
yararindan yanadir ve devletin varliginin de-
vam etmesi, devletin gikarlariyla ¢atisinca 6zel
¢ikarlarin bir tarafa birakilmasina baglidir.

0ZGURLUK

Bu durum, en azindan terimden genel olarak
anlasildig1 sekliyle o6zgiirliige fazla yer birak-
maz gibi goriinebilir. Devletin daha biiyiik iyi-
ligi icin kigisel arzularinizi1 feda etmeniz gere-
kiyorsa, o zaman hareket 6zgiirligiiniiz ¢ogu
kez simirh olacak gibi goriiniir. Rousseau'nun,
genel iradeyi kabul etmek istemediklerinde in-
sanlarin 6zgiir olmaya zorlanmasini savunmak-
tan mutlu oldugunu gérdiik. Bununla birlikte
Rousseau, bu devlet 6rgiitlenmesinin 6zgirli-
gl azaltmaktan ¢ok uzak oldugunu, aksine 6z-
gurliik getirdigini savunur. Genel iradeye uygun
hareket etmek, en 6nemli 6zgiirliikk bi¢imidir.
By, toplum disinda hog goriilebilir salt arzula-



210 | KLASIKLERLE FELSEFE

rniz1 doyuma ulagtirmaya karsit olarak, uygar
Ozgurliiktir. Ona gore, bdyle bir 6zgiirlige zor
yoluyla ulagmada bir paradoks yoktur.

YASA KOYUCU

Devletin bagaris1 ve devamlhlig), anayasasinin
dogasina baghdir. iyi ve uygun yasalar, devletin
varhigim siirdiirmesi bakimindan ¢ok &nemli-
dir. Rousseau, bu yasalarin bir yasa koyucu ta-
rafindan yaratilmasim énerir. Iyi yasa koyucu,
gelisen bir devleti olanaklh kilarak halkin dé-
niigsmesini saglayan dikkate deger bir bireydir.
Rousseau, yasa koyucunun tek islevinin dev-
letin yasalarim1 yazmak olmasi gerektigini éne
slirer. Ayn1 zamanda egemen de olan bir yasa
koyucu, gii¢ kazanacagin bilerek yasalar1 ken-
di ¢ikarlarina gore biikkmeye kapilabilir. Ayrica
yasa koyucu, hizmet ettigi tilkenin ve halkin do-
gasim hesaba katmayan ideal yasalar da yap-
mamalidir. Yasalar kogullara uygun olmahdar.

HUKUMET
Hikimet egemenden agikca ayirt edilmelidir.
Hiikiimet salt ylriitme organidir. Yani hiiki-
met, egemenin sagladig genel politikalar1 ha-
yata geciren bireyler grubudur. Egemen, devlet
genel iradeyi aktif bir bi¢cimde gozettigi zaman
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Rousseau’'nun ona verdigi addir. Kusursuz ol-
mayan devletlerde egemen baska bir bi¢im
alabilir; ama Rousseau'nun ideal devletinde
her yurttastan olusur. Onun “egemen” s6zcigi-
ni kullanmasi, bizim i¢in yalnizca “hiikiimdar”
anlamina gelebilecegi icin, oldukga kafa karig-
tiric1 olabilir. Ama Rousseau, egemen yetkinin
bir hiikiimdara verilmesi gerektigi diisiincesi-
ne tamamen karsiydi. Toplum Sézlesmesi'nin
yikic1 sayilmasinin bir nedeni, halkin yoneti-
mini savinmasi ve kalitsal monarsi distince-
sine agikga saldirmasiydai.

UC YONETIM TiPi

Rousseau olasi ii¢ yonetim tipini irdeler; ama
pek cok fiili devletin ti¢ tipin bir karigimim
kullandigini da kabul eder. Bu ii¢ temel tip
demokrasi, aristokrasi ve monarsidir. Birgok
siyaset teorisyeninden farkli olarak Rousseau
her devlete tek bir yonetim bigimi tarifi ver-
mez; kosullari, devletin buytkligini, hal-
kin dogasini, geleneklerini ve benzeri seyleri
hesaba katan belirli bir esneklik uygun olur.
Bununla birlikte yénetim tiplerini derecelen-
dirir ve secimli bir aristokrasiyi digerlerine
acikca tercih eder.
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Demokrasi

Birlesik Krallik ve Amerika Birlegik Devletleri'nin
yonetimleri genellikle “demokratik” olarak tarif
edilmesine ragmen, Rousseau biylik olasilik-
la onlan segimli aristokrasi sayardi. Rousseau
“demokrasi”yle dogrudan demokrasiyi, yani her
yurttasin her konuda oy verme hakkina sahip
oldugu sistemi kasteder. Agikgas1 béyle bir sis-
tem ancak ¢ok kii¢lik ve karar verilecek iglerin
gorece basit oldugu bir devlette igleyebilir; aksi
durumda, tim yurttaglarn bir araya toplayip
yoOnetim iglerini kabul ettirmenin lojistigi, bi-
tin diger faaliyetleri bogardi. Rousseau, pratik
zorluklann iistesinden gelinebilirse, béyle bir
dogrudan demokrasinin gekiciligini kabul eder;
ama “boylesi kusursuz bir yonetim”in 6limli-
lerden ¢ok tanrilara uygun olduguna igaret eder.

Aristokrasi

Rousseau ig tip aristokrasi kabul eder: dogal,
sec¢imli ve kalitsal, ama biz “aristokrasi” s6z-
cigini genellikle yalnizca sonuncusunu tarif
etmek i¢cin kullaninz. Rousseau kalitsal aris-
tokrasinin en kétii, se¢imli aristokrasinin en
iyi aristokrasi oldugunu diigliinir. Se¢imli aris-
tokrasi, ige uygunluklari nedeniyle se¢ilmis bir
grup bireyin yonetimidir. Segimler, 6zel gikar-
larim1 kamu yararinin 6niine koyanlarin uzun
siire iktidarda kalma riskini azaltir.
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Monarsi

Monarsi yonetim yetkisini bir bireyin eline
verir. Bu sistemin birgok asli tehlikesi vardir.
Ornegin Rousseau, hiikkiimdarlarin yetkin me-
murlar1 atamama, ige yatkinliktan ¢ok sarayda
birakilan iyi izlenim temelinde se¢im yapma
egiliminde olduklarini savunur. Bunun sonucu
da ko6t yonetimdir. iktidar1 g¢ocuklara, ucu-
belere ya da geri zekalilara devretme riskini
her zaman tasiyan kalitsal monarsiler konu-
sundaysanézellikle katidir; bu, krallarin ilahi
hakkina, kalitsal monarsinin Tanr1'nin iradesi
oldugu diisiincesine inananlarin duymak iste-
meyecegi bir goériigtir.

TOPLUM SOZLESMESI
HAKKINDA ELESTIRILER

Ozgiirliik

Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'ne yoneltilen
yaygin elestiriye gore, asin bir baskiy1 megru-
lagtinyor gibi goriiniir; 6zgiirliik kosullarim
saglamak yerine, totaliter yonetimlere 6zglr-
likleri kaldirmasi igin bir gerekce vermektedir.
Yalmzca “dzglr olmaya mecbur etme” ifadesi-
nin ugursuz igerimleri degil, devletin ahlaka
uyulmasini saglamaktan sorumlu bir sanstircii
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caligtirmasi gerektigi 6nerisi de bu goriigii des-
tekler. Rousseau'nun kutladig1 uygar 6zgiirli-
gin, asir1 baski oldugu ortaya gikabilir; “6zgiir-
lik” sdzcligliniin vaat ettigi hoggoriyl kesinlik-
le icermesi gerekmiyor. Bunun 6yle olup olma-
masi, genel iradenin dogasina bagl olacaktir.
Ama bu Rousseau'nun baskici yonetim igin
bir gergeveyi bilingli olarak tegvik ettigini soy-
lemek degildir. Onun samimi amaci, hem 6z-
girlik hem toplumun yararlarimi sunacak bir
durumu tarif etmekti. Bununla birlikte, baskiy:
destekleyebilmesi sisteminin bir zayifligidir.

Genel iradeyi nasil kesfederiz?

Bireysel cikarlarimizi genel iradeye feda etme-
yi kabul etsek de bu genel iradenin ne oldugu-
nu kesfetme sorunu hala yerinde duracaktir.
Rousseau'nun 06ne siirdiigiine goére, halk her-
hangi bir konuda birbirine danismadan oy ve-
rirse, cogunluk oyu genel irade y6niinde olur;
yani deyim yerindeyse kiigiik ¢ikar farkliliklar
birbirini dengeler. Ama bu akla uygun gérin-
miiyor; en azindan halkin tam bilgilendirilme-
sini gerektiriyor. Ustelik, halkin hizipler olusg-
turmadan oy verecegini beklemek de gercekgi
degildir. Bu yiizden, neyin kamu yararina oldu-
guna karar verme seklindeki pratik sorunla basg
baga kaliriz. Kamu yararini1 kesfetme olanag
olmazsa, Rousseau'nun tiim teorisi pargalanir.
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TARIHLER

1712 Isvigre'de, Cenevre'de dogdu.
1762 Toplum Sézlesmesi'ni yayimlada.
1778 Fransa'da, Ermenonville’de 61dii.

SOzLUK

Aristokrasi: Konumlarini1 dogaya, se¢ime ya da ka-
litima borglu olan bir segkin yéneticiler grubu.

Demokrasi: Rousseau’ya goére bu, tim yurttaglarin
her 6nemli karara dogrudan katilimi anlamina
gelir.

Egemen: Hiikkiimdarla karigtirilmamalidir. Rousse-

au'ya gore egemen, ideal olarak, genel iradenin
pesinde giden devlettir.

Genel irade: Kamu yararina olan her sey. Herkesin
iradesiyle karigtirilmamalidir.

Herkesin iradesi: Tikel yurttaslarin arzuladig: se-
yin toplami. Bunun genel iradeyle ortiismesi
gerekmez: Herkesin iradesi, bireyler ¢ogu kez
bencil tercihler yaptig i¢in, genel ¢ikara uygun
olmayabilir.

Monarsi: Kaderini genellikle kalitim temelinde se-
cilen bir hiikiimdara emanet eden devlet. Rous-
seau monarsgiye siddetle karsiyda.

Toplum s6zlesmesi: Bireylerin ortak g¢ikarlarla bir
arada tutulan bir devlet olugturmak tlizere bir
araya gelme anlagmasi.

Yasa koyucu: Devletin anayasasini yazma goérevi
verilen istisna birey.
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Yiirtitme: Devlet politikalarini hayata gegirmekten
sorumlu olanlar.

EK OKUMA

Robert Wokler, Rousseau (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, Past Masters dizisi, 1995): Rousse-
au'nun diigiincesine kisa bir giristir.

Timothy O'Hagan, Rousseau (Londra: Routledge,
Arguments of the Philosophers dizisi, 2000):
Rousseau'nun felsefesine iligkin daha 6nemli
bir ¢6ztimlemedir.

N. J. H. Dent, A Rousseau Dictionary (Oxford:
Blackwell, 1992): Rousseau'nun baglica felsefi
kavramlarimi berrak bir bigimde agiklayan g¢ok
yararh bir referans kitabidir.

Rousseau’nun otobiyografisi olan Itiraflar (ilk kez
1782'de yayimlandi) onun yasamina iligkin dik-
kate deger bilgiler verir.

Leo Darmosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless
Genius (New York: Mariner, 2007): Rousseau’nun
distincelerini yasamiyla iligkilendiren miikem-
mel bir biyografidir.

David Edmonds ve John Eidnow, Rousseau’s Dog
(Londra, Faber, 2006): Rousseau’nun karakteri-
ni David Hume'la iinlti kavgas: tizerinden agiga
vuruyor. Hem Darmosch'un hem de Edmonds ve
Eidnow'un kitaplari siddetle 6nerilir.



IMMANUEL KANT
oo
SAF AKLIN ELESTIRISI

Immanuel Kant kendi yaklagimini felsefe-
de “Kopernik¢i devrim” olarak tarif etmisti.
Kopernik, giinesin diinyanin etrafinda degil,
dinyanin gilinesin etrafinda déndigiini 6ne
sirmisti. Kant'in devrimci dislincesine go-
reyse, yasadigimiz ve algiladigimiz diinya ba-
sit¢ce bizden bagimsiz var olamayip, daha ¢ok
algilayanin zihninin niteliklerine baghdir.
Diinyaya pembe renkli gézliiklerle bakarsa-
niz, her sey pembe goriiniir. Kant'tan 6nce bir-
cok filozof, diinyayla ilgili bilginin ¢ok biiyiik
6lgiide pasif alicis1 oldugumuzu varsaymisti.
Kant ise aksine, diinyay: algilayanlar olarak her
deneyimimize belli 6zellikler yiikledigimizi 6ne
siirdi. Diinyay! zaman iginde diizenlenmis ne-
denve sonugiligkilerini kapsayan diinya olarak
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yasamamiz ve algiladigimiz nesnelerin uzaysal
olarak birbiriyle iligkili olmasi, deneyim sahibi
olmanin bir koguludur. Neden ve sonug, zaman
ve uzay, diinyada bulunan ve bizden bagimsiz
var olan seyler degil, daha ¢ok algilayan 6zne-
nin yaptig1 katkidir. Taktigimz “gézlikler” tim
deneyimimizi renklendirir. Benzestirmeyi daha
ileri goturirsek, bir sekilde “goézliikleri” gikar-
saydik, hicbir seyi deneyimleyemezdik.

SafAklin Elegtirisi,adinin da gosterdigi gibi,
tek basina akilla gergekligin dogasini kesfede-
bilecegimizi 6ne sliren diigiinceye yonelik bir
saldindir. Kant'in vardig1 sonuca gére, bilgi
hem duyu deneyimini hem algilayanin katkida
bulundugu kavramlar: gerektirir. Biri olmadan
digeri ise yaramaz. Ozellikle, goriiniis diinya-
sinin 6tesinde neyin bulunduguna iligkin me-
tafizik kurmaca, deneyime dayanmadikg¢a de-
gersizdir. Saf akil, agkin bir gercekligin nihai
dogasinin anahtarini vermez.

Ozenle tasarlanmig “mimari”sine ya da ya-
pisina ragmen, bu kitap karmasiktir ve izlen-
mesi zordur. Zorlugun bir kismi, konunun zor-
lugundan ve Kant'in insan bilgisinin sinirlari-
n1 sorusturuyor olmasindan kaynaklanir; ama
zorlugun biyiik bélimi onun teknik bir dil
kullanmasinin ve ¢aprasik tislubunun sonucu-
dur. Okumay: zorlastiran bir diger 6zellik de
bélimlerin birbiriyle baglantili olmasidir; ki-
tab1 tam olarak anlamak, biitiin béliimlerini ve
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iligkilerini bilmeyi gerektirir. Burada, baslica
temalarindan yalnizca bazilarim kisaca agik-
lamaya yer vardir.

SENTETIK APRIORI

David Hume gibi ampirist filozoflar iki tir bil-
giyi ayirt ettiler: idealarin iligkileri ve maddi
konular. Idealarin iligkileri, biitiin kangurular
hayvandir gibi, tanim geregi dogru olan bilgiyi
veriyordu. Kanguru deneyimine sahip olmak-
tan bagimsiz olarak bunun dogrulugundan
emin olabiliriz. “Kanguru” tanimindan bu so-
nug cikar. Birisi hayvan olmayan bir kanguru
kesfettigini iddia ederse, 6ykiiniin dogrulugu-
nu kontrol etmeden, “kanguru’nun anlami ko-
nusunda kafalarinin karigik oldugunu biliriz.
Kant "biitlin kangurular hayvandir” gibi 6éner-
melere “analitik” der.

Hume'un kabul ettigi diger bilgi tiiriiniin
o6rnegi, “baz1 bekarlarin oyma koleksiyonu var-
dir” bilgisidir. Béyle bir 6nermenin dogru olup
olmadiginmi belirlemenin yolu, bir tiir gézlem
yapmaktir. Béyle bir gozlemden bagimsiz ola-
rak, bu 6nermenin dogru olup olmadigim séy-
leyemezsiniz. Ama diinyamin bir yaniyla ilgili
bir 6nermedir. Hume'a gére yalnizca iki olanak
vardir: Onermeler analitik ya da ampirik ol-
mak zorundadir. kisi de degilse bilgiye higbir
katkilar: olmaz.
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Hume'un eserini okuyunca “dogmatik uyku-
sundan” uyandigin1 séyleyen Kant, tiglincii bir
bilgi tipini, sentetik apriori dedigi seyin bilgi-
sini kabul eder. “Sentetik” s6zciigii “analitik”e
karsit kullanilir. Bir 6nerme tanim geregi dog-
ru degilse, o zaman sentetiktir. Apriori, Kant'in
deneyimden bagimsiz dogru oldugu bilinen
herhangi bir bilgiye isaret etmek i¢in kullan-
dig1 Latince bir s6zciiktiir ve deneyimden edi-
nilmis anlamina gelen aposteriori s6zciigiiniin
kargitidir. Hume gibi bir ampiriste, sentetik
apriori tuhaf goériinirdd. Bir 6nerme apriori
ise zaten analitik olmas1 gerektigini distinir-
di. Oysa Kant aksini diigiindi.

Birkag¢ 6rnege daha bakmak, Kant'in ne de-
mek istedigini anlamay: kolaylagtirabilir. Hu-
me'un yalnizca iki olanaga izin verdigi yerde,
Kant i¢ olanaga izin verdi: analitik apriori,
sentetik aposteriori ve sentetik apriori. Anali-
tik apriori, “biitiin kangurular hayvandir” gibi
yargilar: kapsar ve diinyayla ilgili bize yeni bil-
gi vermez. Bir hayvan olma ideasi, Kant'in ifa-
desiyle, bir kanguru ideasinda “kapsanir.” Sen-
tetik aposteriori ise, aksine “biitiin filozoflar
gozliik takar” gibi ampirik yargilar diinyasidir.
Bu, dogrulamak ya da yanliglamak i¢in gézle-
mi gerektirir. Saf Aklin Elestirisinde Kant'in
ana ilgi konusu olan sentetik apriori ise zorun-
lu olarak dogru olan ve deneyimden bagimsiz
olarak dogru olduklari bilinebilen, ama yine de
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diinyaya iligkin bize sahici bilgi veren yargilar-
dan olusur. Kantin sentetik apriori érnekleri
biiyliik 6l¢ide matematikten alinmig 6rnekle-
ri (brmegin 7 + 5 = 12 egitligi gibi) ve “her ola-
yin bir nedeni olmahdir” gibi 6rnekleri kapsar.
Kant, “her olayin bir nedeni olmahdir” ve “7 +
5 = 12" 6nermelerinin zorunlu olarak dogru ol-
duklarini iddia etti; ama yine de bu 6nermeler
diinyayla ilgili bilgi verirler ve bu yiizden iki-
si de analitik degildir. Saf Aklin Elestirisi'nin
amacl, bu tiir sentetik apriori yargilarin nasil
olanakli oldugunu arastirmaktir. Biz ya da bi-
lingli bagka varliklarin, deneyime sahip olma-
miz i¢in, neyin dogru olmasi gerektigine iligkin
bir agiklama, bunun yaniti olur.

GORUNUSLER VE KENDINDE SEY

Kant, deneyimledigimiz diinya (fenomenler
diinyas1) ile onun o&tesinde, altta yatan ger-
cekligi ayirt eder. Altta yatan gergeklik “nu-
menler”"den olusur; onlara erigimimiz olma-
dig1 icin haklarinda higbir gey soyleyemeyiz.
Fenomenlerin bilgisiyle sinirliyiz; numenler-
se ebediyen bizim igin gizemli kalmalidirlar.
Dolayisiyla gergekligin nihai dogasiyla ilgili
metafizik spekiilatif diiglince yanlistir; ¢iinki
numenal diinyanin 6zelliklerini betimlemeye
soyunur ve bizim bahtimiza diigense tamamen
fenomenler diinyasinda oturmaktir.
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Bununla birlikte, bizler diinyayla ilgili du-
yusal bilginin pasif alicilar degiliz. Algilamak,
veri almaktan fazlasini gerektirir. Alinan ta-
ninmal ve diizenlenmelidir. Kant'in termino-
lojisiyle, goriiler kavramlarin altina getirilir.
Kavramlar olmasa deneyim anlamsiz olurdu;
onun ifadesiyle “igeriksiz diiglinceler bostur,
kavramsiz goriiler kérdiir.” Ontimdeki kelime-
islemcinin bilgisine, gorisiiz (ona iligkin du-
yusal deneyim olmadan) sahip olamam; ama
onu taniyabilmem ve ne i¢in oldugunu yeni-
den-taniyabilmem de gerekir; ki bu da onu bir
kavramin altina getirmeyi gerektirir. Zihnimin
gorilerle ilgili olan yetisi duyusalliktir; kav-
ramlarla ilgili olaniysa anlama yetisidir. Duyu-
sallik ile anlama yetisinin igbirligi yapmasiyla
da bilgi olanakl olur.

UZAY/ZAMAN

Uzay ve zaman, Kant'in terminolojisinde, gori
bi¢imleridir. Kendinde-geyde bulunan nite-
likler degil, daha ¢ok deneyimimizin zorunlu
6zellikleridir. Algilayanin yaptig1 katkilardir.
Bagka bir deyisle, pencereden sokaga bakip
oyun oynayan ¢ocuklar gérdiigimde, ¢cocukla-
rin igcinde oyun oynadig1 uzayin bana, benim
katkida bulundugum bir sey degil, daha ¢ok
gercekligin bir 6zelligiymis gibi goriinmesine
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ragmen, Kantin goériisiine gére, olup bitenin
bilgisine sahip olmam ig¢in algimi uzay ba-
kimindan diizenlemek zorundayim. Uzaysal
olmayan bir algiya sahip olamam. Benzer se-
kilde, olaylarin zaman igindeki diizeni, algi-
ladigim seyin asli bir niteligi degil, daha ¢ok
gorilere uyguladigim bir seydir.

KATEGORILER

Kant on iki kategori saptar; t6z ve neden-so-
nu¢ kategorileri de bunlara dahildir. Bunlar,
gorileri kavramlarin altina getirmeye olanak
veren geylerdir. Bunlar apriori kavramlardir.
Algilayanin deneyime katkilaridir. Ornegin bii-
tin deneyimimizin nedenler ve sonuglar ba-
kimindan anlasilabilirligi, yalnizca maddi bir
olgu degildir; bu, deneyim sahibi olmanin zo-
runlu bir kosuludur ve bizim, algilayan 6zne-
ler olarak, diinyada basitce kesfetmekten ¢ok
katkida bulundugumuz bir seydir. Kategoriler
gori bigimleriyle (uzay ve zaman) birlikte, de-
neyim sahibi olmak istiyorsak takmamiz gere-
ken pembe gozliiklerdir; ama diinyanin, dene-
yimin biitiin 6znelerinden bagimsiz bir 6zelligi
olarak var olmazlar. Onlar kendinde-geyin ya
da numenal diinyanin gergek 6zellikleri degil,
bilingli 6znelerin katkilaridir.
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TRANSENDENTAL DEDUKSIYON

Saf Aklin Elegtirisi'nin en 6nemli bélimlerin-
den biri, ne yazik ki, ayn1 zamanda en bulanik
ve ¢6ziilmesi en zor bélimdir. Bu, kategorile-
rin transendental dediiksiyon béliimidiir. Bu
argiman basariliysa, dig diinyayla ilgili kus-
kuculugun (algiladigimiz herhangi bir sgeyin
nesnel olarak var olup olmadigiyla ilgili felsefi
kugku) kendi kendini yenilgiye ugrattigini ta-
nmitlar. Kant'in kalkistig1 sey, ne olursa olsun
her deneyimin kategorilere uymasi gerektigini
ve bu gekilde olugan deneyimin, her bir bireyin
salt kisisel 6znel bir yaratimi degil, nesnel bir
dinyanin deneyimi oldugunu kanitlamaktir.
Dis diinya kugkucular1 kendi deneyimlerinden
yola cikar ve deneyimin salt bir yanilsama ol-
may1p, gercekten bir dig diinya deneyimi oldu-
gunu kanitlayamadiklarini éne sirerler. Kant,
bu tir kuskucularin deneyimden yola ¢iktik-
lar igin, kendi yaklagimlarimi zayiflattiklarini
One siirer: Her zaman kategorilerle kavranan
nesnel bir dis diinyanin varhgi, herhangi bir
deneyime sahip olmamizin bir koguludur.
Kategorilerin transendental dediiksiyonu,
Kantin kitap boyunca kullandig: argiiman ti-
pinin, yani transendental argiimanin bir érne-
gidir. Bunu, Kant'in goérinisin 6tesinde bulu-
nani anlatmak igin kullandig1 “transendent”
sOzciigiiyle birbirine karigtirmamak 6nemlidir.



14. KANT: SAF AKLIN ELESTIRISI | 225

Transendental argiiman, deneyimimizin bazi
yanlanndan, bu tiir bir deneyime sahip olma-
miz i¢in zorunlu olarak 6yle olmasi gereken
seyle ilgili sonuglara gegen argiimandir. Bag-
ka bir deyisle, yasadigimiz tiirden deneyimle-
re sahip olmamiz gergeginin neyi varsaydigini
ortaya gikarir.

SAF AKLIN ELESTIRISI
- HAKKINDA ELESTIRILER

Transendental dediiksiyon
anlasilmazliktan 6tiirui basarisiz olur

Sayisiz yorumcunun ve yeniden-kurucunun
dikkatine ragmen, Kantin transendental de-
diiksiyonu ve vardigi sonug, umutsuz 6lgide
bulanik kalir. Bu, talihsizliktir. Kant deneyi-
mimizi ve deneyimimizin kaynaklariyla ilgi-
li kuskuculugu ciiritmeyi bagarmis ve bunu
6limliler i¢in anlagilabilir bir bigimde yapmig
olsaydi, bunun muazzam bir anlami olurdu.

Metafizik konusunda tutarsiz

Kantin Saf Aklin Elegtirisi'nin biiylik b6limd,
rasyonalist metafizige, yani gerceklikle ilgili,
tek basina saf diigiinceyle agkin bir gercek-
likle ilgili bilgi edinebileceginiz varsayimina
dayanan spekiilatif diigiinceye karsidir. Yine
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de Kant bazen, diger metafizikc¢ilere yénelttigi
sucgu igler. Numenlerin varligini postulat ola-
rak kabul eder; ama bu, Berkeley'in gosterdigi
gibi, deneyimimizden varilabilecek sonucun
Otesine gecgiyor. Bagka bir deyisle, gériinis per-
desinin arkasinda numenlerin var oldugunu
varsaymakla Kant, bagka yerlerde tiksindigini
acikca belirttigi spekiilatif metafizige farkinda
olmadan gémiiliiyordu.

Bu tutarsizlik, Kant'in birbiriyle baglantil
disiince sistemine yikic1 bir elestiri gibi go-
riilebilir; ama yakin zamanda bir¢ok yorumcu,
Kant'in birgok felsefi iggériisiiniin kurtarilabi-
lir, tutarh ve aydinlatici bir bi¢cimde yeniden
kurulabilir oldugunu 6ne siirmektedir.

TARIHLER

1724 Prusya, Kénigsberg'de dogdu.

1781 Saf Aklin Elestirisi'ni yayimladi.

1785 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ni
yayimladi.

1804 Koénigsberg'de 61dii.

SOzZLUK

Analitik: Tanim geregi dogru.
Aposteriori: Ampirik olarak kesfedilen.

Apriori: Deneyimden bagimsiz olarak bildigimiz
her sey.
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Fenomenler: Algilayabildigimiz seyler. Fenomen
diinyasi, bize goériindiigi sekliyle diinyadir. Nu-
menal diinyayla, gériintiglerin arkasinda gergek-
ten var oldugu sekliyle diinyayla karsilagtirilir.

Gorii bigimleri: Uzay ve zaman.
Goériiler: Ham deneyim verileri.

Kategoriler: Deneyime uygulanmasi zorunlu olan
(daha siradan birgok kavramdan farkli olarak)
cok genel kavramlar. Kant'a gore, t6z ve neden-
sonug kategorileri de dahil, bu tiirden on iki ka-
tegori vardir.

Kavramlar: Benzer goriileri tanimamiza ve deneyi-
mimizi anlamlandirmamiza olanak veren simif-
landirma kurallari.

Numenler: Kendinde-seyler. Gériiniiglerin arkasin-
da bulunan erigilmez gergeklik.

Sentetik: Tanim geregi dogru olmayan.

Transendental argiiman: Fiilen var olandan, bu
nedenle var olmasi gerekene giden argiiman.

Transendental dediiksiyon: Kant'in algilayanlar-
dan bagimsiz nesnel bir gergekligin varligini ta-
nitladigi varsayilan argiimanai.

EK OKUMA

T. E. Wilkerson, Kant'’s Critique of Pure Reason: A
Commentary for Students (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1976; gézden gecirilmis 2. baski,
Londra: Thoemmes, 1998): Bu kitaba ¢ok yararh
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bir girigtir. Anlasilir ve uyaricidir; Kantin di-
slincelerini yakin zamandaki tartigmalarla ilig-
kilendirir.

Roger Scruton, Kant (Oxford: Oxford University
Press, Past Masters dizisi, 1982) ve S. Korner,
Kant (Harmondsworth: Penguin, 1955): Her ikisi
de bir biitlin olarak Kant'in felsefesine iyi birer
girigtir.

Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure
Reason (Londra: Routledge, Philosophy Guide-
book [Felsefe Rehberi] dizisi, 1999): Saf Aklin
Elestirisi'ne daha ayrintili bir giristir.
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IMMANUEL KANT
) p 2l 4

AHLAK METAFIZIGININ
TEMELLENDIRILMESI

Iyi niyetler 6nemlidir. Bir eylemin ahlakli-
g1 sonuglariyla degil, yalnizca arkasinda-
ki niyetlerle belirlenir. Ahlaklilik nesneldir.
Bir zevk ya da kiltir meselesi degildir, bi-
tiin rasyonel varliklar icin esit dl¢liide gecer-
lidir. Immanuel Kant'in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nin amaci, “Ustiin ahlak
ilkesi” dedigi seyi, yani kosulsuz buyrugu ka-
nitlayarak bu iddialar1 makul hale getirmektir.
Kitap, ahlak felsefesi lizerine daha karmasik
ve ayrintili eserine kisa bir giris olarak yazil-
d1. Odeve-dayali ya da deontolojik bir ahlak te-
orisinin titiz bir ifadesi olarak zamana yenik
diismemistir.
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IYi IRADE

Diinyada kayitsiz iyi olan tek sey, iyi bir ira-
dedir. Kant'in bununla demek istedigi sudur:
iyi niyetler kosulsuz iyidir. Onun disinda iyi
olan her sey, yalmizca belli kogullarda iyidir.
Ornegin cesaret, sahip olunacak iyi bir 6zni-
telik sayilabilir, ama kendi basina zorunlu
olarak iyi degildir; iyiligini garanti etmek icin
iyi niyetlere, yani iyi bir iradeye gerek vardir.
iktidar, zenginlik ve onur iyi olabilir; ama esit
Ol¢ilide iyi bir irade olmazsa, hepsi kétii amag-
lara hizmet edebilir.

Iyi irade, neden oldugu herhangi bir gey-
den 6tiiri degil, kendi basina iyidir. Bu ylizden
Kant, niyetlerimizin iyi olmasi kosuluyla, “azi1-
cik bir tivey annelik dogasi"nin yapmaya koyul-
dugumuz seyi yapmamizi oénleyip 6nlememesi-
nin, ahlaki bakis agisindan 6nemli olmadigini
soyler. Biitlin iyi niyetlerimiz, kontroliimiiz di-
sindaki olaylar tarafindan bosa gikarildiginda
bile, iyi irade iyi bir miicevher gibi parlar.

Bu goriig, John Stuart Mill'in (daha sonra-
ki bir bélimde tartigilacak) faydaciligi gibi
sonugcu ahlak teorileriyle geligir. Bu teoriler
bir eylemin ahlaki degeri hakkinda, fiili ya da
olas1 sonuglarina goére yargida bulunur. Ne var
ki, Kant'a gére bu yanlistir. Sonug¢lar, yagsamin
diger bircok yamiyla ilgili olmalarina ragmen,
ahlaki deger takdirleriyle bir ilgileri yoktur.
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ODEV VE EGILIiM

Tek uygun ahlaki eylem itkisi, 6dev duygusu-
dur. Baz1 kigilerin eylemleri digsaridan 6dev-
lerine uygundur, ama igeriden yalmizca kendi
cikarlarina goére hareket ederler. Bu yiizden,
o6rnegin kurnaz bir bakkal deneyimsiz bir miis-
teriyi kaziklamaz; ¢linkii eninde sonunda bu-
nun ticaret i¢in koétii oldugunu bilir. Bu, 6dev
duygusuyla hareket etmek degil, basirete —ay-
dinlanmis gikara- gore hareket etmektir. Odev
gudiisiiyle hareket etmek, bagka bir giidiiden
otiiri degil, yapilmasi gereken dogru seyin bu
oldugunu bildiginiz i¢cin hareket etmektir.

Odev, salt egilimle karsitlik i¢cindedir. Bazi
insanlarin hasbelkader sevecen dogalar1 var-
dir; muhtaglar1 gériirlerse, ylrekleri sizlayip
yardim ederler. Kant, yalmzca sevecen egi-
limlerden 6tiiri yapilan eylemlerin ahlaki bir
degerinin olmadigim soyler. Odev giidiisii her
seyden Onemlidir. Duygudasliga ya da seve-
cenlige dogal egilimleri olmayan, ama 6dev
duygusundan 6tiirii bagkalarina yardim eden
biri ahlaki olarak évgiliye degerdir; salt egilim-
den 6tiiri hareket edenler, o egilimler ne kadar
hayranlik verici olursa olsun, ahlaki hareket
etmiyorlardir.

Kant'in bu sasgirtic: ifadeler i¢in gésterdigi
neden sudur: Ahlaklihik her rasyonel varliga
aciktir; ama egilimlerimiz, bilingli denetimi-
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mizin disindadirlar. Eninde sonunda, sevecen
bir dogaya sahip olup olmamaniz bir sans me-
selesidir. Hiristiyanhigin “komsunu sev” buy-
rugunu yeniden yorumlayip, buradaki sevgi
tirintin pratik dedigi sevgi oldugunu; yani
coskusal bir tutum olan patolojik bir sevgiden
cok, bir 6dev duygusuyla hareket etmek oldu-
gunu one siirer. Bagka bir deyisle, Isa Mesih
"komgunu sev” dediginde size komsunuzlailgi-
li ne hissetmeniz gerektigini anlatmiyor, daha
¢ok 6dev duygusuyla hareket etmenizi buyu-
ruyordu.

MAKSIMLER

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen sey, ey-
lemin sonucu degil, o eylemi glidiileyen temel
ilkelerdir. Xant bu tiir ilkelere maksim diyor.
Aymi davranms, ¢ok farklh maksimlerin sonucu
olabilir. Tikel bir olayda “Her zaman dogruyu
soyle” maksimine uygun hareket edip bana
dogruyu anlatabilirsiniz; ama eger “Yalan séy-
lemenin yanina kar kalabilecegine emin olma-
dik¢a her zaman dogruyu séyle” maksimine
uygun hareket ediyor olsaydiniz, bu durumda
da davraniginiz farkli olmazdi. Yalnizca birinci
maksim ahlakidir. Kant, kosulsuz buyruguyla
ahlaki maksimleri digerlerinden ayirmanin bir
yolunu sunar.
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KOSULSUZ BUYRUK

Ahlaki 6dev, ahlak yasasina saygidan kaynak-
lanmir. Ahlak yasasi, Kant'in kogulsuz buyruk
dedigi seyle belirlenir. Hipotetik bir buyruk,
“bagka insanlardan saygi gérmek istiyorsan,
o zaman sdzlerini tutmalisin” gibi bir 6nerme-
dir. Kogulsuz buyruk ise, aksine, “sozlerini tut”
gibi bir emirdir; kogulsuz ve amaglarinizdan
bagimsiz uygulanir. Kant, biitiin ahlaki eylem-
lerimizi besleyen tek temel kosulsuz buyruk
oldugunu diigiiniir. Bu buyrugun birka¢ formi-
lasyonunu verir.

Evrensel ahlak yasasi

Kosulsuz buyrugun ilk formiilasyonu, “Yalnizca
evrensel bir yasa olmasim dileyebildigin bir
maksime gore hareket et” seklindedir. Buradaki
“dilemek” sézciigii “istemek”ten ¢ok farklidir:
rasyonel niyet demektir. “Yasa” ile, hukuksal
bir yasadan ¢ok ahlaki bir yasay: kast eder (ah-
lak yasalarini ¢igneyen birgok eylem kusursuz
6lclide hukuksaldir). Diisiince sudur: Bir mak-
sim sahiden ahlakiyse, uygun 6l¢lide benzer
kosullarda, herkes igin gegerli olmali, evren-
sellegtirebilmelidir. Sizin ic¢in 6zel bir istisna
olusturmadig 6l¢ilide, gayri sahsi de olmalidir.
Bir eylem ahlaken yanligsa, siz de dahil herkes
icin ahlaken yanlhstir. Bir eylem ahlaken dog-



234 | KLASIKLERLE FELSEFE

ruysa, uygun Ol¢iideki benzer kosullarda her-
kes icin ahlaken dogrudur.

Kosulsuz buyrugun bu formiilasyonunun
icerimlerini agiklamak i¢in Kant, tutma niye-
tinde olmadiginiz sézler verme 6rnegini kul-
lanir. Bazen boyle sézler vermeyi uygun gore-
bilirsiniz; ama diyor Kant, “sikiginca séziini
tutma” maksimini herkes i¢in rasyonel olarak
isteyemezsiniz. Maksim evrensel kabul gérsey-
di, o zaman biitiin s6z verme kurumunun alt1
oyulurdu. Kendi kendini yenilgiye ugratmak
olurdu. Kimsenin séziinii tutacagina gilivene-
mezdiniz. Bu ylizden bu maksim ahlaki ola-
maz; evrensel bir yasa olarak onu isteyemezsi-
niz. Bu nedenle kogulsuz buyruk, ahlaki mak-
simler ile ahlaki olmayan maksimler arasinda
ayrim yapmanin bir yolunu verir. Bir maksimi
rasyonel olarak evrensellestiremiyorsaniz, o
maksim ahlaki degildir.

Insanlar1 amac olarak gérmek

Kosulsuz buyrugun ikinci formiilasyonu,
“Bagkalarini ve kendini asla amaglarin aragla-
r1 olarak degil, her zaman amag olarak gérecek
sekilde hareket et” maksimidir. Kigiler rasyo-
nel varhktir, yani kendi baglarina amagtirlar;
yasanacak yagsamlari vardir ve onlari, bize uy-
gun olan seyler icin kullanmamaliyiz. Onlan,
kendi yasamlarini yasayabilen bireyler ola-
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rak kabul etmeliyiz. Birilerini yalnizca kendi
amaclarimin bir araci olarak gérmek, onlarin
0zsel insanligini inkdr etmek anlamina gelir.
Bunu ifade etmenin bagka bir yolu da sudur:
Bagka insanlarin 6zerkligine [otonomisine]
saygl gostermeliyiz. Aslinda 6yle bir niyetim
olmadig) halde, bana borg verilen paray: geri
6deyecegime s6z verirsem, onu bir amacin ara-
c1 gibi géormiig olurum. Onu kendi basina bir
amag kabul etmek, s6ziimi tutmaya niyetli ol-
mami ve fitlen tutmami gerektirir.

Amaclar krallig:

Kosulsuz buyrugun bir formiilasyonu da,
amagclar krallign geregince ifade edilir:
“Maksimlerinizle bir amaglar kralliginin
yasa yapicl Uyesiymisgsiniz gibi hareket edin.”
Amacglar kralligi, yasalarin bireysel o6zerkligi
[otonomiyi] korudugu, herkesin bir amacin ara-
c1 olmaktan ¢ok bir ama¢ muamelesi gérmesine
olanak veren hayali bir devlettir. Burada Kant,
ahlakin yalnizca bir bireysel tutum konusu ol-
madigini, ayn1 zamanda toplumlarin temeli de
oldugunu acikga belirtir. Kant'in yaklagim, ras-
yonel aracilarin kendi ideal devletleri i¢in be-
nimseyecegi ilkeler ile reddedecekleri ilkeleri
ayirmayl amaglar. Bu ideal devlette yasa olma-
sin1 isteyemeyeceginiz bir ilke sinavi gecemez
ve bu nedenle ahlaki bir ilke degildir.
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KANT, ARISTOTELES VE MILL

Kantin ahlaki eylem yaklagimi hem
Aristoteles’'in hem de Mill'inkiyle keskin bir
karsithk i¢indedir. Kant, heyecanlar: ya irras-
yonel ya ahlaki eylemle ilgisiz kabul eder; yal-
nizca s6zciigiin olagan anlaminda heyecan ol-
mayan pratik heyecanlar ahlakta dogrudan bir
rol oynar. Aristoteles ise aksine, uygun cogku-
sal yanitlar gelistirmenin ahlaki egitimin mer-
kezi amaci oldugunu savunur. Aristoteles’in
felsefesi esnektir, kogullara duyarliliga daya-
nir; Kant'inkiyse istisna kabul etmeyen genel
ilkelere baglilik konusunda katidir.

Kant1n ahlaka yaklagimi, Mill'inki gibi fay-
daci yaklagimla da geligir. Kant eylemlerin so-
nuglarini, eylemlere iligkin ahlaki degerlendir-
melerimizle ilgisiz sayar; oysa Mill'e gére bir
eylemin sonug¢lari onun ahlaki degerini belir-
ler. Mill'in yaklasim, birbiriyle yarigan ahlaki
iddialar arasinda ayrim yapmanin kilavuzunu
verir: Sonuglar1 degerlendir ve toplam mutlu-
lugu en fazla artiran segenegi tercih et. Kant'in
ahlak felsefesi, ikisi de ahlaki olan iki eylem
arasinda ya da ikisi de ahlaksiz iki eylem ara-
sinda tercih yapma yéntemi sunmaz.

Aristoteles, Kant ve Mill birbirinden bariz
bir bi¢cimde ug¢ farkh ahlak yaklasimi sunar.
Aristoteles’in ve Mill'in teorisi gibi Kant'in te-
orisi de bircok elestiriye agiktir.
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AHLAK METAFIZIGININ
TEMELLENDIRILMESI
HAKKINDA ELESTIRILER

Ici bostur

Kantin ahlak teorisine yo6neltilen yaygin bir
elestiriye gore, etige herhangi bir igerik sag-
lamaz. Tam olarak ne yapmamiz gerektigini
kesfetmemize yardim etmek yerine, daha ¢ok
ahlaki yargjlarin yapisina, evrensellestirilebi-
lirligine ve gayri sahsiligine yogunlasir. Daha
da ko6tisli, Kant'in ahlaki yargilar testini kul-
lanirsak, “Hayvan refahina aldirmadan her za-
man en etkili ¢iftgilik araglarini kullan” gibi
acikca ahlaksiz baz ilkeleri evrensellestirmek
oldukca kolay gibi goériiniir; bu ilkeyi istemekte
tutarsiz hicbir sey yoktur. Kant'a gére pek ¢ok
hayvan uygun rasyonellik esigini gecemeye-
cegi icin, kosulsuz buyrugun bize bagkalarim
ara¢ olarak degil amag olarak gérmeyi emre-
den versiyonu, bu maksimin ahlaki oldugunu
sOylemek zorunda kalirda.

Kantin kullandig1 s6zlinli tutmama 6rnegi
bile elestiriye agik gibi gériiniiyor. “Yanina kar
kaliyorsa s6zlinii tutma” maksiminiz varsa, o
zaman, bagka kimsenin bu politikanizi bilme-
mesi kosuluyla, bunu istemekte bir ¢eligki yok
gibi gérinebilir. Herkes ayn1 maksime gore ha-
reket etse, s6z verme kurumu yine de varligini
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sirdiirebilir. Bununla birlikte, Kant su yanit1
verirdi: Bir sozi tutmamak kesinlikle yanligtir
ve s6z konusu maksimi rasyonel olarak iste-
yemezsiniz. Clinki bdyle bir maksim istemek,
yalnizca yanima kar kaldiginda s6zliimii tutma-
mami istemeyi degil, diger insanlarin da bana
verdikleri s6zlerini benim gibi tutmamalarim
da istemeyi gerektirir. Bu nedenle, bu maksimi
istemek, bana verilen sé6zlerin tutulmamasim
istemek olurdu.

Heyecanin rolii

Kant'in ahlak felsefesi heyecanlar:1 ve bireysel
karakter ozelliklerini, bireylere iligkin ahlaki
degerlendirmelerimizle ilgisiz sayar. Ahlak ya-
sasina saygly: diisiinerek hareket etmeniz kosu-
luyla, tas kalpli olmanizin Kant i¢in hi¢bir 6ne-
mi yoktur. Ama bir¢ogumuz igin gercgek sevecen-
lik bireysel psikolojinin potansiyel olarak ¢el-
dirici bir garipligi degil, ahlakin 6ziidiir. Ozel
duygudaslhk ve sevecenlik kapasitesi olanlara
hayranlik duyariz ve bu hayranlik, ahlaki var-
liklar olarak onlarla ilgili niteliklere hayranlk
gibi goriniir. Rasyonel bir varligin ne yapmasi
gerektigine odaklanan Kant'in yaklagimi insa-
nin ahlaki etkilesiminde heyecanlarin 6nemini
ihmal eder. Patolojik heyecanlarin yerine gegir-
mek istedigi pratik heyecanlar, “heyecan” dam-
gasini pek hak eder gibi gériinmiiyor.
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Kant'in heyecanlara yaklasiminin bir ka-
rikatiirii, heyecanlar1 sahici ahlaki eylemin
oniinde engel olarak gérdiigiinii gosterir. Ama
aslinda, heyecanlarin ve egilimlerin ahlaki ha-
reket edip etmeme konusunu gélgeleyebilece-
gini 6ne stirer. Ozellikle, kogulsuz buyrugun
gosterdigi sekilde hareket etme yoniinde giicli
bir heyecansal egilim hissettiginiz bir durum-
da kendinizi bulursaniz, bu uyar: yerindedir.

Ornegin Londra’'da dolasirken para dile-
nen biri size yaklasabilir. Bu kiginin gérinti-
sl, clizdaniniza davranmaniza yol agan acima
duygusunu uyandirir; ayni zamanda kosulsuz
buyruktan kaynaklanan, bu kisiye para ver-
menizi emreden ahlaki bir gérevi de kabul
edersiniz. Béyle bir durumda, para vermeni-
zin gercek nedeninin ne oldugunu séylemek
zor, hatta olanaksiz olabilir: Bir egilim midir,
yoksa ahlak yasasina saygi midir? Ne var ki,
sizden para istenmesine dolaysiz tepkiniz tik-
sinti ve kizginlik olsaydi, ama yine de kosulsuz
buyruga uygun hareket etseydiniz, o zaman
ahlaki davrandiginizi bilmekte higbir sikinti-
ni1z olmazdi. Kant, merhamet duyanlarin ahlak
yasasina saygidan 6tiiri de hareket etme ola-
nagini diglamaz; sdyledigi sudur: Tek basina
sevecenlikten 6tiiri eylemek, eyleminizi ahlaki
yapmaz.

Yine de Kant'in heyecanlari digsarida birak-
mas), ahlaki iligkileri insani olmaktan gikarr.
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Ahlaki davranig modelleri olarak igaret ettigi
soguk rasyonel tepkiler, uygun oOl¢iide heye-
cansal davraniglardan daha az insani ve daha
az istenir gibi goriiniiyor.

TARIHLER

Bir 6nceki boéliime bakiniz.

SOzZLUK

Amagclar krallig:: Yasalarin bireysel 6zerkligi [oto-
nomiyi] korudugu hayali devlet.

Deontolojik etik teori: Odeve-dayal etik teori. So-
nuclar degil daha ¢ok 6devler, bir eylemin dog-
rulugunu ya da yanlighigini belirler.

Evrensellestirilebilirlik: Bir ilke evrensellestirile-
bilirse, bu benzer her durumda tutarl bir bigim-
de istenebilir demektir. Kant'a gore biitiin ahlaki
yargilar evrensellestirilebilirdir.

Hipotetik buyruk: “x istiyorsan y yap” bi¢iminde
herhangi bir 6nerme.

Kosulsuz buyruk: Kant'in mutlak olan temel ahlaki
6devimiz i¢in kullandig: terim.

Maksim: Herhangi bir eylemin altinda yatan genel
ilke.

Ozerk [Otonom]: Kendi bagina tercih yapabilme ve
eyleyebilme.
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Patolojik sevgi: Yalnizca heyecandan olusan sevgi.

Pratik sevgi: Ahlak yasasina saygiya dayanan ras-
yonel bir tutum.

Sonugguluk: Bir eylemin dogrulugunu ya da yan-
lshigini, sozgelisi eylemin gergeklesmesine yol
acan motivasyondan gok eylemden kaynaklanan
sonuglar temelinde belirleyen etik teori.

EK OKUMA

H.J. Paton, The Moral Law (Londra: Routledge,
1991): Kantin argiimaninin bélim béliim yararh
bir 6zetini igerir. H. B. Acton, Kant's Moral Phi-
losophy (Londra: Macmillan, 1976): Bulursaniz
bagvurmaya degerdir.

Roger Scruton, Kant: A Very Short Introduction
(Oxford: Oxford University Press, 2001) ve Step-
han Koérner, Kant (Harmondsworth: Penguin,
1955): Her ikisi de bir biitlin olarak Kantin fel-
sefesine iyi birer girigtir ve Kant'in ahlak felse-
fesini de tartigirlar.
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THOMAS PAINE
Goo
INSAN HAKLARI

Thomas Paine tehlikeli zamanlarda tehlikeli
yasadi. Hem 1776 Amerikan Devriminde hem
1789 Fransiz Devriminde aktif bir rol oynada,
Fransa'da on ay hapis yatt1 ve gardiyanlarin
beceriksizligi sayesinde giyotinden kilpay:
kurtuldu, ateist yazilar yayimlamanin dine
hakaret sugu kapsaminda agir cezalarla kar-
silastig1 bir zamanda o6rgiitlii dine yonelttigi
saldirilardan 6tiird (yanhs yere) ateist oldu-
guna inanildi. Aslinda bir deistti; ama orgiitli
Hiristiyanhigin ikiytizlaliiklerini ve sagmalik-
larini da siddetle elestirdi. Monarsi diiglince-
sine karsi ¢ikmasi, dogdugu iilke Ingiltere'de
basini belaya soktu ve orta yaglarda iilkeden
ayrildiktan sonra bir daha Ingiltere'ye déne-
medi. Bu ylizden Paine’in yasami higbir za-
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man kolay olmadi. Sallantili bir yagami oldu;
korse yapimcilig, giimrik memurlugu, kép-
ri tasarimcis1 gibi bir dizi meslek denedi;
ama bir yazar, digliiniir ve kendi tarzinda bir
“diinya yurttas1” olarak kusursuzdu. Uniiniin
dorugundayken Ingiltere’de, Fransa'da ve
Amerika Birlegik Devletleri'nde tanimiyordu
~her ¢ lilkede de atesli hayranlar: ve karsit-
lar1 vardi. Yine de daha sonra Akil Cagi ki-
tabinda dine yonelttigi saldirilardan otird,
Fransa'dan Amerika Birlegik Devletleri'ne d6-
niince iyi karsilanmadi. Tam tersine. Yagami
New York'ta yalniz ve yoksulluk i¢inde son
buldu. Cenaze térenine yalnizca alt1 kisi katil-
d1. Oliimiinden on yil sonra William Cobbett
kemiklerini mezarindan gikartip Britanya'ya
geri getirdi; Paine’e uygun bir anit yapma ni-
yetindeydi. Bunun i¢in gerekli paray: topla-
yamad ve Paine’in kemikleri evinin ¢atisinda
bir sandikta kaldi. Cobbett 61diikten sonra ke-
mikler kayboldu.

Paine dogrudan, niikteli ve polemik¢i bir
tslupla yazdi; yagsarken yilizbinlerce okur bul-
du. Onceki ve sonraki birgok filozoftan farkh
olarak, kendi zamaninin siyasal miicadelele-
rine aktif bicimde katildy; her kusagin, daha
o6nceki kusaklardan miras kalan bir sistemi
basitge kabul etmek yerine, ulusunun yone-
tim seklinin sorumlulugunu almas1 gerek-
tigine inaniyordu. Radikalizminin kaynag
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buydu. Esitsizlik trettigi her yerde var olan
duruma meydan okumanin dogru oldugu-
na inaniyordu ve goérdigiu siyasal diinyadan
hosnutsuzlugu, toplumu o6rgiitlemenin yeni
yollarin1 formiile etmesine neden oldu. Top-
lumu rasyonel ilkelere goére yeniden diizenle-
mek istiyordu. Bu yiizden, yikic1 bir devrimci
olarak korkulmasinin nedenini anlamak zor
degil. S6zleri isyam kigkirtabilirdi. Daha mu-
hafazakar birgok ¢cagdasi1 durumdan olduk¢a
memnundu ve yavasca evrilen gelenege bagh
olmanin degerini vurguluyordu; ama Paine,
yasami olabildigince ¢abuk iyilestirme arzu-
suyla hareket ediyordu. Daha iyi ve akla daha
yakin y6netim sistemleri bulmak, zenginligi
daha adil paylasma yollarini tegvik etmek is-
tiyordu ve tehlikeli de olsa, goriiglerini kamu-
oyuna agiklayacak kadar cesurdu. Ayricalikli
doganlar ve var olan durumu siirdiirmek is-
teyenler, dogal olarak onu susturmaya galisti.
Olmesine birgok kisi sevinecekti.

SAGDUYU

Paine'in iki ciltlik en énemli kitab1 Insan
Haklarn'min birinci cildi 1791'de yayimlandi
ama ilk 6nce uzun brogiirii Sagduyu [Common
Sense] ile ine kavustu. Brosiir kisa stirede ¢cok
satanlar arasina girdi — 1776'da yayimlandik-
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tan sonraki yil 150.000 satti. Burada Amerika
sOmiirgelerinin Britanya yonetiminden ba-
gimsizligin1  destekleyen argiimanlarim or-
taya koymustu; bu sliregte ozgiirlik, esitlik
ve demokrasi iizerine disglinceleri arastirdi.
Kalitsal monarsiye kars1 baz1 arglimanlarim
da dahil etti. Brogir birgok kisinin bagimsiz-
lik davasina katilmasina esin kaynagi oldu ve
Paine'i Amerikal1 miistakbel devrimciler i¢in
bir kahramana dénistiiriirken, aym zamanda
Britanya hiikiimetinin de bir diigmani yapt1.

Daha sonra Insan Haklarinda Paine, Sag-
duyu'nun temalarim gelistirip genigletti; hii-
kiimdarsiz bir toplumda refaha nasil ulasila-
bilecegi konusunda argiimanlar da 6ne siirdi.
Insan Haklari'min dolaysiz baglami Fransiz
Devrimiydi, ama onun ¢ok 6tesinde igerimleri
vardi.

INSAN HAKLARI

Edmund Burke’e bir yanit

Insan Haklarymin birinci bélimii, Fransiz
Devriminin neredeyse her yoéniine karsi ci-
kan ve Ingiliz hayranlarina saldiran Edmund
Burke'in Reflections on the Revolution in
France'ina (1790 -Fransa'daki Devrim Uzerine
Diigiinceler) dogrudan bir yanittir. Londra‘da
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oturan, gen¢ yasinda yiiceligin dogasi lizerine
seckin bir kitap yazmis Irlandal bir politika-
c1 ve filozof olan Burke, Amerikan Devrimine
sempati duymustu. Paine onu bir dost ve miit-
tefik sayiyordu. Bu yiizden Burke'iin Fransiz
Devrimine ve esin kaynag dislncelere sid-
detle kars1 ¢ikmasi, Paine i¢in bir gok etkisi
yarattl. Bunu bir ihanet ve kisisel saldir1 gibi
hissetti. Paine, Burke'iin Reflections’ini “15181
aydinlatmaya ¢aligsan karanlik” olarak niteledi;
hatta Burke'iin inanmadig: bir tutumu savu-
narak bir Ingiliz-Fransiz diigmanhigini stirdiir-
mek i¢in para almakla onu suglayacak kadar
ileri gitti. Paine, Fransizlarin “Insan ve Yurttas
Haklan Bildirgesi”ni destekliyor ve bir ingiliz
devrimi umut ediyordu. Bu yilizden karsitlari,
onu yikici saymakta hakliydi.

Kim kimin i¢in karar veriyor?

Muhafazakar Burke, Fransiz halkinin, ilkele-
rinin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda
atalarimin vermis oldugu kararlara uymaya
mecbur oldugunu ve kusaklar énce verilmis
sOzleri bozmanin onlara diigmedigini 6ne siir-
di. Buna, aristokratlarca ya da krallikla yéne-
tilme karar1 da dahildi. Paine su yanit1 verdi:
Hi¢ kimse, ne kadar i¢gten olursa olsun, gelecek
kusaklar bir vaatle baglamamalidir. Birbirini
izleyen her kusak, nasil yonetilmek istedigine
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kendisi karar vermeli. Oliiler, yagayanlar i¢in
boylesine 6nemli kararlar veremez. Bir biitiin
olarak bir ulus neyi tercih ediyorsa o uygulan-
mali. Paine, yasalarin gii¢lerini 6li atalarin
vaatlerinden degil, yasayanlarin rizasindan
aldigina inamiyordu. Bu gii¢li bir mesajdi;
zengin ve orantisiz 6lgiide giigli bir azinhk
tarafindan ezilenleri hi¢ siiphesiz harekete
gecirebilirdi.

Monarsi-elestirisi

Paine'in Burke’'e yanitinin kalbinde, halkin
uzerinde iktidar sahibi kalitsal bir monarsi
fikrine saldir1 vardi. XVIIIL yiizyilda, bugiin-
den farkh olarak, Avrupali krallar, kraligeler,
prensesler ve prenslerin, hatta kraliyet ailele-
rinin olduk¢a uzak mensuplarinin asir1 giici
vardi, uluslarin ve bireysel uyruklarin kaderi-
nin belirlenmesine aktif sekilde karisiyorlarda.
Kendisini bir diinya yurttas: olarak géren ve
biitiin insanlarin egit olduguna inanan Paine’e
gore bu, toplumu o6rgiitlemenin sagma bir yo-
luydu. Monarsinin kurumlariyla alay etmekten
keyif aliyordu. Ornegin kalitsal bir saray sairi
ya da kalitsal bir matematik¢i diigiincesi ka-
dar sagma diye niteleyerek, kalitsal yasa koyu-
cu diiglincesini tiye aldi. Bir yoneticide aranan
Oznitelikleri, matematikle ugrasma ya da siir
yazma yetenegi ne kadar garanti ederse, kali-
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tim da o kadar ederdi. Sirf hasbelkader bagka
bir liderin soyundan geldigi i¢in orada bulu-
nan bir lideri kim neden istesin ki? Kugkusuz,
o rolii oynama yatkinligini ve kapasitesini ya
da en azindan temel yeterliligi gostermis biri-
ni o konuma oturtmak daha iyi olurdu. Dahasi
Paine’in gérigiine gore biitiin monarsiler, hal-
ki1 hiikiimdarin torunlarina aktarilacak bir tir
miilk gibi goéren tiranliklardir. Fransa kral
XVI. Louis‘ye saldirilarin onun eylemlerine
kiyasla vahgice ve haksiz oldugunu 6ne siiren
Burke'e yanit olarak Paine, Burke'iin Fransiz
Devriminin dogasini hi¢ anlamadigini 6ne
sirdi: Devrim tikel herhangi bir hiikiimda-
ra degil, bizzat monarsiye yonelik saldiriyda.
Kamuoyu tasip eyleme gec¢tiginde hasbelkader
o konumda olmasi, bir anlamda XVI. Louis’nin
sanssizligiydi. Paine’e gore kotii olan, orada
oturan gorece iyiliksever bir birey olsa bile o
konuma verilen yetkiydi. Devrim, insanlarin
haklarinin (insan haklari) ve 6zellikle esitlik ve
adalet haklarinin sonucuydu.

Dogal haklar ve esitlik

Paine hepimizin dogal haklarimizla ve esit dog-
dugumuza inaniyordu. Bu haklar var olugumu
sekillendirir ve giiglendirirdi. Biz bir araya ge-
lip uygar bir toplum kurmadan énce vardilar.
Bunlar, yalnizca insan olmakla sahip oldugu-
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muz haklardir: Yasama hakki, inanma hakki,
kendini 6zgiirce ifade etme hakki ve benzeri.
Toplum i¢inde yasayip ondan yararlanmak icin
baz1 6zgiirliikklerimizden vazge¢mek zorunda-
y1z ve zayif1 glicliiniin istismarindan korumak
icin hiikiimete ihtiya¢ vardir; ama dogal hak-
larimiz, var olusla ilgili iyi olan neredeyse her
seyin kaynagidir. insan Haklarinin ikinci cil-
dinde Paine, hiikiimetlerin yaglihik ayligi, evli-
lik 6denegi, yoksullara yardim, parasiz egitim
ve kendi zamaninin ¢ok ilerisinde olan bagka
ilerici politikalarla toplum iiyelerinin temel
refahini pratik olarak nasil garanti edebilece-
gine iligkin birgok éneride bulunur.

INSAN HAKLARI
HAKKINDA ELESTIRILER

Insan dogasi hakkinda asir1 iyimser

Burke'iin Reflections on the Revolution in
France'taki tutumu, Paine’in izin verdigin-
den daha inceliklidir. Paine'in insanlikla ilgili
iyimserligini paylagmiyordu ve toplumsal de-
gisimin temeli olarak akla bagvurma konusun-
da derin kugkular1 vardi. Burke'e gére insan
akl sinirhdir ve bireylerin sifirdan bir toplum
sekillendirmelerine izin vermek tehlikelidir;
birbirini izleyen kusaklarin bilgeligi, bilingli
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olmas1 zorunlu olmayan bir bilgelik tzerin-
de yiikselmek, toplumu yeniden diizenlemeye
eslik eden siddet ve pargalanma riskiyle yeni
bir yasam tarzi tasarlamaya girismekten daha
iyidir. Bu bilgelik daha o6nceki ve yerlesmis
yasam tarzlarinda korunur. Bagka bir deyisle,
Burke'iin Fransa'da gerceklesmekte olan tiir-
den toptan devrime ve genel olarak biiyiik 61-
cekli toplumsal yeniden diizenlemeye karsi ar-
gimanlari vardi. Fransiz Devriminden kaynak-
lanan kan ve dehsget, tam da Burke'iin 6ngoér-
digi ve korktugu tiirden sonuglardi. Paine’in
cogkuyla destekledigi kokten elden gecirme
yerine, kugsaktan kusaga daha yumusak bir re-
formu tercih etti. Paine’in yazilarinda cisim-
lesen degisim lehine daha idealist, iyimser ve
tutkulu polemige karsi Burke'iin ilerlemeyle
ilgili muhafazakarligi, giinimiizde ¢ok sayida
destekci bulmaktadar.

Argilimandan ¢ok retorige dayanir

Insan Haklan yuzsiizliik boyutlarinda bir po-
lemiktir ve ¢ok biiylik 6l¢lide retorige ve mo-
narsi elestirisinde oldugu gibi mizaha dayanir.
Paine siyaset teorisini kendi kendine 6gren-
misti ve tutumu, Hobbes ve Locke gibi filozof-
larin kompleksliginden ve gelismisliginden
yoksundur. Burke ile dalga gecip onu karika-
tirlestirir; ama Burke'iin muhakemesiyle na-
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diren kafa kafaya ¢arpisir —onun islubu béyle
degildir. Bazen kendi tutumunu savunmaktan
¢ok, yalmzca iddia eder. Ama savunmasinda
Paine asla bulanik degildir, okunmasi her za-
man ilging olan bu yazar, genis okur kitlesine
tamamen uygun bir ses kesfetmigtir. Dahasa,
vurgularimin ¢ogu, 6zellikle monarsiye kars
olanlari, mizahla yapildig i¢in ¢ok daha unu-
tulmaz ve etkili olmustur; sistematik ve ay-
rintil1 bir siyaset felsefesi kitabinda olsaydi o
kadar etkili-olmazdi. Onun tiirii akademik bir
inceleme degil, siyasal bir brogtirdir.

TARIHLER

1737 Thomas Paine, Norfolk'ta, Thetford'da
dogdu.

1776 Sadduyu'yu yayimladi

1790 Edmund Burke Reflections on the Revolu-
tion in France'l yayimladi.

1791-2 Paine Insan Haklari'm yayimlada (iki cilt
halinde).

1807 New York City'de yoksulluk i¢inde 6ldii.

SOzLUK

Deizm: Kitab1 Mukaddes'in dinsel otoritesinden
gok, aklin ve deneyimin Tanri'min varhigim kanit-
ladig inanci. Deistler, dinsel kitaplar ve mucizeler
yoluyla vahyin otoritesini reddederler.
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EK OKUMA

Christopher Hitchens, Thomas Paine’s ‘Rights of
Man’: A Biography (Londra: Atlantic Books,
2007): Bu kisa kitapta Hitchens, Paine’in diigiin-
celerini sallantili1 yagami ve zamani baglaminda
acgiklar.

John Keane, Tom Paine: A Political Life (Londra:
Bloomsbury, 1995): Hitchens'inkinden daha
uzun ve daha aynntili arasgtirilmig bir biyografi
caligmasidir.

Alan Ryan, On Politics (Londra: Allen Lane, 2012):
Edmund Burke ve Thomas Paine {izerine bélim-
ler igerir.



ARTHUR SCHOPENHAUER
Oo)
ISTEME VE TASARIM
OLARAK DUNYA

Isteme ve Tasarum Olarak Diinya c¢ogu kez
dort bolimli bir senfoniyle karsilagtirilmigtir.
Dort bélimden her birinin ayr1 bir havasi ve
temposu vardir ve Schopenhauer daha 6nceki
bélimlerde deginilen temalara geri déner ve
gelistirir. Kitap, deneyimledigimiz diinyayla,
kendimize yansittigimiz sekliyle diinyayla (ta-
sarim olarak dinyayla) iligkilerimiz hakkinda
soyut bir tartigmayla baglar. ikinci béliimde
bu tartigma genigleyip bilimin tarif ettigi diin-
yadan daha derin bir gergeklik bulundugunu
one sirer; bu dinyay), kendinde-geyi (isteme
olarak diinya), kendi istemli bedensel hare-
ketlerimizi gézlemledigimiz zaman bir an go-
rebiliriz. Ugiincii béliim, iyimser ve ayrintih
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bir sanat tartigmasidir. Burada Schopenhauer,
sanatin, daha derin gergekligin, isteme olarak
diinyanin yanlarini agiga vururken, normal in-
san durumu olan amansiz istemekten bir kagis
saglayabildigi iddiasini1 geligtirir. Son olarak,
kendi dogamiz geregi istirap cekmeye neden
mahkim oldugumuzu agikladig1 dérdiincii bo-
limi, daha karanlik bir kétliimserlik ele gegirir.

TASARIM OLARAK DUNYA

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya'ya “Diinya benim tasarimimdir” cim-
lesiyle bagladiginda, deneyimin her zaman al-
gilayan bir bilincin bakig agisindan oldugunu
anlatmak ister. Gergekligin altta yatan dogasi-
na dolaysiz erisimimiz yoktur, daha ¢ok diinya-
y1 kendimize tasarimlariz. Ama tasarim olarak
diinya, seylerin gercek dogasinin bilgisini ver-
mez. Goriiniiglerle tatmin olursak, bir kalenin
etrafim1 dolasarak girisini bulmaya ¢alisan ve
ikide bir durup surlarin taslagini yapan kigi-
ye benzeriz. Schopenhauer’a gore simdiye ka-
darbiitiin filozoflarin yaptig1 budur. Ne var ki,
onun felsefesi, bize surlarin arkasinda olan-
larlailgili bilgi verme iddiasindadar.
Gergekligin nihai dogas1 sorunu, metafizi-
gin temel sorunudur. Schopenhauer, Immanu-
el Kant'in deneyimledigimiz sekliyle diinya,
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Schopenhauer'un ifadesiyle tasarim olarak
dinya ile kendinde-seyin altta yatan dogasi
arasinda yaptig1 ayrimi kabul eder. Kant, de-
neyimin 6tesindeki gerceklige numenal diinya
diyorken; Schopenhauer, isteme olarak diinya
diyor. Bizler, duyu verilerinin pasif alicilar
degiliz; aksine, biitiin deneyimlerimize uzay,
zaman ve nedensellik kategorilerini dayatiriz.
Ama kendinde-gey, isteme olarak diinya diize-
yinde bu kategoriler uygulanmaz. isteme ola-
rak diinya béliinmez bir biitliindiir. Schopen-
hauer'un pirincipium individuationis dedigi
sey, tikel seylere boliinme yalnizca fenomenler
diinyasinda gergeklesir. Isteme olarak diinya,
var olan her geyin biitiinligudir.

ISTEME OLARAK DUNYA

Isteme olarak diinya, tamim geregi insanlar
icin ulasilmaz gibi goriinebilir; ¢iinkii dene-
yimle ulasilmaz gibi gériinmektedir. Ne var ki,
Schopenhauer, isteme, bedenlerimizi hareket
ettirmek i¢in sahip oldugumuz gii¢ deneyimin-
de, isteme olarak diinyanin kendini gosterdigi-
ni ilan eder. Isteme, bedensel hareketten ayrila-
maz: Bedensel hareketin bir yanidir. Kendi iste-
memizin bilincinde oldugumuz zaman, tasarim
olarak diinyanin 6tesine geger ve kendinde-seyi
bir an igin goérebiliriz. Kendi bedenimizi hem
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tasarim, diinyada karsilagilan bagka bir nesne
olarak hem de isteme olarak deneyimleriz.
Schopenhauer'a goére istemenin tezahiiri
yalnizca insanlar degildir; eninde sonunda her
sey istemenin bir digavurumudur. Bagka bir
deyisle, “isteme” s6zcligiinii genig bir anlamda
kullanir. Ornegin bir kaya pargasi, istemenin
bir digsavurumudur. Onun tarif ettigi isteme bir
zeka degildir; pek ¢ok insani i1stirapli yagsama
mahkim eden koér ve yonsiiz bir ugrasidir.

SANAT

Schopenhauer'un felsefesinde sanatin 6nemli
bir yeri vardir. Sanat eserlerini tefekkiir etmek,
istemenin aksi takdirde kaginilmaz olan aci-
masiz angaryasindan anlik kagisa olanak verir.
Sanat bize tarafsiz bir estetik deneyim olanagi
verir. Bir sanat eserini tefekkiir ettigimiz zaman,
her tiirli pratik kaygiyi, bizim i¢in bir iglev go-
ren sanat eseri fikrini bir tarafa birakabiliriz ve
birakmaliy1z. Aym sey, dogadaki giizellik dene-
yimimizigin de gegerlidir. Biiyiik bir tabloya ba-
karak ulasgtigimiz huzurlu tefekkiir durumuna,
bir selaleye ya da daga bakarak da ulagabiliriz.

Sanatsal dahiler nesneleri ve olaylar: taraf-
s1z tefekkiir etme durumuna ulagabilirler ve
kendi heyecanlarini eserlerini izleyenlere ilet-
me entelektiiel yetenegine sahiptirler. Bu dahi-
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lerin saf bilme kapasiteleri vardir: Algiladik-
lar: seylerin Platoncu Formlarini deneyimleye-
bilirler. Platon, iizerinde oturmakta oldugum
sandalyenin ideal bir sandalyenin, sandalye
Formunun kusurlu bir kopyasi olduguna ina-
nir. Platon’a gore, sandalyenin resmini yapan
bir sanat¢1 goriiniisii gergcek sandalyeden, Pla-
toncu Formdan, birka¢ kademe uzaga koyar.
Kendi ideal devletinde sanatgilar1 kovmasinin
bir nedeni de budur. Schopenhauer ise, aksine,
sanatsal dahilerin eserleriyle tasvir ya da tarif
ettikleri tikel seylerin Formlarini ya da Platon-
cu Idealarim agiga vurabileceklerine inanir. Bu
nedenle sanatsal déhiler istemenin iktidarin-
dan kurtulmamiza ve Platoncu Formlarin gayri
sahsi bir bilgisine ulagmamaiza olanak verirler.

Glizel nesneler ve sahneler, sonu gelmeyen
arzulama akintisini digina firlatmaya uygun-
dur. Ne var ki, betimlenen bazi nesneler diger-
lerinden daha uygundur. Ornegin betimlenen
meyvenin giizelligini tefekkiir edebiliriz, ama
pratik ilgimiz, 6zellikle agsak, tarafsiz kalma-
miz1 ¢ok zorlastirabilir. Benzer gekilde, bazi
ni tablolar tarafsizca tefekkiir etmek digerte-
rinden daha kolaydir; bazilan izleyeni cinsel
olarak uyarma, dolayisiyla pratik bir ilgiyi ye-
niden hissettirme egilimindedir.

Yiice nesneler ve sahneler, basitge giizel
olanlarin aksine, insan istencine bir gekilde
diigman olanlardir. Muazzamliklar1 ya da giig-
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leriyle tehdit ederler. Siyah firtina bulutlari,
kocaman c¢iplak ugurumlar, sel olup akan bir
irmak: Biitiin bunlar yilice olabilir. Yiicenin es-
tetik deneyimine, bilingli olarak istengten ayri-
lip, aksi takdirde korkutucu olacak olanla zevk-
le oyalanarak ulasilir. Bu, yine, tefekkiir edilen
nesnelerin Platoncu Formlarim ortaya ¢ikarir.
Sanatin ve doganin estetik tefekkiiriinde
aciga cikan Platoncu Formlar, Schopenhauer
icin 6nemlidir; ¢linki kendinde-geyin, isteme
olarak diinyanin bir tiir bilgisini verirler. Bu
yolla kendinde-geyin dogrudan bilgisini edi-
nemeyiz; ama Platoncu Formlar “istemenin en
yeterli nesnellegsmesini” verir. Demek ki, agiga
vurduklar: diinya 6znel olarak ¢arpitilmamisg-
tir ama kendinde-geye olabildigince yakindir.

MUZIK

Miizik, tasarim olarak diinyay: temsil etmedi-
gi icin diger sanatlardan farkhidir. Genellikle
higbir geyi temsil etmez. Yine de inkar edile-
mez 6l¢ide biiyiik bir sanattir. Schopenhauer
kendi sisteminde miizige 6zel bir yer verir.
Miizik, diyor Schopenhauer, istencin kendisi-
nin bir kopyasidir. Bu, onun bilgeligini agiklar:
Gergekligin dogasini ifsa edebilir.

Hiiziinli miizik tikel bir kisinin hiiznini
diga vurur ya da hiiznii tikel bir baglamda or-
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taya atar: Hiiznli 6zsel dogasiyla, tikel kosul-
lardan uzaklastirilmig olarak diga vurur. Yine
de nihayetinde istemenin bir kopyasidir. Miizi-
gin bir tir bilin¢dis1 metafizik olmasi, bu go-
riigliin bir sonucudur. Tipki metafizik¢inin go-
rinti perdesinin arkasinda ne oldugunu bize
aciklamaya caligmasi gibi, miizik de bize ken-
dinde-seyin bir resmini verir. Schopenhauer,
miizikle ve miizigin kendinde-seyle iligkisiyle
ilgili gorislerinin dogrulanamaz oldugunun
farkindadar: Hakli olup olmadigini anlamak
icin, bir Beethoven yayh c¢algilar dortlistiini
kendinde-seyle karsilagtirmanin bir yolu yok-
tur. Bununla birlikte, kendi anlatimini bize,
miizigin giicline iligkin akla uygun bir agikla-
ma olarak sunar ve okurun, bu teoriyi aklinda
tutarak miizik dinlemeye ¢aligmasini 6nerir.

0ZGUR IRADE

Biitiin fenomenler yeter-sebep ilkesine, her ge-
yin oldugu gibi olmasinin bir nedeni oldugu il-
kesine baghidir. Bu ilke kayalar ve bitkiler icin
oldugu kadar insanlar i¢in de gecerlidir. O ytiz-
den davraniglarimiz tamamen biyoloji, ge¢mis
olaylar ve karakterimiz tarafindan belirlenir.
Ozgiir hareket ettigimizi yalnizca zannederiz.
Ne var ki, isteng, kendinde-gey, tamamen 6zgiir-
diir. O nedenle insanlar hem 6zgilirdiir hem de
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belirlenmigtir. Yalnizca fenomen diizeyinde de
olsa belirlendigimiz 6nerisi kotiimser bir 6neri-
dir. Biitlin kitap boyunca akan kétiimserlik de-
resi, Schopenhauer insan 1stirabinin dogasina
odaklandiginda siddetli bir sel halini alir.

ISTIRAP VE KURTULUS

Burada Budist ve Hindu 6gretileri de kapsayan
bir Asya felsefesi geleneginden fazlasiyla ya-
rarlanir. Araliksiz mutluluk dénemleri insanlar
icin olanaksizdir. Oyle bir yapidayiz ki, yasam-
larimiz siirekli istemeyi, aramay1 ve tatmin ol-
may1 gerektirir. Arzuladigimiz seye kavusunca
anlik mutluluk yasayabiliriz; bu mutluluk, ara-
makta oldugumuz seyi isteme yilikiinden kurtul-
maktan bagka bir sey degildir. Bu, kaginilmaz
olarak kisa émiirlidiir. Ya bir ennui (yogun can
sikintisl)) durumuna gémiliiriiz ya da bizi ara-
yisa sokan héala giderilmemis arzularimiz oldu-
gunu fark ederiz. O ylizden biitiin insan yagama,
aci ile can sikintisi arasinda gidip gelir.

Bununla birlikte, gercekligin gercek dogasa-
na vakif olursak, Maya perdesinden bakarsak
(yani isteme olarak diinyanin bilgisini edinir-
sek), o zaman bu 1stiraptan daimi bir kagis ve
bir kurtulus sansi, en azindan sanatin saglaya-
bildigi gecici estetik tefekkiir durumlari kadar
keyifli bir durum olur.
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Bu y6ndeilk adim, bagkalarina zarar verme-
nin bir tiir kendi kendini yaralama oldugunu
kabul etmektir; ¢linkii isteng diizeyinde, zarar
veren kisi ile 1stirabini geken kisi birdir. Yal-
nizca fenomenler diizeyinde onlan farkh algi-
lariz. Bunu goriirsek, o zaman her 1stirabi bir
anlamda kendi 1stirabimiz olarak kabul eder
ve bu tir 1stiraplar1 6nlemeye motive oluruz.
Bir kigi bagka birine zarar verdiginde, sanki
isteng dislerini kendi etine geciren, kendisine
zarar -verdiginin farkinda olmayan ¢ilgin bir
canavar gibi oldugunu fark ederiz.

Schopenhauer’un Isteme ve Tasarum Olarak
Diinya'nin sonunda ana hatlarini ¢izdigi daha
asir1 hamleyse c¢ileciliktir, yani yasama isten-
cini bilerek yadsimadir. Cileci, bagkalarina
yardim etmek icin degil, daha ¢ok arzuyu yok
etmek ve sonunda istemeyi 6ldiirmek i¢in yok-
sul ve cinsellikten uzak bir yasam siirer. Gileci
bu ug politikayla, bagka tiirli kaginilmaz olan
insani durumun istirabindan kagar.

ISTEME VE TASARIM OLARAK DUNYA
HAKKINDA ELESTIRILER

Kirilgan metafizik temeller

Schopenhauer'un kitabi, kirilgan metafizik te-
melleri olan bir diiglince sistemi kurar. Biitiin
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cerceve,istencgli bedensel hareketlerimizin farki-
na varma yoluyla kendinde-geyin bilgisini edin-
memize dayanir. Ama Schopenhauer tasarim
olarak diinyaya bdyle bir erisimin olanag: konu-
sunda yaniliyorsa, o zaman biitiin ig ¢éker. Bazen
Oyle goriniyor ki, Schopenhauer ne yardan gegi-
yor ne serden: Hem Maya perdesinin gercekligin
nihai dogasimi bilmemizi engelledigini hem bu
perdeden goérebilecegimizi séylemek istiyor.

Bununla birlikte, Schopenhauer'un diigiin-
cesinin metafizik temellerini reddetsek bile
sanat, deneyim ve 1stirap konusunda bu kitap-
tan 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bir biitiin ola-
rak sistemin kusurlu olmasi, Schopenhauer'un
bize zengin bir diiglince ve spekiilatif diiglinme
kaynag1 sunmasina engel degildir. Sanatgilarin
Schopenhauer'un galismasini esin verici bul-
masi gasirtic1 degildir.

Ikiytizliiliikk
Schopenhauer, aksi takdirde insani durumun
kacginilmaz bir 6zelligi olacak 1stiraba son ve-
rip kurtulmanin bir yolu olarak ¢ileciligi 6giit-
lemig, ama 6giitledigini kendisi yapmamigtir:
Cinsellikten uzak bir yasami olmadi ve iyi ye-
mekler yemeye dikkat ederdi. O halde boyle bir
ikiytizliligi neden ciddiye aliyoruz?

Bu saldir1 Schopenhauer’un felsefesine cid-
di zarar vermez: Bir kiginin kurtulus yolunu
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bilmesi, ama kendisinin fiilen izlememesi ola-
nakhidir. Ikiyizliiliik itici bir karakter 6zelligi
oldugu halde, argiimanlarinin giiciinii etkile-
mez. Schopenhauer, ¢ileciligin 1stirabi ortadan
kaldirmanin bir yolu oldugu konusunda haklh
olsayd1 bile, bu onun nasil bir yagsami tercih
ettiginden tamamen bagimsizdir.

TARIHLER

1788 Danzig'de (bugiinkii Gdansk) dogdu.

1819 Isteme ve Tasarum Olarak Diinya'y:
yayimladi.

1860  Frankfurt'ta 61di.

SOzZLUK

Cilecilik: Asir riyazeti gerektiren bir yagam gekli.
Ennui: Can sikintisy, nesesizlik.

Fenomenler: Fenomenlerin arkasinda bulunan nu-
menlere karsit olarak, deneyimledigimiz diinya
icin Kant'in kullandig: terim.

idea (Platoncu): Bir geyin kusursuz Formu. Platon,
ornegin bir sandalyenin kusursuz Formunun var
olduguna inanir. Algiladigimiz tiim sandalyeler
bu Formun ya da Platoncu ideanin kusurlu kop-
yalaridir.

flgisizlik: Bir geye bakmak i¢gin higbir pratik moti-
vasyonu olmayan birinin tutumu.
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Isteme: Kendinde-gey, fenomenlerin arkasinda bu-
lunan nihai gergeklik, biiylk 6l¢iide bizim igin
erisilmez, bedensel hareketler istedigimizde bir
an goriilen ve miizige yansiyan sey.

Maya perdesi: Isteme olarak diinyay1, gergekte oldu-
gu haliyle diinyay: algilamamaizi énleyen engel.

Metafizik: Gergekligin nihai dogasini inceleme.

Principum individuationis: Gergekligin tikel bi-
reysel seylere bolinmesi: Bu numenal diizeyde,
isteme olarak diinya diizeyinde gergeklesmez.

Tasarim: Kendimize tasarladigimiz gekliyle diinya.
isteme olarak diinyayla karsilagtirilir.

Yiice: Insanlig1 tehdit eden ama estetik deneyimin
nesnesi yapilinca kendi Platoncu ideasin1 agiga
vuran gey. Ornegin gok giiraltili bir firtina, yal-
nizca glizel olmanin 6tesinde ylice olabilir.

EK OKUMA

Christopher Janaway, Schopenhauer (Oxford: Ox-
ford University Press, Past Masters dizisi, 1994)
ve Patrick Gardiner, Schopenhauer (Harmon-
dsworth: Penguin, 1963): Her ikisi de Schopen-
hauer’un galigmalarina iyi birer girigtir. ikisi de
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'ya yogunlagir.

Bryan Magee, The Philosophy of Schopenhauer (Ox-
ford: Clarendon, goézden gegirilmis yeni basim,
1997): Schopenhauer’un yaratici sanatlar tizerin-
deki etkisi konusunda &zellikle iyidir ve Schopen-
hauer'un galigmalarina kapsamh bir giris sunar.
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JOHN STUART MILL
o)
O0ZGURLUK UZERINE

Benim yumruk sallama 6zgiirligim, senin yu-
zliniin bagladig: yerde biter. Mill'in Ozgiirliik
Uzerine'sinin mesajinin 6zii budur. Beni iste-
digimi yapmaktan alikoymanin ya da irademe
ragmen beni bir sey yapmaya zorlamanin tek
gerekcesi, bagka birinin benim eylemlerimden
zarar gormesidir. Benim 06zel yagamim benim
isimdir ve yaptiklarimla bagka birine fiilen za-
rar vermedigim siirece, bana karigmak devlete
ya da topluma diismez. Yetigkinlik ¢agina ula-
san ve akli baginda kararlar alabilen herkes,
herhangi bir miidahale olmaksizin kendi iyi
yasam goérisiine uygun davranma 6zgiirliigiine
sahip olmalidir. Kendi eylemlerimle kendime
zarar versem bile, bu, devlet miidahalesi igin
yeterli gerekge degildir. Ornegin fiziksel saglh-
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gim1 ihmal edip miskinlegsmeye karar verebili-
rim ve bunu yapma 6zgiirliigiine sahip olmali-
yim. Paternalizm, yani onlar i¢in neyin iyi ol-
dugunu onlardan daha iyi bildiginiz gerekge-
siyle insanlarin yaptiklarini kontrol etme, yal-
nizca gocuklar ve zihinsel hastalik nedeniyle
kendi baslarina sorumlu kararlar alamayanlar
icin gegerlidir. Mill daha tartigmali bir bigim-
de, kendileri i¢in neyin en iyi olduguna karar
verme yetenegine sahip olmayan “uygarlagsma-
mis” halklarigin paternalizmin hakli olduguna
da inanir. Bununla birlikte, geri kalanlarimiz
kendi basimiza birakilmaliyiz; ¢iinkii diinyada
genel mutluluk diizeyine yiikseltmenin en iyi
yolu budur.

ESER SAHIPLIGI

Ozgiirliik Uzerine her zaman John Stuart
Mill'in kitab1 olarak gosterilmesine ragmen,
kitabin girig bélimiinde ve otobiyografisinde,
kitap bitmeden &len karis1 Harriet Taylor'la
birlikte yazdiklarimi vurgular. Felsefe tarihgi-
leri, Harriet'in bitmis kitabin igerigi lizerinde
ne Olciide etkili oldugu konusunda gekigmek-
tedir; ama Mill'in onu es-yazar olarak gérdiigu
(adin1 kapak sayfasina koyacak kadar ileri git-
memesine ragmen) agiktir.
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ZARAR ILKESI

Otobiyografisinde Mill, Ozgiirliik Uzerine'yi
“tek bir hakikatin bir tiir felsefi ders kita-
b1” olarak tanimlar. Tek hakikat genellikle
Zarar 1lkesi ya da Ozgiirliik ilkesi olarak bili-
nir. Bu, yukarida ana hatlar: ¢izilen goéristir:
Bagkalarina karsi potansiyel zarar, istedigimi
yapmami 6nleyen tek kabul edilebilir gerekce-
dir. Bu, sinirsiz 6zgiirliik istemekten ¢ok farkl-
dir. Mill, 6zgiirliige baz: kisitlamalar getirme-
den toﬁlumda yasamanin olanaksiz oldugunu
diginiyordu; hos goérilmesi gereken ile ge-
rekmeyen arasindaki ¢izginin nereye ¢ekilecegi
sorununu ele aliyordu.

Zarar Ilkesinin temelinde, Mill'in faydacili-
ga baghhg vardir. Faydac: goriige gore, her ko-
sulda dogru eylem, sonuglar1 degerlendirilerek
belirlenir: En fazla mutluluk dogurmas: olasi
olan her sey (Mill'in hesabinda biitiin mutluluk
tiplerine esit agirhk verilmemesine ragmen)
ahlaki olarak yapilacak dogru seydir. Mill'e
gore, kendilerini ilgilendiren geylerin pesinden
gitmeleri i¢in bireylere alan agilirsa, bundan
biitiin toplum yararlanir. Ben, benim i¢in en iyi
olan yasam bi¢imini bagkalarindan daha iyi bi-
lirim. Bu konuda yanilsam bile kendi bagima
se¢cim yapmak, bagka birinin iyi yagsam kavray:-
sin1 “hazir giysi” gibi kabul etmeye zorlanmak-
tan iyidir. Mill, bireylerin birbiriyle bagdagma-
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yan, cok cesitli yagam tarzlar siirdiirmelerine
izin verilen bir durumun, bireylerin toplumsal
bir uyum kalibina zorlandiklar: durumdan ¢ok
dahaiyi olduguna inanir. Bir ampiristtir ve pek
¢ok konuda hakikati kegfetme yolunun deney
olduguna inanir. Bir toplum, kétii duruma kar-
s1 farkl ¢éziimler deneyerek gelisir; toplumsal
iyilesmenin yolu budur. Kendi ifadesiyle “ya-
sama deneyleri"ni onayliyordu. Diiginmeden
uyum durgunluga ve tercihlerin sinirlanmas:-
na yol agar; ki bunun net sonucu da sefalet ve
insan potansiyelinin koérelmesidir. Mill'in he-
pimizin dogal 6zgiirliik hakkina sahip oldugu-
muzu savunmadigini bilmek énemlidir: Dogal
hak diigiincesinin anlamli olduguna inanmaz.
Kolaylik olsun diye 6zgiirliik “hakkindan” s6z
edebilir; ama Mill i¢in bu, mutlulugu gelistir-
mesi en fazla olasi geyle ilgili bir genellemeye
her zaman cevrilebilmelidir. Ozgiirliik Uzeri-
ne'nin politikalarinin temelinde bir dogal hak
teorisinden ¢ok faydacilik vardir.

Ozgiirliik Uzerine kismen, mutabik yetig-
kinlerin 6zel alanda yaptiklar:1 seyleri sinirla-
mak i¢in yasa koymak isteyenlere yoneliktir (ve
bu yiizden yakin zamanda, film sansiiri ve es-
cinsellik gibi konularda hukuk reformuna en-
telektiiel destek saglamigtir). Ama ayni zaman-
da Mill'in “gcogunlugun tiranlhigi1” dedigi seye
de yéneliktir; bu zorbalikta, yasaklayici higbir
yasa olmamasina ragmen, c¢ogunluk goris-
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lerinin dayattig1 toplumsal baskilar bazi in-
sanlarin yasam deneyleri gerceklestirmelerini
Onleyebilir. Komgularim benim yasamay: ter-
cih ettigim ayriks: tarzla karsilagirsa, onlara
dogrudan zarar verecek bir sey yapmasam bile
pekald benim yagsamimi katlanilmaz kilabilir
ve boylece hukuk gercevesinde sahip oldugum
Ozgurligi kullanmami fiilen engelleyebilir-
ler. Uyum gdsterme yoniinde toplumsal baski,
Mill'e gore, 6zgiirligiin altim1 oyar ve herkesi
disinmeyen bir siradanhik diizeyinde esitler;
bu da sonugcta herkes i¢in daha kétudiir.

Bu durum, Mill'in Zarar ilkesini kullanmak
isteyen baz kisilerin kolayca goz ardi ettigi bir
noktayy, yani bagkalarinin giicenmesine neden
olmanin onlara zarar vermek sayilmadigim
acikga ortaya koyar. Alisilmadik bir bigimde,
birkag escinselle birlikte ya da bir niidist, bel-
ki bir travesti olarak yasamay: tercih ettigim
bilgisinden rahatsiz oluyorsaniz, bu durum,
yasayla ya da toplumsal baskiyla beni bagka
tirli davranmaya zorlamanin yeterli gerekge-
si olmaz. Mill'in ilkesi glicenmenin zarar ver-
me sayllmasina izin verseydi, tamamen yersiz
olurdu; ¢iinkii neredeyse her yagam tarzi birini
ya da birilerini giicendirir. Mill'in “zarar” s6zcii-
giyle tam olarak neyi kastettigi her zaman agik
degildir ve ¢ok tartigilan bir konu olmustur;
ama bagkalarinin glicenmesine neden olmanin
zarar verme sayillmas:1 diisiincesini reddettigi
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aciktir. Mill'in savundugu hoggérii, bagka in-
sanlarin ayriksi yasam tercihlerini onaylamak
zorunda oldugunuz anlamina gelmez. Bagkala-
rinin yasam seklinden tiksinme hakkiniz var-
dir. Onlar1 daha iyi tercihler yapmalar: yoénin-
de egitmeye ¢aligabilirsiniz; devlet gocuklara,
yetigkin olunca kendine zarar verici yagsamlar
sirmelerini daha az olas1 yapacak bir egitim
sistemi dayatmakta haklidir. Ama bagkalarinin
tercih ettigi yasam tarzindan tiksinmeniz, on-
lari farkl davranmaya zorlayan bir miidahaleyi
haklh gdstermeye yetmez. Bagkaligr hos gore-
bilmek, uygar bir toplumun isaretidir.

Mill'in ilkesi, gercek yasamla higbir ilgisi
olamayan soyut bir felsefi ideal olmakla yetin-
mez. Diinyay! daha iyi yonde degistirmek ister.
Bu amagla ilkenin uygulamalarina odaklanir.
Bunlarin en 6nemlisi, genellikle konusma 6z-
girligii olarak bilinen diiglince ve tartigsma 6z-
gurligi meselesidir.

KONUSMA O0ZGURLUGU

Mill tutkulu bir 6zgiir konugma savunucusu-
dur. Yalnizca siddete agik bir azmettirme ris-
ki oldugunda diisiince, konugma ve yazmanin
sansiirlenmesi gerektigini savunur. Sézlerin
dillendirildigi ya da yazildig1 baglam, tehlikeli
olup olmamalarini etkileyebilir. Mill'in igaret
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ettigi gibi, tahial tiiccarlarinin yoksullar1 aglik-
tan o6ldirdigi gorisini bir gazetede yayim-
lamak kabul edilebilir. Ne var ki, ayn1 so6zler
bir tahil tiiccarinin evinin 6niinde 6fkeli bir
kalabaliga s6ylenirse, o zaman konusgani sus-
turmak i¢in gerekcemiz olur. Bir ayaklanmay:
kigkirtma ytiksek riski, miidahaleyi haklh kilar.
Bugiin konusma 6zgiirliigli izerine tartigmalar
¢ogunlukla pornografiye ya da irk¢iliga odak-
lanir; XIX. ylizyilda yazan Mill i¢in esas kayg:
din, ahlak-ya da siyasette ortodoks goriisle-
ri elestiren yazilar ve konusmalarla ilgiliydi.
Yanlig olsa bile bir gériigii bastirmanin neden
oldugu hasarin, 6zgiirce ifade edilmesine izin
vermenin yaratacag: hasardan biiyiik oldugu-
nu diistiniir. Ozgiirliik Uzerine'de bu durusun
ayrintili bir gerekgesini sunar.

Bir kimse tartigmali bir kanm ifade ederse,
iki temel olasilik vardir: O goriis dogrudur ya
da yanligtir. Daha az aleni iiglincii bir olasilik
daha vardir: Yanlig da olsa bir hakikat 6gesi
icerir. Mill bu olasiliklarin ii¢iinii de irdele-
di. Goriig dogruysa, o zaman yasaklamak, bizi
yanlistan kurtulma firsatindan yoksun birakir.
Varsayimi sudur: Dogruluk yanhghktan iyidir.
Goris yanhigsa, isitilmesine izin vermeden onu
susturmak, o goériigii alenen ¢iiriittme olanagi-
m zayiflatir; goriisiin tartigilip ¢iiriitiilmesiy-
le birlikte, yanligla ¢atismada dogrunun galip
geldigi goriilecektir. Bu yilizden, Mill, érnegin
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siddeti kiskirtmama koguluyla irkci goriisle-
rin ifade edilmesini hog goériirdi; ¢iinki ifade
edilirse agikcga tartigilip ciiriitiilebilir ve yanhs
olduklar1 kanitlanabilir (goriiglerin gergekten
yanlig oldugunu varsayarsak).

ifade edilen goriig bir dogruluk 6gesi igerir-
se, onu susturmak dogru kismin bilinmesini
onleyebilir. Ornegin bir 1rkgy, belirli bir etnik
grup mensubunun ortalama olarak normdan
daha diigiik niteliklerle okuldan ayrildig: ger-
cegine isaret edebilir. Irk¢l, bu durumu, o etnik
grup mensuplarinin dogustan asagi oldukla-
rinin kaniti sayabilir. Ne var ki, bu goéris cok
biiyiik olasilikla yanlig olmasina ragmen, kanit
bir miktar dogruluk igerebilir: Burada, bu et-
nik grubun iiyelerinin okuldan fiilen daha az
niteliklerle ayrilmalari dogru olabilir. Bu ka-
nitin dogru agiklamasi, dogustan asag: olma-
lar1 degil, egitim sisteminin onlara ayrimcilik
yapmasi olabilir. Mill'e gére, yanlis olduguna
inandiginiz gorisleri susturmakla, yanlis ka-
nilarin bile dogruluk 6geleri igerebilecegi ger-
¢egini gérmeme riskini géze alirsiniz.

Bir gorisii susturmak i¢in kendi goérisleri-
nizin yanilmazlhigindan (yanlis yapamayacagi-
nizdan) emin olmalisiniz. Ama higbirimiz bu
konuda tam bir giivene sahip olamayiz. Higbir
insan, neyin dogru oldugu konusunda yanil-
gidan muaf degildir. Tarih, bastirilan goriisiin
sagmalik olduguna sahiden inanan kisilerin
bastirdigi dogruluk 6rnekleriyle doludur. Kili-
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senin, diinyanin giinesin etrafinda déndiigiini
One siiren goérisi yasaklamasini diigiiniin. Ga-
lileo ve taraftarlari inanglarindan 6tiiri zulme
ugrady; onlara eziyet edenler, kendi goriisleri-
nin dogru olduguna emindi.

Sansiirciilerin olasilik temelinde yargida
bulunmalar: hakli midir? Yanilmaz olmayabi-
lirler, ama baz1 durumlarda, hakl1 olduklarina
neredeyse emin olabilirler mi? Mutlak kesin-
lige ulasabilecegimiz ¢ok az konu vardir: Ke-
sinlik talebi bizi hareketsizlige mahkiim etmez
mi? Mill'in buna yanit1 sudur: Bagkalarina
bizimle celisme 6zgiirligi tanimak, yargilar:-
miza given duymanin temel yollarindan biri-
dir. Titiz bir inceleme ve elestiriye dayanan bir
goriise, meydan okunmayan bir gériisten daha
fazla giiven duyabiliriz. Ustelik, bir gériis agik-
¢a dogru olsa bile yanlig goériiglere kars1 onu
savunma edimi dogru gorisi canl tutar ve
kimseyi harekete geciremeyen 6li bir dogma
haline gelmesini 6nler.

OZGURLUK UZERINE
HAKKINDA ELESTIiRIiLER

Dinsel itirazlar

Mill dinsel hoggoriiyii gelistirmeye ¢ok hevesli
olmasina ragmen, 6zgirliikle ilgili gériiglerine
bazen dinsel gerekgelerle saldirilmistir. Bazi
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dinler devletin bir roliiniin de, Tanr1 vergisi
ahlak yasasimi uygulamak oldugunu o6gretir.
Boyle bir dinin mensuplar1 i¢in, dinsel go-
revleri konusunda yanilmalar1 diisiiniilemez.
Ornegin her egcinsel etkinligin giinah oldugu-
nu emreden bir dine baghysaniz, hi¢ kimseye
dogrudan zarari olmasa bile devletin her tiirli
escinsel faaliyeti yasaklamasi gerektigine ina-
nabilirsiniz. Bu yasagin mutluluga yol agip a¢-
mayacaginin 6énemli olmadigini diigiinebilirsi-
niz. Mill, mutlulugu azaltma ve insan potan-
siyelini sinirlama egiliminde oldugu igin bu
yasagin konulmamasini savunurdu. ki goriig
o kadar dogrudan c¢atigir ki, aralarinda a¢ik bir
uzlagma olamaz.

Muglak zarar kavrami

Zarar Ilkesi, Ozgiirliik Uzerine'nin 6ziidiir;
ama Mill, zarar sézciligiiyle ne kastettigi ko-
nusunda muglaktir. Glicenmeyi, zarar gérmek
saymaz. Bununla birlikte, kitabin bir noktasin-
da 6zel alanda izin verilebilir ve zararsiz olan
bazi edimlerin (olasilikla cinsel edimleri diigii-
niyor) acgikta gerceklesmesinin 6nlenmesine
izin verir. Bu, kitabin bagka yerlerinde séyle-
dikleriyle tutarsiz gibi gérinir; ¢iinki bir ey-
lem yalnizca zarar verirse miidahalenin hakl
oldugunu 6ne siirer. S6zii edilen 6rnekteyse,
gerceklesebilecek tek olasi zarar toplum iiye-
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lerinin o edimi glicendirici bulmasidir. Dahasa,
fiziksel zarar durumunda bile miidahalenin
hakli olmas i¢in hangi zarar egiginin agilmasi
gerektigi de agik degildir.

Mill'in savunmasinda, Ozgiirliik Uzerine,
bu konuda son s6z olarak tasarlanmamagtir.

Ozel alanda ahlaksizlik
topluma zarar verir

Ozel alanda gergeklestirilen ve kimseye ya da
mutabik yetigkin katilimcilar diginda kimseye
zarar vermeyen bazi faaliyetleri 6nlemek icin
devletin miidahale etmesinin gerekgesi olarak
su one slrilmektedir: Bir toplum ancak ortak
bir ahlaki ilkeler kiimesi sayesinde var olur.
Ister 6zel ister kamusal alanda olsun, bu ilke-
ler zayiflarsa o zaman toplumun varlig tehli-
keye diigebilir. Bu yiizden, bireysel mutluluk
olanaginin temeli olan toplumu korumak igin
miidahale zorunlu olabilir.

Bu elestirinin dayandig varsayim tartigma-
hdir. Toplumlarin, ahlaki gesitliligi dagilma-
dan hos goérebildiginin epeyce kanit1 vardir.

Faydaci degil

Mill, Ozgiirliik Uzerine'nin 6gretilerinin teorik
gerekcesi konusunda agiktir: Zarar ilkesi igin
nihai gerekgeyi de faydacilik sunar. Bununla
birlikte bir¢ok elestirmen, Mill'in bazen, 6zgiir-
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Iigi, genel mutluluga katkida bulunmasindan
bagimsiz asli degere sahip bir gey olarak sa-
vunuyormus gibi gériindiigline isaret etmigtir.
Asli deger, genellikle aragsal degerle karsilasti-
rilir. Asli deger, bir seyin kendinde sahip oldugu
degerdir; aragsal deger, baska bir gey elde et-
mek amaciyla kullanilabildigi i¢in sahip oldu-
gu degerdir (6rnegin paranin aragsal bir degeri
vardir; ¢iinki degeri, metal ya da kagit parada
degil, kullanimindadir) Bir faydac, asli degere
sahip tek geyin insan mutlulugu olduguna ina-
nir; onun diginda degerli olan her seyin, insan
mutluluguna neden olan aragsal degeri vardir.
Bu nedenle bir faydacidan sunu sdéylemesini
bekleriz: Ozgiirliikteki tek deger, mutluga neden
olmasidir. Ama bdyle bir gériisiin bizi, bagka-
larina zarar vermenin olas1 oldugu durumlar
disinda bireysel 6zgiirliigii her zaman korumak
gerektigini savunan Mill'in vardig1 sonuca goé-
tirmedigi agiktir. Aslinda kat1 bir faydaci, or-
negin konusma 6zgiirliigii konusunda, bazi 6zel
durumlarda mutlulugu artiracag: i¢in dogru
goriuslerin susturulmasinin hakl olabilecegini
iddia edebilir. Birkag hafta iginde gezegenimize
carpacak bir kuyrukluyildizin biitiin insanlhig:
yok edecegine dair giivenilir bilgiye sahipsem,
konusma 6zgiirliigiimii yasaklamak i¢in faydaci
gerekgeleriniz olabilir. Tiriimiizin yerylizin-
den silinecegini herkes bilse, genel mutsuzluk
diizeyinin yiikselecegi agiktir.
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Mill, sonug olarak ciddi bir dogrudan zarar
riskinin bulundugu durumlar hari¢, konugma
Ozglrliginin her zaman en iyisi oldugunu
one sirer. Faydaciligin boyle gii¢lii bir tutuma
teorik gerekge saglamadigi agiktir. Boyle bir
itiraz, Mill'in vardig: sonuglar: zorunlu olarak
zayiflatmaz ama bu sonuglara inandirici bir
faydact gerekce sunmadigina igaret eder.

Asir1 iyimser

Mill'in 6zgiirlik ve sonuglariyla ilgili birgok
gorisl iyimser, bazilariysa asir1 iyimserdir.
Ornegin yetigkinlerin, neyin mutluluklarini ar-
tirabilecegini bilmek icin genellikle en iyi ko-
numda olduklarinm varsayar. Peki, 6yle oldugu
acik midir? Gogumuz kendini aldatma konu-
sunda uzmaniz ve uzun erimde mutluluk sansi
pahasina kisa erimli doyuma kolayca kapiliriz.
Yasamimizin yolunda gitmesini saglayacak
seyler konusunda kendi kendimize hikayeler
anlatiriz; ama serinkanlh diigiiniince, uydurma
olduklar anlagilir. Oyleyse, konuya ¢ok bulag-
mayan bagka birinin nasil yagamam gerektigi
konusunda degerlendirme yapmaya daha uy-
gun olmas1 olanakhdir. Elbette, nasil yasaya-
cagimi bagka insanlarin tercih etmesine izin
vermekten dogabilecek faydalar, buna eslik
eden 6z-yonetim kaybiyla dengelenir.
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Mill'in agir1 iyimser oldugu bir alan da, ko-
nugma 6zglrligi alanidir. Yanlhs ile dogrunun
carpigsmasinda dogrunun galip gelecegini var-
sayar. Ama Oyle olmayabilir. Insan yagsaminda
irrasyonelligin giiciinii kiiglimser. Birgogumuz
dogru olmayan seylere inanmaya gliglii bir bi-
¢imde giidiileniriz. Yanlig gériislerin serbestce
dolagmasina izin vermek, bunlarin ahmaklar
arasinda kok salmalarina yol agabilir. Ayrica
teknolojideki degisimler, goriiglerin daha ge-
nis alanlara yayilabilmesiyle sonug¢lanmig-
tir. Degisik ve genis bir alana yayilan goris-
ler arasinda dogrunun yanlisa galip gelmesi
yoniinde giicli bir egilim bulunduguna dair
highir kanit yoktur. Bu kosullarda baz kigi-
ler, sansiir igin iyi gerekgeler bulundugunu
dislinebilir. Bununla birlikte, muhtemel bir
sansiir Mill'in su goriigiiyle ylizlesmek zorun-
dadir: Bagka birinin kanisini yasaklarsaniz,
bu durum sizin yanilmaz oldugunuz ve o go-
rigi susturmanin faydali sonuglarinin zararh
sonuglarina agir bastigi varsayimiyla hareket
etmenizi gerektirir.

Pozitif ozgiirliik

Mill'in 6zgirlik anlatimina yoneltilen bagka
bir elestiriye gore, miidahaleden uzak 6zgiir-
lige yogunlagsmak ve hosgoriiyli savunmakla
Mill, “6zglirlik” teriminin daha 6énemli bir an-
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lamim gézden kagirmistir. Mill genellikle ne-
gatif 6zgirlik ya da dokunulmazlik 6zgirligi
olarak bilinen geyin bir anlatimini sunmustur;
baz1 elestirmenlere goére gerekli olan, pozitif
0zglurligiin ya da yapma 6zgirliginin bir an-
latimidir. Pozitif 6zgiirliigli savunanlara gore,
toplum kusurlu oldugu igin, insanlarin ya-
samlarina karigsmamak 6zgiirliiklerini garanti
etmeye yetmez. Ozgiirliige ulagmanin 6niinde,
maddi kaynaklardan ve egitimden yoksunluk-
tan psikelojik engellere kadar uzanan sayisiz
engel vardir. Ozgiirliigiin pozitif anlamini sa-
vunanlar, insan olarak potansiyelinizi gercgek-
lestirmeniz ve boylece sahiden 6zgiir olmaniz
icin her tirli devlet miidahalesinin zorunlu
olabilecegine ve bunun bazen, bagka birine
dogrudan zarar vermese bile bireylerin faa-
liyet alaninin kisitlanmasiyla sonuglanabi-
lecegine inanir. Pozitif 6zgiirliigiin daha asir1
savunuculari, insanlar1 6zgiir olmaya zorla-
manin kabul edilebilir olduguna ve bunda bir
celigki bulunmadigina bile inanir. Mill'in ter-
minolojisinde ise, aksine, bir sey yapmaya zor-
laniyorsaniz, tanim geregi onu 6zgiirce yapiyor
olamazsiniz.



280 | KLASIKLERLE FELSEFE

TARIHLER

1806 Londra’da dogdu.

1859 Ozgiirliik Uzerine yayimlanda.
1863 Faydacilik yayimlanda.

1873 Fransa, Avignon'da 61di.

SOzZLUK

Faydacilik: Her kogulda ahlaki olarak dogru eyle-
min, mutlulugu maksimuma ¢ikarmasi en fazla
olasi eylem oldugunu ilan eden ahlak teorisi.

Faydalilik: Mill’e gore faydalilik, kullanigli olmak-
tan ¢ok mutluluk anlamina gelen teknik bir te-
rimdir. Bir eylem faydalilig: artiriyorsa, mutlu-
Iugu artiriyor anlamina gelir.

Hosgorii: Kendileri igin yaptilar tercihleri onayla-
masiniz bile insanlarn istedikleri gibi yagsama-
larina izin vermek.

Negatif ozgiirliikk: Kisitlamalardan 6zgiirlik.
Mill'in savundugu temel 6zgiirlik tira.

Paternalizm: Birisini kendi iyiligi i¢in bir geyi yap-
maya zorlamak ya da yapmaktan alikoymak.

Pozitif 6zgiirliik: Gergekten yapmak istediginizi fi-
ilen yapma 6zgiirligii. Pozitif 6zgiirligin 6niin-
deki engeller digsal olabildigi gibi i¢sel de olabi-
lir; 6rnegin irade zayiflig1

Yanilabilirlik: Hata yapmaya yatkin olmamaiz.

Zarar Ilkesi: Birinin eylemlerine zor uygulamanin
tek gerekgesi, aksi takdirde baska birine zarar
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vermesinin olasi olmasidir. Bazen Ozgiirlik 11-
kesi olarak da bilinir.

Zorlama: Birine bir sey yaptirmak icin zor kullanma.
Bu anlamda 6zgiir olmanizi 6nleyebilir.

EK OKUMA

Isaiah Berlin, “John Stuart Mill and the Ends of Life”
ve “Two Concepts of Freedom,"” Isaiah Berlin, Four
Essays on Freedom (Oxford: Oxford University
Press, 1969) icinde: Ozgiirliik Uzerine'de giinde-
me getirilen temel konulan ele alan iki 6nemli
denemedir

Alan Ryan (ed.), Mill (New York: Norton, 1997): Oz-
gurliik Uzerine'nin ve Kadwnlarin Bagimlhigi'nin
[The Subjection of Women] metinlerini, bir yo-
rum segkisiyle birlikte igerir. Agiklamali bir kay-
nakcaya da sahiptir.

John Skorupski, John Stuart Mill (Londra: Routled-
ge, Arguments of the Philosophers dizisi, 1989):
Bir biitiin olarak Mill'in felsefesinin ayrintili bir
anlatimim sunar ve Ozgtirliik Uzerine'ye iligkin
bir degerlendirme igerir.

Nigel Warburton, Freedom: An Introduction with
Readings (Londra: Routledge ve Open Univer-
sity, 2001): Baslangicta Open University [Agik
Universite|] felsefe dersinin bir pargasi olarak
yazilan bu kitap, Mill'in Ozgiirliik Uzerine'deki
argiimanlarina iligkin bir inceleme igerir.
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Richard Reeves, John Stuart Mill: Victorian Fireb-
rand (Londra: Atlantic Books, 2007): En iyi Mill
biyografisidir. Cok kolay okunan bu kitap Mill'i
tarihsel baglamina yerlestirir ve en son bilimsel
¢aligmalara dayanir.

Mill'in kendi otobiyografisini de sevebilirsiniz:
An Autobiography (ilk kez 1873'te yayimlandi,
Londra: Penguin, 1989).
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JOHN STUART MILL
So)
FAYDACILIK

Mutlulugu maksimuma ¢ikar. Bu, faydaciligin
bir karikatiiriidiir, ama dogru bir seyi yakalar
ve teorinin merkezindedir. John Stuart Mill en
inla faydaci filozoftur; Faydacilik kitabinda,
hocasi Jeremy Bentham'in 6ne siirmiis oldugu
teorinin ham versiyonunu gelistirir ve inceltir.
Mill'in yaklagimini anlamak i¢in Bentham‘dan
farkini gérmek 6nemlidir.

BENTHAM'IN FAYDACILIGI

Bentham’'a gore, her kosulda ahlaken dogru
eylem, toplam mutlulugu maksimuma ¢ikarma
egiliminde olan eylemdir. Mutlulugu keyifli
bir zihinsel durum —ac1 yoklugu ve haz- olarak
kavrar. Diinyada bu durum ne kadar ¢ok ger-
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ceklesirse o kadar iyidir. Hazzin nasil meyda-
na geldigi 6nemli degildir: Bentham, egit mik-
tarda haz tlretmeleri koguluyla, raptiye oyu-
nunun (bir meyhane oyunu) siir kadar degerli
oldugunu ilan etti. Bir eylemin ne kadar haz
irettigi hesaplanirken her birey esit sayilir ve
haz veren durumlar toplanip, nasil hareket et-
memiz gerektigi belirlenir. Bu en diiz bi¢imiyle
faydaciliktir.

Bu yiizden, 6rnegin bir faydaci parasini
yoksul bir akrabaya birakmaya mi yoksa ka-
rarinca varlikli yirmi arkadasa boliigtiirmeye
mi karar vermek isteseydi, her birinde ne ka-
dar toplam haz iiretilecegini hesaplardi. Miras
yoksul akrabay1 cok mutlu edebilirdi, ama top-
lam mutluluk miktari, kararinca varhkl yirmi
arkadas1 orta karar mutlu etmekten daha az
olabilir. Oyle olsa, paray1 akrabadan ¢ok arka-
daslara birakmasi gerekirdi.

Mill, Benthamin birgok inancini paylasti.
Ornegin Mill'in En Yiiksek Diizeyde Mutluluk
Ilkesi, basitge “eylemler mutlulugu gelistirme
egilimleriyle orantil1 olarak dogrudur, mutlu-
lugun tersini liretme egilimleriyle orantili ola-
rak yanhstir” seklindedir. Hem Bentham hem
de Mill etige yaklasimlarin1 haz arayis: (ama
yalnizca bireylerin kendi haz arayiglar degil,
daha ¢ok en yliksek diizeyde genel haz arayisi)
tizerine kurmalar1 anlaminda hedonistti. Her
iki filozof igin, eylemler hakkinda, sonuglari
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ne olursa olsun uyulmasi gereken baglayici il-
kelere ya da dinsel bir yasaya goére degil, olas
sonuclarina gore yargida bulunulmaliydi.

“En ¢ok sayida insana en yliksek diizeyde
mutluluk” ifadesi, bazen, faydac1 etik yakla-
sim1 tarif etmek icin kullanilir, ama bu yanil-
tic1 olabilir. Hem Bentham’in hem de Mill'in
ilgilendigi sey, mutlulugun nasil bélisildi-
ginden bagimsiz olarak, en yliksek diizeyde
toplam mutluluga (yani en yiiksek mutluluk
toplamira) ulagmakti. Birkag kisiyi agir1 mut-
lu yapmanin ¢ok sayida kisiyi biraz mutlu et-
mekten iyi oldugunu diigsiinmek, ancak birin-
ci durumdaki mutluluk toplaminin ikincideki
toplamdan biiyiik olmasi koguluyla, bu yakla-
simla tutarh olurdu.

Mill'in faydaciligl, daha geligkin bir mutlu-
luk anlatimi sunmasi bakimindan Bentham'in-
kinden farklidir. Mill’e gére nitelik olarak fark-
I haz tirleri vardir: yiiksek ve algak hazlar.
Yiksek hazlar algak hazlara tercih edilmelidir.
Bentham ise biitiin hazlar esit ele alir.

YUKSEK VE ALCAK HAZLAR
KONUSUNDA MILL

Bentham'inki gibi, faydaciligin basit versi-
yonlarina yoneltilen yaygin bir elestiriye gore,
bu kigiler insan yagaminin inceliklerini, haz-
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larin nasil tretildigine bakmadan, kati1 bir
hayvan benzeri haz hesabina indirgiyorlar.
Faydaciligin bu tiiriiyle, domuzlara layik bir
ogreti diye dalga gecildi.

Mill bu tir elestirilere, yiiksek ve algak
hazlar arasinda yaptig1 ayrimla karsilik verir.
Onun ifadesiyle, memnuniyetsiz bir insan ol-
mak memnun bir domuz olmaktan iyidir. In-
sanlar kaba fiziksel hazlarin yani sira entelek-
tiiel hazlara da yeteneklidir; oysa domuzlarin
entelektiiel hazlar1 olamaz. Mill, yliksek haz
dedigi entelektiiel hazlarin asli olarak, fizik-
sel algak hazlardan daha degerli oldugunu 6éne
siirer. Bunu desteleyen argiimani séyledir: Her
iki haz turini hissedenler kesinlikle entelek-
tiel hazzi tercih edecektir. Bu, onu ugursuz
bir gergekle, ylice entelektiiel hazlar1 yasama-
ya yetenekli baz kigilerin sefih bir yagama ve
duyusal tatmine gomiilmeleri gergegiyle bas
baga birakir. Béyle bir duruma yanit1 géyledir:
Dolaysiz duyusal tatminin cazibesi onlar1 basg-
tan gikarir; yiiksek hazlarin daha degerli oldu-
gunu ¢ok iyi bilirler.

FAYDACILIGIN “KANIT”I

Sorulacak soru sudur: “Mutlulugu neden mak-
simuma ¢ikaralim?” Mill'in yanit1 tartigmalidir;
ama yanitinin, teorisine inandiric1 bir gerekge
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sundugunu hi¢bir zaman iddia etmedigini bil-
mek 6nemlidir; faydacilik gibi bir teorinin dog-
ru oldugunun kanmitlanabilecegine inanmaz.

Mutluluk, diyor Mill, kendi basina bir
amag olarak aranir. Her insan faaliyetinin ni-
hai amaci mutluluktur ve acidan sakinmaktir.
Onun disinda arzu edilir olan her sey, boyle
bir yagsama katkida bulundugu i¢in arzu edilir.
Omriiniizii giizel sanat eserleri toplamakla ge-
cirirseniz, bu faaliyet haz almanin bir yoludur.
Ornegin birisi, dogurabilecegi mutluluktan
bagimsiz, kendi bagina bir amag olarak erdem
arayisinda oldugunu iddia ederek Mill'e kars:
¢ikarsa, Mill su yanit1 verir: O zaman erdem o
kisinin mutlu yasaminda bir bilegendir; o kisi-
nin mutlulugunun parcasi olur.

En Yiiksek Diizeyde Mutluluk Ilkesi, her in-
san yasaminin amacinin mutluluk ve acidan
sakinma oldugunu iddia eder. Mutluluk ve aci-
dan sakinma, amag olarak arzu edilir olan bi-
ricik seylerdir; onun disinda arzu edilir olan
her sey, bu amacglarin araci olarak arzu edi-
lir. Bu yiizden “Mutlulugu neden maksimuma
¢ikaralim?” sorusu, aslinda, mutlulugu arzu
edilir kilan geyle ilgili bir sorudur. Mill, bu so-
ruyu yanitlamak i¢in bir benzetme onerir. Bir
nesnenin goriinir oldugunu kanitlayabilmenin
tek yolu, insanlarin o nesneyi fiilen gérebildi-
gini tanitlamaktir. Benzer gekilde, diyor Mill,
mutlulugun arzu edilir olduguna iligkin goste-
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rebilecegimiz tek kanit, insanlarin mutlulugu
fiilen istemesidir. Herkes kendi mutlulugunu
arzu edilir bulur; bu ylizden genel mutluluk
bireysel mutluluklarin toplamidir ve kendisi
de arzu edilirdir.

FAYDACILIK
HAKKINDA ELESTIRILER

“Kanit” kotii argiimanlara dayanir

Mill'in mutlulugu maksimuma ¢ikarmamiz
gerektigi inancimi gerekcelendirme girigimi,
iddiaya gore kotii argiimanlar igerir. Bunlarin
¢oguna Henry Sidgwick isaret etti. Birincisi
goriiniir olandan istenir olana ge¢is yanilti-
cidir. Mill, goriileni saptayarak neyin gérinir
oldugunu anlatabildigimize gére, demek ki in-
sanlann fiilen ne arzuladiklarini1 saptayarak
neyin arzu edilir oldugunu da anlatabilecegi-
mizi séyler. Ama yakindan bakinca, “gérinir”
ile “arzu edilir” arasindaki benzesimin gecerli
olmadig: anlasilir. “Goériniir”, “gérilebilir” de-
mektir, ama “arzu edilir” genellikle “arzu edi-
lebilir” anlamina gelmez; genellikle “arzu edil-
melidir” ya da “arzu edilmeye degerdir” anla-
mina gelir ve Mill argiimaninda kesinlikle bu
anlamda kullanir. iki sézciik arasindaki ben-
zesimin zayifliga belirtilince, insanlarin fiilen
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arzu ettikleri gseyin, insanlarin neyi arzu etme-
leri gerektigiyle ilgili bir geyleri agiga vurma-
sinin olas1 oldugunu agiklamak zordur.

Ama Mill mutlulugun uygun anlamda arzu
edilir oldugunu kanitlamig olsayd:i bile bu,
mantiksal olarak, olanakli en yiiksek diizey-
de mutlulugu amag sayan daha iyiliksever bir
faydacilik yaklasimindan ¢ok, herkesin kendi
mutlulugunun pesinde kostugu bir egoizm bi-
¢imine yol agardi. Mill'e gore her birey kendi
mutlulugunu istedigi i¢in, biitiin bireysel mut-
luluklar toplanip, arzu edilir olan bir kiime ha-
line gelebilir. Ama bundan sonug¢ ¢ikmaz. Yal-
nizca kendi bireysel mutlulugumuzun degil,
daha ¢ok genel mutlulugun peginden gitmemiz
gereken bir sey oldugunu kanitlamak i¢in ¢ok
daha gii¢li bir arglimana ihtiyaci vardar.

Hesaplama zorluklar:

Mill, etige faydaci bir yaklagsimi benimseme-
miz igin iyi gerekgeler bulundugunu kanitla-
mis olsa bile teoriye ve uygulanmasina baz
itirazlar hala vardir ve bunlara gégiis germeli-
dir. Olas1 birgok eylemden hangisinin, en fazla
genel mutluluk iliretmesinin en fazla olasi ol-
dugunu hesaplamanin zorlugu, pratik bir giic-
liktir. Cabuk bir ahlaki karar vermek zorunda
oldugunuzda, bu 6zellikle can sikic1 olabilir -
ornegin icginde ii¢ kisi varsa ve yalnizca bir ki-
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siyi kurtarabilecek durumdaysaniz, yanan bir
binadan kimi kurtaracaginiz konusunda bir
ikilemle karsi karsiya kaldiginizda. Boyle bir
durumda, oturup olas1 sonuglar1 hesaplama
zamaniniz yoktur.

Mill'in béyle bir itiraza yaniti1 guydu: Tarih
boyunca insanlar farkl eylem tiirlerinin olasi
sonuglarini deneyimlerinden O6grenmektedir.
Ahlaki bir kararla kars: karsiya oldugunuz her
seferinde En Yiiksek Diizeyde Mutluluk Ilkesine
bagvurmak yerine, hangi tiir eylemlerin mutlu-
lugu maksimuma ¢ikarma egiliminde olduguna
iligkin baz1 genel ilkelerle ¢bziime ulasilir. O
zaman, diyor Mill, yasama rasyonel yaklagim,
ebediyen olas1 sonuglar1 hesaplamaktan g¢ok
bu tiir genel ilkeleri benimsemeyi gerektirir. Bu
nedenle Mill'in faydaciliginin iki evresi vardir:
faydaci1 zeminde genel ilkeler tiiretmek ve ar-
dindan bu ilkeleri tikel durumlara uygulamak.

Yiiksek-al¢cak hazlar

Mill'in hazlar1 iki kategoriye ayirmasi cesitli
sorunlar yaratir. Bu hazlar derece bakimindan
degil, tiir olarak farkh olduklarn igin, eylemle-
rin sonuglarin1 hesaplamay: ve karsilastirma-
yl ¢ok daha fazla karmasiklagtirir. Yiikksek ve
alcak hazlar o6lgiilemez; yani ikisini 6lgebil-
mek ve karsilagtirabilmek i¢in ortak bir 6l¢i
yoktur. Bu ylizden hem yiiksek hem de algak
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hazlarin hesaba girdigi kogullarda Mill'in fay-
dacilik versiyonunun nasil uygulanacagi belli
degildir.

Dahasi, ylksek-algak haz ayrimi, kendine
hizmet eden bir ayrima benziyor. Entelektiiel
faaliyetin salt fiziksel faaliyetten daha doyu-
rucu tiirden hazlar irettigi diiglincesini sa-
vunan bir entelektiiel bulmak gagirtici1 olmaz.
Kendi basina bu, teorinin yanlis oldugunu ka-
nmitlamaz; entelektiiel hazlarin digerlerinden
asli olarak-daha degerli olmasinda Mill'in ¢1-
kar1 olabilecegini ifsa etmekten baska bir sey
yapmaz.

Tats1z sonuglar

Baz1 durumlarda faydaci ilkeleri kati bir bi-
¢imde uygulamanin, birgok kiginin kabul edi-
lemez bulacag: sonuglar1 vardir. Ornegin kor-
kung bir cinayet s6z konusu olsaydi ve polis
cinayeti iglemedigini bildigi bir sanik bulsay-
d1, onu kafesleyip cezalandirmak i¢in faydaci
gerekgeler bulunabilirdi. Olasilikla toplumun
pek cok iiyesi, suglunun yakalanip cezalan-
dirilmasindan ¢ok mutlu olur; ve kimse onun
masum oldugunu anlamadig1 siirece mutlu
kalirlardi. Masum sanigin 1stirabi kendisi i¢in
cok biiyiik olurdu, ama sonuglarin hesaplan-
masinda, adaletin yerini bulduguna inanan
milyonlarca insanin hissettigi hazzin topla-
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mindan ¢ok hafif olurdu. Ama faydaci ahlakin
ulastig1 bu sonucu pek ¢ogumuz tatsiz bulu-
ruz: Sezgilerimiz, masumun cezalandirilmasi-
n1 haksiz oldugu ve ne kadar yararli sonuglan
olursa olsun, béyle bir uygulamaya izin veril-
memesi gerektigi yoniindedir.

Boyle bir elestiriye bir yanit, faydacilig: de-
gigtirip kural faydaciligina doénistirmektir.
Burada, genel olarak masum insanlari cezalan-
dirmanin mutluluktan ¢ok mutsuzluk trettigi
gibi, faydaci zeminlerde genel davranig ilkele-
ri tasarlanir. Sonra, 6rnegin masum bir kigiyi
cezalandirmanin aslinda eldeki segeneklerden
olasi en fazla toplam mutluluk liretecegi tikel
durumlarda bile bu genel ilkelere bagh kalinir.
Bazilari, Mill'in bir kural faydacis1 oldugu-
nu iddia eder. Bununla birlikte, hizl1 hareket
etmeniz gereken bir durumla kargilagmadan
once genel davramig kilavuzlar1 gikarmak ko-
nusunda Mill'in séylediklerinin parmak hesa-
bi, tikel durumlarda ihlal edilebilen ve bag-
layic1 davranis ilkeleri olmayan genellemeler
iretme amacli olmasi1 daha makuldiir.

TARIHLER

Bir 6nceki bélitme bakiniz.
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sOzLUK

Alcak hazlar: Yemekten ya da seksten alinan hazlar
gibi, insanlarin yani sira hayvanlarin da yasaya-
bildigi fiziksel hazlar.

Egoizm: Yalnizca kendi gikarlarina gore hareket et-
mek.

En Yiiksek Diizeyde Mutluluk ilkesi: Faydaciligin,
yani her kosulda ahlaki olarak dogru eylemin,
mutlulugu maksimuma ¢ikarmasi en fazla olasi
eylem oldugunu 6ne siiren 6gretinin temel ilke-
si.

Faydacilik: Her kogsulda ahlaki olarak dogru eyle-
min, mutlulugu maksimuma ¢ikarmasi en fazla
olasi eylem oldugunu ilan eden ahlak teorisi.

Faydalihk: Mill'e goére “faydalilik”, kullanigh ol-
maktan ¢ok mutluluk anlamina gelen teknik bir
terimdir. Bir eylem faydaliliga artiriyorsa, mut-
Iulugu artiriyor anlamina gelir.

Hedonizm: Haz pesinde kogma.

Kural faydacihgi: Tikel eylemlere odaklanmak ye-
rine, mutlugu maksimuma gikarma egiliminde
olan eylem tiirlerine bakan faydacilik gesidi.

Ozgecilik: Herhangi bir bencil motivasyondan 6tii-
rii degil, iyilik olsun diye bagkalarina yardimci
olmak.

Yiiksek hazlar: Daha entelektiiel diisince ve sanat-
sal zevk hazlari. Mill bunlara, algak fiziksel haz-
lardan daha fazla deger verir.
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EK OKUMA

Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (Londra: Rout-
ledge, 1977): Mill'in ahlak felsefesine iligkin,
berrak bir elestirel incelemedir.

Jonathan Glover (ed.), Utilitarianism and its Critics
(New York: Macmillan, 1990): Faydacilik konu-
sunda miikemmel bir okuma seckisidir. Mill de
aralarinda olmak tizere degisik faydaci yazar-
lardan uygun 6zetler igerir, her okuma metnine
kisa ve aydinlatici girigler sunar.

Mill konusunda daha fazla okuma i¢in bir &nceki
b6limiin sonundaki énerilere bakiniz.
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SOREN KIERKEGAARD
S
) YA/YA DA

Ya/Ya Da, felsefi bir incelemeden ¢ok bir ro-
mana benzer. Pek ¢ok roman gibi agimlamaya
direncglidir. Yine de esas kaygis1 berraktir: Bu
da Aristoteles’in sordugu “Nasil yagsamaliyiz?”
sorusudur. Kierkegaard'in bu soruya yanaiti, ar-
dinda bir yigin geligkili ve bazen kafa karis-
tiric1 yorum birakacak kadar dolambaghdir.
En azindan yilizeyde, temelden farkh iki yasam
seklini, estetik ve etik yagamlari aragtirir. Ama
bunu igeriden yapar: Goriigler 6zetlenmez, ese-
rin kurmaca yazarlar: olan iki karakter tara-
findan ifade edilir.

TAKMA ADLAYAZARLIK

Kierkegaard'in yazilarinin, oyunbaz bir nite-
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ligi vardir. Bunun bir yani, takma ad kullan-
masidir: Kierkegaard'in kendisi bir dizi takma
adla yaz1 yazdig: gibi, kendisinden farkl ola-
rak kurmaca karakterler de yaratir ve onlarin
sesiyle yazar.

Ya/Ya Da'nin tonu 6nsézde saptanir. Victor
Eremita adl1 anlaticy, Ya/Ya Da olarak yayimla-
nan yazmalari nasil buldugunun 6ykiisiinii an-
latir. Bir vitrinde uzun siiredir begendigi ikinci
el bir yaz1 masas1 satin almigty; masa gekme-
celiydi. Bir giin, tam tatile ¢ikarken, masanin
bir cekmecesi sikigti. Caresizlikten masaya bir
tekme atinca, birden bire gizli bir tahta yerin-
den firlad: ve bir tomar kagit ortaya doékiildi.
“A" ve “B” diye etiketledigi iki kisi tarafindan
yazildig1 anlasilan bu kagitlar1 diizene sokup
yayimladi. B'nin Wilhelm adl bir yargi¢ oldu-
gu ortaya cikar; A'min kimliginiyse hi¢ 6gren-
miyoruz. Bu 6yki elbette kurmacadir; A ve B
kurmaca karakterdir. Cekmeceli masa oykisi,
kitabin merkezi bir temasina metafor saglar:
Goriinis ile gerceklik arasindaki uyusmazlik
ya da Kierkegaard'in genellikle ifade ettigi sek-
liyle “i¢, dig degildir.”

Takma ad kullanma teknigi, Kierkegaard'in
kitapta arastirilan ve ifade edilen goriislerle
arasina mesafe koymasina ve kendi tutumu-
nu, karakterlerinin tutumunun arkasina gizle-
mesine olanak verir. Ama akla getirdigi cesitli
konumlarin igine girmesine; filozoflarin tipik
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olarak kullandig1 soguk soyutlamalarla degil,
daha ¢ok hayali bireylerin i¢ yasaminin bakig
acisiyla o konumlari sorugturmasina da olanak
verir. Bu, Kierkegaard'in dolayl iletigim yonte-
minin bir yanidir: Yagayan insanlarla ilgili ha-
kikatleri soyut ve gayri sahsi kavramlar: agik-
layarak degil, daha ¢ok onlarin yasamlarinin
durumunu gostererek iletme bilingli girigimi.

- YA

Kitabin Ya denilen birinci boliimii, genellikle
okunan béliimdiir. Pek ¢ok okur A'nin yazdik-
larini, B'nin yazdig: kati, bir bakima yorucu
bélimden daha ilging ve degisik bulur. Ya'ya
sevenlerin ¢ok azi, genellikle ¢cikan kisaltilmig
versiyonlarinda bile Ya Da’'nin her sayfasim
okuma zahmetine katlanir. Yine de Ya Da'nin
boélimleri, B'nin etik yaklagimini savunurken,
A'nin yasama yaklasimi, estetik yaklagimi lize-
rine 6nyargili da olsa ayrintili bir yorum sunar.
A'min yazdiklarn onun yasama yaklagiminin
dogrudan bir tasvirini sunmaz; daha ¢ok ilgi-
lendigi konularla ve yazma iislubuyla 6érnekler.

YASAMA ESTETIK YAKLASIM

Basit terimlerle, yasama estetik yaklasimin
kalbinde, hedonist duyusal haz arayis1 vardir.
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Ama bu, Kierkegaard'in terimi kullanma gekli-
ni yeterince nitelemez, ¢linkii hayvani bir fizik-
sel doyum pesinde kosmaya isaret eder; oysa
Kierkegaard'a gore estetik yaklasim, entelek-
tiel estetin daha rafine haz arayisini kapsar.
Estetin hazlar1 giizellik tefekkiiriinden ve ra-
fine sanat eseri zevkinden kaynaklanabilir; ya
da sadistge gii¢ kullanmadan keyif almayy, Ya
Da’'nin “Bastan Cikaricinin Ginligi” baglikh
bélimiinde agiga vurulan tutumu igerebilir. A,
biitiin bu hazlar: arar.

Kierkegaard’'a gore yagsama estetik yaklasim
durup dinlenmeyen bir yeni haz arayisini ge-
rektirir; ¢linkil bu yagsam tarzini benimseyen-
lerin basina gelebilecek en kétii sey, canlari-
nin sikilmasidir. Estet i¢in can sikintisi, biitiin
kotuligin kaynagidir. Bu yiizden A, saka yollu
“Uriin Rotasyonu” etiketi yapigtirdig: yar: ciddi
bir can sikintisindan kaginma stratejisi 6nerir.

URUN ROTASYONU

Uriin rotasyonu, yasama ya da bulagtifimz
herhangi bir geye yonelik tutumunuzu keyfi
olarak degistirmeyi gerektirir. Cift¢ilerin top-
ragin besin O6gelerini tazeleme ydntemi gibi,
bakis agisini keyfi olarak degistirmek de bire-
yi tazelemeli ve can sikintisindan kurtulmas:i-
na yardim etmelidir. A'nin 6rnegi, can sikiciyl
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dinlemek zorunda kalma 6rnegidir: A, can si1-
kicinin burnundan agag: akan ter damlalarina
yogunlagmaya baglar baglamaz, can sikicy, si-
kici1 olmaktan g¢ikar. Bu noktada Kierkegaard,
yasama keyfi ve ters yaklagimlari kutlarken
gercekiistiicliliigiin tohumlarini da ekiyor gibi
gorunir. Bir tiyatroya oyunun ortasinda gitme-
yi ya da bir kitabin yalnizca tiglincii b6limii-
ni okumay: ve boylece aksi takdirde can sikici
olacak sey konusunda yeni ve potansiyel ola-
rak uyaric1 bir a1 edinmeyi Onerir.

Ya'y1 olusturan denemelerde durmadan
konu ve iislup degisimi, yagsama estetik yakla-
simin ayirt edici 6zelligi olan siirekli yeni uya-
rim arayigini yansitir. Bu durum, parca parca
yorumlar ve aforizmalardan olusan Diapsal-
mata (Yunanca “nakarat”) baglhkli boliimde
¢ok belirgindir. Ya'nin diger boélimleri yari
akademik yazilar ya da en dikkate deger olani
bir yerde bir giinliik olarak sunulur.

“BASTAN GIKARICININ GUNLUGU”

“Bastan Cikaricinin Gunligi,” Ya'nmin iginde
yer alan kisa bir éykiidiir. Geng bir kadin olan
Cordelia'nin kinikg¢e bagtan gikarilmasinin ya-
zih1 bir anlatimidir; bagligin da goésterdigi gibi
ginliik seklinde hazirlanmigtir, ama kadindan
bastan c¢ikaricisina génderilen mektuplan da
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icerir. Kendi basina bir edebiyat eseri gibi du-
rur; ama Ya/Ya Da'nin iginde, estetik yaklagim
icinde yasamanin bir yoluna, yasamai etik degil
daha c¢ok siirsel yasama girigimine iligkin bir
ornek olay incelemesidir.

Ya/Ya Da'min 6nséziinde, biitiin eserin kur-
maca editorii Victor Eremita, gekmecedeki ka-
gitlar arasinda buldugunu iddia ettigi giinliigi
tanitir; ama gizli bir yazar daha vardi, ¢linki
bizzat giinliiglin de, iddiaya gére bagkahraman-
lar1 taniyan birisinin yazdig: bir 6nsoézi varda.
Eremita, bu Cin sandig1 dedigi seye dikkat gekip,
ginliigiin yazarinin, bastan ¢ikaricinin anlattig:
seyle arasina mesafe koymak icin kullandig: bir
kurmaca yazar olabilecegini 6ne siirer. Elbette
Ya/Ya Da'nin okurlari olarak, olaylardan Eremi-
ta’dan daha uzak bir diizeydeyiz; Eremita’nin,
Kierkegaard'in taktigi bir maske oldugunun ve
giunliikte anlatilan olaylarin, gergekten gercgek-
lesen bir geyin tasvirinden ¢ok filozofun imgele-
minin yaratimlari oldugunun da farkindayiz. Bu
uzaklagma tekniginin anlatimini alip, Kierkega-
ard'in kendi yazilarinda takma ad ve Ya/Ya Da
boyunca yazar muammalar:1 kullanmasina da
uygulayabiliriz. Eremita, Anin “Bagtan Cikari-
cinin Gilnligi"ne yénelik tutumunu, korkutucu
bir riiya anlatirken kendisini korkutan biri gibi
olmak diye tarif eder ve hayali bir editér maske-
sinin arkasina saklanmak zorunda kalmasinin
nedeninin bu olabilecegini akla getirir.
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Bastan gikaricinin amaci bir gen¢ kadim
kendine asik etmektir. Bunu bagarir ve ardin-
dan her tiirli duygusal yakinliktan uzak durur.
Hazz1 basit bir fiziksel doyum degil, bir tir
psikolojik sadizmdir.

Bastan cikarma, yasama estetik yaklagimi
benimseyenlerin tipik mesgalesidir ve Ya'da
“Erotik'in Dolaysiz Evreleri” baslhkli daha
onceki bir denemenin Mozart'in Don Giovan-
ni'sinin (bir seri bagkan ¢ikaricinin kaderi-
ni izleyen bir opera) incelenmesine ayrilmasi
anlamlidir. A'ya gére Don Giovanni, biiytk bir
bestecinin iistiin basgarisidir. Temelde yatan
oneri sudur: A, operanin bagkahramaninin ya-
sam tarzi kendi yasam tarzini yansittig: igin
bu operaya kapilmigtir.

YASAMA ETiK YAKLASIM

Ya'da okur, yazinin resmettigi ve 6rnekledigi
goristen bir anlam ¢ikarmak i¢in ¢ok ¢caligmak
zorunda oldugu halde, Ya Da'daki goriisler
acikca ifade edilir ve ¢ok biiyiik 6l¢liide A'nin
yasam tarzina karsidir. Ya da'nin takma adlh
yazan B veya Yargi¢c Wilhelm yalnizca kendi
yasama yaklagimini ortaya koymasinin yani
sira A'minkini de elestirir: Bu nedenle, ¥a'nin
anlaminin daha berrak bir resmi, Ya Da'yi
okuyunca ortaya gikar.
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A'nin haz pesinde gegen yasaminin aksine B,
bireyin kendi eylemlerini tercih ettigi bir ya-
sami1 savunur. B'nin tarif ettigi sekliyle estetin
yasamyi, bireyi dis olaylarin ve kogullarin kap-
rislerine terk eder; ¢iinkii hazlarimizin kay-
naklarini segemeyiz, diinyanin bizi uyaracak
yanlarina yaslanmak zorundayiz. Etik yakla-
sim ise aksine, her zaman igeriden giidiilenir:
Sorun bir kurallar kiimesini 6grenme ve onlara
uyma sorunu degil, daha ¢ok tercihleri 6devle
ortiigen birine dénlisme sorunudur. Bu bakig
acisina gore, estet A yalnizca bir maskeler kii-
mesinin arkasina gizleniyor ve 6zgirliginin
sorumlulugunu istlenmiyor. B, béyle bir yak-
lasimin bir tiir kendi kendini aldatmay: gerek-
tirdigine inanir. Etik yaklasim kendini tanima-
y1 gerektirir. Bunu benimsemenin hedefi, B'nin
“evrensel birey” dedigi seye déniligsmek, yani bir
bakima insanligin bir modeli olmay: tercih et-
mektir. By, diyor B, insanligin gercek giizelligi-
ni, estetin s6zde glizellik arayiginin asla yapa-
mayacag bir sekilde agiga vurur.

YA/YA DA OKUMALARI

Varoluscu bir yorum

Varolusgu Ya/Ya Da yorumuna goére okur, iki
yaklagim arasinda radikal bir segimle karsi
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karsiyadir. Secimin nasil yapilacagini1 goste-
ren higbir kilavuz yoktur: Birini ya da digeri-
ni se¢meliyiz ve bu secimle kendimizi yarati-
riz. Ne var ki, Aydinlanma dénemine egemen
olan goriiglerin aksine, “Nasil yagsamaliyim?”
sorusunun “dogru” yanit1 diye bir sey yoktur.
Estetik yerine etigi secmenin nedenleri, ancak
etik yasam yaklagsimina zaten bagliysaniz an-
lamlidir; estetik yagamin k6t oldugunu 6ne
siirmek, yapilmasi gereken bir iyi/kéti ayrimi
bulundugunu zaten kabul ettiginizi ima eder.
Benzer sekilde, estetik yaklasimin gerekge-
leri yalnizca estete hitap eder ve etik yasam
tarzina bagh bir kisi tarafindan ise yaramaz
diye g6z ardi edilir; 6rnegin bastan ¢ikarmanin
hazlari, Yargi¢ Wilhelm'in hesabinda higbir sey
ifade etmez. Bu okumaya gére Ya/Ya Da, bitiin
insanligin kederli konumunu yansitir. Se¢im
yapmak zorunda kalir ve yaptigimiz segimlerle
neysek onu yaratiriz. Insanin durumu béyledir.
Bu yilizden varolusgular Ya/Ya Da'y: varolusgu
hareketin tarihinde anahtar bir metin olarak
gormiistiir. Bu goriige gore Kierkegaard, 6nce-
den belirlenmis hi¢bir degerin fark edilemedigi
bir dinya karsisinda radikal tercihin 6nemini
kabul eden ve bdylece bir ylizyil sonra Jean-Pa-
ul Sartre1 mesgul edecek birgok temay: 6nce-
den haber veren ilk filozoflardan biriydi. XX.
yiizyilda pek ¢ok varolusgunun Kierkegaard'in
yazilarindan etkilendigi kesinlikle dogrudur.
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Etik savunusu

Kierkegaard'in metninde varolusgu okumay:
destekleyen ¢ok sey bulundugu halde, bazi yo-
rumcular kitabi, estetik karsisinda etigin ince
ortili bir savunusu olarak gérmiisgtiir. B, A'nin
estetizminden bakar ve ona, temkinli de olsa
saglam bir segenek sunar. Ancak yasaminizin
kontroliinii ele gecirip olumsal olaylarin 6te-
sine koyarak doganizi gerceklestirebilirsiniz.
Estet, olup bitenlerin az ¢ok insafina kalmig
durumdadir; etik yaklasim, tesadiifi olaylar
hedeflerinizi ve arzularinizi boga g¢ikarsa bile
benliginizin bozulmadan kalmasini saglaya-
caktir.

Ya/Ya Da'nin bu yorumuna karsi, kitapta
didaktiklik olmadig: iddiasiyla gelistigi soyle-
nir. Bagka bir itiraza gore ise, Kierkegaard gibi
usta bir yazar destekledigi yasam yaklagimini
bu kadar kuru ve tatsiz bir bigimde sunmazda.
Eniyi satirlar1 estet A'ya vermesinin ve destek-
ledigi goriisiin savunucusu olarak temkinli ve
ahkam kesen Yargi¢c Wilhelm'i icat etmesinin
nedeni belli degildir.

Ince ortiilii otobiyografi

Kierkegaard, Regine Olsen daha 14 yasinday-
ken onunla tanistl; kendisi 21 yasindaydi.
“Bastan GCikaricinin Giinligi“ndeki bagtan
¢ikarica gibi, kizin ailesiyle dost oldu, hat-
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ta ona talip oldu. Regine 17 yasina gelince,
Kierkegaard ona evlenme teklif etti ve o da ka-
bul etti. Ne var ki, Kierkegaard isi evlilige ka-
dar gotirmedi ve 1841'de, Ya/Ya Da yayimlan-
madan tam iki y1l 6nce nigani bozup, Regine'yi
asagilanmig durumda ve biiyilik sikint: iginde
birakti. Baz1 yorumcular Ya/Ya Da'nin bazi bo-
limlerini bu duruma bir yanait, felsefi bir ilgi-
den cok psikolojik bir ilgi olarak gérmiigtiir.

Bu okumaya gore Ya, Kierkegaard'in gencli-
ginde yasadigi ve evlenseydi vazge¢mek zorun-
da kalacagi duyusal haz yagamini sunar; diger
yandaysa Ya Da, evlilik ve evliligin gerektir-
digi toplumsal sorumluluklar: kabul etmenin
gerekgesini sunar. Bu ylizden Ya/Ya Da kitabs,
nigsanin bozulmasina yol agan eziyetin ebedi
bir ifadesi olarak goriilebilir; felsefi kabuk, ya-
saminda yapmak zorunda kaldigi en anlamh
secimde karmakarigik olan acili ruhu zar zor
gizleyen bir perdedir.

Bu Ya/Ya Da yorumu pekala dogru olabilir,
ama yukarida ana hatlar verilen iki yorumla
da bagdasir. Insan Kierkegaard'la ilgili bu bi-
yografik gercekleri 6grenmek ilging ve bilgi-
lendiricidir. Ama yazdiklari, yagamayla iligki-
sinden ve ona yazma enerjisi veren psikolojik
motivasyonlardan bagimsiz olarak ayakta ka-
lir ya da ¢oker.
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YA/YA DA
HAKKINDA ELESTIRILER

Ikilik yanlis m1?

A ve B'nin ornekledigi iki yagsam tarzinin bii-
tin secenekleri kapsamadig1 acgiktir. Hesaba
katilmasi gereken C, D, E, F ve G segenekleri
de olabilir. Bagka bir deyisle, 6yle gériiniiyor
ki, Kierkegaard, estetigi reddederseniz tek se-
cenegin etik, etigi reddederseniz tek segenegin
estetik oldugunu 6ne siirmektedir. Ama bu, ba-
sit bir Kierkegaard okumasidir. Kierkegaard ya
da en azindan Victor Eremita karakteri, hem
Ya'nin hem Ya Da'nin metinlerini bir kiginin
yazmis olmas olasiligini irdeler ve bu da bel-
ki iki tutumun, baglangigta gérindigi kadar
bagdagsmaz olmasinin gerekmedigini akla ge-
tirir. Kierkegaard, elde yalnizca iki segenek bu-
lundugunu 6ne siiriiyormus gibi okunmama-
hdir; aslinda sonraki yazilarinda iigiinci bir
yaklagimin, yasama yonelik dinsel tutumun
ana hatlarni agikca gizer.

Belirsizlik

Ya/Ya Da'nin genis bir yorum yelpazesine agik
olugu ve esas niyetlerini bulup ¢ikarmanin ko-
lay olmadig artik agik olmali. O, sanki derin
bir mesaj1 varmig gibi goriinen bir kitaptir;
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yine de elestirmenler, o mesajin ne oldugu ko-
nusunda hemfikir degildir. Bazilari, bu duru-
mun, Kierkegaard'in ne anlatmak istedigi ko-
nusunda kabul edilemez 6l¢iide kararsiz olma-
sindan kaynaklandigini séyler. Bu, tercih ettigi
yazma uslubunun, yaganmig felsefi tutumlar
aragtiran kurmaca karakterle yazmanin bir so-
nucudur. Karakterler kendi konumlarini ifade
etmek yerine daha ¢ok 6rnekledikleri igin, bir
yorum bollugu vardir. Anlami agik bir diizya-
ziyla bertak bir bigimde ifade edilmis basit go-
rigler isteyen kigiler, Kierkegaard'in felsefeye
bu daha siirsel yaklagiminda aradiklarini bu-
lamayacaklardir.

TARIHLER

1813 Danimarka’'da, Kopenhag'da dogdu.
1848 Ya/Ya Da'y1 yayimlad.
1855 Kopenhag'da 61d1.

SOzLUK

Estetik yaklasim: Daha entelektiiel tiirden duyusal
hazlar da dahil, duyusal haz arayisg: lizerine ku-
rulu yasam tarzi.

Etik yaklagim: Yargic Wilhelm'in savundugu yasam
tarzi. Sorumlu se¢im yagami.

Hedonizm: Haz arayisi.
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Takma adl yazar: Kierkegaard'in kendi metinleri-
nin gegitli bélimlerini kurmaca yazarlara atfet-
me teknigi.

Uriin Rotasyonu: A'nin can sikintisindan kurtulma
teknigi; yasama yonelik tutumunuzu keyfi ola-
rak degistirmenizi gerektirir.

EK OKUMA

Patrick Gardiner, Kierkegaard (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, Past Masters dizisi, 1988): Ya/Ya
Da da aralarinda olmak iizere Kierkegaard'in ga-
ligmalarinin 6zli bir anlatisini sunar.

Donald Palmer, Kierkegaard for Beginners (Londra:
Writers and Readers, 1996): Kierkegaard'in fel-
sefesinin ana temalarinin negeli, ulasilabilir ve
bilgilendirici bir tanitimini sunar.

Joakim Garff, Seren Kierkegaard: A Biography, cev.
Bruce H. Kirmmse (Princeton ve Oxford: Prince-
ton University Press, 2005): Kierkegaardin zor
yasamina ve tuhaf karakterine iligkin ayrintili
bir anlatimdir.

Bruce H. Kirmmse (ed.), Encounters with Kierkega-
ard: A Life as Seen by His Contemporaries (New
Jersey: Princeton University Press, 1998): Arka-
daslarinin, ailesinin ve tanidiklarinin Kierkega-
ard’la ilgili anlattiklarindan olusan biyiileyici
bir derlemedir.
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KARL MARX VE
FRIEDRICH ENGELS
Soo
ALMAN IDEOLOJISI
BOLUM BIR

Zamanimizin ekonomik durumundaki konu-
mumuzun bir sonucu olarak ne isek oyuz,
maddi liretim araglariyla iligkimiz yagsamimizi
ve diisiincelerimizi sekillendirir. Zamansiz, de-
gismeyen insan dogasi yoktur. Bizler kendimi-
zi iginde buldugumuz tarihsel dénemin iiriin-
leriyiz. Karl Marx ve Friedrich Engels’in tarih-
sel materyalizm teorisini ortaya koyan kitabi
Alman Ideolojisi'nin birinci béliimiiniin teme-
linde yatan mesaj budur. Kitabin biiytik boli-
mi olumsuzdur; Hegel'in felsefesinin Alman
yorumcularinin, Gen¢ Hegelciler denilen yo-
rumcularin c¢aligmalarina neredeyse satir
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satirina saldirir. Kitabin ¢ogu, Georg Hegel'le
birlikte Marx'in entelektiiel gelisgimini bliyiik
6lclide etkileyen yazar Ludwig Feuerbach': tar-
tigmaya ayrilir.

Bugiin Alman Ideolojisi'nin pek ¢ok okuru,
kitabin birinci béliimiinde, yazarlar hasimla-
rinin g¢alismalarini1 didiklemeye baglamadan
once ortaya konulan olumlu teorilere yogunla-
sir. Isaiah Berlin bir biitlin olarak kitaba ilig-
kin degerlendirmesinde, bir klasik olma statii-
stinii hakl bulurken, daha sikici yanlarini da
kabul eder: “Coktan 6lmiig ve hakli olarak unu-
tulmus yazarlar1 ve goriigleri ele alan bu laf
ebesi, kotii diizenlenmis ve hantal eser, uzun
girisinde, Marx'm tarih teorisinin en kalici, ya-
ratici ve etkileyici serimini icerir.”

Alman Ideolojisini okurken Marx ve En-
gels'in savundugu radikal yaklagimi, Marx'm
Alman Ideolojisi tizerine ¢aligtig1 siralarda yaz-
di1g1 “Feuerbach Uzerine Tezler"in sonuncusun-
da 6zetlenen bir yaklasimi bilmek 6nemlidir:
“Filozoflar diinyay1 c¢esitli bicimlerde sadece
yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.”
Kapitalizmin birgok kisiyi anlamsiz bir g¢alig-
ma yasaminin tuzagina diigiirdiigiinii ve ev ya-
samin1 yoksullagtirdigini kabul etmek yetmez.
Bir devrime, var olan durumun tamamen altiist
edilmesine ihtiya¢ vardir. Marx ve Engels'in
diinyay: degistirme amaglarinda bagarili olduk-
larin1 kimse inkar edemez. Buraya kadar tartisi-
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lan birgok yazardan farkh olarak bu iki yazar,
yalnizca akademisyenler lizerinde degil, genel
olarak diinya iizerinde kokli bir etki yaratma-
y! basardilar. Neredeyse mucizevi bir bigcimde
yazdiklari, sonuglar: bugiin hala hissedilen ba-
saril1 devrimlere esin kaynagi oldu.

TARIHSEL MATERYALIZM

Marx ve Engels’in tarihsel materyalizm teori-
si ya da kendi ifadeleriyle “materyalist tarih
kavrayis1,” maddi kogullarinizin ne oldugunu-
zu sekillendirdigi teorisidir. “Materyalizm”in
felsefede birkag¢ kullanimi vardir. Ornegin zi-
hin felsefesinde, zihnin salt fiziksel terimler-
le agiklanabilecegini 6ne siiren goriistiir. Oysa
Marx ve Engels bu sekilde kullanmaz. Onlar
icin “materyalizm” maddi iiretim iligkilerimi-
ze igaret eder: En temelinde, kendimizi ve bize
bagiml olanlari besleyip giyindirmek i¢in har-
camak zorunda oldugumuz emek demeye gelir.
Daha karmasik toplumlardaysa sahip oldu-
gumuz ya da olmadigimiz miilkiyete ve servet
iretme araglariyla iligkimize gelip dayanur.
Bu anlamda materyalizm gergek insan yasa-
minin dogasini unutan ve soyut bir genelleme-
ler diinyasinda dolagan felsefe tiirtine karsidir.
Pek cok insanin yagaminin sert gercekliklerine
yogunlasir; genis ilgi gérmesinin nedeni bel-
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ki de budur. Bu materyalizm, maddi kogullarin
zaman i¢inde degistigini, 6rnegin yeni bir tek-
nolojinin etkisinin bir toplumu ve dolayisiyla
onu olusturan bireyleri tamamen doniistiire-
bilecegini kabul etmesi anlaminda tarihseldir.
Ornegin buhar makinesinin, yani yiiz kéleden
daha siki ve daha uzun siire ¢aligabilen bir
makinenin icadi, kéleligin kaldirilmasini ola-
nakl kilmigtir.

ISBOLUMU

Insanlar hayatta kalmak igin ihtiya¢ duyduk-
lar geyleri iiretmeye baglar baglamaz, hayvan-
lardan ayrilir. Neyi nasil iirettikleri yagamla-
rim sekillendirir. Toplum biiyidiikge, bagarili
iiretim i¢in zorunlu toplumsal iligkiler de kar-
magsiklasgir; bir toplum ne kadar gelisirse, is
bélimii o kadar fazla olur.

Isbéliimii, basitge, farkh iglerin farklh in-
sanlara verilmesidir. Ornegin ¢ok basit bir
toplumda her birey kendisi i¢in ¢ift¢ilik yapar,
avlanir ve bina yapar. Daha gelismis bir top-
lumda, bu iglerin her birinin farkli insanlar ta-
rafindan yapilmasi olasidir.

Marx ve Engels, kapitalist ekonomilere 6zgii
asir1 ighb6limiini insan yagami iizerinde giig-
lii bir olumsuz etki olarak gérdiiler. Igbéliimii
yabancilagsmaya, bireyin emeginin kendi ya-
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samindan uzaklagmasina yol acgar. Bireyleri
kolelestirip insanliktan ¢ikaran bir sistemin
giigsiiz kurbanlar1 haline getirir. Bu durum,
fiziksel emek ile zihinsel emek arasinda igbo-
limi gerceklesince 6zellikle zararl olur; ¢lin-
ki zor ve sikici fiziksel is yapanlarin bagarili
bir var oluga ulagma sansini azaltir. Marx ve
Engels’e gore daha 6nemlisi de ortak gikara
aykiridir. Marx ve Engels’'in bunun yerine koy-
duklar: goris, 6zel miilkiyetin ortadan kalktig:
ve her bireyin bir iggiinii iginde birden fazla
rol istlenme ozgiirligine sahip oldugu bir
diinya goériigiidiir. Onlarin ifadesiyle boyle bir
toplumda “bugiin bir gey, yarin bagka bir gey
yapmak, sirf bir zihnim oldugu igin, hep avcy,
hep balikei, hep ¢oban ya da elestirmen olma-
dan, sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik
tutmak, aksam sigirlara bakmak, aksam yeme-
ginden sonra da elestiri yapmak” olanakli olur.
Bu, tek alternatifi agliktan 6lmek olan zorunlu
bir ¢ark olarak ¢aligma degil, daha ¢ok 6zgiir-
ce tercih edilen ve gercgeklestirilen bir faaliyet
olarak ¢caligma goériigiidiir. Marx ve Engels, tat-
min edici olmayan bir igin tuzagina diismiis,
ylizsiiz bir ekonomik sistemin kurbani olan
isci sinifina sempati duyar.
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iDEOLOJi

Biitiin dinler, ahlaki ve metafizik inanglar, ya-
samin diger boyutlar1 kadar maddi iligkileri-
mizin bir uUrinidiirler. Bir ¢agin, geleneksel
olarak sinif ¢ikarlarindan bagimsiz sayilan
egemen diisiinceleri, aslinda egemen sinifla-
rin apacik ve rasyonellestirilmis c¢ikarlarin-
dan bagka bir gey degildir. “Ideoloji,” Marx
ve Engels’in tikel bir ekonomik ve toplumsal
sistemin yan uriini olan diglincelere igaret
etmek icin kullandiklar: sézciiktiir. ideolojinin
pencesinde olanlar, tipik olarak, vardiklar so-
nuclan kendi saf diislincesinin sonucu olarak
goriirler. Bu konuda yaniliyorlar: Diiglinceleri,
tarihsel ve toplumsal kogullarin sonucudur.

DEVRIM

Proletarya, yani emeginden bagka miilkiyeti ol-
mayan is¢i sinifl, kendi durumundan ve onlar:
bastirmak i¢in kullanilan ideolojilerden yete-
rince hognutsuz olunca, devrim olanakhdir.
Marx ve Engels atesli devrim savunuculanydy;
devrimi kaginilmaz ve 6vgiiye deger goériyor-
lardi. Proletaryanin kogullan yeterince yok-
sullasip istikrarsizlasinca, kendilerini kéleles-
tiren sisteme bagkaldirma zamani gelmistir.
Devrimden sonra 6zel miilkiyet yasaklanacak,
ortak miilkiyetin yolu agilacaktir. Bu gelecek
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gorisi, Marx ve Engels’e gore, tarihin oriin-
tileri ve yabancilagmanin sonuglarnyla ilgili
kat1 ampirik kanitlara dayanan bir 6ngoridiir.
Onlarin tarihsel materyalizminden dogrudan
su sonug¢ cikar: Insanlarin diigiincelerini de-
gistirmenin yolu, o diiglincelere yol agan mad-
di Giretim sistemini degistirmektir.

ALMAN IDEOLOJISI
* HAKKINDA ELESTIRILER

Determinist

Marx ve Engels’in tarihsel materyalizmine sik-
cayoneltilenbir elegtiri, determinist olmasidir.
Ozgiir iradeye yer birakmaz; ¢iinkii karmagik
bir neden-sonug¢ ag1 icindeki rollerimiz, yap-
tiklarimizi biitiiniiyle sekillendirir. Nedenler,
bireyin toplumsal-ekonomik konumuyla ilgi-
lidir. Kim ve ne oldugunuz, kontroliiniiziin di-
mun bir irinisiniz.

Boyle bir elestiri, insanlarin 6zgiir iradeye
sahip olduklar1 yanilsamasina degil, sahiden
Ozglr iradeye sahip olduklarimi savunuyorsa-
niz anlamhdir. Determinizmin bir “ya hep ya
hi¢” kavrami olmayip, daha ¢ok bir derece so-
runu olabileceginin kabul edilmesi kosuluyla,
Marx ve Engels, teorilerinin “determinist” ola-
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rak damgalanmasindan mutluluk duyabilir-
di. Marx ve Engels’e gore baskici bir sisteme
bagkaldirmayi tercih edebilirsiniz ve insanog-
lunun tercihleri, tarih tekerleginin dénigini
hizlandirabilir. Bu 6l¢ilide, o ylizden insan dav-
ranis1 konusunda tam determinist degillerdi.

Gercgekdisi calisma goriisii

Alman Ideolojisi'ne yoneltilen bir elegtiri de
sudur: Gelecekteki caligmanin ¢ok pembe bir
resmini ¢izer ve isb6limiinlin devlet i¢in 6ne-
mini kabul etmez. Gergek bir komiinist toplum-
da istediginiz isi segebileceginiz diislincesi,
sagmadir. igh6liimii gogu kez bir beceri ayrimi-
na dayanir: Dogramacilik iginde baz1 insanlar
digerlerinden daha iyidir, bu nedenle bu iste
iyi olanlarin marangoz olmasina izin vermek,
bunu beceremeyenleri bagka islere yénlendir-
mek anlamhdir.

Bir yemek masas1 yapmaya ¢aligsaydim, isi
bitirmem bir marangozun yapmasindan beg alt1
kat daha uzun zaman alabilirdi; masa yapma
isini bana veren ya da masa yapmamda bana
givenen biri, kétli bir mobilya parcasina sahip
olma riskini géze alirdi. Marangoz her giin ah-
sapla calisir ve masa yapmak i¢in gerekli be-
cerileri kazanmigtir. Ben yalnizca arada bir ah-
sapla ¢alisirim ve degerli bir sey liretmem. Bu
yiuzden, igleri en uygun kigiler arasinda boliig-
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tirmek anlamlidir. Sabahleyin cerrah, 6gleden
sonra tren makinisti ve aksam profesyonel fut-
bolcu olabileceginizi 6ne siirmek sagma olurdu.

Kendisi ideolojiktir

Marx ve Engels’in teorisi ideolojik olmaktan
kurtulamaz. Teori dogruysa, o zaman teorinin
kendisi de iginde dogdugu maddi iiretim sis-
teminin bir lrini olmalidir. Teori sanki tari-
hin ve calismanin dogasina iligkin rasyonel
diisiincertin sonucundan ibaretmis gibi gori-
nebilir, ama bu bir yanilsamadir. ok sayida
insanin, yagsamlarini kontrol etmelerine fazla
izin vermeyen iglerde diisiik iicretlerle galigtig:
endistriyel bir ekonominin sonucudur.

Marx ve Engels teorilerinin ideolojik oldu-
gunu memnuniyetle kabul ederdi; bu yilizden
teorilerinin ideolojik dogasina dikkat ¢ekmek,
yaklasimlarini zorunlu olarak zayiflatmaz. He-
vesle ortaya serdikleri burjuva ideolojilerden
onlar:1 ayirt eden sey, herhalde, kendi teorile-
rinin proleter bir ideolojinin ifadesi olmasidir.
Gorisleri is¢i simifinin gikarlarina hizmet eder
ve boylece dengeyi saglar.

Yine de Alman Ideolojisi'nde ifade edilen
goruglerin ideolojik oldugunu kabul edersek,
bundan, biitiin maddi kogullarda biitiin insan-
lar icin gecerli olacagini beklemenin bir yanil-
g1 olacag sonucu ¢ikar. Toplumlar ve 6zellikle
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maddi tretim tarzlari degistikce, insan doga-
sina ve topluma iligkin felsefi teoriler de de-
gismelidir.

Devrimi kigkirtir

Alman Ideolojisi, Marx ve Engels'in birgok
eseri gibi, devrimi savunmaktan geri durmada.
Amaci diinyay1 yalnizca tarif etmek degil, de-
gistirmekti. Baz1 elestirmenler bunu asir1 bir
adim olarak goériir. Var olan bir sistemin eksik-
liklerini, zorla devrilmesi gerektigini éne siir-
meden kabul edebilirsiniz. Devrim kan dokil-
mesine neden olur. Devrimin insani maliyeti,
gerceklesmesinden dogacak yararlardan fazla
olabilir. Yiiksek bagarisizlik riski de buna ekle-
nirse, Marx ve Engels’in diiglincesinin devrim-
ci yanlar1 sorumsuzluk gibi goriinebilir.

Bu elestiri onlarin argiimanlarini, devrimi
savunmanin ahlakliligini1 sorgulayacak kadar
zayiflatmaz. Ancak komiinist ideale sahiden
ulasilabilse, bir devrimin insani bedelini 6de-
meye deger. Son on yillarin tarihsel kanitlar,
bu ideale ulagmanin, hayranlarinin inandig:
kadar kolay olmadigini gésteriyor.
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TARIHLER

Marx

1818 Prusya, Trier'de dogdu.

1845-46 Engels'le birlikte, Alman Ideolojisi'ni yaz-
du

1883 Londra'da 61di.

Engels

1820 Prusya, Barmen'de dogdu.
1895 Londra'da 61di.

SOzZLUK

Ideoloji: Tikel bir ekonomik sistemin yan iriini
olan diigiinceler. ideolojinin pengesinde olanlar
kendi disilincelerini, aslhinda smf gikarlarinin
bir iirtiint oldugu halde, saf diigiincenin sonucu
olarak gorirler.

Isboliimii: Farkl iglerin farkh kisilere verilmesi.

Proletarya: Kendi emeginden bagka satacak bir
seyi olmayan is¢i sinifi.

Tarihsel materyalizm: Uretim araglanyla iligkini-
zin yagsaminizi ve diiglincenizi belirledigini 6ne
sliren teori.

Yabancilagsma: Calismanin bir bireyin yasaminin
diger boyutlarindan uzaklasip giigsiizlestirici
bir sonu¢ dogurmasa.
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EK OKUMA

Jonathan Wolff, Why Read Marx Today? (Oxford:
Oxford University Press, 2002): Marx'in diigiin-
celerinin giincel uygunluguna iligkin berrak ve
yerinde bir degerlendirmedir.

David McLellan, Karl Marx (Londra: Fontana, Mo-
dern Masters dizisi, 1975): Marxin diigiincesine
kisa ve ulasilabilir bir giristir.

Ernst Fischer, Marx in his Own Words (Har-
mondsworth: Penguin, 1970): Marx'in diisiince-
sindeki anahtar kavramlara, biiyiik 6l¢iide alin-
tilarla destelenen bir giris sunar.

Francis Wheen, Karl Marx (Londra: Fourth Estate,
1999): Oldukea eglenceli bir biyografidir.
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FRIEDRICH NIETZSCHE
L o4
IYININ VE KOTUNUN
OTESINDE

Sigmund Freud'a gore Friedrich Nietzsche'nin
kendisine iligkin, simdiye kadar yasamis ve ya-
samasl olas1 herkesten daha derin bir bilgisi
vardi. Bu derin kendini bilme, hem edebiyat
hem de felsefe olarak zamana yenik diigmeyen
bir dizi kitapta agiga vurulur. Kitaplar kendine
0zgudiir, pargaldir, rahatsiz edicidir ve bazen
neselidir. Basit ¢ézliimlemeye karg: koyarlar
ve 6zetlenmis halleri bu kitaplarin zenginligi-
ne ve gesitliligine hakkini veremez. Pek ¢ogu,
kabul etmek gerekir ki, bir delinin atip tut-
malarindan fazla bir sey olmayan ve sonunda
icine diigtiigii zihinsel ¢okiintiiyli haber veren
pasajlar igerir. Yahudi diigmanlarinin ve fa-
sistlerin, se¢ici alintilarla, bu kitaplarda kendi
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gorislerine destek bulmalariysa hepsine golge
diigiirmiigtiir; bununla birlikte, Nazilerin ¢ok
¢ekici buldugu diisiinceler, ¢ok biiylik élciide
Nietzsche'nin felsefesinin karikatiirleridir.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde diigiinceyle do-
ludur; bu diigiincelerin bazilar1 tam olugma-
mig, bazilariysa oldukcga tatsizdir. Ayriksi bir
dahinin kusurlu bir gaheseridir. i¢ginde derin
felsefi i¢ggériiler vardir; ama bunlar, kadin diisg-
man1 alayc: sozlerle, ulusal karakter 6zellikle-
ri ve dinle ilgili tuhaf genellemelerle yan yana
bulunur. Nietzsche kuskusuz, XIX. yiizyilin en
etkili filozoflarindan biriydi. Diigiinceleri XX.
ylzyilin bir dizi digliniiriini de etkiledi; bun-
larin arasinda Sigmund Freud, Jean-Paul Sar-
tre ve Michel Foucault ile Thomas Mann ve Mi-
lan Kundera gibi romancilar da vardi. Bununla
birlikte, daha sonraki iinline ragmen, hayat-
tayken c¢ok az ¢agdasi ¢aligmalarinin 6nemini
ve anlamini fark etmigtir.

Bu kitabin 6zetlerinden, Nietzsche’'nin haki-
kat, ahlak ve psikoloji lizerine tutumlarini dii-
zenledigi, tutarl, iyi savunulmus ve birbiriy-
le iligkili bir dizi tema aklinizda canlanabilir.
Durum hi¢ de dyle degil. Pargalidir ve acgiklan-
mas1 biliyiik 6l¢lide zordur -gelistirilmig bir ar-
gimandan ¢ok bir diigiinceler kolajidir. Biitiin
bir b6liim yalnizca aforizmalardan -kisa, 6zli
ifadelerden- olugur. Bir boliimse bir giirden
olugur. En agik felsefi boliimler, birbiriyle pek



22. NIETZSCHE: 1YININ VE KOTUNUN OTESINDE | 323

baglantili olmayan mini-denemelerden olugur.
Ama bunlar izlemek her zaman kolay degildir;
bazilar1 nutuktan bagka bir sey degilken, ba-
zilar1 da diizenlenmeden basilmig bir ders ki-
tabinin kopan sayfalari bile olabilirdi. Yine de
bu kitap boyunca, duyarl her okurun, Nietzsc-
he'nin zekésina vurulmasa olasidir.
Nietzsche'nin diiglinligsiiniin genig kapsam-
I dogasina ragmen, ¢ogunlugu bolim baglik-
lariyla belirtilen 6nemli temalar ortaya ¢ikar.
Bunlardan bazilari, bir sonraki béliimde tar-
tisilan Ahlakin Soykiitiigii Ustiine kitabin-
da agiklanan diigiinceleri tamamlar. Iyinin ve
Kétintin Otesinde'de Nietzsche modernligin
eksikliklerini saptayarak baglar ve insanligin
ilerlemesine olanak verecek diigiinme sekli-
nin ana hatlarini ¢izmeye geger. Amaci, “6zgir
tinler” dedigi gelecegin filozoflarinin yolunu
temizlemektir. Bliyiik felsefe geleneginde haki-
kat ve goriiniigle ilgilenir. Bugiine kadar filo-
zoflarin seyleri olduklar: gibi gérmeyi bagara-
madiklarina inanir. Platon'un goriiniigiin ote-
sinde nesnel bir gergeklik, bir mutlak deger-
ler diinyas1 bulundugu gériisii, bu filozoflan
bastan ¢ikarmigtir. Buna karsi, hakikatin, bir
bakis agisindan zorunlu olarak hakikat oldu-
gunu iddia eder. Mutlak iyi ya da koti yerine,
etrafindaki kigilerin asli degere sahip oldugu-
na inandig1 her seyin karanlik psikolojik ké-
kenlerini ifsa eder. Yontemi kendi toplumunun
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hastaliklarini teghistir. Durusu, biiyilik 6l¢lde,
kendisini icinde buldugu kiiltirin degerleri-
ni inceleyen bir antropologun, ama bilimsel
olmayan -daha ¢ok sair-peygamber olan- bir
antropologun durusudur.

KITABIN ADI

Kitabin adi Nietzsche'nin niyet edilen konu-
munu betimler: Hakikatle ilgilenen herkes
basit siyah-beyaz, ahlaki iyi ve kotii katego-
rilerinin 6tesinde duracak ve ahlaki ne ise
onun i¢in tamyacaktir. Ahlak, Gii¢ Istenci de-
digi temel yagam giicliniin bir digavurumudur.
Gagdaslarinin aziz degerleri, sevecenlikten ve
evrensel sevgiden kaynaklanmak g6yle dursun,
en derin kokleri acimasizliga ve baskalarim
bastirma arzuna dayanmaktadir. Gelecegin fi-
lozoflarn bunu kabul edecektir. Sonu¢ olarak
biitiin degerleri yeniden degerlendirecekler.

GUC ISTENCI

Gilig Istenci hepimizi hareket ettiren temel ya-
sam gucudir. Nietzsche, pek ¢ok kisinin var
olugla ilgili hakikati inkar ettigine inanir:
Birgok Kkisi i¢in, yasamayla basa ¢ikabilmenin
tek yolu budur. S6émiiri ve baski doganin bir
parcas1 olduklar1 i¢in ortadan kaldirilama-
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yacagini kabul edemiyorlar. Gii¢liiniin zayifi
ezmesi, Nietzsche'ye gbére yasamin 6zsel bir
ozelligidir. Bu Giig Istenci biz olan her seyin
kaynagidir. Iyi ya da iyiliksever olarak deger
verilen her seyin baslangici bu yagam giiciline
dayanir. Bu zor hakikatten saklaniriz, ama ge-
lecegin 6zgiir tinleri onu bagrina basacaktir.

FILOZOFLARIN ONYARGILARI UZERINE

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin ba-
sinda bakiginibizzat filozoflara gevirip, savun-
duklar: sonuglara goétiirdiigiini iddia ettikleri
aklin giiciine yersiz giivenlerine saldirir. Bir
dizi igneleyici elestiride Nietzsche, filozoflarin
farkinda olmadan 6nyargilarini rasyonelles-
tirdiklerini savunur: Onlar zaten inandiklar
seylere neden saghiyorlardi. Gergekten biling-
dis1 itiraf, arizi otobiyografi, tarafsiz diigliince
iriiniiniin yerine geger. Ornegin Kant'in ahlak
felsefesi, génliinden gecenlerin soyutlagtiril-
mis halidir; Spinoza'nin etik felsefesinin s6z-
de-geometrik “kanitlari,” tarafsiz mantigin so-
nuglariymig gibi gésterdigi oldukga kisisel ah-
laki baghliklarin1 maskeler. Kendisinden 6n-
ceki filozoflara bu saldiri, Nietzsche'nin daha
acik kisisel felsefe yazma yaklagimini dolayh
olarak gerekcgelendirir. Nietzsche'nin sesi na-
diren tarafsiz ve saydamdir. Onun felsefesini



326 | KLASIKLERLE FELSEFE

tarafsiz ve fevkalade rasyonel bir zekanin iri-
nii olarak okumak zordur. Kitabin 6ns6ziindeki
tutkusunu da gerekgelendirir; orada felsefeyi
asilmasi gereken bir gey, bilimin ilerlemesinde
astroloji gibi tarihte bir evre olarak gortr.

HAKIKAT

Hakikatin goriiniisten daha o6nemli oldugu,
geleneksel filozoflarin bir &nyargisidir. Bu
mutlak antitezin, hakikat ya da gériiniis an-
titezinin yerine Nietzsche su hipotezi gegirir:
Tipka bir tabloda farkli ton “degerleri” olmasi
gibi, mutlak bir siyah-beyaz ikiligi degil, daha
koyu ya da daha agik renk tonlar: yelpazesi
olabilir. Bazen Nietzsche hakikat konusunda,
“dogru” yalmzca “benim i¢in dogru” demektir
diyen radikal bir o6znelciligi diistinliyormus
gibi gériiniir; ama pek ¢ok yorumcu bu tutu-
mu, perspektivizm olarak yorumlar. Bu anlati-
ma gore, her konuda farklh perspektifler vardir
ve gozlem yapilacak mutlak tarafsiz bir nokta
yoktur; ama baz1 perspektifler digerlerinden
Ustiindiir —hepsi esit degerde degildir (géreci-
lerin genellikle kabul ettigi bir tutum).
Filozoflarin bir 6nyargisi da, hakikat bilgi-
sinin yanliglara dayal bir yasamdan daha iyi
sonu¢ verecegini varsaymalaridir. Nietzsche
bunu da sorgular: Tehlikeli bilgi, yasamai iyilesg-
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tirmek soyle dursun, katlanilmaz kilabilen bil-
gi diye bir seyin var olabilecegini kabul eder.
Hakikatin uzak durdugumuz bircok yan var-
dir. Bilingdis: stureglerin en saygideger deger-
lerimizin kaynagi olabilecegi i¢goériisiinii, bu
kategoriye dahil eder. Yiizeysel yanliglik, hayat-
ta kalmanin bir énkosulu olabilir. Gergekligin
carpitilmasina dayandigin1 diisiindiigii din,
Nietzsche'nin eninde sonunda Gii¢ Istencinin
guciiyle agiklanacagina inandig bir diinya kar-
sisinda iyimserligin siirdiiriilmesinde, birgok
kisi i¢cin 6nemli bir rol oynar. Bu diisiinceyle
Nietzsche, Karl Marx'in dinin nasil afyon etkisi
yarattigiyla ilgili inlii yorumunu tekrarlar.

BILINCDISI DURTULER

Nietzsche'nin bilingdis1 diirtiileri agiga gikar-
mas1 Freud'u etkiledi. Nietzsche, insanligin
ahlak-oncesi bir evrenin 6tesine (6nemli olan
tek seyin sonu¢ oldugu zamana) ve ahlaki bir
evrenin icinden (vurgunun niyetlere yapildig:
zaman -en bariz 6rmegi Kant'in etiginde) geg-
tigini 6ne silirer. Ahlak-digina —insanhigin bir
sonraki 6nemli evresi- ilerlemek i¢in, iyinin ve
koétliniin 6tesine gegip, eylemlerimizin degeri-
nin bilingli giidiilenmede degil, daha ¢ok bi-
ling¢dis1 glidiilenmede yattigin1 kabul etmemiz
gerekir.
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DIN

Freud gibi Nietzsche de dinin bir tiir nevroz ol-
duguna inandu. fyinin ve Kétiintin Otesinde'de
dinsel yatkinlhk dedigi seye saldirir; onda
bir dizi psikolojik sorun ve riyakarhk saptar.
Nietzsche'nin bagrina bastig1 degerler, soylu-
luk, iistiinliik, dogal hiyerarsiler ve siirti ahla-
kinin 6tesine gidebilen az sayida ylice dahinin
muzaffer degerleridir ve Hiristiyan degerleri-
ne biitiiniiyle aykiridir. O yiizden din, var olan
diger deger sistemleri gibi, Nietzsche'ye gore,
derinlemesine incelenecek ve sonunda ig¢yiizi
aciga cikarilacak bir geydir. Gelecegin filozof-
lari, ¢cogunlukla dinden akip gelen geleneksel
ahlaki kategorilerinin 6tesinde olduklar:1 gibi,
dinin de 6tesinde olacaklardir.

1YININ VE KOTUNUN OTESINDE
HAKKINDA ELESTIRILER

Esitcilik karsita

Nietzsche i¢in ideal olan, asagilayarak siiri
ahlaki dedigi seye karsit olarak c¢ikan giigli,
kahraman bireymis gibi gériiniiyor. Ona goére
0zgiirlik zay:f olanin hakki degil, gli¢glii olanin
bir ayricaligidir. Cogunlugun genel refahina
aldirmaz. Dahasi, siradan insanlardan tiksinir
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gibi goriiniiyor: fyinin ve Kétiiniin Otesinde'de,
siradan insanlar icin yazilan kitaplarin, on-
lara dort elle sarilan kii¢iik insanlarin koku-
suyla les gibi koktuklar1 yorumunda bulunur.
Nietzsche'ye gore siiriiniin var olusunun tek de-
geri, dahinin yetistigi zor kogullar1 farkinda ol-
madan saglama olasiligidir. Bu, Nietzsche'nin
disilincesinin fagistlere ve etrafindaki insan-
lardan daha iistiin oldugu i¢in bu nedenle ¢o-
gunlugun etik kurallarina bagli olmadigina
inanma-egiliminde olan kigilere 6zellikle ceki-
ci gelen yamdir. Nietzsche'yi elestirenler onu,
esitlik¢ilik kargit1 6nyargilara yakit saglayan
kisi olarak goriir. Diger yandan hayranlariysa,
herkesin egit degerde oldugu efsanesi olarak
gordiikleri seyi 6nemsemeyecek kadar cesur ol-
dugu icin 6vme egilimindedirler.

Anti-feminist

Nietzsche'nin esitlik¢ilik karsitligi, kadin dis-
man1 yorumlarinda ve cinsiyetlere esit davra-
nilmasi gerektigi diisiincesine yonelttigi saldi-
rilarda ¢ok barizdir. Nietzsche'ye gére kadinla-
ra erkeklerle esitlik verme girigimi, sigligin bir
isaretidir. Ormegin Kadinlarin Bagimhhigi'nda
kadinlarla erkeklerin egitligini tutkuyla savu-
nan John Stuart Mill'in aksine Nietzsche, ol-
dukca tatsiz dnyargilan savunur ve kadinlarin
esitlik istemekten vazge¢melerinin iyi olacagi-
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n1 6ne siirer. Bu gibi yorumlar, ¢ogu kez yumu-
satilan geyi ifsa eder: Nietzsche'nin galigmalar:
inisli ¢ikighdar ve biiyilik felsefi i¢gdérii yorum-
lan ile insan esitligi ve 6zgiirligliiniin en ber-
bat inkarcilarinin diigiincesine yakit saglaya-
bilen kiifiirbaz genellemeler arasinda yalpalar.

Muglaklik

Bu kitapta ve bagka yerlerde Nietzsche'nin
yazma iislubu, okura epeyce yorum isi bira-
kir. Nietzsche'nin neyi savundugu, 6rnegin
ironik mi yoksa ciddi mi oldugu nadiren ber-
raktir. Nietzsche bilginleri, eserlerinin yorum-
lanmasi konusunda uzun uzadiya tartigir ve
sliire¢ icinde yeni felsefi konumlar iiretirler.
Nietzsche'nin hakikatle ilgili temel tutumu
bile belirsizdir: Tutarli bir perspektif¢i midir,
yoksa tutumu 6znelcilige mi diiger?

Nietzsche'nin diislincelerinin biuyiik kap-
sam1l, canlandiric1 ve esin verici olabilir. Ama
sundugu diigiince kolaj1 farkl1 yorumlara ve
vurgulara o kadar agiktir ki, onun 6nemli tez-
lerine iligkin basit ve apagik bir bilgi arayanla-
rin hiisrana ugramasi olasidir.

Nietzsche'nin genellikle, David Hume ya
da John Stuart Mill'in berrakligiyla ya da ke-
sinligiyle yazmadigi1 dogrudur. Ama bu nokta,
bir elestiriden ¢ok olumlu bir yan olarak ka-
bul edilebilir. Nietzsche'nin eserlerinin yarati-
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c1 edebiyata benzer bir meziyeti vardir ve bu
haliyle, olanakli yorum ¢oklugundan gii¢ alir.
Onunki, siirsel bir felsefedir ve birgok bakim-
dan Kierkegaard'inkine benzer. Nietzsche'nin
kitaplar, bir sanat eseri gibi, kapal1 degil, tam
tersine agiktir; okuru kendine ait diisiincelere
-kitaplardaki diisiincelerin lehine ya da aley-
hine- tahrik etme giicii vardir.

- TARIHLER

1844 Saksonya, Rocken'de dogdu.

1886  lyinin ve Kétiintin Otesinde'yi yayimladi.

1887 Ahlakin Soykiitiigi Ustiine'yi yayimlada.

1900 Nietzsche agir bir zihinsel ¢okiisten on bir
yil sonra éldi.

SOzZLUK

Gii¢ Istenci: Biz olan her geyi hareket ettiren ve
farkinda olalim ya da olmayalim biitiin eylem-
lerimizi eninde sonunda giidiileyen yasam giicii.

Oznelcilik: Hakikatin her zaman tikel bir birey i¢in
hakikat oldugu ve nesnelligin hicbir gekilde var
olmadig: diisiincesi.

Perspektivizm: Hakikatin her zaman belirli bir

perspektiften bakildiginda hakikat oldugu gé-
risi.
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EK OKUMA

Michael Tanner, A Very Short Introduction to Ni-
etzsche (Oxford: Oxford University Press, 2000):
Nietzsche'nin ana eserlerine iligkin bir genel de-
gerlendirme sunar.

Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1985): Nietzsche'nin iiriinlerini bir tek projenin
parcas1 olarak anlamlandirmaya yonelik biiyi-
leyici bir girigim. Tartigtig1 diisiinceler karmagik
olmasina ragmen, anlasihir diizyaziyla yazilmis-
tir.

Ronald Hayman, Nietzsche: A Critical Life (Londra:
Weidenfeld & Nicolson, 1980): Filozofun gelisi-
mini ve daha sonraki zihinsel ¢okiiglinii ¢6ztim-
ler.

Lesley Chamberlain, Nietzsche in Turin (Londra:

Quartet, 1996): Nietzsche'nin akil saghginin ye-
rinde oldugu son yilina iligkin bir incelemedir.
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FRIEDRICH NIETZSCHE
Ooo)
AHLAKIN SOYKUTUGU
USTUNE

Nietzsche'nin en 6nemli eserlerinden biri olan
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine iislup olarak gele-
neksel bir felsefi incelemeye en yakin kitabi-
dir, en azindan ilk bakigta. Diger kitaplarinda,
Biyle Buyurdu Zerdiist gibi, Nietzsche afo-
rizmalara, okuru durup diisiinmeye zorlayip
6zel bir okumay1 gerektiren kisa ve 6zli acik-
lamalara bagvurmustur. Ahlakin Soykiitiigi
Ustiine ise, herbiri iligkili bir tema iizerine iig
denemeden olugur. Ana tema ahlakin kdkeni-
dir; kitabin adinin bire bir ¢evirisi Ahlakliligin
Soykiitiigii Ustiine'dir, ama bazen Ahlak
Kurallarinin Soykiitiigii Ustiine olarak da
cevrilmigtir. Ortiik argiiman gudur: Hiristiyan
geleneginden miras aldigimiz ahlaki kavram-
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lar artik k6hnemistir ve pagan 6ncellerinden
bile agagidadir. Nietzsche, Tanri1'nin 6ldigini
daha onceki kitab1 Sen Bilim'de ilan etmis-
ti: “Tanrn 6ldi; ama insanin tarzi géz 6niine
alindiginda, binlerce yil golgesinin goriilecegi
magaralar varhigim siirdiirebilir” (Sen Bilim,
B6lim 108). Ahlakin Soykiitiigii Ustiine kis-
men, Tanri'nin yoklugunun igerimleri ve ahlak
bakimindan sonuglar: istiine bir ¢aligmadir.
Hiristiyanligin yanlig inancglarina dayali ve
zamam ge¢mis ahlaki kavramlari miras al-
dik. Bu kavramlarin keskin ve 6fkeli heyecan-
lardaki kékenini ortaya cikarmak, anlasilan
Nietzsche'ye gére, bunlarin ruhu mengeneyle
sikigtiran buyruklar olduklarimi gérmemize
olanak verir ve bu da yerlerine yasami1 daha
iyilestiren bir yaklasim gecirmemiz icin bizi
Ozgurlegtirecektir. Bunun metinde agik degil,
ortik oldugunu vurgulamak gerekir; kitabin
biiytik bélimi, birka¢ anahtar ahlak kavrami-
nin psikolojik ve tarihsel koékenlerine iligkin
bir ¢6ziimlemeye ayrilmigtir.

Ama Nietzsche'nin amac, basitge bir ahla-
kin yerine bagka bir ahlak gecirmek degildir;
o bizzat ahlakliligin degerini sorgulamak ister.
Eger ahlaki iyilik, kiskang ve 6fkeli heyecan-
larin Griiniinden fazla bir gey degilse ve dogal
diinyanin degismeyen bir parcasi degil de daha
cok tikel gruplarin kendi kosullarina yanitiise,
hangi nihai degere sahip olur? Nietzsche'nin
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bu sorunun yanitimi verip vermedigi belli de-
gildir, ama amaci budur. Temel y6ntemi soybi-
limseldir. Soybilim ne anlama geliyor?

SOYBILIM

Soybilim atalarin izini siirme, soyunuzu sapta-
ma faaliyetidir. Nietzsche bu soézciikle, biiylik
6lcliide sozcliklerin degisen anlamlarinin ta-
rihini inceleyerek tikel kavramlarin kékenine
gitmeyi kasteder. Aldig filoloji (dilleri ve soz-
ciiklerin kdkenini inceleme) egitimi, sorugtur-
dugu soézciklerin degisen anlamlarinin izini
siirmesine olanak vermisti. Ahlakin Soyktitiigii
Ustiine'de soybilimsel yéntemi uygulamasinin
amaci, ahlakin kokenine iligkin genel kabul gé-
ren kaninin yaniltici1 oldugunu ve ahlaki iyilik,
sug, acima ve kendini feda etme gibi kavram-
larin kékeninin, tarihsel olarak, bagkalarina ya
da kendine kars1 donmiis keskin heyecanlara
dayandiginmi gostermektir.

Bununla birlikte soykiitiigi bu kavramla-
rin yalnizca bir tarihini degil, bir elegtirisini
de vermeyi amagclar. Nietzsche gercek koken-
lerini ortaya ¢ikarmakla, kuskulu soylarini
ifsa etmeyi ve dolayisiyla kendi zamaninin
ahlakindaki yiice yerlerini sorgulamay: niyet
etmektedir. Ahlaki kavramlarin bir tarihinin
olmasi, mutlak olduklar: ve biitiin zamanlarda
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biitiin insanlar i¢in gegerli oldugu gorisiini
zayiflatmaktadir. Ahlak felsefesine bu yakla-
sim, Nietzsche'nin pek ¢ok diiglincesi gibi, hem
yontem olarak hem de iddia edilen bulgular
bakimindan oldukg¢a tartigmalidir.

BiRiNCi DENEME:
“HAYIR VE SER” ILE “iYi VE KOTU”

Kitab1 olusturan ii¢ denemenin ilkinde
Nietzsche, ahlaki onaylama ve onaylamama
terminolojimizin kdékeniyle ilgili teorisini or-
taya koyar: Yani ahlaki bir baglamda kullanil-
diginda “hayir” ve “ser” sozciiklerini. Nietzsche
Ingiliz psikologlarin gériiglerini elegtirerek,
kendi diisiincelerini gelistirir: Onlara gore
“iyi” terimi baglangicta eylemlerin kendileri
iyi oldugu icin degil, daha ¢ok o eylemlerden
yararlananlara ve iyilik gosterilen kisilere ya-
rarli olduklar: i¢in bencil olmayan eylemlere
uygulandi. Ama insanlar giderek terimin koé-
kenini unuttular ve bencil olmayan eylemleri,
sonuc¢larindan 6tiiri degil de kendi baglarina
iyi sanmaya bagladilar.

Nietzsche, kendisi gibi ahlaki bir kavramin
soykiitiigiinii veren bu anlatima saldirir. “Iyi”
teriminin ilk kez soylular tarafimdan, kendi-
lerini siradan insanlardan ayirmak igin kul-
lanildigin1 savunur. Onlarin kendilerine ait
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bir 6zsayg1 anlayislar1 vardy; soylu idealleri-
ne uygun yasamayan bir kimse agikca asagi-
likt1 ve “k6ti"ydi. Nietzsche iyi-kotii ayrimim
(hayir-ger ayrimina karsit olarak), her zaman
soyluluk bakis agisiyla kullanir: Soylularin ey-
lemleri iyidir, siradan insanlarin eylemleriyse
kotudir.

“Iyi” sézcligiiniin nasil bencil olmayani tem-
sil eder duruma geldigini, hin¢ bakimindan
anlatir. Nietzsche “hayir” ve “ser” terimlerinin
modern kullaniminin psikolojik kékenine iga-
ret etmek i¢cin hing sézciigiiniin Fransizca kar-
siligin1 kullanir. Dikkat edin; Nietzsche hayir
ile ser (iyi ile kotiiye karsit olarak) arasindaki
karsitliga igaret ettigi zaman, geyleri soylulu-
gun degil, daha ¢ok siradan insanlarin bakis
acisindan goriiyor: Bencil olmayan eylem ola-
rak “iyi“nin ve bencil eylem olarak “kéti“niin
modern kullanimlarina igaret ediyordu.

HING

Hing, ezilenlerin hissettigi bir duygudur.
Nietzsche'nin kullandig: sekliyle hing, 6zel bir
hing tiiriidiir. Baskiya dogrudan eylemle karsi
koyma, giicli olmayanlarin aldig: imgesel in-
tikamdir. Soyluluk tarafinda kontrol altinda
tutulanlarin hissettigi nefretten ve intikam ar-
zusundan, Nietzsche'ye gore, en ylice merha-
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met ve 6zgecilik degerleri ¢ikti. Bu, hem fiilen
olup bitenlerin tarihsel bir tasviri olarak hem
de buna neden olanlarin psikolojisiyle ilgili
bir i¢gorii olarak amaglanir. Soylulugun yagsam
tarzina heveslenemeyen siradan insanlar, ug-
radiklari hiisranla, iyi-koti deger sistemini alt
ist ettiler. Soylulugun ahlaka bakis agisinin
yerine, siradan insanlar statiikoyu bozan ken-
di bakig agilarini koydular. Siradan insanlarin
ahlaki, soylulugun giice ve savas¢1 ruhuna da-
yanan yasama yaklasimini ser ilan etti; sefil-
ler, yoksullar ve boynu biikiikler iyiydi.
Nietzsche bu “dliigmanlarin degerlerini kok-
ten yeniden degerlendirme”yi Yahudilere ve
sonraki Hiristiyan gelenege atfeder ve buna,
ahlak alaninda ilk kéle ayaklanmasi der. Bizler
farkinda olmadan bu ayaklanmanin, ezilenle-
rin gikarlarina hizmet eden bir ayaklanmanin
sonuglarini miras almigtik. Nietzsche'ye gore
ahlak diinyada biitiin zamanlar i¢in sabit ve
kesfedilecek bir sey degildir; aksine bir insan
yaratisidir ve dolayisiyla ahlak terimlerinin
bir tarihi, belirli gruplarin c¢ikarlarinin yani
sira insan psikolojisinden de etkilenen bir ta-
rihi vardir. Nietzsche'nin metaforuyla, kuzular
yirtica kuglarin kétii olduguna karar verdiler
ve kendi kendilerine, yirtici kusun karsiti olan
kuzunun iyi olmasi gerektigini diiglindiler.
Bu konudaki yorumu gudur: Giiglii olanlardan
gigclerinin dogal ifadesini esirgemek sagmadir.
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Kitap boyunca yaptig1 dil tercihi, kuzulardan
¢ok yirtic1 kuglara sempati duydugunu acikca
ortaya koyar.

iKINCi DENEME:
VICDAN

ikinci denemenin ana temasi, vicdanin ve 6zel
olarak da kara vicdanin evrimidir. Kara vicdan,
modern insana yiik olan, ama toplumda yasam
icin zorunlu da olan sugluluk duygusudur.

Nietzsche'nin arglimaninin 6zl sudur:
Sugluluk duygusunun psikolojik kaynagi, en-
gellenmis iggiidiidiir. Insanlar gii¢lii eylem-
lerinden ve 6zellikle ac1 vermekten i¢gilidiisel
olarak zevk alirlar. Ama toplumsallagmayla,
bagkalarina gaddarlik etme arzumuza bir en-
gel konulunca, arzunun digavurumu engellenir
ve ige doner. Sugluluk duygusuyla birlikte i¢gsel
olarak kendimize eziyet ederiz; ¢ciinkii bagkala-
rina eziyet etmeye calisirsak, toplum bizi ceza-
landiracaktir. Bu, Nietzsche'nin genel ilkesinin
tikel bir 6rnegidir: Diga akmayan biitiin i¢gii-
diiler ice doner -Sigmund Freud'un daha sonra
gelistirecegi bir ilke.

Vicdanin kokeniyle ilgili degerlendirme-
sinin seyri igcinde Nietzsche, cezanin baglan-
gicta, kisinin eylemlerinden sorumlu oldugu
fikrinden bagimsiz olduguna isaret eder: Sizin
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kusurunuz olsun ya da olmasin, bir anlagmay:
bozmaktan 6tiiri cezalandirilirsiniz. Almanca
su¢ sdzcligiinin 6zgin anlami “bor¢”tu. Sucglu-
lar, borglarinmi geri 6demeyenlerdi. Yine de sug,
ahlaki bir kavram haline geldi. Nietzsche'nin
tizerindeki ortiyi kaldirdig: kavramin gizli ta-
rihinin, modern kullanimin olumsalligini ifga
ettigi varsayilir: Bagka tiirli olabilirdi ve do-
gal bir “verili” degildir. Bunun ve “iyi“nin ko-
kenine iligkin 6ncekitartigmaninifade edilme-
yen icerimi, anlagilan géyledir: Anahtar ahlak
kavramlarinin anlamlari biitiin zamanlar igin
sabit degildir ve istencin muazzam yaraticl
edimiyle doniistiiriilebilir.

UGCUNCU DENEME:
CILECILIK
Uglincii deneme ilk ikisinde daha az odaklhidir
ve konudan konuya atlar. Yine de ana tema ma-
kul 6lciide berraktir. Nietzsche ¢ileciligin, per-
hizi ve 6zline inkan tesvik eden yasam felse-
fesinin nasil dogmusg olabilecegi sorusunu ele
alir. Cileciler tipik olarak bekéareti, yoksullugu,
(gercek ya da metaforik) kendini cezalandirma-
y1 ve benzeri geyler savunur; yagamin sundugu
hazlar ve kivanglardan bilingli olarak uzak du-
rurlar. Nietzsche sanatgilar, filozoflar ve rahip-
lerde cileci igtepiler saptar. Gercekten de ona
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gore, uzak bir yildizdan bakilsaydi diinyada,
yalnizca bagkalarina degil, kendilerine de elle-
rinden geldigince zarar vermekten haz alan kin
ve nefret dolu yaratiklarin kaynagtig1 goriiliir-
di. Bu kadar yaygin bir egilim nasil geligebildi?
Yagam nasil bu kadar kendi aleyhine dénebildi?

Nietzsche yine soykiitiigiiyle yanit verir.
Oziinii inkar, neredeyse giigsiiziin son caresiy-
di. Diinyay: etkileme girigsimlerinde hiisrana
ugrayinca, bir sey istemeyi birakmak yerine,
giglerini kendilerine kars: cevirdiler. Nietzsc-
he'nin kendine 6zgii psikolojik i¢goriilerinden
biri, insanlarin gaddarlik etmekten aldiklar:
keyiftir. Bu gaddarlik yalnizca bagkalarina yo6-
nelik degildir; kendimize gaddarlik etmekten
bile keyif aliriz. Nietzsche'ye goére goériiniirde
sagma bir kendini imha diirtiisii olan ¢ileci i¢-
tepi, diinyada istencini hayata geciremeyenle-
rin son ¢aresi olan bir tiir kendi kendine eziyet-
ti; yine de kutlanacak bir ideal haline gelmisti.

AHLAKIN SOYKUTUGU USTUNE
HAKKINDA ELESTIRiLER

Genetik safsata

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine'deki yéntemine y6-
neltilen temel elegtiriye gére Nietzsche, gene-
tik safsata sugu iglemektedir. Genetik safsata,



342 | KLASIKLERLE FELSEFE

bir seyin bir evrede ne oldugundan gimdi ne
olduguna dair akil yliriitme bigimindeki giive-
nilmez yontemdir. Ornegin “zarif” s6zciigiiniin,
baslangigta ince ayrintilar anlamindaki “ince”
manasina gelmesi olgusundan, terimin sim-
diki kullanimi hakkinda 6nemli bir geyi ifsa
edecegi sonucu ¢ikmaz. Ya da bagka bir 6érnek
vermek gerekirse: Mese agaclarinin palamut-
tan cikmasi olgusundan, mese agaglarinin kii-
¢lik yesil-kahverengi yemis oldugu ya da ortak
yanlarinin ¢ok oldugu sonucunu gikaramayiz.
Nietzsche'yi elestirenlerden bazilari, soybi-
limsel yontemin her zaman bu yanilgiya diis-
tigini, bu ylizden ahlak terimlerinin gimdiki
kullanimina ya ¢ok az 11k tuttugunu ya da hig
tutmadigini savunmustur.

Bununla birlikte, Ahlakin Soykiitiigii Ustii-
ne'de Nietzsche yer yer belirli ahlak kavram-
larinin kékeni aci duygulara dayandigi igin
nihai degerlerinin zayifladigini1 6ne striyor-
musg gibi gérinmesine ragmen (burada gene-
tik safsatayla suglanabilir), ydnteminin amaci
cok biuiyiik 6l¢lide, ahlak kavramlarinin mutlak
olmadigini ve ge¢cmiste degerlerin yeniden de-
gerlendirildigini, dolayisiyla simdi de yeniden
degerlendirilebilecegini agiga vurmaktir. Soy-
bilimsel yéntem, biitiin zamanlar i¢in sabit
saydigimiz kavramlarin degisebilir oldugunu
acgiga cikarmakta Ozellikle iyidir. Yontemin bu
sekilde kullanilmasi, genetik safsatay1 gerek-
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tirmez. Ornegin “iyi” sézctigiiniin ahlaki kul-
laniminin mutlak dogasina kugku diigirmek
icin, ge¢cmiste ¢ok farklh kullamildigini gos-
termek yeterlidir. Ge¢gmiste farkl kullanildig:
icin s6zcligiin gegmisteki bu anlaminin, gimdi-
ki kullanimi bir sekilde etkilemesi gerektigini
one sliirmeye gerek yoktur.

Kanittan yoksunluk

Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine'deki
yaklagimina yéneltilen daha ciddi bir elesti-
riye gore, her ii¢c denemede de hipotezlerine
yeterince kanit géstermez. “lyi“nin ge¢miste
farkh kullanilmig olabilecegini ya da vicdanin
ve cileciligin engellenmis arzulardan evrildi-
gini kabul etsek bile; Nietzsche'nin bu soykii-
tiklerine iligkin 6zel anlatimi i¢in goésterdigi
kanitlar son derece zayiftir. Degerlendirmeleri
psikolojik olarak ferasetli olmasina ragmen,
tarihsel anlatimlar olarak desteksizdir. Ahlak
kavramlarinin koékenine iligkin iddialarim
destekleyen tarihsel kanit olmayinca, anlat-
tiklarinin fiilen gerceklesenleri yansittigina
inanmamiz i¢in higbir neden yoktur. Bu ko-
nuda Nietzsche'yi desteklemek icin en fazla
su sdylenebilir: Olmus olabileceklerin makul
anlatimlarimi sunabilseydi, miras aldigimiz
s6zde sabit ve degismez ahlak kavramlar ko-
nusunda bizlerde kugku uyandirmay: bagarir-
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d1. Herhalde 6nemli olan, ahlak kavramlarinin
anlamlarini degistirebildiklerini ve dogal diin-
yanin kesfedilmeyi bekleyen parcalar:1 degil,
insan eseri olduklarini anlamaktir.

Duistincelerinin kotiiye kullanilmasi

Nietzsche'nin bir biitiin olarak felsefesine y6-
neltilen en sik elestiri, Yahudi diigsmanlan ve
fagistler tarafindan uygun bulunarak anil-
mig olmasidir. Ornegin Naziler, Nietzsche'nin
diisiincelerinin kendi diisiinceleriyle uyum-
Iu oldugunu diigiindiler. Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine'deki bazi yorumlari, yalitilmis gekil-
de ele alinirsa, Yahudi diigmani sayilabilir;
Yahudilerin degerleri yeniden degerlendirme-
sine isteksiz bir hayranlik géstermesine rag-
men, zayiflarin son garesi oldugunu vurgular.
Glicliniin soylu ahlakina sempatisini gizleye-
mez. Biitiin felsefesinde, zayifin zararina bile
olsa giicli defalarca kutlar.

Bununla birlikte, diigiincelerinin kétii amag-
lar icin kullanildig elestirisiyle ilgili olarak
irdelenmesi gereken iki 6nemli nokta vardir.
Birincisi Nietzsche'nin felsefesini bu gekilde
kullananlarin ¢ogu, bunu bagarmak i¢in onu
carpitmak zorunda kaldilar. Ornegin Nietzsc-
he'nin yazilarindan yalitilmig ciimleler Yahudi
diisman1 sayilabilir, ama bunlari, Yahudi diis-
manligina agikc¢a karsi ¢ikan bagka pasajlarla
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dengelemek gerekir. Ikinci nokta, diigiincele-
rinin glicli yuceltiyor gibi goriillmesi, onlarin
yanlis olduklarimi kanitlamaz. Nietzsche'nin
eserlerini okumanin bu kadar zorlu olabilme-
sinin nedenlerinden biri de en aziz inanglari-
miz1 siirekli kemirmesidir. Bu inanglari zayif-
latmay1 basarmamis olsa bile, yazdiklar1 bizi
yasamlarimizin iizerinde kurulu oldugu temel-
ler ve varsayimlar hakkinda diigsiinmeye zorlar.

TARIHLER

Bir 6nceki bolime bakiniz.

SOzLUK

Cilecilik: Bir yagsam sekli olarak 6ziine inkar.

Hing Ezilenlerin hissettigi 6zel bir kizginhik tiird.
Ezilmelerine kars1 koyma gliciine sahip olma-
yanlarin aldig1 imgesel intikam.

Kara vicdan: Engellenmis i¢glidiiden kaynaklanan
sugluluk duygusu; iginde kendine eziyet.

Ozgecilik: 1yilik olsun diye bagka insanlara yar-
dimci olma.

Soybilim: Bir kavrami atalarini inceleyerek agikla-
ma y6éntemi.
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EK OKUMA

Richard Schacht (ed.), Nietzsche, Genealogy, Mo-
rality (Berkeley: University of California Press,
1994): Ahlakin Soykiitiigii Ustiine'yle ilgili kap-
saml bir makale derlemesidir. Baz1 makaleler
olduke¢a zordur.

Brian Leiter, Nietzsche on Morality (Londra: Rout-
ledge Guide Book [Routledge Rehber Kitap] di-
zisi, Routledge, 2001): Ahlakin Soyklitiigii Ustii-
ne'nin 6nemli temalarina iligkin yararh bir eleg-
tirel ¢6ziimleme sunar.

Aaron Ridley, Nietzsche’s Conscience: Six Character
Sketches from the ‘Genealogy’ (Ithaca: Cornell
University Press, 1998): Kitabin 6zgiin bir yoru-
mudur.

Ayrica bir 6nceki b6limiin sonunda verilen ek oku-
ma onerilerine bakiniz.
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BERTRAND RUSSELL
Oo)
FELSEFENIN PROBLEMLERI

Bertrand Russell bu kiigilik kitab1 kendi “shil-
ling shoker”1 —genel okur kitlesi i¢in hizli ya-
zllmig, ucuz ve kisa kitap- olarak tarif etti,
ama yaklasik bir ylizyil boyunca baskida kal-
di1. Baglica felsefi eseri olmamasina ragmen,
inatc1 incelemesi Bati Felsefesi Tarihi ile bir-
likte, en cok okunan kitaplarindan biridir.
Felsefenin Problemleri 1911'de yazilmis ve ilk
kez Ocak 1912'de yayimlanmis olmasina rag-
men, 1980’lerin basina kadar, tiniversitede fel-
sefe okumay1 diigiinen 6grencilere énerilmesi
en fazla olasi olan kitapti.

Kullanilmaya devam edilmesinin akla en
yvakin tek nedeni, 6zli ve kisa olmasi digin-
da, Russell'in kitabin iginde sundugu felsefe
goériisudir. Kitabin ¢ogu Descartes, Berkeley,
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Hume, Kant ve diger 6nemli filozoflarin eserle-
rinin kisa 6zetlerinden olugur. iginde baz1 6z-
giin katkilar da vardir. Ama Russell, felsefenin
sinirlarina ve degerine iligkin kendi gériisiini
aciklayinca, konuyla ilgili igtenligi ve cogku-
su ortaya cikar. Kitap burada daha yiiksek bir
diizleme gikar ve esin verici olabilir. Kitabin
baz1 bélimleri ise, aksine, Giniversite 6grenci-
lerine defalarca verilen olduk¢a soyut ve sikici
bir derse benzer. Yer yer kitap, bir girig olma
amacina da hizmet etmeyi basaramaz: Ancak
felsefenin temellerine iyice vakif olan biri,
Russell'in yogun argliimaninin her ciimlesini
izleyecek durumda olur.

KITABIN ADI

Bu kitap, adina ragmen, felsefi sorunlarin ol-
dukca dar bir yelpazesini kapsar. Esas olarak
bilebildiklerimizin sinirlarina ve felsefenin
epistemoloji olarak bilinen alanina odaklanir.
Etikten, estetikten, siyaset felsefesinden, din
felsefesinden ve diger bir¢ok 6nemli alandan
yalnizca gegerken soz edilir.

Kitabin adinda “problemler” soézciigiiniin
tercih edilmesi, matematiksel problemlere
esdegerligi gosterir: ¢oziilmesi gereken denk-
lemler ve benzerlerine. Ama Russell felsefenin,
dogru yanitlari olabilen konulardan farkl ol-
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duguna isaret eder. Bu, kitap boyunca, 6zellik-
le son iki bélimiinde sundugu felsefe gérisi-
niin bir yamidir.

FELSEFE NEDIiR?

Geg¢migin bazi biiyiik filozoflar1 da dahil bir-
cok kisi, gercekligin nihai dogasi, dogru ve
yanlig, giizellik gibi konulardaki énemli meta-
fizik sorunlar1 ¢ézecegini umarak bu konuya
gelmistirr ama Russell, bunun bos bir umut ol-
dugunu soyliiyor. Felsefe basit yanitlar vermez.
Filozoflar sorular sorar; ama ¢ogu kez bu so-
rulara yanit veremezler. Gergekten de Russell,
filozoflarin sordugu pek ¢ok soruya felsefenin
kesin yanit veremedigini kabul eder. Ama bu,
felsefenin zaman israf1 oldugu anlamina gel-
mez. Derin sorular sormakla, yasami daha ilgi
cekici kilar ve rahat varsayimlarimizin ylizeyi-
nin biraz altinda ¢ok daha tuhaf bir diinyanin
yattigini agiga ¢ikaririz.

Bu ylizden gerekligin bilgisini verecegini
umarak felsefeye gelen kiginin hayal kiriklig:-
na ugramasi olasidir. Felsefenin verebilecegi
sey, kesinligin gerisinde inang¢larimizi diizene
sokma ve bu inanglar1 edinme yollariyla ilgi-
li bazi i¢goriiler kazanma olanagidir. Felsefe
bize kesinlikler veremese bile, temel inangla-
rimiz konusunda yanilmamizi daha az olasi
yapabilir.
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Tarihsel olarak felsefenin birgok sorunu,
daha sonra bilimsel sorun haline gelmis ol-
masina ragmen, felsefe ile bilim arasinda agik
bir ayrim vardir. Bilimi hi¢ incelemesek bile
bizim i¢in son derece yararlh olabilir; icatla-
rin altinda yatan bilimi anlamasak bile, he-
pimizin tiptan, bilime dayali teknolojiden ve
benzerlerinden yararlanma potansiyelimiz
vardir. Felsefe bundan farklidir. Felsefe oku-
mak, konular1 enine boyuna dislinen 6gren-
ciler tizerinde kokli bir etki yaratabilir; ama
konuyu incelemeyenlerin, yalnizca felsefe 6g-
rencisi iizerindeki etkilerinden yararlanma-
lari olasidir. Kendi basina felsefeyi inceleme-
yenler i¢in felsefenin dogrudan higbir yarari
yoktur.

Bununla birlikte, felsefenin gergek degeri,
diyor Russell, belirsizliginde yatar. inanglari-
niz1 hi¢ sorgulamazsaniz, elestirel degerlen-
dirmeye tabi tutulmaya hi¢ ihtiyaci olmayan
onyargilara yapisip kalabilirsiniz. Ne var ki,
daha Once tartigilmaz gibi goriinen inanglari-
niz1 felsefi bir yaklagimin yardimiyla sorgu-
lamaya baglarsaniz, “gelenegin tiranligi”“ndan
kurtulur, diinyanin ve onun igindeki konumu-
muzun garipligine daha az dogmatik bir me-
rak duygusu uyandinirsiniz. Bu olanaklarin
acilmasi, imgelemi zenginlegtirir. Felsefi tefek-
kiir yagsamlarimiz salt bireysel kaygilarindan
uzaklastirir ve bizi “evrenin yurttaslar1” olma-
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ya dogru harekete gecirir. Bu tarafsiz ruhla
buyikligiu tefekkiir ederken zihinlerimiz de
biytr. Felsefenin insanlik i¢in degeri, bu fak-
torlerin birlesmesinde yatar.

Felsefeye geleneksel yaklasimimiz (genel-
likle rasyonalizm olarak bilinen), apriori, yani
herhangi bir deneyimden bagimsiz gergekli-
gin dogasiyla ilgili hakikatleri tek basina saf
akilla kanitlamaya calismak olmustur. Bunun
yerine Russell, John Locke'un bilime “yardimci
igci” olarak filozof anlatimina daha yakin bir
sey Onerir (Russell, bu diisiincenin kaynagini
saptamaz). Russell’a gore felsefe, hem bilimde
hem de giindelik yagsamda kullandigimiz ilke-
leri sorusturma ve ortaya ¢ikan her tutarsizlig:
elestirel incelemeye tabi tutma faaliyetidir. Bu,
diyor Russell, her seyi kugkuda birakan yikici
bir kugkuculukla sonug¢lanmamalidir. Gergek-
ten de, Felsefenin Problemleri'nin bir temasi
da, algisal deneyimlerimizin var olmas1 gibi,
kuskunun 6tesinde olan inanglarin da var ol-
masidir. Fiziksel nesnelerin gergekte bize gé-
rindiikleri gibi olduklar: inanciysa felsefi kus-
kuya agiktir. Kitabin bliylik bélimi, duyular
araciligiyla ve akilla edinildigi sekliyle diinya
bilgimize dair sorulara odaklanir.
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GORUNUS VE GERGEKLIiK

Akl basinda hi¢ kimsenin kugku duyamayaca-
g1 kadar kesin bir bilgi var midir? Russell’in
acilis sorusu budur. Bir masaya bakarsak, bize
belirli bir sekil, renk ve doku gibi gorinir.
Ama gercgekte goriindigi gibi oldugunu bili-
yor muyuz? Deneyimimizi daha yakindan ¢6-
ziimlersek, 6rnegin masanin “gercek” seklinin
gordiigiimiizden c¢ikarilan bir sey oldugunu
hemen kesfederiz. Dikdortgen bir masa, bakil-
dig1 neredeyse higbir agidan dik agili késele-
re sahipmis gibi gériinmez. urada bir masa
goriyorum dedigim zaman, bir anlamda goér-
digim seyi dogru farz ediyorum. Russell goér-
diiklerimize —renklere ve gekle- isaret etmek
icin daha nétr “duyu verileri” terimini kullanir.
Duyumlar zihinseldir; duyu verileri gérdigi-
miz seylerdir ve tamamen zihinsel degildir
(6yle varsayiyor). Gérdiigiim sey, 6niimde var
gibi goriinen sey, duyu verileridir. Gergek bir
masaya ait saydigim verilere sahibim. Belirli
bir rengi ve belirli bir gekli olan bir gey gori-
yorum: Duyu verileri, gercek masaya ulagma
aracimizdir. Ama duyu verileri, gercek masa
saydigimiz seye kusursuzca uyuyormus gibi
goriinmez. Masa, duyu verileriymis gibi gé-
ruinmez. Belki masanin dikddrtgen bir tistii ve
kahverengimsi kirmiz bir rengi oldugunu ka-
bul ederiz; ama simdi deneyimledigin sekliyle,
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duyu verileri sarims:1 kahverengi bir paralel-
kenarin duyu verileridir.

Piskopos Berkeley'in bu soruna getirdigi
¢6ziim, duyu verilerinden bagimsiz gercek bir
masanin var olmadigini ilan etmekti. Var ol-
mak algilanmaktir. Russell bdyle bir idealizmi
reddeder. Benim zihnimden ve zihnimin dene-
yimlerinden fazla bir sey olmadigini varsay-
makta mantiksal bir sagmalik bulunmadigim
kabul eder. Biitliin yasamin bir riiya oldugunu
disiinmekte de mantiksal bir sagmalik yoktur.
Ama nesnelerin bizden bagimsiz var ve goéri-
niiglerinden farkh olduklarina iligkin sagdu-
yu hipotezi (Russell'in i¢gtidiisel inang¢ dedigi
seyin bir 6rnegi) daha basit bir agiklamadir
ve bu nedenle onu tercih etmeliyiz. (Bu arada,
ahlaki degerlerle ilgili inang¢larin da iggiidiisel
oldugu yorumunda bulunur; ama daha sonra
bu konuda fikrini degistirdi.) Russell, biitiin
bilgimizin nihayetinde bu tiir icgiidiisel inang-
lara dayandigini ve onlardan kurulu olduguna
inamyordu.

TANISIKLIK YOLUYLA VE BETIMLEME
YOLUYLA BiLGi

Tanisiklik yoluyla bilgi ile betimleme yoluyla
bilgi ayrimi, Russell i¢in 6nemli bir ayrimdair.
Ona gore hakikatlerin bilgisine ve geylerin bil-
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gisine sahip oldugumuz agiktir. Seylere iligkin
bilgimiz tanisiklik yoluyla ya da betimleme
yoluyla gelir. Tanigsiklik yoluyla bilgi biitiin
bilgimizin temelidir. Tanmisiklik yoluyla bilgi,
bildigimiz seyin dogrudan bir farkindaligimi
gerektirir. Bu ylizden, érmegin duyu verileri-
min dogrudan bilgisine —-tanigiklik yoluyla bil-
gisine- sahibim. Gérdiiklerimi taniyorum. Ama
kendi anilarimizin da tanigiklik yoluyla bil-
gisine sahibiz ve i¢gdzlem yaptigimiz zaman,
kendi duyumlarimizin tanigiklik yoluyla bilgi-
sine sahip oluruz.

Betimleme yoluyla bilgi ise, bizi dogrudan
tanigikligimizin 6tesine gétiiren bilgi tirtdiir.
Betimleme yoluyla bilgi, Avustralya'y: hi¢ zi-
yaret etmemis birinin Canberra'nin Avustral-
ya'nin baskenti oldugunu bilmesini igerir. Gor-
diigimiz gibi, Russell'a gore, fiziksel nesnele-
rin dogrudan bilgisine degil, yalnizca duyu ve-
rilerimizin bilgisine sahibiz; bu ytizden duyu
verilerine karsit olarak gercek fiziksel nesnele-
re iligkin bilgimiz de betimleme yoluyla bilgi-
dir. Betimleme yoluyla bilgi, dogrudan kigisel
deneyimimizin 6tesine gecip, kendimizin biz-
zat deneyimlemedigi geyleri bilmektir. Felsefe-
nin Problemleri'nde Russell, anladigimiz her
6nermenin eninde sonunda, tanigiklik yoluyla
bildigimiz baz1 gseylere bagimli olmasi gerekti-
gini ilan eder.
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APRIORI

Immanuel Kant, biitiin deneyimimize uygu-
lanmas1 gereken ilkeleri saf diisiinceyle 6g-
renebilecegimizi 6ne siirmiigtii. Apriori deni-
len ve deneyimden bagimsiz bildigimiz bilgi
geleneksel olarak, analitik hakikatler olarak
bilinen kategoriyle sinirliyd:: “Biitiin bekarlar
evli degildir,” gibi tanim geregi dogru olan ha-
kikatler. Buna karsi Kant, sentetik apriori bilgi
olabilecegini ilan etti: Tanim geregi dogru ol-
mayan konularin apriori bilgisi. Zaman, uzay
ve neden-sonug bilgimizi bu kategoriye koyar:
Biitiin deneyimlerimizin ve olanakli biitiin
deneyimlerin bu dgeleri igermesinin, diinya-
nin degil daha ¢ok anlama yetimizin bir 6zel-
ligi olduguna inamiyordu. Ne var ki, Russell,
Kant'in vardig: sonugclar: reddeder ve apriori
bilginin dogrudan diinyayla ilgili olgularin
degil, iligkilerin ve niteliklerin bilgisi oldugu-
nu savunur.

TUMEVARIM

Russell'’ln  kitabinin altinci  bélimiinde
Timevarim Sorununa iligskin yaptig1 Ozet,
David Hume'a oldukg¢a yakindir. Yarin giinegin
dogacagina neden hepimiz kaniyiz? Basitce,
gecmiste her zaman dogdugu icin. Ama gele-
cegin gecmis gibi olacagina inanmamiz igin
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gecerli bir neden var mi1? Bu konuda dogada
bir tekbicimlilik varsayariz. Cift¢inin her giin
besledigi tavugu diigiiniin. Russell'in igaret et-
tigi gibi, ¢ift¢inin tavugun boynunu kopardig:
gin “doganin tekbigimliligiyle ilgili daha rafi-
ne gorisler, tavuga yararl olurdu.”

Doganin tekbicimliligine iligkin ge¢mis de-
neyimimizin gelecek i¢in tamamen giivenilir
bir kilavuz olmadigini kabul etmek durumun-
da kalirniz. Doganin goriinen bir tekbig¢imlili-
giyle ilgili bir istisnayla karsilagmamis olma-
mizdan, bir istisnanin hi¢ olamayacagi sonucu
¢ikmaz. Yalnizca olmasini olasi olmaktan ¢ika-
rir. Russell'in igaret ettigi gibi, bu iki yolu da
olanakli kilar. Deneyimi kullanarak tiimevarim
ilkesinin giivenilirligini kanitlayamayiz, ¢iinki
bu sorudan kagmak olur: Tiimevarim ilkesi-
ni hakh ¢ikarmak i¢in tiimevarimi kullanmak
olur. Ama gelecegin ge¢mis gibi olmayacagini
da esit dl¢iide kanitlayamay:z.

FELSEFENIN PROBLEMLERI
HAKKINDA ELESTIRILER

Felsefenin amaci konusunda hatali mi?

Russell felsefeyi bireysel kaygilarimizdan bir
adim geri durmanin, belirsizliklerimizi kendi-
mize ifsa etmenin bir yolu ve dogmatizmin pan-
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zehri olarak niteledi. Bu goriise meydan okuna-
bilir. Russell’in bir siire 6grencisi olan Ludwig
Wittgenstein, Felsefenin Problemleri'nden
nefret ediyordu. Bu, Wittgenstein'in ¢ok fark-
1 bir felsefe goriisiine sahip olmasindan kay-
naklanmis olabilir. En azindan son yillarinda
Wittgenstein igin felsefe, bir tiir entelektiiel
terapiyi gerektiren bir seydi; felsefi sorunlar,
dilin yapamadig1 geyleri yapmaya zorlanma-
sindan kaynaklanmaktaydi. Felsefe bir gizem
duygusu yaratma degil, gizemi ortadan kaldir-
ma slireci olmahdir.

Farkl bir yénden, Iyinin ve Kétiiniin Otesin-
de'de Friedrich Nietzsche'nin felsefenin, gayri
sahsi goérinecek sekilde sarip sarmalanmig bir
tir géniilsiiz otobiyografi oldugu iddiasi, eger
dogruysa, Russell'in felsefenin bizi salt kigi-
sel diizeyden daha genel bir diizeye gotiirdigi
onerisini zayiflatir. Nietzsche hakliysa, felsefe
tamamen filozoflarin kisisel 6nyargilari ve go-
niilden arzulariyla doludur.

Asir iyimser kaynakga notu

Kitabinin en sonunda Russell, felsefeyle ilgi-
li daha ¢ok sey 6grenmek isteyen 6grencilerin
biyik filozoflarin 06zgiin eserlerini okuma-
sin1 felsefe elkitaplarina y6nelmekten “hem
daha kolay hem daha yararli” bulacaklarim id-
dia eder. Platon, Descartes, Leibniz, Berkeley,
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Hume ve Kant'in eserlerini siralar. Russell’'m
iddiasi, 1911'de bulunabilen giris kitaplarim
yansitabilir. Onerdigi baz1 metinleri, 6zellikle
de Spinoza'nin Etika'sini, yeni baglayan 6gren-
cilerin ya da herhangi birinin okumasi hi¢ de
kolay degildir.

Felsefe galigmalarinin basinda temel me-
tinleri okumanin pek ¢ok 6grenciye yararlh
olacagi kesinlikle hala dogrudur; ama burada
her boliimiin sonundaki “Ek Okuma” bagligi
altinda 6nerdigim tiirden eldeki en iyi taniti-
c1 eserleri okumaktan “daha kolay” ya da “daha
yararll” oldugu, eskiden dogru olsa bile artik
degildir. Bu, hala varligini siirdiiren yaygin bir
fenomene iligkin 6rnektir: Profesyonel filozof-
lar, yeni baslayanlar igin felsefenin ne kadar
zor olabilecegini takdir etmekte kotii olmala-
riyla tinlidir. Birgok 6grenci i¢in, Spinoza'nin
Etika'sini ana temalarina iligkin bir yorum ya
da tanitim yazisi olmadan okumaya caligmak,
kafasin1 tagtan bir duvara vurmay:1 6nermek
kadar yararhdir.

TARIHLER

1872 Bertrand Russell dogdu.

1911 Felsefenin Problemleri'ni yazd.
1912 Felsefenin Problemleri'ni yayimladi.
1970 Russell 61di.
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SOzZLUK

Apriori: Deneyimden bagimsiz bilgi.

Betimleme yoluyla bilgi: Dolayl bigcimde 6gren-
diklerimiz.

Duyu verileri: Gérdigtiimiiz ve bagka tiirli duyum-
sadigimiz geyler.

Duyumlar: Deneyimledigimiz seylerin zihinsel
temsilleri.

Epistemoloji: Bilgi teorisi.

Kugkuculuk: Temel inanglar1 sorgulama.

Metafizik: Gergekligin dogasini inceleyen felsefe
dal.

Rasyonalizm: Gergeklikle ilgili hakikatleri tek bagi-
na diisiinceyle kesfetme girigimi.

Tanigiklik yoluyla bilgi: Dogrudan deneyimden bil-
diklerimiz.

EK OKUMA

Ray Monk, Bertrand Russell (2 cilt, Londra: Vintage,
1997 ve 2001): Tartigmali bir biyografidir. Bazi
elestirmenler Monk'un, Russellin karakterine
ve 6zel yasamina kisisel sempatiden yoksun ol-
masindan hoglanmadilar; bazilariysa Monk'un
biitinligiinid, edebi tislubunu ve felsefi anlayis:
berrakhkla birlestirmesini takdir ettiler.

Russell’'in kendi kaleminden yasama: i¢in bkz. Auto-
biography (Londra: Routledge, 2000).
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A.J. AYER
Goo)
DIL, DOGRULUK VE MANTIK

Pek cok kisi bazen sagma konusur ve yazar; ba-
zilariysa her zaman sagma konusur ve yazar.
Ama kimin ne zaman sa¢gma konustugunu ve
yazdigini kesin bicimde saptamak zor olabilir.
Dil, Dogruluk ve Mantik'ta Ayer yanilmaz bir
sagmalik dedektérii olduguna inandig: seyi,
Dogrulama ilkesi dedigi iki yénlii anlamlilik
testini sunar. Bu testle biiyiik bir felsefi yazi
yi1gininin, basitge sagmalik oldugu igin felsefe
denilmeyi hak etmedigini tanitlar. Bunu bir ta-
rafa birakip, kavramlarin anlamini berraklag-
tirmak olan felsefe igiyle ugragsmamizi Onerir.
Dogrulama Ilkesini kullandiktan sonra geride
kalan konu, geleneksel olarak kavrandig: sek-
liyle felsefeden ¢ok daha incedir; 6rnegin me-
tafizige yer yoktur.
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Ayer’in yirmi altinci dogum giiniinden énce
yayimladig Dil, Dogruluk ve Mantik, zamanin-
da putkiricidir, felsefenin ve felsefe yapma-
nin dogasini déniistiirmeye calisan bir kitap-
tir. Kitabin kendisi biitiiniiyle 6zgiin degildir;
cinki kitaptaki diigsincelerin pek ¢ogu, David
Hume'un eserleri ile 1920'lerin sonunda felse-
fe tartismak ic¢in dizenli olarak toplanan ve
mantiksal pozitivizm olarak bilinen digiince
okulunu kuran entelektiieller grubu Viyana
GCevresimin ¢aligmalarinda da bulunur. Yine de
Ayer’inki, bu diigiincelerin Ingilizce gikan ilk
ve en iyi bilinen sentezidir.

DOGRULAMA ILKESi

Biitiin ifadelerin dogru ya da yanlis oldugunu
digtinmek ¢ekicidir. Ne var ki, tiglincii ve 6nem-
li bir ifade sinifi, ne dogru ne yanlis olan, ger-
cekten anlamsiz olan ifadeler de vardir. Ayer'in
Dogrulama Ilkesi, bu iigiincii simif ifadeleri
ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmigtir. Ornegin
benim bunlar bir sézciik islemciye yazmak-
ta oldugum dogrudur; elle yazmakta oldugum
yanlistir; “renksiz yesil diisiinceler kizgin bir
sekilde uyur” demek anlamsizdir. Bu son ifade,
“zirva” demenin egdegeridir: S6zcilik kullanma-
sina ragmen, ne dogru ne yanls olabilir; ¢linki
dogru mu yoksa yanlig mi1oldugunu belirlemek
icin herhangi bir 6l¢iit bulmak olanaksizdir.
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Dogrulama Ilkesi bir ifadeye iki soru sorar.
Birincisi “Tamim geregi dogru mudur?” ikin-
cisi “Ilke olarak dogrulanabilir mi?” Testi ge-
¢en, yani tanim geregi dogru ya da ilke olarak
dogrulanabilir olan her ifade anlamlidir. Testi
gecmeyen her ifade anlamsizdir ve dolayisiyla
ciddiye alinmamalidir.

Aslinda Ayer genellikle ifadelerden degil,
onermelerden s6z eder. Onermeler, ifadelerin
altinda yatan mantiksal yapilardir: $oéyle ki,
“Kedi minderde oturdu,” bagka bir dilde de esit
6lciide ifade edilebilen bir 6nermeyi ifade eder.
Fransizca ya da Tanzanya dilinde olmasi ifade-
nin dogrulugunu etkilemez. Bu sekilde farkh
dillerde yapilan agiklamalar aym 6nermeyi ifa-
de edebilir. Ayer, “farazi” 6nermelerden de séz
eder: Burada “farazi” s6zcligiinii, 6nerme olma-
ma (yani sagma olma) olasiligini agik birakmak
icin kullanir: “farazi” veya “varsayimsal” de-
mektir.

Dogrulama Ilkesinin birinci ¢atalini, yani
“Tanim geregi dogru mudur” sorusunu irdele-
yelim. “Biitiin bekar erkekler, evlenmemis er-
keklerdir,” tanim geregi dogru bir énermenin
ornegidir. Bu ifadenin dogru oldugunu kanaitla-
mak i¢in bir aragtirma yapmaya gerek yoktur:
Bekar oldugunu iddia eden; ama evli olan bir
kimse “bekar” s6zciigiiniin anlamini yanlis an-
lamigtir. Ifade, gereksiz tekrarin oldugu, yani
mantiksal olarak dogru bir ifadedir. Tanim ge-
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regi dogru olan ifadenin bir érnegi de, “Biitiin
kediler hayvandir,” ifadesidir. Yine bu ifadenin
dogru olup olmadigini degerlendirmek i¢gin bir
arastirma yapmaya gerek yoktur: Sézciiklerin
anlamlar1 nedeniyle dogrudur. Bu tiir ifade-
ye, bazen analitik dogruluk da denilir (burada
“analitik” teknik anlamda kullanilir).

“Pek ¢ok bekar dagimiktir” ya da “Higbir kedi
otuz yildan fazla yagsamamistir” gibi ifadeler,
ampirik ifadelerdir. Dogru olup olmadiklarim
degerlendirmek ig¢in bir tiir gézleme ihtiyag
vardir. Konuyla ilgili biraz aragtirma yapma-
dan dogru olup olmadiklarini kesin bicimde
sOyleyemezsiniz. Bu ifadeler olgusal olma id-
diasindadir. Yalnizca sézciiklerin anlamiyla il-
gili degiller, sozciiklerle igaret edilen diinyanin
ozellikleriyle ilgili bilgi verirler. Dogrulama il-
kesinin ikinci ¢atalinin alanina giren tiirden
onermelerdir.

Ayer, yukaridaki paragrafta verilenlere ben-
zer ampirik 6nermelere “Ilke olarak dogrula-
nabilirler mi?” sorusunu sorar. Burada “dogru-
lanabilir,” dogru ya da yanlig oldugu gosterile-
bilir demektir. “Dogrulanabilir” s6zciigii biraz
kafa karigtiricidir; ¢linkii olagan dilde bir geyi
dogrulamak, dogru oldugunu gdéstermektir;
ama Ayer, bir geyin yanlis oldugunu goésterme-
nin de, bir dogrulama olay1 olmasina izin verir.
Soruya “ilke olarak” s6zciiklerini de dahil eder;
¢iinkil pratik olarak test edilemeyen ¢ok fazla
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sayida anlamli énerme vardir. Ornegin uzaya
gidilmeden 6nce, bir bilim insan1 ayin kiregta-
sindan olustugunu iddia etmis olabilirdi. Bunu
clriitmek pratikte ¢ok zor olabilir; yine de ilke
olarak ciiriitiilebilecegini gérmek kolaydir: Bir
ay tas1 ornegi alip, kiregtas1 olup olmadigina
bakin. Bu nedenle, dillendirildigi sirada test
etmek olanakli olmamasina ragmen, anlamh
bir 6nermedir. Benzer'sekilde, “Ay krem peynir-
den yapilmistir” gibi sagma bir 6énerme bile an-
lamlhidir; ¢linkii yanlis oldugunun nasil goste-
rilebilecegi barizdir. Yine Ayer'in “anlamli” s6z-
ciiginii 6zel bir anlamda kullandigini kabul
etmemiz 6nemlidir; ¢linkii olagan dilde yanhs
oldugunu bildigimiz ifadelere nadiren “anlam-
11" deriz. Ge¢miste olan seylerle ilgili 6nerme-
leri pratik olarak dogrulamak 6zellikle zordur;
bunlarin ancak ilke olarak dogrulanabilir ol-
malar1 gerektigini saptamak, aksi takdirde bu
tir Onermelerin statiisiinii degerlendirirken
ortaya ¢ikacak sorunlarin listesinden gelir.

Bundan su ¢ikar: Farazi 6nermeleri irdeler-
ken Ayer i¢in yalnmizca li¢ olanak vardir: Anlam-
I1 ve dogrudur; anlamli ama yanligtir; tama-
men anlamsizdir. Son kategori, yani tamamen
anlamsiz ifadeler kategorisi, Dil, Dogruluk ve
Mantik'ta Ayer'in ana hedefidir.

Ayer'e gore bircok filozof, aslinda Dogrula-
ma Ilkesi uygulandiginda agiga ¢ikacag: gibi,
sagmalik yazarken anlaml agiklamalar yap-
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tiklarina inanma vyanilgisina dismiiglerdir.
Felsefe alaninda bu tiir sagmalik i¢in kullan-
dig1 gézde sdzclik “metafizik"tir. Metafizik bir
ciimle, sahici (yani anlaml) bir gey sdyledigini
iddia eden, ama ne tanim geregi dogru, ne am-
pirik olarak dogrulanabilir oldugu i¢in aslinda
anlamsiz olan climledir.

“DOGRULANABILIRLIGIN” GUCLU VE
- ZAYIF ANLAMLARI

Tamm geregi dogru olmayan anlamli énermele-
rin kesin olarak dogrulanmalarini istediginde
Ayer'in karsisina bir sorun ¢ikar: Genel ampi-
rik iddialar kesin kanita tabi degildir. Ornegin
“Butiin kadinlar 6limlidiir,” genel 6énermesini
alalim. Ne kadar ¢ok 6liimli kadin vakas: goz-
lemlerseniz gozlemleyin, bu énermenin dogru
oldugunu kesin olarak kanitlayamazsiniz, an-
cak ¢ok biiyiik olasilikla dogru oldugunu ka-
nmitlarsiniz. Pratik amaglar i¢in bu yeterlidir.
Ama Ayer dogrulanabilirligin giicli anlam
dedigi seyi benimsemis, yani ampirik bir ge-
nellemenin anlamh olmas i¢in kesin ampirik
kanit istemis olsaydi, ¢ok yiiksek bir standart
koymus olurdu.

Bunun yerine “dogrulanabilirligin” zayif
bir anlamini benimser. Ampirik bir 6nermenin
anlaml olmasa i¢in, yalnizca dogru mu yoksa
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yanlis m1 oldugunu belirlemeye uygun olacak
bazi gozlemlere ihtiyag vardir. Bu gézlemlerin,
6nermenin dogru ya da yanlig oldugunu kesin-
legtirmesi gerekmez.

Ayer'in eserini elegtirenlerden bazilari, dog-
rulamanin gii¢li ve zayif anlamlar1 arasinda
ayrim yapmanin anlamsiz olduguna igaret et-
mistir; ¢linkd hi¢cbir ampirik dnerme, gigli il-
kenin kati1 taleplerini pratik olarak ya da ilke
olarak karsilayamaz. Bununla birlikte, Ayer
kitabin ikinci baskisina yazdig: sunusta, kesin
olarak dogrulanabilen “temel dnermeler” de-
digi seylerin var oldugunu 6ne siirer. Bunlar,
“Simdi ac1 i¢gindeyim” ya da “bu limonun tad:
bana aci geliyor” gibi anlatimlarla ifade edilen
onermelerdir. Bunlar diizeltilemez, yani onlar-
la ilgili yanilmis olamazsiniz.

METAFIZIK VE SiiR

Metafizigin savunma tezi sudur: Esas olarak
anlamsiz olmasina ragmen, siirle ayni etkiyi
yaratabilir ve bu nedenle kendi basina degerli
bir faaliyet olabilir. Ayer, metafizigin bir ge-
rekcesi olarak bu girisim konusunda kiricidir.
Birincisi diyor Ayer, bu haklilastirma girisimi,
siirin yanlig anlasilmasina dayanir. $iir bazen
yanlis dnermeler ifade etmesine ragmen, nadi-
ren anlamsizdir. Anlamsiz oldugunda bile s6z-
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ciikler ritimden ya da sesinden 6tiiri seg¢ilmis-
tir. Metafizik anlamli ve dogru olma amacin-
dadir. Metafizik¢iler sagmalik yazmaya kalkig-
maz. Yaptiklar: seyin sagmalik olmasi, talihsiz
bir olgudur. Siirsel nitelikleri bakimindan hig-
bir savunma bu gergegi gizlemez.

Ayer'in Dil, Dogruluk ve Mantik boyunca
esas amacl, metafizigi ortadan kaldirmaktir.
Dile odaklanir; ¢iinkii dil bizi yaniltip, anlaml
olmadigimiz halde oldugumuza inanmamiza
neden olur. Dile bu yogunlagma, XX. yiizyi-
Iin ilk yarisinda Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde yazilan ve felsefede dilsel déniis
diye igaret edilen felsefenin ayiric1 bir 6zelli-
gidir.

Burada Ayer'in anlama radikal yaklagimi-
nin sonugclarini inceleyecegiz. Ama 6nce, Ayer
“felsefe”den ne anlamaktadir?

FELSEFE

Ayer'e gore felsefenin ¢ok dar bir roli vardir.
Felsefe ampirik bir konu degildir: Onu bilim-
lerden ayirt eden sey budur. Bilimler diinya-
nin dogasiyla ilgili 6nermeleri gerektirdigi
ve boylece olgusal bilgiye katkida bulundugu
halde; felsefenin rolii kavramlarin, o6zellik-
le bilim insanlarimin kullandig1 kavramlarin
tamimlarinin igerimlerini berraklagtirmaktir.
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Felsefe, dilin tarif ettigi diinyaya degil, daha
¢ok dile odaklamir. Oziinde mantigin bir dali-
dir. Aslinda, Dil, Dogruluk ve Mantik'ta Ayer'in
girigtigi faaliyetler, yani “anlamlilik” kavrami-
miz1 ve igerimlerini berraklagtirma, felsefi fa-
aliyetin paradigma 6rnekleridir.

TUMEVARIM SORUNU

Ayer'in tiimevarim sorununu ele alig tarzi, ge-
leneksel felsefi anlagmazliklara yaklagiminin
iyi bir 6rnegidir. Genellikle anlasildig: sekliyle
timevarim sorunu, ge¢cmis goézlemlere dayali
ampirik genellemelerin gelecek icin de gecerli
olacagina dair inancimizin doyurucu bir gerek-
cesiyle ortaya ¢cikmanin giicliigiidiir. Gelecegin
gecmis gibi olacagina nasil emin olabiliriz?
Glines diin ve ondan 6nce gézlemlenen her giin
dogdu, ama bu yarin da dogacagini kesin bir
bigimde kanitlamaz.Yine de hepimiz bu tiir tii-
mevarimli genellemelere giiveniriz ve bunlar
biitiin bilimin temelidir.

David Hume XVIII. yiizyilda ilk kez sorunu
formiile ettiginden beri, filozoflar timevariml
muhakemeyi kullanmay: hakli kilmaya g¢alig-
maktadir. Ayer'in yaklagimi ¢ok farkhidir. Ba-
sitce sorunu sona erdirmeye caligir. Sahici bir
sorun degil, s6zde bir sorun diye kiigiimser. So-
runun olasilikla anlamli bir yanit olamayacag
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gerekgesiyle bunu yapar. Her sahici soruya ilke
olarak anlaml yanit verilebildigi ve buna veri-
lemedigi icin, bir tarafa birakmaliyiz.

Muhakemesi agagidaki gibidir. Tumeva-
rimin yalnizca iki tip olas1 anlamh gerekgesi
vardir ve ikisi de umutsuz girigsimdir. Birinci-
si tanim geregi dogruluga, belki “timevarim”
ya da “dogru” tanimina dayanan bir gerekce
vermektir. Ne var ki, bu umutsuz bir girigim-
dir; ¢linkd bdyle bir dogrulamaya kalkigmalk,
tanimlamayla ilgili 6nermelerden olgusal so-
nuglar tiiretilebilecegini varsayma yanlisini
yapmak olur. Tamimla ilgili 6nermeler bizi yal-
nizca so6zciliklerin ya da diger simgelerin kulla-
mmi konusunda bilgilendirir.

ikinci tip gerekce, ampirik olarak dogrula-
nabilir bir gerekge olur. Ornegin ge¢miste igi-
mize yaradig: i¢in timevarimin giivenilir bir
muhakeme yo6ntemi oldugu one siiriilebilir.
Ama bu, Hume'un da goérdiigi gibi, timevarimi
dogrulamak i¢in tiimevarimi kullanmak olur.
Acikcgas: bu da kabul edilemez, ¢linkii soruyu
yanitsiz birakir; tlimevarim tartigma konusu
oldugunda tlimevarimin giivenilir oldugunu
varsayar. Bu yiizden, Ayer'in vardig1 sonuca
gore, hi¢cbhir anlamli ¢6ziim olanakli degildir.
Bu yiizden s6zde tiimevarim sorunu, sahici bir
sorun degildir.
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MATEMATIK

Matematikte ifade edilen 6nermelerin genel
olarak anlamli olduklari agiktir. Ayer'in ¢o-
ziimlemesinde anlamli ¢ikmasalardi, teorisini
bir tarafa atmak i¢in iyi gerekgelerimiz olurdu.
O halde anlaml olduklarini nasil gésterebilir?
Yalnizca iki segenegi vardir: Bunlar ya tanim
geregi dogru olmalidir ya da ampirik olarak
dogrulanabilir olmalidirlar (ya da belki ikisi-
nin bir karigimi).

Gok az filozof 7 + 5 = 12'nin basitge yedi sey
ile bes seyi toplayip her seferinde on iki elde
etmeye dayanan bir genelleme oldugunu iddia
etmigtir. Bu oldukg¢a inanilmaz bir goérigtir.
Bu yilizden Ayer su sonucla bas baga kalir: 7 +
5 = 12 tanim geregi dogrudur, basitge “7,” “+,”
“5," “=" ve “12" simgelerimizi nasil kullandlgl-
miz sorunudur. Ama “7 + 5 = 12” ifadesi, “Bii-
tin bekar erkekler evlenmemis erkeklerdir”
ifadesinin tanim geregi dogru olmasiyla aym
sekilde, tanim geregi dogruysa, o zaman Ayer
matematiksel “kesiflere” nasil sagirabildigimi-
zi agciklamalidir; ¢linkii bu teoriye gore ¢oziim,
sorunun ifade ediliginde 6rtiik olarak bulun-
malidir. Nihayetinde biitiin esitlikler, agikca
totolojik A = A'nin egdegeri olacaktir. O halde,
matematikte bir kesif yapma anlayisina nasil
sahip olabiliriz?

Ayer'in yanit1 gsoyledir: Matematiksel 6ner-
meler tanim geregi dogru olmalarina ragmen,
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bazi matematiksel dogruluklar ilk bakista
acgikca dogru degildir. Ornegin 91 x 79 = 7.189
esitligini alalim. Bu, 7 + 5 = 12'den ¢ok daha az
alenidir. Yine de tanim geregi dogrudur. Dogru
oldugunu kontrol etmek i¢in hesaplamay: kul-
lanmamiz gerekir; bu hesaplama, eninde so-
nunda, totolojik bir déniigsimden bagka bir sey
degildir. Ama yanitin dogru oldugunu hemen
goremedigimiz i¢in, bize yeni bir olgusal bilgi
vermemesine ragmen, ilging buluruz.

-

ETIiK

Avyer'in etigi ele alig1 Dil, Dogruluk ve Mantik in
en tartigmali yanlarindan biridir. Temel inan-
c1 sudur: Dogru ve yanligla ilgili yargilar ¢ok
biiylik 6l¢iide duygu ifadeleridir ve gercekte
“Yuh!” ve “Yaga” ifadeleri kadar anlamsizdir.
Dogrulama Ilkesini uygulayarak bu u¢ sonuca
ulasgir.

Etik felsefeyi inceleyince dort tip ifade bu-
lur. Birincisi etik terimlerin tanimlar1 vardir;
o6rnegin bir etik kitabinda “sorumlulugun” ay-
rintili bir tamimini bulabiliriz. Ikincisi ahlaki
goringiiler ve bunlarin nedenlerine iligkin be-
timlemeler vardir; 6rnegin vicdan azabinin er-
ken ahlak ya da din egitimine nasil dayandigi-
na iligkin bir betimlemedir. Uglinciisii Ayer'in
“ahlaki erdeme tesvik” dedigi seyler vardir.
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Okurlardan sozlerini tutmalarini istemek, bu-
nun basit bir érnegidir. Dérdiinciisii “giincel
etik yargilar” vardir ve bunlar da “igkence ah-
laki bir kétiiliiktir” gibi ifadelerdir.

Ayer, bu dort ifade tipini birer birer inceler.
Birinci sinif, tanimlar sinifi, etik felsefe olarak
kabul edilebilir saydig: tek siniftir. Bu sinif
(etik terimlerin tanimlari) tanim geregi dogru
olan ve bu yiizden anlamlilik testinden gecen
ifadelerden olugur. ikinci simif ifadeler, ahlaki
goriungiilerin betimlemeleri, testin ikinci gata-
lindan ge¢cmelerine ve bu yilizden anlaml ol-
malarina ragmen, felsefenin alanina girmezler.
Ampirik olarak dogrulanabilirler; bu yiizden
bir bilim dali tarafindan, ki bu durumda ya
psikoloji ya da sosyoloji tarafindan ele alin-
malidir. Uglincii sinif ifadeler, ahlaki erdeme
tesvikler, ne dogru ne yanlis olabilirler ve bu
yliizden aslinda anlamsizdirlar; yani felsefeye
de bilime de ait olamazlar.

Dérdiincii sinifi, etik yargilarini, Ayer daha
uzun ele alir. Bunlar, genellikle etik felsefe-
yi olusturdugu diigiiniilen ve geleneksel ola-
rak anlamli olduklar1 varsayilmis ifadelerdir.
Ayer’e gbre bunlar ne tanim geregi dogrudur
ne de ampirik olarak dogrulanabilirler ve bu
ylizden de aslinda anlamsizdirlar. “Evime zor-
la girmekle yanlhis yaptin” dedigimde, o zaman
belirli bir ses tonuyla “Evime zorla girdin"in
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esdegerini séyliiyorum. Yanlig davranmak id-
diasi, ifadenin anlamina bir sey katmaz. “Evle-
re zorla girmek yanhigtir” genellemesini yapar-
sam, “yanlig"in yasal bir anlamda degil, daha
cok etik bir anlamda kullanilmasi kosuluyla,
0 zaman tamamen anlamsiz bir agiklama, ne
dogru ne yanlig olan bir agiklama yapmis olu-
rum. Bu, evlere zorla girmeye y6nelik duygusal
bir tutumun ifadesidir, ki dinleyende de benzer
bir duygusal tutum uyandirmasi hesaplanabi-
len birifadedir. Bana sirtimizi1 doniip, “Evlere
zorla girmekte yanlig bir sey yoktur” derseniz,
aramizda karar verecek maddi bir olgu yoktur.
Sadece evlere zorla girmeye yo6nelik alternatif
bir duygusal tutum ifade ederdiniz.

Etik yargilara iligkin, duyguculuk olarak bi-
linen bu anlatimin g6yle bir sonucu vardir: Bir
eylemin yanlis olup olmadigiyla ilgili sahici
bir anlagmazliga diismek olanaksizdir. Anlag-
mazlhik gibi gériinen seyin, her zaman bir dizi
duygu ifadesi oldugu anlasilir; etik konumla-
rin dogrulugu ya da yanlighig: hakkinda karar
verebilecegimiz bir bakis noktas1 yoktur, ¢iin-
ki konumlar dogru ya da yanlig olmaya yete-
nekli degildir. Higbir zaman sahici énermeler
ifade etmezler.
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DIN

Ayer'in “Tanr1 vardir” ifadesini ele alisi, en az
etik felsefenin ¢ogunu kovmasi kadar meydan
okuyucudur. Bu, 6nermenin tanim geregi dog-
ru olmadig: gibi ampirik olarak da dogrulana-
bilir olmadigini iddia eder. Tanim geregi dogru
olabilir; ¢linkii tanimlar yalnizca sézciik kulla-
nimina igaret eder ve bu nedenle bir seyin var
olusunu gésteremez. Ayer, Tanri'nin varliginin
ampirik bir kanit1 olabilecegi diislincesini eli-
nin tersiyle reddeder. Dolayisiyla diyor Ayer,
“Tanri vardir” aslinda anlamsizdir ve ne dogru
ne yanlis olabilir.

Bu goriigiin bir adi yoktur; ama Tanri'nin
varlig1 sorununa geleneksel yaklagimlardan
o6nemli 6lgiide farklidir. Geleneksel olarak bi-
reyler ya Tanri’'nin varligina inanirlar, ya ate-
isttirler (yani Tanri’'nmin var olmadigina ina-
nirlar) veya agnostiktirler (yani karar vermek
icin yeterli kanit bulunmadigini iddia ederler).
Ayer'in tutumu bu lg¢iinden de farkhdir; ¢ilin-
ki ticli de “Tanr vardir” ifadesini anlamli ve
sirasiyla dogru, yanlis ya da kanitlanmamig
kabul eder. “Tanr1 vardir” metafizik bir 6ner-
medir, Ayer’'in vardigl sonuca gore tamamen
sagma ve dolayisiyla felsefe tarafindan ele
alinmamas1 gereken bir Onermedir. Boylece
Tanr1'nin var olup olmadig1 sorunu, binlerce
yildir en biiyiik filozoflar1 mesgul eden bu me-
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sele, yanitlanamaz ve dolayisiyla felsefi enerji
harcamaya degmez diye bir ¢irpida kapi digar:
edilmigtir.

DIL, DOGRULUK VE AHLAK
HAKKINDA ELESTIRILER

Pratik giicliikler

Anlamh ve anlamsiz 6nermeleri ayirmanin bir
yolu olarak Ayer’in Dogrulama ilkesini kabul
etsek bile, listesinden gelinmesi gereken ol-
dukca ciddi pratik giigliikler vardir. Ornegin
bir 6nermenin ilke olarak dogrulanabilir olup
olmadigini1 nasil belirleriz? Bagka bir deyis-
le, bu baglamda “ilke olarak” ne anlama gelir?
Bir kisi bir parca imgelemle, Ayer'in metafizik
onermenin érnegi olarak kullandig: “Gergeklik
tektir” 6nermesinin ilke olarak dogrulanabilir
oldugunu iddia edebilir. Goriintii perdesinin
bir an diigtiigiinii ve gercekligin gercek dogasi-
n1 bir an gérdigimiizi diisiinelim, “Gergeklik
tektir” 6nermesinin dogru mu yoksa yanlis mi
olduguna iliskin degerlendirme yapmaya uy-
gun bir goézlem yapabilirdik. Bu, “Gergeklik
tektir” 6nermesinin ilke olarak dogrulanabi-
lir oldugu anlamina mi gelir? Ayer “ilke olarak
dogrulanabilir”in pratikte ne anlama geldigi
konusunda, tikel durumlarda bir 6nermenin
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metafizik olup olmadigini belirlemeye yetecek
kadar bilgi vermez.

Dogrulama Ilkesini uygulamakla ilgili pra-
tik bir giiclik de, aleni olmayan totolojile-
ri saptamanin gili¢ligiidiir. Ayer matematigi
tartigirken, bazi énermelerin, dolaysiz olarak
oyle olduklarini degerlendirmesek bile, tanim
geregi dogru olabilmesine izin verir. Béyle bir
gorisiin sonucu olarak, goériiniirde metafizik
bircok O6nermenin totolojik dogasim1 kolayca
gozden kagirabiliriz.

Onermeleri birbirinden yalitik ele alir

Ayer'in genel yaklasimina ydneltilebilen fark-
i tiirden bir itiraza gore, 6nermeleri, gercekte
goémiili olduklar1 karmasik anlamlar agindan
ayrilabilirmis gibi ele alir. Bu noktaya, felsefe-
ci W. V. O. Quine (1908-2000) degindi.

Ornegin Ayer, “Kiitle-gekimi, uzay mekigi-
nin yere diismesine neden oldu” 6nermesinin
dogrulugunu ya da yanlhsligin1 diger 6nerme-
lerden yalitik sekilde belirleyebilecegimi one
sliriyormus gibi gériniir. Ne var ki, bunun me-
tafizik bir énerme olup olmadigini belirlemek
icin bilimsel bir teoriden ve bir dizi varsayim-
dan yararlanmam gerekir.

Kendi kendini ¢iirtitme

Ayer'in kitabina en ciddi elestiri gudur:
Dogrulama Ilkesi kendi anlamlilik testinden
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geciyormus gibi gériinmiiyordu. Acaba ilkenin
kendisi tanim geregi dogru muydu? Apagcik bir
bicimde degildi. Ampirik olarak dogrulanabilir
midir? Nasil olabilecegini gérmek zordur. Bu
ylzden, kendi buyruklarina gore kendisi sag-
madir. Eger bu elestiri dogruysa, Ayer‘in proje-
sinin tamami ¢oker; ¢linki her gsey, anlamli her
O6nermenin testten gececegi iddiasinin dogru-
luguna dayanur.

Ayer’in bu elestiriye yanit1 sudur: Dogrula-
ma Ilkesi tanim geregi dogrudur. Matematiksel
91 x 79 = 7.189 esitligi gibi,apacik bir bigcimde
tanim geregi dogru degildir: flging bulunmasa-
nin ve bir kesif olmasinin nedeni de budur. Ne
var ki, Ayer bu Dogrulama Ilkesini neden tiiret-
tigini géstermez, dogru yanitla gelip gelmedi-
gini géormek icin kullanabilecegimiz matema-
tiksel hesaplamanin bir egdegerini de sunmaz.

Dogrulama Ilkesi, belki de yalnmizca bir éne-
ridir, “anlamh”y1 ilkenin gdsterdigi sekilde
kullanmamiz gerektigine iligkin bir tavsiyedir.
Ama oOyle olsaydi, kendi standartlarina gore,
bir duygunun ifadesine esdeger metafizik bir
o6nerme olurdu: Ayer’'in felsefeden atmak iste-
digi tiirden bir 6nerme.

Bu ylizden, Dogrulama ilkesinin kendi ken-
dini ¢iiriitiici oldugu elestirisinin, yikici bir
gicl vardir.
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TARIHLER

1910 Londra’da dogdu.
1936 Dil, Dogrulama ve Mantik't yayimladi.
1989 Londra’da 6ldi.

SOzZLUK

Ampirik: Deneyimden tiiretilen.

Anlamli Ya tanim geregi dogru ya ilke olarak dog-
rulanabilir.

Dogrulama flkesi: Ne tamim geregi dogru ne de ilke
olarak, ampirik olarak dogrulanabilir ya da yan-
liglanabilir olan her 6nermeyi anlamsiz sa¢gma-
lik diye bir tarafa atan iki u¢lu anlamlilik testi.

Duyguculuk: Ahlaki yargilarin, ne dogru ne yanls
olan anlamsiz duygu ifadeleri oldugunu 6ne sii-
ren teori.

Mantiksal pozitivizm: Dogrulama ilkesinin kat1 bir
sekilde kullanilmasini savunan felsefe okulu.

Metafizik: Ayer'e gore bu her zaman zararli bir te-
rimdir ve ona gore “sagma” ile esanlamlidir.

Onerme: Bir ciimleyle ifade edilen diigiince. Aym
onerme farkl dillerde ifade edilebilir.

Sozde-sorun: Sahici olmayan sorun; geleneksel ola-
rak sorun oldugu diisiiniilen, ama olmayan bir sey.

Totoloji: “Ne ise odur” ya da “Biitlin bekar erkek-
ler evlenmemis erkeklerdir” gibi zorunlu olarak
dogru olan bir 6nerme.
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Tiimevarim sorunu: Timevarimhh muhakemeye
yaygn bigimde giivenmemizi hakh gosterme so-
runu. Ciinki mantiksal olarak gelecegin ge¢mis
gibi olacaginin garantisi yoktur, yine de sanki
boyle bir garanti varmig gibi davraninz.

EK OKUMA

Stephen Priest, The British Empiricists (Har-
mondsworth: Penguin, 1990): Ayer'in eseri lizeri-
ne bir boliim igerir.

Bryan Magee, Men of Ideas (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1988): Ayer’le yapilan bir réportaji
igerir.

Oswald Hanfling, Ayer (Londra: Phoenix, 1997):
Ayer'in felsefesini ve 6nemine iligkin kisa bir ge-
nel degerlendirme sunar.

Ben Rogers, A J. Ayer: A Life (Londra: Vintage,
2000): Bu biyografi, duyarl: bir insan portresi
vermenin seyri icinde Ayer’in felsefesine bir gi-
rig sunar.
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R. G. COLLINGWOOD
o
SANATIN ILKELERI

Sanat nedir? Bu, yanitlanmasi kolay bir soru
degildir. Sanat dedigimiz ¢ok farkhh seyler
vardir, ama bazilar1 herhalde sanat adina la-
yik degildir. Rembrandt’in bir otoportresinin
ya da J. S. Bach'in bir fiigiinlin sanat oldu-
gunu pek cok kisi kabul eder; ama tartigma-
I olmasi olasi bir¢gok durum da var. Marcel
Duchamp’in, “R. Mutt” olarak imzaladig1 ve
1917'de New York’ta bir acik hava sanat sergi-
sinde sergilenen porselen bir pisuar olan inli
“Cesme”si hakkinda bile bir fikir birligi yok-
tur: Bazilarina gére bu, XX. ylizyil sanatinin
onde gelen bir 6rnegidir; bazilarina goreyse
duyumcu bir harekettir, bir sanat eseri olmak-
tan c¢ok, sanat sergileriyle ilgili elestirel bir
yoruma, hatta sakaya benzer.
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Insanlar “Sanat nedir?” sorusunu sordukla-
rinda, genellikle bir s6zciigiin nasil kullanildi-
g1m sormuyorlar. Bir sézliik taniminin sorunu
¢6zmemesinin nedeni budur. Bu soruyu sorar-
ken, bir geyi sanat demeye deger kilan seyle
ilgili sorular konusunda aydinlanmaya ¢aligi-
yorlar ve bir seye sanat eseri demenin, bizim
icin belli bir degere ya da en azindan potan-
siyel degere sahip oldugunu ima ettigine ina-
niyorlar. Iki savag arasi yillarda ¢ok aktif olan
Oxfordly filozof R. G. Collingwood, Sanatin
Ilkeleri (1938) kitabinda, hasbelkader sanat de-
nilen geyler ile sanat denilmeyi hak eden sey-
ler arasinda bir ayrim yapti. Sanat dedigimiz
seylerin bir¢ogu terimi hak etmez; onlar “ger-
cek sanat” degil, yalnizca “s6zde sanat"tirlar.
Gergek sanat, ifade silirecinde ifade edilen duy-
gunun kesin dogasini berraklagtiran belirli bir
duygu ifadesi tiiriini gerektirir. Platon, Aristo-
teles, Augustinus, Hegel, Hume, Nietzsche ve
daha birgok filozof sanatla ilgili yaz1 yazmig
olmasina ragmen, Collingwood 1930°larda ki-
tabin1 yazdiginda, Britanyal bir filozofun ele
alacag sira dig1 bir konuydu -Italyan filozof
Benedetto Croce'den biraz esinlenmigti.

R. G. COLLINGWOOD KiMDi?

R. G. Collingwood, ilgi alani ¢ok genis sira dis:
bir filozoftu. Sanatin Iflkeleri'ni yazmasinin
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yan sira tarih felsefesi lizerine etkili bir ki-
tap yazdi ve zamaninin ¢ogunu Britanya'daki
Roma arkeolojisi iizerinde galigsarak gecirdi.
Babasi basarili bir suluboya ressamiyd: ve
Collingwood da resim ¢izmisti; yani teorisini
yapmanin yani sira sanat yapma pratiklerini
de biliyordu. Goérsel sanatgilarin ¢aligma sek-
lini bilmesi, Sanatin ilkeleri'ndeki yaklagimi-
m bicimlendirmisti: Kitabinin biiylik bélimi,
ornegin bakanin deneyiminden ¢ok sanat¢inin
yaratma siireclerine odaklanir (izleyenin dene-
yimini de tartigmakla birlikte). Collingwood,
sO6zde sanatin bazitlirlerinin ahlaki olarak yoz-
lagtiric1 olabilecegine ve “ahlaki kurtulus”un
gercek sanatla bagarilabilecegine inanmasiyla
da sira disiyda.

TEKNIiK SANAT TEORIiSi

Collingwood, Teknik Sanat Teorisi etiketi ya-
pistirdigr seye saldirdi. Sanatin, belli tiirden
tepkiler yaratmak i¢cin hammaddeyi belirli bi-
¢imlerde déniistiirmenin bir dizi teknigi oldu-
gunu o6ne siiren diigiinceye bu adi verir. Teknik
Teori denen sey, sanat1 bir zanaat olarak ele
alir; bu goriige gore sanatgi, bilegenlerini daha
once tasarlanmis bir plana uyan bir seye dé-
niigtiirir. Bir marangoz bir masay: tasarladik-
tan sonra; agag, ¢ivi, vernik ve yapistiric1 gibi
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malzemeleri bu tasarimina uyan bir masaya
doénugtiirerek eserini yapar. Benzer gekilde
bazi insanlar da bir sanatgiyi, hammaddeyi -
bu hammadde tuval ve boyayi, sézciikleri ya
da sesleri kapsayabilir- sanatsal tekniklerle
sekillendirip sanat eserlerine dénigstiiren kisi
olarak diigliniirler.

SANAT, ZANAAT GEREKTIiRMEZ Mi?

Collingwdod'a aslinda savunmadig: bir gorii-
sl, yani gercek sanatin asla zanaat1 ya da plan-
lamay1 gerektirmedigi gériisii yiiklenir. Bdyle
bir goriisg, sayisiz kars: 6rnege agik sagma bir
tutum olurdu. Ornegin Michaelangelo, Sistine
Sapeli'nin tavanini resimlerken, iskeleye tir-
manmadan 6nce yapacaklarini planlamig, ar-
dindan da boya ve alg1 hammaddesini 6nceden
tasarlanmig bir bicime doéniigtirme teknik-
leriyle kullanmisti. Bunu yapmamig olsaydi,
sonug¢ olasilikla biiyiik bir sanat eseri olmaz,
daha ¢ok bir kesmekes olurdu. Collingwood,
boéyle bir zanaatin sanatin 4zt olamayacagini
savunur; ¢inkii cogu sanat bunu gerektirmez.
ilke olarak birgok sanat eseri tamamen zihin-
de tasarlanabilir. Bu yiizden, bir nesneyi ya da
baska bir yaratimi bir sanat eseri haline geti-
ren geyin kalbinde zanaat olamaz. Onun kafa-
sinda daha tipik sanatgi, parmaklar1 arasinda
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bir topak kille oynayan, giderek onu dans eden
bir insan figiiriine déniistiiren, ama bunu ya-
parken bir yandan da tasarimi yapan ve ham-
maddeyi 6zgil karakteristiklere sahip 6zgiil
bir figiire déniistiirmek i¢in 6nceden tasarlan-
mig bir plani izlemeyen bir heykeltirasti.

Sanatgilar bazen ne yapacaklarini yapma-
dan 6nce kesinlikle bilmelerine ragmen, bu sa-
natgi olarak isleriyle ilgili degildir; ama yapil-
madan 6nce bitmis esyanin ne olacagini bilme-
si, zanaatkarin isi i¢in 6zseldir. Bir marangoz
bir masanin ne zaman bittigini bilir; bir sanat-
¢1, daha fazla is yapilabilecegini genellikle his-
sedecektir. Bir masa yapmaya koyulan kigiyse
masanin tam boyutlarini, gerekli malzemeyi
ve gesitli pargalarin nasil birlegtirilecegini bi-
lir. Teknik Sanat teorisine goére, sanatgilar da
zanaatkarla ayni seyi yapar. Collingwood bu
teoriyi reddeder ve sanatgilarin mamul dog-
madigini, birgogunun ve belki de biitiin biiylik
sanatc¢ilarin kendi alanlarinda ¢ok gelismis
tekniklere sahip olmalarina ragmen, sanatin
basit bir teknik mesele olmadigini savunur.
Ona gore, sanatgilar: sanat¢1 yapan teknikleri
degildi; onlarin yaratimlarini sanat yapan sey
de hammaddeyi énceden tasarlanmig nesnele-
re déniigtiirme siireci degildi.
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SOZDE SANAT

Bliyiul sanat1

Collingwood s6ézde sanat1 gercek sanattan ayirt
etmek ister. “Bliyli Sanat1” ve “Eglence Sanat1”iki
sozde sanat kategorisidir. Biiyli Sanati, pratik
ya da dinsel bir sonuca y6nlendirilecek heyecan
uyandirmayi gerektiren ritiiellerde kullanilmak
lizere iretilen sanat tiiriidiir. Bu kategori yal-
nizca bagka kiltirlerin ritiiel agiddan anlamh
sanatini degil, bizim kendi sanatimizi da kap-
sar: “Rule Britannia” ya da “The Star-Splanged
Banner” [Amerikan Ulusal Marsi] gibi yurtsever
miizikler, Collingwood'a gore biliyli sanat1 say1-
lirdi1. Biiyi sanati gercek sanat degildir; ¢linki
bunlar esas olarak bir amacin aracidir, hareke-
te gecirmek amaciyla toplumsal olarak uygun
bir bicimde duygu bosalmasinin bir yoludur ve
zihinde bu amagla kurulmugtur. Kiymeti biiytik
Olgiide aragsal degerinden kaynaklanmaktadir.
Bu, gercek sanattan ¢ok farkhdir.

Eglence Sanati

Eglence Sanat1 kategorisi de birgok kigiye ger-
cek sanatin bir bicimi gibi goriinebilir; ama
Collingwood bu goriisii reddeder. Eglence Sanata,
vani bizi eglendirmek i¢in yaratilan sanat, ger-
cek sanat degildir. Collingwood, bu sanatin yoz-
lagtiric1 etkileri konusunda uyarida bulundu:
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Bu sanat giilme, haz ya da eglenme gibi kendine
0zgl duygusal tepkiler uyandirir. Ama bunu bir
tepkiyi tetikleyerek yapar. Oysa gercek sanat,
gorecegimiz gibi, izleyicinin de, sanat eserini
yaratirken sanat¢inin gectigi siirecten gecme-
sini gerektirir. Eglence Sanati, Collingwood’'a
gore, yozlastirica olabilir. Insanlar1 yasamdan
uzaklagtirdig: ve kendi eglencelerinin diinyada-
ki baglica iyi olduguna onlar1 inandirdig: i¢in
ahlaki olarak yozlastiricidir; oysa gercek sanat
izleyicisinden, 6z-bilgi ve farkindalik diizeyleri-
ni ylkselten tiirden bir baglanma ister.

Hem Biiyli Sanat1 hem de Eglence Sanati,
Collingwood'un goriisiine goére, zanaat bi¢im-
leridir ve ylizeysel olarak sanata benzemeleri-
ne ragmen, bir sanat bi¢gimi degillerdir.

GERCEK SANAT

Duygulari ifade ederek berraklastirma

Collingwood'un amaglar1 salt yikici degildir:
Sanat adin1 hak etmeyen s6ézde sanat tiplerine
isaret etmenin yam sira, gergek sanatin —sanat
denilmeyi hak eden sanatin- ne oldugu konu-
sunda pozitif bir anlatim da sunar. Sanatgi, 6n-
ceden tasarlanmig bir amag ya da planla bagsla-
mak yerine, sanat¢inin berraklasgtirmak istedigi
ve Collingwood'un “gelismemis” dedigi duyguy-
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la baslar. “Gelismemis,” basitge “tam olugma-
mis” demektir. Bir sanat eseri yaratma siireci,
Collingwood’a gore, zor anlasilan bir his ya da
duyguyla pencelesme ve boya ya da kil gibi bir
aracin kullanilmasini gerektirebilen bir iglem-
le, giderek o duyguya agiklik getirme siirecidir.
Bu, bir duyguyu ifade etme olarak bilinen sii-
rectir. Bir duyguyu ifade etmek, bir duyguyu
ifsa etmekten farkhdir. Ofkeliyim; kizaran yii-
zlim ve yiiksek sesim, belki daha ben farkinda
bile olmadan, 6fkeli oldugumu bagkalarina ifsa
edebilir. Bunlar benim 6fkemin belirtileridir.
Collingwood, bir duygunun ifadesi derken bunu
anlatmak istemez. Baska bir deyisle, sanatsal
yaratim bir tir kendini anlamadir; sanatsal
calismanin ayirt edici 6zelligi olan “yaparken
tasarlama” siireci, ifade edilen duyguya iligkin
anlayisimizi hassaslagtirma siirecidir, o duygu-
nun ne oldugunu daha kesin bir gekilde 6gren-
menin bir yoludur. Duygu sanatsal olarak ifade
edilinceye kadar, sanat¢1 o duyguyu gercekten
tanimayacak; duygu muglak ve belirsiz olacak-
tir. O nedenle sanatsal yaratim, eser yapilana
kadar sanatginin yalnizca 6n-bilingle farkinda
oldugu bir seyi bilince ¢ikarma siirecidir.

Deneyimleme sanati

Bir kisi bir tabloya baktig1 zaman, eseri yara-
tan sanat¢inin deneyimine benzer bir seyden
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gecer. Izleyenin sanat eseri deneyiminin ken-
disi, duygusal ifadedir, sanat¢inin eserde ifade
ettigi duyguyu almaktir.

COLLINGWOOD'UN SANAT
TEORISINE DAIR ELESTIRILER

Dar ozciiliik

Collingwood'un sanat tanimi yaklasimina
Ozci oldugu elestirisi ydneltilir. Sanatin bir
oz, tikel bir duygu ifadesi tiirii olarak ta-
nimladig1 ortak bir 6zelligi oldugunu varsa-
yar. Daha sonra bazi sanat felsefecileri, sanati
Ludwig Wittgenstein'in aile benzerligi terimi
dedigi sey olarak anlamanin en iyisi oldugu-
nu 6ne siirdi. Diger bir deyisle, sanat olarak
kabul ettigimiz seyler arasinda ortiigen bir
benzerlikler 6rintisi vardir, ama tek bir 6z-
sel tanimlayic1 6zellik, hepsini sanat denilme-
ye deger yapan bir nitelik yoktur. Bu goriise
gore Collingwood’'un hatasi, duygu ifadesine
cok fazla odaklanmakti. Bu durum, onun ger-
cek sanat kategorisinden hareketle sanat ola-
rak kabul edilecek birgok seyi diglamasina yol
actl. Sanatin her zaman ifade olmasi gerekmez,
cogu kez 6yle olsa bile. Collingwood'un hatasi,
biitliin sanatin ortak 6zelliklere sahip oldugu-
nu varsaymakti.
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Asir1 iyimser ahlak dersi

Collingwood’'a goére sanat 6nemsiz bir konu
degildir; sanat, izleyenlerine kendi kalplerinin
sirlarini agarak ve sanat eseriyle iligki kurma
yoluyla ifade siirecini tekrarlamalarina izin
vererek, bir kiiltiiriin ilerleme kaydetmesine
olanak verir. Sanatin Ilkeleri'nde gesitli nokta-
larda Collingwood, érnegin s6zde sanatin ona
gore ahlaki agidan yozlastiric ve geldirici etki-
lerine karsi kirici bir ton benimser. Sinema ve
radyo onun saldirisina ugrar; kitabin bu tarafi
bariz bir bicimde zamani1 ge¢mis gibi gériin-
mektedir ve bugiin sinema sanat1 diye bir sey
olmadigini iddia etmek de son derece tartisg-
mali olur. Xitabinin son satirinda Collingwood
sanatin, “zihnin en k6t hastaligi’nin, yani
vicdan bozuklugunun ilaci oldugunu ilan eder.
Sanat yalnizca yasamin degerli bir yam de-
gildir, ona gore bir tir her derde deva ilagtir.
Birgok okur, sanatin dogasina iligkin anlati-
minin bazi yanlarini makul bulacaktir; ama
ayni sekilde sanati, izleyenler i¢in bir tir dé-
nigtirici ahlaki terapi, bir kiiltirid ahlaki
ve psikolojik felaketten kurtarabilen bir te-
rapi haline getirme egiliminden de uzak du-
racaklardir. Collingwood kitabini1 1930'larda,
Holocaust gaddarliklarindan daha énce yaz-
mist1. Bahsettigim bu gaddarliklan, Mozart ve
Beethoven'in klasik konserlerine diizenli ola-
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rak giden ve Goethe okuyan kiiltiirli Naziler
yaptilar. Sanatin bir ahlak muhafiz1 gibi dav-
randig1 diigiincesini, iste tam da bu olgularin
15181nda savunmak zordur.

TARIHLER

1889  Ingiltere, Lancashire’da dogdu.
1938  Sanatin flkeleri'ni yayimlada.
1943 Ingiltere, Cumbria’da 61d1i.

SOzLUK

Bir duyguyu ifsa etme: Bir duyguyu érnegin eylem
ya da ses tonuyla gésterme. Bu, Collingwood un
goriisiine gore daha gelismis bir 6z-biling tiiri-
nii gerektiren duygu ifadesinden ¢ok farkhdir.

Gelismemig duygu: ifadeyle heniiz kesinlesmemis
duygu. Collingwood sanatgilarin, duyguyu ifa-
de etmelerine olanak veren ve bdylece izleyenin
ayni duyguyu ifade etme siirecini kolaylagtiran
bir araciyla iligki kurarak berraklagtirip kesin-
lestirdigi gelismemis bir duyguyla ise basladi-
g1na inamyordu.

Gercek sanat: Collingwood’un sanat1 sdzde sanat-
tan ayirmak icin kullandig terim.

Ifade: Gelismemis bir duyguyu berraklagtirma siireci.

Sozde sanat: Sanat denilen, ama bu isme layik olma-
yan seyler icin Collingwood un kullandig: terim.
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Teknik Sanat teorisi: Sanat1 zanaatla esitlesen te-
ori.

Zanaat: Hammaddeyi bir plana uyarak 6nceden
tasarlanmis bitmis bir nesneye doniistiirme sii-
reci. Boyle bir zanaat genellikle 6gretilebilen ve
geligtirilebilen becerileri gerektirir.

EK OKUMA

R.G. Collingwood, An Autobiography (Oxford: Cla-
rendon, 1982): 11k kez 1939'da yayimlanan kisa
ve ¢ok okunakh bir otobiyografidir.

Patrick Derham ve John Taylor (ed.), Cultural Olym-
pians: Rugby School’s Intellectual and Spiritu-
al Leaders (Buckingham: University of Buckin-
gham Press): Collingwood'la ilgili kapsaml bir
deneme igerir.

Aaron Ridley, R.G. Collingwood (Londra: Phoenix,
1998): Collingwood'un sanat teorisinin miikem-
mel, kisa ve sempatik bir agiklamasi.

Nigel Warburton, The Art Question (Londra: Rout-
ledge, 2003): “Sanat nedir?” sorusunu daha genel
olarak ele alir ve Collingwood un teorisi tizerine
bir bélim igerir.
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JEAN-PAUL SARTRE
Do)
VARLIK VE HICLIK

Varlik ve Higlik, varoluggulugun kutsal kitabi-
dir. Savas sonrasi yillarda Avrupa’y: ve Kuzey
Amerika'y1 silip slipliren varolugguluk hare-
ketindeki merkezi yerine ragmen, gsasirtici bir
bigcimde kapalidir. Cok az kafe varoluggusu bu
kitab1 okuyup anlayabilmigtir. Ozellikle girig
bélimiini, “kita felsefesi” konusunda bir bi-
rikiminiz yoksa anlamak son derece zordur.
Yine de kitab1 bastan sona okumaya galigan-
lardan pek ¢ogunun yasadig: ilk umutsuzluk
duygularina ragmen, azmetmeye deger bir ki-
taptir. Varlik ve Higlik, XX. ylizyilda yazilan
ve insanin agmaziyla ilgili temel sorunlarla
sahiden pencgelesen ¢ok az felsefi kitaptan bi-
ridir. Daha anlasilir pasajlarinda hem aydin-
latici hem de neselendirici olabilir. Sartre’in
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bir romanci ve oyun yazari olarak sahip ol-
dugu deneyim, kitabin 6nemli bir bélimiini
olusturan unutulmaz tikel durum betimleme-
lerinde asikardir.

Varlik ve Higlik'in ana temasl, muammali
“bilincin dogas1 eszamanli olarak, olmadig:
sey olmak ve oldugu sey olmamaktir,” satirin-
da 6zetlenir. 11k okuyusta bu sézde bir derinlik
gibi goriinebilir; ama aslinda, Sartre’in insan
olacak seye iligkin anlatiminin 6zetidir. Sati-
rin tam-anlami, bu bélimiin seyri iginde ale-
nilesir.

GORUNGUBILIMSEL YAKLASIM

Sartre’in Varlik ve Higlik'teki yazisinin ayirici
bir 6zelligi, uzun uzadiya betimlenen gercek
ya da imgesel durumlara odaklanmasidir. Bu
yalnizca bir islup garipligi degil, daha ¢ok
Sartre'in goringilibilimsel yaklagiminin bir
ozelligidir. Sartre, filozof Edmund Husserl'den
(1859-1938) etkilenir. Husserl], bilincin icerik-
lerini betimleme yoluyla, bilince goriinenlerin
olgusal olarak dogru olup olmadiklar1 sorusu
bir tarafa birakilarak, seylerin 6ziiyle ilgili bir
icgoriiye ulasilabilecegine inanir. Husserl'e
gore felsefenin 6nemli bir kismi betimseldir:
Deneyimlerimizi betimlemeliyiz, yani basitge
soyut bir diizeyde yansitmakla yetinmemeliyiz.
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Sartre, Husserl'in diisiincesinin bu son ya-
nin1 kabul eder; ama bilincimizin igeriklerini
incelemenin diisiiniilen seyin 6zsel dogasini
agiga vurdugu varsayimini reddeder. Gorin-
gibilimsel ydntemin Sartre i¢in pratikte ifade
ettigi anlam gudur: Bilimin ya da ampirik psi-
kolojinin betimledigi sekliyle insanlara degil,
daha ¢ok yasanildig: ve hissedildigi sekliyle
yasama yogunlagir. Sonug, araya canl ve unu-
tulmaz roman senaryolari ve betimlemeler ser-
pistirilmis oldukg¢a soyut tartigmalarin tuhaf
bir karigimadir.

VARLIK

Varlik ve Higlik'in tamam), farkli var olug bi-
cimleri arasinda temel bir ayrima dayamnir.
Sartre bilingli varlik ile biling¢-dig1 varhk ara-
sindaki farka dikkat ceker. O, bilingli varliga
“kendisi i¢in varlik,” biling-dis1 varliga “ken-
dinde varlik” diyor. Kendisi i¢in varlik, karak-
teristik olarak insanlarin yagadig: var olus ti-
rudiir ve Varlik ve Higlik'in ¢ok biyluk bélimi
bunun ana 6zelliklerini agiklamaya ayrilmigtir.
Ne yazik ki, Sartre insan-dis1 hayvanlarin ken-
disi i¢in varligin 6rnekleri olarak siniflandi-
rilip siniflandirilamayacagi sorusuna higbir
yanit vermez. Kendinde varlik ise sahildeki tag
gibi bilingsiz geylerin varligidir.
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HICLIK

Higlik, kitabin adinin da gésterdigi gibi,
Sartre’in eserinde anahtar bir rol oynar. O, in-
san bilincini, varligimizin kalbinde bir bosluk,
bir yokluk olarak niteler. Biling her zaman bir
seyin bilincidir. Asla yalnizca kendisi degildir.
Kendimizi gelecege atmamiza ve ge¢migimize
cekilmemize olanak veren seydir.

Somut higlik, bir seyin olmadigini fark edin-
ce yaganir. Saat dértte bir kafede arkadaginiz
Pierre'le bulugma ayarliyorsunuz. Oraya on
bes dakika ge¢ variyorsunuz ve o orada degil.
Onu gérmeyi umdugunuz i¢in bir gaiplik ola-
rak, bir yoksunluk onun farkinda olursunuz.
Bu, s6ziin gelisi Muhammed Ali'nin kafede bu-
lunmamasindan ¢ok farklidir, ¢linkii onu ora-
da gérmeyi ayarlamamigtiniz: Kafede olmayan
biitiin insanlar listeleyerek entelektiiel bir
oyun oynayabilirdiniz, ama bu durumda yal-
nizca Pierre'in yoklugu sahici bir yoksunluk
olarak hissedilecekti; ¢linkii yalnizca Pierre
beklenmisti. Bu fenomen, insan bilincinin sey-
leri kayip olarak gérme yetenegi, Sartre'in bi-
lincin askinlig: dedigi seyin pargasidir. Bunu
6zglrliik duslncesiyle iligkilendirir; ¢ilinki
seyleri gerceklesmemis ya da yapilacak sey-
ler olarak gérme yetenegimiz, bize olanaklarla
dolu bir diinyay: gosterir. Ya da daha dogrusu
baz1 durumlarda béyle bir diinyay: bize gos-
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terir; bazi1 durumlarda, Sartre’in “kétii inang'
olarak etiketledigi kendine 6zgii bir kendini
aldatma tiiri dizginleri ele gegirir ve 6zgiirli-
gimiizin gercek kapsamini fark etmemize izin
vermeyiz.

0ZGURLUK

Sartre insanlarin 6zgiir irade sahibi oldukla-
rina inanir. Bilincin i¢i bostur; segtiklerimizi
belirlemez. Geg¢miste yaptigimiz tercihler-
le sinirlanmayiz; ancak o6yle hissedebiliriz.
Istedigimizi se¢mekte serbestiz. Diinyanin is-
teklerimizi yerine getirmemize her zaman izin
vermedigi dogrudur. Ama bu, ne zaman dog-
mus oldugumuz ve ebeveynlerimizin kim oldu-
gu olgularn gibi, Sartre'in “olgusalligimiz” -ya-
samlarimizin verili olan yanlari- dedigi seyin
bir boyutudur. Bu seyleri degistiremesek bile
onlara yoénelik tutumumuzu degistirmeyi ter-
cih edebiliriz.

Sartre bireysel 6zgiirliik sorununda ug¢ bir
tutum benimser; insanlarin genetik yapilar ve
yetisme tarzlari tarafindan tamamen gekillen-
dirildigini 6ne stiren higbir teoriyi 6nemsemez.
Sartre’a gore insanlari ve ne olduklarini segme
yetenekleri karakterize eder. Bununla birlikte,
Sartre isin o kadar basit olmadigina da isaret
eder: insan bilinci, nihayetinde 6zgiirliigimii-
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ziin inkar1 olan kotd inangla siirekli flért et-
mektedir.

KOTU INANC
Sartre'in kétii inang tartigmasi, XX. ylizyil fel-
sefesinde klasik pasajlardan biri olarak 6vii-
liir. Burada filozof, psikolog ve romanci olarak
becerileri en basarilh bigimde birlesir; gérin-
gibilimsel yontemi, kendini aldatmaya dair
cok sayida torak ve soyut felsefi tartigmanin
yapamadig 6l¢lide lriin verir.

Sartre'in genel felsefi bir konu olarak ken-
dini aldatmayla ilgilenmedigini bilmek énem-
lidir: K6ti inang, yalnizca 6zgiir iradeyi varsa-
yan bir teorinin i¢inde anlaml olan tikel bir
kendini aldatma tiridir. Kéti inang¢ kendine
yalan séylemektir; 6zgiirlikten bir kagig ola-
rak tercih edilir. Bu, insan bilincinin 6zellikle
yatkin oldugu bir durumdur.

Sartre’in, kendisine cinsel ilgi duyan bir er-
kekle ilk bulusmasini gergeklestiren bir kadin
betimlemesini irdeleyelim. Erkegin ilgisinin
farkindadir; ama kendine inkar eder, “Sizi ¢ok
¢ekici buluyorum” gibi yorumlarin anlami ko-
nusunda kendine yalan séyler ve bunlari cinsel
olmayan masum iltifatlara déniigtiiriir. Sohbet
boyunca kendini aldatmay: basgarir. Sonra er-
kek onun elini tutar. Elini onun elinde birak-



398 | KLASIKLERLE FELSEFE

mak, onunla flért etmek, elini gekmekse “o ana
biiyiisiini katan sorunlu ve istikrarsiz uyumu
bozmak” olurdu. Kadin ne yapar? Gururla ya-
samindan sz edip, bir beden degil, bir kigilik
oldugunu vurgularken elini onun elinde bira-
kir; ama eylemsizdir, bir geydir, ne razidir ne
de karsidir. Erkegin niyetlerinin dogas1 konu-
sunda kendisini aldattig: i¢in kétii inang igin-
dedir. Erkegin arzusuna karsilik verme olasili-
ginm1 kabul etmekten kaginmak i¢in kendi ken-
dine, erkegin aslinda zihniyle ilgileniyormus
gibi davranir. Yine kétii inang i¢indedir; ¢linkd
kendisi kendi bedeni oldugunu inkar eder ve
bunu yaparken kendi eyleme 6zgiirligini ve
eylemlerinin sorumlulugunu inkar eder. Kendi
elinin onun elinde oldugunu kabul etmek yeri-
ne, kendi elini bir kendinde varlik haline getir-
meye calisir.

Sartre'in en Unli kétl inang 6rnegi, bir gar-
sondur. Bu garson, garson olarak rolii tarafin-
dan belirlenmis gibi gériniir. Bir roli oynu-
yormus gibidir. Hareketleri abartilidir: Miiste-
riye dogru egilme sekli ya da tepsinin denge-
si. Her gey bir tiir téren, ayrintili bir danstir.
Sartre, garson kendi rolii olmaya ne kadar ¢ok
caligirsa caligsin, bir divitin bir divit olmasi
kadar bir garson olamayacagina dikkat ceker.
Bir kendisi igin varlik, bir irade giici edimiy-
le bagkalasip bir kendinde varliga doniisemez
(belki intihar etmek disinda). Sartre garsona,
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isten atilmak anlamina gelse bile sabah saat
beste kalkmak yerine yatakta kalma tercihi
yokmus gibi, kendi 6zgiirliigiini inkar etmeye
calisan biri tanisi1 koyar. Mekanik hareketleri,
olamadig sey, bir kendinde varlik olma, arzu-
sunu ifsa eder. Garson koéti inang igindedir;
¢iinkii 6zgurliginin sinirlar konusunda ken-
dini aldatmaktadr.

Farkli bir érnekte Sartre, arkadasina ya da
kendisine egcinsel oldugunu itiraf etmeyen bir
escinseli bgtimler. Dogrudur; davrams sekli
bir escinselin davranig1 olmustur. Ama escin-
sel olmadigini iddia ederken “olmak” s6zci-
guniin iki anlamiyla oynar. Kendi géziinde bir
escinsel olamaz; ¢iinki higbir insan birey, kizil
sagh birinin kizil sagli olmasi gibi, kendi gec-
misi tarafindan kesin bir bigimde belirlenmez.
Kendisi i¢in varlik olarak, kendi karakterini
bir kendinde varlik yapamaz. Yine de bagka
bir anlamda, ge¢mis davranis: goéz éniine alin-
diginda, agikg¢a bir escinseldir: Ge¢mis cinsel
iligkileri erkeklerle olmustur. “Egcinsel misi-
niz?” sorusunun diiriist yaniti, “Bir anlamda
hayir, bir anlamda evet” olurdu.

Arkadasi escinselin samimi olmasini ve eg-
cinsel olarak ortaya ¢ikmasini ister. Arkadasi
da escinsel kadar kot inang igindedir; ¢iin-
ki samimiyet istemek kendinizi bir kendinde
varlik yapmanizi, gelecekte ge¢cmiste yaptigi-
nizdan farkl: davranma 6zgiirliigiiniizii inkar
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etmenizi istemektir. Bu yilizden samimiyetin
kendisi bir tir ko6t inangtir.

“Ko6tl inang” terimi, bu durumda olmakla il-
gili k6t bir sey oldugunu, bunun belki ahlaki
bir kusur oldugunu goésterir. Kétii inancin kar-
sit1 sahiciligin bir erdem olabilecegini gosterir.
Ne var ki, Varlik ve Hiclik'te Sartre’in yaklagimi,
yargl belirtmek degil daha ¢ok betimlemektir:
Bu, nasil yasanacagi lUzerine bir kullanma ki-
lavuzu degil, yasamanin neye benzediginin bir
anlatimidir. Sartre, Varlik ve Hiclik'in bir de-
vamini yazacagini ve orada varoluscgu bir etik
sunacagini vaat etmisti; ama ne var ki béyle
bir kitap yayimlamadi. Yine de Sartre’in koti
inang¢ anlatimini gu sonuca varmadan okumak
zordur: Sartre, genel olarak kétili inancin suglu
ve gercekte ne oldugumuzun, yani 6zgiir birey-
ler oldugumuzun bir inkar1 oldugunu disini-
yordu.

Kot inang olanaklidir; ¢linki insanlar hem
agskinhiktir hem olgusalliktir. Askinlik gimdi
gerceklesmekte olan olgularin 6tesini diigiin-
me ve kendimizi gelecekte canlandirma yete-
negimize igaret eder; olgusallik, gegcmisimizin
olgularina, simdi olanlarin olgularina, var olu-
sumuzun istedigimiz gibi degistiremeyecegi-
miz verililerine isaret eder. Askinligimiz1 ve
olgusalligimiz1 birbirinden ayr tutarak, ken-
dimizi ya bedenlerimizden tamamen farklh gibi
(6rnegin gérismeye giden kadinin yaptig: gibi,
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olgusalligimizin bir yanini inkar ederek) ya da
olanaklarimizdan tamamen farkh gibi (6rne-
gin garsonun yaptig gibi, kendinde varlikmig
gibi davranarak) diislinerek kéti inang iginde
kalmay siirdiiriiriiz.

Bu agkinlik ve olgusallik tartigmasi, béli-
miin basinda bilingle ilgili verilen alintinin
anlamini agiklamaya yardimec: olur: “Bilincin
dogas1 eszamanl olarak, olmadig: sey olmak
ve oldugu sey olmamaktir.” Bir anlamda biz-
ler kendi olanaklarimiziz, kendi agkinligimi-
z1z: Su anda oldugumuz gey degil, ama olma
olasiligimiz olan seyiz (yani bilin¢ “olmadi-
g1 seydir”). Basitce olgusalligimiz da degiliz,
nerede dogdugumuzun, nasil yetistigimizin,
saglarimizin hangi renkte oldugunun, ne ka-
dar uzun boylu, ne kadar zeki oldugumuzun
bir Giriini degiliz.

FREUD ELESTIRIiSI

Freud'un bilin¢dis1 teorisi Sartre'a, bireyin
nasil oluyor da kendine yalan séyleyebildigine
iligkin kolay bir agiklama verebilirdi. Freud'a
goére ruh, bilingli ve bilingdis1 béliimlere ay-
rilir. Biling¢dis: giidiiler ve diisiinceler, bilince
girmeden 6nce sansirlenir ve dénistirulir.
Sansiir baz1 dislinceleri tamamen bastirir,
bazilarimin kihk degistirmis bicimde, 6zel-
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likle riiyalarda ya da “ruhsal savrukluklar”da
bilince ¢ikmasina izin verir. Psikanalistler,
hastalarin dogruluga yaklagan bazi yorumla-
ra direncinden sikga s6z ederler. Bu direngler,
sansiiriin isidir. Sartre bu Freudcu anlatimi
kabul etseydi, kétii inancin bilingdis1 inang-
lardan ve bunlarin bilingli inkdrindan kay-
naklandigini agiklayabilirdi. Bu modele gore
insan zihni temelden, neredeyse iki insana
esdeger bicimde béliinmiistiir; bu ylizden bir
kiginin kendisine nasil yalan séyleyebildigi-
ni ve yalanina inanabildigini anlamak gérece
kolaydir. Basitge biling¢disi bilince yalan séy-
liyor olurdu.

Sartre, Freudcu zihin tasvirini elegtirir. Zih-
nimizin bilin¢dis1 ve bilingli yanlar1 arasinda
bir sansiircii olsaydi, o zaman bu sansiircii bo-
linmenin heriki tarafinin bilincinde olmak zo-
rundaydi. Etkili bir bicimde sansiirlemek i¢in
sansiirci, bilingdisinin igindeki seyi bastirmak
ya da doéntstirmek igin bilmek zorundaydi.
Sansiircii bilin¢gdisinin pargasi olsa, o zaman
da bilingdigmin iginde biling olur. Freudcu,
bilin¢gdisinda olandan habersiz gériinmek igin
(yani biitiin bilgisini bastirmak i¢in) biling¢di-
sinda olanin farkinda olan zihin béliimii olarak
bilingli sansiircli, sagma durumuyla bas basa
kalir. Bagka bir deyisle, sansiircii kendini kéti
inang i¢inde bulurdu. Bu yilizden kéti inancin
nasil olanakli oldugu sorunu, Freudcu i¢in var-
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higin siirdiiriir; bilingdig1 kavram higbir geyi
¢6zmez, ¢linkii sorun sansiirciiye taginir.

UTANG

Utang, bagka insanlarla ya da onun ifadesiyle
“Oteki"yle iligkilerimiz konusunda ifsa ettik-
lerinden 6tiirti Sartre1 ilgilendiren bir duy-
gudur. Parkta banklarin yanindan yiiriiyen bir
kisi goériiyorum. Bagka bir kendisi i¢in varhk
olarak ontin farkinda olmam, park deneyimimi
fark etmeme neden olur; onun ¢imleri ve bank-
lar kendi bilingli bakis agisindan, benim igin
dogrudan ulasilabilir olmayan bir bakis aci-
sindan gordiigiinin aniden farkinda olurum.
Sanki Oteki, diinyay1 benden c¢almis gibidir.
Kendi diinyamin merkezindeki giivenli konu-
mum istikrarsizlasir.

Oteki insanlarin bilincimiz {izerindeki et-
kisi, izlendigimizin farkinda oldugumuzda en
bariz bigimde géruliir. Oteki tarafindan gériil-
mek, Varlik ve Hiclik'ten alinan agagidaki or-
negin goésterdigi gibi, beni bagka biri tarafin-
dan bakilan bir nesne oldugumu fark etmeye
zorlar. Kiskanghktan, kapinin diger tarafindan
neler oldugunu gérmek igin bir anahtar deli-
ginden bakiyorum. Gérdiiklerime tamamen da-
larim. Sartrein savuncasiz (non-thetic) ya da
disiinme-6ncesi olarak etiketledigi bu biling
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tarzinda, bir benlik olarak kendimin farkinda
degilim, yalnizca goérdiiklerimin ya da disin-
diiklerimin farkindayim. Zihnim, adeta kapi-
mn arkasindaki odada gibidir.

Aniden arkamda ayak sesleri igitirim. Orada
birinin bana baktiginin farkindayim. Utangtan
yerin dibine girerim, bu 6teki kisi hakkimda
bir yargiya varmistir. Sarsilip, bagka bir biling
tarafindan bakilan bir nesne olarak kendimin
farkinda olurum: Bu 6teki kisinin bakisiyla
nesnelestigim igin kendi 6zgiirligiim benden
kacar.

ASK

Askta da 6zgiirligiimiiziin bizden kagma tehli-
kesi vardir. Sartre’a gore agk bir tiir catigmadar:
Kendin kélelesmeden bagka birini kélelestirme
micadelesidir. Yine de asik yalnizca sahip ol-
mak istemez, arzulanmak da ister ve bu yiiz-
den sevgilinin 6zgiir olmasina ihtiyaci1 vardir.
Karmasik istemler oyunu mazosizme, asigini-
zin bir nesnesi olma arzusuna yol agabilir. Ama
mazosizmde bile kendisini bir kendinde var-
liga déniigtiirmenin olanaksizhif agiktir. Ote
yandan, 6teki kisiyi salt tene déniistiirme di-
slincesiyle flért eden sadizm de amaglar baki-
mindan egit él¢iide beyhudeliktir. Oteki kiginin
gozlerine bir anhk bakisg, onun 6zgiir bir birey
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olarak var oldugunu ve o 6zgiirligi toptan ko-
lelestirmenin olanaksizligini agiga vurur.

BENIM OLUMUM

Oliimii yagamin bir parcasi olarak, belki daha
o6nce olanlara anlam veren bir melodinin son
akoru olarak gormek cekici olabilir. Sartre bu
goriigii reddeder. Oliimiin sagma oldugunu dii-
sliniir; hi¢cbir anlami yoktur. Neredeyse her du-
rumda ne zaman 6leceginizden mutlak 6lglide
emin olmak olanaksizdir. Ani 6lim her zaman
bir olanaktir; ama benim olanagim degildir.
Beni insan yapan seyi —kendimi gelecekte can-
landirma yetenegimi- alip gétiirmesi anlamin-
da biitiin olanaklarimin ortadan kalkmasidir.
Benim igin biitiin anlami alip gétiriir; ¢linki
yasamimin sahip olabildigi tek anlam, yasama
vermeyi sectigim seydir. Oliimde “yasayanlara
av” oluruz. Bunun anlami gudur: Yasarken ey-
lemlerimizin anlamini se¢tigimiz halde, 6limde
insanlar eylemlerimizi yorumlar ve onlara an-
lam verir; eylemlerimizden sorumlu olmaktan
cikariz ve bagkalar1 onlara istedigini yapabilir.

VAROLUSSAL PSIKANALIZ

Gordigumiiz gibi Sartre bilingdis: ile biling-
li zihnin arasinda ayrim oldugu diislincesini
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elinin tersiyle reddeder. Freudcu psikanali-
zin yerine, “varolugsal psikanaliz” dedigi ve
Ozglrlige dayall yaklagimini gecirmek ister.
Bunun merkezinde, temel bir se¢im, var olma
ya da ilk proje se¢imi kavrami vardir. Bu, her
birimizin kendi kisiligimizi etrafinda 6érdigu-
miz gekirdektir, temel olarak biz olanla ilgili
bir se¢imdir. Varolugsal psikanalizin amaci, bu
ilk projeyi, bireyin daha sonraki her se¢imini
sekillendiren bir se¢imi goézler éniine sermek-
tir. Varolugsal psikanaliz, kendi var olma segi-
minden bireyi tamamen sorumlu tuttugu igin,
insan psikolojisine diger pek ¢ok yaklagimdan
farkhidir. Sartre’a gére basitge toplumun ya da
genlerimizin lirini degiliz, daha ¢ok kendi se-
¢imlerimizin riinliyliz. Bizi insan yapan bu-
dur.

VARLIK VE HICLIK
HAKKINDA ELESTIRILER

Insan 6zgiirliigiinii abartir

Sartre’in varolusguluguna yéneltilen baslica
elestiriye gore; o, insanlarin aslinda sahip ol-
madig1 diizeyde bir 6zglirliigi varsayar. Bazen
sanki her gsey olmayi segebilirmisiz gibi; top-
lumsal durumumuzun ve yetisme tarzimizin
bize dayattig1 sinirlamalarin 6tesinde disi-
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nebilirmisiz gibi yazar. Ne isek o oldugumuz
icin yaptigimiz segimleri yapariz ve basimiza
gelenlerden 6tiirii ne isek oyuz. Sartre insan
gruplarinin iginde yasadigi toplumsal bag-
lama degil, neredeyse yalnizca bireyi ve bire-
yin yaptig1 se¢imlere odaklanir. Pek ¢ok kisi
icin, toplumsal, siyasal ve ekonomik baskilar,
Sartre’'m goriiniige goére kabul ettiginden ¢ok
daha kisitlayicidir.

Boyle bir determinist elestiri Sartrer cay-
dirmazda: Basitge dogru olmadigini séyler ve
belki sunu 6ne stirerdi: Kendi deneyiminizi
digiiniiyorsunuz ve gergekten yasaminizin
dogrusu olup olmadigin1 ya da dogrusu ol-
dugu inancimi benimsemenin agiri 6zgirliik
karsisinda bir tiir kéti inang¢ olup olmadigini
goriiyorsunuz. Buna soyle bir yanit da verile-
bilirdi: Ozgiir hissetmenin 6zgiir olmakla ayni
sey olmasi zorunlu degildir. Basitge, sahici bir
seyden ¢ok, 6zgir irade yanilsamasina sahip
olabiliriz. Belki de biitiin eylemlerimizi basi-
miza gelenler tamamen belirlemektedir ve 6z-
giirce secgildiklerine iligkin yaniltici duygulara
sahibiz.

Cok fazla mi kétiimser?

Sartre'in insan Ozgirligini ele aliga1 belki
asin1 iyimserken, insan iligkileriyle ilgili an-
latim1 da son derece kotiimserdir. Siirekli ya
oteki kisiyi bir nesneye, kendinde varliga do6-
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nistirmenin ya da kendimizi onun nesnesine
donistirmeye caligmanin esigindeyiz. Hatta
insanlig) “yararsiz bir tutku” olarak tarif ede-
cek kadarileri gider. Bu herhalde, insan olacak
seyin asin kasvetli bir tasviridir. Sartre kabul
etmez. Sartre savunulurken, 6zgiirliik ve kéti
inan¢ anlatiminin birgok okur i¢in 6zgiirlesti-
rici bir etki yarattig1 ve yagsamlarini1 dogrudan
etkiledigi séylenmelidir. Yagamlarindan bekle-
diklerine ulasamamalarina bahaneler bulma-
ya calismak yerine, neyseler onun sorumlulu-
gunu alirlar.

TARIHLER

1905 Paris’te dogdu.
1943 Varlik ve Higlik'i yayimlada.
1980 Paris’te 6ldi.

SOZLUK

Askinhk: Kendisi i¢cin varhigin kendisini gelecekte
canlandirma kapasitesi.

Gorungiibilimsel yaklagim: Yagantinizin dogru bir
betimlemesini verirseniz, bunun, yasadiginz
seylerin 6ziinl bir gsekilde agiga vuracag diisiin-
cesine dayanan felsefi bir yaklagim.

Ik preje: Yagaminmizin yéniiyle ilgili yaptigimiz ve
yasaminizin diger pek ¢ok se¢imini renklendiren
temel sec¢im.
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Kendinde varhk: Sartre’in cansiz nesneler ve 6z-bi-
lingten yoksun her gey i¢in kullandig terim.

Kendisi i¢in varlik: Sartrein 6z-bilince yetenekli
her varhk i¢in kullandigi terim.

Koétiiinang: Kendi 6zgiirliigiinii inkar etmeyi gerek-
tiren tikel bir kendini aldatma tiiri.

Olgusallik: Dogdugunuz yer ya da sizi doguranlar
gibi verili olan ve degistirilemeyen seyler.

Savuncasiz biling: Bir seyin farkinda oldugunuzun
farkinda olmadan farkinda olmak.

Varolusguluk: Bilingli varliklar igin var olugun 6z-
den 6nce geldigi inancina dayanan felsefi bir
hareket. Daha fazla agiklama igin bir sonraki
bélime bakiniz.

EK OKUMA

Donald Palmer, Sartre for Beginners (Londra: Wri-
ters and Readers, 1995): Sartre'in eserine ¢izgi
roman bigiminde okunakli bir girigtir.

Arthur C. Danto, Sartre (Londra: Fontana, Modern
Masters dizisi, 1975): Sartre'in ana temalarina
bir girigtir.

Joseph P. Catalano, A Commentary on Jean-Paul
Sartre’s Being and Nothingness (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1980): Yararhdir. Kitabi
b6liim béliim agiklar. Yer yer zor olmasina rag-
men, Varlik ve Hiclik kadar zor degildir.
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Gregory McCulloch, Using Sartre: An Analytical
Introduction to Early Sartrean Themes (Londra:
Routledge, 1994): Sartre'in Varlik ve Higlik'teki
dislincesinin ana hatlarina iligkin dinamik bir
girig sunar.

Eric Matthews, Twentieth Century French Philosop-
hy (Oxford: Oxford University Press, 1996): Sar-
tre'1 Fransiz gelenegi baglamina oturtur. Zorluk-
lariyla iin salan birgok filozofa iligkin berrak ve
ilging bir anlatimdir.

Annie Cohen-Solal, Sartre: A Life (Londra: Heine-
mann, 1987) ve Ronald Hayman, Writing Aga-
inst: A Biography of Sartre (Londra: Weidenfeld
& Nicolson, 1986): Her ikisi de Sartre'in yasa-
minin tamamini eksiksiz anlatir. Cok daha kisa
olan otobiyografisi: Words (Harmondsworth:
Penguin, 1967).
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JEAN-PAUL SARTRE
oo
VAROLUSCULUK VE HUMANIZM

Terk edilmiglik, igdaralmasi, umutsuzluk:
Bunlar, Jean-Paul Sartre'in “L'existentialisme
est un humanisme” (“Varolusguluk bir hiima-
nizmdir”) adl1 konferansinin anahtar kavram-
landir. i1k kez 1945'te Paris'te verilen ve daha
sonra cevrilip Varolusguluk ve Hiimanizm
olarak yayimlanan konferans metni, Sartre’'m
herhalde en fazla okunan felsefi eseridir. Daha
sonra yayimlandigina pisman oldu. Ama ku-
surlarina ragmen, hala imgelemi ategleyebilir
ve insan se¢iminin ve sorumlulugunun gesit-
li yanlarina iligkin sahici bir i¢gérii sunabilir.
Ayrica daha karmasik eseri Varlik ve Higlik'e
bir képrii iglevi de gorir.

Sartre varolusculuk izerine konferansini
Paris'te Nazi iggalinden sonra vermigti. Aksi
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takdirde gorece sakin bir hayat yasayabilecek
insanlarin iggal, direnis hareketleri ve Vichy
hiikiimetiyle baglantili olarak diiriistliik, ihanet
ve baglihik sorunlarindan kaginamadig bir du-
rumdan yeni ¢iktig1 bir zamandi. Sartre’in ken-
disi de, isgal altindaki Paris’e dénmeden 6nce
esir diismiisti. Yine de Sartre'm birgok diigiin-
cesi, bugiin ne olmak ve ne yapmak istedigine
karar veren herkesi dogrudan ilgilendirir.

VAROLUSCULUK NEDiR?

Varolusguluk felsefe ve psikolojinin yam sira
birgok sanat1 da etkilemis olan felsefi bir ha-
rekettir. “Varolusgu” sézciigiinii ilk kez Gabriel
Marcel, Sartre’dan s6z ederken ortaya atmisti.
Sartre'in bu sifati kabul etmeye hazir olmasiy-
sa birkag yil alda.

Varoluggularin farkh farkl inanglar1 vardir.
Varolusguluk ve Hiimanizm'de Sartre, insanlar
icin “var olus 6zden 6nce gelir” inancinin bii-
tiin varolusgularin ortak inanci oldugunu 6ne
siirer. Bu ifadeyle Sartre, insanlik i¢in énceden
var olan bir plan ve uymamiz gereken bir in-
san dogas1 bulunmadigini anlatmak ister. Biz
olan seyi seceriz. Sartre’in varolusguluk versi-
yonunda, zihninde 6ziimiiz yatan bir Tann yok-
tur. Once var oluruz ve ardindan eylemlerimiz
sayesinde, ne olacaksak onu meydana getiririz.
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Secimlerimiz araciligiyla, her birimizin ne tir
bir varlik oldugunu belirleriz. Ne olmak istedi-
gimizi belirlemek konusunda tamamen 6zgi-
riiz; ama ayn1 zamanda, gorecegimiz gibi, Sart-
re’a gore bu 6zgirlik kaginilmaz bir yiki de
birlikte getirir.

Caki gibi insan yapim bir esya, iglevi tara-
findan belirlenir: Kesmezse ve katlaniniyorsa,
o zaman c¢aki degildir. Bir ¢akinin 6zl -yani
onu bagka bir gey degil, caki yapan sey- ¢aki
yapilmagdan 6nce ¢aki yapanin zihninde varda.
Bir insan ise farklidir; ¢linkii 6nceden belirlen-
mis bir iglevimiz yoktur ve zihninde 6ziimiiziin
belirlenebildigi hi¢bir Ilahi Zanaatkar yoktur.
Ornegin Aristoteles’ten farkhh olarak Sartre,
ahlakin temeli olabilecek ortak bir insan doga-
sina inanmiyordu.

Ne oldugumuzu ve ne olacagimizi se¢me
Ozglrligine yapilan vurgu, biitiin varolusgu
distiniirlerin ayirt edici 6zelligidir. Sartre ate-
ist olmasina ragmen, Gabriel Marcel gibi diger
varolusgular Hiristiyandi.

HUMANiZM NEDIiR?

Sartre’in konferansinin ana dirtiisii, kendi
varolusgulugunun, hiimanizmin bir bi¢imi ol-
dugunu tanitlamakti. “Hiimanizm” birbiriyle
baglantil1 birgok anlami olan bir terimdir; bu
nedenle Sartre'in sézciigi nasil kullandig: ko-
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nusunda berrak olmak 6nemlidir. Bir anlamda,
seylerin merkezine insanlar1 koyan her teori
icin gecerlidir. Bu yiizden, 6rnegin Rénesans
hiimanizmini, Tanri’'nin dogasina iligkin spe-
kilatif disiinceden, 6zellikle sanat ve edebi-
yatta insanligin eserleriyle ilgilenmeye bir ge-
cis karakterize etti. Laik hareketler —ahlakin
kaynag1 olan bir Tanri'nin var oldugu diisiin-
cesini reddeden hareketler- i¢in de kullanilan
bir terimdir.

Sartre varolusgulugun bir hiimanizm oldu-
gunu ilan ettiginde, kismen, insanligin hay-
siyetini ve biitlin degerlerin yaratilmasinda
insan se¢iminin merkeziligini vurguluyordu.
Bu, insanlarin var olduklar: haliyle kendilerini
yarattigini1 ve boylece aslinda ahlak: yaratti-
gim soylemenin bagka bir yoludur. Onemli bir
anlamda kim ve ne oldugumuzdan, neye deger
verdigimizden sorumluyuz. Ama ayni zaman-
da, kendi yaklagimini insan ruhu ve insan po-
tansiyeli hakkinda karanlik ve tehlikeli bir ké-
timserlik olarak karikatiirlestiren elestirmen-
lere yanit vermek icin de, Sartre varolusgulugu
bir hiimanizm olarak tanimlamak istedi.

ELESTIRMENLERE YANIT

Sartre’in bazi elestirmenlerine goére, varolug-
culuk yalmzca “garesizligin dinginciligi"ne
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yol acabilen bir felsefeydi. Bagka bir deyisle,
varoluggulugun bir eylemsizlik felsefesi ol-
dugunu, insanlar eyleme ge¢cmekten alikoyan
salt tefekkiircli bir felsefe oldugunu diisiini-
yorlardi. Bazilari da varolusgulari agir1 k6tim-
ser olduklar: ve insani durumda yiiz kizartici
olan her geye yogunlastiklar: i¢in azarladilar
—Sartre, kendisini bir bebegin nasil gilimse-
digini unutmakla sug¢layan Katolik elestirmen
Mlle Mercier'den alint1 yapar.

Bagka yonlerden de, varolusguluk bireyin
secimlerine bu kadar ¢ok yogunlastig igin, in-
sanligin dayanigmasini 6nemsemedigi elestiri-
si geldi. Bu elestiriye gére varolusguluk, bireyi
daha genis bir toplumun ayrilmaz bir parcgasi
olarak degil, daha ¢ok bir ada olarak ele alir.
Hem Marksistler hem de Hiristiyanlar bu nok-
taya degindi. Varoluggulugun 6zgiir varolugsal
se¢cim adina en igren¢ suglara izin verdigini
diisiinenlerden de saldir1 geldi. Varolusgular
Tanr1 vergisi ahlak yasalari fikrini reddettikle-
ri i¢in, bundan, herkesin istedigi her seyi yapa-
bildigi sonucu ¢ikar gibi gériniiyordu.

Sartre'in bu elestirilere yaniti terk edilmisg-
lik, bulant1 ve umutsuzluk kavramlarina ilig-
kin ¢6ziimlemesine odaklanir. Sartre’a gore
bu sézciiklerin 6zel anlamlar1 vardir; teknik
terimlerdir ve yan anlamlari, olagan kulla-
nimda sahip olduklari anlamlardan énemli 61-
ciide farklidir; hatta olagan kullanimin, o yan
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anlamlardan yararlanmasina ragmen. Her iig
terim giindelik kullanimda tipik olarak gesitli
tirden acizligi ve 1stirabi akla getirir. Sartre’a
gore iyimser bir yanlari da vardir; metnin yi-
zeysel okunmasi bu noktay1 gézden kagirabi-
lir.

TERK EDILMISLIK

Sartre’a gore “terkedilmislik” 6zellikle Tann ta-
rafindan terk edilmek anlamina gelir. Bu, me-
tafizik bir kendilik olarak Tanri'nin bir nokta-
da var oldugunu ve ¢ekip gittigini ima etmez.
Sartre, Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist'te
yaptig1 iinli duyuruyu tekrarhiyor: “Tanri 61dd.”
Nietzsche'nin dedigi suydu: Ge¢ XIX. ytizyil-
da Tanri'ya inang artik savunulamazdi. Sartre
“terk edilmiglik” sézcligiinii metaforik bir bi-
¢imde kullanarak, ahlaki se¢imlerimizi onayla-
yacak bir Tanri'nin, kurtulusumuzu saglayacak
ilkeleri bize verecek bir ilahin var olmadigini
idrak etmenin neden oldugu kayip duygusunu
vurgular. S6zciik se¢imi, nasil hareket etmemiz
gerektigi konusunda kilavuz ararken evrende
yalniz oldugumuzu bize hatirlatir.

Terk edilmisligin esas sonucu, ahlakin nes-
nel bir kaynaginin yoklugudur. Ahlaki se¢im-
lerimiz 6znel bir konumdan yapilmalidir; ama
gorecegimiz gibi Sartre i¢in bu, her keyfi seci-



28. SARTRE: VAROLUSGULUK VE HUMANIZM | 417

min diger secimler kadar kabul edilebilir oldu-
gu anlamina gelmez.

Sartre, Tanri'nin var olmadigini kabul eden,
ama Hiristiyan ahlakin, destekleyici bir Tann
glivencesine sahip olmayan laik versiyonuna
yapisan ateist ahlakg¢iya siddetle itiraz etti.
Hiimanistin bu tird, terk edilmigligin mantik-
sal igerimlerini sonuna kadar izlemeyip, bir
tir hisniikuruntuya sigindi. Sartre’c1 varolus-
¢u ise, aksine, bir yaraticisinin var olmamasa-
nin tam etkisini kabul eder. Kendi yasamiyla
ilgili segimler yapan birinin konumuysa bu-
lant1 konumudur.

BULANTI

Sartre iradenin 06zgiirligine biitin kalbiyle
inanir. Insanin se¢imi konusunda giigli bir bi-
¢imde anti-deterministtir. Su ya da bu sekilde
olmaya zorlandiginiza inanmak, neredeyse her
zaman bir tiir kendini aldatmadir —buna “kéti
inang”, yani gergek 6zgiirliigiinlizii inkar etme
diyor. insanlhigin bir 6zli oldugu diigiincesini
reddetmesine ragmen, insanlarin esasinda 6z-
gur olduklarina inanir. Biz olanin 6z budur.
Yine de Sartre'in neredeyse paradoksal ifade-
sinde yalnizca 6zgir degil, “6zgiirliige mah-
kimuz” da. Kurtulus yerine, eylemlerimizi ve
diinyaya yo6nelik tutumumuzu se¢me 6zgirli-
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gumiziin bilgisi ve deneyimi, sorumluluk yi-
kiini birlikte getirir.

O ylzden bulant1 kismen, bahanesiz bir
sekilde tek basimiza oldugumuzun taninma-
sidir. I¢inde bulundugumuz zor durumdan
sorumlu tutacagimiz kimse yoktur. Biz olan
her seyin sorumlusu biziz. Elbette ebeveyn-
lerimizi, dogdugumuz yeri ve 6liip 6lmeme-
yi segcemeyiz. Ama Sartre, durumumuzun her
boyutuyla ilgili hissettiklerimizden tamamen
sorumlu oldugumuzu iddia edecek kadar ileri
gider. Duygularimiz segeriz ve bunu inkar et-
mek, kéti inangtir.

Sartre bunun da 6tesine geger. Ben olan her
seyden sorumlu olmaminyani sira, tikel bir ey-
lem secgerken kaginilmaz olarak “biitiin insan-
lik i¢in bir yasa koyucu olarak” hareket ederim.
Sartre'in 6rneginde, evlenip ¢ocuk sahibi olma-
y1 segersem, bu sekilde yalnizca kendimi de-
gil biitiin insanlig1 da bu tekesli tireme bi¢imi
pratigine adarim. Bu, Immanuel Kant'in ahlaki
yargilarin evrensellestirilebilirligi fikrini, bir
seyin yapilmasi bir kisi i¢in ahlaken dogruysa,
benzer kosullarda herkes i¢in ahlaken dogru
olmasi gerektigi gorligiinii hatirlatir. Sartre’a
gore “bulant1” teriminin tam anlami, herhan-
gi bir se¢imimizin igerimlerini idrak ettigimiz
zaman belirginlesir. Ne segersek segelim, insan
olacak seyin bir resmini yapiyoruz. Bunu idrak
edince, eylemleri, bagkalar1 i¢in ¢ok kapsaml
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icerimleri olan birinin muazzam sorumlulugu-
nu hissedecegiz. Tanr1'nin tek oglunu kurban
etmesini emrettigi Ibrahim gibi, bir bulan-
t1 durumundayiz, ¢iinkli onun gibi, degisiklik
yapma olanag kalmayana kadar olacaklari
bilemeyecegimiz durumlarda eylemlerimizi
se¢meye “mahkimuz.” Sanki biitliin insanlik bu
insan yagsamina ne yapacagimizi gormek igin
bizi izliyormus gibidir.

UMUTSUZLUK

Umutsuzluk, terk edilmiglik ve bulanti gibi, bir
duygu terimidir. Sartre i¢in umutsuzluk, ba-
sitce diinyanin inatg1 karakterine bir tepkidir.
Herhangi bir sey arzulayabilirim, ama arzula-
digimi1 elde etmem zorunlu degildir. Ornegin
bir konser kemancisi olmak isteyebilirim,
ama benden kaynaklanmayan bir nedenle sol
elimin birka¢ parmagim kirabilirim ve sonug
olarak profesyonel bir miizisyenin ihtiya¢ duy-
dugu koordinasyona ve hiza asla ulagsamam.
Bagka insanlar, olaylar, kosullar amacglarimi
gerceklestirmemi 6nleyebilir. Ama sirf iglerin
umdugumuz gibi olmama olasilig1 ylziinden
Sartre, kendimizi eylemsizlige terk etmemiz
gerektigine inanmaz. Aksine eylemi ve baglan-
may1 tesvik eder; ¢linkii kogullar farkh olsaydi
yapmis olabileceklerimizin degil, fiilen yap-
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tiklarimizin toplamiyiz. Arzularimiza kavus-
manin oniindeki talihsiz engellere nasil tepki
verecegimizi de segeriz.

SARTRE'IN OGRENCISi

Sartre’'m Varolusguluk ve Hiimanizm'de kul-
landig1 esas 6rnek, gergektir. Fransa'min iggali
sirasinda Sartre'in bir 6grencisi, sahici bir ah-
laki ikilemle kars1 karsiya kalmigti. Goérdigi
kadariyla iki se¢genegi vardi: Kendisine ¢ok diis-
kiin olan annesine bakmak i¢in Fransa'da kal-
mak; Fransa'nmin kurtulusu i¢in savagmak tize-
re Ingiltere'deki Ozgiir Fransa'ya katilmak i¢in
yola cikmak. Gitmesinin annesi i¢in ¢ok koéti
sonuglar doguracagini biliyordu; ayn1 zamanda
Ozglr Fransa'ya katilma girigimi tam bir baga-
risizlikla sonuglanabilir ve émriinde degerli bir
sey yapma girigimi “kumdaki su gibi kaybolabi-
lirdi.” Yalin se¢im, bir oglun vefasi ile yurdunun
kurtulusu i¢in savagma girigimi arasindaydai.
Sartre ne Hiristiyan ne Kantg1 ahlak 6gre-
tilerinin bu 6grenciye yol gosterebilecegini
tanitlayarak baslar. Hiristiyan 6greti delikan-
liya iyilik yapmasini, komsusunu sevmesini
ve baskalar i¢in kendini feda etmeye hazir ol-
masini soylerdi. Ama bu, sorunu ¢ézmez; ¢lin-
kii hala anne sevgisi ile iilke sevgisi arasinda
se¢cim yapmakla kars: karsiyadir. Kantg: etik-
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se hicbir zaman bagkalarina bir amacin araci
gibi davranma diyor. Bu da fazla igse yaramaz;
¢iinkl annesinin yaninda kalmak annesini bir
amag olarak gérmek olurdu; ama ayni zaman-
da, onun adina savaganlari da bir amacin ara-
c1 sayardi. Savasgilara katilsa savasgilar1 bir
amag olarak kabul eder, ama annesini bir ama-
cin araci olarak gérme riskine girerdi.

Burada 6grenci terk edilmisligin anlamim
deneyimler: Onceden belirlenmis sabit deger-
leri olmayan bir diinyada anlaml se¢imler yap-
maya zorlanmaktadir. Basit ¢6ziimler yoktur.
Sonunda kendi basina se¢cim yapmak zorunda
kalir. Birinden 6gut almaya gitse bile 6gudi
reddetmeyi segebilir. Ogiit¢ii se¢imi de, bir 61-
¢iide, ondan almayr umdugu 6giit tiriniin bir
sonucu olabilir. Sartre’in 6grenciye 6gidi apa-
¢ikt1, ama herhalde 6zellikle yardimc1 olacak
tirden degildi. Insani agmazin bulantisinin
tim agirhigini tasiyan 6grenciyi su sézlerle bas
basa birakmistir: “Ozgiirsiin, o halde seg.”

VAROLUSCULUK VE HUMANIZM
HAKKINDA ELESTIRILER

Insan dzgiirliigiinii abartir

Varolusguluk ve Hiimanizm'de, tipki daha
onceki kitab1 Varlik ve Higlik'te oldugu gibi,
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Sartre insanlarin 6zgiir oldugunu ve biz olan
seyi O6zgir secimlerimizin belirledigini iddia
eder. Ama birgok filozof, onun 6zgiir iradenin
kapsamiyla ilgili varsayimindan kugkuludur
(bir 6nceki bélimde Varlik ve Higlik'e yonelti-
len benzer bir elestiriye bakiniz). Duygularimiz
konusunda 6rnegin Sartre'in éne stirdigiinden
daha az 6zgiirliige sahip oldugumuza inanmak
icin tam bir determinist olmak gerekmez.

Cok fazla bireyci

Sartre'in varolusgulugu, yaptig1 her seyden so-
rumlu ve birinsanin ne yapmasi gerektigini sa-
bitleyen toplumsal geleneklere ya da herhangi
bir insan dogasina bagli olmayan tek basina
bireyi vurgular. Ama bu yaklasim atomcudur.
Sartre tikel toplumlarla biitiinlesmemisiz, bu
biitinlesmeden kaynaklanan sorumlulukla-
rimiz ve yukiimliliklerimiz yokmus gibi ya-
zar. Toplum bizi gekillendirir ve birgok kisiye
gore, neyi diiginmemizin ve yapmamizin ola-
nakli oldugunu kosullandirir. Sartre’in yakla-
sim1 yuzslzlik 6l¢isiinde 6zneldir: Bireyden
baglar. Daha sonraki kitab1 Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde, insan agmazina iligkin daha 6n-
ceki yazilarinda hakkini vermedigi toplumsal,
siyasal ve tarihsel yanlarinmi kabul ederek, bi-
reysel varolusgu tutumu Marksizmle uzlagtir-
maya caligti. Ne yazik o kitabin biiylik b6liimi,
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herhalde amfetaminlerin etkisi altinda yazdig:
icin, neredeyse anlasilmazdir.

Benim secimlerim
neden tiim insanlik i¢in gecgerli olsun?

Sartre elestirmenlerini c¢iirtitmek i¢in kendi
varolusgulugunun, ahlaki se¢imlerin aslinda
bir bireysel zevk meselesi oldugunu ve her-
hangi bir eylem se¢iminin ahlaki olarak diger
secimler kadar iyi oldugunu savunan en koéti
oznelcilik bigimini desteklemedigini tanitla-
malidir. Eger onun varoluggulugu o konuma
diserse, en korkung iskence, cinayet ve sadizm
orneklerinin, bu teoriye gore insanlar sahiden
yapmay1 arzulamiglarsa ahlaken kabul edile-
bilir oldugu sonucunu dogurduguna igaret et-
mek de hakli bir elestiri olur.

Argiimaninin biitiin yapisinin tizerinde
durdugu kendi evrensellestirilebilirlik versi-
yonu i¢in 6ne siirdiigii argiman oldukcga za-
yiftir. Bir sey yapmay se¢tigimiz zaman, seg-
tigimiz geyin her zaman daha iyi bir eylem
¢izgisi olduguna inandigimiz gsey oldugu id-
diasiyla baslar. Ama sonra herkes i¢in iyi ol-
madikca hicbir seyin bizim i¢in iyi olamaya-
cagini iddia etmeye gecer. Bu ylizden Sartre’'a
goére, bana gore benim icin en iyi olan: segti-
gim i¢in, bu bir bakima herkes i¢cin —herhal-
de benzer durumdaki herkesi kast ediyor- en



424 | KLASIKLERLE FELSEFE

iyi olmasi gerektigini icerir. Se¢imlerimi ya-
parken yarattigim insanlik imgesi, biitlin bir
cagda herkes i¢in gegerli olmalidir. Bu yiizden
sorumlulugumuzun, bireyin ¢ok 6tesine uzan-
dig1 varsayilir.Yine de bu argiimanda bireysel
se¢imden, bir ¢agdaki biitliin insanhktan so-
rumluluga hizli gecisgler hakli gériinmiyor ya
da hakl gosterilemez.

Samimi, ama kotu kisi 6rnegi

Sartre’in konumu iyi desteklenmis olsaydai bile
irdelemedigi son derece tatsiz sonuglar: olabi-
lir. Ornegin Adolf Hitler gibi samimi, ama kéti
bir kisiyi alalim. Varolugsal bakis acisindan
Hitler'in se¢imleri —igren¢ Yahudi diigmanl-
g1, soykirim, soy aritma programlari— hepsi iyi
inancgla yapilmigtir. Hitler'in kendi imgesini
bi¢imlendirmesi, aslinda bir ¢agda insanhgin
benzeyebilecegi seyin bir imgesini bigimlen-
dirdi. Varoluggu bir Hitler, se¢imlerini 6nceden
var olan degerlerin bulunmadig bir diinyada
yaptigini ve yalnizca kendisini degil, biitiin in-
sanlig1 bagladigini iddia edebilirdi.
Varolugculuk ve Hiimanizm, bu elestiri-
ye yanit vermenin malzemesini sunar. Orada
Sartre sunu iddia eder: Sahiden 6zgiir olmay:
segen biri diger insanlar igin Ozglrlik iste-
yemez. Cok aciktir, Hitler kendisiyle hemfikir
olmayanlarin 6zgiirliigiine sayg1 duymadi. Mil-
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yonlarca Yahudiyi, escinseli, siyasal muhalifi,
Cingeneyi, agir psikiyatrik sorun yasayanlari
6ldirdu. Sartre'in ilkesi kabul edilse, bu, onun
felsefesinin Hitler'in ahlaksiz oldugu hiikmi-
ne varilacak bir konum saglamayacag itirazi-
na sert bir yanit verir. Yine de 6zgiir olmay: se-
¢en herkesin, diger insanlarin da 6zgir olma-
sin1 istemesi gerektigi ilkesi, ancak mantiksal
olarak kendiniz i¢in istediginiz her geyi bagka
insanlar icin de istemeniz gerektigini varsa-
yarsaniz, ardamh olur. Ne var ki, Sartre, gérdii-
gumiiz gibi, bireyden biitiin insanliga ge¢cmeye
yeterli argliman sunmaz.

TARIHLER

Bir 6nceki béliime bakiniz.

SOzZLUK

Bulanti: insanlik i¢in se¢im yapma sorumlulugu-
nun agirhigiyla 6zgiir se¢cim yapma deneyimi.
Dingincilik: Eylemsizlik ve diinyadan ¢ekilme fel-

sefesi.

Hiimanizm: insanlar1 diinyadaki degerin kaynag:
yapan laik hareket.

Oz: Bir seyi ne ise o yapan 6zellik.
Terk edilmiglik: Tann'nin yokluguna isaret etme-
nin metaforik yolu.
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Umutsuzluk: Diinyanin irademize gesitli bigimler-
de direngli olabileceginin, kontroliimiiz diginda-
ki olaylar nedeniyle projelerimizin gergeklesme-
yebileceginin idrak edilmesi.

Varolugguluk: Ozellikle Sartre'la 6zdeglestirilen,
insanlar i¢in var olusun 6zden 6nce geldigini
vurgulayan felsefi ve edebi hareket.

EK OKUMA

Stephen Priest (ed.), Jean-Paul Sartre: Basic Wri-
tings (Londra: Routledge, 2001): Sartre'in diger
anahtar metinlerinden 6zetlerin yani sira Va-
rolusculuk ve Hiimanizm'in tam metnini igerir.
Priest'in berrak ve titiz girisleri, oldukg¢a zor
bir yazarla basa cikmakta son derece yararli-
dir. Sartre'in felsefi kariyerine iligkin biyografik
Ozeti de ¢ok yararhdair.

Daha fazla ek okuma igin bir 6nceki boliime baki-
niz.
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KARL POPPER
o
ACIK TOPLUM VE
DUSMANLARI

Karl Popper II. Diinya Savasi’nin hengamesi-
ni ve Avusturya‘da, Almanya'ya ilhakindan -
Anschluss—- o6nceki siyasal kargasayr yasadi.
Hitler gelmeden memleketi Avusturya'dan ay-
rilmay: basardy; ama bu olaya iligkin haberler,
Popper'in Acik Toplum ve Diigmanlari'm yaz-
masini tetikledi. Din olarak degil soy olarak
Yahudi olan Popper, olacaklar: anladi. O sirada
Yeni Zelanda'da yasiyordu. Oradayken enerjisi-
ni siyasal diisiince tarihini yeniden diigtinme-
ye akitip, totalitarizmin entelektiiel koklerini
ve totalitarizmin vyiikseligine direnebilecek
toplum tiiriini teghis eden tartigmali kitabini
yazdi. A¢ik Toplum ve Diismanlar: gériiniirde
Platon, Hegel ve Marx'a odaklanir; ama as-
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linda ¢ok daha genig bir alana uzanmaktadir.
Popperin yazdiklar1 yazildig: savas kosgulla-
rindan, Avrupa'nin kaderinin belli olmadig: ve
fagizmin ytlikseliginin heniiz durdurulmadig:
kogullardan bir ivedilik ve keskinlik duygusu
alir; 1945'te Avrupalilar hem siyasal otoriter-
ligin yikicimi giiciinii hem de toplumlar: bu tir
olaylarin tekrarlanmasini O6nleyecek sekilde
yeniden inga etmenin ihtiyacin1 kabullenmek-
teyken yayimlandi. Kitap yayimlandiktan kisa
slire sonra, London School of Economics’te gé-
rev aldi.

Popper hem bilim felsefesine (bkz. B6liim 31)
hem de siyaset felsefesine anlamli katkilarda
bulundu. Hipotezlerin onaylanmasindan ¢ok
bir dizi kestirim ve ¢lirtitme olarak bilim an-
latimina, “yanliglamacilik” (“dogrulamacilika
karsit) olarak bilinen konumlanmaya igaret et-
mek i¢in genellikle “Popperci” sifat1 kullanilir.
Popper, bilimin dogrulayic: kanitlar bulma sii-
reci oldugu diisiincesini reddeder; aksine, bi-
lim insanlarinin cesur, ama yanliglanabilir hi-
potezler formiile edip, sonra onlar g¢liritmeye
koyularak g¢alistiklarin1 diisiindii. Mantiksal
olarak higbir destekleyici kanit miktari, ampi-
rik bir hipotezi mutlak bi¢gimde dogrulayamaz,
ama gozlemler bir genellemeyi ¢iiriitebilir. Bi-
lim insanlari, yikim testine tabi tuttuklar hi-
potezler iireten ve eskilerin elestirisi 15181nda
yeni hipotezler formiile eden yaratici1 diigiiniir-
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dir. Bu yiizden bilim parga parcga diizeltmeyle
ilerleme kaydeder.

Popper'in Agik Toplum ve Diismanlan kita-
by, adinin da gosterdigi gibi, kapal bir toplum-
la sonuglanan bir dizi tehdit karsisinda agik bir
toplum goriigiinii giicli bigimde savunma giri-
simidir. Popper, bilimde oldugu gibi siyasette
de, statiikoyla elestirel iligkiye dayanan bir mo-
del ihtiyacim1 gérdii. Siyaset felsefesi, agikgas,
bilimin elestirel ve rasyonel yéntemlerini top-
lumlarin. érgiitlenmesine uygulama girigimidir.
Popper, bu tiir gerekgeli elestirel tartigmaya ve
reforma izin veren tek siyasal diizenlemenin de-
mokrasi olduguna inanmiyordu. Platon, Hegel ve
Marx, diyordu Popper, modern zaman totalita-
rizminin temellerini atan ti¢ bag sugludur. Bu
kitap, buiyiik 6lclide, onlarin diisiincelerine ve
etkisine araliksiz bir saldiridir. Her ii¢ filozof
da, toplumun biiyiik 6lgekli titopik yeniden or-
gitlenmesini savundu; Popper bunu temel bir
yanls olarak gérdi ve bu diistinme tislubunun
yerine, kendi ifadesiyle “pargali toplum miihen-
disligi"ni gegirmek istedi.

POPPER ACIK TOPLUMLA NEYi
KASTETTI?

Popper'a gore agik toplum, yetkilerini yalnizca
gelenekten ya da yerlesik bir kurulugun iyesi
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olmaktan alanlarin farz edilen otoritesini, bi-
reylerin sorgulamasina ve reddetmesine izin
veren toplumdur. Ag¢ik bir toplumun iyeleri
insaniyete, 6zgilirliige, esitlige ve rasyonel de-
gerlendirmeye dayanan yeni gelenekler kurma-
ya caligir. One siiriilen politikalar: elegtiriye
tabi tutar ve gerektiginde, umulan sonuglari
vermedikleri goriiliirse onlardan vazgegerler.
Kapali toplumlar ise, aksine, diigliniilebileni,
soylenebileni ve yapilabileni kontrol eden oto-
ritelere saygilidir.

PLATON’UN TOTALITER EGILIMLERI

Ac¢ik Toplum ve Diismanlar: putkiricidir -bile-
rek oyledir. Popper, sirf iggal ettikleri konum-
dan 6tiird “biiyiik insanlar”a (onun terimi) asi-
r1 saygili olmamamiz gerektigine inaniyordu.
Entelektiiel mirasimizin pargas: olan disi-
nirleri elestirmeye isteksiz olursak, gelenegin
toptan son bulmasi riskini goze aliriz.
Popper'in kaidesinden indirmeye c¢aligtig:
ilk felsefi put, kugku gétiirmez bir bigimde ta-
rihte en ¢ok saygi duyulan filozoflardan biri
olan Platon'dur. Popper’a gére, Avrupa diigiin-
cesine totalitarizmin tohumlarini eken kisi
Platon'du. Popperdan 6nce yorumcular, Pla-
ton'un ideal bir toplumun nasil y6énetilmesi
gerektigineiligkin goriislerini acikladig: kitaba
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Devleti (bkz. Bolim 1) yorumlarken elestirel
olmama egilimindeydi. Popper, Platon'un ken-
di devletinde 6zgiir diisiinceyi engellemek igin
elinden geleni yaptigini, kendine gére gercek-
ligi yanhis gosteren ya da uygunsuz duygusal
baglanmalarn tegvik eden her sanati ya da ile-
tigimi sansiirlemeyi mesrulastirdigini vurgu-
ladi. Platon dogruluga deger verdigini iddia
etmesine ragmen, agsag1 tabaka mensuplarinin
soylu bir yalanla yerlerinde tutulmalar: gerek-
tigini de savunmustu: Asag tabakalardakile-
re, yonetmek i¢in doganlarin, filozof sinifinin
kaninda altin, destekg¢ilerin kaninda giimiis,
is¢ilerin kaninda ise demir ve bakir bulundu-
gu soylenmeliydi. Bu, Platon'un bir devletin
nasil iyi yonetilebilecegiyle ilgili bir énerisin-
den ibaret degildi. Ideal devletin, degismez ve
kesfedilebilir bir seyin formunu ya da 6ziini
kesfettigini iddia ediyordu.

HEGEL'IN TARIHSICILiGi

Platon'un toplum goriisiine saldirisindan son-
ra Popper, bir XVIII. yilizyi1l Almanina, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'e yonelir. Hegel, di-
yor Popper, ¢agdas tarihsiciligin ana kayna-
gidir. Popper'a gore tarihsicilik, belirli so-
nuglar1 kaginilmaz ilan eden bilimdis1 bir
egilimdi; tarihin, varsayilan yasalara daya-
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narak oOngorilebilir ve kaginilmaz bir seyri
oldugunu 6ne siiren yanlis diisiinceydi. A¢ik
Toplum ve Diismanlari'nin biyiik béliimi, bu
kehanet tslubuyla dalga ge¢meye yoneliktir.
Tarihsiciligin sorunu, kismen, elestirel iligki-
ye ya da kanaitla ciiriitmeye yer birakmamasi-
dir; seylerin basit bir gekilde gerceklesecegi-
ni ilan eder ve insanlarin, deneyimin 1s181nda
kendi siyasal geleceklerini gekillendirebilme
olanagini ortadan kaldirir. Hegel'in felsefe-
sinin kalbinde tarihsicilik vardir. Zararsiz
bir entelektiiel tutum gibi goériinebilir; ama
Popper, XX. yluzyilin ortasinda Avrupa‘da to-
talitarizmi tesvik eden determinist bir diisiin-
me Uslubu olduguna inaniyordu. Popper taviz
vermez, ama Hegelciligi entelektiiel bir diizen-
bazlik ve etkisini bir fars ilan eder —6zellikle
de milliyet¢iligi, devletin kutsanmasini ve bir
halkin kaderi anlayisini besledigi i¢in tehlike-
li bir fars olarak. Hegel’in felsefesini “devasa
sasirtmaca” ve Hegel'in kendisini bir sarlatan
olarak elestiren Schopenhauer’a biiyiik sem-
pati duyar.

MARX

Popper, Marx'a, Hegel'e oldugu kadar saldir-
ganca yaklagsmaz. Marx, Hegel'in tarihsiciligi-
ni benimsedi, kapitalizmin kaginilmaz ¢okii-
siine ve sinif miicadelesinin bitecegine inand..
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Marx'a gore siyasal faaliyetin rolii, bunun pi-
rizsiiz bir bicimde ve dogum sancilarini ha-
fifletecek sekilde olmasini saglamakti. Popper
Marx'in tarihsiciligini kiigimsemesine ve ona
hak etmedigi bir entelektiiel inanmilirhk ka-
zandirdig: i¢cin Marx’a saldirmasina ragmen,
Marx'in toplumsal sorunlara rasyonel ¢é6zim-
ler bulma girigsimlerine saygi duyar. Yalnizca
yanlis yanitlarla, insanliga zarar veren yanit-
larla ortaya giktigini diigliniir. iste bu ylizden
de Marx, Popper'in goziinde, kendisinden 6n-
ceki Platon ve Hegel gibi, agik toplumun bir
diismaniydi.

ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI
HAKKINDA ELESTIiRiLER

Platon, Hegel ve Marx'1
karikatiirlestiriyor

Popper'in kitabini elestirenlerden bazilari,
onun Platon, Hegel ve Marx'1 yanlig tanittigi-
ni1, onlarin gérislerini kendi amacina uygun
olacak sekilde karikatiirlestirerek sundugunu
ileri stirer. Popper 6zellikle Hegel'in distince-
sine ko6ti davranir. Yine de II. Diinya Savasi
sirasinda yazan Viyanali bir gé¢menin, tehli-
keli milliyet¢iligin ve totalitarizmin yiikseli-
sinden kismen sorumlu oldugunu hissettigi
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bir filozofa 6fkesini ifade etmesi pek sasirtici
degildir.

TARIHLER

1902 Viyana'da dogdu.

1937 Yeni Zelanda, Christchurch'te gorev aldi.
1945 Acik Toplum ve Diismanlar: yayimlandi.
1994  Ingiltere, Croydon'da &ldii.

SOzZLUK

Acik toplum: Yurttaglarin elestirel tartismayla yet-
kililere meydan okuma ve bdylece pargali top-
lumsal degisim gercgeklestirme 6zgiirliigiine sa-
hip oldugu toplumdur.

Tarihsicilik: Hegel'inki gibi, sonuglar kaginilmaz
kilan tarih teorisi. Tarihin 6ngérilebilir bir sey-
ri oldugu gorisi.

Totalitarizm: Yetkililerin halkin giindelik faaliyet-
lerini kontrol ettigi, acik ve 6zgiir tartismanin
olanaksiz oldugu kapali bir toplum bigimi.

Yanlhslamacilik: Bilimin, bilim insanlarinin ¢iiriit-
meye koyuldugu bir dizi cesur hipotezle ilerledi-
gini iddia eden Popper'in goriisii.

EK OKUMA

Karl Popper, Unended Quest (Londra: Routledge,
gozden gegirilmis basim, 1992): Popperin otobi-
yografisidir.
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Bryan Magee, Popper (Londra: Fontana, 1977): Bu
diigiintiriin eserine kisa ve ¢ok berrak bir girigtir.

David Edmonds ve John Eidinow, Wittgenstein's
Poker (Londra: Faber and Faber, 2005): Karl Pop-
per ile Ludwig Wittgenstein arasindaki tinli bir
anlagmazligl, muhtesem ve ¢ok okunakli bir bi-
¢imde ele alir.



30

LUDWIG WITTGENSTEIN
TS
FELSEFI SOR USTURMALAR

Ludwig Wittgenstein bagkalarini1 kendi basla-
rina diisiinme zahmetinden kurtarmak isteme-
di. Felsefi Sorusturmalarin amaci, okurlarina
kolay tiiketim i¢in 6nceden paketlenmis diisiin-
celer sunmak yerine, onlari1 kendi diistinceleri-
ne sahip olmaya kigkirtmakti. Bu durum, onun
parcali ve dolambagli, bir konudan digerine
sigrayan ve tekrar geri dénen yazi iislubuna da
yansimigtir. Felsefi sorularin yanitlar1 apacgik
sekilde verilmez, ama tikel 6rnekler ve 6ykiiler-
le akla getirilir. Ipuglan verilir, ama igerimleri
genellikle agik secik ortaya konmaz; metaforlar
boldur, ama onlan agmak okura birakilr.
Bo6lium basghklar: yerine Wittgenstein sayi-
lann kullanir. Bunula birlikte kitabin diizeni
tamamen Wittgenstein'a ait degildir; ¢linki
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onun 6limiinden iki yi1l sonra, 1953'te yayim-
lanmistir ve birkag yil ilizerinde c¢alistigl bir
elyazmasina dayanmaktadir.

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS
ILE iLiSKiSI
Wittgensteinin sagken yayimlanan tek
kitab1 1921'de c¢ikan Tractatus Logico-
Philosophicus'tu. Bu zor numaral agiklama-
lar dizisi, siirsel bir iislubu, mantiga ve in-
san diglincesinin sinirlarina iligkin ciddi bir
yaklasimla birlestirmeyi basarmisti. En ¢ok
“lizerine konusulamayan konusunda susmal1”
duyurusuyla tnlidir. Bu pratik bir 6zdeyis
degil, diiglincenin sinirlariyla ilgili goris-
lerin bir 6zetidir. Insan yagsaminda 6nemli
olan seylerin ¢ok biiyliik bélimi, anlaml bir
sekilde anlatilabilen alemin disinda yatar;
ifade edilemezdir, ama bu nedenle daha az
onemli degildir. Felsefi Sorusturmalar birgok
bakimdan, Tractatus'ta ifade edilen goris-
lerin bir elestirisidir ve Wittgenstein, daha
yakin zamana ait diiglincelerinde ayirici ola-
n1 ortaya ¢ikarmak igin Tractatus'un Felsefi
Sorusturmalar'a bir 6ns6z olarak yayimlan-

masini bile 6nermisti.
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FELSEFENIN DOGASI

Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein kendi
roliint, sinegi sinek sisesinden kurtarmak ola-
rak gorir. Bununla kastettigi sudur: Filozoflar,
dile yapamayacagini yaptirma girisimiyle,
kapana kisilmig vizildiyorlar. Dilin biyisi-
ne kapilmiglardir. Kendi ifadesiyle: “Felsefi
sorunlar dil tatile gidince ortaya cgikar” (38).
Bagka bir deyisle felsefi sorunlar, sézciikle-
rin uygunsuz bir baglamda kullanilmasindan
kaynaklanir.

Wittgenstein'in yaklasimi, dilin fiili kulla-
nmimina dikkat ederek ve bdylece sinegi sinek
sigesinden kurtararak bu tiir sorunlari ¢6zme-
yi amaglar. Bu nedenle felsefi yaklagimi ¢ogu
kez sagaltic1 yaklasim olarak nitelenir: Felsefe,
tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir. Felse-
fe, “anlama yetisinin dilin sinirlarina goégiis
germekten edindigi sislikleri” inceler (119). Bu
sigkinliklerin tedavisi, dilin nasil galigmasim
hayal ettigimize degil, fiilen nasil ¢alistigina
bakmaktir. Ama dilin fiili kullanimina iligkin
¢6zlimlemesi, bir toplumsal antropoloji alig-
tirmasi degildir. Dilin kimi kullanim bigimle-
rinin haritasini ¢gikaran Wittgenstein, anlam-
liligin ve diisiincenin sinirlarina dikkat ceker.
Bu girisimin biliylk bir bdlimi, dilin dogas1y-
la ilgili yaniltic1 teorileri ortadan kaldirmakla
iligkiliydi. Dilin tikel kullanimlarina odaklan-
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masinin bir nedeni de, Wittgenstein'in biiyiik
Olgekli teorilestirmenin, sorusturulan seyin
ozini kesfedebilecegimiz seklindeki yanlhs
varsayima dayandig: i¢in yaniltici olduguna
inanmasiyda.

KULLANIM OLARAK ANLAM

Felsefi Sorusturmalarin 6nemli bir bolimd,
dilin dogasina iligkin Wittgenstein'in basit de-
digi bir anlatima karsidir. Aziz Augustinus'un
nesnelere igsaret edip adlandirarak dil 6grenme
anlatimini, bu basit goriigsiin temsilcisi olarak
ele alir. Bu Augustinuscgu dil tasvirini benim-
seyenlere gore sbézcilikler nesnelerin adidir ve
sozciik bilesimlerinin, yalnizca gergekligi be-
timleme islevi vardir.

Bu gorise gore, 6rnegin “elma” sézciigiiniin
anlamim 6gretmek igin, bir gocuga bir elma
gosterip “bu bir elmadir” deriz. Buna gostere-
rek tanimlamayla 6gretme denir: Adlandirilan
nesneyi isaret etme. Wittgenstein boyle goste-
rerek tanimlamanin ige yaradigini inkar etmez,
ama bunun tiim dil 6greniminin temeli oldugu
goriisiiniin getirdigi bircok giicliige dikkat ce-
ker. Ornegin bdyle gostererek tanimlama bir
miktar sahne hazirlamay: gerektirir. Cocuk bir
elmaya isaret etme durumunu anlamayabilir
ya da elmanin rengini ya da seklini gésterdi-



440 | KLASIKLERLE FELSEFE

ginizi sanabilir. Her gostererek tanimlama
durumu, alinmakta olan seyin gesitli yorum-
larina olanak verir. Dahasi, ¢ocuk goéstererek
tanimlamanin tikel durumunu anlasa bile bu
durumdan ona benzer diger durumlara gegis
yapamayabilir.

Dil, diinyay: temsil etmek i¢in kullandigimiz
basit bir araci degildir. Daha ¢ok farkl1 amag-
lar i¢in kullandigimiz bir dizi alet igeren bir
alet cantasina benzer. Ya da Wittgenstein'in
bagka bir metaforunu édiing alirsak, dil bir lo-
komotifteki kollara benzer. Sézciikler birbirine
benzer; bu yilizden hepsinin ayni isi yaptigini
distinme egilimindeyiz. Ne var ki, lokomotifte-
ki kollar gibi benzerlik yilizeyseldir: Bir kol bir
vanayl ¢aligtirir, baska biri frenleri galigtirir;
birinin yalnizca iki konumu, “acik” ve “kapali”
konumu varken; bagka biri durmadan hareket
edebilir.

Fiili dilin dogasini incelersek, Augustinus-
¢u tasvirin dogru olmadigini hemen anlariz.
Sozciiklerin anlamini igaret ettikleri sey degil,
daha ¢ok kullamimlar: verir. S6zciiklerin altta
yatan bir 6zleri, ortak bir paydalari, esgsiz bir
iglevleri yoktur. Dili incelersek, farkl1 baglam-
larda hizmet goren bir ortiisen islevler oriin-
tisi goriiriz. Wittgenstein “dil oyunlari“ndan
sOz eder. Bu ifadeyle, dil kullanmanin bir oyun-
cu olma meselesi oldugunu degil, kurala dayalh
cok sayida farkl faaliyet bulundugunu ve dilin
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bu faaliyetler igcinde iglev gérdiigiinii anlatmak
ister. Dil yasam bicimlerimize ve dilin gesitli
kullanimlar1 etrafinda gelisen toplumsal go-
reneklere gémiilidir. Sézciiklerin anlamlarini,
onlar1 nasil kullandigimiz yonetir; sézciikler
bir kullanim baglamindan, bir yagsam bi¢imin-
den yalhitilinca anlamsizdirlar.

AILE BENZERLiGI TERIMLERI

Dilden bityiilenmenin yaygin bir yolu, bir s6z-
ciigi bir dizi duruma isaret etmek i¢in dogru
kullanirsak, her durumun diger durumlarla
ortak bir gseye sahip olmasi gerektigini varsay-
maktir. Ornegin oyunlarin bir 6ziiniin oldugu-
nu, bu yiizden “oyun” sézciigiinii kullandigi-
miz her seferinde s6z konusu faaliyetin diger
oyunlarla paylastig1 ortak bir 6zelligi anigtir-
digimiz1 varsayariz. Wittgenstein bunun yanlig
olduguna inanir. Biitiin oyunlarin paylastig:
bir 6z olmas: gerektigini varsaymak, biitiin dil
kullanimlarinin ortak bir geyi olmasi gerekti-
gini varsaymak kadar yanhstir.
Wittgensteinin bu goriisii savunmasi, aile
benzerlikleriyle bir benzegime dayamir. Kan
akrabalar1 ¢ogunlukla birbirine benzer. Ama
bu, ailenin her iliyesinin bir ya da daha fazla
ortak 6zelligi paylastig1 anlamina gelmez; ge-
nellikle olan, bastan sona rastlanan tek bir
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ortak ozellikten ¢ok bir ortiigen benzerlikler
oriintiistidiir. Sa¢ rengi bakimindan kiz karde-
sinize, géz rengi bakimindan annenize benze-
yebilirsiniz. K1z kardesiniz ile annenizin burnu
ayni sekilde olabilir. Bu basit érnekte ailenin
U¢ lyesi tek bir ortak 6zelligi paylagsmaz, ama
bu, goériiniir bir aile benzerliginin olmasini
engellemez. Benzer sekilde, “oyun” dedigimiz
biitiin seylerin ~masa oyunlari, futbol, bilgisa-
yar oyunu vb- paylastigi ortak bir 6z yoktur.
Yine de “oyun” s6zciigiinii anlaml bir bigim-
de kullanabiliriz. Wittgenstein bu tiir 6rtiisen
ve capraz benzerliklere isaret etmek i¢in “aile
benzerligi” ifadesini kullanir.

OZEL DiL ARGUMANI

Felsefi Sorusturmalar'in en etkili bolimi,
Wittgenstein'in tam olarak ne demek istedi-
gi konusunda anlagmazlik bulunmasina rag-
men, Ozel Dil Argiimam olarak bilinen yorum
ve 6rnek grubudur. Wittgenstein'in kendisinin
“Ozel Dil Argiimam” ifadesini kullanmadigi-
n1 ve yorumcularin, onun bir dizi yorumunun
kiimiilatif bir argiiman olarak yorumlanmasi
gerektigini 6ne siirdiiglinii unutmamak 6énem-
lidir. Yine de diigiincelerini bu gekilde bir ara-
ya toplayip bir argiiman ¢ikarmak makul goé-
rinliyor. Bu argiimani anlamak i¢in, ilk 6nce
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Wittgenstein'in neye saldirdigini agiga kavus-
turmamiz gerekir.

Descartes’tan itibaren pek ¢ok filozof, zih-
nin dogasina iligskin dogru bir incelemenin,
birinci sahsin irdelenmesiyle, yani kendi de-
neyiminden baglamasi gerektigini varsaymis-
tir. Ornegin aci gekmekte oldugumdan, senden
daha fazla emin olabilirim. Benim zihnimin,
senin zihninin igeriklerine uzanmayan igerik-
lerine benim ulagma ayricaligim vardir. Adeta
benim diigiincelerim ve duygularimin goste-
rildigi 6zel bir sinemaya 6zel girisim var; ki
benim 6zel sinemamin i¢inde olup bitenlerle
ilgili hi¢ kimsenin higbir fikri yoktur. Benim
deneyimim bana, senin deneyimin sana ozel-
dir. Hi¢ kimse benim acilarimi ya da diisiince-
lerimi gercekten bilemez. Kendi i¢ deneyimimi
kendime betimleyebilirim ve betimlemeleri-
min dogru olup olmadig: konusunda hig kimse
karar veremez.

Wittgensteinin Ozel Dil Argiimani, benim
disiincelerimin ve duygularimin esasinda hig
kimseye agik olmadig diisiincesini destekleyen
gorisl zayiflatir. Diigiince, 6zel bir dilin olabi-
lirligine inanca dayanir. Wittgenstein béyle bir
dilin olanakl olmadigim gosterir. “Ozel dil”le
6zel bir kodu kastetmez; 6rnegin bir Robinson
Crusoe figiiriiniin 1ss1z bir adada kendi yagami
hakkinda kendi kendine konugsmak i¢in uydur-
dugu dil gibi, yalnizca bir kisinin konustugu



444 | KLASIKLERLE FELSEFE

bir dili de kast etmez. Wittgenstein'a gore 6zel
bir dil, bir bireyin iddia edilen 6zel deneyim-
lerine isaret etmek amaciyla kullanildig: i¢in
ilke olarak paylasilabilir olmayan dildir.

Boyle bir 6zel dilin olabilirligine inananlar,
duyumlarimi kaydeden bir giinliikk tutmamin
olanakli oldugunu savunabilir. “S” demeye ka-
rar verdigim tikel bir duyumum vardir. Bir
“S"yi giinligiime koyarim. Bir daha ayni du-
yumu aldigimda, giinliige bir “S” daha koyu-
yorum vd. Wittgenstein bu anlatimin tutarsiz
oldugunu ileri siirer. Benim “S” duyumlarimi
yeniden saptamanin “hi¢bir dogruluk 6l¢iiti,”
bir “S" duygusunu yeniden saptadigimi dii-
sindigim her durumda hakli olup olmadi-
gimi1 kanitlamanin higbir yolu yoktur. Bu, za-
man ¢izelgesini hatirlayarak bir trenin kalkig
zamanini kontrol etmeye benzer, ama énemli
bir farkla: Diinyada dogrulugun mihenk tasi
iglevi gorecek fiili bir zaman ¢izelgesi yoktur.
Bir terimi uygulamada dogru olup olmadigimi
kontrol etmenin olanakl higbir yolu yoksa, te-
rimin herhangi bir anlami olamaz. Dolayisiy-
la Wittgenstein'in vardig1 sonug¢ sudur: Ozel
gostererek tanimlama edimleriyle 6zel dene-
yimlerinize ad vermek, sagma bir fikirdir. Dil
kamusaldir, yani sézciiklerin uygulanmasinin
ve yeniden uygulanmasinin dlgiitleri de kamu-
saldir. Yukarida tasarlanan tiirden 6zel bir dil
olanakl degildir.
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Elbette bu, insanlarin duyumlar1 ve dene-
yimleri oldugunu inkar etmek degildir. Bunun-
la birlikte, dilin anlam1 agisindan, bu deneyim-
ler zorunlu olarak 6zel olsayds, higbir anlamla-
r1 olmazdi. Herkesin i¢ginde “bécek” dedigimiz
bir sey bulunan kendi kutusuna sahip oldugu
bir durumu diistinelim. Hi¢ kimse bagka biri-
nin kutusunun i¢ine bakamaz ve herkes, kendi
kutusunun i¢ine bakarak bécegin ne oldugunu
bildigini iddia eder. Béyle bir durumda, diyor
Wittgenstein, herkesin kutusunda ayni seyin
olmasi ya da higbir seyin olmamasi 6nemli de-
gildir. Kutunun icindeki sey, “b6cek”in anlami-
n etkilemez.

Wittgenstein'in arglimaninin sonucuna
gore, Descartes'in 6nerdigi zihin resmi savu-
nulamaz. Her birimiz kendi 6zel sinemamizda
yasamiyoruz. Dil diiglincemize sinirlar koyar
ve dil asli olarak kamusal bir fenomendir. Bu
argiiman, Locke ve Hume'un sundugu da dahil,
ampirist gelenekte sunulan zihin gérisiini de
zayiflatir. Descartes gibi bu filozoflar da, kisi-
nin kendi duyumlarini 6zel bir dille betimleme
olanagini varsayar; 6zellikle Locke'un dil go-
risl, 6zel etiketli duyumlar:1 yeniden saptama
olanagina dayanir.

Wittgensteinin Ozel Dil Argiimani biiti-
niyle olumsuz degildir. Deneyimlerimiz ile
onlar:1 betimlemek i¢in kullandigimiz dil ara-
sindakiiligkinin geleneksel anlatimi yerine, al-
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ternatif bir hipotez onerir. Herhalde “ac1” gibi
sozciikler 6zel duyumlarin ad:1 degil, daha ¢ok
dogru uygulamanin kamusal 6l¢iitlerine sahip
6grenilmis aci-davranisimizin bir pargasidir.
Bir ¢ocuk bir yerini incitir ve aglar; yetigkinler
de ¢ocuga aciy1 agik bir gekilde telaffuz etmeyi
6gretir. Bunun anlami sudur: Cocuk aglamanin
yerine, ac1 hakkinda konugmayi 6grenir. Ne var
ki, ac1 hakkinda konugmak, basitge bir duyu-
mu betimleme sorunu degildir. Wittgenstein'a
gore ac1 hakkinda konusmak, aciy1 disa vur-
manin basgka bir yoludur.

GORUNUSLERI GORMEK

Felsefi Sorugsturmalarin ikinci bdlimiinde
Wittgensteinin tartigtig1 bir konu da bilinen
ordek-tavsan oOrnegiyle ilgilidir: ayni1 anda
ikisi degil, ya 6rdek ya tavsan resmi olarak
yorumlanabilen bir figiir. Figiire bakiyorum
ve bir érdek goriiyorum; sonra yeni bir goérii-
niglini gériyorum: Bir tavsana benziyor. Bu
gorinis degisikligine, retinamin arkasina
yansiyan seydeki bir degisiklik neden olma-
magtir. Bir tavgan olarak gérdiigiimle kesinkes
ayn1 gorsel uyaran, bir 6rdek resmine baktigi-
m1 duyumsamama yol agar. Bu paradoks gibi
goriniir: Resmin higbir ¢izgisi degismezken
goriinilis degigir. Bu, gérmenin gériilen seyle
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ilgili bir tiir yargiy1 gerektirdigini ve bunun,
gormeyi bekledigimiz seyden etkilenebildigini
gosterir.

FELSEFI SORUSTURMALAR
HAKKINDA ELESTIRILER

Felsefi sorunlar bitmez

Birgok filozof, biitiin felsefi sorunlarin dil “ta-
tile cikinca” ortaya giktigina ikna olmus degil-
dir. Ornegin insan bilincinin dogasin1 sorus-
turan ¢ok az cagdas zihin felsefecisi, yapma-
s1 gereken tek seyin, maddenin diiglinceye ve
0z-farkindaliga nasil yol agabildigine iligkin
felsefi sorundan ebediyen kurtulmak igin dili
kullanma bi¢imlerimizden birine isaret etmek
oldugunu diginiir. Wittgenstein'in sinegi si-
nek sisesinden kurtarmakla ilgili iddialar:
bastan ¢ikaricidir; ama geleneksel felsefi an-
lagmazliklar, filozoflarin aklini1 karigtirmaya
ve ugrastirmaya devam ediyor —-Wittgenstein
bunlar:1 dilden biiyiilenme olarak agiklamasi-
na ragmen, devam ediyor. Wittgenstein, olasi-
likla, s6z konusu filozoflarin, yapamayacagi
igleri yapmaya zorladiklar1 dilin hala kélesi
olduklarina igaret ederek, bu elestiriye yanit
verirdi.
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Anlasilmaz ac¢iklamalar

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar'daki iis-
lubuna yo6neltilen oldukga ciddi bir elestiriye
gore, bu islup birbiriyle g¢atigan birgok yoru-
ma acgik bir kitapla sonuglanir. Birgok yerde
bir 6rnegin ya da meselin amacinin tam olarak
ne oldugu belli degildir; saldiriyormus gibi go-
rindigi bazi goériislerin birilerince savunul-
dugu da belli degildir. Cogu kez sanki su al-
tindaki bir buzdaginin tepesine getiriliyoruz
ve bir isaretten, yiizeyin altinda ne oldugunu
ortaya c¢ikarmamiz bekleniyor. Son yillarda
Wittgenstein'in defterleri ve 6grencilerinin
ders notlar1 bulunmasina ragmen, merkezi 6g-
retilerinden bazilariyla ilgili hala siddetli tar-
tigsmalar stirmektedir.

Eserindeki belirsizlikler ve muglakliklar-
dan kuskusuz Wittgenstein sorumludur; bu
belirsizliklerin hepsi, boéylesine radikal ve 6z-
gin distiinceleri sunmanin gii¢liigiine bagla-
namaz. Baz1 giigliikler dogrudan onun pargal
yaklasimindan kaynaklanir. Wittgenstein'in
orneklerinin zarif ve yaratici cgekiciliginden
kugku duyulamaz; ama tutarli arglimandan ya
da aydinlatici pasajlardan yoksunluk, okura
yapacak cok fazla is birakir.

Wittgensteint savunmak gerekirse: Onun
bir otoritenin okura hazir gériigler sunmasini
degil, daha ¢ok okurun kendi basina diigiinme-
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sini arzuladig1 c¢ok agiktir. Onun igin, yorum-
la ilgili ¢cagdas tartigmalar bu anlamda onun
basarisinin bir isaretidir; ¢linkii filozoflarin
eseri anlamlandirmak igin Wittgenstein'in ne
demek istemis olabilecegini enine boyuna dii-
siinmek zorunda kaldiklarini gosterir.

Yine de Wittgenstein'in dolambacgh ve si-
irsel tislubu miirit ¢eker. Dinsel bagnazlarin
coskusuyla Felsefi Sorusturmalar'dan parag-
raf numaralar1 aktaran atesli taraftarlar hig
eksik olmadi. Bu taraftarlar ¢ok biiyiik 6l¢iide
distlincelerini iistattan ikinci elden almaktan
mutludur, ama anlasilan, onun bunu kesinlik-
le istemediginin farkinda degiller. Felsefi So-
rusturmalarn biiyiik bélimiiniin anlagilmaz
islubu, anlasilan, elestirel yaklasimdan c¢ok,
hiirmetkar bir yaklasimi davet etmektedir ve
bu yilizden, okurun kendi basina diisiinmesini
saglama amacin zayiflatabilir.

Wittgenstein'in kendisi, Felsefi Sorustur-
malarin taslaklarindan, sagken kitap olarak
yayimlayacak kadar memnun olmamigti. O
yuzden, diinyaya ulagmasini en ¢ok istedigi bi-
¢imde kesin goériigleri olarak degil, olusmakta
olan bir eser olarak ele almak herhalde daha
adil olur.
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TARIHLER

1889 Viyana'da dogdu.
1951 Cambridge'te 6ldii.
1953 Felsefi Sorugturmalar yayimlandi.

SOzZLUK

Aile benzerligi: Bir ailenin biitiin tiyelerinin pay-
lagtig1, ortak bir 6zelligi olmayan bir ortiigsen ve
capraz benzerlikler oriintiisii.

Dil oyunu: Tikel bir baglamda dil kullanimiyla ilgi-
li gelenekler kiimesi.

Gostererek tanimlama: Seyleri igsaret ederek ve ad-
larini séyleyerek tanimlama.

Ordek-tavsan: Aym1 anda ikisi degil, ya érdek ya
tavsan olarak yorumlanabilen bir resim. Witt-
genstein goriinisg ile gérmeyi agiklamak igin bu
6rnegi kullanir.

Ozciiliik: Ornegin tikel bir sézciikle isaret edilen
biitiin geylerin ortak bir geye sahip olmast ge-
rektigi inancu.

Ozel dil: Wittgenstein'a gére, bagkalan tarafindan
zorunlu olarak anlasilamayan dil. Béyle bir dilin
olanaksiz oldugunu, ama zihnin baz1 yanhsg re-
simlerince ima edildigini diigiinir.

Yasam bigimi: Dil oyunlarinin gémiili oldugu kiil-
tiir ve toplumsal gérenekler.
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(Oxford: Blackwell, 1996): Wittgenstein'in temel
diisiincelerini agiklayan son derece yararli bir
kilavuzdur.

Marie McGinn, Wittgenstein and the Philosophical
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[Rehber Kitaplar] dizisi, 1997): Wittgenstein'in
kitabinin ana temalarina iligkin anlasilir bir ki-
lavuzdur.

Ray Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Ge-
nius (Londra: Vintage, 1991): Segkin bir biyog-
rafidir. Bu sira dis1 insanin kisisel yagamina ve
diisiincesine iligkin zorlayici bir anlatim sunar.
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THOMAS KUHN

o)
BILIMSEL DEVRIMLERIN
YAPISI

Bilim, diinyanin ampirik incelenmesidir.
Bilimin kendine 6zgii teori ve gézlem bilesimi
tipta, bilgisayarda, ulasimda ve yasamimizin
diger birgok alaninda ilerlemenin temelidir.
Uzaya astronot gondermemize bile olanak
vermistir. XVII ylizyilda bilimin yiikselisi, in-
sanlik tarihinde en anlamli gelismelerden bi-
riydi. Bilim, her bilim insani kusaginin diinya
anlayisini gelistirip daha dogru bir gerceklik
resmi verdigi tedrici bilgi birikimiyle mi iler-
ler? 1960'larin basina kadar bilim felsefeci-
leri arasinda egemen goriis buydu. Ne var ki,
Thomas Kuhn bu goériigiin, bilimin fiilen nasil
caligtigina iligskin yaniltici bir resim verdi-
gini hissetti. Siire¢ takdir edilenden daha az
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tedriciydi, hatta hakikate yaklagmayabilirdi.
Kuhn'a goére almasik normal bilim dénemleri
vardir; bu dénemleri kriz dénemleri ve ardin-
dan ¢ogu kez kacginilmaz olmasa da bilimsel
devrimler izler. Normal bilimde bilim insanla-
r1 bilimsel aragtirma kurallari, yéntemleri ve
standartlar1 konusunda hemfikirdir ve tikel
bir alanda nasil aragtirma yapmak gerektigi
konusunda biiyiik bir uzlagma vardir; dev-
rim dénemlerindeyse bu kurallar ve beklen-
tiler doniigir. Yontem ve agiklama lizerinde-
ki tekel dagilirken; alternatif varsayimlar ve
yontemler 6ne c¢ikar. Kuhn'un bilim tarihine
iligkin etkili incelemesi, bilim felsefesini de-
rinden etkileyen ve bir milyondan fazla satan
kitab1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi'min (1962)
ana mesaji budur. Kuhn'un yaklagimi tarih-
sel aragtirmaya dayanmaktaydi, ama 6ziinde
felsefidir: Bilim insanlarinin nasil ¢aligtigina
ve yeni paradigma dedigi seyin 1s1ginda ba-
kiglarini nasil kokten degistirdiklerine iligkin
teorik bir anlatim sunar. Paradigma degisi-
mini izleyen anlayis degisikliklerini de acik-
lar. Kuhn meslek yasamina bir fizik¢i olarak
baslamis; daha sonra dikkatini bilim tarihine
ve bundan ¢ikan felsefi sorunlara ¢evirmigti.
Yazilar:1 da bilimsel érnekler bakimindan zen-
gindir. Yine de bilimsel aragtirmanin dogasi-
na iligkin yaptig1 ¢ok genel iddialardan 6tiiru
felsefi bir anlatimdir.
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KUHN NEYE KARSI CIKIYORDU?

Kuhn kitabin1 yayimlamadan 6nce yaz1 yazan
birgok filozof ve bilim tarihgisi bilimin, yeni
kesiflere yol acan yeni bilgiler eklenerek diiz
bir ¢izgide ilerledigine inanmaktaydi. Onlara
gére her parlak bilim insani, bilim stokuna
katkida bulunuyor ve sonug olarak da bilim
toplulugunun bilgisi artiyordu. Bu anlatima
goére bilim pargalidir ve birbirini izleyen her
kusak insan bilgisine parca parca biraz daha
katar. Filozof Karl Popper, bilim insanlarinin
bilimsel hipotezlerin dogrulugunu kanitlama-
y1 ve eger hipotezler tiimevariml genelleme
olarak ifade edilmigse bagsarilmasi mantik-
sal olarak olanaksiz bir geye kalkigmak yeri-
ne, bu hipotezleri karsi kanitlarla ¢iiriitmeyi
amagcladiklar: fikrine dayali, daha geligkin bir
anlatim sunmustu. Popper bilimde ilerleme-
yi, bilim insanlarinin daha iyi bir diinya res-
mi elde etmelerine olanak veren bir dizi cesur
kestirim ve ¢liritme olarak betimlemigti. Ona
gore bilim, daha rafine ampirik hipotezlerin
pes pese cguritiilmesiyle ilerlemekteydi. Kuhn
“birikimle gelisme” dedigi bu anlatimlari red-
dederken, entelektiiel krizlerin ve ardindan
devrimin izledigi ardisik normal bilim dalga-
lar1 modelini savundu. Kuhn'a gore bilim ta-
mamen mantiksal bir aritim siirecini izlemi-
yordu; ama onu bilim insanmi topluluklarina,
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onlarin inang oriintiilerine ve davranis sekil-
lerine odaklanan sosyolojik terimlerle betim-
lemek de en iyisiydi.

NORMAL BiLiM VE DEVRIMLER

Kuhn'a gére bilim insanlar1 ¢ogu zaman nor-
mal bilim yapiyordu. Bu, bilim toplulugunun
kabul ettigi mevcut gergevenin i¢cinde bilimdi.
Iyi bilimsel pratigin sinirlarini1 konsensiis be-
lirler; normal bilim evrelerinde, tikel bir alan-
da calisan bilim insanlarinin aragtirmalarini
nasil yiiriitmeleri gerektigi, uygun yoéntemler,
teknikler ve betimleme dili hakkinda genel bir
goris birligi vardir. Bu tiir dénemlerde, neyin
iyi bilimi olusturdugu konusunda fazla anlas-
mazlik yoktur. Arastirmacilar, sonuglarn nasil
yorumlamak gerektigi konusunda da hemfikir-
dir. Normal bilim radikal 6zgiinligii amacla-
maz ya da buna ulagmaz; o daha ¢ok, egemen
bilimsel bakigin saptadigi parametreler kiime-
si icinde bir bilmece ¢dzme bi¢imidir. Bir nor-
mal bilim evresinde g¢alisan bilim insanlari, az
cok kesfetmeyi umduklar geyleri kesfetme egi-
limindedirler; bu, 6ziinde, bizzat paradigmanin
kendisine meydan okumaya kalkismaktan ¢ok,
paradigmanin 1s181nda bir tiir “temizlik” igidir.

Bu yiizden, 6rnegin diinyay: evrenin merke-
zinde kabul eden Ptolemaiosgu paradigmanin
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icinde ¢aligan bilim insanlar: aragtirmalarini,
bu varsayimin belirledigi bir gergeve iginde
yirittiler, astronomiyle ilgili her yeni veriyi
bu goérigin filtresinden gegirerek yorumladi-
lar. Agikga farkli degerler, ¢cok biiylik oranda,
hatal 6l¢iim diye bir tarafa atildilar; bilimsel
statiikoya meydan okuma olarak bakmak yeri-
ne ortbas edildiler. Ptolemaiosgu sistem, geze-
genlerin birbirine gére konumlarini dogruya
cok yakin verdigi icin, gézlemleri éngérmede
ise yariyordu. Ama giderek artan sayida ayki-
r1 gozlemler, 6zellikle ekinokslar konusunda,
Ptolemaiosgu varsayimlar temelinde agiklana-
mayan gozlemler vardai.

Giderek eniyi astronomlar mevcut paradig-
manin eksikliklerini fark etmeye bagladilar ve
entelektiel bir kriz yaratip, arastirmalardan
¢ikan sonuglara ve yodntemlere giivenlerini
kaybettiler. Normal bilim artik agiklanmaya
muhtag¢ aykir1 sonuglar trettigi icin bu kagi-
nilmazdi. Ama tarihin belli bir noktasinda ay-
kiriliklar, mevcut bilimi krize sokacak kadar
yi1gilir. Bu noktada igler birgok yoénden biri-
ne gidebilirdi. Bilim insanlar1 aykiriliklarin
aslinda aykirilik olmadigini agiklamanin bir
yolunu bulabilir, yani egemen paradigmanin
icinde tutabilirdi. Ya da bazen oldugu gibi ay-
kiriliklar: not edip enerjilerini bagka konula-
ra yogunlastirabilir, daha sonraki bir tarihte
aykir1 bulgulara geri donebilirlerdi. Ama as-
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linda olup biten sey, aykir1 gbzlemlerin daha
iyi bir agiklama bulma girigimini tetikleme-
siydi. Kopernik bazi gézlemlerin hata olarak
aciklanamayacagini fark etti ve bu entelektii-
el kargasadan ¢ikisa bir ¢care arad; alternatif
aciklamalara ve paradigmalara bakindi. Elde-
ki verilerin daha iyi bir agiklamasi oldugunu,
ki bunun da kékten farkh bir varsayima, yani
evrenin merkezinde Diinya degil Gilines oldu-
gu varsayimina dayandigini gérmeye baslada.
Bu agiklama da sonunda, Katolik kilisesinin
biitiin engelleme ¢abalarina ragmen, yeni pa-
radigma haline geldi ve normal bilim bu kez
bu paradigmanin i¢inde gercgeklesebildi. Ko-
pernikci devrim, gezegenler ve onlarla iligki-
mizle ilgili insan anlayigini doénistiirirken,
evrenin merkezinde diinya oldugu inanci say-
ginligim yitirdi. Astronomi yeni duruma uy-
mak zorundaydi ve yeni bir normal bilim dé-
nemi basladi. Benzer ve esgit 6l¢lide kapsaml
bir paradigma degisimi de, Darwin’in dogal
sec¢ilim yoluyla evrim teorisiyle birlikte, bit-
kilerive hayvanlari aragtirmanin yerlesik yol-
lar1 alt ist olunca ve yeni bir biyolojik diinya
anlayisi, Darwin’in teorisinden sonra ¢alisan
normal bilim insanlar: i¢in olanakli hale ge-
lince gergeklesecekti.
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PARADIGMA DEGISIKLIKLERI
GOZLEMLENEBILENI DONUSTURUR

Bu tiir paradigma degigimleri yalmizca bilim in-
sanlarini ayiltmakla kalmaz, Kuhn'a gére yeni
gérme sekilleri de yaratabilir. Ornegin yine as-
tronomi tarihinden, William Herschel Uraniis
gezegenini XVIIIL yiizyilda kesfetti. Ama on-
dan 6nce en az on yedi kez astronomlar, simdi
Uraniis'iin iggal ettigini bildigimiz konumda
bir yildiz gérmiislerdi. Ne var ki, mevcut ger-
geveleri o nesneyi bir gezegen olarak gérmele-
rine izin vermedi. Beklentileri gordiiklerini bii-
yiik 6lciide etkilerken, ne oldugu ve ne kadar
uzak oldugu hakkinda yanlis karar verdiler.
Herschel daha ayrintili gézlemler yapti, ama
o bile baslangicta daha 6nce fark edilmeyen
bir gezegen degil bir kuyrukluyildiz gézlem-
lemekte oldugunu diisiindii. Astronomlar bu-
nun bir gezegen oldugunu anlayinca, sonraki
yillarda bir dizi kiigiik gezegen kesfetmelerini
olanakh kilan bir goris degisikligi yasadilar.
Astronomlarin daha fazla gezegen olabilecegi-
ni kabul etmelerini olanaklh kilan paradigma
degisiminden 6nce, her yeni gozlem bagka bi-
¢imde agiklanirdi; oysa ondan sonra giines sis-
temini farklh gérmek ve diger gezegenleri tani-
mak olanakli oldu. Bundan ¢ok énce kanitlan
gordiiler, ama gezegenleri goremediler; onlarin
yerine kuyrukluyildizlar ya da uzak yildizlar
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gordiiler. Gozden gecirilip diizeltilen beklenti-
ler, Herschel'in ve ondan sonra gelenlerin yeni
gezegenleri ilk kez gérmelerini olanakli kildy;
oysa o gezegenlerin varligina iligkin kanitlar
yillardir gériillmekteydi. Kuhn'a gére bu, gor-
mede bir doniigimdi. Bu, bazen algida Gestalt
degisimi denilen gseydir — 6rnegin kalplerin kir-
miz1 yerine siyaha boyandig1 kupa beslisinden
olusan bir oyun kéagidi gosterilen biri, géste-
rilebilecek kagit tipleriyle ilgili beklentilerden
otird bunw kupa beslisi diginda bir sey ola-
rak géremeyebilir. Bunun siyah bir kupa bes-
lisi oldugunu anlayinca, retinasina ulasan gey
tami tamina ayn sey olmasina ragmen, gordi-
glu dramatik bir bigcimde degisir. Wittgenstein
ayni seyi agiklamak igin tinli 6rdek-tavsan fi-
glriini kullanmigtir (bkz. B6lim 30).

Rakip paradigmalarin
kiyaslanamazhg

Kuhn'un bilimsel devrimin tarihine yaklasimi-
nin 6nemli ve olduke¢a tartigmali bir yani da,
farkl bilimsel diinya goériiglerinin kiyaslana-
maz oldugu iddiasiydy; yani onlan karsilasgtir-
manin bir temeli yoktu —deyim uygunsa, onlan
Olgecek ortak bir 6l¢li yoktu. Bu goriigiin bir
sonucu da, bir teorinin digerine gore ilerleme
oldugunu séylemenin olanakli olmamasiydi.
Bu, paradigma degisiminin ilerlemeyi temsil
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ettigi diisliincesini tehdit edecek gibi gérini-
yordu. Basitge birbirlerinden farkh oldukla-
rin1 ve bilimin tartigildig: kogullar1 yeniden
tanimladiklar igin, birbirleriyle anlamli bir
karsilastirmaya izin vermediklerini ima ede-
cek gibi goriintiyordu.

BILIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI
HAKKINDA ELESTIiRiLER

Goreciligin bir bigcimidir

Kuhn'un teorisi ¢ogu kez goreciligin bir bigi-
mi olarak gérilmiistiir. Kuhn'a gére bilimsel
bir teorinin degeri, anlasilan, diinyay: yeterin-
ce betimleyip betimlemedigi ya da en azindan
daha 6nceki diinya betimlemelerine gére bir
ilerleme olup olmadig1 sorusuna goére degil, bi-
lim insam topluluklarinin ona nasil deger big-
tigine gore belirlenir. Farkli paradigmalarin ki-
yaslanamazlig1 da bir paradigmay: digerinden
daha iyi yapan nesnel standartlarin bulunma-
masini gerektirir. Bunun gdéyle bir talihsiz so-
nucu vardir: Gesitli paradigmalari, agilmig ol-
salar bile esit degerde birakir. Bilimsel sonug-
lar1 karsilagtiracak bagimsiz bir diinya yoktur;
cinkii diinyayla ilgili agiklamalarin anlamim
paradigmanin kendisi verir. Yeni paradigma-
lar yerini aldiklar1 paradigmalardan kugkusuz
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farklidir ve daha onceki paradigmalarda bir
sorun olan aykir kanitlarla ugrasirlar, ama
diinyanin nasil oldugu konusunda hakikate
daha yakin olmalar1 zorunlu degildir. Aslinda
Kuhn, nesnel hakikat diisiincesinin anlaml
olup olmadigini sorgulamistir.

Kuhn kendi anlatimina bu tiir meydan oku-
malarn elestiri olarak kabul etmedi ve iyi bir
bilimsel teorinin dogruluk, tutarlilik, kapsam
genisligi, yalinhik ve verimlilik gibi 6l¢iitleri-
ni 6zetledi- Ama baz1 yorumcular hala, séyle-
diklerinin ¢ogunun kag¢inilmaz olarak itici bir
gorecilik tiiriine yol agtigini, bunun sonucunda
rakip paradigmalar arasinda bir karara var-
manin bir grup psikolojisi sorunundan farksiz
hale geldigini 6ne siirer. Bazilar bilimi irras-
yonel bir faaliyete déniistiirdiigiinii ve bunun
bir sonucu olarak, diinyayr anlaminin diger
yollar: karsisinda bilimin inline zarar verdigi-
ni iddia edecek kadar ileri gitmistir.
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SOzLUK

Aykir1 gozlemler: Mevcut paradigmanin igine ko-
layca oturmayan bilimsel veriler.

Gestalt degisimi: Uyaranda bir degisiklik olmadig:
halde, goriilen seyde bir degisiklik —bir 6rdek-
tavsan figiirtine bakan kiginin onu bir 6rdek res-
mi olarak gérme konumundan bir tavsan resmi
olarak géorme konumuna gegtiginde oldugu gibi,
gorsel verileri farkli bir gekilde diizenlemenin
sonucu.

Gorecilik: Bu goriigse goére nesnel degerler yoktur;
degerler daha cok tikel bir topluma ya da gruba
goredir. Kuhn ¢ogu kez gérecilikle suglanir; ¢iin-
kii teorisi, farkh bilimsel paradigmalarin kiyas-
lanamaz olduklarini, yalnizca bilimsel toplulu-
gun varsayimlarina ve pratiklerine gore betim-
lenebileceklerini ima ediyor gibi gériinmektedir.

Kiyaslanamazhk: iki teori kiyaslanamazsa, birini
digerine kars1 6lgmenin nesnel bir yolu yoktur,
deyim uygunsa ortak bir 6l¢ii yoktur.

Kopernikci devrim: Evrenin merkezinde diinyanin
degil giinesin bulundugunu kabul etme - Ptole-
maioscgu diinya goriisiinii reddetme.

Normal bilim: Pek ¢ok bilim insanin ¢ogu kez yap-
t1g1 ig, yani bilmeceleri yerlesik bir bilimsel pa-
radigma iginde, sonuglann betimlemek igin az
cok kabul edilen terimler ve yontemler kullana-
rak ¢6zmesi hakkinda Kuhn'un kullandig: terim.
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Paradigma degisimi: Bilimsel bir kriz dénemin-
den sonra, bilim insanlari toplulugu yeni bir
yontemler, varsayimlar ve terimler kiimesi kul-
laninca, meydana gelen dramatik devrim igin
Kuhn'un kullandig: terim.

Ptolemaiosgu sistem: Evrenin merkezinde diinya-
nin bulundugu goérisi.
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JOHN RAWLS
o)
ADALET TEORISI

Toplum iginde isgal edeceginiz konumu bil-
meseydiniz nasil bir toplumda yagsamay: ter-
cih ederdiniz? John Rawls'in Adalet Teorisi,
makul bir kiginin bu soruya yanitini1 kafasin-
da canlandirarak, haktanir ve adil bir toplum
kurmanin ilkelerini sunar. ilk kez 1971'de ya-
yimlanan kitap siyaset felsefesini déniigtiir-
di. Hobbes, Locke ve Rousseau'nun yerlestir-
digi toplum sézlegsmesi gelenegini genglestir-
di. Karmasik ve yer yer oldukga kuru bir kitap
olmasina ragmen, XX. yiizyil siyaset felsefe-
sinin en ¢ok okunan eserlerinden biridir. En
ayiricl yany, “ilk konum” kavramim kullanip
diristlik ve adaletle, toplumsal kurumlari-
mizda buna nasil ulagsacagimizla ilgili sonug-
lara ulagmasidir.
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iLK KONUM

Olanakl en iyi toplumu yodnetecek ilkeleri seg-
mek isteseydiniz, ¢esitli bicimlerde kendi sini-
finizdan, mesleginizden, cinsel yoéneliminizden
vb yana 6nyargili olabilirdiniz. Rawls'in bu
engeli agsma yolu bir diigiince deneyi, kendiniz-
le, tikel arzularinizla ilgili biitiin olgularin bir
cehalet perdesiyle sizden gizlendigi varsayim-
sal bir durum kurgulamaktir. Bir iginizin olup
olmadigini, cinsiyetinizin ne oldugunu, bir ai-
lenizin olup olmadigini, nerede yasadiginizi,
ne kadar zeki oldugunuzu, iyimser, kotiimser
veya madde bagimlisi olup olmadiginiz: dahi
bilmediginizi hayal etmelisiniz. Ama ayni za-
manda siyaseti ve ekonomiyi, toplumsal or-
gitlenmenin temelini ve insan psikolojisinin
yasalarin iyi biliyorsunuz. Neredeyse her ya-
sam tarzi i¢in temel iyilere ihtiya¢ oldugunu,
belli 6zgirliklerin, firsatlarin, gelirin ve say-
ginligin da bu iyilere dahil oldugunu da bili-
yorsunuz. Rawls toplumdaki yerinizle ilgili bu
cehalet durumuna “ilk konum” diyor.

Bu varsayimsal ilk konum durumunda, top-
lumun orgiitlenmesi i¢in hangi ilkeleri benim-
semek rasyonel olurdu? Bu soruyu sormanin
amacy, fiili yagamlarimizin, nasil bir toplum
olmasi gerektigine iligkin degerlendirmemize
girme egiliminde olan uygunsuz biitiin 6zellik-
leri bertaraf etmektir. Rawls, ilk konum kosul-
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larinda rasyonel olarak se¢ilim ilkelerinin adil
olma hakkina sahip olacagini ve diger seyler
esit olmak koguluyla, kabul etmemiz gerekti-
gini varsayar.

Bu siiregten ¢ikan ilkeler tartigmali olmaz;
ciinkii diigiince deneyini etkili bir gsekilde ger-
ceklestirmigsek, katilan bireyler arasinda
higbir fark olmaz. Bunun nedeni, bizi birbi-
rimizden ayiran biitiin 6gelerin ilk konumda
ortadan kaldirilmis olmasidir. O ytizden ilke-
ler, rasyonel bireylerin iizerinde anlagtig il-
keler olur. Bu diigiince deneyini gergeklestiren
Rawls iki temel ilkeye ulagir: Biri 6zgtirliikle,
digeri iyilerin adil mal béliigimiiyle ilgili. Bu
ilkeler, Rawls'in ulagtig liberal ve esitlike¢i si-
yasal sonuglan cisimlestirir.

Toplum sézlesmesi teorisyenlerinden farkh
olarak Rawls, hepimiz bu ilkeleri 6rtiik olarak
kabul etmeliyiz demiyor; ilk konum digiince
deneyini adil bir toplum diizeninin temel il-
kelerini iretmenin bir yolu olarak kullanir ve
ince ayarlar yapmak i¢gin ilkeleri énceden var
olan kurumlarla karsilagtirir. Rawls’a gore, or-
taya c¢ikan toplum diizeni ilkeleri “haktanirlik
olarak adalet” adina layiktir; ¢linkii bunlara
taraf'siz ve rasyonel bir siiregle ulagilmigtir. Bu
sekilde ortaya cikan iki ilkeden ilki, 6zgiirlik
ilkesidir.
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0zZGURLUK ILKESi

Ozgiirlik ilkesine goére, “Her insan, herkes
icin 6zgirligli amacglayan benzer bir sistemle
uyumlu, en genis kapsamli temel 6zgirliikler
sisteminde esit hakka sahiptir.” Bagka bir de-
yisle, bir cehalet perdesinin arkasinda se¢im
yapan rasyonel bir kisi, toplumda temel 6zgiir-
likler konusunda herkesin herkesle ayni hakka
sahip olmasa ister. Aksi takdirde kisi, sonunda
ayrimciligin kurbani olabilir. Ornegin vicdan
6zgurligi, inandiric: buldugunuz dinsel ya da
laik inanglara sahip olma &zgiirligii, devletin
kisma hakkina sahip olmadig: temel bir 6zgiir-
liktir. Ancak eylemleriniz bagkalarinin 6zgiir-
likklerini tehdit ettiginde, devletin miidahalesi
hakli olur; ¢iinkii bu noktada 6zgirligiliniz,
bagka herkes icin esit 6zgiirliikkle bagdasmaz.
Hoggoristizlerin bile, 6tekilerin esit 6zgirli-
gini tehlikeye sokma noktasina kadar 6zgiir-
lik haklar1 vardir. Bir toplumun her iiyesinin
hakki olan gesitli 6zgirliikleri garantiye almak
icin hukukun tstiinligi zorunludur.

Rawls, ilk konumda herkesin rasyonel ter-
cihi olarak o6ne siirdiigi ilkelerin sézliiksel ola-
rak diizenlenmesini sart kosar. Bunun anlami
sudur: Ilkeler, ikinci ilke irdelenmeden énce
birinci ilke, liglincii ilkeye gegmeden once ikin-
ci ilke yerine getirilecek vd sekilde siralanir.
Buna goére, esit 6zglirlik hakki onun teorisinin
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en temel ilkesidir ve her zaman o6nceliklidir.
ilk 6nce bu ilkenin gerekleri yerine getirilme-
lidir; bunlar, ikinci ilkenin gereklerinden daha
6nemlidir. Bu ylizden Rawls'in kafasinda can-
landirdig: adil toplum, herkes igin egit 6zgiir-
lik hakkinin yasayla onaylanip uygulandig:
bir toplumdur.

HAKTANIR FIRSAT ESITLIGI
ILKESI VE FARK ILKESI

Rawls'in ikinci ilkesi, yani temel iyilerin adil
bélusimiyle ilgili ilkesi, aslinda iki ilkeden
olugur: haktanir firsat esitligi ilkesi ve fark il-
kesi. Bir biitiin olarak bu ikinci ilkenin, diger
verimlilik ilkeleri karsisinda s6zliiksel 6nceli-
gi vardir. Yani adalet faydaliliktan daha 6nem-
lidir.

Haktanir firsat esitligi ilkesine gore, belirli
memuriyetler ya da islerle baglantili toplum-
sal ya da ekonomik esitsizlikler, ancak bu me-
muriyetler ya da igler haktanir firsat esitligi
kogullarinda herkese agik olursa var olabilir.
Hi¢ kimse cinsel yonelim ya da irk gibi ilgisiz
gerekgelerle, 6rnegin en iyi tcretli iglerden
dislanmamalidir. Rawls’'a gore firsat esitligi
salt ayrimcilik karsithigindan ibaret degildir.
Ornegin yeteneklerini geligtirmeleri igin biitiin
insanlara egitim olanagi saglanmasini kapsar.
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Firsat esitligi ilkesi, Rawls'in ikinci ilkesinin
oteki bolimi —fark ilkesi- karsisinda so6zliik-
sel 6ncelige sahiptir.

Fark ilkesine gore herhangi bir toplumsal ya
da ekonomik esitsizlik, ancak toplumun en de-
zavantajh iiyelerine en fazla fayday: getirme-
si koguluyla hos goriilmelidir. Bu, “maksimin”
olarak bilinen bir stratejinin uygulanmasidir.
Maksimin, “minimumu maksimum yapma"nin
kisaltilmig halidir; en k6tii duruma en iyi tek-
lifi veren secenegi se¢mek anlamina gelir. Adil
bir toplumda haktanir iicretler 6rnegini ele
alirsak, daha kolay anlagilabilir. Iki durum dii-
siniin. Ilkinde pek ¢ok kisi yiiksek iicret aliyor,
ama nifusun yilizde onu ancak hayatta kalabi-
lecek kadar kazanabiliyor. Ikinci durumda, or-
talama yasam standardi ¢ok diigiik olmasina
ragmen, niifusun en yoksul yiizde onunun bile
makul bir yasam standardi vardir. ilk konum-
da sec¢im yapan biri i¢in, diyor Rawls, ikinci
durum tercih edilebilir; ¢linkii toplumda her-
kesin makul bir yagsam standardina ulagmasa-
nm garanti eder: En yoksul olanlar, beg parasiz
degildi. Ama birinci durumda, olduk¢a zengin
olma sansi var olasina ragmen, ancak hayat-
ta kalmaniza yetecek bir licret kazanma riski
de vardir. Maksimin stratejisini benimsersek
en kot riskleri en aza indiririz ve bu nedenle
ikinci durumu se¢meliyiz. Per perisan yoksul-
luk icinde yasama riskini gbze almaya degmez.
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ADALET TEORISI
HAKKINDA ELESTIRILER

ilk konum

ilk konum kavramina yéneltilen énemli bir
elestiriye gore, bir diigiince deneyinde bile olsa,
kim ve ne oldugunuz bilgisinden kurtulmak
psikolojik olarak olanaksizdir. Onyargilariniz
kacinilmaz olarak sansiirii atlatir. Rawls'in
yaklagimini elestirenlerden bazilari, onun ilk
konum dislince deneyiyle yaptig1 tek seyin,
daha 6nce var olan liberal ényargilarini onay-
lamak ve onlara rasyonel olarak secilmis ilke-
ler havasi kazandirmak oldugunu iddia etmis-
tir. Bildiklerinizden ve bireysel var olusunuz
icin 6nemli olan geylerden uzak imgeleyebildi-
ginizi sanmak gercekci degildir.

Rawls'in lehine su sdylenebilir: Biitliin bun-
lar, diigtince deneyini etkili kullanmanin zor-
lugunu gosterir. Yine de insan psikolojisinin
6zellikleri nedeniyle bircok bakimdan kusurlu
olmasi olasi olsa bile toplumu diizene sokmak
ilkelerini tiretmek i¢in elimizdeki en iyi aygit
olabilir. Rawls kendi yonteminin yanilmaz ol-
dugunu hi¢bir zaman iddia etmedi. Ama 6nyar-
gili bazi ilkeleri agikga basarisiz diye bertaraf
edebildigi kolayca goriiliiyor.

Yine de ilk konum, deneye bazi1 temel var-
sayimlar gémmiistiir. Rawls, insanlarin yan



32, RAWLS: ADALET TEORISI | 471

yana yasayabildigi, kendi iyi ve dogru kavra-
yisinin pesinden gidebildigi liberal, hoggorili
bir toplum gériisii sunan ilkeleri ondan tiire-
tir. Dliglince deneyinin kurulma sekli 6zerkli-
ge, nasil yagsamamiz gerektigine iliskin kendi
basimiza karar verme kapasitemize yiiksek on-
celik verir. Hiyerarsiye, gelenege ve itaate yik-
sek 6nem veren kiiltiirel ya da dinsel gelenek-
lerden gelenler, ilk konum dislince deneyiyle
ugrasmay1 gereksiz goérebilir; ¢linkii rasyonel
bir ahlaki-araciya iligkin liberal ve Kantgi kav-
rayls dogrultusunda asli bir 6nyargisi vardir.

Faydac itiraz

Faydacilar, zorunlu olarak mutlulugu maksi-
muma c¢lkarmadig: gerekgesiyle Rawls'in il-
kelerine itiraz edebilir. Faydacilara goére, her
kogulda ahlaken dogru eylem maksimum mik-
tarda mutluluk tiretmesi en fazla olasi olan ey-
lemdir. Ahlak Teorisi'ni yazarken Rawls'in ana
amaclarindan biri, bu tiir faydaci1 hesaplama-
ya tutarl bir alternatif geligtirmekti. Bir dizi
6zglurlik hakkini1 savunmanin ve 6zellikle fark
ilkesini uygulamanin mutlulugu maksimuma
cikarmas1 olas1 degildir. Esitsizliklerin tek
gerekcesi en yoksullarin yararina olmalaridir
demenin dogrudan sonucu sudur: Daha fazla
toplam mutluluk treten birgok toplumsal ¢6-
ziime olanak vermeyecektir.
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Rawls faydac1 yaklagimlara su yanit1 ve-
rir: 11k konumda se¢im yaptigimizda toplumda
hangi konumu isgal edeceginizi bilmediginiz
icin, rasyonel yaklasim tatsiz bir yasam sir-
me riskini ortadan kaldirmaktir. Faydacilik,
en azindan en basit bigimleriyle, temel insan
hak ve ozgiirliiklerini korumaz; ilk konumda
faydacilig1 se¢gmeniz rasyonel olmaz. Rawls'in
yaklasimi, olasi en yiliksek toplam mutluluga
ulagmaktan daha énemli hedefler olabilecegi-
ni vurgular.

Riske girmemeye karsi kumar

Maksimin stratejisini kabul etmek, riske gir-
memenin bir yoludur. En yoksullarin toplu-
ma yerlesik esitsizliklerden yararlanmalarini
garanti eder. Yine de bir¢ogumuz kumar oy-
namakta fayda goriir ve 6nemli miktarda bir
getiri karsihiginda biraz rahatsizlig1 géze ala-
caktir. i1k konumda, kétiiye dogru gitmem soz
konusu olsa bile daha iyiye ulagmamin olasi
oldugu bir toplumu se¢mek neden rasyonel
olmasin? Bir kumarbaza bdyle bir se¢im, fark
ilkesinin uygulanmasindan dogan sinirh esit-
sizlikler garantisine tercih edilebilir gibi gorii-
nebilir.

Rawls, kumarbazin stratejisinin g¢ok riskli
oldugunu séyleyerek yanit verir; ama kumar-
baz da, Rawls'in yaklagiminin gereginden faz-
la muhafazakar oldugunu diisiinecektir.
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Ozgiirliikcii itiraz

Robert Nozick (1938-) gibi 6zgiirliik¢ii felsefeci-
ler, devletin bazi temel haklan korumanin 6te-
sinde toplumsal kurumlarin denetimine fazla
karigmamas1 gerektigini savunmustur. Nozick,
yalnizca minimal bir devletin, bireyleri hirsiz-
lara kars1 koruyup sézlesmeleri uygulatan bir
devletin megru oldugunu, bundan daha genis
bir faaliyetin bazi insanlarin mecbur edilmeme
hakkini ihlal edecegini 6ne siirer. Oysa Rawls'in
adil toplumu, Brnegin servet dagihmm diizel-
tecek sekilde emlak vergisi koyar.

Burada Nozick, mecbur edilmeme hakkinin
cesitli tiirden esitlik haklarindan daha 6énemli
oldugunu ve miilkiyet hakk: gibi haklarin diger
hususlardan istiin oldugunu varsayar. Rawls
farklh varsayimlarda bulunur; kendi ilkeleri-
nin, 6zellikle esit 6zgiirliik hakki ilkesinin adil
bir toplumun temeli oldugunu diigtiniir. Bun-
lar, siyaset felsefesinin iki karsit ve bagdas-
maz yaklasimdir.

TARIHLER

1921 John Rawls dogdu.

1971 Adalet Teorisi'ni yayimladi

1993 Adalete dair teorisini daha da gelistirdigi
Siyasal Liberalizm'i yayimlada.

2002 Massachusetts’te, Lexington'da 61d 1.



474 | KLASIKLERLE FELSEFE

SOzLUK

Cehalet perdesi: Rawls'in diisiince deneyinde iste-
digimiz toplum tiiriini se¢tigimiz zaman o top-
lumdaki konumumuzun ne olacagini bilmeyiz:
Bir perdeyle gizleme imgesini kullanir.

Fark ilkesi: Herhangi bir toplumsal ya da ekono-
mik esitsizligin, ancak toplumun en dezavantaj-
1 Giyelerine en fazla yarari getirmesi koguluyla
hosgorilmesi gerektigi ilkesi.

Faydacilik: Her kosulda ahlaken dogru eylemin,
maksimum miktarda mutluluk {iretmesi en fazla
olasi olan eylem oldugunu 6ne siiren goris.

ilk konum: Rawls'in diigiince deneyinin baglangi¢
noktasi olan, toplumdaki yerinizle ilgili bilgisiz-
lik durumu.

Maksiminilkesi: “Minimumu maksimum yapma“nin
kisaltilmis halidir; en kétii duruma en iyi teklifi
veren secenegi secmek anlamina gelir.

Ozgiirliikgiiliik: Liberalizmin her seyden ¢ok 6zgiir
secime 6nem veren bigimi. Ozgiirliikgiiler, siya-
sal kurumlarin 6zgiir secime koydugu kisitla-
malara karsidir ve yalnizca zor kullanimina ve
hirsizliga karsi koruyan minimal bir devleti sa-
vunurlar.

Temel iyiler: Makul bir yagsam icin temel gereksin-

meler, yiyecek ve barinmanin yani sira gesitli
ozgurliikleri, firsatlar: ve sayginlig: da kapsar.
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