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Birinci Bölüm, For Weber (Sage, Londra, 1997) kitabının ikinci 
baskısındaki giriş yazısının yeniden yazılmış bir versiyonudur. 
İkinci Bölüm esas olarak Max Weber: Critical Responses (Rout- 
ledge, Londra, 1999) kitabının birinci cildinin giriş yazısıdır. 
Değiştirilmiş ve geliştirilmiştir. Üçüncü Bölüm ilk olarak Kari 
Löwith’in klasik çalışması Max Weber and Karl Marx (Routled- 
ge, Londra, 1993) kitabının yeni bir önsözü olarak yayımlanmış­
tı. Dördüncü Bölüm, Hans Gerth ve C. Wright Mills’in From Max 
Weber (Rouüedge, Londra, 1991) kitabının yeni bir önsözüydü. 
Beşinci Bölüm, Emile Durkheim’ın Professional Ethics and Civic 
Morals (Routledge, Londra, 1992) kitabının ikinci baskısının ön­
sözüydü. Altıncı Bölüm, Karl Mannheim’m Ideology and Utopia 
(Routledge, Londra, 1991) kitabının yeni bir önsözü olarak ya­
yımlanmıştı ve Yedinci Bölüm Essays on the Sociology of Cultu­
re (Roudedge, Londra, 1992) kitabının yeni bir önsözüydü. Ge­
org Simmel hakkındaki Sekizinci Bölüm ilk olarak The Sociolo­
gical Review’da (1986, cilt 34[1]) yayımlanmıştı ve Dokuzuncu 
Bölüm de Talcott Parsons’m The Social System (Londra, Roude­
dge, 1991) kitabının yeni bir önsözüydü.

Onuncu Bölüm, The Early Sociology of Religion (Thoemmes 
Press, Londra, 1997) kitabının giriş yazısıydı. On Birinci Bölüm,
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The Early Sociology of the City (Thoemmes Press, Londra, 1997) 
kitabının giriş yazısıydı. On ikinci Bölüm, Readings on the Soci­
ology of Social Class (Thoemmes Press, Londra, 1998) kitabının 
giriş yazısıydı. On Üçüncü Bölüm, Readings in the Anthropology 
and Sociology o f Family and Kinship (Thoemmes Press, Londra, 
1998) kitabının giriş yazısıydı. On Dördüncü Bölüm, Ron Eyer- 
man’la birlikte yazılmış ve “Outline of a theory of generations” 
adıyla European Journal of Social Theory’de (1998, cilt 1 [ 1]) ya­
yımlanmıştı. Son olarak On Beşinci Bölüm, “Citizenship stu­
dies, a general theory” adıyla Citizenship Studies’ de (1997, cilt 
1 [ 1 ]) yayımlanmıştı.

Nottingham Trent Üniversitesi’nden Profesör Chris Rojek’e, 
klasik sosyoloji kuramına bu katkıları yazarken verdiği des­
tek ve cesaret için; Routledge’dan Frances Parkes’a, Thoemmes 
Press’ten çıkan erken dönem toplumsal kuram hakkmdaki der­
lemeleri bir araya getirme konusundaki tavsiyesi için teşekkür 
ederim. Uluslararası Sosyoloji Demeği’nin 16. Araştırma Komi- 
tesi’nin çeşitli üyeleriyle, özellikle Profesör Ron Eyerman’la yap­
tığımız tartışmalar ve alışverişler, bu kitabın düşünsel arka pla­
nını oluşturmuştur. Son olarak, Theory, Culture & Society dergi­
sinin yazı işleri kurulu, benim kendi düşünsel ve kişisel gelişi­
mimde önemli bir eğitici rol oynamıştır.
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ÖNSÖZ:
So s y o lo ji K l a s ik le r i

Çağdaş toplumsal kuramda sosyoloji klasikleri çalışmaları­
na karşı bir miktar tepki bulunmaktadır. Bazen, içinde yaşa­
dığımız dünyanın, sosyoloji klasiklerinin kaleme alındığı top­
lumsal bağlamdan bariz bir biçimde farklı olduğu, bu neden­
le erken dönem sosyologlarının toplumsal yaşama dair görüş­
lerinin bizimle bir alakasının olamayacağı öne sürülür. Örne­
ğin bu metnin yazıldığı bilgisayar, okunaksız ama güçlü el ya­
zısının çevirmenlere çok sorun yaşattığı Max Weber için ak­
la hayale gelmeyecek bir şeydir. Aynı zamanda klasik sosyolo­
jiyi oluşturan kanonun parçalanmış, çeşitlilik arz eden ve an­
laşmazlıklarla dolu akademik dünyamızda muhafaza edilme­
sinin artık mümkün olmayan yekpare bir sosyoloji görüşünü 
temsil ettiği de iddia edilir. Batı literatürünün hegemonyasını 
reddeden dekolonizasyon süreci, literatürdeki kanonik çalış­
malara meydan okumuştur. Eleştirmenler aynı zamanda “ku­
rucu babalar”ın sosyoloji kanonundan da rahatsızdır. Kadın­
ların sosyolojide söz sahibi olmakta zorlandıkları aşikârdır ve 
bağımsız bir sosyoloji disiplininin ortaya çıkmasının belirli bir 
olaya bağlı olup olmadığı fikri de tartışmalıdır. Son olarak, sos­
yoloji disiplini içerisinde bir geleneğin ortaya çıkması -başlı­
ca katkıların birçoğunun kendilerini sosyolog olarak görmeyen
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kişiler tarafından yapıldığı düşünülürse- bir miktar yapay ol­
mak durumundadır. Bu güçlüklere rağmen, erken dönem sos­
yoloji kuramı hakkmdaki bu çalışmada saptamaya çalışacağım 
sebeplerden ötürü klasik sosyolojinin aceleyle ve düşüncesizce 
reddedilmesinden kaçınmak gerekir.

Sosyoloji kuramındaki tartışma ve gelişimin yapısının, doğa 
bilimlerindeki düşünsel gelişim örüntüsünden bir hayli farklı 
olduğuna dayanan mevcut klasikler savunusunu kısmen des­
tekliyorum. Sosyolojideki analitik güçlükler ve tartışmalar ko­
laylıkla çözümlenemez, çünkü bu meselelerin kendileri de te­
melde tartışmalıdır. Gözle görülür bir kuram birikimi ya da tar­
tışmaların çözümlenmesi söz konusu olmadığı için, sosyolo­
ji kuramının klasik açıklamalarından ders çıkarmak ve bunları 
değerlendirmek hâlâ mümkündür. Max Weber ve Emile Durk- 
heim’m tespit ettiği ve tartıştığı epistemolojik, kuramsal ve me­
todolojik güçlükler henüz bir çözüme kavuşturulamamıştır ve 
bunu başarmak o kadar da kolay değildir. Çağdaş sosyolojide 
bu tartışmaların içerimlerini daha iyi anlıyor olabiliriz ve sos­
yolojideki kimi sorunlara yaklaşmak için daha sofistike tekno­
lojilere sahip olabiliriz ama örneğin ideal tiplerin kullanımı le­
hine ve aleyhine argümanlar esas itibarıyla büyük ölçüde ay­
nı kalmıştır. Bu bakımdan sosyoloji kuramının siyaset kura­
mından bir farkı yoktur. Egemenlik üzerine Thomas Hobbes’u 
okumaktan nasıl keyif alınabiliyor ve bundan fayda sağlanabi­
liyorsa, bürokrasi üzerine Weber okumaktan da keyif alınabi­
lir. Klasikleri okumak, bir sosyal bilimcinin düşünsel eğitimi­
nin faydalı bir veçhesidir.

Bu nedenle klasik sosyolojinin çalışılması, şu koşullar ka­
bul edildiği takdirde zahmete değer bir uğraştır: Kanon hâlâ 
revizyona açıktır; sosyoloji bölümlerinin mesleki mensubiye­
tinin dışlayıcı bir şekilde haklı çıkarılmasına yaramaz; düşün­
sel uğraşının kısmen geriye dönük bir özeti olarak kabul edilir 
ve bu nedenle her zaman bir parça keyfî sayılabilecek bir me­
tinler derlemesi olarak kalır; klasikleri savunmak hiçbir zaman 
çağdaş toplumsal kuramı ihmal etmenin bir mazereti olamaz ve 
son olarak çağdaş düşünsel faaliyete ya da gelişime engel oluş­
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turmaz. Sağlıklı bir şüphecilik, cehaletin meşrulaştınlması ya 
da bahanesi olmamalıdır.

Bu genel ilkeler işe yarar olsalar da sosyoloji kanonunu da­
ha güçlü bir şekilde savunmak mümkündür. Temel argüma­
nım, sosyoloji kuramının bariz özellikleri her ne kadar kırıl­
ma ve çeşitlilik olsa da, aynı zamanda bazı gizli süreklilik nok­
talarının da bulunduğu ve bugünün sosyoloji öğrencisinin bu 
türden bir tarihsel farkmdalık olmaksızın sosyoloji disiplini­
ni anlayamayacağıdır. Weber’in sosyolojisini anlama biçimim­
de önemli rol oynayan bir meseleyi ele alalım. Weber, güç ve 
kültüre yaklaşımında, Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin 
(1844-1900) büyük etkisi altındaydı. Nietzsche, dünyayı an­
cak belirli bir seyir noktasından veya bakış açısından bilebile­
ceğimizi, bugünkü durumda bu bakış açılarının daimî bir ça­
tışma içinde olduklarını ve bu nedenle aklın ziyadesiyle özgül 
sınırlamalarının olduğunu söylüyordu. Bu bakış açılarının oto­
ritesi, doğası itibarıyla sahip olduğu analitik ya da ahlâki değe­
rinden değil, düşünsel otoriteye dayanak oluşturan siyasi güç­
lerden kaynaklanır.

Weber’in, sosyolojinin dünyayı tartışmasız bir şekilde bilebi­
leceği konusundaki şüpheleri, Nietzsche’nin epistemolojisinin 
bu çıkarımının ayak izlerini takip ediyor ve bu nedenle sosyo­
lojik yönteme dair sunduğu çeşitli analizler (ideal tipler, yo- 
rumsamacı anlayış ilkeleri, olgu-değer ayrımı, vb.) bütünüy­
le Nietzsche’ye dayanıyordu. Aynca Weber, etik yaklaşımları­
mızın çoğunun bireydeki psikanalitik çatışmaların ve en niha­
yetinde gerçek iktidarın varlığı ya da yokluğunun ifadeleri ol­
duğuna inanırken de Nietzsche’nin izinden gidiyordu. Bu ba­
kımdan Nietzsche’nin Hıristiyanlık eleştirileri herkesçe bili­
nir ve bunlar Weber’in din sosyolojisini de bir kere daha etki­
lemişlerdir.

Nietzsche’nin perspektifçiliği olarak tanımlayabileceğimiz 
şey, Martin Heidegger’in (1889-1976) üzerinde de derin bir et­
ki bırakmıştır ve Nietzsche’nin felsefesi, Heidegger’in “varlık 
metafiziği” eleştirisi vasıtasıyla modernizm ve postmodemizm 
hakkmdaki modem tartışmayı temelden şekillendirmiştir. Ör-
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negin postmodemizmin en sık alıntılanan tanımlarından bi­
ri, postmodemizmin büyük anlatılar hakkındaki bir şüpheci­
likten ibaret olduğunu iddia eden J.-F. Lyotard’a aittir. Uzun 
lafın kısası, perspektifçilik kimi büyük ölçekli dünya görüşle­
rinin müdafaasını imkânsız kılar. Benzer bir şekilde Richard 
Rorty, liberal veya burjuva postmodemizmi adım verdiği ba­
kış açısına göre postmodemizmin, “nihai sözdağarcıklan”ndan 
söz edilemeyeceğinin ve kendi gerçeklik algımızın doğru oldu­
ğundan kesin olarak emin olmanın hiçbir yolunun bulunmadı­
ğının farkına varılması anlamına geldiğini öne sürmüştür. As­
lında bir pragmatist olan Rorty, bir felsefenin doğru olup olma­
dığım sormak yerine kimi sorunlar açısından yararlı ya da ye­
terli olup olmadığım sormanın daha faydalı olduğunu söyler.

Postmodemizmle ilgili bu çağdaş tartışmayı daha geniş bir 
tarihsel çerçeve içerisine oturtacak olursak, perspektifçilik 
hakkındaki sorunun üç aşamadan geçmiş olduğunu görebiliriz. 
19. yüzyılda filozoflar ve teologlar, tarihselciliğin sorunlarını 
tartışıyorlardı. Hıristiyan inanç dünyasında İncil, bir parça key­
fî bir metinler derlemesi olarak görülmeye başlanmıştı ve bu 
dinsel metinlerin farklı bir tarihsel bağlamın bir ifadesi oldu­
ğu düşünülüyordu. O halde Hıristiyan inanışından, çeşitli ta­
rihsel dönemlerdeki tüm insanlar için doğru olabilecek evren­
sel nitelikte bir mesaj türetmek nasıl mümkündü? Tarihselci- 
lik bu nedenle Hıristiyanlığın çağrısını, Isa peygamberin çağrı­
sının tarihsel olarak özgül olduğunu öne sürerek görecileştirdi. 
Emest Renan’m karşılaştırmalı filolojisi, Semavi dinlerin kutsal 
dillerinin yerel Sami niteliğini gözler önüne sererek, bu dinle­
rin kutsal metinlerinin bir eleştirisini ortaya koydu. Vie de Jé­
sus kitabı İsa’yı, belirli bir zamanın ve yerin Yahudi bir peygam­
berine dönüştürdü. 20. yüzyılın ilk bölümünde kültürel göre- 
cilik [relativism], “ilkel dinler” hakkındaki çalışmaları “dünya 
dinleri”yle, özellikle Hıristiyanlıkla ilginç karşılaştırmalar sun­
maya başlayan sosyal antropologların keşifleriyle derinlemesi­
ne biçimlenmişti. William Robertson Smith gibi Protestan te­
ologlar, bu etnografik çalışmaları kutsal olanın daha tutarlı ve 
kapsamlı bir sosyolojisine tercüme eden bir erken dönem din
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sosyolojisi geliştirmeye başladı. Ama bu kişiler, yaptıkları dü­
şünsel araştırmaların neticesinde, fikirlerinin yıpratıcı etki­
sinin farkında olan kilise otoritelerinden tepkiler alıyorlardı. 
Dünya dinleri ve küreselleşmeye istinaden yerel kültürlerle il­
gili bu tartışma bugün de devam etmektedir. Göreciliğin bu ta­
rihsel gelişiminin son aşaması, gerçekte, madun çalışmalan, fe­
minizm ve postkolonyal kuramla birlikte, nihai sözdağarcıkla- 
nnın [vocabularies] otoritesi hakkmdaki büyük, evrensel nite­
likteki iddialara şüphe düşürmüş olan postmodern tartışmadır.

Weber’in Nietzsche mirasıyla uzlaşma teşebbüslerini oku­
mak yalnızca postmodemizmi anlamak için yararlı bir hazırlık 
olmakla kalmaz, aynı zamanda bu türden bir yaklaşımın asli te­
melini teşkil eder. Postmodemizmin ironik yönü şüphesiz her 
fikir veya kurumun bir tarihi olabileceğini çoğu kez inkâr et­
mesidir. Postmodemizme göre tarih, bir kurum ya da kişi için 
sunulabilecek anlatı türlerinden yalnızca biridir. Bizzat post­
modemizmin tarihsel açıklamaları da dahil olmak üzere tarih­
sel anlatıların temelini çürütmek, postmodern gündemin par­
çasıdır. Ne var ki bu türden bir tarih kapanımı postmodemiz­
min kendi göreliliğinden [relativity] bir miktar korunmasını 
sağlar. Weber’in Nietzscheci perspektifçilikle karşılaşmasını 
temel almak, postmodemizmi (tarihsel) yerine oturtmaya yar­
dımcı olur. Bu nedenle 1890’larda toplumsal bilincin yeniden 
inşası ile 1990’larda toplumsal düşüncenin postmodemleşmesi 
arasında tuhaf bir paralellik vardır.

Karl Marx bu resmin neresindedir? Bu konuyla ilgili argü­
manlardan biri Marx, Nietzsche ve Weber’in, kilise kurumla- 
nnın, tarım ekonomilerinin, siyasi âdetlerin, geleneksel ahlâki 
yasaların ve basmakalıp değerlerin geleneksel dünyasının par­
çalandığı sanayi toplumunda insan varoluşu sorusuna benzer 
yanıtlar verdiğidir. Marx’m insanların kendilerine ve toplumsal 
dünyalarına yabancılaşmaları kuramı, Nietzsche’nin insanların 
kendi bilinçlerinden Prusya Almanyası’nın nevrotik karakteri 
aracılığıyla kopanldığı hissi ve Weber’in (demir bir kafes ola­
rak) dünyanın büyüsünün bozulduğu görüşü, bazı benzerlikler 
sergiler. Bu argümanı açıklayabilmek için, klasik sosyoloji hak-
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kındaki yazılardan oluşan bir derleme olan, Karl Löwith’in Max 
Weber and Karl Marx adlı çalışması için bir önsöz yazmıştım. 
Löwith, Heidegger’in öğrencisiydi ve Weber ile Marx’i Heideg- 
gerci teolojinin bakış açısından okuyordu. Hem Weber hem de 
Marx, rasyonalizasyon ve yabancılaşma üzerine yazdıkları ya­
zılarda, insanlık durumunun, Heidegger’in modem insanlann 
dünyada yollarım kaybetmiş oldukları hakkmdaki algısıyla ya­
kından bağlantılı bir analizini sunuyordu. Heidegger’in klasik 
çalışması Being and Time (Varlık ve Zaman) sürekli olarak or­
manda yolunu bulmanın, insanoğlunun Varlık’la uyumlu ola­
rak ikamet edebilmesi için bir alan açılmasının önemine atıf­
ta bulunur. Löwith’in Weber ve Marx üzerine kapsamlı yazı­
sını inceleyerek, Nietzsche, Weber ve Heidegger arasındaki bu 
yakın bağlantıyı görmeye başlayabilir ve aynı zamanda Marx’m 
insanın kendinden uzaklaşmasına ilişkin felsefi antropolojisi­
nin, teknolojik uygarlığın ve bunun olumsuz sonuçlarının de­
rin bir felsefi ve sosyolojik eleştirisinin nasıl da habercisi oldu­
ğunu kavrayabiliriz. Bu çerçeve içerisindeki sosyoloji klasikle­
ri, endüstriyel ve teknolojik bir uygarlıkta insan varoluşunun 
ikilemleri üzerine eleştirel bir düşünme ve araştırma geleneği­
nin canlı belgeleri haline gelir.

Bu kitap iki kısımdan oluşuyor. İlk kısımda, erken sosyoloji­
nin gelişiminde kilit öneme sahip düşünürler (Karl Marx, Max 
Weber, Georg Simmel, Emile Dürkheim, Karl Mannheim ve 
Talcott Parsons) ele almıyor. İkinci kısım, 19. yüzyılın sonla­
rı ve 20. yüzyılın başlarında sosyolojik ve antropolojik araştır­
malarda baskın olan kilit öneme sahip kurumlan inceliyor. Bu 
iki kısım, öğrencilere, klasik sosyoloji ve bunun 20. yüzyılda­
ki gelişimine sistematik bir girizgâh sağlayacaktır. Bu çalışma­
nın kılavuz teması, rasyonelleşme süreciyle dönüşüme uğramış 
toplumsal bir dünyada insan varoluşunun bir açıklaması olarak 
yabancılaşma fikridir.

Bu nedenle Birinci Kısım’da, Marx ve Marksizmin mirasının 
erken dönem sosyoloji üzerindeki etkisini inceliyor ve Weber, 
Simmel, Mannheim ve Dürkheim üzerinden bu Marksist etki­
nin evriminin izini sürüyorum. Bu tartışma, pek çok bakım­
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dan klasik geleneğin sonu olarak kabul edilen Parsons’ın çalış­
masıyla sona eriyor. Birinci Kısım, (Löwith’in çalışmasının He- 
ideggerci bakış açısından) Marx ve Weber’i mukayese eden bir 
yazıyla başlıyor; bu yazı, insanın yabancılaşması ve toplumsal 
rasyonalizasyon temalarını karşılaştırarak, kitabın geri kalanı­
na zemin hazırlıyor. İkinci Bölüm, Marx’in mirasına önemli bir 
sosyolojik yanıt niteliğindeki Weber’in sosyolojisine bakıyor. 
Takip eden bölümler, Marksist ideoloji kuramlarına birer tep­
ki olarak Mannheim’m ideoloji ve kültür üzerine çalışmasını 
inceliyor. Durkheim üzerine olan bölüm, Durkheim’m siyaset 
sosyolojisi olmadığı iddiasının ciddi bir yanlış okuma olduğu­
nu gösteren sivil toplum, devlet ve “aracı gruplar” analizini ele 
alıyor. Durkheim, aynı Marx gibi, iktisadi bireyciliğin zihinsel 
yaşam ve toplumsal ahenk üzerindeki olumsuz etkisinin far­
kındaydı. Durkheim, toplumun faydacı bir görüşle ele alınma­
sına karşı ahlâki bir aktör (agent) olarak devletin rolü kuramı­
nı geliştiriyordu ve bu kuram, vatandaşlık üzerine günümüzde­
ki tartışmanın bazı belirleyici özelliklerini önceliyordu. Simmel 
üzerine olan bölüm ise Marksist iktisat sosyolojisine bir alter­
natif olarak para felsefesini inceliyor. Birinci Kısım, faydacı ik­
tisadi düşüncenin bir eleştirmeni olarak Parsons’ın incelenme­
siyle son buluyor ve Parsonsçı sosyolojiyi birinci sosyoloji dal­
gasının son noktası olarak ele alıyor.

ikinci Kısım’da ise sosyolojik tahayyülün gelişiminde kilit 
öneme sahip kurumlar ile Marksizmi ve Marksizmin kurumsal 
analiz alanında da devam eden eleştirisini irdeliyorum. Bura­
da kapitalist toplumun gelişiminde dinin rolü meselesi bir yere 
kadar hem Marksizmi hem de erken dönem sosyolojiyi meşgul 
etmiştir. Marksist ve Weberei sınıf analizi yaklaşımlarını kıyas­
larken, toplumsal sınıf hakkmdaki tartışmayı da irdeliyorum ve 
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalaşma kuramı­
nın ortaya çıkışını ele alıyorum. Diğer bölümler hem Marksist- 
lerin hem de sosyologların sanayi kapitalizminde aile araştır­
masına yaptıkları katkılara bakıyor. Kent sosyolojisinin geliş­
mesi yabancılaşma, marjinalleşme ve etnik çatışmalar hakkm­
daki tartışmalarda kentsel toplumsal ilişkilerin önemine dair
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rakip görüşleri de anlaşılır kılıyor. İkinci Kısım aynı zamanda, 
Mannheim’m Marksist sınıf analizi eleştirilerini aynntılandıran 
bir kuşaklar sosyolojisi incelemesi içeriyor ve T.H. Marshall’ın 
siyaset sosyolojisine katkısının irdelendiği bir bölümle son bu­
luyor. Marshall’ın sosyolojisinde vatandaşlık, kapitalizmin re­
formuna katkıda bulunan ve kaynakların yeniden dağıtımı va­
sıtasıyla sınıf çatışmasının etkisini hafifleten bir kurumdur.

Bu yazılar böylelikle modem dünyanın anlaşılması için kla­
sik sosyoloji mirasının öneminin olası bir savunusunu teşkil 
ediyor. Erken dönem sosyoloji, çağdaş toplumla bağlantılı ol­
mayı sürdüren eşitsizlik ve iktidarla ilgili bir dizi toplumsal 
meseleyle meşgul oluyordu. Daha da önemlisi, klasik sosyoloji, 
bir sonraki asrın etik ikilemlerini derinlemesine incelemek için 
faydalı araçlar olan yabancılaşma, anomi ve rasyonelleşme te­
maları vasıtasıyla bir dizi ahlâki soruya değiniyordu.
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SOSYOLOJİNİN A n a  TEMALARI: 
BİR GİRİŞ

Marx-Weber tartışması

Marx ve Weber arasındaki ilişki, hatırı sayılır miktarda tartışma 
ve araştırmaya konu olmuşsa da (Antonio ve Glassman, 1985) 
birbirinden bir şekilde farklı üç meseleyi dikkatlice ayırt etme­
miz gerekir: Weber’in, Marx’in toplumsal kuramlarıyla ilişkisi, 
entelektüel bir gelenek olarak Marksizmle ilişkisi ve devrimci 
bir hareket olarak komünizmle ilişkisi. Weber, Marx’tan top­
lumsal bir araştırmacı olarak etkilenmiş olsa da, Marx’m tüm 
külliyatından haberdar olmadığı, Marx’i tümüyle anlamadığı 
ve son olarak Marx’m Weber’e sistematik bir etkide bulunma­
dığı açıktır. Weber’in “Marx’m hayaletiyle” bir tartışmaya gir­
miş olmasının imkânı yoktur (Salomon, 1935). Weber yanlı­
ları da, onu eleştirenler de The Protestant Ethic and the Spirit 
of Capitalism’i kuşkusuz Marx’in sanayi kapitalizmi analizinin 
olası bir çürütmesi olarak karşılamışlardır. Benzer bir şekilde 
1960’lar ve 1970’lerde akademik sosyologlar da Weber’in Eco­
nomy and Soriei/sine, Marx’m CapitaVinin başlıca alternatifi gi­
bi davranmışlardır.

Gerçek şu ki, Weber’in sosyolojisinde Marx’m çalışmalarına 
dair açık bir tartışmaya nispeten az rastlanır. Pek çok yorum-
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cunun işaret ettiği gibi Weber’in, Marx’m Economic and Philo­
sophical Manuscripts, Theses on Feuerbach ya da Grundrisse gibi 
can alıcı metinlerine erişmesi mümkün değildi. Marx’m çalış­
maları, Weber için, tarihin iktisadi koşullar üzerinden tek ne­
dene bağlı bir şekilde açıklanmasını temsil ediyordu ve bu ne­
denle Weber, Marksist sosyolojinin, yeni-Kantçılığm ve özel­
likle de Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert ve Wilhelm Win- 
delband’ın metodolojik kuramlarının ortaya attığı sorunlarla 
layıkıyla yüzleşmediğine inanıyordu (Sahay, 1971). Yeni-Kant- 
çı epistemolojiyle bu yüzleşme sorumluluğunu üstlenmek bir 
yere kadar Avusturya Marksizmine düşüyordu (Bottomore ve 
Goode, 1978).

Weber kendi sosyolojisini geliştirirken Marx’tan sistematik 
olarak etkilenmemiş olsa da, bu ampirik gözlem aralannda hiç­
bir ilişkinin olmadığı anlamına gelmez. Örneğin, Marx’m ya­
bancılaşma kavramıyla Weber’in rasyonelleşme kavramı ara­
sında önemli bir benzerlik ve bağlantının olduğunu belirtmek, 
bu kitabın asli argümanı açısından önemlidir (Löwith, 1993). 
Marx ve Weber’in, kapitalist toplumun önemli bileşenleri ve 
modernleşme güçleri olarak bürokrasi, piyasalar ve bilimin an­
laşılmasına yönelik benzer muğlaklıkları paylaştıkları da doğ­
rudur (Sayer, 1991). Gelgelelim Weber’in sosyolojik iddiala­
rının kurucu öğesinin, hayatı boyunca Marx’m çalışmalarıyla 
meşgul olması olduğunu öne süremeyiz. Buna karşın Weber, 
Marksizmin, toplumsal bir ideoloji olarak Sosyal Demokrat ha­
reket aracılığıyla Alman işçi sınıfı üzerindeki etkisi meselesiy­
le oldukça ilgileniyordu. Marx kapitalizmin devrimci bir siya­
setini geliştirmiş olsa da, 1890’lara gelindiğinde, Alman kapita­
lizminin devrim sonucu çökmeyeceği gün gibi ortadaydı. Bila­
kis işçi sınıfının reel gelirleri ve yaşam standartlan yükselmişti. 
Bu yüzden de toplumda herhangi bir kutuplaşma ya da yoksul­
laşmaya rastlanmıyordu. Weber, seçim politikalarına reformist 
bir yaklaşımı ve sosyalizmin nihai zaferi elde edeceği inancı­
nı birleştirmeye çalışan Alman Sosyal Demokrat Parti’ye (SPD) 
eleştirel yaklaşıyordu. Eduard Bernstein gibi entelektüellerin 
liderliğindeki SPD, siyasi reformizmi, yani işçi sınıfının seçim­
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lere katılmasıyla kapitalizmin tedrici bir dönüşüme uğrayaca­
ğı kuramını benimsemişti. Bernstein ve yandaşlan, genel grev 
gibi pratik devrimci strateji ve taktiklere bağlı kalmaktan vaz­
geçmişti. Bu nedenle Weber, ya siyasi muhafazakârlığı devrim­
ci bir retorikle birleştirdiği için reformizmi küçümseme ya da 
bunu Alman siyasetinin artık önemli olmayan bir boyutu ola­
rak görme eğilimindeydi, ancak çelişkili bir biçimde, örneğin 
Marx’m iktisadi belirlenimcilik öğretisini reddeden Bemstein’la 
genellikle hemfikirdi (Breuilly, 1987).

Weber SPD’nin geleceğiyle ilgilense de, Alman devletinin, 
özellikle de 1918-19 siyasi yenilgisinden sonra istikrarının da­
ha da bozulmasından korkuyordu. Weber diğer düşünürler­
le Savaş’tan sonra Almanya hakkında siyasi tartışmalara giri­
yordu ve 1917’de Lauenstein Castle’daki anayasal geleceğe da­
ir tartışmalarda, Georg Lukâcs’m da aralarında bulunduğu ra­
dikal öğrenciler, Weber’in yeni bir siyasi düzen tebliğ etmesini 
bekliyorlardı (Kadarkay, 1991: 187). Weber ise, bunun yerine, 
Rusya’nın Almanya’ya müdahalesinin önlenmesini hoş karşıla­
mış ve ortaya çıkan dünya sisteminde Amerikan hegemonyası­
nın kaçınılmazlığını kabul etmişti. Weber’in, öğrenci hareketi­
nin radikal siyasetinden uzak durması da “Rus tehlikesi” konu­
sunda sürekli olarak endişeli olduğu gerçeğinin bir sonucuy­
du. Milliyetçi biri olan Weber, Almanya’nın güçlü bir ulus-dev- 
let olarak bütünlüğünü korumakla ilgileniyordu. Rus devrim- 
leri üzerine yazılarında (Weber, 1995), liberal-buıjuva demok­
rasisinin başarısızlıklarını tahlil etmeye girişmişti. Yerel hükü­
metlerin ve vilayet hükümetlerinin özerklik kazanma konu­
sundaki başarısızlıkları, buıjuvazinin bir sınıf olarak toplumsal 
ve siyasal zayıflığı ve Çar rejiminin yerleşik otoriterliği, anaya­
sal reformlara köstek olmuştu. Weber, doğu otoriterliğinin sü­
rekli tehdidinden hep korktu ve bu nedenle Rus tarzı bir dev­
rimle savaşa son verme arayışında olan radikal Münih gençliği­
nin görüşlerini reddetti.

Robert Michels’in “oligarşinin demir yasası” hakkındaki ça­
lışmasının etkisinde kalan Weber, bir devrimin sadık bir bü­
rokratik kadro olmadan başarılı olamayacağına, ama bürok-
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ratikleşmenin de devrimin kapsamını sınırlandıracağına ina­
nıyordu (Mommsen, 1989). Görüşlerini romantik ve ütopya- 
cı bulduğu Lukâcs’la yollan bu meseleler yüzünden aynlmış- 
tı. Weber, Economy and Society’de devrim hakkındaki önemli 
ama yanm kalmış bir pasajda, Alman bürokrasisinin Savaş’tan 
sağ çıktığım ve böylelikle modem bürokrasilerin mukaveme­
tini kanıtladığını öne sürüyordu. Rus Devrimi’nin başansmm 
bir kısmım da işçiler ve askerlerin bürokratik görevleri başa- 
nyla yürütebilmiş olmalanna atfediyordu. “Modem koşullar­
da kalkışılmış her devrimin bütünüyle başarısızlığa uğrama­
sının sebebi, eğitimli memurlann vazgeçilmezliği ve kendi ör­
gütlü kadrosunun eksikliğidir” sonucuna vanyordu (Weber, 
1978: 266). Devrimi toplumun manevi bir dönüşümü olarak 
gören Lukács ve diğer radikaller, iş siyasal koşullann değerlen­
dirilmesine geldiğinde, Weber’in gerçekçiliğini kabul etmekte 
zorlanıyorlardı.

Weber’in ölümünden sonra İngilizce konuşan dünya onun 
sosyolojisine pek ilgi göstermemişti ve Almanya ve İttifak Dev­
letleri arasındaki entelektüel alışveriş belirgin bir şekilde sınır­
lıydı. Ne var ki 1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar Weber’in 
başlıca eserleri düzenli ve aralıksız bir şekilde tercüme edil­
mişti; bu da Weber’in entelektüel başansmm kapsamını gös­
teriyordu. Ancak Weber’in Kuzey Amerikan sosyolojisine giri­
şi, Weber’in iktisadi ve siyaset sosyolojisine pek de aldırış et­
meyen Talcott Parsons’ın yorumlaması ve bakış açısı aracılığıy­
la oldu. Parsons öncelikli olarak Weber’in iradeci eylem kura­
mı ve din sosyolojisiyle olan ilişkisiyle ilgilenmişti (Holton ve 
Turner, 1986). Bu bakış açısı karşısında birtakım sosyologlar 
“çatışma sosyolojisi” olarak adlandınlan sosyolojinin önemi­
ni vurgulamış ve Weber’i, en önemli katkılan maddi çıkarların, 
grup mücadelesinin ve toplumsal çatışmanın analizine olan 
toplumsal bir kuramcı olarak yorumlamışlardı (Rex, 1961).

Aynı zamanda Soğuk Savaş dönemi boyunca, Avrupa üniver­
sitelerinde lisans düzeyinde sosyoloji programlan gittikçe yay­
gın bir hale geliyordu. Bu bağlamda, Marx’in ve Weber’in eser­
leri etrafında kayda değer bir ideolojik savaş patlak verdi. Ya­
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pısal Marksizm olarak adlandırılan Marksizmin daha fazla rağ­
bet görmesiyle birlikte Weber gitgide metodolojik bireycilik 
ve siyasi liberalizme bağlılığının, buıjuva sınıfına mensubiye­
tini tasdik ettiği bir “burjuva sosyologu” olarak tanımlanmaya 
başladı. For Marx (Althusser, 1969) ve Political Power and So­
cial Classes (Poulantzas, 1973) gibi önemli birtakım Marksist 
eserlerin İngilizceye tercüme edilmesi, tartışmayı körüklüyor­
du. İngiltere’de sosyoloji, Poulantzas’m bireyci ve “bilime aykı­
rı” sosyoloji eleştirilerim savunanlarla, buna karşı Marksizmin, 
toplumsal oluşumlann bilimsel bir kuramı olduğu görüşünü 
savunanlar arasında iki kutba bölünüyordu.

Bu Marksist tartışmalar, hem Amerika hem de kıta Avrupa- 
sı’ndaki üniversitelerin sosyoloji müfredatı üzerinde daha az 
etki yarattı. 1968’in Mayıs olayları, Batı Avrupa hükümetlerine 
kalıcı bir zarar vermeden dindi. Birleşik Devletler’de Marksizm, 
Vietnam Savaşı’na rağmen çok az ilerleme gösterebildi ve top­
lumsal kuram hakkındaki tartışmalar Parsons yanlısı ve karşı­
tı fraksiyonlar etrafında örgütlenirken (Alexander, 1987), fiilî 
ampirik araştırma, P.F. Lazarsfeld geleneğini takip ederek nice­
liksel kaldı. Parsons’a dair radikal ve eleştirel değerlendirmeler 
hem Marx hem de Weber’e dayanıyordu, çünkü Amerika bağ­
lamında Weber çoğu defa radikal bir toplumsal kuramcı ola­
rak boy gösteriyordu (Gouldner, 1970; Mills, 1959). Bu neden­
le komünist blokta toplumsal kuramcıların Weber’i çok ciddi­
ye alması, ancak ona bir buıjuva sosyologu gözüyle bakmasın­
dan kaynaklanan bir çelişki söz konusuydu. Batı sosyolojisin­
de ise Weber yapısal Marksizm karşısında sıklıkla gözardı edi­
liyor ya da Makyavelci bir güç siyaseti kuramcısı olarak görül­
düğü için yok sayılıyordu.

Parsons’m öldüğü 1979 yılına! gelindiğinde işlevselcilik can 
çekişmekteydi ve işlevselciliği yeni-işlevselcilik suretinde ha­
yata döndürme teşebbüslerine rağmen can çekişmeye de de­
vam etti (Alexander, 1985). On yıl sonra örgütlü komünizm 
en sonunda çöktü ve Doğu Bloku genelinde sosyolojiye yöne­
lik, ne tuhaftır ki Weberei sosyolojiye dair ilginin yeniden can­
lanmasını da çoğu defa içeren, önemli bir diriliş yaşandı. Alt-
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husser’in intihar ettiği 1990’a gelindiğinde yapısal Marksizmin 
artık herhangi bir etkisi kalmamıştı. Gelgelelim, bu dönem bo­
yunca Batı üniversitelerinde sosyolojide genel bir gerileme ve 
kültürel çalışmalara yönelik yeni bir ilgi de yaşandı ve bunun 
neticesinde “kültür” fikri sosyolojik tartışmanın anahtar konu 
başlığı olarak “toplum”un yerini aldı. Bu değişimlerin sosyolo­
jik nedenleri, kültürel tüketimciliğin, küresel turizmin, gün­
delik yaşamın estetikleştirilmesinin ve kültürün postmodem- 
leşmesinin artışında aranmalıdır (Connor, 1996). Bu nedenle 
Weber’e yönelik bugünkü ilgi, tahmin edilebileceği üzere, We- 
ber’in sosyolojisinde kültürün önemini vurgulama, bir kültürel 
eleştirmen olarak Weber’i Nietzsche’yle ilişkilendirme ve We- 
ber’in değerlere dair yaptığı tartışmanın kültürel bir kuram ola­
rak postmodemizmle ilişkisini kurma eğilimindedir. Batı sos­
yolojisinde Marx ve Weber arasındaki ilişki hafife alınırken di­
ğer ilişkiler (Weber ve Nietzsche, Weber ve Simmel) tartışıl­
makta ve yüceltilmektedir (Turner, 1992b). Weberei sosyolo­
jinin komünizm sonrası toplumlardaki geleceği, çekici bir fi­
kir yürütme konusu olmaya devam etmektedir (Weiss, 1986).

Eylemin amaçlanmamış sonuçları

For Weber’de (Turner, 1981), Fransız Marksist filozof Louis 
Althusser’in yazıları başta olmak üzere en çok yapısal Mark- 
sizmden etkilenmiş toplumsal yapı kuramlarına doğrudan bir 
yanıt verdim. Althusser’in, özgün haliyle Fransa’da 1965’te 
Pour Marx adıyla yayımlanan etkileyici Marx okuması, İngiliz­
cede 1969’da yayımlandı. For Weber*in, Althusser’in pek çok id­
diasının Weber’in çalışmalarına uygulandığında hatalı kaldığı­
nı ve Weber’in, özgül bir yorumlama noktasından Marx’m eser­
leriyle en azından kimi benzerlikler taşıyan yapısalcı bir oku­
masının bulunduğunu öne sürerek, yapısal Marksizmin etkisi­
ne doğrudan bir meydan okuma olması amaçlanmıştı. Weber­
ei sosyolojinin Marksist eleştirmenleri bu mirası bireyci, öznel- 
ci ve bilime aykırı olduğu gerekçesiyle genellikle reddediyordu. 
Benim Weber okumam ise, Weber’in sosyolojisindeki toplum­
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sal eylemin amaçlanmamış yani müdahil toplumsal aktörlerin 
bilinç ve niyetlerinin dışında kalan sonuçları fikrinde nesnel 
bir boyut olduğunu göstermeye çalışıyordu. Weber’in yorumla­
yıcı sosyolojisindeki belirlenimci unsur, toplumsal aktörlerin, 
üzerinde hiçbir ciddi denetiminin ve hatta hakkında hiçbir bil­
gisinin olmadığı eylemlerin kaçınılmaz sonuçlarını gösteren bir 
dizi tarihsel vaka incelemesi aracılığıyla resmediliyordu. Bu ka­
derci tarih görüşünün klasik örneği öncelikli olarak Weber’in 
meşhur “Protestan Ahlâkı” tezinde gösterilmişti (Lehmann ve 
Roth, 1993). Çileci dinsel eylemler öngörülemeyen bir biçimde 
kapitalist bir kültürün yaratımıyla sonuçlanmış ve bu kültürün 
seküler sonuçlan, 17. yüzyılda kapitalist ruhun ortaya çıkması­
na sebebiyet vermiş olan dinsel vecibeleri (“calling”) genellik­
le inkâr etmiş ya da zayıflatmıştı. Weber’in din sosyolojisi, bi­
reysel selamete yönelik eylemlerin olumsuz ve öngörülemeyen 
sonuçlan hakkında bir dizi trajik anlatı olarak okunabilir ya da 
yorumlanabilir. Weber’in sosyolojisinin trajik ya da kaderci bo­
yudan, pek çok açıdan, Thomas Mann’ın trajik romanlannda- 
ki, özellikle Büyülü Dağ ve Buddenbrooklar eserlerindeki anlatı 
yapısıyla paralellik gösteriyordu (Marcus, 1987).

Weber’in kişisel trajedi ve Batı tarihinin kaderciliği algı­
sı, kısmen, bağımsız düşünür ve entelektüellerin statüsünde 
önemli bir gerilemenin yaşandığı Almanya’daki akademik ca­
mianın geçirdiği dönüşümlerin kültürel bir ürünüydü. Fritz 
Ringer bu dönüşümü Alman üst düzey memurlannın gerileyi- 
şi fikriyle ifade etmiştir (Ringer, 1969). Toplumsal trajedi veya 
kader teması sadece Weber’in sosyolojisini değil, aynı zaman­
da Tönnies, Troeltsch, Simmel ve Lukâcs’ın çalışmalannı da et­
kiledi (Libersohn, 1988). Daha derin bir düzeyde bu Kulturpes- 
simismus, 19. yüzyıl Almanyası’nın eğitimli orta tabakasında 
kültür ve toplumsal değişim ilişkisindeki önemli değişimlerin 
bir yansımasıydı. Kültüre dair bu karamsarlık, Almanya’da 19. 
yüzyıl sonlannda eğitimli orta smıflann bakış açısını biçimlen­
diren Bildung ve kişilik hakkındaki tartışmaya aksetmişti. Bu 
kaderci görüş uygarlığın gelişimini, geleneksel kültüre ve dola­
yısıyla yüksek kültürün muhafızı olarak entelektüelin statüsü­
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ne doğrudan bir meydan okuma olarak görüyordu (Elias, 1978; 
Goldman, 1992). Toplumsal değişim, kişilerarası etik, benlik 
ve geleneksel taşra değerlerinin terk edilmesi sorunları, bu dö­
nemde Bildungsroman’m* anlatı içeriğini şekillendirdi (Moret- 
ti, 1987). Endüstriyel bir uygarlık içerisinde teknik uzmanın 
geleneksel entelektüelin yerini aldığı bir toplumda, entelektü­
ellerin rolü neydi? Weber’in The Protestant Ethic and the Spirit 
o f Capitalism’in sonuç bölümünde “kalpten yoksun hazcılar ve 
ruhtan yoksun uzmanlar” (Genussmenschen ohne Hertz und Fa­
ch menschen ohne Geist) şeklinde sert bir suçlamada bulunma­
sı, geleneksel entelektüelin eksiksiz bir eğitim görmüş, kapsa­
yıcı kişiliğinin gerilediği hissinin bir ifadesiydi. Weber’in ente­
lektüel vecibelerin bürokratikleşmesi eleştirisi, kısmen, Fried­
rich Nietzsche’nin gelişen Prusya bürokrasisindeki ruhsuz dev­
let entelektüellerinin artan tahakkümünden duyduğu iğrenme­
den ilham alıyordu. Devlete hizmet etme vecibeleri olan bu uz­
manların (yeni Berufsmenschentum) karşısında Nietzsche dev­
rimci bir yaratımı, Üstinsanı (Übermensch) öneriyordu. Bura­
da yine Mann romanlarında (Venedik’te Ölüm ve Doctor Faustus 
gibi) entelektüelin yazınsal olarak ele alınışıyla Weber’in bilim 
ve siyasette entelektüel vecibeler fikrine bilhassa yoğunlaşma­
sı arasında önemli bir ilişki vardı (Lassman ve Velody, 1989).

Nietzsche ve Weber

For Weber, bu nedenle, Weber’in son derece teknik toplumsal 
eylem sosyolojisi bağlamında geliştirilmiş trajik tarih görüşüne 
duyulan ilgi açısından Weber’in sosyolojisiyle bir tartışmaya gi­
rişmişti. Tarihe bu karamsar bakış, Weber’in, Nietzsche’nin fel­
sefesinin mirasıyla, özellikle de Nietzsche’nin hınç kavramıyla 
doğrudan ve özgül bir biçimde meşgul olmasının bir sonucuy­
du (Stauth ve Tumer, 1988). Nietzsche’nin felsefesinin pek çok 
yönü Weber’in eylem sosyolojisini formüle edişini etkiledi. Ör­
neğin, Nietzsche’de, Biçim ve Akıl Tanrısı Apollon ile Duygu 
ve Cinsellik Tanrısı Dionysos arasında bir tezatlık vardır. We-

(*) Bildungsroman: Kahramanın eğitsel gelişimi üzerine kurulu roman -  ç.n.
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ber’in “Protestan Ahlâkı tezi” incelemesi, iktisadi alanda mes­
leklerin oluşumu yoluyla Apollon ilkesinin nasıl da duygusal 
yaşam üzerinde hâkimiyet kurduğunun tarifi olarak görülebi­
lir. Cinsellik ve uygarlık arasındaki bu çatışma, Weber’in dinsel 
değerlerin uygarlaştırıcı işlevleri incelemesinde olduğu kadar, 
aileye karşı sorumluluklar ve cinsel tatmin arasında bir müca­
dele olarak Weber’in kişiliğinde de önemli bir rol oynadı (Gre­
en, 1974). Weber’in şahsi değerleri tümüyle muğlaktı; bilim 
ve siyasette mesleki vecibenin ciddiyetine hayranlık beslerken, 
aynı zamanda, bu-dünyacı çileciliğin yıkıcı sonuçlarının hâlâ 
farkındaydı. İkinci olarak, Weber’in karizma kavramıyla üstin- 
san arasındaki ilişki de, Weber üzerine literatürün pek çok ye­
rinde kaydedilmiştir (Eden, 1983). Bürokratik bir toplumsal 
çevrede liderlik sorunu, Weber’in siyaset sosyolojisinde önem­
li bir mesele olmayı şüphesiz sürdürdü. Üçüncüsü, bir bütün 
olarak Weber’in sosyolojisinde gücün merkezî önemi ve We­
ber’in özellikle Alman siyasetine duyduğu ilgi (Mayer, 1944; 
Mommsen, 1984) çoğu kez Nietzsche’nin insan toplumlan ve 
insan kültürünün biçimlendirilmesinde güç istencinin rolüne 
duyduğu ilgiyle ilişkilendirilmiştir. Son olarak, Weber’in dinle, 
özellikle de Hıristiyanlığın çileci mezhepleriyle olan muğlak ve 
eleştirel ilişkisinin, bazı yorumcuların öne sürdüğü üzere, Ni­
etzsche’nin 19. yüzyılın basmakalıp dinselliğine getirdiği eleşti­
rilerle doğrudan bir ilişkisi vardır (Schroeder, 1992).

Nietzsche ve Weber arasındaki ilişkiye dair bu basmakalıp 
yorumlar, Weber’in sosyolojisinde Nietzsche’nin eleştirel fel­
sefesinin mirasının kimi asli özelliklerini yine de gözden kaçır­
mış olabilir. Nietzsche’nin felsefesi, yeni bir zihniyetin, mesle­
ki uzmanların zihniyetinin, kültürel tartışmayı ve çileci kavra­
yışı hâkimiyeti altına aldığı 19. yüzyıl sonlarındaki Alman top- 
lumunun kültürel bir eleştirisinden kaynaklanıyordu. Nietzs- 
che’ye göre bu kültürel uzmanlar, Kalvinist teolojinin tahak­
kümü ve yeni Prusya devletinin genişlemesiyle yakından bağ­
lantılıydı. Devlet uzmanının bu hâkimiyeti, Alman toplumun- 
da kilise, devlet ve eğitim arasındaki ilişkinin uzun tarihsel ev­
riminin bir parçasıydı. Weber’in bilimsel mesleğin profesyo-
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netleşmesi görüşü, Nietzsche’nin devlet memurlarıyla ilgili bu 
eleştirisinin bir parçasıydı. Weber, “Protestan Ahlâkı” temasına 
geri dönerek, bu Kalvinist görev adamlarını, rasyonel eyleme 
gem vuran salt irrasyonel tutkular olarak duyguların ve duy­
gusallığın üzerinde tahakküm kuran bir dünya egemenliği eti­
ğinin taşıyıcıları olarak görüyordu. Bu kişilerin toplumsal ya­
şamları, bu türden cinsel duygulann kişisel denetimin çıkarla­
rına tabi kılındığı bir egemenlik etiğine bağlılık tarafından kon­
trol ediliyordu. Weber bu Protestan simaların yanma, toplum­
sal ilişkileri yeni rejim içerisinde kamusal bir statü edinmeye 
yönelik rasyonel bir plana duydukları bağlılık tarafından örgüt­
lenen, bilim ve siyasette mesleki vecibeler üstlenmiş kişileri* 
de koyuyordu. Bildiğimiz üzere bu dinsel vecibeler bu kişile­
ri, gündelik ihtiyaçlarının ve isteklerinin karşılanması için ger­
çekte gerekenin ötesine götürüyordu. Bu kişisel dürtü, iktisadi 
rasyonalitenin irrasyonelliğiydi. Ancak dünya egemenliği için 
verilen bu savaş, gündelik yaşamın anlamlılığı konusunda bir 
tatmine yol açmaktan ziyade, ahlâki önemi gündelik yaşamın 
dışına taşıyan bir gerçekliğin büyüsünün sürekli bozulmasıyla 
sonuçlanıyordu. Weber, uygarlıklar sosyolojisinde, dönemimi­
ze özgü tehlikenin kendine has niteliğinin, rasyonalizasyonun, 
en nihayetinde dinsel ve ahlâki bir büyü bozulmasıyla sonuç­
lanacak şekilde genişlemesi olduğunu öne sürüyordu. Weber 
bu ikileme yönelik olarak, aralarında örneğin sorumluluk eti­

(*) Türkçede kişiler olarak karşıladığım bu kelime orijinal metinde “men”, yani 
erkekler olarak geçer. Türkçede, İngilizcede olduğu gibi, dil düzeyinde özne­
lerden cinsiyederine atıfta bulunarak bahsetme durumu söz konusu olmadı­
ğı için, çeviri boyunca aslında erkek öznelerden bahsedilen tüm kısımları, ba­
zı istisnalar dışında, cinsiyet bakımından nötr kelimelerle karşıladım. Femi­
nist yazımn gelişmesiyle birlikte akademik literatürde özneler söz konusu ol­
duğunda cinsiyetçi bir dil kullanılması alışkanlığına artık çok daha az rast- 
lanmaktadır. Ne var ki Bryan Tumer, 3. Bölüm’ün 1. dipnotunda belirttiği gi­
bi bunu kaşıdı olarak sürdürmektedir, çünkü bu kitapta anılan düşünürlerin 
büyük bir bölümünün yaşadığı dönemde dilsel düzeyde bir feminist eleşti­
ri var olmadığı için, bu düşünürler yazılarını cinsiyetçi bir dil kullanarak ka­
leme almışlardır. Tumer da bunu düzeltme yoluna gitmeyeceğini, bilakis bu 
türden bir cinsiyetçiliğin bu düşünürlerin düşünsel dünyalarını belirlediğini 
unutmamanın önemli olduğunu öne sürer. Tumer’ın vurguladığı bu hususu 
Türkçe çeviride her zaman görünür kılmak mümkün olmasa da, kitabı okur­
ken bu durumu hatırda tutmakta fayda vardır -  ç.n.
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ği, cemaatçi yaşamın yeni biçimlerinin gelişmesi, yeni erotizm 
örüntülerinin keşfi, Kilise’nin sıralanna dönüş ve bilim ve si­
yasette bir dizi mesleğin de bulunduğu çeşitli çözüm yollarını 
araştınyordu. Bu kişisel büyü bozulması ve anlamsızlığa çözüm 
bulma arayışı, Weber’in sosyolojik bakış açısının asli gerilim- 
leri ve muğlaklıklarını sunuyordu. Weber’e getirilen feminist 
eleştirinin bazı veçheleri, Weber’in iktidar ve değerlere yönelik 
ataerkil olduğu iddia edilen görüşündeki etik hamaset ve dün­
ya hâkimiyeti meseleleri üzerinde durmuştur (Bologh, 1990).

Nietzsche’nin toplumsal felsefesinin özünde, gündelik ya­
şamın “küçük şeylerine” duyulan bir muhabbet vardı (Stauth 
ve Tumer, 1988). Nietzsche, gündelik yaşamın karşılıklılık ve 
duygu çevresinde gelişen değerleri ve pratiklerinin, endüstriyel 
ihtiyaçların güdülediği teknolojik bir uygarlığın rasyonalist kül­
türleri tarafından dönüşüme uğratıldığım düşünüyordu. Nietzs- 
che’ye göre hem din hem de soyut felsefe, gündelik toplumsal 
yaşamın değerlerine ilişkin yanlış anlama ve çarpıtmalardı. Çağ­
daş eleştirel kuramın terminolojisiyle söyleyecek olursak, özel 
alanın değerleri ve ahlâkı, kamusal alanın rasyonalist kültürü 
tarafından sömürgeleştirildikçe, yaşam dünyası devletin yeni 
rasyonalist kültürü tarafından tahrip ediliyor ve yapay bir hale 
getiriliyordu. Nietzsche yaşam dünyasının yapaylaştırılması so­
rununa meşhur “Tanrı öldü” sloganında, Hıristiyanlığın otori­
tesinin ya da daha genel olarak dinsel otoritenin sonu tartışma­
sı aracılığıyla yaklaşıyordu. Bu sarsıcı sloganıyla Nietzsche, çağ­
daş toplumda, yaşamın ya da dünyanın genel bir örüntüsüne 
tekdüze, tutarlı ve kesin bir otorite bahşedecek ahlâki bir ilke 
belirlemenin artık mümkün olmadığına işaret etmek istiyordu. 
Richard Rorty’nin ironi açıklamasını takip ederek Nietzsche’nin 
Tann’mn ölümü tasavvurunun, inancı meşru kılmak için hiç­
bir “nihai sözdağarcığı”nm var olmadığına ve dolayısıyla her bi­
rimizin kendi ahlâki konumlarımızın zorunsuzluğuna (contin- 
gent) maruz kaldığımıza işaret ettiğini söyleyebiliriz. Bu ironist 
görüşte “inançlar veya arzular için ‘doğal’ meşrulaştırma düze­
ni diye bir şey yoktur” (Rorty, 1989: 83). Weber bu tartışmaya, 
çağdaş toplumda değer çatışmalarının çoktannlı niteliğine da­
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ir bir yorumla katılmıştı. Uzun lafın kısası, Nietzsche’nin “pers- 
pektifçiliği” Weber’in temel sosyal bilimler epistemolojisinin bir 
parçası haline gelmişti. Sosyolojik araştırmanın “hakikatleri” ve 
ampirik bulgulan, her zaman için belirli çerçevelerin ve meto­
dolojilerin sonucu ya da ürünüdür. Bu kısmi sonuçlar her daim 
geçici ve zorunsuzdur (contingent). Weber’in “ideal tip” kullanı­
mı, bilginin her zaman çoklu olası konum ve alternatiflerin ta­
rafgir bir özeti olduğu kabulüne dayanıyordu.

Örgütlü Marksizmin sonu

1970’lerde başta Avrupa üniversitelerinde olmak üzere sosyo­
lojinin meşrebi, Marksizm ve Weber’in sosyolojisi arasında­
ki tarihî ilişki tarafından biçimlendiriliyor ve yönlendiriliyor­
du. Weber’in sosyolojisi, Marksizmin ve Marksist sosyolojinin 
meydan okumasına özgül bir yanıt olarak görülüyordu. Örne­
ğin Weber’in toplumsal tabakalaşmayı, statü, iktidar ve iktisa­
di smıflann bir çözümlemesini içerecek şekilde ele alması, sık­
lıkla kapitalist toplumlarm toplumsal yapısının, Marx’m iki­
li sınıf analizine göre çok daha yerinde bir izahı olarak yorum­
lanıyordu (Aron, 1963). Weber’in kaynaklann tekelci deneti­
minin bir stratejisi olarak toplumsal kapanım anlayışı, toplum­
daki diğer yanlmalann yanı sıra sınıfsal bölünmelere temel bir 
yaklaşım olarak ele alınıyordu. Weber’in toplumsal kapanım 
kavramı, Marksist sınıf kuramının sistemik buıjuva bir eleşti­
risini sunuyordu (Parkin, 1979). Diğer alanlarda Weber’in in­
san ontolojisinin, Marx’m post-Feuerbachçi toplumsal pratik­
le kurulan insan doğası açıklamasına radikal bir alternatif sun­
duğu öne sürülebilir (Löwith, 1993). Weber’in, insanı dünya­
da pratik eylem aracılığıyla anlamın yaratıcısı olarak görmesi, 
Doğu Avrupa Marksizminden türeyen Marksist hümanizm çe­
şitlemeleriyle ilginç bir karşılaştırma sunuyordu (Sattenvhite, 
1992). Bunun yanı sıra Weber’in karşılaştırmalı tarihsel sosyo­
lojisinin (Kalberg, 1994), makrososyolojik kuramının (Collins, 
1986a) ve iktidar sosyolojisinin (Roth, 1987) çağdaş sosyolo­
jiye, Marx’ın ekonomi politiğinin mirasından daha derin, daha
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zengin ve daha sistematik olan, sistematik ve genel bir tarih ve 
toplum görüşü sunduğu öne sürülebilir.

Açıkça görülüyor ki Marx ve Weber arasındaki tartışma çe­
kişmelidir ve henüz nihayete ermemiştir (Antonio ve Glass- 
man, 1985; Weiss, 1986). Weber ve Marx arasındaki çekişme­
nin amaçlanmamış sonucu, sosyolojinin doğasını tanımlaya- 
bilmemize olanak tanıyan etkin ve açık bir yöntem sunmasıy- 
dı. Sosyoloji, Marksizmle düşünsel etkileşimi vasıtasıyla, en­
düstriyel kapitalist toplum yapısı üzerine özgün bir bakış açı­
sı üretmiş, tarihsel gelişime dair açık bir görüş ortaya koymuş, 
ontolojiye sosyolojik bir yaklaşımı benimsemiş olan ve ampi­
rik toplumsal araştırma için felsefi çerçeve sunan bir sosyal bi­
lim felsefesine sahip akademik bir disiplindi. Weber’in toplum­
sal kuramı çağdaş sosyolojiye, toplumsal kuramın inşasına sis­
tematik bir yaklaşım (Albrow, 1990), kapsayıcı bir tarih viz­
yonu (Kalberg, 1994) ve kayda değer bir siyasal kuram gövde­
si (Mommsen, 1989) sağlıyordu. Son olarak, Weber’in değer 
yansızlığı, değer ilgisi ve olgu-değer ayrımı gibi kavramlara da­
ir sunduğu analiz, sosyologlara uygulamalı araştırmanın yürü­
tülmesi için dişe dokunur bir etik çerçeve sunuyordu; Weber’in 
değer yansızlığı açıklaması elbette yoğun felsefi ve siyasi tartış­
manın konusu olmuştur (Runciman, 1972).

Marx ve Weber arasındaki tartışmanın toplumsal ve düşün­
sel bağlamı, 1980’ler ve 1990’lardaki iki önemli toplumsal de­
ğişimle birlikte haliyle radikal bir dönüşüme uğradı. İlki Do­
ğu Avrupa ve Sovyetler Birliği’nde komünizmin siyasi çöküşü, 
İkincisiyse postmodemleşme sürecinin modernleşme üzerin­
deki aşındırıcı etkisiydi. Postmodemizm meselesiyle bu giriş 
bölümünün sonlarına doğru ilgileneceğim ve bu aşamada sa­
dece Marx-Weber tartışmasının çöküşünün, 1980’lerin sonun­
da örgütlü Marksizmi vuran kurumsal felaketin bir sonucu ol­
duğunu belirteceğim. Örgütlü komünizmin çöküşü, Weber’in 
kapitalizmin demir kafesine, yani sosyalist dayanışma etiğinin 
tarihsel ve kaçınılmaz bürokratikleşme ve rasyonalizasyon sü­
reçlerine üstün gelemeyeceğine yönelik karamsar bakışının ta­
rihsel bir doğrulaması olarak anılabilir. Sovyet İmparatorluğu,
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gündelik yaşamda, kardeşçe sevginin seküler bir etiği olarak 
Marksizmin insancıl değerlerine galebe çalan rasyonalizasyon 
süreçlerinin yalnızca bir diğer örneğiydi. Weber, 1905 ve 1906 
civannda Çar II. Nikolay’ın otokratik hükümetinin liberal re­
form hareketiyle uzlaşmaya çalıştığı Rusya’daki toplumsal mü­
cadeleler karşısında büyülenmişti. Weber, sivil özgürlük talep­
lerinin mecrası olan yerel özerk yönetimin (zemstvo) vilayet ve 
bölge örgütleri üzerine birkaç önemli makale yazmıştı. Weber, 
otokratik Rusya’da kayda değer bir liberalleşme olması ihtima­
linin toplumsal açıdan sınırlı olduğuna inanıyordu (Weber, 
1995) ve Weber’in, kapitalizmin sosyalist bir dönüşümünün 
olanaklılığma yönelik şüpheciliği herkesçe bilinse de komüniz­
min 1980’lerdeki çarpıcı çöküşü akademik çevrelerde beklenen 
bir şey değildi. Gelgelelim, Weber’in merkezileşmiş sosyalizme 
yönelik eleştirel tavırlarım kabul ederken, kapitalizm içerisin­
de liberal demokrasinin olanaklılığma dair eşit derecede muğ­
lak görüşlerini de hatırda tutmalıyız. Weber gerçek siyasi katı­
lım ihtimaline karamsar yaklaşıyordu ve çağdaş bir siyasi çev­
rede liderlik ihtiyaçlarının otoriter ya da plebisiter bir demok­
rasi biçimi gerektirdiğine inanıyordu.

Örgütlü komünizmin çöküşü böylelikle Marx ve Weber ara­
sındaki tarihî tartışmaya şimdilik son vermişti. Marksizmin terk 
edilmesi sonuç olarak Weber’in sosyolojisinin önemine binaen 
yeni yorumlama hatlanyla ilişkilendirilmişti. Marksizmin uğra­
dığı aşınma, Weber’in Nietzsche’yle ve kapitalizmin Almanya’da 
geliştirilen romantik eleştirisiyle ilişkisine yeni bir vurguyla 
bağdaştınlmıştı. George, Klages ve Gundolf gibi yazarlar, top­
lumsal ve kültürel gerçekliğin standardizasyonunu reddederek, 
modem rasyonalist kültürün Nietzscheci bir eleştirisini özel­
likle benimsemişlerdi. Bu kültürel itibarsızlaşmanın üstesinden 
ancak yeni bir insan soyu ya da yeni bir insan yaratımı gelebilir­
di, çünkü rasyonel akıl, ruhu ve bedeni yok etmekle tehdit et­
mişti. Weber, Stefan George’un hayalci şiirselliğine büyük ölçü­
de hayranlık beslese de, çağdaş toplumun görevleri bakımından 
elverişsiz olduğu gerekçesiyle romantizmini reddediyordu. Ne 
var ki sanayi kapitalizmine getirilen bu romantik eleştiriler, Al­
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manya’da eleştirel kuramın ilk biçimlerinin ortaya çıkmasına ve 
gelişmesine örtülü ve dolaylı bir etkide bulunmuştu.

Örgütlü komünizmin çöküşünden önce toplumsal bir hare­
ket olarak Marksizm ve Doğu Avrupa’nın komünist rejimleri­
ne yönelik artan bir hayal kırıklığı ve yabancılaşma kuşkusuz 
vardı. Marksist kuramı dönüştürme girişiminde bulunan, sa­
vaş sonrası dönemin önde gelen pek çok Marksist kuramcısı 
sonradan postmodemizm gibi alternatif paradigmalara döndü. 
Fransa’daki Socialisme ou Barbarie dergisiyle ilişkili olan ente­
lektüeller bu durumun tipik bir örneğidir. Örneğin, J.-F. Lyo- 
tard (1988: 63) işçi hareketi kisvesi altında “sendikaların emek 
gücünün sömürülmesinin düzenlenmesine katkıda bulundu­
ğundan; partinin bilinçlerin yabancılaşmasının yumuşatılması­
na hizmet ettiğinden; sosyalizmin totaliter bir rejim olduğun­
dan ve Marksizmin artık gerçek ihtilafların üzerini örten bir 
sözcükler perdesinden başka bir şey olmadığından” yakınıyor­
du. Sosyolojinin içerisinden, merkezileşmiş sosyalizme dair ay­
nı kaygıların Weber’i Rus sosyalizminin tehlikelerini açık bir 
şekilde anlamaya yönelttiği öne sürülebilir.

Komünizmin çöküşüyle birlikte modernleşmeye dair tartış­
mayı, kapitalizm ve sosyalizm arasındaki daha geleneksel kar­
şıtlıklara bir alternatif olarak diriltmeye yönelik kuramsal bir 
eğilim olmuştu. Marx, Veblen, Schumpeter ve Spencer’m ya­
nı sıra Weber’in kapitalizmin önde gelen bir çözümleyicisi ola­
rak görülmesi, Weber’in rasyonel modemite ve modernleşme­
nin başat kuramcısı olarak yorumlanmasına yol açtı. 1960’lar 
ve 1970’lerde Marksist sosyologlar, gerçekte Batılılaşma anla­
mına gelen modemite ve modernleşme gibi kavramları, işlev- 
selcilik içerisindeki hatalı kavramlar olmakla itham ediyordu. 
1980’ler ve 1990’larda modemite ve modernleşme kavramları 
yeniden gündeme geldi. Anthony Giddens (1994: 68-9) yakın 
geçmişte, Weber’i bir kapitalizm kuramcısı olarak yorumlama­
yı bırakıp bir modemite kuramcısı olarak yorumlamaya başla­
dı. “Weber’in Protestan Ahlâkı, modemitenin takıntılı doğası­
nın bir incelemesi değilse nedir?” şeklinde retorik bir soru yö­
neltmesinin sebebi buydu. AH That is Solid Melts into Air (1983;
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Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, 1999) kitabında Marshall Ber- 
man’m yaptığı gibi Marx’m yazarlar tarafından bir modern kül­
tür yorumcusu konumunun iade edildiğini de belirtebiliriz. 
Derek Sayer de Capitalism and Modemity (1991) kitabında hem 
Marx hem de Weber’e, kapitalizmin, içinde sadece özgül bir ör­
nek olduğu bir modemite kuramı geliştirdikleri şeklinde yakla­
şır. Dolayısıyla sosyolojik tartışma, kapitalizm yapılarının ince­
lenmesinden modernleşme ve postmodemizmde kültürün yo­
rumlanmasına savrulmuştur. Bunun neticesinde kültür kavra­
mı, sosyoloji kanonu içerisinde ideoloji ve yapı hakkındaki öz­
gün tartışmanın çoğunun yerini almıştır. Weber entelektüel ça­
basının büyük bölümünü kültürel sosyolojiyi incelemeye vak­
fettiği için, Weberci fikirlerin kültürel temalara duyulan bu­
günkü ilgide önemli bir rol oynamasını bekleyebiliriz.

Weber'i okumak

Marx ve Weber’in mirası arasındaki bu tartışma, Weber’in ça­
lışmalarında bir hayli farklı konulardaki yayınlarını sistema­
tik bir bütün halinde birleştirecek tutarlı bir düzenleyici tema 
ya da ilke keşfetmenin mümkün olup olmadığına dair daha öz­
gül ve muhtemelen de daha ilgi çekici birtakım sorulan günde­
me getirdi. Weberci sosyolojide bu tematik bir birlik ilkesi ara­
yışı aynı zamanda Weber’in çağdaş sosyolojinin kurucu baba­
sı olduğu görüşünün geçerliliği hakkındaki tartışmayla ilişkili­
dir. Weber’in çalışmalannm fiiliyatta yayımlanma ve tercüme 
edilme biçimlerindeki tuhaflıklar, Weber’de düzenleyici bir te­
ma arayışını güçleştirmiştir. Weber’in akademik kariyeri, cid­
di araştırmalar yürütmesine mâni olan ağır rahatsızlığı yüzün­
den 1898 kışından itibaren haliyle kesintiye uğramıştı. Bu kri­
ze ilişkin, ebeveynlik değerleri çatışması, cinsel baskılama ve 
başanlı bir siyasi kariyer elde edememe gibi çeşitli açıklamalar 
sunulmuştu (Collins, 1986b). Weber’in “Protestan Ahlâkı te­
zi” gibi birçok çalışması sonradan, ayn ayn ve mütevazı maka­
leler olarak yayımlandı. Sonuç olarak, Weber’in çoğu çalışma­
sı ölümünden sonra eşi Marianne Weber tarafından yayımlan­
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dı. Örneğin, muazzam çalışması Economy and Society (1978), 
Weber’in çalışmalannı yorumlayıcı sosyolojinin sistemik bir 
ana hattı olarak sunmaya çalışan eşi tarafından ölümünün ar­
dından yayımlandı. General Economic History (Weber, 1981) 
kitabı, Weber’in verdiği son derslerde öğrencilerinin tuttuğu 
notlardan derlendi. The Agrarian Sociology of Ancient Civiliza­
tions (Weber, 1976) gibi yayınlarının çoğu, gerçekte birbirin­
den bağımsız olarak yayımlanmış makale derlemeleriydi. Açık­
ça görülüyor ki Weber’in çalışmaları geniş, karmaşık ve çeşit­
lidir (Kâsler, 1988). Weber’in mirasının yayımlanma tarihinin 
karmaşıklığı, Weber yorumlarının çeşitlenebilmesi için ideal ve 
bereketli bir zemin sağlamıştır.

Tartışmanın büyük bölümü, Weber’in sosyolojisinde rasyo- 
nalizasyon fikri etrafında yoğunlaşıyordu. Weber rasyonalizas- 
yonla, modem dünyayı sistematik bir şekilde dönüşüme uğra­
tan, birbirleriyle ilişkili bir dizi toplumsal sürece atıfta bulunu­
yordu. Bu bakış açısına göre, kapitalist toplumun ortaya çıkışı 
bu genel rasyonalizasyon örüntüsünün sadece bir örneği olarak 
alınabilir. Toplumsal bir süreç olarak rasyonalizasyon, bilimsel 
aklın gündelik dünyaya sistematik bir şekilde uygulanmasını ve 
sistematik bilginin pratiğe uygulanması aracılığıyla rutin faali­
yetlerin düşünselleştirilmesini içerir. Gündelik yaşamda rasyo­
nalizasyon aynı zamanda gerçekliğin büyüsünün bozulmasıy­
la, yani değerlerin ve tavırların sekülerleşmesiyle ilişkilendirili- 
yordu. Kurumsal açıdan bu süreç, Kilise’nin otoritesinin zayıf­
lamasını ve ruhban sınıfının statüsünün aşınmasını içeriyordu. 
Dinsel açıdan rasyonalizasyon, gerçeklik hakkında sistematik 
bir önerme olarak dinsel tefekkür üreten entelektüel bir teolog­
lar tabakasının gelişimini içeriyordu. Hukuki açıdan rasyonali­
zasyon, keyfi süreçlere dayanan ad hoc hukuki karar ahmında 
azalma ve aşınma ile evrensel yasaları izleyen tümdengelimli bir 
hukuki sistemin yaratılmasını kapsıyordu. Siyasi alan içerisin­
de rasyonalizasyon, karizmatik liderliğe bağlılık gibi geleneksel 
meşrulaştırma normlarının azalması ve gözden kaybolmasıy­
la ilişkilendiriliyordu. Genel olarak toplumsal açıdan rasyonali­
zasyon, bürokratik denetimin yayılımı, modem gözetim sistem­
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lerinin inşası, denetleyici bir aktör olarak ulus-devlete bağım­
lılık ve yeni idare biçimlerinin ortaya çıkışından müteşekkildi. 
Weber’in sosyolojisinde hâkim bir tema olan rasyonalizasyon 
bu nedenle sık sık Marx’m eserlerindeki yabancılaşma ve şeyleş- 
me temasıyla kıyaslanmıştır (Löwith, 1993). Rasyonalizasyon 
teması çağdaş Weberei bilimin büyük bölümüne hâkim olmuş­
tur (Scaff, 1989; Sica, 1988; Whimster ve Lash, 1987). Gelgele- 
lim rasyonalizasyonun Max Weber’in sosyolojisinin kilit nokta­
sı olduğu argümanı, en çok Frederich Tenbruck’m çalışmalarıy­
la ilişkilendirilir (1975; 1980). Son dönem Weber çalışmaları­
nın şeklini belirleyen, Tenbruck’la olan tartışmadır.

Tenbruck’un “The problem of thematic unity in the works 
of Max Weber” adındaki meşhur makalesinin başlıca iki bo­
yutu vardır. İlki, Marianne Weber’in Economy and Society’yi 
Weber’in başlıca çalışması (Hauptwerk) olarak tanımlaması­
nı sorgulamak, İkincisiyse Weber’in sosyolojisine temel teş­
kil eden antropolojik boyutu, yani “kültürel varlıklar” ola­
rak insanlar açıklamasını belirlemek ve ifade etmektir. Tenb- 
ruck’a göre Economy and Society’yi yorumlamak için belli bir 
anahtar yoktur, tam da çünkü bu metin, ayırt edilebilir başlıca 
bir çalışma oluşturmayan bir benzeşmez unsurlar kümesidir. 
Tenbruck buna karşın dikkatimizi “Economic Ethic of World 
Religions”ın merkezî rolüne, diğer bir deyişle Weber’in rasyo­
nalizasyon sürecine istinaden din sosyolojisine duyduğu ilgi­
ye çeker. Tenbruck’a göre “Economic Ethic of World Religi­
ons” üzerine denemeler, ilk olarak “Protestan Ahlâkı tezi” üze­
rine yazılarda ortaya atılan argümanların pekiştirildiği ve aynn- 
tılandınldığı başlıca yerdir. Bu nedenle “Protestan Ahlâkı” Ge­
sammelte Aufsätze zur Religions Soziologie’de (Weber, 1921) yer 
alan esas din ve iktisat analizinin bir bileşeninden ibarettir. Bu­
nunla beraber Tenbruck dikkatimizi, Parsons’m The Protestant 
Ethic and the Spirit o f Capitalism’in tercümesine eklediği din 
sosyolojisine giriş yazısının (Author’s introduction; Vorbemer­
kung) özel önemine çeker. Weber “Author’s introduction”ınm 
yayımlanmasından sonra yazılan ve “Intermediate refleetions” 
(Zwischenbetrachtung) başlığıyla 1915’te basılan bir diğer giriz­
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gâhı da 1913’te yazmıştı. Gerth ve Mills Zwischenbetrachtung’i 
From Max Weber’d t  (Gerth ve Mills, 1961: 323-62) “dünya­
yı reddeden dinler ve bunların yönelişleri” adıyla tercüme etti­
ler. Dolayısıyla Tenbruck’un argümanı, “Dünya Dinlerinin İk­
tisadi Etiği” analizinin 1904 civarından 1920’ye kadar Weber’in 
düşünsel faaliyetlerine hâkim olduğudur. Din üzerine yazdığı 
yazılar Weber’in hayatının bu yaratıcı dönemini meşgul ettiği 
için, Economy and Society'dzn ziyade din ve iktisat üzerine olan 
bu metinleri esas çalışması olarak görmeliyiz.

Bunun ardından Tenbruck, bu din sosyolojisi metinlerinin te- 
matik bütünlüğünün, dünyaya dair dinsel yönelimlerin bir dün­
ya egemenliği etiğine, diğer bir deyişle bir rasyonalizasyon sü­
recine yol açıp açmama biçimi olduğunu öne sürer. Weber, din 
sosyolojisine dair başlıca yazılarında, yani “Introduction”, “In­
termediate reflections” ve “Author’s introduction”da, bu rasyo­
nalizasyon süreçlerinin evrensel ve tarihsel bir kavramsallaştır- 
masına varıyordu. Modem dünyada farklı rasyonalizm ve ras­
yonalizasyon örüntüleri üreten, bu dünyaca baskın dinî görüş­
lerdi. Bu gelişme Weber’in yorumlayıcı sosyolojisiyle son dere­
ce uyumludur, çünkü eylemde bulunma güdüsünü temin eden 
özgül dünya görüşlerini var eden, din içerisindeki bu anlam sis­
temleriydi. Bu dünya egemenliği dürtüsünü meydana getiren 
şey, teodise sorunuydu. Bu yorum, dünya imgelerinin mukad- 
derliği görüşüne de uygundur, çünkü dünyada var olmaya ras­
yonel bir çözüm teşkil eden şey, irrasyonel selamet arayışıydı. 
Bu din ve selamet meselesi, aynı zamanda, Weber’in pratik ya­
şam idaresini (Lebensjührung) yöneten kuralların antropolojisi­
ni de üretmişti. Bu idare antropolojisinde Weber, talih teodise- 
siyle (Glück) ıstırap çekme teodisesini (Leid) birbirinden ayırı­
yordu. İnsanlar talih ve ıstırabı kabullenerek, kişisel deneyim­
den anladıklarını gündelik maddi dünyalarının ötesinde geniş­
letirler. Gerçekliğe faydacı yönelimin rasyonel veya maksatlı ka­
tegorilerini yıkan şey, işte bu talih ve ıstırap deneyimleridir. Te­
odise meselesinin rasyonalize edilmesi ancak tektannlı selamet 
dinlerinde tamamına erebiliyordu. Gerçekliği kişisel bir selamet 
arayışı etrafında düzenleyen evrensel nitelikte bir Tanrı kavra-
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mınm gelişmesi, kendi başına düşünsel bir gerçeklik teodisesi- 
ne evrilmişti. Uzun lafın kısası, düşünselleştirilmiş soteriyolo- 
ji* biçimindeki teodise meselesine radikal bir çözümün gelişti­
rilmesi açısından can alıcı olan şey, ahlâki peygamberlik ve tek- 
tannlılık fikirlerini içeren Yahudi-Hıristiyan mirasıydı. Örneğin 
Protestan kiliselerinin düşünsel rasyonalizmi, Avrupa uygarlığı­
nı kişisel selamet ya da hayatın düzenlenmesi örüntüsüne doğ­
ru itmede önemliydi.

Tenbruck, bilhassa sosyolojide bir kavram olarak “dünya” 
sorununu yerli yerine taşıyarak, WebeT’in mirasını radikal bir 
şekilde yeniden yorumlamıştır (Tumer, 1992a). İkincisi, teo­
dise kavramının Weber’in genel olarak kültürel sosyolojisin­
deki önemini göstermiştir. Üçüncüsü, Tenbruck Weber’in sos­
yolojisinin antropolojik dayanaklarını tespit etmiştir. Wilhelm 
Hennis Essays in Reconstruction (1988) ismindeki önemli We­
ber çalışmasında bu meselelerin birçoğunu ele alarak ayrıntıla­
rına inmiştir. Hennis’e göre Weber’in sosyolojisinin merkezin­
deki soru, kişilik ve yaşam-türleri meseleleriyle ilgilidir. Hen­
nis rasyonalizm ve rasyonalizasyonun Weber için asli sorular 
olduğu düşüncesini reddeder ve bunun yerine Weber’in sos­
yolojisinin esas sorusunun Menschentum’un gelişmesi olduğu­
nu öne sürer. Diğer bir deyişle Hennis’e göre Weber’in sosyo­
lojisinin esas sorusu, belli kültürel gelişmelerin, başta modem 
kültürün kumcu sorusunun parçası olarak “vecibe” fikrinde 
olmak üzere özgül bir kişilik tipi ve tikel bir rasyonel yaşam 
idaresini (Lebenführung) nasıl meydana getirdiğidir. Daha açık 
söylemek gerekirse, Weber’in sosyolojisi, toplumsal dünyada 
modem mesleklerin gelişiminde rasyonel bir hayat idaresi ola­
rak hayatın düzenlenmesinin tarihsel kökenleriyle ilgilidir. Bu 
nedenle Weber’in hayatın Proestan çileci bir şekilde örgütleni­
şine ilişkin analizi, bu Lebenführung analizinin ya da belirli din­
darlık türlerinin karakterolojik etkileri araştırmasının tek bir 
boyutundan ibarettir. Weber’in “Protestan Ahlâkı tezi”nde dik­
kat çektiği rasyonalizasyon teması, iktisadi hayatın düzenlen-

(*) Hıristiyanlıkta, selametin Hz. İsa’ya itikat yoluyla mümkün olduğunu savu­
nan bir öğreti -  ç.n.
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meşinin özgül biçimleriyle ilgili disiplin ve metodoloji kalıp­
larının özgül bir dönüşümüydü. Bu bağlamda dünya dinlerini, 
farklı kişilik tipleri ve farklı yaşam-türleri üreten hayat düzen­
leme sistemleri olarak anlayabiliriz. Weber’in kapitalizme duy­
duğu ilgi, onun iktisadi yapısını ve işlevlerini anlamakla değil, 
kapitalist bir uygarlığın kişiliği nasıl etkilediği ve dönüştürdü­
ğünü, diğer bir deyişle hayatın kapitalist bir düzenlemesinin 
ortaya ne tür bir insan çıkaracağını anlamakla alakalıydı. We­
ber’in “kişilik”ten anladığı, ampirik bir sosyal psikolojide anla­
yacağımız şey değil, farklı yaşam-türlerinin ne tür bir ontolojik 
gerçeklik üreteceğidir, yani Weber soruyu Alman kültürel de­
ğerleri açısından sormaktadır.

Weber ve klasik sosyoloji

Tenbruck, Hennis ve Tribe’m (Tribe, 1989) yaptıkları çalışma­
nın ardında yatan güdülerden biri, Weber’e, klasik siyaset felse­
fesi geleneğinde, toplumun siyasi düzenini etikbilimin [ethics] 
ve ontolojinin temeli olarak gören bir şahsiyet olarak iade-i iti­
barda bulunmaktı. Bu konular, bilhassa liberalizm ve demok­
rasi meselelerine etki ettikleri için, Weber’in çalışmalarının bu­
günün Almanyası açısından içerimleri hakkındaki felsefi tartış­
manın çoğuna hâkim olmuşlardır (Gneuus ve Kocka, 1988). Bu 
tartışmanın kültürel ve siyasal bağlamı çoğu defa Amerikan sos­
yolojisinin ve Weber’in Amerika’da alımlanma biçiminin eleşti­
rel bir reddiyesiyle oluşmuştur. Amerikan sosyolojisine dair bu 
eleştirel görüş özellikle Talcott Parsons’m Weber’i eylem sosyo­
lojisinin kurucu babalarından biri olarak yorumlamasına kar­
şı yöneltilmiştir. Hennis, Weber’i, Alman siyasi ve felsefi sorgu­
lama geleneğine katkıda bulunan biri olarak gördüğünü açıkça 
belirtmiştir. Her şeyden önce “Weber, ‘Dr. Faustus’un toprakla­
rından gelen Alman bir düşünürdü” (Hennis, 1998: 195). We­
ber’in düşünsel dünyasmı Thomas Mann’m romanlarından an­
layabiliriz. İkinci olarak, Parsons’m takipçileri arasında yaygın 
olan, “Weber tezi”ni yanlış anlama durumuna “Alman düşü­
nürlerinde artık rastlanmamaktadır” (Hennis, 1988: 26). Hen-
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nis’e göre Weber’in asıl meselesi insan varoluşunun etik niteli­
ğiyle ilgiliydi ve dolayısıyla Gordon Marshall (1982) gibi sos­
yologlar, Weber’in sosyolojisinin asıl konusu olarak kapitaliz­
min kökenleri tartışmasını sürdürmekte hatalıdırlar. Bu yorum­
lar Parsons’a hakkını teslim etmekten uzaktır, çünkü The Stru­
cture o f Social Action'da. (Parsons, 1937) Weber’in çalışmalarını 
Amerikalı okurlara tanıtmak için çabalayan, The Protestant Et­
hic and the Spirit of Capitalism’i (Weber, 1930) tercüme eden ve 
Weber’in The Sociology of Religion (Weber, 1996; Din Sosyoloji­
si, 2012) kitabına yazdığı giriş yazısında din sosyolojisinin öne­
mine dikkat çeken Parsons’dı. Parsons, din ve etikbilime duy­
duğu ilgi dikkate alındığında, teodise kavramının Weber’in ta­
rihsel sosyolojisindeki merkezî öneminin tamamen farkındaydı.

Weber’in antropolojisine son zamanlardaki yaklaşımlar açı­
sından Tenbruck ve Hennis’in özgünlüğü de sorgulanabilir. 
Weber hakkında son dönemlerdeki tartışmanın çoğu aslın­
da, Weber ve Marx üzerine makalesi ilk olarak Archiv für Sozi­
alwissenschaft und Sozialpolitik’te 1932’de yayımlanan ve sonra­
sında 1982’de Max Weber and Karl Marx adıyla İngilizceye çev­
rilen Karl Löwith’in (Löwith, 1993) Heideggerci Weber yorum­
lamasını yeniden üretir. Löwith, Marx ve Weber arasındaki çok 
önemli farklılıklara rağmen, sosyolojik bakış açılarının ortak 
bir felsefi antropolojide birleştiğini göstermeye çalışıyordu. Ya­
ni her ikisi de burjuva kapitalizminde ontolojik insan sorunu­
na yönelik temel bir ilgiyi paylaşıyorlardı. Bu ontolojinin bakış 
açısından hem Weber hem de Marx kapitalizmi yıkıcı, ama ay­
nı zamanda geleneksel sistemlerin dönüşümü aracılığıyla yeni 
olanaklara kapı açan iktisadi bir sistem olarak görüyordu. We­
ber’in sosyolojisi “insanlık onuru”na yönelik bir ilgiyle güdü­
leniyordu, ancak Weber, insanları kıskacına alan demir bir ka­
fesin üretilmesi anlamında mukadder olan kapitalizmin akıbe­
tine dair temelde karamsardı. Löwith’in Weber yorumu, Mar­
tin Heidegger’in (1962) çalışmalarına duyduğu felsefi bir min­
nettarlıktan kaynaklanıyordu. İnsanlar varoluşsal bir evsizlik 
(Heimatlosigkeit) içinde yaşadıkları için, Heidegger (1977) ka­
pitalist toplumun derin bir yabancılaşmaya neden olan tekno­
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lojik koşullarının derin bir eleştirisini geliştirmişti. Löwith ay­
nı zamanda Heidegger’in gündelik gerçekliğe yaklaşımının ar­
ka planında Nietzsche’nin konvansiyonel metafizik eleştirisi­
nin önemini kavrayabiliyordu. Nietzsche’nin, yaşam dünyasına 
tutarlı bir yönelim olarak geleneksel dini reddetmesi, Heideg­
ger’in metafizik eleştirisinin arka planını oluşturuyordu. We­
berin modem bürokratik çarkta kültürel kölelik sorununa dair 
kaygılan, kısmen, Nietzsche’nin Tann’nm ölümü olarak ifade 
ettiği modem varoluş somnu analizinin bir sonucuydu.

Löwith’in toplumsal felsefesi, Batı kültürünün belirleyici özel­
liğinin, gerçek tarihten ziyade yalnızca aynı olanın ahenkli bir 
tekrannı içeren klasik dünya görüşü ile İsa’nın doğumunun ger­
çeklik açısından devrimci bir teleolojik çerçeve yarattığı Hıristi­
yan dünya görüşünün birbirinden aynlması olduğu görüşü üze­
rine temelleniyordu. Tarih artık lsa’nm gelişi, azizlerin hayadan 
ve İkinci Geliş yolunda Kilise’nin vücuda getirilmesi vasıtasıyla 
inayet vahyi açısından anlam kazanmıştı (Löwith, 1966; 1970). 
Benzer bir şekilde Weber Hıristiyan teolojisinde teodise sorunu­
nun Protestan Reformculan yeni bir yıkıcı tarih algısına sevk et­
tiğinin farkındaydı. Seküler bir çağda, Hıristiyanlık çerçevesi içe­
risinde tarihin anlamına dair bu felsefi görüşlerin yerini, tarihin 
hiçbir anlamının olmadığı ve tarih-sonrası bir dönemde yaşa­
makta olduğumuz görüşü aldı (Niethammer, 1992).

Weberin sosyolojisine son zamanlarda getirilen bu yorum­
da, Weberin toplumsal kuramının son derece etik karakteri ve 
belirli bir kişilik ve yaşam-türleri antropolojisine dayanmasıyla 
ilgili ortak bir tema görebiliriz. Hem Tenbmck hem de Löwith, 
özellikle teodiseyle bağlantılı meselelere odaklanmak suretiy­
le Weberin yaşamı ve çalışmalarındaki dinsel temayla ilgile­
nirler. Hennis (1988: 24), Weberin Marx’la ilişkisinin analizi 
nedeniyle, Löwith’in rasyonalite sorunundan çok etkilendiğini 
ve dolayısıyla bu sorunun Weberin sosyolojisine temel teşkil 
eden önemini gözden kaçırdığını iddia etmekte, bence haksız­
dır. Tam tersine Löwith, rasyonalizasyon temasının Weberin 
sosyolojik çerçevesinde varoluşsal anlam meselesinin bir ürü­
nü olduğunun farkındaydı.
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Weber ve postmodemite

Son yinni yılda Weber’in sosyolojik çalışmalanna yönelik sü- 
regiden ve giderek artan bir merak olduğunu kaydetmiştik. Bu 
merakı nasıl açıklayabiliriz ve Weber’in çalışmalarının bugü­
nün kültürel ve toplumsal sorunlarıyla bağlantısı nedir? Bir­
takım sosyologlar, son zamanlarda toplumun geçirdiği ki­
mi şiddetli dönüşümler yüzünden, Weber gibi yazarların ça­
lışmalarının bugün içinde yaşadığımız koşullan anlamak için 
bir çerçeve olarak artık uygun olmadığını öne sürerler. Bilhas­
sa The Conséquences of Modemitÿàz Anthony Giddens (1990; 
Modernliğin Sonuçları, 1994) ve Risk Society’de Ulrich Beck 
(1992; Risfe Toplumu, 2011), modem toplumlann temel özel­
liklerini kavrayabilmek için Weberci sosyolojiyi aşmamız ge­
rektiğini ileri sürmüşlerdir. Dolayısıyla denebilir ki çağdaş 
sosyoloji, toplumun karakterini başkalaştıran radikal bir dö­
nüşümden geçip geçmediği ve bu dönüşümleri anlamak için 
yepyeni kuramsal bir çerçeveye ihtiyaç duyup duymadığımız 
olmak üzere iki temel meseleyle karşı karşıyadır. Hem Beck 
hem de Giddens yeni bir kuramsal paradigma gerektiren bü­
tünüyle dönüşmüş bir toplumsal gerçeklik içinde yaşadığımı­
zı öne sürmeye girişirler. Giddens’ın terimleriyle yüksek mo­
dernité ve Beck’in sosyolojisinde risk toplumu bizi yeni koşul­
larla karşı karşıya bıraktığı için, bu toplumlan çözümlemek 
için de yeni kuramlar geliştirmemiz gerekir. Bu yeni gerçek­
lik Beck, Giddens ve Lash’te (1994), postmodemleşme fikri­
ne bir alternatif olarak sunulan düşünümsel modernleşme ku­
ramı üzerinden tarif edilir. Bu bölümü sonlandırmadan önce, 
Beck ve Giddens’a, bilhassa Weber hakkındaki yorumlanna 
meydan okumak ve postmodemleşme fikrini çağdaş toplumda 
gerçek bir süreç olarak savunmak istiyorum. Son olarak, We­
ber’in sosyolojisinin Nietzsche’nin perspektifçiliğine dayan­
ması bakımından postmodemleşmeyle bir ölçüde uyumlu ol­
duğunu öne sürüyorum.

Giddens, The Conséquences o f Modernity’de, Weber’in 
“toplum”u “ulus-devlet”le bir tuttuğunu, küreselleşme süreç­
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lerini anlamadığını ve sosyolojinin gerçek odağı olarak düşü- 
nümsel modemite meselesine değinmediğini öne sürüyordu. 
Bu nedenle klasik Weberei toplumsal kuram, durumumuza da­
ir bize yerinde ve bilgilendirici bir bakış açısı sunamayacak ka­
dar tekboyutludur. Benim bakış açıma göre Giddens’m pozisyo­
nu, Weberin kişilik açıklaması ele alınarak sorgulanabilir. Böy­
lelikle Giddens’m Modernity and Self Identity’de benliğe (Gid­
dens, 1991; Modemite ve Bireysel Kimlik, 2010) ve The Transfor­
mation of Intimacy’de (Giddens, 1992; Mahremiyetin Dönüşümü, 
2010) cinselliğe gösterdiği ilgi, Weberin kişilik ve yaşam-tür- 
lerine odaklanmasının çok uzağında değildir. Giddens’m argü­
manı, özdüşünümselliğin (self-reflexivity) ve bilhassa bir proje 
olarak benlik anlayışının, yüksek modemitenin özgül bir özelli­
ği ve bir geleneksizleştirme sürecinin sonucu olduğudur. Daha 
önce gördüğümüz gibi Weber, kişiliğin aslında bir proje, ken­
dinin bilincinde olan bir disiplin ve yaratıcılık sisteminin sonu­
cu olduğuna inanıyordu. Gerçekten de Weber’e göre kişilik, in­
sanları insan-dışı dünyadan ayrıştıran rasyonel kişi veya benlik 
projesiydi. Weber’e göre kişilik, insanlara dair bir olgu değil, ya- 
şamboyu eğitim sistemi aracılığıyla kültür tarafından üretilen 
bir şeydi. Weber böylelikle bireysellik ve kişilik fikrini bir te­
killik kavramı vasıtasıyla aynntılandmyordu. Bu rasyonel proje 
ve benlik fikri, kültür ve uygarlık ilişkisine dair tartışmanın bir 
özelliği olarak bilhassa eğitimli orta sınıf (Bildungsbürgertum) 
arasında bireysellik ve bireysel tekillik fikrini vurgulayan bir Al­
man geleneğinin parçasıydı. Bu gelenekte kişilik, uygarhğa, yani 
Anglosakson dünyasına, bilhassa da İngiliz materyalizmine öz­
gü olduğu düşünülen materyalist bir kültüre karşı verilen mü­
cadelede kültürün bir sonucuydu. Dolayısıyla Weber için kişi­
lik, tekil bir bireyin, aldığı eğitimin bir neticesi olarak bir ben­
lik üretmek için gerekli olan disiplin ve rasyonaliteyi kendisine 
dayattığı bir vecibe ya da meslekti. Weberin sosyolojisinin bu 
yönü, Politics, Death and the Devil. Self and power in Max Weber 
and Thomas Mann (1992) kitabında Harvey Goldman tarafından 
incelenmiştir. Weberin asıl kaygısı, bilimsel rasyonalizasyonun 
artmasının, ulus-devletin büyümesinin ve gündelik dünya üze­
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rindeki bürokratik tahakkümün bu gelenek içerisindeki kişili­
ği zayıflatacak olmasıydı. Weber’in sosyolojik bakış açısı, ras­
yonel bir seküler düzenin kısıtlamalarına karşı benliğin işlen­
mesini anlamakla ilgileniyordu. Bu durum düşünümsellik, ben­
lik, duygusallık ve benliğe dair geleneksel paradigmaların çökü­
şüne yönelik hâlihazırdaki tartışmaların en azından bir kısmı­
na önayak oldu. Weber’in başta Protestan tinselliği çalışmasın­
da olmak üzere yaptığı kişilik analizi, çeşitli 20. yüzyıl toplum­
sal kuramcılarının modem benliğin doğasına yaklaşımlarım et­
kiledi. Weber’den etkilenen bu yazarlar içerisinde, On the Ro- 
ads to Modemity (Nelson, 1981) kitabı Batı kültürlerinde, özel­
likle Weber’in tarihsel sosyoloji paradigması içerisinde, vicdan 
fikrinin evrimine dair önemli bir tarihsel çalışma olan Benjamin 
Nelson’m özel bir önemi vardı. Nelson’m çalışması, bir benlik 
ve medeniyet tarihiydi.

Bu yorumla temelde anlatılmak istenen, Giddens’m düşü- 
nümsel benlik çözümlemesinin sosyolojiye ille de özgün bir 
katkı olmadığıdır, çünkü klasik sosyolojide benliğe, modemi- 
tenin düşünümsel ve rasyonel biT projesi olaırak yaklaşılabile- 
ceği ve benliğin böyle anlaşılabileceği, herkesçe bilinen birta­
kım gelenekler mevcuttur. Bu eleştirel argümanın sonucu, ge­
leneksel sosyolojiyi bir paradigma olarak terk etmek ya da red­
detmek için otomatik bir meşrulaştırmanın olmadığını iddia 
etmektir, çünkü düşünümsel benlik de dahil olmak üzere dü- 
şünümsel modemite fikrinin anlaşılabileceği meşhur gelenek­
ler vardır. Şayet Weber’in sosyolojisini Giddens’a karşı savun­
mak mümkünse, Weber’i bugünkü postmodem kurama karşı 
da savunabilir miyiz? Postmodemleşmeyi tartışırken, modem 
toplumun bir kuramı olarak postmodemizmi ve toplumsal bir 
süreç olarak postmodemleşmeyi birbirinden ayırt etmekte fay­
da vardır. Postmodem kuram, ironinin, simülasyonun, ken­
di kendine gönderme yapan yazma üsluplarının, rastlantısal- 
lığın ve metinlerin yüzeysel okunmasının öneminden faydala­
nır. Postmodem kuram, yapay ve kolay olana hayranlık duyar. 
Postmodemizm entelektüellerin geleneksel otoritesini redde­
der ve hem yüksek hem de alt kültürü karıştırır ve birleştirir.
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Bu anlamda modem popüler yaşam tarzlarının karmaşıklıkla­
rına dair kültürel düşünümselliğin özgül bir biçimidir (Tumer, 
1990). Postmodemiteden kastım, bir postmodemleşme süreci­
ni deneyimleyen modem toplumlann toplumsal durumudur. 
Toplumsal postmodemite kültürel farklılaşmayı, parçalanmayı 
ve karmaşıklığı, yüksek kültür ve seçkin geleneklerinin otori­
tesinin zayıflamasını içerir. Küreselleşme süreçlerinin, bilhassa 
turizmin ve küresel bir emek piyasasının bir sonucu olarak et­
nik çokkültürlülüğün ve kültürel çeşitliliğin artması ve kültür­
de, tartışmacı üsluplar veya retorik olarak simülasyon, parodi 
ve ironiyi kullanan belirli biçemsel aygıtların yaygınlığı ve ta­
hakkümü. Bu postmodemleşme süreci, yapaya dair öznel de­
neyimi ve toplumsal ve kültürel görüngülerin kurgulanmış do­
ğasını üretir. Yaşam tarzı bakımından, yaşam seyrinin post- 
modemleşmesi tekil kariyer örüntülerinin yok olması, bölün­
müş yaşam tarzlarının ortaya çıkması, geleneksel istihdam ve 
emeklilik örüntülerinin aşınması ve geleneksel hane yapıları­
nın daha parçalı ve dağınık biçimlere ayrışmasını kapsar. Post- 
modemizmin temel argümanım en derli toplu haliyle Lyotard 
(1984) postmodem durumun büyük anlatılara karşı bir şüp­
hecilik içermesi şeklinde özetlemiştir. Demokrasi, liberalizm, 
ulus-devlet ve dine dair büyük anlatılar buna örnektir. Çağdaş 
toplumlann ayırt edici özelliği, bağlılıklanmızm zorunsuz ve 
inançlanmızm sadece geçici olduğu fikridir.

Nietzsche postmodem kuramın gelişimindeki en etkili filo­
zoflardan biri olmuştur, çünkü “Tann öldü” sloganındaki tüm 
perspektifçilik sorunu Nietzsche’nin felsefesinden türetilmişti. 
Nietzsche’nin postmodem felsefe üzerindeki etkisi bize, Hei­
degger ve daha yakın zamanlarda da Richard Rorty (1989) va­
sıtasıyla ulaşır. Weber’in perspektifçiliğinin pek çok açıdan bu­
günkü postmodem ruh haliyle son derece uyumlu olduğu ar­
tık gün gibi ortadadır. Weber, Nietzsche’nin modem toplum­
da değerlerin çoktannlı mücadelesi analizinden açıkça etkilen­
mişti ve Weber’in sosyal bilimler felsefesi, olgulann her zaman 
belli bir bakış açısından gözlemlendiği ve kuramdan bağımsız 
olamayacağı fikrine bariz bir biçimde bağlıydı. Gerçekte We-
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ber, rasyonel değerlerdeki artışın ardındaki irrasyonel güdü­
nün özellikle bilincinde olarak, rasyonalite ve modemitenin 
doğasına dair son derece muğlak bir tavır benimsemişti.

Gelgelelim Weber’i, Rorty’nin terimleriyle bir ironist olarak 
görmek yanlış olacaktır. Weber’in en az üç açıdan Nietzsche’den 
ayrıldığını başka bir yerde öne sürmüştüm (Turner, 1992b: 18). 
Weber çoktanncı değerlerin artışından korkar ve hayıflanırken, 
Nietzsche bu çeşitliliği tektannh değerlerin ve ahlâkın temeli­
ni zayıflatmak için gerekli bir çerçeve olarak methediyordu. Ni­
etzsche için çoktannlılık bireyselliğin zorunlu bir koşuluydu, 
ikinci olarak, Nietzsche, Weber’in sorumluluk etiğine dair ol­
dukça rasyonalist çözümlemesini bir hınç biçimi, yani Sokra- 
tizm olarak reddederdi. Son olarak, Nietzsche Schopenhauer’m 
kaderciliğini ve nihilizmini reddediyordu ve yaşadığımız döne­
min olumsuzluklarından bir kaçış olarak değerlerin (values) ye­
niden değerlenmesi (revaluation) fikrini benimsiyordu. Açıkça 
görülüyor ki postmodemizmin ayırt edici özelliği olan oyunbaz­
lık ve ironik özdüşünümsellik Weber’de eksikti (Rojek ve Tur­
ner, 1993). Weber’in mukadder bir düzen olarak trajik gerçek­
lik görüşü, postmodern analize hâkim olan ironik parodi duy­
gusuyla en nihayetinde bağdaşmaz. Weber postmodern kura­
mın tartışmacı üslubunu reddeder ya da bunun karşısında şaş­
kına dönerdi. Gelgelelim Weber’in modem kültürün muğlak­
lıklarıyla, çağdaş siyasi yaşamın belirsizlikleri ve çatışmalarıy­
la ve dinsel geleneklerin aşınması ve sekülerleşmesiyle uzlaş­
mak için sosyolojik girişimi, 20. yüzyılın sorunlu haline ilişkin 
önemli bilgiler verir.

Weber’in sosyolojisini postmodemizmin ahlâki ve çileci ruh 
halinden ayıran diğer bir mesele, ötekilik ve farklılık sorusu­
dur. Weber’e göre modernleşme, standardizasyon ve normal­
leşme içeriyordu; kişisel ve toplumsal farklılığa yönelik tüm 
hassasiyeti ve empatiyi olanaksız kılıyordu. Postmodemizm 
ötekiliğe dair sorumluluğunda liberalizmin izinden gider, an­
cak liberalizm bireysel farklılıklara tahammül gösterirken post­
modemizm farklılığı kutlar, besler ve teşvik eder. Weber’in bir 
süreç olarak rasyonalizasyonun kaçınılmaz tahakkümü husu­
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sunda takındığı inatçı gerçekçilik, postmodern ahlâki yönelim­
lerin temeli olarak endişe ve itinanın yüceltilmesinin çok uza­
ğında kalır. Dolayısıyla, Weber’in rasyonalist kapitalizmin de­
mir kafesi çözümlemesiyle Foucault’nun panoptik disiplinler 
açıklaması arasında bir ilişki bulunurken, Foucault daha da ile­
ri giderek “öznellik kavrayışlarımızın kendisi iktidar süreçle­
ri tarafından çoktan derin-yapılandınlmıştır. Ve bu süreçler in­
san bilimlerinde bilginin üretilmesiyle ayrılmaz bir şekilde iliş­
kilidir” (White, 1991: 120) keşfinde bulunmuştur. Bilimde bir 
mesleğin seküler ve çoğulcu bir topluma ahlâken elverişli bir 
yanıt olacağı fikri, sahiciliğe yaklaşırken yüzünü akıl yerine yü­
ce (“sublime”) gibi kavramlara dönen postmodern etik bilimi­
ne yabancı kalacaktır (Lyotard, 1989).

Bu bölümde Weber’in sosyolojisinin çağdaş toplumsal ku­
ramda alımlanma biçimindeki başlıca birkaç değişikliğe değin­
dim. Weber’in kapitalizme getirdiği kültürel eleştiride, disipli­
nin ve yeni kişilik biçimlerinin artışına duyduğu ilgide ve ik­
tidar ve bilgi arasındaki ilişkiyle ilgilenmesinde Nietzsche’nin 
önemi gittikçe daha fazla kabul edilir olmuştur. İkinci olarak, 
Weber’in değerler ve anlam analizinin, yazın kuramınca yön­
lendirilen bir epistemolojiye asimile edildiği kültürel sosyolo­
jiye yaptığı katkıya yönelik ilgide artış yaşanmıştır. Üçüncü ve 
buna bağlı olarak, Weber’in endüstriyel kapitalizm sosyolojisi, 
endüstriyel toplumlann karşılaştırmalı sosyolojisi ve modem 
devletin siyaset sosyolojisine yönelik ilgide azalma yaşanmıştır. 
Dördüncü ve bu eğilimlerin bir sonucu olarak, Weber’e yöne­
lik bugünkü ilgi geleneksellik ve modemite arasındaki karşıt­
lık üzerine yoğunlaşır ve bunun neticesinde Weber’in postmo­
dern toplumsal kuram ve postmodern toplumla ilişkisine dair 
bir tartışma ortaya çıkar. Beşinci olarak, Weber’in klasik sosyo­
loji geleneğiyle, yani Marx ve Durkheim’m çalışmalarıyla iliş­
kisi hakkında bir tartışma sürmektedir. Beck, Giddens ve Lash 
gibi yazarlar, son zamanlardaki çalışmalarında postmodemleş- 
me meselesiyle ilgilenmeyi bırakıp düşünümsel modernleşme­
ye odaklanmışlardır. Weber’e bu belirli yaklaşımda, Weber’in 
çeşitli küreselleşme süreçleriyle dönüşüme uğramış günümüz
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dünyası hakkında söyleyeceği bilhassa önemli veya ilgi çekece­
ği bir şeyler olduğu fikrini yıkma çabası görülür.

Weber’in sosyolojisinin birtakım önemli etik endişeler tarafın­
dan biçimlendirildiği fikri, sosyoloji tarihi analizinde hoş karşı­
lanan bir gelişmedir. Açıkça görülüyor ki Weber’in sosyolojisi, 
sekülerleşme, sanayileşme ve Weber’in terimleriyle rasyonalizas- 
yon süreçlerinin, hayatın anlamı ve kutsalın önemine dair pek 
çok geleneksel varsayıma kafa tuttuğu bir post-Hıristiyan ger­
çekliğinin sorunlarıyla ilgilenmekteydi. Weber’in din sosyolojisi, 
bir yandan Durkheim’ın kutsal anlayışına yaptığı katkıdan pek 
çok açıdan önemli ölçüde farklılaşırken, post-Hıristiyan bir çer­
çevede dinin ilkel biçimleri sorununa yine de değinmiştir. Durk- 
heim dinsel-sonrası bir düzende toplumsal dayanışmanın koşul­
ları sorunuyla ilgilenirken, Weber büyüsünü yitirmiş bir dünya­
da anlam meselesi üzerine eğilmiştir. Hem Löwith hem de Hen- 
nis’in işaret ettiği gibi Weber, sekülerleşmenin eski inanç kesin­
liklerine kafa tuttuğu yabancılaşmış bir çevrede insanların halini 
anlamakla ilgileniyordu. Lowith’in fazlasıyla Heideggerci bir te­
ma sunması, Weber’in sosyolojisine temel teşkil eden antropolo­
jinin çarpıcı şekilde özgün bir yorumunu sunuyordu.

Weber'i ve modern sosyolojiyi 
yeniden yorumlamak

Weber’de Nietzsche’nin ve etik meselelerin öneminin yeniden 
ortaya konması, Weberci sosyolojinin çağdaş toplumsal ku­
ramda sekülerleşme ve postmodemleşme meseleleriyle önem­
li ölçüde ilgilenebileceği anlamına gelmiştir. Weber’in perspek- 
tifçiliği, Nietzsche mirasına duyduğu ilgi, toplumsal araştırma­
nın geçici bir doğası olduğuna dair kuvvetli inancı ve rasyona- 
litenin ve aklın sınırlamalarından duyduğu endişe, postmodern 
tartışmaya doğrudan dahil olmuş temalardır. Etik yorumlama­
nın bu evrilen paradigması, Weber’in olgu-değer ikiliği kuram­
cısı olduğuna dair alışıldık anlayışı dönüşüme uğratmıştır. We­
ber’in sosyolojisi kendi zamanının öncelikli meseleleriyle etik 
açıdan ilgiliydi, başlıca teolojik ve ahlâki tartışmalara karşı du-
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yarlıydı, insan durumunun trajik bir görüşüyle güdülenmişti 
ve Alman siyasetinin sorunlarına ilişkin yoğun bir tarafgirlik, 
sosyolojisine temel teşkil ediyordu.

Weber’in yorumlanmasındaki bu yeni gelişmeler önemli olsa­
lar da aynı gelişmeler hem Weber’in çalışmalarındaki bazı özel­
likleri abartır, hem de ampirik sosyolojisinin pek çok önem­
li boyutunu hafife alır. Weber’in sosyolojisinin bugünkü kültü­
rel ve etik yorumlanma biçimine karşı kendimize şu soruyu so­
rarak yola koyulabiliriz: Önemli bir toplumsal kuramın devam­
lılığı ve muhafazasını sağlayan kıstaslar ya da koşullar nelerdir? 
Toplumsal kuramın başarıya ulaşan birikimi, toplumsalın doğa­
sının açıklanabileceği bir dizi temel kavram ve kategorinin dile 
getirilmesine ve geliştirilmesine açık bir bağlılık gerektirir. Be­
lirli bir açıklayıcı gücü olan bir paradigma oluşturma hedefiy­
le, birikimsel bir pratik olarak kuram oluşturmaya yönelik ale­
ni bir düşünümsel bağlılık olması gerekir. Belirli bir kapsam ve 
öneme sahip temel bir araştırma programına dayanması gerekir. 
Kuramsal kavramlar ve araştırmanın çağdaş siyasal ya da daha 
genel olarak kamusal sorunlarla meşgul olabileceği kamusal bir 
amaç ya da arena gerektirir. Son olarak, bu kuramların geliştiri­
lip aynntılandınlabileceği, dergi ve demeklerin varlığını da içe­
ren güçlü bir kurumsal çevre gerektirir. Bu argümanı sunarken, 
bilgi sosyolojisi aracılığıyla başarılı bir toplumsal kuramın ken­
disini besleyip geliştirecek kurumsal bir iklime ihtiyaç duydu­
ğunu bildiğimizi, ama aynı zamanda toplumsal kuramın tutarlı­
lığı, önemi ve ampirik uygunluğu hakkında bir dizi felsefi endi­
şemizin olduğunu öne sürüyorum.

Weber’in sosyolojisi bir dereceye kadar bu kıstaslara olduk­
ça iyi uyum sağlar. Örneğin, Weber’in çalışmaları çoğu defa 
ölümünün ardından eşi tarafından yayımlanmış olsa da We- 
ber’in, çalışmalarının kamunun dikkatini çekebileceği dergi­
lere, kurumlara ve demeklere erişimi vardı ve son yıllarda, ör­
neğin Weber’in bütün çalışmalarının yayımlanması hususunda 
önemli bir kurumsal destek oldu. Çağdaşı Georg Simmel’in ak­
sine Weber’in akademik itibannın önünde engel teşkil eden bir 
Yahudi aleyhtarlığı ya da diğer önyargı veya dışlanma biçimle­



ri yoktu. Ancak bu kanının özü, Weber’in sosyolojisinin sosyo­
logların ilgisini çekmeye devam etmesinin nedeninin, bize iyi 
ifade edilmiş bir kavramlar ve kuramlar çerçevesi, bir araştırma 
gündemine dayanan bir proje ve bugünün siyasi meseleleriyle 
ilgili olan ve ilgilenen bir sosyoloji sunduğudur.

Weber’e ilişkin başta Hennis ve Triba’nınkiler olmak üzere 
son zamanlarda yapılan yorumlar, Weber’in sosyolojide kav­
ram oluşumuna katkısının zenginliğini hafife almıştır (Albrow, 
1990; McKinney, 1966; Sica, 1988). Toplumsal koşullann ve 
kimi kişilik tiplerinin çalışılmasının ve bunlara uygun düşen 
toplumsal düzenlerin, gerçekte Weber’in etik ve sosyolojik en­
dişelerinin merkezî bir teması olduğunu görmüştük. Weber, 
yaşadığımız zamanların doğasını, yani modemitenin koşulla­
rını ve boyutlarını anlamaya çabalıyordu. Modemitenin doğa­
sını anlamaya yönelik bu girişim, Weber’i, din sosyolojisinin 
şüphesiz baskın olduğu birbiriyle bağlantılı bir dizi araştırma 
programı yürütmeye yönlendirmişti. Ancak içinde yaşadığımız 
benzersiz koşullan ve büyüsünü yitirmiş bir toplumda anlam 
sorununu anlamaya çalışırken, en nihayetinde suçu kapitaliz­
min ruhunun olumsuz neticelerine atmıştı. Rasyonel yaşamın 
doğasının tarihsel olarak irdelenmesi, sosyolojik paradigması­
nın temelini oluşturuyordu. Hukuk sosyolojisinde Weber, son 
zamanlardaki tartışmalarda ihmal edilen Critique o f Stammler 
(Weber, 1977) gibi çeşitli önemli tartışmalara girmişti. Weber, 
yürüttüğü çeşitli karşılaştırmalı çalışmalar aracılığıyla dünya 
dinlerinin iktisadi etiğiyle açıkça ilgilenmiş olmasına rağmen, 
aynı zamanda iktisat tarihinin anlaşılmasıyla da epey uğraşmış­
tı (Weber, 1981).

Weber aynı zamanda iktisat ve iktisadi kurumlarla ilgili ge­
niş kapsamlı tartışmalarla da meşgul oldu (Weber, 1981), an­
cak Roscher ve Knies’la tartışmasında (Weber, 1975) tarihsel 
iktisadın felsefi ve metodolojik sorunlanyla da ilgilendi. Weber 
hakkında son zamanlarda yapılan yorumlamalann, hukuk, ik­
tisat ve tarihe duyduğu ilgiyi hafife aldığı aşikârdır, ancak We­
ber için asli öneme sahip olan konu, liberal siyasetin işleyebile­
ceği ve dolayısıyla bireyselliğin filizlenip gelişebileceği koşulla-



nn tarihsel ve sosyolojik olarak anlaşılmasıydı. Weber’in “etik 
kişilik” adını verebileceğimiz meseleye ilgisi, böylelikle, pratik 
gündelik siyasete duyduğu yoğun ampirik ilgiyle birleşiyordu. 
Liberalizmin koşullanna yönelik bu ilgi, tüm siyaset sosyoloji­
sine, Alman, Amerikan ve İngiliz siyasi kurumlanna dair kar­
şılaştırmalı çalışmasına ve otoriterliğin anlaşılması hakkında- 
ki karşılaştırmalı ilgisine (Tumer, 1994) temel teşkil eder. We­
ber’in siyaset sosyolojisinin pratik yönelimi, Kuzey Amerika ve 
Birleşik Krallık’m Anglosakson kültürlerinin sömürgeci politi­
kalara ve siyasete hükmettiği bir imparatorluk bağlamında Al­
man siyasi liderliğin özgül sorunlarını anlamaktı. Weber, Jun­
ker sınıfının hâkim olduğu ve daha liberal siyaset biçimleri­
ni kısıtlayan ya da engelleyen sınıf yapılan ve siyaset arka pla­
nında Alman liderliği sorununu anlamaya çabalıyordu. Alman­
ya’da 1848 devriminin siyasi başansızlığı, sosyalizmin ve işçi 
sınıfı kurumlannın az gelişmişliği, Bismarck’ın merkezileştiril­
miş bürokrasisinin mirası ve Prusya devletinin tahakkümü, bı- 
rakınız-yapsınlarcı sanayi kapitalizminin büyümesini ve kay­
da değer siyasi bir liderlik uygulamaya muktedir liberal bir or­
ta sınıfın evrimini imkânsız kılan toplumsal koşullardı. Rus 
devrimleri analizinin arkasında da bu genel toplumsal mesele­
ler vardır (Weber, 1995). Weber, liberalizmin 1905 ve 1906’da 
Rusya’da umut vaat eden başlangıcının 1917’de bir “sözde-de- 
mokrasiye” evrilerek çöktüğüne inanıyordu. Weber, rasyonali- 
ze edilmiş bir dünyada bireyselliği ve bireyciliği muhafaza et­
meye yönelik etik bir amaç güderek, bürokrasi ve devlet karşı­
tı özgül liberalizm vizyonunu güvenceye almak için etkin siya­
si liderliğin gerçekleştirilebileceği toplumsal koşullan anlama­
ya çalışıyordu.

Weber’in liberalizmi, çoğulculuğa ve konuşma özgürlüğüne 
dayanan hoşgörülü bir orta sınıf anlayışından müteşekkil de­
ğildi. Weber’in siyaset anlayışı daha ziyade siyasi mücadelenin 
ve gerektiği yerde şiddetin kaçınılmazlığının kabulüne dayanı­
yordu. Weber’in siyaset anlayışı, Nietzsche’nin çoğu defa nere­
deyse Darwinci nitelikler takınan bir kabulüyle güdüleniyor­
du. Örneğin, Weber’in Polonyalı göçmenlerin iskânı açısından



Doğu Almanya hakkındaki endişeleri, Almanya’yı başat bir si­
yasi kültür ve devlet olarak tesis etmeye duyduğu bağlılıkla il­
giliydi. Weber’in bu ilgisine ve bireyciliğine temel teşkil eden 
etik kaygılar, şiddetin bir siyasi eylem yöntemi olarak kabul 
edilmediği daha geniş bir bağlam içerisinde kalıyordu. Aslında 
Weber’in araştırma programının ardında, belli başlı iki sosyolo­
jik sorunun yattığını söyleyebiliriz: Askerî şiddet araçları başta 
olmak üzere (fiziksel) şiddet araçları kimin elindedir ve dinsel 
ya da kurumsal başta olmak üzere sembolik şiddet araçları ki­
min kontrolündedir? Weber’in sosyolojisindeki büyük oranda 
hem Marx hem de Nietzsche’den kaynaklanan bu iki kritik so­
ru, Weber’in sosyolojisini, örneğin bu şiddet türlerinin norma­
tif meşrulaştırma sistemleriyle nasıl bir arada tutulduğu soru­
nunu ele alan hukuk sosyolojisini anlamak için elzemdir. Mo­
dem kültürlerin parçalanması, bu düzenleme ve denetim türle­
rinin işleyişi açısından ciddi oranda zorluğa neden olur. Daha 
farklı terimlerle ifade edecek olursak, Weber’in pazar (iktisadi 
kurumlar), devlet (siyasi kurumlar) ve sembolik düzen (dinî 
kurumlar) arasındaki etkileşimle ilgilendiğini ve bu kurumsal 
ilişkilerin rasyonalize edilmiş bürokrasi ve karizmatik liderle­
rin bireysel eyleme kapasiteleri arasındaki temel bir ikilik ara­
cılığıyla ifade edildiğini söyleyebiliriz. Dolayısıyla Weber, ağır­
lıklı olarak bütün insan toplumlannda hem şiddet hem de meş­
ruiyetin gerekliliğinin gerçekçi bir kabulüne mukabil liderlik 
ve iktidara ilişkin etik ikilemlerle ilgileniyordu. Siyaset ve dine 
ilişkin bu kumcu nitelikteki somlar dizisi aynı zamanda We­
ber’in teknolojinin, bilhassa askeri teknolojinin insan toplum- 
lan üzerindeki etkisine duyduğu ilginin önemli bir şiarıydı ve 
Weber’in trajik tarih vizyonu en keskin ifadesini, ister feodal 
ister kapitalist zamanlar olsun bu teknolojinin askerî içerimle- 
riyle buluyordu. Bu nedenle bu tartışmayı, Weber’in, Rus dev- 
rimleri üzerine yakın zamanda çevrilmiş makaleler derlemesin­
deki “Rusya’nın sözde-anayasalcılığa geçişi” yazısından (We­
ber, 1995: 231) kısmen uzun bir alıntıyla sonlandırmak yerin­
de görünüyor.



Bu, bu türden dehşetengiz olayların en nihayetinde normal 
olarak kabul edilmesine neden olacak kadar çok sayıda azı­
lı cinayet eylemleri ve amansız zulüm edimleriyle, mütema­
di, sert bir mücadeledir. Modem devrim, mazide kalan günle­
rin şövalyevari mücadelesinin romantik halesinden sıyrılmış, 
bir yandan laboratuvarlann ve imalathanelerin düşünsel eme­
ğinin araçsallaştınlmış ürünleri, öte yandan da paranın soğuk 
iktidarı arasına sıkışmış, ama aynı zamanda hem liderler hem 
de tabi konumdaki yüzbinler için korkunç, bitmez tükenmez 
bir metanet sınavı olan modem harp hali gibidir.

Weber’e günümüzde getirilen kültürcü yorumlar, amaçlan­
mamış sonuçlarının hem liderler hem de yönetilenler için va­
him sonuçları olabilecek bitmek bilmeyen bir dizi tahakküm 
mücadelesi olarak şeytani uğursuz tarihî vizyonunu unutma­
malıdır. Düşünsel emeğin araçsallaştınlmış ürünleriyle mo­
dern dünya, çoğu defa, içerisinde bireysel eylemin kapsamı­
nın haliyle sınırlı olduğu trajik ebatlarda bir demir kafes yara­
tabilir.
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Ma x  W eb er 'In 
K l a s ik  So s y o lo jid e  A lim la n m a si

Bu bölümün başlıca argümanı Max Weber’in (1864-1920) bu as­
rın [20. yüzyılın] ikinci yansında giderek ün kazanmasına rağ­
men, 1950’lere kadar, özellikle de kendisini İngilizceden oku­
yan akademik dünyada tuhaf bir biçimde ihmal edildiğidir. We­
ber artık modem sosyolojinin kuruculanndan biri kabul edil­
se de, Emile Durkheim’ın aksine, kendini bir “sosyolog” olarak 
görmüyordu ve bir ekol kurmak gibi bir niyeti kesinlikle yoktu 
(Löwith, 1939; Wilbrandt, 1928). İlk başlarda iktisadın huku­
ki çerçevesinin tarihsel gelişimine duyduğu ilgiyle bir hukukçu 
olarak eğitim gören Weber’in geniş akademik ve siyasi ilgi alan- 
lan, tek bir akademik disiplinin dar sınırlan içine sığmıyordu. 
Bu çekincelere rağmen Weber sosyolojisinin istikrarsız ve geç 
bir şekilde alimlanmasi yoruma ve tartışmaya değer bir konudur.

Bizzat Almanya’da Weber’in çalışmalanna dair tartışmalar, 
metodolojik fikirleri (özellikle ideal tip ve verstehen yöntemi) 
üzerine çeşitli yorumlar ve (sözde) göreciliğinin olumsuz etik 
içerimleriyle sınırlıydı (Lassman ve Velody, 1989). O dönem­
lerde Weber’in siyasi görüşleri ve Kaiser eleştirisi büyük ilgi gö­
rüyordu. Bu dumm, kamusal bir sima olarak Weber hakkında 
eleştirel bir tartışmaya yol açmıştı. Weber’in II. Wilhelm’e iliş­
kin eleştirileri, General Ludendorff gibi Almanya’nın önde ge-



len bazı simalarının Weber’i vatan hainliğiyle itham etmelerine 
neden olmuştu. Weber’in savaşın idaresine dair siyasi görüşle­
rinden farklı olarak siyaset sosyolojisi, ilerleyen zamanlardaki 
tartışmalarda bir miktar önem kazansa da, Weber’in ilk başlar­
daki alımlanışında büyük bir rol oynamadı. Weber’in din sos­
yolojisi hakkında bazı tartışmalar vardı, fakat bu yorumlar bü­
yük ölçüde Protestan Ahlâkı üzerine yazılarının bir değerlen­
dirmesiyle sınırlıydı (Lehmann ve Roth, 1993). Karşılaştırma­
lı sosyolojisine dair güçlü bir yorum ancak ilerleyen zamanlar­
da ortaya çıktı. Bu bölüm, Weber’in sosyoloji külliyatının itibar 
ve öneminin anlaşılmasının yavaş ve parçalı evrimini belgele­
meye çalışmaktadır. Bu kavrayışın nihai tartışmalı özelliği, Tal- 
cott Parsons (1902-1979) Weber’i yorumlama biçimi yüzün­
den ağır şekilde eleştirildiği halde, Weber’in sosyolojisinin, Bir­
leşik Devletler’deki kurumsallaşmış sosyoloji çevreleri tarafın­
dan en nihayet kabul görmesinin aslında Parsons’ın çabalarının 
bir sonucu olduğudur. Weber’in sosyolojisinin kavranışımn ta­
rihsel gelişimine -yavaş gelişimi, istikrarsız alımlanışı, tek yön­
lü değerlendirilmesi, Parsons’m iradeci eylem kuramı aracılı­
ğıyla yorumlanması- dair bu gözlemlerin kendileri tartışmaya 
açık olmayı sürdürecektir.

Weber’in Batı sosyolojisi kanonundaki yeri ve konumu da 
tartışma konusudur. Weber hakkmdaki ilk yorumlar Weber­
ei sosyolojiyi, Marx ve Marksist sosyolojiye eleştirel bir karşı­
lık ve bir alternatif olarak görmüştü (Wiley, 1987; Antonio ve 
Glassman, 1985). Max Weber’in “Karl Marx’m hayaletiyle uzun 
ve gergin bir diyaloga girerek bir sosyolog haline geldiğini” ve 
Economy and Society kitabının adınm, tarihsel materyalizmi za­
yıflatmaya yönelik bu eleştirel niyetin bir delili olduğunu beyan 
eden Albert Salomon’du (1945: 596). Özellikle Weber’in Protes­
tan Ahlâkı hakkmdaki çalışmaları Almanya’daki pek çok düşü­
nür tarafından Marksist materyalizme idealist bir saldın olarak 
yorumlandı. Bunun neticesinde Felix Rachfahl, Werner Som- 
bart, Hans Delbrück, H. Karl Fischer’le yaşanan eleştirel tartış­
ma, bu asnn büyük bir bölümüne yayılan Protestan Ahlâkı tar­
tışmasının temellerini attı (Mommsen ve Osterhammel, 1987).



Weber’e dair bu görüş son yıllarda gerileyerek yerini, Weberin 
Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) izinden yürüdüğü ve sa­
nayi kapitalizmi hakkında değil, daha genel bir kültürel moder- 
nizm fikri hakkında yazdığı anlayışına bıraktı. Weber’in erotik 
arzu ve çilecilik arasında kurduğu karşıtlık, güç istencine yap­
tığı vurgu, entelektüalizmin ahlâki temeli hakkındaki eleştirel 
görüşleri ve bürokrasiye dair olumsuz görüşlerinin kaynağı Ni- 
etzsche’ye dayandırıldı (Fleischmann, 1964; Stauth ve Tumer, 
1988; Tumer, 1996). Başka yorumlar ise Weber’in bir sosyo­
log olmadığı, iktidara yaptığı vurgu Marx’tan ziyade Nietzsche 
ile ilgili olan bir siyaset kuramcısı olduğu yönündeydi (Hennis, 
1988; Scaff, 1989; Tribe, 1989; Tumer, 1992). Bu yazarlar We­
ber’in çalışmalarım, Nietzsche’nin modem kültür ve bunun di­
siplinine getirdiği eleştiri bakış açısından kişilik ve yaşam-tür- 
leri hakkında bir fikir yürütme olarak görürler. Karl Löwith 
(1897-1973) gibi diğer yazarlar, 1930’larda, rasyonalizm ve tek­
nolojiyi eleştiren Heidegger ve Weber arasındaki paralelliğe dik­
kat çekiyordu; araçsal akıl, en nihayetinde kültürlü hayatın te­
melini sarsacak teknik bir uygarlık üretmişti (Löwith, 1993). 
Weber ve kültürel eleştiri hakkındaki bu çalışmalar, Weber’e 
bakışı, kapitalizmin iktisat sosyolojisinden modemitenin kül­
türel sosyolojisine çevirdi (Sayer, 1991; Scaff, 1989). İktidar ve 
şiddete yapılan bu vurgu düşünüldüğünde, Weber’in feminist 
kuram tarafından sıklıkla insanların duygusal yaşamını anlama­
makla eleştirilmesi hiç de şaşırtıcı değildir (Bologh, 1990). We­
ber hakkındaki farklı ve herhangi bir sonuca bağlanmamış bu 
görüşler, Weber’in ve Weberei sosyolojinin eleştirel bir şekilde 
alımlanmasında ve bunlara verilen karşılıklarda şüphesiz önem­
li bir rol oynamıştır.

Weber’in sosyolojisine getirilen eleştirel yanıt, (iktidar ve 
otorite konularıyla ilgili olarak) siyaset kuramına, (sosyal bi­
limlerin sorunlarıyla ilgili olarak) metodolojik görüşlerine ve 
(dünya dinlerinin iktisadi öğretileriyle ilgili olarak) din sosyo­
lojisine yoğunlaşmıştır. Dolayısıyla Weber’in toplumda iktidar 
ve liderliğin önemini vurgulayan siyasi görüşleri, mütemadi­
yen münakaşalara yol açmıştır (Mommsen, 1984). Weber, fa­



şizmin düşünsel temellerinden bazılarını atmakla suçlanmış 
ve göreciliği yücelttiği için eleştirilmiştir. Metodolojik fikir­
leri, özellikle de ideal tip kavramının kullanımı, modem sos­
yolojinin gelişiminde önemli bir rol oynamaya devam etmek­
tedir. Soiı olarak, çeşitli sosyologlar, Weber’in karşılaştırma­
lı sosyolojisinin, özellikle karşılaştırmalı din ve iktisat üzerine 
dinî öğretiler çalışmalarının, Weberin 20. yüzyıl sosyolojisine 
en önemli ve kalıcı katkısı olduğunu öne sürmüşlerdir (Tenb- 
ruck, 1975; 1980).

Max Weber'in hayatı ve eserleri

Weber’den genellikle modem sosyolojinin kurucularından biri 
olarak söz edilir. Sosyolojik perspektif için sistematik ve tutarlı 
bir çerçeve sunmuş, sosyal bilimlerin kendine özgü ve temel bir 
felsefesini geliştirmiş ve çeşitli, tözel (substantive) alanlar oluş­
turmuştur. Weber’e dair ilk değerlendirmeler, tabakalaşma sos­
yolojisi (Cox, 1950), iktidar ve statü analizi (Goldhammer ve 
Shils, 1939), bürokrasi incelemesi (Bendix, 1945), ırk sosyoloji­
si (Manasse, 1947), köy sosyolojisi (Honigsheim, 1946) ve hat­
ta kadınların konumu (Hacker, 1953) gibi çeşitli, gerçek temeli 
olan alanlara yaptığı katkıları kaydetmiştir. Weberin kurumlar 
sosyolojisine genel olarak sunduğu katkı, Julien Freund’un kla­
sik eseri Sociologie de Max Weber*de (1966) ayrıntılı olarak bel­
gelenmiştir. Weber modem endüstriyel uygarlığın temel özel­
liklerini kavramışa. Siyaset, liderlik ve bilim hakkmdaki görüş­
leri, en hafif tabirle, meydan okuyucudur (Parsons, 1942). Hu­
kuk, siyaset, iktisat ve din gibi tözel alanlarda, disiplin içerisin­
de düşünsel gelişme ve uzmanlaşmanın temeli haline gelen ki­
lit öneme sahip meselelerin birçoğunu tespit etmiştir. Son ola­
rak, hem kendi yaşamında hem de bilim ve siyasette vecibe kav­
ramı üzerine yazılarında, kamusal bir entelektüel olarak sosyo­
log için güçlü bir rol modeli sunmuştur. Bu hayranlık uyandı­
rıcı başarılarına rağmen Weber’in hayatı boyunca izinden giden 
çok az öğrencisi olmuş ve 1960’lar olmasa bile 1950’lere kadar 
Almanya dışında nispeten gözden uzak kalmıştır.



Weber’in hayatının tarihsel ayrıntıları, eşi Marianne We- 
ber’in (1870-1954) yazdığı meşhur biyografide (1975) içten­
likle belgelenmiştir ve Arthur Mitzman’ın The Iron Cage (1971) 
kitabında, Reinhard Bendix’in Max Weber. An intellectual por­
trait (1960) eserinde ve Paul Honigsheim’ın On Max Weber 
(1968) çalışmasında Weber’in hayatına dair besleyici tartışma­
lar yer alır. Ayrıca Weber’in çalışmalarının Constans Seyfarth 
ve Gert Schmidt (1977), Vatro Murvar (1983) ve Dirk Kâsler 
(1988) tarafından yapılmış önemli literatür incelemeleri vardır. 
Weber’in bir bütün olarak sosyolojiye dair sosyolojik fikirleri­
nin ortaya çıkışının izini süren eleştirel bir biyografisi ve bibli­
yografyası ise henüz kaleme alınmamıştır. Weber eğitimli bur­
juvaziye mensup olmasının maddi ve kültürel faydalarının key­
fini hayatı boyunca sürmüştü (Honigsheim, 1926). Bildung ola­
rak adlandırılan Alman kültür ve eğitim geleneğinin pek çok 
açıdan vücut bulmuş haliydi. 19. yüzyıl Alman toplumunda, 
iktidar sisteminde, özellikle bürokrasi ve devlette hâkim bir 
konuma sahip olanlar, iktisadi burjuvaziden ziyade (Wirtsc­
haftsbürgertum.) eğitimli orta sınıftı (Bildungsbürgertum). We­
ber’in siyasal ve kültürel değerleri, devlet bürokrasisi ve kül­
türlü burjuva sınıfı arasında bulunan ve 19. yüzyıl boyunca ev- 
rilmiş olan bu yakm birlikteliğin tarihini yansıtır. Weber’in Al­
man sosyal bilimlerinde nerede durduğunu ve eserlerinin nasıl 
alımlandığım anlayabilmek için, Alman akademik seçkinlerden 
biri olduğunu hatırda tutmamız gerekir (Ringer, 1969).

Weber 14 Haziran 1920’de elli altı yaşındayken zatürreden 
öldü (Diehl, 1924). 21 Nisan 1864’te Erfurt’ta doğmuş ve Hei­
delberg, Strasburg, Berlin ve Göttingen üniversitelerinde hukuk 
bilimi okuduktan sonra doktora derecesini 1888’de Berlin’de 
almıştır. 1893’te Marianne Schnitger’le evlendi. 1893’te Berlin 
Üniversitesi’nde ticaret ve Alman hukuku profesörlüğüne ge­
tirildi, 1894’te Freiburg Üniversitesi’nde ve 1897’de de Heidel- 
berg’de iktisat profesörü oldu. Weber 1897 yazında babasının 
ölümünden kısa bir süre sonra şiddetli bir psikolojik kriz geçir­
di ve bu krizin neticesinde hastalığı onu ders vermekten ve sis­
tematik araştırmalar yürütmekten alıkoydu. Sağlığındaki bu çö­



küş, pek çok psikanalitik spekülasyona konu olmuşsa da görü­
nen o ki babasıyla yaşadığı çatışma ve kendi cinselliğine yönelik 
karmaşık tavrıyla bağlantılıydı (Collins, 1986a). 1903’te psiko­
lojisinin yavaş yavaş düzelmeye başladığına dair emareler vardı, 
çünkü Protestan Ahlâkı hakkındaki yazıları üzerinde çalışmaya 
başlamıştı (Weber, 1930). 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin iler­
leyişiyle gittikçe daha fazla ilgilenir oldu. 1911 ve 1917 arasın­
da dünya dinlerinin iktisadi etiği hakkında, karşılaştırmalı ve ta­
rihsel sosyolojisinin belkemiğini oluşturan olağanüstü bir araş­
tırma yürüttü (Collins, 1986b). Weber Birinci Dünya Savaşı sı­
rasında askerî hastanelerin yöneticiliğini yaptı ve savaşın sonu­
na doğru siyasi olarak etkin hale gelerek en nihayetinde Versay 
Barış Konferansı’na katıldı. Viyana ve Münih üniversitelerinde 
tekrar ders vermeye başladı ve yaşamının sonlarına doğru, bir 
meslek olarak siyaset ve bir meslek olarak bilim hakkında iki 
güçlü konuşma yaptı (Curtius, 1919).

Bu kısa taslaktan yola çıkarak, Weber’in ömrü boyunca aka­
demik ve siyasi açıdan mütevazı bir etkisi olmasının ve bir We­
ber sosyoloji ekolünün olmayışının bazı belirgin nedenlerini 
çıkarsayabiliriz (Honigsheim, 1926). Açıkça görülüyor ki psi­
kolojik sorunları ve rahatsızlığı Weber’i kesintisiz bir akademik 
kariyer sürdürmekten alıkoymuştu. Savaş da akademik araştır­
malarını sekteye uğratmıştı ve savaşın sona ermesiyle Weber 
kısa bir süreliğine yoğun siyasi tartışma ve faaliyetle meşgul ol­
muştu. Ne siyasi ne de bilimsel kariyeri olgunluğa «işemeden 
vaktinden evvel öldü. Ayrıca eserleri genel olarak ölümünün 
ardından eşi tarafından yayımlandı ve pek çok kitabı 1950’lere 
kadar İngilizceye çevrilmedi. General Economic History 1927’de 
yayımlandı, The Religion o f China 1951’de, Ancient Judaism  
1952’de, Max Weber on Law in Economy and Society 1954’te, 
The Rational and Social Foundations o f Music, The Religion o f In­
dia ve The City (Şehir, 2010) 1958’de piyasaya çıktı. Bundan kı­
sa bir süre sonra The Sociology of Religion 1963’te boy gösterdi. 
Pek çoklarının Weber’in genel sosyolojisinin ana kuramsal çer­
çevesi olarak gördüğü, tartışmalara yol açan Economy and Soci­
ety 1968’de çıktı. 1970’lerde Roscher and Knies (1975), TheAg-



rarian Sociology o f Ancient Civilizations (1976) ve Critique o f 
Stammler (1977) yayımlandı. Son olarak Weber’in Rus devrim- 
lerinin tarihini ve sosyolojik önemini çözümlediği kitabı The 
Russian Revolutions 1995’te piyasaya çıktı. Dolayısıyla bütün 
sosyolojik çalışmalarının İngilizcede boy göstermesi, ölümü­
nün ardından neredeyse yetmiş yıl sürdü.

Weber'in sosyolojisinin ilk başlarda alımlanışı

Weber, Karl Marx’in (1818-1883) aksine, arkasında siyaseten 
izinden giden bir grup ya da düşünsel bir havarilik bırakmadı 
ve hatta çalışmaları Almanya dışında pek bilinmiyordu (Scaff, 
1989). Nietzsche’nin aksine ise, modemite ve postmodemi- 
te üzerine çağdaş tartışmalarda kendisini küldeştiren takipçile­
ri yoktur. Reinhard Bendix (1960), yazdığı entelektüel portre­
nin sonlarına doğru, Marx’ta (üretimin örgütlenmesi), Durkhe- 
im’da (grup mensubiyeti) ve Freud’da (bilinçdışı güdüler) anah­
tar birer fikir olduğunu gözlemliyordu. Weber’de ise tekil bir 
anahtar fikir yoktu. Weber’in sosyolojisinin çoğu kez parçalı bir 
külliyat olarak görünmesinin nedeni budur.

1920’de ölümünün ardından Almanya’da Weber’in sosyolo­
jisi, siyasi fikirleri, metodolojisi ve etikbilimi ve iktidar üzeri­
ne çalışmasının önemi hakkında bazı kamusal tartışmalar ya­
şandı (Turner ve Factor, 1984). Bu tartışmalar, ilerleyen za­
manlarda göstereceğim üzere, asli bir sorun olan görecilik et­
rafında dönüyordu. Weber’in görüşleri paniğe neden oluyor­
du, çünkü değer yansızlığını benimsemekle siyasi eylemin etik 
bir kavranışım reddeder görünüyordu. Bu görünürde acıma­
sız güç siyaseti görüşü ve doğu eyalederine istinaden “manev­
ra alanı” olarak tarif ettiği şeye duyulan ihtiyaç, Weber’in siya­
set sosyolojisinin, en güçlü olanın hayatta kalması ilkesini do­
laylı olarak desteklediği görüşünü doğruluyordu (Tribe, 1989). 
Weber Mayıs 1895’te Freiburg’da yaptığı açılış konuşmasında 
(Tribe, 1989) kasıtlı olarak Nietzsche’nin güç istencinden alın­
mış kavram ve ifadeler kullanmıştı. Weber’in etik göreciliği, 
bariz bir şekilde, Nietzsche’nin hakikatin ancak belirli bir ba­



kış açısı veya perspektiften var olduğunu kabul eden perspek- 
tifçiliğinden alınmıştı. Bu kavramlar yalnızca Weber’in siyaset 
sosyolojisinin parçası değillerdi; aynı zamanda sosyal bilimler 
felsefesi ve metodolojisinin gündemini de belirliyorlardı (Jor­
dan, 1937). Siyaset, etikbilim ve yöntemler hakkındaki bu ra­
dikal görüşler kendi kuşağında, nispeten dar bir akademik ve 
mesleki çevre içerisinde de olsa, muazzam bir şaşkınlığa ve tar­
tışmaya neden oldu.

Almanya dışındaysa durum farklıydı. Theodore Abel’in Sys­
tematic Sociology in Germany (1929) kitabı, R.H. Tawney’in 
Religion and the Rise o f Capitalism üzerine çalışması (1926) 
ve H.M. Robertson’un dinsel ve iktisadi bireycilik inceleme­
si (1933) dışında, İkinci Dünya Savaşı öncesinde lngilizce-ko- 
nuşan dünyada Weber’in sosyolojisine dair çok az tartışma var­
dı. J.P. Mayer’in (1944: 9) Max Weber and German Politics kita­
bının önsözünde doğru bir şekilde kaydettiği üzere “Max We­
ber’in siyaset yazıları bu ülkede neredeyse hiç bilinmemekte­
dir.” Almanya ve İngiltere arasında savaş dönemi ve sonrasın­
daki çatışma da entelektüel alışverişi sekteye uğratmıştı ve We­
ber’in sosyolojisine yönelik ilginin artmasını engelleyen neden­
lerden biri olmuştu.

Fransa’da, Durkheim’ın ölümünün ardından, Maurice 
Halbwachs’m püritenler ve kapitalizm üzerine makalesi (1925) 
ve Annales d’histoire economique et sociale (1929) kitabında 
Weber’e dair genel değerlendirmesi gibi nadir katkılar dışın­
da Alman sosyolojisine yönelik ilgi azdı. Julien Freund (1966) 
önemli çalışması Sociologie de Max Weber’i yayımladı ve Ray­
mond Aron’ın Paris Üniversitesi Edebiyat ve Beşeri Bilimler Fa­
kültesinde verdiği dersler en sonunda Main Currents in Soci­
ological Thought (1968; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, 2010) 
adıyla İngilizceye tercüme edildi. Aron’m öncelikli ilgi ala­
nı Weber’in iktidar çözümlemesiydi ve Weberci sosyolojinin 
bu boyutuna birkaç değerli yayınla katkıda bulundu. Aron, 
Max Weber’in 1864’te doğuşunun yüzüncü yılı anısına Hei- 
delberg’de düzenlenen 15. Alman Sosyoloji Kongresi’ndeki tek 
önde gelen Fransız katılımcıydı. “Max Weber und die Macht-



politik” (1964) başlıklı bildirisi, Weber’in ulus-devletler ara­
sındaki iktidar mücadelelerine yoğunlaşan siyaset sosyolojisin­
de Darwin’in (en güçlü olanın hayatta kalma mücadelesi) ve 
Nietzsche’nin (güç istenci) önemini vurguluyordu.

İtalya’da, Weber’le ilk olarak 1908’de Heidelberg’deki Ulus­
lararası Felsefe Kongresi’nde karşılaşmış olan Benedetto Croce, 
sosyolojide pozitivizmin yükselişine son derece eleştirel yak­
laşıyordu (Croce, 1905). Weber Roscher and Knies’da (Weber, 
1975: 167-9) Croce’nin sezgi ve empatiyi ele alış biçimini eleş­
tirmişti. Gelgelelim her ikisi de tarihsel materyalizmin meto­
dolojik kabullerine eleştirel yaklaşıyordu. Croce’nin görüşle­
ri, Carlo Antoni’nin sosyal bilimlerin gelişiminine dair sundu­
ğu analizin gelişiminde etkili olmuştu. Dallo Storicismo alla So­
ciología 1940’ta yayımlanmış ve 1959’da tercüme edilmişti. An­
toni’nin tarihselcilik sorunu ve sosyolojinin gelişmesine da­
ir sunduğu açıklamada Weber önemli bir rol oynuyordu (An­
toni, 1962). Antoni’ye göre Weber’in çalışmaları, 19. yüzyılda 
tarih bilimlerindeki görecilik krizinin nasıl da sosyolojinin or­
taya çıkışına zemin hazırladığının açık bir örneğiydi. Weber’in 
İtalya’da tanınmasını sağlayan diğer isim, oligarşinin demir ya­
sası hakkmdaki çalışmaları, Weber’in, bürokrasinin ulusal li­
derlik üzerindeki olumsuz etkisine dair eleştirisiyle yakından 
bağlantılı olan arkadaşı ve meslektaşı Robert Michels’ti (1876- 
1936). Michels, Italyan hayatına bağlılığının bir işareti olması 
için önadını “Roberto” yaparak, Almanya ve İtalya arasında dü­
şünsel bir kanal olarak önemli rol oynadı. 191 l ’de Michels, Po­
litical Parties (Michels, 1962) isimli en önemli akademik çalış­
masını Weber’e ithaf etti. Weber’in ölümünün ardından yazdığı 
anma yazısında (Michels, 1920) Weber’i, siyasi yaşamın ince­
lenmesine derin katkıları olan, modem sosyal bilimin bir üsta­
dı olarak tanımlıyordu. Michels bu yazısında, Weber’in muaz­
zam entelektüel yeteneği göz önüne alındığında önemli bir si­
yasi kariyere sahip olamamasından hayıflanıyor ve Weber’in si­
yasi bir lider haline gelememesinin, entelektüellerin ve akade­
misyenlerin siyasete girmesine izin vermeyen Alman toplumsal 
tabakalaşma sisteminin bir sonucu olduğunu öne sürüyordu.



Weberin hem Michels hem de Gaetano Mosca’yla (1858-1941) 
olan ilişkisi, Weber’in faşizm ve Fuhrerfemokratie ile olan iliş­
kisi hakkındaki tartışmanın bir bileşeniydi (Mayer, 1940; 
Mommsen, 1963; Nolte, 1963; Winckelmann, 1956).

Weber’in Birleşik Devletler’de alımlanışı çok sayıda tartış­
maya konu olmuştur (Roth ve Bendix, 1959). Weber’in sosyo­
lojisi Birleşik Devletler’de birkaç bağlam içerisinde tartışılıyor­
du. Theodore Abel (1929) Systematic Sociology in Germany ki­
tabında verstehende Soziologie’nin doğasını kapsamlı bir şekil­
de gözden geçiriyordu ve Albert Salomon’un Social Research’ te­
ki bir dizi makalesi Weber’in metodolojik mefhumlarım (1934) 
ve siyasi fikirlerini (1935) inceliyordu. Gelgelelim Weber’in 
sosyolojisini çeşitli yayınlar ve çevirilerde en sistematik biçim­
de inceleyen Parsons’dı (Parsons, 1963). Parsons’m Weber yo­
rumlamaları, tüm akademik kariyerine yayılmıştı. Alman-Ame- 
rikan değişim burs programına başvurusunun olumlu sonuç­
lanmasının ardından Parsons, 1925 Haziran’mda Heidelberg’e 
geldi ve Viyana’da katıldığı bir dil kursundan sonra 1925/6 
akademik yılını, Alman iktisat kuramında kapitalizm kavramı 
hakkında bir tez üzerine çalışarak Heidelberg’de geçirdi. Bu te­
zin bazı bölümleri makale olarak yayımlandı (Parsons, 1928; 
1929). Parsons, Heidelberg’e gelmeden önce Weber’in çalışma­
larından bihaberdi, ama Protestan Ahlâkı tezinin büyüsüne çok 
çabuk kapıldı. Parsons’m tercümesi 1930’da yayımlandı ve bu­
nu, H.M. Robertson’m (1933) Weber’in din sosyolojisi ve ikti­
sadi bireyciliğine yaklaşma biçimine dair eleştirel bir tartışma 
takip etti (Parsons, 1935). 1936’da Parsons Alexander von Sc- 
helting’in Max Webers Wissenschaftslehre (Schelting, 1934) ki­
tabının önemli bir incelemesini yayımladı.

Parsons kendini tamamıyla, bir felsefe olarak faydacılık ve 
bunun iktisat kuramındaki dışavurumuyla eleştirel bir tartış­
maya kaptırmıştı. Parsons özellikle rasyonalitenin faydacı kav­
ramlarının toplumsal düzeni açıklayamayacağını öne sürüyor­
du, çünkü rasyonel aktörler hedeflerine ulaşmak için her za­
man güce ve hileye başvururdu. Parsons, Durkheim’ın poziti­
vizmle uzlaşma girişimi ile Weber’in verstehende Soziologie ka­



tegorileri aracılığıyla iktisadi rasyonaliteyle mücadele etme gi­
rişiminin, faydacı ikilemi kusursuz bir biçimde örneklediği­
ni keşfetmişti. Netice itibanyla, Weber’le ilgili bu tartışma The 
Structure of Social Action kitabında (Parsons, 1937) belirgin bir 
rol oynadı. Parsons Weber’in iktisat sosyolojisine ilgi duyma­
ya devam etti ve 1947’de Weber’in Wirtschaft und Gesellschaft: 
Grundriss der verstehenden Soziologie kitabımmn ilk bölümü­
nü The Theory o f Social and Economic Organization (Parsons,
1947) adıyla (A.M. Henderson’la beraber) yayma hazırladı ve 
takdim etti. Kitap savaştan önce planlanmıştı, ama savaş zama­
nı sıkıntıları yayımlanmasını bir hayli ertelemişti.

Aynı dönemde Frank Knight (1927) Wirtschaftsgeschichte’yi 
tercüme etmiş ve Hans Gerth ile C. Wright Mills From Max We­
ber (Weber, 1948) başlıklı mükemmel seçkilerini yayımlamış­
lardı. Böylelikle toplumsal yaşamda iktidar, çatışma ve şidde­
tin önemi bakımından Weber’in sosyolojisine dair alternatif bir 
görüş sunmuşlardı. Weber’in ölümünün ardından yayımlanan 
Wirtschaft und Gesellschaft kitabının Economy and Society başlık­
lı tercümesi ancak 1968’de yayımlanabildi. Parsons bunun aka­
binde Amerikan kapitalizmi çözümlemesi hakkında Mills’le tar­
tışmaya girdi ve Mills, Parsons’m sistem kuramınm soyutlama­
sı üzerinden Parsons’a saldırdı (Robertson ve Tumer, 1991). Iş- 
levselcilik ve çatışma sosyolojisinin analitik değeri hakkında- 
ki bu fikir ayrılığı, Parsons’m Weber’in bilim felsefesini yorum- 
layışmm, Parsons’m The Structure o f Social Action’da yakınsama 
adıyla anılan tezinin ve Parsons’m Weber’in din sosyolojisine 
dair açıklamasının eleştirilerek reddedilmesinin başlangıcıydı 
(Alexander, 1983). Bu eleştiriler Weber’in, özellikle de Weber’in 
iktidar ve otorite kavramlarının yorumlanmasıyla ilgili önem­
li bir tartışmaya yol açtı. Parsons, Herrschaft ya da “tahakküm”ü 
“liderlik” olarak yorumladığı için eleştirilere maruz kaldı (Alb- 
row, 1990). Bu eleştirinin ana fikri, Parsons’m Weber’i Ameri­
kan sosyolojisine takdim etme biçiminin, Weber’in vizyonunu, 
yapısal işlevselciliğin yumuşak başlı ve eleştirel olmaktan uzak 
kabulleriyle uyumlu hale getirebilmek için ehlileştirmiş oldu­
ğuydu (Cohen vd., 1975; Parsons, 1975; 1976).



Parsons’ın sosyolojisi geliştikçe, genel sosyolojiye bakışında 
Weber’den ziyade Durkheim’in başat figür haline geldiği açık­
tır. Parsons, Durkheim’in din ve değer sistemlerine yaklaşı­
mını, kendi toplumsal düzen ve toplumsal sistem yaklaşımıy­
la özellikle uyumlu buluyordu. Dolayısıyla Parsons, genel bir 
toplumsal sistem entegrasyonu kuramı geliştirmeye başladıkça, 
Weber’in iktidar ve çatışmaya yaklaşımıyla daha az ilgilenir ol­
du (Holmwood, 1996). Bu nedenle Parsons genel olarak, We­
ber’in sosyal bilimlerde kavramsal kurguya deneysel yaklaşımı­
nı genel bir kuram uğruna tahrif etmekle suçlanır. Lassman ve 
Velody’nin (1989: xiii) değerlendirmesi, bu bakımdan tipiktir:

Talcott Parsons’ın Weber’in çalışmalarım Amerikalı ve İngiliz 
okuyucularına kazandırmaktaki, meslektaşları ve öğrencileri­
nin farklı yönlerde ilerlettiği muazzam katkısı ne kadar takdir 
edilse azdır. Ancak bu çabalan, sosyolojinin tarihi ve Weber’in 
bu anlatı içindeki yerine dair oldukça tikel bir açıklama sun­
makla sonuçlanmıştır.

Parsons’m genel toplumsal sistemler kuramında sistem en­
tegrasyonuna yaptığı vurgu, Weber’in kuram inşasına yaklaşı­
mıyla yalnızca bağdaşmaz değil, aynı zamanda Weber’in ulusal 
iktisadi büyümenin bir koşulu olarak siyasi tahakküme radikal 
yaklaşımıyla da kıyaslanamazdı. Weber ve Parsons siyasi libe­
ralizm meselelerinde esas itibanyla farklılaşıyorlardı (Holton 
ve Turner, 1986; 1989).

Parsons, Weber’i ele alış biçimi hakkmdaki bu eleştirel gö­
rüşlere rağmen, Weber sosyolojisi üzerine doğrudan ve dolaylı 
yayınlar yapmaya devam etti. Örneğin Weber uzmanlan, karşı­
laştırmalı din çalışmalannm Weber’in özü olarak görülmesi ge­
rektiğini ve Economy and Society'ye gereğinden fazla değer ve­
rildiğini öne sürmüş olmalanna rağmen Parsons (1963), We­
ber’in The Sociology of Religion kitabına yazdığı giriş yazısında, 
dinin bilimsel incelenmesine Weber’in katkısına dair elimizde 
olan en iyi değerlendirmelerden birini sunmuştur. 1960’larda 
bunu başka Weber değerlendirmeleri izledi. Bunlann arasında, 
Max Weber und die Soziologie heute (Parsons, 1971a) kitabında



Weber’in değer yansızlığı ve nesnellik ilkeleri üzerine 1965 ta­
rihli bir makale ve Weber’in 1864-1964 yüzyılındaki bir değer­
lendirmesi yer alıyordu. Weber üzerine bu açık yorumların ge­
risinde Weberci sosyoloji, Parsons’ın The System o f Modem So- 
cieties (Parsons, 1971b) kitabında da görülebileceği üzere mo­
dernité ve modernleşmeye yaklaşımını etkilemeye devam etti.

Max Weber ve tarihselcilik krizi

Weber’in sosyolojideki itibarı ve etkisi 1945’ten sonra Almanya 
dışında yavaş yavaş arttıkça, çoğu kez yanlış bir biçimde ken­
di zamanı ve bağlamından yalıtılarak ele alındı. Weber’in do­
ğa ve sosyal bilimler arasındaki bölünmeye dair analizi gerçek­
te, Alman felsefesinde, bilimin özellikleri hakkmdaki daha ge­
niş bir tartışmanın parçasıydı. Weber’in sosyolojiyi toplumsal 
eylemin bir “bilimi” olarak formüle etmesindeki hakikat ve gü­
venilirliğin sorunlu doğası, ideal tip, olgu-değer ayrımı ve yan­
sızlık kavramı gibi konulan muğlak bir şekilde ele alışında ken­
dini gösteriyordu. Sosyolojinin metodolojik sorunlanyla meş­
gul oluşu, Hıristiyanlıktaki hakikat ve anlam krizini kavrayı­
şıyla, yani görecilik ve kültürel özgüllük sorunlannı kavrayı­
şıyla bağlantılıydı. Weber, Nietzsche’nin mutlak hakikat fikir­
leri eleştirisine karşılık veren bir sosyolog olarak yorumlana­
bilir. Nietzsche’nin “Tann öldü” sloganı, “nihai söz dağarcık- 
lannm” olmadığı (Rorty, 1989) ve hakikatin her zaman belir­
li bir bakış açısından kavrandığı, dolayısıyla hakikatin her da­
im koşullu olduğu anlamına geldiği şeklinde okunabilir. Uzun 
lafın kısası Weber ilk başta Marksizm hakkmdaki tartışmalar 
ve yorumlayıcı sosyolojinin metodolojik sorunlan bağlamında 
ele alınmıştır. Fakat artık başlıca katkısını, Avrupa kültürünün 
rasyonalizasyonunu izleyen değer ve anlam krizlerinin analizi­
ne yapmış olan bir sosyolog olarak Nietzsche’yle ilişkili anlaşıl­
ması muhtemeldir.

Weber’in anlam ve otorite sorunuyla meşguliyeti, Hıristiyanlık 
hakkmdaki daha geniş bir kriz bağlamı içerisine yerleştirilmeli­
dir. Ahitsel eleştiri, Hıristiyan Kilisesi’nin ve Hıristiyan değerleri­



nin tarihsel hakikatler olduğunu ve dinî evrensellik iddialarının 
özünde sorunlu olduğunu gözler önüne seriyordu. Bu nedenle 
bu dinî kriz, tarihsel araştırmanın konumu etrafmdaki düşünsel 
sorunlara yansıyordu. Weber, değerlerin bu görecilileşmesi ve 
Avrupa düşüncesinin sekülerleşmesiyle uzlaşma girişiminde bu­
lunan düşünsel bir hareketteki (sosyolojide, felsefede, tarihte ve 
teolojide) simalardan biriydi. Sosyolojinin 19. yüzyıl sonlarında 
ortaya çıkışı, bu nedenle, Avrupa toplumsal düşüncesinde bilin­
cin sekülerleşmesinin, geleneksel değerlerin aşınmasının, araç- 
sal rasyonalizmin artan tahakkümünün ve küresel ticaret ve em­
peryalizm aracılığıyla kültürlerin çeşitlenmesinin yol açtığı, da­
ha geniş bir tutum değişikliğinin parçası olarak görülebilir. We­
berin bu gelişmeler için sunduğu genel açıklama rasyonalizas- 
yon süreciydi -  Weberei sosyolojinin ardında yatan ve buna ge­
tirilen eleştirel tepkilere sürekli yön veren bir tema.

Bu kültürler krizi, bilimsel dünyada, doğa bilimleri ve beşeri 
bilimlerin doğası ile bunlar arasındaki ilişkiler hakkındaki tar­
tışmaya yansımıştı. “Bilim” kavramının Almanya’da şüphesiz 
geniş bir anlamı ve önemi vardı, ama genel olarak zihnin, bilin­
cin ya da ruhun (Geist) hayatını ele alan bilimlerle doğal dün­
yaya yoğunlaşanlar arasında derin bir bölünmenin olduğu ka­
bul ediliyordu. Doğa bilimleri (Naturwissenschaften) görüngü­
leri nedensel argümanlara dayanarak açıklarken, beşeri bilim­
ler (Geisteswissenschaften) kültürel görüngülerin anlamını ve 
önemini anlamak ve değerlendirmekle ilgileniyordu. Dolayı­
sıyla Almanya’da, örneğin hem fizik hem antropoloji “bilim” 
olmakla birlikte çok farklı metodolojiler ve teknikler gerekti­
rirler, çünkü antropoloji yasalar ve nedenler çerçevesinde kav- 
ramsallaştınlamayan ritüel eylemlerin ve geleneklerin simgesel 
önemi ve anlamını ele almak zorundadır. Ritüeller doğal dün­
yadaki yasa benzeri olaylar değil, kurala dayalı eylemlerdir. Bu 
sorunlar, ileride göreceğimiz gibi, Weberin sosyoloji yazıların­
daki sosyal bilimler felsefesine yön vermişti.

Bu bölünme, doğa bilimleri nedenlerle ilgilenirken beşeri bi­
limlerin saiklerle uğraştığının öne sürüldüğü çeşitli yaklaşımla­
ra yol açtı. Doğa bilimlerinde vurgu açıklamaya yapılır, ama be­



şeri bilimlerde yorumsama (hermönetik) ile anlama ve yorum­
lama sorunu vurgulanır. Doğa bilimleri davranışı mercek altına 
alırken, sosyal ve beşeri bilimler maksatlı eylemlere yoğunlaşır. 
Son olarak doğa bilimleri açıklamalarını yasalar, sosyal bilim­
ler ise olasılıklar çerçevesi içine alır. Weber, Economy and Soci­
ety’ de sosyolojiyi, toplumsal eylemin, yani anlamlı olan eylem­
lerin anlamına ve sonuçlarına dair yorumlayıcı bir anlayış sun­
maya çalışan bir bilim olarak tanımlıyordu. Toplumun bilimin­
den tipik olarak “yorumlayıcı sosyoloji” (verstehende Soziolo­
gie) olarak bahsediyordu.

Doğa bilimleri ve insan bilimleri arasındaki farklılıklara da­
ir bu argümanlar nispeten anlaşılır dursalar da, görecilik ko­
nusunda, yorumlama kavramının gündeme getirdiği derin bir 
sorun söz konusudur. Sosyolojik bir bakış açısından herhangi 
bir eylemin ya da kültürel görüngünün (bir simge gibi) anla­
mı, toplumsal ve kültürel bağlamı içerisine derin biçimde yer­
leşiktir. Eylemlerin anlamı tamamen verili bir bağlama özgü­
dür. Böylesi bir toplumun herhangi bir genel bilgisi nasıl müm­
kün olabilir? Örneğin İslâm’da haccın anlamının İslâmî değer­
ler bağlamında yorumlanması gerekiyorsa, evrensel olarak ge­
çerli bir din sosyolojisi mümkün olabilir mi yoksa görecilik, İs­
lâm için İslâmî bir din sosyolojisi ve Yahudilik için bir Yahudi 
sosyolojisi olması gerektiğini mi öne sürmektedir?

Kültürlerin tarihsel özgüllükleri ve dolayısıyla kültürel göre- 
cilikle ilgili bu sorun genel olarak tarihselciliğin, diğer bir de­
yişle kültürün anlamı ve öneminin yalnızca tarihsel olarak öz­
gül zamansal ve mekânsal konumu içerisinde, yani bağlamsal 
olarak anlaşılabileceği görüşünün sorunudur. Bu tarihsel so­
run, örneğin Ernst Troeltsch ile ilgili bölümde işaret ettiği üze­
re, Batı Hıristiyanlığı örneğinde bilhassa ağırdı. Batı’daki Hıris­
tiyan kiliselerinden miras kalan inanç kendi zamanı ve mekâ­
nına özgü bir tarihsel olguysa, Hıristiyan teolojisi Hz. İsa’nın 
peygamberlik çağrısı için nasıl evrensel bir otorite ve geçerli­
lik iddiasında bulunabilir? Hz. İsa’nın peygamberlik çağrısı in­
san varlığı ve tanrısallığın doğası hakkındaki diğer pek çok id­
diadan yalnızca biridir. Özgünlük ve otoriteye ilişkin benzer



sorunlarla, estetikle ilgili iddiaların kültürel nesnelere dair ha­
kikatler yerine yalnızca kanılar olarak görülebileceği sanat ve 
kültür analizinde de karşılaşılır. Antoni’ye göre (Ernst Troelts- 
ch’in yazılarında) teoloji, (Wilhelm Dilthey ve Johan Huizin- 
ga’nm tarihsel çalışmalarında) tarih, (Friedrich Meinecke’nin 
siyasi çözümlemelerinde) siyaset ve (Max Weber’in sosyal bi­
limler felsefesinde) sosyolojideki bu belirli tartışmalar gerçekte 
yalnızca Almanya’da değil, bir bütün olarak Avrupa’da genel ve 
derin bir otorite ve katiyet krizi teşkil ediyordu -  19. yüzyılın 
tamamını ve 20. yüzyılın başlarını kapsayan bir kriz.

Antoni (1962), Avrupa kültüründe ahlâki ve manevi bir gü­
ven krizi oluşturan bu enlektektüel krize yönelik birkaç çö­
züm -ya da denenmiş çözümler- belirliyordu. Tarihsel göreci- 
liğe dair sunduğu açıklamada üç tarihselcilik biçimi saptamak 
mümkündür: Doğalcı, metafiziksel ve estetik. Göreciliğe getiri­
len çözümlerden biri, doğa bilimlerinin pozitivist yöntemlerini 
toplumsal araştırmada katiyetin bir temeli olarak geliştirmeye 
çalışıyordu. Bu çözüm, tarihi (pozitivist) sosyolojiye dönüştür­
me eğilimindeydi. Öte yandan metafizik tarihselcilik, salt dü­
şünce (post-Kantçı idealizm) ya da salt inanç (Alman teolojisi) 
alanında zaman dışı bir katiyet bulmaya yeltenen bir idealizme 
evrildi. Estetik tarihselcilik ise ortak bir mutabakat noktası ola­
rak tarihçinin deneyimine yoğunlaştı; diğer bir deyişle gerçek­
liğin estetik olarak deneyimlenmesi kaotik değerler bağlamın­
da bir katiyet biçimi üretebilirdi.

Dilthey, Alman kültüründe değerler ve ahlâkın otorite­
si ile ilgili krizin ilk olarak, Ahitsel eleştirinin gelişimi boyun­
ca gerçekleşen, Hıristiyanlığın metinlerinin otoritesinin niteli­
ğine ilişkin tartışmalarda deneyimlendiğinin açıkça farkınday­
dı. Ahit ilmi, otoritenin, Incil’e dayanan temellerinin otorite­
si ve özgünlüğüne duyulan güvende derin yarıklara yol açmış­
tı. Batı Hıristiyanlığında, Troeltsch’in kilise-mezhep tipoloji- 
sinin teşhis ettiği üzere, iki otorite biçimi vardı. Otorite türle­
rinden biri, örneğin Roman Katolik Kilisesi’ndeki, geleneğe ve 
Papa ve psikoposlann kilise kaynaklı otoritesine dayanıyordu. 
“İnayetin anahtarları” olarak adlandırılan şey, inayeti günah çı­



karma gibi ayinsel hareketlerle açığa çıkaran ruhban sınıfının 
elindeydi. Bunun aksine diğer otorite biçimi, Incil’in doğrudan 
okunması ve din değiştirmede olduğu gibi kişisel Tanrı deneyi­
mi aracılığıyla, İsa’nın karizmatik güçlerine daha doğrudan ve 
bireyci bir yaklaşım peşinde olan Protestan mezhepler tarafın­
dan geliştirilmişti.

Protestan teolojisine göre sorun, 18. ve 19. yüzyıllar boyun­
ca Ahitsel eleştirinin Incil’i tarihsel bir belgeye dönüştürmesiy- 
di. Uzun lafın kısası Protestanlık, Incil’i rasyonel bir inceleme­
ye tabi tutarak, teolojik hakikati tarihselciliğe maruz bırakmış­
tı. Bunun neticesinde, en bariz alternatif otorite kaynağı din de­
ğiştirme deneyiminin kendisiydi ve sonuç olarak Protestanlığın 
kimi biçimleri, duygu ve deneyimi, inancın otoritesinin temi­
natları olarak yüceltti. Avrupa’nın dört bir tarafında dindarlı­
ğın çeşidi biçimleri, katiyetin birincil kıstası olarak (din değiş­
tirme, cemaat ve tefekkür aracılığıyla) tanrısal varlığın hissedil­
mesi ve deneyimlenmesini vurguladı. İngiltere’de Metodist ha­
reket John Wesley’nin öğretilerinin ve Charles Wesley’nin ila­
hilerinin izinden gidiyordu ve tanrısallığın duygusal olarak de- 
neyimlenmesiyle din değiştirme, inancın başlıca temeli haline 
gelmişti. Almanya’da duygu ve deneyime yapılan bu yeni vur­
gu, din kardeşlerine katılışının kendisini dinsel bir belirsizlik 
döneminde inayet deneyiminin, dinsel faaliyetin temel görün­
güsü olduğuna ikna ettiği Friedrich Schleiermacher’da inandı­
rıcı düşünsel ifadesini bulmuştu. Selamet ve lanetlenme kaygı­
lan cemaatin sessiz deneyiminde ve inayetin sıcaklığında çözü­
me ulaşıyordu. Dilthey’in farkına vardığı üzere dine yönelik bu 
tutum, Incil’in hakikatine ve hep varolan şer ve manevi lanet­
lenme tehlikesine yaptığı yalın vurguyla geleneksel Protestan­
lığın sonu anlamına geliyordu.

Schleiermacher gibi teologların çalışmaları aracılığıyla tarih- 
selliğe ilişkin, teolojinin bir duygu psikolojisine dönüştürüldü­
ğü bir çözüm ortaya çıktı. Dindarlık, inanana, duyguların este­
tik bir biçimde harekete geçirilmesi vasıtasıyla duyguların ve 
hissiyatın beslenmesiyle bir katiyet deneyimi sunuyordu. İngil­
tere’de Metodizmin gelişiminde ilahilerin ve cemaatin bu den­



li önemli bir rol oynamasının sebebi buydu. Marx’a göre bu 
dindarlık biçimi kitlelerin afyonunu simgeliyordu, çünkü hisli 
dinsel şarkıların ve din değiştirmenin çarpıcı etkilerinin sağla­
dığı avuntuyla cefaya katlanmak mümkündü.

Dilthey ve Schleiermacher üzerine kafa yoran Antoni, tarih- 
selciliğin estetik çözümlerinde Erlebnis (“yaşantı”) kavramının 
öneminin farkına vardı. Çevirmenin önsözünde işaret edildiği 
üzere, Erlebnis kavramının uygun bir İngilizce tercümesi yok­
tur. Erleben fiili deneyimlemek anlamına gelir ve Erlebnis bir 
deneyimdir, ancak terim tarihselci tartışmada çok daha derin 
bir önem taşır. Gündelik gerçekliğin yaşanan deneyimine işaret 
eder; yaşam dünyasının deneyimlerinden istifade anlamına ge­
lir. Kolektif Erlebnis deneyimleri, bir topluluğun varoluşa ver­
diği yanıtta o topluluğun yaşam dünyasını temsil eder ve Dilt- 
hey’e göre gündelik yaşamın bu kolektif temsiliyetlerinin ma­
nevi bir otoritesi vardır. Bu kolektif deneyimde ya da halk de­
neyiminde, tarihselci sorunun göreciliğini aşabilen bir gerçek­
lik bulunur.

Buradan, sanayi kapitalizminin, rasyonel bilim teknolojisi­
nin uygulanması yoluyla insanlar ve çevreleri arasındaki ilişki­
yi dönüşüme uğrattığı argümanına kolayca ulaşılabilir; sanayi 
kapitalizmi, kültürü metalaştırarak yaşam dünyasının özgün­
lüğünü baltalamıştır. Weber’e göre rasyonel kapitalizm, gün­
delik dünyanın büyüsünü bozmuş ve Erlebnis alanını rasyonel 
iktisadi mübadele sistemine dahil etmişti. Weber’in karamsar 
“demir kafes” görüşünde, bilimin uygulanması yoluyla, mane­
vi alan da dahil olmak üzere yaşamın tüm alanlarını kapsayan 
rasyonalizasyon sürecinden kaçış yoktur (Bendix, 1960). Top­
lumsal varoluşun büyülü ve karizmatik halesinin yavaş da olsa 
muhakkak yok olduğu, bürokratikleşme, bilim ve disiplin vası­
tasıyla hayatın rutinleşmesinden muzdariplik, modem dünya­
nın “kaderi”dir.

Antoni’nin olağanüstü araştırmasının açık savı tarihselcilik 
sorunuyken, örtülü ve daha önemli olan argüman Avrupa kül­
türünün genel kriziydi ve bu, daha önce gördüğümüz üzere, 
yüzyıl sona ererken derin bir istikrarsızlık ve belirsizlik hissine



yol açan, entelektüel sınıfta bir görecilik kriziydi. Sanayi kapi­
talizmi ve kentleşme Avrupa toplumsal yapısını bütünüyle de­
ğiştirmişti. Fikirlerin tükenmişliği, Hıristiyan katiyetinin çökü­
şü ve gündelik dünyanın sahteleşmesi hissi her yere hâkimdi. 
Güven aşınması anomi, yabancılaşma ve ennui (“usanç”) hak- 
kındaki tartışmalarda ifade ediliyordu. Bu duruma verilen tep­
kilerden biri, Freud’da bilinçdışı alan, Bergson’da sezgi, So- 
rel’de devrimci şiddet ya da Durkheim’da ahlâki tutku kuram­
larında irrasyonel olanın önemini yeniden değerlendirerek gü­
vence bulmaya çalışmaktı.

Antoni’nin tarihselcilik krizi incelemesinin örtülü teması, 
kültürel gürecilikten süzülen karmaşa ve çeşitliliğe siyasi bir 
çözüm arayışıdır. Almanya’daki bu kriz siyasi bir hareket ola­
rak liberalizmin yenilgisi ve Prusya otoriterliğinin artışı mese- 
lesiydi. Bismarck’m Almanya’yı birleştirmesi ve işçi sınıfı si­
yasetine, erken dönem sendika hareketine ve Almanya’da Ka- 
tolikler, Protestanlar ve Yahudiler arasındaki dinî bölünmele­
re yönelik otokratik politikaları bir anlamda tarihselciliğe bi­
rer “çözümdü” -  Bismarck’m otoriteryanizmi ahlâki belirsizlik 
krizinden siyasi bir çıkış yolunu temsil ediyordu. Örgütlü di­
nin zayıflamasıyla birlikte Troeltsch ve Weber, Almanya’da uy­
garlık sorununa ahlâki çözümlerin artık geçerli olmadığına da­
ir karamsar bir sonuca vardılar. Ayrıca şayet devlet, Bismarck 
Almanyası’nm gerileyişini ve Birinci Dünya Savaşı felaketini ta­
kiben, dünya iktidarı rekabetinde Amerika ve İngiltere’nin ya­
nı sıra güçlü bir ulus olmayı sürdürecekse, Almanya için güçlü 
ve kararlı bir siyasi liderliğin gerekli olduğuna dair de karam­
sar bir sonuca varmışlardı. Hem Troeltsch hem de Weber güç 
siyasetinin, siyaset özünde ahlâken yansız olduğu ölçüde kaçı­
nılmaz olarak Makyavelci olacağını düşünüyordu (Mommsen, 
1984). İktidar ve değerler 19. yüzyıl tarihselciliğine bir yanıt 
olarak Weberin sosyolojisinin iki asli meselesiydi. Bu bakım­
dan Weber, filozof Nietzsche’nin “Tanrı öldü” slogamnda ifade 
edilen “perspektifçiliğinin” bir hayli etkisinde kalmıştı.

Antoni’nin örtülü teması, burjuva liberalizminin krizi ve Av­
rupa tarihselciliğine yanıt olarak otoriteryen faşizmin yükse­



lişiydi. Weber’in sosyal bilim felsefesinin ve etik göreciliğinin 
en şiddetli eleştirmenlerinden biri Leo Strauss’tu (1899-1973). 
Hitler Almanyası’ndan kaçmış Yahudi bir mülteci olan Strauss, 
Chicago Üniversitesi’nde profesördü ve Weimer Almanyası’nda 
siyasi liderliği zayıflatarak faşizme zemin hazırladığına inan­
dığı liberalizmin sert bir muhalifine dönüştü. Birleşik Devlet- 
ler’i benzer bir felaketle tehdit edenin de liberalizm olduğuna 
inanıyordu. Strauss’a göre Weber bu krizde paradoksal olarak 
önemli bir bileşendi. Onun savunduğu değer yansızlığı siyaset 
felsefesinin önemini gölgeliyordu. Göreciliği, değerleri zayıfla­
tıyordu. Değer çatışmalarının çoktannlı doğasına olan inancı, 
Batı’nm dinsel krizinin bir belirtisiydi.

Sonuç: Max Weber ve çağdaş sosyoloji

Günümüzde Weber’e duyulan ilgi şunlann sonucudur: (1) Bir 
bütün olarak toplumun bir paradigması olan Weber’in sosyo­
lojisinin genel ve kapsayıcı doğasının, (2) tarihsel ve sosyolojik 
çözümlemede değerler ve anlam sorununa dair bize sofistike 
bir anlayış sunan metodolojik yaklaşımının (verstehende Sozi­
ologie) zenginliği ve karmaşıklığının, (3) siyasi ve ahlâki fikir­
lerinin rasyonalizasyon sürecinin tahakkümü altındaki bir top­
lumsal düzen açısından günümüzdeki geçerliliğinin, (4) karşı­
laştırmalı din sosyolojisinin, modem toplumlarda sekülerleş- 
me süreçlerine dair bir bakış açısı olarak derinliği ve zenginli­
ğinin ve son olarak (5) postmodemite ve posthistoire’a (“tarih- 
sonrası”) yönelik güncel ilgiyle ilişkili olarak modemite ve mo­
dernleşme hakkındaki muğlaklıklarının yerindeliğinin.

Pek çok öğrencisi, Weber’in çalışmasının esasının dünya 
dinlerinin iktisadi etiğinin ve bunların modernleşme süreci­
ne etkilerinin incelenmesi olduğunu öne sürmüştür (Tumer, 
1974). Weber’in modernleşmeye yönelik muğlak tavrı, post­
modemite hakkındaki bugünkü tartışmayla ilişkilendirilebilir. 
Posthistoire, tarihin bir örüntüsünün -en azından bir başlangı­
cı, ortası ve sonunun- olmadığı anlamına gelir (Niethammer, 
1992). Zamanın bu sekülerleşmesi, büyük anlatılardan şüp­



he duyduğumuz bir dünyada hâkim paradigma olarak Hıristi­
yanlığın uğradığı aşınmadan kaynaklanır (Lyotard, 1979). Hız­
lı toplumsal dönüşümler geçiren bir dünyada ahlâki katiyet ve 
kültürel özgünlüğün kaynaklan hakkında bir tartışma olan da­
ha önce yapılmış tarihselcilik tartışmasında Antoni, bu post- 
modemite temasının başını çekmiştir. Reinhard Bendix, We- 
ber’in sosyolojisinin tek bir anahtan olmadığını öne sürmüş ol­
sa da, Weber’in çalışmalannın bu şekilde sunuluşu, değer ilgisi 
sorununun Weber’in çalışmalannın kilidini açacak yorumlayı­
cı bir anahtar sunduğu kabulüne dayanır.

Dolayısıyla Weber’in, Durkheim’m yanı sıra modem sosyo­
lojinin kumcusu olarak kabul edilebilmesi ölümünden kırk yıl 
sonra gerçekleşebilmişti. Weber’in modern “dirilişi”nin tam 
anlamıyla başlaması ise 1970’leri bulmuştur. Yüzyılın ikinci ya­
nsında Weber’in sosyolojisi kanonik hale geldi ve sunduğu ka­
pitalizm çözümlemesine artık Marksizmin basit bir reddiyesi 
olarak yaklaşılmıyordu (Weiss, 1986). Weber, 20. yüzyıl sos­
yal biliminin önde gelen bir simasıdır, ama mirası muğlaklığını 
korur ve hem sosyal bilimler hem de beşeri bilimlerde derin ve 
geniş bir etkide bulunmuş olmasına rağmen, düşünsel anlam­
da açıkça izinden gidenlere pek rastlanmaz. Kuşkusuz, bir sos­
yoloji kanonu fikrinin kendisi son yıllarda çokça tartışılmıştır 
ve pek çoklan, kumcu bir baba haline gelme anlamında akade­
mik etkinin sakıncalı olduğunu öne sürecektir.

KAYNAKÇA
Abel, T. (1929) Systematic Sociology in Germany. A critical analysis o f some attempts 

to establish sociology as an independent science, New York: Columbia University. 
Albrow, M. (1990) Max Weber’s Construction o f Social Theory, Londra: Macmillan. 
Alexander, J.C. (1983) Theoretical Logic in Sociology, Volume three, The classical 

attempt at theoretical synthesis: Max Weber, Londra: Routledge & Kegan Paul. 
Antoni, C. (1962) From History to Sociology, The transition in German historical 

thinking, Londra: Merlin Press.
Antonio, R.J. ve Glassman, R.M. (1985) A Weber - Marx Dialogue, Lawrence, Kan­

sas: University Press of Kansas.
Aron, R. (1964) “Max Weber und die Machtpolitik”, Zeitschrift fü r Politik, 5: 

100-13.



Aron, R. (1968) Main Currents in Sociological Thought, Londra: Weidenfeld &  Ni- 
colson (Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, çev. Korkmaz Alemdar, İstanbul: Kırmı­
zı Yayınlan, 2010).

Bendix, R. (1945) “Bureaucracy and the problem of power”, Public Administrati­
on Review, 5: 194-209.

Bendix, R. (1960) Max Weber, An intellectual portrait, Berkeley: University of Ca­
lifornia Press.

Bologh, R.W. (1990) Love or Greatness, Max Weber and masculine: a feminist inqu­
iry. Londra: Hyman.

Collins, R. (1986a) Max Weber, A skeleton key, Beverly Hills, CA: Sage.
Collins, R. (1986b) Weberian Sociological Theory, Cambridge: Cambridge Univer­

sity Press.
Cox, O.C. (1950) “Max Weber on social stratification: a critique”, American Soci­

ological Review, 15: 223-7.
Croce, B. (1905) “A proposito di une discussione sulla sociología”, La Critica, 3: 

533-5.
Curtius, E.R. (1919) “Max Weber über Wissenschaft als Beruf”, Die Arbeitsgeme­

inschaft Monatschrift für das Gesamte Volkshochschulwesen, 1: 197-203.
Diehl, K. (1924) “The life and work of Max Weber”, The Quarterly Journal o f Eco­

nomics, 38: 87-107.
Fleischmann, E. (1964) “De Weber a Nietzsche”, Archives europeennes de sociolo- 

gie, 5: 190-238.
Freund, J. (1966) Sociologie de Max Weber, Paris: Presses Universitaires de France,
Goldhammer, H. ve Shils, E.A. (1939) “Types of power and status”, American Jour­

nal o f Sociology, 45 (2): 171-82.
Hacker, H.M. (1953) “Marx, Weber and Pareto on the changing status of women”, 

American Journal o f Sociology, 12:149-62.
Halbwachs, M. (1925) “Les origines puritaines du capitalisme”. Revue d.histoire et 

de philosophic religieuses, 5: 132-54.
Halbwachs, M. (1929) “Max Weber: un homme, une oeuvre”, Annales d.histoire 

economique et sociale, 1: 81-8.
Hennis, W. (1988) Max Weber. Essays in reconstruction, Londra: Allen &  Unwin.
Holmwood, J. (1996) Founding Sociology ? Talcott Parsons and the idea o f general 

theory, Londra ve New York: Longman.
Holton, R.J. ve Turner, B.S. (1986) Talcott Parsons on Economy and Society, Lond­

ra ve New York: Routledge.
Holton, R.J. ve Turner, B.S. (1989) Max Weber on Economy and Society, Londra ve 

New York: Routledge.
Honigsheim, P. (1926) “Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg”, Kölner Viereljährs- 

hefte fur Soziologie, 5 (3): 270-87.
Honigsheim, P. (1946) “Max Weber as rural sociologist”, Rural Sociology, 1: 208-18.
Honigsheim, P. (1968) On Max Weber, New York: The Free Press.
Jordan, H.P. (1937) “Some philosophical implications of Max Weber’s methodo­

logy”, Ethics, 48: 221-31.



Kâsler, D. (1988) Max Weber. An introduction to his life and work, Cambridge: Po­
lity Press.

Lassman, P. ve Velody, I. (der.), (1989) Max Weber's “Science as a  Vocation”. Lond­
ra: Unwin Hyman.

Lehmann, H. ve Roth, G. (der.), (1993) Weber’s Protestant Ethic. Origins, evidence, 
contexts. Cambridge: Cambridge University Press.

Lowith, K. (1939) “Max Weber und seine Nachfolger”, Mass und Wert, 3: 166-76.
Lówith, K. (1993) Max Weber and Karl Marx, Londra: Routledge (Max Weber ve 

Karl Marx. çev. Nilüfer Yılmaz, Istanbul: Doruk Yayınlan, 1999).
Lyotard, J.F. (1979) The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, Manchester: 

Manchester University Press (Postmodern Durum. Bilgi Üzerine Bir Rapor, çev. 
Ahmet Çiğdem, Ankara: Vadi Yayınlan, 2000).

Manasse, E.M. (1947) “Max Weber on race”, Social Research, 14: 191-221.
Mayer, J.P. (1940) “Sociology of Politics: an interpretation of Max Weber’s politi­

cal philosophy", The Dublin Review, 207:188-96.
Mayer, J.P. (1944) Max Weber and German Politics. A Study in political sociology, 

Londra: Faber &  Faber.
Michels, R. (1920) “Max Weber”, Nuova Antología, ccix: 355-61.
Michels, R. (1962) Political Parties. A Sociological Study o f the Oligarchic Tendenci­

es o f Modem Democracy, New York: Free Press.
Mitzman, A. (1971) The Iron Cage. An Historical Interpretation o f Max Weber, New 

York: The University Library, Grosset & Dunlap.
Mommsen, W.J. (1963) “Zum Begriff der ‘Plebiszitaren Fuhrerdemokratie’ bei 

Max Weber”, Koner Zeitschriftfur Soziologie und Sozialpsychologie, 15:295-322.
Mommsen, W.J. (1984) Max Weber and German Politics 1890-1920, Chicago: Uni­

versity of Chicago Press.
Mommsen, W.J. (1989) The Political and Social Theory o f Max Weber, Cambrid­

ge: Polity Press.
Mommsen, W.J. ve Osterhammel, J. (der.), (1987) Max Weber and His Contempo­

raries, Londra: Allen & Unwin.
Murvar, V. (1983) Max Weber Today: an Introduction to a Living Legacy, Selected 

Bibliography, Brookfield, Wisconsin: University of Wisconsin-Milwaukee Sym­
posium.

Niethammer, L. (1992) Posthistoire. Has history come to an end? Londra ve New 
York: Verso.

Nolte, E. (1963) “Max Weber vor dem Faschismus”, Der Staat, 2: 1-24.
Parsons, T. (1928) “‘Capitalism’ in recent German literature: Sombart and Weber. 

I”, Journal o f Political Economy, 37: 641-61.
Parsons, T. (1929) “‘Capitalism’ in recent German literature: Sombart and Weber. 

II”, Journal o f Political Economy, 37: 31-51.
Parsons, T. (1935) “H.M. Robertson on Max Weber and his school”, Journal o f  Po­

litical Economy, 43:688-96.
Parsons, T. (1936) “Max Webers Wissenschaftslehre by Alexander von Schelting”, 

American Sociological Review, 1: 675-81.



Parsons, T. (1937) The Structure o f Social Action, New York: McGraw-Hill.
Parsons, T. (1942) “Max Weber and the contemporary political crisis”, Review o f  

Politics, 4: 61-76, 155-72.
Parsons, T. (1947) “Introduction” Max Weber, The Theory o f Social and Economic 

Organization, New York: Free Press, s. 3-86 (Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme 
Kuramı, çev. Özer Ozankaya, İstanbul: Cem Yayınevi, 2012).

Parsons, T. (1963) “Introduction” The Sociology o f Religion, Boston: Beacon Press, 
s. xix-lxvii (Din Sosyolojisi, çev. Latif Boyacı, İstanbul: Yarın Yayınlan, 2012).

Parsons, T. (1964) “Max Weber 1864-1964”, American Sociological Review, 30 (2): 
171-5.

Parsons, T. (1971a) “Value-freedom and objectivity”, O. Stammer (der.), Max We­
ber and Sociology Today içinde, Oxford: Blackwell, s. 27-50.

Parsons, T. (1971b) The System o f Modem Societies, Englewood Cliffs: Prentice- 
Hall.

Parsons, T. (1975) “Commentary on ‘De-Parsonizing Weber: A critique of Par­
sons’ interpretation of Weber’s sociology”, American Sociological Review, 40 
(5): 666-9.

Parsons, T. (1976) “Reply to Cohen, Hazeligg, and Pope, with special reference to 
their statement ‘On the divergence of Weber and Durkheim: A critique of Par­
sons’”, American Sociological Review, 41 (2): 361-4.

Ringer, F.K. (1969) The Decline o f the German Mandarins. The German Academic 
Community 1890-1933, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Robertson, H.M. (1933) Aspects o f the Rise o f Economic Individualism. A Criticism of 
Max Weber and his School, Cambridge: Cambridge University Press.

Robertson, R. ve Turner, B.S. (1991) Talcott Parsons, Theorist o f Modernity, Lond­
ra: Sage.

Rorty, R. (1989) Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press (Olumsallık, ironi ve Dayanışma, çev. Alev Türker ve Mehmet Küçük, 
İstanbul: Aynntı Yayınlan, 1995).

Roth, G. ve Bendix, R. (1959) “Max Webers Einfluss auf die amerikanische Sozi- 
ologie”, Kolner Zeitschriftfur Soziologie und Sozialpsychologie, 11 (1): 38-53.

Salomon, A. (1934) “Max Weber’s methodology”, Social Research, 1: 147-68.
Salomon, A. (1935) “Max Weber’s political ideas”, Social Research, 2: 368-84.
Salomon, A. (1945) “German sociology”, G. Gurvitch ve W.E. Moore (der.). 

Twentieth Century Sociology içinde, New York: The Philosophical Library, s. 
586-614.

Sayer, D. (1991) Capitalism & Modernity. An Excursus on Marx and Weber, Londra 
ve New York: Routledge.

Scaff, L.A. (1989) Fleeing the Iron Cage. Culture, Politics and Modernity in the Thou­
ght o f Max Weber, Berkeley: University of California Press.

Schelting, A. von (1934) Max Webers Wissenschaftslehre, Tubingen: Mohr.
Seyfarth, C. ve Schmidt, G. (der.), (1977) Max Weber Bibliographic: EineDokumen- 

tation der Sekundaerliteratur. Stuttgart: Enke.
Stauth, G. ve Turner, B.S. (1988) Nietzsche’s Dance. Resentment, Reciprocity and Re­

sistance in Social Life, Oxford: Basil Blackwell (Nietzsche’nin Dansı: Toplumsal



Hayatta Hınç, Karşılıklılık ve Direniş, çev. Mehmet Küçük, Ankara: Bilim ve Sa­
nat Yayıncılık, 2005).

Tawney, R.H. (1926) Religion and the Rise o f Capitalism, Londra ve New York (Har- 
mondsworth: Penguin, 1972).

Tenbruck, F. (1975) “Das Werk Max Webers", Kolner Zeitschriftfur Soziologie und 
Sozialpsychologie, 27: 663-702.

Tenbruck, F. (1980) “The problem of thematic unity in the works of Max Weber", 
British Journal o f Sociology, 31: 316-51.

Tribe, K. (der.), (1989) Reading Weber, Londra ve New York: Roudedge.
Turner, B.S. (1974) Weber and Islam, A Critical Study, Londra: Roudedge & Kegan 

Paul (Max Weber ve Islam. Eleştirel Bir Yaklaşım, çev. Yasin Aktay. Ankara: Va­
di Yayınlan, 1991).

Turner, B.S. (1992) Max Weber. From History to Modernity. Londra: Roudedge.
Turner, B.S. (1996) For Weber. Essays on the Sociology o f Fate, Londra: Sage. s. ix- 

xl (ikinci basım).
Turner, S.P. ve Factor, R.A. (1984) Max Weber and the Dispute over Reason and Va­

lue, Londra: Roudedge & Kegan Paul.
Weber, M. (1927) General Economic History, Londra ve New York: Allen & Unwin.
Weber, M. (1930) The Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism, Londra: George 

Allen & Unwin (Protestan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Emir Aktan, Anka­
ra: Alter Yayıncılık, 2010).

Weber, M. (1948) From Max Weber. Essays in Sociology, New York: Oxford Univer­
sity Press (Sosyoloji Yazıları, çev. Taha Parla, Istanbul: Deniz Yayınlan, 2008).

Weber, M. (1951) The Religion o f China, New York: Free Press.
Weber, M. (1952) Ancient Judaism, New York: Free Press.
Weber, M. (1954) Max Weber on Law in Economy and Society, Cambridge: Harvard 

University Press.
Weber, M. (1958a) The Rational and Social Foundations o f Music, Carbondale: Sout­

hern Illinois University Press.
Weber, M. (1958b) The City, New York: Free Press (Şehir, çev. Musa Ceylan, İstan­

bul: Yann Yayınlan, 2010).
Weber, M. (1958c) The Religion o f India, New York: Free Press.
Weber, M. (1963) The Sociology o f Religion, Boston: Beacon, (Din Sosyolojisi, çev. 

Latif Boyacı. İstanbul: Yann Yayınlan, 2012).
Weber, M. (1968) Economy and Society. An Outline o f Interpretive Sociology, New 

York: Bedminster Press, iki cilt (Ekonomi ve Toplum, 2 cilt takım, çev. Latif Bo­
yacı, İstanbul: Yann Yayınlan, 2012).

Weber, M. (1975) Roscher and Knies. The Logical Problems o f Historical Economics. 
New York: Free Press.

Weber, M. (1976) The Agrarian Sociology o f Ancient Civilizations, Londra: New 
Left Books.

Weber, M. (1977) Critique o f Stammler, New York: Free Press.
Weber, M. (1995) The Russian Revolutions, Cambridge: Polity Press.
Weiss, J . (1986) Weber and the Marxist World, Londra: Roudedge & Kegan Paul.



Wilbiandt, R. (1928) “Max Weber, Ein deutsches Vermächtnis”, Die neie Rundsc­
hau, 39: 449-64.

Wiley, N. (der.) (1987) The Marx - Weber Debate, Londra: Sage.
Winckelmann, J. (1956) “Die Herrschaftskategorien der politischen Soziologie 

und die Légitimât der Demokratie”, Archiv fur Rechts und Sozialphilosophie, 42: 
383-401.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

M a x  W eber  v e  Ka r l  M a r x

Modem insan bu sessizliğe kulak vermeyi unuttu. Dünyamız 
giderek daha gürültülü, patırtılı, yaygaradan kulaklan sağır 
edici bir hal alıyor. Artık hiçbir şey duyamıyoruz ve kelimele­
rimiz hakikiliğini yitiriyor.

-  Kari Löwith

Giriş

Sosyoloji, 19. yüzyılın sonlannda kurumsal bir temel edinme­
sinden itibaren, paradigma ve perspektifleri açısından büyük 
değişimlere maruz kalmıştır. Bu kavramsal devrimlerin birço­
ğu, örneğin ‘toplumsal’ düşüncesini tartışmaya açarak (Baud- 
rillard, 1983), kendi disiplinlerinin temel kabullerine kafa tut­
muştur. Akademik disiplinlerin tümünün tarihini şiddetli pa­
radigma değişimleri üzerinden yazmak mümkünse de (Kuhn,
1970), sosyoloji, çoğu konuya nazaran, düşünsel alandaki hay­
ret verici değişimlere daha açık görünür. Bu analitik istikrar­
sızlığa olumsuz bakılarak sosyolojinin bir sosyal bilim olarak 
toyluğunun göstergesi gibi okunabilir ya da sosyoloji, modem 
toplumlardaki geniş kültürel hareketler alanıyla güçlü uyum 
içinde bulunan bir disiplin olarak görülebilir. Buradan hareket­



le analitik paradigmalardaki salımmlar ve değişimler, daha ge­
niş toplumsal akımlara birer yanıttır.

Gelgelelim bu düşünsel belirsizlik bağlamında Karl Marx’m 
mirasıyla olan çözümsüz kalmış ve eleştirel ilişki, sosyolojinin 
görece süreklilik arz eden bir boyutudur. Daha doğrusu, The 
Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism'in (Weber, 1932) 
1904’te yayımlanmasından sonra farklı yoğunluklarla hararetle­
nerek süregiden, Marx’in ekonomi politiği ve Max Weber’in yo­
rumlayıcı sosyolojisi arasındaki ilişkiye dair tartışma, 20. yüzyıl­
da sosyal bilimlerdeki başlıca araştırma konularını belirlemiştir.

Bu fikir ayrılıkları, hem bilimsel hem de ideolojik pek çok 
güç tarafından güdülenmiştir. Örneğin, savaş sonrası dönem­
de sosyoloji müfredatı feminizm tarafından dönüşüme uğratıl­
mış, onu bir ölçüde etnik siyaset, siyahi hareket ve daha yakın 
geçmişte de ekolojik tartışmalar izlemiştir. Daha uzun bir dö­
nem boyunca, hem bir toplumsal hareket olarak Marksizmin 
hem de akademik bir disiplin olarak Marksist sosyolojinin de­
ğişen siyasi kaderlerinin etkisi altında kalmıştır. Marksistler ve 
akademik sosyologlar arasındaki husumetin bir kısmı, aile ben­
zerliklerinin bir sonucudur; her ikisi de toplumun tarihsel ge­
lişimine dair büyük kuramların taraftarıdır ve her ikisi de top­
lumsal yapıda devrimsel değişikliklere yol açacak koşullara da­
ir bilimsel bir analiz sunma iddiasındadır. Bunlar, ağırlıklı ola­
rak, kapitalist ekonomi asli bir özelliği olan modem toplumla- 
nn doğasına dair açıklamalardır. Gelgelelim Marksizm ve sos­
yoloji genel olarak son derece farklı epistemolojileri, felsefeleri 
ve önkabulleri benimsemişlerdir.

Bu açılardan ayırt edilebilmelerine rağmen, Marksizm, sos­
yalizm ve sosyolojinin kaderleri, özellikle de Batı Avrupa’da, 
birbirleriyle çoğu kez yakından ilişkilidir. Klasik sosyoloji, ge­
lişiminin çeşitli noktalarında, bir toplumsal olgu olarak sosya­
lizmle ve rakip bir toplum kuramı olarak sosyalizmle yüzleş­
meye zorlanmıştı. Örneğin Saint-Simon aynı anda hem Fransız 
sosyalizminin hem de sosyolojinin kurucusuydu. Durkheim da 
Weber de sosyalizmin ve Marksizmin doğası üzerine uzun uza­
dıya yazmışlardı. Bilhassa Durkheim, faydacı ideoloji ve piya­



sa çekişmelerinin anomik etkilerini dizginleyecek, ekonominin 
ahlâki bir düzenlemesi olarak sosyalizme sempatizan bir yak­
laşım benimsemişti (Durkheim, 1958). Weber, merkezileştiril­
miş sosyalist bir iktisadi planlamanın beraberinde getirdiği ik­
tisadi hayatın rasyonalize edilmesine oldukça eleştirel yakla­
şıyordu, ama aynı zamanda Marx’m kölelik ve feodalizm ku­
ramı dolayımıyla eski çağ uygarlıklarının iktisadi yapısından 
önemli ölçüde etkilenmişti (Weber, 1976). Weber bir defasın­
da, bilim insanlarının entelektüel ciddiyetlerinin Nietzsche ve 
Marx’a yönelik tutumlarına bakılarak değerlendirilmesi gerek­
tiğini de öne sürmüştü; Weber kendisi, Freiburg Üniversite­
sinde 1895’teki açılış konuşmasını, Nietzsche’nin güç isten­
cine dair görüşlerine ve Marx’m iktisadi analizlerine referans­
lar ve atıflarla doldurmuştu (Tribe, 1989). Mesleki olarak bir 
iktisatçı olan Joseph Schumpeter, iktisat sosyolojisinin oluşu­
muna katkıda bulunmuş, ancak iktisadi faaliyetlerin kamulaş­
tırılmasını, girişimciliğe has yaratıcılığın çürümesi olarak gör­
müştü (Schumpeter, 1934). Diğer yandan sosyoloji kuramcı­
ları tam da Marksizmi bir toplum kuramı olarak ciddiye alma­
dıkları gerekçesiyle sıklıkla eleştirilere maruz kalmışlardır. Bu 
nedenle Talcott Parsons’a, Marksizme yalnızca faydacı iktisat 
kuramının bir versiyonu muamelesi yaptığı ve böylelikle onu, 
dar pozitivist varsayımları nedeniyle en nihayetinde kusurlu 
bir toplum analizi olarak gördüğü gerekçesiyle karşı çıkılmış­
tır (Gould, 1991). Aslına bakılırsa Avrupa’da sosyoloji, radikal 
toplumsal hareketlerle bağlantısı nedeniyle, akademide çoğu 
kez yetersiz bir şekilde temsil edilmiştir.

Bu düşünsel ve siyasal ilişki farklı yazarlar ve sosyoloji gele­
neklerine göre değişkenlik gösterse de, genel bir kural olarak, 
Marksizm ve sosyolojinin tipik olarak birbirlerine karşı oldu­
ğu öne sürülebilir çünkü kısmen, benzer bir entelektüel hedef 
kitlesi için birbirleriyle rekabet halinde olmuşlardır. Marksist- 
ler, en az 1930’lardan itibaren, yani ideolojiye yönelik Marksist 
yaklaşımlara meydan okuyan görecileştirici bir bilgi sosyoloji­
si geliştirmiş olan Karl Mannheim (Mannheim, 1991) gibi ya­
zarlara itiraz etmeye başladıklarından bu yana akademik sos­



yolojiye karşı eleştirel bir tutum içinde olmuşlardır. Öte yan­
dan, Georg Lukâcs gibi Marksist yazarlar sosyolojiyi, buıjuva 
irrasyonalizminin dışavurumu olarak görmüşlerdir (Lukâcs,
1971). Marksizm ve sosyolojinin “resmî” görüşüne göre, Mark­
sizm adaletsiz bir sömürü sistemi olarak kapitalizmin tutkulu 
bir eleştirisine yönelmişken, Weberci sosyoloji, metodolojiye 
bireyci yaklaşımı ve olgular ile değerleri ayrıştırmasıyla, siyasi 
açıdan ya alenen tarafsız bir tutum takınmış ya da gizliden giz­
liye liberal toplumsal felsefenin bir sureti olmuştur.

Sosyolojinin karakterine hâkim olmaya yönelik, akademik 
sosyoloji ve Marksist ekonomi politik arasındaki bu düşünsel 
mücadele, Fransız toplumsal kuramının yapısalcılık gibi çeşit­
li dışavurumlarının düşünsel gelişmenin önplanmda olduğu 
zamanlarda, yani 1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar muh­
temelen en yüksek seviyesindeydi. Louis Althusser (Althus- 
ser ve Balibar, 1968) Gaston Bachelard gibi bilim felsefecilerin­
den, sosyolojinin ortak akimdan veya öznel kavramlarından sa­
kınan ’’epistemolojik kopuş” düşüncesini alarak, Marksizmin 
üretim tarzlarının dönüşümünün bir bilimi olduğunu öne sür­
dü. Bu Althusserci yapısalcılık, sosyolojinin, bireylerin tavır ve 
deneyimlerine odaklanarak, iktisat ve siyasetin belirleyici ya­
pılarının bilimsel bir analizini sunamayacağını iddia etmek is­
teyen Nicos Poulantzas (1973) gibi yazarlar tarafından benim­
sendi. Bilimsel Marksizmin yapısalcılığı ve ‘buıjuva sosyoloji­
sinin’ metodolojik bireyciliği arasındaki bu analitik karşıtlık, 
1970’lerde sosyal bilimlerdeki kuramsal gelişmenin çoğuna hâ­
kim oldu. Sosyolojide kuramsal karşıtlık çoğunlukla bir taraf­
ta Weber’in metodolojik bireyciliği ve toplumsal eyleme ilişkin 
yorumcu bir perspektif olarak sosyolojiye bağlılığı açısından, 
diğer taraftan da Marx’m realist epistemolojisi, yapısalcılık ve 
bir üretim tarzları bilimi olarak tarihsel materyalizme bağlılığı 
olarak sunuldu (Hindess ve Hirst, 1975). Batı toplumlannda- 
ki daha kapsamlı siyasi mücadelelerin aynı zamanda birer yan­
sıması olan bu tartışmalar, Weber’in “nesnel çıkarlar”m siyaset 
ve iktisattaki rolüne dair tarihsel analizlerini ve eylemin amaç­
lanmamış olumsuz sonuçlarına ilişkin endişelerini büyük ölçü­



de gözardı etti (Turner, 1981). Bu sırada Althusser, Paris Elyaz- 
malan’ndaki “erken dönem Marx”ın, sonradan Capital'in birin­
ci cildindeki bilimsel yaklaşım uğruna terk ettiği hümanist bir 
paradigmanın kapanına kısıldığını ileri sürmeye mecbur bıra­
kılmıştı (Althusser, 1966). Sonuç, ortodoks Marksizmin karak­
terine dair oldukça kısır bir tartışmaydı: Erken dönem Marx’rn 
hümanizmi, Parti’nin Marksist-Leninizminin belirlenimci anla­
yışıyla bağdaşabilir miydi?

Bu düşünsel müsabakanın Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ol­
duğundan çok daha önemli olduğunu eklemek gerekir. Bunun 
sebebi kısmen, bir siyasi güç olarak sosyalizmin Amerikan si­
yasetinde hiçbir zaman ciddi bir öneme sahip olmamış olma­
sıdır (Lipsett, 1960). Amerikan sosyolojisi C. Wright Mills ve 
Alvin Gouldner gibi birkaç radikal sosyolog üretmişse de bun­
lar, siyaseten liberal ve reformist, bilimsel yönelim açısındansa 
ampirik ve uygulamalı kalan 1950’ler ve 1960’lardaki ana akım 
Amerikan sosyolojisinde bir nebze maıjinal hale gelmişlerdi. 
Ana akım Amerikan sosyolojisinin uygulamalı geleneğinin dı­
şında kalan Amerikan sosyologlarının çoğu gerçekte ya (Hans 
Gerth ve Leo Lowenthal gibi) Avrupalı sürgünler ya da (Den­
nis Wrong gibi) KanadalIlardı.

Sosyoloji ve Marksizm arasındaki ilişki son yirmi yılda pek 
çok aşamadan geçmiştir, ancak sosyolojiye karşı Marksizm me­
selesi son zamanlarda birbirleriyle ilişkili üç değişim tarafın­
dan dönüşüme uğramıştır: Örgütlü komünizmin 1989-90’da 
Marksizmin eleştirel bir toplum ve tarih kuramı olarak düşün­
sel itibarına kaçınılmaz olarak şüphe düşüren çarpıcı siyasi çö­
küşü; sosyolojinin yeniden yapılandırılmış Doğu Avrupa üni­
versitelerinin akademilerinde, özellikle de Almanya, Macaris­
tan ve Polonya’da, 1990’larda hızlıca yeniden tesisi; ve hüma­
nizm, Aydınlanma ve Marksizmin “büyük anlatılan”na bir al­
ternatif olarak postmodemizme yönelik geniş çaplı ilgi (Tur­
ner, 1990). Bu^osyopolitik değişimler hem sosyoloji hem de 
Marksizm açısından önemli olmuştur, ancak bir toplum kura­
mı olarak Marksizmde, sosyolojye nazaran daha genel bir dü­
şünsel otorite ve doğrultu krizi olduğu aşikârdır.



Şüphesiz, Marksist entelektüeller çoğu zaman ya örgütlü ko­
münizmin bir toplum kuramı olarak Marksizmle zorunlu bir 
ilişkisi olmadığı ya da Karl Marx’in Marksizminin, kapitalizm­
de işçilerin sömürülmesinin ve Sovyet tarzı devlet sosyalizmi­
nin otoriter rejimlerinin hâlâ en etkili genel eleştirisi olduğu 
görüşündedirler. Gerçekte Marksist kuramın otoritesine, özel­
likle de Marksizmin Doğu Avrupa komünizminin ve Sovyetler 
Birliği’nin topyekûn çöküşünü önceden görme konusundaki 
başarısızlığı nedeniyle, ciddi bir şekilde meydan okunmuştur. 
Siyasi bir güç olarak örgütlü komünizmin çöküşü ve bir top­
lum biçimi olarak devlet sosyalizminin yıkılışının Marksizmin 
düşünsel itibarıyla hiçbir ilgisi olmadığım ileri sürmek, İsa’nın 
kemiklerinin bir İsrail mezarından çıkmasının, Papa’nın görev­
den çekilmesinin ve Hıristiyanlığın sona ermesinin, Hıristiyan 
teolojisinin düşünsel tutarlılığıyla hiçbir alakasının olmadığı­
nı ileri sürmeye benzer. Emesto Laclau gibi radikal düşünür­
ler, sosyalist düşüncenin “fiilen var olan Marksizm”in tarihine 
sırtını dönemeyeceğini öne sürmekte sonuna kadar haklıdır. 
Marksist kuramın temellerinden başlayarak tepeden tırnağa ye­
niden kurulması gerekmektedir ve bu yeniden kuruluş zorun­
lu olarak Marksizm ve sosyoloji, yani Marx ve Weber arasında­
ki bilimsel ve siyasal ilişkinin önemli ölçüde bir yeniden değer­
lendirmesini içerecektir.

Löwith'in Heideggerci varoluşçuluğu

Bu çapraşık ve müzmin tartışma, Karl Löwith’in Almanya’da 
1932 yılında Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’te 
yayımlanan ve 1982’de İngilizceye tercüme edilen Weber ve 
Marx incelemesine duyulan ilginin devam etmesini ve bu çalış­
manın süregelen önemini açıklıyor. Löwith Almanya’da Mark­
sizmin ve sosyolojinin kutuplaştığı bir akademik ve siyasal 
bağlamda yazıyor ve çalışıyordu. Weber’in din sosyolojisi pek 
çok Alman sosyal bilimci tarafından Marksist ideoloji kuram­
larına nihai bir yanıt olarak baş üstünde tutuluyordu. Alman­
ya’da faşizmin 1930’larda yükselişiyle beraber Marksizm elbet­



te hücuma uğramıştı, ama sosyoloji de şüpheyle karşılanıyor­
du, çünkü Georg Simmel, Karl Mannheim ve Norbert Elias gi­
bi simaları içeren Yahudi entelektüel camiasıyla ilişkilendirili- 
yordu. Gelgelelim Nasyonal Sosyalizm altında Alman sosyolo­
jisinin tarihi üzerine son zamanlarda yürütülen araştırmalar, 
sosyolojinin muhalif bir kuvvet olmadığını ve Nazi dönemi­
nin gerici üniversite kültürüne büyük ölçüde boyun eğdiğini 
göstermiştir (Tumer ve Kâsler, 1992). Öte yandan, başlangıçta 
Marksizmden ilham alan Toplumsal Araştırma Enstitüsü’nün 
(Frankfurt Okulu) mensuplan, gönülsüz sürgünler olarak ya­
şadıktan Birleşik Devletler’e kaçmışlardı (Jay, 1973). Dolayısıy­
la Löwith’in Weber ve Marx çalışması, bilim dünyasının gide­
rek siyasileştiği bir siyasal istikrarsızlık bağlamında yayımlan­
mıştı. İleride göreceğimiz üzere Löwith’in kendi çalışmalan ve 
yaşamı, düşünsel olarak, tarih kuramına, Hegel idealizminin ve 
Marksizmin mirasına; siyasal olarak ise faşizmin Almanya’daki 
Yahudi entelektüeller üzerindeki etkisine bağlıydı.

Löwith’in Weber ve Marx çalışması, yayımlanmasının üze­
rinden altmış yıl geçse de üç temel nedenden ötürü önemini 
hâlâ korumaktadır. İlk olarak Löwith, Marx ve Weberin, ara- 
lanndaki önemli farklılıklara rağmen, sosyolojik bakış açılan- 
mn yakınsak bir felsefi antropolojide birleştiğini gösterebilmiş­
ti. Dolayısıyla Marx ve Weberin siyasi tutumlan birbirlerine ta­
ban tabana zıt olsa da, burjuva kapitalizminde “insan”1 sorunu­
na duyduklan temel ilgide ortaklaşıyorlardı. Bu nedenle burju­
va uygarlığının, Marx’in “yabancılaşma”, Weberin ise “rasyo- 
nalizasyon” fikriyle üzerinde durduğu olumsuz özelliklerine 
yönelik tutumlan açısından önemli bir yakınsama vardı. Her 
iki yazar için de kapitalist toplum, ontolojiye dair görece ben­
zer bakış açılanndan bakıldığında, kaçınılmaz olarak sorunlu,

1 Marx ve Weber’deki bu felsefi antropoloji tartışması boyunca “insanlık” ya 
da “insanlar” gibi daha uygun alternatifler yerine “erkek” terimim kullanaca­
ğım. Ne Marx ne de Weber seksist dilin feminist eleştirisinin mevcut olduğu 
bir bağlamda çalışmıştı. Dillerini düzeltmek tamamıyla uygun değildir. Ancak 
19. yüzyıl sonu felsefi antropolojiye temel teşkil eden kabullerin, insan duru­
munun analizinde erkeklere ayrıcalıklı olarak odaklanıp odaklanmadığı mü­
him bir meseledir.



ama aynı zamanda hem Batı dünyasının hem de Asya’nın gele­
neksel uygarlıklarıyla kıyaslandığında devrimciydi. Toplumun 
derin bir “geleneksizleşme”den (Beck, 1992) geçmesine yol 
açan kapitalizm, insanlar için muazzam riskler taşırken aynı 
zamanda dönüştürücü yeni fırsatlar yaratıyordu. Marx’a göre 
toplumsal dönüşüm fırsatı, nihai olarak işçi sınıfının devrim­
ci mücadeleleri tarafından ele geçirilmeliydi. Weber’e göre dö­
nüştürücü potansiyel kapitalist modernleşmenin asli bir özel­
liğiydi, ama “demir kafes”ten nihai kaçışa dair görüşleri muğ­
laktı. Bu anlamda Weber’in sosyolojisi kaderciydi, çünkü top­
lumsal eylemin olumsuz ve kasıtsız yönlerine yoğunlaşıyordu 
(Turner, 1981). Weber’in sosyolojisi “insan haysiyeti” kaygı­
sıyla güdüleniyordu (Löwith, 1982: 22), ancak Weber rasyona- 
lizasyon süreçlerine baştan aşağı tabi olmuş bir toplumda insan 
özgürlüğü fırsatları konusunda karamsar olmayı sürdürüyor­
du. Löwith, iki düşünürün tavırlarındaki bu farklılığı, “Marx 
bir tedavi önerisinde bulunurken Weber’in elinde sadece bir 
‘teşhis’ vardır” cümlesiyle ifade ediyordu (Löwith, 1982: 25).

Dolayısıyla Löwith’in Marx ve Weber’e ilişkin genel yorumu­
nun birinci önemli özelliği, dikkati “temelde yatan bu antropo­
lojik ilgi” (Löwith, 1982: 20) üzerinde yoğunlaştırarak Marx 
ve Weber arasındaki epistemolojik, bilimsel ve siyasal görüş­
leri açısından farklılıkların aslında benzer bir felsefi antropo­
loji üzerinde temellendiğini gösterebilmesiydi. Löwith’in, ben­
zer ve önemli bir felsefi antropolojinin Marksizme ve Weber­
ei sosyolojiye temel teşkil ettiği tezinin 1932’de, örneğin Ni- 
etzsche’nin Weber üzerindeki etkisi (Hennis, 1987) hakkın­
da benzer argümanların sunulduğu son zamanlardaki yorum­
lardan on yıllar önce yayımlandığını hatırda tutmak önemlidir. 
Löwith’in çalışması oldukça özgündü ve Marx ve Weber’in top­
lumsal kuramlarına temel teşkil eden ontolojik kabullere odak­
lanan pek çok çağdaş çalışmaya önayak olmuştu. Marksist ge­
lenekteki birkaç yazar, Marx’m 1844 tarihli The Economic and 
Philosophical Manuscripts (Marx, 1964) gibi erken dönem eser­
lerindeki felsefi antropolojiyi çözümlemişse de, Weber’deki ör­
tük “insan” anlayışı, muhtemelen Wilhelm Hennis haricinde



ihmal edilmeyi sürdürür. Löwith’in Weber’e bakışı, Weber’in 
insanlara ve onlann “kişilik” edinme çabalarına dair Hıristiyan- 
hk-sonrası analizindeki gizli ontolojiyi açığa çıkarmak için asli 
bir başlangıç noktası sağlar.

Löwith’in tezinin önemini korumasının ikinci nedeni, Mar­
tin Heidegger’e felsefi minnettarlığından yola çıkarak geliştiril­
miş olmasıdır. Heidegger’in öncelikli olarak Varlığın doğası­
nı anlamakla ilgilendiğini, gelgelelim Varlık hakkmdaki evren­
sel gözlemlerle yola koyulan geleneksel metafizik soyutlama­
sından sakınmak istediğim kısaca göstermeye çalışacağım. He­
idegger, Almancada 1927’de basılan Being and Time’da (Heide­
gger, 1962) Varlığın gündelik dünyadaki zorunsuz gerçekliği­
ne yoğunlaşarak metafiziği reddediyordu. Varlık ya da Da-Sein 
zaman ve mekânda hep “orada-olmak” demekti. Gelgelelim in­
sanlar, Varkğın bu gündelik dünyasındaki yerlerini sürekli ola­
rak unutma tehlikesi altındaydılar. İnsanlar bir dereceye kadar 
her zaman yersiz yurtsuz varlıklardır; dünyada bir yere sahip 
olmamakla gerçekliklerine yabancılaşmışlardır. Bu varoluşsal 
evsizlik (Heimatlosigkeit) durumunda ontolojik olarak geçmi­
şe özlem duyarlar (Tumer, 1987). Heidegger kapitalist toplum­
da teknolojinin bir eleştirisini geliştirmeyi sürdürdü (Heideg­
ger, 1977), çünkü teknoloji, insanların kendi bedenlerine gi­
derek yabancılaştıkları koşullan yaratıyordu. İnsan elinin öne­
mine bilhassa ilgi duyan Heidegger, görünen o ki daktilo kul­
lanmayı reddediyordu, çünkü bu da zihin ve bedenin bir diğer 
yabancılaşmasıydı (Derrida, 1989). Heidegger’in bir öğrencisi 
olarak Löwith, şüphesiz bu varoluş çözümlemesinden (Löwith,
1948) ve varoluşçuluğa Heideggerci katkıdan derinlemesine et­
kilenmişti.2 Löwith’e göre klasik öz ve varoluş sorununun He-

2 Heidegger’den bir varoluşçu olarak söz etmekten şüphe duymak için bazı ne­
denler vardır. Bu bölümde varoluşçuluğu, insanların konumunu zorunsuz 
olan bir gerçekliği mesken tutan güvenilmez mahluklar olarak ele alan, dola­
yısıyla varoluşun özden önce geldiğini öne süren ve bunun neticesinde dün­
yayı anlamsız olarak gören felsefi bir bakış açısı olarak alan Löwith’in (1948) 
izinden gideceğim. Modern biçimiyle varoluşçuluk, dünyanın tanrısal bir 
planla biçimlendiğini reddetmesi bakımından sekülerdir. Bunun neticesinde 
sorumluluk etiğine, kişiliğe ve tercihe yaptığı vurguyla Weberei sosyolojinin 
bazı yönlerinin varoluşçulukla bağdaştığı öne sürülebilir (Löwith, 1982: 47).



ideggerci çözümlemesi, modem felsefenin başlangıç noktasıy­
dı, dolayısıyla Marx ve Weber’in felsefi olarak layıkıyla anlaşıl­
ması için de başlangıç noktasıydı. Löwith’in analizini bir hayli 
özgün ve kalıcı kılan, Löwith’in yaklaşımındaki bu Heidegger- 
ci boyuttu. Heidegger’in Varlık çözümlemesi, 20. yüzyıl felsefe­
sindeki fenomenoloji ve varoluşçuluk gibi pek çok gelişme açı­
sından canalıcı öneme sahip olmuştur, ama aynı zamanda post- 
yapısalcılık ve postmodernizmde de giderek önemli bir hale 
gelmektedir. Örneğin, Heidegger’in geleneksel metafiziğe duy­
duğu husumet, felsefi analizdeki temel kavramların etimoloji­
siyle yakından ilgilenmesi ve felsefi yönteminin metinselliği, 
modem felsefede, özellikle de Jacques Derrida’nm katkıların­
da, yapısökümcü olarak anılan tekniklerin gelişiminde önemli 
rol oynamıştır. Löwith’in Heideggerci varoluşçuluk perspekti­
finden yaptığı Weber ve Marx incelemesi, modem felsefi tartış­
ma açısından gözardı edilmemesi gereken bir tazelik ve geçer­
liliği muhafaza etmiştir.3

Üçüncü olarak, Heidegger’in metafiziğin eleştirisine yakla­
şımı, Nietzsche’nin konvansiyonel metafiziğe getirdiği eleşti­
ri, geleneksel dinî değerlere husumeti ve değerlerin, modem 
toplumda “sürü”nün ahlâki yaşamının bayağılığının üstesin­
den gelecek şekilde “yeniden değer kazanması”nm yaratımına 
duyduğu bağlılık tarafından şekilleniyordu. Nietzsche’nin ke­
ramet niteliğindeki “Tanrı öldü” sloganı, Nietzsche’nin felsefe­
sinin merkezindeki som tarafından yapılandırılan modem fel­
sefenin başlangıç noktasıydı: Tanrı’nm ölümünün, yani kişi­
sel bir tanrının hâlâ bir anlam ifade ettiği bir gerçeklik görüşü­
nün sona erişinin ahlâki ve toplumsal sonuçlan nelerdir? Gele­
neksel gerçeklik görüşünün katiyetlerinin çöküşü, ardında de­
rin bir yank bırakmıştı ve Löwith modem felsefenin gelişimini, 
büyük ölçüde katiyetin bu yokluğuna bir yanıt olarak yorum-

3 Heidegger’in çağdaş postmodemizmin gelişiminde önemli bir yeri vardır. Ör­
neğin, The End ofModemity’nin (1988; Modernliğin Sonu, 1999) yazan Gianni 
Vattimo’nun, 1960’larda Heidelberg’de Löwith’in öğrencisi olduğunu anımsa­
mak ilginçtir. Vattimo’nun postmodemizm anlayışı, Nietzsche’de ve Heideg- 
ger’de tarih sorunuyla başlar. Bu sorun, Löwith’in Hıristiyan eskatolojisini an­
laması açısından da önemli olmuştur (Löwith, 1946).



luyordu. Elbette Löwith her şeyden çok Hıristiyanlık-sonra- 
sı dünyaya bir yanıt olarak varoluşçuluğun gelişimiyle ilgileni­
yordu. Özellikle Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger, yaşamın 
zorunsuz karakterine ve insanlık halinin dokunaklı özelliğine 
yoğunlaşmış filozoflardı. Pascal fiziksel dünyanın düzenlilikle­
riyle hâlâ bir parça teselli bulurken, (Kierkegaard’dan Sartre’a) 
modem varoluşçular doğayı “yalnızca insanın sahipsiz varolu­
şunun gizli arka planı olarak” görüyorlardı (Löwith, 1952: 91). 
Weber’in dünyayı sürekli kasvetli ve olumsuz bir şekilde gör­
mesinin de (belki de en iyi “Ne kadarına dayanabileceğimi gör­
mek istiyorum” cümlesiyle özetlenmiştir) bu eleştirel mirasın 
parçası olduğunu ekleyebiliriz. Weber kendini, dinî terimler­
le, “insicamsız” olarak tarif ederken, henüz alternatif bir dünya 
görüşü üretememiş Hıristiyanlık-sonrası gerçekliğin dokunak­
lılığından da derinden etkilenmişti.

Nietzsche modem felsefenin gelişimi açısından son derece 
önemli olsa da, sosyologlar Nietzsche’nin sosyoloji için önemini 
görece yakın zamanlarda, örneğin Weber, Simmel ve Scheler’e 
etkisinin bir sonucu olarak fark edebilmişlerdir (Stauth ve Tur­
ner, 1988). Örneğin Simmel’in kültürün trajedisi ve toplumsal 
biçimlerin doğası hakkmdaki görüşlerini, Simmel’in Schopen­
hauer ve Nietzsche’ye dayandığını anlamadan anlamak imkân­
sızdır (Simmel, 1991). Nietzsche’nin sosyoloji kuramı açısından 
önemli olmasının nedeni, toplumsal bütünlük sorununu nor­
matif otorite ve siyasetin aşınması açısından ele alan bir kültü­
rel değişim analizi geliştirmesidir. Uzun lafın kısası Nietzsche, 
ideolojinin doğası ve devlete dair önemli bir anlayış geliştirmiş­
ti. Nietzsche’ye göre ideolojinin ilkel biçimi putperestliktir. Ni­
etzsche, modem uygarlıkta Tann’mn öldüğünü iddia ederken, 
bu mevta Tann’nm ardında bıraktığı boşluğu yeni putların dol­
duracağının farkındaydı; bilhassa “sürü”, insanları özgürlükle­
rinden mahram bırakacak yeni put olan devlete giderek tabi bir 
hale gelmekteydi. Weber’in modem devletin bürokratik çarkı 
içerisinde modem insanın köleliği ve rasyonalizasyon süreçle­
riyle dönüşüme uğramış bir dünyada kişisel özerklik olanaklı- 
lığına dair kaygılarını görebiliriz. Weber 1895’teki Freiburg ko­



nuşmasında, “manevra alanı” arayışının tüm siyasal yaşamın 
merkezinde olduğu bir iktisadi yaşamda siyasi mücadelenin 
önemine ilişkin yorum yapmak üzere Nietzscheci dili kullan­
ma zahmetine girmişti. Dolayısıyla Löwith’in Weber ve Marx’a 
getirdiği Heideggerci yorum da önemliydi, çünkü bu, Weber’in 
modem, rasyonel topluma dair karamsar analizinin Nietzscheci 
köklerinin açığa çıkarılmasına önayak olmuştu.

Löwith'in yaşamı ve eserleri

Löwith 1897’de doğdu ve 1973’te öldü. Maceralarla dolu bir 
hayatı oldu. Freiburg’da öğrenciyken Husserl ve Heidegger’in 
etkisinde kaldı. Löwith Freiburg’daki öğrencilik yıllarını, kı­
sa “özgeçmiş” anlatısında “benzersiz bir biçimde zengin ve ve­
rimli” olarak tarif ediyordu (Löwith, 1959). Löwith’in Das In­
dividuum in der Rolle des Mitmenschen hakkmdaki Habilitati- 
onsschrift’ini* yöneten Heidegger’di (Löwith, 1928). Hitler’in 
1933’te iktidara gelmesinden önce Marburg Üniversitesi’nde 
Dozent okutman pozisyonundaydı. Bu kriz yıllan sırasında İtal­
ya’ya, Japonya’ya ve son olarak da 1941 yılında New York’ta- 
ki Hartford Theological Seminary ve New School for Social 
Research’te (1949-1951) çeşitli görevler aldığı Amerika’ya se­
yahat etti. Löwith Social Research için tarih felsefesi, Marksizm 
ve varoluşçuluk hakkmdaki birkaç güçlü makalesini Hartford 
Theological Seminary’de yazdı. Almanya’ya döndükten sonra 
Heidelberg Üniversitesi’nde felsefe profesörlüğü görevine geldi.

Dolayısıyla Löwith akademik kariyerine Alman felsefi dü­
şüncesindeki önemli gelişmeler bağlamında adım atıyordu. Bu 
asnn başlannda Heidelberg ve Freiburg’da Alman felsefesinin 
“güney-batı ekolü,” (Husserl ve Heidegger’in çalışmalannda) 
fenomenoloji ve varoluşçuluğun, (Weber’in yazılarında) yo­
rumlayıcı sosyolojinin ve (Lukâcs’m Marksizminde) diyalektik 
materyalizmin yeniden doğuşunun düşünsel beşiğiydi. E. Lask 
ve Husserl’den etkilenen yazarlar arasında Karl Jaspers, Georg

(*) Bazı ülkelerde doktoradan daha üst düzeyde sayılan ve doktora tezi yönetebil­
mek için şart olan akademik derece -  ç.n.



Lukács ve Emst Bloch vardı. Löwith’in düşünsel ilgi alanlan 
felsefe, tarih ve sosyolojideki bu akademik gelişme pınarı içeri­
sinde biçimleniyordu.

Löwith kapsamlı akademik yayınlar yapmış olsa da, bu ya­
yınlar öncelikli olarak dergi makalelerinden müteşekkildir. 
Felsefi denemelerinden bazıları Nature, History and Existenti­
alism and Other Essays (Löwith, 1966) kitabında toplanmıştır. 
Derlenmiş bibliyografyası Von Hegel zu Nietzsche’de (Löwith, 
1986) Klaus Stichweh tarafından düzenlenmişti. Bunun bir di­
ğer versiyonu Löwith’in, Klaus Stichweh ve Marc B. de Lau- 
nay’ın editörlüğünü yaptığı Sämtliche Schriften (Löwith, 1981) 
kitabında yer alır. Löwith’in özellikle Alman akademik yaşa­
mının dışındaki şöhreti, başlıca üç metne, 1932’de yayımlanan 
Max Weber and Karl Marx (Löwith, 1982), 1941’de yayımlanan 
From Hegel to Nietzsche (Löwith, 1964) ve Meaning in History 
(Löwith, 1970; Tarihte Anlam, 2012) çalışmalarına dayanır.

Löwith birkaç kısa otobiyografik deneme yayımlamıştı. 
1939’da Japonya’da yazılan Mein Leben in Deutschland vor und 
nach 1933 (Löwith, 1986) bunlar arasında en ilgincidir. Bu 
metnin önemli olmasının sebebi, 1936’da Heidegger’le bir ara­
ya gelişini anlatmasını ve Alman faşizmi bağlamında Heidegger 
felsefesi hakkmdaki düşüncelerini içermesidir. Löwith Heideg­
ger’le en son 1936’da, Heidegger’in Alman-ltalyan Kültür Ens- 
titüsü’nde bazı dersler verdiği bir zamanda bir araya geldi. He­
idegger’in öğrencisi olan ve artık Almanya’dan uzakta sürgün 
yaşayan Löwith, Frascati ve Tusculum’a yaptığı bir aile gezisi 
sırasında Heidegger’in yakasına Parti nişanım takmasından bil­
hassa üzüntü duymuştu. Heidegger “bunu Roma’da kaldığı bü­
tün süre boyunca taktı ve gününü benimle geçirirken gamalı 
haçın ne kadar münasebetsiz kaçtığı belli ki aklına gelmemiş­
ti,” diye anlatıyordu Löwith (Löwith, 1988:115). Löwith’in He­
idegger: Denker in Dürftiger Zeit (Löwith, 1953) eseri ise henüz 
tercüme edilmemiştir.

Löwith’in toplumsal kuramı, Heidegger’le entelektüel iliş­
kisi ve dolayısıyla modem dünyada teolojik düşünce sorunla­
rıyla yakından ilgiliydi. İnanç ve şüphecilik sorunlarına duy­



duğu daimî ilgi (Löwith, 1951) savaş sonrası Almanyası’ndaki 
kriz hissinin ve düşünsel olarak da Kierkegaard ve Heidegger 
hakkındaki çalışmasının bir ürünüydü. Max Weber and Karl 
Marx’m  arkasındaki önkabuller her şeyden önce teolojik olsa­
lar da büyük ölçüde Hıristiyanlık-sonrası bir teolojiden türe­
tilmişlerdir. Elbette Löwith’in Heidegger’le düşünsel ve kişisel 
ilişkisini, Heidegger’in faşizmle sorunlu ve ihtilaflı ilişkisinden 
kolayca ayırmak mümkün değildir. Heidegger’in Nasyonal Sos­
yalizme kişisel bağlılığından şüphe duyulamaz (Farias, 1987). 
Buradaki mesele, Heidegger’in Varlık felsefesiyle faşizm hak- 
kmdaki görüşleri arasında zorunlu ya da “doğal” bir ilişki olup 
olmadığıdır (Wolin, 1988).

Bu bakımdan Löwith’in bu mesele hakkındaki bakış açısı as­
len ilginçtir, çünkü Heidegger’in, her bir bireye özgü olan ve 
özgül tarihsel koşullarının ifadesi olan özgün bir Varlık-kapa- 
sitesi içeren varoluşçu Da-sein çözümlemesiyle arasında anali­
tik bir ilişki olduğunu kabul ediyordu. Her birey tercih ve kişi­
sel sorumluluk imkânıyla karşı karşıyadır. Nitekim Alman ta­
rihinin açımlanması (“unfold”) bağlamında kişinin Varlığı için 
kişisel bir sorumluluk üstlenme vazifesi (Müssen) söz konusu­
dur. Löwith, Carl Schmitt’in siyaset felsefesinde “kararcılığı” 
ve Heidegger’in Varlığın “fırlatılmışlığı”na dair varoluşçu fikri 
arasında bir yakınlık olduğunu kabul ediyordu. Bu Heideggerci 
varoluşsal sorumluluk fikriyle Weber’in vecibe ve kişilik fikir­
leriyle bağlantılandırdığı meşhur ve etkili sorumluluk etiği fik­
ri arasında da bir paralellik olduğu öne sürülebilir. Weber’e gö­
re sorumluluk etiği en soylu ifadesini bilim ve siyaset vecibele­
rinde veya mesleklerinde bulur. Weber’in iktisat kürsüsü için 
yaptığı açılış konuşmasının da 1895’te Freiburg Üniversite- 
si’nde gerçekleşmiş olması ilginç bir tesadüftür. Weber bu ko­
nuşmasında da, kasıtlı olarak Nietzsche’den ödünç alınmış bir 
dille, Almanya’nın rekabetçi bir uluslararası bağlamda varlığı­
nı sürdürebilmesi için güçlü bir siyasi karar alıcılığına duyulan 
ihtiyaçtan bahsetmiştir.

Gelgelelim Hitler’in yazgı fikri, Alman ulusunun kaderi ve 
kendi karizmatik liderlik vecibesi arasında da bir ilişki vardır.



Varlığımızın gerçekliği bizi yaşamın tasdik edilmesini deneyim- 
leyebileceğimiz bir seçime sürükler. Hider’in seçimi bu fikirle- 
lin bir örneğidir, ama Heidegger’in Freiburg Üniversitesinde 
rektör olması da bir diğeridir. Heidegger varlık ve tarihin haki­
kiliği hakkındaki bu fikirleri, 1933 yılındaki meşhur Rekoratsre- 
dc’si* “Alman Üniversitesinin Öz-Olumlamasi’nda ifade etmiş­
ti- Rektörlük görevini üstlenme ve Üniversite içerisinde Nasyo­
nal Sosyalist davayı destekleme yönünde verdiği mühim karar­
da Heidegger’in felsefesi çağdaş Alman gerçekliğine dönüşmüş 
"ve böylelikle üstadın eylem istenci kendine ilk kez uygun bir 
zemin bulmuş ve varoluşsal kategorilerin biçimsel anahatlan 
belirleyici bir içerik edinmiştir” (Löwith, 1988: 125).

Löwith ve tarihin anlamı

Löwith’in düşünsel gelişimini anlamak, ama daha da önemli­
si Marx ve Weber’e yaklaşımını kavramak için Löwith’in He- 
idegger’le olan akademik ilişkisini vurgulamak önemlidir. 
Löwith’in toplumsal felsefesi, Batı kültürünün belirleyici özel­
liğinin, tarih yerine, aynı olanın ahenkli bir tekrarının olduğu 
klasik dünya görüşü ile İsa’nın gelişinin gerçeklik için ereksel- 
ci bir çerçeve yarattığı Hıristiyan Weltanschauung arasındaki 
kırılmada yer aldığı görüşüne dayanır. Tarihin artık bir anlamı 
vardır ve bu anlam her şeyden önce insanın yaratılması ve ma­
sumiyetini yitirişi aracılığıyla inayetin vahyi, İsa’nın gelişi, ölü­
mü ve dirilişi, azizlerin yaşamı ve Kilise ve son olarak da İkin­
ci Krallığın yaratılmasıdır. Klasik dünya akla dayanan son de­
rece düzenli bir kâinatın varlığını kabul ederken Hıristiyan te­
olojisi gerçekliği tanrısal bir telos açısından görüyor, ama aynı 
zamanda Tann’mn insanlığa giden yollarının çoğu kez belirsiz 
olduğunu teslim ediyordu. Doğrusu örneğin Hıristiyanların za­
fiyetini ve alçakgönüllüğünü yüceltir görünen Kutluluklar,**

(*) Rektörlük konuşması -  ç.n.
(**) Matta tncili’nin “Dağdaki Vaaz” adıyla bilmen bölümünde geçen ve İsa Pey­

gamberin çeşitli öğretilerini aktardığı bölüm içinde yer alan, gerçek mutlu­
lukla ilgili ilkeleri içeren kısmın genel adı, İngilizcede “the Beatitudes” -  ç.n.



irrasyonel değerleri Yunan rasyonalizmi bakış açısından ifade 
eder. Dolayısıyla Hıristiyan teolojisi, Hıristiyan müjdesini ge­
nelde rasyonel zihne bir hakaret olarak görmüştür, çünkü Hı­
ristiyanlık nihai olarak akla değil inanca dayanır.

Bu temel tarihsel karşıtlık, belki de eskiler ve modemler ara­
sındaki asıl münakaşa, Lôwith’in modem toplumsal kurama 
olan tüm yaklaşımını, bilhassa da Marx ve Weber’e yaklaşımını 
biçimlendirmişti. Bu, mesela Meaning in History'deki temel te­
maydı ve meşhur “19. yüzyıl Alman düşüncesinde devrim nite­
liğinde köprü” açıklamasında (Lôwith, 1964) Hegel ve Nietzs- 
che’ye yaklaşımını şekillendirmişti. Bu yaklaşımının bir örneği, 
Lôwith’in, Nietzsche’nin Bengi Dönüş öğretisine somnlu bağ­
lılığının Nietzsche felsefesinin bir sapması değil, özü olduğunu 
düşünmesiydi (Lôwith, 1945). Nietzsche’nin din, değer sorun­
ları ve klasik Yunan’a en nihayetinde muğlak yaklaşımını belir­
leyen, Nietzsche’nin tarih sorunu ve Bengi Dönüş öğretisi hak- 
kındaki görüşleriydi. Nietzsche Hıristiyanlığı bir çöküş biçimi 
-bir nevroz biçimi- olarak reddetse de Hıristiyan eskatolojisi- 
nin radikal çıkarımlarını da kabul ediyordu. Modem ilerleme 
öğretisinin (ve muhtemelen ilerleme fikrinin Darwinci versiyo­
nunun), dindarların Tann’nm Krallığına doğra yol alışı olarak 
Hıristiyan tarih görüşünün sekülerleşmiş versiyonları olduğu­
nun farkındaydı. Nietzsche’ye göre Bengi Dönüş ve bunun pey­
gamberi Dionysos, değerlerin değeraşımım (“transvaluation”) 
temin etme teşebbüsünün önemli bir bileşeniydi. Nietzsche 
Bengi Dönüşü, bir eşsiz yaratım Hıristiyan öğretisine karşı öz- 
olumlamanm “evet-diyen felsefesi” olarak görür. Ancak yine de 
Nietzsche, Lôwith’in işaret ettiği gibi, klasik dünya görüşünün 
kayıtsız şartsız kabul edilmesini sorunlu bulan modem bir in­
sandır. Bu nedenle Nietzsche’nin “insanın yazgısını kozmik ka­
derle yemden evermeye ya da özgün metin olarak ‘insanı do­
ğaya geri ötelemeye’ ilişkin büyük uğraşı ancak hüsrana uğ­
rayabilir” (Lôwith, 1945: 283). Nietzsche’nin argümanı, neti­
ce itibarıyla, tutarsızdır. Nietzsche Bengi Dönüşün modem fi­
zik ve matematikle ispatlanabilen nesnel bir olgu olduğunu or­
taya koymak istiyordu, ama çoğu zaman bu öğretiyi ahlâki bir



bakış açısı ya da öznel bir telakki olarak sunuyordu. Nietzsche 
kendini, insanların, toplumun ve tarihin sınırlamalarına karşı 
üstün gelmek zorunda olduğu bir bireysellik versiyonuna ada­
mıştı. Bu bireysellik, her insanın birincil vazifesinin, olduğu ki­
şi haline gelmek olduğu fikrinde ifade ediliyordu. Bireyselli­
ğin esasen modem bir görüşü olan bu Nietzscheci versiyonu­
nu, dünyanın gayrişahsî tekrarın sonsuz bir döngüsünden iba­
ret olduğunu söyleyen klasik fikirle uzlaştırmak mümkün de­
ğildir. İnsanları gayesizliğiyle ve amaçtan yoksunluğuyla tehdit 
eden bir dünyada güç istenci insanların doğasıdır. Nietzsche’ye 
göre insanlar hiçbir şey arzulamamak yerine hiçliği arzulamayı 
her daim tercih edeceklerdir. Nietzsche’nin Bengi Dönüş öğre­
tisinin kusura, “aynı olanın bengi dönüşü olarak klasik kozmos 
vizyonunu yeniden canlandırması değil, bunun hakikatini ‘güç 
istenci’ başlığı altında kendi yaratıcı istenciyle tesis etmeye te­
şebbüs etmesiydi” (Löwith, 1952: 92).

Tarih felsefesine bu genel bakış, Löwith’in Marx hakkında- 
ki görüşlerinin bağlamını sunar. Löwith’e göre Marx’m tarihsel 
materyalizmi, Hıristiyan erekselciliğinin sekülerleşmiş bir ver­
siyonudur. Marksist tarih vizyonunun bilimsel söz dağarcığına 
rağmen Löwith, Marx’m tarih felsefesine temelde Hıristiyan es- 
katoloji tasarısı, Son Günler öğretisi ve insanın İnayete ladesi­
ne dayanan küresel bir vizyon olarak yaklaşır. Marksizmde “ta­
rih”, ilkel komünizmde müşterek masumiyetin yitirilmesi ile 
komünizme nihai geçişte yeniden tesisi arasındaki uzun aralık­
ta yer alır. Marksist tarihsel çerçevedeki fani dünya, özel mül­
kiyetin yaratılması, işbölümü, pazarın mübadele değerleriyle 
düzenlenmesi ve işçi sınıfının kapitalistler tarafından acımasız- 
laştınlmasıyla zapt edilmiştir. Uzun lafın kısası tarih, insan ya­
bancılaşmasıyla ilgilidir. Marksizmin bu yorumuna Hıristiyan­
lık ve Marksizm arasındaki her türlü ortaklığı reddetmek iste­
yen Marksistler tarafından çoğu kez karşı çıkılmıştır, ama bu 
defetmesi güç bir ilişkidir. Örneğin, genç Lukâcs’m tarihi, ah­
lâki arınma ve kefarete yol açma etkisine sahip bir devrimler 
dizisi olarak görmesi kuşkusuz kıyametvari bir niteliğe sahip­
ti. Lukâcs’m bu bağlamda oldukça alakalı olmasının bir diğer



nedeni, Weberin rasyonalizasyon teması ile Marksist şeyleşme 
çözümlemesini bir araya getirenin Lukâcs’m yabancrlaşma ku­
ramı olmasıdır.4

Löwith Marx’m toplumsal kuramındaki yabancılaşma tema­
sının, Marx’m tüm projesinin kurucu öğesi olduğunu düşünü­
yordu. Löwith’e göre “Marx’m erken dönem yazılarındaki in­
sanın kendine yabancılaşması” teması (Löwith, 1954) yalnızca 
tercihe bağlı bir fazlalık ya da Marx’m hümanizmiyle bağlantılı 
gençlere özgü bir dalalet değil, gerçekte “insanın” antropolojik 
koşulu üzerine erken dönem yazılarla iktisadi süreçler üzerine 
sonraki yazılan bir araya getiren bir bakış açısıydı. Löwith bu 
nedenle Marx’m eserlerinin bir bütün olarak uyumlu ve bütün­
lüklü olduğuna şiddetle inanır. Marx’m hareket noktası, esa­
sen insanlann kendilerine yabancılaşmalan açısından tanımla­
nan buıjuva toplumsal gerçekliğinin bir eleştirisidir. Dolayısıy­
la, Capital “yalnızca ekonomi politiğin bir eleştirisi değil, ay- 
nt zamanda buıjuva toplumu insanının o toplumun ekonomisi 
açısından eleştirisidir” (Löwith, 1954: 215). “Burjuva toplumu 
insanı”nm ayırt edici özelliği, bireyselleşmiş özel mülkiyet ve 
ahlâkın özel dünyası ile haysiyet ve aklın kamusal alanının bir­
birinden aynlmasıdır. Marx bu kendine yabancılaşma ve dışsal­
laştırma sorununu din, iktisat ve yönetim biçimi açısından in­
celiyordu. Dinsel yabancılaşmada “insanın” doğal güçleri Tan- 
n’nın tanrısal güçlerine devredilir (Feuerbach, 1957); iktisadi 
yabancılaşma, metalaşma ve ideolojik olarak metalann fetişleş- 
mesi biçimini alır; siyaseten kendinden uzaklaşma, devlet ve 
toplumun birbirinden aynlmasıyla oluşturulur; bunun kapita­

4 Lucien Goldmann’ın ihmal edilen ama önemli Lukâcs ve Heidegger çalışma­
sı (1977), Löwith’in Weber ve Marx incelemesiyle birlikte okunmalıdır. Hei­
degger ve Lukâcs’ta gerçeklik, varoluş ve materyalizmin karmaşık anlamları­
nı anlamak için bu çalışmadan yoğun bir biçimde yararlandım. Goldmann ay­
nı zamanda The Hiddeti Goddaki (Goldmann, 1964) Fransa’da Jansenist ha­
reket incelemesinde, Pascal hakkında yaptığı dahice yorumlarında varoluşçu­
luğun kökleriyle dolaylı da olsa ilgilenmiştir. Goldmann, Fransız sımf yapı­
sındaki dönüşümün Jansenist soteriyolojinin belirlenimci ideolojisinin ortaya 
çıkışının bir koşulu olduğunu göstermeye çalışsa da, 17. yüzyıl Fransası’nın 
gizli Tanrısının Nietzsche’nin istenç felsefesinin ölü Tanrısıyla benzer bir işle­
vi vardır. Her iki öğreti de kâinatta “insanın” kimsesiz halini ele alır.



lizmdeki toplumsal ifadesi, yabancılaşmış bir proletaryanın ta­
rihsel olarak yaratımıdır. Löwith Marksizme dair, Marx’m eko­
nomi politiğinin insanlık halinin varoluşsal sorunu üzerine ku­
rulu olduğu bu bakış açısını hiç bırakmamıştır.

Max Weber ve Karl Marx

Löwith’in Marx ve Weber açıklamasının, toplumsal kuramın 
gelişimine özgün ve güçlü bir katkı olmayı neden sürdürdüğü­
ne zaten işaret etmiştim: Bu açıklama tamamıyla modem felse­
fenin asli meselesinin, yani öz ve varoluş arasındaki ilişkinin 
felsefi bir şekilde kavranması üzerinde temelleniyordu. Löwith, 
Marx’in materyalist kuramına Hegel’in idealizminin köktenleş- 
mesi olarak yaklaşır: Marx’m sunduğu çözüm, tarihin “sonun­
da” yer alan komünizmde her insanın bireysel özünün müş­
terek varoluşta alt edilip giderileceğini (Aufhebung) öne sür­
mekti. Löwith’in Marx’in materyalizmiyle ilişkili olarak varo­
luşa dair sorduğu bu Heideggerci soru, Marx’m felsefi antropo­
lojisi, Weberin Hıristiyanhk-sonrası varoluşçuluğu ve Derrida 
ve Vattimo’nun postmodem, yapısökümcü yazılan arasındaki 
bağlantıyı sunar.

Löwith’in Max Weber and Karl Marx’taki özgül argümanla­
ra» özetlemeye kalkışmanın lüzumu yoktur. Benim amacım 
Löwith’in açıklamasında bu “antropolojik meseleyle” bağlantılı 
olan belirli yönleri ortaya çıkarmaktır. Bu seçici yorumun sun­
duğu çerçeve şu sorunun sorulmasını olanaklı kılar: Löwith’in 
toplumsal teolojisinde mukavim olan nedir?

Görünürde önemsiz bir gözlemle işe başlayacak olursak, bu­
nun Marx ve Weberin değil, Weber ve Marx’m bir incelemesi 
olduğunu kaydetmek ilginçtir. Diğer bir deyişle bunu Marx’m, 
Weber’e dair daha eski ve daha temel bir inceleme aracılığıy­
la yorumlanması olarak okuyabiliriz. Weber’in milliyetçiliği ve 
Alman siyasetine dair otorite yanlısı görüşleri düşünüldüğün­
de, Weber’in siyaseten Löwith’in kafa dengi olmadığı tahay­
yül edilebilir (Mommsen, 1989). Löwith Weber’in, hem Prusya 
Junkerlannm hem de buıjuvazinin siyasi başarısızlığını gözden



geçirirken, “kendi sınıfına hazmı zor bazı gerçekleri sundu­
ğu” Freiburg konuşmasındaki sert sözlerden rahatsız görünür. 
Gelgelelim Weber, büyük ölçüde Batı kültüründe Protestanlı­
ğın tarihsel rolü ve seküler, buıjuva kapitalizminin gelişimiy­
le bağlantılı olarak genel Hıristiyanlık sorunu nedeniyle kaygı­
lanan bir Alman entelektüeller çevresinin parçasıydı. Doğrusu 
Weber’in meşhur “Protestan Ahlâkı tezi”, en önemli katkılar­
dan bazılarının başka yerlerden, örneğin Ernst Troeltsch’in te­
olojisinden (1931) geldiği bu teolojik tartışmaya özgül bir kat­
kı olarak anlaşılabilir. Löwith’in, Weber’in bir “bilim” olarak 
Marksizme yönelttiği, bir yere kadar Heidegger’in kendi ya- 
pısökümcü teknikleriyle uyumlu olan epistemolojik eleştiriyi 
paylaştığı da açıktır. Löwith’in incelemesi bu nedenle, Nietzs- 
che’nin perspektifçiliğinin sorunlarına karşı koymayan bir “bi­
lim” olarak Marksizme Weber’in getirdiği eleştiriler bakış açı­
sından okunmalıdır.

Dolayısıyla Löwith’in Weber yorumunun en önemli özelliği­
nin, Weber’in sosyal bilim felsefesini sosyolojisinin temeli ola­
rak çözümlemesi olduğu öne sürülebilir. Weber’in bu strate­
jik okuması bir nebze sıradışıdır çünkü Friedrich Tenbruck’m 
(1980) sürekli olarak yakındığı gibi, Weber’in Wissenschafts- 
lehre’si sosyologlar tarafından gözardı edilmiştir. Pek çok öğ­
renci Edward Shils ve Henry Finch’in editörlüğünü yaptığı der­
lemede yer alan “sosyal bilimde ve sosyal politikada ‘Nesnel­
lik’” (Weber, 1949) makalesine aşina olsa da, Weber’in sos­
yolojisini anlamada Weber’in metodolojik yazılarının önemi 
bir bütün olarak hak ettiğinden az değer görmüştür. Löwith’in 
yaklaşımının dehası, Weber’in hem “buıjuva kapitalist dünya­
sı” analizinin hem de sosyal bilimler felsefesinin tek bir kay­
naktan, yani Tann’mn öldüğü bir dünyada insanın sorunların­
dan doğduğunu, üstü kapalı da olsa göstermesidir.

Weber Nietzsche’nin bilginin (“hakikat”) her zaman belir­
li bir bakış açısından, yani bir değerler sisteminin görüş açı­
sından bilgi olduğu argümanını kabul ediyordu. Tanrı öldüğü 
için bir bakış açısının diğerleri üzerinde meşruiyete sahip ola­
bileceği bir dayanak yoktur. Dolayısıyla “hakikat” geçicidir ve



belirli hedefler ve amaçlarla bağlantılı olması anlamında pra­
tiktir. Çağdaş terminolojiyle konuşacak olursak, “büyük an­
latılar” (Lyotard, 1979) olmadığı için pek çok farklı, yerel, ça­
tışan “hakikatlerle” karşı karşıya kalırız. Weber’in sosyolojisi­
nin tamamı, ama bilhassa toplumsal eylemlerin anlamım anla­
ma (Verstehend) sorunu üzerine yorumlan, bu sorunla bir uz­
laşma teşebbüsüydü.

Weber’in tözel tarihsel araştırması, sosyoloji kuramı üzeri­
ne kaleme aldıklan ve sosyal bilim felsefesi hakkmdaki yazıla- 
n  incelendiğinde, Weber’in sosyolojinin epistemolojik sorunla- 
nm asla çözemediği sonucuna vanlır. Örneğin Weber rasyonel 
eylemin ideal tipinin -Weber’in sosyolojik çahşmalannm tüm 
yapısı açısından temel olan bir ideal tip- tatminkâr bir tanımı­
nı yapamamıştı (Sica, 1988). Weber’in sosyolojisinin muğlak­
lıktan şu gerçeğe dayanır: Weber Nietzsche’nin perspektifçili- 
ği sorununun farkında olmakla birlikte bunun, “toplumsal ger­
çeklik” hakkmdaki tüm sosyal bilim önermelerinin bütünüyle 
geçici kestirimler olduğu ve bilim insanının belirli önkabulleri- 
nin ürünleri olduğuna dair mantıksal içerimlerini kabul etme­
ye gönülsüzdü. Bu nedenle,

Gerçekliği “önkabuller olmaksızın” çözümlemeye yönelik cid­
di bir girişimin tek sonucu, yığınla münferit olaya dair bir “va- 
roluşsal yargılar” kaosu olacaktır. (...) Ancak her durumda so­
mut gerçekliğin yalnızca bir parçasının bizim için ilgi çekici ve 
önemli olması kaydıyla bu kaos düzene sokulabilir, çünkü yal­
nız o parça, gerçekliğe yaklaşmamıza vasıta olan kültürel de­
ğerlerle ilişkilidir.

(Weber, 1949: 78)

Weber, bu önkabuller inşasını bilimsel olarak sistematik bir 
hale getirebilmek için, gerçeklikten bir seçme olarak ideal tipi 
geliştirdi ve etik yansızlık, değer yargısı ve değer ilgisi gibi kav­
ramlara tutarlı bir yaklaşım tesis etmeyi denedi, ama bu açıklık 
getirme teşebbüsünün gerçekten de başanlı olup olmadığı şüp­
helidir. Ne var ki Weber’in etraflıca değerlendirmelerinden or­
taya çıkan şey, sosyal bilimin önkabulsüz olamayacağı, değer



yargısının kaçınılmaz olduğu ve tarihin “yasalarının” yalnızca 
bulgusal aygıtlar olduğu kanısıdır. Sonuç, Marksistlerin, eko­
nomi politiğin kapitalizmin çöküşünü hassasiyetle öngörebile­
cek müspet bir bilim olduğuna dair iddialarının yıkıcı bir eleş- 
tirisiydi. Tarihin “iktisadi” yorumu, tek taraflı manevi bir yo­
rumla meydan okunabilecek eşit derecede tek taraflı bir bakış 
açısından ibaretti.

Weber’in aşın uçlardaki nominalizmi ve inşacılığımn öne­
mi, bize metodolojik bilinemezciliği hakkında söyledikleri de­
ğil, Weber’in “ontolojik güvensizliği” (Giddens, 1990: 92) hak­
kında ne söylediğidir. Löwith’in işaret ettiği gibi Weber’in me­
todolojik şüpheciliği burjuva toplumundaki “insan”a kasvetli 
bakışından kaynaklanır :

İdeal tipik “inşa”, özel olarak “yanılsamalardan azade” olan, 
nesnel bir şekilde anlamsızlaşmış, ayık ve ayık olduğu ölçüde 
kesinkes “gerçekçi” bir dünya tarafından gerisin geri kendine 
fırlatılmış bir insana dayanır.

(Löwith, 1982: 38)

Weber’in metodolojik bireyciliği, iktisat ve devlet gibi sos­
yal bilim kavramlannm nesnel, tözel (substantive) görüngüle­
re atıfta bulunur şekilde yorumlanamayacaklan anlamına geli­
yordu. Ancak Weber’in getirdiği eleştiriler yalnızca kolektivist, 
şeyleşmiş kavramlann bilimdışı olduğunu öne sürmekle kalmı­
yordu. Kavramlann şeyleşmesine itiraz etmesinin nedeni “bu 
türden bir görüş, aşkın önyargılar ve ideallere yerleşik olsa da, 
içinde bulunduğumuz dünyanın bilhassa bu türden önyargılan 
artık haklı çıkarmamalıydı (Löwith, 1982: 39).

Bugün bu dünyanın anlamsızlığı, Weber’e göre, paradoksal 
bir biçimde, rasyonalizasyonun bir sonucu olarak ortaya çık­
mıştır. Dünya daha rutin ve rasyonalize edilmiş bir hale geldik­
çe büyüsünü de daha fazla yitirmiştir. Rasyonalizasyon inanç 
ve katiyetin büyülü bahçesini yerle bir etmiş, ama inandıncı bir 
alternatif değerler kümesi üretmemiştir. Bilimin kendisi bir de­
ğer sistemi değildir, çünkü öncelikli olarak sonuçlardan ziyade 
araçlarla ilgilenir. Modernleşme sürecinin düşünümsel rasyo-



nalizasyonu eski tektannlı inançlann köklerini budadığı için, 
rekabet halindeki, kıyaslanamaz bir değerler dünyasıyla baş ba­
şa kalmış durumdayızdır. Bu nedenle Weber modem toplum- 
lan, toplumsal tahakküm için çoktannlı değerler arasında bir 
mücadelenin gerçekleştiği kültürel arenalar olarak görüyordu.

Derine kök salmış ontolojik güvensizlik düşünüldüğünde, bir 
insan açısından hangi karşılıklar olanaklı olabilir? Weber’in sos­
yolojisinde asla tek bir yerde sunulmamış bir sürü ipucu ve ya­
nıt buluruz. Gelgeldim “Bir meslek olarak bilim” ve “Bir mes­
lek olarak siyaset” makaleleri (Gerth ve Mills, 1991) bize ma­
kul ölçüde sistematik bir özet sunar. Weber bu varoluşsal iki­
lemin gerçekliğinden mesela Kilise’nin sıralanna çekilerek kaç­
maya çalışan toplumsal grup ya da hareketlere oldukça eleştirel 
yaklaşıyordu. Weber aynı zamanda Parti’yi kucaklama ihtimali­
ni de reddediyordu. Weber’e göre Marksizm pazan düzenleye­
rek, yatınım kontrol ederek ve otoriteyi merkezileştirerek yaşa­
mı daha da rasyonalize ediyordu. Marksizm, araçsal rasyonali- 
zasyonun yaşam dünyası üzerindeki olumsuz etkisinin şiddeti­
ni artınrdı. Weber etik ikilemlere “hijyenik” bir yanıt arayan ye­
ni Freudyen çözümü de eşit derecede eleştiriyordu. Cinsel sahi­
cilik arayışlannda ufak duygulanımsal cemaader meydana getir­
miş olan Otto Gross’un takipçilerinin mutçu ve erotik tepkisine 
daha fazla yakınlık duyuyordu. Weber, Stefan George’un kera- 
metvari yazılanndan ve Heidelberg’de George’un etrafında top­
lanan sözü geçer filozoflar ve sanatçılar çevresinden de etkilen­
mişti, ama Weber kerametvari şiir sanatının, buıjuva kapitaliz­
minin rasyonalize edilmiş dünyasına yerinde bir karşılık oldu­
ğuna inanamıyordu (Stauth ve Tumer, 1992).

Weber’in perspektifçilik krizine kendi verdiği cevap, her iki­
si de Löwith tarafından tartışılan “kişilik” tartışmasında ve “so­
rumluluk etiği”nde bulunabilir. Farkına varacağımız üzere 
Weber’in yanıtı, Heidegger’in sommluluk ve vecibenin, dünya- 
da-varlığımızın göz korkutucu zorunsuzluğuna uygun bir yö­
nelimin zorunlu özellikleri olduğu görüşüyle yakından ilişkili­
dir. İnsanlar burjuva kapitalizminin rasyonalize edilmiş dünya­
sının demir kafesinden asla bütünüyle kaçamasalar da bu ger­



çekliğe göğüs germek vazifemizdir ve bu süreçte kendimizi ki­
şiliğin gelişimine adarız.

Yalnız Weber’in “kişilik”ten kastı psikolojik bir inşa değil­
dir. “Kişilik” daha ziyade, yaşam döngüsünün kaotik olayları­
nın içine yerleştirilebileceği bir yaşam planına ya da bir yapı­
ya atıfta bulunur. Bir “kişilik”, kişinin olgunlaşmasına ve geliş­
mesine olanak sağlayan yaşam-olaylannın düzenlenmesidir. Bu 
bakımdan Weber’in “kişiliği”nin, Almanya’mn eğitimli orta sı­
nıflarının eğitimli ve uygar insan idealiyle (Bildungsbürgertum) 
pek çok ortak noktası olabilir ve aynı zamanda Goethe’nin Bil- 
dungsromarimm sosyolojik mirası olarak da görülebilir. Weber, 
sahiciliğin “gerçekliğe göğüs germek” ve rasyonel olarak savu- 
nulabilen bir yaşam tarzı hakkında bilinçli bir tercih yapmak­
tan teşekkül ettiği görüşündedir. Sahici kişilik, kişinin kendi 
kişisel ve toplumsal gerçekliğinin düşünümsel bir şekilde dü­
zenlemesini besleyebilmek için belirli bir düzeyde tecrit ve bir- 
başmalık gerektirir. Weber’in karizmatik otorite ve sahicilik 
modeli, kişiliğin bu hamasi görüntüsüyle yakından ilişkilidir, 
ama aynı zamanda “nihai değerler etiği” ve “sorumluluk eti­
ği” arasında kurduğu karşıtlıkta da gözler önüne serilir. Rasyo­
nel bir kişilik, temelde, rekabet halindeki ama geçerli iki yaşam 
stratejisiyle karşı karşıyadır. Kişi kendi değerlerine sadık kala­
rak bunların mutlak bir otoriteye sahip olduğunu düşünebilir 
ve sonuçlara veya içerimlere bakmaksızın bu aşkın standartlara 
atıfla kararlar verebilir. Alternatif olarak, kişinin yaşamını da­
ha sınırlı hedefler ve vazifelere yönelik sorumluluklara atıfla, 
sonuçlara ve içerimlere daha fazla dikkat ederek düzenlemesi 
de mümkündür. Weber, mutlak erekler (absolute ends) etiğinin 
seküler toplumsal değişimler tarafından imkânsız ve esrarengiz 
kılındığına inanıyordu. Modem bir kişi, değerlerimizin mutlak 
değil geçici, evrensel değil yerel olduğunun bilincinde olarak 
gerçekte yalnızca bir sorumluluk etiği seçebilirdi.

Weber’in değerlerin modem parçalanışına ve yaşam dünya­
larının çoğullaştırılmasına bir yanıt formüle etmeye dair güç ve 
mütereddit girişimleri ifadesini en nihayetinde Beruf, yani veci­
be ya da meslek fikrinde buldu. Terimin, Tann’mn eserme hiz­



met etme vecibesi şeklinde açıkça dinsel bir çağrışımı vardır. 
Bir “meslek” fikri hâlâ manevi bir meslek fikriyle ilişkilendirilir. 
Weber, sekülerleşmenin rasyonalizasyonun zorunlu bir özelliği 
olduğunu kabul ederek, rasyonalize edilmiş bir toplumsal düze­
nin anlamsızlığına kişisel bir çözüm olarak dinsel bir meslek ih­
timalini reddediyor ve bunun yerine, bir sorumluluk etiğinin en 
iyi ifadesini muhtemelen ya siyasette bir meslekte ya da bilim­
de bir meslekte bulduğunu kabul ediyordu. Bu kavramlar We­
berin hayatının sonlarına doğru yaptığı ve bozguna uğramış bir 
Almanya’nın gençliğini, zamanlarının ve kuşaklarının vazifele­
rini metanetle karşılamaya davet ettiği iki kamuya açık konuş­
masında bütünüyle dile getirilmişti: Ya önkabulsüz olduğunu 
ekleyebileceğimiz bilim dünyasının tefekkür hayatında hakikat 
ve kişisel sahicilik peşinde koşmalı ya da bir siyasi eylem hayatı 
aracılığıyla Almanya’nın savaş sonrasındaki zorlu toplumsal ve 
iktisadi meselelerini kavramalıydı. Weberin kendi yaşamının 
trajedisinin bir yönü, siyasi ihtiraslarını pratik siyaset yaşamın­
da gerçekleştirememesi ve müthiş bir bilim insanı olmasına rağ­
men hayatı boyunca Alman sosyal biliminin gelişimine nispeten 
az bir etkide bulunmasıydi. Löwith’in kısa ve öz bir şekilde kay­
dettiği gibi: “Weberin ayırt edici özelliği hiçbir surette bir ‘ekol’ 
kurmamış olmasıdır” (Löwith, 1982: 21).

Weberin 19. yüzyıl sonlarında Alman kültürünün krizi için 
sunduğu varoluşçu çözüm, bir sorumluluk etiği ve “karakter" 
ya da kişilik fikrine dayanıyordu. Bu çözüm, daha önce de gör­
düğümüz gibi, karmaşıklık ve belirsizliklerle doludur. Örne­
ğin, şayet rasyonalitenin kendisi bizzat rasyonalizasyon süre­
ci tarafından sorgulanmışsa, bir yaşam-projesine ve sorumlu­
lukla ilgili bir normlar dizisine sahip rasyonel bir kişilik fikri­
ni sürdürmek mümkün müdür? Weberin kişilik hakkmdaki fi­
kirlerinin belirsizliklerine ilaveten Weberin verdiği yanıtların 
Bildungsbürgertum geleneğinin kültürel ürünü olduğunu akıl­
da tutmak da önemlidir. Bu gelenek, eğitim görmüş bir kişinin, 
kişisel varoluşun, içsel yalnızlık, kendi kendini yetiştirme, so­
rumluluk ve sadakati de içeren birtakım uygar kıstaslarına bağ­
lı kalmaya çalışması gerektiğini varsayıyordu. Bu değerler, eski



Alman eğitim seçkinlerinin değerleriydi, ama bu değerler, ge­
nel olarak kent kapitalizmiyle ilişkilendirilen yeni toplumsal 
kuvvetler ve koşulların saldırısı altındaydı (Ringer, 1969). Bil­
hassa Weber toplumun rasyonalize edilmesiyle beraber uzman­
laşma süreçlerinin, kişisel tamlık ve bütünlüğün elde edilme­
sini aşın derecede güçleştirdiğinin fazlasıyla bilincindeydi. Bu 
kaygı, Weber’in The Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism 
kitabının sonuç bölümünde, kalpten yoksun hazcılar ve ruh­
tan yoksun meslek çalışanlan hakkmdaki karamsar yorumla- 
nmn temeliydi. Uzmanlaşma, geniş ilgileri ve genel bir eğitimi 
olan yetişmiş kişilik geleneğini, yani Goethe çağının aydınlan­
ma değerlerini yadsıyordu. Weber’in umutsuzluğunu tanımla­
yan trajik vizyon, Almanya’daki bu onursal standartlan tehdit 
eden toplumsal değişimlerin bir etkisiydi.

Löwith’in Weber ve Marx açıklamasını “temelde yatan bu 
antropolojik ilgi” bakımından özetleyecek olursak, temel de­
ğerlerde önemli bir yakınsamanın olduğunu, ama buıjuva top- 
lumunun yabancılaştırıcı özelliklerine verdikleri tepki bakı­
mından temel bir ayrışma olduğunu görürüz. Löwith, We­
ber’in sosyal bilim felsefesine bakarak, önkabulsüz bir sosyo­
lojinin altında yatan sorunlann Weber’in Nietzsche’yle, bilhas­
sa değer çoğulluğu teşhisi ve “Tann’mn ölümü” itibarsızlaştır- 
masıyla uzlaşma çabalanyla nasıl da bağlantılı olduğunu göste­
riyordu. Weber’in “tözel [substantive] sosyolojisi” netice itiba- 
nyla bir rasyonalizasyon teması tarafından biçimlendiriliyor ve 
bunun etrafında kuruluyordu. Bu tarihsel motif, dünyanın se- 
küler bir hale geldiği ya da büyüsünün bozulduğu, bilimsel fi­
kirlerin (araçsal rasyonalizasyonun) gündelik yaşamı istila et­
tiği, toplumsal faaliyetlerde ve otoritede uzmanlaşmanın ya­
şandığı ve son olarak karizma, din ya da büyünün aşınmasıyla 
dünyanın gitgide daha anlamsız kılındığına dair fikirler bloğu­
nu içerir. Weber’e göre dünya öngörülebilirdir, ama otoriter bir 
amaç, yani büyük anlatılar olmaksızın.

Bu geniş senaryo içerisinde, özel ve genel iki meseleyi bir­
birinden ayırabiliriz. Weber savaş sonrası Almanyaşinm öz­
gül krizine, Almanya’nın yenilgisinin büyüklüğünü en aza in­



dirmek üzere tasarlanan milliyetçi bir siyaset açısından karşılık 
veriyordu. Weber’in güçlü devlete, karizmatik liderliğe ve ple- 
bisiter demokrasiye vurgu yapan siyaset sosyolojisi, dünya si­
yasetinde Almanya’nın yeri sorunuyla ilgileniyordu. Löwith, 
Weber’in bir tedavi değil de bir teşhis önerdiğini öne sürdü­
ğünde, bu gözlem Weber’in Almanya’nın özgül krizine yöneli­
mi için geçerli olamaz. Weber’in yanıtı bütünüyle yenilir yutu­
lur olmasa da boyun eğmeye, dinginciliğe ve ricatçılığa dayan­
mıyordu. Bu yalnızca bir teşhis değildi. Weber’in yanıtı epey 
belirgindi: Almanya güçlü bir devlet olmalıydı. Weber’in da­
ha karamsar ve olumsuz bir dünya görüşüne bağlılığı, modem 
toplumun makro-kültürel niteliklerine binaendi. Weber’e gö­
re, uzmanlaşma ve rasyonalizasyonun demir kafesinden en ni­
hayetinde hiçbir bariz kaçış yolu yoktu. Tek makul yanıt, me­
tanetli bir kararlılıktı.

Bu siyasi meselelere dair Weber ve Marx arasındaki farklılık­
lar açıktı. Marx da burjuva kapitalist dünyasını kendine yaban­
cılaşma açısından anlasa da, Marx’m Hegel’in sekülerleşmiş Hı­
ristiyan teolojisinin mirası olan erekselciliği, proletaryanın ta­
rihsel rolünü, buıjuva toplumunun çelişkilerinin çözülmesi 
açısından sunuyordu. Proletaryanın zaferi, insan emeğinin sö­
mürülmesine, özel ve kamusal alan ayrımına ve insanların ya­
bancılaşmasına bir son verecekti. Löwith, Marx’m tarihin sonu­
na dair ütopyacı görüşünün, asırlar boyunca mevcut toplumsal 
ilişkilerin devamlılığını öven ve meşrulaştıran ideolojilere ka­
fa tutan binyılcı imgelemin güçlü bir örneği olduğunu öne sü­
rer.5 Weber’in varoluşçu çözümü bireyci, içe dönük ve umut 
kinciyken, Marx’in çözümü kolektivist, dışsal ve umut doluy­
du. Gelgelelim Marx’m “insanın kendine yabancılaşması” hak- 
kmdaki görüşlerinin zamanla iktisadi temelin üstyapıyı meka­

5 Mannheim’ın diğer örneklerin yanı sıra Anabaptist ve sosyalist mezheplerin 
bir incelemesini de içeren ütopyacı düşüncenin tarihi analizi, bu tartışmanın 
klasik referans noktası olmuştur (Mannheim, 1991). 20. yüzyıl Marksizmin- 
de Emst Bloch’un abidevi The Principle o f Hope kitabı, insanların insan ola­
rak ancak Henüz-Gelmemiş olarak geleceğe bir nevi ütopyacı bağlılık teme­
linde hayatta kalabilecekleri fikrinin müdafaasının olağanüstü bir denemesi­
dir (Bloch, 1969; Umut tikesi, 2007 ve 2012).



nik bir şekilde belirlediği “vulgär Marksizm”e dönüştüğünü ve 
Löwith’in işaret ettiği üzere “Weber’in de Marksizme bu şekil­
de baktığı ve dogmatik bir biçimde iktisatçı bir tarihsel mater­
yalizm olarak buna savaş açtığı”nı hatırda tutmalıyız (Löwith, 
1982: 68).

Löwith'in mirası

Löwith’in çalışması, Heideggerci varoluşçuluğun hassas ve bi­
linçli bir incelemesi ve aynı zamanda Weber ve Marx’a da­
ir Avrupa sosyoloji geleneği içinde yer alan bir çalışma ola­
rak varlığını sürdürecektir. Löwith’in yorumu, kendi yorda­
mıyla, aynı anda burjuva kapitalizminde insanın durumunun 
bir analizi, yani modern zamanların paradoksal zorunsuzlu- 
ğu ve rasyonalitesinin, özerkliği ve yabancılaşmasının bir ana­
lizidir. Löwith’in yaklaşımı aslında fazlasıyla basit maneviyat/ 
maddiyat ve idealizm/materyalizm ikiliklerini sorgular. “Vul­
gär Marksizm” Marksizmi üretim tarzının belirlenimci bir bili­
mi olarak kurgularken, Löwith’in Marx’rn toplumsal kuramın­
daki antropolojik kaygının derinine inmesi, öz ve varoluş hak- 
kmdaki kadim tartışma içerisinde insanlann ikilemlerini idrak 
etmeye çalışan bir filozof olarak Marx’a çok farklı bir bakış su­
nuyordu. Aslında Marx “Theses on Feuerbach”ta eski idealiz­
min eyleme iradeci bakışını benimseyerek belirlenimci ve me­
kanik olan eski materyalizmden kurtulmaya çalışmıştı. Bu ba­
kımdan hem Weber hem de Marx, basite indirgeme eğilimin­
deki ampirizmin muhalifleri olarak karşımıza çıkar. Bu neden­
le Löwith’in mirasının bir kanadı, varoluşa dair her türden an­
layışla ilgili olarak “maddiyat” fikrinin karmaşıklığının kabul 
edilmesine dair bu hassasiyettir.

Geriye dönüp baktığımızda, Descartes’m yöntem hakkındaki 
yazılarından bu yana Batı felsefesinin temelini oluşturan Kar­
tezyen ikiliğin eleştirisi bakımından, 20. yüzyılda Batı felsefe­
sindeki önemli değişimlerden birini görebiliriz. Descartes’m 
modem bilim için sunduğu meşhur temel (cogito ergo sum), 
gerçeklik fikrini edilgen bir nesne olarak sunuyor ve etken,



rasyonel zihnin bunu, metafizik önkabuller olmaksızın doğ­
rudan kavrayabileceğini söylüyordu. Dolayısıyla Kartezyenci- 
lik özne/nesne ayrımının ve aynı zamanda zihin ve beden iki­
ciliğinin kaynağıydı. Batı düşüncesi on yıllar boyunca bu fikir­
lerle boğuştu, ama 20. yüzyıl, zihin/beden ikiciliğinin ve özne/ 
nesne ikiliğinin başlıca kabullerinin pek çok hareket noktasın­
dan toplu bir eleştirisine tanık oldu. Böylelikle Husserl’in Kar­
tezyen meditasyonlan, Heidegger, Ricouer, Merleau-Ponty ve 
Derrida’nm felsefi gelişimi açısından önemli olmuştur. Basit­
leştirerek aktaracak olursak, 20. yüzyıl felsefesi genel olarak 
gerçekliğin bilen özneden ayrı tutulamayacağını, çünkü “ger­
çekliğin” bir anlamda onu anlamaya çalışan paradigmalar ta­
rafından “üretildiğini” ve ikinci olarak da zihin ve bedenin ay­
rı olmadığını öne sürmüşlerdir; daha ziyade, Merleau-Ponty gi­
bi yazarlara göre, “tecessüm etmişizdir.” Daha teknik bir dille 
söyleyecek olursak, Nietzsche’den beri modem felsefenin çoğu, 
aşkın öznenin felsefi güvenilirliğinin ve öneminin temelini za­
yıflatmakla ilgilenmiştir. Bu gelişmelerin, özellikle de Husserl, 
Lukâcs ve Heidegger’in çalışmalanndaki önemini Goldmann 
şöyle izah etmiştir:

İnsan, anlamaya çalışüğı ve ona göre davrandığı dünyanın zıd­
dı değil, bir parçası olduğu bu dünyanın içerisindedir ve bul­
maya ya da kendi varoluşuna katmaya çalışüğı anlam arasında 
kökten bir kopuş yoktur. Hem bireysel hem de müşterek ya­
şamda bulunan, insanlığa olduğu kadar en nihayetinde evrene 
de ortak olan bu anlama tarih adı verilir.

(Goldmann, 1977: 6)

Bu felsefi argümanlar eylemlilik ve bilme yetisini insan bede­
nine iade etmiş ve olgusal, gündelik gerçekliğin pratik tecessü- 
mümüz için önemini savunmuştur. Gündelik yaşamı anlama­
ya yönelik bu teşebbüs, Lebenswelt (yaşam dünyası), habitus ve 
dolaysız gündelik yaşam terminolojisiyle ifade edilir. Ana akım 
felsefe açısından can alıcı öneme sahip olan bu fikirler Agnes 
Heller, Pierre Bourdieu ve Jürgen Habermas’m sosyolojik çalış­
malarında kendilerine yer bulurken, sembolik etkileşimcilik ve



etnometodolojinin gelişiminde de rol oynadılar. Gündelik ya­
şam fikri, belirli bir mekândaki tecessümün zamansallığım an­
lamada önemlidir; pratik, beden ve mekân arasındaki bu yakın 
ilişki fikri, örneğin Bourdieu’nün Kant’m bireyci ve tarafsız ya 
da yansız beğeni anlayışına sosyolojik bir eleştiri getirmesinin 
temelinde yatar (Bourdieu, 1984).

Aslında hem metafor hem de kavram olarak beden, Marx ve 
Heidegger’in “materyalizm”inde önemli yer tutar ve bu müşte­
rek tema, Löwith’in Weber ve Marx’a yaklaşımının özgün do­
ğasını kavramamıza yardım eder. Bu bakımdan Marx ve Lukâcs 
varoluş hakkında Heidegger’le bazı hususlarda hemfikir olsa­
lar da arada önemli bir farkın olduğunu, “sonuncunun insan­
ları metafiziksel olarak tasavvur ettiğini” (Feenberg, 1981: 7) 
öne sürmek abestir. Heidegger’in tüm felsefesi, metafiziğe ni­
hai bir son vermek üzerine kuruluydu ve varoluşa bakışı özel­
likle materyalistti.

Heidegger, Varlığın soyut fikirleriyle ilgili eleştirel görüşleri­
ni ifade etmek için geliştirdiği bir hayli özgül terminolojide, el 
ve yer fikrini sık sık kullanır. Dolayısıyla, daha önce de gördü­
ğümüz gibi, Heidegger’de varoluş, ifadesini Da-sein’dt  (“orada- 
varlık”) bulur. Ne var ki Da-seitı Heidegger’in felsefesinde ay­
nı zamanda “insan” ya da “özne”nin de yerini tutar. Benzer bir 
şekilde Zuhandenheit ve Vorharıdenheit arasındaki mühim kar­
şıtlık, Heidegger’in felsefesinde elin merkezîliğini mükemmel 
bir şekilde gösterir (Tumer, 1992). Zuhandenheit bazı bakım­
lardan Marx’m praksis fikrinin eşdeğeridir. Zuhandenheit veya 
“el ile işlenebilirlik” tam olarak “el-altmda-bulunuş” anlamına 
gelir, ama insanlara dair oldukça özel bir şeye işaret eder: Mad­
di dünyalannı idare etme ve dönüştürmeye yönelik muazzam 
kapasitelerine, yani insanların pratik karakterine. Öte yandan 
Vorhandenheit (tam olarak “el önünde” veya “el-önünde-bulu- 
nuş”) orada olan, ama aynı zamanda kendini bize nesnel ger­
çeklik olarak sunandır. Vorhandenheit, Da-sein’in dışında ya da 
bundan başka nesnel olarak var olan her şeydir. El-altmda-bu­
lunuş şeyler dünyasının dikbaşlılığına ve inatçılığına atıfta bu­
lunur. Heidegger’e göre varoluşun ya da Varlığın (Da-sein) sa­



hiciliği, gündelik yaşamdaki el-altmda-bulunuş ve el-önünde- 
bulunuş diyalektiğinin bir yönüdür. Sahicilik şimdi-ve-burada 
dünyasının insan eline olan yakınlığında mevcut görünür. He- 
idegger’in daktilo gibi teknolojilerin gelişimini, el-altında-olu- 
şun doğrudan idare edilebilirliğindeki dolaysızlık uğruna insa­
ni yetilerin şeyleştirilmesi ya da yabancılaştınlması olarak gör­
mesinin nedeni budur. Bu nedenle şeyleşmiş nesneler dünya­
sında Varlığın sahiciliğine ilişkin Heideggerci kaygı, Lukâcs’ın 
Marx’m meta fetişizmi fikrinden şeyleşme kavramım geliştir­
mesiyle benzerlik gösterir.

Goldmann, bu Heideggerci Zuhandenheit/Vorhandenheit for­
mülünün Heideggerci felsefede Marksist “özne ve nesnenin 
kimliği” fikrinin karşılığı olarak işlev gördüğünü ikna edici bir 
biçimde öne sürer:

Heidegger, “bütünlük” kavramının yerine “Sein”ı (“Varlık”), 
“özne” kavramının yerine de Da-sein’ı (Orada-Varlık) koya­
rak, bizzat formülün yapısında, her iki kavramın şüphesiz 
hem kimliğim hem de göreli farkını ifade etme avantajına sa­
hip bir terminoloji yaratır. Böylelikle kendi düşüncesinin kök­
ten bir kopuş teşkil ettiği geleneksel ontolojinin sonrasında 
devam eden “özne”-“nesne” terimlerini kullanmayı sürdüren 
tüm felsefeleri ... eleştirebilir hale gelir.

(Goldmann, 1977:13-14)

Dolayısıyla Heidegger’in Varlık analizini tam anlamıyla me- 
tafiziksel olarak tanımlamak mümkün değildir. Ancak Heideg­
ger sahicilik/sahtelik analizini sosyolojiden ziyade ontoloji dü­
zeyinde geliştirmeye çalışmıştı. Şayet Heidegger’le Lukâcs ara­
sında bir fark varsa bu, Lukâcs’ın şeyleşmeyi/sahteleşmeyi ka­
pitalist üretim tarzının gelişiminin tarihsel bağlamı içerisinde 
anlama çabasıyla ilgilidir. Burada yine, Löwith’in de öne sürdü­
ğü gibi, Varlıkla ilişkili olarak kapitalizmi rasyonalizasyon ve 
yabancılaşma kavramları aracılığıyla eleştirel bir şekilde anla­
malarında Weber ve Marx’rn birbirlerine yaklaştıktan söylene­
bilir. Marx ve Weber’in insan varoluşunun pratik doğası hak­
kında ontolojik bir kuramı olsa da, her ikisi de buıjuva kapi­



talizminde varoluş sorunlarım, Batı dünyasımn kölelik, feoda­
lizm ve kapitalizm aracılığıyla gelişmesinin derin bir tarihsel 
analizi aracılığıyla anlamaya çalışmıştır.
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EKONOMİ VE TOPLUM ÜZERİNE
M a x  W eber

Giriş: Max Weber'e yaklaşmak

Bitmek bilmeyen münakaşalara konu olan kavramlardan “do­
ğası itibarıyla tartışmalı” olarak bahsetmek (Gallie, 1955-6) 
yaygın bir durumdur. Bu fikri daha da genişletebilir ve “doğa­
sı itibarıyla tartışmalı yazarlar”dan, yani yorumlanmaları kaçı­
nılmaz olarak ve durmaksızın anlaşmazlığa neden olan yazar­
lardan söz edebiliriz. Max Weber (1864-1920) bu türden ya­
zarların başında gelir. Son yıllarda Weber’e ve Weberci sosyo­
lojiye yönelik ilgide önemli bir canlanma yaşansa da çalışma­
larının önemi ya da anlamına dair bilimsel bir fikir birliğinin 
çok uzağındayız. Weber bugüne kadar gerici bir yeis peygam­
beri olarak, tahakküm hakkındaki görüşleri faşizmin geri pla­
nının parçası olan buıjuva bir sosyolog olarak, 20. yüzyılın en 
büyük dimağlarından biri olarak ya da rasyonalizasyon hakkm- 
daki görüşleri modemistler ve postmodemistler arasındaki bu­
günkü kavgaya zemin hazırlayan bir modemite filozofu olarak 
eleştirilmiştir. Weber’in çalışmalarının anlamı üzerine bu tar­
tışmalar ironiktir, çünkü Weber aktörlerin toplumsal eyleme 
yüklediği anlamların yorumlanmasını bir bilim olarak sosyolo­
jinin olmazsa olmaz bir yönü olarak görüyordu. Weber’e göre



sosyoloji yorumlayıcı sosyolojiydi (verstehende Soziologie). We- 
ber’i yorumlarken, Weber’in çalışmalarının kendileriyle çelişip 
çelişmediği, diğer bir deyişle Weber’in yaptığı tözel araştırma­
ların kendi metodolojik yazılarını baltalayıp baltalamadığı so­
runu karşımıza çıkar (Scaff, 1984; Turner, 1974). Daha derin 
bir düzeydeyse Weber’in kendisinin kendi çalışmalarıyla çeli­
şip çelişmediği sorusu yatar.

Bu bölümün amacı Weber’in sosyolojisinin bu değişen yo­
rumlamalarını, Hans Gerth ve C. Wright Mills’in Weber’e gi­
riş niteliğindeki çalışmalarının kalıcı değerinin bir idraki ola­
rak ele almaktır (Gerth ve Mills, 1948). Gerth ve Mills’in We- 
ber’den yaptıkları seçmeler ve çeviriler, Weber’e İngilizcede 
sahip olduğumuz en dengeli girizgâhlardan biri olmayı sür­
dürür. Dahası, Weber’in güçlükleriyle adı çıkmış Almancası 
düşünüldüğünde, bize kolay anlaşılır, ama doğru bir tercüme 
sunmuşlardır. Seçkileri yayımlandığında, Parsons’ın The Pro­
testant Ethic and the Spirit o f Capitalism (Weber, 1930) çeviri­
si hariç Weber’in sosyolojisinden İngilizceye henüz çok az şey 
tercüme edilmişti. 1944’te J.P. Mayer Max Weber and German 
Politics (Mayer, 1944) kitabıyla Weber’in siyaset sosyolojisinin 
kıymetli bir incelemesini yayımlamıştı. Şüphesiz From Max 
Weber’in boy göstermesinden neredeyse yanm asır sonra We­
ber’in sosyolojik yayınlarından, aralarında muazzam Economy 
and Society’nin de (Weber, 1978a) olduğu çok daha geniş bir 
yelpazeye erişimimiz bulunmaktadır. Aynı zamanda “bir mes­
lek olarak bilim” konuşması gibi Weber’in yapıtlarının önem­
li parçalarının yeniden tercümeleri (Lassman ve Velody, 1989) 
ve çeşitli Selections in Translation (Runciman, 1978) yayınla­
rı olmuştur. Almanya’da Tübingenli yayıncı J.C.B. Mohr (Pa­
ul Siebeck) hâlihazırda Weber’in bilinen tüm eserlerinin der­
lemesini yayımlamaktadır. Weber üzerine çalışmalarda önemli 
ilerlemeler olmasına rağmen Gerth ve Mills’in Weber’e yakla­
şımı, saygı görmeyi sürdüren özgünlük ve tazeliğini korumuş­
tur. Daha sonraki yorumlara öncülük ederek, Weber’e yakla­
şımlarının iki yönünün, yani Alman filozof Friedrich Nietzs- 
che’nin Weber’in dünya-görüşü üzerindeki etkisinin ve We-



ber’in askerî ve siyasi meselelere ilgisinin genel toplumsal de­
ğişim sosyolojisi açısından öneminin farkında olmalarını dile 
getirmek değerlidir.

Weber'in yaşamı

Weber’in hayatı birkaç önemli araştırmaya konu olmuştur. 
Weber’in eşi tarafından yazılan biyografisinin, hem Weber’in 
bilimsel olarak anlaşılması için temel bir metin, hem de baş­
lı başına kayda değer edebî ve tarihsel değere sahip bir çalış­
ma olduğunu vurgulamak önemlidir (Marianne Weber, 1926). 
Aynı zamanda düşünsel gelişimiyle bağlantılı olarak Weber’in 
hayatına dair birkaç başlıca genel tartışma mevcuttur. Bu bağ­
lamda Reinhard Bendix’in Max Weber, An Intellectual Portrait 
(1960), Paul Honigsheim’in On Max Weber (1968) ve daha ya­
kın zamanlarda Dirk Kâsler’in Max Weber (1988) kitaplarından 
söz etmek gerekir. Bunlardan başka, düşünsel gelişimini açık­
ladığı ya da en azından buna ışık tuttuğu düşünülen, Weber’in 
gelişimindeki bazı (iddia edilen) psikolojik sorunları ön plana 
çıkaran birtakım Weber yorumlamaları bulunur. Örneğin We­
ber’in din ve cinselliğe yönelik tavrı çoğu kez annesinin ma­
neviyatı ve babasının sekülerliği arasındaki gerilimler açısın­
dan anlaşılır. Weber’in bilhassa annesine yazdığı erken dönem 
mektupları, gelişimine ilişkin harika içgörüler sunar. Ne yazık 
ki Jugendbriefe İngilizceye henüz tercüme edilmemiştir (We­
ber, 1936). Arthur Mitzman’ın The Iron Cage (1971) kitabı, 
Weber’in babasıyla arasının açık olmasının, babasının ölümü­
nün ve 1887’de Emmy Baumgarten’den ayrılmasının düşünsel 
neticelerini tespit etmede etkili olmuştur. Bu yorumlardan or­
taya çıkan şey, Weber’in kadınlarla (annesi, Emmy Baumgar- 
ten, Marianne Weber ve von Richthofen kardeşler) olan müşfik 
ama sorunlu ilişkisine ve bu duygusal meselelerin Weber’in din 
sosyolojisinde çilecilik ve dinsel vecibe analizinin nasıl bir par­
çasını oluşturduğuna yönelik genel bir anlayıştır. Alman femi­
nizminin yükselişinde Max Weber ve Marianne Weber’in tari­
hi henüz layıkıyla kaleme alınmamış olsa da, Weber’in muğlak



tavırlarına ilişkin kıymetli bir içgörü, Greeriin von Richthofen 
kardeşler çalışmasında sunulmuştur (Green, 1974).

Weberei sosyolojiye ilerleyen zamanlarda getirilen yorum­
lar, entelektüel hayat disiplini, siyasette bir yaşam için gerek­
li olan pratik sorumluluklar ve cinsel ve dinî deneyimin es­
rik yoğunluğu arasındaki çelişkilere dikkat çekmiştir (Lepeni- 
es, 1985; Mommsen ve Osterhammel, 1987; Turner, 1987). Bu 
bakışa göre Weberei toplumsal kuramdaki pek çok karşıtlık ve 
ikilik, Nietzsche tarafından güç istenci sorunsalında incelen­
miş ve daha sonrasında Thomas Mann’m edebî başyapıtların­
da analiz edilmiş olan Apolloncu ilkelerle (düzen, biçim ve ras- 
yonalite) Dionysosçu ilkeler (esrime, kabına sığmazlık ve ya­
ratıcılık) arasındaki fark üzerine düşünceler olarak görülebi­
lir (Stauth ve Tumer, 1988). Weberin akademik çalışmaların­
da bu meselelerin ne düzeyde söz konusu psikanalitik küme­
lenmelerin doğrudan bir sonucu olarak anlaşılabileceği elbette 
yoğun tartışma konusudur.

Weberin hayatının, birçoğu Gerth ve Mills’in (1948) sun­
duğu kısa ama mükemmel “biyografik bakış” ta zaten tartışıl­
mış olan kişisel ve akademik ayrıntılarım tekrarlayıp durmak 
bize pek bir şey kazandırmayacaktır. Gelgelelim Weber’in ha­
yat hikâyesinin ayrıntıları herkesçe nispeten bilinse de, We­
ber’in sosyolojisine getirilen pek çok yorum, sosyolojisini öz­
gül toplumsal bağlamından koparmaya devam etmektedir. We­
ber’in sosyolojisine kendi yaklaşımımda bilgi sosyolojisinin ta­
rafını tutarak, Weber’in kavramsal aygıtlarının, örneğin siya­
set sosyolojisinde ele almaya çalıştığı siyasi meselelerden ayrıl­
dığı takdirde fiilen anlamsız hale geldiğim düşünüyorum. Ör­
nek vermek gerekirse, Weberin liderlik, bürokrasi ve sınıf ya­
pısı hakkındaki görüşleri, Almanya’nın geleceği ve Bismarck 
şansölyeliğinin mirası hakkındaki bir tartışmanın parçası ola­
rak gelişmişti. Weber’in liderlik ve bürokrasi ideal tipleri üze­
rine görünürde biçimsel tartışması (ilk olarak) Almanya’nın si­
yasi bir sorununa katkı olarak anlaşılmalıdır: Bu iddia şüphesiz 
Weber’in kavramsal aygıtlarının diğer bağlamlardaki kullanış­
lılığını ilkesel olarak dışlamaz.



Gerth ve Mills’in Weberin sosyolojisinin bu tarihsel ve top­
lumsal konumunu bir hayli ciddiye almaları, From Max We­
ber’in bir diğer değerli özelliğidir. Örneğin “Max Weber’in ya­
şamı ve düşüncesi, siyasi olayların ve endişelerin ifadeleridir” 
diye kaydetmişlerdir (Gerth ve Mills, 1948: 32). Weber’in baş­
lıca siyasi kaygılarından biri, Bismarck’ın 1890’da görevden ay­
rılmasından sonra oluşan siyasi boşluk karşısında güçlü bir Al­
manya’nın geleceğiyle ilgiliydi (Gali, 1986). Dolayısıyla We­
ber’in sosyolojinin değer yansızlığı ve değer bağımsızlığından 
yana argümanları, bizi ne Weber’in ne de Weber’in sosyolojisi­
nin bir şekilde siyaseten bağlantısız olduğunu varsaymaya gö- 
türmemelidir. Bilakis Weber’in sosyolojinin değer yansızlığı 
tartışması dahi Alman üniversite sisteminin gelişiminin özgül 
sorunları bağlamında anlaşılmalıdır (Shils, 1976). Bu nedenle 
Weber’in sosyolojisini anlayabilmek için, Almanya’nın değişen 
ulusal ve uluslararası durumu bağlamında duyduğu özlemleri 
anlamamız gerekir.

Max Weber 1864’te Thuringia, Erfurt’ta, nüfuz sahibi ve var­
lıklı bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Bu ailenin arka planı ve 
gelişimi, Weber’in meşhur “Protestan Ahlâkı” tezinde (We­
ber, 1930) incelediği ve Thomas Mann’ın romanı Buddenbro- 
ofes’ta geliştirdiği erdemlerin çoğunu sergiler. Weber’in Biele­
feld, Westphaliali keten tüccan bir aileden gelen babası, Berlin 
Meclisi Üyesi, Prusya Genel Meclisi vekili ve Reichstag’m Ulu- 
sal-Liberal üyesiydi. Weber, Berlin’in Charlottenberg banliyö­
sünde pratik siyaset ortamında büyüdü ve bütün hayatı boyun­
ca siyasette ve bilim dünyasında bir kariyer arasında bölündü. 
Yaşadığı bu çatışmayı 1919’da yaptığı, meslek olarak bilim ve 
meslek olarak siyaset üzerine iki konuşmasında ustalıkla özet­
lemiştir (Roth ve Schluchter, 1979; Tumer ve Factor, 1984).

Weber’in Huguenot annesi Helene Fallenstein Weber, Gü­
ney Almanya’dan geliyordu. Weber’in disiplin, doğruluk ve ki­
şisel etikbilim hakkındaki etik görüşlerini en nihayetinde bi­
çimlendiren onun katı Püritanlığıydı. Weber kendini “dinen 
uyumsuz” olarak görse de, dinî fikirlerin sosyolojisi üzerindeki 
sürekli etkisini hafifsemek zordur. Weber’in Amerika’da dinin



etkisine ve Hıristiyanlıkta siyaset ve kilise arasındaki ayrıma 
duyduğu derin ilgi, W.E. Channing’in dinî öğretilerine besledi­
ği yakınlıkla alakalıydı; dinsel kurumsallaşmayla ilgili sosyolo­
jik  analizi, Emst Troeltsch (1912) gibi kilise tarihçilerinin etki­
sinin bir sonucuydu; karizma kavramsallaştırması ve Eski Ahit 
kerametleri hakkmdaki ayrıntılı bilgisi (Weber, 1966) yalnızca 
Semavi inançlar konusundaki derin anlayışının değil, aynı za­
manda Yahudi kerametinin kendi tarih görüşü üzerindeki ah­
lâki etkisinin kanıtıdır; son olarak Weber’in içinde yaşadığı za­
manların trajik bir karakterinin olduğu görüşü, her şeyin öte­
sinde Nietzsche’nin 1883-5’te Thus Spake Zarathustra'da (Böy­
le Buyurdu Zerdüşt) Tann’nın öldüğüne dair kendi kerametvari 
beyanıyla şekilleniyordu (Hollingdale, 1973).

Weber’in sağlığı hiçbir zaman iyi olmasa da zorunlu askerlik 
görevini Strasburg’da yapmış ve 1884’te Unteroffizier olmuştu, 
ama hukuk ve tarih çalışmalarına devam ettiği Berlin ve Got­
tingen üniversitelerindeki akademik çalışmalarına geri dön­
düğünde bariz bir biçimde rahatlamıştı. Profesör Goldschmi- 
dt’in gözetiminde Ortaçağ’da ticari toplumlann tarihi üzerine 
(Zur Geschichte der Handelgessellschaften im Mittelalter) dokto­
ra tezini hazırlamaya başlamış ve en nihayetinde habilitatiorıs- 
chrifiini özel hukuk ve kamu hukuku açısından Roma tarım­
sal kuramlarının tarihinin anlamı (Die römische Agrargeschich- 
te in ıhrer Bedeutungfür das Staatsrecht und Privatrecht) üzeri­
ne tamamlamıştı.

Weber’in düşünsel yönelimleri hakkmdaki çok az yorum, 
sürekli olarak hukuki meselelere odaklanmasını yeterince dik­
kate almıştır. Örneğin, Max Weber on Law in Economy and So­
ciety (Rheinstein, 1954) derlemesine de yansıdığı üzere We­
ber’in hukuk alanında pek çok önemli tarihsel çalışma yürüt­
tüğüne ya da Weber’in hukuki rasyonalizasyona modern kapi­
talist faaliyetin önemli bir temeli olarak yaklaştığına dikkat et­
mek yeterli değildir. Bir hukuk kuramcısı olarak Weber’e yö­
nelik yakın zamanlardaki değerlendirmeler arasında, Weber’in 
kişilik ve rasyonalite anlayışının kişilik ve sorumlulukla ilgili 
hukuki fikirlere derinden bağlı olduğunu Talcott Parsons’dan



(1971) sonra bütünüyle anlayabilen tek kişi Anthony T. Kron- 
man (1983) olmuştur (Holton ve Tumer, 1989).

Weber’in hukuk alanındaki eğitimi, aynı zamanda, akademik 
kariyeri boyunca düşünsel uğraşlarını tarif etmek için “sosyo­
loji” kelimesini kullanmakta tereddüt ettiği gerçeği konusunda 
bizi uyarmalıdır. Bununla beraber toplumsal kuram ve toplum­
sal meselelerle meşguliyeti, din, hukuk, siyaset ve tarihe yak­
laşımım her zaman şekillendirmişti. Bu nedenle Weber, 1873 
yılında esasen (aralarında Wagner, Schmoller ve Brentano’nun 
da olduğu) bir grup Alman iktisatçı tarafından kurulmuş olan 
Sosyal Politika Demeği’ne (Verein fa r  Sozialpolitik) katıldı. We­
ber, Demek adına Almanya’nın Doğu-Elbian bölgesindeki ta­
rım işçilerinin konumu üzerine yürütülen bir araştırmaya (Die 
Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland) dahil oldu. 
Doğu Almanya’da tarımsal ekonomi Polonyalı ve Rus göçmen 
işgücü akınma (kısmen Junker topraklarında geleneksel top­
lumsal ilişkilerin devam etmesi nedeniyle) son derece bağım­
lıydı. Weber, yabancı işgücüne bu bağımlılığın siyasal ve top­
lumsal içerimleriyle ilgileniyor ve bunlardan kaygı duyuyordu.

Tarımsal üretim koşullarıyla ilgili bu görünürdeki olgusal 
çalışma gerçekte Weber’iii siyasi yöneliminin iki yönünü, ama 
aynı zamanda sosyolojisinin temelindeki kabulleri yansıtıyor­
du. İlk olarak Weber, son derece rasyonalistti ve sosyolojisinin 
büyük bir bölümü Alman değerlerinin kültürel üstünlüğüne 
dair bir kabule dayanıyodu. Weber, Polonyalı ve Rus işgücüne 
bağımlılığın Alman kültürünün doğu sınırındaki tahakkümü­
nü en nihayetinde zayıflatacağından korkuyordu. Daha son­
raki siyasi yorumlarında Weber, İngiltere ve Almanya’nın kü­
resel güç tekeli olmanın eşiğinde göründüğü bir dönemde Al­
manya’nın dış politikası meselesi hakkında oldukça kaygılıydı. 
Weber’in iktisat, uluslararası ilişkiler ve sosyoloji üzerine yazı­
lan yalnızca güçlü bir Alman devleti varsaymaz, gerçekte bunu 
gerektirir de. İkinci olarak, Weber Alman (ve nihayetinde Ba­
tı) uygarlığına en büyük tehditlerden birinin bir Rus (Cossack/ 
Kazak) istilası olduğunu varsayar. Weber Kuzey Avrupa’nın, 
Hollanda’dan Almanya ve Polonya boyunca Asya bozkırlanna



kadar uzanan yaylalarının askerî tarihini çok iyi biliyordu. Al­
manya’nın doğu mıntıkası böylesi bir tehdide karşı savunulma- 
lıydı, aksi takdirde Almanya’yı reformdan geçirme ve güçlen­
dirmeye yönelik tüm girişimlerin hiçbir anlamı kalmayacak­
tı. Weber, bir Cossack istilası tehlikesi frenlenemediği takdir­
de sosyal politikanın, ne kadar mükemmel olursa olsun boşu­
na olduğu önermesinden etkilenmişti. Avrupa’nın Rus işgali al­
tına girmesi korkusu daha sonra Weber’in ilk Rus devrimine 
duyduğu yoğun ilgiyi de tetikledi. Hatta bunun hakkında Rus­
ya’da burjuva demokrasisi ve anayasacılık üzerine 1906’da iki 
makale (Weber, 1988) yayımladı. Gelgeldim Weber sosyalist 
bir devrim ihtimalini, Avrupa toplumlannda büyük değişimle­
re yol açma ihtimaline gebe bir olay olarak görmüyordu. We- 
ber’e göre sosyalist ekonomi planlaması bürokratik idare, ras­
yonel hukuk sistemleri, toplumsal gözetim ve bir kitle partisi­
nin bürokratik siyasi yönetimini gerektirirdi. Uzun lafın kısa­
sı, toplumun, servetin planlı bir yeniden dağıtımı fikrine daya­
nan sosyalist bir dönüşümü, kapitalizmin rasyonel gereksinim­
lerinin yalnızca bir devamı ve kuvvetlenmesi olurdu (Runci- 
man, 1978).

Weber’in milliyetçi duygulan, 1894’te Freiburg Üniversite­
sinde iktisat profesörlüğü görevini kabul etmesi üzerine yap­
tığı “The National State and Economic Policy” (“Ulusal Dev­
let ve Ekonomi Politikası”) (Weber, 1988) başlıklı açılış ko­
nuşmasında da gün gibi ortadaydı. Weber, iktisadi bilim ana­
litik ve açıklayıcı bir disiplin olarak değerden bağımsız olabil­
se de değer meselelerine değindiği anda güçlü bir devletin hiz­
metindeki bir ulusal iktisadi bilim olması gerektiğini sorgula- 
maksızm kabul ediyordu. Dolayısıyla Weber Smithçi iktisadın 
“kozmopolitanizmi” (yani Adam Smith’in uluslararası müba­
dele kuramı) ile ulusal bir çıkara hizmet eden bir disiplin ola­
rak iktisatla ilgili kendi görüşünü karşı karşıya koyuyordu. Bu 
nedenle Weber’in profesörlük konuşması dünya ekonomisinin 
İngiliz ve büyüyen Amerikan iktisadi tahakkümü bağlamında 
anlaşılmalıdır.

Weberei sosyolojinin asli bir motifi, insan ilişkilerinde mü­



cadele meselesidir. Yaptığı açılış konuşmasında açık bir şekil­
de toplumsal tarihin itici gücü olarak mücadeleye odaklanıyor­
du. En fazla insana en fazla mutluluk hakkındaki faydacı fikir­
leri reddederek açıkça “dünyevi varlığımızda manevra alanı an­
cak insanlar arasındaki sert bir mücadelede kazanılabilir” diye 
beyan ediyordu. Bu bakış açısında uluslararası iktisadi işbirliği­
ne yer yoktu ve mücadelenin iktisadi ve sosyolojik çerçevesinin 
merkezinde yer alması vasıtasıyla Weber iktidar-devleti (Ma- 
chstaai) olarak devlet fikrini benimsiyordu. Uluslararası ilişki­
ler, tıpkı tüm toplumsal ilişkiler gibi, ancak devletler arasında­
ki bir mücadele olabilirdi.

Weber 1896’da Heidelberg’de bir kürsünün başına geçme­
yi kabul etse de babasının 1897’deki ölümünden kısa bir sü­
re sonra hastalandı ve İtalya ve İsviçre’ye nekahet amaçlı çeşidi 
seyahatler yaparak dinlenmek ve tedavi olmak için ders verme­
yi bırakmaya mecbur kaldı. En nihayet 1902’de çalışmak üzere 
Heidelberg’e döndü. 1904-5’te meşhur The Protestant Ethic and 
the Spirit o f Capitalism (Weber, 1930) haline gelecek olan iki 
makale yayımladı ve hemen ardmdan bunun bilimsel geçerlili­
ği ve ampirik olabilirliği üzerine bir münakaşanın içine düştü 
(Weber, 1978b). Weber’in din ve kapitalizm üzerine görüşle­
ri hakkındaki tartışma, muazzam bir yazın meydana getirmişti; 
hatta bu, modem sosyal bilimdeki en kalıcı tartışmalardan biri­
dir (Marshall, 1982). Bu tartışmaya birazdan, Weber’in Marx’la 
ilişkisini tartıştığımda yeniden döneceğim. Bu aşamada “Pro­
testan Ahlâkı tezi”nin çoğu kez, Weber’in Amerikan din mez­
hepleri üzerine bir o kadar önemli yorumundan ayrı tutularak 
tartışılmasının talihsizliğini kaydetmek önemlidir. Weberler, 
Weber’in Almanya’nın geçmiş ve bugününde tanm toplumu 
üzerine bir makale sunduğu bilimsel bir toplantı için St. Lou- 
is’e davet edilmesi üzerine, 1904’te Amerika’yı ziyaret etmişler­
di. Weber, New York’un gökdelenleri, Chicago’daki mekanize 
üretim ve Batı uygarlığının geleceğinin göstergeleri olarak kitle 
toplumunun genel karakteri karşısında neye uğradığını şaşır­
mıştı (Roth, 1985). Weber’in Amerikan kapitalizmine duyduğu 
ürkek, gönülsüz hayranlığını, de Tocqueville’in 1835’te Democ-



racy in America'da (de Tocqueville, 1946) geleceğe kasvetle ba­
kışı ve Baudrillard’ın America’sının (1988; Amerika, 1996) ke­
ramet kabilinden postmodern vizyonuyla kıyaslamak ilginçtir. 
Amerika’nın bu versiyonlarına karşı Weber’in dinsel mezhepçi­
lik ve iş dünyası pratiği üzerine yorumlan, Amerikan gündelik 
kültürünün sekülerliği ve dinselliğinin özgün birliği hakkında 
doğru bir içgörü sunuyordu.

Weber’in Amerikan mezhepleri üzerine yazısı - “The Pro­
testant sects and the spirit of capitalism” (“Protestan mezhep­
leri ve kapitalizmin ruhu”) -  din üzerine derleme yazılannın 
(Gesammelte Aufsätze zur Religions-soziologie) birinci cildinin 
ikinci bölümü olarak yayımlansa da, Parsons’ın Protestan Ah­
lâkı tezi tercümesine dahil edilmemişti. From Max Weber’in 
bir diğer önemli özelliği, genel olarak Weber’in din sosyoloji­
sini, bilhassa da “Protestan mezhepleri ve kapitalizmin ruhu” 
ve “Dünya dinlerinin sosyal psikolojisi” makalelerini asli odak 
noktası haline getirmesidir. Bu iki yazı Weber’in modem kül­
türün, özellikle de iktisadi kurum ve değerlerin kaynağı ola­
rak dinî rasyonalizasyona duyduğu ilginin temel bir parçasıdır 
(Freund, 1968).

Aslında dinî yaşamın Batı modemitesini biçimlendirmede­
ki etkisinin analizi, İngilizcede The Religion of China (Weber, 
1951), Ancient Judaism (Weber, 1952) ve The Religion of India 
(Weber, 1958) isimleriyle yayımlanan birkaç önemli karşılaş­
tırmalı din çalışması ile sonuçlanmıştı. Bu çalışmalar asla bütü­
nüyle tamamlanmadı; örneğin, Weber’in İslâm üzerine yorum­
lan hayal kmklığı yaratacak kadar kısadır (Turner, 1974). Yine 
de bunlar, Weber’in Batı rasyonalizasyonu analizine temel kat­
kılardır (Tenbruck, 1975).

Weber’in dehasının bu kabına sığamazlığı en sonunda Birin­
ci Dünya Savaşı’nın patlak vermesiyle sona erdi. Weber’in bu 
savaşı tüm çirkinliğine rağmen “muazzam ve harikulade” bu­
larak memnuniyetle karşılamasının bir sebebi, bu savaşın Al­
manya’ya ulusu dönüştürebilecek siyasi seçenekler sunmasıy- 
dı. Weber vatanperver biri olduğu için savaşamayacak kadar 
yaşlı olmasına hayıflandığı halde, toprak ilhakı politikasına,



Alman iskânına ve sömürgeciliğe karşıydı. Doğuda, Rus hu­
sumeti karşısında tampon görevi görerek Almanya’yı koruya­
cak özerk bir Polonya devletini savunuyordu. 1918’de Der vers­
chärfte U-Boot Krieg’de (Weber, 1988) mevcut taarruza karşı 
çıkmış ve savaşa katılması Almanya’nın felaketi olacak Ameri­
ka’yı kışkırtma konusunda uyanlarda bulunmuştu.

Savaş boyunca Weber, Bismarck’m mirası, Alman orta sınıf­
larının zayıflığı, işçi sınıfı liderliğinin yeterince gelişememe- 
si, Amerika, Ingiltere ve Rusya’nın teşkil ettiği dış tehdit, Al­
man bürokrasisinin boğucu etkisi ve (siperlerdeki ortalama Al- 
manlann cesaretinin aksine) liderliğin savaş sırasındaki yeter­
sizlikleri sorunlan karşısında bilhassa kaygıya kapılıyordu. Bu 
kaygılannı 1918’deki Parlament und Regierung in neugeordneten 
Deutschland (Weber, 1988) gibi savaş sırasında yayımladığı ba­
zı yazılannda dile getiriyordu. Bu kitapçıklar Weber’in sosyolo­
jisinin pratik siyasi kaygılardan bir şekilde uzak olduğuna dair 
yaygın anlayışı gidermelidir.

Bu temalar savaştan sonra da Weber’in sosyolojisine hâkim 
olmayı sürdürdü. 1917 Rus Devrimi’nden sonra Viyana Üni- 
versitesi’nde profesörken AvusturyalI askeri yetkililere sosya­
lizm üzerine meşhur bir konferans vermişti (Weber, 1924). 
Yunanistan ve İsviçre’deki gibi küçük ölçekli ve geleneksel de­
mokrasi biçimlerinin aksine modem demokrasinin idare edil­
mesi gerektiğini ve bu nedenle bürokratik bir demokrasi olma­
sı gerektiğini öne sürüyordu. Sosyalist kitle partisi uzun vade­
de eğitimli bir idari sınıfın egemenliği altına girecek ve bu sınıf 
zaman içinde seçmenlere karşı sorumlu olmayı ve onlara kar­
şılık vermeyi bırakacaktı. Planlı pazara en nihayetinde plan­
lı yönetim biçimi katılacaktı. Weber, Karl Marx’a birinci sınıf 
bir toplumsal kuramcı olaıak hürmet etse de, kapitalizmin ge­
nel bir çöküşünün olmayacağını ve modem sosyalizmin “pro­
letarya diktatörlüğü” yerine “idare diktatörlüğü” olacağını dü­
şünüyordu.

Weber savaşı takip eden dönemde buıjuvazinin siyasi lider­
lik pozisyonuna getirileceğini ve idari sınıflann (Obrigkeitssta­
at) resmî kültürünün koruyucu şemsiyesiyle bağlantısının ko­



pacağını umuyordu. 1919’da Münih’te bir göreve başlamak için 
Viyana’dan ayrılan Weber, Almanya’daki siyasi değişimler, özel­
likle halk oylamasına dayalı anayasal bir başkanlığın kurulma­
sı hakkında yazmaya ve bunun için mücadele vermeye başla­
dı (Mommsen, 1974). Weber, Alman hükümetinin kalıcı barış 
müzakerelerini yürütmek üzere Versay’a gönderdiği barış heye- 
tindeydi. Barış durumuna yönelik tavn genel siyaset felsefesinin 
bir yansımasıydı: Çarlık Rusyası başlıca düşmandı; barış koşul­
lan iktisadi açıdan kabul edilemezdi, çünkü güçlü bir Avrupa 
devleti olarak Almanya’nın yok olmasına neden olurdu; Alman­
ya savaş suçlusu olduğunu kabul etmemeliydi, çünkü savaş esa­
sında Rusya’nın doğu bölgelerdeki hâkimiyetine karşı savunma 
amaçlı bir mücadeleydi; ve Alman yenilgisi askerî bir çöküş de­
ğil, siyasi bir ihanetti. Sonuç olarak Weber, 16 Temmuz 1919’da 
onaylanan banş anlaşmasının bir felaket olduğunu düşünüyor­
du. Sonunda siyasetten çekilerek 1919-20’de Münih Üniversi- 
tesi’nde iktisat sosyolojisi dersleri vermeye başladı; bu dersler 
ölümünden sonra (kısmen öğrencilerin notlanndan derlenerek) 
General Economic History (Weber, 1927) adıyla yayımlandı. Bit­
kin düşen ve Almanya’nın geleceğinden ümidini kesen Weber 
hastalandı ve 14 Haziran 1920’de zatüneden öldü.

Max Weber'i yorumlamak 

Burjuva Marx

Weber’in Protestanlık ve kapitalizm üzerine yazılannın ya­
yımlanmasıyla ve bunlann 1930’da Parsons tarafından İngiliz­
ceye çevrilmesiyle birlikte Weber, Marx’a verilen burjuva bir 
yanıt olarak sosyal bilim dünyasına adım attı. Weber’in Marx’a 
karşı çıkarak kapitalizmin köklerinin maddi sebeplerde değil 
manevi değerlerde olduğunu öne sürdüğü gibi bir yanılgı var­
dı. Gerçekte Weber, İtalya ve Ispanya’nın Katolik kültürlerinde 
kapitalizm biçimlerinin var olduğunu kabul ediyordu. Kapita­
lizmin nedenlerinin karmaşık ve değişken olduğunu düşünü­
yordu: Modem teknoloji, rasyonel idare, para ekonomisi, pa­



zar talebi, disipline edilmiş bir işgücü ve Batılı şehrin mümkün 
kıldığı özgür siyasi çevre bu nedenlerden bazılarıydı (Holton,
1985). Ne var ki Weber, “kapitalizmin ruhu” ile Lüterci ve Kal­
vinist Protestanlığın bu-dünyacı çileci etiklerinin, Batı kapita­
lizmine kendine has ve benzersiz bir nitelik, yani hesaplama ve 
öngörülebilirliğe yaptığı rasyonel vurguyu kazandırmak üzere 
nasıl bir araya geldiğiyle daha fazla ilgileniyordu.

Ancak Gerth ve Mills’in Weber’in “düşünsel yönelimleri” hak­
kında yazdıkları giriş yazısında işaret ettikleri gibi, kapitalist üre­
tim tarzının hareket yasalarının bir bilimi olarak (Almanya’da 
geliştiği haliyle) Marksizm ve Weber’in daha ince ve karmaşık 
yeni-Kantçı bilim felsefesi uyarlaması arasında önemli episte- 
molojik, felsefi ve metodolojik farklılıklar vardı, ilkesel olarak 
Weber, toplumsal tarihte genel yasalar olduğu fikrine karşı çı­
kıyor, genel kavramların değeri konusuna bile şüpheyle yakla­
şıyor ve ideal tipleri belirli görevler için sınırlı, bulgusal araçlar 
olarak kullanıyordu. Weber, toplumsal değişimde tarihsel açı­
dan zorunsuz olayların önemine inanmasına ek olarak, (hem 
maddi hem de ideal) pek çok nedenin karmaşık etkileşimine es­
nek bir yaklaşım benimsiyordu. Kapitalizm örneğinde Weber ik­
tisadi düzenlemeler ve dinî inanç arasındaki, mukadder bir bile­
şim olan karmaşık “seçici yakmlık”m keskin bir şekilde farkın­
daydı (Tumer, 1981). Marksistleri ve sosyal politikaya ilgi du­
yan Hıristiyanlan, gelecekteki gelişmeler konusunda yasa benze­
ri öngörülerin mümkün olabileceğini varsaydıkları için eleştiri­
yordu. (Pratikte tutarsız bir biçimde de olsa) olgu ve değerlerin 
birbirinden ayrılması konusunda ısrar ederek, kürsülerini açık­
ça ya da üstü kapalı bir biçimde belirli değerleri vaz etmek için 
kullanan profesörlere sert bir şekilde karşı çıkıyordu. Bu önem­
li farklılıkların yanı sıra toplumsal tabakalaşma meselesine genel 
yaklaşımları açısından da Marx ve Weber arasmda önemli bir fi­
kir ayrılığı vardı. Bu hususta Weber, iktidar ilişkilerine çok daha 
fazla önem atfediyordu (Holton ve Tumer, 1989; Tumer, 1988). 
Ancak Marx’in öncelikle iktisadi sınıf analiziyle Weber’in siyasi 
toplumsal kapanım analizi arasındaki ilişki, bilim insanları tara­
fından hâlâ tartışılmaktadır (Parkin, 1979).



“Bilimsel Marksizm”in Louis Althusser, Etienne Balibar ve 
Nicos Poulantzas gibi felsefeciler etrafında yapısal Marksizm 
biçiminde yeniden canlanmasıyla birlikte 1960’lar ve 1970’ler- 
de Weber’in sosyolojisini kapitalist toplumsal ilişkiler üzeri­
ne idealist, öznel ve ideolojik bir tefekkür olarak görmeye yö­
nelik bir eğilim gelişti. Buna karşın Marx’a, üretim tarzı yapı­
larının bir bilimini geliştirerek sağduyuyla ilişkisini kesmiş gö­
züyle bakılıyordu. Gelgelelim Marx ve Weber arasındaki bu ka­
tı ayrım, çağdaş bilim dünyasında artık kabul görmemektedir. 
Bunun aksine hem Marx hem de Weber’i, daha genel moder­
nité görüngüsünün bir versiyonu olarak kapitalizmin eleştirel 
araştırmacıları olarak görmeye yönelik bir eğilim vardır, çünkü 
her ikisi de kapitalizmin tüm tarihsel ve geleneksel kesinlikle­
ri tasfiye etmeye yönelik dinamik kapasitesinden etkilenmiştir.

Rasyonalizasyon teması

Sosyal bilimin Weber ve Marx arasındaki karşıtlık etrafında 
ikiye bölünmesinin aksine Marx ve Weber’in birbirlerine yaklaş­
tıkları önemli noktalan belirlemek için de bir o kadar kuvvetli se­
bepler vardır. Bu nedenle Gerth ve Mills’in Marx ve Weber ara­
sındaki benzerlikler hakkmdaki argümanlan, sosyolojinin bilim­
sel sosyalizmle kıyaslandığında ideoloji olduğu anlayışını vurgu­
lamak için bu ikisini birbirinden ayıran radikal toplumsal kuram 
eğilimine yararlı bir çaredir. Weber’i sunma biçimlerinin önemli 
bileşenlerinden biri, Weber’in militarizm üzerine görüşlerine yö­
nelttikleri dikkattir. Modem sosyoloji yeterli bir askeri sosyoloji 
geliştiremediği -savaş halinin toplumsal değişim üzerindeki etki­
sini ihmal ettiği- için sıkça eleştirilmiştir (Giddens, 1984). Bu it­
ham, Weber’in tarihsel sosyolojisini içeremez. Mesela Weber as­
keri teknoloji, askeri yapılanma ve siyasi yapılardaki değişimler 
arasındaki etkileşimi anlamakla bilhassa ilgileniyordu. Modem 
vatandaşlığın ortaya çıkışını kısmen, kidesel piyadelerin demok­
ratik içerimlerinin bir sonucu olarak görüyordu. Benzer bir şekil­
de süvarilerin Avrupa ovalanndaki toplumsal etkisini, Asya or- 
dulannın piyade erlerine bağımlı olmasıyla kıyaslıyordu.



Weberin sosyolojisinin bu yönü, Marx toplumdaki iktisadi 
güç tekelini anlamakla ilgilenirken Weberin alternatif tekellere 
dikkat çektiğini öne sürmemize imkân verir. Weber ilk olarak 
askeri şiddet araçlarının nasıl toplumsal olarak örgütlendiği ve 
dağıtıldığıyla ilgileniyordu. İkincisi, din sosyolojisinde manevi 
güçlerin kurumsallaşmasına bakıyordu (Prades, 1966). Weber 
işte bu sebeplerden ötürü devleti meşru güç tekeline sahip bir 
kurum olarak ve Kilise’yi de manevi iktidar tekeli peşinde ko­
şan bir kurum olarak tanımlıyordu.

Weberin toplumsal kapanım kurumunu (yani kıt zenginlik, 
maneviyat ve şiddet kaynaklan üzerindeki tekellerin nasıl kurul­
duğunu) anlamak istediğini öne sürerek, Weberin rasyonalizas- 
yonunun gelişimi olarak Batı tarihi analizini daha iyi anlayabili­
riz. Bu süreçle Weber, gündelik yaşamda rasyonel bilimin (araç- 
sal rasyonalite) artan önemine ve dolayısıyla buna karşılık ola­
rak dünyanın büyüsünü kaybetmesi ve dinî güçlerin aşınm asına 
işaret etmek istiyordu. Bu sekülerleşme aynı zamanda uzman ve 
profesyonel bilginin artan tahakkümünü ve buna mütekabil ka- 
rizmatik otoritelerin zayıflamasını içeriyordu. Bu değişimler gö­
revlerin uzmanlaşmasını ve iş bölümünün artmasını da gerekti­
riyordu. Toplumun örgütlenmesindeki bu bürokratik değişimler 
aynı zamanda işçinin üretim araçlanndan aynlmasıyla, ofis çalı­
şanının zihinsel üretim araçlanndan kopmasıyla ve entelektüe­
lin üniversite üzerindeki denetime yabancılaşmasıyla da bağlan­
tılıydı. Marx ve Weberin (büyünün bozulması, uzmanlaşma ve 
bürokratik yönetim karşısında güçsüzlük olarak) rasyonalizas- 
yon ve (bölünme, uzmanlaşma ve aynlma olarak) yabancılaşma 
ikiz kavranılan etrafında birbirlerine nasıl yaklaştıklarını göster­
mek için kasten Marksist bir işçilerin (hem maddi hem de zihin­
sel) üretim araçlanna yabancılaşması terminolojisi kullandım.

Hem Marx hem de Weber kapitalizme aynı dehşet ve hayran­
lık karışımıyla karşılık veriyordu. Marx’a göre kapitalizm gele­
neksel toplumun durağanlığını yok ediyor ve köy ve köylü ya­
şamının “ahmaklığı” olarak atıfta bulunduğu şeyi alaşağı edi­
yordu. İnsanlığı modernleşme yolunda ilerlemeye sevk ediyor­
du, ama bireysel ve müşterek ıstırap açısından müthiş bedelle­



re mal oluyordu. Bu ıstırabın bir yönü, yabancılaşma ve insan­
lıktan uzaklaşmaydı. Weber’e göre kapitalizm inanç güvencele­
rini (büyü bahçelerini) yok ediyor ve geleneksel hane içindeki 
modernlik öncesi üretim ve tüketim araçlarının “doğal” ahen­
gini bozuyordu. Rasyonalizasyon, sihirli güçlerin otoritesini 
yok etmişti, ama aynı zamanda bürokrasinin en nihayetinde 
tüm inanç sistemlerine meydan okuyan makine-benzeri düzen­
lemesini vücuda getirmişti. Rasyonalizasyonun paradoksal so­
nucu, anlam sistemlerinin artık bir otorite bulamadığı bir dün­
yaydı. Rasyonel otorite normları, karizmatik ve geleneksel güç­
lerle bağdaşmıyordu. Marx’in kapitalizm analizindeki yabancı­
laşma ile Weber’in modernleşme olarak rasyonalizasyon tema­
sı arasındaki ilişki, Karl Löwith’in Karl Marx and Max Weber 
(Löwith, 1982) kitabında ustalıkla geliştirilmiştir. İlk olarak 
1932’de yayımlanan bu kitap, Marx ve Weber arasındaki ilişki 
üzerine en etkileyici ve hassas çalışmalardan biri olmayı sürdü­
rür. Weber’in asli meselesi olarak rasyonalite meselesine tekrar 
döneceğim (Hennis, 1988; Tenbruck, 1975).

Nietzsche ve Weber

Şubat 1920’de Oswald Spengler’la girdiği bir tartışmada We­
ber’in, bugünün düşünürünün ahlâki itiban ve dürüstlüğünün 
Nietzsche ve Marx’a yönelik tavırlarıyla ölçülebileceğini söyle­
diği anlatılır (Baumgarten, 1964: 554 vd.). Öyle görünüyor ki 
Weber, 1892’den itibaren Nietzsche’nin özellikle etkisinde kal­
mıştır ve Freiburg’daki açılış konuşmasının dili Nietzsche’nin 
Untimely Meditations’mdan imgelerle doludur (Hennis, 1988: 
146-51). Nietzsche’nin Weberin din sosyolojisi ve bir hınç ku­
ramı açısından ahlâki sistemlere dair yorumlan üzerindeki etki­
sini açıkça fark etmiş olmalan, Gerth ve Mills’in Weber’e yakla- 
şımlanmn inceliğinin bir göstergesidir. Nietzsche’nin Weber’in 
sosyolojisi üzerindeki etkisi artık yaygın olarak kabul edilse de 
(Baier, 1982; Eden, 1983; Fleischmann, 1964; Hennis, 1988; 
Stauth ve Tumer, 1988) bu Nietzscheci etki uzun bir süre bo­
yunca ya ihmal ya da inkâr edilmiştir. Weberei sosyolojinin bu



Nietzscheci boyutu artık genel olarak kabul görse de bu düşün­
sel ve ahlâki ilişkinin doğası hâlâ tartışma konusudur.

Yaptığı açılış konuşmasında Weber, Nietzsche’nin insan du­
rumuna ilişkin görüşündeki mücadele ve çatışma vurgusuna 
yanıt veriyor görünür. Bilhassa Weber’in insan tarihinin itici 
gücü olarak manevra alanı mücadelesine yaptığı atıf, Nietzsc­
he’nin iktidar ilişkileri olarak insan ilişkilerine dair katı görü­
şüne işaret eder. Dolayısıyla genel bir açıdan Weber’i, Nietzsc­
he’nin güç istenci fikrini “sosyolojileştirdiği” şeklinde okumak 
mümkün olabilir. Weber’in karizmatik liderlik hakkmdaki fi­
kirlerinin, Nietzsche’nin, insanların sürü-ahlâkma göğüs geren 
Üstinsanm tarihsel işlevleri hakkmdaki görüşlerinin sosyolojik 
bir uyarlamasını temsil ettiği yeterince öne sürülmüştür. Ayrı­
ca Weber’in devlet-iktidan ve değerlerin değerinin yeniden be­
lirlenmesinde siyasi liderlik sorunları hakkmdaki görüşleri, Ni­
etzsche’nin etkisini yansıtıyor olabilir (Tumer, 1982). Aynı za­
manda Nietzsche’nin Tann’mn ölümünün içerimleri açıklama­
sının, Weber’in “bir meslek olarak siyaset” konuşmasındaki 
inançların çoğulluğu (bunu çoktanncılık olarak tarif ediyordu) 
görüşünü önemli ölçüde etkilediğini kaydetmek önemlidir.

Ancak Weber ve Nietzsche hakkmdaki bu yorumlar en niha­
yetinde tatmin edici olmaktan uzaktır. Nietzsche, ahlâk ve bir 
“İnsan Bilimi” ihtimali alanında daha derin bir etkide bulun­
muştur (Hennis, 1988: 107 vd.). Weber’in çileciliği, aynı anda 
hem modem uygarlığımızın temeli hem de ontolojimizin zo­
runlu inkârı (ki bu hem bilim hem de siyaset üzerine verdiği 
derslerde meslek fikrinin psikolojik ve kültürel bedelidir) ola­
rak anlaması, Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos mukayesesi­
nin merkezinde yer alan bir temadır. Dolayısıyla insanların on­
tolojisi (“insan doğası”), modem bir uygarlığın kültürel ve top­
lumsal gereksinimleriyle bir anlamda uyumsuz olarak görül­
melidir; hatta insan doğamız endüstriyel bir uygarlığın sosyo­
lojik gereksinimleri tarafından baskılanmalıdır. Bu argüman 
Nietzsche’nin felsefesinin önemli bir bileşenidir ve bu etki­
yi Weber ve Freud’da da saptamamız mümkündür. Weber bir 
akademisyen ya da siyasetçinin yaşamına bir tür çözüm olarak



“disiplin”i alenen tercih etmiş oka da, bu disiplinin en nihaye­
tinde (Nietzsche’nin terminolojisini kullanacak olursak) haya­
tı yadsıyan bir şey olduğu görülmektedir. Weber’in asli mese­
lelerinin, insan doğasının ve ontolojimizin nasıl da belirli “ya- 
şam-türlerinin” bir ürünü olduğunun antropolojik bir incele­
mesini içerdiği artık gün gibi ortadadır (Hennis, 1988). Talcott 
Parsons’ın Weber’i toplumsal eylemin değerden bağımsız bir 
sosyologu olarak sunmasına artık giderek, Weber’in çalışma­
larının gerçekte uzun bir Alman felsefi antropoloji geleneğine 
ait olduğu görüşüyle karşı çıkılmaktadır. 20. yüzyılda Arnold 
Gehlen’in sosyolojisi, bu Alman geleneğine en önemli katkılar­
dan biridir (Berger ve Kellner, 1965).

Gelgelelim Weber’e bu açıdan bakmak yeni bir sorgulama 
alanı açar. Şayet Weber belirli kişilik tipleri üreten yaşam-türle- 
rinin felsefi bir antropologu olarak görülecekse, Weber’in, kök­
leri yine Nietzsche’de olan bir antropoloji geleneğine dayanan 
antikapitalist Alman şair ve sanatçılarının romantik kanadıy­
la ilişkisi nedir? Daha da özelleştirecek olursak, Weber’in Hei- 
delberg’de Stefan George etrafında bir araya gelen kültür eleş­
tirmenleriyle, isim vermek gerekirse Friedrich Gundolf ve Lu­
dwig Klages’le ilişkisi neydi? Bu peygamberimsi şairler arada 
bir Weber’in meşhur öğleden sonra tartışmalarında bir araya 
geliyorlardı. George Circle’m sembolist şiir fikirleri Weber’in 
sosyolojisine genelde karşıt olarak görülebilirken (Kari Mann- 
heim’ın “Heidelberg’den mektubunda” olduğu gibi), Weber’in 
çileci yaşam-türünün ontolojik olarak yıkıcı olduğu fikri, Kla- 
ges’ın aşkın kozmik kuvvetleri ya da abidevi Der Geist als Wi­
dersacher der Seele (Klages, 1929-32) kitabındaki bilinç ve ruh 
arasındaki uyuşmazlık fikirlerinin çok da uzağında olmayabi­
lir. Uzun lafın kısası, Weber çoğu kez “yeis içindeki bir liberal” 
olarak nitelendirilse de (Mommsen, 1974), Hennis’in tezinden 
mantıksal çıkarımlarda bulunacak olursak, Weber’in umutsuz­
luğun felsefi bir antropologu olup olmadığını değil ama kapi­
talizmin yaşam-türlerinin muhafazakâr bir kültür eleştirmeni 
olup olmadığını sormak da anlamlıdır.



Sonuç: Bir modernite kuramcısı olarak Weber

Hennis’in Weberin metinleri hakkmdaki teşhisi temel bir açıdan 
doğrudur. Weberin “kapitalizmin kökenleri” açıklamaları hak­
kında soru sormaya devam etmek (Giddens, 1971) artık sınırlı 
ve modası geçmiş bir uğraş olarak görünür. Weberin çalışmala­
rına (yani içinde yaşadığımız zamanın kendine özgü benzersizli­
ğini anlamaya) dair kendi görüşünü anlamanın muhtemelen en 
iyi yolu, bunu modemitenin doğasının aranması olarak görmek­
tir. Weberin rasyonel hukuk, idare, askerî teknoloji, dinî etik ve 
benzeri konulara duyduğu ilgi, daha geniş bir bağlamda moder- 
nitenin hususiyetleri ve bilhassa mukadder ya da hatta şeytani 
özellikleriyle ilgili araştırmalar olarak görülebilir.

Daha önce de kaydettiğimiz gibi, Weberin modemiteye karşı 
tavrı muğlaktı. Marx gibi Weber de kapitalist modemitede “Ka­
tı olan her şey[in] buharlaştığına]” (Berman, 1982) inanıyor­
du. Modernleşme, geleneksel otoritelerin dünyayı anlaşılabilir 
ve meşru kıldığı geleneksel düzeni ve ideolojiyi sekteye uğratır. 
Modernite her şeyi sorgular ve her şeyi tek bir rasyonalite ilke­
sine göre ölçüp biçer.

Ama Weber gerçekliğin akıl yoluyla sorgulanmasının en ni­
hayetinde kendi kendini baltalayan ve kendi kendine zarar ve­
ren bir şey olduğunun farkındaydı. Rasyonalite kendi ufkunu 
sorgulamaya başlayarak, kendi kendini sınırlandırdığının far­
kına varmıştı. Akıl, rasyonel olarak nasıl gerekçelendirilebi- 
lir? Akim birden çok biçimi var mıdır? (Araçsal rasyonalite bi­
çimindeki) akıl gerçekte hayatı yadsır mı? Rasyonalite en niha­
yetinde keyfî olan gramatik dil yapısının eseri olan çeşitli stra­
tejilerle desteklenir mi? Bu soruların kökeni Nietzsche’nin dil, 
bilgi ve güç incelemelerine dayanıyordu. Daha önce de gördü­
ğümüz gibi bu sorular Weberin sosyolojisine giderek daha faz­
la musallat olarak, en derli toplu ifadesini bir meslek olarak bi­
lim konuşmasında buluyordu.

Geçtiğimiz yirmi yılda modemitenin ikilemlerinin bir ku­
ramcısı olarak Nietzsche’ye yönelik ilgide, özellikle Michel 
Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard ve Jean-François



Lyotard’m çalışmalarında önemli bir canlanma yaşandı (Boyne, 
1990; Megill, 1985). Bu postmodern ya da post-yapısalcı ku­
ramcılar rasyonel modemite projesi hakkmdaki geleneksel ka­
bulleri ve katiyetleri farklı biçimlerde sorgulamışlardır. Bilhas­
sa Lyotard, modemitenin (özgürlük, hakikat ve akıl gibi) “bü­
yük anlatılarTna temel teşkil eden meşrulaştırmaya kafa tut­
muştur. Postmodernistler modem akıl projesinin, sömürge­
ci istismara dayanan bir dünya ekonomisinin kurulması aracı­
lığıyla Batı kapitalizminin tahakkümüyle mümkün kılındığını 
öne sürer. Bazı postmodemistlere göre, küresel kitlesel medya­
nın modem dünyası, medya mesajlarının salt “ağırlığı”yla ger­
çekliğin en nihayet içe doğra patladığı bir medya göstergeleri 
tahakkümü meydana getirmiştir. Gerçeklik, göstergelerin yal­
nızca başka göstergelere göndermede bulunduğu bir hiper-ger- 
çekliğe dönüşür (Baudrillard, 1983). (Sanayi kapitalizminin ta­
hakkümüne dayanan) Modemitenin (sanayi sonrası enformas­
yon sistemlerine dayanan) post-Fordist bir toplumsal sisteme 
bu dönüşümlerinin bileşik etkisi, kapitalist üretimin asli motifi 
olarak büyük rasyonalite anlatısına kafa tutmaktır.

Weber’in, rasyonalize edilmiş bir toplumsal sistemin üreti­
minde (jenerik anlamda) modem İnsanı üreten yaşam-türlerine 
dair antropolojik analizinin, modemistler ve postmodernistler 
arasındaki bugünkü tartışmaya pek çok bakımdan öncülük etti­
ğini artık görebiliyoruz (Holton ve Tumer, 1989). Bilhassa We­
ber’in modemitenin ahlâki (ve hatta manevi) önemi hakkında- 
ki kaygıları ve tereddütleri, modemitenin ötesinde ne türden bir 
“gerçekliğin” yatıyor olabileceğine dair kendi tereddütlerimizde 
yeniden üretilmiştir. Şüphesiz Weber en azından kendi zihnin­
de tek bir şeyden, yani modemitenin ötesindeki dünyanın bil­
hassa korkunç olmayı taahhüt ettiğinden emindi. Bir defasmda 
geleceğin, kutuplardaki kör karanlığın buzlarla kaplı bir gecesi 
olacağını umutsuzca dile getirmiştir. Weber’in o karanlık dün­
yanın sırtlarının derinine inmesi, Weber’in sosyolojisinin, Hans 
Gerth ve C. Wright Mills’de olduğu gibi her yeni bilim insanı 
kuşağını büyülemeye devam etmesinin sebeplerinden biridir.
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SİVİL TOPLUM ÜZERİNE
Em ile  D u rk h eim

Emile Durkhelm'ı yorumlamak

Emile Durkheim (1858-1917) bir bütün olarak sosyal bilimde 
önemli bir şahsiyet olmayı sürdürür ve sosyolojinin tartışma­
sız olarak “kurucu baba”lanndan biridir. Sosyolojinin klasik 
döneminden (1890-1920) diğer toplumsal kuramcılar kendi­
lerini “sosyolog” olarak tanımlama konusunda muğlak davran­
salar da, görünen o ki Durkheim toplumsal olguların bir bili­
mi olarak sosyolojiyi inşa etmenin önemine inanmaktadır. Sos­
yolojisi modem yaşamın doğası üzerine çağdaş düşünceyi bi­
çimlendirmede temel bir rol oynamaya devam etmektedir ve 
modem Fransız toplumsal düşüncesini anlamak isteyen her­
kes Durkheim’ı ciddiye almaya mecburdur. Çalışmaları mo­
dem dünyanın karmaşasını kavramak için hâlâ zengin ve zorlu 
bir kaynaktır. Durkheim bu karmaşayı, Jean Guyau’nun ahlâk 
felsefesini benimseyerek (Orru, 1987) “anomik” olarak tarif 
eder. Modem toplumsal kuramı biçimlendiren ve çoğu kez yo­
ğun ve genellikle anlaşılması güç bir şekilde yazan (Georg Sim- 
mel, Max Horkheimer veya Talcott Parsons gibi) diğer başat si­
maların aksine Durkheim’m yazılan doğrudan, veciz ve kolay­
ca anlaşılabilirdir. Kitaplan genelde, The Elementary Forms of



the Religious Li/e’m (Durkheim, 1961; Dini Hayatın İlkel Biçim­
leri, 2011) açılış bölümlerindeki “din”in anlamı gibi zorlu bir 
analitik sorunla başlar, ama argümanları her daim mantıklı ve 
nettir. Bir sosyoloji öğrencisinin bakış açısından Durkheim bu 
anlamda erişilebilir bir yazardır. Ancak açıklık aldatıcı olabi­
lir, çünkü Durkheimcı sosyolojiye temel teşkil eden sorunların 
-bir ahlâk bilimi olabilir m i?- açıkça ucu bucağı yoktur.

Professional Ethics and Civic Morals’m (Durkheim, 1992) tar­
zı ve içeriği bu anlamda tipiktir. Durkheim’m amacı, ekonomi­
nin diğer toplumsal kuramlarla bağlantısının bir bakıma koptu­
ğu, ileri, farklılaşmış ve karmaşık bir toplumun ahlâki sorunla­
rını araştırmaktı. Metnin büyük bir bölümü, başlıca kavramla­
r a  (yaptırım, mülk, ahlâk kuralları ve sözleşme) açık ve analitik 
bir şekilde anlaşılmasını tesis etmekle ilgilidir, ama mevcut ku­
ramların yanlış kanılarını ortadan kaldırmaya yönelik bu tanım­
sal açıklık arayışı, Durkheim’m ilgilendiği başlıca konuya zemin 
hazırlar: Nasıl modern koşullara uygun bir ahlâki kısıtlama sis­
temi bulabiliriz? Bu sorunun yanıtı, en azmdan kısmen, loncala­
rın Ortaçağ’daki iktisadi faaliyetleri düzenlemeleri gibi ekonomi­
nin düzenlenmesine katkıda bulunacak mesleki yasalar ve yurt­
taş değerleri sistemlerinin evrimine istinaden veriliyordu (Black, 
1984). Durkheim’ın toplumun ahlâki aygıtının parçası olarak 
gördüğü devletin, toplumsal yaşamın düzenlenmesinde, ama ay­
nı zamanda, birazdan göreceğimiz gibi, bireyin haklarının ko­
runmasında da oynayacak önemli bir rolü vardı. Bu yanıt, ay­
nı zamanda, Durkheim’a göre esasında bir ahlâk kuralları bilimi 
olan sosyolojinin bir bütün olarak taslağını sunuyordu.

Argümanın tarz ve içeriği bu düzeyde nispeten basit görün­
se de, Durkheim’m sosyolojisi çelişkili ve çoğu kez yanıltı­
cı yorumlarla kuşatılmıştır. Professional Ethics and Civic Mo- 
rals’da (bundan böyle Civic Morals olarak anılacaktır) yer alan 
teze dönmeden önce, Durkheim’m çalışmalarının özellikle In- 
gilizce-konuşan dünyada alımlandığı bazı belli başlı yorumla­
ma çerçevelerini anlamamız gerekir. Yorumlama geleneğinin 
bu şekilde gözden geçirilmesi önemlidir, çünkü Civic Morals’m 
bu yorumlama ve alımlama paradigmalarına bir meydan oku­



ma olduğunu öne sürmek niyetindeyim. Bilhassa Durkheim’m 
sosyolojisine iki geleneksel bakışı sorgulamak önemlidir. Bun­
lardan birincisi, Durkheim’m çalışmalarının toplumsal değişim 
yerine öncelikle toplumsal düzeni anlamakla ilgilendiği için bir 
anlamda muhafazakâr olduğudur. İkincisiyse erken ve geç dö­
nem sosyolojisi arasında temel bir kopuş olduğu iddiasıdır. Bu 
meseleleri sırasıyla ele alacağım.

Fransız toplumu (1789-1918)

1789 ve 1914 arasında Fransa, yalnızca Fransız toplumunu dö­
nüştürmekle kalmayan, ama gerçek anlamda küresel bir gö­
rüngü olan “modem toplum”u yaratan yoğun devrimci deği­
şimlerin etkisi altındaydı. Fransız Devrimi ve Napolyon döne­
mi modem demokrasinin temel ilkelerini, yani özgürlük, eşit­
lik ve kardeşliği (ya da seküler dayanışmayı) deneye tabi tut­
muş ve sonrasında da ihraç etmişti. Ancak ancierı regime’in yı­
kılması Terör dönemiyle sonuçlandı ve Avrupa boyunca aris­
tokrasinin ve monarşinin tasfiyesinin aşırılıklarına karşı muha­
fazakâr bir tepkiye yol açtı. Ingilizce-konuşan dünyadan gelen 
belki de en meşhur karşılık, Edmund Burke’nin, muhtemelen 
Burke’nin kendi fikirlerine aykırı olarak devrim karşıtı bir ma­
nifesto haline gelen Reflections on The Revolution in France ki­
tabıydı. Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies kitabında “İnsan 
ve yurttaş haklan bildirgesi”ndeki doğal haklar fikrini, kendi­
ne has coşkusuyla, “ayaklıklı safsata” olarak adlandırıyordu 
(Waldron, 1987: 53).

İkinci Restorasyon (1815), Napolyon’un ölümü (1821) ve 
1848 Devrimi arasındaki dönem, meşruti bir monarşi altında 
istikrarlı bir hükümet kurmaya yönelik birçok başarısız teşeb­
büse tanıklık etti (Cobban, 1961). Marx, The 18th Brumaire of 
Louis Bonaparte’ta (Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i) bu 
siyasi mücadeleleri oldukça küçümser biçimde bir “maskara­
lık” olarak tarif ediyordu (Feuer, 1969: 360). Ne var ki Avru­
pa’nın dört bir yanındaki 1848 Devrimleri, Napolyon’un devril­
mesinden sonra Avrupa meselelerine hükmeden gerici rejimle­



re karşı liberal, burjuva bir alternatif umudunu bir kere daha 
doğurdu. 1848 Devrimlerinin özellikle Fransa ve Almanya’daki 
başarısızlığı, muhafazakâr toplumsal kuvvetlerin, reformizm, 
milliyetçilik ve liberalizmin çeşitli kombinasyonlarını benim­
seyen kent burjuvazisinin eline hatırı sayılır bir iktisadi güç ve­
ren Avrupa sanayileşmesine rağmen geleneksel siyasi rollerini 
muhafaza etmelerini sağlayan bağlamı sundu.

Fransız toplumu, Durkheim’m doğduğu yer olan ve güçlü 
bir Yahudi cemaatinin yaşadığı Alsace-Lorraine’in Prusya ta­
rafından ilhak edildiği 1870 Fransa-Prusya Savaşı’ndaki as­
kerî yenilgiyle daha da sert bir dönüşüme uğradı. Askerî yenil­
gi toplumsal sınıflar arasındaki toplumsal gerilimler kadar bir 
yanda Katolik muhafazakârlığı, milliyetçilik ve Yahudi aleyh­
tarlığı, öte yanda liberal, seküler, burjuva gruplar arasında bü­
yüyen toplumsal gerilimlerin de yükselmesine sebep oldu. 
Fransa’da bu çatışmalar en nihayet 1871’de Paris Komünü’nün 
kanlı başkaldırısı ile sonuçlandı. Olan biteni Londra’dan iz­
leyen Karl Marx ve Friedrich Engels, kapitalist sistemin bo­
yunduruğu karşısında işçi sınıfından derhal, yıkıcı ve nihai bir 
devrimci mücadele bekliyordu. Devrimci arzulan kısa bir sü­
re sonra Komünün kanlı bir şekilde bastınlmasıyla suya düştü.

1875’in Üçüncü Cumhuriyeti takdis eden meşruti yasalan, 
bu travmatik dönemin içinden doğdu, ancak Fransa’da gele­
neksel bir Katolik siyasi blok ve radikal seküler sosyalizm ara­
sındaki siyasi bölünmelere bir çözüm getirmedi. Bu anlam­
da Fransa’da 19. yüzyıl siyaseti, Fransız Devrimi’nin mirasıy­
la uzlaşma ve monarşi, cumhuriyetçilik ve Bonapartizm ara­
sındaki mücadeleleri etkin bir anayasal çerçeve içerisinde çö­
züme kavuşturma teşebbüsüydü. 1870’teki askerî yenilgi, ay­
dın kesim de dahil olmak üzere Fransız halkında can havliyle 
ulusun yeniden doğuşunun peşinden koştuklan derin bir mil­
liyetçi tepkiye neden oldu (Lukes, 1973: 41). 19. yüzyıl sonu 
Fransası’nda Avrupa’nın önde gelen kültür merkezlerinin ço­
ğunda, ama özellikle Viyana’da bir benzeri görülen önemli bir 
Yahudi aleyhtarlığı dalgası vardı. Yahudilerin vatanperver ol­
madığı düşünülüyordu, ama aynı zamanda seküler rasyona-



üstler oldukları, bu yüzden de Kilise karşıtı oldukları varsayılı­
yordu. Yahudi aleyhtarı mitolojiye göre aynı anda hem devlete 
hem de Kilise’ye tehdit teşkil ediyorlardı. Bu gerilimler, Fransız 
ulusunu on yıldan uzun bir sûre boyunca bölen meşhur “Drey­
fus Olayı”nm (1894) arka perdesini oluşturuyordu (Miquel, 
1968). Zengin bir aileden gelen Alsacelı bir Yahudi olan Yüzba­
şı Alfred Dreyfus, resmî askerî sırlan Almanlar’a satmakla suç­
lanıyordu; en sonunda ihanetten suçlu bulundu ve mahkûm 
edildi. Masum olduğunu bilen Yüzbaşı Dreyfus, intihar etmeyi 
ya da itirafta bulunmayı reddederek askerî centilmenlik yasası­
na boyun eğmedi. Şeytan Adası’nda ömür boyu hapse mahkûm 
edildi (Fenton, 1984: 14), ama dava bir türlü kapanmadı ve iti­
razlara neden oldu. Yeniden yargılama ve cumhurbaşkanın­
dan gelen özür sonrasında Dreyfus davası en sonunda 1906’da 
Temyiz Mahkemesi tarafından kapatıldı.

Bu olay zaten bölünmüş olan Fransız toplumunu, Katolikler, 
muhafazakâr ulusalcılar ve seküler liberal ve radikaller arasın­
da tekrar böldü. Dreyfus karşıtlannm duygusal coşkunluğunun 
büyük bir bölümü, Fransız toplumunda yozlaştırıcı bir kuv­
vet olarak gördükleri “entelektüeller”e yönelmişti. Durkheim 
1898’de La Revue Bleue için kaleme aldığı “Individualism and 
the intellectuals” yazısını (Durkheim, 1969) işte bu saldın bağ­
lamında yazdı. Dava, köklü bir haham ailesinden gelen Durk- 
heim’ı, bir üniversite profesörü olarak kaçınılmaz olarak etkile­
di, özellikle de Bordeaux’daki yerel bir gazete Durkheim’m, öğ­
rencilerini siyaseten etkin olmaya teşvik ettiğini öne sürdükten 
sonra. Emile Zola’nm Cumhurbaşkanına hitaben yazdığı Ocak 
1898 tarihli mektubu “Suçluyorum”, Dreyfus davasını yöne­
ten yetkilileri ve hâkimleri beceriksizlik ve haksız hüküm ver­
mekle suçluyordu. Zola’nm mektubu entelektüeller ve muha­
fazakârlar arasındaki kutuplaşmayı daha da pekiştirdi. Durk- 
heim’m Olaya karşı tavn açıklayıcıdır. Meseleyi siyaset ve kişi­
likler üzerine çatışmalarla gölgelemekten kaçınmak istiyordu. 
Durkheim’a göre bu olay ulusun tarihindeki siyasi değil ahlâki 
bir dönüm noktasıydı. Gerçekte hukuki bir maskaralık olan da­
va, Durkheim’a göre ulusal bir yenilenme fırsatıydı.



Fransa bir diğer yıkımı da 1914-18’de Normandiya siperle­
rindeki faciayla yaşadı. Bu ulusal trajedi, öğrencilerinin birço­
ğu savaşta öldürülen Durkheim için aynı zamanda kişisel bir 
felaketti. Ecole Normale Supérieure’den ateş hattına giden öğ­
rencilerin yüzde 30’undan fazlası öldürüldü. Durkheim sa­
vaşla bağlantılı iki kitapçık kaleme aldı: Qui a voulu la guer­
re? (Durkheim, 1915a) ve L’Allemagne au-dessus de tout (Dur­
kheim, 1915b). Ne yazık ki Alman isimli bir Yahudi olan Dur­
kheim savaş sırasında bile eleştirilere maruz kaldı. Oğlu And­
ré 1915-16’daki Sırp ricatında öldürüldü (Giddens, 1978: 20). 
André Durkheim, Durkheim’m 1896’da kurduğu Année socio- 
logique dergisi etrafında toplanan entelektüel bir cemaatin üye­
siydi (Nandan, 1980). Ölümü aynı anda hem kişisel hem de 
düşünsel bir trajediydi. Dermanı tükenen ve kedere boğulan 
Durkheim, felç geçirdi ve kısa süren bir iyileşme döneminin ar­
dından 59 yaşında öldü.

Muhafazakârlık ve sosyoloji

Yalnız Fransız değil, aynı zamanda klasik Avrupa sosyolojisi­
nin de kökleri bu derin toplumsal ve siyasal krizler bağlamında 
anlaşılmalıdır. Robert Nisbet, The Sociological Tradition (1967; 
Sosyolojik Düşünce Geleneği, 2013) kitabında sosyolojinin, sa­
nayi ve Fransız Devrimlerine birer yanıt olan çeşitli düşünsel 
hareketlerin bir veçhesi olduğunu öne sürmüştür. Bu sosyolo­
jik  yanıt üç öğreti biçiminde bilinir hale geldi: Sosyalizm, mu­
hafazakârlık ve liberalizm. Gelgelelim erken dönem sosyoloji­
yi ilk başlarda biçimlendiren en önemli kuvvet gerçekte mu­
hafazakârlıktı. Sosyolojinin otorite sorunu, kutsal, cemaat, bi­
rey sorunu, toplumsal değişim bakımından statü ve organik 
bütünlük gibi kilit öneme sahip fikirleri ya da “birim fikirle­
ri” her şeyden önce bu muhafazakâr düşünsel mirasın yönleri­
dir. Dolayısıyla sosyoloji, yitirilmiş bir cemaat hissine, bir de­
ğerler kaynağı olarak kutsalın ortadan kaybolmasına, şehirde­
ki bireyin birbaşmalığma ve bunlar neticesinde yaşanan anlam 
krizine verilen düşünsel bir tepkiydi. Bu anlamda sosyoloji sa­



hiciliğin, kişisel kendiliğindenliğin, toplumsal bütünlüğün ve 
cemaatin yitirilişi üzerine nostaljik bir tefekkürdü (Stauth ve 
Turner, 1988). Ferdinand Tönnies’in gemeinschaft (cemaat) ve 
gesellschaft (cemiyet) arasında yaptığı meşhur ayrım (Tönni- 
es, 1957), modem toplumlann kırılgan ve yüzeysel oldukları, 
çünkü kalıcı değerler üzerinde temellenmediklerine dair daha 
sonra ortaya çıkan görüşe önemli bir katkıydı.

Nisbet’e göre (1967) Durkheim bu geleneğin neresinde du­
ruyordu? Durkheim’ın rasyonel ve pozitivist bir ahlâk kura­
mı arayışı Aydınlanma projesinin bir mirası olsa da, Durkheim 
esasında muhafazakâr bir gelenekten türeyen beş tema benim­
semiş ve geliştirmişti. Bu muhafazakâr temalar şunlardı: Toplu­
mun bireye önceliği; insan tutkuları üzerinde ahlâki kısıtlama 
gerekliliği; cemaatlerin örgütlenişinde otoritenin önemi; toplu­
mun dinî değerlere bağımlılığı; ve toplumsal ilişkilerin organik 
niteliği. Durkheimcı sosyolojinin toplumsal değişime muhafa­
zakâr bir tepkinin parçası olduğu argümanını bütünüyle kavra­
yabilmek için her bir temayı ele almak önemlidir. Bu sunumu 
netleştirebilmek için, Nisbet’in yorumunun takdir edilecek pek 
çok tarafı olsa da, Durkheim’a alternatif bir bakış sunmak ama­
cıyla bu yorumu kesin olarak bir kenara bırakacağım.

Durkheim “toplumun” ontolojik olarak “birey”den önce gel­
diğini öne sürerek liberal ve faydacı gelenekleri eleştiriyordu. 
Örneğin The Rules o f Sociological Method’da (Durkheim, 1964; 
Sosyolojik Yöntemin Kuralları, 2010) Durkheim sosyolojiyi, 
şeyler olarak ele alınan toplumsal olguların, yani bireylerin öz­
nel değerlendirmelerinden bağımsız olarak varolan toplum­
sal görüngülerin bilimsel incelemesi olarak tanrmlıyordu. Top­
lumsal olgular nevi şahsına münhasırdır. Sosyolojiye bu yak­
laşım çoğu kez pozitivist ve yetersiz olmakla itham edilse de, 
Durkheim’m sosyologların rutin sosyolojik araştırmada kul­
lanmaları gereken araştırma yöntemlerini tanımlamaya çalış­
madığının farkına varırsak, getirdiği açıklamayı müdafaa etme­
miz mümkündür (Gane, 1988). Durkheim aynı zamanda top­
lumsal olguları ideolojik ve kişisel önyargılardan kaçınacak şe­
kilde bir “okuma” yöntemi sunmaya çalışıyordu. Durkheim’m



“toplumsal bir olgu”dan kastı, bireye dışsal olan ve davranışlar 
üzerinde toplumsal ya da ahlâki bir kısıtlama uygulayan top­
lumsal görüngülerdi. Bu toplumsal olgular, hukuki kurumlar, 
dinî inanç sistemleri ve finans sistemleri gibi görüngüleri içe­
rir; aynı zamanda “toplumsal akımları” (Durkheim, 1964: 4) 
ya da bugün adlandırdığımız biçimiyle “toplumsal hareketle­
ri” de kapsar. Civic Morals’ m verileri (hukuki yaptırımlar, ahlâ­
ki yasalar, âdetler, vb.) Durkheim’a göre toplumsal olgulardır. 
Sosyolojinin “kaideleri” bu toplumsal olguların hakiki bilgisi­
nin nasıl üretilebileceğinin anahatlannı çizmeye çalışır. Nisbet, 
sosyolojik yöntemlerde birey ve toplum arasındaki ilişkiye bu 
yaklaşımı muhafazakârlığın bir örneği olarak alır, çünkü bir bi­
reyin “fikirleri, dili, ahlâkı ve ilişkileri, toplumun ön gerçekliği­
nin yansımalarından ibarettir” (Nisbet, 1965: 25).

ikinci olarak, insan doğası itibarıyla ahlâki kısıtlama, insan­
ların esenliği ve toplumun istikrarı ve güvenliği için olmaz­
sa olmazdır. Nisbet’in de işaret ettiği gibi Aydınlanma gelene­
ği İnsanı, doğası dinsel denetim, siyasi zulüm veya toplumsal 
yozlaşmayla engellenen, neredeyse sonsuz kapasiteye sahip bir 
varlık olarak görüyordu. Rousseau’nun Toplum Sözleşmesi'nde 
öne sürdüğü gibi İnsan özgür doğsa da her yerde zincirlere vu­
rulmuştu. Buna karşın muhafazakâr gelenek, özellikle de İnsa­
nın günahkârlığına ilişkin Hıristiyan öğretisinin etkisi altında, 
insanlara arzularım denetim altına almak için disipline ihtiyaç 
duyan mahluklar olarak bakar. Bu muhakeme biçiminin meş­
hur bir örneğini, anomi düşüncesinin merkezî bir rol oynadı­
ğı intihar çalışmasında Durkheim’da (Durkheim, 1951) bula­
biliriz.

Durkheim en iyi “homo duplex” olarak tarif edilebilen bir 
İnsan görüşü benimsemişti. İnsanlar, meşhur Jekyll ve Hyde 
hikâyesinde olduğu gibi, iki karşıt doğaya sahiptirler. Bir tane­
si şiddet dolu ve tutkulu, diğeri rasyonel ve arkadaş canlısıdır. 
Toplumsal istikrarın gereksinimleri, toplumun anarşiye mey­
dan vermemesi için, insanların hayvansı yönlerinin akla tabi 
kılınmasını icap eder. “Homo duplex” kabulüne dayanan top­
lum kuramları, tipik olarak, ödenen bireysel bedel her ne olur­



sa olsun, insan cinselliğinin toplumsal düzenin çıkarlarına gö­
re düzenlenmesi gerektiğini öne sürer. Sigmund Freud’un bu 
meseleye yaklaşımı Civilization and its Discontents’ de (Freud, 
1930; Uygarlığın Huzursuzluğu, 1999) bulunabilir. Durkheim’a 
göre modem toplumun sorunu, ortak bir inançlar ve ahlâk sis­
temine (yani conscience collective’ )̂ dayanan mekanik daya­
nışma ilkesinin zayıflamasıyla birlikte, insanların kendi de­
netimsiz arzu ve hırslarına maruz kalmaları ve toplumun ör­
gütlenişinde derin değişimlere tabi olmalarıdır. Bilhassa İngi­
liz sosyolog Herbert Spencer’ın toplumsal düşüncesinde önce­
likli olarak yüceltildiğini düşündüğü faydacı bireycilik, ben­
cilliği, hırsı ve sınırsız arzulan özendiriyordu. Bencil bireyci­
liğin sonucu (Marske, 1987), yeterli bir normatif yapıya sahip 
olmayan bir toplumda toplumun toplumsal rahatsızlığının ya 
da “anomi”nin şiddetlenmesidir ve 1897’de yayımladığı Suici- 
de’da (Durkheim, 1951; İntihar, 2013) Durkheim, en yüksek 
intihar oranının toplumdaki bu anomik akımlara en fazla ma­
ruz kalan toplumsal gruplarda olduğunu göstermeye çalışmış­
tır. Normatif kısıtlamalar olmaksızın insanlar bu türden “inti­
har akımlan”na yenik düşerler.

Gerçekte Durkheim’m Suicide’daki argümanı burada öne 
sürdüğümden çok daha karmaşıktı. Belli bir nedenselliği olan 
dört farklı intihar tipi belirlemişti. Kaderci ve özgeci intihar gi­
bi bazı intihar biçimleri, aşın düzenleme ve toplumsal bütün­
leşmenin sonucudur. Bencil ve anomik intihar, çağdaş topluma 
en özgü intihar davranışı tipleridir. Durkheim’m intihar anali­
zi çokça tartışılmış ve eleştirilmiştir (Atkinson, 1978; Giddens, 
1965; Giddens, 1966; Lukes, 1973:31), ama bu bölümde bu ar­
gümana girmem mümkün değil. Suicide’in Civic Morals’m  an­
laşılması açısından önemi, Durkheim’m bireyi toplumsal yapı­
dan koparan bir süreç olarak bencil bireycilik eleştirisine ışık 
tutmasına istinadendir.

Nisbet’in üçüncü teması, muhafazakâr toplum kuramında 
otoritenin önemidir. Otorite fikri “Durkheim’m tüm çalışmala- 
nndaki ana motifidir” (Nisbet, 1965: 59). Otoritenin, özellikle 
disiplin biçimindeki otoritenin, ahlâki eğitim aracılığıyla “kişi-



ligin” biçimlenmesinde önemli bir rol oynaması, Durkheim’ın 
ahlâka bakışının önemli bir özelliğidir. Durkheim, bir kere da­
ha, serbestliği başıboşlukla karıştırdıklarını düşündüğü Bent- 
ham ve James Mill’in liberal faydacı geleneğine bilhassa eleşti­
rel yaklaşıyordu. Kısıtlama ve otorite olmazsa insanlar bir anar­
şi yaşamına teslim olurlar. Modem toplumun sorunu gerçekte 
ahlâki otoritenin yavaş yavaş aşınmasıdır ve Civic Morals’m gö­
revi, bu krizi tarif etmek ve otoriter ahlâki yönergelerin oluş­
turulması için bir dizi çözüm sunmaktı. Modem toplumun so­
runu, disiplininin onlar olmaksızın sadece dışsal bir düzenle­
me halini alacağı toplumsal norm ve pratiklere ahlâki bir kuv­
vet ve etik otorite bahşedecek etkin bir ilkenin keşfedilmesiy- 
di. The Elementary Forms’da Durkheim, dinsel pratiklere itaa­
tin kendine hâkim olmayı ve özgeci eylemlerin kişisel çileciliği 
doğurduğunu ve bunların bir bütün olarak toplumsal yaşamın 
zorunlu bir temelini oluşturduğunu göstermek istiyordu. Top­
lum ancak “acı çekmeye yönelik belirli bir küçümseme” teme­
linde (Durkheim, 1961: 356) var olabilirdi.

Bu tartışma Nisbet’in Durkheim’ın muhafazakârlığının esa­
sını, diğer bir deyişle dinin ya da daha özel olarak kutsalın bir 
bütün olarak Durkheim’m sosyolojik projesine merkeziliği­
ni kavramasına olanak tanıyordu. Burada Durkheim’ın yakla­
şımı bir kez daha Marx, Weber veya Simmel’in din sosyoloji­
sinden önemli ölçüde farklılaşır (Seger, 1957; Tumer, 1991).
19. yüzyılın din kuramları büyük ölçüde bireyci ve rasyonel­
di; diğer bir deyişle, dini öncelikle bilimsel bir bakış açısın­
dan yanlış olan bilişsel bir faaliyet olarak ele alıyorlardı (Goo- 
de, 1951). Din, İnsanın doğal gerçekliği yanlış anlamasının bir 
sonucuydu. Mesela animizm, doğayı ruhlara atıfla açıklama te­
şebbüsüydü. Bu kuramlar pozitivist bir bakış açısına göre yan­
lış oldukları için, din bilimin ilerlemesiyle ortadan kaybolacak­
tı. Durkheim dini toplumsal, müşterek ve pratik bir şey gibi ele 
alarak, bu bilişsel yönelimlerden tamamen ayrılıyordu. Onun 
geliştirdiği din kuramları, Lectures on the Religion of the Semi- 
tes (1889) çalışması insanlar ve tanrılar arasındaki kurban ye­
meğinin nasıl da kutsal bir cemaat yarattığını gösteren William



Robertson Smith’in argümanlarının ve Fustel de Coulanges’in 
klasik toplumun değişen yapılarını teolojik değişimler açısın­
dan incelediği TheAncient City (1901; Antik Site, 2012) araştır­
masının ağırlıklı olarak etkisinde kalmıştı.

Durkheim, yürüttüğü din çalışmalarında, bilinen en basit 
din olarak AvustralyalI aboıjin totemizminin, tüm dinsel ya­
şamın “ilkel biçimleri”ne ilişkin içgörü sağladığını gösterme­
ye çalışıyordu. İkinci görevi, insan düşüncesinin (zaman ve 
mekân gibi) temel kategorilerinin doğuşunu tanılamaktı; bil­
gi sosyolojisindeki bu mesele aynı zamanda Primitive Classifi- 
catiorida da (Durkheim ve Mauss, 1963) ele alınmıştı. Üçün­
cü hedefi, bir totemizm analizi aracılığıyla toplumsal kuram­
larda kutsalın evrensel işlevlerine dair birtakım genellemeler 
saptamaktı.

Durkheim’ın din sosyolojisi alanında bir klasik olan çalış­
ması pek çok yorum aldı (Goode, 1951; Pickering, 1975; Ro­
bertson, 1970; Scharf, 1970; Seger, 1957; Turner, 1991). Argü­
manının temeli iki hat üzerinden ilerliyordu. İlk olarak, kendi 
önerdiği çözüme ulaşmak için dinin doğası hakkmdaki mev­
cut, tipik olarak bireyci argümanlara saldırıyordu. Durkheim’a 
göre din “kutsal şeylere, yani bir kenara konulmuş ve yasaklan­
mış şeylere ilişkin birleşik bir inançlar ve pratikler sistemidir -  
ona bağlı olan herkesi Kilise adı verilen tek bir ahlâki cemaat­
te birleştiren inançlar ve pratikler”dir (Durkheim, 1961: 62). 
İkinci yaklaşım hattı, dinin “ilkel biçimleri”nin -bundan kas­
tı dinin temel yapısal özellikleriydi- aslında toplumsal yapı ve 
süreçlere ilişkin bilgi verdiğini öne sürmekti. Dinsel inançlar 
toplumun “kolektif temsilleri” olarak yorumlanmalıdır; dinsel 
pratiklerin amaçlanmamış sonucu toplumsal bir bağ yaratmak­
tır; dinsel ritüellerin gerçekleştirilmesi, toplumsal bağlılıkların 
yenilendiği toplumsal bir coşku ya da “galeyan” yaratır; inanç 
sahibinin kurban ve çilecilikte eğitilmesi, önemli özgecilik ve 
toplumsal hizmet normları yaratır; ve ritüelde çarpıcı bir bi­
çimde yeniden canlandırılan dinsel mitolojiler, toplumsal gru­
bun, o olmaksızın nesillerin bu tarihsel anlatısının sürekliliği­
nin imkânsız bir hal alacağı kolektif hafızasını depolar (Wach,



1944). Talcott Parsons, dinin temelinin toplum olduğu öner­
mesiyle yola koyulan Durkheim’ın, toplumun temelinin kut­
sal olduğu şeklindeki bir o kadar devrimci denklemle sona var­
dığını öne sürerken muhtemelen haklı, en azından içgörülüy- 
dü. Modem toplumun sorunu, bir geçiş döneminde olmamız­
dır; eski tanrılar ölüdür ve yemleri de henüz doğmamıştır. Mil­
liyetçilik, adanmışlık ve fedakârlık telkininde bulunmakla, bu 
türden bir tanrı olabilir.

Son olarak Nisbet, Durkheim’ın sosyolojisinin altında ya­
tan metaforun, toplumun organik olduğu ve gelişimsel yasala­
rının ancak bireysel psikolojiye ve özellikle de bireysel rasyo­
nelliğe indirgenemeyecek olan toplumsal farklılaşma gibi müş­
terek süreçler açısından anlaşılabilir olduğunu öne sürüyordu. 
Durkheim, faydacı geleneğin aksine, toplumun kişiler arasında 
akdedilmiş toplumsal bir sözleşmenin sonucu olduğu ve toplu­
mun gelişmesinin özgün bir sözleşme açısından tasavvur edile­
bileceği düşüncesini reddediyordu (Abercrombie, Hill ve Tur­
ner, 1986). Durkheim’ın daha bütüncül bakış açısından top­
lum, sözleşmeye dayalı olmak yerine organiktir. Kişiler arasın­
daki bir sözleşmenin, derinden savunulan değerler ve inançlar 
olmaksızın ve gelenek, ritüel ve ahlâk tarafından kutsanmak- 
sızın anlamsız ve hükümsüz olacağını öne sürüyordu. Dur­
kheim, Spencercı sosyolojiye özgül bir hücumda bulunduğu 
The Division of Labor in Society’de (1960; Toplumsal İşbölümü, 
2006) bu faydacı geleneğin reddiyle meşgul oluyordu. Gelgele- 
lim Civic Morals, Durkheim’ın bireyci/faydacı mülkiyet ve söz­
leşme açıklamalarına getirdiği eleştirilerin özünü oluşturur. Bi­
razdan mesleki etik ve kamu ahlâkı üzerine derslerinin içeri­
ğinden bahsettiğimde bu argümana yeniden döneceğim. Durk­
heim, toplumu, bir insanlar toplamı değil de organik bir bütün 
gibi tahayyül etmekle çoğu kez sosyolojinin belirgin bir ekolü 
olarak “yapısal işlevselciliğin” bir kumcusu olarak görülmüş­
tür. Şüphesiz Durkheim’m tarihsel değişim görüşü, her şeyden 
önce, The Division of Labor in Society’de bütünüyle irdelediği 
mekanik ve organik dayanışma arasındaki ikiliğe dayanıyordu.

Durkheim’m sosyal sistemlerde toplumsal bütünleşme anali­



zinin temellerini atan bir toplumsal kuramcı olarak yorumlan­
ması, The Social System (Parsons, 1991: 367 vd.) gibi birtakım 
önemli yayınlarda Parsons tarafından desteklenmişti. Parsons 
böyle yaparak aynı zamanda, Nisbet’ten bir parça daha dolay­
lı bir şekilde, Durkheim’ın toplumsal istikrar ve toplumsal bü­
tünleşme kuramcısı olarak görülmesi gerektiği görüşünü des­
tekliyordu. Örneğin Parsons (1974) Durkheim’m The Divisi­
on o f Labor in Society’de geliştirdiği, ilkel toplumlarda meka­
nik dayanışmadaki conscience collective açısından ve ileri top­
lumlarda organik dayanışmadaki toplumsal mütekabiliyet açı­
sından dayanışma açıklamasının, faydacı gelenekteki Hobbes- 
çu toplumsal düzen sorununa başlıca bir çözüm olduğunu ile­
ri sürüyordu. Durkheim’m toplumsal cemaatlerin oluşturulma­
sı ve sürdürülmesinde dinsel pratiğin bütünleştirici işlevleriyle 
ilgili analizi, Parsons’a, modem toplumlarda toplumsal kaynaş­
mada müşterek değerlerin önemine yaptığı vurgu için klasik 
sosyolojiden kuramsal bir kaynak sağlıyordu. Parsons’m aka­
demik kariyerinin başlarında Weber’in kapitalizm analizi, Par- 
sonsçı sosyolojinin başlıca düşünsel uyarıcısı olmuştu (Wear- 
ne, 1989), ama Parsons toplumsal bir sistemin dağıtıcı ve bü­
tünleştirici gereksinimlerinin analizine daha fazla yöneldik­
çe, Durkheimcı meseleler giderek daha önemli bir hale gelme­
ye başladı. Bu nedenle Parsons’m Cooley’den aldığı, değerlerin 
psikolojik olarak içselleştirilmesinin önemini kavraması (Par­
sons, 1968), artık Durkheim’m müşterek inançların bütünleş­
tirici işlevine, yani toplumsal bütünleşmede değerlerin içselleş­
tirilmesi ve toplumsallaştırılmasına yönelik analiziyle tamam­
lanarak Parsons’m “orta döneminin” köşe taşım oluşturuyordu 
(Alexander, 1984; Robertson ve Tumer, 1989).

Lisans düzeyinde sosyoloji dersleri için giriş ders kitapları­
nın geleneksel paradigmasında, üç parçalı bir klasik sosyolo­
ji  versiyonu gelişmişti: Marx bir çatışma ve toplumsal değişim 
kuramcısıydı; Weber eylem ve anlamın bir toplumsal filozofuy­
du; ve Durkheim bir toplumsal düzen, ahlâki sistemler ve siyasi 
istikrar sosyologuydu. Durkheim’m daha etraflı bir şekilde yo­
rumlanabilmesi için uzun yıllar geçmesi gerekmiştir, ne var ki



son zamanlarda Durkheim hakkmdaki değerlendirmeler, Dur- 
kheim’m siyaset sosyolojisini (Giddens, 1986; Lacroix, 1981), 
eğitim üzerine yorumlarını (Pickering, 1979), metodolojik gö­
rüşlerinin karmaşıklığını (Gane, 1988), Alman ahlâk felsefesi­
ne dayanmasını (Mestrovic, 1991), hukuk ve adalet sosyoloji­
sini (Green, 1989; Sirianni, 1984), ileri toplumlarda kültürel 
gerinimler üzerine görüşlerinin zenginliğini (Alexander, 1988) 
ve modern toplumun çelişkilerine yönelik farkmdalığım daha 
fazla dikkate alma eğilimindedir. Bu yeni vurgular Durkheim’a 
önceki bakış açılarının hatalı ya da geçersiz olduğu anlamına 
gelmez; bunlar daha ziyade Durkheim’a dair daha zengin, daha 
derin ve daha kapsamlı bir yorum ortaya koyarlar.

Durkheim’m ölümünün ardından 1928’de yayımlanan So­
cialism kitabına Alvin Gouldner’m yazdığı giriş yazısı (Gould- 
ner, 1962), Durkheim’ın sosyolojisine alternatif bir bakış su­
nuyordu. Genel olarak söylemek gerekirse Gouldner’m amacı, 
Durkheim’m sosyolojisinin Auguste Comte (1798-1857) yeri­
ne Henri Saint-Simon’un (1760-1825) düşünsel mirası olduğu­
nu göstermekti. Bu yorum, Durkheim’m muhafazakârlık yerine 
sosyalizmle bağlantısını göstermek için incelikli bir stratejiydi. 
Gouldner, Durkheim’ın The Division of Labor in Society kitabı­
nı aslında Comte’a karşı bir polemik olarak okuyabileceğimizi 
gösterir. Durkheim’m pozisyonu modem toplumun mutabakat 
olmaksızın var olamayacağı değil, daha ziyade organik dayanış­
manın mütekabiliyetinin normatif bir mutabakata dayanmayan 
bir toplumsal düzen temeli ürettiğiydi. İkinci olarak Gouldner 
anominin normsuzluk değil, daha ziyade var olan normlarla 
değişen toplumsal yapılar arasındaki bir ayrışım olduğunu öne 
sürüyordu. Üçüncü olarak, modem toplumdaki gerçek kay­
ma, birey ve devlet arasına giren toplumsal kurumlann olma­
masıydı; mesleki ve profesyonel cemiyetlerin bu boşluğu dol­
durması hedefleniyordu. Modem toplumdaki bir diğer kayma, 
ulus-devlete yerel bağlılıklar ve uluslararasıcılık, kozmopolita- 
nizm ve küreselciliğin yükselişi arasındaki bölünmeydi. Durk- 
heim’ın sosyalizmi, pazar yerinin ahlâki olarak düzenlenmesi 
şeklinde tanımladığı doğmdur, ama Socialism’de ekonominin



ahlâki olarak düzenlenmesinin nasıl mümkün olacağını anla­
makla ilgileniyordu. Gouldner’ın çalışması, bu nedenle, Durk- 
heim’ın iktisadi ve siyasi meselelere duyduğu ilginin öneminin 
üzerinde yeniden durması bakımından mühimdir.

Dolayısıyla daha yakın zamanlarda yapılan yorumlardaki 
eğilim, Durkheimcı sosyolojinin, toplumsal dayanışma hak- 
kındaki argümanlarına ve iktisadi bireyciliği kabahatli bulma­
sına yoğunlaşılmasmm bir sonucu olarak ihmal edilmiş olsa da 
önemli bir radikal boyutunun bulunduğunu öne sürmek ol­
muştur. Giddens, Durkheim’m esasında tam olarak “jenerik 
anlamda ‘düzenle’ değil, daha ziyade modem endüstriyel bir 
Devlete uygun düşen otorite biçimiyle ilgilendiği” şeklinde de­
ğerli bir yorumda bulunur (Giddens, 1986: 12). Ayrıca Durk- 
heim’ın hukuk ve devlet sosyolojisine yaptığı katkılar, daha er­
ken dönemlerde Durkheim’a getirilen yorumlar tarafından da­
ha ziyade ihmal edilmişti (Pearce, 1989); Durkheim’ın bireysel 
haklarla ilişkili olarak devlet iktidan üzerine en fazla kafa yor­
duğu çalışması olarak Civic Morals’ı, tam da bu bağlam içerisin­
de ciddiye almalıyız.

Fransız siyasetinin muhafazakâr kanadı, Durkheim’m Fran­
sa’daki etkisine aslında her zaman şüpheyle yaklaşmıştı, çünkü 
Durkheimcı sosyoloji (Durkheim’m bu meselelerle ilgili kendi 
görüşleri her ne olursa olsun) Kilise karşıtlığıyla ve Dreyfusçu 
lobiyle özdeşleştiriliyordu. Durkheim’m Yahudi olması ve ken­
dini açıkça “entelektüellerle” özdeşleştirmesi onu, Fransız top- 
lumundaki muhafazakâr bloğun dışına koymak için yeterliy- 
di. Durkheim’m sosyolojisinin var olan iktisadi kuramlara, di­
ğer bir deyişle Fransa’daki, Durkheim’m bilhassa istikrar bozu­
cu olarak gördüğü refah eşitsizliğine özellikle eleştirel yaklaşan 
bir yönü olduğunu saptayabiliriz. Bu nedenle iktisat sosyoloji­
sinin önemli bir özelliği, eşitlikçilik ideolojisine sahip bir top­
lum içerisinde miras yoluyla mülkiyet edinilmesini şiddetle kı- 
namasıydı.

Durkheim’m sosyolojisinin bilfiil yorumlanması bakımından, 
Nisbet’in (1965) Durkheimcı düşüncenin muhafazakârlığına da­
ir argümanının bir parçası, de Maistre ve de Bonald’ı da içeren



Fransız muhafazakârlık geleneğine dayanmasıydı. Durkheim’a 
daha yakın zamanlarda getirilen yorumlar onun Alman felse­
fesine, özellikle Schopenhauer’e dayandığını tespit etmiştir. Bu 
görüş açısının önemi, Durkheim’m sosyolojisine bir ahlâk bili­
mi olarak özel bir ağırlık vermesidir (Mestrovic, 1991). Bu çerçe­
ve içerisinde Durkheim’m sosyolojisini Kant’ın ahlâk kuramı ve 
bilgi kuramına bir yanıt olarak görebiliriz. Kısaca söylemek gere­
kirse, Kant’ın ahlâki buyruk anlatısını, Hıristiyanlıktaki kardeş­
çe (özgeci) sevgi fikri için rasyonel bir gerekçelendirme teşebbü­
sü olarak görebiliriz. Kant başkalarına karşı neden bir yükümlü­
lük hissetmemiz gerektiğini açıklamak için aklı etiğe koşuyordu; 
kategorik buyruk başkalarına, onların bize davranmasını bekle­
diğimiz şekilde davranmamız gerektiğini iddia ediyordu. Dolayı­
sıyla ahlâk, makul yükümlülükle ilgiliydi. Kant’m epistemoloji­
si ve estetiği de aynı doğrultudaydı. Dünyaya dair bilgimiz, ge­
nel düşünce kategorileri (neden, sonuç, zaman ve mekân) tara­
fından belirlenir veya verilir. Bilgi, ampirik gerçeklik tarafından 
zihne işlenmez. Estetiğin dünyasında Kant, estetik yargının ön­
yargısız, tarafsız ve nesnel olduğunu öne sürüyordu; böylelikle 
Kant duyarlık ve estetiği birbirinden ayırmaya çalışıyordu, çün­
kü estetik yargıların duygusal olduğunu reddediyordu.

Durkheim’m etik ve bilgi açıklamasını, bu Kantçı mirasa bir 
yanıt olarak görebiliriz. Bilgi sosyolojisi bakımından Durkheim 
Primitive Classification’da (Durkheim ve Mauss, 1963) temel dü­
şünce kategorilerinin toplumun örgütlenişinde yer aldığım id­
dia ediyordu; toplumsal biçimler, düşünce biçimlerini üretiyor­
du. Örneğin analitik “mekân” kavramı toplumsal mekânı model 
alıyordu. Dinî inanç açısından Durkheim, daha önce de gördü­
ğümüz gibi, “tanrı” kavramını ya da daha kesin olarak kutsal ve 
dindışı ikiliğini toplumsal yaşamdan türetiyordu; içimizde mu­
kaddes duygusunu uyandıran toplumdu. Durkheim genel ola­
rak, bir ödevin rasyonel bir idrakinin ya da yaptırımlara duyulan 
faydacı bir saygının, ahlâki bir bağlılığın temeli olarak yeterli ola­
bileceği fikrini reddetmek istiyordu. Ahlâk; bağlılık ve ödev his­
sini tetiklemek için merhamete, coşkunluğa ve ahlâki yükümlü­
lüklerin kutsallığı hissine gereksinim duyuyordu. Bu bakımdan



Durkheim, Kantçı ahlâk felsefesindeki biçimsel, a priori muha­
kemeden kaçınacak ampirik bir ahlâk bilimi formüle ederken, 
Kant’tan ziyade Schopenhauer’ın izinden gidiyordu.

Durkheim’ın sosyolojisinin, örneğin eğitim sosyolojisinin 
(Durkheim, 1977; Pickering, 1979), 19. yüzyıl sonunda Fran­
sız toplumunun yaşadığı krize toplumsal ve siyasal bir tepki ol­
duğu ayan beyan ortada olsa da, düşünsel kaygılan tek boyudu 
bir biçimde Fransız muhafazakârlığı mirasıyla güdülenmiyordu. 
Saint-Simon ve Comte’un mirasının Durkheim üzerindeki etki­
si inkâr edilemese de Durkheim aynı zamanda Kant ve Schopen- 
hauer’m düşünsel mirasıyla ve de Durkheim’m, pan-Germanizm 
ve devlet kuramım (Giddens, 1986: 230) tehlikeli öğretiler ola­
rak mahkûm ettiği Heinrich von Treitschke’nin siyasi düşünce­
lerinin kendi zamanındaki etkisiyle uzlaşmaya çalışıyordu.

Durkheim’m muhafazakâr olduğu görüşüne karşı güçlü bir 
argüman, bizzat Civic Morals’m  kendisinde, yani Durkheim’m 
miras kurumuyla ilişkilendirilen ve bunun kaçınılmaz bir so­
nucu olan adaletsizlik eleştirisinde bulunabilir. Mirastan kay­
naklanan servetin liyakatla hiçbir zorunlu ilişkisi olmadığı için 
Durkheim bunun “sözleşmeci sistemi temelden hükümsüz kıl- 
dığını” (Durkheim, 1992: 213) öne sürüyordu. Bunun ardın­
dan Marx’m kaleminden çıkmış gibi duran bir pasajda mirasın 
toplumsal sonuçlarına karşı hücuma geçiyordu:

Bir kurum olarak miras insanların ya zengin ya da fakir olarak 
doğmalarına neden olur; diğer bir ifadeyle, toplumda her tür­
den ara sınıfla birbirine bağlı olan iki ana sınıf vardır: Yaşamak 
için hizmetlerini diğer sınıfa bedeli her ne olursa olsun kabul 
edilebilir kılmak zorunda olan sınıf; bu hizmeder olmadan da 
yapabilen, çünkü sahip olduklan hizmeti sunanlannkine denk 
olmasa da belirli kaynaklara başvurabilen öteki sınıf. Dolayı­
sıyla toplumda keskin sınıf farklılıklan var olduğu müddetçe, 
oldukça etkin hafifleticiler sözleşmelerin adaletsizliğim azalta­
bilir; fakat ilkesel olarak sistem adalete yer tanımayan koşul­
larda faaliyet gösterir.



Durkheim modem bir demokraside adalet hissinin artmasıy­
la beraber, miras kurumunun çağdaş eşitlik normlarıyla çatıştı­
ğını iddia ediyordu. Ne yazık ki İngilizce tercüme bayat ve kul­
lanışsızdır. Fransızcadaki “la conscience morale” (“ahlâki vic­
dan”) “insanın vicdanı”, “le sentiment” (“his”) ise “tavır” ola­
rak karşılanır ve böylelikle Durkheim’m metni psikolojik ve 
seksist bir hale getirilir.*

Durkheim bu mevcut eşitsizliklerin üstesinden gelecek ahlâki 
bir dağıtım ilkesi öneriyordu; “şeylerin insanlar arasında dağıtı­
mı ancak her bir kişinin toplumsal liyakatına göre olduğu takdir­
de adil olabilir”di (Durkheim, 1992: 214). Görüldüğü gibi Dur­
kheim’m adalet anlayışı, muhafazakâr kuramın, hane reislerinin 
mülkiyetlerini kendi çıkarlarına göre devretme haklarının “sa­
hipleniri bireyciliğin” temel bir ilkesi olduğu özel mülkiyet hak­
larıyla büyük ölçüde bağdaşmamaktadır (Macpherson, 1962).

Gelgeldim Durkheim iki miras biçimi olduğunu kabul edi­
yordu: Servet ve yetenekler. Miras ayrıcalığının feshedilme­
si doğuştan kaynaklanan iktisadi eşitsizliği zayıflatsa da, ye­
teneklerin ya da bugün adlandırdığımız biçimiyle “kültürel 
sermaye”nin (Bourdieu ve Passeron, 1990) miras yoluyla edi­
nilmesi de bir o kadar önemlidir ve yalnızca iktisadi sınıfla bağ­
lantılı değildir. Dolayısıyla Civic Morals yeteneklerin miras yo­
luyla edinilmesi sorunuyla sona erer:

Bir kişinin, zengin ya da yüksek mevkiye sahip bir ailede doğ­
duğu için toplumsal bir varlık olarak daha iyi muamele görme­
si gerektiği bizce adil değildir. Ne var ki yüksek zekâya sahip 
bir babanın çocuğu olarak ya da daha uygun bir ahlâki mili- 
eu’de (“çevrede”) doğduğu için daha iyi muamele görmesi ge­
rektiği bundan daha mı adildir?

(Durkheim, 1992: 220)

Durkheim bu ahlâki soruna hazır bir toplumsal ya da siyasal 
çözüm göremese de, bir kişinin ahlâki değerini toplumsal arka

(*) Yazann, metnin seksist bir hale getirildiğini söylemesinin nedeni, Türkçeye 
“insanın vicdanı” olarak çevirdiğim tabirin İngilizce metindeki özgün halinin 
“men’s conscience”, yani “erkeğin vicdanı” olmasıdır -  ç.n.



planına göre yargılama eğiliminin üstesinden yalnızca hayırse­
verlik ve insani duygudaşlığa dayanan özel bir bilinç türünün 
gelebileceğine inanıyordu.

Schopenhauer’un merhametin ahlâki eylemin kökeni olduğu 
fikrine dönen bir sonuç bölümünde Durkheim, hayırseverliğin 
“kalıtımla edinilen yetenekler veya zihinsel yetilerde özel her­
hangi bir liyakati gözardı ve inkâr ettiğini” söylüyordu. “Dola­
yısıyla bu, adaletin doruk noktasıdır” (Durkheim, 1992: 220). 
Adalete yönelik bu tavırlar, muhafazakârlığın toplumsal bakış 
açısıyla bağdaşmaz (Green, 1989). Özetle, “Durkheim’ın Üçün­
cü Cumhuriyetin karşı karşıya kaldığım düşündüğü toplumsal 
ve siyasal meseleler bağlamında ahlâki bireyciliğin artışı, sos­
yalizm ve Devlet üzerine yazılarının [irdelenmesi], onu esasen 
‘muhafazakâr’ olarak görmenin ne kadar hatalı olduğunu göz­
ler önüne serer” (Giddens, 1986: 23). Civic Morals’m  siyasal 
argümanları bu türden yorumlayıcı bir “hata”ya bilhassa güçlü 
bir kanıt teşkil eder.

Düşünsel süreklilik

Civic Morals aynı zamanda Durkheim’m sosyolojisinin tema- 
tik ve düşünsel sürekliliği hakkmdaki tartışmayla da bağlan­
tılıdır. Durkheim’m sosyolojisinde temel bir süreksizlik oldu­
ğunu iddia eden, The Structure o f Social Action’da (1937) yine 
Parsons’dı. Parsons, Durkheim’m, özellikle 1893 tarihli The Di­
vision o f Labor ve 1895 tarihli The Rules’da pozitivist bir ahlâ­
ki olgular kuramım benimsediğini, 1912 tarihli The Elementary 
Forms gibi sonraki çalışmalannmsa idealizme dayandığını öne 
sürüyordu. Parsons, toplumsal olguları dışsal, nesnel ve özerk 
olarak ele alan pozitivist bir ahlâk kuramının, insanların bu ah­
lâki olgulara normatif olarak nasıl bağlandığı sorununu çöze­
meyeceğini göstermeye çalışıyordu. Ahlâki olguların içselleşti­
rilmesinin -k i ancak bundan sonra öznel olarak otoriter bir ha­
le gelebilirlerdi- yeterli bir kuramını üretemiyordu. Durkhe­
im, öznel duygulanım açısından ahlâkın duygusal niteliğinin 
bir kuramını, ancak din üzerine son araştırmasına başladığm-



da geliştirmeye koyulmuştu. Normların içselleştirilmesine ne­
den olan şey ritüel pratikler ve toplumsal galeyandır, ama Dur- 
kheim’ın din sosyolojisinde bu argümanlar, “toplum = tanrı” 
-Parsons’ın idealizm muamelesi yaptığı bir denklem- görüşüne 
dayanır. Uzun lafın kısası, pozitivist bir ahlâk kuramının anali­
tik yetersizliği idealizme dönüşerek, Durkheim’m ahlâkla ilgi­
lenen sosyal biliminin kalbinde düşünsel bir kırılmaya neden 
olur. Civic Morals’m gelişim içeriklerine baktığımızda bu pozis­
yonu muhafaza etmesi zordur.

Parsons’ın Durkheim’ı yorumlaması, o zaman için pek çok 
açıdan önemli bir düşünsel ilerlemeydi. Durkheim’m The Di­
vision of Labor’da sözleşmenin sözleşme-dışı öğesi fikrini geliş­
tirirken Spencer’m bireyciliğini eleştirmesine Parsons’m yaptı­
ğı vurgu özellikle önemliydi (Parsons, 1981). Ancak Parsons’m 
yorumunun bir diğer özelliği, Durkheim’m çalışmasını tözel 
konu başlıklarına ayırmayı içeriyordu. “Erken dönem ampirik 
çalışmalar” mesleki iş bölümü ve Fransa’daki intihar sorunuy­
la ilgiliyken, “nihai safha” dinsel fikirler ve epistemoloji sorula­
rıyla alakalıydı. Durkheim’m toplumsal yapıya dair ampirik so­
rulardan epistemolojik bilgi sorunlarına geçtiği fikri, Durkhe- 
imcı sosyolojide kınlma fikrini daha da inanılır kılıyordu. Tö­
zel alanlar açısından bu ayrımı da, Durkheim’ın Civic Morals’da 
sözleşme, mülkiyet, devlet ve din üzerine dersleri açısından sa­
vunmak mümkün değildir.

Professional Ethics and Civic Morals aslında Durkheim’m Bor- 
deaux’da 1890’dan 1900’e kadar verdiği “Ahlâkın ve hakların 
doğası” adındaki dersinin bir derlemesidir. Marcel Mauss bu 
derslerin el yazmasına sahipti; altı dersten üçü 1937’de, Durk­
heim’m ölümünden yirmi yıl sonra Revue de Métaphysique et de 
Morale’da yayımlandı. Parsons’m 1937’de The Structure o f So­
cial Action’ı ilk yayımladığında bu derslerin varlığından haber­
dar olması muhtemel görünmemektedir. Parsons’m The Struc­
ture o f Social Action’m sonundaki bibliyografik notlan, Durkhe­
im’m Bordeaux dönemindeki çalışmalanna bazı referanslar içe­
rir, ama bugün Civic Morals’ı oluşturan malzemelere hiçbir atıf 
yoktur. Durkheim’m dersleri Fransızcada Leçons de Sociologie,



physique des moeurs et du droit adıyla yayımlanmıştır (Durkhe- 
im, 1950; Sosyoloji Dersleri, 2006).

Mesleki etik, yurttaş ahlâkı, mülkiyet ve sözleşme üzerine bu 
dersler, dolayısıyla, Parsons’ın Durkheim’ın “pozitivist” safhası 
olarak gördüğü döneme aittir; kronolojik olarak The Division of 
Labor ve The Rules’la aynı döneme rastlar. Bunlar Durkheim’m, 
ana konusu ahlâki olguların araştırılması olan özerk bir sos­
yolojik disiplin yaratma teşebbüsünün parçalandır. Civic Mo- 
rals’ın temalannın aslında Durkheim’m hem “geç dönem” hem 
de “erken dönem” sosyolojik ilgi alanlannm tamamını kapsa­
dığını gösterebilirsek ve bu ilgi alanlannm materyalizm/idea­
lizm ikilemi kapsamında ikiye bölünmediğini ortaya koyabilir­
sek, bu ikilemin Durkheim’m sosyolojisinde bir kmlmaya ne­
den olmadığını gözler önüne sermiş oluruz. Daha da önemlisi, 
Durkheim’m sosyolojik düşüncelerinin neredeyse yirmi yıllık 
evrimini saptayabiliriz.

Durkheim’ın Civic Morals’ınm genel bir özetini sunmaya ge­
rek yoktur. Tekrardan kaçınmak için Durkheim’m altı dersi 
kapsayan argümanının özüne aklımda iki soruyla odaklanaca­
ğım. Birincisi, bu dersler daha sonra bütünüyle geliştirilen te­
malara önayak olarak ya da bunlan tartışarak Durkheim’m bir 
bütün olarak sosyolojisini planlar mı? İkincisi, Civic Morals 
çağdaş sosyolojik tartışmanın merkezinde olmayı sürdüren ku­
ramsal ya da siyasal meseleleri nasıl ele alır? Bu iki soruyu ce­
vaplandırarak aynı zamanda şu soruyu da ele almayı umuyo­
rum: Durkheim’ın Civic Morals’mı neden okumalı?

Civic Morals’m  merkezinde duran meseleler, bazı önemli açı­
lardan Saint-Simon’un mirasının parçasıydı. Saint-Simon’un 
çalışmalannm ardında yatan mesele, Hıristiyanlığın aşınmaya 
uğraması sorunu, sanayileşmenin yarattığı sorunlar ve sosyolo­
jik  bilginin yol göstericiliğiyle, karmaşık ve farklılaşmış bir top­
luma bir tür uyum getirecek bir “insanlık dini” ihtimaliydi. Do­
layısıyla Saint-Simon, Avrupa’da siyasal bütünleşme sorunlan 
karşısında kaygıya kapılıyor ve çeşitli yazılannda ve konuşma- 
lannda bir Avrupa parlamenter sistemi için gereken kurumlan 
kavramsallaştırmaya çalışıyordu (Taylor, 1975).



Civic Morals’daki argümanın yapısı benzer meselelerden olu­
şuyordu. Durkheim, bilimsel bir ahlâk kuralları araştırmasının 
The Rules veya Suicide’dan son derece aşina olduğumuz bilim­
sel anahatlannı sunarak işe başlar. Ne var ki Civic Morals’ın as­
li argümanı, yüksek düzeyde toplumsal farklılaşmanın olduğu, 
seküler değilse bile post-Hıristiyan bir toplumda toplumsal bü­
tünleşme ve hükümet otoritesi sorunlarına odaklanıyordu. Ay­
nı zamanda küresel toplumsal düzen sorunu ve ulus-devletin 
sınırlamalarını en nihayetinde aşabilecek bir hükümet biçimi 
sorunuyla ilgileniliyordu.

Modem Avrupa'nın karşı karşıya olduğu soran, ekonomi­
nin toplumdan ayrılması ve pazarda etkin bir düzenlemenin 
olmayışıdır. İş bölümü ve modem ekonominin gelişimi, mes­
lek gruplarının ve mesleki cemiyetlerin evrilmesine neden ol­
muş ya da bunlarla el ele gitmiştir. Durkheim’a göre bu grup­
lar modem toplum için bir tür istikrar sağlasa da iş dünyasında 
mesleklerin önemli bir gelişimi söz konusu değildir; iktisadi fa­
aliyeti düzenleyebilecek mesleki ahlâk kuralları yoktur. Mesle­
ki cemiyetler, her halükarda, örgütlenişleri ve toplumsal etkile­
ri bakımından daha ziyade yereldirler, ama mühim olan mesle­
ki ahlâk kurallarının olmayışıdır. Avrupa’nın karşı karşıya kal­
dığı kriz pazarda anarşi ve ahlâki düzenlemenin azgelişmişliği­
dir. Bu “ahlâki boşluk” (Durkheim, 1992: 12) ancak “korpo- 
ratist sistem”in, iş ahlâkı kurallarının ve pazara devlet müda­
halesinin gelişmesiyle doldurulabilir. Durkheim’m The Divisi- 
on of Labor ve Suicide’da öne sürdüğü üzere, bu ahlâki düzen­
leme eksikliği, insanların iş dünyası döngüsünün olumsuz ve­
ya anomik sonuçlarına ve kendi sınırsız arzu ve beklentilerine 
maraz kaldıkları anlamına gelir. Durkheim modem toplumlar- 
daki bu yapısal sorunu eleştiriyordu, ama aynı zamanda dene­
timsiz iktisadi faaliyetin toplumsal sonuçlarını fark edemedik­
leri için klasik iktisatçılara da saldırıyordu; iktisadi işlevler san­
ki toplumsal bir etkileri yokmuş gibi incelenmişlerdi.

Modem toplumun toplumsal sorunu, Roma dönemi ve Orta- 
çağ’da, mensuplarını, fiyatları ve mübadele koşullarını denetle­
yerek iktisadi faaliyetin etik bir düzenlemesini sağlayan lonca



sisteminin tarihsel gerileyişinin irdelenmesiyle daha etkin bir 
şekilde anlaşılabilir. Durkheim, bu tarihsel şemada, bir bütün 
olarak sosyolojik argümantasyon üslubuna özgü bir argüman 
benimser. Bu biçimsel mesleki kuralların insanların davranışla­
rı üzerinde nasıl gerçek bir etkisinin olduğunu göstermek ister 
ve bunu konu dışına çıkıp din tarihine saparak yapar. Lonca­
nın kökleri dinsel collegium’a dayanır. Zanaat faaliyetleri etra­
fında oluşan tarikatlar festivaller, ziyafetler, müşterek kurban­
lar ve hediye gibi mübadele örüntüleri temin ediyorlardı. Bu 
müşterek ve ritüel faaliyetler, loncayla ilişkilendirilen iktisadi 
davranışa ilişkin özgün düzenlemelerin ardında yatan toplum­
sal ve ahlâki kuvveti oluşturuyordu. Diğer bir deyişle Durkhe­
im, kimi müşterek ve ahlâki kuvvetlerin bazı toplumsal pra­
tiklere karşı nasıl duygusal bir bağlılığa yol açtığını gösterme­
den biçimsel bir yükümlülük ya da düzenleme keşfinde bulun­
makla yetinmiyordu. Ahlâk ve ahlâki kuvvet her zaman “bire­
yi aşan ve ait olduğu grubun çıkarma olan bir şeyde” keşfedil- 
meliydi (Durkheim, 1992: 24). Bu türden bir argüman özellik­
le The Elementary Forms’da öne sürülmüştü, ama aynı argüma­
nı Civic Morals’da da işler halde görebiliriz.

Avrupa’nın sosyoekonomik sistemindeki krizi çözmenin en 
iyi yolu, sanayinin çeşitli dallarını düzenleyecek, çıkarların dil- 
lendirilebileceği idari ve seçimlere dayalı bir sistem sunacak ve 
böylelikle bir ahlâki otorite ve düzenleme makrosistemi gelişti­
rebilecek korporatif bir yapının gelişimidir. Bu yapının, deyim 
yerindeyse, “hücreleri” insanların bağlı olacakları profesyonel 
ve mesleki cemiyetler olacaktır. Gelgelelim sistemin tümü an­
cak devlet bütün sistemin “merkezî organı” haline geldiği tak­
dirde işlevini yerine getirebilir (Durkheim, 1992: 39). İnsanlar, 
mesleki cemiyetler ve devlet arasındaki bu ilişkiler yurttaş ah­
lâkının konusudur. Bu yurttaş ahlâkı böylelikle birey ve devlet 
arasındaki normatif ilişkileri belirler.

Durkheim’ın yeterli bir siyaset sosyolojisi geliştirmemiş ol­
duğu görüşünün kendine çok fazla taraftar bulduğu düşünül­
düğünde, Durkheim’ın toplumun düzenlenmesi ve ahlâki fa­
aliyetin yönlendirilmesinde devleti özellikle ön plana çıkart­



ması, Civic Morals'm çarpıcı bir özelliğidir. Durkheim’a gö­
re devlet “topluluğun yaranna olan kimi temsiliyetleri düzen­
leme” sorumluluğuna sahiptir, çünkü “Devlet, toplumsal dü­
şüncenin organıdır” (Durkheim, 1992: 50-1). Bu argümanla­
rı ancak, Durkheim’m sosyolojisinin başka yerlerinde, mesela 
The Division o f Labof da olduğu gibi burada da Herbert Spen- 
cer’ın argümanlanna karşı koymaya çalıştığının farkına vara­
rak anlayabiliriz. Durkheim’a göre devletin günümüzdeki ge­
lişimi, birey ve bireyciliğin artan önemiyle çelişmemektedir. 
Devlet, birey haklarının evriminin asli bir özelliğidir, çünkü 
birey haklarını oluşturacak ve koruyacak yeterli otorite ve ko­
lektif iktidara yalnızca devlet sahiptir. Devletin siyasi bir zor­
balığa sebebiyet verecek hiçbir tarafı yoktur ve hatta bireyi, fe­
odalizme has tikelci tahakküm biçimlerinden kurtaran da mo­
dem devlettir.

Durkheim Civic Morals’da alenen bir siyaset sosyolojisi ge­
liştirirken, siyasi görüşleri şüphesiz ahlâki bir çerçeve benim­
semiştir (Wallwork, 1972: 103). Devletin rolü “bireyi ahlâ­
ki bir yaşam biçimine çağırmada sebat etmektir” (Durkheim, 
1992: 69) ve bu, Durkheim’ı, devletin “ahlâki disiplin organı” 
olduğunu öne sürmeye götürür (Durkheim, 1992: 72). Durk­
heim’m Civic Morais’daki siyasi görüşlerinin öneminin farkına 
varmış olan, tarihsel sosyoloji alanındaki son dönem birkaç ça­
lışmadan biri The Great Arch’tır (Corrigan ve Sayer, 1985: 6), 
ama Durkheim devletin ahlâki otoritesinin, ahlâk üzerine top­
lumsal bir mücadeleden kaynaklandığını ve ahlâki düzenleme­
nin dayatılması gerektiğinin farkına varmamakla eleştirilmiştir. 
Genel hatlanyla, Durkheim’m devleti ahlâki bir aktör olarak 
görmesine getirilen itirazlardan biri, devlet terörünün önem­
li bir sorun olmadığına duyduğu iyimser inançtır. Edward Tir- 
yakian, gerçekleştirdiği kıymetli bir Durkheim sosyolojisi ana­
lizinde, Durkheim’m devlete, bireyi tikelci baskı örüntülerin- 
den koruyan bir kuram olarak iyimser bir şekilde yaklaşması­
nın, Yahudi olmasından kaynaklandığını öne sürmüştür. Fran­
sa’da Birinci Cumhuriyetin Yahudileri ancien regime’in yasakla­
rından kurtarmış olduğu gerçeği, Durkheim’a bireysel özgür­



lüklerin koruyucusu olarak somut bir devlet modeli sağlamıştı 
XTiryakian, 1978: 198).

Gelgelelim Durkheim’m argümanının gözardı etmememiz 
gereken önemli bir öğesi daha vardır. Durkheim’a göre birey 
ve devlet arasındaki aracı kuramların varlığı devlet zorbalığı 
ihtimalini sınırlandırır. Bu bakımdan Durkheim’m argümanı, 
Alexis de Tocqueville’in 1832 tarihinde Amerika’daki demok­
rasi soranları hakkında gerçekleştirdiği analizindeki, demokra­
tik bir despotizmden sakınmanın tek yolunun, siyasi tahakkü­
me karşı toplumsal bir tampon görevi gören etkin bir gönüllü 
cemiyetler sistemi olduğu iddiasını devam ettiriyordu. Bu ara­
cı gruplar meselesi, Durkheim’m demokrasiye yaklaşımının 
merkezinde duruyordu. Durkheim’a göre “siyasi rahatsızlık” 
“toplumsal rahatsızlık”la aynı kaynağa sahipti, diğer bir deyiş­
le “birey ve Devlet arasında aracılık yapacak ikincil kadroların 
eksikliği”nden kaynaklanıyordu. “Bu ikincil gruplar Devletin 
bireye baskı yapmaması için elzemdir: Aynı zamanda Devletin 
bireyden özgür olabilmesi için de gereklidir” (Durkheim, 1992: 
96). Bu “cadres secondaire intercales entre l’individu et l’Etat" 
(Durkheim, 1950: 116) hem bireysel özgürlükler hem de dev­
letin etkinliği açısından elzemdir. Burada Durkheim, birey ve 
devlet arasındaki bu gerekli aracı kurumlar katmanını oluştur­
mak için gözlerini bir kez daha profesyonel ve mesleki cemi­
yetlere çeviriyordu. İşin doğrusu bu mesleki cemiyetler, Durk­
heim’a göre, siyasi yaşamın temeli haline geleceklerdi. Bu ku­
ramlar “siyasal anomi” olarak adlandırabileceğimiz şeyden sa­
kınmak için gerekliydi.

Bu kurumlar ve cemiyetlerle birlikte siyasi despotizm teh­
likesi gerileyecekti, ama bu durum siyasi bağlılık sorununu 
hâlâ çözümsüz bırakır. Devlete sadakatin kökeni nedir? Dur­
kheim’m, Birinci Dünya Savaşı sırasında yemden döndüğü Ci­
vic Morals’daki argümanında, bu siyasi bağlılığın merkezinde 
vatanperverlik yer alır. Siyasal sadakatlere yaklaşımında tipik 
bir Durkheim sosyolojisi argümanını bir kere daha saptayabi­
liriz. Vatanperverlik seküler bir din türüdür ve bu nedenle va­
tandaşların adeta birer tapman olduğu bir “devlet tarikatı"ndan



söz etmek mümkündür. Vatanperverlik “bireyi belirli bir Dev­
lete bağlayan fikirler ve hisler bütünüyle” kurulur (Durkhe- 
im, 1992: 73). Ama Durkheim modem zamanlarda “vatanper­
verlik” ve “dünya vatanperverliği” olarak adlandırdığı iki siya­
sal sadakat biçimi olduğunu düşünüyordu. Cornelia Brookfi­
eld “le cosmopolitisme”!, Durkheim’ın kastettiği anlamı layı- 
kıyla aktarmasa da her nedense “dünya vatanperverliği” ola­
rak tercüme etmiştir (Durkheim, 1950: 87). Kadim zamanlar­
da böyle bir ayrım yoktu, çünkü yalnızca tek bir tarikat müm­
kündü: “Bu, kamusal dini Devletin sembolik biçiminden ibaret 
olan Devlet tarikatıydı” (Durkheim, 1992: 72). Modem toplu­
mun evrimi, insanlar “insanlıkla” ilişkilerinin küresel bir te­
melde daha fazla bilincine vardıkça, insan bilincinin ufkunu 
genişletmiştir. Bilinç, bu yeni koşullar altında daha evrensel bir 
hal alır. Bu evrensel bilinç salt vatanperverlikten daha yüksek 
bir ahlâki düzeyde durur ve ortaya çıkmakta olan bu evrensel 
bilinç “bütün halinde insanlığı bir toplum gibi örgütlenmiş ola­
rak hayal etmenin” mümkün hale gelmesi nedeniyle önemlidir 
(Durkheim, 1992: 74). Dolayısıyla, Saint-Simon’un vizyonuna 
oldukça yakın bir argüman geliştiren Durkheim, evrenselci bir 
insanlık anlayışı temelinde siyasal küreselleşme fikrine öncü­
lük ediyordu (Turner, 1990). Bu kozmopolitanizm fikri Durk- 
heim’ın ilerleyen zamanlarda pan-Germanizmi mahkûm etme­
sinin bir parçası ve “toplumlan, en eğitimli olanlarını bile, da­
ha aşağı düzeydeki toplumlan anımsatan ahlâki bir koşula in­
dirgeyen” savaşa dair eleştirisinin bir özelliğiydi. “Birey gözden 
yitiyor”du (Durkheim, 1992: 117). Durkheim’ın gerçekte kul­
landığı ifade çok daha güçlüydü: “L’individu disparaît” (Durk­
heim, 1950: 140).

Civic Morals’m bazı kilit öneme sahip fikirleri hakkmdaki bu 
kısa açıklama, Durkheim’m sosyolojisinin basit anlamda “mu­
hafazakâr” olmadığını öne sürmeyi ve düşüncelerinin gelişi­
minde önemli bir yarık ya da kmlma olmadığını göstermeyi 
amaçlamaktadır. Bordeaux dersleri, yaptığı analizlerdeki hem 
“erken” hem “geç” dönem konu başlıklannda, bir bütün ola­
rak sosyolojisinin asli özelliklerini içeriyordu. Bu iddiayı des­



tekleyebilecek son bir argüman, mülkiyet üzerine son bölüm­
lerde Durkheim’ın Kantçı felsefeye getirdiği eleştirilerin önemi­
ni belirtmektir.

Durkheim’m sosyolojisini genel olarak Kant’a bir karşılık 
olarak görebileceğimizi daha önce de belirtmiştim. İlk olarak, 
bilgi sosyolojisinde, mesela Primitive Classification’da (Durk- 
heim ve Mauss, 1963) Durkheim dünyaya dair bilgimizin, (bi­
reysel) zihnin yapısı olan bir dizi a priori kategoride temellen­
mediğini öne sürüyordu. Temel düşünce kategorileri (zaman, 
mekân, nedensellik ve rakam), bizzat toplum yapısını model 
alarak oluşturulan müşterek ve toplumsal kategorilerdi. Zihnin 
temel kategorileri gerçekte toplumsal yaşamın kolektif temsil­
leridir. Bu kurama elbette felsefi temeller üzerinden karşı çı­
kılmıştır (Needham, 1963), ama bu aşamada yalnızca Durkhe- 
im’daki bu tartışmanın Kantçı köklerini göstermekle ilgileniyo­
rum. Benzer bir şekilde Mestrovic (1991), Durkheim’m ahlâki ve 
estetik görüşlerinin, Kant’ın kategorik buyruğun doğasına da­
ir ahlâki argümanının bireyciliğini ve rasyonalizmini bir eleş­
tirme teşebbüsü olduğunu ikna edici bir şekilde göstermiştir. 
Kant’la olan bu tartışma Civic Morals’da da eşit derecede önem­
li yer tutar.

Durkheim mülkiyetin müşterek ve kutsal kökleri halikında­
ki, sahipliğin tabu kavramıyla kıyaslandığı karmaşık bir argü­
manda, Kant’ın mülkiyet tartışmasına sosyolojik bir alterna­
tif sunmaya çalışıyordu. Okuyucunun üzerinde ayrıntılı olarak 
durması gereken uzun ve zor bir argümanın ardmdan Durkhe­
im, çarpıcı bir sonuca varıyordu. Mülkiyete duyulan saygının 
bireysel kişilikle bir bağlantısı yoktu; bu saygının kökeni bireye 
dışsaldı; bu, Durkheim’a göre bir kez daha kutsal/din dışı ikili­
ğiyle ilgili bir meseleydi. Bu nedenle “Mülkiyet ancak saygı du­
yulduğu, yani kutsal olarak kabul edildiği takdirde mülkiyet­
tir” (Durkheim, 1992: 159).

Bu kutsal algısı nereden gelir? Sosyologlar The Elementary 
Forms’un argümanlanna muhtemelen oldukça aşina olduğu 
için, Durkheim’m bu soruya nasıl yanıt vereceğini rahatlıkla 
tahmin edebiliriz. Ne var ki yorumlama bakış açısından, Civic



Morals’ın Durkheim’m “nihai safha”sımn argûmanlannm nasıl 
bütünüyle provası olduğunu görmek ilginçtir. Durkheim’a gö­
re dini en iyi, “toplumlann kendilerinin ve tarihlerinin bilinci­
ne varma biçimi” olarak anlayabiliriz (Durkheim, 1961: 160). 
Fustel de Coulanges’m kadim dünyayla ilgili fikirlerini yeniden 
üreten bir tezde Durkheim şunları söylüyordu:

Tanrılar kişiselleştirilen ve maddi biçimde varlık bulan kolek­
tif kuvvetlerden ibarettir. İnananların tapındığı en nihayetin­
de toplumun kendisidir; tanrıların insanlar karşısındaki üs­
tünlüğü, grubun, üyeleri karşısındaki üstünlüğüdür. İlk tanrı­
lar topluluk için sembol işlevi gören tözel nesnelerdi ve bu ne­
denle topluluğun temsilleri haline gelmişlerdi.

(Durkheim, 1992: 161)

Fransızca özgün metin kaçınılmaz olarak yine çok daha 
iyidir:

Les dieux ne sont autre chose que des forces collectives incar­
nées, hypostasiées sous forme matérielle. Au fond, c’est la so­
ciété que les fidèles adorent; la supériorité des dieux sur les 
hommes, c’est celle du groupe sur ses membres. Les premiers 
dieux ont été les objets matériels qui servaient d’emblèmes à la 
collectivité et qui, pour cette raison, en sont devenus les rep­
résentations.

(Durkheim, 1950: 190-1)

Bu argüman, Fustel de Coulanges ve William Robertson 
Smith tarafından daha önceden ileri sürülmüş olmasına rağ­
men, dinsel inancın ve deneyimin doğasını müşterek yaşam­
da tespit etmeye teşebbüs eden sosyolojik bir din kuramımn be­
lirleyici kökeniydi. Mukaddes deneyimi, Durkheim’m argüma­
nında, müşterek ritüeller aracılığıyla dışsal ve üstün bir oto­
rite (toplum) tarafından üretiliyor ve bunlar daha sonrasın­
da toplumsal bir galeyana neden oluyordu. Durkheim yalnızca 
Kant’ın ahlâk felsefesinin değil, aynı zamanda Kant’ın Protes­
tan inanç uyarlamasının da bireyci rasyonalizmine işte bu te­
mel üzerinden kafa tutuyordu.



Civic Morals, bu nedenle, ahlâki olguların doğasına, yurt­
taş ahlâkının ve mesleki cemiyetlerin birey ve devlet arasın­
daki ilişkinin düzenlenmesindeki önemine getirdiği açıklama­
da, Spencercı sosyoloji ve İngiliz faydacılığının iktisadi birey­
ciliğine getirdiği eleştiride, modem toplumun toplumsal ve si­
yasal rahatsızlığıyla ilgili analizinde, dinsel fikirlerin toplum­
sal kökenleri analizinde ve Kantçı felsefenin genel eleştirisin­
de, bir bütün olarak Durkheim sosyolojisinin özetini sunar. Bu 
kitabın bu türden bir özetleme görevini yerine getirmesi şaşır­
tıcı değildir. Ahlâk ve haklar hakkındaki bu dersler ilk olarak 
1890’larda Bordeaux’da verilmiş olsalar da, 1904 ve 1912’de 
Sorbonne’da tekrar edilmişlerdi. Dolayısıyla Parsons’m yorum­
layıcı çerçevesinde bu dersler, Durkheim’ın hem “erken dönem 
ampirik çalışmalarını” hem de “nihai safhasını” kapsar. Durk- 
heim’m 1912’den 1917’ye kadarki dönemde vatanperverlik, sa­
vaş ve dinle ilgilenmesinin ışığında, 1890’larda Bordeaux’da- 
ki ve daha sonra Sorbonne’daki çalışmaları arasındaki sürek­
lilikler, iddia edilen süreksizliklerden daha etkileyici ve bariz­
dir. Bu sürekliliğin asli unsura, sağduyulu bir şekilde bireysel 
açıdan düşündüğümüz şeylerin (zihin, duygular, bağlılık, vb.) 
müşterek ve toplumsal olduğudur. Daha açık ifade etmek gere­
kirse, ahlâki kaidelere duyulan duygusal bağlılığın gücü mer­
hamette bulunmalıdır ve merhametin kökeni toplumsal yaşa­
mın kutsal/müşterek niteliğine dayanır.

Sonuç

Randall Collins, yakın zamanda basılan Durkheimian Sociology 
(Alexander, 1988) adındaki makaleler derlemesinde, “Sosyolo­
jideki büyük klasik simalar arasında Durkheim’m şöhreti hâli­
hazırda en aşağı seviyesindedir” (Collins, 1988: 107) diye kay­
detmiştir. Bu düşüş kısmen Durkheim’m (hatalı bir biçimde) 
yorumlanma ve alımlanma biçimleriyle açıklanır. Durkheim 
ilk başlarda İngiliz işlevselci antropologlar vasıtasıyla alımlan- 
mış, ilerleyen zamanlarda Suicide'daki argümanlarına dayana­
rak çok değişkenli istatistiğin kurucusu olarak benimsenmişti.



Durkheim aynı zamanda muhafazakârlık tarafından, önde ge­
len bir şahsiyet olarak sahiplenilmişti. Collins’e göre Durkhe- 
im’ın çalışmaları, çatışma analizine değerli bir katkı olarak gö­
rülmeliydi, çünkü The Elementary Forms temelinde, güçlü bir 
toplumsal dayanışma kuramı oluşturmuştu ve bu kavram çatış­
ma sosyolojisinin gelişimi açısından elzemdir. Ancak Durkhe- 
imcı sosyolojinin daimî sorunu, “toplumsal sınıfların ve bun­
lar arasındaki çatışmaların önemini en aza indirgeme eğilimin­
de olması”dır (Collins, 1988: 109). Civic Morals’m  yakından 
bir incelemesine dayanarak Collins’in yargısının hatalı olduğu­
nu görebiliriz.

Civic Morals’a modem toplumun, aracı kurumlann devlet ve 
birey arasında bir bağ sağlayamamasından kaynaklanan rahat­
sızlığının, siyasal ve toplumsal bir analizi hâkimdir. Meslek ah­
lâkı ve mesleki cemiyetler, bir yurttaş ahlâkı sisteminin geliş­
mesiyle beraber, bu sorunun panzehiri olarak görülür. Ne var 
ki Durkheim aynı zamanda devletin, birey ve devlet arasında 
organik bir bağın ortaya çıkacağı korporatif bir sistemin yara­
tılmasına yardım edeceğine inanıyordu. Bu cemiyetsel ve ya­
sal değişimler olmadan iktisadın anarşisi sürüp gidecek ve top­
lum anomik olmaya devam edecekti. Ancak, bu değişimlere 
rağmen, toplumsal sınıflar arasındaki temel eşitsizlik aynı ka­
lacaktı, çünkü miras sistemi mülkiyetin toplumda kuşaklar bo­
yunca eşitsiz bir şekilde dağıtılmasını güvence altına alıyordu. 
Bu mülkiyet sistemi, devlet ve mesleklerdeki değişimler her ne 
olursa olsun, toplumu istikrarsızlaştırmaya ve meşruiyetini yok 
etmeye devam edecekti. Durkheim’ın adalet algısı bu eşitsizlik 
karşısında öfkeye kapılıyordu, çünkü iktisadi eşitsizlik, ahlâkın 
temeli olarak gördüğü merhametin gelişmesini engelliyordu.

Geriye dönüp bakıldığında, Gouldner’ın Durkheim’ın Socia- 
lism kitabına yazdığı giriş yazısı, Durkheimcı sosyolojinin ger­
çek doğası ve amacı hakkında bize en doğru içgörüyü sağlama­
yı sürdürür. Gouldner, Civic Morals’m merkezindeki mesele­
lerden birinin miras ve bunun ahlâki sonuçlan olduğunu öne 
sürmekte haklıydı. Dolayısıyla Durkheim, “‘adil’ sözleşmelerin 
müzakere edilmesini imkânsız kılan şeyin, ciddi iktisadi eşit­



sizliklerle tanımlanan toplumsal sınıfların varlığı olduğunu be­
lirtir” (Gouldner, 1962: 30). Civic Morals, bu nedenle, modem 
toplumlarda adalet sorunu ve mülkiyet sistemiyle ilişkili olan 
adaletsizlik hissinin bu toplumlann siyasi istikrarsızlığının na­
sıl da bir özelliği olduğu üzerine bilimsel bir inceleme olarak 
okunabilir. Durkheim’m bu soruna vermeye çalıştığı yanıt, es­
ki lonca düzeninin ikamesi olarak işlev görmesi için yeni bir ik­
tisadi düzene -korporatif bir sisteme- ihtiyaç duyulacağını öne 
sürdüğü için sosyalistti.

Dolayısıyla Durkheim’m ahlâk sosyolojisi, muhafazakâr bir 
toplumsal düzen kuramı değildi. Fransa’da 19. yüzyılın ikin­
ci yansında gördüğü rahatsızlığa siyasi bir yanıttı, ama aynı za­
manda anarşist bir ekonominin ahlâki yaşam üzerindeki olum­
suz etkisine sosyalist bir yanıttı. Kapitalist iktisat, siyasal ve 
toplumsal yaşamdan farklılaşmıştı. Bir ahlâki düzenleme siste­
minin yokluğunda, kapitalist iktisadi ilişkilere gayrimeşru gö­
züyle bakılacaktı, çünkü kapitalist miras biçimleri ve mülkiyet 
ilişkileri liyakati ve çabayı yeterince ödüllendiremiyordu. Dür­
kheim, Ortaçağ lonca sistemine özlemle bakmıyordu, çünkü 
loncanın artık bu iş için uygun olmadığının farkındaydı. Ano- 
mik bir toplumun reformu, siyasal değişim ve iktisadi örgüt­
lenmeye radikal bir yaklaşım gerektiriyordu. Durkheim’m söz­
leşmeye dayanan bir toplumun istikrarsızlıklanna dair analizi­
nin, bireysel haklann temeli olarak devlet savunusunun ve eşit­
sizlik ve mirasla edinilmiş servete getirdiği ahlâki eleştirinin,
20. yüzyıl sonlannın toplumsal ve siyasal sorunlanyla açık bir 
bağlantısı vardır. Bu bağlantı, Professional Ethics and Civic Mo- 
rals’ı okumak için önemli bir nedendir.
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İDEOLOJİ VE ÜTOPYA ÜZERİNE 
Ka r l  Ma n n h eim

Giriş: Karl Mannheim (1893-1947)

Mannheim bilgi sosyolojisinin sosyolojinin özel bir dalı olarak 
ortaya çıkmasına yardımcı olmasına, muhafazakârlık üzerine 
saygın bir klasik kaleme almış olmasına (Mannheim, 1986) ve 
planlama ve sosyoloji arasındaki modem bağlantıya biçim ver­
miş olmasına rağmen, bir klasik sosyolog olarak itibarı hiçbir 
zaman güvence altında olmamıştır. İdeoloji hakkmdaki başlı­
ca çalışmasına (Mannheim, 1936) ek olarak, kuşaklar gibi sos­
yolojinin asli meseleleri üzerine birtakım önemli makaleler de 
yazmıştır (Mannheim, 1952). Mannheim aynı zamanda “yü­
zergezer entelektüeller” araştırmasını modem sosyolojinin bir 
konu başlığı olarak yerleşik kılma hususunda çok çaba gös­
termiştir (Mannheim, 1986), ama çağdaşlarının -örneğin Max 
Weber ve Georg Simmel’in- sahip olduğu entelektüel mertebe­
nin aynısına asla ulaşamamıştır.

Bu görece ihmalin açıklaması, yazdıklarının anlaşılır olma­
masında ya da fikirlerini çetrefilli bir tarzda ifade etmesinin ne­
den olduğu erişilmezlikte bulunamaz. Mannheim’ın başlıca ya­
yınlan İngilizceye tercüme edilmiştir ve nasyonal sosyalizm­
den kaçan pek çok Yahudi entelektüel mülteciden farklı ola-



rak Mannheim kilit öneme sahip bir kurumda akademik bir 
pozisyon elde etmeyi başarmıştır. Norbert Elias gibi diğer Av­
rupalI sürgünlerin (Goudsblom, 1988) aksine Mannheim, İn­
giliz sosyolojisi üzerinde hatırı sayılır kurumsal bir etkiye sa­
hipti. Mannheim, sosyolojinin Martin White profesörü Mor­
ris Ginsberg’ün desteğiyle, 1933’ten 1941’e kadar London Sc­
hool of Economics’te öğretim üyesi olarak çalıştı. 1941’de Uni­
versity of London’daki Eğitim Enstitüsü’ne geçti ve en nihaye­
tinde 1946’da Eğitim Profesörü oldu. Mannheim aynı zaman­
da Routledge & Kegan Paul’dan çıkan International Library of 
Sociology and Social Reconstruction (Uluslararası Sosyoloji ve 
Toplumsal inceleme Kütüphanesi) adındaki prestijli bir seri­
nin de kurucu editörüydü; bu seri, Ingiliz yüksek eğitim ku­
ramlarında sosyolojik fikirlerin yaygınlaşmasında çok iş gör­
müştü. Mannheim’m 1947’deki zamansız ölümü gelişmekte 
olan bir akademik kariyeri erken bitirse de, bu durum Mann­
heim’m sosyolojinin “kurucu baba”lannm dışında tutulmasını 
bütünüyle açıklamaz.

Mannheim’m klasik kurucu simalar mabedine kabulünün 
tarihindeki bu muğlaklıkla ilgili pek çok açıklama sunulabi­
lir. Mannheim’m çalışmalarının Ideology and Utopia’nm anla­
şılmasıyla da bağlantılı bir özelliği, makale biçiminde yazma­
ya meyilli olmasıdır. Mannheim tek bir konuya odaklanan ya­
zılar yazma eğilimindeydi ve artık İngilizcede de bulunabilen 
kitaplarının çoğu aslında farklı makalelerini içeren derleme­
lerdir. Bunun bir sonucu, çalışmalarının sistematik sunum açı­
sından çoğu kez kendini tekrar etmesi ve yeterince gelişme­
miş olmasıdır. Bir diğer ironik husus, Mannheim’m İngiliz ya­
şamında hayranlık beslediği özelliklerin -pragmatizm ve libe­
ralizm- birçoğunun, bir entelijansiyanm ortaya çıkmasına ce­
vaz vermemesidir; Mannheim’m İngiliz kültürüne asimilasyo­
nu, paradoksal bir biçimde, önde gelen modem bir entelek­
tüel olarak küresel boyutta kabul görmesini engellemiş olabi­
lir. Son olarak Mannheim, tıpkı Weber gibi arkasında herhan­
gi bir disiplin ekolü bırakmamıştı, çünkü sosyolojisi, toplum­
sal illetlere tek bir deva sunmuyordu. Emst Manheim’m Ameri-



can Journal o f Sociology’de çıkan anma yazısında kaydettiği gi­
bi, Mannheim’m çalışmalarının karmaşıklığı ve zorlukları “öğ­
rencilerine çalışmalarını devam ettirebilmeleri için yol göstere­
cek hazır hiçbir reçetenin olmadığı” anlamına geliyordu (Man­
heim, 1947: 473).

Mannheim’m ideoloji araştırması hakkmdaki bu bölümde, 
Ideology and Utopia'nın sosyolojik harita içerisindeki yerini tes­
pit edebilmek için, Mannheim’m çalışmalarına getirilen çeşit­
li yorumlan sunmak istiyorum. Sosyolojisinin bazı tözel yönle­
ri -ideoloji, muhafazakârlık, demokrasi ve entelektüeller- göz­
den geçirilmiştir. Buradaki açıklamanın başlıca amacı, Mann­
heim’m Ütopya üzerine görüşlerinin, bu yazının kaleme alın­
dığı dönemde, bilhassa Doğu Avrupa’daki siyasi çalkantı bağla­
mında ve özellikle Mannheim’m anayurdu Macaristan’da halen 
geçerli olduğunu saptamaktır. Bu gözlem aynı zamanda Mann­
heim’m kendi düşünsel ilgi alanlanna hâkim olmuş bir mesele­
ye yeniden dönmenin bahanesini de sağlar: Modem toplumda 
entelektüelin görevi nedir?

Mannheim'ın yaşamı ve eserleri

Mannheim, Budapeşte’de Yahudi bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya gelmişti; annesi Rosa Eylenburg Alman, babası Gustav 
Mannheim Macar’dı. Budapeşte’de bir liseden mezun olması­
nın ardından üniversite çalışmalannı 1912’de Budapeşte ve Ge­
org SimmeFle tanıştığı Berlin üniversitelerinde sürdürmüştü. 
Daha sonra Freiburg, Heidelberg ve Paris’te daha başka dersle­
ri takip etmişti. Budapeşte’ye dönmesinin ardından Mannheim, 
Georg Lukâcs etrafındaki bir grup entelektüelle 1915’te bir ce­
miyet kurmuş ve bu cemiyet 1917’de Free School for the Hu- 
manities’i meydana getirmişti. Mannheim, epistemoloji üzerine 
çalışmalanyla 1918’de felsefe diploması almıştı.

Savaş sonrası krizde, Ekim 1918’de Kont Mihaly Karol- 
yi liderliğinde bir cumhuriyet kuruldu, ama bu hükümet de 
1919’da devrilerek, yerini Bela Kun’un liderliğindeki Macar 
Sovyet Cumhuriyeti’ne bıraka. Bu devrimci iklimde Lukâcs ve



pek çok takipçisi, Komünist Parti’ye ve yeni hükümete katıldı. 
Mannheim, Free School for the Humanities’den pek çok öğre­
tim üyesiyle beraber, yeniden düzenlenmiş olan Budapeşte Üni- 
versitesi’nde dersler verdi. Gelgelelim Bela Kun’un Cumhuri­
yetçi hükümeti, burjuvazinin ve eski toprak sahibi aristokrasi­
nin saldırısı altındaydı, ama aynı zamanda köylüler ve işçiler­
den de yeterli desteği kazanamamıştı. Romenler ve Çeklere kar­
şı başarısız askeri müdahalelerin ardından Bela Kun ve destek­
çileri Viyana’ya kaçtı, Romenler Budapeşte’yi işgal etti ve en ni­
hayetinde Amiral Miklos Horthy de Nagybanya komutasındaki 
karşı-devrimci bir ordu başkenti yeniden işgal ederek Beyaz Te­
rörün tasmasını çıkardı. Lukács, Mannheim ve genellikle Yahu­
di olan çok sayıda başka entelektüel, birer mülteci haline geldi.

Mannheim 1920’de Heidelberg’e kaçtı. Almanya da savaş 
sonrası devrimci bir kargaşa içindeydi. Mannheim Heidel- 
berg’de, Haziran 1920’de Münih’te ölen Max Weber’in erkek 
kardeşi Alfred Weber’den destek gördü. Mannheim bilimsel ça­
lışmalarını hiçbir kuruma bağlı olmadan sürdürdü ve 1922’de 
tezi Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie’yi yayımladı. Tezi 
1953’teki Essays on Sociology and Social Psychology’de “Structu­
ral analysis of epistemology” adıyla tercüme edildi.

Mannheim, aralarında 1925 tarihli “Das Problem einer So­
ziologie des Wissens”, 1927 tarihli “Das konservative Den­
ken”, 1928’de Zürih’teki Alman sosyologlar konferansında re­
kabet üzerine yaptığı konuşma (“Die Bedeuteung der Konkur- 
rens im Gebiete des Geistigen”) ve 1929 tarihli Ideologie und 
Utopie’nin de olduğu özellikle sosyolojik çeşitli konu başlıkları 
üzerine yazmaya Almanya’da başladı. Epistemoloji, bilgi ve ide­
oloji üzerine, Max Weber, Max Scheler, Georg Simmel ve Ge­
org Lukács gibi yazarları da içeren bu yenilikçi tartışmalar, en 
nihayetinde Mannheim’ı bilgi sosyolojisinin önde gelen kuru­
cularından biri haline getirdi.

Mannheim 1926’da, üniversitede ders verme yetkisini ka­
zandıran habilitasyonunu tamamladı. Heidelberg’deki felsefe 
fakültesinde çalışırken öyle görünüyor ki öğrencilerden hatı­
rı sayılır destek gören popüler bir hocaydı. Düşünsel çalışma-



lannı Hans Gerth ve Norbert Elias gibi yüksek lisans öğrenci­
leri ve asistanlarıyla bir kafede yürütmek, Mannheim’ın âdetiy­
di. 1929’da sosyoloji ve iktisat profesörü olarak Frankfurt’a ta­
şındı. Ne var ki Almanya’da giderek artan saygınlığı 1920’le- 
rin sonlannda üniversitelerde Alman milliyetçiliğinin, Yahu­
di aleyhtarlığının ve faşist etkilerin artmasıyla gölgelendi. Hit- 
ler’in 1933’te şansölye olması, Almanya’da demokratik siyase­
tin nihai çöküşüne işaret ediyordu. 1933 yılında Mannheim, 
farklı şehirlerde çeşitli konuşmalar yaptığı bir Hollanda seyaha­
ti sırasında, London School of Economics’e katılması için teklif 
aldı ve ikinci göçünü siyasi bir mülteci olarak yaşadı. Bu ente­
lektüel göç, “yüzergezer entelektüel”in rolü hakkındaki görüş­
lerini etkiledi; en son yayımlanan yazılarından biri “mültecinin 
işlevi” üzerine kafa yorduğu bir çalışmaydı.

Mannheim’ın epistemoloji ve bilgiye duyduğu ilgi, İngilte­
re’de yerini zamanla savaş sonrası yeniden inşa, planlama ve 
demokrasi sorunlarına bıraktı. Bu durum, “Man and Society 
in an Age of Reconstruction” (1940), “Diagnosis of Our Time” 
(1943), “Freedom, Power and Democratic Planning” (1951) ve 
(W.A.C. Steward’la beraber yazdığı) “An Introduction to the 
Sociology of Education” (1962) isimleriyle yayımlanan bir di­
zi makaleye yansımıştır. Bu yayınlar Mannheim’m savaş sonra­
sı inşa ve reformizmde vatandaşlık sorunlarıyla giderek daha 
fazla ilgilenmesine ve Londra Üniversitesi’ndeki kurumsal ko­
numuna işaret eder, işin doğrusu Mannheim’m sosyolojisi “bir 
kitle toplumunda fikir birliğini sağlama sorununa demokra­
tik bir çözüm arayışı” (Wirth, 1947: 357) olarak görülmüştür. 
Ölümünün ardından pek çok makalesi tercüme edildi ve “Es­
says on the Sociology of Knowledge” (1952), “Essays on Soci­
ology and Social Psychology” (1953), “Essays on the Sociology 
of Culture” (1956) ve “Structures of Thinking” (1982) isim­
leriyle yayımlandı. Son olarak Mannheim’la ilgili bazı önemli 
yorumlar yayımlandı; bu durum Mannheim’m önde gelen bir 
20. yüzyıl toplumsal kuramcısı olarak uluslararası alanda gide­
rek daha fazla takdir gördüğüne işaret ediyordu. Bu yayınların 
arasında Gunter W. Remmling’in (1975) The Sociology o f Karl



Mannheim’ı, A.P. Simonds’m (1978) Karl Mannheim’s Socio­
logy o f Knowledge’i, David Kettler, Volker Meja ve Nico Stehr’in 
(1984) Karl Mannheim’ı ve Colin Loader’m (1985) The Intellec­
tual Development o f Karl Mannheim’ı bulunur.

Mannheim'ı yorumlamak 

Dönemselleştirme

Mannheim’m çalışmalarının gelişimi ve kopukluklarıyla ala­
kalı pek çok yorumda bulunulmuştur. Birtakım yazarlar Man­
nheim’m tüm eserlerine gelişimsel bir bakış sunan kronolojik 
bir çerçeve öne sürmüştür. Örneğin Remmling (1975: 9), Man­
nheim’m gelişimini dört safhaya ayırır. İlk dönemde (1918-32) 
Mannheim, öncelikli olarak felsefi meseleler ve bilgi sosyoloji­
siyle ilgileniyordu. Bu dönemde başı çeken yayını, 1929’da Ide­
ology and Utopia’mn Almanca baskısıydı. İkinci safhada (1933­
8) Mannheim, kısmen İngiltere’ye gitmesinin bir sonucu ve sa­
nayi toplumlannda değişim sorunlarına bir yanıt olarak planla­
ma meseleleriyle ilgilenmeye başladı. Bu dönemdeki en önem­
li çalışması, Almancada ilk olarak 1935’te yayımlanan Man and 
Society in an Age o f Reconstruction’ dı. Üçüncü safhasında (1939­
44) Mannheim, Hıristiyan bir bakış açısından toplumsal re­
formla ilgilenen nüfuzlu bir din adamları ve akademisyenler 
grubu olan Moot’la ilişkisi boyunca, giderek değerler, din ve 
eğitimle ilgili meselelerle ilgilenir oldu. Bu grupta Alec Vidler, 
J. Middleton Murry ve T.S. Eliot gibi isimler de yer alıyordu. 
Hayatının bu safhasındaki en önemli eseri, 1943 tarihli Diagno­
sis o f Our Time’dı. Son olarak, 1945 ve 1947 arasında iktidar ve 
siyaset sorununa yönelerek, ölümünün ardından 1951’de ya­
yımlanan Freedom, Power and Democratic Planning’i hazırladı.

Colin Loader benzer bir yorumlayıcı strateji benimseyerek, 
Mannheim’ın çalışmasını “dinamik bir bütün” olarak tarif edi­
yordu (Loader, 1985: 3). Loader, Mannheim’m gelişimini üç 
ana kısma ve iki geçiş dönemine ayırıyordu. Loader Mannhe- 
im’m ilgi alanlarının eklektik karakterinin ve yazılarım maka­



le formatmda yazdığının farkındaydı, ama Mannheim’ın kültü- 
rel-felsefi ilgi alanlan bakımından bir sentez yakaladığını öne 
sürüyordu (1910-24). Bunu 1929’daki siyasi bir sentez izlemiş­
ti. Son olarak 1938 ve 1947 arasında demokratik planlama et­
rafında bir sentez oluşmuştu. Bu üç ana dönem, aşağı yukarı, 
Mannheim’ın Macaristan, Almanya ve İngiltere’de çalıştığı üç 
siyasi bağlama tekabül ediyordu.

Bazı yorumcular Mannheim’ın çalışmalarını dönemselleştir- 
meye yönelik bu teşebbüslerden tatmin olmamıştır. Bu neden­
le N. Abercrombie ve B. Longhurst (1983), Mannheim’m geli­
şimindeki tematik ve epistemolojik özellikleri saptamaya çalış­
mıştı. Genel olarak bakıldığında, Mannheim’m çalışmalarında, 
özellikle bilgi ve ideoloji araştırmalarında üç mevcut yönelimin 
olduğunu kaydederler. İlk olarak, Mannheim’ı Marksist sosyo­
lojinin bir savunucusu olarak gören bir grup yazar vardır. Bu 
nedenle M. Mulkay (1979) Mannheim’ın, Marx’ın iktisadi te­
melin inançlar üstyapısını belirlediği fikrini, “varoluşsal teme­
lin” kuşaklan, mezhepleri ve mesleki gruplan içerdiği anlayışı­
nı dahil edecek şekilde genişlettiğini öne sürüyordu. Mannhe­
im aynı zamanda ideolojiye yapılan Marksist vurgunun yanı sı­
ra “ütopya” fikrini de geliştirmişti.

Buna karşın ikinci bir yazarlar grubu (Adorno, 1967; Jay, 
1970; Kettler, 1971; Lukâcs, 1980) Mannheim’m Marksizmden 
saptığını öne sürüyordu. Getirdikleri itiraz, Mannheim’m bilgi 
sosyolojisinin, burjuva kapitalizm ideolojisinin maskesini dü­
şürmeyi amaçlayan Marksist ideoloji analizinin eleştirel gücü­
nü zayıflattığı argümanıyla özetlenebilir. Buna karşın Mannhe­
im’m bilgi sosyolojisinde Marksizmin kendisi, tıpkı Mannhe­
im’m Conservatism’i (muhafazakârlığı) (Mannheim, 1986) çö­
zümlemesi gibi, bir sosyolog tarafından çözümlenebilecek bir 
başka inançlar derlemesinden ibaretti.

Son olarak, daha başka yazarlar Mannheim’ı yorumsamacı 
(“hermeneutic”) geleneğin parçast olarak görmüşlerdir. Bu ne­
denle A.P. Simonds (1978) ve Zygmunt Bauman (1978) Mann- 
heim’m muhafazakâr düşünceye, Ütopyalara, romantisizme ve 
bilince yaklaşımının, bunlann kültürel nesneler olarak anlamı



ve önemini anlamaya yönelik yorumsamacı teşebbüsleri temsil 
ettiğine inanıyordu.

Buna karşın Abercrombie ve Longhurst aslında tek bir me­
selenin Mannheim’ın çalışmalarını nitelendirdiğini ya da etkisi 
altına aldığını söylemenin güç olduğunu öne sürüyordu, çün­
kü Mannheim’m ilgi alanları ve yaklaşımları zaman içinde de­
ğişiklik göstermişti. Üç ana değişime işaret ediyorlardı. İlk ola­
rak Mannheim, kültürel analizde idealizm mirasıyla ilgileni­
yordu. Bu sorun mesela doktora tezine hâkimdi. İkinci olarak, 
1921-2’deki “On the Interpretation of Weltanschauung” ma­
kalesinde görülebilen yorumsamacı bir safha vardı. Gelgelelim 
üçüncü ve en önemli safha, bilgi sosyolojisinin hâkimiyeti al­
tındaydı. Bilgi sosyolojisinde Mannheim Marx’i reddediyor, ta­
hakkümün bir boyutundan ibaret olan bir toplumsal sınıf gö­
rüşü geliştiriyor ve insan durumunun zorunlu bir özelliği ola­
rak mücadele ve rekabete dair özcü bir görüş benimsiyordu.

Susan Hekman (1986), Abercrombie ve Longhurst’ün getir­
diği bu yoruma karşı çıkmıştır. Hekman, Mannheim’daki tutar­
sızlıklara yaptıkları vurguyu faydalı bulsa da, bu tutarsızlıkla­
rın Mannheim’m çalışmalarının tümünü etkileyen tek bir mese­
le tarafından, yani sosyal bilimler için uygun bir epistemolojik 
temel meselesi tarafından üretildiğini iddia ediyordu. Bu neden­
le “bu tutarsızlıklar Aydınlanma ve pozitivist epistemolojiyle ra­
dikal bir kopuş sergileme girişiminin bir sonucudur” diye be­
lirtiyordu (Hekman, 1986: 14). Pozitivizme alternatif bir epis­
temoloji bulmaya yönelik bu başarısız ve yarım kalmış arayışın 
Mannheim’ı, hayatı boyunca düşünce ve varoluş arasındaki iliş­
kiye yönelik duyduğu ilgide, giderek yorumsamacı ve temelci- 
lik-karşıtı bir pozisyona götürdüğü sonucuna varır. Bu iddiayı 
anlamak için, Mannheim’a yaklaşımlarda görecilik meselesi et­
rafındaki bir diğer yorumlayıcı tartışmayı irdelememiz gerekir.

Görecilik ve ilişkilendiricilik (relationism)

Bilgi sosyolojisinin sert versiyonlarının, özellikle Marksist 
bir ideoloji kuramının etkisinde kalmış olanların, çoğu kez



bir dizi klasik ikilemle karşı karşıya kaldığı düşünülür. Şayet 
inançların toplumsal olarak belirlendiği öne sürülürse, o halde 
toplumsal belirlenimcilik kuramı da eşit derecede belirlenmiş­
tir. Görünen o ki görecilik tuzağından kaçış yoktur. Gelgelelim 
bazı inançların diğerlerine göre daha az belirlendiğini öne sür­
mek belki mümkündür. Dahası belki de bazı biçimsel, mantık­
sal ya da matematiksel önermeler ( 2 x 2  = 4 gibi) hiçbir surette 
belirlenmemiştir. Buradaki sorun, bilimsel inançların toplum­
sal olarak belirlenmediğim öne sürebilmek için, bilimsel ve di­
ğer inançlar arasında tatmin edici bir ayrım bulmaktır. Bu ar­
gümanın sorunlu başka yanlan da vardır. Bilimsel önermelerin 
gelişmesi ve kabul edilmesinin hakikaten de toplumsal olarak 
belirlendiği mümkün görünür. Buna klasik bir örnek, Ludwig 
Fleck’in (1979) bilim camiasında fikirlerin üretimi ve kabulü 
üzerine yaptığı araştırmada bulunabilir. Öyle görünüyor ki do­
ğa bilimlerine bu türden ayncalıklı bir konum vermenin her­
hangi bir dayanağı yoktur.

Her halükârda, görünen o ki üç farklı meseleyi birbirinden 
ayırmak mantıksal olarak önemlidir: (1) İnançlar toplumsal ola­
rak belirlenir mi? (2) inançlar doğru ya da yanlış mıdır? ve (3) 
inançların rasyonel bir temeli var mıdır? Şayet sosyologlar ola­
rak bizler, (bilimsel inançlar da dahil olmak üzere) tüm inanç- 
lann toplumsal olarak belirlendiğini öne sürmek istersek, bu­
nun bir inancın doğru olup olmadığı ve tutarlı ve rasyonel bir 
temelinin olup olmadığıyla mantıksal olarak alakası yok gibi­
dir (Abercrombie, 1980; Maclntyre, 1971). Aynca semboller ne 
rasyonel ne de irrasyonel olmayabilirler. Ancak sorun, doğru ve 
yanlış inançlan, ideolojik ve tarafsız inançlan, akıl ve akıldışıyı 
birbirinden ayırt edemezsek, eleştirel değerlendirmenin bir ze­
mininin olmayacağıdır. İyi ve kötü arasında nasıl tercih yapabi­
liriz ki?

İdeoloji ve bilimi birbirinden ayırmak siyasi bir hareket ola­
rak Marksizm için her zaman önemli olmuştur. Ancak Marx ve 
Engels ideolojinin doğasına dair oldukça farklı pozisyonlara sa­
hiptiler. Bu meseleyle bağlantılı bir dizi kavram tartışmışlardı: 
Meta fetişizmi, yanlış bilinç, bilincin toplumsal varlık tarafın­



dan belirlenimi, bir camera obscura olarak ideoloji, altyapı ve 
üstyapı metaforu ve hâkim ideoloji tezi. Geleneksel Marksizm- 
de yaygınlık kazanmış pozisyonlardan biri, inançların ideolojik 
karakterinde karar kılmamıza olanak sağlayan şeyin, benimse­
nen inançların çıkarlarla ilişkili olma biçimi olduğunu söylü­
yordu. İdeolojik ya da yanlış inançlar, sınıfsal çıkarlar tarafın­
dan toplumsal olarak belirlenir. Bu nedenle belirli toplumsal 
sınıfların, siyasal ya da toplumsal bir menfaat edinecek şekil­
de gerçekliğin doğasının belirsizleştirilmesinde çıkarları oldu­
ğunu göstererek, belirli toplumsal sınıfların ideolojik inançları­
nın üzerindeki örtü ilkesel olarak kaldırılabilir. Örneğin bazıla­
rı, bireyciliğin (Macpherson, 1962) bir ideoloji olarak işlev gör­
düğünü, çünkü sınıfsal eşitsizliğin nesnel yapısını gizlediğini 
öne sürmüştür; yoksulluk, serkeş ve tembel insanların hatasıy­
mış gibi görünür. Asıl ayrım gerçekte kapitalist sınıfın ve pro­
letaryanın inançları etrafmdadır. Statüko ve dolayısıyla eşitsiz­
liğin meşrulaştınlması kapitalistin yararına olduğu için, burju­
va inançları ideolojiktir. Proletaryanın mevcut durumu muha­
faza etmede herhangi nesnel bir çıkan olmadığı için, işçi sınıfı 
inançlan sınıfsal çıkar tarafından belirlenmez.

Bu pozisyonun birtakım mahut sorunlan vardır. Toplumsal 
sınıfın, çıkarlann ve ideolojinin anlaşılabileceği yegâne çerçe­
ve olduğu kesin değildir. Mannheim’m öne sürdüğü gibi buna 
neden kuşaklan, mesleki gruplan ya da dinsel örgütleri de ek­
lemeyelim ki? Bundan başka, ileri kapitalist toplumlardaki iş­
çi sınıfında Marksizme yönelik bariz coşku eksikliğinin na- 
stl açıklanacağına dair önemli bir siyasi sorun mevcuttur. Çı­
kış yollarının birçoğunun (yanlış bilinç, ikili bilinç ya da he­
gemonya) yetersiz olduğu görülmüştür (Abercrombie, Hill ve 
Turner, 1980; Mann, 1973). Ne var ki kapitalist sanayi top- 
lumlannın işçi sınıflanmn, ne devrimci mücadeleyle kapitaliz­
mi devirmemiş olmalan ne de kapitalizmi radikal bir doğrul­
tuda dönüştürmeye istekli siyasi partilere oy vermemiş olma­
lan, işçi sınıfının illaki tüketimcilik, hâkim bir ideoloji ya da 
yanlış bilinçleri tarafmdan başanlı bir biçimde içerildikleri an- 
lamtna gelmez. Batılı kapitalist demokrasilerin istikrannrn iza-



hi, aslında, daha başka hususların yanı sıra vatandaşlığın, top­
lumsal dayanışmanın yaratılması vasıtasıyla siyasal sistemin is­
tikrarlı bir hale getirilmesindeki rolüne dair bir analizi de içe­
ren çok daha karmaşık bir açıklama gerektirir. Son olarak, öz­
gül inanç sistemlerinin Marksist bir ideoloji sosyolojisi aracılı­
ğıyla çözümlenmesinin her zaman ikna edici olmadığı görül­
müştür. Örneğin bireyciliğin çoğu kez kapitalizmin meşrulu­
ğuna katkıda bulunduğu düşünülse de, bireyciliğin bazı türle­
rinin anti-kapitalist olduğu da gösterilebilir (Abercrombie, Hill 
ve Turner, 1980).

Genel olarak göreci bir bilgi sosyolojisinin meseleleri olan 
bu sorunlar, Mannheim’ın düşünce ve toplumsal varlık arasın­
daki ilişkinin hem indirgemecilikten hem de görecilikten kaçı­
nan bir sosyolojisini geliştirme teşebbüsüne musallat olmuştu. 
Mannheim kaba Marksizmin bazı biçimlerinin iktisadi indirge- 
meciliğine bir alternatif olarak kültüre yorumsamacı bir yakla­
şım geliştirmiş ve en azından Macaristan döneminin başların­
da idealizm biçimlerinin etkisinde kalmıştı. Mannheim düşün­
celerin içsel eleştirisiyle indirgemeci bir eleştirisini birbirinden 
ayırmaya çalışıyordu. İnancın, Marksist sosyolojinin dışsal yo­
rumlamalarım tamamlayacak içsel bir anlayışını geliştirmek 
için Wilhelm Dilthey’in çalışmalarından yararlanıyordu.

Ancak Ideology and Utopia kitabı Almancada ilk yayımlan­
dığında, Mannheim, Frankfurt Okulu (Institut für Sozialforsc­
hung) üyelerinin eleştirilerine maruz kalmıştı, çünkü Marx’m 
sınıf mücadelesinin siyasi gereksinimlerini anlamak üzere ide­
olojiyi eleştirel kullanmasının etkisini azaltmıştı. Ama Mann­
heim aynı zamanda daha muhafazakâr eleştirmenler tarafından 
da görecilikle itham ediliyordu ve hatta bilgi sosyolojisinin, fa­
şizme gerekli bir alternatif olan liberal değerlere bağlılığı fiili­
yatta zayıflatacağı iddia ediliyordu. Mannheim bu suçlamaların 
bazılarına karşı kendini savunma ihtiyacı hissetti. Bu sorunla­
rı çözebilmek için çeşitli düşünsel stratejiler kullandı, ama ge­
nel kabul odur ki çözümleri hem tutarsız hem de en nihayetin­
de yetersizdi.

Bu çözümler şunları içeriyordu: îndirgemeciliğe bir altema-



tif olarak yorumsamacı yorumlama geleneği; görecilik ve ilişki- 
lendiriciliğin birbirinden ayrılması; ve yüzergezer entelijansiya 
fikri. Yorumsamacı yorumlamalar, kültürel bilimlerin doğa bi­
limlerinden bir hayli farklı teknikler ve yöntemler gerektirdiğini 
öne sürmeye çalışan bir eleştirel okuma geleneğine dayanır. Bu 
argüman son derece akla yatkın olsa da, Ideology and Utopia’da 
Mannheim çoğu kez ideolojik ve Ütopyacı inançları sınıfsal açı­
dan, yani Marksist bir inançlar sosyolojisiyle uyumlu bir çıkar 
kuramı bakımından açıklar görünür. Anlaşılan o ki Mannhe­
im yorumsamacı yaklaşımları mütemadiyen benimsememiştir.

Görecilik ve ilişkilendiricilik arasındaki ayrım da tatmin edi­
ci değildi, bunun kısmen nedeni ise tutarsız bir şekilde kulla- 
nılmasıydı. Görecilik, bir inancın bağlamına istinaden bir de­
fa açıklandıktan sonra, bir daha açıklanmasına gerek olmadı­
ğını (çoğu defa dolaylı bir şekilde) öne sürerek inanca meydan 
okur. İlişkilendiricilik, inançlann bir bağlamı olduğunu ka­
bul ederek mutlak bir hakikat fikrine karşı çıkar, ama toplum­
sal bir bağlamla ilişkili olan çeşitli hakikatlerin önemini kabul 
eder. Göreci düşünür, kanılarının geçerli olup olmadığından 
asla emin olamaz; bu türden yargılarda bulunmak gelecek ne­
sillere düşer. Göreci düşünür kanılara, özellikle de değişimle 
ilgili kamlara sahip olabilir, ama gelecekteki koşullar hakkın­
da Ütopyacı bir kanıya sahip olamaz. Ne var ki sosyolojik bilgi 
aracılığıyla ideolojinin varoluşçu sınırlamalarından sakınabilir. 
Bu aynm, Weber’in bir meslek olarak bilim konuşmasındaki 
sorumluluk etiği ve mutlak erekler etiği hakkındaki görüşleri­
ne benzer. Çoğulcu değerler dünyasında mudak bir amaca bağ­
lılığı tutarlı bir şekilde sürdürmek çoğu kez zordur. Biraz fazi­
let sahibi bir kişi yine de eylemlere dair sorumluluğa dayanan 
ahlâki bir yaşamı benimsemelidir. Bu türden biri, bilimde ya da 
siyasette bir vecibe tercih edebilir (Lassman ve Velody, 1989). 
Bu vecibenin geçerliliği olup olmadığından asla tamamen emin 
olamayız, ama Tann’nın yol göstericiliği olmayan bir dünyada 
seçeneklerimiz sınırlıdır. Gelgelelim Mannheim’a göre indirge­
meci bir bilince karşı göreci bir bilinci başarıyla yerleşik kılabi­
lecek olanlar, yüzergezer entelektüellerdir.



Entelektüeller

Ideology and Utopia’da Mannheim, ana argümanının parça­
sı olarak, tipik bir Marksist pozisyon benimser. Hâkim sınıf, 
toplumsal değişim, özellikle de devrimci nitelikte bir toplum­
sal değişim ihtimaline karşı gözlerini kör eden bir ideoloji ku­
şanır. Buna karşın tabi sınıf değişim arzusuyla güdülenir; Ütop- 
yacı vizyonu, kalıcı istikrar ihtimaline karşı kör kalmasına ne­
den olur. Mannheim’m Marksist bir kuramsal strateji benim­
sediği kabaca öne sürülebilir. Hâkim sınıflar, statükoyu olay­
ların doğal bir düzeni, özellikle ayarlamaların durağan bir dü­
zeni olarak meşrulaştıran ideolojileri destekleyerek tabi sınıfla­
rı içermeye çalışır. Çıkarları onlan ideolojiye doğru sevk eder. 
Buna karşın tabi sınıfların zincirlerinden başka kaybedecekle­
ri bir şeyleri olmadığı için, gelecekteki bir yazgıya karşı Ütop- 
yacı bir yönelimleri vardır. Her iki sınıfın da inançları durum- 
sal olarak belirlenir ve çıkar-güdümlüdür. Bu nedenle inançla­
rı ilişkisel değil, görelidir.

Mannheim’m entelektüellerin rolüne duyduğu ilgi, bu dü­
şünce silsilesinin “doğal” bir gelişimidir. Entelektüeller bütün­
leşmiş bir toplumsal sınıf değildir ve tek bir siyasi partiyle iliş­
kili değillerdir. Bu anlamda doğrudan sınıf pozisyonları ya da 
tek bir sınıf çıkan tarafından belirlenmezler. Ancak Mannhe­
im’m entelijansiyanm rolüne yönelik düşünsel ilgisinin, Ma­
car karşı-devrimci kuvvetlerinin, daha sonra da Alman nasyo­
nal sosyalizminin bir mültecisi olarak kendi yaşamöyküsel du­
rumunu yansıttığı da öne sürülebilir. Dahası klasik sosyoloji ve 
radikal Marksizmin büyük bir bölümünün gezer haldeki Yahu­
di bir entelijansiya -Marx, Simmel, Dürkheim, Frankfurt Oku- 
lu’nun tamamı ve elbette Mannheim’m kendisi- tarafından üre­
tildiği de kaydedilebilir. Bu Yahudi entelektüeller bir bakıma 
hem göçmen mülteciler hem de Hıristiyan bir toplumsal dü­
zenden yabancılaşmış Yahudiler olarak Avrupa toplumundan 
iki kere yabancılaşmışlardı. Son olarak, Mannheim’m 1920’le- 
rin sonlannda yüzergezer entelektüeller üzerine görüşlerini, fa­
şizmin Alman üniversite sistemine nüfuz etmesi bağlamındaki



toplumsal meseleler hakkında açık ve özgür bir tartışmanın de­
vam etmesi için bir müdafaa olarak okuyabiliriz (Bensman, Vi- 
dich ve Gerth, 1982: 18).

Gelgelelim, Ideology and Utopia’daki “yüzergezer entelektü­
eller” tartışması, modem toplumlarda entelektüellerin sınıfsal 
konumuna dair bir hayli tarafsız bir tartışma gibi durmaktadır. 
Alfred Weber’in “toplumsal olarak ilişiksiz entelijansiya” (fre­
ischwebende Intelligenz) ifadesini benimseyen Mannheim, ente­
lektüellerin Marx’in kastettiği anlamda bir sınıf olmadıklarını 
ve dahası belli bir toplumsal sınıfla ilişkilenmediklerini ya da 
özdeşleşmediklerini öne sürüyordu. Çağdaş toplumlarda “dü­
şünsel faaliyet yalnızca ruhbanlık gibi toplumsal olarak katı bir 
biçimde tanımlanmış bir toplumsal sınıf tarafından değil, da­
ha ziyade herhangi bir toplumsal sınıfla büyük ölçüde ilişiksiz 
olan ve toplumsal yaşamın giderek daha kapsayıcı bir alanın­
dan gelen toplumsal bir tabaka tarafından yürütülür” (Mann­
heim, 1936: 139). Sınıf sisteminden bu yapısal bağımsızlık, en­
telektüellerin sınıfsal çıkarların belirleniminden azade olmaları 
ve böylelikle diğer sınıfların mahrum edildiği toplumsal süreç­
lere ilişkin içgörü sahibi olmaları ihtimalini doğurur.

Mannheim, entelektüeller üzerine bu kısa alıntıda, halen ay­
nı canlılıkla devam eden bir tartışma başlatmıştı. Ancak bu ar­
gümanın -Mannheim’m sonraki çalışmalarında bu argümanı 
devam ettirmemesi ya da bu argümanda ısrar etmemesi gerçe­
ğine ilaveten- hem analitik hem de ampirik açıdan sorunlu ba­
zı yanlan vardır. Soranlardan biri, entelektüellerin faşizm gibi 
çağdaş siyasi hareketler açısından çoğu kez yüzergezer olma- 
malanydı. Pek çok entelektüel Almanya’yı terk etmiş olsa da, 
nüfuzlu entelektüellerden eşit derecede kalabalık bir grup nas­
yonal sosyalizmle işbirliği yapmıştı. Bugün, önde gelen Alman 
düşünürlerden birini ömek verecek olursak, Martin Heidegger 
ve nasyonal sosyalizm arasındaki ilişki ya da bağlantı hakkın- 
daki tartışma hâlâ sürmektedir. Daha genel bir düzeyde, ente­
lektüellerin tam olarak nasıl özgür ya da bağımsız olabilecek­
leri sorunludur. Örneğin pek çok Avrupa üniversitesinde bir 
akademisyen olarak entelektüele memur gözüyle bakılmıştır ve



dolayısıyla yüzergezer hallerinin tam niteliği tartışmaya açık­
tır. Sanatçılar ve müzisyenler gibi entelektüeller de, şayet kamu 
sektörünün dışında çalışacaklarsa, tipik olarak bir tür himaye­
ye ihtiyaç duyacakları için, toplumsal süreçlerden ve toplumsal 
çıkarlardan bağımsızlıkları görelidir. Bir entelijansiyanın var­
lığı, toplumsal sınıf bileşimleri ve toplumsal kısıtlamalardan 
özerklikleri tarihsel ve sosyolojik meselelerdir. Entelijansiya 
ancak istisnai durumlarda Alfred Weber’in kastettiği biçimiy­
le “ilişiksiz” olabilir. Bu nedenle Mannheim’ın Alman entelek­
tüellerin özgül sorunları üzerine görüşlerini bir İngiliz gelene­
ği içerisinden anlamak zordur. Alman bağlamını anlayabilmek 
için orta sınıfın geleneksel eğitimli tabakasının (Bildungsbür- 
gertum) yavaş yavaş aşındığını ve yüzyılın sonlarına doğru Al­
man üniversite sisteminin modernleşmesiyle Alman profesör­
lüğünün dönüşüm geçirdiğini akılda tutmamız gerekir (Rin­
ger, 1969). Bu meselenin bazı yönleri Mannheim’m Conserva- 
tism’inde analiz edilmiştir.

Mannheim’ın Marksist indirgemeciliğin gündeme getirdi­
ği güçlüklerin üstesinden gelmeye yönelik çeşitli teşebbüsle­
ri en nihayetinde yetersiz ya da başarısız olsa da, genel olarak 
bilgi sosyolojisine ve özel olarak entelektüel yaşam sosyoloji­
sine hâkim olmayı sürdüren çeşidi sorular sormuştur (Aberc­
rombie, Hill ve Turner, 1986). Mannheim, entelektüelleri top­
lumsal sınıf ve siyasi partilerle ilişkileri bakımından özerk kı­
lacak toplumsal koşullan anlamaya çalışsa da, asıl mesele daha 
özel olarak entelektüel yaşamın sürdürüldüğü örgütsel koşul­
lardır. Entelektüeller genelde akademisyen olduklan için ba­
ğımsız olup olmadıklan sorusu, yani üniversitelerin nasıl fon- 
lanacağı ve akademisyenlerin memuriyet sürelerinin nasıl gü­
vence altına alınacağı daha hususi bir sorudur. Modem dönem­
de entelektüel yaşama yönelik tehdit, kısmen yüksek öğreni­
min süregiden finansmanına ve öğrencilerin eğitime erişim ko- 
şullanna yönelik tehditlerden kaynaklanır. Örneğin 1980’ler- 
deki küresel iktisadi gerileme sırasında İngiltere’deki üniversi­
telerin mali bağımsızlığına yönelik tehdit, entelektüel yaşamın 
bağımsızlığı ve özerkliğini güvence altına alma sorunlanna ye­



ni bir aciliyet kazandırmıştır. Entelektüelin muteber bir kamu­
sal sima olarak muhtemel sonu hakkındaki bu tartışma (Bau­
man, 1987), Martin Heidegger ve Paul de Man gibi önde gelen 
entelektüel şahsiyetlerin faşist siyasete dahil olmaları hakkında 
yeni iddialar bağlamında gerçekleşmiştir.

Uzun lafın kısası Mannheim’ın entelektüel dürüstlük, de­
ğerlerin savunusu ve göreciliğin nihilist çıkarımları hakkında- 
ki kaygılan geçerliliğini ve aciliyetini korumuştur. Göreciliğin 
bir biçimi görünürde bilgi sosyolojisinin kaçınılmaz bir sonu­
cu olsa da, ahlâki tartışmanın mümkün olabilmesi için göreci- 
liğe alternatifler bulunması şarttır. Eleştirel kültür olarak ente­
lektüel yaşam varlığını sürdürecekse, entelektüel özgürlük için 
bazı koşullann olması gerekir; özel olarak entelektüeller sınıf 
ve partiden belirli bir bağımsızlığa sahip olmalıdır. Bu kaygı­
lan bütünüyle anlayabilmek için şimdi Mannheim’m ideolo­
ji  ve Ütopya analizinin doğası hakkındaki bir tartışmaya dön­
memiz gerekir.

İdeoloji ve ütopya

Ideology and Utopia Mannheim’m bugüne kadarki şöhretinin 
büyük ölçüde dayandığı çalışmasıdır. 1929 Almanca baskısı 
az çok bağımsız iki makale ve bir önsözden oluşuyordu; bun­
lar 1939 İngilizce baskısının üç orta bölümünü oluşturur. Do­
layısıyla Almanca baskı, ikinci kısmı (“Ideology and Utopia”), 
üçüncü kısmı (“The Prospects of Scientific Politics”) ve dör­
düncü kısmı (“The Utopian Mentality”) içeriyordu. İngilizce 
baskıda birinci kısım (“Preliminary Approach to the Problem”), 
Mannheim’m Alman akademisinin kanıksadığı pek çok mese­
leden bihaber olduğunu varsaydığı İngiliz okuyucular için ya­
zılmıştı. Beşinci kısım (“The Sociology of Knowledge”) esasen 
Alfred Vierkandt’m sosyoloji el kitabında (Handwörterbuch der 
Soziologie, 1931) yer alan bir makaleydi (“Wissensoziologie”).

Bu ayrıntılar önemsiz sayılmamalıdır, çünkü İngilizce bas­
kının “özgün metinden oldukça farklı bir karakteri vardır” 
(Wolf, 1971: lxi). Üslup bakımından Almanca metin coşkulu,



tutkulu ve tarafgirken, İngilizce baskı bilgi sosyolojisinin kar­
şı karşıya kaldığı meseleler üzerine akademik ve ölçülü bir yo­
rum olarak okunur. İngilizce versiyonu okurken Almanca bas­
kının yarattığı siyasi ve ahlâki tartışmayı anlamak güçtür. İngi­
lizce versiyonu bilgi sosyolojisi üzerine bilimsel bir inceleme 
olarak kabul edilirken, Almanca versiyonu belirli zihniyet tür­
lerinin siyaseti üzerine bir risaledir. Mannheim ideoloji kuramı 
dolayısıyla tanınır hale gelse de, Almanca baskı bir o kadar da 
Ütopyacı düşünce üzerine bir çalışmaydı. Bu nedenle Almanca 
olan yayın, “eyleme bir çağrı, entelektüelleri siyasi sürece dahil 
etme teşebbüsüydü” (Loader, 1985: 95).

Kısmen bu tercüme sorunlarının bir sonucu, kısmen de Ide­
ology and Utopia’yı Georg Lukâcs’m Almancada 1923’te yayım­
lanan History and Class Consriousness’ma (Tarih ve Sınıf Bilinci, 
1-971) sosyolojik bir yanıt olarak görmenin bir sonucu olarak, 
Mannheim hakkmdaki yorumlar, Mannheim’ın düşüncesinde 
Ütopya kavramına gereken dikkati vermemiştir. Mannheim’a 
göre Ütopya değişim istencidir; bu bakımdan Ütopyacı düşün­
ce tarihsel değişimin başlıca kuvvetidir. Ütopyacı arzular, vecd 
arayışıyla, yani mevcut toplumsal rolleri aşma, gerektiği tak­
dirde çiğneme arayışıyla bağlantılıdır. Ütopyacı arzu, kendimi­
zin dışında durmaktır. Bu açıdan Mannheim’ın tartışması, We- 
ber’in din sosyolojisinde, varolan otoritelere karizmatik mey­
dan okuma ve toplumsal yaşamın olduğu haliyle geleneksel 
olarak meşrulaştınlması arasında yaptığı kıyaslamaya (Weber, 
1965) benzer. Weber gibi Mannheim da, modem tarihin Ana- 
baptistlerin çılgın binyılcılığıyla başladığını ve modem siyase­
tin, alt bir tabakayla ilişkilendirilen Ütopyacı bir zihniyet top­
lumun bütününün toplu bir değişim arayışına katılmasına yol 
açtığı zaman başladığını öne sürer. Protestan devrimin Ütopya- 
cı zihniyeti sonradan tüm Batı tarihini etkilemişti.

Ütopyanın bu tanımı ideolojiyi olumsuz açıdan, olumlu bir 
Ütopyanın yokluğu olarak tanımlamanın bir yöntemini sunar. 
Dolayısıyla ideoloji, toplumsal dünyanın rutinleştirilmesiyle il­
gilidir. Ütopyacı bu hareket bu duruma karşı her daim “irras­
yonel” bir tehdit teşkil eder. Manevi binyılcılığa karşıt olarak,



Mannheim’ın muhafazakâr Ütopyacı zihniyet olarak tarif ettiği 
alternatif bir Ütopya türemişti. Gelgelelim, coşkun-binyılcı un­
sur devrimci mücadelenin tüm biçimlerine eşlik etme eğilimin- 
deyken, Mannheim ilerlemeye yönelik, daha rasyonel ve ente­
lektüel bir yön benimsemiş, modem, seküler bir dizi Ütopya- 
cı hayal olduğunu kaydetmiştir; feodalizmin kalıntılarına kar­
şı verdiği mücadelede burjuva sınıfının liberal-hümanizminde 
olduğu gibi. Endüstriyel kapitalizmin proletarya bilinci de bin- 
yılcı muhalefet deneyiminin soyundan gelir ve yeri, endüstri­
yel işçi sınıfıdır. Tıpkı liberal Ütopyanın muhafazakâr ve dinsel 
Ütopyalara bir saldın olması gibi, sosyalist Ütopya da, özgürlük 
ve eşitliğin liberal versiyonunu radikalleştirmiş ve sonrasında 
kişisel özgürlüğe dair buıjuva Ütopyaya, tikelci ve alaycı çıkar- 
lan maskeleyen bir ideoloji olarak hücum etmişti.

Bir kere daha Weber’in izinden giden Mannheim, disiplinli 
bir siyasi partinin ve örgütlü bir liderliğin ortaya çıkışını, “ka­
rizmanın rutinleşmesi” olarak görüyordu. Diğer bir deyişle ör­
gütlü sosyalizm disiplin dayatmasında bulunabilmek için vec- 
de gelmiş-coşkun köklerine sırt çevirmek zorundaydı. Din sos­
yolojisi içerisinde, bir zamanlar Weber’in yakın arkadaşı olan 
Emst Troeltsch, Almanya’da 1911’de yayımlanan The Social Te­
aching of the Christian Churches (1960) kitabında bu rutinleş- 
meyi, bir mezhepten kiliseye geçişe istinaden tarif etmiştir. İde­
oloji ve Ütopya arasındaki salınım, karizmatik liderlik ve idare 
arasındaki, mezhebin vecd halindeki deneyimleri ve Kilise’nin 
düzene binmiş ritüelleri arasındaki ve tannsal olanla seküler 
olan arasındaki bir harekettir.

Ideology and Utopia’yı bu çerçevede (bilgi sosyolojisindeki 
epistemolojik sorunlar üzerine akademik bir inceleme yerine 
devrimci bir siyaset çalışması olarak) görmek, Mannheim’m so­
runsalındaki kimi süreklilikleri anlamamıza olanak sağlar. Şa­
yet Ütopya tarihin itici gücüyse, entelektüeller vecde göre ne­
rede durur? Mannheim, entelektüeller için, toplumsal ve ente­
lektüel çıkarlan arasında tercih bakımından birtakım seçenek­
ler belirlemiştir. Radikal sosyalist entelektüel için bu türden bir 
gerilim ya da çatışma söz konusu değildir, çünkü entelektüel



ve varoluşsal kaygılar iç içe geçmiştir. Ne mutlu ki bu kişilerin 
Ütopyacı arzulan, bariz ve kolay bir çıkış noktası bulur. Ente­
lektüeller, alternatif olarak, vecde gelmiş Ütopyacı güdülerini 
bir kenara bırakabilir ve sıradanlığa geçiş yapabilirler. Üçüncü 
bir grup nostaljiye kucak açarak modemite sorunlanyla meş­
gul olmaktan kaçınabilir (Stauth ve Turner, 1988). Diğer bir 
grup, kendilerini öznelci veya mütefekkir bir yönelime bıraka­
rak gizemli bir geri çekilme biçimini benimseyecektir. Dünyaya 
Ütopya açısından bu yönelimler, Weber’in, önde gelen içe-yö- 
nelimli ve ötekine-yönelimli çilecilik ve gizemcilik alternatifle­
ri aracılığıyla dünyevi değerlerin Hıristiyan bir bakış açısından 
reddedilmesinin taşıdığı gerilimin analizine yakından benzer. 
Weber (1965) Batı modemitesinin dinsel yönelimler vasıtasıy­
la istikametini, kutsal ve din-dışı arasındaki işte bu gerilimler 
açısından kavramsallaştırmıştı.

Bu seçeneklerin her biri olumsuz yönler banndırsa da Mann­
heim her şeyden önce Ütopyanın toplumun ve bireyin “sağlığı” 
açısından tarihsel ve varoluşsal önemini ortaya koymakla ilgi­
leniyordu. ideolojinin ortadan kaybolduğunu düşünürken hiç 
zorlanmasa da Ütopyanın ortadan kayboluşu “insan doğası ve 
insan gelişiminin bütünüyle yeni bir nitelik üstleneceği anlamı­
na gelir. Ütopyanın yok oluşu, insanın bir nesneden ibaret bir 
hale dönüştüğü durağan bir duruma meydan verir” (Mannhe­
im, 1936: 236). Ütopyacı umut olmaksızın insanlar insan doğa­
sına yabancılaşırlar; nesne-benzeri bir hale gelirler, idealler ol­
madan insanlar hayvani itkilerine tabi olurlar.

Dolayısıyla Mannheim’ın Almanya dönemindeki Ütopya 
kavramı, ideolojik ve Ütopyacı düşünce sosyolojisinin yalnızca 
bir bileşeninden fazlasıydı. Ütopya olmadan insanlık, tarih ya­
ratma istencini kaybederek ya kendine acımaya ya da vurdum­
duymazlığa saplanacaktı. Bu nedenle Ideology and Utopia'nm 
Almanca baskısı önemli bir ahlâki mesaj içeriyordu: ideoloji ve 
Ütopya olmadan insanlar “gerçekliği aşan ilkeleri”ni terk eder­
lerdi. Nietzsche’nin insanın tarihsel bir hayvan olmasına iliş­
kin bir o kadar güçlü görüşünün kelimeleriyle konuşacak olur­
sak, sürüye bir kere daha gömülürlerdi. Bu açıdan Ütopyacı ar-



zulann kapasitesi manevi bir kapasitedir. Mannheim’m Ütopya 
analizindeki bu ahlâki meydan okuma, entelektüellere net bir 
talimatı da beraberinde taşır: Entelektüeller, idealleri, yozlaştı­
rıcı iki kuvvete karşı müdafaa etmekle sorumludurlar: Günde­
lik ilişkilerin maddiliğinden kaynaklanan görecilik ve vurdum­
duymazlık.

Sonuç: Uygarlık süreci

Bu bölüm, Max Weber ve Alfred Weber’in Mannheim’m sos­
yolojik gelişiminde önemli bir rol oynadığına işaret eder. Max 
Weber, Mannheim’ın sosyolojik yöntem ve toplumsal yapı 
hakkındaki görüşlerine önemli ölçüde katkıda bulunmuştu. 
Weber’in sorumluluk etiği anlayışı (erişilebilir sınırlı değer­
ler ufkunda siyaset ve bilim görevlerine kucak açın!), Mann- 
heim’m sosyolojik vecibenin ciddiliği hakkındaki görüşleri açı­
sından önem taşıyordu. Alfred Weber’in toplumsal olarak “ili­
şiksiz entelijansiya” fikrinin de aynı ölçüde önemli olduğunu 
gördük. Gelgelelim, Mannheim hakkında yazılmış çeşitli ikin­
cil kaynaklarda, Alfred Weber’in kültürel sosyolojisinin Mann­
heim’m Ütopya ve ideoloji analizini biçimlendirmesine belki de 
yeteri kadar ağırlık verilmemiştir. Ayrıca şayet Ütopyaya uygar 
bir toplumun ahlâki bir ilkesi olarak yaklaşacak olursak, Alfred 
Weber’in toplumsal süreçler, uygarlık süreci ve kültürel hare­
ketler arasında yaptığı kıyaslamayı (A. Weber, 1920-1), Ütop- 
yacı hareketlerin önemini kavramanın bir çerçevesi olarak da­
ha fazla dikkate almamız gerekir.

Almanya hızla endüstriyel ve kentli bir kapitalist sisteme 
doğru ilerledikçe, Alman “eğitimli kişi” anlayışının temelinde 
yatan kültürel değerlere esas olarak karşı çıkılıyor gibi görünü­
yordu. Daha önce de gördüğümüz gibi, Alman değerleri, Bil­
dungskultur (kişiliğin idealler tarafından biçimlendirildiği öğ­
renilmiş bir kültür) fikri etrafında örgütleniyordu; bu kavram 
aynı zamanda baskı, bireysellik ve hassasiyet anlayışlarıyla da 
bağlantılıydı. Sanayileşmenin kafa tuttuğu işte bu kültürdü. Bu 
kültüre aynı zamanda yeni demokrasi ve sekülerlik fikirleriyle



de meydan okunuyordu. Mannheim’ın Ideology and Utopia'sı, 
Ernst Robert Curtius (1929) gibi muhafazakâr yazarlara, yerle­
şik değerlere görecileştirici bir saldın gibi geliyordu.

Alman sosyolojisi, bu toplumsal değişimlere karşılık olarak, 
bu süreçleri anlamak üzere bir dizi kavram ve yöntem geliş­
tirdi. Ferdinand Tönnies’in gemeinschaft ve gesellschafi arasın­
da yaptığı kavramsal aynm, erken dönem sosyolojideki en et­
kili ikiliklerden biriydi (Tönnies, 1955). Diğer karşıtlık, Alfred 
Weber’in süreçler veya hareketler olarak ele aldığı “kültür” ve 
“uygarlık” (Kulturbewegung ve Zivilisationsprozess) arasınday­
dı. İngilizcede hem “kültür” hem de “uygarlık” kişilerin ve­
ya kurumlann olumlu bir şekilde değerlendirilmelerine işaret 
eder; her ikisi de müdafaa etmeye değerdir. Ne var ki 19. yüzyıl 
sonlannda Almanya’da bu kavramlar, karşıt ve çelişkili süreç­
leri temsil ediyordu. “Kultur” olumlu ve ahlâkiyken “Zivilisa­
tion” endüstriyel modernleşme, sekülerleşme ve kapitalist üre­
tim ilişkilerinden kaynaklanan yaşam tarzlanmn hâkimiyeti­
nin olumsuz sonucuydu. Bu Alman bağlamındaki uygarlık, do­
layısıyla, negatif modernleşme ya da geleneksel mükemmeliyet 
standartlanmn yozlaşmasıydı. Uygarlık süreci fikri (İngilizce­
deki “uygarlaşma” anlamında) akabinde Mannheim’ın Frank­
furt’taki asistanı Norbert Elias tarafından geliştirilerek iki cilt­
lik kitabı The Civilising Process’ te (Elias, 1978-82; Uygarlık Sü­
reci, 2000 ve 2002) toplumsal değişimin başlıca bir kuramına 
dönüştürülmüştü.

Weber’i ve Mannheim’m yüzergezer ya da ilişiksiz entelijan- 
siyanm toplumsal rolüne duyduğu ilgiyi bu tartışma bağlamın­
da anlamalıyız, çünkü muhafazakâr bir seçkincilikte ısrarcı ol­
madan veya partizan bir sosyalizme kucak açmadan bu uygar­
lık değişimlerine en iyi karşılık verebilecek olan, bu gruptu. 
Yüzergezer entelijansiya, kapitalist uygarlığın serbest bıraktığı 
toplumsal kuvvetlere yol göstermek için bir Ütopya vizyonu­
na ihtiyaç duyuyordu. Geleneksel Bildung kavramı (aydın eği­
tim veya öğrenim) tipik olarak seçkinciydi. Bildung’un benim­
senmesi, yoğun öğrenim, kendine çeki düzen verme ve sınırla­
ma gerektiriyordu; bu türden bir eğitimin demokratikleşmesini



hayal etmek güçtür. Mannheim kültür meselesinde en nihaye­
tinde Alfred Weber’le yollarını ayırdı. Bunun bir nedeni Mann- 
heim’m planlama ve demokrasi vasıtasıyla toplumsal değişime 
yönelik siyasi bir ilgi duymaya başlamasıydı. Mannheim, Zivili- 
sationsprozess’e verilen hem muhafazakâr hem de sosyalist kar­
şılıkları reddederek, eğitimin eşitlikçi bir temelde erişilebilir 
hale geleceği bir refah devleti versiyonuna yöneliyordu. Ayrıca 
Bildungsfeultur paradigması içerisindeki Alman kişilik kavrayı­
şından uzaklaşarak, William James, W.I. Thomas ve G.H. Me- 
ad’in An Introduction to the Sociology of Education çalışmasın­
dan Amerikalı bir insan gelişimi psikolojisine kucak açıyordu.

Bir demokraside planlama ve yeniden inşa üzerine ilerleyen 
zamanlardaki çalışmalarında Mannheim, dinsel değerlerin se- 
küler planlama sürecinde önemli ve etkili olmayı nasıl sürdüre­
bileceğiyle daha fazla ilgilenir oldu, ama hem yerleşik biçimle­
re bir meydan okuma hem de itkilerin düzenlenmesinin bir yö­
nü olarak Ütopya görüşü, toplumsal reform hakkındaki İngiliz­
ce yayınlarında yer almıyordu. Diagnosis o f Our Time’da, (Antik 
çağ, Hıristiyanlık ve klasik liberalizmden yadigâr olan) demok­
rasinin çoğul değerlerini, Nazi hareketinin bağnaz değerlerine 
önemli bir panzehir olarak görüyordu, ama vatandaşları Nazi 
terörüne karşt seferber etmek için manevi veya apokaliptik bir 
ütopyadan özel olarak medet ummuyordu. Man and Society’de, 
hayvansal dürtülerin, öz-rasyonallzasyon, öz-düzenleme ve te­
fekkür vasıtasıyla düzenlenmesinden söz ediyordu (Mannhe­
im, 1940: 55-7), ama Ideology and Utopia'mn Almanca versiyo­
nundaki ağır ahlâki dil, akademik bir söyleme tabi kılınmıştı.

Mannheim, toplumsal değişime giden en arzu edilir yol ola­
rak demokratik bir yönetim biçimi içerisinde rasyonel planla­
ma fikrine giderek daha fazla bağlandtkça, tarihsel bir kuvvet 
olarak Ütopya vizyonunun yerini, vatandaşlığa hazırlanmanın 
bir yöntemi olarak modem eğitime duyduğu bağlılık aldı. Mo­
dem bir eğitim sistemi, Ütopyacı dürtüyü kurumsallaştırabilir 
ve rasyonalize edilebilirdi ve eskatolojinin araçsal rasyonalizas- 
yona dönüşmesine katkıda bulunabilirdi. Weber’in “karizma­
nın rutinleşmesi” adtnı verdiği bu süreçte, entelektüel de top­



lumsal değişimin bir yorumcusundan yavaş yavaş bir yasa ko­
yucuya dönüşüyordu (Bauman, 1987).

Mannheim’m son pozisyonu pek çok bakımdan tatmin edici 
değildi; çıkar sahibi grup ve sınıfların, hem siyasi süreçler hem 
de planlama süreçleri üzerindeki etkisini ya da iktisadi sınırla­
maların bir demokrasinin planlanması üzerindeki etkisini asla 
bütünüyle kavrayamadı. Her halükârda, benimsediği pozisyon, 
zamansız ölümü düşünüldüğünde, henüz tamamlanmamıştı. 
Ne var ki toplumsal değerlerin taşıyıcısı olarak entelektüele da­
ir dinsel-ahlâki görüşü, seküler bir vecibede entelektüelin ge- 
rilimleri üzerine merak uyandıran bir bakış açısıydı. Mannhe- 
im’ın bu projeye bağlılığı, hayatını bir mülteci olarak geçirdi­
ği düşünüldüğünde, ahlâki olarak da etkileyicidir. Gelgelelim, 
Mannheim’m ilişiksiz bir tabaka olarak entelektüellere kafa tu­
tuşunu anlayabilmek için, Ideology and Utopia’yla yakından il­
gilenmeliyiz, ama daha uzun ve daha ağırbaşlı İngilizce versi­
yonuyla değil. Bu metni, tarihin kaldıracı ve endüstriyel bir uy­
garlığın nihilizmine karşı bir müdafaa olarak Ütopyacı zihniye­
tin tutkulu bir araştırması olarak, özgün Almanca versiyonun­
daki bölümlerin incelenmesiyle anlayabiliriz.
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Ka r l  Ma n n h eim  
VE KÜLTÜR SOSYOLOJİSİ

Giriş

Kari Mannheim (1893-1947) bilgi sosyolojisinin gelişimine 
yaptığı katkılarla tanınmakta (Tumer, 1991), fakat kültür sos­
yolojisine katkıları ne yazık ki daha az bilinmekte ya da takdir 
görmektedir. Açıktır ki Mannheim’m sosyolojisinin bu iki yö­
nü birbirleriyle yakından bağlantılıdır. Netice itibarıyla kültür 
hakkındaki bu yazılan, Mannheim’m önemli çalışması Ideology 
and Utopia’nm (1991) yanı sıra okumakta hiçbir sorun yok­
tur. Sosyolojik kültür çalışması bilgi sosyolojisinin bir uzantı­
sı olarak ele alınabilir, çünkü sembolik alana ilişkin sosyolojik 
bir bakış açısı geliştirir. Mannheim’m kültür sosyolojisi üzerine 
yazılan aslında 1933’te sürgüne gitmesinden önce Almanya’da 
kaleme alınmaya başlamış olsa da, düşünsel tazeliklerini ve ge­
çerliliklerini bizim zamanımıza kadar korumuşlardır.

Bu yazılan incelemenin hâlâ son derece yararlı olmasının iki 
nedeni vardır. Birincisi, Mannheim, bilgi ve toplum arasındaki 
ilişkiye dair kabullerimize kafa tutarken devrimci olmayı sür­
düren fikir sistemlerini çalışmanm bir yöntemini geliştiriyor­
du. Bu devrimci yöntem aslında diğer hususlann yanı sıra fi­
kirlerin toplumsal belirlenimiyle ilgilenen bilgi sosyolojisiydi.



Mannheim’m yaklaşımı, örneğin gruplar arasındaki toplumsal 
rekabetle ortaya çıkan fikirlerin doğruluğu ve yanlışlığı hak- 
kındaki temel sorunları gündeme getiriyordu ve getirmeye de 
devam etmektedir (Abercrombie, 1980; Meja ve Stehr, 1990; 
Merton, 1945).

İkincisi, Mannheim’m görüşlerinin merak uyandırmaya de­
vam etmesinin sebebi, çağdaş tartışmalara hâkim olmayı sür­
düren meseleleri incelemesiydi. Bu türden iki mesele, Essays 
on the Sociology of Culture (1956) çalışmasının merkezinde yer 
alır. Bu meseleleri iki soru biçiminde ifade etmek mümkün­
dür: Entelektüellerin toplumsal örgütlenişi ile ürettikleri fikir­
ler arasındaki ilişki nedir? Çağdaş toplumlarda eşitliğin deği­
şen doğası düşünüldüğünde, kültürün belirli bir demokratik­
leşmeden geçmesini bekleyebilir miyiz? Bu bölümde, son dere­
ce önemli bu iki soruyla meşgul olacağım. Ne var ki entelijan- 
siya ve demokratikleşme sorunlarıyla ilgilenmeden önce, “kül­
tür” kavramı üzerinde kısaca durmamız gerekir.

Kültür sosyolojisi

Kültür kavramı hem sosyolojinin hem de antropolojinin mer­
kezinde yer alsa da, kavramın anlamı veya önemine dair çok az 
fikir birliği vardır. Yakın zamanlarda kültür sosyolojisine bir­
takım önemli katkılarda bulunulmuş olmasına rağmen (Arc­
her, 1988; Wuthnow, 1987), Raymond Williams’in “kültür, İn­
gilizcedeki en karmaşık iki ya da üç kelimeden biridir” (Willi­
ams, 1976: 76) gözlemi, hâlâ apaçık doğrudur. Genel bir tanım 
verecek olursak, kültürün, insan davranışının dil, din, âdet ve 
görenek gibi sembolik ve öğrenilmiş bileşenlerine atıfta bulun­
duğunu söyleyebiliriz. Çoğu defa kültürün, güdüyle karşılaştı­
rıldığında, insan ve hayvan dünyası arasında önemli bir aynm 
çizdiği düşünülür. Sosyolojide kültüre ilişkin zorluğun büyük 
bir kısmı, bir kültür sosyolojisi ya da kültürel sosyolojiye sa­
hip olmanın gerekli olup olmadığıdır; diğer bir deyişle, sosyo­
loji “kültür” adındaki özgül bir görüngüyü araştırmaya mı çalı­
şır, yoksa “kültürel sosyoloji” fikri tarafından içerilen toplum­



sal ilişkiler hakkında özgül bir bakış açısı geliştirmeye mi ça­
lışmalıyız?

Bu genel güçlüklerin yanı sıra, Mannheim’m “kültür sosyo­
lojisi”^  Alman sosyolojisi bağlamı içerisinde doğru düzgün 
anlayabilmek için, buna nasıl yaklaşacağımıza ilişkin bir hayli 
özgül sorunlar da mevcuttur. Mannheim bu meseleleri kavra­
ma biçimini, kitabının Alman felsefesindeki idealizm ve mater­
yalizm miraslarına cevaben bir zihin sosyolojisinin anahatlannı 
çizmeye çalıştığı Birinci Kısmında geliştirir. Zihin sosyolojisini 
“zihinsel işlevlerin eylem bağlamında incelenmesi” (Mannhe­
im, 1956: 20) olarak tanımlar. Zihin sosyolojisi, “bilgi sosyolo­
jisi alanında daha önceden yaptığımız araştırmalarımız için da­
ha geniş bir atıf çerçevesi” sunacaktır (Mannheim, 1956: 24). 
Mannheim’m zihin sosyolojisini sunuş biçimine ilişkin birta­
kım sorunlar ve güçlükler söz konusudur.

Tercümeye ilişkin bir sorunla başlayacak olursak, İngilizce­
ye hem “zihin” hem de “kültür” olarak tercüme edilen Alman- 
cadaki Geist terimi, bu zengin içeriği nedeniyle aslmda sorun 
teşkil eder. Çevirmenin 171. sayfaya koyduğu dipnotta da tes­
lim ettiği üzere, Mannheim’m Demokratisierung des Geistes ya­
zısında Geist “zihin” yerine “kültür” olarak tercüme edilmiş­
tir, çünkü Mannheim burada düşüncedeki süreçlerden ziyade 
toplumsal ve kültürel süreçleri anlamakla ilgileniyordu. Bu ne­
denle Essays’in İngilizce tercümesinde, “zihin” ve “kültür” bir­
birlerinin yerine geçecek şekilde kullanılır (Mannheim, 1956: 
81). Mannheim’ı İngilizceden okuyanlar, zihin sosyolojisi hak- 
kındaki Birinci Kısmın ya psikolojik bir eser ya da analitik fel­
sefeye bir katkı olduğu yanılgısına kapılmamalıdır. Mannhe­
im’m Hegel’in zihin fenomenolojisinin ve felsefesinin mirasını 
incelemesinin sebebi, kültür ve bilgiye sosyolojik bir bakış açı­
sından kendi özgün yaklaşımını geliştirmektir.

Bu nedenle Geist, Alman felsefesinin ve sosyal biliminin ge­
lişiminde bilhassa önemli bir kavramdır. Mannheim, bu kavra­
mı tartıştığı yerlerde, Geist’ı bilgi sosyolojisinin bakış açısından 
çözümler. Kavram, dinsel bir geleneğin parçasıydı ve bunun 
Alman idealizmine aktarılmasına katkıda bulunan kişi, Mar­



tin Luther’di. Eğitimli Alman orta sınıflar (Bildungsbürgertum) 
bu kavramı “bürokratik devlete uyum sağlama hususunu [be­
nimsiyor] ve özgürlük fikrini düşünsel belirlenemezciliği kas­
tetmek üzere tinselleştiriyordu” (Mannheim, 1956: 31). Man- 
nheim’a göre, bunun neticesi fikirler ve madde arasında hatalı 
bir karşıtlık tesis etmekti, ama aynı zamanda bireysel özerklik 
fikrine de özgül bir vurguda bulunuluyordu. Uzun lafın kısası, 
Alman idealizmi, “içkinlik kuramı”nın (Mannheim, 1956: 32) 
temel kabullerine saldıran bilgi sosyolojisinin ortaya çıkışına 
ket vuruyordu. Dolayısıyla kitabının Birinci Kısmının argüma­
nı, bilgi sosyolojisi ve kültür sosyolojisinin, başlangıç noktalan 
olarak içkinlik kuramını almak gibi bir hatanın yükünü omuz- 
lamaksızm, meşru inceleme hatlan olarak boy gösterebilmele­
ri için zemini yanlış kanılardan temizlemeye çalışmaktır. Man- 
nheim’ın niyeti, örneğin, birey ve toplumun şeyleşmesinden ve 
birbirinden aynlmasından sakınmaktı. “Bireyin toplumsal be­
lirleniminden söz etmek yanıltıcıdır -  sanki kişi ve mensubu 
olduğu toplum münferit varlıklar olarak karşı karşıya gelmiş­
ler gibi” (Mannheim, 1956: 46) diye öne sürer. “Birey” ve “top­
lum” arasındaki ilişki sorunu, herhangi net bir çözüme ulaş- 
maksızm sosyolojik tahayyüle hâkim olmayı sürdürse de (Eli­
as, 1991) Mannheim’ın yaklaşımı etkisini korur, çünkü şeyleş- 
meden (birey ve toplumu ikili, sabit, somut görüngüler olarak 
ele almaktan) sakınmış ve meseleye tereddütsüz tarihsel bir ba­
kış açısından yaklaşmıştır.

Mannheim’m niyeti nispeten açık olsa da, tercümeye ilişkin 
hâlâ bazı sorunlar mevcuttur. İnsan zihnine atıfta bulunan Ge­
ist, genelde Körpefle, “beden ve zihin”deki bedenle mukayese 
edilir; aynı zamanda zamanın ruhunda (der Geist der Zeit) ve­
ya Phänomenologie des Geistes’da (ruhun fenomenolojisi) ol­
duğu gibi “ruh” anlamında da kullanılabilir. Ludwig Klages’m 
meşhur çalışmasında, bu karşılaştırmayı “ruhun hasmı olarak 
zihin” (der Geist als Widersacher der Seele) fikrinde görürüz 
(Klages, 1981). İnsanlann düşünsel ya da bilinçli yaşamlannm, 
ruhsal ya da duygusal yaşamlanm olumsuzladığı düşünülüyor­
du. Aynı zamanda der Seele ya da “ruh”la mukayese ediliyor-



du. Alman felsefesinde düşünceyi bu üç gerçeklik -zihin, ruh 
ve beden- etrafında yapılandırmak yaygın bir durumdu. Geist’ı 
“kültür” olarak yorumlayarak, kültür, tinsellik ve doğa arasın­
daki bu ayrımları dolaylı olarak kabul etmiş oluruz.

Teolojiden ve felsefeden miras alman bu düşünsel ayrımlar, 
en nihayetinde sosyolojinin, Geisteswissenschaften ya da genel 
olarak söyleyecek olursak “kültürel ve beşeri bilimler” (Weber, 
1949: 145) içerisinde yer alan bir disiplin olarak düşünülmesi­
ni şekillendiriyordu. Weber sosyolojiyi “toplumsal eylemin yo­
rumlayıcı bir şekilde anlaşılmasıyla ilgilenen bir bilim” olarak 
görüyordu (Weber, 1978:4). Kültürel bilimlerin, toplumsal ey­
lemin anlamının araştırılmasına has kendi özgül araştırma yön­
temleri vardı. Geisteswissenschaften ve Naturwissenschaften ara­
sındaki, yaygın olarak sosyal bilimler ve doğa bilimleri olarak 
söz ettiğimiz şeyler arasındaki karşıtlığın bu şekilde formüle 
edilmesi hâlâ sorunludur: Bunlar birbirinin zıddı mıdır, yok­
sa sadece birbirlerinden farklı mıdır? Doğa bilimlerinin deney­
sel metodolojisinden aşina olduğumuz nedensel açıklama sos­
yal bilimler için uygunsuz mu kaçar? Sosyal bilim yorumu bir 
açıklama biçimi midir? Bu meseleler, insan davranışının sosyo­
kültürel analizinin doğa bilimlerindeki nedensel analize kıyasla 
“niteliksel olarak oldukça farklı” (Weber, 1975: 125) olduğu­
nu iddia eden Weber’in Wissenscha/tslehre’sinin (Weber, 1949; 
1975; 1977) merkezinde yer alıyordu. Şayet doğa bilimlerini 
bilimsel faaliyetin tek meşru modeli olarak kabul edersek, bu 
durumda değerleri ve anlamı en nihayetinde gözlemlenebilir 
davranışa indirgemiş oluruz. Pek çok Alman sosyolog ve filo­
zof için bu düşünsel “teslimiyet”, zihnin yaşamının maddenin 
dürtüleri tarafından sömürgeleştirilmesi ve tabi kılınmasında­
ki bir diğer adımdan ibaretti. Alman fenomenolojisinin büyük 
bir kısmı, maskaralık olarak gördükleri bu durumun sert bir bi­
çimde karşısındaydı (Scheler, 1980).

Weber’in sosyal bilim metodolojisi kuramının, Mannheim’m 
kültür sosyolojisinin gelişiminde oldukça etkili olduğunu an­
lamak önemlidir. Mannheim bir zihin (kültür) sosyolojisi for­
müle ederken, indirgemeciliğin tuzakları olarak gördüğü şey­



lerden sakınmaya çalışıyordu; toplumsal grupların sembolik 
yaşamını sosyolojik olarak ele alırken, nedensel açıklamanın 
(manivela, anahtar, motor ve ray gibi) mekanik metaforlanm 
kullanmaktan kaçınmak istiyordu. Mannheim, kültür hakkın- 
daki bu yazılan, zihin sosyolojisinin karşısındaki bir hayli güç 
ve çetrefilli felsefi zorluklara, Montaigne’in kullandığı bir ta­
biri benimseyerek, nihai bir çözüm getirme “teşebbüsü”nden 
(Mannheim, 1956: 24) ibaret olarak görüyordu. Dolayısıyla 
sosyoloji kuramı, keşifçi ve deneysel bir gelişim aşamasındadır. 
Bu nedenle makale formatı, zihin sosyolojisine yönelik bir te­
şebbüs için en uygun biçimdi.

Mannheim, sosyolojide olaylann yalnızca anlamlı bir yoru­
muna yoğunlaşarak nedensel ve işlevsel analizi dışlamanın ge­
rekli ya da arzu edilir bir şey olduğuna inanmıyordu; aralann- 
daki bariz farklara rağmen doğa bilimlerini ve sosyal bilimle­
ri iki ayn kutba koymak gereksizdir. Mannheim’a göre, “Klan­
lar, uluslar, kastlar veya baskı gruplan gibi şeyleri nedensel ola­
rak değil, yapısal konumlan vasıtasıyla tanımlarız” (Mannhe­
im, 1956: 77). Sosyolojinin nedensel, işlevsel ve yorumlayıcı 
yaklaşımlara gereksinimi vardır. Ne var ki Mannheim’ı İngiliz­
ceden okuyanlar bu yaklaşımı kabul ederken, Almancadaki bi­
lim kavramının (Wissenschaft), gündelik konuşmada “bilimin” 
doğa bilimleri yöntemleri, özellikle de kontrollü deneycilik an­
lamına geldiği İngilizceden çok daha geniş bir anlam yelpazesi­
ne sahip olduğu gerçeğini hatırda tutmalıdır. Almancada ve İn­
gilizcede “bilim”den anlaşılan şeyler arasındaki uçurum, en iyi 
örneğini belki de Weber’in The Methodology of the Social Scien- 
ccs’mdaki (Weber, 1949; Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, 2012) 
sosyal bilim metodolojisinde yorum üzerine makalelerinde ve 
J.S. Mill’in, fiziksel bilimin yöntemlerinin tek doğru dürüst bi­
limsel yöntem olduğunu öne sürdüğü (Oakes, 1975: 22) 1843 
tarihli A System of Logic’indeki (Mills, 1952) argümanında bu­
lur. Wissenschaft, Wissen’den, yani “bilgi”den türetildiği için, 
Almanya’da sosyal bilimlerin metodolojisi hakkındaki tartışma 
(meşhur Methodenstreit), “bilimin” özellikle dar bir anlayışıyla 
yokuşa sürülmemiştir (Apel, 1984).



Mannheim’ın kültür sosyolojisinin bağlamını anlamak isti­
yorsak, hesaba katmamız gereken bir mesele daha vardır: Al­
man sosyal bilim analizinde “uygarlık” ve “kültür” arasında­
ki karşıtlık. İngilizcede bu terimlerin birbirinin muadili tarifler 
olarak kullanılması yersiz bulunmazken, hem Fransızca hem 
de Almancada bu terimler apayrı ve çoğu defa karşıt anlamla­
ra sahipti. Fransa’da “uygarlaştırma” fiili, uygar Batı uygar ol­
mayan toplumlar karşısındaki küresel üstünlüğünü 18. ve 19. 
yüzyıllarda kanıksadığı için, “uygarlık” kelimesinin gölgesinde 
kalmıştı. Uygarlık, ilerlemeyle ilişkilendiriliyordu. Buna karşın 
Almanya’da Zivilisatioria faydalı, ama yüzeysel gözüyle bakılı­
yordu. Hakiki değerler Zivilisatioria değil, Kultufa denk geli­
yordu. Bir kişinin (aslında bir entelektüelin) hakiki bir kültür 
edinebilmesi, ancak içsel gelişim ve davranışların inceltilme- 
si aracılığıyla mümkündü (Elias, 1978). Eğitim ve kültür (Bil­
dung ve Kultur), eğitimli/kültürlü sınıflar veya uluslar ile işe ya­
rarlığın tahakkümündeki yaşamlar veya uygarlık arasında bir 
çizgi çekmek açısından önemlidir. Bu tartışma Mannheim’m 
gelişiminde önemli bir bağlam teşkil ediyordu, çünkü Max We­
berin kardeşi Alfred Weber, Mannheim’m 1920’den 1929’a ka­
dar çalıştığı Heidelberg’de, kültür ve uygarlık arasındaki zıtlık 
etrafında “uygarlık sürecinin” bir sosyolojisini geliştiriyordu. 
Mannheim, bir kültür sosyolojisinin, Sittengschichte’nin (Man­
nheim, 1956: 52) mevcut tarihsel çalışmalarıyla ilişkilendirdi- 
ği bir âdetler etnografisinin ötesine geçmesi gerektiğini öne sü­
rer. Sosyolog olarak bizler, uygarlığı, toplumsal grupların kül­
türel kuvvetlere ilişkin kendi yorumlarını savunmak için gir­
dikleri daim! bir mücadeleyi içeren uzun bir süreç olarak an­
lamalıyız. Bu nedenle Mannheim uygarlık sürecini, öz-düzen- 
lemenin yeni örüntülerinin gelişmesi olarak görüyordu -  “çağ­
daş toplum, üstünlük kurma ve tabi kılmanın başlıca temina­
tı olarak baskıcı gücün yerini alan çeşitli kontroller geliştirmiş­
tir” (Mannheim, 1956: 98). Bu öz-düzenleme süreci, kültürün 
demokratikleşmesi ve entelektüellerin özerkliği bağlamında 
“grupların kendi kendilerini keşfetmelerinin gelişim göster­
mesinin bir parçasıydı.



Mannheim ve entelijansiya

Mannheim, akademik kariyerinin çeşitli noktalarında, bir en­
telektüeller sosyolojisi geliştirme girişiminde bulunmuştu. 
Ideology and Utopia'da, toplumun bütününe ilişkin bağımsız, 
özerk bir görüşe varmaya muktedir olabilen “yüzergezer en­
telijansiya” (Mannheim, 1991: 137) fikrini tartışıyordu. Con- 
servatism’de Mannheim (1986), çeşitli muhafazakârlık biçim­
lerinin düşünsel yaşamın farklı örüntüleriyle ve farklı toplum­
sal koşullarla nasıl bağlantılı olduğunu ele alıyordu. Essays on 
the Sociology o f Culture’m  İkinci Kısmı, entelijansiyanm tarih­
sel gelişiminin ayrıntılı bir analizine ayrılmıştır. Bir kere daha 
Mannheim’ı İngilizceden okuyan eğitimli bir okurun, anlamlı 
bir kavram olarak “entelijansiya” fikrinden çekinmesine neden 
olabilecek sorunlar mevcuttur. Kavram özgün haliyle, genellik­
le devrimci bir bağlam içerisindeki eğitimli insanlardan oluşan 
örgütlü bir toplumsal gruba atıfta bulunur. Bu tartışma, Fransız 
ve Rus Devrimleri bağlamlarında ortaya çıkmıştı. İngiliz kültü­
rünün ampirizmi, devrimci (sosyalist) bir geleneğin olmaması 
ve Oxford ve Cambridge’in soylu erkeklerin ve teologların eği­
tim gördükleri yerler olarak öne çıkması, İngilizcede bir enteli­
jansiya fikrinin kabul edilmesini zora koşmuştur.

Mannheim’m sosyolojisinde entelektüellerin yaşamıyla meş­
gul olunmasının sebebi nedir? Bu sorunun alaycı bir yanıtı var­
dır. Entelektüelin yaşamına duyulan bu ilgi, kendi tarihsel ev­
rimi ve özerkliğiyle narsist bir şekilde ilgilenen bir toplumsal 
gruptan, yani akademik entelektüellerden beklenebilir (Bau­
man, 1987:8). Bu soruya verilebilecek iki kayda değer yanıt da­
ha vardır. İlki, bilgi sosyolojisinin, bireylerin sahip olduğu hu­
susi bilgi biçimlerinden ziyade inanç ve bilgi sistemlerinin ya­
pısı ve tarihini anlamakla ilgilendiği için, toplum içerisinde, 
inanç sistemlerinin müşterek olarak üretilmesi, analiz edilme­
si ve açıklanması gibi özgül bir toplumsal işleve sahip olan gru­
bun (entelijansiyanm) toplumsal örgütlenişini anlamakla ilgi­
leneceğidir. Bu kimseler bilginin üretilmesini anlamamız açı­
sından önemli bir yere sahiptir. İkincisi, görecilik sorunu bilgi



sosyolojisine özgü olduğu için, entelektüellerin toplumsal ko­
numlarını anlamak önemlidir.

Mannheim’m düşüncesinde görecilik, ilişkilendiricilik ve 
indirgemecilik sorunu, yoğun tartışmalara neden olmuştur 
(Abercrombie, 1980; Abercrombie ve Longhurst, 1983; Kettler 
vd., 1984; Meja ve Stehr, 1990). Bu sorunları burada ayrıntı­
lı olarak analiz etmek mümkün değil. Ne var ki görecilik, ken­
di ayağına dolanma eğilimindedir: Şayet tüm düşünceler, (top­
lumsal sınıf gibi) belirli varoluşsal koşullara göreli ise, o halde 
görecilik hakkmdaki bu ifade de görecilikten muzdariptir. Bu 
nedenle Mannheim, bu soruna ilişkin, toplum ve düşünce ara­
sında bir ilişki olduğuna dair o kadar da güçlü olmayan bir fikri 
de içeren çeşitli çözümler dillendirmeye çalışıyordu. Sorunun 
bir kısmı fikirlerin toplumsal belirlenimi, doğru veya yanlış ol­
maları ile bir fikir edinmenin rasyonel ve irrasyonel biçimleri­
ni birbirine karıştırmaktan kaynaklanır. Gezegenler sistemine 
ilişkin bilimsel olarak geçerli bir görüşün ortaya çıkışı toplum­
sal olarak belirlenmiş bir süreç olsa da, dünyanın güneşin et­
rafında döndüğünün doğru olup olmadığı, kendileri de şüphe­
siz belirlenmiş olan bilimsel süreçlerle tespit edilmelidir. Belir­
lenimcilik ve yanlışlık arasında zorunlu bir ilişki yoktur. Top­
lumsal olarak belirlenmemiş hiçbir düşünce sisteminin olmadı­
ğı fikrini bir defa kabul edersek, Mannheim’m sorununun bazı 
yönleri ortadan kaybolur. Görünen o ki Mannheim, toplumsal 
olarak belirlenmiş bir inanç sisteminin geçerli olamayacağını 
varsayıyordu; bu nedenle bazı entelektüel gruplarının nasıl yü­
zergezer olabildiklerini, yani toplumsal çıkarlar ve toplumsal 
kuvvetler tarafından nasıl bütünüyle belirlenmediklerini anla­
makla ilgileniyordu. “Toplumsal olarak ilişiksiz bir entelijan- 
siya (Alfred Weber’in kelimeleriyle, freischwebende Intelligenz) 
keşfetmeye yönelik bu arayış yolunu şaşırmış bir arayıştır, çün­
kü toplumsal olarak belirlenmeyen herhangi bir inanç ve bil­
gi sistemi yoktur. Mannheim’m bilgi, entelektüeller ve siya­
set arasındaki ilişkiye dair görüşlerinin boy gösterdiği toplum­
sal bağlamı, yani faşizmin yükselişi bağlamını şüphesiz hatırda 
tutmalıyız. Heidelberg Üniversitesi’ndeki Nazi öğrencilerin fa­



aliyetleri, tarihsel açıdan bilhassa önemlidir. Geriye dönüp ba­
kıldığında, Martin Heidegger gibi önde gelen düşünürlerin bir­
çoğunun faşizmle uzlaştığı artık açıktır (Wollin, 1991). Man­
nheim ve asistanı Norbert Elias (Mennell, 1989: 16), Alman­
ya’dan kaçmaya mecbur kalmış ve her ikisi de en sonunda In­
giltere’de sürgün hayatı yaşamıştı. Bu nedenle entelektüellerin 
siyasi rolü ve toplumsal özerkliğinin, Mannheim için, hem en­
telektüel hem de kişisel bir mesele olduğunu görebiliriz.

Mannheim entelijansiyanın ortaya çıkışım tarihsel bir olay 
olarak, toplumsal grupların kendilerine dair farkındalıklanmn 
artmasının ya da kendilerini keşfetmelerinin parçası olarak ele 
alır. Ortaçağlarda insan basmakalıp gelenekler bağlamında ha­
yatını nispeten saf bir şekilde sürdürebilirken, son derece hız­
lı ve her yere nüfuz eden bir toplumsal değişimin yaşandığı bu­
günün dünyasında âdetler ve geleneklerin yerini sürekli olarak 
yenileri alır. Mannheim hem bu değişim bilincinin tarihsel ev­
rimini, hem de bu bilincin kendisinin gruplar arasındaki reka­
betle nasıl biçimlendiğini, yani “insan zihninin tarihinin, grup­
lar arasında peş peşe yaşanan gerilimleri ve mutabakatları [na­
sıl] ifade ettiğini” (Mannheim, 1956: 94) anlamak istiyordu. 
Bilhassa proletaryanın, sınıf bilinci bakımından, nasıl bilinçli 
hale geldiğiyle ilgileniyordu. Kadınların rekabetçi pazar koşul­
larında emek gücüne katılmalarıyla feminist bir bilincin ortaya 
çıkmasından kısaca söz etse de meşgul olduğu asıl konu şüphe­
siz entelektüeller arasında bir bilincin ortaya çıkışıydı.

Bir toplumsal grup olarak entelektüellerin, Mannheim’ın bil­
hassa önemli bulduğu birtakım hususi özellikleri vardır, ilk 
olarak, kol gücüne dayanmayan emekleri bir hamilik sistemi 
gerektirir; bu sistemde entelektüeller, derin düşüncelere dal­
dıkları bir görev üstlenerek emek gücüne katılmaktan kaçına­
bilirler. Batı toplumlannda entelektüellerin tarihsel olarak baş­
lıca iki hamisi Kilise ve Devlet olmuştur, ama hamiliğe böylesi 
bir bağımlılık düşünsel bağımsızlıklarının asli bir özelliği olan 
özerkliği şüphesiz tehdit eder. Bu paradoks sosyologların dik­
katini çekmeyi sürdürmüştür (Bauman, 1987; Gouldner, 1982; 
Jacoby, 1987). ikinci olarak, entelektüel, toplumsal sınıflar ve



partiler arasında var olan bir tabakadır. Üçüncüsü, varlıklarım 
bu aralıkta sürdüren entelektüeller geniş bir toplumsal grup­
lar ve sınıflar yelpazesinden geldikleri için, toplumsal gerçekli­
ği potansiyel olarak tarafsız bir şekilde veya pek çok bakış açı­
sından görebilirler. Bu anlamda “nispeten bağımsız bir enteli- 
jansiya” (relativ /reischvvebende Intelligenz) (Mannheim, 1956: 
106) teşkil ederler.

Entelektüeller sosyolojisi sorununun genel bir çerçevesini 
sunan Mannheim, bunun ardından, Avrupa’da kol gücü gerek­
tiren ve gerektirmeyen faaliyetler arasındaki iş bölümü, ticaret 
ve meslekler arasındaki işbölümü, eğitimli soylu erkek kavra­
mının gelişimi ve sertifikasyonun ortaya çıkışı açısından ente­
lektüellerin boy göstermesine ilişkin daha ayrıntılı bir tarihsel 
görüş geliştiriyordu. Bu tarih, entelektüel yaşamın değişen bağ­
lamlarının -Saray, Kilise, Devlet ve modem toplumlarda Üni­
versite- ve düşünsel faaliyetin değişen örgütlenişinin izini sür­
mekle ilgilenir. Mannheim, çağdaş entelektüeli anlamamız açı­
sından son derece önemli olan bir mesele tespit eder. Bu, ka­
palı ve ayrıcalıklı bir statü gmbu olarak entelijansiyanın otori­
tesinin aşınması ve bazı sanayi toplumlannda, üniversiteler ya 
da resmî kurumlar veya medyada istihdam arayışındaki ente­
lektüeli çeşitli yeterlik belgeleri edinmesini gerektirecek bir pa­
zar içerisine girmeye mecbur btrakan bir toplumsal gmba dö­
nüşmeleridir. Mannheim “âlimler gmbu kast örgütlenmesini 
ve çağın sorularına sözü geçer yanıtlar formüle etme imtiyazım 
yitirmiştir” diye öne sürer (Mannheim, 1956: 117). Sekülerleş- 
meyle birlikte entelektüeller, olaylar hakkında kesin fikirler be­
yan edecek normatif otoriteye artık sahip değildir; Bazı yazarla­
ra göre ticari olarak finanse edilen büyük kamu üniversiteleri­
nin tahakkümü, entelektüellerin akademisyenler olarak iş bu­
labilecekleri anlamına gelse de bu ancak düşünsel bağımsızlık- 
lan pahasına olabilir (Jacoby, 1987).

Modem entelektüelin üstlendiği rol birtakım paradokslar 
sergiler. Dinsel hamiliğin yitirilmesi, savaş sonrası dönemde, 
en azından bir yere kadar yüksek öğrenimin özellikle Birleşik 
Devletler gibi toplumlarda demokratikleşmesinin bir sonucu



olarak gelişen modem üniversitenin hamiliğiyle kısmen ikame 
edilmiştir (Parsons ve Platt, 1973). Bu gelişmeleri eleştirenler 
entelektüellerin artık “yüzergezer” karakterlerini kaybettikleri­
ni, çünkü ücret karşılığında çalıştırılan bir emek gücü olarak, 
çok az kontrol uygulayabildikleri çıkarlara hizmet etmeye mec­
bur bırakıldıklarını ileri sürmüştür. Dahası modem üniversi­
te, emek gücünün orta-smıf dilimine düşük kalite sertifikalar 
üreten bir eğitim fabrikasından ibarettir. Yüksek öğrenimin bu 
şekilde rasyonalize edilmesi, entelektüelin yabancılaşmış bir 
emek gücünden ibaret olduğu bir bağlamda gerçek akademik 
meslekleri yavaş yavaş yok eder. Akademisyen-olarak-entelek- 
tüelin siyasi rolü giderek sorunlu ve belirsiz bir hale gelmiş ol­
sa da, entelektüellerin modem kültürle ilişkisi de bir o kadar 
zordur. Entelektüel, hâkim toplumsal grupların “kültürel ser­
mayesini” yalnızca yeniden üreten biri midir ve üniversitenin 
rolü estetik standartlar hiyerarşisini muhafaza etmek midir? 
Düşünsel alanın yapısı, toplumsal grupların akademik hâkimi­
yet için verdikleri mücadeleyle mi meydana getirilir (Bourdi- 
eu, 1988)? Dolayısıyla modem vatandaşlık kurumu vasıtasıyla 
siyasetin demokratikleşmesiyle zorunlu olarak ilişkili olan bir 
gelişme olarak kültürün demokratikleşmesi ihtimali meselesi, 
entelektüel yaşamın toplumsal örgütlenişindeki meselelerle zo­
runlu olarak bağlantılıdır.

Kültür ve demokratikleşme

Bu kısımda daha ziyade geleneksel bir soruyu irdelemek isti­
yorum; vatandaşlık haklarındaki gelişmenin bir sonucu ola­
rak modern kültürde bir miktar demokratikleşme yaşanaca­
ğını öngörmek mümkün müdür? Bu mesele -birazdan göste­
receğim üzere yalnızca Mannheim gibi yazarlar tarafından de­
ğil, klasik sosyolojideki Theodor Adomo ve Talcott Parsons ta­
rafından da- çokça tartışılmış olsa da, içinde yaşadığımız dö­
nemde bu geleneksel som yeni bir boyut kazanmıştır. Bu yeni 
boyut, kültürün (kısmi) bir postmodemleşmesinin sonuçlan­
dır. Bu bölümde postmodemleşme fikrinin tüm çetrefillikleri­



ni açımlamakla uğraşmayacağım (Turner, 1990). Bu tartışmada 
kültürün postmodemleşmesinden kastım yalnızca yaşam-tarz- 
lannın çoğullaşması; ironi, pastiş ve montajın kültürel üslup­
lar olarak kullanılması; meşrulaştırmaya ilişkin geleneksel “bü­
yük anlatılar”ın aşınması; farklılık ve heterojenlik ilkelerinin, 
siyaset ve ahlâkta normatif kılavuzlar olarak kutlanması; uydu­
lar vasıtasıyla küresel iletişim ağlarının ortaya çıkmasıyla bir­
likte postmodern kültürün küreselleşmesi; ve sanayi toplumu- 
nun aşınması ve yerini sanayi sonrasına bırakmasının bir sonu­
cu olarak kültürün giderek parçalanması ve farklılaşmasıdır.

Bu değişimlerin kültürel sonuçlan bir hayli derindir. Bunlar 
yüksek ve alt kültür arasındaki geleneksel aynma şüphe düşü­
rür, çünkü postmodemleşme ulusal bir kültürün bu iki yönü­
nü kanştmr ve birleştirir. Bunun neticesinde (yüksek kültürün 
taşıyıcılan ve üreticileri olarak) entelektüellerin ve üniversite­
lerin geleneksel otoritesine meydan okunur (Baumann, 1987). 
İkinci olarak, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından radyo, televiz­
yon ve otomobillere kitlesel erişimin sağlanması ve kitlesel tü­
ketim araçlanmn yaratılmasıyla birlikte ortaya çıkan kitle kül­
türü de tüketim ve yaşam tarzı örüntülerinin giderek çeşitlen­
mesiyle aşınmıştır (Featherstone, 1991).

Bu iddialar tartışma konusu olsalar da, bunlann hem sosyo­
lojik argümanlar hem de bulgularla savunulabileceğine inanı­
yorum, ama bu sunumda bu tartışmanın büyük bir bölümünü 
sorgusuz kabul etmek durumundayım. Gelgelelim bu iddianın 
birtakım önemli niteliklerine işaret etmek istiyorum. İlk ola­
rak, tıpkı gelişme kuramının yeni-Marksist dilinde olduğu gibi, 
sosyologlar gelişimin yanı sıra gelenekselciliğin ve azgelişmişli­
ğin de devamlılık gösterdiğini kaydetmişlerdir. Dolayısıyla ge­
leneksel ve modernist kültürün varlığını postmodemizmin ya­
nı sıra sürdürmesini bekleyebiliriz. Bu unsurlar veya boyutlar 
değişken bir dengede devam edecektir. Dahası, hem postmo- 
demleşmeye hem de küreselleşmeye bir karşılık olarak, post­
modern tüketimciliğe, ironiye ve göreciliğe karşı koymak iste­
yen toplumsal gruplann kültüre ve topluma mütekabil (ve ke­
limenin tam anlamıyla gerici) bir şekilde sımsıkı tutunmalannı



öngörebiliriz. Argümanımın ikinci yönü de eşit ölçüde tartış­
malıdır. Kuramcıların büyük bir çoğunluğu kültürün demok­
ratikleşmesinin olası olmadığına ve dahası kültürün ticarileş­
mesinin aslında kültürün özgünlüğünü yitirmesi anlamına gel­
diğine ilişkin bir nebze karamsar bir pozisyon benimsemişler­
dir. Benim buna karşı öne sürmek istediğim yorum iyimserdir. 
Postmodemleşme kültürel sistemlerin hiyerarşiden arınmasını 
(ve böylelikle kültürün demokratikleşmesini) sağlarken, aynı 
zamanda kültürün, sanayi sonrası uygarlıklarda toplumsal ya­
pının ve yaşam-tarzınm farklılaşmasının kaçınılmaz bir sonu­
cu olan farklılaşmasına olanak tanıyan ve hatta bunu metheden 
bir süreçtir. Başka bir yerde daha önce de söylediğim gibi, post- 
modernizm etiğini “Heterojenliğin şerefine!” (Tumer, 1990: 
12) sloganıyla özetleyebiliriz.

Vatandaşlık

Mannheim’m kültürel demokratikleşme fikrinin, İngiliz sos­
yolog T.H. MarshalI (1950) tarafından geliştirilen vatandaşlık 
sosyolojisiyle bağını kurmak istiyorum. Bunun, modem top- 
lumlann demokratikleşmesinin önemli bir unsuru olarak va­
tandaşlık açısından taşıdığı anlamlar nelerdir? İlk olarak, ulus- 
devletin artık vatandaşlık haklarının “barındığı” en yerinde ya 
da geçerli siyasi bağlam olduğuna inanmıyorum. Vatandaşlığın 
anlamı ve tarihi üzerine düşünürsek, Avrupa’da modem vatan­
daşlığa doğru atılmış birtakım önemli evrimsel adımlar oldu­
ğunu görebiliriz: Rasyonel vatandaşların münazara yeri olarak 
Yunan polis’inin kamusal alanı; siyasi mensubiyetin ortak bir 
inancın paylaşılmasına dayandığı dinsel-siyasal bir varlık ola­
rak Hıristiyanlık âleminin gelişimi; Ortaçağ’m sonlarında özerk 
Avrupa şehirlerinin ortaya çıkışı; ve hakların taşıyıcısı olarak 
milliyetçiliğin ve ulus-devletin gelişimi (Tumer, 1986a).

Hâlihazırda devletin, vatandaşlığın ifade edilmesine aracı 
olan bir alet olduğu fikrine kafa tutan sosyopolitik ve kültü­
rel değişimler yaşanmaktadır. Örneğin, Avrupa’da Avrupa Par­
lamentosu ve Avrupa Adalet Divanı gibi tüm cemaati kapsayan



kuramların gelişimi, devletin egemenliğinin giderek sınırlan­
dığı anlamına gelir. Siyasi vatandaşlığa ilişkin milliyetçi kav­
rayışları dönüştüren bir “Avrupa kimliği”ne dair kültürel far- 
kındalık giderek artmaktadır. Daha temel bir açıdan bakıldı­
ğında küreselleşme süreci -özellikle toplumdaki en ayrıcalık­
lı toplumsal sınıflarda- ulus-devlet içerisinde vatandaşlığa yö­
nelik duygusal ve kuramsal bağlılığı zayıflatır. Devletin siyasi 
egemenliği ve kültürel hegemonyası küreselleşmeyle aşınmaya 
uğrarken, bu türden değişimlere bir karşılık olarak yerelcilik 
aynı anda devleti aşağıdan “sıkıştırır.” Devlet, duygusal bağlı­
lıklar üzerindeki tekeline meydan okuyan bu küresel baskılara 
ve otoritesine yönelik yerel, bölgesel ve etnik meydan okuma­
lara aynı anda karşılık vermek zorundadır. Daha temel bir bi­
çimde, ulus-devlet vatandaşlığının geleneksel dilinin karşısın­
da siyasi sadakatin normatif açıdan daha üstün bir paradigma­
sı olarak alternatif bir insan haklan ve insanlık söylemi durur. 
Bu fikir elbette yeni değildir. Emile Durkheim Professional Et­
hics and Civil Morals’da (1957) devletin ahlâki sisteminin yeri­
ni en sonunda kozmopolit bir insanlık etiğine bırakacağını öne 
sürüyordu.

Kültürün postmodemleşmesini ve siyasetin küreselleşmesi­
ni irdeleyerek, demokrasi ve vatandaşlık hakkındaki geleneksel 
literatürün büyük bir bölümünün artık eskidiğini iddia eden 
bir argümana hazırlık yapıyordum. Vatandaşlığı mahkeme­
ler, parlamento ve refah devletinde kuramsallaşan üç hak dü­
zeyi (yasal, siyasal ve sosyal) açısından tanımlayan Marshall’m 
(1950) kuramını ele alalım. Marshall’ın kuramında vatandaş­
lık, insanlara uygar bir yaşamın asgari güvencelerini temin ede­
rek kapitalist pazann etkilerini giderir. Kapitalist bir toplumda 
vatandaşlık ve sınıf, bir gerilim veya çelişki ilişkisi içindedir. 
Bazı eleştirmenler Marshall’ın vatandaşlık fikrini iktisadi vatan­
daşlığı, yani iktisadi demokrasiyi içerecek şekilde genişletme­
miş olduğunu belirtmiştir. Ben de benzer bir pozisyon alarak 
MarshalPın modem toplumlarda kültürel vatandaşlığın doğası­
nı ele almamış olduğunu öne sürmek istiyorum. Mannheim’m 
bir kültürel demokratikleşme kuramının anahatlannı çizmeye



çalışmasının önemini, kültürel vatandaşlığa ilişkin bir anlayı­
şın var olmadığı bu bağlamda layıkıyla kavrayabiliriz.

“Vatandaşlık” tan kastım, bireyleri bir cemaatin yetkin men­
suplan olarak kuran bir dizi pratiktir. Bu tanımlamayı, bir sos­
yolog olarak, vatandaşlığın hukuki ya da siyasi tanımlamalan- 
na çok fazla vurgu yapmaktan kaçınmak için benimsiyorum. 
Mesela vatandaşlığı haklar ve yükümlülüklerin doğasını belir­
leyen bir yönetim biçimi içerisindeki bir statü olarak tanımla­
mak çok daha beylik olacaktır. Bense (1) toplumsal, hukuki, 
siyasal ve kültürel olan bir pratikler demeti veya takımı tespit 
eden, (2) vatandaşlığı sadece tanımlamak yerine aynı zaman­
da kuran, (3) zaman içerisinde normatif toplumsal ayarlama­
lar şeklinde kurumsal bir hale gelen ve (4) bunun neticesinde 
bir cemaatin mensubiyetini belirleyen sosyolojik bir tanımla­
mayı tercih ediyorum. Böylece vatandaşlığın bir devlete katılı­
mın koşullannı tanımlayan dar bir hukuki statü olduğu fikrin­
den sakınmaya çalışıyorum. O halde bu bakış açısı içerisinden 
vatandaşlık, bir vatandaşın ulusal kültüre bütünüyle ve yetkin 
bir şekilde katılmasına olanak sağlayan toplumsal pratiklerden 
oluşur. Dolayısıyla eğitim kurumlan, özellikle de üniversite­
ler, kültürel vatandaşlık açısından çok önemli bir yere sahiptir, 
çünkü çocuğun bu ulusal değerler sistemi içerisinde toplum­
sallaşmasının asli bir yönünü teşkil ederler.

Mannheim’m “kültürün demokratikleşmesi” fikrini burada 
tekrarlama biçimim, bazı bariz sorunlar içerir. Avustralya gibi 
geniş bir yerli nüfusa sahip toplumlarda, ulusal-kültürel vatan­
daşlığın genişlemesi gerçekte kültürel sömürgeciliğin bir biçi­
mi olabilir; kültürel vatandaşlık yerli veya ilkel kültürlerin yıkı­
mını veya asimilasyonunu içerir. Bu durumda vatandaşlık hak­
lan ve insan haklan arasında bir çelişki olabilir. Benzer bir ar­
güman, sınıfla bölünmüş toplumlar için de geçerli olabilir; bu 
durumda kültürel vatandaşlık, tabi sınıf kültürlerinin devleti 
kuşatan kültürel seçkinlerce dışlanmasını ya da marjinalleşti­
rilmesini içerir. Her iki itiraz da aslında “ulusal” bir kültür fik­
rine şüphe düşürür, çünkü çok az sayıda modem toplum tür­
deş, ulusal bir kültüre sahiptir. Çokkültürlülük hepimizin ka­



deridir. Son olarak bir diğer görüş de ulusal kültürde biçimsel 
katılımın başlıca fiilî dışlama biçimlerini perdeleyebileceğidir. 
Önemsiz sayılabilecek bir örnek vermek gerekirse, İngiltere’de 
konuşma ve sözdağarcığındaki bölgesel ve sınıfsal farklılıklar, 
BBC’nin kimi bölgesel şiveleri kabul edilebilir konuşma biçim­
leri olarak meşrulaştırma çabalarına rağmen, gündelik yaşam­
da kültürel aşağılığın ve üstünlüğün başlıca işaretleri olarak iş­
lev görmeyi sürdürür.

Talcott Parsons, 20. yüzyılın “eğitim devrimi” tartışmasın­
da bu kültürel vatandaşlık anlayışının geliştirilmesinde önemli 
bir rol oynamıştı. Siyahi Amerikalıların vatandaşlıktan mahrum 
olmasıyla ilgili çalışmasında Marshall’ın etkisinde kalmış olan 
Parsons, vatandaşlık fikrini, modernleşme sürecine dair genel 
görüşünün bir parçası olarak benimsiyordu (Holton ve Tur­
ner, 1986; Robertson ve Tumer, 1991). Parsonsçı bir paradigma 
içerisinde vatandaşlığı, kalıp değişkenlerin Gesellschaft kanadı­
nın kurumsallaşması olarak görebiliriz. Vatandaşlık, bir toplu­
ma mensup olmanın, toplumsal farklılaşmayla ve başan-atfmın 
modem kapitalizmin başat değerleri olarak kurumsallaşmasıyla 
birlikte ortaya çıkan seküler bir ilkesidir. Bu nedenle Parsons’a 
göre, özellikle Societies: Evolutionary and comparative perspecti­
ves (Parsons, 1966) ve The System of Modem Societies (Parsons, 
1971) kitaplarında, kitlesel, kapsayıcı ve ulusal bir eğitim siste­
minin, özellikle de üniversitenin ortaya çıkışı, modem toplum- 
lann evriminde kritik bir adımdı. Hatta Parsons, tarihsel olarak 
sanayi ve Fransız devrimleri kadar önemli gördüğü bir “eğitim 
devrimi”nden söz etmek istiyordu. Kapsayıcı bir eğitim sistemi, 
vatandaşların toplumun etkin katılımcıları olarak eğitilmesinin 
zorunlu önkoşuluydu ve Parsons bu açıdan ABD’nin tarihsel de­
neyimini, ABD’nin lehine olmak üzere, eğitim fırsadannm sınıf 
temeli nedeniyle dar kaldığı Avrupa’yla kıyaslıyordu.

Kültürel demokratikleşme

Ne var ki kültürel demokratikleşme fikrinin lehine en güçlü ar­
gümanlardan birini, Mannheim’ın Essays’inin Üçüncü Kısmın­



da bulabiliriz. Mannheim argümanına, lafı hiç dolandırmadan, 
“demokratikleşme eğilimi yalnızca siyasette değil, aynı zaman­
da entelektüel ve kültürel yaşamın tümünde alnımıza yazılmış 
kaderimizdir. Şevsek de sevmesek de bu gidişatı tersine çevir­
mek mümkün değil” (Mannheim, 1956: 171) ifadesiyle baş­
lar. Mannheim, Nietzsche’nin “sürü”nün siyasi tahakkümü­
nün her şeyi eşitleyen sonuçlarına getirdiği eleştiri (“demok­
rasi her şeyi aynı düzeye getirir, sıradanlığm ve kitlenin tahak­
kümünü müjdeler”) bakımından kültürel demokratikleşmenin 
içerdiği tehlikelerin farkında olsa da, bu pozisyonun aristokra­
tik ve demokratik kültürler arasındaki sosyolojik ilişkiye dair 
en nihayetinde yüzeysel bir görüş olduğunu öne sürer (Mann­
heim, 1956: 175).

Mannheim demokrasiye temel teşkil eden ilkelerin (insanla­
rın oiıtolojik eşitliği, bireyin özerkliği fikri ve toplumdaki seç­
kin mevkilere açık seçilim) modem dünyada kültürün doğasını 
temelden şekillendirdiğine inanıyordu. Kültürel demokratik­
leşme, ona göre, şu sosyokültürel sonuçlara sahipti: (1) Eğitim 
sisteminin tüm çocukların en yüksek kültürel mükemmeliyet 
seviyelerine ulaşabileceğini varsaydığı “pedagojik iyimserlik”le 
ilişkilidir; (2) “uzman bilgisi”nin tekelci niteliğine şüpheyle 
yaklaşır; ve (3) kültürel demokratikleşme Mannheim’m kül­
türde “aranın kapatılması” adını verdiği şeye, yani yüksek ve 
alt kültür arasındaki ayrımın aşınmasına meydan verir (Man­
nheim, 1956: 208).

İnsanların ontolojik olarak yoğrulabilir olduğunu varsayan 
bu demokratik idealler, eğitimli kişinin eğitimden ziyade ay­
dınlanma veya inançlannın değişmesi yoluyla dönüşüme uğ­
radığı karizmatik kültürel otoriteye ilişkin aristokratik idealle 
taban tabana zıttır. Aristokratik ideal mesafe koymayı gerekti­
rir ve bir “seçkin kültür” yaratmak ister. Seçkinlerin bilgilerini, 
kültürel tekniklerini, konuşma kalıplarını ve boş zaman faali­
yetlerini “herkesin paylaşamayacağı” (Mannheim, 1956: 211) 
kabul edilir. Bu seçkin tabaka, kendini kitlelerden ayırmak için 
“kılı kırk yarma ve zarafet” özelliklerini geliştiren gerçek bir 
aylak sınıftır.



Mannheim, demokratik idealin geçirdiği tarihsel evrim ba­
kımından, gündelik yaşam faaliyetlerinin natüralist bir üslupla 
temsil edildiği “mahrem gerçekçiliği” ortaya çıkaran geç Orta­
çağ sanatında 1370’ten itibaren güçlü bir demokratik eğilimin 
fark edilebildiğini iddia ediyordu. Erken Ortaçağcılığm bir hay­
li stilize edilmiş ve gerçekçilikten uzak tavrı, yeni kentli grup­
ların ilgisini artık çekmiyordu. Daha sonraları Reform hareketi, 
Katolikliğin hiyerarşik kabullerine meydan okudu ve demok­
ratik kültürel normların tarihsel gelişiminde bir diğer aşama­
ya meydan verdi. Mannheim, mutlakçılık çağındaki barok kül­
türünün, bu eğilimin tersine dönmesi olduğunu düşünüyordu; 
barok kültürünün ayırt edici özelliği, “coşkunluğun, aşın kı­
zışmış ve yüceltilmiş bir erotizme benzer bir şekilde ölçüsüz­
ce yoğunlaşması biçimindeki” vecitti (Mannheim, 1956: 224). 
Barok galeyan, modem popüler kültürel biçimlerle son dere­
ce ters düşer. İlginç bir şekilde Mannheim, fotoğrafa, modem 
demokratikleşmenin en karakteristik ifadesi olarak yaklaşıyor­
du. Fotoğrafın temel ilkesi, mesafenin kapatılmasıdır. Fotoğ­
raf “tüm şeylere, aynm gözetmeksizin, en büyük yakınlığı im­
ler. Fotoğraf karesi, rötuş yapılmamış ve sansürlenmemiş ‘an’a 
duyduğu ilgiyle modem zihne en uygun grafiksel temsil biçi­
midir” (Mannheim, 1956: 226).

Demokratik kültürel etik, kadiri mutlak ataerkil bir Tann- 
ya ilişkin geleneksel kavramsallaştırmanın mesafe koymanın 
doğrudan örneği olduğu dini de etkilemiştir. Demokratik eği­
lim, insanoğlu ve tannlar arasındaki ilişkinin eşitlenmesine yol 
açar. Bu nedenle Mannheim, şöyle öne sürüyordu:

Panteizmde dünyadaki her şeyi sarıp sarmalayan metafizik ha­
va, modem natüralizm, pozitivizm ve faydacılıkta dağılıp gi­
der. Bu radikal bu-dünyada-oluşun bir sonucu olarak insanın 
zihni “gerçeklik”le son derece uyumlu hale gelir.... Burada her 
şeyin “mesafelileştirilmesi” ve idealleştirilmesine hiç alan bı­
rakmayan radikal bir biçimde analitik ve nominalist bir bakış 
açısıyla başa çıkmamız gerekir.



Kültürel demokratikleşmenin bir eleştirisi

Marshall, Parsons ve Mannheim’da kültürel vatandaşlığın kül­
türün demokratikleşmesini gerektireceği veya, Mannheim’ın 
kelimeleriyle söyleyecek olursak, aristokratik bir etosun de­
mokratik bir etosla ikame edilmesini içereceği fikrini içeren ya 
da bu fikirle bağdaşan bir modernleşme görüşünün olduğunu 
kısaca belirtmiştim. Kültürel demokratikleşme ihtimaline karşı 
çıkan ve burada değinmek istediğim iki ana argüman, ilk ola­
rak, sınıflar arası kültürel ayrımların sonsuz ve indirgenemez 
olduğunu gösteren modem toplum araştırmaları ve, ikinci ola­
rak, kapitalizmde kültürün demokratikleşmesinin gerçekte bir 
değersizleştirme süreci vasıtasıyla kültürün özgünlüğünü yitir­
mesine sebep olacağını öne süren toplumsal analiz gelenekle­
ridir. Bu nedenle, sosyolojik bir bakış açısından bakıldığında, 
modem kapitalizmde kültürün demokratikleşmesi hakkındaki 
iddialar doğrudan doğruya ikna edici değillerdir. Yaygm olarak 
mukayese edilen iki pozisyonu ele alacak olursak, Veblen’in 
“aylak sınıf’ (Veblen, 1899) fikri, yüksek kültür/alt kültür ay­
rımının bir biçiminin, alt sınıftan karakteristik olarak “çalışan 
sınıf’ ya da “emekçi sınıf’ olarak bahsedilen kapitalist bir top­
lumda varlığını sürdürmesinin muhtemel olduğunu ileri sürer. 
Üst bir sınıfın, kendini emekçi alt sınıflardan ayıran bir işaret 
olarak aylak bir yaşam-tarzını benimsemesi muhtemeldir; kol 
emeğine dayanan ve dayanmayan sektörler arasındaki mesleki 
hiyerarşi böylelikle ortaya çıkar. Bu toplumsal sınıfların kültür­
lü bir yaşam tarzına aşinalıkları, aylaklık aracılığıyla sağlanır.

İkinci ömek, eğitim sosyolojisinin, savaş sonrası döneme öz­
gü rekabetçi eğitim sistemlerinin, toplumsal sonuçların büyük 
ölçüde eşitlenmesine yol açmak yerine yalnızca varolan sınıf 
yapısını yeniden üretmeye meyilli olduğunu göstermiş olması­
dır. Eğitim alanında biçimsel fırsat eşitliği, vatandaşlık hakla­
rının tüm nüfusu kapsayacak şekilde genişletilmesinin önem­
li bir özelliğiydi. Gelgelelim kültürel yoksunluğun ve toplum­
sal sınıflar arasındaki kültürel farklılıkların devam ediyor ol­
ması, eğitime erişim vasıtasıyla yaşanan fiilî toplumsal hareket­



liliğin, savaş sonrası eğitim reformlarının öngördüğü seviyenin 
çok altında olduğu anlamına geliyordu. Sonuç, eğitim sistemi­
nin hâkim sınıfın kültürünü yeniden üretmesiydi (Bourdieu ve 
Passeron, 1990).

Pierre Bourdieu, Kant’ın estetik kuramının sosyolojik bir 
eleştirisi olarak yorumlayabileceğimiz toplumsal ayrım çalış­
masında (Bourdieu, 1984) bu fikri daha da aynntılandırmıştır. 
Kant estetik yargının bireysel, tarafsız, nesnel ve önyargısız ol­
duğunu öne sürmek isterken, Bourdieu beğeninin toplumsal, 
yapılandırılmış ve yanlı olduğunu ampirik olarak göstermek 
ister. Hem sembolik hem de maddi mallara duyduğumuz be­
ğeni aynı anda sınıflandıncıyı tasnif eden bir sınıflandırmadır; 
bu itibarla tarafsız ve önyargısız olması mümkün değildir, çün­
kü sınıfsal konumun bir sonucudur. Yaşam tarzı, kültürel be­
ğeni ve tüketici tercihleri, toplumun mesleki yapısı içerisinde­
ki, özellikle eğitime erişim açısından var olan belirli ayrımlar­
la bağlantılıdır. Toplumda katı bir statü düzeninin gerilemesiy­
le birlikte, sınıflar ve sınıfsal hizipler arasında kültürel beğeni­
nin tanımlanması üzerinde hâkimiyet kurmak için sürekli bir 
rekabet yaşanır (Featherstone, 1991). Bu kültürel ayrım örün- 
tüleri öylesine derin ve yaygındır ki aynı zamanda bedenin na­
sıl doğru olarak geliştirileceği ve sunulacağını da dikte eder­
ler, çünkü beden de sınıfın sembolik sermayesinin bir parçası­
dır. Sembolik malların akışı modem pazar yerinde o kadar yay­
gındır ki, yeni kültürel ürünlerin sürekli olarak yorumlanması 
ve yeniden yommlanması ihtimali belirir. Bu hizmeti sağlaya­
bilmek için, toplumu ayrım konularında bilgilendirmek üzere 
(özellikle medya, reklamcılık ve modada) yeni bir kültürel ara­
cılar sınıfı boy gösterir. Bu aracılar entelektüellerin ve aylak sı­
nıfın kendilerine has yaşam tarzını daha geniş bir toplumsal iz­
leyici kitlesine aktarır. Tüketim mallan dünyası içerisindeki bu 
süreçler böylelikle üst, eğitimli toplumsal sınıflan yeni bilgilere 
ve yeni kültürel mallara yatınm yapmaya zorlar. Bu başat grup­
lar, kendilerine has kültürel aynmlannı yeniden ileri sürmek 
üzere yüzlerini sahte bir tedarik sıkıntısı nedeniyle prestij sahi­
bi olan “konumsal mallara” (Leiss, 1983) dönerler.



Bu sınıf ve kültür çalışmalarının, Mannheim’m kültürün de­
mokratikleşmesinin kaçınılmaz olduğu bir döneme girdiği­
miz argümanı açısından ne gibi bir anlamı vardır? Şüphe yok 
ki kültürel açıdan eşitlemeyi ya da aynı seviyeye getirmeyi içe­
ren her bir sürecin karşısına mesafe koyma ve hiyerarşileştir- 
meyi içeren karşıt bir sürecin çıkacağını ima eder. Rekabetçi bir 
sembolik mallar pazarı içerisinde bir tür toplumsal ayrım örün- 
tüsü, kültürel aracılar tarafından pazara dayatılacaktır. Hükü­
metler eğitim fırsatı eşitliği sağlamak üzere eğitim sistemini re­
formdan geçirmeye çalışsalar da, toplumsal sonuçlar açısından 
her daim eşitsizlik var olacaktır, çünkü farklı toplumsal sınıflar 
ve toplumsal gruplar, kaçınılmaz olarak çocuklarına aktardık­
tan farklı tipte ve miktarda kültürel sermayeye zaten sahiptir. 
Dahası, Bourdieu’ye göre entelektüeller münasip kültürel üre­
tim ve tüketimin standartlannm belirlenmesinde önemli bir rol 
oynadıklan için, kültürel aracılann bir tabakası olarak entelek­
tüellerin, bir beğeni hiyerarşisinin sürdürülmesinde çoğu za­
man çelişkili de olsa belirgin bir çıkan vardır.

Bu anlamda Bourdieu’nün çalışması kültürel demokratikleş­
me açısından bir hayli karamsar çıkanmlar içerir, çünkü nüfu­
sun çoğunluğunun “ulusal” kültüre özgürce ve bütünüyle ka­
tılma ihtimalini yok sayar. Bourdieu’nün çalışmasına göre bü­
tün ulusal kültürler her zaman kültürel mesafeye gereksinim 
duyan bir sınıf sistemi üzerine kurulacak ve bu sistem tarafın­
dan yapılandınlacaktır. Bourdieu’nün analizine iki eleştiri ya 
da alternatif getirilebilir. Bunların ilki Zygmunt Bauman’m, 
modern toplumun önemli özelliklerinden birinin devletin kül­
tür üzerinde artık doğrudan hegemonya ya da düzenleme uy­
gulamadığını öne sürdüğü Legislators and Interpreters (1987; 
Yasa Koyucular ile Yorumcular, 2006) kitabında mevcuttur. 
Yönetim biçimi ve ulusal kültür arasında bir yarık açılmış­
tır. Bunun neticesinde entelektüeller artık kültürel semboller 
üzerinde etkin bir otoriteye sahip değildir. Sonuç olarak top­
lumsal ve siyasal güçlerinin kayda değer bir miktannı kaybet­
mişlerdir. Siyaset ve kültürün bu şekilde birbirinden aynlma- 
sı ve entelektüellerin yasa koyuculardan birer yorumcuya dö­



nüşmesi, kültürlerin postmodernleşmesiyle, yani parçalanma­
ları ve çoğullaşmalanyla ilişkilidir. Bu nedenle belki de kültü­
rel alan Bourdieu’nün ima ettiğinden daha akışkan ve belirsiz­
dir ve bunun neticesinde kültürel seçkinlerin kültürel serma­
ye üzerinde otoritelerini dayatmaları tahayyül ettiğinden çok 
daha zor olabilir.

Bourdieu’nün argümanına getirilebilecek ve önemli sayılabi­
lecek ikinci bir düzeltme, işçi sınıfı ve işçi sınıfı kültürüne iliş­
kin görüşünün aşın düzeyde edilgen olmasıdır. Benim tipolo- 
jimde, Bourdieu’nün işçi sınıfına ilişkin kültürel vatandaşlık 
görüşü özel ve edilgendir, işçi sınıfı pazann kültürel ürünleri­
nin alıcısından ibarettir. Paul Willis ve diğerleri (1990), Com­
mon Culture’da tümden bir kültürel içerilmeye direnen etkin 
kültür kullamcılan ve yaratıcılan olarak alternatif bir işçi sını­
fı görüşü geliştirir. Willis, Michel de Certeau’nun (1984) çalış­
masının izinden giderek, kültürel nesnelerin tüketicileri ya da 
kullamcılannın, kültürel ürünleri kendi yerel ihtiyaçlan ve ge­
reksinimleri için nasıl sürekli olarak değiştirdiklerini ve tadil 
ettiklerini gösterir. Uzun lafın kısası, insanlar kültürel ürün­
lerin edilgen alıcılanndan ibaret değildir ve “alımlama kura­
mı” tüketicilerin çeşitli ve karmaşık kültürel sahiplenme yön­
temleri olduğunu öne sürmüştür (Abercrombie, 1990; Morley, 
1986). Bu argüman, Bourdieu’nün kapitalizmde kültürel pazar 
yeri görüşüne hâkim görünen yukandan-aşağıya kültürel ser­
maye görüşüne getirilen önemli bir düzeltme sayılabilir.

Şimdi Batılı liberal demokrasilerde metalaştırmayla kültürün 
özgünlüğünü yitirmesine ve kitle kültürlerinin artışına ilişkin 
farklı bir meseleye döneceğim. Mannheim makalelerini aslında 
Nasyonal Sosyalizmin yükselişinin kendisini Ingiltere’ye sığın­
maya mecbur bırakmasından kısa bir süre önce, 1930’lann baş- 
lannda yazmaya başlamışa. Bu nedenle Mannheim’ın kültürel 
demokratikleşme potansiyeline ilişkin iyimser görüşü, tüketi­
ci kültürünün en sönümsüz ve özgün eleştirilerinden birini su­
nan Theodor Adomo’nun geliştirdiği “kültür endüstrisi” görü­
şüyle taban tabana zıttır. Adomo’nun estetik kuramının, nas­
yonal sosyalistlerin kamuoyunu yönlendirmek için sinemayı



kullandığı özgül bağlam içerisine konuşlandığını ve kültür en­
düstrisine yaptığı hamlenin, araçsal rasyonalite ve rasyonali- 
zasyon sorunlarına getirdiği daha geniş bir itirazlar dizisi içeri­
sinde gerçekleştiğini şüphesiz hatırdan çıkarmamalıyız (Ador- 
no, 1991). Adorno, çalışma arasında soluklanmaktan ibaret 
gördüğü kitlesel sanat ve eğlencenin düzmece evrenselliğini 
reddediyordu. Kitle kültürü topluma kültürel bir türdeşlik da­
yatır; kültürel üretim, kapitalist üretimin tüm biçimleriyle aynı 
mantığı izler; gerçek haz aldatıcı bir vaade dönüştürülür.

Adomo’nun amacı muhafazakâr estetikte yüksek ve aşağı sa­
nat arasındaki ayrımı kırmak ve kültürün metalaştırma aracılı­
ğıyla tahrif edilmesine bir eleştiri getirmek olsa da, Adomo’nun 
kendi konumu, örneğin caz müziği kültür endüstrisinin par­
çası olduğu gerekçesiyle reddetmesinde olduğu gibi, yüksek 
sanatın seçkinci bir müdafaası olduğu düşünülerek eleştirile­
re maruz kalmıştır. Adomo’nun eleştirel kuram biçimi de po­
püler kültürün ortaya çıkışına karşı yüksek modemitenin nos­
taljik bir müdafaası olarak saldırıya uğramıştır (Stauth ve Tur- 
ner, 1988). Eleştirel kuramın kitle kültürüne saldırısı pratik­
te çoğu zaman Batılı popüler kültürün Amerikanlaştırılması­
nın mahkûm edilmesi gibi görünmektedir. Daha başka eleş­
tirmenler, Adomo’nun ve eleştirel kuramın, popüler kültürün 
muhalif ve eleştirel unsurlarım tespit edemediklerini öne sür­
müşlerdir. Bu tema, popüler kültürün rakipsiz bir biçimde aşa­
ğı ve muhalif olduğunu düşünen Birmingham Centre for Con- 
temporary Cultural Studies tarafından geliştirilmiştir (Brantlin- 
ger, 1990). Adomo’ya karşı geliştirilen bir diğer argüman, ar­
tık standardize bir kitlesel moda dünyasında yaşamadığımızdır. 
Bunun yerine popüler beğeni dünyası son derece parçalı ve çe­
şitlidir ve özgül ve belirgin hedef kitlelerinin ihtiyaçlarına hi­
tap eder. Son zamanlarda bazı yazarlar -örneğin Signatures of 
the Visible'da (1990) Fredric Jameson- Adomo’yu müdafaa et­
meye başlasalar da, Walter Benjamin’in, Adomo’nun eleştirile­
rinin hedeflerinden biri olan “Art in an age of mechanical rep­
roduction” (“Tekniğin olanaklarıyla yeniden üretilebildiği çağ­
da sanat yapıtı”) makalesinin, kitle kültürü ve popüler kültür



anlayışımız üzerinde Adomo’nun estetiğinden daha fazla etki­
de bulunmuş olması ilginçtir.

Sonuç

Modem toplumlarda kültürün demokratikleşmesi fikrine ge­
tirilen birtakım önemli eleştirilere yer verdim; ancak görünen
o ki Mannheim’ı savunmak gerekiyor, çünkü bunun alternati­
fi (yani, hiyerarşileşmenin kaçınılmazlığına dair karamsar bir 
görüşün kabulü) bizi eğitimsel ve kültürel reform planlanndan 
mahmm bırakır. Karamsarlık, toplumsal değişim için bilhassa 
işe yarar bir çerçeve değildir. Bilakis Mannheim, toplumsal ye­
niden örgütlenmenin bir gereksinimi olarak Ütopyacı zihniyet­
ler fikrinden hiçbir zaman tümüyle vazgeçmemişti. Dolayısıyla 
Mannheim’m kültürel demokratikleşme hakkmdaki ilk olarak 
1920’lerin sonlarında ve 1930’lann başlarında Almanya’da ge­
liştirdiği görüşleri, ilerleyen zamanlarda İngiltere’de savaş son­
rasında demokratik bir toplumun rasyonel bir şekilde yeniden 
inşası soranları ve ilerici toplumsal değişim için planlamanın 
önemi üzerine kaleme aldığı yazılarının temeli olarak görülebi­
lir (Mannheim, 1950). Modem toplumlarda vatandaşlığın do­
ğası hususunda Mannheim (1893-1947) ve Marshall’ı (1873­
1982) mukayese etmenin yerinde olduğunu düşünmemin bir 
sebebi budur. Vatandaşlık hakkındaki görüşleri İngiltere’de 
sosyal politikanın gelişiminde önemli bir rol oynayan Marshall, 
sosyoloji profesörüydü ve 1946’dan itibaren London School of 
Economics’te Sosyal Bilimler Departmam’mn başkanlığım yü­
rütmüştü. Her iki sosyolog da demokratik bir bağlamda eşit­
sizlikleri dönüştürmeye çalışmanın bir temeli olarak vatandaş­
lık ilkelerine bağlılık duyuyordu. İkisi arasındaki fark, yalnız­
ca Mannheim’m sosyolojisinin daha kapsamlı olması değil, ay­
nı zamanda Mannheim’m, karamsarlığın mukabil ağırlığı ola­
rak Ütopyacı tahayyül ilkesine duyduğu bağlılıktı.

Sosyologlar eşitlik değil, eşitsizlik hakkında yazmaya me­
yillidir (Tumer, 1986b: 15) ve bu nedenle kültürün demokra­
tikleşmesine ilgi duyan Mannheim gibi bir sosyologun kendi­



ni alışılmışın tersini yaparken bulması muhtemeldir. Elias’m 
(topyekûn savaş bakımından) ağırlıklı olarak uygarlaşmamış 
görünen bir çağda uygarlık hakkındaki görüşleri de ana akım 
sosyolojide eşit derecede olumsuz karşılanmıştır. Kültürel de­
mokratikleşme meselesinde varılan sonuçlardan önemli bir ta­
nesi, toplumsal gruplar toplumsal tahakküm için birbirleriyle 
rekabet halindelerken, hiyerarşileştirme ve demokratikleştirme 
süreçlerinin kültürel alanda bununla aynı anda gerçekleştiği­
dir, ama ana akım sosyolojide kültürel eşitsizliğe yapılan vurgu 
kültürel demokratikleşmenin önemli yönlerini çoğu defa ihmal 
etmiştir. Dolayısıyla otomobil, turizm, sinema ve televizyonun 
demokratikleştirici içerimleri, kültür endüstrisi, kültürel anla­
mın özgünlüğünü yitirmesi ve medya temsilinde sonu gelmez 
simülasyonlara (Baudrillard, 1990) ilişkin karamsar analizler 
uğruna çoğu defa gözardı edilir. Ne yazık ki kültür endüstrisi­
nin bu eleştirisi çoğu kez örtülü olarak hem yüksek kültürün 
demokratikleşmeye karşı seçkinci bir müdafaasına hem de yiti­
rilen komünalizm ve bütünlüğe yönelik bir nostaljiye yol açar. 
Bu nedenle Mannheim’m kültürel yaşamda aristokratik ve de­
mokratik etik arasında yaptığı karşılaştırma, çağımızın eğitim­
sel ve siyasal ikilemlerinin çoğuna ilişkin, nostalji ve seçkincili- 
ğin panzehiri olan önemli bir sosyolojik içgörü içerir.
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SEKİZİNCİ BÖLÜM

G e o r g  S im m e l  v e  Pa r a  So sy o lo j is i

Giriş

Simmel 1858’de doğdu. Berlin’in Yahudi iş dünyası kültürü­
nün merkezinde büyüyen Simmel, tarih ve felsefe eğitimi ala­
rak 1885’te Privatdozcnt oldu. Çok sayıda kitap ve makale ya­
yımlamış olmasına rağmen Simmel’in, dönemin yaygın Yahudi 
aleyhtarlığının bir sonucu olarak, nüfuzlu bir üniversite pozis­
yonuna sahip olması mümkün değildi ve Strasburg Üniversite- 
si’nde profesörlüğe terfi edilmesi 1914’ü bulmuştu. Durkheim 
gibi Simmel de hem Yahudi aleyhtarı önyargının nesnesi hem 
de Birinci Dünya Savaşı’ndaki milliyetçi davanın ateşli bir des- 
tekçisiydi. Simmel 1918’de karaciğer kanserinden öldü.1 Sim- 
mel’in bu temel ve sade olgusal biyografisi, Simmel’in sosyolo­
jisinde karşımıza çıkan temaların çoğunu pek çok bakımdan 
temin eder. Her şeyden önce sosyolojisi savaş öncesi Berlini’nin 
parıltılı, kozmopolitan dünyasının parlak bir yansıması olarak 
görülür ve bu dünya hakkmdaki yorumlarının izlenimcilik bi­

1 Simmel’in yaşamının anahatlan için, L.A. Coser, Masters o f Sociological Thou­
ght, Ideas in Historical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, 1971 
(Sosyolojik Düşüncenin Ustaları, çev. Himmet Hülür, İbrahim Mazman, Serhat 
Toker, De Ki Yayınlan, Ankara, 2010).



çimini aldığı düşünülür; sosyolojik yazılan “sup specie aetemi- 
tatis fotoğraf kareleri”dir.2 Simmel’in bakış açısı, Robert Mu- 
sil’in The Man Without Qualities' inde aktanldığı biçimiyle, yani 
kökleri, bağlılıklan veya amacı olmayan bir toplumsal varoluş 
olarak modem toplumun doğasının bir örneği olarak görülür.3 
İkinci olarak Simmel, Berlin’in kültürel seçkinleriyle iyi bağ­
lantılar kurmuş olmasına rağmen, toplumsal olarak dışlanmış­
tı ve bu hep böyle kaldı. Bunun neticesinde yazılan perspektif- 
çilik ve gerçekliğin estetikleştirilmesi olarak nitelendirilmiştir. 
Bunun bir göstergesi olarak, Simmel’in geçmişte etkisi “Yaban­
cı” gibi ufak katkılara dayanmıştır.4 Üçüncü olarak, Simmel Al­
man üniversite sisteminde kendine etkin bir yer edinemediği 
için, Durkheimcı sosyolojiyle kıyaslanabilir Simmelci bir sos­
yoloji ekolü gelişmemiştir. Simmel’in çalışmalannın on yıllar 
boyunca sosyolojik olarak yorumlanması, Simmel’in sosyolo­
jik  gelenek yelpazesinde kuramsal bir muamma olarak kalma­
sını önleyememiştir. Sosyolojisi etkileşimci, biçimsel ve çatış­
ma sosyolojisi olarak sımflandınlmıştır.5 Daha yakın zamanlar­
da Simmel’e yönelik ilgide bir canlanma olmuş ve sosyolojisi­
nin bütünlüğü ve önemi daha fazla takdir görmeye başlamıştır. 
Bu canlanma Levine, Frisby, Robertson ve Robertson ve Holz- 
ner’ın yorumlanyla ortaya çıkmıştır.6 Daha da önemlisi, Sim-

2 D. Frisby, Sociological Impressionism, A Reassessment o f Georg Simmel’s Soci­
al Theory, Heinemann, Londra, 1981. Frisby’nin eleştirel bir değerlendirmesi 
için, bkz. Roland Roberts’ın Theory, Culture and Society, cilt 1, no. 1,1982, s. 
94-7’deki kitap incelemesi.

3 Musil’in önemi üzerine, bkz. D.S. Luft, Robert Musi! and the Crisis o f European 
Culture 1880-1942, University of California Press, Berkeley, 1980.

4 K.H. Wolff (der.), The Sociology o f Georg Simmel, Free Press, New York, 1950.
5 Örn. F.H. Tenbruck, “Formal sociology”, K.H. Wolff (der.), Essays on Socio­

logy, Philosophy and Aesthetics by Georg Simmel içinde, Columbus, Ohio, 1959, 
s. 61-99; N.J. Spykman, The Social Theory o f Georg Simmel, New York ve D. Le­
vine, “Sociology’s quest for the classics”, B. Rhea (der.), The Future o f the Soci­
ological Classics içinde, George Allen &  Unwin, Londra, 1981, s. 60-80.

6 D. Levine, “Introduction”, Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, 
University of Chicago Press, Chicago, 1971; Frisby, D., Georg Simmel, Tavis­
tock, Londra, 1984; R. Robertson, Meaning and Change, Explorations in the 
Cultural Sociology o f Modem Societies, Blackwell, Oxford, 1978 ve R. Robert­
son ve B. Holzner (der), Identity and Authority, Exploration in the Theory o f So­
ciety, Blackwell, Oxford, 1980.



mel’in The Philosophy o f Money1 kitabının Bottomore ve Frisby 
tarafından çevrilmesi, Simmel’in modem kültür sosyolojisinin 
sistematik olarak değerlendirilmesi için yeni bir fırsat sunar. 
Bu bölümün sırtındaki asıl yük, mevcut yorumların, bir yan­
dan Weber’in kapitalizmi “demir kafes” olarak analiz etmesine, 
öte yandan Lukâcs’m genç Marx’taki yabancılaşma temasını ye­
niden keşfetmesine başlıca kuramsal desteği sağlayan The Phi­
losophy of Money’deki asli “yabancılaşma” ve “rasyonalizasyon” 
temasına odaklanamamış olmasıdır.

Üniversite sisteminin merkezinden yapısal olarak tecrit edil­
mesine rağmen Simmel, ömrü boyunca, parlak biri olarak gö­
rülmüştür. Pek çok açıdan Simmel’le ihtilafa düşen Weber bile, 
1908 tarihli yanm kalmış bir el yazmasında, Simmel için “önde 
gelen bir düşünür, akademik gençlik ve akademik meslektaşla­
rın birinci sınıf bir uyarıcısı şöhretini hak eder” diye yazmıştı.8 
Kuşkusuz Berlin’de verdiği dersler, hem meslektaşların hem de 
öğrencilerin dikkatini çekmesine neden olmuştu. 1890’larm 
sonlarında Simmel, üniversitenin en büyük amfisinde sosyoloji 
dersleri veriyordu. Bu dersler, Simmel’in felsefedeki sorunlarla, 
özellikle Kant, Schopenhauer ve Nietzsche’yle daha açıkça ilgi­
lenmeye başladığı 1908’e kadar devam etti. Bu erken dönemde 
sosyoloji alanında yaptığı başlıca yayınlar arasında Über social 
Differenzierung, Die Probleme der Geschichtsphilosophie ve Sozi­
ologie bulunuyordu.9 The Philosophy o f Money 1900’de yayim- 
lansa da bu çalışmanın içeriğine 1896 ve 1899 arasında çıkan 
bir dizi makalesi önayak olmuştu.

7 G. Simmel, The Philosophy o f Money, çev. T. Bottomore ve D. Frisby, Routled- 
ge &  Kegan Paul, Londra, 1978.

8 M. Weber, “Georg Simmel as sociologist”, Social Research, cilt 39,1972, s. 158.
9 Simmel ve çalışmaları hakkında daha fazla tartışma için, J. Freund, “Ger­

man sociology in the time of Max Weber”, T. Bottomore ve R. Nisbet (der.), 
A History o f Sociological Analysis içinde, Heinemann, Londra, 1978, s. 149­
86 (Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, çev. Mete Tunçay ve Aydın Uğur. Kır­
mızı Yayınlan, İstanbul 2006); R. Heberle, “The sociology of Georg Simmel: 
the forms of social interaction”, H.E. Bames (der.), An Introduction to the His­
tory o f Sociology içinde. University of Chicago Press, Chicago, 1958, s. 249­
73 ve H. Maus, A Short History o f Sociology, Roudedge &  Kegan Paul, Lond­
ra, 1962.



Simmel’in 1890’larda sosyolojiyle ilgilenmesinin önemi, We- 
ber’in hukuk ve tarihten sosyolojiye dönüşünden önce gelme­
sidir; dahası Simmel’in verdiği dersler ve entelektüel salonu, 
Alman toplumsal düşüncesine on yıllar boyunca pek çok ba­
kımdan hükmedecek bir entelektüeller grubu üzerinde muaz­
zam bir etkisinin olmasını sağlamıştı. Örneğin Lukács 1909- 
10’da Simmel’in derslerine girmiş ve özel seminerlerine katıl­
mış, Simmel’in gözde öğrencilerinden biri haline gelmişti.10 
Simmel’in sosyolojiye yaklaşımı, Ernst Bloch, Max Scheler, 
Martin Buber, Karl Mannheim, Bernard Gorethuysen ve Leo­
pold von Wiese’nin gelişimi üzerinde de etkili olmuştu. Sim­
mel aynı zamanda Weber’in, düzenli olarak Weber’in evinde 
toplanan gayriresmî tartışma grubunun bir üyesiydi. Simmel, 
Weber ve Lukács arasındaki ilişki, bu Alman bilim insanlan ağı 
içerisindeki ilişkilerin en önemli olanıydı.

Simmel'in sosyolojisi

The Philosophy o f Money’nin argümanını anlayabilmek için 
Simmel’in toplumsal kuramının genel bir yorumunu sunmak 
önemlidir. Üç temanın, yani ilişkilendiricilik, toplumlaşma ve 
toplumsal biçimlerin Simmel’in sosyolojik bakış açısının özü­
nü kapsadığı söylenebilir.11 Simmel’e göre toplumun tek bir 
öğesi bile yalıtılmış halde değil, ancak bütünlükle olan karşı­
lıklı ilişkisi açısından anlaşılabilir. Dolayısıyla toplumsal bir 
kurum olarak para, yerleşik olduğu tüm toplumsal çerçeve­
den ayrı tutularak anlaşılamaz. Para bize bir toplumun tüm iş­
leyişine ilişkin içgörü verir ve bir toplumun yapısı, toplumsal 
bir görüngü olarak paranın önemi ve doğasını kavrayabilece­
ğimiz bağlamı sunar. Aslında Simmel’in çok çeşitli ampirik il­

10 Simmel ve Lukács hakkında biyografik notlar için, 1. Miszâros, Lukács Con­
cept o f the Dialectic, Merlin Books, Londra, 1972.

11 Simmel’in düşünce yapısı hakkındaki alternatif yorumlar için, M.S. Davis, 
“Georg Simmel and the aesthetics of social reality”, Social Forces, cilt 51, 
1973, s. 320-9 ve S. Hobner-Funk, “Aestheticism in George Simmel’s ‘Philo­
sophy of Money’”, Proceedings o f the 10th World Congress o f Sociology, Mexico 
City, 1982.



gi alanlarından doğan bu argüman, kültürün herhangi bir öğe­
sinin, bütünlüğün doğasına ilişkin sosyolojik bir araştırmanın 
başlangıç noktası olabileceğini ima eder. Moda, satranç kural­
ları veya masada bıçakların kullanımı, bu bütünlüğü anlamak 
için para kadar uygundur. Hiçbir şey önemsiz değildir, çünkü 
her şey bağlantılıdır.

Simmelci sosyolojinin ikinci önemli özelliği, Simmel’in “top­
lumlaşma” adını verdiği şeye yaptığı vurgudur. Simmel, hem 
yalnızca bireylerin var olduğunu ontolojik olarak iddia eden 
metodolojik bireycilikten, hem de “devlet” ya da “kilise” gibi 
kolektif varlıkların şeyleştirildiği ve özerk toplumsal kişilikler 
olarak ele alındığı sosyolojik bütüncülükten kaçınmak istiyor­
du. Buna karşın Simmel, işe toplumsal etkileşimlerden başla­
madan ve toplumsal yapıların toplumlaşma süreciyle biçimlen­
diğini kavramadan, ne bireyi ne de toplumu anlayabileceğimizi 
öne sürüyordu. Bu nedenle mübadele ilişkilerinin doğasını yo­
rumlayan Simmel, şunu gözlemliyordu:

Emek ürünlerinin ya da herhangi başka bir mal mülkün mü­
badelesi, insan sosyalleşmesinin bariz bir şekilde en katıksız 
ve en ilkel biçimlerinden biridir; “toplumun” zaten var olması 
ve sonrasında mübadele edimlerini ortaya çıkarması anlamın­
da değil, tam aksine, mübadelenin insanlar arasında içsel bir 
bağ yaratan işlevlerden biri olması anlamında -  salt bir bireyler 
derlemesi yerine bir toplum. Toplum ilk önce var olması gere­
ken, böylece mensuplarının tüm bireysel ilişkilerinin bu çer­
çeve içerisinde gelişebileceği ya da onun tarafından temsil edi­
lebileceği mutlak bir varlık değildir; o yalnızca bu etkileşimle­
rin bütününün sentezi ya da genel adıdır.12

Simmel’in pozisyonunun üçüncü temel yönü, bireylerin bit­
mek bilmeyen toplumlaşmasından kaynaklanan toplumsal ya­
şam biçimlerinin -gruplar, aileler, ağlar, mübadele ilişkileri, 
vb.- zaman içinde insan etkileşiminin içeriğinden ayrılan, ken­

12 Simmel, 1978, a.g.e., s. 175. Simmel’in para analizi hakkında bir tartışma için, 
S.P. Altmann, “Simmel’s philosophy of money”, American Journal o f Sociology, 
cilt 9,1903-4, s. 46-68.



dine ait bir mantık benimsediğidir. Kültür, katılaşan yapılar 
olarak şeyleşmiş bir hale gelir. “Kültürün trajedisi”, insanların 
yarattığı yaşam biçimlerinin, toplumlaşma sürecinde bunları 
ilk olarak yaratmış olan insanlardan bir özerklik ve bağımsızlık 
edinmesi gerçeğinde yatar. Simmel’e göre para, içeriğin şeyleş­
miş biçimde katılaşmasının klasik bir örneğidir; para,

iktisadi hareketlerinde ifade edildiği şekliyle şeyler arasındaki 
saf ilişkinin şeyleşmesidir ... Kişiler arası mübadele faaliyeti, pa­
ra tarafından, somut, bağımsız ve adeta katılaşmış bir biçimde 
temsil edilir, tıpkı hükümetin, bir cemaatin üyelerinin karşılık­
lı öz-düzenlemelerini temsil etmesi, Palladium’un* ya da Ahit 
Sandığı’nm** grubun bağlılığını temsil etmesi ya da askerî dü­
zenin nefsi müdafaayı temsil etmesi gibi... Bu özellik sonrasın­
da kendine ait bir yapı edinir ve soyutlama süreci somut bir olu­
şumda belirginleştiğinde sonuçlanmış olur... Paranın, somut ve 
değerli bir töz olarak ve aynı zamanda önemini tözün tamamen 
çözünerek hareket ve işleve dönüşmesine borçlu olan bir şey 
olarak ikili doğası, paranın kişiler arası mübadelenin şeyleşme- 
si, salt bir işlevin tecessümü olması gerçeğinden türer.13

Bu nedenle The Philosophy o f Money mübadele biçiminin, 
içeriğinden nasıl kopanldığı, paranın toplumsal ilişkilerin be­
lirleyici, özerk bir özelliği haline nasıl geldiği hakkında bir ça­
lışma olarak görülmelidir. Dolayısıyla mübadelenin parada şey- 
leşmesi, tüm toplumsal görüngülerin birbirlerine bağlı olduk­
ları düşünüldüğünde, para piyasasına dayanan modem top­
lumda genel olarak şeyleşmenin bir örneği haline gelir.

The Philosophy o f Money pek çok açıdan ilginç bir kitaptır. 
Görünürde Marx’ın ekonomi politiğinin bir eleştirisi olan para 
analizinin bir amacı,

tarihsel materyalizmin altına, iktisadi yaşamın entelektüel kül­
türün meselelerine içerilmesinin açıklayıcı değeri korunur-

(*) Tannça Pallas’ın Truva’yı koruyan heykeli -  ç.n.
(**) On Emir tabletlerinin saklanması için yapılmış sandık -  ç.n.
13 Simmel, a.g.e., s. 176.



ken, bu iktisadi biçimlerin kendilerinin psikolojik ya da hatta 
metafizik önkoşulların daha derindeki değerlemeleri ve akım­
larının bir sonucu olarak görülmesine olanak sağlayacak şekil­
de yeni bir kat çıkmaktır.14

Gelgelelim Marx’in Capital’deki para tartışmasına neredey­
se hiçbir atıf yoktur ve elbette Simmel, Grundrisse’dtki paray­
la ilgili bölümden bihaberdir. The Philosophy of Money' nin orta­
ya çıkmasına katkı sunan düşünsel etkiler hakkında ancak tah­
minde bulunulabilir. Elbette Simmel Kant’a sık sık atıfta bulu­
nur ve bir bütün olarak kitap, 19. yüzyıl sonunda sosyal bilim­
lere hâkim olan yeni-Kantçı epistemolojinin temsilcisi olarak 
alınabilir. Simmel, iktisat kuramında muhtemelen Cari Men- 
ger’in Principles of Economics (1871; İktisadın Prensipleri, 2009) 
ve Problems of Economics and Sociology (1882) çalışmalarından 
etkilenmişti. Bunun dışında Simmel’in, enflasyona getirdiği 
açıklamada, David Hume’un izinden gittiği öne sürülür.15 Sim­
mel hayatının ilerleyen dönemlerinde çoğunlukla rasyonalizm 
karşıtı olan çeşitli felsefi görüşler benimsemiş olsa da, para ça­
lışmasının ardındaki asıl güç Kant’tı, özellikle de Simmel tutar­
sız toplumlaşma cereyanının içinden “toplumsal yaşamın bir 
geometrisi, saf bir biçimsel sosyoloji”16 çıkarma teşebbüsünde 
bulunduğu ölçüde.

The Philosophy o f Money konunun dışına çıkan sözler, ken­
di kendine konuşmalar ve ufak ilavelerle dolu karmaşık bir ki­
tap olsa da kitabın asli argümanını belirlemek nispeten kolay­
dır, Bu argümanın üç bileşeni vardır: (1) Basit takastan karma­
şık bir parasal sisteme tarihsel geçiş, toplumda gemeinschaft'tan 
gesellschaft'a geçişe tekabül eder; (2) paranın tahakkümü, gay- 
rişahsî, soyut toplumsal ilişkilerin öne çıkmasının bir yansıma­
sı ya da temsilidir; soyut para soyut toplumsal ilişkilerin sim­
gesidir; (3) para gayrişahsî mübadele ilişkileri aracılığıyla daha 
fazla kişilerarası özgürlüğe yol açsa da aynı zamanda insan ya­

14 A.g.e., s. 56.
15 D. Laider ve N. Rowe, “Georg Sinunel’s Philosophy of Money: a review artic­

le for economists”, Journal o f Economic Literature, cilt 18, 1980, s. 97-105.
16 Coser, 1971, a.g.e., s. 202.



şamım bürokratik, nicel düzenlemeye daha fazla tabi kılar. Do­
layısıyla para hem bireysellikle hem de bireyleşmeyle tutarlı­
lık gösterir. Simmel’in tarihsel argümanı açısından basit bir ta­
kas ya da mübadele sistemi yerini yavaş yavaş üçüncü bir öl­
çü unsurunun metalann mübadelesine dahil olduğu bir duru­
ma bırakır. Mübadele halindeki iki metanın değeri, deniz kabu­
ğu, kumaş ya da metaller gibi değerli olduğu düşünülen bir di­
ğer metaya istinaden ölçülür. Para, bir değer ölçüsü olarak, de­
ğerli metallerden gümüş veya altın sikkelere, deri paraya ve en 
nihayetinde de kâğıt paraya evrilir. Bu gelişmede para, nomi­
nal bir değere sahip olmayı bırakır ve aynı zamanda altın külçe 
teminatından giderek koparılır. Diğer bir deyişle para giderek 
kendisi bir değer olmak yerine sadece bir değer sembolü olarak 
salt bir işlev üstlenir. Bu gelişme toplumun değişen doğasıyla 
ve bilhassa güvenin artmasıyla mümkün kılınır. Aşağıdaki alın­
tı bu argümanın temel öğelerini ihtiva eder:

Paranın etkin bir hale gelebilmesi için toplumsal ilişkilerin be­
lirli bir kapsayıcılıgı ve yoğunluğu olması gerekir ... ve etkile­
rinin düşünselleştirilebilmesi için toplumsal ilişkilerin daha 
da yoğunlaşmasına ihtiyaç vardır. Bu çarpıcı görüngüler, para­
nın içsel doğasının maddi temeline yalnızca gevşek bir biçim­
de bağlı olduğunu açıkça gözler önüne serer; para bütünüy­
le sosyolojik bir görüngü, insan etkileşiminin bir biçimi oldu­
ğu için, toplumsal ilişkiler ne kadar yoğun, güvenilir ve mak­
bul olursa, karakteri de o kadar öne çıkar. Doğrusu kültürel 
etkileşimin genel istikran ve güvenilirliği, paranın tüm dışsal 
veçhelerini etkiler. Kâğıt gibi narin ve kolayca parçalanabilen 
bir maddenin en yüksek para değerini temsil eder hale gelme­
si, ancak karşılıklı korumayı temin eden ve hem dışsal hem de 
psikolojik çeşitli temel tehlikelere karşı koruma sağlayan istik­
rarlı ve sıkıca örgütlenmiş bir toplumda mümkündür.17

Toplumun, devlet, hukuk ve gelenek tarafından desteklenen 
genişlemesi, genişlemiş bir toplumsal iş bölümüyle bağlantılı 
olarak, paranın içsel değerini kaybetmesinin ve salt işlevsel bir

17 Simmel, 1978, a.g.e., s. 172.



önem kazanmasının zorunlu önkoşullarıdır. Hepsinden öte pa­
ra toplumda güven gerektirir ve bu da toplumsal istikrara ih­
tiyaç duyar. Bu koşullar olmaksızın para, içsel değerinden ko­
parılmış, gayrişahsîleşmiş bir görüngüye dönüşemez. Simmel’e 
göre toplumsal iktidarın devlet kurumunda merkezîleşmesi ve 
vatandaşların bireyselleşmesi, kâğıt paranın giderek soyut ve 
gayrişahsî bir hale gelmesiyle sembolik olarak temsil edilir.

İstikrarlı bir parasal sistemin varlığı, mübadelenin toplumsal 
ya da fiziksel olarak ilişkili ya da bağlantılı olmayan kişiler ya 
da gruplar arasında gerçekleşebildiği anlamına gelir. Para uzak 
mesafeden mübadeleyi olanaklı kılar. Aynı zamanda insan uğ­
raşının her bir ufak ayrıntısının, kararlaştırılmış bir fiyatı olabi­
leceği anlamına gelir. Paranın daha ufak parasal birimlere bö­
lünebilir olması sebebiyle insan faaliyetinin nicelleştirilmesin­
de ilkesel olarak hiçbir sınır yoktur. Dolayısıyla para, Weber’in 
modem toplumlarda rasyonalizasyon süreci olarak gördüğü şe­
yin temel bir veçhesidir. Paranın varlığı, varoluşun düşünsel­
leştirilmesi için zorunlu bir temeldir. Değerin para tarafından 
temsil edilmesine dayanan bir toplum,

zihinsel süreçlerin kayda değer bİT şekilde genişlemesini ... 
ama aynı zamanda yoğunlaşmasını, kültürün entelektüelliğe 
temel bir şekilde yeniden yönelmesini gerektirir. Yaşamın esa­
sen akla dayandığı ve aklın pratik yaşamda zihinsel enerjileri­
mizin en değerlisi olarak kabul edildiği fikri, bir para ekono­
misinin büyümesiyle el ele gider... Düşünsel becerilerin ve so­
yut düşüncenin artması, paranın giderek salt bir sembole, içsel 
değerine istinaden nötr bir hale dönüştüğü bir çağı niteler.18

Yaşamın düşünselleştirilmesi ve insan performansının nicel­
leştirilmesi dolayısıyla bir sekülerleşme süreciyle de bağlantılı­
dır; değerin sembolü olarak para, idarenin metafizik temeli ola­
rak doğal hukukun yerini alır.

Para, kişilerarası ilişkileri daha soyut kılarak, aynı zaman­
da iktidarın kişilerarasmdaki aleni bağımlılık açısından belir­
gin olduğu geleneksel dünyayı da zayıflatır. Mübadele daha so­

18 A.g.e., s. 152.



yut bir hale geldikçe, kişiliklere duyulan bağımlılık da geriler. 
Durkheim’m giderek artan toplumsal iş bölümünün neden ol­
duğu mütekabiliyet analizine yakından benzeyen bir argüman­
da Simmel, şunu gözlemlemiştir:

insanların birbirlerine bağımlılığı henüz bütünüyle nesnelleş­
miş bir hal almamıştır ve kişisel unsurlar daha tamamıyla dış­
lanmamıştır. Ancak genel eğilim kuşkusuz bireyi insanların 
başarılarına giderek daha fazla, ancak bunlann ardında yatan 
kişiliklere giderek daha az bağımlı kılma yönünde ilerler. Her 
iki görüngü de aynı kökten gelir ve tek bir sürecin karşıt taraf­
larım oluşturur: Modem iş bölümü bağımlılıkların sayısının 
artmasına izin verdiği gibi işlevlerin ardındaki kişiliklerin or­
tadan kaybolmasına da neden olur.19

Para, sonsuz bölünebilirliği, esnekliği ve mübadele edilebi­
lirliğiyle iktisadi bağımlılıklar yelpazesini genişletirken, pa­
ra mübadelelerine dayanan toplumsal etkileşim, paranın so­
yutluğu ve kayıtsızlığı neticesinde toplumsal ilişkilerdeki kişi­
sel unsuru ortadan kaldırır. Para insanları kişisel bağımlılıklar­
dan azade kılsa da, toplumsal kontrolün bir yönü olarak birey­
lerin nicel tasnifini daha kesin ve güvenilir kılar. Paranın menfi 
sonuçlarının bu açıklamasında, Simmel’in sosyolojisinde ken­
dinden uzaklaşmanın (“estrangement”) üç boyutu üzerine ke­
sin bir bakış açısı saptamaya başlarız: Şeyleşme, yabancılaşma 
ve nesnelleşme.20 Örneğin para bir araç olmaktan çıkar ve ken­
di başına bir amaç haline gelir:

Değerini yalnızca bir araç olmasına, daha kesin değerlere çev­
rilebilirliğine borçlu olan bir nesne, daha önce hiç bu denli ek­
siksiz ve kayıtsız şartsız bir biçimde psikolojik bir mutlak de­
ğere, pratik bilincimize hükmeden massedici bir nihai amaca 
dönüşmemiştir.21

19 A.g.e., s. 296.
20 P. Berger ve T. Luckmann, The Social Construction o f Reality, Allen Lane, 

Londra, 1967.
21 Simmel, 1978, a.g.e., s. 198.



Dahası, Marx’in fetişizm üzerine görüşlerini andıran pasaj­
larda Simmel, paranın doğasıyla uzlaşabilmek için dinsel ana­
lojilerden yararlanır. Mesela paranın herhangi bir içsel değer­
den ayrılması ve salt işleve dönüştürülmesi, “paranın giderek 
tinselleştirilmesini” temsil eder.22 Genel açıdan Simmel’in pa­
rayı “şeyleşmiş toplumsal işlevler kategorisine”23 ait olarak ele 
aldığını gördük ve bu nedenle tıpkı Marx’in dini, insan yaban­
cılaşmasının olağanüstü temsili olarak ele alması gibi Simmel 
de parayı gayrişahsî kapitalizmin şeyleşmiş temsili olarak gö­
rüyordu.

Marx, Lukâcs, Weber

Lukâcs’ın History and Class Consciousness’ımn olağanüstü ba­
şarısının, erken dönem Marx’ta yabancılaşma ve şeyleşme te­
malarını Paris Elyazmalan’nın yayımlanmasından önce yeni­
den keşfetmesi olduğu sık sık öne sürülür.24 The Philosophy of 
Money’nin yakın bir okuması ve Lukâcs’ın Simmel’in “kültü­
rün trajedisi” bakış açısına dayandığının bilinmesi, Lukâcs’ın 
burjuva toplumunda şeyleşmiş bilinç analizinin, Simmel’in 
şeyleşmiş bir toplumsal ilişki olarak para analiziyle dolayım- 
lanmakla kalmadığını, Lukâcs’ın bakış açısının büyük ölçü­
de Simmelci sosyolojiye dayandığını gösterir. Lukâcs’ın Sim- 
mel’den ödünç aldıkları arasında şunlar vardır: (1) Herhan­
gi bir unsurun varlığı ve anlamının bütünle olan ilişkiselliğine 
dayandığı, Althusserci terminolojiyi kullanacak olursak, açık­
layıcı bir bütünlük olarak topluma yapılan vurgu; (2) gerçek 
içeriklerinden arındırılmış ve kendilerine ait bir yaşam üstle­
nen buıjuva düşünce biçimlerinin analizi; ve (3) kapitalizmin,

22 A.g.e., s. 198.
23 A.g.e., s. 175.
24 G. Lukâcs, History and Class Consciousness, Merlin Press, Londra, 1971 

(Tarih ve Sınıf Bilinci, çev. Yılmaz Öner. Belge Yayınlan, İstanbul, 2006). 
Lukâcs’m Genç Marx’i keşfi üzerine, A. MacIntyre, Against the Self-lma- 
ge o f  the Age, Duckworth, Londra, 1971. Genel bir değerlendirme için, I. 
MSszâros (der.), Aspects o f History and Class Consciousness, Merlin Book 
Club, Londra, 1971.



iktisadın, hukukun ve siyasetin gerekçelendirici temeli olarak 
bireycilik öğretisinde bireyi başlıca ideolojik öneme terfi ettir­
mesine rağmen, aynı zamanda çeşitli standardizasyon, düzen­
leme ve nicelleştirme süreçleriyle özerk bireyi zayıflattığının 
kabulü. Bir örnek olarak Lukâcs’m “iktisadi kapitalizm kura­
mı” adını verdiği şeyi eleştirirken kullandığı içerik/biçim ayrı­
mını ele alabiliriz. Bu türden bir kuramın başarısızlığı, kapita­
lizm ilişkilerinin görüngüsel biçimlerine nüfuz edememesin­
den ve “kapitalizmin gerçek yaşam-sürecini” kavrayamama­
sından kaynaklanır:

[İktisat kuramcıları] bu kof tezahürleri gerçek kapitalist te­
mellerinden ayırır ve bunları genel olarak insan ilişkilerinin 
ebedi modeli gibi görerek bağımsız ve daim kılarlar. (Bu en 
bariz şekilde, Simmel’in ayrıntılar hususunda oldukça ilgi çe­
kici ve zekice bir kitap olan The Philosophy o f  Mone/sinde 
görülebilir.)25

Lukâcs’m Simmel’in kitabını “ilginç ve zekice” olarak görme­
si, Simmel’in başarısını yeterince takdir etmez. Ayrıca Lukâcs’m 
başka bir yerde Simmel’in genel olarak kültür sosyolojisine 
yaptığı katkının takdiri konusunda çok daha cömert olduğu 
kaydedilmelidir. Lukâcs’a göre kültürel analize diğer tüm sos­
yolojik çalışmalardan daha fazla netlik kazandıran, Tönnies’in 
gemeinschaft ve gesselschaft analizi ve Simmel’in paranın gelişi­
miyle ilgili felsefi incelemesiydi.

Bu kuramcılar arasındaki ilişkiye yaklaşırken, Marx’m kapi­
talist iktisatta parayı ele alma biçiminde yabancılaşma teması­
nı “yeniden keşfedenin” Lukâcs değil Simmel olduğu iddiasını 
öne sürmek istiyorum. Simmel’in argümanının birtakım önem­
li özellikleri, Marx’m 1844 El Yazmalan’nda önceden açıkça ta­
sarlanmıştır. Marx’a göre para, temel teşkil eden insanlar ara­
sı mübadele ilişkilerinden kopanlan özel mülkiyetin soyut iliş­
kilerini temsil eder:

25 Lukâcs, a.g.e., s. 95. 
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Bu ilişkinin düşünümsel varlığı, para, bu nedenle özel mülki­
yetin dışsallaştırılması, özgül ve kişisel doğasından soyutlan­
masıdır.26

Simmel gibi Marx da paranın, toplumsal ilişkilerin bir soyut­
laması olarak basit takastan senetlere evrimsel bir gelişim geçir­
diğini düşünüyordu:

kâğıt para ve paranın yerine geçen tahvil, çek, senet gibi kâ­
ğıtlar, paranın, para ve parasal sistemin ilerici gelişiminde zo­
runlu bir safha olarak daha bütünlüklü varlığını oluşturur.27

Marx, güvenin ve iktisadi kredinin artmasının ahlâkın yeri­
ni aldığım, çünkü bir kişinin değerinin tamamen ödeyebilme 
kapasitesiyle ölçüldüğünü öne sürüyordu. Din gibi para da baş 
aşağı duran bir dünyanın bir ifadesiydi:

para, insanın ve doğanın gerçek asli güçlerini salt soyut kibre 
ve bu nedenle de kusurlara -zulmeden umacılara- dönüştü­
rür, tıpkı gerçek kusurları ve umacıları -gerçekte acz içindeki, 
yalnızca kişinin hayalinde var olan asli güçleri- gerçek güçler 
ve yetilere dönüştürdüğü gibi.28

Marx’m para analizi zaman ilerledikçe daha sofistike ve kar­
maşık bir hal alsa da, para üzerine daha sonraki dönemlerde 
yaptığı yorumlar, paranın mübadele ilişkilerini yansıttığı, ama 
aynı zamanda şeyleştirdiğine yönelik temel anlayışı muhafaza 
etmişti. Örneğin 1857-8 tarihli Grundrisse’de Marx’i, paranın, 
parayı ilkin ortaya çıkaran temeldeki toplumsal ilişkilerden gi­
derek koptuğunu öne sürerken görürüz:

Mübadele ve ürünün salt bir mübadele değerine dönüşmesi 
ihtiyacı, iş bölümüne, yani üretimin artan toplumsal niteliği­
ne ayak uydurarak yol alır. Ne var ki iş bölümü arttıkça, para­

26 K. Marx, Writings o f the Young Marx o f Philosophy and Society, (çev. L.D. Eas­
ton ve K.H. Guddat), Anchor Books, New York, 1967, s. 267.

27 A.g.e., s. 268.9.
28 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts o f 1844, (der. D.J. Struik), 

Lawrence &  Wishart, Londra, 1970, s. 168.9 (1844 El Yazmaları, çev. Murat 
Belge, Birikim Yayınlan, Istanbul, 2000).



nın gücü de artar. Diğer bir deyişle, mübadele ilişkisi kendi­
ni, üreticilere dışsal ve onlardan bağımsız bir güç olarak tesis 
eder. Bu antitezleri ve çelişkileri yaratan para değildir; daha zi­
yade bu çelişkilerin ve antitezlerin gelişimi, paranın görünür­
deki aşkın gücünü yaratır.29

Marx’m Grundrisse'dt, amaca dönüştürülmüş bir araç olan 
paranın çelişkili ve yabancılaştmcı doğasını vurgulamış olma­
sı da ilginçtir; aşağıdaki alıntı yaklaşık kırk yıl sonra Simmel’in 
ileri süreceği şeylerin çoğuna yol gösteriyordu:

Amaçlarını, bunlan aynı sırada değilleyerek yerine getirmek; 
metalann bağımsız olmasını temin etmek; amaca dönüşen bir 
araç olmak; metalann mübadele değerini, bu ikisini birbirin­
den ayırarak gerçekleştirmek; mübadeleyi, parçalara ayırarak 
kolaylaştırmak ... üreticiler mübadeleye bağımlı hale geldiği 
ölçüde mübadeleyi üreticilerden bağımsız hale getirmek, para­
nın içkin bir özelliğidir.30

Marx’in Capital'deki para analizi daha aynntılı bir hal alır ve 
daha önceki Hegelci dilin büyük bir bölümü metinden kazınır­
ken, aynı zamanda tavır ve maksat bakımından önemli bir sü­
reklilik vardır. Örneğin Marx Capital’de, ilk olarak 1844 Elyaz- 
malan’nda “burjuva toplumunda paranın gücü” üzerine not­
larda alıntıladığı Shakespeare’in Timon of Athens’inden (Atma­
lı Timon) (perde 4, sahne 3) aynı parçayı alıntılar.31 Timon of 
Athens’de paranın kötü ahlâklıyı iyi ahlâklıya, toplum karşıtı­
nı toplumcul birine ve çirkini güzele dönüştüren gayritabiî bir 
gücü olduğu argümanı yer alır. Marx bu şiirsel temayı benim­
siyor ve bunu, paranın toplumsal ilişkiler üzerinde bir özerklik 
ve güç edindiği ve böylelikle toplumsal gücün vücut bulduğu 
tezine dönüştürüyordu:

29 K. Marx, Grundrisse, Foundations o f the Critique o f Political Economy, Pengu­
in Books, Londra, 1973, s. 146 (Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisi için Ön 
Çalışma, çev. Sevan Nişanyan, Birikim Yayınlan, İstanbul, 2008).

30 A.g.e., s. 151.
31 Evrensel satılabilirlik olarak yabancılaşma üzerine, I. Meszâros, Marx’s Theory 

of Alienation, Merlin Press, Londra, 1970.



Metalann arasındaki her bir nitel farklılığın parada sönüm­
lenmesi gibi, para da, radikal bir eşitleyici gibi, tüm ayrımla­
rı ortadan kaldırır. Gelgelelim paranın kendisi bir kişinin özel 
mülkiyeti haline gelmeye muktedir bir meta, dışsal bir nesne­
dir. Dolayısıyla toplumsal güç, özel kişilerin özel gücü halini 
alır. Bu nedenle eskiler, parayı iktisadi ve ahlâki düzeni tah­
rip eden bir şey olmakla suçluyordu. Modem toplum ... altını 
Kutsal Kâse’ymiş gibi, kendi hayat ilkesinin göz alıcı bir cisim­
leşmesi gibi karşılar?32

Marx’la Simmel arasında bağ kuran bu pasajın bir özelli­
ği, meta fetişizmi üzerine olan bölümlerde olduğu gibi, din­
sel metaforlann yaygınlığıdır. Konu dışına çıkacak olursak, fe­
tişizm argümanıyla ilgili sorunlardan biri, kesin olarak söyle­
mek gerekirse, bir fetişin tipik olarak bir soyutlamayı temsil 
eden somut bir nesne olmasıdır. Ne var ki parayla ilgili husus, 
bunun somut ilişkileri, yani gerçek toplumsal mübadele iliş­
kilerini temsil etmek için kullanılan bir soyutlama olduğudur. 
Hem Marx hem de Simmel’de metaforlar karmakarışık bir hal 
alır, çünkü her ikisi de paranın şeyleşen (yani bir nesne hali­
ne gelen) bir soyutlama olduğunu öne sürerken, aynı zaman­
da bir nesne olarak paranın (fetişleşmiş bir meta) bir bütün ola­
rak toplumun soyut temsiliyetine dönüştürüldüğünü iddia et­
mek istemektedirler.

Bu yorumlama egzersizinin amacı, Marx’m 1844 El Yazma- 
îfln’ndaki para analizini farkında olmadan yabancılaşma ola­
rak yeniden kuranın Lukâcs değil Simmel olduğunu öne sür­
mektir. Epistemolojik olarak oldukça farklı başlangıç nokta­
larından hareket etmelerine rağmen, Marx ve Simmel, önemli 
pek çok açıdan örtüşen analizler ortaya çıkarmıştı. Lukâcs’ın 
Simmel’e dayanıyor olması, aynı zamanda, örneğin edebiyat 
alanında Lukâcs’a atfedilen etkinin büyük bir bölümünün alt­
tan alta Simmel’e ait olduğu anlamına gelir. Goldmann ge­
nelde Lukâcs’m pozisyonunun başlıca temsilcisi olarak gö-

32 K. Marx, Capital, Lawrence &  Wishart, Londra, 1974, cilt 1, s. 132-3 (Kapital, 
Cilt 1, çev. Mehmet Selik, Nail Satlıgan, Yordam Yayınlan, İstanbul, 2011).



rülür.33 Goldmann, Lukâcs’ın izinden giderek, bütünlük an­
layışını birincil metodolojik hareket noktası olarak almış, bi­
çim ve içerik arasındaki ayrımı edebiyat eleştirisinin faydalı 
bir aracı olarak kabul etmiş ve son olarak “trajik vizyon” so­
rununun modem toplumun merkezinde yer aldığını öne sür­
müştü. Bu üç bileşen de elbette esasında Simmelci’dir, çünkü 
Lukâcs’ın Marksizmi yeni-Kantçı sosyolojiden besleniyordu. 
Goldmann, Aydınlanma felsefesi analizinin34 büyük bir bölü­
münde mübadele ilişkilerinin burjuva toplumu için sonuçları­
na -bireyin özerkliği ve toplumsal ilişkilerde evrenselcilik gi­
b i-  odaklansa da, Simmel’in para incelemesine atıfta bulun­
maz; gelgelelim, her ikisi de Simmel’den önemli ölçüde etki­
lenmiş olan tarihçi Gorethuysen’e ve filozof Heidegger’e atıfta 
bulunur. Bu yorumlatın amacı, Goldmann’m entelektüel itiba­
rını zedelemek değildir; amaç, Marksizm ve sosyoloji arasında 
keskin bir ayrım olduğu zorlamasında bulunan bugünkü coş­
kunun, tarihsel olarak saf ve analitik olarak geçersiz olduğu­
nu öne sürmektir.

Dolayısıyla Simmel 20. yüzyıl Marksizmindeki pek çok ge­
lişme açısından önemli bir yere sahipti. Ne var ki modem top­
lumsal kuram üzerindeki başlıca etkisi Weber’in sosyolojisi ara­
cılığıyla gerçekleşmişti. Örneğin Weber, eylemlerin anlamı­
nı kavramanın başlıca yolu olarak Simmel’in yorumlayıcı yön­
tem açıklamasına dayansa da, aynı zamanda Simmel’in öznel ve 
nesnel anlamı ele alışındaki kafa karışıklığının bir kısmını eleş­
tirmek istiyordu.35 Bundan başka Weber’in The Protestant Et­
hic and the Spirit o f Capitalism’indeki “iktisadi etik” tartışması­
nın, Simmel’in The Philosophy of Money’nin üçüncü bölümün­
deki “amaç dizileri içinde para” tartışmasına kısmen dayandığı 
da öne sürülmüştür: Weber’in The Philosophy of Money’de ideal 
tiplerin tarihdışı inşasını aşmanın bir yöntemini bulduğu, çün­

33 M. Evans, Luden Goldmann, An Introduction, Harvester Press, Londra, 1981.
34 L. Goldmann, The Philosophy o f the Enlightenment, Routledge & Kegan Paul, 

Londra, 1973 (Aydınlanma Felsefesi, çev. Emre Arslan, Doruk Yayınlan, İstan­
bul, 1999).

35 M. Weber, Roscher and Knies, The Logical Problems o f Economics, Free Press, 
New York, 1975, s. 152.



kü Simmel’in yaklaşımının, anlamın -kültürel gelişimin dina­
mik biçimleri olarak bileşikler- tarihsel inşasına olanak tanıdı­
ğı iddia ediliyordu.36 Elbette Weber Simmel’i bazı hususlarda 
eleştirmeye çalışmıştı. Örneğin Weber, Simmel’in, “para ekono­
misi” anlayışı ile sosyoekonomik bir sistem olarak “kapitalizm” 
arasında yeterli bir ayrım yapamamasına karşı çıkıyordu.37 Sim­
mel/Weber ilişkisi üzerine bu gözlemler asıl meseleye tam ola­
rak değinmez: Simmel’in tüm insan faaliyetinin ölçütü olarak 
soyut ve evrensel bir para sisteminin gelişimine dair felsefi ince­
lemesi, Batı toplumlannda altta yatan rasyonalizasyon sürecinin 
kültürel dışavurumlarının temel bir modelini sunuyordu. We­
berin modem toplumlarda rasyonalizasyon açıklaması, özellik­
le bu süreç kendini para ekonomisinin gelişimi, bir bilim ola­
rak iktisat, toplum içindeki mübadele ilişkileri, insan uğraşı­
nın ölçülmesi için ayrıntılı hesaplamalar ve sistematik araçlarla 
yapılan iktisadi öngörülerde belirgin kıldığı için, Simmel’in pa­
ra açıklamasının aynntılandınlmış ve genişletilmiş bir halidir.

Weber’in sosyolojisindeki “rasyonalizasyon” kavramının çe­
şitli anlamlan vardır ve bizzat bu çeşitlilik, kavramın Weber’in 
tüm eserlerinin merkezinde yer aldığının kanıtıdır. Dolayısıy­
la rasyonalizasyon sürecinin birtakım boyudan vardır.38 Rasyo­
nalizasyon, zihin ve kol emekçilerinin üretim araçlanndan ayrıl­
masını gerektirir. Weber Economy and Society’de işçilerin mülk- 
süzleştirilmelerinin, kapitalist faaliyetlerin rasyonel bir şekilde 
hesaplanmasını mümkün kıldığını, yönetimsel rasyonaliteyi ar­
tırdığım ve “disiplin için en elverişli koşullan” yarattığını açıkça

36 D. Frisby, Georg Simmel, Ellis Horwood ve Tavistock, Chichester ve Lond­
ra, 1984, s. 143; Levine, 1971, a.g.e., s. xlv; G. Marshall, In Search o f the Spi­
rit o f Capitalism, An Essay on Max Weber’s Protestant Ethic Thesis, Hutchinson, 
Londra, 1982, s. 33.

37 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit o f  Capitalism, Allen &  Unwin, 
Londra, 1965, s. 185 (Protestan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Emir Aktan, 
Ankara: Alter Yayıncılık, 2010).

38 Rasyonalizasyonun çeşitli boyutlarının bir tartışması için, R. Brubaker, The 
Limits o f Rationality, An Essay on the Social and Moral Thought o f Max Weber, 
Allen & Unwin, Londra, 1984. Rasyonalizasyonun gelişimi üzerine, W. Sch- 
luchter, The Rise o f Western Rationalism, Max Weber’s Developmental History, 
University of California Press, Berkeley, 1981.



dile getiriyordu.39 Uzun lafın kısası, rasyonalizasyon, hesaplama 
ve disiplinin temeli olarak yabancılaşmayı içeriyordu. Rasyonali­
zasyon aynı zamanda düşünselleştirmeyi de içerir. Bu süreç, ya­
şamın tüm alanlarının, en azından ilkesel olarak, sistematik bi­
limsel inceleme ve yönetime tabi kılınmasını içerir. Bu da uzma­
nın, ahlâk, toplumsal ilişkiler ve kişilerarası davranış alanında 
geleneksel otoriteler üzerinde tahakküm kurması anlamına gelir. 
Rasyonalizasyon, toplumsal örgütlenmenin bürokratik modelle­
rinin ilerici tahakkümünde, bürokratik personelin tahakkümün­
de ve bireyin devlet tarafından gözetlenmesinde belirgindir. Ras­
yonalizasyon, bireyselliğin bireyleşme tarafından hiçe sayıldığı 
“demir kafes”le sonuçlanır. Rasyonalizasyonun bu yönleri son 
olarak sekülerleşmeyi getirir. İster dinin ister doğal hukukun ol­
sun mutlak değerler, modem toplumun meydana getirdiği göre- 
cilik dalgası karşısında, hesaplama etiği karşısında ve araçsal ras- 
yonalitesinin yaygınlığı sonucunda çöker. Weber’e göre rasyo­
nalizm, irrasyonalizmle sonuçlanır, çünkü değerler artık aşkm- 
cılıkta ya da herhangi bir evrensel çıkar anlayışında güvence al­
tına alınamaz ya da demirlenemez. Toplumun bürokratik olarak 
idare edilen gerçeklik yüzünden farklılaşması, evrensel insan çı­
karlarında amaca yönelik herhangi bir arayışın, zifiri karanlıkta­
ki Ütopyacı bir uğuldama olduğu anlamına gelir.

Rasyonalizasyonun bu dört boyutu, bir para ekonomisinin 
varlığını gerektirir. Aslında bu durumu bir parça paradoksal 
bir şekilde ortaya koymalıyız: Rasyonalizasyonun hem etkisi 
hem de bir varoluş koşulu olarak para. Para, kesin hesaplama­
lar yapmayı mümkün kılar ve tüm rasyonel muhasebe sistem­
lerinin temelidir. Para, bürokratikleşme için zorunlu bir gerek­
sinimdir, çünkü kesin işlevlerin yerine getirilmesi için işe alı­
nabilen ve işten çıkartılabilen maaşlı, beyaz yakalı işçilerin var­
lığına olanak tanır. Daha genel bir açıdan, kapitalist ekonomi­
nin asli bir özelliği olarak özgür ücretli emeğin gelişimi, bir pa­
ra ekonomisi olmaksızın gerçekleşemez. Weber’in iktisat sos­

39 M. Weber, Economy and Society, An Outline o f Interpretive Sociology, Univer­
sity of California Press, Berkeley, 1978, cilt 1, s. 138 (Ekonomi ve Toplum, 2 
cilt takım, çev. Latif Boyacı, Yarın Yayınlan, İstanbul, 2012).



yolojisinde paranın önemi, Economy and Society’deki para, kre­
di ve mübadele tartışmasıyla açıklanır.

Simmel’den farklı olarak Weber, kendi para analizinin kay­
nakları konusunda oldukça açık sözlüydü. Örneğin Ludwig 
von Mises’in Theory o f Money and Credit ve G.F. Knapp’m The 
State Theory of Money yaklaşımlarının izinden gidiyordu.40 Bu 
mesafeden sosyal bilimler, özellikle de iktisat ve sosyoloji ara­
sındaki ayrımın, ayrıcalıklı bir mülkiyet haklan sistemine dö- 
nüştürülmediğini unutmak bir hayli kolaydır. İktisatçılar Met­
hodenstreife sosyologlar kadar kapılmışlardı.41 Weber elbet­
te öncelikli olarak paranın toplumsal sonuçlanyla ilgileniyor­
du. Bu sonuçlar geniş ve çeşitlidir: Mübadele ilişkilerinin do­
laylı mübadele aracılığıyla genişlemesi; borç ilişkileri biçimin­
deki tecilli yükümlülüklerin artması; iktisadi üstünlüklerin pa­
ra üzerinde kontrol sahibi olmaya dönüşmesi; tüketimin birey­
leşmesi; ama tüm bu sonuçlar

en önemli gerçeğe, parasal hesaplamanın mümkün olmasına 
[dayanır]; diğer bir deyişle, satım ve alım işlemlerine her ha­
lükârda girebilecek tüm ürün ve hizmetlere para değerleri tah­
sis etme ihtimaline.42

Bir para sistemi hesaplama, disiplin ve mübadelenin geliş­
mesi için son derece önemli olduğundan, Weber rasyonel bir 
para sisteminin yokluğunun modem kapitalizmin gelişmesi­
ni engellediğini öne sürüyordu. Örneğin Weber’in The Religion 
of China’ya,43 Çin’in istikrarlı bir para birimi geliştirememesine 
dair bir açıklamayla başlaması ilginçtir. Bu tema aynı zamanda 
Weber’in, Protestanlığın kültür düzeyinde parayı, tefeciliği hoş

40 L. von Mises, Theories des Geldes und der Umlaufsmittel, Munich, 1912 (The 
Theory o f Money and Credit, Londra, 1934 olarak tercüme edilmiştir) ve G.F. 
Knapp, Staatliche Theorie des Geldes (The State Theory o f Money, Royal Econo­
mic Society, Londra, 1924). Weber’in yorumlan için bkz., Economy and Soci­
ety, cilt 1, s. 184-193.

41 L. von Mises, Epistemological Problems o f Economics, New York University 
Press, New York, 1981.

42 Weber, 1978, a.g.e., s. 81.
43 M. Weber, The Religion o f China, Confucianism and Taoism, Macmillan, New 

York, 1951.



görmeyen geleneksel etik sistemden özgürleştirerek temiz, en 
azından dinsel açıdan tarafsız bir hale getirdiğini öne sürdüğü 
“Protestan Ahlâkı” tezinde de yer almıştı:

17. yüzyıldaki büyük dinsel çağın faydacı halefine miras bırak­
tığı şey, gelgeldim, paranın edinilmesi hususunda, yasal ola­
rak gerçekleştiği müddetçe, her şeyden öte inanılmaz derecede 
iyi, ikiyüzlü diyebileceğimiz kadar iyi bir vicdandır.44

Bu nedenle kapitalist gelişmenin koşullan, bir para sistemi­
ne dayanan mübadelenin artmasını, bankacılığın ve parayı ahlâ­
ki bir görüş açısından tarafsız olarak ele alan bir dizi tavnn ge­
lişmesini içerir. Buna ek olarak, bir para ekonomisi, bürokratik 
idarenin ortaya çıkması açısından elzemdir ve bu da kapitaliz­
me güvenilir, istikrarlı bir idari çerçeve sağlar. Doğrusu Weber, 
para ekonomisinin “salt bürokratik idarenin tesisinin değilse 
de sabit ve daimî varhğı”nm önkoşulu olduğunu iddia ediyor­
du.45 Bu nedenle Weber’e göre paranın, özellikle de kâğıt para­
nın gelişimi, modem kapitalizmin kökenleri, gelişimi ve karak­
teriyle derinden bağlantılıydı. Para, bilhassa, kapitalizmde ras­
yonel hesaplamanın temeliydi ve dolayısıyla toplumsal ilişkiler­
de gayrişahsîliği beraberinde getiren rasyonalizasyonla yalan­
dan bağlantılıydı.

Weber parasal bir sistemin ahlâkıyla değil sosyolojik bir so­
runla -rasyonalizasyon ve kapitalizm arasındaki ilişkiyle- ilgi­
leniyordu. Ne var ki Simmel’le, esasında bireyselliğin idare olu­
nan topluma gark edilmesi anlamına gelen bir modemite metafi­
ziği konusunda ortaklaşıyorlardı. Marx ve Simmel gibi Weberin 
sosyolojisi de, metafiziğin araçlan amaçlara yeğ tutması mesele­
sine odaklanıyordu. Alan Dawe bu paradoksu “insan eylemlili­
ğinin insan esaretine dönüşmesi” olarak ifade ediyordu.46 Soyut 
para ilişkilerinin toplumun tüm kesimlerine nüfuz etmesi, insan

44 Weber, 1965, a.g.e., s. 176.
45 H. Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber, Essays in Sociology, Routledge

& Kegan Paul, Londra, 1961, s. 205 (Sosyoloji Yazılan, çev. Taha Parla, Deniz 
Yayınlan, İstanbul, 2008).

46 A. Dawe, “The relevance of values”, A. Sahay (der.), Max Weber and Modem 
Sociology içinde, Routledge & Kegan Paul, Londra, s. 47.



yabancılaşmasının zorunlu bir önkoşuluydu, ama aynı zaman­
da kapitalist bir sistemde toplumsal ilişkilerin şeyleşmesinin baş­
lıca örneğiydi. Bir yanda Weber ve Simmel, öte yanda Marx ara­
sındaki fark, Weber ve Simmel için sosyalizmin şeyleşmenin so­
na ermesi değil, soyut ilişkilere ayrılmaz bir şekilde bağlı olan bü­
rokratik rasyonalizasyon sürecinin mantıksal neticesi olmasıydı.

Sonuç

Simmel’in para felsefesi üzerine bu tartışmada, Simmel, Marx, 
Weber ve Lukâcs arasındaki benzerlikler, yabancılaşma ve ras­
yonalizasyon olarak para ortak temasına dikkat çekmek üze­
re vurgulanmıştır.47 Yakınsama ve örtüşmeye yapılan bu vurgu, 
önceliğin tipik olarak farklılık ve sapmaya verildiği güncel ku­
ramsal konjonktürde bir parça aykırı durabilir. Bu “sosyologla­
rın” (bu unvanı paylaştıkları ölçüde) oldukça farklı epistemolo- 
jik  pozisyonlardan yola çıktıkları açıktır. Simmel’in sosyolojisi 
çoğu kez Kant’ın a priori sınıflandırmasının toplumsal bir versi­
yonu olarak görülür ve bir bütün olarak sosyolojisi yeni-Kantçı 
bir paradigma içerisinde yorumlanır. Değer-sorunlan analizin­
de Simmel, Windelband ve Rickert’la ilişkilendirilen yeni-Kant- 
çı Baden ekolüne yaklaşıyordu.48 Ancak aynı zamanda, Nietzs- 
che’nin, istenci -istenç burada Apolloncu biçime karşıt olarak 
ket vurulmamış eneıji ya da içeriği temsil eder- değilleyen kül­
türel biçimler düşüncesinde Simmel üzerindeki önemli etkisi­
ni de kaydetmemiz gerekir. Nietzsche’nin nihilistik bir kültürde 
değerlerin değer kaybetmesi sorununun etkisinin, hem Simmel 
hem de Weber üzerinde hâlâ sistematik olarak değerlendirilme­
yi bekleyen önemli ortak bir dizi kuramsal sonucu olmuştu.49

47 Bu alanda Marx ve Weber arasındaki ilişkinin en kusursuz çalışması hâlâ K. 
Löwith, Max Weber and Karl Marx, George Allen & Unwin, Londra, 1982’dir 
(Max Weber ve Karl Marx, çev. Nilüfer Yılmaz, Doruk Yayınlan, İstanbul, 1999).

48 W. Outhwaite, Understanding Social Life, The Method called Verstehen, Lond­
ra, George Allen & Unwin, 1975.

49 Bu meselenin çeşitli yönleri şurada ele alınmıştır: R. Robertson, Meaning 
and Change, Explorations in the Cultural Sociology o f Modem Societies, Basil 
Blackwell, Oxford, 1978; E. Fleischmann, “De Weber à Nietzsche”, Archives



Marx’in kapitalist genişleme bağlamında para analiziyle meş­
gul olması, oldukça farklı düşünsel ve toplumsal kuvvetlerle bi­
çimlenmişti.50 Marx’in iktisadında paranın türlü toplumsal işlev­
leri vardı: Bir değer ölçüsü, bir dolaşım aracı, bir ödeme yolu, ev­
rensel bir mübadele aracısı ve servet istiflemenin bir yolu. Bu çe­
şitli toplumsal işlevlerin ardında Marx, bir meta olarak paranın 
soyut emek ihtiva ettiğini ve paranın değerinin arz ve talebe iliş­
kin pazar koşullarından ziyade üretim koşullarınca belirlendiği­
ni göstermeye çalışıyordu. Marx’m parayı ele alışı, paranın gö- 
rüngüsel biçimlerini analiz etmekle yetinen buıjuva ekonomi po­
litiğinin bir eleştirisi olmak niyetindeydi. Marx’m değer, para ve 
fiyatları ele alma biçimi geniş çaplı eleştirilere maruz kalsa da, 
Marx’m, paramn gerçekte toplumsal ilişkilerin bir dolayımlaması 
olduğunu açığa çıkaran bakış açısının, sosyolojik değerini kolay­
lıkla kavrayabiliriz.51 Marx’m para-sermaye devreleri analizi, ideal 
tipik bir kavramsallaştırma olarak iktisat sosyolojisinde yalnızca 
biçimsel bir alıştırma değildi. Marx ve Simmel arasındaki karşıt­
lıklardan biri, Simmel’in yeni-Kantçı biçimciliğine karşı Marx’m 
paranm niteliğini reel iktisadi süreçlerde tespit etme teşebbüsüy­
dü. Toplumsal analize yönelimlerinin diğer açılarından da Marx’i 
Simmel’le aynı kefeye koymak bir o kadar zordur. Çatışmayı ele 
alma biçimlerinde, SinrmeFin çatışma sosyolojisi ve Marx’m sınıf 
analizi arasında bir paralellik çizmek bir hayli yanıltıcıdır, çünkü 
Simmel’in insan çatışmasına yaklaşımı öncelikle Nietzsche’den il­
ham alıyordu.52 Marx’in emek değer kuramı açısından para kura­

Eropeennes de sociologie, cilt 5, 1964, s. 190-238; B.S. Turner, For Weber, Es­
says on the Sociology o f Fate, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981; B.S. Tur­
ner, “Nietzsche, Weber and the devaluation of politics; the problem of state 
legitimacy”, Sociological Review, cilt 30 9(3), 1982, s. 367-91.

50 S. de Brunoff, Marx on Money, Pluto, Londra, 1976.
51 Soyut mübadele üzerine, A. Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour, A 

Critique o f Epistemology, Macmillan, Londra, 1978; Marx’in para kuramının 
klasik eleştirisi için, Eugen von Bohm-Bawerk, Paul M. Sweezy (der.), Karl 
Marx and the Close o f his System içinde, Merlin, Londra, 1975; Marx’in değeri 
fiyatlara dönüştürmesinin bir müdafaası için, G. Carchedi, “The logic of pri­
ces as values”, Economy and Society, cilt 13(4), 1984, s. 431-55.

52 Yanıltıcı bir mukayese için, J.H. Turner, “Marx and Simmel revisited: reas­
sessing the foundations of conflict theory", Social Forces, cilt 53(4), 1975, s. 
618-27.



mı klasik iktisadın güçlü bir eleştirisi olma niyetindeyken, Sim­
mel çoğu defa para ve mübadele hakkındaki mevcut iktisadi ka­
bulleri benimsemekle yetiniyordu. Benzer bir şekilde Lukács, bi­
çim ve içerik arasındaki özcü ayrımın başı çeken bir örnek oldu­
ğu “buıjuva düşüncesi karşıtlıklarını” aşmaya çalışıyordu.

Weber’in sosyolojisi bazen biçimciliği, soyutluğu ve muha­
fazakârlığı nedeniyle de eleştirilmiştir.53 Ne var ki Weber hak- 
kındaki bu yorum, Weberei sosyolojinin, sonuçların niyetleri 
her daim devre dışı bıraktığı kaderci temasını irdeleyemez. We­
ber’in parayı ele alışı örneğinde, araçların amaçlara hükmettiği 
bu kaderci temayı (bu tema Simmel’de de vardır) bir kere da­
ha saptayabiliriz. Ancak Weber, evrenselci para vasıtasıyla so­
mut takastan soyut mübadeleye erekselci bir ilerleme olarak ta­
rih aracılığıyla gözler önüne serilen mübadele mantığının izini 
sürmekle yetinmiyordu. Paranın gelişimi bürokratik toplumsal 
ilişkilerin genişlemesiyle yakından bağlantılıydı ve bu ilişkiler 
de istikrar ve öngörülebilirliğe duyulan iktisadi gereksinimle­
rin bir ifadesiydi. Weber paranın gelişimi açıklamasında (“aç­
gözlülük” gibi) herhangi insani bir vasıfla ilgilenmiyordu: Hat­
ta iktisat sosyolojisinin bu türden kabuller gerektirdiğini özel­
likle reddediyordu. Para, ya “bütçe yönetimini” (Haushalten) 
daha rasyonel kıldığı ya da kârın kesin bir şekilde hesaplan­
masını kolaylaştırdığı ve böylece girişimciliği teşvik ettiği için 
gelişir. Weber’in iktisat sosyolojisi insani “ihtiyaçlar” üzerin­
de temellenmiyor, daha ziyade rasyonel bir para sisteminin bü­
yümesini destekleyen yapısal koşullan anlamaya çalışıyordu.54 
Buna karşın Simmel’in yaklaşımı, öncelikle, toplumsal gerçek­
liğe dair insan deneyiminin bir aracısı olarak bir para fenome- 
nolojisi geliştirmekle ilgileniyordu.

53 Bu yorum, N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left Books, 
Londra, 1973’te öne çıkar (Siyasal İktidar ve Toplumsal Sınıflar, çev. L. Fev­
zi Topaçoğlu ve Şen Süer Kaya, Belge Yayınlan, İstanbul, 1992). Bir eleştiri­
si için, B.S. Turner, “The structuralist critique of Weber’s sociology”, British 
Journal o f  Sociology, cilt 28,1977, s. 1-16.

54 Weber’in iktisat sosyolojisine bu bakışın anahatlan, T. Parsons’ın M. Weber’e 
giriş yazısında bulunabilir. The Theory o f  Social and Economic Organization, 
The Free Press, Glencoe, III, 1947, s. 3-86 (Toplumsal ve Ekonomik Örgütlen­
me Kuramı, çev. Üzer Ozankaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2012).



Para modem toplumlar içerisindeki başlıca bir kurum ve 
prestijin toplumsal ifadesinin ve dağıtımının gerekli bir özelliği 
olsa da elimizde tamamıyla olgunlaşmış bir para sosyolojisinin 
olmaması tuhaftır. Marksizmde, para üzerine, Marx’in mirası­
na eleştirel bir şekilde dayanan birkaç klasik metin bulunur; 
bunun başlıca örneği Rudolf Hilferding’in 1910’da yayımlanan 
Finance Capital’idir (Finans Kapital, 1995).55 Sosyolojide, ikti­
sat sosyolojisinde kurama ve özellikle para anlayışına yapılan 
önemli birkaç katkıdan birinin Talcott Parsons ve Neil Smel- 
ser’dan geldiğinin farkına varmak önemlidir.56 Parsons’ın sos­
yolojisinde iktisadi rasyonalite somnunun önemi düşünüldü­
ğünde, Simmel’in The Structure o f Social Action ve Economy and 
Society’de adeta ihmal edilmiş olması, Parsons’ın düşünsel geli­
şiminin tuhaf bir özelliğidir. Benzer bir şekilde Neil Smelser’m 
The Sociology of Economic Life çalışmasının iktisat sosyoloji­
si tarafgiri olan güçlü argümanı, Durkheim ve Weber’i öncü­
ler olarak kabul ederken Simmel’i bütünüyle ihmal eder.57 Son 
olarak, Simmel’in sembolik etkileşimciliğin gelişimi için önem­
li bir temel sunduğuna yönelik etkili görüşe rağmen, sembolik 
etkileşimcilerin gündelik dünyada sembolik mübadelelerde pa­
ranın törensel rolü hakkmdaki çalışmaları da The Philosophy of 
Money'yi gözardı eder.58

Georg Simmel’in sosyolojisine duyulan ilgide son zaman­
larda yaşanan canlanma, iktisat sosyolojisine yaptığı katkıla­
rın bütünüyle değerlendirilmesini henüz sağlayamamıştır. Bu 
ihmal talihsizdir, çünkü Simmel’in çalışmasının en değerli ya­
nı, bir kumm olarak paranın rolüne dair gerçekten toplumsal 
bir görüş geliştirmesiydi. Sistematik bir para sosyolojisinin ol­

55 R. Hilferding, Finance Capital, A Study o f the Latest Phase o f  Capitalist Deve­
lopment, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981 (Finans Kapital, çev. Yılmaz 
Öner, Belge Yayınlan, İstanbul, 1995).

56 T. Parsons ve N.J. Smelser, Economy and Society, A Study in the Integration o f  
Economic and Social Theory, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1956.

57 N.J. Smelser, The Sociology o f Economic Life, Englewood Cliffs, New Jersey, 
Prentice-Hall, 1963.

58 İki başlıca örnek şunlardır: A. Birenbaum ve E. Sagarin (der.), People in Places, 
The Sociology o f the Familiar, Nelson, Londra, 1973 ve M. Truzzi (der.), Sori- 
ology and Everyday Life, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, New Jersey, 1968.



mayışı, sosyal bilimlerde para ve mübadeleye yaklaşımların ço­
ğunlukla dar ve yetersiz bir iktisadi çerçevenin hâkimiyetinde 
olduğu anlamına gelir. Simmel’in özgünlüğü, parayı, rasyonali- 
zasyon sürecinin tahakkümündeki bir kültürün gelişiminin as­
li bir özelliği olarak görmesiydi. Protestan Ahlâkı tezi gibi The 
Philosophy of Money de modemite ve modem bilincin kökleri 
üzerine klasik bir çalışmadır. Simmelci sosyolojiye biçimselci 
olduğu gerekçesiyle yol vermek, Simmel’in modemizm sosyo­
lojisine yaptığı katkıyı gözden kaçırmak ve daha da hususi ola­
rak Simmel’in iktisat sosyolojisinin önde gelen kurucularından 
biri olduğunu gözardı etmektir.





TOPLUMSAL SİSTEM ÜZERİNE 
t a l c o t t  Pa r so n s

Giriş: Yorumlamaya ilişkin güçlükler

The Social System’daki genel sorun, modern sosyolojinin hem 
en etkili ve sistematik ders kitaplarından hem de en acımasız­
ca eleştirilen çalışmalarından biri olmasıdır. Doğal olarak kita­
bın yazarının da kariyeri bu durumla bir hayli benzerlik göste­
rir. Parsons’m ilk önemli yayını -The Structure o f Social Action 
(1937)- uzun vadede sosyal bilimlerde toplumsal eylemin fay­
dacı kuramlarına karşı en tutarlı ve derin hamlelerden biri ol­
muş, böylelikle Parsons’ı, diğer entelektüel rollerinin yanı sı­
ra, iktisat kuramının analitik sorunlarına katkıda bulunanlar 
arasında önemli bir yere koymuştur. Bir sonraki önemli kitabı 
The Social System (1951), Toward a General Theory of Action’ la 
(Parsons ve Shils, 1951) beraber Parsons’ı, kuramsal bir çalış­
ma tarzı olarak genellikle hiper-soyut, mantıksal olarak kusur­
lu ve muhafazakâr olmakla itham edilen yapısal işlevselciliğin 
önemli bir siması olarak tesis etti. Bu nedenle Parsons’m yaşa­
mındaki paradokslardan biri, modem sosyolojiye yaptığı başlı­
ca iki katkıyı, birbirlerini karşılıklı dışladığı düşünülen pozis­
yonlara yapan bir yazar olmasıdır. Bu çelişki, aynı zamanda, 
Parsons’m modem bir düşünür olarak bariz önemine rağmen



“kuramına yönelik geleneksel tavnn eleştirel bir mesafe olma­
sını” açıklar (Munch, 1981: 710).

Parsons’m The Social System’ı hakkmdaki bu bölümün ama­
cı, bu çelişki ya da gerilimin gerçekte var olup olmadığım ve 
herhangi bir şekilde çözüme kavuşturulmasının mümkün 
olup olmadığını görmektir. Parsons’m (özellikle sonraki ça­
lışmalarında) yazma üslubu anlaşılması güç ve sıkıcı olmasıy­
la ün saldığı için, buradaki amacım okuyucunun metne erişi­
mini de kolaylaştırmaktır. Parsons’m en sert eleştirmenlerin­
den biri bir defasında Parsons’m eserlerinin “açık anlam, ke­
sinlik ve temel zarafetten yoksun çakma bilimsel argoyla do­
lu” olduğunu yazmıştı (Sorokin, 1996: 56). Parsons’m eserle­
rine dair bu görüşle hemfikir olmasam da The Social System’a 
heyecan verici bir nesir örneği ya da sosyolojiye temel bir gi­
rişmiş gibi davranmak yanıltıcı olacaktır. Bu nedenle bu bölü­
mün üstlendiği görevin bir kısmı şu soruyu yanıtlamaktır: Par- 
sons’ı neden okumalı?

Parsons’m çalışmalarına zaten aşina olanlar bu sorudaki 
ironiyi fark edecektir. Parsons’m The Structure o f Social Acti- 
on’ı, Crane Brinton’ın English Political Thought in the Nineteen- 
th Century kitabından alınan şu meşhur soruyla başlar: “Her­
bert Spencer’ı bugün kim okuyor?” Cevap elbette hiç kimse­
dir, ama Parsons’m sonraki çalışmaları Spencer’m işlevselcili- 
ğiyle biraz benzerlik taşıdığı için (Peel, 1971), Parsons’m ken­
di sorusu ironik bir biçimde ileri görüşlüdür. Bereket versin ki 
“bugün Parsons’ı kim okuyor?” sorusunun yanıtı kesinlikle hiç 
kimse değildir. Birazdan göreceğimiz üzere, Parsons’m 1979’da 
Münih’te ölmesinden sonra Parsons’m çalışmalarına yönelik il­
gide, yalnızca kendi kültüründe değil (Alexander, 1984; 1987), 
aynı zamanda Almanya (Habermas, 1987; Luhmann, 1982; 
Munch, 1987), İngiltere (Hamilton, 1983; Savage, 1981) ve di­
ğer pek çok toplumda (Bourricaud, 1981; Buxton, 1985; Hol- 
ton ve Tumer, 1986; Robertson ve Tumer, 1989) önemli bir ar­
tış yaşanmıştır. Doğrusu bugünün sosyoloji kuramı sahnesin­
deki bazı yorumcular için Parsons’m yeniden değerlendiriliyor 
oluşu, ya “yeni-işlevselcilik” (Alexander, 1985) ya da “yeni ku­



ramsal hareket” (Alexander, 1988) olarak adlandırılan, sosyo­
lojinin daha geniş bir yeniden canlanışının parçasıdır.

Gelgelelim benim yöneltmek istediğim soru, Parsons’ın hâlâ 
ilgi odağı olup olmadığı değil, “Parsons’ı neden okumalı?”dır. 
Bu bölümde bu soruya daha kapsamlı bir yanıt verebilmek üze­
re, Parsons’m genel olarak çalışmaları ve özel olarak The Social 
System’ma yönelik sunduğum müdafaanın üç bileşeni bulunu­
yor. Birincisi, modem sosyolojinin ana akım tartışmalarını Par- 
sonsçı sosyolojiyi kavramadan anlamak gerçekten de imkânsız­
dır, çünkü Parsons’m toplumsal eylem, toplumsal yapı, işlev, 
kültür ve toplumsal sistem fikirlerini ele alış biçimi, doğrudan 
ya da dolaylı olarak, hem Amerika hem de Avrupa’da sosyo­
loji alanında daha sonra yaşanan pek çok gelişmeyi biçimlen­
dirmişti. Elbette bu gelişmeler çoğu kez Parsons’a karşı olarak 
yaşanmıştı. Örneğin Anthony Giddens’m “yapılaşma kuramı” 
(Giddens, 1968; 1976) Parsons’m iktidar, sistem ve eylem gö­
rüşlerine karşı geliştirilmişti. İkincisi, Parsons’m kurama yakla­
şımı bize, sosyal bilimlerin temel sorunlarını ele alan güçlü bir 
sistemik toplumsal kuram sunar. Pek çok sosyolog çalışmala­
rını, kendilerini diğer sosyal bilimlerden muazzam şekilde ya­
lıtarak yürütse de, Parsons’m sosyolojisi açıkça, Clyde Kluck- 
hohn’un kültürel antropolojisi, geleneksel iktisada karşı gelişti­
rilen “kurumsal iktisat” ve Freud’un psikanalitik geleneği gibi, 
“komşu” sosyal bilimlerdeki analitik meselelerle meşgul olma­
yı amaçlıyordu. Parsons (kısmen Harvard Toplumsal İlişkiler 
Departmam’nda yer almasından ötürü) disiplinlerarasılık ko­
nusuna son derece olumlu yaklaşsa da, The Social System aynı 
zamanda özerk bir disiplin olarak sosyolojinin güçlü ve ilginç 
bir savunusunu sunar. Üçüncüsü, sosyoloji, tıpkı diğer sosyal 
bilimler gibi, çok az bir genel öneme sahip ufak-ölçekli betim­
sel ve ampirik araştırma ile uygulamalı araştırmalar açısından 
nadir bariz içerimleri olan büyük-ölçekli kuramsal araştırma 
arasında çoğu defa istikrasız ve belirsiz bir yer işgal etse de ge­
nel bir geçerliliği haizdir. Benim argümanım, Parsons’m sosyo­
lojisinin kuramsal ve ampirik sosyoloji arasındaki bu uçurumu 
kapatmak anlamında uzun bir yol katettiğidir.



Talcott Parsons: Yaşamı ve zamanı

Parsons’ın tarihsel olarak önemli açılardan olaysız geçen yaşa­
mı (1909-79) hakkında yeterince yazı yazılmıştır. Ancak, me­
sela Reinhard Bendix’in yazdığı Weber’in entelektüel biyografi­
siyle (1969) kıyaslanabilir tam bir entelektüel biyografisine he­
nüz sahip değiliz. Bu aşamada Parsons’ın bir biyografisini sun­
maya kalkışmayacağım. Buradaki asıl niyet, anlaşılması ancak 
Parsons’m tüm külliyatı bağlamında mümkün olan ve The So­
cial System’ı yazarken Parsons’m aklını meşgul eden meselele­
re ışık tutabilmek için Parsons’m düşünsel gelişiminin veçhe­
leri üzerine yorum yapmaktır. Parsons’m sosyolojik yaklaşımı, 
Amherst Koleji’ndeki öğrencilik yıllarından yaklaşık yanm asır 
sonra Münih’teki vefatına kadar üç genel düşünsel kuvvetin et­
kisinde kalmıştı.

Bunların ilki, Parsons’ın ev yaşantısının reformist Protes­
tanlığıydı. Parsons’m Batı toplumunda insani değerler sorunu­
na her zaman ilgi duymasının izini buraya kadar sürebiliriz. 
Değerlere yönelik bu ilgi basitçe tarihsel bir ilgi değildi, çün­
kü Parsons değer-yönelimi sorununun gerçekte toplumsal ey­
lem yapısının tam da temelinde olduğunu öne sürmek istiyor­
du (faydacı toplumsal düşüncenin sorunları hakkındaki baş­
yapıtının başlığı da bu durumla bağlantılıydı). Parsons, insani 
değerlerin sosyolojik analiz için esas olduğu fikrine bağlı kaldı. 
Parsons Protestanlıktan, insan eyleminin değer analizine baş­
vurmadan bilimsel olarak anlaşılamayacağı temel fikrini aldı. 
Bu bakımdan Parsons ve Weber’i karşılaştırmak ilginçtir, çün­
kü Weber de kendi dünya görüşünde Protestanlıktan, özellik­
le de W.E. Channing’in reformist felsefesinden önemli ölçü­
de etkilenmişti (Mayer, 1944: 24 vd.). Weber’in kişinin yaşa­
mı için genel bir plan olarak kişilik fikri, doğrudan liberal Pro­
testan arka planından kaynaklanıyordu ve değer-güdümlü in­
san eylemine yönelik tavrını biçimlendirmeyi sürdürdü (Hol- 
ton ve Tumer, 1989).

Parsons’ı klasik sosyolojinin daha geniş bir geleneği içerisine 
yerleştirirken, Parsons’m, tıpkı Marx, Dürkheim ve Weber gi­



bi bilhassa iki soruyla ilgilendiğini kaydetmemiz gerekir. Bun­
ların ilki “Avrupa uygarlığının evrimine, Yunan, Roma ve da­
ha az da olsa İslâm kültürüne kıyasla Hıristiyanlığın katkısı ne 
olmuştur?”du. İkinci soru ise “Hıristiyan değerlerin etkisi, 16. 
yüzyılın sonundan itibaren kapitalist kuramların giderek bü­
yüyen tahakkümüyle ne ölçüde azalmıştır? ”dı. Parsons’a gö­
re Hiristiyanlık, bireysel sorumluluk, çilecilik ve rasyonaliz­
me yaptığı vurguyla ve siyaset ve maneviyatı birbirinden ayır­
masıyla, Batılı kapitalist uygarlığı temel bir biçimde şekillen­
dirmişti. Bu bakımdan Parsons, kendisinin tercüme ettiği We- 
ber’in The Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism kitabının 
gösterdiği yoldan gidiyordu. Ne var ki Parsons, Hıristiyanlık ve 
kapitalizmin illaki bağdaşmaz olmadıklarını öne sürerek We- 
ber’den farklılaşıyordu. Örneğin Parsons, seküler Amerika’nın 
(kültürel çoğulculuk gibi) pek çok yönünü, (hoşgörü gibi) Hı­
ristiyan değerlerinin gerçekleştirilmesi olarak görüyordu (Ro- 
bertson, 1982). Weber’in sosyolojisi, kadercilik ve karamsarlık 
temalarının tahakkümü altındaydı (Tumer, 1981); Parsons’m 
sosyolojisi ise, Amerikan zaferciliği adını verebileceğimiz şey­
le doluydu ve sol cenahtan muhalifler onu bu nedenden ötü­
rü sert bir biçimde eleştiriyordu. Buna karşın Weber’in Alman­
ya söz konusu olduğunda alenen milliyetçi olması pek fazla yo­
rum almamıştı.

İkinci olarak Parsons’m yaşam öyküsü ve sosyolojik görüşle­
ri, seküler bir vecibe olarak profesyonel tıbba duyduğu hayran­
lığın büyük etkisi altındaydı. Parsons’m niyeti esasında biyoloji 
ve felsefe eğitimi almak ve kariyerini tıp alanında sürdürmek­
ti. Parsons sosyoloji tarafından “ayartılmış” olsa da, tıbbi mese­
lelere duyduğu ilgi sosyolojik fikirlerinin kalıcı bir yönü olma­
yı sürdürdü. Örneğin tıbbi meslek ve sözüm ona “hasta rolü”, 
tıbbi değerlerin, faydacı bireysel çıkar değerlerinin tahakkü­
münde olmayan toplumsal eylemin asli bir örneğini temsil etti­
ği The Social System’m  kilit öneme sahip meseleleridir. Profes­
yonel bir kişinin özgeci olması, topluluğa hizmet etmeye yönel­
mesi ve kısa vadeli pazar değerlendirmelerine göre değil, mes­
lek etiğine göre çalışan biri olması beklenir. Parsons, psikana-



litik kuram, özellikle de Freud’un kuramları ve terapi teknik­
lerinden de giderek etkilenir olmuştu. Parsons, Freud’un akta­
rım hakkmdaki fikirlerini, doktor ve hasta arasındaki toplum­
sal ilişkileri açıklamak için kullanıyordu; aynı zamanda mo­
dern ailenin örgütlenişinde ensest tabusunun toplumsal işlev­
lerini açıklamak için, Freud’un Oedipus kompleksi hakkmdaki 
düşüncelerinden yararlanıyordu (Parsons, 1954).

Ne var ki Parsons’ın toplumsal eylem anlayışı, meslek etiği 
tarafından düzenlemeye tabi tutulma anlayışının etkisi altın­
da olsa da, Parsons toplumsal sistem üzerine görüşlerini geliş­
tirirken, tıbbi, daha özel olarak da biyolojik fikirler de benim­
sedi. Burada, değerlerin toplumsal eylemi biçimlendirme şek­
linin bir modeli olarak tıbbi pratiğe duyduğu ilgi ile toplumsal 
sistem parçalarının (kurumlann) toplumsal sistemin çevresiy­
le bağlantılı olarak uyum kapasitelerini iyileştirilmek üzere iş­
leme şeklinin bir modeli olarak organik sistemlerin biyolojisi­
ne duyduğu ilgi arasında bir gerilim vardır.

Dolayısıyla Talcott Parsons’a getirilen bu yorumda, The Stru- 
cture o f Social Action ve The Social System arasındaki ilişkiyi 
karşı karşıya getirerek önceden değindiğim kritik bir mesele 
söz konusudur. Parsons’m sosyolojisini öncelikli olarak (Par- 
sons’ın adlandırdığı biçimiyle) iradeci bir eylem kuramı anali­
zine bir katkı olarak mı, yoksa toplumsal sistemlerin yapısının 
belirlenimci kuramına bir katkı olarak mı görmeliyiz? İlk ku­
ram durumunda toplumsal aktörün eylemliliği asli bir kuram­
sal pozisyon üstlenir görünürken, ikinci durumda öncelik top­
lumsal ilişkilerin yapısına verilir. Bu ikilem, idealizm ve belirle­
nimcilik, idealizm ve materyalizm ve eylemlilik ve yapı arasın­
daki (artık) klasikleşmiş ikilikler dizisidir. Bu çelişkilerin Par­
sons versiyonuna istinaden iki pozisyon benimseyebiliriz. İlk 
pozisyonda Parsons’m telafi edilemez bir biçimde bu kuram­
sal sorunların kapanma kısıldığını ve bu meselelere herhangi 
bir nihai çözüm sunmadığını öne sürebiliriz (Dawe, 1970; Gid­
dens, 1984). Şayet bu argümanı benimseyecek olursak, Par­
sons’m bir bütün olarak genel kuramının (ama illaki parçaları­
nın değil) en nihayetinde mantıksal olarak çelişkili ve tutarsız



olduğunu iddia etmiş oluruz. Bu nedenle Parsons’m kuramı en 
sonunda reddedilmelidir. Örneğin, Habermas Parsons’m kura­
mının toplumsal eylemin iletişimsel doğasıyla en nihayetinde 
başa çıkamadığını ve kültürü nesnel bir sistem parçası olarak 
ele almaya devam ettiğini ileri sürer. Parsons’m erken dönem 
eylem kuramı, sonraki sistemler kuramının altında ezilmiştir 
(Habermas, 1987: 203).

İkinci bir pozisyon, genel olarak Parsons’m sosyolojisinin, 
eylemlilik ve yapı arasında bir çıkmaza sürüklendiğini ve kura­
mının bu kadim çelişkileri uzlaştırma konusunda bir hayli yol 
katettiğini inkâr etmek olacaktır. Bu bakımdan Parsons’m ku­
ramının gerçekte ne bir eylem kuramı ne de bir sistemler ku­
ramı olduğunu öne sürmemiz gerekir; esasında bir eylem-sis- 
temler kuramıdır. Bu ikinci pozisyon, Parsons’m bu güçlükle­
rin üstesinden geldiğini mutlak anlamda öne sürmez, ama (1) 
kuramının umutsuzca bu ikilemlerin içinde kilitli kalmadığını 
ya da bunların kapanma kısılmadığım ve (2) bunun neticesin­
de Parsons’m çalışmasını, sosyolojinin gelecekteki gelişimi açı­
sından yararlı olmayı sürdüren biçimlerde geliştirmenin müm­
kün olduğunu ileri sürer. Parsons’m kuramı onarılmaya mü­
saittir (Holton ve Turner, 1986). Parsons’m sosyolojisine bu 
yönelim, görünen o ki, Parsons’a geleneksel olarak yöneltilen 
eleştirilen çoğunu kabul eden, ama Parsonsçı mirası onararak 
Parsonsçı sosyolojinin genel amaçlarım müdafaa etmek isteyen 
“yeni-işlevselcilik” adıyla bilmen yaklaşım tarafından (Alexan­
der, 1985) benimsenen pozisyondur. Parsons’m The Social Sys- 
tem’ına bu girizgâhta, tek bir basit nedenden ötürü yeni-işlev- 
selciliğin kuramsal ruhunu genel anlamda benimseyeceğim. 
Sosyolojide kendimizi eleştirmekle öyle meşgulüzdür ki ken­
di kendimizi yok etme tehlikesiyle karşı karşıyayızdır. Ağacın 
büyümeye devam edip etmediğini görmek için, her şey yolun­
da mı diye bakmak üzere mütemadiyen köklerini deşer duru­
ruz. Analojiyi sürdürecek olursak, Parsons’a bu girizgâh, etraf­
lı bir kıyım yerine kuramsal bir budama stratejisi benimser. Bu 
işe koyulmadan önce Parsons’m biyoloji bilimleriyle ilişkisini 
daha yakından irdelememiz gerekir.



Toplumsal kuramda biyoloji bilimlerinden analojiler ve me­
taforlar kullanmak, toplumsal sistemler hakkmdaki kuramsal 
çerçevelerin gelişiminde yaygın bir strateji olmuştur. Bu stra­
teji, sosyal Darwinizm ve Spencer’ın evrimsel sosyolojisinde 
ortak olan “organik analojinin” temelinde yer alıyordu. Par- 
sons’m toplumsal ilişkilerin sistemik nitelikleri hakkmdaki gö­
rüşleri, L.J. Henderson’ın Harvard’da V. Pareto üzerine yürüt­
tüğü çalışma grubunun, Walter B. Cannon’ın The Wisdom of 
the Body kitabının ve Claude Bemard’m etkisi altındaydı. Par- 
sons’ın toplumsal değişimi, toplumsal bir sistemin çevresine 
evrimsel olarak üyum göstermesi, özellikle de bir sistemin par­
çalarının yapısal farklılaşması açısından görmeye başlaması, bu 
etkiler neticesinde olmuştu. Homeostaz düşüncesi, yani siste­
min “bozukluklarının” yeni bir denge düzeyiyle sonuçlanma­
sı eğilimi, Parsons’m çalışmalarında önemli bir yere sahipti. Bu 
nedenle bu türden kuramın başlıca kabulleri, (1) tüm toplum­
sal sistemlerin, “içsel” parçalan arasındaki ve sistem ve çevre­
si arasındaki ilişkilere istinaden tanımlandığı; (2) işlevsel katkı 
anlayışının, bir sistemin çeşitli parçalannın devamlılığının an­
laşılmasında temel olduğu ve sosyolojinin öncelikli olarak top­
lumsal sistemlerin varhklannı sürdürmelerinde kurumlann iş­
levsel öneminin analizine yöneldiği; ve (3) işlevsel önemin gös­
tergesinin toplumsal sistemin parçalan ya da kurumlar değil, 
toplumsal sistemin kendisi olduğudur (Haines, 1987). Sağdu­
yu açısından sosyolojinin vazifesi, (aile, okul ya da kilise gibi) 
çeşitli kurumlann nasıl işlediğini, yani bir bütün olarak toplu­
mun devamlılığına ve varlığını sürdürmesine nasıl katkıda bu- 
lunduklannı keşfetmektir. İlerleyen dönemlerdeki çalışmala- 
nnda toplumsal sistemlerde devamlılık ve değişime duyulan bu 
ilgi, yeni sibernetik bilimine, yani toplumsal sistemlerin enfor­
masyonun depolanması ve aktanlmasıyla nasıl yönetildiği ve 
düzenlendiğine duyulan ilgiyle genişlemiş ve gelişmişti.

Buraya kadar Parsons’m erken dönem sosyolojisinin iki te­
mel meselenin büyük ölçüde etkisi altında olduğunu gördük: 
dinî değerler ve biyoloji bilimleri. Parsons, Marksizme kar­
şı, kapitalist toplumun yalnızca iktisadi (veya materyalist) açı­



dan anlaşılamayacağmı öne sürüyordu. Weber ve Durkheim gi­
bi Parsons da, dinî değerlerin siyasal ve iktisadi meseleler üze­
rindeki etkisine yoğun ilgi duyuyordu. Bu etkiyi, toplumsal ey­
lemin temelinde yer alan değer-yönelimlerinin bir araştırma­
sı olan ve toplumsal ilişkilerin normatif yapılanmasını sunan 
The Social System'm içeriğinin tümünde görebiliriz. İkinci ola­
rak, Parsons’ın biyoloji bilimlerine duyduğu ilgi, doğa bilimle­
ri ve sosyal bilimler arasındaki karşılıklı bilimsel ilişkiye haya­
tı boyunca ilgi duymasına neden oldu. Erken dönem gelişimin­
deki üçüncü başlıca etki, bir bilim olarak iktisadın doğasıydı.

İktisat kuramının Parsons’ın gelişimi açısından önemi uzun 
zamandır ciddi anlamda ihmal edilmiştir (Holton ve Tumer,
1986). Kısmen Parsons’ın idealizmi -yani değerlerin rolüne 
yönelik ısrarlı ilgisi- yüzünden eleştirilere maruz kalmasından 
ötürü, Parsonsçı sosyolojinin asli bir teması olarak iktisadi ana­
lize bakmak onu eleştirenlerin aklına gelmemiştir. İktisat ku­
ramına duyduğu bu ilgi nereden geliyordu? Parsons ilk olarak, 
Amherst’te kurumsal iktisat dersleri veren Walter Hamilton’m 
etkisinde kalsa da bu entelektüel ilgi Parsons’ın, London Scho- 
ol of Economics’te kısa bir dönem vakit geçirmesinin ardından, 
eğitimine devam etmek üzere Heidelberg’e gelmesiyle (1925-6) 
büyük oranda pekişmişti. Parsons Almanya’da, Alman sosyal 
bilim literatüründe kapitalizm kavramı üzerine bir tez yazdı ve 
bu tezden iki kısa makale yayımladı. Ama bu çalışmalar yalnız­
ca The Structure o f Social Action’da faydacı iktisadi düşüncele­
re yönelik eleştirisinde değil, aynı zamanda Weber tercümele­
rinde ve iktisadi fikirler ve kuramcılar üzerine arada bir yayım­
ladığı makalelerde de olmak üzere iktisat sosyolojisine yaptığı 
sonraki katkıların temelini oluşturdu. Gelgelelim, iktisat kura­
mı ve iktisat tarihiyle bu meşguliyetin Parsons’ın düşünsel ge­
lişiminin sadece geçici bir safhası olmadığı akılda tutulmalıdır. 
Parsons, örneğin Neil Smelser’la birlikte iktisat sosyolojisi üze­
rine yazılar kaleme almaya devam ediyordu (Parsons ve Smel- 
ser, 1956), ama aynı zamanda 1931’de Harvard’da iktisat ders­
leri veriyordu ve 1953 yılında da İngiltere’de, Cambridge Üni- 
versitesi’nde iktisat alanında Marshall öğretim üyesiydi.



Ancak bu ayrıntılar bile iktisadın Parsons’ın düşünsel kariye­
rindeki gerçek önemini gizler. Bu etki iki biçim almıştı. İlk me­
sele, Parsons’ın iktisadı sosyal bilimlerdeki eylem kuramlarının 
en gelişmişi ve dolayısıyla sosyolojinin, üniversite müfredatıyla 
birlikte daha olgun bir statüye nasıl evrilebileceğinin bir mode­
li olarak görüyordu. Parsons, çevresiyle bağlantılı bir toplumsal 
sistemin karşısında duran dört “vazife” etrafında toplumsal sis­
temin dört altsistemli bir modelini oluşturmuştu. Bu dört alt- 
sistem (AĞIL sistemi) uyum (iktisat), hedefe ulaşma (yönetim 
biçimi), bütünleşme (hukuk ve toplumsal denetimle ilgilenen 
kültürel genel değerler sistemi) ve gizillikti (toplumsal sistem­
deki pozisyonları doldurmaya yönelik normatif motivasyon so­
runu). Birazdan da göreceğimiz gibi bu modelin belirgin sorun­
ları vardır, ama bu aşamada Parsons’ın iktisadın, çevre ve top­
lumsal sistem arasındaki uyum sorunlarına hususi bir atıfta bu­
lunan bir eylemi iktisadileştirme bilimi olduğunu düşündüğü­
nü belirtebiliriz; iktisat bilhassa kıt kaynakların pay edilmesiy­
le ilgiliydi. Dolayısıyla bir disiplin olarak iktisadın ilk devamlı 
etkisi, Parsons’ın bir disiplin olarak sosyoloji, bunun diğer di­
siplinlerle ilişkisi ve üniversite içerisinde müfredat reformu so­
rununa duyduğu genel ilgiye istinadendi.

İktisat Parsons’ın düşüncesini ikinci olarak genel anlamda 
bir toplumsal mübadele modeli olarak etkiliyordu. Gelenek­
sel arz-ve-talep iktisadı, pazardaki kişiler arasında metaların 
mübadelesinde davranışı en yüksek düzeye çıkarmanın doğa­
sını kavramakla ilgileniyordu. Bu mübadele ilişkileri tipik ola­
rak metaların maddi bir mübadelesi açısından değil bir müba­
dele aracısı olarak para açısından sembolik olarak yürütülür. 
Kapitalist, işgücünü, işçiye varoluş araçlarını (giyecek ve yi­
yecek) doğrudan sağlayarak değil, para biçimindeki bir ücret 
aracılığıyla satın alır. Ancak paranın kendisi yalnızca bir değer 
sembolüdür, çünkü ilkesel olarak işçinin ödemesi, değerli de­
niz kabuklan, posta pullan, çek veya diğer sembollerle de ya­
pılabilir. The Structure o f Social Actiorida. yer almamasına rağ­
men (Levine, 1980) çalışmalan Parsons’ı önemli ölçüde etkile­
yen Georg Simmel, The Philosophy ofMoney'de (Simmel, 1978)



mübadele değerinin bir sembolü olarak paranın bir güven öl­
çütü, dolayısıyla güvenilir toplumsal etkileşimlerin boyutunun 
bir ölçütü olduğunu öne sürüyordu. Parsons parayı genelleşti­
rilmiş bir mübadele aracısı olarak görüyor ve analojiye başvu­
rarak toplumda bu türden birtakım araçların olabileceğini söy­
lüyordu. Bilhassa toplumsal aktörlerin arzu edilir hedefleri ba­
şarmasına olanak sağlayan tedavüldeki mübadele aracıları ola­
rak iktidar, etki ve bağlılığa bakıyordu. Bu mübadele aracıları, 
yeniden Parsons’ın dört alt sistemli modeline (AĞIL) bağlanır. 
Para, uyumsal alt sistem ve bunun sınırlan arasındaki müba­
dele aracısıdır; iktidar, yönetimin genelleştirilmiş aracısıdır; et­
ki, bütünleştirici alt sistemin; ve bağlılık da gizillik altsistemi- 
nin aracısıdır. Birazdan göreceğimiz üzere Parsons’ın argüman- 
lanm analojiye başvurarak dile getirmesi, bir mübadele aracısı 
olarak iktidar görüşü ve paraya hususi yaklaşımı tümden eleşti­
riye maruz kalmıştır (Ganssmann, 1988). Bu aşamada bu eleş­
tiriyle doğrudan ilgilenmiyorum; amacım yalnızca iktisadi ku­
ramlaştırmanın Parsons’m düşünsel gelişimi üzerindeki etkisi­
ni belirlemektir.

Yapıdan sisteme

Sosyolojinin başlıca metinleri üzerine ikincil yorumlar, asla 
metinlerin kendilerini okumanın yerine geçmemelidir. Gelge­
ldim Parsons’m The Social System'ına bu girizgâh, sistemler ku­
ramının 1960’lar ve 1970’lerde hasmane bir şekilde alımlanma- 
sı bağlamında Parsons’m başlıca çalışmalannın olumlu bir oku­
masını sunmak için güçlü bir sebebe sahiptir. Dahası Parsons 
sık sık tutarsızlıkla itham edildiği için, Parsons’m çalışmalan- 
nı art arda okumak için belki bir tür gerekçe de söz konusudur. 
The Social System’ı, The Structure o f Social Action’ı biraz olsun 
kavramadan anlamanın güç olduğu aşikârdır.

The Structure o f Social Action’da Parsons, birbiriyle bağlan­
tılı üç argüman geliştiriyordu. İlki, klasik toplumsal kuramın, 
rasyonalist ve pozitivist bir epistemoloji açısından eylemi izah 
edebilmesinin ve kendi öncülleriyle çelişkiye düşmeden top­



lumsal düzeni açıklayabilmesinin mümkün olmadığıydı. Örne­
ğin klasik iktisat, iktisadi aktörlerin rasyonel ve bencil olduğu­
nu varsayar. Bu aktörler, rekabete dayalı üstünlüklerini, müba­
dele aracılığıyla bencilce azami düzeye çıkarmaya çalışarak ih­
tiyaçlarını giderirler. Parsons, bu tür kuramların toplumsal dü­
zeni açıklayamayacağını öne sürüyordu, çünkü iktisadi aktör­
lerin kişisel amaçlarına ulaşmak için güç ve hileye başvurmala­
rı son derece rasyoneldir. İktisat kuramının işaret ettiği toplum 
atomistiktir, istikrarsızdır ve muhtemelen şiddet içerir. Par­
sons, Hobbes’un bu tür bir toplum için verdiği meşhur “edep­
siz, yabani ve fâni” tarifinin izinden giderek, bu niteliklere sa­
hip atomistik bir toplumda herkesin herkesle savaş halinde ola­
cağını öne sürüyordu.

Klasik iktisat kuramı, toplumun nasıl mümkün olduğunu 
açıklamak için, müşterek his, insani işbirliği ve tarihin “gizli 
eli” hakkında kimi arük kabuller ihraç ederek bu sorunu aslın­
da “çözmüştü”, ama bu destekleyici kabuller, rasyonel, faydacı 
kabullerle bağdaşmaz ya da bunlardan çıkarılamazlar. Parsons 
bu gayrimeşru kuramsal stratejileri eleştirmek için “artık kate­
gori” fikrini icat etmişti. Ama buna, Hobbes, Locke ve Spino- 
za’daki toplumsal sözleşme kuramının düzen meselesini çöz­
düğü ve bencil rasyonellik anlayışını muhafaza ettiği şeklinde 
itiraz edilebilir. Şayet aktörler barışı sürdürmek için sözleşme­
ye dayalı anlaşmalar oluşturuyorlarsa, o halde toplumsal düzen 
rekabetçi bir şekilde davranmayı sürdüren rasyonel aktörlerce 
temin edilebilir. Parsons’m, Durkheim’m “sözleşmenin sözleş- 
me-dışı unsuru” anlayışını takip ederek bu kabullere karşı ge­
liştirdiği argüman, sözleşmelerin uygulanmasının, sözleşmele­
rin önemi hakkmdaki bu anlaşmaları ahlâken uygulanabilir kı­
lan müşterek mutabakatlara (değerlere) dayandığıdır. Kısacası 
eylem ve düzenin çoğu rasyonalist izahı ya tutarsızdır ya da is­
tikrarlı bir toplumsal düzen sağlamak üzere bir tür baskıcı kuv­
vet fikrini kullanmaya mecbur kalmıştır.

Parsons’m argümanının ikinci özelliği, önde gelen dört top­
lumsal kuramcının (Marshall, Pareto, Weber ve Durkheim) ir­
delenmesi vasıtasıyla, Parsons’m iradeci eylem kuramı adım ver­



diği şey hususunda kuramsal olarak birbirlerine yaklaştıklarının 
tespit edilebileceğiydi. Bu yakınlaşmanın nedeni, bu kuramcıla­
rın rasyonalist ve pozitivist kuramlarının, toplumsal düzeni ve 
rasyonel eylemi, artık kategorilere başvurmadan aynı anda açık- 
layamamalanydı. Bu kuramlara ilişkin özgül güçlüklerden biri, 
rasyonel olanı, deneysel doğa bilimiyle uyumlu olan olarak ta­
nımladıkları için, tatmin edici bir değerler, kültür ve anlam ku­
ramına ulaşamamalarıydı. Pozitivist bir bakış açısından tüm din­
sel inançlar ve pratikler irrasyonel görünür. Bu indirgemeci gö­
rüşlere karşı Parsons, örneğin dinî sembollerin ne rasyonel ne de 
irrasyonel olduklarını öne sürüyordu; bunların usla bir ilgileri 
yoktu (non-rational). Dinî semboller nihai gerçeğin deneyimleri­
ni temsil eder ve doğa bilimlerinin bunun hakkında söyleyeceği 
ya çok az şey vardır ya da hiçbir şey yoktur. Eylemin usla bir ilgi­
si olmayan (non-rational) yönlerinin yeterli bir kuramı olmaksı­
zın sosyoloji, aktörlerin toplumsal eyleme atfettiği anlamlara da­
ir tatmin edici bir anlayışı asla geliştiremez.

The Structure o f Social Action’m üçüncü başlıca teması, şa­
yet toplumsal eylemin birey için anlamının ve müşterek değer­
lerin toplumsal sistem açısından bütünleştirici işlevlerinin bir- 
birleriyle nasıl zorunlu olarak bağlantılı olduklarını kavraya­
caksak, bir değerler sosyolojisinin gelişiminin bir sosyal bilim 
olarak sosyolojinin asli bir vazifesi olduğuydu. Toplumsal dü­
zen, şayet toplumsal aktörler, işbirliksel faaliyetleri paylaşmak 
ve gerçekleştirmek üzere onları birleştiren bir ortak değerler 
kültürünü paylaşıyorlarsa mümkündür. Eylemin nihai amaçla­
rını belirleyen ve eylem araçlarının seçildiği normları yapılan­
dıran, bu genel değerlerdir. Bu genel değerler ya da Parsons’m 
kültürel sistem adını verdiği şey, eylem ve toplumun tüm top­
luluk için kolektif anlamını adeta depolar. Eylemin anlamlı ol­
masının sebebi, rasyonel aktörlerin ellerinin alünda, eylemi ta­
nımlayan müşterek değerlerin olmasıdır ve toplumsal düzenin 
mümkün olmasının sebebi, bu genel değerlerin toplumsal ak­
törleri, toplumsal çatışmaların barışçıl bir şekilde çözüme ka­
vuşturulmasına (garantilemese de) izin veren bir şekilde top­
lumsal sistemlere bağlamasıdır.



Böylelikle, maddi çıkarlara veya çevreye indirgenemeyen 
nispeten özerk bir toplumsal değerler alanı fikri, The Structure 
of Social Actioriın asli bir özelliğiydi. Bu bakımdan The Social 
System da genel bir değerler sosyolojisi geliştirme girişimi ola­
rak görülebilir. Bu nedenle Parsons’m kitabının amacı, toplum­
sal bir sistemin başlıca bileşenlerini toplumsal eylemin yapısın­
dan türetmektir. Bunun neticesinde argümanı, öncelikli ola­
rak, “değer-yönelimleri” adını verdiği şeye ve eylemin kültürel 
örüntülerine ve bunların toplumsal süreçlerin güdüsel yönle­
riyle ilişkilerine odaklanır.

The Social System’da Parsons, karakteristik olarak ya üç par­
çalı ya da dört parçalı diyagramlar veya kutular içeren bir si­
metri ve örüntü arayışına dayanan kuramsal bir faaliyet tarzı 
benimsiyordu. Bu nedenle bir toplumsal eylem sistemi, üç baş­
lıca bileşene bölünebilir: Kültürel sistemler, toplumsal sistem­
ler ve kişilik sistemleri.

Eylemin güdüsel yönelim tarzları bilişsel, katetik ve değer- 
lendirmecidir; benzer bir şekilde toplumsal bir aktörün ey­
lem durumuna yönelik bilişsel, takdir edici ve ahlâki değer-yö- 
nelimleri vardır; kültürel örüntüler ve kurumlar aynı zaman­
da (bilgi ve bilişe vurgu yapan) inanç sistemleri, (katetik ilke­
ye tekabül eden) anlatımsal-sembolik sistemler etrafında ör­
gütlenir ve son olarak bir de (değerlendirmeci faaliyetlere teka­
bül eden ahlâki yükümlülükleri kapsayan) değer-yönelim sis­
temleri vardır.

Parsons’ı eleştiren pek çok kişi için paralellerin, analojilerin 
ve çoğunlukla 2x2’lik bir kutudaki simetrik ilişkilerin bu kulla­
nımı, Parsons’m toplumsal sistem kuramının en itici ve man­
tıksız yönü haline gelmiştir. Örneğin Parsons’m bilişsel, kate­
tik ve değerlendirmeci yönelimler modelinin, insanların, ey­
lemde bulunurken, ya bildikleri, ya hissettikleri ya da yargıda 
bulunduklarına dair aklıselim bir iddiadan daha fazlası olma­
dığı öne sürülmüştür. Parsons’ı savunmak için, pek çok felsefi 
etik anlatısının, mesela Aristoteles ve Kant’mkilerin, bu türden 
üç parçalı bir eylem sistemine dayandığına işaret edilebilir. Da­
hası Parsons, modern toplumsal hareketlerin veçhelerini “an-



latımsal bir devrim” olarak gördüğünde, anlatımsal semboller 
fikrini oldukça yaratıcı bir şekilde kullanıyordu. Bu kuramsal 
modellere, Parsonsçı sosyolojinin katı, kalıcı özellikleri yerine 
sosyoloji kuramını geliştirmenin bulgusal aygıtları olarak yak- 
laşılmalıdır (Adriaansens, 1989).

Parsons’m sosyoloji kuramı gelişiminin bir diğer özelliği, 
işin içine kalıp değişkenlerinin katılmasıydı. Bu kalıplar, ey­
lemi çatışan bir tercihler sistemi olarak karşıladığı iddia edi­
len rol-tanımlannın yapısına atıfta bulunur. Parsons’m anlatı­
sının merkezinde duran bir örnek vermek gerekirse, bir dok­
tor, bir çocuğu muayenesi esnasında mesleki-etik bir yasayı ta­
kip ederken çocuğa evrenselci, yansız ve özgül bir tarzda yak­
laşır. Doktor ilkesel olarak çocuğun hususi toplumsal özellik­
lerine (alt sınıf, beyaz, Katolik) karşı kayıtsızdır, çünkü dok- 
tOT çocuğun semptomlarına mesleki bir ilgi duymaktadır. Öte 
yandan çocuğun annesi, çocukla kurduğu tikelci, duygusal ve 
mufassal ilişkiyle nitelendirilir. Bu nedenle Parsons, değerler 
ve eylemler bakımından aile ve mesleki durum arasındaki mü­
him farklılıklara işaret etmek ister. Bunlar, gerçekte sistematik 
olarak ilk kez Tönnies (1912) tarafından tarif edilen gemeins- 
chaft ve gesellschaft arasındaki meşhur ayrımla bağlantılı olan 
çok farklı kalıp değişkenleri sergilerler. Kalıp değişkenlerin ev­
rensel ve kaçınılmaz oldukları iddia edilir: Bunlar duygululuğa 
karşı duygusal yansızlık; kendine yönelime karşı kolektif yöne­
lim; evrenselciliğe karşı tikelcilik; başarıya karşı atıf; özgüllüğe 
karşı mufassallıktır.

Görünürde biçimci olan bu değer-yönelimleri açıklamaları, 
kültürel kurumlar ve kalıp değişkenleri aslında Parsons’m ira­
deci eylem ve toplumsal düzenle ilgili erken dönem analizle­
riyle iki açıdan doğrudan bağlantılıdır. Birincisi, Parsons kişilik 
ve kültürel sistemler arasındaki değiş tokuşun, toplumsal siste­
min istikran açısından önemli anlamlar banndırdığını göster­
mek istiyordu. Toplumsal aktörler ailede toplumsallaşma ara­
cılığıyla değerleri “içselleştirdikleri” zaman, toplumsal sistem­
deki hâkim değer örüntülerine uyum sağlamaktan kişilik anla­
mında memnuniyet duyuyorlardı. Aktör ve kültür arasında çif­



te zorunsuzluk vardır. Kültürel sistem, hâkim kültüre uyum 
gösteren eylemlerle pekiştirilir; toplumsal aktör hâkim değer­
lerle uyumlu hareketlerde bulunmanın bir sonucu olarak kişi­
lik bakımından memnuniyet duyar. Toplumsal düzenin muha­
faza edilmesinin sebebi, toplumsal aktörlerin verdikleri destek 
karşılığında ödüllendirilmeleridir. The Social System’m büyük 
bir kısmı bu sebeple sapma tartışmasına ayrılmıştır.

İkinci ilişki, Parsons’ın kalıp değişkenleri açıklamasında bir 
kere daha Hobbesçu düzen sorunu meselesine değinmesidir. 
Toplumsal ilişkiler rastgele değil, ahlâken eylemi mecbur kı­
lan temel değer örüntüleriyle yapılandırılmış olarak işler. Da­
hası, evrenselci, duygusal olarak yansız, kolektif, özgül ve ba- 
şan-yönelimli eylem tarifinde Parsons, pazara yönelik (kapita­
list) eylemlerle şiddetle çelişen bir toplumsal eylem açıklaması 
sunuyordu. Böylelikle Parsons’ın toplum vizyonunu, “sahiple­
niri bireycilik” (Macpherson, 1962) tahakkümündeki bir top­
luma açık bir alternatif olarak görebiliriz. Dolayısıyla kalıp de­
ğişkenlerin yalnızca Parsons’ın modem mesleki davranış görü­
şünün değil, bizzat sosyolojinin de kalbinde yer aldığım gör­
mek mühimdir. Gerçekte Parsons, çalışmasının sonlarına doğ­
ru, sosyoloji kuramının, “toplumsal sistemler kuramının, top­
lumsal sistemde değer-yönelimi örüntülerinin kurumsallaşma­
sının görüngüleriyle ilgilenen yönü” olduğunu öne sürer (Par­
sons, 1951: 552).

Bu mesele bilhassa Parsons’ın meslekler analizinde belirgin­
dir. Bu, The Social System’daki hasta rolü analiziyle yakından 
bağlantılı bir meseledir, ama etkisi Parsons’m bir bütün olarak 
çalışmasında çok daha yaygındır. Aslında bu mesele, The Social 
System’in kilit noktasının, Parsons’m kalıp değişkenlerin dok­
tor ve hasta arasındaki ilişkiyi nasıl biçimlendirdiğini tartıştı­
ğı sayfalarda (428 vd.) bulunabileceğim iddia etmek isteyece­
ğim kadar önemlidir. Parsons’a göre hasta olmak toplumsal bir 
durumdur, çünkü toplumsal bir role girişi içerir. Hasta olma­
yı çevreleyen önemli beklentiler vardır; şöyle ki, hasta olmak, 
toplumsal ilişkileri toplumsal bir sistem teşkil eden doktor ve 
hasta için normatif beklentiler içerir. Parsons, bilhassa, evren-



selci, tarafsız ve kolektif yönelimlerin doktor açısından önemi­
ni vurguluyordu.

Gelgelelim Parsons aynı zamanda hasta rolünü, daha geniş 
bir genel toplumsal değerler bağlamı içerisine yerleştirmekle il­
gileniyordu. Bireyci Amerikan kültürünün başarısı ve aktivist 
değerleri düşünüldüğünde, hasta olmak, önemli bir anlamda, 
sapkın olmak demekti. Hastalık tipik olarak çalışmayı bırak­
mayı ve edilgenliği içerir. Hastalığın çalışmaktan geçici, edil­
gen bir uzaklaşmayı içermesi, tüm sistemin değerlerine muh­
temel bir tehdittir. Bu nedenle, Parsonsçı sosyolojide doktor, 
yerleşik düzenin muhafızı, sapkınlığın bekçisi ve “kutsal” nor­
mallik düzeninin tecessümü olarak ortaya çıkar. Bu bağlamda­
ki kalıp değişkenler (özellikle duygusal yansızlık) doktorun, 
bir bütün olarak toplumun tarafsız muhafızı olarak işlev gör­
mesine olanak sağlar.

The Social System çeşitli ve çetrefilli bir metindir, ama Par- 
sons’ı, onun yaklaşımının çağdaş ilgi alanlarıyla bağlantısı­
nı gösteren bir şekilde okumanın belirli biçimlerini zaten gös­
termiş olduğumu umuyorum. Örneğin Parsons’ın tıbbi ikti­
darın sembolik önemi hakkındaki görüşleri, AIDS, tüp bebek 
programlan, kronik hastalık ve yaşlanma ve tıbbi-endüstriyel 
kompleksin insani tehlikelerine karşı verilen toplumsal tepki­
ler bağlamında bilhassa önemlidir. Parsons’m tıbbi sosyolojisi 
sıklıkla eleştiriye maruz kalsa da, çalışmalannm, ampirik ola­
rak alakasız olduğu ithamının sürdürülemeyeceği bir yönünü 
teşkil eder. Aynca Parsons’ın tıbbi otoritenin kültürel ve sem­
bolik önemine dair farkındalığı, tıbbi iktidan ve tıbbi bilgiyi 
başlangıç noktalan olarak alan pek çok çağdaş, radikal paradig­
maya öncülük etmiştir (Turner, 1987).

Parsons ve Amerikan sosyolojisi

Parsons’ın yapısal işlevselciliğinin etkisini eleştirenler çoğu kez 
profesyonel Amerikan sosyolojisi üzerindeki kişisel etkisinin 
hem sınırlı hem de kısa süreli olduğu gerçeğini gözden kaçı- 
nrlar. Örneğin J. Goudsblom’un (1988), Norbert Elias’m ku­



rumsal bir gücünün olmamasına kıyasla, Parsonsçı sosyoloji­
nin başarısının kısmen Parsons’m Amerika’daki örgütlü sosyo­
loji üzerindeki tahakkümüyle açıklanabileceğini iddia etmesi 
asıl meseleyi ıskalar. Parsons’m Avrupa kuramı hakkındaki er­
ken dönem çalışmalarının kabul görmesi bir hayli zaman aldı 
(Camie, 1989). Geçmişe baktığımızda Parsons’m klasik Avrupa 
sosyolojisini (özellikle Weber ve Durkheim’ı) Amerikan akade­
mik yaşamına takdim etmesinin ne kadar önemli olduğunu bu­
gün görebiliriz, ama o dönemde Parsons, Robert Park, Char­
les Cooley, Franklin Giddings, Albion Small, William Sumner, 
William Thomas ve Lester Ward gibi Amerikalı akademisyen­
lerin egemenliğinde olmayı sürdüren ana akım Amerikan sos­
yolojisine bir parça uzaktı. Parsons’m kuramsal ilgi alanları, 
Chicago Ekolü’nün yerel, uygulamalı ve ampirik yöneliminin 
çeperinde kalıyordu.

Parsons’m, kısmen aralarında Bemard Barber, Kingsley Da- 
vis, Robert Merton, Wilbert Moore ve Robin Williams’in oldu­
ğu yüksek lisans öğrencileri vasıtasıyla genel bir etkide bulun­
ması ancak 1950’lerde gerçekleşebildi. Parsons aynı zaman­
da 1949’da Amerikan Sosyoloji Demeğinin başkanlığına seçil­
mişti. Ayrıca Parsons’m kaleminden, çok çeşitli konu başlıkları 
üzerine, çok fazla çaba göstermesine gerek kalmadan, bir sonu 
yokmuş gibi duracak kadar çok kitap ve makale seli akıyordu. 
Ne var ki Parsons’m sosyolojisi etki kazanmaya başlarken, sos­
yolojiye yaklaşımı da devamlı ve çoğu zaman düşmanca eleşti­
rilere maruz kalıyordu.

Parsonsçı sosyolojiye ya da daha özel olarak “yapısal işlev- 
selcilik” olarak bilmen şeye karşı, üç eleştirel muhalefet dalga­
sı vardı (Alexander, 1987). Toplumsal düzenin, gündelik ya­
şamın, bilgili kişilerin süregiden pratikleriyle muhafaza edi­
len kanıksanmış pratik kuralları üzerine temellendiğini öne sü­
ren Harold Garfinkel’m takipçilerinin etnometodolojik eleştiri­
si vardı. İkinci olarak, sembolik etkileşimciler de, Erving Goff- 
man’m çalışmasının izinden giderek, Parsons’m işlevselci top­
lumsal düzen açıklaması olarak gördükleri şeye karşı çıkıyor­
lardı. Sembolik etkileşimcilere göre düzen, mikro-toplumsal



etkileşimin, ancak toplumsal aktörler arasındaki işbirliğine da­
yalı müzakere vasıtasıyla sürdürülebilecek olan yeni gelişen bir 
özelliğiydi. Mesele, toplumsal istikrarın doğası itibarıyla sallan­
tılı olmasıydı.

Ancak uzun vadede Parsons’m başına en çok dert açan ve en 
esaslı eleştiri, genel olarak çatışma kuramı olarak adlandırılabi­
lecek kuramın eleştirileriydi. Parsons muhafazakâr bir düşünür 
olarak görülüyordu; toplumsal kuramının, toplumsal değişimi 
ya da toplumsal çatışmayı açıklayamamasmm sebebi, kısmen, 
toplumsal yapıdaki (toplumsal sınıf gibi) temel bölünmelerle 
bağlantılı olan maddi çıkarları inkâr ya da gözardı etmesiydi. 
Bu eleştiriler, Parsons’m toplumsal düzen açıklamasına yaklaşı­
mıyla taban tabana zıt olan çok sayıda eleştirel kitapta kendine 
yer buluyordu. Etkisi büyük olan bu eleştirel çalışmalar arasın­
da şunlar vardı: R. Dahrendorfun “Out of Utopia”sı (1958); A. 
Giddens’ın “‘Power’ in the recent writing of Talcott Parsons”i 
(1968); Alvin Gouldner’m The Coming Crisis o f Western Soci­
ology’s!i (1971); D. Lockwood’un “Some remarks on the social 
system”i (1956); C. Wright Mills’in The Sociological Imaginati­
on’i (1959; Toplumbilimsel Düşün, 2000); J. Rex’in Key Problems 
in Sociological Theory’si (1961).

Bilhassa The Social System sert saldırılara maruz kaldı. De­
ğerlere ve normlara yapılan vurgunun, toplumsal yapının bi­
çimlenmesinde maddi kuvvetlerin, teknolojinin ve toplum­
sal sınıfın rolünün doğru dürüst anlaşılmasını imkânsız kıldı­
ğı düşünülüyordu. Bu nedenle Parsons, şiddet içeren toplum­
sal değişimi (örneğin devrimleri) açıklamakta güçlü çekiyordu 
ve değişimi ancak evrimsel bir açıdan, çevreye uyumsal bir dü­
zenleme olarak toplumsal sistemlerin içsel farklılaşması şek­
linde kavramsallaştırabiliyordu. Dahası, bu güçlük yüzünden 
Parsons’m, toplumdaki muhalefeti ancak bir dizi asli normdan 
sapma olarak açıklayabileceği düşünülüyordu. Böylelikle Par­
sons’m sosyolojisi, hâkim ideoloji tezinin bir versiyonuna da­
yanıyordu (Abercrombie, Hill ve Turner, 1980), çünkü bir top­
lumsal sistemin, rekabet halindeki birden çok değerler sistemi­
ne sahip olabileceği bir durumu kavramsallaştıramıyordu.



Çatışma kuramcıları aynı zamanda Parsons’m analitik şema­
sında birtakım teknik sorunlar olduğunu ve şemanın bu so­
runları şiddetlendirdiğini öne sürüyorlardı. Bu meselelerden 
üçüne değinebiliriz. Birincisi, Parsons’m (The Structure o f So- 
cial Action'dakı gibi) bir eylem perspektifiyle (The Social Sys- 
tem’daki gibi) bir sistem perspektifini uzlaştırmakta zorlan­
masına ilişkin geleneksel sorun söz konusuydu (Scott, 1963). 
İkincisi, bir “toplumsal sistemi” saptamak ve bir “toplumsal 
sistemi” bir “toplumla” ilişkili olarak tanımlamak aslında zor­
dur. Parsons, iki toplumsal aktör (bir doktor ve bir hasta) ara­
sındaki toplumsal ilişkileri toplumsal bir sistem olarak ele alı­
yordu, fakat elbette Büyük Britanya birkaç toplumdan (İngil­
tere, Iskoçya ve Galler) oluşan bir toplumsal sistemdir. Ulus- 
devlet (mesela Fransa) bir toplum mudur, yoksa birkaç toplum 
mu? Ulus-devletin meşru varlığına tipik olarak itiraz edildi­
ği için, ulus-devlet, toplum ve toplumsal sistemin saf bir dengi 
olamaz. Üçüncüsü, Parsons’m toplumsal sistem kuramı (ve da­
ha genel olarak yapısal işlevselciliği) toplumsal değişimin kay­
naklarını saptamakta zorlanır ve bu itiraz aslında sosyolojik ve 
tarihsel açıklamalar arasındaki ilişkiye dair bir soru sormaktır. 
Parsons, (McCarthyizm üzerine meşhur yazılarında olduğu gi­
bi) “toplumsal gerinimlerden” çoğu defa toplumsal değişimin 
açıklamaları olarak söz ediyordu ya da Faşizm üzerine yazıla­
rında askerî bürokrasiyle ilişkili olarak Alman sınıf sistemi mi­
rasını, nasyonal sosyalizmin yükselişinin bir açıklaması olarak 
görüyordu (Parsons, 1942). Ancak bu olaylann ve durumların, 
toplumsal sistem sosyolojisinin genel doğasıyla nasıl uzlaştın- 
labileceği net değildir. Bu sorun bir yere kadar Norbert Elias’m 
(1978), Parsons’da tarihsel zorunsuzluk algısının eksikliğine 
dair eleştirisinin bir yönünü oluşturuyordu.

Bu itirazlar Parsons’m sosyolojisinin, aşılması güç bir şekilde 
eleştirel olarak alımlandığım gösterir. Parsons’m mütevazı bir 
savunusuna kısa bir süre sonra geri döneceğim. Ne var ki bu 
eleştirel yorumların arkasında, Parsons’a yönelik iki daha te­
mel, ama çoğu kez dillendirilmemiş saldın olduğunu öne sür­
mek istiyorum. Birincisi, çalışmasının Kari Marx’m sosyal bili-



me katkılarını neredeyse tamamen ihmal etmiş olmasıdır. İkin­
cisi, çalışmalarının, çoğu defa açıkça, modem ilerlemenin zir­
vesi olarak Amerikan uygarlığının bir müdafaasını temsil etme­
sidir. Bu iki mesele birbiriyle açıkça ilişkilidir.

1989 devrimlerini görüp geçirmiş olmanın getirisiyle bakıl­
dığında, yapısalcı Marksizmin 1960’larda ve 1970’lerin başında 
sosyoloji üzerindeki tahakkümünü anlamak veya bununla em- 
pati kurmak artık giderek güç bir hale gelmektedir. 1968 olay­
ları, Marksizmde, özellikle Almanya’da eleştirel kuram etrafın­
da ve Fransa’da yapısalcı Marksizm etrafında kayda değer ku­
ramsal gelişmelerin yaşandığı bir dönemle bağlantılıydı. Bu dü­
şünsel hareketlerin Amerikan toplumsal kuramı üzerinde etki­
si az olsa da, ABD’de, en azından bir süreliğine, Herbert Marcu- 
se’nin çalışmaları vasıtasıyla eleştirel kuramdan etkilenen güç­
lü radikal öğrenci hareketleri vardı. Parsons kampüs içerisin­
deki bu tür öğrenci hareketlerine pek hoş gözle bakmıyordu. 
Marx, dünyanın dört bir yanındaki üniversite amfilerinde yeni­
den hayat bulurken, Parsons’m genel kuramı Marksist kuramın 
etkisine neredeyse tamamen kapalıydı. Marx, The Structure o f 
Social Action’da kısaca ele alınmış ve faydacı iktisat kuramının 
yalnızca farklı bir türü olarak savılmıştı. Parsons entelektüel 
kariyerinin geri kalanında, Marx’m bir faydacı olduğu görüşü­
nü sürdürdü (Gould, 1989). Parsons, aynı zamanda, özellikle 
Marx veya Marksizm üzerine neredeyse hiçbir şey yazmadı. Sa­
vaş sonrası dönemin radikal yıllarında Marksist toplumsal ku­
rama yönelik bu ihmal, Parsons’m sosyolojisinin ideolojik açı­
dan muhafazakâr olduğu görüşünü daha da pekiştirdi.

Parsons’m çağdaş Marksist kuramla meşgul olmayı reddet­
mesi, Parsons’m savaş sonrası yemden inşa döneminde Ameri­
ka’nın rolüne dair görüşüyle bağlantılıydı. Parsons, Alman ve 
İtalyan faşizminin yenilgisinin, liberal, çoğulcu siyasetin bir za­
feri olduğu kadar iktisadi bir sistem olarak kapitalizm için de 
bir zafer olduğunu düşünüyordu. Amerika, ırkçılık, kentsel 
şiddet, organize suç ve smıf eşitsizlikleri sorunlarına rağmen, 
Stalinizme ve uluslararası komünizme karşı en umut vaat edici 
alternatifi sunan başarılı ve ‘ilerici’ toplumsal evrimin ömeğiy-



di. Parsons, Rus toplumunun toplumsal başarılarının birçoğu­
nu kabul ediyor, ama uyumsal kapasitelerine şüpheyle yaklaş­
mayı sürdürüyordu. Bu nedenle Parsons, Amerikan toplumuna 
yönelik 1960’lardaki yaygın radikal eleştirileri kabul etmiyor­
du (Lidz, 1989). Parsons, The Lonely Crowd (Riesman, 1950), 
The Power Elite (Mills, 1956; İktidar Seçkinleri, 1974), The Sa­
ne Society (Fromm, 1956; Sağlıklı Toplum, 1982), America as a 
Civilization (Lemer, 1957) ve The Authoritarian Personality’de. 
(Adorno vd., 1950; Otoritaryen Kişilik Üstüne, 2011) benimse­
nen eleştirel pozisyonların yüzeysel olduğunu düşünüyordu ve 
akademik tarafsızlık sis perdesinin ardında yalnızca eski ideo­
lojik sloganlar seçiliyordu. Parsons’ın niyeti, bu eleştirilere ce­
vaben, The American Societal Community adında genel bir Ame­
rikan toplumu araştırması yazmaktı, ama bu çalışmanın çok 
azı tamamlanabildi. Geriye kalan (büyük ölçüde yayımlanma­
mış) bir el yazmaları derlemesidir. Dolayısıyla Parsons’a yapı­
lan eleştirel itiraz, yalnızca sosyolojisinin bir dizi teknik sorun 
yüzünden kusurlu olduğu değil, aynı zamanda, Marksizm eleş­
tirisine ek olarak, değerler analizinin kasıtlı olarak kültürel ço­
ğulculuğun geleceğini tehdit eden (McCarthyizm gibi) sağ­
cı toplumsal hareketlere ve siyasetin dünya-sistemindeki (Rus 
komünizmi gibi) iktidar bloklarına karşı Amerikan uygarlığı­
nın bir savunusu olduğuydu.

Parsons'ın bir savunusu

1960’larda Parsons’a getirilen eleştirilerle ilgili sorunlardan bi­
ri, genelde Parsons’ın çalışmalarından dar bir yelpazeye, özel­
likle The Social System'a odaklanmasıydı. 1980’lerde Parsons’a 
yönelik ilgideki canlanmanın ayırt edici özelliği, bir bütün ola­
rak Parsons’ın çalışmalarına odaklanmış olmasıdır. Bu daha ek­
siksiz bakıştan ortaya çıkan, kuramsal kapsayıcılığınm takdiri­
dir (Sciulli ve Gerstein, 1985). Buna ek olarak, Parsons’ın çer­
çevesinin uygulamalı ve ampirik erdemleri de giderek daha 
fazla takdir görmektedir (Holton ve Turner, 1986). Parsons’ın 
sosyolojiye yaptığı tüm katkının bu çağdaş değerlendirmeleri­



nin bir sonucu olarak, Parsons’a yöneltilen geleneksel itirazla­
rın birçoğu artık eskisi kadar dayatmacı ya da ikna edici görün­
memektedir. Parsons’ın kendisine getirilen eleştirilere sistema­
tik olarak yanıt vermeye çalıştığına işaret etmek de (kişi olarak 
Parsons’m ahlâki bir değerlendirmesi bakımından) önemlidir.

Parsons’ın mütevazı bir savunusu şu gözlemleri içerir. Par- 
sons’ı muhafazakâr olarak gören geleneksel görüşe karşın, Par- 
sons’ın aslında Amerikalı siyahiler için tam vatandaşlık hakla­
rı gibi ilerici siyasi değişimleri savunmaya çalışan bir Yeni Dü­
zen liberali olduğu her zamankinden daha açıktır. Ayrıca Par- 
sons’ın sosyolojisinin geniş tarihsel değişimler hakkındaki me­
seleleri ihmal ettiğini öne sürmek doğru değildir; Parsons da 
Weber gibi, Batı’nın Hıristiyan ve Greko-Romen uygarlıkla­
rı kaynaklı gelişiminin genel örüntüsüyle özel olarak ilgileni­
yordu. Parsons’ı, Büyük Kuramının, ampirik sorunların anla­
şılmasıyla hiçbir ilgisinin olmadığı fikrine karşı savunmak da 
mümkündür. Örneğin Parsons’ın Alman toplumsal yapısı üze­
rine, entelektüeller üzerine yazılan ya da meslekler üzerine ka­
leme aldığı çeşitli makaleleri, özgül meseleler ve ampirik so­
runlar üzerine yazabildiğinin açık örnekleridir. Parsons kendi­
ni The Social System’m ithaf kısmında “iflah olmaz bir kuram­
cı” olarak doğru şekilde tarif etmiş olmasına rağmen, üniversi­
te müfredat gelişimi veya ırk ilişkileri ya da Amerikan dış poli­
tikası meseleleri gibi çağdaş meselelere duyduğu belirgin ve öz­
gül siyasi ilgiyi de muhafaza ediyordu.

Bu yorumlar makul ve yerinde olsalar da özgün ya da me­
rak uyandmcı değillerdir. Bu bölümün başındaki gözlemleri­
me geri dönecek olursam, daha aynntılı olarak değinmemiz ge­
reken üç genel savunu alanı vardır. Birincisi Parsons’m sosyo­
lojisinin, sosyolojideki çağdaş tartışmanın genel parametrele­
rinin birçoğunu tesis ettiğidir; bu parametreler şunlardır: (1) 
Toplumsal düzen nasıl açıklanmalıdır ve ortak değerlerin bu 
türden bir açıklamadaki önemi nedir? (2) toplumsal eylemin 
doğası nedir ve çeşitli faydacılık biçimlerine karşı iradeci ey­
lem fikrini en iyi nasıl savunabiliriz? (3) modem bir toplumun, 
değerleri ve toplumsal yapısı bakımından asli özellikleri neler-



dir? Ve bu “modemite”nin ne kadan kapitalist iktisadi geliş­
menin ürünüdür? Ve son olarak (4) sosyoloji, ilerici toplum­
sal ilişkilerin, yani otoriter zorlama biçimlerine başvurmaksı­
zın var olan ilişkilerin anlaşılmasına ve beslenmesine nasıl kat­
kıda bulunabilir? Parsons’m sosyolojisinin merkezinde yer alan 
bu sorular, ana akım sosyoloji açısından önemini korumuştur 
ve hatta Parsons’ı eleştirenlerin sunduklan sosyolojik alterna­
tiflerin de merkezinde yer alırlar.

Parsons pek çok güncel meseleyi -toplumsal cinsiyet, fe­
minist kuram, sembolik mübadelenin mikro düzeyde analizi, 
Amerikan dış politikasının olumsuz özellikleri, Batı emperya­
lizminin neden olduğu baskı, yerli kültürlerin Batılılaşma so­
nucu uğradığı tahribat ve sözümona Batılı gelişimin zorunlu 
bir neticesi olarak “azgelişmişlik” ihtimalleri- görmezden gel­
miş olsa da, Parsonsçı sosyolojinin iki özelliği, çağdaş sosyolo­
jiyi egemenliği altında tutmaya devam eder.

Birincisi, klasik sosyolojinin kültüre dair yeterli bir bakış 
açısı geliştirememiş olması ve modem kapitalizmin gelişimi­
nin çeşitli biçimlerinin kültürel meseleleri “sanayi sonrası top­
lumda” daha az değil, daha fazla belirgin kılmış olmasıdır. Par- 
sons’ın kültürel antropolojiyle meşguliyeti, toplum, kültür ve 
kişiliğe dair üç parçalı kuramsal modeli ve değer analizine mey­
lettiği düşünüldüğünde, Parsons’m kültürel sosyolojiye katkı­
sı, genel sosyolojisinin önemli bir özelliğidir. Çalışmasının bu 
yönü henüz yeteri kadar ilgi görmemiştir (Robertson, 1988).

Parsons’m sosyolojisindeki ikinci tematik mesele, modemi- 
teye yönelik nostalji karşıtı tavrıydı (Holton ve Tumer, 1986). 
Marx ve Weber’in izinden giden ana akım sosyoloji pratikte ka­
pitalist toplumun sosyolojisiyken, Parsons açıkça modemite- 
nin bir kuramcısı ve öncüsü olmuştur. Klasik sosyoloji, istikrar­
lı köy topluluğunun muhafazakâr değerlerine yönelik çoğun­
lukla dillendirilmemiş bir nostaljiyi sürdürüyordu; sosyolojinin 
(kutsal, topluluk, otorite ve statü gibi) temel birim fikirleri, sa­
nayi öncesi tanm topluluklarınca temsil edilen dünyaya bu alt­
ta yatan bağlılığı yansıtır (Nisbet, 1967). Sosyologlar gesellschaft 
hakkında yazarlarken çoğu defa gemeinschaft'la daha bağlantılı



bir değerler dizisi benimsemişlerdir (Holton ve Tumer, 1989). 
Buna karşın Parsons, sekülerleşmeyi, farklılaşmayı, değerlerin 
çoğulluğunu, idarenin bürokratikleşmesini, kentsel kültürleri 
ve modem vatandaşlık biçimlerini kabul etmesiyle tartışmasız 
bir şekilde modemistti. Parsons’m sosyolojisinde, Weber’in mo- 
demiteye ve din sonrası toplumda bilimsel veya siyasal bir veci­
be keşfetme sorununa yönelik sergilediği daimî kaygıyla kıyas­
lanabilecek hiçbir şey yoktur (Lassman ve Velody, 1989). Mo­
dernité ve postmodemite hakkmdaki güncel tartışmalar düşü­
nüldüğünde, Parsons’m modemitenin sözcüsü olarak yeniden 
hayat bulabileceğini ve bu yeniden dirilişin Parsons’ı, (oldukça 
ironik bir şekilde) rasyonel modemite projesinin tamamlanma­
sına yönelik dilekler konusunda Habermas’la aynı kampa koya­
bileceğini varsaymak, riskli bir tahmin değildir.

Parsons’m ikinci başlıca savunusu, yarım asrı kapsayan ku­
ramsal uğraşlarının, rasyonalist faydacı toplumsal kuramın 
mirasının yerine iradeci bir eylem kuramı koyarak, sosyoloji­
ye tek bir tutarlı yaklaşım geliştirmeye yönelik uzun süreli ve 
sistematik bir teşebbüsü temsil ettiğidir. Parsons’ı eleştiren­
ler analitik tutarlılığa yönelik bu ciddi arayışı yakın zaman ön­
ce takdir etmişlerdir. Bu nedenle Habermas (1987: 199), Par­
sons’m arkasında “soyutlama ve farklılaşma düzeyinde, sosyo- 
kuramsal kapsamında ve sistematik niteliğinde eşi olmayan” 
bir kuram gövdesi bıraktığını yazmıştır. Bu eylem kuramı (1) 
eylemin amaçlarının seçilmesinde ve araçlann amaçlara göre 
düzenlenmesinde, normların ve değerlerin merkeziliğini hesa­
ba katacak ve (2) aynı zamanda duygulan ve değerlendirmele­
riyle de güdülenen rasyonel bir varlık olarak toplumsal aktör 
görüşünü muhafaza edecektir. Dolayısıyla Parsons’m sosyolo­
jisi, Weber’in eylem açıklamasının izinden giderek, toplumsal 
eylem ve toplumsal ilişkiyi sistematik olarak bütünleştirecek 
sosyolojik inceleme alanının tutarlı bir genel bakışını, toplum­
sal sistemin kültürcü bir kuramı adını verebileceğimiz iradeci 
bir eylem kuramını sunmaya çalışıyordu.

Parsons’ı eleştiren pek çok kişi, eylem kuramı ve toplumsal 
sistemler kuramı arasında bir kopukluk olduğunu (ve bu ne­



denle Parsons’ın bize sistematik bir genel sosyoloji kuramı sun­
madığını) öne sürse de, Parsons’m toplumsal sistemler kura­
mım kültürcü bir kuram olarak adlandırarak, eylem kuramın­
da değerlerin önemi ile sistemler kuramında kültürel yönelim­
lerin örüntüsü arasındaki güçlü bağlantıyı fark edebiliriz. Bu 
ilişkinin bazı yönleri, Parsonsçı kuramın ihmal edilen bir çalış­
masında ana hatlanyla sunulmuştur (Chazel, 1974). Chazel’m 
işaret ettiği üzere, The Structure of Social Action’da birim hare­
ketteki eylem yönelimi fikri, The Social System’da kalıp değiş­
kenlerin ortaya çıkışı ve ilerleyen dönemlerdeki sistemler ku­
ramının dört-sistem (GAİL) modelinin nihai gelişiminde düz 
bir kuramsal gelişim, çizgisi söz konusudur. Bu gelişim, aslın­
da, modem toplumlann analizi için klasik sosyolojinin içerim- 
lerini -özellikle Tönnies’in gemeinschaft ve gesellschaft arasın­
daki ayrımını- dile getirme teşebbüsüydü.

Kalıp değişkenler Parsons’m sosyolojisinin daimî bir tema­
sı olmayı sürdürdü ve bu nedenle, kendisini eleştirenlere kar­
şı, çalışmalarının süreklilik arz ettiğinin önemli bir göstergesiy­
di. Bazı yorumcular bunların Parsons’m ilerleyen dönemlerde­
ki çalışmalarında bir kenara bırakıldığını söyleseler de durum 
böyle değildir. Kalıp değişkenler, Parsons için yalnızca kuram­
sal bir çerçeveyi değil, ahlâki bir yasayı da temsil ediyordu. Bu 
örtülü ahlâk kuramım, meslek etiğinin, doktorun (tabi ve ço­
ğunlukla çaresiz) hastayla ilişkisine rehberlik etmesindeki öne­
mini ele alışında görmüştük. Daha geniş bir açıdan bakıldığın­
da, Parsons’m bir bütün olarak çalışmalarına (benim adlandır­
mamla) “ilerici toplumsal sistemler”in köklerinin sosyolojik ve 
tarihsel bir açıklaması arayışı olarak yaklaşırsak, kalıp değiş­
kenlerin sürekliliği bariz bir hale gelir. İlerici toplumsal sistem­
ler, çoğulculukları, değer-çeşitliliğine duydukları hoşgörüle­
ri, yapısal farklılaşmaları, totaliter şiddete başvurmadan sistem 
sorunlarını çözme kapasiteleri ve dolayısıyla evrenselciliği, ba- 
şan-yönelimini ve özgeciliği kurumsallaştırmalarıyla nitelendi­
rilirler. Amerika’nın bu evrensel normları elde edememesinin 
kapsamlı bir eleştirisi bu temelde yapılabilir. Amerikan toplu- 
mundaki ırk ilişkileri meselesi, göze çarpan bir örnektir. Par-



sons bu eleştirilerin farkındaydı, ama vatandaşlık normlarının 
kurumsallaşmasının, ırkçılığın illaki kökünü kurutmasa da, bu 
tür ayrımcılık biçimlerini en nihayetinde azaltacağını ve bu de­
ğişimlerin Amerikan topluluğuna iç savaştan kaçınmak için ye­
terli toplumsal dayanışmayı sağlayacağını düşünüyordu.

Daha önce belirttiğim gibi, modem topluma ilişkin bu vizyon, 
Parsons’m Weber’in “Protestan Ahlâkı tezi”ni çağdaş sosyoloji 
kuramına tercümesiydi. Parsons bunu, Amerikan toplumunun 
tarihin tam bu noktasında Weberci “Protestan AhlâkTm bünye­
sinde başarıyla barındırdığı fikriyle birleştiriyordu (Robertson, 
1982). Bu nedenle Amerika, modernleşme sürecinin zirvesidir. 
Bu tez ilk olarak The Social System’da boy gösterir ve sonrasında 
Societies’ de (1966) ve The System of Modem Societies’ de (1971) 
bütünüyle geliştirilir; bu, aynı zamanda, yarım kalan The Ameri­
can Societal Community projesine de temel teşkil etmiştir. Bu ki­
taplar, Batı liberalizminin tarihsel köklerinin, demokrasinin Yu­
nan polisinde ve Hıristiyan öğretisinin önemli bir özelliği olarak 
bireycilikte kurumsallaşmasına dayandığım öne sürüyordu. Bu 
çalışmalarda Parsons, toplumsal bir cennete doğru evrimsel bir 
gelişme olarak değil, ama insanlarda, (Weber’in karamsar meta- 
forunu kullanacak olursak) demİT kafesin, kolektif uğraşın tek 
muhtemel sonucu olmadığı umudunu yeşertmek için bazı te­
meller sunan bir süreç olarak tarihsel değişimin iyimser ve mo­
dernist bir görüşünü benimsiyordu.

Parsons’m sosyolojisinin son savunusu, bizzat sosyoloji viz­
yonu çevresinde yoğunlaşır. Savaş sonrasında üniversite sa­
yısında yaşanan patlama boyunca sosyoloji, kamusal eleştiri­
nin sürekli hedefindeydi. Sol bunu, kapitalizmin, nesnel bir bi­
lim kılığına giren, bir buıjuva savunusu olarak görüyordu. Sağ 
ise bunu Marksizmin, kendini yeterince gizleyememiş, nesnel 
bir akademik disiplin dili benimsemiş akademik bir versiyonu 
olarak görüyordu. Her iki taraf da sosyolojinin gitmesi gerek­
tiği konusunda hemfikirdi. Bu, elbette yeni bir durum değil­
dir. Simmel’in Berlin’deki sosyoloji derslerinin tahripkâr oldu­
ğu düşünülüyordu. Diğer zamanlarda sosyoloji, Yahudi aleyh­
tarlan tarafından bir “Yahudi Bilimi” olmakla itham edilmiş­



tir. Weber’in bilimde vecibe fikrinin izinden giderek disiplinle­
rine tutkulu bir şekilde bağlı kalan sosyologlar için Parsons’m 
sosyolojisi, toplumsal eylemin, özel odak alanı ortak değerle­
rin bütünleştirici rolü, özellikle kalıp değişkenlerin muhafaza­
sı olan hayati bir bilimi olarak sosyolojinin pervasız ve pişman­
lık bilmez bir savunusunu sunar. Antropoloji ve sosyoloji Par- 
sons’a göre yakından bağlantılı olsalar da, antropoloji hızla bir 
kültür kuramı haline geliyordu. Sosyoloji ve antropoloji özel 
olarak faydacı rasyonel eylem kuramının bir alternatifi olarak 
görülüyordu, çünkü uzmanlık alanları öncelikli olarak usla bir 
ilgisi olmayan (non-rational) görüngülere bağlıydı.

Sosyolojinin vazifesini daha geniş bir bağlam içerisinde ele 
almak için oldukça sağlam nedenler vardır. Parsons’m, sosyo­
lojinin doğasına dair sunduğu açıklama muğlaktır. Parsons, 
sosyolojiyi bütünleştirici altsistem çalışmasına tahsis ederken, 
bunu aynı zamanda siyasi, iktisadi ve psikolojik görüngüle­
rin önemli bir yere sahip olduğu genel bir eylem kuramı ola­
rak görme eğilimindedir. Uzun lafın kısası, sosyolojinin değer- 
örüntülerinin kurumsallaşmasıyla ilgilenen özel bir disiplin mi 
olduğu, yoksa toplumsalın genel bir bilimi mi olduğu net değil­
dir. Bir bilim olarak sosyolojiye dair bu tartışmada, en azından 
Almanya bağlamında “bilim” (Wissenschaft) kelimesinin, pozi- 
tivist, deneysel, doğal bilimler için kullanıldığı Anglo-Sakson 
bağlamına göre çok daha geniş bir alanı kapsadığını akılda tut­
mak önemlidir. Parsons Alman bilimsel kültüründe demlendi­
ği için, “bilim”i, eylemi inceleyen disiplinleri tarif ederken kul­
lanma konusunda çoğu kişiden daha az kaygılıydı.

Parsons’m sosyoloji versiyonuyla hemfikir olunsun ya da 
olunmasın, Parsons’a, kendi hayatı da The Social System’da tarif 
etmeye çalıştığı kalıp değişkenlerce biçimlenmiş olan, kendini 
bu işe adamış bir bilim insanı olarak saygı duymamız gerektiği­
ne inanıyorum. Weber’in “sosyoloji adı altında yüzdürülenlerin 
çoğu dalavereden ibarettir” dediği söylenir (Mayer, 1944: 87). 
Parsons örneğinde, Durkheim’da olduğu gibi, sosyoloji kendisi 
için bir vecibe olan bir adamla karşı karşıyayız. Parsons’m sos­
yolojisinde bize sunulan dalavere değil, hakiki bir yazıdır.
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ERKEN DÖNEM 
KURUMLAR SOSYOLOJİSİ





ONUNCU BÖLÜM

DİN SOSYOLOJİSİ VE ANTROPOLOJİSİ

Büyü ve mit sistemleri de dahil olmak üzere dinsel görüngü­
lerin araştırılması, çağdaş sosyal bilimin köklerinin önemli bir 
genel özelliğiydi. Doğrusu din üzerine spekülasyonlar, sosyo­
lojide ve antropolojide, Emile Durkheim, Max Weber, Herbert 
Spencer ve Georg Simmel gibi yazarlarla birlikte tüm 19. yüz­
yıl ve din sosyolojisinin klasik dönemi boyunca devam eden 
daimî bir temayı temsil ediyordu. Avrupa sömürgeciliğinin 19. 
yüzyıldaki yükselişiyle beraber ilkel kabileler, “daha aşağı ırk­
lar”, ilkel kültürler ve son olarak da ilkel zihniyet, sürekli meş­
gul olunan konular arasına girdi. Sömürgeci idareciler, misyo­
nerler ve amatör antropologların raporlarından edinilen tanık­
lıkların artması, bu sömürgeleşmiş toplumlann temelinde ya­
tan ilkel zihniyetin egzotik örnekleri gözüyle bakılan büyüsel 
inançlara sahip ilkel cemaatler ile ileri uygarlıkların zıt doğaları 
hakkında spekülasyon üretilmesini körükledi. Dinin çocukluk 
ve yetişkinlik arasındaki ilişkiye benzediği, ilkel dinlerin insan 
topluluklarının tarihsel köklerine ilişkin içgörü sağladığı düşü­
nülüyordu. Ayrıca uzak diyarlardaki sömürgelerde yaşayan il­
kel insanların tuhaf âdetleri, Avrupalı gözlemciler için Öteki- 
liğin adeta canlı bir deneyimini sunuyordu. 19. yüzyıldaki bu 
karşılaştırmalı incelemeler, modern şarkiyatçılığın ve ilkelli­



ğe ilişkin geçmek bilmeyen ırkçı tavırların temelinin büyük bir 
bölümünü oluşturuyordu. Bu çalışmalar, insan toplumlannın 
evrimsel ölçeğinde Batı’nın biricikliği ve üstünlüğüne dair güç­
lü bir şarkiyatçı kabule dayanıyordu. Ne var ki ilkel kültürler­
le bu karşılaşmadan, inanç sistemlerinin daha olgun ve sofisti­
ke bir sosyolojisi de türemeye başlamıştı.

ilkel dine duyulan bu ilginin, yeni yeni ortaya çıkmakta olan 
bir karşılaştırmalı uygarlıklar sosyal biliminin içine yerleşik ol­
duğu açıkça görülse de, bu ilkel din çalışmalarının örtülü tema­
sı, gerçekte, bizzat kendisi seküler bir hale gelen ve entelektüel 
tartışmanın teoloji ve felsefe yerine doğa bilimleri kabullerinin 
tahakkümü altında olduğu bir toplumsal çevre içerisinde Hıris­
tiyan inanç ve pratiğinin rolüne ilişkin artan bir muğlaklık ve 
tereddüttü. Sosyoloji ve antropolojiye yapılan ilk katkılar ilkel 
kültürlerin inanç ve pratiklerinin derinine inse de, daha örtülü 
bir şekilde olmakla birlikte, bir o kadar da ahlâki ve toplumsal 
otoritenin rahiplerden doğa bilimcilerine geçtiği bir toplumsal 
çevre içerisinde Hıristiyanlığın rolü ve doğası üzerine bir in­
celeme ve soruşturmaydı. Antropoloji ve sosyoloji, ilkel dinin 
hakikat değeri hakkında göreli sorunları gündeme getiriyordu 
ve bunun neticesinde, kaçınılmaz olarak, Hıristiyan mitoloji­
si ve Hıristiyan pratiğinin rasyonelliği ve geçerliliği hakkında 
göreceli meseleleri gündeme getiriyordu. Batı’da bilim ve din 
arasındaki bu gerilimler, Humphry Ward’un, Elsmere’in dinî 
inançlanndan yavaş yavaş ödün verdiği ve antropolojinin gö- 
reci hamlesiyle karşılaştığında ise bu inançların yıkıma uğradı­
ğı, en nihayetinde Üniteryen inançtan T.H. Green’in felsefesi­
ne hümanist, şüpheci bir bağlılığa geçiş yaptığı meşhur romanı 
Robert Elsmere’de (1888) harikulade bir şekilde resmedilmiştir.

Din antropolojisi ve sosyolojisinin ortaya çıkışını, 19. yüzyı­
lın ikinci yansındaki hâkim doğa bilimi düşünce tarzı, yani ev­
rimci bir paradigmanın tahakkümüyle biçimlenen bir bilimsel 
kuramsallaştırma tarzı zemininde anlamamız gerekir. Sosyal 
Darwinizm, evrimsel uyumun motoru olarak çatışma ve mü­
cadeleye yaptığı vurguyla, tarihsel gelişim ve toplumsal farklı­
laşmanın genel bir toplumsal kuramını sunuyordu. Karl Marx,



ekonomi politik ve sosyal Darwinizmi bir araya getirerek, üre­
tim tarzı aşamalarının, ilkel komünizmden feodalizme ve ora­
dan da kapitalizm ve sosyalizme uzanan evrimci bir zincir içeri­
sinde birbirlerine bağlı olduğu güçlü bir tarih ve toplumsal olu­
şumlar kuramı meydana getiriyordu. Marx’in tarih görüşü, sos­
yal Darwinizm ve ahlâk ekonomisinin bu bileşiminin bir ürü­
nü olsa da, kendi kuşağının Alman Ahitsel eleştirisinin ve se- 
küler teolojisinin önde gelen bileşenlerini benimseyen din ana­
lizi, Hegel’in idealizmi ve Ludwig Feuerbach’ın duyumculuğu­
nun bir eleştirisine dayanıyordu. Marx’a göre dinî inançlar, ve­
rili üretim tarzlarının özgül iktisadi koşullarıyla yakından iliş­
kili olarak görülmeliydi. Bu nedenle Roma Katolikliği feodaliz­
min siyasi ve iktisadi yapılarına tam tamına uyarken Protestan 
Hıristiyanlığının bireyci inançları da rekabetçi kapitalist eko­
nomilerin iktisadi bireyciliğiyle bir hayli tutarlılık gösteriyor­
du. Marx, dinî inançlara ilişkin evrimci bir görüş benimseye­
rek, Friedrich Engels’le beraber dinin, bilimsel akıl ve materya­
lizmin sıcak rüzgârı karşısında buharlaşacağını varsayıyordu. 
Marx’in geleneksel Hıristiyan inancına getirdiği seküler eleştiri, 
Viktorya dönemi entelektüelleri arasında oldukça destek bul­
muştu. Çağdaş filozof Alasdair Maclntyre “The fate of theism” 
(Maclntyre ve Ricoeur, 1969) makalesinde ateizmin entelektü­
eller için geçerli bir seçenek olmayı 19. yüzyılın son on yılla­
rında bıraktığını, çünkü teizmin artık ciddiye alınamadığım ik­
na edici bir şekilde öne sürmüştür.

19. yüzyılın iktisadi endüstrileşme kuramları aynı zamanda 
sekülerleşme kuramlarıydı, çünkü sosyal bilimciler, endüstri­
yel kapitalizmin gelişmesiyle birlikte kırsal toplumdan kentsel 
topluma geçişin, Kilise’nin toplumsal ve ahlâki denetimini yok 
ettiğini varsayıyordu. Avrupa’nın toplumsal ve tarihsel gelişi­
mi kronolojik olarak farklı inanç çağlan ve sekülerlik çağlanna 
bölünmüştü. Claude Saint-Simon gibi yazarlara göre “feodal- 
teolojik sistem”in yerini yavaş yavaş endüstriyel sınıflar ve po- 
zitivist bilime dayanan yeni bir toplumsal düzen alıyordu. En- 
düstriyel-bilimsel sistemde insanlann yönetilmesi şeylerin ida­
resine dönüşecekti. Hümanizm ve bilime dayanan yeni bir di­



nin ortaya çıkacağım öngörüyordu. Pozitivist felsefesinde Au­
guste Comte’a göre, Katolik Kilisesi ve militarizmin tahakkü­
müyle nitelendirilen Ortaçağ toplumu yerini hızla hâkim top­
lumsal rollerin bilim insanlan ve sanayicilere ait olduğu yeni 
bir toplumsal sisteme bırakıyordu. Herbert Spencer’ın sosyolo­
jik  yazılarında ordunun sanayi toplumundan ayrılması, muha­
lefet eden liberaller arasında beylik bir fikre dönüşmüştü. Es­
ki askerî-teolojik sistemin çöküşü toplumsal örgütlenme ve bi­
reysel bilinçte genel bir krize, en azından muhafazakârlık için 
bir krize yol açmıştı.

Din sosyolojisi ve antropolojisi çeşitli çelişen ve çatışan ku­
ramlarla keskin hatlarla ayrılmış olsa da, din ve bilimin doğası 
hakkında 19. yüzyıl sonlarında din analizine temel teşkil eden 
temaya ilişkin bir genel fikirler çekirdeği vardı. îlk kabul, rasyo- 
nalizasyonun sanayi toplumunun ortaya çıkmakta olan bir ilke­
si olduğu ve deneysel bilimin yöntemleriyle operasyonel olarak 
tanımlandığıydı. Hakikat, en nihayetinde, insan akimın bir te- 
cessümü olan deneysel bilimin müdahalesiyle insan duyularına 
erişilebilir kılınan tanıklıkla üretiliyordu. Bilimsel akıl uygarlı­
ğın evriminin, ilkelliği doğrudan Ötekilik olarak kuran tartış­
masız bir kıstası haline gelmişti. Bunun neticesinde ilkel insan­
ların inanç sistemlerine bilimdışı ve dolayısıyla irrasyonel gö­
züyle bakılıyordu. İlkel inanç sistemleri, gerçekliği, doğa bilim­
lerindeki muhakemeden tümüyle farklı biçimlerde algılayan il­
kel bir zihniyetin sonucuydu. Bu görüş Lucien Levy-Bruhl tara­
fından Primitive Mentality (1923) kitabında uzun uzadıya savu­
nuluyordu. İkinci kabul, insanlık tarihinin, insan toplumlannın 
belli ve zorunlu safhalar boyunca basitten karmaşık toplumlara 
geçtiği evrimsel bir şemayla nitelendirildiğiydi. Bu evrimsel şe­
ma içerisinde insanlık, ilkel din ve fetişizmden dine, sonra da 
çağdaş bilime doğru yol almıştı. Üçüncüsü, hâkim sistemin ka­
bullerinin yanı sıra bireycilik, ileri bir uygarlığın başlıca ahlâki 
ve siyasi niteliği olarak kabul ediliyordu. Toplumsal filozoflar 
ilkel din hakkında düşünürlerken, ilkel insanlan, yalıtılmış bir 
halde, doğal çevrelerine büyülü bir inançlar sistemi vasıtasıyla 
anlam vermeye çalışırken tahayyül ediyorlardı. Dolayısıyla vur­



gu, tuhaf bir şekilde kadim filozoflara benzetilen tecrit halinde­
ki kişilerin gerçekliği bilişsel olarak kavramalarına yapılıyordu.

20. yüzyılda antropoloji ve sosyolojinin gelişmesiyle birlik­
te bu kabuller, alan araştırması metodolojisindeki iyileşmeler 
ve daha güvenilir karşılaştırmalı etnografik verilerin birikme­
sinin neticesi olarak içsel eleştiri aracılığıyla en sonunda fırla­
tılıp atıldı. Din antropolojisi ve sosyolojisinin gelişiminde ras­
yonel olmayanın daha fazla farkına varıldığını ve takdir edildi­
ğini, yani deneysel doğa bilimleri çerçevesi ve kıstaslarının dı­
şında kalan insan düşünüşünde sembol ve metaforun rolünün 
öneminin daha iyi anlaşıldığını görebiliriz. Sosyal bilimciler 
aynı zamanda inanç sistemlerinin doğruluğu ya da yanlışlığı­
na odaklanmak yerine yüzlerini giderek dinin işlevi ve sonuç­
lan hakkındaki meselelere çevirdiler. Son olarak, sosyal bilim­
ler uygarlığın ilerlemesinin evrensel bir kıstası olarak bireyci­
liğe ilişkin giderek daha eleştirel bir görüş benimsemiştir. Di­
ne dair çağdaş bir görüşün gelişmeye başladığı çerçeveyi sunan 
toplumsal filozoflar, 19. yüzyılın dine teolojik yaklaşımlannın 
evrimsel kabullerinin çoğunu reddeder oldular.

Geleneksel ve felsefi bir yaklaşım içerisinde dinin, bir dizi 
aşamadan geçerek, fetişizm, çoktanncılık, tektanncılık ve en 
nihayet de insanlığı ve doğayı anlayabileceğimiz rasyonel ve 
mantıksal bir çerçeve olarak Protestan teolojisi görüşüne ev- 
rildiği düşünülüyordu. David Hume, dine yönelik evrimsel gö­
rüşleri, 1757 tarihli The Natura! History o f Religion çalışmasın­
da tasdik ediyordu. Dinin kökeninin fetişizme dayandığı fik­
ri, Voltaire’in çağdaşı ve mektup arkadaşı olan Ch R. de Bros­
ses tarafından 1760’da Le Culte des dieux Fétiches ou parallèle de 
l’ancienne religion de l’Egypte avec la religion actuelle de la Nig- 
ritie’de geliştiriliyordu. De Brosses fetişizm fikrini Portekizcede 
“tılsım” anlamına gelen kelimeden almış ve dinin, taşlara ve di­
ğer fiziksel nesnelere tapınmayı içeren daha önceki fetişizm bi­
çimlerinin varlığını sürdürmesi olduğunu öne sürmüştü. Kul- 
turkreislehre adındaki yöntemi kullanan Alman düşünürler, av- 
cı-toplayıcı topluluklann insan varoluşunun en aşağı biçimini 
temsil ettiği kabulüne dayanan evrimsel bir ölçeği yerleşik kıl­



maya çalışmışlardı. Bu toplumlar üç hat boyunca gelişim gös­
teriyordu: Anasoylu ve tarımsal, babasoylu ve totemik ve ata­
erkil ve göçebe.

Fetişizm mefhumu, Marx tarafından, kapitalizmdeki top­
lumsal ilişkilerin bir ideolojisi olarak tüketimciliğe saplantı­
lı bir bağlılığın eleştirisi olarak konuşlandırılmış olsa da, Max 
Müller ve Herbert Spencer gibi 19. yüzyıl kuramcıları, genel 
bir din açıklaması olarak fetişizmi reddediyorlardı ve bilhassa 
Müller fetişizmi, eski din biçimlerinin bir yozlaşması olarak ele 
alıyordu. Totemizm de 19. yüzyıl yazarları tarafından ilkel din 
pratiklerinin bir örneği olarak çokça tartışıldı. Din sosyolojisi 
üzerine yazan ilk yazarlar bu nedenle çoktanncılık ve tektan- 
ncılık meseleleriyle yoğun bir şekilde meşgul oluyordu. Wil­
helm Schmidt’in Tanrı fikrinin kökenine dair sunduğu kuram­
lar, bir ilkel tektanncılık fikri tesis etmeye çalışsa da, erken dö­
nem din kuramları, genel olarak, çoktanncılığın yerini en ni­
hayetinde tektanncılığa bıraktığı evrimsel bir şema fikrini be­
nimsiyordu. Tektanncı bir inanç sisteminin aynı zamanda doğa 
bilimleriyle daha fazla bağdaştığı düşünülüyordu, çünkü Tanrı 
illaki kişisel bir tann değil, yalnızca İlk Neden’di.

Akıl, evrimsel büyüme ve bireycilik hakkındaki bu kabullere 
dayanarak, dinî inanç ve pratiğin sosyal bilimsel analizine er­
ken dönem yaklaşımları anlayabilmek için kullanışlı bir şema 
geliştirebiliriz. Aslında bu sınıflandırma için çeşitli modeller 
mevcuttur. R.R. Marett, din araştırmasını, The Threshold o f Re­
ligion (1909) kitabında esasen karşılaştırmalı bir ampirik bilim 
olarak görüyordu. Bireyci ve sosyolojik yaklaşımlar arasında 
bir ayrım yaptıktan sonra, karşılaştırmalı dini “dinsel yönüy­
le ele alman insan zihninin tarihsel eğilimlerini, mümkün olan 
en genel formüle dayanarak tarif etmeyi amaçlayan ampirik bi­
limlerin bir dalı” olarak tanımlıyordu (Marett, 1909: 168). Kar­
şılaştırmalı dinin ardındaki kabul, öncelikle felsefi ve teolojik 
yaklaşımlardan bir parça uzaklaşmayı içerdiğiydi. Karşılaştır­
malı dinin ortaya çıkışı, uygun bir metodolojiye daha fazla bağ­
lılık duymayı gerektiriyordu. Bu argüman Alexander Le Roy 
(1923) tarafından The Religion o f the Primitives kitabında vur­



gulanıyordu. Çağdaş antropoloji ve sosyolojide daha karmaşık 
sınıflandırmalar ortaya çıkmıştır. Örneğin, E.E. Evans-Pritc- 
hard (1965) Theories o f Primitive Religion kitabında, R. de Bros- 
ses’la başlayan erken dönem psikolojik yaklaşımları, E.B. Ty­
ler, Max Müller ve J.G. Frazer’m çalışmalarında ruh düşünce­
sinin önemini irdeleyen kuramlan ve Emile Durkheim, Robert 
Hertz, Henri Hubert ve Marcel Mauss’un sosyoloji kuramlarını 
birbirinden ayırıyordu. Bu yaklaşımlar, ilk olarak 1922’de ya­
yımlanan La mentalité primitive kitabı boyunca mantık-önce- 
si düşüncenin bir açıklamasını sunmaya çalışan Lucien Lévy- 
Bruhl’un çalışmasıyla kıyaslanıyordu. Bireyci psikolojiyi red­
deden Lévy-Bruhl, ilkel temsiliyetlerin toplumsal bir temelde 
anlaşılmasını savunuyordu. Gelgelelim din kuramlarına ilişkin 
en kullanışlı sınıflandırma, Religion Among the Primitives ça­
lışmasında William J. Goode (1951) tarafından geliştirilmişti. 
Goode, etkisini bilhassa İngiliz antropologlar arasında hissetti­
ren animist-manist kuramlan, Max Müller gibi yazarlar tarafın­
dan benimsenen doğalcı kuramlan, Totem and Taboo (Totem ve 
Tabu), The Future of an Illusion (Bir Yanılsamanın Geleceği) ve 
Moses and Monotheism (Hz. Musa ve Tektanrıcılık) kitaplann- 
da Sigmund Freud gibi yazarlar tarafından benimsenen psika- 
nalitik kuramlan birbirinden ayınyordu. Goode aynı zamanda 
teolojik ve kültürel tarihsel yaklaşımlan tespit ediyor ve Willi­
am Robertson Smith, Emile Durkheim ve onun Henri Hubert 
ve Marcel Mauss gibi takipçilerinin çalışmalan boyunca dinin 
sosyolojik yorumlamalannm ortaya çıkışına işaret ediyordu.

Antropolojik ve sosyolojik din kuramlannm kökenleri hak- 
kındaki bu bölümde, Goode’un sınıflandırma şemasını yakın­
dan takip edeceğim. Ancak 19. yüzyıl toplumsal felsefesinin 
rasyonalist, bireyci ve bilişsel kabullerinin en derin eleştirisi­
ni Talcott Parsons’m çalışmalannda, bilhassa The Structure of 
Social Action’da (1937), Max Weber’in The Sociology o f Reli- 
gion’ina (1966) yazdığı giriş yazısında ve son olarak The Soci­
al System'daki (1951) genel toplum kuramında bulduğunu be­
lirtmeliyiz. Parsons, iktisadi eylemin rasyonalist bir kuramına 
dayanarak, sosyal bilimcilerin, genel değerlerin topluma temel



teşkil ettiği düşüncesine başvurmaksızın toplumsal düzenin 
doğasını açıklamalarının imkânsız olduğunu göstermeye çalı­
şıyordu. Parsons rasyonalist toplumsal eylem kuramım eleştiri­
yordu, çünkü bu bize bir toplumsal dayanışma kuramı sunamı- 
yordu. Doğrusu kuvvet ve sahtekârlık rasyonel seçim kuramıy­
la son derece tutarlılık gösterir. Bu nedenle Parsons, dine, ortak 
ritüeller ve ortak değerlerde toplumsal dayanışmanın kökleri­
nin bir örneği gözüyle bakıyordu. Parsons, Durkheim’m The 
Elementary Forms o f the Religious Li/e’ım bir dayanışma sosyo­
lojisinin gelişimi için bir paradigma olarak analiz ediyordu ve 
Durkheimcı Ekolün, başta ortak kolektif ritüellerde olmak üze­
re toplumsal düzenin ritüele dayanan doğasmı anlayarak mo­
dem sosyolojinin temellerini attığını gösteriyordu.

Büyü ve dini birbirinden ayırma teşebbüsü, 19. yüzyıl din 
kuramlarının daimî temalarından biriydi. Büyü çoğu kez dinî 
inanç veya pratiğin erken dönem veya ilkel bir versiyonu ola­
rak görülüyordu. Büyüye, toplumsal düzenlemeler ve doğal 
afetlerin ikilemleri ve tehlikelerine her şeyden önce bireyci bir 
karşılık gözüyle bakılıyordu. Örneğin Durkheim’m “büyünün 
Kilisesi yoktur... büyücünün bir Kilisesi değil, müşterileri var­
dır” (Durkheim, 1961: 60) demesi ilginçtir. Büyünün aksine 
dinin toplumsal bir boyutunun olduğu fikri, birazdan görece­
ğimiz üzere, dinî inanç ve pratiğe hakiki bir sosyolojik bakışın 
gelişiminde önemli bir adımdı.

O halde 19. yüzyıl din kuramlarına dönecek olursak, ani­
mizm -Tylor, Frazer ve Spencer da dahil olmak üzere İngiliz 
toplumsal felsefeciler tarafından yaygın olarak benimsenmiş­
tir- dine rasyonalist ve bireyci yaklaşımların tüm asli özellik­
lerini sergiliyordu. Dinin, “kadim filozofa”, doğal ve beşerî gö­
rüngülerin genel, ama yanlış bir açıklamasını sunduğu kabu­
lüne dayanıyordu. Tylor, ruh kavramına, bir felsefe türü ola­
rak anlaşılan dinin temel bir öncülü olarak yaklaşıyordu. Bu 
nedenle Tylor, “kadim yabanıl filozoflar ilk adımlarını, muh­
temelen, her insanın kendisine ait olan iki şeye, yani bir yaşa­
ma ve bir hayalete sahip olduğuna ilişkin bariz çıkarsamayla at­
tılar” (Tylor, 1891: cilt 1, 429) diyordu. Dini bir felsefe olarak



gören Tylor, dünyanın ilkel bir şekilde anlaşılmasını ruha du­
yulan bir inanç açısından açıklamaya çalışıyordu. Mesela ruh, 
kadim filozofa, uyanık olmakla uyumayı birbirinden ayırma­
nın işe yarar bir yolunu sunuyordu. Bu yaklaşım temelinde Ty­
lor, dine, en basit, ama en etkili tanımlarından birini veriyordu: 
Din manevi varlıklara duyulan inançtır. Şayet din ruha duyulan 
inanca dayalı bilişsel bir felsefeyse, büyü Tylor tarafından “iç­
ten ama aldatıcı bir felsefe sistemi” (1891: 135) olarak tanım­
lanıyordu. Bu yaklaşımın bir diğer versiyonu, mana kavramı­
nın önemini vurguladığı Principles of Sociology (1880: 96) ça­
lışmasında Spencer tarafından benimsenmişti. Bu kavram Batılı 
gözlemciler tarafından Melanezyalı dinî iktidar kuramlarından 
alınmış ve ilkel dine dair bir anlayış sunması için genelleştiril­
mişti. Mana kutsal varlıklara has bir niteliktir. R.H. Codrington 
tarafından The Melanesians (Codrington, 1891: 118-119) kita­
bında, “hayır ve şerre yönelik türlü eylemlerde bulunan ve sa­
hip olmanın ve kontrol etmenin en büyük avantajlarından biri 
olan fiziksel güçten bütünüyle farklı bir kuvvet” olarak tanım­
lanır. Codrington, Pasifik halklarının, bireyselleştirilmemiş ve 
manevi varlıklarla ilişkilendirilmemiş kutsal bir güce inandık­
larını gösteriyordu. Mana, neredeyse her nesne veya yerde bu­
lunmaya muktedirdir. Batılı filozoflar animizm ve manizm kav­
ramlarını, doğanın ve insan varoluşunun gizemlerinin bir açık­
laması olarak ilkel dinin yanlış olan felsefesini açıklamak için 
kullanırlar.

Müller ve Schmidt, Goode’un ve diğerlerinin doğacılık ola­
rak tanımladığı alternatif bir yaklaşımı benimsemişti. Bu gele­
nekte din, doğanın haşmetine ve korkunç karakterine insani 
bir karşılık olarak görülür. Doğal çevrenin güzelliği ve haşme­
ti karşısında aklı başından giden insanlar, bu mucizeyi manevi 
varlıklar açısından açıklamaya çalışıyorlardı. Bu nedenle Mül- 
ler’in kuramı, insanlarda bir terör ve mucize algısı uyandıran 
doğal görüngüler karşısında duyulan hisleri ve güçlü duygulan 
öne sürer. Müller bu anlayışı bir dil kuramıyla birleştiriyordu. 
Ruhlara ve doğaüstü varlıklara duyulan inancın, dilsel bir ha­
tanın, yani terimlerin mecazi kullanımlanyla düzanlamsal kul-



lanımlan arasındaki bir karışıklığın sonucu olduğunu öne sü­
rüyordu. İlkel insanlar, doğanın güzelliğiyle ilişkili olarak dilin 
yanlış kullanımı aracılığıyla doğayı kişileştirmişlerdi. Bilhassa 
mit, Müller’e göre, bir düşünce marazı sayılıyordu.

Bu 19. yüzyıl din kuramları etkili olsalar da yoğun ente­
lektüel eleştiriye maruz kalmışlardı. Bu eleştiriler, antropolo­
ji  ve sosyolojide dine modem yaklaşımların temelini oluştur­
du. Animizm-manizm ve doğacılık, daha önce de belirttiğim 
gibi, ortak bir kabuller kümesine -bireyin merkezîliği, poziti­
vizm, rasyonalizmin özel bir paradigması olarak doğa bilimle­
ri, evrimcilik ve şarkiyatçılık- sahipti. Sosyoloji kuramları bu 
yaklaşımlarla girilen eleştirel diyalogdan meydana geldi. Dur- 
kheim, The Elementary Forms of the Religious Li/e’ta, temel sos­
yolojik yaklaşımın başlıca malzemelerini sunuyordu. Tylor’m 
“asgari tanım”mı ve genel bir felsefe olarak dinin yanlış olduğu 
yönündeki düşüncesini eleştiriyordu. Durkheim’a göre “yanlış 
olan hiçbir din yoktur. Her biri kendine göre doğrudur, her bi­
ri, farklı biçimlerde de olsa, insan varoluşunun verili koşulları­
na yanıt verir” (Durkheim, 1961: 15). Sosyoloji, “dinî düşün­
ce ve pratiğin en temel biçimlerinin dayandığı hep varolan ne­
denleri” keşfetmeye çalışıyordu (1961: 20). Durkheim, aynı za­
manda, animizmdeki bireyci din tanımlarına, manevi varlıklara 
duyulan inancın dinlere evrensel olmadığım öne sürerek kar­
şı çıkıyordu. Örneğin Teravada Budizmi tanrıcı değildir. Durk­
heim, dini, “kutsal şeylere, yani bir kenara konulmuş ve yasak­
lanmış şeylere ilişkin birleşik bir inançlar ve pratikler sistemi 
-  ona bağlı olan herkesi Kilise adı verilen tek bir ahlâki cema­
atte birleştiren inançlar ve pratikler” olarak tanımlamayı öneri­
yordu (1961: 62). Tylor ve Frazer, bireyin dünyayı rasyonel bir 
şekilde kavramasına yoğunlaşarak, dinsel pratiklerin duygusal 
niteliğine ve dinî kurumlara katılmanın mecburi doğasına dik­
kat çekmekte başarısız olmuşlardı. Totemin kutsal niteliğine 
duyulan inanç isteğe bağlı ya da kişiye özel bir seçenek değil­
di. Durkheim aynı zamanda modem şehir sakinlerinin doğası­
nın bir vizyonu olarak gördüğü Müller’in doğacılığını reddedi­
yordu; geleneksel toplumlann doğayı düzenli ve tekdüze gör­



mesi daha muhtemeldi. Totemik nesneler çoğu kez huşu uyan­
dırmaktan uzaktır ve Müller’in doğa görüşü gerçekte insanbi- 
çimcilige yaklaşır.

Şayet Durkheim, Robert Hertz, Henri Hubert, Marcel Ma- 
uss ve Roger Callois’nin çalışmalarında kutsala modem yak­
laşımlara zemin teşkil ettiyse, bu sosyolojik atılım ancak And­
rew Lang’in metodolojik eleştirisi, Fustel de Coulanges ve 
W. Robertson Smith’in kuramsal içgörüleri, antropologların, 
misyonerlerin ve diğerlerinin etnografik keşifleri ve Robert 
Lowie’nin ilkel dine karşılaştırmalı yaklaşımıyla kumlan te­
meller üzerinde mümkündü. Durkheimcı totemik din sosyo­
lojisi abidesi, Baldwin Spencer ve F.J. Gillen’m (1904) Avus­
tralya Aborjin inanç ve pratiği hakkmdaki etnografik raporla­
rına dayanıyordu.

Dolayısıyla din sosyolojisi ve antropolojisinin evrimini, spe­
külatif karşılaştırmalı dinde geleneksel yaklaşımların ve mito­
lojiye felsefi yaklaşımların metodolojik sınırlan ve zayıflıkla- 
nna dair artan bir eleştirel farkmdalık açısından anlayabiliriz. 
Örneğin Andrew Lang, Müller ve Schmidt’in mitolojiye, masa 
başı antropolojisinin yalnızca bir türü olan filolojik yaklaşımı­
nın güvenilir olmadığını öne sürüyordu. Lang, mitlerin yalnız­
ca metinsel yöntemler aracılığıyla rahatlıkla karşılaştmlabile- 
ceği fikrini eleştiriyor ve karşılaştırmalı folklorun kullanılması­
nı öneriyordu. Evans-Pritchard’m (1965: 5) yakındığı üzere bu 
eleştiriler geçerli olsa da, erken dönem din çalışmalan “edip­
lerin mutlu avlanma sahasıydı ve oldukça demode bir biçim­
de spekülatif ve felsefiydi.” Frazer’m The Golden Bough’ı (1935; 
Altın Dal, 1991 ve 1992) gibi başlıca çalışmalar, dünyanın dört 
bir tarafından seçilerek alınmış kanıtlara dayanarak gelişigüzel 
bir şekilde oluşturulmuştu. Sonuç, “ilkel insamn” zihniyetinin 
bir karikatürüydü.

Bu spekülatif ve seçici arka plana karşı iki sosyolojik kat­
kının dönüştürücü bir etkisi oldu. İlki, Numa Denis Fustel 
de Coulanges’m 1864’teki The Ancient City’sinde (1956) kla­
sik toplum ve dine sosyotarihsel yaklaşımıydı. İkinci atılımsa, 
William Robertson Smith’in adak üzerine yazılanyla gerçekleş­



mişti. Fustel de Coulanges, özellikle tanrı kavrayışı açısından 
antik toplumda dinlerin tarihinin izini, haneyi koruyan tanrı­
lar dininden birleşmiş bir yüce tanrı anlayışının ortaya çıkışma 
kadar sürüyordu. İddiası, tanrılar hakkmdaki inançların Roma 
toplumuna temel teşkil eden siyasi yapının mitsel yansımaları 
olduğuydu. Toplum daha birleşik ve bütünleşik bir hale geldik­
çe, evrenselci bir tektanncılık anlayışı ortaya çıkarak Hıristiyan 
bir yüce tanrı anlayışını meydana getirdi. Çoktanncılık ve tek- 
tanncılık kutuplaşması, yalnızca inananlar arasındaki psikolo­
jik  bir eğilimi değil, aynı zamanda toplumun kendisinin yapı­
sal bir dönüşümünü yansıtıyordu. Mitin doğası ve rolü, toplum 
yapısının türevleriydi. Bu anlayış, dinî pratiklere bakış açısı Al­
man Ahitsel eleştiriyi evrimsel antropolojiyle bir araya getiren 
W. Robertson Smith’in yaklaşımıyla bazı açılardan bağdaşıyor­
du. Smith, 1875’te Encyclopaedia Britannica’da yayımlanan ma­
kaleleri yüzünden İskoç kilisesinde kaygıya neden oldu ve en 
sonunda, Kitab-ı Mukaddes’in otoritesine ve İsa Peygamber’in 
öğretilerinin biricikliğine aldırış etmediği iddialarıyla Aberde­
en Üniversitesi’ndeki Ibranice kürsüsünden azledildi.

Smith’in yaklaşımında dinî inanç ve sembollerin anlamı, top­
lumsal ve kültürel olarak bulundukları yere dayanıyordu; dinî 
iddiaların “hakikati”, yerel ve değişkendi. Profesyonel bir te­
olojik rahipler tabakasının ve dolayısıyla sistematik bir teolo­
jinin gelişmediği ilkel toplumlarda inancı, ritüel ve ayinlerde 
pratik cisimleştiriyordu. Smith bilhassa adak ritüelleriyle ilgile­
niyordu. En temel dinî edimlerden biri insanlar ve tanrıları ara­
sında malların bir mübadelesini içerir ve bu mübadeleler ço­
ğu kez tanrıya yiyecek (ki bu insanların kurban edilmesini içe­
rebilir) sunulan törensel bir yemek biçimini alır. Totemik ye­
mekte kutsal totemin kolektif tüketimi, birey ve kutsal arasın­
da bir bağ kuruyordu. Bu totemik yemekler, grubu bir arada tu­
tan dinsel ritüellerin mecburi doğasını örnekler. “Religio” ke­
limesinin kendisi aynı zamanda bir arada tutmak anlamına ge­
lir ve dolayısıyla din, grubun, bu ritüellerin gerçekleştirilme­
siyle yaratıldığı ve yeniden yaratıldığı, kutsal güçlerle alakalı 
bir dizi pratik olarak tanımlanabilir. Bu nedenle mitoloji, gru­



bun, özellikle kutsalla olan ilişkilerinde, müşterek tarihi ola­
rak okunabilir.

Smith’in Lectures on the Religion of the Semites’ındaki (1889) 
analizi, Hıristiyanlığın merkezinde duran lituıjik pratiğin, ya­
ni Komünyon yemeğinin, “ilkellerin” kendi tanrılarım yedik­
leri kadim yamyam ve totemik festivallerin mirası olduğu ihti­
malini gündeme getiriyordu. Gerçekten de Komünyon’un “Al, 
ye. Bu, sana verilen Bedenimdir” buyruğunda, Hıristiyan kül­
tün törensel çekirdeğinin totemik bir yemek olduğu çıkarımın­
da bulunmamak zordur. Smith Hıristiyanlığın, totemik yeme­
ğin tanrısal aşkın özgeci doğasına işaret eden sembolik bir iş­
levinin olduğu manevi bir din olduğunu öne sürerek, Hıristi­
yan ortodoksiye yönelik göreci tehditten sakınmaya çalışıyor­
du. Hıristiyan merasimi, hijyen ve kutsiyet arasındaki yanlış bir 
denkleme dayanmıyordu, çünkü Aşai Rabbani Ayini, Tanrı ve 
cemaati arasındaki fiziksel değil manevi bir bağı kutluyordu. 
Smith’i Kilise içerisinden eleştirenler, onun, İsa Peygamber’in 
öğretilerinin bütünlüğünü ve biricikliğini, ilkel totemik sistem­
lerle kaçınılmaz bir şekilde kıyaslanmaktan koruduğuna bütü­
nüyle ikna olmamışlardı.

Kilise içerisindeki teolojik didişmeler her ne olursa olsun, 
Smith’in dini ele alma biçimi, Durkheim’m, Fustel de Coulan- 
ges ve Smith’ten çıkardığı dersler ile Avustralya Aboıjin toplu­
luklarına dair etnografik araştırmaları benimseyen, 1912 yılın­
da 20. yüzyılın bir başyapıtını, alt başlığı The Totemic System in 
Australia olan The Elementary Forms of the Religious Life’ta or­
taya çıkaran totemizm analizine temel teşkil etmişti. Araştır­
masının üç belirgin amacı vardı. İlki, dinsel yaşamın temel bi­
çimlerini anlayabilmek için en basit dinî sistemi, yani Avustral­
ya totemizmini araştırmaktı. İkincisi, kutsal ve dindışı arasın­
daki ayrım gibi temel düşünce biçimlerini araştırmak ve üçün- 
cüsü de tüm insan toplumlannda toplumsal ilişkiler hakkında 
genellemelerde bulunmaktı. Durkheim, bu çalışmada, Frazer, 
Tylor, Müller ve Spencer’m bireyci, bilişsel ve evrimci argü­
manlarını yerle bir ediyordu. Kutsal/dindışı ayrımının tüm din­
sel sistemlerin temel bir biçimi olduğunu kabul eden, evrensel-



ci bir din tanımının peşindeydi. Smith’in adımlarım takip ede­
rek sunduğu klasik tanım, “kutsal şeylere, yani bir kenara ko­
nulmuş ve yasaklanmış şeylere ilişkin birleşik bir inançlar ve 
pratikler sistemi -  ona bağlı olan herkesi Kilise adı verilen tek 
bir ahlâki cemaatte birleştiren inançlar ve pratikler” idi (Dürk­
heim, 1961: 62).

Bu tanım çağdaş sosyolojinin temelini atmış olsa da, gelenek­
sel karşılaştırmalı dinin bazı kabulleri ve sınırlamalarım yansıt­
maya devam ediyordu. Durkheim, dinin toplumsal yaşamın te­
mel işlevlerini, yani toplumsal dayanışma ihtiyacını yerine ge­
tirdiği için varlığım sürdürdüğünü öne sürüyordu. Ritüel yaşa­
mın kolektif galeyanı kişileri yeniden bir grup halinde bütün­
leştiriyordu. Dolayısıyla din, bir tür toplumsal tutkaldı (Tur­
ner, 1991: 38-62). Bu nedenle ritüel esnasında tapmanlar Tan- 
n ’ya değil, toplumsal gruba saygı gösterisinde bulunuyordu. 
Durkheim’m kuramı, dinî sistemlerin inanç ifadelerinin yanlış 
olduğu, çünkü tanrısal bir kimseye değil, bizzat topluma atıfta 
bulunduklanna dair geleneksel kabulü, en azından örtülü ola­
rak, sürdürüyordu. Sosyolojisi, sosyalizmin, ileri sanayi toplu­
nunum toplumsal tutkalı olarak geleneksel dinî sistemlerin ye­
rini alması anlamında evrimseldi. Aynı zamanda yaklaşımı, ba­
sit totemik sistemlerden yola çıkarak daha karmaşık modem 
inançlar hakkında genellemede bulunmanın zor olması teme­
linde de eleştiriye tabi tutulmuştur, ama bu karşıtlık bile Avus­
tralya Aborjin totemizminin, mesela çağdaş sporu çevreleyen 
kolektif ritüel ve inançlardan daha basit sayıldığı evrimsel bir 
ölçek imasında bulunur. Modem toplumlarda futbol kulüple­
rine duyulan bağlılıktan kaynaklanan coşku ve müşterek duy­
gular çoğu defa dinî adanmışlıklarla karşılaştırılır. Durkheim’m 
dinî pratiğin toplumsal sonuçlarıyla ilgili işlevselci açıklaması­
na ilişkin son bir sorun, dinî kurumlann tarihsel boyutlarını, 
özellikle de kilise örgütlerinin örgütsel yapı ve rollerini ihmal 
etmesidir. Dinin bu yönleri, Ernst Troeltsch ve Max Weber ta­
rafından Alman sosyoloji geleneğinde daha fazla gelişmişti. İn­
giliz ve Fransız antropologlar dinî ve büyülü sembol ve âdetle­
rin genel doğasına yoğunlaşırken, Alman sosyolojisi, Batı top-



lumunda Hıristiyanlığın tarihsel rolü ve Hıristiyan kuramları­
nın örgütsel biçimlerine yönelik özgül ilgi etrafında gelişmişti. 
Weber, 1904’te iki yazı halinde Almanca yayımladığı meşhur 
The Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism’de (1930), Pro­
testan inançları ve ortaya çıkmakta olan kapitalizmin bireyci 
ve seküler kültürü arasındaki ilişkiyi analiz ediyordu. Troelts- 
ch, The Social Teaching o f the Christian Churches’ te (1931), Hı­
ristiyanlıkta örgütsel gelişimin ve değişimin bir modeli olarak 
mezhep ve kilise arasında bir karşıtlık geliştiriyordu. Bu model 
Weber’in karizmatik atılım analizini (Weber, 1966) kullanıyor­
du. Weber’in peygamberlik dinleri çalışması, geleneksel otori­
te tarzları ve karizmatik devrimler arasındaki kalıcı mücadele­
yi gösteriyordu; bu karşıtlık, kuramsal açıdan, ruhban sınıfının 
otoritesi ve peygamberlerin radikal iddiaları arasındaki ayrım­
da görülebilir. Bu çerçevede geleneksel Hıristiyan Kilisesi, ka­
rizmanın kurumsallaşmasını temsil ediyordu.

Sonuç olarak, çağdaş sosyoloji ve antropolojinin düşün­
sel çevresi, bu erken dönem “ilkel dinler” çalışmaları için bağ­
lam oluşturan 19. yüzyıl sonlarından itibaren gözle görülür bir 
şekilde büyük ölçüde değişmiştir. Genel olarak, toplum hak­
kında üniter, evrensel ve rasyonel bir bakış açısı olarak bili­
min otoritesine çok daha az güven duyulmaktadır. Antropolo­
jik  araştırmanın kendisi bizi insan kültürünün göreciliğine da­
ha duyarlı kılmıştır. Öteki kültürlerin anlamlı nüanslarına has­
sasiyet, geleneksel alan çalışması metodolojisinin, bariz sonuç­
ların çıkarsanabileceği ampirik gerçekler üretmediği kabulüyle 
bir araya getirilir. Sosyal Darwinizmin evrimsel bakış açısı, in­
san toplumlannm ilkel sistemlerden ileri sistemlere doğra geli­
şimi hakkında karara varmak için artık güvenilir bir temel teş­
kil etmez. Cüretkâr bir şekilde “ilkel zihniyetlerden söz eden 
ırkçı paradigmaların ahlâki soranlarına karşı Viktorya Ingilte- 
resi’nin masa başı antropologlarından daha hassasızdır. Bun­
dan başka, çağdaş sosyologlar, modem sanayi toplumlannm 
kaçınılmaz olarak kültürel sekülerleşme süreçlerine maraz kal- 
dıklannı söyleyebilmemiz hususuna daha fazla şüpheyle yak­
laşmaktadır. Nietzsche’nin “Tann öldü” ilam, son asırda yeni



bir felsefe için önemli bir çağrıydı, ama çağdaş sosyologlar mo­
dernleşme altındaki Islamın diriliğinden ve post-komünist top-* 
lumlarda dinin yeniden canlanmasından daha fazla etkilenirler.
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ON BİRİNCİ BÖLÜM

ŞEHRİN SOSYOLOJİSİ

Giriş: Şehirler ve uygarlık

insan türünün tarihinde şehirler görece yakın zamanlı bir geliş­
medir. İlk şehİTİer M.Ö. 3000 ve 4000 arasında Nil Vadisinde 
ve Mezopotamya’da eş zamanlı ortaya çıkmıştı. M.Ö. 2000’e ge­
lindiğinde Girit, Çin’deki San Nehir, Yunanistan ve îndus Va- 
disi’nde de şehirler gelişti. M.Ö. 300 civannda Orta Meksika’da 
Yeni Dünya’da bağımsız olarak şehirler boy gösterdi. Maya ve 
Aztek şehirleri M.S. birinci bin yılda ortaya çıksa da büyük şe­
hirler 18. ve 19. yüzyıllann sanayi devrimi ve demografik dö­
nüşümünün bir ürünüdür. Şehrin ortaya çıkışının iki başlı­
ca koşulu, tanmsal bir artık ve aile ve akrabalığın üzerinde ve 
ötesinde var olan idari bir sistemdir. Genelde tanmsal bir ar­
tık yeni teknolojilere, kent idaresi ise yazı sistemlerine gereksi­
nim duyuyordu (Gist ve Fava, 1974: 1-25; Gledhill, Bender ve 
Larsen, 1988). M.S. 900’de Pekin, Agra ve Konstantinopolis gi­
bi şehirler yanm milyon nüfus banndınyordu. Ne var ki şehir­
lerin ve kentleşmenin tarihini tek bir sürekli, kesintisiz evrim­
miş gibi tahayyül etmemeliyiz. Modem dönemden önce önem­
li kentsel çökül ve yenilenme dönemleri yaşanıyordu. Üçün­
cü asırda Roma imparatorluğunun yaşadığı kriz ve beşinci as-



nn barbar istilaları, klasik Roma’nın aksine bir köy ekonomisi­
ne ve savaşçı bir kasta dayanan Ortaçağ toplumunun şekillen­
mesinde önemliydi. Feodalizm, şehir-içi ticaretin azalması ve 
kent ekonomisinin gerilemesiyle sonuçlandı (Le Goff, 1988).

Tarihsel bir süreç olarak kentleşme, hem eşitsiz hem de kar­
maşıktı. Örneğin, 17. yüzyıl sonunda yarım milyonluk bir nü­
fusu olan Londra Avrupa’daki en kalabalık şehir olsa da, İngil­
tere sanayi devriminden önce bir kent toplumu değildi. Rou­
en, Orleans, Amiens ve Rheims gibi geniş eyalet şehirleriyle 
Fransa’nın aksine İngiltere’nin, yaklaşık otuz bin nüfuslu Bris­
tol, Norwich ve York’un dışında çok az önemli bölgesel merke­
zi vardı. Dahası İngiltere’nin şehir-devletleri yoktu ve Floransa 
ya da Venedik’in siyasi ve idari gelişimiyle boy ölçüşemiyordu. 
1801’de İngiliz nüfusunun dörtte üçünden fazlası kırsal alanda 
yaşıyordu, ama sanayi devrimi ve daha sonra tren yollarında­
ki artış, Edinburgh’daki New Town, Buxton’daki Bath Circus, 
Cheltenham, Promenade ve Crescent gibi hem şehir planlama 
hem de iskân gelişiminde önemli birtakım Georgia deneyleri­
ne* iktisadi bir zemin sağladı (Downes, 1979). Londra yine de 
“serkeş bir dağınıklık, herhangi bir İngiliz köyü kadar gelişigü­
zel bir keşmekeş” olarak kaldı (Laslett, 1965: 58-9).

Batida şehrin tarihi tek, birleşik bir kentsel evrim anlatısı ol­
masa da, şehir fikrinin Avrupa tahayyülünde ortak bir niteli­
ği ve yeri olmuştur. Şehirlerin, tıpkı uluslar gibi, “hayalî siya­
si cemaatler” (Anderson, 1983: 15) olduklarını öne sürebili­
riz, çünkü demografik büyüklüğü, mekânsal özellikleri ve sos­
yoekonomik işlevleri her ne olursa olsun, kentsel cemaat, or­
tak deneyimlerin, kültürel pratiklerin, kentsel ritüellerin ve si­
yasi süreçlerin bir ürünüdür. Bangkok büyüklüğünde bir şeh­
rin sakinleri, birbirlerini yakından tanımasalar veya birbirleriy- 
le düzenli olarak etkileşime girmeseler de, Bangkok fikri yine 
de “cemaat”ten anladıklarının merkezinde yer alır. Şehir, Batı 
ideolojisinin önemli bir bileşenidir.

(*) Georgia mimarisi, 1720’den 1840’a kadar karşımıza çıkan bir mimari üslup­
tur. Adım 1714’ten 1840’a kadar art arda hüküm süren dört İngiliz kraldan -1. 
George, II. George, III. George ve IV. George- alır -  ç.n.



Şehir, Batı uygarlığı tarihinde temel bir toplumsal kurum ol­
muştur; şehir ve Batı kültürü arasındaki bu yakın etkileşim, 
muhtemelen esasen uygarlık (civilization), nezaket (civility) ve 
vatandaşlık (citizenship) gibi kelimelerin etimolojisiyle resme­
dilir. Görgülü ve eğitimli vatandaş (cite-zeitı) bir şehrin sakini­
dir ve Norbert Elias (1978) gibi tarihsel sosyologlara göre in­
sanların davranışlarının inceltildiği ve gündelik davranışın top­
lumsal açıdan kabul edilebilir bir adab-ı muaşerete dönüştü­
rüldüğü uygarlık süreci, kentli bir çevrenin kozmopolit bağla­
mına, yani bir şehir-devletine gereksinim duyar. Elias, The Ci- 
vilizing Process’te, uygarlığın tarihsel evriminin, insanların at 
üstünde geçen vahşi yaşamlanndan sarayın inceltilmiş davra­
nışlarına ve sonrasında da buıjuva hanesinin püriten yasasına 
doğru yol aldığını öne sürer, ama bu toplumsal dönüşüm en ni­
hayetinde bir şehir ortamının daha geniş bağlamına ihtiyaç du­
yar. Sağduyu açısından Batı toplumunun başlıca değerleri, şeh­
rin ürettiği ahlâki düzenle, diğer bir deyişle medenilik değerle­
ri ve kentli kişilikle ilişkilendirilmiştir. Bunun aksine kırsal ke­
sim, şehrin dışında kaldığı için, yaşamı cehalet ve kabalıkla ni­
telendirilen olumsuz putperest (paganus) fikriyle bağlantılan- 
dınlıyordu. Şehir duvarlarının ötesindeki yaşam, şiddet, talan 
ve belirsizlikle nitelendiriliyordu. 19. yüzyıl kapitalizmini en 
sert eleştirenlerden biri olan Karl Marx, Fransız köylülerinin si­
yasi muhafazakârlığı üzerine yazılarında kırsal kesimi ve değer­
lerini, salt “köylü ahmaklığı”yla suçluyordu. Marx, kent bur­
juvazisini, modemitenin yıkıcı yaratıcılığının birincil vasıtası 
ve kent ortamını, nihilizmin yeşerme alanı olarak görüyordu. 
Marx’m Fransa’nın kırsalı ve İngiltere’deki sanayi devrimi üze­
rine yazılan, kent yaşamının radikal doğası ve bunun modem 
zihniyet üzerindeki etkilerinin çağdaş yorumlamalanna ilham 
kaynağı olmuştur. Marshall Berman’ın AH that is Solid Melts in- 
to Air (1982) kitabı buna önemli bir örnektir.

Şehrin surlan aynı zamanda uygar ve Hıristiyan bir varolu­
şun da surlanydı. Augustinci teoloji, De civitate Dei anlatısın­
da, putperest ve Hıristiyan erdemleri arasındaki büyük müca­
delenin bir tarifi olarak şehir metaforunu bilerek kullanıyor-



du. 410’da Ebedi Şehrin (Roma) barbar istilacıların eline geçişi, 
Augustinci erdem kuramının arka planını oluşturuyordu. Au- 
gustin’in muhtemel mutluluğa ilişkin putperest fikirlerin bir 
eleştirisi olarak insanın (yoksunluğu, savaşı, ihaneti ve arka­
daşların yitirilmesini içeren) kara talihinin önemine dair Sto­
acı kabulü, Roma kültürünün kamusal alanının çöküşü üzeri­
ne felsefi bir tefekkür olarak görülebilir. Klasik Yunan ve Rö- 
ma’nın nezaket ve rasyonellik normları, şehir-devletin kamusal 
alanıyla ilişkiliydi. Bu klasik gelenek içerisinde, özel olan her 
daim ahlâki yok(sun)lukla bağlantılıydı; mahremiyet arzu edi­
lir bir durum değildi, çünkü kölelikle ve ev içi kadın emeğiyle 
ilişkilendiriliyordu.

Ortaçağlardan itibaren, barbar istilaları ve kentsel çöküş de­
vam ederken, üniversite biliminin ve şehir kültürünün büyü­
mesi arasındaki yakın ama zorunlu ilişki güçleniyordu. Orta­
çağ üniversitesi, en azından ilkesel olarak, bir kurum olarak 
üniversitenin tüm sınıflara açık olması gerektiği fikrine dayanı­
yordu. Rönesans üniversiteleri de kültürel evrenselciliğin koz­
mopolit boyutlarım benimsiyordu ve 19. yüzyılda Alman üni­
versiteleri reformu, bilimin (Wissenschaft) yurtseverliği (Civis- 
mus) destekleyen bir ortama gereksinim duyduğu kabulüne da­
yanıyordu. Uzun lafın kısası üniversiteler “yurttaş hümanizmi­
ne” ihtiyaç duyuyordu (Bender, 1988).

Şehir hakkındaki sosyolojik literatür içinde, Numa Denis 
Fustel de Coulanges (1956) gibi 19. yüzyıl yazarları, evrensel- 
ci bir kardeşlik ve işbirliği öğretisinin büyümesi ile kadim dün­
yada kentli Hıristiyanlığın yayılması arasında bağ kuruyordu. 
1864 tarihli meşhur çalışması La cité antique, klasik toplumun, 
parçalı bir dizi cemaatten Hıristiyanlığın evrenselci mesajı et­
rafında örgütlenen bütünleşik bir uygarlığa tarihsel evriminin 
izini sürüyordu. Dinsel ritüellerin, Yunanistan ve Roma’nın 
ata kültlerinden Hıristiyanlığın evrenselci komünyonuna ka­
dar şehrin tarihini biçimlendirmede önemli olduğu düşünülü­
yordu. Fustel de Coulanges pek çoklan tarafından şehir-devle- 
tinin ve modem toplumu meydana getiren devrimlerin ilk mo­
dem tarihçisi olarak görülür. Emile Durkheim’m genel sosyo­



lojisi ve erken dönem din sosyolojisi üzerinde önemli bir etkisi 
olmuştur (Tumer, 1991).

Toplumsal kuramın gelişiminde, şehir kuramı sosyolojik ta­
hayyülde ve Batı kültürünün ve onun uygar kuramlarının ta­
rihsel anlatısında temel bir yer işgal etmiştir. Şehir, Şarki dün­
yanın Ötekiliği ve özerk Batı şehrinin rasyonel kültürü arasın­
da bir ikili karşıtlıklar ve değerlendirmeler sistemi vücuda geti­
rerek Garba ilişkin temel söylemin parçası haline gelmiştir. Şe­
hir, Batı tarihi, değerleri ve kuramlarının ayrılmaz ve asli bir bi­
leşeni olarak görülüyordu. Bu temel ayrım, Max Weber tarafın­
dan, Batinın kendine has özelliklerinin üzerinde dururken ve 
Batılı şehirlerin özerk cemiyetleri ve demokratik kuramlarıyla 
Uzakdoğu’nun yağmacı, patrimonyal İslâmî şehirleri arasında 
sistematik bir karşılaştırmada bulunurken geliştirilen erken dö­
nem şehir sosyolojisiyle bağlantılıydı. Weber’e göre şehir, özerk 
loncaları ve bağımsız cemiyetleriyle Batı kapitalizminin beşiğiy­
ken, İslâmî şehir yalnızca askeri bir istihkâm, yağmacı halifele­
rin patrimonyal iktidarının mevkisiydi. Weber’e göre (1958: 80) 
“Ne iktisadi anlamda ‘şehir’ ne de sakinlerinin özel siyasi-idari 
yapılarla donanımlı olduğu garnizonlar zorunlu olarak bir ‘ce­
maat’ teşkil eder. Kentsel bir ‘cemaat,’ kelimenin tam anlamıyla, 
genel bir görüngü olarak yalnızca Garp’ta ortaya çıkar.”

Görünen o ki Fernand Braudel (1974: 400), “Kapitalizm 
ve şehirler Batı’da temelde aynı şeydi” iddiasında bulunur­
ken Weber’in izinden gitmektedir. Braudel şehirlerin tarihsel 
gelişiminde üç ideal tip saptıyordu: Kırsal artbölgeden fark­
lılaşmamış şehirler, surlar ve istihkâmlarla içeri doğra kapa­
nan şehirler ve son olarak da prens ve devletlerin egemenli­
ğinin parçası olan şehirler. Avrupa’da şehirler iktisadi ve siya­
si olarak kırsal kesim üzerinde egemenlik kurar ve şehir içeri­
sinde yaşam, zanaat ve tüccar loncalarıyla örgütlenir. Bu lonca­
lar, Alexis de Tocqueville gibi çoğulculuk ve demokrasinin er­
ken dönem kuramcıları tarafından göklere çıkarılan “cemiyet- 
sel demokrasi”nin tarihsel menşeidir. İslâmî şehirler bu nok­
tada da farklılık gösterir -  “Ortaçağ Avrapasindakilere ben­
zer şehirler -kısa bir süreliğine kendi kaderlerinin efendileri-



İslâm’da ancak imparatorluklar çöktüğünde ortaya çıkıyordu. 
Bunlar, İslâmî uygarlığın gelişmesinde önemli anlara işaret edi­
yorlardı. Gelgeldim, ancak belirli bir süre varlıklarını sürdü- 
rebiliyorlardı (ve yerlerini kıyı köşedeki şehirlere bırakıyorlar­
dı)” (Braudel, 1974:409). Batı Şarkiyatçılığının geleneksel çer­
çevesi içerisinde İslâmî şehir, patrimonyal yönetimin bir ürü­
nü olarak bir parça genel bir biçimde tanımlanmıştır ve vatan­
daşlığın değil, diktatörlüğün menşeidir (Turner, 1974: 9-106).

Batı sosyoloji kuramında şehrin önemini anlayabilmek için, 
bireysel özgürlük ve demokrasi tartışmaları için şehrin önemi­
ni anlamalı ve askerî bir kamp olarak şarki despotik şehir ve 
Batı şehrinin demokratik kurumlan arasında radikal bir fark­
lılık tayin eden Şarkiyatçılıkta stratejik bir kavram olarak şeh­
rin ideolojik önemini kavramalıyız (Said, 1978; Turner, 1974; 
1978). İslâmî patrimonyal şehirlerin siyasi belirsizliği, serbest 
ticaret, bağımsız banka kuruluşlan ve ticari bir kültürün evrimi 
için gerekli olan sosyolojik koşullara zarar veriyordu. Bu kar­
şıtlık, yaygın olan “şehir havası özgürleştirir” (Stadtluft macht 
frei) anlayışının, yani kentli Batılı bir ortamda bireysel özgür­
lük ve demokrasi ihtimallerinin azami hadde çıktığı görüşünün 
temelinde yer alıyordu.

Romantizm ve köy

Entelektüel ve ideolojik bir fikir olarak şehir “antik çağdakiler 
ve modemler” (Schorske, 1963) arasındaki uzun soluklu tar­
tışmanın önemli bir parçasıydı. Pek çok düşünür Antik şeh­
rin erdemlerine alkış tutarken, Voltaire gibi radikal eleştirmen­
ler, bir sanat, ticaret ve özgürlük merkezi olarak Londra’dan be­
ğeniyle söz ediyordu. Bu, endüstriyel bir uygarlıkta, feodaliz­
min hiyerarşik yapılanndan farklı olarak, toplumsal hareketlili­
ğin önemli bir yönüydü. 1776’da yayımlanan The Wealth o f Na­
tions (Milletlerin Zenginliği, 2006) kitabında, şehri, kırsal kesi­
min ham maddeleri ve kent endüstrisinin iş bölümü arasındaki 
başlıca bağlantı olarak algılayan Adam Smith, Voltaire’le hem­
fikirdi. Ne var ki şehrin artan refahı, istikrarsız ve öngörülemez



bir toplumsal ortam yaratarak, aynı zamanda psikolojik açıdan 
değişken bir iklim meydana getiriyordu. Smith, bunu, romantik 
bir biçimde, taşradaki meşgalelerin sükûnetiyle karşılaştırıyor­
du. 18. yüzyıl ortasında, David Hume ve Alexander Pope’a tıbbi 
tavsiyelerde bulunan İskoç hekim George Cheyne 1724’te yaz­
dığı Essay on Health and Long Life’ta, Londralı seçkinlerin tadım 
çıkardığı kahvehane perhizi ve yaşam tarzının, kronik melanko­
li ve obeziteye neden olduğunu iddia ediyordu. William Blake 
Londra hakkmdaki şiirinde “Acz izleri, gam yaralan”yla karşıla­
şıyor, Oliver Goldsmith kırsal erdemleri müdafaa ederek, köy­
lülerin ve köylü cemaatin yavaş ama kaçınılmaz bir şekilde tah­
ribata uğramasına hayıflanıyordu. Lake District şairleri,* kırsal 
sükûneti aklî dengenin zorunlu bir koşulu olarak ele alan ede­
bî bir geleneği kusursuzlaştınyordu ve yoksulluk ve yoksunluk, 
19. yüzyıl romanının gerçekçiliğinin ana bir konusu haline geli­
yordu (Lukács, 1971). Gerçekçi roman, şehri, Charles Dickens 
gibi yazarların gözlerinden, aşağılık bir yozlaşmanın, işçi sınıfı 
cürmünün ve rekabetçi bireyciliğin yeri olarak görüyordu. 20. 
yüzyıl edebiyatında seküler modemitenin bağlamı olarak şeh­
rin bu eleştirisi, T.S. Eliot’m, “Düşçül Kent/Kirli sisi altında bir 
kış sabahmın/Bir kalabalık aktı Londra Köprüsünden, sürüyle/ 
Ummazdım, ölüm çökertsin insanları sürüyle.” üzerine kasvetli 
düşüncelere daldığı “The Love Song of J. Alfred Prufrock”unda 
ve “Thé Waste Land”inde devam ediyordu. Eliot’m, 1921 son­
baharında tasarladığı The Waste Laneti (Çorak Ülke), savaş son­
rası Avrupa’nın harap halinden ve Joseph Conrad’ın, Thames 
ağzında sürüklenen kırmızı mavna yelkenlileri sahnesiyle açı­
lan Heart o f  Darfeness’mdan (Karanlığın Yüreği) ilham alıyor­
du. Felsefenin bakış açısından, modem şehrin bu mahkûmiyeti 
ve bunun temelinde yatan teknoloji, Martin Heidegger’in, diğer 
şeylerin yanı sıra, Rhine’ın elektronik güç santralleriyle doldu­
rulması ve turist endüstrisi tarafından kullanılmasına hayıflan­
dığı 1955 tarihli “The question concerning technology”sindeki

(*) Lake District şairleri, herhangi tekil bir düşünce ekolünü ya da edebî üslubu 
benimsemiş şairlerden ziyade, 19. yüzyılda İngiltere’deki Lake District bölge­
sinde yaşayan şairlere atıfta bulunmak için kullanılan bir tabirdir -  ç.n.



felsefi metafizik eleştirisiyle zirvesine ulaşmıştı (Heidegger, 
1977: 16). Birazdan göreceğimiz üzere, Heidegger’in modemi- 
teye getirdiği felsefi eleştiriler, şehrin postmodern eleştirisine, 
1950’lerde kentlerin yeniden gelişimine ve örneğin Le Corbusi- 
er’nin eserlerinde modernist mimari tarza temel teşkil ediyordu 
(Jenks, 1995; Lash, 1990). Sonuç olarak, kırsal kesimin ya ter­
temiz, pastoral erdemlerin bir sahnesi ya da yontulmamış bir ta­
vırlar birikintisi olarak ikili bir şekilde görülmesi, asırlar boyun­
ca dikkat çekici bir inatla devam etti ve bu zaman süresince köy 
ekonomisi, köylü üretimden kapitalist bir tanın ticaretine dö­
nüştü (Newby, 1979).

Gerçekte toplumsal şehir kuramlarının ortaya çıkışı, gele­
neksel köyün kırsal komünalliğini idealleştiren ve şehri tehli­
keli ve yabancılaştıncı bir ortam olarak gören romantizmin iz­
lerini yoğun bir şekilde taşıyordu. Modem şehrin bu eleştirisi, 
Technics and Civilization (1934), The Culture o f Cities (1938) 
ve The City in History (1961) kitaplan, hem kent sosyolojisinin 
hem de şehir planlamasının temelinde yatan değer ve kabulle­
re şekil veren Lewis Mumford’ın (1895-1990) eserlerinde bil­
hassa önemliydi.

Mumford, şehrin, en nihayetinde, olsa olsa “muhafazakâr bir 
ameliyat”, adem-i merkeziyetçi bir yönetim ve devredilen bir 
planlamayla evrimine katkıda bulunulabilecek toplumsal bir 
organizma olduğuna yönelik temel mecazi anlayış konusun­
da Patrick Geddes’la görüş birliği içindeydi. Geddes’in Edin- 
burgh’un mimari mirasının korunmasına yaklaşımından ve do­
ğa bilimleriyle sosyal bilimleri sentezleyen felsefesinden etkile­
nen Mumford, kentli Amerika’nın büyüme deliliğinin ölçeğine 
yazıklanarak, gökdelenler dikmenin, fiziksel boyutu artırma­
nın ve arsa fiyatlannı yükseltmenin kent ilerlemesinin zorunlu 
olarak bir göstergesi olduğu anlayışım reddediyordu. “The in­
tolerable city”de (Mumford, 1926) ilerlemenin yükünü, New 
York’ta yaşamaya artık gücü yetmeyen vatandaşlann ve yer ve 
destek bulma konusunda iş dünyasıyla rekabet edemeyen kül­
türel faaliyetlerin (müzeler, parklar ve sanat galerilerinin) taşı­
dığını söylüyordu.



Mumford’ın başlıca odak noktası aslında tarihseldi; denge­
li, organik ve adem-i merkeziyetçi bir uygarlığın aşınmasını ve 
bunun yerini merkezileşmiş, militarist (veya en azından dövüş­
ken), metropolit bir iktidar sisteminin almasını anlamaya çalı­
şıyordu. Daha hususi olarak, kapalı, yekpare ve müreffeh Or­
taçağ şehrinin gerileyişi ve saldırgan, anonim, merkezileşmiş 
megalopolisin yükselişini inceliyordu. Mumford’a göre Orta­
çağ şehri, komünal ve cemiyetsel yaşam, özel alanlar ve bir ba- 
şınalık için sağlam fırsatlar sunuyordu. 14. yüzyılda 40.000 nü­
fuslu Londra gibi bir şehir, kırsal yaşama ve köylü yaşam tarzı­
na hâlâ açıktı. Buna karşın 19. yüzyılın sanayi şehirleri ya sıra 
sıra dizilmiş burjuva dükkânları ve evleriyle ya da Charles Dic- 
kens’m “Coketown”mın paragöz sefaletiyle nitelendiriliyordu. 
“Kömür kapitalizmi” çağının yerini, en nihayetinde, kontrolün 
haydut-diktatörlerin elinde olduğu Tiranopolis ya da şehrin sa­
vaş ve hastalıklarla bir mezara dönüştüğü Nekropolis alacaktı. 
Mumford’m çözüm önerileri mütevazı, ama pratikti; yeşil ku­
şaklar, şehrin yeniden iskânı ve şehir içi cemaatlerin ve “köyle­
rin” oluşturulmasıyla ilgili deneyler içeriyorlardı. Bu fikirlerin 
çoğu 1938’de Honolulu şehrinin bir planı için yazdığı raporda 
dile getiriliyordu (Miller, 1989).

Kentsel devrim

Daha önce de gördüğümüz gibi şehir, kayda değer muhafazakâr 
eleştirinin hedefine oturduğu Batı romantizminde önemü bir rol 
oynuyordu. Aynı anda şehir, toplumsal değişimin (kendeşme gi­
bi) ürünü, toplumsal dönüşümün motoru ve modem değişimin 
gerçekleştiği coğrafi mekândır. Bunun neticesinde şehir, top­
lumsal değişim kuramlarında kavramsal olarak önemli bir ro­
le sahiptir. İlk önce Avrupa bağlamım ve toplumsal tarihin hem 
alanı hem de motoru olarak şehir fikrini inceleyelim.

Şehir ve toplumsal değişim hakkmdaki tartışmayı anlayabil­
mek için, işe şehrin tanımlanmasındaki kavramsal sorunların 
bir incelemesiyle başlamak önemlidir. İlkin arkeologların ta- 
rih-öncesi üzerine çalışmalarıyla beraber şehrin bir kent bağ­



lamı olarak sınıflandırılması, şehirler hakkmdaki literatürün 
önemli bir özelliğidir. Gordon Childe’ın çalışmasını ele alacak 
olursak, şehrin erken dönem antik çağlan ve sosyolojik tanımı 
için birtakım önemli kıstaslar tayin ederek başlayabiliriz. An- 
tiquity’de (“Antik Çağda”) uygarlık, şehirler ve kasabalar üze­
rine makalesinde Childe (1957), bir şehrin tanımlanmasında­
ki birtakım önemli kıstaslan belirliyordu. Childe, “kendi yi­
yeceklerini avlamak ya da yetiştirmek yerine, şehrin içinde ya 
da surlann ardındaki köylerde yaşayan çiftçi veya balıkçılann 
ürettiği üretim fazlasıyla yaşamını sürdüren profesyonel yöne­
ticiler, memurlar, rahipler, zanaatkârlar ve tüccarlann önemli 
bir oranını oluşturduğu” bir cemaat olacak şekilde çeşitli yar­
gı kuruluşlannın ve düzenlemelerinin gelişiminin yeri olarak 
şehirle ilgileniyordu (Childe, 1957: 37). Dolayısıyla bir şehir, 
bu türden entelektüel veya zihin emekçilerini destekleyecek 
bir üretim fazlası olan tanmsal bir uygarlığın gelişimiyle olu­
şan belirli bir yönetim çerçevesi gerektirir. Tarihteki bu geçiş, 
sanayi devrimi ya da Neolitik devrim fikrine benzer bir “kent­
sel devrim”den söz etmemize olanak tanır. Dolayısıyla şehirle­
rin kökenleri, yönetim ve gözetimin bürokratik bir süreci ola­
rak yazının gelişimiyle yakından ilişkilidir. Şehrin Antik çağda­
ki kökenlerinden modern bir biçime geçişi, okuryazar kültü­
rün ortaya çıkışı ve siyasi düzenlemenin bir stratejisi olarak ya­
zının rolüyle yakından bağlantılıdır.

Bu nedenle Avrupa’da, şehrin kökeni, başlıca kültürel mal 
varlığı siyasi bir kontrol rejiminin parçası olarak bir yazın kül­
türünün tahrifi olan bürokratik bir statü grubunun büyümesiy­
le bağlantılıdır. Bu bürokratik gelişmelerin yanı sıra şehrin bü­
yümesi önemli nüfus değişimleriyle ilişkilidir. Örneğin Michel 
Foucault’nun (1991) yönetimsellik ve gözetim üzerine çalış­
ması, Avrupa’nın demografik dönüşümü, diğer bir deyişle 18. 
ve 19. yüzyılın nüfus yoğunluğu yüksek şehirlerinin ortaya çı­
kışı üzerine kafa yorma olarak görülebilir. Siyasi bir pratik ola­
rak yönetimselliğin ortaya çıkışı, Avrupa kent sahnesinde nü­
fus değişiminin etkisine dair kaygılarla bağlantılıdır. Şayet sos­
yolojinin kökleri klasik olarak 1890-1920 dönemine dayanı­



yorsa, o halde sosyolojinin ortaya çıkışını kısmen kentsel yo­
ğunluk ve nüfus değişimi üzerine düşünsel bir tefekkür olarak 
görebiliriz. 19. yüzyıl boyunca Avrupa şehirleri, kentsel göçün 
sonucu olan derin bir nüfus dönüşümü ve doğum oranında ge­
rileme ve sağlık önlemleri ve tıbbi müdahaledeki ilerlemeler 
aracılığıyla hayatta kalan insan sayısında artış içeren demogra­
fik bir geçiş deneyimliyordu.

Şehirler bu bakımdan tarımsal bir üretim artığı, demografik 
geçiş, yazı ve bürokratik hükümet kuruluşlarına atıfla tanım­
lanır. Sosyolojik bir bakış açısından bu kıstaslar şehri anlamak 
için bütünüyle tatmin edici değildir. Sosyologlar şehirle coğrafi 
ve demografik bir görüngü yerine toplumsal bir ilişkiler sistemi 
olarak daha fazla ilgilenirler. Şehir-devletin, kamusal bir alan­
daki eşit vatandaşların müşterek bir toplumsal gerçekliğine da­
yandığını öne süren Aristoteles’ti; özel dünya eşit olmayan kişi­
leri içeriyordu. Kendi içinde müşterek bir alan, bir şehri tanım­
lamak için yeterli değildi. Farklılıktan korkan Yunan filozoflar, 
uzamdaki yerinden ziyade bütünlüğü ve birliği açısından ideal 
şehir anlayışını benimsiyordu (Saxonhouse, 1992). Kent sosyo­
lojisi, köken olarak kentsel coğrafyaya dayanıyor olabilirdi, ama 
şehrin toplumsal bir biçim olarak analizi şeklinde gelişmişti. 
Sosyologlar ilk olarak idari ve siyasi bir aktör olarak şehre, ikin­
ci olarak bir yaşam tarzı olarak şehre ve üçüncüsü kentsellik­
le ilişkilendirilen zihniyetlere (veya kültürlere) ilgi duymuşlar­
dır. Şehrin siyasi bir sistem olarak analizi, Weber’in şehir sosyo­
lojisinin yadigârıdır. Şehrin bir yaşam tarzı olarak incelenmesi, 
birazdan göreceğimiz üzere, sosyolojideki Chicago Ekolü’nün 
katkısıydı ve son olarak zihniyet bakımından kent hayatına ba­
kış, Georg Simmel’in kültür sosyolojisine katkısına atıfla anla­
şılmalıdır. Bu boyudan tam da bu sırayla ele alacağım.

Şehir, siyaset ve iktidar

Şehir, siyasi ve idari kontrolde önemli bir rol oynamıştır. Gideon 
Sjoberg (1960), The Preindustrial City'de, geleneksel şehrin bir­
takım ortak özellikleri olduğunu öne sürer. Bu şehirler surlarla



çevrelenmişlerdi ve kentli bir seçkin grubunun savunulmasın­
da önemli bir rol oynamışlardı. Bu surlarla çevrili alan, içerisin­
de dinî binalar ve hükümet binaları barındırıyordu ve bu mer­
kezî mekân içerisinde pazarlar kuruluyordu. Sjoberg’in savun­
ma işlevlerine yaptığı vurgu, bir yere kadar, bir şehrin her zaman 
bir pazar yeri olduğunu söyleyen Weber’e getirilen bir eleştiriy­
di. Şehirler hâkim bir sınıfın iktidarının pekiştirilmesinin meka­
nizmaları olarak var olurlar. Anthony Giddens (1985) Sjoberg’in 
argümanının bir mübalağa olduğuna inansa da, şehirlerin, idari 
iktidarın kırsal alanlan kapsayacak şekilde genişlemesinin vası­
taları olduğu görüşünü destekler. Bu nedenle şehir-devletlerinin 
ortaya çıkışı yazının gelişimiyle yakından ilişkiliydi. Yazının ge­
lişimi gözetimin gelişmesinin asli bir temelidir.

Tarihçiler arasında şehir-devletin kökeninin, tarımsal bir 
üretim artığının varlığına, kent seçkinlerinin ortaya çıkışma ve 
daha sofistike kontrol ve gözetim biçimlerine olanak tanıyan 
yazı sistemlerine dayandığı konusunda genel bir görüş birliği 
vardır. Gelgelelim ticaret hayatının ve kıtalararası ticaretin or­
taya çıkışıyla şehir aynı zamanda feodal beylere karşı dokunul­
mazlık, zanaat loncalarının büyümesi ve yurttaş kültürü için 
gereken bağlamı sağlıyordu. Tarihsel şehir ve demokrasi araş­
tırması, Belçika ve Hollanda’daki şehirler üzerinde yaptığı araş­
tırma aracılığıyla, Avrupa şehrinin yükselmekte olan kent kül­
türünün, yalnızca ticari dokunulmazlıklar için değil, aynı za­
manda demokratik pratik ve davranış için de güçlü bir bağlam 
sağladığına yönelik geniş-temelli tezi tesis eden Henri Pirenne 
(1936) tarafından bilimsel çalışmalarının odağına konmuştu. 
Pirenne, İslâm’ın yayılmasının, Emevi halifeliğinin baüya doğ­
ru genişlemesi ve bunun neticesinde Kuzey Afrika ve Ispan­
ya’nın İslâm işgaline uğramasının ardından uluslararası ticaret 
yollannı kapatmasıyla kent Avrupası’nm ticaretle uğraşan top­
luluklarının değişen kaderlerine karşı duyarlıydı.

Alman akademisinde de şehir ve siyasi gelişimle benzer bir 
meşguliyet bulabiliriz. Bismarck-öncesi Almanya’da, Johann 
Winckelmann ve Johann Wolfgang Goethe gibi akademisyen­
ler, bir uygar erdemler modeli için gözlerini gerisin geri Antik



Yunan ve klasik Roma’ya çevirmişlerdi. Almanya’nın birleşme­
sinden önce çok sayıdaki Alman prensliği arasında baskın tek 
bir şehir yoktu. Berlin’in siyasi ve kültürel üstünlüğü ancak 19. 
yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıktı. Fransız Devrimi’nin etki­
sinin ardından, Johann Gottlieb Fichte gibi milliyetçiler, yurt­
taş erdemlerini meydana getiren cemaatçi bir ahlâktan ilham 
alan geleneksel Alman şehri ve bunun sakinlerinin erdemleri­
ni methediyordu. Fichte’nin iradeci bilgi kuramı, vahyi redde­
dip seküler akim tarafında durması ve haklar hakkındaki ak- 
tivist kabulleri, bağımsız şehir geleneğine duyduğu bağlılığın 
bir yansımasıydı. Fichte’nin “haklar bilimi”nde bağımsız şe­
hir özgürlük ve ilerlemenin vasıtası olarak görülüyordu. Ko- 
münalizm temaları, Alman anayasacılığınm evrimi boyunca ce­
maatin (Genossenschaft) mirasının izini süren Otto von Gier- 
ke (1990) gibi tarihçiler tarafından ele almıyordu. Genel olarak 
bakıldığında Gierke, Alman siyasi yapılarının gelişimini, şeh­
rin surları içerisinde komünal birlik ve öz-düzenleme biçim­
leriyle otoriter bir anayasanın (Obrigkeitsverfassung) arasında­
ki sürekli değişen bir denge durumu açısından ele alıyordu. Al­
manya’da Ortaçağ’ın sonuna doğru, şehirli zanaat loncalarının 
otoritesi geriledi, vatandaşlardan değil şûralardan oluşan hü- 
kümetgalip geldi ve halkın egemenliğinin yerini edilgen haklar 
aldı. Reformun halkçı unsurlarının bozguna uğraması, otoriter 
egemenlik (Obrigkeit) ilkesini daha da pekiştirdi.

Benzer fikirler, İngiliz anayasacılığı üzerine yaptığı tarih ça­
lışması şehirdeki siyasi reforma yaklaşımının temeli olan Fre- 
deric W. Maitland gibi yazarların çalışmalarındaki şehir ve 
metropolitan hükümet üzerine bir yazı geleneği aracılığıyla ifa­
de edilir. Gierke ve Maitland, Weber’in Batı şehrinin özerkliği­
ne dair tarihsel ve sosyolojik analizinin başlıca düşünsel kay­
naklarıydı. Maitland’a göre (1898), Ortaçağ’ın Kraliyet beratı, 
bir kuruluş oluşturmuyordu; daha ziyade serbestliklerden ve 
dokunulmazlıklardan zaten yararlanan kentli bir topluluğa ta- 
nımrlık bahşediyordu. 15. yüzyıldan sonra beratların, şehirle­
rin geleneksel özerkliğini değil ama vatandaşların devlete yü­
kümlülüklerini tanımaya yönelik bir eğilimi vardı. Modem şe­



hir, şehri, devletin temsiliyet ve idare sisteminin önemli bir bi­
leşeni olarak ele alan 19. yüzyıl yasaları bağlamında ortaya çık­
tı. Kuzey Amerika’da etkin vatandaşlık ideali belediye reform­
larının hedefindeydi ve William Bennet Munro’nun (1912) ça­
lışmalarında önemli bir siyasi kuram teması haline geldi. Şehir 
bir etkin vatandaşlık, belediye reformu ve ilerici siyaset bağla­
mıydı; yurttaş eğitimi ve kentsel siyasi katılım için eğitim zemi­
niydi. Sosyal bilimciler modem şehre “temsilî hükümetin labo- 
ratuvan” olarak bakıyorlardı (Capes, 1922: 3).

Bir yaşam tarzı olarak kentçilik

Bu çalışmalar Avrupa kent ortamının büyümesiyle yakından 
ilişkiliydi, ama sosyal bilim bakış açısından bakıldığında kent 
sosyolojisi araştırma ve kuramsal gelişim açısından en uygun 
bağlamı Kuzey Amerika’da bulmuştu. Örneğin Chicago Eko­
lü marjinal gruplar, toplumsal düzensizlik, varoş mahalle­
ler, maıjinal meslekler ve kentsel yoksulluk üzerine güçlü bir 
,kent araştırmaları geleneği sunuyordu. Chicago Ekolü pragma­
tizm, iyileştirme ve ampirik araştırma öğretisiyle güdüleniyor­
du. Gelgelelim, kentsel verilere bu maddi yaklaşımın aksine ay­
nı zamanda güçlü bir masumiyet kaybı, ahlâki çürümenin hâ­
kimiyeti ve uygar pratiğin aşınması hissi mevzubahisti. Kentsel 
çürüme arka planına karşın Chicago Ekolü ve onun takipçileri, 
dolaylı olarak, erken dönem sömürge ortamı, özerk şehir ve öz­
gür ve özgün vatandaşa yönelik olumlu bir imge benimsediler. 
Pragmatizm ve romantizmin bu karışımından, çeşitli mekânsal 
düzen, bölgeleme, etnik ayrışım ve toplumsal ekoloji kuramla­
rı türedi. Chicago Ekolü, modem kentsel şehrin, doğrultusu ve 
boyutları bakımından gerçekten sosyolojik olan en ayrıntılı ve 
önemli tariflerinden birini sundu.

Avrupalı kent sosyologları kapitalizmin yükselişiyle bağlan­
tılı olarak karşılaştırmalı ve tarihsel meselelerle ilgilenirken, 
Amerikalı sosyologlar ilk olarak etnik göç ve kültürel çeşitli­
liğin etkisi üzerine kafa yormuşlardı. Şehirlerin kökenlerine, 
coğrafi konumlarına ve mekânsal gelişimlerine yönelik husu­



si bir ilgi gelişti. Pozitivist bir epistemolojinin peşinden gide­
rek, bilimsel rollerini kent yaşamının “olgularının” ayrıntılı bir 
resmini çıkarmak olarak algıladılar. Köken, konum ve mekân­
sal özelliklerle ilgili bu meseleler birtakım önemli çalışmaların 
boy göstermesini sağladı, ama bunlar arasından The City (Park, 
Burgess ve McKenzie, 1925) bilhassa önemliydi.

Bu araştırma geleneği içerisinden “ekolojik şehir kuramı” tü­
redi. Robert E. Park’a göre şehir, modem insanların, belirli ge­
lişim yasaları izleyen doğal bir ortamıydı. Şehir, zaman için­
de belirli mahalleler ve hususi banliyölerle ilişkilendirilen kar­
maşık bir cemaatler ağı olarak genişliyordu. Bu mahalle toplu­
lukları, belli bir iş bölümü etrafında örgütlenen etnik cemaat­
leri barındırır. Park’a göre şehir, toplumsal cemaatlerin mekân­
da örgütlenmesi, kendi evrimsel gelişme yasalannı izleyen bir 
örgütlenmeydi. Chicago Ekolü’nün şehre yaklaşımı bu neden­
le şehrin sosyolojik araştırma için “doğal” bir laboratuvar ya 
da çerçeve sunduğu, şehir ve taşra arasında kır-kent sürekliliği 
açısından kavramsallaştırılan önemli bir kültürel ayran olduğu 
ve kentli bir toplumda şehrin toplumun tüm yaşamını tanımla­
dığına yönelik genel kabullere dayanıyordu. Daha özgül şehir 
kuramı, kentsel gelişimin konsentrik bölge kuramıydı. Bu ku­
ram şehrin büyümesinin, arsa değerleri üzerinde, hâkim grup­
ların en önemli kentsel arazileri kontrol etmesini sağlama al­
dığı toplumsal bir mücadeleyle belirlendiğini belirtir. Merkezî 
iş bölgesi, bu arsa dağıtımı örüntüsünün kilit noktasıyken, ye­
ni gelenler ve daha güçsüz cemaatler kentin çeperlerine sürü­
lür. Bunun neticesinde şehir halkalar veya bölgeler halinde bü­
yür. Etnik cemaatler hâkim kültürle bütünleştikçe, coğrafi ha­
reketlilikle neticelenen bir toplumsal hareketlilik deneyimler- 
ler. Azınlık gruplan varoş mahallelerden şehirdeki itiban daha 
yüksek alanlara aktanlırlar. Bölgeler arası nüfus geçişleri açı­
sından coğrafi bir şehir tarihi üretebilmek için bu toplumsal 
değişimleri haritalandırmak mümkündür. Bu yaklaşım önem­
li birtakım şehir araştırmalanna sebebiyet vermiştir (Anderson, 
1923; McKenzie, 1923 ve 1933; Reckless; 1933; Schmid; 1937; 
Thrasher, 1927; Wirth; 1928; Zorbaugh; 1929).



Ekolojik kuram başlangıçta şehirlerin mekânsal örgütleni­
şiyle ilgilense de şehir içerisindeki kültürel uzmanlaşmanın 
öneminin farkındaydı ve kültürel bir görüngü olarak şehrin ça­
lışılmasını teşvik ediyordu (Sennett, 1969). Kültürel analize 
doğru bu eğilim, Louis Wirth’in (1938) büyük modem şehrin 
başlıca özelliklerini belirlemeye giriştiği meşhur makalesi “Ur­
banism as a way of life” ta görülebilir. Wirth, nüfus yoğunluğu­
na ek olarak şu özellikleri saptıyordu: Etnik cemaatlerin, yaşam 
tarzlarının ve kültürlerin heterojenliği; süreksiz, anonim ve et­
kin biçimde tarafsız toplumsal ilişkiler; mesleki uzmanlaşma ve 
işbölümü; mesken ve iş yerinin birbirinden ayrılması; düşün­
ce ve değerlerin sekülerleşmesi, ki bu bir para ekonomisi aracı­
lığıyla kolaylaştırılır; kitle pazarlarının büyümesiyle standardi­
zasyon; saat ve trafik işaretlerinin egemenliğinin işaret ettiği bi­
çimsel davranış kurallarına bağımlılık; ve ikincil ve parçalı te­
masların ağır basması. Wirth’in ufuk açıcı makalesi, takip eden 
araştırmalar tarafından hem eleştirilmiş hem de aynntılandml- 
mıştır. Kentsel ilişkiler zorunlu olarak ya da her durumda gay- 
rişahsî değildir. Örneğin ampirik araştırmalar tüketicilerin alış­
verişe çoğu kez kişiselleşmiş bir yaklaşım benimsediğini göste­
rir (Stone, 1954).

Chicago Ekolü çağdaş kent sosyolojisinin temellerini atmış 
olsa da ırk ilişkilerinin sosyolojik analizi, toplumsal tabakalaş­
ma ve kentsel örgütlenme çalışmalarında da etkiliydi. Toplum­
sal hiyerarşinin altı-smıflı bir modelini geliştiren W.L. Warner 
ve P. Lunt’un (1941) meşhur “Yankee City araştırmalarım ve 
çağdaş sosyolojide şehir içerisinde ayrımcılık üzerine çalışma­
sında John Rex’in (1970) iskân-sınıf kuramlarını etkilemişti. 
Chicago Ekolü, azınlık gruplan, etnik cemaatler ve toplumsal 
sınıfa özellikle odaklanan nicel, kentsel bir etnografi geleneği 
tesis etti. Konsentrik bölgeleme kuramı, şehrin biçimlenmesin­
de ulaşım bedelleri ve kira arasındaki etkileşimi hesaba katmak 
üzere marjinalist iktisadi ilkelerin uygulanmasıyla değişikliğe 
uğramıştır. Şehrin yapısı, zenginlerin tüketici tercihlerine ce­
vaben değişir. Şayet kent izdihamının ulaşım üzerinde yeterin­
ce olumsuz bir etkisi söz konusuysa, zenginler şehir merkezin­



de yaşamayı tercih eder ve böylelikle yoksullan dışanya doğ­
ru iter. Chicago Ekolü’nün mirası bu nedenle çağdaş toplumsal 
adalet kuramlan açısından önemlidir (Harvey, 1973).

Kent zihniyeti

Şehir, yabancılar arasındaki ilişkilerin hâkim olduğu bir top­
lumsal sistemdir ve bu nedenle şehrin büyümesi geleneksel va­
roluş örüntülerinin aşınmasının ve modemitenin genişleme­
sinin bir ölçütüdür. 19. yüzyılda yabancı, yerel cemaat (Ge- 
meinschajt) ve kozmopolit toplum (Gesselschaft) arasında ka­
lan yalnız bir gezgindi; çağdaş toplumda küreselleşme, top­
lumun tümünü yabancılığa mecbur eder. Georg Simmel’e gö­
re (1971a), arketipik yabancı Yahudi tüccardı. Yerel cemaat­
le mübadele ilişkilerine girdiği için, hem uzak hem de yakındı. 
Duygusal açıdan herhangi bir bağ kurmazken, iktisadi ilişki­
ler aracılığıyla yine de müdahildi. Simmel’in dünyasında istis­
nai olan yabancı, bugün bir yaşam biçimi haline gelmiştir (Har­
man, 1988). Pek çok toplumsal yorumcu kentleşmenin en ni­
hayetinde, değerlere daha az bağlı olan ve öncelikli olarak sta­
tü ve nüfuz arayışının etkisindeki yeni bir kişilik türü yarattı­
ğı görüşündedir. Bu kişilik türü David Riesman (1950) tarafın­
dan önemli çalışması The Lonely Crcnvctda “ötekine-yönelim- 
li kişilik” olarak tarif ediliyordu. Bu tür kişilikler bir dizi içsel 
değere (“içe-yönelimli kişilik”) duyulan bağlılıklara dayanmak 
yerine çağdaşlannın değişip duran yargılannın peşinden gider­
ler. Ötekine-yönelimli kişilik, aile ya da mahalle içerisinde ko­
numlanmaz. Daha ziyade “Ötekine-yönelimli kişi kozmopolit­
tir” (Riesman, 1950: 25). Kentsel anomi kuramlan, 1950’ler ve 
1960’larda popüler hale gelmişti. Riesman’ın “yalnız kalabalık” 
hakkmdaki yorumlan, Christopher Lasch’ın narsizmin eleştiri­
sini geliştirmesinde (1979) ve narsist kişilikte yankı bulmuştu.

Kozmopolit kişiliğin ahlâki yüzeyselliğine dair bu Ameri­
kan kaygılann izi, Avrupa’daki 20. yüzyıl sosyolojisinin kökle­
rine kadar sürülebilir. Kentleşmenin ve bununla bağlantılı ola­
rak nüfus değişimlerinin bir sonucu olarak, sosyolojinin köke­



ninin, kent ortamındaki nüfus baskılarının neden olduğu top­
lumsal denetim sorunları hakkmdaki özgül bir kaygıya dayan­
dığını öne sürebiliriz. Mesela birtakım yorumcular, Durkhe- 
im’ın işbölümü kuramının, anomi fikrinin ve kolektif bilin­
ce yapılan vurgunun, 19. yüzyıl sonlarında Fransa’daki top­
lumsal düzenlemeler üzerindeki demografik baskıların sosyo­
lojik açıklamaları olduğunu iddia etmiştir. Başka yazarlar, Av­
rupa’nın büyük şehirlerinin anonim, anomik ve yabancılaşmış 
nüfuslarıyla ilişkilendirilen yeni bir kişilik türünün ortaya çıkı­
şından etkilenmişlerdi.

“The metropolis and mental life” yazısında Simmel (1971b), 
sürekli hareket eden ve değişen ortamıyla kent yaşamının, in­
san kişiliğinin düşünsel yönlerini harekete geçirirken, kırsal 
cemaatin duygusal bağlara dayandığını öne sürüyordu. Ay­
nı zamanda yaşama ilişkin, bezgin (“blasé”) tavır adını verdiği 
şeyde ifade bulan maddi bir yaklaşımı teşvik ediyordu. Şehrin 
para ekonomisi yaşama karşı hesapçı, gayrişahsî bir tavır gerek­
tiriyordu ve bu da dakikliğe ve kesinliğe dayanıyordu. Günde­
lik yaşam koşuşturması mesafeye ve kendini geri çekmeye, hat­
ta olağan bağlılıklar ve iştiraklere karşı bir kayıtsızlık ve taraf­
sızlık tavrına neden oluyordu. Kısacası şehir, modem, iktisadi 
bireyciliğin kurumsallaşmasıydı.

Daha yaratıcı ve edebî bir düzlemdeyse Charles Baudelaire 
(Benjamin, 1976) gibi yazarlar da, herhangi bir bağlılık duy­
maksızın kent mekânında dolaşan bir seyyah olan kentli flâ ­
neur kavramı vasıtasıyla kent zihniyeti ve kent kişiliği hakkın­
da yazılar kaleme alıyordu. Şehrin kent kültürünün görsel ola­
na, dolayısıyla insan duyularının bir organı olarak göze öncelik 
verdiği, modem toplumsal kuramın yaygın bir teması olmuş­
tur. Bakış, modem kültürlerin temel bir özelliğidir. Böylelik­
le görsel kültür, metalarla karşılaşmanın yerleri olarak alışveriş 
merkezlerinin çoğalmasıyla, sokakları güvenli kılan gaz aydın­
latmasının artmasıyla, mallan yeni bir tüketici estetiği içerisin­
de sergileyen reklam panolanyla ve toplumsal bir rol olarak flâ- 
neufle bağlantılıdır. Kent ortamı hakkında yazma geleneği bir 
diğer etkili ifadesini, Berlin’deki çocukluk deneyimleri, Paris ve



Berlin’deki alışveriş devrimi ve Avrupa’nın yeni alışveriş mer­
kezlerinde ticari bir kültürün ortaya çıkışı (1982) üzerine yazı­
lar kaleme alan Walter Benjamin’in (1970) çalışmalarında bul­
muştu. Benjamin, Baudelaire’in bohem sanatçı, kentli züppe, 
sokak satıcısı ve dedektife odaklanan şehir vizyonunun dev­
rimci doğasının tamamen farkındaydı. Pasajların içinden yürü­
yerek geçen kalabalıklar, tramvaydan dışarıyı izleyen yolcular, 
gaz ışığıyla aydınlanan sokaklardaki fahişeler ve küçük kent 
suçluları -  sanatı yeni çöküş estetiğiyle yakından ilişkilendiri- 
len Baudelaire gibi yazar ve şairlerin imgelemi bunlarla doluy­
du. Baudelaire’in şiirleri sanatsal bir krizin geldiğini, yani kırsal 
liriğin öldüğünü ifade ediyordu. Dedektif hikâyesi anonimlik, 
hesaplama, bireysel sözleşme ve meçhul kitleleri içeren yeni 
kent koşullarına en uygun edebî türdü. Tren yolculuğu, kentli 
detektif hikâyesinin gözde suç mahallerinden biri haline geldi. 
1851 yılındaki Büyük Sergi ve Kristal Saray binası, alışveriş ve 
reklamın yeni bir deneyim olduğu bir nüfusta yeni bir metalaş- 
ma çağını kutluyor ve yaratıyordu (Richards, 1991: 17).

Postmodern tartışmanın köklerini, tüketici çeşitliliği, simü- 
lasyon ve parçalanmayı içeren bu kent deneyiminde görebili­
riz. Benjamin Baudelaire’i nasıl modem kent imgeleminin ede­
bî müjdecisi olarak kabul ediyorsa, Benjamin de postmodern 
şehir kuramlarının ortaya çıkışında önemli bir şahsiyet olarak 
görülmüştür (Buci-Glucksmann, 1994). Postmodern kent es­
tetiği, “kullan-at kültürü”ne yapüğı vurgu, moda döngüsü ve 
simüle ortamlarıyla modem yaşamın oyunbaz, kurnaz ve sü­
reksiz niteliklerinin farkındadır. Yeniliğe ve suni olana yapı­
lan vurgu esasında kentli bir deneyimdir. Bunun neticesinde 
Marx’in 19. yüzyıl burjuvazisinin devrimci karakteri, Baudela­
ire’in flâneufü  göklere çıkarması, Simmel’in kent zihniyeti çö­
zümlemesi ve Benjamin’in pasajlar analizi arasında önemli bir 
süreklilik vardır. Dedektif hikâyesi kentli bir duyarlılığın ifade­
si olurken, bu bilişsel ve estetik gelişmelere dayanak oluşturan 
demografik değişimler, kırdan kente toplu göç, kırsal cemaat­
lerin gerileyişi ve kentte gecekondu mahallelerinin artışı başta 
olmak üzere derin toplumsal değişimler söz konusuydu. Erken



dönem şehir kuramının büyük bir bölümü bu nedenle mekân­
la, göçle ve şehir bölgeleriyle olan coğrafi meşguliyetten türü­
yordu ve toplumsal denetim ve nüfus baskısına odaklanan bir 
vizyonla ahlâki ve kuramsal olarak ifade ediliyordu.

Yoksulluk, toplumsal sınıf ve şehir

Daha önce de gördüğümüz üzere, bir yandan anomi ve yaban­
cılaşmayla, öte yandan demokratikleşme ve özgürlükle özdeş­
leştirilen erken dönem şehir kuramlarında derin bir muğlaklık 
vardı. Bu gelişmeleri açıklarken kentleşmenin kültürel boyu­
tunun analizine belirli bir öncelik tanıdım. Şimdiyse kentleş­
meyi deneyimleyen insanların maddi koşullarındaki değişimle­
ri daha bütünüyle ele almanın zamanı gelmiştir (Briggs, 1968). 
Kent ortamının fiziksel ve ahlâki yoksunluk üzerindeki etkisi­
ne dair kayda değer bir literatür bulunur. Mesela sanayi şeh­
ri iyileşen sağlık standartlarıyla mı, yoksa kent yoksulluğu ara­
cılığıyla artan bebek ölüm oram ve hastalık oranıyla mı ilişki­
liydi? Artık Batı toplumlannm demografik dönüşümü üzerine, 
kentleşmenin, bilhassa 19. yüzyılın ikinci yansında, kent nüfu­
sunun sağlığı üzerindeki sonuçlannı analiz eden önemli mik­
tarda bir sosyal bilim literatürü mevcuttur. Edward Shorter’ın
19. yüzyıldaki aile yaşamı çalışmalan, orta sınıfta bebek ölüm 
oranının, küçük çocuklann köylü kadınlar tarafından yetişti­
rilmek üzere taşraya gönderilmesi uygulaması sonucu arttığı­
nı gösterir (Shorter, 1977). Tıp tarihçilerinin köylü sütanne­
lerinin kentli bebek nüfusu üzerindeki etkisine dair analizleri, 
artan bir ölüm ve hastalık oranı örüntüsü sergiler. Hızlı kent­
leşme aynı zamanda ruhsal bozukluklardaki bir artışla da bağ­
lantılıydı; farklı ruhsal bozukluk türleri hem toplumsal sınıflar 
hem de şehir bölgeleriyle ilişkiliydi (Faris ve Dunham, 1939).

Şehrin tarihsel açıdan çalışıldığı durumlarda, kent ortamı­
na, bir yandan Avrupa toplumunun demokratik evrimine kat­
kı sunması, öte yandan işçi sınıfının ruhsal ve fiziksel yoksun­
luğuna katkıda bulunmasıyla paradoksal olarak hem olumlu 
hem de olumsuz bir açıdan yaklaşılmıştır. Şehrin bu ikili im­



gesi, kent ortamı üzerine modem yazında da varlığım sürdü­
rür. Bu nedenle bu janr içerisindeki önemli temalardan biri, sö­
züm ona tehlikeli sınıfların tarihsel olarak büyümesi ve evrimi 
ve işçi sınıfının oluşumunun bir bağlamı olarak şehrin rolüdür. 
Erken dönem şehir sosyolojisinin büyük bir bölümü yoksul­
luk sorunu, örgütlü ve siyaseten aktif bir işçi sınıfının yükseli­
şi ve kent yoksulluğunun hem hastalık hem de ölüm oram açı­
sından sağlık üzerindeki olumsuz etkileriyle ilgileniyordu. Fri­
edrich Engels, Kıta Avrupası’ndaki ilk yoksulluk kuramcıların­
dan biriydi ve İngiltere’yi birbirleriyle nispeten az teması olan 
iki kabileye, yani çok zengine ve çok fakire bölünmüş olarak 
gören Engels’ti. 1845’te yayımlanan The Condition of the Wor­
king Classes in England (Engels, 1958; İngiltere’de Emekçi Sını­
fın Durumu, 1997), kent yoksulluğu ve yoksunluğunun klasik 
bir çalışması haline geldi. Kent yoksulluğu analizi en nihaye­
tinde, Charles Booth’un Life and Labour o f the People in London 
(Booth, 1889-91) ve B. Seebohm Rowntree’nin (1922) şehir ya­
şamı hakkındaki çığır açan çalışmasıyla ömeklenebilen önem­
li bir sosyal bilim analizi mirası meydana getirdi. York şehrin­
deki beslenme ve hane giderleri analizi aracılığıyla, 20. yüzyılın 
ilk yansında İngiltere’deki sosyal politika çalışmalannın büyük 
bir bölümüne biçim veren yoksulluk sınınnın erken bir nes­
nel ölçümünü sunan Rowntree’ydi. Araştırmalan, aile ve birey­
lerin yaşam döngüleriyle bağlantılı olarak hane giderlerinin en 
aynntılı analizlerinden biriydi. Rowntree’nin çalışması, çalışma 
ve yoksulluk üzerine çalışmalannda A.L. Bowley ve A.R. Bur- 
nett-Hurst (1915) gibi yazarlann yürüttüğü benzer araştırma­
larla tamamlandı. Nesnel bir yoksulluk sının hakkındaki tar­
tışma, 20. yüzyıl sonlannda sosyal bilimcilerin tahayyülünü ve 
araştırmalanm etkisi altına almaya devam etmektedir.

Kent yoksulluğu analizi, kent yoksulluğunun hafifletilmesi 
üzerine tamamlayıcı bir literatürü ve kent ortamının yeniden 
yapılandmlması ve geliştirilmesine yönelik yapıcı programlan 
gündeme getirdi. Planlama, uygar bir varoluşun olmazsa olma­
zıydı (Howe, 1912). Örneğin Karl Mannheim gibi sosyologla- 
nn çalışmalannda planlama ve kent gelişiminin önemi, ileri bir



kent ortamında demokratik planlama hakkında sosyolojik ya­
zının gelişmesinin temel bir dayanağı haline geldi. Mannheim 
bir kitle toplumunda bireyin atomize olduğunu ve bunun neti­
cesinde etkin bir demokrasinin bireycilik ve egoizmin üstesin­
den gelebilmek için planlamaya ihtiyaç duyduğunu öne sürü­
yordu (Mannheim, 1951).

Benzer bir janr içerisinde Geddes’in kent planlaması hak- 
kındaki sosyolojik çalışması, kentsel düzensizlik ve anominin 
olumsuz sonuçlarına bir karşılık olarak görülebilir. Geddes ras­
yonel planlamanın kent ortamı üzerinde olumlu bir rolü oldu­
ğuna dair iyimser bir vizyona sahipti. Çalışması, Fransız sos­
yolog Frederic Le Play tarafından geliştirilen, sosyolojinin yer, 
iş ve aile arasındaki organik ilişkinin araştırılması olarak gö­
rüldüğü kavramsal bir şemaya dayanıyordu. Bu paradigmayla 
kuşanarak, şehir yaşamının ampirik olarak ayrıntılı bir şekil­
de gözlemlenmesinin önemi konusunda ısrar ediyordu. Edin- 
burgh’daki Manzara Kulesi’nin (Outlook Tower) dikilmesinde­
ki amaç, bölgesel ihtiyaçlara dair kapsamlı bir anlayışa dayanan 
kent planlamasının gelişimini ilerletmekti.

Kent planlamasındaki başlıca meselelerden biri, kentsel eşit­
sizlik ve yoksulluktur. Daha yakın zamanlarda sosyolojide, 
şehri toplumsal eşitsizliğin bir nedeni olarak anlamaya yönelik 
çeşitli girişimler olmuştur. Şehirde ırksal tabakalaşmanın bir 
özelliği olarak iskân sınıflan meselesini analiz eden John Rex’in 
çalışmasına önceden atıfta bulunmuştum. 1960’larda Ray Pahl 
(1975), kaynaklann dağıtımı ve sistematik toplumsal eşitsiz­
liklerin yaratılmasında “kent yöneticilerinin” (emlakçılar, sos­
yal hizmet görevlileri ve yerel otorite bürokrasilerinde çalışan­
lar) önemini vurgulayan bir şehir kuramı geliştirdi. Kentsel sı­
nıf mücadeleleri ve toplumsal hareketler de bu eşitsizlikleri 
odağına koyar. Bu kuramlar, kentsel tabakalaşma açıklamasın­
da kent yöneticilerinin çoğu kez bağımsız değişken değil mü- 
dahil değişken olarak boy göstermeleri nedeniyle eleştirilmiş­
ti. Daha başka eleştiriler Rex’in iskân sınıflarının gerçekte ön­
celikli olarak ırksal adaletsizlik görüngüleri olduğunu öne sü­
rüyordu (Saunders, 1981).



Sonuç

Sonuç olarak şehir sosyolojisinin tarihini kavramsallaştırabil- 
memizin pek çok yolu vardır. Castells (1977), “kentleşme­
yi”, şehrin yoğunluğu ve ölçeği bakımından tanımlandığı, in­
san nüfusunun coğrafi veya mekânsal yoğunlaşması olarak ele 
alan gelenek içerisinde faydalı bir ayrıma gider. Buna karşın 
kentleşme, sekülerleşmeyi teşkil eden değer, norm ve davranış­
ların (“kent kültürü”) yayılmasında modernleşmenin önemli 
bir özelliği olarak görülür. Çağdaş sosyoloji ya kentsel yapıla­
rın oluşumunun Marksist bir ekonomi politiğini geliştirerek bu 
ikiliği aşmaya çalışmış ya da kent sosyolojisini daha kapsamlı 
bir mekân sosyolojisi olarak yeniden yazmaya teşebbüs etmiş­
tir (Urry, 1996). Bunun neticesinde Peter Saunders (1985) şu 
düşünsel gelenekleri birbirinden ayırır: (a) Ekolojik bir cema­
at olarak şehir (Park vd.); (b) kültürel bir biçim olarak şehir 
(Simmel); (c) bir kaynak paylaşım sistemi olarak şehir (Rex ve 
Pahl); ve (d) bir kolektif tüketim birimi olarak şehir (Castells). 
Şehre bakış açısındaki bu dönüşümler, kent kuramındaki dü­
şünsel doğrultuda önemli değişimleri temsil etse de, kentsel sı­
nıf eşitsizliği, yoksunluk ve yoksulluk hakkmdaki erken dö­
nem tartışmalarla önemli süreklilikler de taşır.

Şehir hakkmdaki erken dönem sosyolojik yazılar, birtakım 
önemli konu başlıklarıyla nitelendiriliyordu. İlk olarak, şehrin 
rasyonalizm, demokrasi ve Batı uygarlığının evrimine yaptığı 
katkıya ilgi duyan Dürkheim, Weber ve Pirenne gibi yazarla­
rın yaptığı tarihsel karşılaştırmalı araştırmalar vardı. Bu araştır­
malar, sanayi kapitalizminin oluşturulması ve şehir ve demok­
ratik cemiyetlerin artışı arasındaki ilişkide şehrin rolüne dair 
iki önemli tarihsel meseleyi gündeme getiriyordu, ikinci ola­
rak, nüfusların inanç sistemleri, denetim örüntüleri ve bürok­
ratik süreçler üzerindeki etkisinin coğrafi ve demografik açıdan 
analiz edildiği bir gelenek vardı. Bu tartışma, kalabalık kentsel 
nüfusların yönetiminin gelişiminde yazının yeri analiziyle iliş- 
kilendiriliyordu. Üçüncü olarak, şehre, yoksulluğun, fuhuşun, 
ailenin çöküşünün ve yoksunluğun önemini vurgulayan bir



toplumsal-sorunlar yaklaşımı vardı. Kentsel yoksunluk ve şe­
hir planlamasının odak noktası haline getirilmesi, yurttaş eği­
timi, Fabianizm ve Amerika’da Chicago Ekolü gibi çeşitli gele­
nekleri nitelendiriyordu.

Kent sosyolojisinin gelecekteki doğrultusu, jenerik olarak, 
küreselleşmenin anlaşılması bağlamında toplumsal ilişkiler ve 
toplumsal etkileşimin mekânsal boyutlarıyla ilgilenen daha ge­
niş bir mekân sosyolojisi içerisinde yer alır. Son olarak, çağdaş 
literatür içerisinde, şehrin küreselleşmesine, şehrin sanayi top- 
lumlannın bir kuvvet üssü olarak yükselişine ve internet ileti­
şim sistemlerinin, kent ortamının sanal gerçekliği üzerindeki 
etkisine giderek daha fazla ilgi duyulmaktadır. Bu değişimler 
derin ve önemli olsalar da, kent zihniyetleri, kozmopolit yaşam 
tarzları ve kent kültürlerinin heterojenliği üzerine daha önceki 
çalışmalarla süreklilikler de gösterirler.

Küreselleşme, megapolisin iktisadi rolü ve kentsel kirliliği­
nin sağlık ve birey refahı üzerindeki etkisiyle ilişkili meseleler­
le ilgilenen çağdaş sosyolojide şehre dair derin kaygılar duyul­
maktadır. Kentsel yoksunluk kırsal kesimden denetimsiz göç, 
hızlı nüfus artışı, kentsel yenilenme politikalarının başarısızlı­
ğa uğraması ve Uluslararası Para Fonu programlarının Üçüncü 
Dünya’da maliyet sınırlama üzerindeki olumsuz etkisi sonu­
cunda artmaktadır. Bunun neticesinde hâlihazırda sağlık hiz­
metlerinden yoksun bir milyar kişinin, temiz suya erişimi ol­
mayan iki yüz elli milyon kişinin ve evsiz altı yüz milyon kişi­
nin olduğu tahmin edilmektedir. Epidemiyolojistler hastalık­
ların yüzde 80’inin kirli içme suyuna atfedilebileceğini söyle­
mektedir. Bu yoksunluk artan kentsel suç, uyuşturucu bağım­
lılığı ve terörizmin nedenlerinden biridir. Sosyal biümciler, bir 
sonraki asrın başlarında kentsel uygarlıkta çöküş ihtimali dü­
şünüldüğünde, doğal çevreye ilişkin Yeşil gündemin Kahve­
rengi gündemle* tamamlanması gerektiğine inanmaktadır. Bu 
argümanlar şüphesiz 19. yüzyıl sonundaki, kentsel yoksulluk

(*) Kahverengi Gündem, yalnızca küresel ve kırsal çevre sorunlarıyla değil, aynı 
zamanda gelişmekte olan dünyada kent nüfusunun ve bilhassa da kentli yok­
sulların çevre sorunlarıyla ilgilenilmesi ihtiyacım vurgular -  ç.n.



ve kentsel yenilenmeyi demokrasinin sürekliliği ve muhafa­
zasında anahtar siyasi meseleler olarak belirleyen tartışmaları 
anımsatır. Bu benzerlik, kent sosyolojisinin erken dönem tari­
hine duyulan ilginin bir diğer nedenidir.
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ON İKİNCİ BÖLÜM

T o p lu m sa l T a b a k a la ş m a  So s y o lo jis i

Giriş

20. yüzyılda, toplumsal sınıfa ilişkin sosyolojik analiz ve daha 
genel olarak toplumsal tabakalaşma çalışmaları, sosyoloji ders 
müfredatının temel ve tanımlayıcı bir özelliği ve ampirik araş­
tırmanın başlıca bir odak noktası haline geldi. Üniversitelerde, 
bir disiplin olarak sosyoloji kısmen, sanayi kapitalizminde, top­
lumsal eşitsizliğin olumsuz işlevleri ve sonuçlan analizine bir 
katkı olarak gelişti. Bu toplumsal eşitsizliğin büyük ölçüde ikti­
sadi eşitsizlikten ve dolayısıyla en nihayetinde birey ve ailelerin 
sanayi kapitalizminin sınıf yapısı içerisindeki yerlerinden kay­
naklandığı düşünülüyordu. Sosyoloji, iktisadi sınıf farkı kapi­
talist bir refah sisteminde nasıl işlev görür sorusuna yanıt ver­
meye çalışıyordu.

Toplumsal sınıf çalışması, bunun neticesinde, sanayi toplu- 
muna dair sosyolojik anlayışı biçimlendirse de, sınıf analizi­
ne ilişkin geleneksel güçlükler vardı. Bu analitik sorunlar ba­
sit, ama kalıcıydı:

1 Sınıf, sınıfsal eşitsizliği diğer tabakalaşma biçimlerinden 
net bir biçimde ayıracak şekilde nasıl layıkıyla tanımlana­
bilir?



2 Kaç sınıf vardır?
3 Sınıflar arası başlıca hareketlilik örüntüleri, şayet varsa, 

hangileridir?
4 Sınıfsal eşitsizlik insan toplumunun kaçınılmaz, zorunlu 

ve kalıcı bir özelliği midir, yoksa yalnızca kapitalist üre­
tim tarzının büyümesinin bir sonucu mudur?

Dolayısıyla sınıf analizi, kapitalist endüstriyel sistemin ve al­
ternatiflere yönelik siyasi arayışın, bilhassa kapitalizmin öte­
sinde toplumsal tarihin devrimci bir aşaması olarak sosyalizm 
hakkındaki tartışmanın asli bir özelliği haline geldi. Örgüt­
lü komünizmin 1980’lerin sonlarına doğru çökmesiyle sosyo­
loglar, sınıf analizinin geçerliliği ve ihtimalleri hakkında cid­
di şüpheler dile getirmeye başladılar. Bunun nedenlerinden 
biri “sınıfın geç dönem endüstriyalizmde toplumsal eşitsizlik 
örüntülerini artık yeterince ifade eder görünmemesiydi (Lee 
ve Tumer, 1996). Örneğin sınıf analizinin sanayi toplumun- 
da toplumsal cinsiyet ayrımlarının ve cinsel eşitsizliğin doğa­
sını açıklamada ya da ifade etmede özellikle başarılı olmadığı 
düşünülür (Crompton, 1996). Sosyolojik sınıf analizi, Char­
les Booth’un çalışması Life and Labour o f the People in London'm 
1880’lerin sonunda yayımlanmasının ardından birtakım önem­
li değişimler geçirmiştir. Bu nedenle sınıf sosyolojisinin kökle­
rini anlamak, bir yere kadar haddizatında sosyolojinin tarihi­
ni kavramaktır.

Kapitalizmin ekonomi politiği

Toplumsal sınıflar, şüphesiz, 19. yüzyılın sonlanna doğru res­
mî bir üniversite disiplini haline gelen sosyolojinin köklerin­
den çok önce ve Auguste Comte gibi yazarların 1838’de philo­
sophiepositive fikrini tarif etmek için “sosyoloji” terimini kul­
lanmalarından önce anlaşılmış ve analiz edilmişti. Klasik Yu­
nan filozofları, Yunan siyasetinin sorunlarını köleler ve köle 
sahipleri arasındaki farklılıklara ilişkin bir anlayış geliştirerek 
tarif etmeye çalışmışlar ve Ortaçağlardaki Hıristiyan teologlar,



adaletsiz ve insafsız olduğunu bildikleri doğal yasanın insan 
toplumundaki uygulamalarını anlamaya çalışmışlardı. “Adil 
ücret” üzerine teolojik tartışmalar, sınıf farklılıkları hakkmda- 
ki tartışmalar olarak görülebilir. Gelgelelim, sosyal bilimin kö­
kenleri bakış açısından bakıldığında, modem sınıf analizi, etik 
davranışa ilişkin geleneksel ahlâki felsefi söylemi kapitalist pa­
zar yerinin yeni sorunlarına uyarlayan Adam Smith (1723- 
1790), David Ricardo (1772-1823) ve Jeremy Bentham (1748- 
1832) gibi klasik iktisatçıların tartışmalarıyla başlar.

18. yüzyıla gelindiğinde, tarımsal üretimdeki dönüşüm, yün 
sanayinin yükselişi, denizaşırı ticaretin genişlemesi ve üretim 
maliyetlerini azaltan çeşitli teknolojik yenilikler ve icatlar so­
nucu yeni bir iktisadi ortamın baş gösterdiği açıktı. Smith, ka­
pitalist üretim tarzının gelişiminden doğan pek çok toplumsal 
meseleyi iktisadi açıdan ifade etmeye çalışan The Wealth ofNa- 
tions’ı 1776’da yayımladı. Smith, her şeyden önce, incelemesi­
nin başlığının da işaret ettiği gibi, uluslararası ticaret ve reka­
bet bağlamında zenginliğin üretimi ve dağıtımıyla ilgileniyor­
du. İş bölümünün, uzmanlaşma süreci vasıtasıyla iktisadi bü­
yümenin önemli bir vasfı olduğuna inanıyordu. Verdiği meş­
hur örnek, fabrikada iğne üretimiydi. Uzmanlaşmış makinele­
ri olmayan biri günde yaklaşık yirmi iğne yapabilirken, uzman­
laşmış faaliyetlerde on kişi istihdam eden makineleri olan ufak 
bir fabrikada günde 48.000 iğne üretmek mümkündü. Bu uz­
manlaşmış üretimin toplumsal bedeli, emeğin zihinsel bece­
rilerinin gerilemesidir. Çağdaş sosyolojinin diliyle konuşacak 
olursak, makineleşmenin sonucu iş gücünün teknik değişimle 
yabancılaşması ve vasıfsızlaşmasıydı. Makineleşme aracılığıyla 
emek gücünde kaçınılmaz olarak bir “bozulma” yaşanır (Bra- 
verman, 1974).

Smith’in işbölümü kuramı ücret kuramı için önemli bir te­
mel oluşturuyordu. îş gücünün uzmanlaşmasıyla birlikte, bir 
pazar mübadelesi sistemindeki malların fiyatının, metalarm 
üretim maliyetlerini kesin olarak yansıtması önemliydi. Bu ku­
ramda Smith, ücret ve değer arasındaki ilişkiye dair klasik tar­
tışmaya yanıt veriyordu. Prekapitalist bir pazarda Smith, mal-



lann fiyatının bir metanın üretilmesi için gerekli olan iş gücü 
miktarını doğrudan yansıtırken, ileri bir ekonomide malların 
maliyetinin aynı zamanda ücret maliyetini, arsa kirasını ve di­
ğer üretim etmenlerini, uluslararaşı bir pazarda mallara yönelik 
talebi ve gelecek yatırımlar için kâr ihtiyacını yansıtması gerek­
tiğine inanıyordu. Smith aynı zamanda bir diğer zorluğun, yani 
fiyat parayla ifade edilirken paranın değerinin de değişken ol­
duğunun farkındaydı. Üretim sürecinde metalann fiyatının bi­
leşenlerinin bu analizinde, elimizde genel bir kapitalizm kura­
mının malzemeleri bulunur; yani zenginlik rekabetinde emek 
gücü (işçi sınıfı) toplumdan “yabancılaşacaktır” ve buna muka­
bil toplum ücretler, kârlar ve kira üzerine toplumsal mücadele­
lerde bölünüp parçalanacaktır.

Kapitalist birikim için kâr üretimine istinaden emek sömü­
rüsü hakkında Ricardo ve Marx arasındaki anlaşmazlığa temel 
teşkil eden ve böylelikle gerçek bir sınıflar sosyolojisinin teza­
hürüne temel oluşturan “emek değer kuramı” adı verilen ku­
ramdı (bir metanın değerinin, ona harcanan emek zamanı mik- 
tannca belirlenmesi). Böylelikle klasik iktisat, sınıf çatışması­
nın ekonomi politiğine, ardından da sınıf ilişkileri sosyolojisi­
ne evriliyordu. İktisat kuramındaysa, iktisatçıların birincil ilgi 
alanı, sınıf yapısının doğasından ziyade servet yaratımı üzerin­
deki sınırlamalardı.

Klasik iktisat, iktisadi büyümenin, yatınm için kullanılabilir 
olan sermaye miktarına dayandığını varsayıyordu, böylelikle 
iktisadi büyümenin sim sermaye yatırımları hakkmdaki karar­
ların nasıl ve kim tarafından verildiğiydi. Jeremy Bentham gibi 
faydacılara göre sanayinin sınırlan, sermayenin sınırlannca be­
lirleniyordu. İktisadi durgunluğun birincil nedeni, tercihli ver­
gilendirme, yapay harçlar, hükümet tekelleri ve ihraç primleri 
biçimindeki hükümet müdahaleleriydi; iktisadi uyanm, salt ki­
şisel çıkann, kâra yönelik açgözlülük aracılığıyla iktisadi büyü­
meye neden olabilmesi için devletin pazaryerinden geri çekil­
mesinden kaynaklanacaktı. Hükümet müdahalesinin zenginlik 
üretmemesinin sebebi, yatınm sermayesi üretememesiydi; tek 
yaptığı mevcut sermayeyi durgun alanlara aktarmaktı. İşçi sını-



finin “yardım” anlamında elinden tutmak için sermaye dağıtıl­
ması da hükümetlerin hatalı bir yamlgısıydı. Klasik iktisat, üc­
retler için sabit bir fon olduğunu ve bu nedenle sınıf mücadele­
sinin verili bir yıl içerisinde var olan ücret miktarını artırama­
yacağını varsayıyordu.

Dolayısıyla klasik iktisat bolluk yerine kıtlık üzerine bir dizi 
kabule dayanıyordu. Sermaye ve kâr kıtlığına ilaveten mekân­
sal bir kıtlık da vardı ve dolayısıyla kapitalist toplum, toplum­
sal sınıfların “manevra alanı” için mücadele ettikleri bir top­
lumdu ve “kalabalıktık ve yokluğun neticesi toplumsal sürtüş­
me değil sınıf savaşıydı. Kıtlık ekonomisinden kaynaklanan so­
runlarla karşı karşıya kalan liberaller, pratik olarak her siyasi 
kuramın yapmak zorunda olduğu şeyi yapmaya yöneliyordu; 
dağıtımsal ilkesi açısından tabiatı itibarıyla eşitsiz olan bir sis­
temi gerekçelendirmek” (Wolin, 1961: 323). Bilhassa temel bi­
reysel özgürlüklere inanan ve bir asgari hükümet müdahalesi 
(“gece bekçisi devlet”) kuramı benimseyen liberaller, devletin, 
toplumsal güvenliği muhafaza etmenin ve dolayısıyla eşitsiz ve 
adaletsiz bir dağıtım ilkesini müdafaa etmenin temel kurumu 
olduğunu öne sürmek durumunda kalıyorlardı. Liberal ekono­
mi politikteki bu çelişki, Marksist sınıf kuramının hareket nok­
tası olarak görülebilir.

Marksizm ve sınıf analizi

Karl Marx (1818-1883) klasik iktisadın önde gelen eleştirmen­
lerinden biri olsa da, kapitalizmin ekonomi politiği aynı za­
manda liberal siyaset kuramının ikiyüzlülüğü olarak gördü­
ğü şeye yönelik ahlâki bir saldın da içeriyordu ve bu bakım­
dan Smithçi iktisat analizi mirasını devam ettiriyordu. Marx 
kapitalizmin tanımlayıcı özelliğinin, işçi sınıfının üretim ser­
mayesinin sahipleri, yani buıjuvazi tarafından sömürülmesi ol­
duğunu göstermeye çalışıyordu. Marx’m iktisat sosyolojisinde 
“sömürü”nün teknik ve özgül bir anlamı vardı. Kapitalist bü­
yüme ve sömürgeci gelişme aracılığıyla toplumun iktisadi açı­
dan genişlemesiyle, gerçekte sınıflı toplumun temeli olan bir



artık oluşuyordu. Kapitalizmde sınıf sömürüsü, sanayi kapita­
listleri artı değeri işçi sınıfının emeğinden çıkardıkları zaman 
yaşanır. Özel mülkiyetin varlığı hesaba katıldığında, işçi sını­
fı emeğini hayatta kalmak için satarken kapitalist, işçinin eme­
ğini işçilere kendilerini yeniden üretmek, yani yaşamsal ihti­
yaçları satın almak için ödenen ücretten bir artı değer yarat­
mak için kullanır. Ücret emek gücünün maliyetini karşılarken, 
emek gücü asıl kâr kaynağı olan bir artı değer üretir. Bu neden­
le “kâr elde etmek,” işçi sınıfının kendi emeğinin sahipliğine 
ve emeğinin ürünlerine yabancılaştınldığı sömürüden ibarettir.

Marx bu sürece ilişkin dinamik ve tarihsel bir görüş geliş­
tiriyordu, çünkü kapitalizmi çelişkili ve en nihayetinde kendi 
kendini yıkan bir üretim tarzı olarak ele alıyordu. Kapitalist­
ler pazarda üstünlük elde edebilmek, üretim maliyetlerini dü­
şürmek ve kârlarını artırmak için birbirleriyle rekabet etmek 
zorundadır. Bu hedeflere ulaşmanın iki yolu artan uzmanlaş­
ma ve makinelerin daha fazla kullanılması, yani teknolojik ye­
niliklerdir. Ne var ki emek gücünün yerini makinelerin (ya 
da Marx’in deyimiyle “ölü emeğin”) alması, kâr oranını dü­
şürmek gibi paradoksal bir sonuca sebebiyet verir, çünkü ar­
tı değerin gerçek kaynağı emek gücünün kendisidir. Bu kabul, 
meşhur ve tartışmalı kâr oranının düşme eğilimi “yasası”nı or­
taya çıkarmıştı.

Bu aşamada bu yasanın geçerliliği hakkında tartışmalara gir­
memize gerek yok. Bu girizgâhın bakış açısından, Marx’in ikti­
sadi kapitalizm süreçlerinde, her biri çeşitli sınıf çatışması bi­
çimlerine işaret eden birtakım temel kriz eğilimleri belirlediği­
ni kaydetmek yeterlidir. Örneğin kapitalist üretim tarzının ik­
tisadi çelişkileri şunları içeriyordu:

1 Düşen kâr oranı, işletmelerin düzenli olarak iktisadi ye­
niden yapılandırmadan geçmesiyle ve verimsiz firmaların 
yok olmasıyla sonuçlanıyordu.

2 Kapitalistleri, sömürgelerdeki emek gücü pazarlarında 
daha ucuz emek gücü ve bir dünya pazannda daha ucuz 
doğal kaynaklar aramaya sevk ediyordu.



3 Çocuk emeğinin kullanımı da dahil olmak üzere giderek 
daha sömürücü çalışma koşullan gerektiriyordu.

Bu süreçler, Marx’in 1848 tarihli The Communist Manifesto’da 
(Marx ve Engels, 1968; Komünist Manifesto, 2008) açıkladığı 
üzere, şunlara sebebiyet veriyordu:

1 Sınıf sisteminin mücadele halindeki iki geniş smıf, yani 
burjuvazi ve proletarya olmak üzere radikal bir şekilde 
kutuplaşması.

2 İşçi sınıfının fakirleşmesi ve muhtaç duruma düşmesi.
3 Siyasi mücadeleyle kendinde-sımftan kendi-için-sımfa 

dönüşen işçi sınıfının radikalleşmesi.

İşçi sınıfı, smıf mücadelesinin şiddeti aracılığıyla siyaseten 
daha örgütlü bir hale geldikçe, devrimci mücadelenin koşulla- 
n, kapitalizmin komünist partinin yol gösterciliğinde çökerti- 
lebileceği ve sosyalizmin ilk safhalannm yerleşik kılınabileceği 
koşullar tesis edildi. Nihai komünist devrim özel mülkiyetin ve 
işçi sınıfının yabancılaşmasının ortadan kaldmlmasıyla sömü­
rüye son verecekti. Bu toplumsal devrim böylelikle sınıflı top­
lumun tarihinin sonu olacaktı.

Marksizm, liberal kapitalizm ideolojisine radikal bir saldın 
içeriyordu, çünkü Marx kapitalizmin, kapitalist sanayi ilişkile­
rinde sömürünün gerçek doğasını belirsizleştiren ideolojik kılı­
fını teşhir etmeye çalışıyordu. Özel mülkiyetin ideolojik ifade­
leri olan bireysel özgürlük fikirleri, sermaye birikiminin gerçek 
nedenleri olan iktisadi sömürünün temelinde yatan ilişkileri 
belirsizleştiriyordu. Marx açıkça kapitalizmin radikal bir eleş­
tirmeni olsa da kapitalist tarih kuramı, aynı zamanda, feodaliz­
min geleneksel durgunluğunu ortadan kaldıran ve sosyalizmin 
ebesi olan kapitalizme paradoksal bir şekilde bir övgüydü. Ben­
zer bir şekilde kapitalist sömürgecilik biçimleri, ne kadar vahşi 
ve şiddetli olurlarsa olsunlar, Marx’in “Asya tipi üretim tarzı” 
adını verdiği şeyi yıkarak Asya’yı modem tarihin içine sürükle­
mişti. Hindistan’daki İngiliz sömürge idaresi toprakta özel mül­



kiyet yaratarak toplumsal sınıflan meydana getirmiş ve böyle­
likle Hindistan’da tarihte ilk kez derin değişimlerin gerçekleş­
mesine olanak sağlayacak mekanizmalan kurmuştu. Ingilizler- 
den önce Hindistan tarihi zincirleme fetihler tarihinden ibaret­
ti ve gerçekte “Hindistan toplumunun zerre kadar bir tarihi, en 
azından bilinen bir tarihi yoktu” (Marx ve Engels, 1972: 81). 
Marx’in sömürgecilik analizinde, özellikle Hindistan ve Çin’de­
ki “toplumsal durağanlık” anlayışında (Tumer, 1974), Marx’m 
sınıf analizinin yalnızca kapitalizmdeki eşitsizlik ilişkilerini ta­
rif etmenin sınıflandmcı bir şeması olmadığım görebiliriz; bu 
esasında sınıf çatışmasının üretim tarzında derin dönüşümle­
re meydan veren nedensel mekanizma olduğu bir tarihsel de­
ğişim kuramıydı.

Marksizmdeki sınıf analizi bu nedenle tarihin iktisadi yo­
rumu adı verilen şeyin temel dayanağıydı ve klasik iktisattan 
önemli bir kopuşu temsil ediyordu. İktisatçılar, işçiler ve kapi­
talistlerin oynadığı rollerde önemli farklılıklar olduğunu kabul 
etseler de, sınıfı yalnızca benzer iktisadi işlevlere sahip kişilerin 
bir derlemesi olarak ele alıyorlardı; Marx ise kapitalist toplu­
mun yapısını nesnel sınıf ilişkileri açısından tarif etmeye çalış­
mıştı. Tarihin iktisadi olarak yorumlanmasını çevreleyen “cazi­
be, tamamen öne sürdüğü tek yönlü ilişkinin katılığına ve ba­
sitliğine dayanır” (Schumpeter, 1987:13) diyen Joseph Schum­
peter bu farkı açıkça kabul ediyordu. Marksist tarih yorumu­
na getirilen başlıca sosyolojik eleştiri, bu “katılık ve basitliğin” 
hakiki kapitalist toplumlar hakkındaki ampirik kanıtlarla des- 
teklenemeyeceğiydi. Örneğin, 19. yüzyılın sonuna gelindiğin­
de Almanya’da toplumsal smıflann kutuplaşmadığı ve işçi sını­
fının muhtaç duruma düşmediği açıktı. Görünüşe göre birleş­
miş bir Almanya’nın iktisadi olarak büyümesinde payı olan iş­
çi sınıfının gerçek yaşam standartlannda bir yükselme olmuştu 
ve işçi sınıfı Birinci Dünya Savaşı’na giden süreçte genel olarak 
Alman milliyetçiliğini benimsemişti. Buna ek olarak, sınıf ya­
pısı, hem kültürel hem de beceri farklılıklanyla ilişkilendirilen 
çeşitli sınıf hizipleri etrafında parçalanmıştı; bilhassa kapitalist 
ekonominin gelişimi, hizmet sektörünün büyümesini yansıtan



yeni bir beyaz yakalılar sınıfı yaratmıştı. Bu farklılıklar, top­
lumsal tabakalaşmanın değişkenleri olarak statü ve sınıfı birbi­
rinden ayırmanın önemli olduğunu gösteriyordu.

Katı ve basit iktisadi tarih yorumunun başarısızlığa uğra­
ması, Alman Marksizminde, zorunlu olarak açık sınıf çatışma­
sı içermeyen sosyalizme barışçıl bir gidişatı destekleyen “refor- 
mizm” adındaki siyasi bir harekete sebebiyet verdi. Aynı zaman­
da Marksist kuramdaki bazı analitik güçlükleri çözmeye teşeb­
büs eden tabakalaşma sosyolojisinin gelişmesine temel teşkil et­
ti. Sosyologlar Marksizme şu argümanlarla karşılık verdiler:

1 Sınıfsal farklılıkların çoğu kez toplumsal sınıf davranışın­
da, mesela “aylak sınıf’ (Veblen, 1899) fikrinde, “yaşam- 
tarzı” farklılıkları olarak beliren önemli kültürel boyutla­
rı vardır.

2 Kapitalizmin iktisadi olarak genişlemesinin, geniş ve di­
namik bir orta sınıf meydana getirdiğini göstermişlerdir 
(Abercrombie ve Urry, 1983; Cole, 1950).

3 Sosyologlar, yönetim ve mülkiyette önemli bir farklılaşma 
olan kapitalizmin örgütlenişinde değişiklikler saptamış­
lardır (Berle ve Means, 1932).

4 “Büro çalışanı” gibi mesleki gruplar hakkmdaki sosyolo­
jik araştırmalar, kişiler arasında sınıf, statü ve iş durumla­
rı arasında önemli farklar olduğuna işaret eder (Lockwo­
od, 1958).

5 Kaynaklardaki kıtlık çeşitli şekillerde ifade edilebilir, böy­
lelikle “iskân” sınıfları gibi çok sayıda sınıf türüne yol 
açar (Rex ve Moore, 1967).

6 Son olarak liberal demokrasinin gelişmesiyle birlikte işçi 
sınıfının refah şartlarında ve dolayısıyla kapitalist toplum­
da sınıfın olumsuz etkisini sınırlandırmak üzere vatan­
daşlık işlevlerinde bir genişleme olduğu öne sürülmüştür 
(Marshall, 1950).

Marksizme bu sosyolojik karşılıkların düşünsel kökeni Max 
Weber’in (1864-1920) sosyolojisine dayanır ve bu nedenle sı­



nıf analizinin tarihi çoğu kez iki alternatif açısından anlaşılır: 
Marksist tarihsel materyalizm ve Weberei sosyoloji.

Sınıf, statü ve iktidar sosyolojisi

Çoğu kez Weber’in toplumsal tabakalaşmada üç farklı değişke­
nin (sınıf, statü ve iktidar) olduğunu öne sürdüğü düşünülse 
de, Weber’in toplumu müşterek bir “toplumsal kapanım” sü­
reciyle kaynakların tekelleşmesi açısından analiz ettiğini belirt­
mek daha doğrudur (Parkin, 1974). Toplumsal kapanım, kıt 
kaynaklara (bilhassa iktisadi kaynaklara) erişimi kendi men­
suplarıyla sınırlandırarak, bunun neticesinde dışlanmışları ha­
riç tutarak, kendi toplumsal üstünlüklerini azami hadde çıkar­
maya çalışan toplumsal grupların hareketini tarif eder. Dışarı­
da kalanlar çoğu kez fiziksel özelliklerine, özellikle renge atıf­
la belirlenir. Weber’e göre bu tekelleşme pratikleri ekonomi­
nin temelinde yer alıyordu. Weber’den nispeten uzun bir alın­
tı yapmak, kastettiği şeyi daha iyi kavramamıza olanak sağlar:

Rekabet edenlerin sayısı kâr ömrüne istinaden arttıkça, taraf­
lar rekabeti dizginlemek isterler. Çoğunlukla rekabet halinde­
ki gruplardan biri, (fiilî ya da potansiyel) bir diğer rakip gru­
bun dışarıdan teşhis edilebilen bir özelliğini -ırk, dil, din, ye­
rel veya toplumsal köken, soy, mesken, vb.- onları dışlamanın 
bir bahanesi olarak kullanır. Bireysel örnekte hangi özelliğin 
seçildiği önemli değildir: Hangisi kendini daha kolay belli edi­
yorsa, o benimsenir ... Karşılıklı rekabet sürüyor olsa da, bir­
likte hareket eden rakipler, dışarıda kalanlara yönelik artık bir 
“çıkar grubu” teşkil ederler; giderek rasyonel düzenlemelere 
sahip bir tür cemiyet kurmaya yönelik bir eğilim ortaya çıkar; 
şayet tekelci çıkar varlığını sürdürebilirse, rakiplerin veya et­
kileyebildikleri diğer bir grubun (örneğin siyasi bir cemaatin), 
resmî tekeller vasıtasıyla rekabeti sınırlandıran yasal bir düzen 
tesis etmelerinin zamanı gelir. Böyle bir durumda çıkar grubu, 
“hukuken ayrıcalıklı gruba” (Rechtsgemeinschaft) ve katılım­
cıları da “ayrıcalıklı mensuplara” (Rechtsgenossen) dönüşmüş



olur. Bu türden bir toplumsal kapanım, sürekli tekerrür eden 
bir süreçtir; tüm lonca ve diğer grup tekellerinde olduğu gibi 
toprak mülkiyetinin kaynağıdır.

(Weber, 1968: 341-2)

Weber’in toplumsal kapanım fikri elbette yalnızca etnik ve 
ırksal gruplan değil, mesleki tekelleri de kapsar. Aynı zaman­
da eğitime bağlı emek gücü aynmlanna da atıfta bulunur (Col- 
lins, 1986: 128). Toplumsal kapanım fikrinin yelpazesi geniş 
olsa da Weber’in sosyolojisinde toplumsal sınıf ve statü grubu 
arasındaki bir farklılıkla yakından bağlantılı hale gelir. Weber, 
Almanca baskısı 1922’de, Weber hayatta değilken yapılan Eco­
nomy and Society’de sınıf durumunu, maddi ürünlerden istifa­
de etme, mallar ve beceriler üzerindeki nispi bir kontrolün so­
nucu olarak hayatta bir mevki ve “içsel tatminler” elde etme 
ihtimali (Weber, 1968: 302) olarak tanımlıyordu. Bir sımf yal­
nızca ortak bir sınıf durumunu paylaşan tüm insanlar anlamı­
na gelir. Weber, bunun ardından, aralannda işçi sınıfı, küçük 
burjuvazi, mülksüz entelijansiya ve mülkiyet ve eğitim ayrıca- 
lıklanna sahip sınıflan içeren çeşitli toplumsal sınıflar belirle­
mişti. Weber aynı zamanda statünün birtakım farklı anlamla- 
nnın da farkındaydı. Statü grubunu, özgül bir toplumsal iti­
bar iddiasını başarıyla sürdüren bir kişiler çoğulluğu olarak 
tanımlıyordu: Bu kişiler, yaşam-tarzlan, kalıtsal karizma ve­
ya tekelci ayncalıklar aracılığıyla var oluyorlardı. Weber daha 
sonra, “Hâkim tabakalaşma tarzına bağlı olarak bir ‘statü top- 
lumundan’ veya bir ‘sınıf toplumu’ndan söz edeceğiz” diyordu 
(Weber, 1968: 306).

Bu biçimsel tanımların asıl amacı, Weber’e kaynakların te­
kelleşmesiyle ilgili bir dizi tarihsel ve karşılaştırmalı çalışma 
yürütebilmesi için bir kavramlar dizisi sunmaktı. Bu şekilde 
Weber iktisadi servetin toplumsal iktidar, ayncalık ve nüfuzun 
tek kıstası olmadığını öne sürüyordu. Eğitim ve kültürle edini­
len prestijin, iktisadi üretim araçlannm mülkiyetine dayanan 
iktidardan daha önemli olduğu toplumlan irdelemek istiyor­
du. Örneğin Weber, aydınlar sınıfının siyasal ve kültürel statü­



sünün tarihsel önemini hususi olarak vurguluyor ve şöyle kay­
dediyordu:

12 yüzyıl boyunca Çin’de toplumsal statü, servetten daha çok 
memuriyet için yeterli olmakla belirlenmiştir. Bu yeterlilikse 
eğitimle ve özellikle sınavla tespit edilmiştir. Çin, edebî eğiti­
mi, hümanistler döneminde Avrupa’da olduğundan ya da Al­
manya’nın yaptığından çok daha dışlayıcı bir biçimde toplum­
sal prestijin mümkün olan en ayrıcalıklı kıstası haline getir­
miştir.

(Weber, 1951:107)

Weber, karşılaştırmalı sosyolojisinde, farklı tekelleşme örün- 
tüleriyle ve bu farklı iktidar oluşumlarının toplumsal değişi­
me nasıl katkıda bulunduğu ya da bulunmadığıyla ilgileniyor­
du. Örneğin rahiplerin ve avukatların tekelci iktidarları hak- 
kındaki çalışmaları, Batı kültürlerinin dinamik doğasına dair 
genel görüşünün önemli bir parçasıydı ve bu nedenle Marx’la, 
durağan ve geleneksel bir toplumsal düzen olarak Şark’a eleşti­
rel yaklaşma konusunda görüş birliği içindeydi (Turner, 1978). 
Genelde sınıf analizi tarihinde Marx ve Weber arasındaki fark­
lılıkları vurgulama eğilimi aşırıya kaçınlabilir. Weber statü ve 
sınıf arasındaki farkları vurgularken, hem Marx hem de We­
ber, kapitalist toplumun sınıf çatışmasına, “manevra alanı” ara­
yışına ve kıt kaynaklan elde etmeye yönelik, önemli bir tarih­
sel dinamizm meydana getiren bir mücadeleye dayandığı konu­
sunda klasik iktisatçılarla hemfikirdi. Aralanndaki belki de en 
önemli fark, Weber’in komünist bir toplumun sınıf bölünme­
lerine veya diğer hiyerarşik ayncalık biçimlerine bir son vere­
ceğine inanmamasıydı. Weber’in Rus devrimleri üzerine yazı­
lan (1905-1906 ve 1917), Rus toplumunda demokrasinin güç­
lükleri hakkmdaki karamsar görüşlerini ifade ediyordu (We­
ber, 1995). Weber’e göre ya sınıf ya statü farklılıklanndan kay­
naklanan sistematik eşitsizlikler, ister kapitalist ister komünist 
olsun tüm insan toplumlarmm kaçınılmaz özellikleriydi. Ge­
nel olarak tüm Avrupalı sosyologlar, Batı kapitalizminin oluşu­
mu ve gelişiminde sınıf bölünmelerinin varlığından ve sınıf ça-



tışmasınm toplumsal öneminden etkilenmişti ve bu bakımdan 
Avrupa ve Amerikan sosyolojisi arasında önemli farklar vardı.

Amerikan sosyolojisinde toplumsal tabakalaşma

Birleşik Devletler’de sosyoloji, Amerikan toplumunun, demok­
rasi, eşit fırsat ve iktisadi başarı değerlerinin tanınması anla­
mında iyimser ve kendinden emin kültürüyle biçimlenmiş­
ti. Bunun neticesinde, sınıfsal bölünmenin önemini inkâr et­
me ve başta Amerika’ya göç edenler için olmak üzere toplum­
sal hareketlilik fırsatlarını savunma eğilimi söz konusuydu. 
“Yeni ulus”taki toplumsal hareketlilik oranına dair bu iyimser 
bakışın kökeni, Alexis de Tocqueville’in (1805-1859) yazıları­
na, özellikle Amerika’daki “demokratik devrimi” fırsat eşitliği­
nin Amerikan kültürü üzerindeki etkisi bakımından tarif ettiği 
1835-1840 tarihli Democracy in America’ya (Tocqueville, 1968) 
kadar götürülebilir. Feodal Avrupa’nın katı yapılan Amerika’da 
yoktu ve fırsat eşitliği kapitalist iktisadi gelişmenin olumsuz 
sonuçlanm frenliyordu. Benzer bir his, asnn sonuna doğru Ja­
mes Bryce tarafından da ifade edilmişti. Bryce kendinden emin 
bir şekilde şöyle söylüyordu:

Amerika’da hiçbir rütbe, yani bir insanın herhangi özel bir ay- 
ncalığa ya da diğerlerinin hürmet veya saygısına hakkı oldu­
ğunu gösteren dışsal ve kabul edilen bir mühür yoktur. Hiç 
kimsenin herhangi özel bir ayncalığa ya da başkalarının hür­
met veya saygısına hakkı yoktur. Hiç kimsenin kendini diğer­
lerinden daha iyi görmeye hakkı yoktur.

(Bryce, 1899, cilt 2: 752)

Dahası, Amerika’nın bir sınır toplumu ve hatta boş bir arazi 
olduğu anlayışı da yerleşim ve yayılma için uçsuz bucaksız bir 
mekân ve sonu gelmez bir fırsat hissi yaratıyordu. Mekân sı­
nırlamasının, “manevra alanı” mücadelesi aracılığıyla toplum­
sal değişim için bir kuvvet olduğu fikrinin toplumsal tahayyül­
de pek bir yeri yoktu. Amerikan sosyolojisi bu nedenle bir top­
lumsal iyimserlik bağlamında ve ne sosyalizmin ne de Mark­



sist kuramın herhangi bir öneminin olduğu bir toplumda ge­
lişti. Erken dönem Amerikan sosyolojisi nispeten bağımsız ve 
“yerli mahsul”dü; Avrupa sosyolojisi 1940’lara kadar herhan­
gi bir etkide bulunamadı. Amerikan sosyolojisinin kurucula­
rı -Lewis Morgan, Lester F. Ward, Thorstein Veblen, William 
G. Sumner ve Charles A. Beard- Marksizm ya da Avrupa sos­
yolojisi yerine Popülizm, llerlemecilik, Sosyal Bilim hareke­
ti ve Toplumsal Müjdeden etkilenen özgün, “yerli” bir sosyo­
loji üretti (Bramson, 1961). Amerikan sosyolojisi hususi ola­
rak Marksizm tarafından biçimlendirilmezken, kolektif eylem 
ve toplumsal eleştiri aracılığıyla toplumsal reforma pratik bir 
bağlılıkla güdüleniyordu. Daha fazla toplumsal ilerleme sağ­
lamak için toplumsal reforma ihtiyaç duyulduğuna dair güç­
lü bir algı vardı.

Bu nedenle Amerikan sosyolojisinin toplumsal sınıfa ken­
dine has bir yaklaşım geliştirmiş olması şaşırtıcı değildir (Pa­
ge, 1940). Toplumsal tabakalaşmanın, belirgin kırılmaları ve­
ya bölünmeleri olmayan bir süreklilik olarak düşünülebileceği 
görüşü vardı. Bireyler bu süreklilik boyunca nispeten rahatlık­
la ilerleyebilirdi, çünkü toplumsal hareketlilik Amerikan toplu- 
munun açık doğasının kendine has bir yönüydü. Amerikan ta­
bakalaşma sisteminin tek olumsuz özelliği, şüphesiz, ırk, özel­
likle beyaz ve siyah arasındaki ayrımdı. Tabakalaşma üzerine 
yürütülen Amerikan araştırmalarının kayda değer bir miktarı, 
John Dollard’ın Caste and Class in a Southern Town (1937) kita­
bında olduğu gibi sınıftan ziyade kast olarak görülen siyahi ce­
maatin sorunlarının analizine ayrılmıştı. Amerikan araştırma­
ları, cemaat-çalışmaları yaklaşımında saha çalışmasına antro­
polojik bir yaklaşımın desteklendiği metodolojileri bakımın­
dan da farklıydı. Bu bakımdan Lynd’lerin Middletown (Lynd 
ve Lynd, 1929) ve W. Lloyd Wamer’in Jonesville (1949) üzeri­
ne araştırmaları, sosyolojik incelemelerin mihenk taşlan olarak 
ünlendi. Amerikalı sosyologlar aynı zamanda, Richard Cen- 
ters’m The Psychology of Social Classes’ında (1949) olduğu gi­
bi, sınıf ve statü mevkilerine yönelik öznel tavırlara ilişkin ça­
lışmalara da öncülük etti.



Bu erken dönem sınıf ve statü araştırmalarında, sınıf kura­
mı oluşturmaya yönelik yoğun bir teşebbüs olmadı ve sınıf ta­
nımlan bir parça basit kaldı. W. Lloyd Warner ve meslektaşla­
rı (Warner vd., 1949) en nihayetinde “Yankee City Dizileri”, 
Middletown cemaat çalışmalan ve Güney’de ırk ve cemaat ça- 
lışmalannm ardında yatan araştırma sürecine bir rehber olarak 
araştırma metodolojisi üzerine bir ders kitabı hazırladı. Social 
Class in America’da Warner ve diğer araştırmacılar, sınıf araş- 
tırmalanna iki yaklaşım saptıyorlardı: “Değerlendirilmiş katı­
lım” ve “statü özellikleri endeksi.” Değerlendirilmiş katılımda 
Warner, bir kişinin prestij, nüfuz ve rütbe bakımından toplu­
luk içerisindeki yerine dair karşılaştırmalı bir yargıya vanlabi- 
lecek altı kıstas geliştiriyordu. Endeks yaklaşımında statü, mes­
lek, gelir kaynağı, ev türü ve ikametgâh alanına göre belirleni­
yordu. Bu metodolojide bir prestij ölçüsü olarak statü ve bir ik­
tisadi konum ölçüsü olarak sınıf arasında aynma gitmeye yö­
nelik nispeten belirsiz bir teşebbüs vardı ve bu nedenle “top­
lumsal statü” ve “toplumsal sınıf’ birbirlerinin yerine kullanı­
lıyorlardı. Warner ve Lynd’lerin araştırmasındaki bir diğer me­
todolojik güçlük, bir dizi cemaat çalışmasının bir bütün olarak 
Amerikan sınıf ve statü sisteminin doğru bir resmini sunacağı­
nı varsaymasıydı.

Amerikan sosyolojisinde sınıf kuramı en nihayet 1940’lar ve 
1950’lerde “yapısal işlevselcilik” ve bunun muhalifleri arasın­
daki eleştirel tartışmalarla geliştirildi. Kısaca aktarmak gerekir­
se, yapısal işlevselcilik, toplumu, bir bütün olarak sistemi iyi­
leştirmek için işlev gören parçalar ve “alt sistemler”den oluşan 
bir sistem olarak anlamaya çalışan genel bir toplum kuramıydı. 
Örneğin Talcott Parsons (1951), The Social System’da dört alt- 
sistem (ekonomi, yönetim biçimi, toplumsal cemaat veya değer 
cemaati ve sosyalleşme kurumlan) saptıyordu ve bunlann sis­
temin bütünüyle bağlantılı etkileşimlerini ya da işlevlerini araş- 
tmyordu. İşlevselcilik toplumsal tabakalaşmayı, bir sistemin iş­
lerliği ve varlığını sürdürmesine işlevsel katkılarda bulunan bir 
toplumsal sistemin parçası olarak anlamaya çalışır. Dolayısıy­
la Parsons (1949), Marksist sınıf analizi mirasını faydacılığa bir



katkıdan ibaret olduğu gerekçesiyle reddediyor ve toplumsal 
tabakalaşmanın, insanları genel toplumsal değerlere göre sıra­
lamanın genel bir sistemi olarak görülmesi gerektiğini öne sü­
rüyordu. Aslında toplumsal sınıf “araçsal kompleksin” (mesle­
ki beceri ve görevler ayrımı) ve “akrabalık sistemi”nin ürünü­
dür. Parsons’a göre toplumsal sınıf, meslekler ve prestij hiye­
rarşisinde ortak bir konuma sahip akrabalık birimlerinin ço­
ğulluğuydu. Parsons Marx’m pazara yaptığı vurguyu reddede­
rek sınıf pozisyonunun mesleki bir analizini savunuyor, sınıf 
ve prestij açısından sınıflandınlanm aile ve onun mensuplan 
olduğunu kabul ediyor ve tabakalaşmanın “toplumsal sistemde 
önemli ölçüde bütünleştirici bir yapı” olduğunu iddia ediyor­
du (Parsons, 1949: 21).

Ne var ki işlevselci sınıf yaklaşımı en kesin ifadesini K. Davis 
ve W.E. Moore’un (1945) “Some principles of stratification” ya­
zısında bulmuştu. Bu yazarlar her toplumda bazı vazifelerin di­
ğerlerinden daha önemli ve daha zor olduğunu öne sürüyordu. 
Bu pozisyonlann uygun yetenek ve beceride insanlar tarafın­
dan doldurulabilmesi için, farklı pozisyonlara yüklenmiş (ma­
aş, istihdam koşullan ve prestij bakımından) farklı ödüller var­
dır. İnsanlann bu mühim vazifeler için yetiştirilmeleri ve eğitil­
meleri zaman alır ve bu öğrenimi tamamlayabilmek için insan­
lann da bazı fedakârlıklarda bulunmalan gerekir. Bu kişiler da­
ha sonra, aldıklan bu eğitimin karşılığında daha yüksek maaşlar 
ve statüyle ödüllendirilir. Dolayısıyla toplumsal tabakalaşma, en 
yetenekli ve en eğitimli kişilerin, rekabet ve toplumsal hareket­
lilik vasıtasıyla en zor ve önemli toplumsal vazifelere getirilme­
lerini temin etmek üzere işlev görür. Marx sınıfı, temelde ada­
letsiz olan bir sistemde toplumsal çatışmanın bir dinamiği ola­
rak görürken ve Weber sınıfı toplumsal kapanımın bir stratejisi 
olarak anlarken, Amerikalı yapısal işlevselciler toplumsal sınıfı, 
mesleki hareketlilik ve iş rekabeti vasıtasıyla toplumun toplum­
sal farklılaşmasına olumlu katkılan açısından analiz ediyordu.

“İşlevselci toplumsal tabakalaşma kuramı” adı verilen şey, 
sosyoloji içerisinde, 1950’lerde ve 1960’lardaki kuramsal ge­
lişmelere hâkim olan uzun ve üretken bir tartışmaya neden ol­



du. Parsons’ı eleştirenler, yapısal işlevselciliğin tabiatı itibarıy­
la siyaseten muhafazakâr olduğunu, doğal yetenek yerine mi­
rasla edinilen zenginliğe dayanan mesleki eşitsizlikler için ye­
tersiz bir şekilde maskelenmiş bir gerekçelendirme sağladığı­
nı ve işlevselciliğin bir kuram olarak tutarsız olduğunu, çün­
kü bir altsistemin işlevi hakkında sistemin kendisinin varlığı­
nı sürdürmesi haricinde nesnel bir ölçüt üretemediğini öne sü­
rüyorlardı. Parsons’m en güçlü eleştirmenlerinden biri olan C. 
Wright Mills, Max Weber’in sosyolojisine dayanan White Col­
lar (1951) ve The Power Elite’te (1956) Amerikan toplumuna 
ilişkin bir dizi eleştirel araştırma yürütmüştü. Mills, meslektaşı 
Hans Gerth’le birlikte, işlevselciliğin bir panzehiri olarak ikti­
dar ve çatışma hakkmdaki Weberci fikirlerin Amerikan sosyo­
lojisine girmesine katkıda bulundu. Aynı zamanda The Sociolo­
gical Imagination’da (Mills, 1959), Parsons’m gereksiz yere an­
laşılması güç ve yoğun olan kuramsal tarzını “büyük kuram” 
olmakla itham ediyordu. Sosyolojideki bu düşünsel çatışma­
lar, sınıf analizini çevreleyen sorunların düşünsel olarak açıklı­
ğa kavuşturulmasını sağladı ve Avrupah ve Amerikalı bakış açı­
larındaki bazı farkları yıktı. Parsons 1979’da ölmesine rağmen, 
eleştirel ve işlevselci yönelim arasındaki düşünsel çatışma, me­
sela, diğer şeylerin yanı sıra geleneksel işlevselcilik içerisine ça­
tışma ve değişimle ilgili kabuller yerleştirmeye çalışan “yeni-iş- 
levselci” yaklaşımlarda devam etmektedir (Alexander, 1985).

Sonuç

Erken dönem sosyolojiyi, genel anlamda, klasik iktisat kura­
mı üzerine kapsamlı ve eleştirel bir yorum olarak, bilhassa ik­
tisat kuramının bireyci kabullerinin bir eleştirisi olarak göre­
biliriz. Sosyolojik sınıf analizi aynı zamanda Marx’in Smith ve 
Bentham’a saldırılan ve Weber’in maıjinalizm tartışmasına kat­
kısı aracılığıyla iktisat kuramıyla kurulan bu ilişkiden de kay­
naklanmıştı (Holton ve Turner, 1989). 1942’de Schumpeter 
Capitalism, Socialism and Democracy’de (1987: 13; Kapitalizm, 
Sosyalizm ve Demokrasi, 2010) şöyle diyordu: “İktisatçılar top­



lumsal sınıflar görüngüsünü kabul etmede tuhaf bir şekilde ya­
vaş davranmışlardı. Şüphesiz etkileşimleri uğraştıkları süreçle­
ri üreten aktörleri her zaman sınıflandırmışlardı. Ama bu sınıf­
lar sadece belirli ortak bir karakter sergileyen insanlardı.” Marx 
ve Weber’in katkısı, kolektif tarihsel aktörler olarak sınıfların 
hakiki yapısı ve tutarlığını açığa vurmaktı. Bu sınıf sosyolojisi 
en nihayetinde, farklı sınıfların “zihniyeti” adını verebileceği­
miz konuya dair ayrıntılı çalışmalara sebebiyet vermiştir. Wer­
ner Sombart’ın The Quintessence o f Capitalism’i (1915) buna iyi 
bir örnektir. Geçmişe bakıldığında sosyologlar toplumsal taba­
kalaşmanın kültürel ve iktisadi boyutlarının, statü, kast ve sı­
nıf gibi kavramlarda nasıl birbirleriyle ilişkili olduklarını gös­
termede daha başarısız olmuşlardır.

Teknik sınıf tartışmasının arkasında, kapitalist demokrasiler­
de toplumsal eşitsizliğin doğasına dair etik bir mesele bulunur. 
Hatta bazı yazarlara göre, (eşitlik hakkındaki kabulleriyle) de­
mokrasi fikri ve (sınıf farklılığına dayanan) kapitalist bir sistem 
arasında kaçınılmaz bir gerilim bulunur. Sosyologlar bu gerili­
me iki kapsamlı yaklaşım geliştirmişlerdir. Kapitalizmde sınıf­
sal eşitsizlik olsa da, sınıfsal ayrımların kast ayrımlarına dönüş­
mesini engellemeye yetecek kadar toplumsal hareketlilik oldu­
ğu, yani sistemin, yetenekli insanların otorite pozisyonlarına ge­
lebilmeleri sayesinde açık kaldığı görüşünü benimsemişlerdir. 
Amerikan sosyolojisinde P. Sorokin’in Social Mobility (1927) 
çalışması ve P. Davidson ile H. Anderson’m Occupational Mo­
bility in an American Community (1937) kitabı buna bariz birer 
örnektir. Alternatif olarak, T.H. MarshalPın izinden giderek, de­
mokratik kapitalizmde vatandaşlık kurumlannm (yasal haklar, 
siyasi haklar ve refah düzenlemeleri) pazarın ve sınıfsal siste­
min olumsuz etkilerini sınırlandırmak üzere işlediğini öne sür­
müşlerdir. Bu iki yaklaşım birbiriyle bağdaşmaz değildir, çünkü 
işçi sınıfından orta sınıfa doğru toplumsal hareketlilik, ağırlıklı 
olarak devletin kitlesel eğitim sistemine yaptığı yatırımlara bağlı 
olabilir. Bu nedenle toplumsal sınıf çalışması yalnızca sosyolo­
jinin ilerlemesinin bir göstergesi değil, aynı zamanda kapitaliz­
min kendisinin değişen doğasının bir yansımasıdır.



KAYNAKÇA
Abercrombie, N. ve Urry, J. (1983) Capital, Labour and. the Middle Classes, Lond­

ra: Allen &  Unwin.
Alexander, J. (der.), (1985) Neofunctionalism, Beverly Hills: Sage.
Berle, A.A. ve Means, G.C. (1932) The Modem Corporation and Private Property, 

New York: Macmillan.
Booth, C. (1889-1891) Life and Labour o f the People in London, Londra: Macmillan.
Bramson, L. (1961) The Political Context o f Sociology, Princeton, New Jersey: Prin­

ceton University Press.
Braverman, H. (1974) Labor and Monopoly Capitalism: The degradation o f work in 

the twentieth century. New York: Monthly Review Press (Emek ve Tekelci Serma­
ye, çev. Sinan Acıoğlu, Istanbul: Kalkedon Yayıncılık, 2008).

Bryce, J. (1899) The American Commonwealth, New York: Macmillan.
Centers, R. (1949) The Psychology o f Social Classes: A study o f class consciousness, 

Princeton: Princeton University Press.
Cole, G.D.H. (1950) “The conception of the middle classes”, The British Journal of 

Sociology, 1: 275-90.
Collins, R. (1986) Weberian Sociological Theory, Cambridge: Cambridge Univer­

sity Press.
Crompton, R. (1996) “Gender and class analysis”, D. Lee ve B.S. Turner (der.), 

Conflicts about Class, Debating Inequality in Late Industrialism içinde, Londra ve 
New York: Longman, s. 115-26.

Davidson, P.E. ve Anderson, H.D. (1937) Occupational Mobility in an American 
Community, Stanford: Stanford University Press.

Davis, K. Ve Moore, W.E. (1945) “Some principles of stratification”, American So­
ciological Review, 10: 242-9.

Dollard, J. (1937) Caste and Class in a  Southern Town, New Haven: Yale Univer­
sity Press.

Holton, J.H. ve Turner, B.S. (1989) Max Weber on Economy and Society, Londra: 
Routledge.

Lee, D. ve Turner, B.S. (der.), (1996) Conflicts about Class. Debating Inequality in 
Late Industrialism, Londra ve New York: Longman.

Lockwood, D. (1958) The Blackcoated Worker, Londra: Allen & Unwin.
Lynd, R. ve Lynd, H.M. (1929) Middletown: A study in contemporary American cul­

ture, New York: Harcourt, Brace.
Marshall, T.H. (1950) Citizenship and Social Class and Other Essays, Londra: He- 

inemann.
Marx, K. ve Engels, F. (1968) Manifesto o f the Communist Party, Londra: Lawren­

ce & Wishart (Komünist Manifesto, çev. Celal Üster, Nur Deriş, İstanbul: Can 
Yayınlan, 2008).

Marx, K. ve Engels, F. (1972) On Colonialism, New York: International Publishers 
(Sömürgecilik Üzerine, çev. Muzaffer Ilhan Erdost, Ankara: Sol Yayınlan, 2009).

Mills, C.W. (1951) White Collar: The American middle classes, New York: Oxford 
University Press.



Mills, C.W. (1956) The Power Elite, New York: Simon & Schuster (İktidar Seçkin­
leri, çev. Ünsal Oskay, İstanbul: Bilgi Yayınevi, 1974).

Mills, C.W. (1959) The Sociological Imagination, New York: Oxford Univer­
sity Press (Toplumbilimsel Düşün, çev. Ünsal Oskay, İstanbul: Derin Yayınla­
rı, 2000).

Page, C.H. (1940) Class and American Sociology: From Ward to Ross, New York: Di­
al Press.

Parkin, F. (1974) “Strategies of social closure in class formation”, F. Parkin (der.), 
The Social Analysis o f the Class Structure içinde, Londra: Tavistock, s. 1-18.

Parsons, T. (1949) “Social classes and class conflict in the light of recent sociologi­
cal theory”, American Economic Review, 39: 16-26.

Parsons, T. (1951) The Social System, Londra: Routledge &  Kegan Paul.
Rex, J. ve Moore, R. (1967) Race, Community and Conflict, A Study o f Sparkbroot, 

Oxford: Oxford University Press.
Schumpeter, J.A. (1987) Capitalism, Socialism and Democracy, Londra: Unwin Pa­

perbacks (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, çev. Hasan İlhan, Ankara: Alter 
Yayıncılık, 2010).

Smith, A. [1776] (1950) An Inquiry into the Nature and Causes o f the Wealth o f Na­
tions, E. Cannan (der.), Londra: Methuen.

Sombart, W. (1915) The Quintessence o f Capitalism: A study o f the history and psyc­
hology o f the modem business man, Londra: T. Fisher Unwin Ltd.

Sorokin, P. (1927) Social Mobility, New York: Harper &  Row.
Tocqueville, A. de (1968) Democracy in America, Glasgow: Collins.
Turner, B.S. (1974) “The concept of social ‘stationariness’: Utilitarianism and 

Marxism”, Science and Society, 38: 3-18.
Turner, B.S. (1978) Marx and the End of Orientalism, Londra: Allen & Unwin.
Veblen, T. [1899] (1953) The Theory o f the Leisure Class, New York: Mentor (Ay­

lak Sınıfın Teorisi, çev. Cumhur Atay, Zeynep Gültekin, Erzurum: Babil Yayın­
lan, 2005).

Warner, W.L. (1949) Democracy in Jonesville, A Study o f Quantity and Inequality, 
New York: Harper.

Warner, W.L., Meeker, M. ve Ellis, K. (1949) Social Class in America: A manual o f 
procedure fo r  the measurement o f social status, Chicago: Science Research Asso­
ciates.

Weber, M. (1951) The Religion o f China, New York: Macmillan.
Weber, M. (1968) Economy and Society, New York: Bedminster Press (Ekonomi ve 

Toplum, 2 cilt takım, çev. Latif Boyacı, İstanbul: Yann Yayınlan, 2012).
Weber, M. (1995) The Russian Revolutions, Cambridge: Polity Press.
Wolin, S.S. (1961) Politics and Vision, Continuity and Innovation in Western Political 

Thought, Londra: George Allen &  Unwin.



ON ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

AİLE SOSYOLOJİSİ VE ANTROPOLOJİSİ

Giriş: Aileyi tanımlamak

Bu bölümde aile örgütleri, akrabalık ilişkileri, ev içi ya da hane 
yapılan ve arkadaşlık ağlanna dair tüm tartışmayı kapsayacak 
bir kısaltma olarak kullanılan aile, tüm insan toplumlanmn te­
mel ve karmaşık bir bileşenidir. Aile, bariz bir şekilde, (meşru) 
eşleşme ve üreme süreçleri vasıtasıyla cinsel ilişkilerin düzen­
lenmesi ve insan türünün yeniden üretimiyle alakalıdır, ama iş­
levleri aynı zamanda iktisadi üretimin örgütlenmesi, toplumsal 
iş bölümü, mülkiyetin (yeniden) dağıtımı, kültür aktanmı, ço- 
cuklann eğitimi (ya da toplumsallaşması) ve yaşlı bakımı gibi 
kişisel hizmetlerin tedarigini de kapsar. Bir kurum olarak aile, 
doğa ve kültürün arayüzünde yatar, çünkü temelde belirli ba­
sit biyolojik işlevlerle (doğum ve ölüm) ilgiliyken, aynı zaman­
da kültür aktaranının önemli bir vasıtasıdır. Aile aynı zaman­
da insan toplumlannda toplumsal denetim aygıtının parçasıdır 
(Thomas, 1898).

Buna bağlı olarak ailenin tanımı karmaşık ve tartışmalıdır. 
Bu giriş niteliğindeki analizin amaçlan bakımından aileyi şöy­
le tanımlayabiliriz:



aralarında ortak ana-baba, evlilik ve/veya evlat edinmeye daya­
nan bir ilişki olduğunu kabul eden, etkileşim halindeki bir ki­
şiler grubu ... Bazı yazarlar “aileyi” işlev bakımından tanımla­
maya çalışır, halbuki ailelerin işlevleri farklı toplumlarda de­
ğişkenlik gösterir ve tüm toplumlann aileye bahşettikleri as­
li bir işlev yoktur.

(Rose, 1968: 203)

Bu tanımın önemi, bir aileye mensup olmayı tanımlarken 
biyolojik ilişkiler önemli olsa da asıl meselenin ailevi bir iliş­
kinin kabulü olduğunu kaydetmesidir. Bu nedenle aile ve ak­
rabalık sosyolojisinde, “kan” ve “evliliğin” ikili öneminin far­
kında olmamız gerekir. Kana dayalı bir ilişki zürriyetle sonuç­
lanan cinsel ilişki eylemiyle oluşurken, evlilik resmî bir evli­
lik töreni ya da ritüeliyle birleşen insanlar arasındaki huku­
ki ilişkilerin bir sonucudur; evlilik en nihayetinde cinsel iliş­
kiyi düzenleyen ve meşrulaştıran bir kurumdur. Evlilik ayrı­
lık ve boşanma vasıtasıyla sonlandırılabilirken, “kana daya­
lı” ilişkilerin bu şekilde ortadan kaldırılamayacağı varsayılır. 
Bu ayrım “kan bağı hiçbir şeye benzemez” (“blood is thicker 
than water”) fikrinin, yani kana dayalı yükümlülüklerin ko­
layca ihmal, inkâr ya da gözardı edilemeyeceği anlayışının ar­
dında yatar.

Bu aynın “kan” ve “evliliğin”, “doğa” ve “kültür” arasındaki 
basit bir ikiliği temsil ettiğine şüphe bırakmasa da, daha yakın­
dan bakıldığında bu aynm çok daha karmaşıktır, çünkü önem­
li olan hakiki bir ilişkiden ziyade bir kan ilişkisinin kabulüdür. 
Dolayısıyla “akrabalık, doğal görüngülerin kendileri yerine, 
doğal görüngülerin toplumsal olarak yorumlanmasıdır” (Al­
lan, 1979: 32). Mesela DNA testinin yardımının olmadığı pre- 
modem toplumlarda, babalığı ispat etmek imkânsızdı. Evlili­
ğin toprak sahibi aileler arasındaki bir mukavele olduğu feodal 
toplumlarda, ilk doğan kuralı (ilk doğan erkek çocuktan kalı­
tım) babalık hakkında sonu gelmez tartışmalara neden oluyor­
du. Bu düzenlemeler genç gelinlerde namus ve bekâretin öne­
mini kısmen açıklar (Duby, 1978). Hukuki bir bakış açısından



bakıldığında burada asıl mesele bir kere daha de facto biyolojik 
bağlantılar yerine de jure soyun kabulüdür.

Bu nedenle, Robert Maclver’m sosyoloji üzerine meşhur ders 
kitabında özetlenen bir özellikler listesine atıfla, ailenin daha 
ayrıntılı bir açıklamasını sunabiliriz (Maclver, 1937: 197). Bir 
aile şunları içerir:

1 bir eşleşme ilişkisi
2 eşleşme ilişkisinin onunla uyumlu olarak tesis ve muhafa­

za edildiği bir evlilik biçimi ya da daha başka bir kurum­
sal düzenleme

3 aynı zamanda bir soy hesaplama tarzı içeren bir adlandır­
ma sistemi

4 çocuk doğurma ve çocuk yetiştirmeyle bağlantılı kimi ik­
tisadi ihtiyaçlar; ve genellikle

5 yalnızca aile grubuna ait olmak zorunda olmasa da ortak 
bir mesken, ev ya da hane.

20. yüzyılın önde gelen aile sosyologlarından biri olan Willi­
am J. Goode (1959:188-9), buna benzer, ama daha sofistike bir 
“yan-değişkenler” listesi sunar:

1 doğurganlık (yüksek ya da düşük);
2 tabakalaşma sistemi içerisinde üyelerin statü yerleştirme­

leri (atfedilen ve edinilen yerler açısından);
3 aileye içsel biyolojik idame veya dağıtım sistemi;
4 toplumsallaşma (çocuklara yönelik yükümlülüklerin de­

recesi ve etkililiği bakımından);
5 duygusal idame (veya birey için duygusal güvenliğin psi- 

kodinamik girdi-çıktı dengesi);
6 toplumsal denetim (hem yetişkinler hem de çocuklar üze­

rinde cinsel denetimin kapsamı).

Bu özelliklerden yola çıkarak ailenin (hane vasıtasıyla ürün­
lerin ve hizmetlerin üretilmesinde) önemli iktisadi işlevleri, 
(çocuk doğurma vasıtasıyla) toplumsal işlevleri ve (örneğin



meşru miras örüntülerinin belirlenmesinde) siyasal işlevleri ol­
duğunu görebiliriz. Ailenin bir bütün olarak toplumun örgüt­
lenişindeki önemi hesaba katıldığında, toplumsal düzen ve si­
yasal otorite hakkındaki siyasi kaygıların genelde yer değişti­
rerek aileye yüklendiğini kaydedebiliriz. Örneğin 17. yüzyıl­
da monarşinin otoritesi ve meşruiyeti konusunda duyulan si­
yasi kaygı, hane içerisindeki otorite meselesine odaklanmıştı. 
Sir Robert Filmer, 1680 tarihli Patriarcha: A Defence o f the Na­
tural Powers o f the Kings against the Unnatural Liberty o f the Pe- 
ople'da, krallığın istikrarının ailenin istikrarının bir yansıması 
olarak görüldüğü bir dönemde bireyci toplumsal sözleşme ku­
ramlarının ortaya çıkışı karşısında ataerkil otorite ilkesinin ge­
leceği hakkındaki kaygısını dile getiriyordu (Schochet, 1975). 
Sigmund Freud’un aile içerisinde cinsel baskılama hakkında 
yürüttüğü psikanalitik çalışmalar, sosyologlar ve tarihçiler ta­
rafından çoğu defa 19. yüzyıl sonu Viyanası’ndaki Yahudi bur­
juvaziyi çevreleyen toplumsal yadsımanın ifadeleri olarak yo­
rumlanmıştır (Shorter, 1994). 20. yüzyılda “çekirdek ailenin 
gerileyişi” hakkındaki kaygılar, kadm-erkek ilişkileri, hetero- 
seksüellik ve emperyalizmin zorunlu bir bileşeni olarak ulu­
sun yeniden üretimi hakkındaki daha genel korkulan gizlemiş­
tir. Askere alınanlann sağlığı, sivil toplum içerisinde yeniden 
üretime dair bir birim olarak ailenin ve ordu için bir eğitim ze­
mini olarak okulun statüsünün bir göstergesi olarak görülmüş­
tür. Dolayısıyla aile, devlet ve imparatorluk arasında önemli bir 
bağ vardır.

Çekirdek ailenin olası aşınması, 20. yüzyıl sosyal politika­
sının sosyolojide çekirdek ailenin gerileyişi hakkındaki tartış­
maya yansıyan mütemadi bir vasfı olmuştur. Talcott Parsons’ın 
çekirdek ailenin tecridi hakkındaki argümanı (Parsons, 1943; 
Parsons ve Bales, 1955) çok fazla eleştirilse de, modem ailenin 
geniş olmak yerine ufak olduğu, başlıca iktisadi faaliyetlerden 
ayn olduğu ve mahremiyet ve şefkatin tedariğinde uzmanlaş­
tığı genel olarak kabul edilir; bunun neticesinde aile aynı za­
manda “talep üzerine boşanma”nm mümkün olması vasıtasıy­
la feshe açıktır. Ne var ki ailenin modem toplumdan yok ol-



inakta olduğunu öne sürecek yaygın bir kanıt yoktur, ama ak­
rabalık ilişkileri ve ailevi ilişkilerde bir kriz olmasa da önemli 
bir toplumsal değişim olduğuna dair bolca karşılaştırmalı ka­
nıt bulunur.

Ailenin evrenselliği

Ailenin tanımı hakkmdaki tartışmalar bütünüyle verimli ya da 
illaki önemli değildir. “Aile”nin anlamı konusunda bir fikir bir­
liğine varmak, şu sorulara ilgi duyulduğu takdirde önem kaza­
nabilir: Aile evrensel midir yoksa belli bir toplum türüne mi 
özgüdür? Ailenin evrenselliği hakkmdaki tartışma, 1884 tarih­
li Origin o f the Family, Private Property and the State’inde Fri- 
edrich Engels (1942; Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kö­
keni, 1992) gibi toplumsal kuramcıların, L.H. Morgan’m çalış­
masının izinden giderek, çekirdek ya da burjuva ailenin, özel 
mülkiyet ve bireyciliğe yaptığı vurguyla kapitalist bir ekonomi­
ye özgü bir ürün olduğunu öne sürdükleri 19. yüzyılda önem­
liydi. Çekirdek aile, eşler arasında sistematik bir eşitsizliği, ba­
banın ataerkil otoritesini içeriyordu; mülkiyetin meşru varis­
ler vasıtasıyla aktanlabilmesini sağlamak için erkek saygınlı­
ğının kapsamlı bir metresler ve genelevler sistemine dayandı­
ğı bir “çifte standart” içeren, meşrulaştırılmış bir fuhuş biçi­
miydi. Burjuva ailesi buıjuva kapitalizminin devrimci bir şekil­
de çökertilmesiyle ortadan kaybolacaktı. Engels’in savı, çağdaş 
toplumsal kuramda hem eleştiriye uğramış hem de hayranlıkla 
karşılanmıştır (Barrett ve Mclntosh, 1991).

1949’da George Peter Murdock, 500 toplum üzerinde yapı­
lan araştırmaya dayanarak, ailenin toplumda asli işlevleri yeri­
ne getiren ve ikamet, işbirliği içeren ortak iktisadi faaliyetler ve 
biyolojik üremeye dayanan toplumsal bir grup olduğu sonucu­
na varıyordu. Aile, toplumsal olarak onaylanan bir cinsel ilişki 
içindeki yetişkinlerden ve çiftin doğal yolla sahip olduğu veya 
evlat edindiği bir ya da daha fazla çocuktan oluşuyordu. Mur- 
dock’a göre insan tarihindeki hiçbir toplum,



çekirdek aileye, bu işlevleri aktarabileceği uygun bir vekil bul­
mada başarılı olamamıştır. Herhangi bir toplumun günün bi­
rinde bu türden bir girişimde başarıya ulaşıp ulaşamayacağı, 
ailenin feshiyle ilgili Ütopyacı önerilere rağmen oldukça şüp­
helidir.

(1949: 11)

Ailenin doğasını ikame etmeye ya da değiştirmeye çalışan 
Ütopyacı deneylere ilişkin çalışmalar, Sovyetler Birliği’nde 
(Geiger, 1960) ve tarımsal komünlerdeki kolektivist stratejile­
rin gelişmesiyle ailenin yok olacağının varsayıldığı İsrail toplu- 
munda ailevi ilişkilerin doğası ve işlevlerine dair karmaşık bul­
gular üretmiştir. İsrail’deki kibbutz, çocukların aile tarafından 
değil müşterek olarak bakıldığı ve korunduğu, işbirliğine daya­
lı bir tarımsal yerleşimdi. Zaman içinde kibbutzun kolektif ai­
le yapısının zayıfladığı ve bunun yerini tipik çekirdek aile sis­
teminin aldığı öne sürülmüştür (Spiro, 1963; Talman, 1972).

Tarihsel bulgular, yeniden üretimin “özel” bir kurumu ola­
rak küçük aile grubunun esnekliğine işaret eder. Ancak bu ar­
gümanlar, “ailenin”, tüm kültürler ve tüm zamanlar için geçer­
li olan ortak ve tutarlı bir tanımı olduğunu varsayar. Buna kar­
şın bazı feminist tarihçiler, ailenin gerçek nüvesinin, tüm za­
manlarda tutarlılığını koruyan anne-çocuk ilişkisi olduğunu, 
“babanın” biyolojik baba olmak zorunda olmadığım ve baba­
nın, her halükârda, tipik olarak bu birimde bulunmadığını öne 
sürmüşlerdir. Murdock’un aile açıklaması, aile içerisinde iş­
bölümüne dair değerler hakkında bir mutabakat olduğunu ve 
ev içinde kayda değer bir ahenk olduğunu varsayıyordu. Buna 
karşın sanayi toplumlanndaki modern aile, yüksek boşanma 
oranlarıyla, kadınların iş gücüne yoğun bir şekilde dahil olma­
sıyla ve evlilik ritüeli olmadan yan-kalıcı bir ilişki yaşamayı se­
çen ve gönüllü olarak çocuk yapmamayı tercih eden önemli sa­
yıda çiftle nitelendirilir.

Çağdaş sosyolojide ailenin evrenselliğine dair bu tartışma ar­
tık önemini kaybetmiştir ve analizler, özel ve kamusal alan ara­
sındaki ilişki, toplumsal ilişkilerde mahremiyet ve şefkatin ro­



lü, üreme teknolojileri ve genetik mühendisliğinin evlilik ve ai­
le ilişkileri üzerindeki etkisi ve kadın hareketi ve eşcinsel öz­
gürleşmesi gibi toplumsal hareketler vasıtasıyla cinselliğin dö­
nüşümü konularıyla daha fazla meşgul olur hale gelmiştir. Sos­
yologlar artık ailenin tarihine evrimci yaklaşımlara ilgi duyma­
maktadırlar. Bunun yerine dikkatlerini, modem toplumda de­
ğişen cinsel ilişkiler ve bunların aile üzerindeki etkisi hakkın- 
daki çalışmalara, mesela transseksüellik, lezbiyen ve homosek­
süel evlilikler, vekil ebeveynlik ve gönüllü olarak çocuk yap­
mamanın sonuçlarına çevirmişlerdir. Genellikle, evrimci para­
digmaların kurgusal ve genel olduğu düşünülmektedir. Çağdaş 
aile çalışmalarının, babalık (Coltrane, 1996), çocuk doğurma 
(Ribbens, 1994) veya aile değerleriyle (Stacey, 1960) ilişkili be­
lirli meselelerle ilgilenmesi daha muhtemeldir.

20. yüzyıl aile çalışmalarının özgül doğasına değinmeden ön­
ce, aile çalışmaları tarihinin genel boyutlarını özetlemek istiyo­
rum. Ailenin bir bütün olarak toplumsal yapı açısından önemi 
düşünüldüğünde, aile analizinin her zaman her verili dönemin 
genel tartışmalarını yansıttığını daha önce de öne sürmüştüm. 
Aile ve geleceğine yönelik kaygılar, kentli, seküler ve kapitalist 
olan sanayi toplumunun yükselişi hakkındaki tartışmanın ge­
nel hatlannı takip etmiştir. Genel olarak söylemek gerekirse, 
aile sosyolojisi, sanayi toplumunun toplumsal yapısı içerisinde 
ailenin yerini (veya işlevini) anlamakla ilgilenir; daha dinamik 
bir tarzda söyleyecek olursak, sosyoloji modernleşme süreçle­
rinin aile üzerindeki etkisini anlamak ister. Bu ilgi alanları, ai­
le çalışmasının içerisinde geliştiği parametreleri oluşturmuştur.

Aile antropolojisi ve sosyolojisinin bir tarihi

19. yüzyıl sonunda, örneğin Emile Durkheim’m 1888’deki ev­
lilik ailesi sosyolojisi hakkındaki dersleri ve yazılarıyla (Trau- 
gott, 1978) gelişen aile sosyolojisi, Batı-dışı dünyadaki akra­
balık sistemleri üzerine hatırı sayılır miktarda antropolojik sa­
ha çalışmasının zaten var olduğu bir bağlamda ortaya çıkmış­
tı. Akrabalık ve aile araştırması, antropolojinin oldukça ge­



lişkin ve önemli bir boyutudur (Kroeber, 1909; Malinowski, 
1930; Radcliffe-Brown, 1941; Tylor, 1889). Gelgeldim, aile­
nin toplumsal yapı açısından bariz önemine ilişkin yaygm bir 
görüş birliği olsa da, sosyolojinin Durkheim (Davy, 1925) ve 
W.I. Thomas (1902) haricindeki kurucu kuramcıları, aile sos­
yolojisini tuhaf bir biçimde ihmal etmişti. Max Weber, Vilfre- 
do Pareto ve Georg Simmel’in kuram ya da araştırma vasıtasıy­
la doğrudan bir katkısı olmamıştı (Goode, 1959) ve ana akım 
Amerikan sosyolojisi, Talcott Parsons’ın gençlik, yaşlanma 
ve aile sosyolojisine kadar, ailenin kuramsal analizine önem­
li bir katkıda bulunmamıştı. Şüphesiz Birleşik Devletler’de ai­
le yaşamıyla ilgili önemli ampirik çalışmalar yapılıyordu, ama 
20. yüzyılın ilk yansında aile üzerine ampirik araştırmalar ön­
celikli olarak toplumsal sorunlara pratik bir odaklanma ve ai­
lenin parçalanmasına, ev içi şiddete ve tek ebeveynli hanele­
re çözüm bulmak üzere bir politika geliştirme mecburiyetiyle 
güdüleniyordu. Bu çerçeve içerisinde sunulmuş, E. Groves ve 
W. Ogbum’den (1928) American Marriage and Family Relati­
ons, M. Nimkofftan (1934) The Family ve E. Burgess ve L. Cot- 
trell’den (1939) Predicting Success or Failure in Marriage’ı gi­
bi birkaç klasik mevcuttu. W. Ogbum ve M. Nimkoff (1955), 
Technology and the Changing Family’de, teknolojinin, özellikle 
elektronik teknolojisinin, modern ailenin gelişimine etkisinin 
sosyolojik analizine önemli bir katkı sunmuşlardı.

Avrupa’da, Ferdinand Tönnies’in Gemeinschaft und Gesells- 
chaft’mm (1957) 1887’de yayımlanmasından önce, 19. yüzyı­
lın aile meseleleri hakkmdaki başlıca çalışmalan, John F. Mc- 
Lennan’m Primitive Marriage (1865), Pierre Frederic LePlay’in 
1855 tarihli Les Ouvriers Européens (LePlay, 1877-9) ve L.H. 
Morgan’in “Systems of consanguinity and affinity of the hu­
man family” (Morgan, 1871) ve bunu takip eden Ancient Soci­
ety (1877) çalışmalanydı. Etnografik, tarihsel ve antropolojik 
evlilik araştırmalan aynı zamanda Edward A. Westermarck’in 
The History o f Human Marriage (1901), A Short History of Mar­
riage (1926) ve The Future o f Marriage in Western Civilization 
(1936) gibi bilimsel çalışmalann da etkisinde kalmıştı.



Erken dönem aile ve akrabalık kuramları, Batı sömürgecili­
ği ve yerleşiminin, özellikle 19. yüzyılda yayılmasında Batı kül­
türü ve “ilkel toplum” arasındaki çatışmadan ilham alıyordu. 
Bilhassa, Kuzey Amerika ve Avustralya’daki beyaz yerleşimi ve 
yerli toplumlan arasındaki kültürel etkileşim, tipik olarak ev­
rimci bir paradigma, özellikle Sosyal Darwinizmden türetilen 
bir paradigma içerisinde ifade edilen ilk aile kuramlarım mey­
dana getirdi. Dolayısıyla Morgan’m araştırması, yerli Amerika­
lılarla beyazların karşılaşmasından yoğun bir şekilde etkilen­
mişti. New York’un kuzeyinden bir avukat olan Morgan, Iroqu­
ois cemaatleriyle ilgileniyordu. Bu başlangıç niteliğindeki çalış­
malarından, tek eşli ve grup aile yapılarına böldüğü aileden ev­
rimsel bir ilerleme olarak sivil toplumun “varsayımsal bir tari­
hini” türetiyordu. Ailenin rastgele cinsel ilişki kurmadan tek 
eşliliğe evriminin, ahlâki ve ilerlemeci bir dürtüyle güdülendi­
ğine inanıyordu. 19. yüzyıl sonlarında, AvustralyalI Aboıjin ai­
le ve akrabalık yapılan üzerine yapılan çalışmalar, F. Galton, 
N.W. Thomas, Carl Nicolai Starcke, Bronislaw Malinowski ve 
daha pek çoklannm çalışmalanna ilham verdi. Aboıjin toplu­
luktan çalışmalanndan edinilen bulgulann, çağdaş saha çalış­
ması vasıtasıyla en eski zamanlardan “ilkel topluluklar”m aile 
yaşamına dair bir görüş oluşturmada faydalı olduğu düşünülü­
yordu. Starcke’nin 1888’de yayımlanan ve İngilizceye 1889’da 
tercüme edilen (Starcke, 1976) çalışması Die primitive Fami­
lie in ihrer Enstehung und Entwicklung, J.F. McLennan ve L.H. 
Morgan’m çalışmalannm metodolojisini ve gerçek bulgulardan 
yoksun oluşunu eleştiriyordu. McLennan’m Primitive Marria­
ge: inquiry into the origin of the form of capture in marriage ce­
remonies (1865) çalışması, rastgele cinsel ilişkiler kurmaktan 
anasoylu gruplar, kız bebeklerin öldürülmesi, yerel dışevlilik, 
çok kocalılık, babasoyluluk ve son olarak modem aileye kadar 
evliliğin evrimsel bir resmini çiziyordu. Starcke her iki kuram­
cıyı, cinselliğin, toplumsal evrimin psikolojik bir açıklamasını 
sunan farklılaşmamış bir içgüdü olduğuna dair örtülü görüşü 
kabul ettikleri için eleştiriyordu. Starcke, kana dayah-akrabalık 
kavramlannm ilkel evliliğin örgütlenişinde hiçbir rolünün bu-



Ilımadığını ve erken dönemde rastgele cinsel ilişkiye girildiği­
ne yönelik hiçbir bulgunun olmadığını ileri sürüyordu. Ensest 
yasakların, kültürler ve tarih boyunca ortak biyolojik kabullere 
dayandmlabileceği fikrini reddediyordu. Starcke, erken dönem 
aile yapılarım, iktisadi işbirliği ve örgütlenme açısından açık­
lamaya çalışıyordu. Batı-dışı akrabalık yapılarının araştırılma­
sı, karşılaştırmalı bir evlilik ve akrabalık anlayışının gelişimin­
de hem antropolojik hem de sosyolojik araştırmanın önemli 
bir parçası olmayı sürdürdü (Eggan, 1937; Mathews, 1900; Ri­
vers, 1968).

Anaerki kuramları

Aile, işbirliği, paylaşma ve yaşamın korunmasına yaptığı vur­
guyla uygar yaşamın önemli bir bileşeni olarak görülmüştür. 
Bu idealize edilmiş aile görüşü, militarizm, devlet ve özel mül­
kiyete ters düşer. Engels’in aile ataerki kuramında, mülkiyet ve 
devletin insan evriminin önemli safhaları olduğunu, ama ay­
nı zamanda ilkel toplum üzerine (Ütopyacı) bakış açılarıyla kı­
yaslandığında, önemli olumsuz özelliklerinin olduğunu önce­
den görmüştük. Militer, ataerkil toplumun ortaya çıkışının, da­
ha önceki özel mülkiyetten yoksun anaerkil ve komünal top­
lumu yok ettiği fikri, erken dönem sosyolojinin popüler bir te­
ması haline gelmişti.

Robert Briffault yayımladığı The Mothers’da (1927; Analar, 
1990), zihnin biyolojik değil toplumsal bir ürün olduğunu ve 
insan zihninin bizi hayvanlardan ayıran özelliklerinin, anne­
lik içgüdüsünün sonucu olduğunu öne sürüyordu. Uygarlığın 
aktarılması biyolojik yeniden üretime değil toplumsal yemden 
üretime, yani çocuğun, geleneksel olarak annenin sorumlulu­
ğunda olan toplumsallaşmasına bağlıdır. İnsan türünün zekâsı 
uzun bir gebelik dönemi ve kapsamlı kültürel toplumsallaşma 
gerektirir. Briffault eğitimin kadına ait bir sorumluluk olduğu­
nu varsayıyor ve böylelikle kadınların her şeyden önce beşeri 
kuramların tarihsel olarak biçimlenmesinden sorumlu olduk­
ları sonucuna varıyordu. Briffault McLennan, Morgan ve Willi-



am Robertson Smith’in araştırmalarının izinden giderek, sosyal 
antropolojinin başlıca sonuçlarının, akrabalık biriminin toplu­
mun temel yapı taşı olduğu ve kadınların tarih-öncesi toplum- 
lann biçimlenmesinin başlıca aktörleri olduğunu öne sürüyor­
du. Ataerkinin toplumsal düzenlemelerin ilk ilkesi olduğunu 
iddia eden yaygın erken toplum kuramlarının aksine Briffault, 
kadınların bu tür toplumlara hükmettiğini değil ama toplumsal 
örgütlenmenin kadmsal ilkelerinin hâkim olduğunu iddia eden 
bir anaerki kuramı tesis ediyordu.

Briffault’nun çalışması eleştiriye maruz kalmasına rağmen 
(Westermarck, 1934), ataerki, 20. yüzyılın başlarında aileyi 
anlamak için popüler bir kavramsal çerçeve olmayı sürdürdü. 
Anaerki kavramı, kapitalizm, tecavüz ve özel mülkiyetin femi­
nist ve sosyalist eleştirilerinde önemli bir ideolojik rol oyna­
dı. Anaerkil toplumlann, toplumsal örgütlenme için önemli bir 
dizi alternatif ilke sunduğu düşünülüyordu. Aslında bu tartış­
malar çoğu zaman, Fransız Devrimi zamanından itibaren aile­
nin daha erken dönem sosyalist eleştirilerini, örneğin Charles 
Fourier ve Friedrich Engels’in çalışmalanndakileri (Zaretsky, 
1976) tekrar ediyordu. Almanya’da bu tartışmalar Johann Ja­
kob Bachofen tarafından “ana-hakkı” (Das Mutterrecht) kura­
mında sürdürülüyordu. Anaerki fikri, kapitalizmden önce hu­
kukun gayrişahsî ve soyut fikirlere değil, cemaatin deneyimi ve 
geleneğine dayandığı ve bunların da köklerinin ailede ve anne­
nin uygarlaştırıcı rolünde bulunduğuydu. Bachofen’in fikirleri 
Marianne Weber tarafından incelenmiş ve Tönnies tarafından 
tahripkâr bulunmuştu.

Anaerkinin tarihsel rolü tartışması aynı zamanda Alman­
ya’da, buıjuva ailesinin konformist değerleri yerine erotik aşkı 
savunan radikal toplumsal hareketler tarafından da benimseni­
yordu. Anaerkillik artık erotik arzunun bir düzenlemesi olarak 
aileye ve kendini kısıtlamaya yaptığı vurguyla çileci kapitaliz­
min yükselişinden önceki özgür aşk fikriyle ilişkilendiriliyor- 
du. Otto Gross Nietzsche, Bachofen ve Freud’a dayanarak, öz­
gür aşkın sağaltıcı önemini ilan ediyordu ve fikirleri Alman fe­
minist hareketinin buıjuva kanadının gelişiminde etkili olmuş­



tu (Schwentker, 1987). Almanya’daki kadın hareketinde ana­
erki hakkmdaki tartışma, kadınların giderek artan bir oranda 
iş gücüne katıldığı bir dönemde ailenin varlığını sürdürmesi­
ne ilişkin kaygılan yansıtıyordu, ama aynı zamanda Sigmund 
Freud’un arzunun baskılanması, nevrotik rahatsızlıklann art­
ması ve buıjuva aile yaşamının içsel çelişkileri analizinin teme­
linde olan kadın cinselliği ve uygarlık hakkmdaki meseleleri de 
ön plana taşıyordu.

Freud’un önde gelen birkaç çalışması, uygarlık ve cinsel de­
netim arasındaki dinamik ilişkiyle ilgiliydi. Freud’un totemci­
lik, tektanncılık ve uygarlık üzerine “tarihsel” çalışmalan, uy­
garlığın gelişiminin nasıl da cinsel dürtülerin (id) düzenlenme­
si ve tabi kılınmasını gerektirdiğinin bir açıklamasını sunar. Bi­
reyin yaşamında bu biyolojik kuvvetler (id), kültür (süper ego) 
ve benlik (ego) arasında hiç bitmeyen bir mücadele vardır. Psi­
kanalizin rolü, hastanın kendi geçmişiyle (ya da bilinçaltıyla) 
yaşamayı öğrenebileceği konuşma terapisi süreci vasıtasıyla bu 
çelişkileri ifşa etmektir. Freud’u eleştiren pek çok kişi yeter­
li bir aile kuramı geliştiremediğini, çünkü yaklaşımının aileler 
içindeki bireyler yerine bir başına birey fikrine bağlı olduğunu 
öne sürer (Poster, 1978).

Bununla beraber Freud, aile terapisi ve çocuk psikolojisinin 
sonraki evrimini etkisi altına adan bir dizi mesele ve fikir orta­
ya atmıştır. Örneğin tartışmalı Oedipus kompleksi fikri ve ço­
cuk cinselliği, ailenin cinsel dinamiklerinin modem analizinin 
asli bir bileşeni haline gelmiştir. Freud, çocuğun ilk cinsel de­
neyimlerinin annenin memesiyle olduğunu ve annenin ilk cin­
sel çekim ve kıskançlık nesnesi haline gelerek babaya yönelik 
husumete neden olduğunu öne sürüyordu. Josef Breuer’le be­
raber gerçekleştirdiği erken dönem çalışmalannda, klinik his­
teri analizi, histerinin, hasta tarafından histeri krizleri sırasın­
da serbest bırakılan bastınlmış cinsellik duygulannı temsil etti­
ği kuramını ortaya çıkarmıştı.

Freud’un fikirleri aile sosyolojisinin gelişimi açısından 
önemliydi. Örneğin Parsons, Oedipus tabusunun, çocuklar ev­
den ayrılıp iş gücüne katılacaklarsa ve kendi ailelerini kura­



caklarsa önemli olduğunu göstermek için Freud’u benimsiyor­
du. Oedipus tabusu ve dışevlilik kuralları, çocukları dışsal ev­
lilikler vasıtasıyla yeni ittifaklar kurmaları için evden çıkarma­
da önemliydi.

Freud’un araştırması genel olarak büyümekte olan çocuğun 
ruhsal sağlığında aile istikrarının önemine işaret ediyordu. Aile 
içerisindeki çatışmalar ve stres, büyümekte olan çocuk için kö­
tü bir psikolojik ortam yaratıyordu. Hatta John Bowlby (1953), 
hayatın ilerleyen dönemlerinde yaşanan ruhsal rahatsızlıkları 
açıklamak için bir “annelikten yoksunluk” kuramı geliştirmiş­
ti. Bowlby’nin araştırmaları, muhafazakâr eleştirmenler tarafın­
dan, çalışan annenin evde olmamasının çocuğun ruhsal den­
gesizliğine katkıda bulunduğunu öne sürmek için kullanılmış­
tı. Bowlby’nin çocuğun duygusal dengesinde ebeveynliğin rolü 
hakkmdaki güçlü iddialan, boşanmanın çocuğa doğrudan doğ­
ruya zarar verdiğini de söylüyordu. Feminist eleştirmenler bu 
fikirlere, şefkat ilişkisinin yalnızca kadmsal bir işlev olmadığı 
ve çocuğun ruhsal sağlığının, anneye münhasır bir bağımlılık 
yerine yetişkinlerle dengeli ve öngörülebilir ilişkiler gerektirdi­
ği zemininde karşı çıkıyordu. Aslında aileyi eleştiren pek çok 
kişi, çocuğun yetişkin topluma girişini travmatik ve zor bir ha­
le getirenin, aşın korumacı ve kıskanç anne olduğunu öne sü­
rüyordu. Psikanalistler aşın korumacı ev halkının, ailenin ita­
at talepleri ile evden aynlma, cinsel olarak olgun ve bağımsız 
bir hale gelme baskılannı uzlaştıramayan kız çocuklannda na­
sıl anoreksiye yol açabileceğini göstermeye çalışıyordu (Bruch, 
1988). Radikal psikologlar bu manastır benzeri aileye aile get­
tosu olarak atıfta bulunuyordu (Laing, 1964; 1971). 1960’larve 
1970’lerde eleştirel psikologlar “ailenin öldüğünü” ilan ediyor­
lardı (Cooper, 1972).

20. yüzyıl ailesinin sorunları

20. yüzyılda sosyologlar, ailenin, sanayileşme, kentleşme ve se- 
külerleşmenin etkisiyle ilişkilendirilen sıkmtılan ve zorluklan 
üzerine kafa yoruyordu (Davis ve Warner, 1937). Charles Bo-



oth, B.S. Rowntree (1902) ve Webb’ler gibi toplumsal araştır­
macılar yoksulluğun aile üzerindeki etkisini çalışmakla ilgile­
nirken, daha sonraki sosyologlar ailenin varlığını sürdürme­
sine ilişkin daha temel sorular sormaya başladılar. William F. 
Ogbum (1933) ailenin derin bir “işlev kaybı” yaşadığını, çün­
kü bireylerin iktisadi ihtiyaçlarının birçoğunun artık aile tara­
fından karşılanmadığını öne sürüyordu. Parsons “The kinship 
system of the contemporary United States” (Parsons, 1943) ve 
“The American family” (Parsons ye Bales, 1955) çalışmaların­
da Ogbum’le hemfikir olsa da, ailenin, çocuğun toplumsallaş­
ması ve toplumsallaşma aracılığıyla kişiliğin beslenmesi için bir 
mahremiyet yeri olmak üzere daha uzmanlaşmış bir aktör ha­
line gelerek daha geniş toplumsal yapıdan farklılaşmış olduğu­
nu öne sürer. Çekirdek ailenin birincil işlevi, fertlerinin sosya­
lizasyonu ve kültürel sistemin değerlerinin aktarımıdır. Bu ge­
lişme, coğrafi olarak kendi hanesine kapanmış olan ve yerleşim 
bakımından yalıtılmış haldeki çekirdek ailenin birbaşınalığıy- 
la gösteriliyordu. Aile fertleri geniş akrabalık sistemi yapıları­
nın dışarısında çalışır ve hareket ederler. Yalıtılmış çekirdek ai­
le ufak olduğu için, bu yapı aile fertlerine, özellikle de anneye 
muazzam duygusal yük bindirebilir.

Parsons’ın aile sosyolojisi kapsamlı bir şekilde eleştirilmiş­
tir. Aileye bakış açısının aile çatışması ve uyumsuzluğunu cid­
diye alamadığı, çünkü orta sınıf aile yaşamının idealleştirilmiş 
bir versiyonunu sunduğu ve bunun da kent varoşlarının yok­
luk çeken ailelerinin gerçekliğinden bir hayli uzak olduğu öne 
sürülür. Parsons’m yaklaşımı, Birleşik Devletler’de, mesela be­
yaz ve siyahi cemaatler arasındaki aile yaşamı açısından önemli 
farklılıkları hesaba katmıyordu (Park, 1913). Parsons’m aksine 
pek çok sosyolog (Fletcher, 1966) ailenin modem toplumun 
hâlâ önemli bir kurumu olduğunu, çünkü fertlerinin sağlığı ve 
refahını sağlamakla yükümlü olduğunu öne sürmüştür. Am­
pirik araştırmalar neticesinde çekirdek ailenin geniş akraba­
lık ağlan ve bağlantılan içine derin biçimde yerleşik olduğu da 
açıktır (Bott, 1957). Aile ve akrabalık dayanışmasında önemli 
toplumsal sınıf farklılıklan olduğu gün gibi ortadadır. Ingilte­



re’de işçi sınıfı yaşamının geleneksel tablosu önemli bir coğra­
fi istikrar ve kapsamlı akrabalık etkileşimi içeriyordu (Stacey, 
1960; Tunstall, 1962; Willmott ve Young, 1967), ama bu gele­
neksel ilişkilerin ve cemaat yapılarının kentsel yeniden gelişim 
ve şehir modernleşmesinden sağ çıkıp çıkamadığı şüphe götü­
rür (Allan, 1979). Modem banliyö kültürlerinde akrabalık iliş­
kileri bir hayli gerilese de, görünen o ki orta sınıf, bir yere ka­
dar daha geleneksel akrabalık bağlarının yerini alabilen geniş 
arkadaşlık ağlarına sahiptir. Geleneksel geniş ailenin boyutu­
nun sosyologlar tarafından abartıldığını öne sürmemize yara­
yacak bazı tarihsel bulgular da mevcuttur (Anderson, 1975). 
Bu çalışmalar modem ailenin, beraber yaşamayan hısımlar ara­
sında önemli akrabalık ağlarının ve aynı zamanda akrabahk-dı- 
şı destek ilişkilerine yaygın bir bağımlılığın olduğu değişikliğe 
uğramış bir geniş aile olduğunu öne sürer. Aynı zamanda, mo­
dem toplumda, oldukça çeşitli hane biçimlerinin olduğunun 
ve bunların içinde çekirdek ailenin en yaygın aile çeşidi olma­
dığının farkında olmak da önemlidir. Eğilim daha ufak hane­
ler, evlilik olmadan birlikte yaşayan daha fazla insan, daha faz­
la boşanma ve yeniden evlenen daha fazla insan ve evlilik dışı 
doğan çocuk sayısında artış yönündedir.

Sonuç

20. yüzyılda evlilik ve aile yaşamı hakkındaki başlıca tartışma, 
geriye dönüp bakıldığında, romantik aşk karmaşası adı verilen, 
yani aşkın evlilik için temel güdü olduğu ve mahremiyetin evli­
likte mutluluğun temeli olduğu fikri etrafında dönmüştür. Av­
rupa’da Ortaçağ boyunca tutkulu aşk ve evlilik kurumu arasın­
da bir gerilim vardı (Rougemont, 1983). Mülkiyetin, yeni ku­
şaklar vasıtasıyla daimî sahipliği ve dağıtımını güvence altına 
almak için cinsel ilişkiyi meşrulaştırmak üzere tasarlanan evli­
lik, esas olarak aileler arasındaki bir sözleşmeydi. Saray aşkı ge­
leneğinde (Lewis, 1936) tutkulu ilişkiler, karşıt bir kurumun, 
yani zinanın temeli olan irrasyonel romantik bağlılıkla güdüle­
niyordu. Modem evlilikler bu geleneksel örüntünün devrim­



ci bir dönüşümünü temsil eder, çünkü evliliği romantik bağ­
lılık üzerine temellendirmeye ve karşılıklı mahremiyet teme­
linde sürdürmeye çalışırlar. Gençlik kültüründe kur yapma ve 
flört etmenin önemine giderek daha fazla toplumsal bir vurgu 
yapılmaktadır (Waller, 1937). İktisadi bir ortaklık ya da ailevi 
bir ittifak yerine aşk, romantik bir kurlaşmayı takip eden evlili­
ğin tek gerekçesi haline gelir (Luhmann, 1986).

Romantik aşka yapılan bu vurgunun, evli çifte önemli duy­
gusal yükler bindirdiği varsayılır, çünkü eşler kendilerini mah­
remiyet ve cinsel doyuma dair yüksek beklentileri karşılama­
ya adamışlardır (Thomas, 1908). Samimiyet, güven ve duygu­
sal tatmine yapılan bu vurgu, paradoksal olarak, geniş oran­
da evlilik içi mutsuzluğa ve yüksek boşanma oranlarına ne­
den olur, çünkü kadınların çoğunluğunun iş gücüne katıldı­
ğı, boşanmaya zemin oluşturacak nedenlerin çeşitlendiği ve er­
ken evlilik ve beklenen yaşam süresinin, tek bir yaşam süresin­
ce çoklu evliliği demografik olarak mümkün kılmak üzere bir 
araya geldiği bir dönemde, bu romantik mahremiyet normları­
nı yakalamak zordur. Sonuç, yüksek evlilik oranı, yüksek oran­
da zina vakası, yüksek düzeyde yeniden-evlilik ve kuşaklar ara­
sı geniş aile içi çatışma içeren paradoksal bir durumdur (Davis, 
1940). Modem aşk, mahremiyet ve evlilik örüntülerinin kar­
maşıklığı, “kaotik” olarak tarif edilmiştir (Beck ve Beck-Gems- 
heim, 1990).

Modem evliliğin “mahremiyetin dönüşümü” olarak bu şe­
kilde yorumlanması (Giddens, 1992), hesap kitap yerine “saf 
bir aşk ilişkisi” idealini romantik aşk karmaşasının ortaya çıkı­
şının, kadın hareketinin evlilikte demokratik bir ilişki arayışı­
nın, feminizmin evlilikteki geleneksel çifte standartlara getirdi­
ği eleştirinin ve gey ve lezbiyen siyasetiyle ilişkilendirilen mah­
remiyete yapılan vurgunun tarihsel sonucu olarak gören çağ­
daş sosyolojinin hâkim teması olmuştur. Bu özellikler -eşit­
lik, mahremiyet ve samimiyet- modem evlilikte önemli değer­
ler olsalar da, modem evliliğin bu anlatısının öncülünün da­
ha önceki bir dönemden kalan “arkadaşça evlilik” fikri olduğu 
anımsanmalıdır. Birleşik Devletler’de bu tür arkadaşlığa daya­



lı ilişkiler, evliliğin 1930’larda ortaya çıkmakta olan örüntüsü 
olarak görülüyordu. Bu, çocuk yapmak yerine mahrem bir re­
fakat arayışıyla girilen hukuki bir evlilik bağı olarak tanımlanı­
yordu (Nimkoff, 1934). Bu türden bir ilişki toplumsal ve coğ­
rafi hareketlilik, “otel yaşamı” olarak bahsedilen boş vakti bol 
bir hayat tarzı ve toplumsal geçicilikle ilişkilendiriliyordu. Hat­
ta bu türden bir ilişki “otel ailesi” olarak adlandırılıyordu (Hay- 
ner, 1927). Bu arkadaşlığa dayalı ilişkilerin arttığı ve böylelikle 
ailenin bir kurumdan arkadaşlığa evrildiği varsayılıyordu (Bur- 
gess ve Locke, 1953).

Elbette arkadaşça sevgi, yeterli doğum kontrolünün, çocu­
ğun bir parçası olmadığı bu tür ilişkilerin geleneksel aile mo­
deli haline gelmesini engellemek üzere var olduğunu varsayar. 
N.S. Hayner’in (1927) işaret ettiği gibi, arkadaşlığa dayalı ilişki, 
bilinçli ve başarılı aile sınırlamasının yokluğunda “ortodoks” 
hale gelecektir. 20. yüzyılda mahremiyetin evrimi ve cinsel tat­
mine yapılan vurgu, etkin doğum kontrolünün evrimi, yasal 
kürtajın varlığı, çocuk bakımı kuramlarına hükümet desteği ve 
kadınların istihdamını yakından takip etmiştir. Aile içerisinde 
iktisadi faaliyetlerin ve üremenin birbirinden ayrılması, arka­
daşlığa dayalı ilişkinin yapısal temeli olan aile yaşamındaki en 
önemli toplumsal değişimdir. Bir ilk doğan kuralı sisteminde, 
üremenin kuşaklar boyunca iktisadi birikim sağlamanın başlı­
ca aracı olduğu bir yerde, mirasın güvenliğini ve istikrarım te­
min etmek için kadınlar üzerine yakından denetim uygulama­
ya yönelik bir eğilim olacaktır. Bu türden bir sistemde kadınla­
rın evlenene kadar bakire olmaları beklenir ve annenin tek iş­
levi sağlıklı bir erkekler soyu üretmektir. Bu türden bir ataer­
ki sistemi monarşi için bilhassa önemlidir; bu yüzden saray si­
yaseti evlilik ittifakları, taht için erkek bir varisin doğurulma- 
sı ve eşlerin (resmî) sadakati gibi meseleler etrafında örgütlen­
mişti. Modem ailede iktisadi birikim ve meşru üreme arasında­
ki bağ iktisadın, bankacılık sisteminin ve miras yasalarının mo­
dernleşmesiyle kırılmıştır. Parsons’m çekirdek ailenin birbaşı- 
nalığı analizinde kabul ettiği, romantik aşk karmaşasının serpi- 
lebileceği koşullan üreten işte bu aynmdır. Ailenin 20. ve 21.



yüzyıllarda varlığını sürdürmesi, çocuk doğurmak ve ev içi ik­
tisadi faaliyeti düzenlemek için var olan bir kurum olarak değil 
de, samimiyet, güvenlik ve refakatin tatmini için toplumsal bir 
düzenleme olarak bu romantik aşk karmaşası içerisindeki yeri­
ne bağlı olacaktır.
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K u ş a k la r  So s y o lo jis i 
(Ron Eyerman'la Birlikte)

Giriş

Genel kabul odur ki Karl Mannheim “kuşak” kavramını, 1928­
9 tarihli Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie’sindeki “The 
problem of generations” makalesinde, modem sosyolojide top­
lumsal tabakalaşma analizine uygulanabilir bir ilave olarak kul­
lanıma sokmuştur (Mannheim, 1952). Kavram, daha geniş bir 
bilgi sosyolojisi projesinin parçası olarak formüle edilmişti ve 
Mannheim’ın, “bilginin varoluşsal temeli”ni toplumsal sınıftan 
başka kavramları kullanarak anlamaya yönelik kuramsal stra­
tejisinin bir öğesiydi. Aynı zamanda Mannheim’ın geleneksel 
epistemolojisi, materyalist çıkar tanımlan ve toplumsal deği­
şimin nedensel bir mekanizması olarak dar bir şekilde iktisadi 
sınıfa odaklanmasıyla Marksizme alternatif bir toplumsal de­
ğişim kuramı arayışının parçasıydı (DeMartini, 1985). Mann­
heim kuşak kavramını bilhassa modem toplumlarda muhafa­
zakâr düşüncenin büyümesini (Mannheim, 1986) araştırmak 
için kullanıyordu ve kuşaksal farklılıklar fikri böylelikle gele­
neksel sosyoloji sözlüğüne yavaş yavaş girmişti. Kuşaklar hak- 
kındaki çağdaş sosyoloji literatürü, (1) savaş ve göç gibi büyük 
tarihsel aksamalara dair kuşaksal deneyimler üzerine çalışma-



lar; (2) kültürel deneyim ve tüketimcilikte kuşaksal farklılık­
lar üzerine araştırmalar; (3) düşünsel gelenekler ve siyasi ba­
kış açılan bakımından kuşaksal grup çalışmalan ve (4) Şanslı 
Kuşak veya Altmışlılar gibi özgül kuşaklann sosyolojik analiz­
lerine aynlır. Dolayısıyla kavram, örneğin Birinci Dünya Savaşı 
üzerine çalışmasında Richard Wohl (1979), Vietnam Savaşı ve 
Amerikan kültürü üzerine araştırmasında David Wyatt (1993), 
bir kibbutzdaki çatışmaya dair bir çalışmada T.M.S. Evens 
(1995), savaş sonrası Sydney kuşağı üzerine çalışmasında An­
ne Coombs (1996) ve kuşaksal seçkinlerin yükselişi ve düşüşü 
üzerine Jaff Schatz (1991) tarafından kuşaksal farklılıkları in­
celemek üzere üretken bir şekilde kullanılmıştır. Edmund Wil­
son (1993) otobiyografik amlannda Altmışlılann düşünsel, si­
yasal ve sanatsal gelişimine dair oldukça kişisel bir yorum sun­
muştur. Alexander Bloom (1986) Amerikan toplumuna uyum 
sağlamalan ve belirgin bir sosyal bilim geleneğinin ortaya çık­
ması bakımından birinci ve ikinci kuşak New York entelektüel­
leri üzerine tarihsel bir araştırma yürütmüştür. Kuşak kavramı, 
gençlik kültürleri ve bunlann popüler kültüre etkileri çalışma- 
lannda düzenli olarak kullanılmıştır (Frith, 1984).

Kuşaksal farklılıklar anlayışı çağdaş sosyolojide yaygın ola­
rak kabul görse de, genel olarak konuşacak olursak, kavramın 
bereketi ana akım sosyolojide henüz bütünüyle keşfedilmemiş 
ve takdir görmemiştir. Kuşak fikri ve bunun kültürel sosyolo­
jiyle bağlantısı hakkında kuramsal ayrmtılandırmaya az rast­
lanır. Modem sosyolojide kuşaklar kuramının gelişimine S.N. 
Eisenstadt’ın From Generation to Generation (1956) çalışma­
sı haricinde çok az önemli kuramsal katkı bulunur. Kuşaksal 
deneyimlerin (göç, zulüm ve kınma dair deneyimler) örneğin 
New York entelektüellerinin düşünsel hareketlerini biçimlen­
dirmede derin bir öneme sahiptir. Daniel Bell, The End of Ideo- 
logy’de (1960; İdeolojinin Sonu, 2013), bilhassa Yahudi entelek­
tüellerin Büyük Buhran’la, Hitler ve faşizmin yükselişiyle, Na- 
zi-Sovyet Paktı ve Yahudi Soykmmı’yla biçimlenen üç kuşağı­
nın ruh halini tarif etmiştir. Etnisite ve sınıf New Yorklu Yahu­
di entelektüelleri bariz bir biçimde etkilemişse de aynı zaman-



da belli bir kuşaksal biriciklik ve özgüllük algısı söz konusudur 
(Podhoretz, 1967).

Kuşaklar sosyoloji üzerine bir literatür bulunsa da bu açık 
olmak yerine genelde örtülüdür. Bu bölümdeki yaklaşımımız, 
seçkinlerin ve kuşakların siyaset sosyolojisinden ziyade kuşak­
sal mensubiyetin kültürel boyutlarıyla ilgilidir. Bu bölüm, ulu­
sal kültürlerde kuşaksal farkılıklar ve (zorunlu askerlik, banş 
hareketleri ve savaş gibi) travmatik olaylara dair kişisel dene­
yimlerin bakış açısına sahip yazarlar tarafından yürütülen savaş 
sonrası kuşaklara dair uluslararası bir çalışmaya kuramsal arka 
plan sağlamaktadır.

Kuşak: işler bir tanım

Toplumsal smıf fikrini kuşatan kavramlar genel olarak bir ku­
şaklar sosyolojisi tarafından doğrudan benimsenerek, kuşak­
sal çatışma, kuşaksal hareketlilik ve kuşaksal ideolojiler gibi 
çeşitli mefhumlar üretilebilir. Kuşaksal kültürleri, tıpkı şimdi 
“sınıf kültürleri” veya “mesleki kültürler”den söz edildiği gibi 
kavramsallaştırmak mümkündür. Kuşaklar, tıpkı Weberei sos­
yolojideki toplumsal sınıflar gibi, kendi mensuplarına kaynak 
erişimini azami hadde çıkartmak için toplumsal kapanım bakı­
mından örgütlenir. Toplumsal kapanım, bir rekabet bağlamın­
da, mensubiyeti ten rengi ya da yaş gibi belirli (keyfî) bir içer­
me/dışlama ilkesine atıfla tanımlayarak, kaynakların kontrol 
edilmesinin bir stratejisidir (Weber, 1978: 341-3). Gelgelelim 
toplumsal smıf ve kuşak arasındaki önemli farklılıkları sapta­
manın bir yolu, zaman ve süre sorunu aracılığıyladır. Kuşak­
lar sosyolojisinde “çağdaşlar” (aynı zamanda hayatta olanlar) 
ve “akranlar”ı (aynı yaşta olanlar) birbirinden ayırmak önemli­
dir. Bu nedenle zaman, zamansal kimlik ve kolektif hafıza me­
selelerinin, sınıfla bağlantılı sosyolojik meselelerin merkezinde 
yattığı söylenebilir. Bir kuşak, kolektif hafızanın örgütlenişini 
içerir (Schwartz, 1996).

Anthony Giddens’m (1984) çalışmasının izinden giderek 
kuşaklan, zaman boyunca yayılmış toplumsal gruplar olarak



ele almak da mümkündür. Bir kuşak meydana geldiği yıla gö­
re keyfî olarak tanımlanabilse de, kuşakların bu tanımı, dik­
katimizi o kuşağın mensuplarının emeklilik, fiziksel çöküş ve 
ölüm süreciyle evrilerek kuşaksal bir grubun son bulması so­
rununa çevirdiğimizde sosyolojik bir içerik kazanır. Zygmunt 
Bauman’ın Memories o f Class’ında (1982) olduğu gibi toplum­
sal sınıf hafızalarının varlığı açık olsa da, amacımız kuşakların, 
ortak ritüel ve anlatılar aracılığıyla hafızanın kurumsallaşması 
yoluyla nasıl kurulduklarını anlamaktır. Kuşaklararası farklı­
lıklar (“şanslı kuşak”, “Altmışların insanları” veya “1914 kuşa­
ğı”) öncelikli olarak zamana atıfla belirlenir, çünkü özgül ku­
şaksal gruplara yüklenen stratejik fırsatlar ve güçlükleri ben­
zersiz bir şekilde kapsayan şey dönemselleştirmedir. Kuşaksal 
kültürlerin bilhassa kültürel mizaçlannda (kılık kıyafet, dil ve 
amblemler) ve bireylerin tavırlarında (yürüyüş, dans tercihle­
ri ve şarkılar) vücut bulduğunu öne sürüyoruz. Pierre Bourdi- 
eu’nün kültür sosyolojisini ve özellikle bununla bağlantılı habi- 
tus ve heksis (Bourdieu, 1977; 1984; 1990) fikirlerini uyarlaya­
rak ve benimseyerek kültürün kuşaksal tecessümlerine bu tür­
den bir yaklaşım geliştirmeye çalışıyoruz.

Kuşağı ilk olarak zaman içerisinde ortak bir habitus, heksis 
ve kültürü -ki işlevlerinden biri, grubu sonlu bir zaman dili­
mi boyunca bütünleştirmeye hizmet eden bir kolektif hafıza te­
min etmektir- paylaşan bir insanlar grubu olarak tanımlayaca­
ğız. Bu türden bir tanım ortak veya kolektif kültürel alan (duy­
gular, tutumlar, tercihler ve mizaçlar) ve vücut bulmuş bir dizi 
pratik (spor ve boş zaman faaliyetleri) fikrine özel olarak dik­
kat çeker. Diğer bir deyişle, kolektif hafızanın kuşaksal bir kül­
tür veya gelenek yaratımındaki önemini tayin eder. Aynı za­
manda kuşaksal kaynakların zaman ve mekân boyunca yöne­
timi meselesiyle de ilgileniyoruz. Bir kuşak, ortak bir kolektif 
kültür paylaşmanın yanı sıra, müşterek kaynaklara özgün ve 
stratejik bir erişimi olan ve dışlama ritüelleri aracılığıyla (Par- 
kin, 1979) yalnızca bireysel kültürel kimliğini korumakla kal­
mayıp aynı zamanda diğer kuşaksal gruplan genel olarak kül­
türel sermayeye ve maddi kaynaklara erişimden dışlayan bir



grup olarak tasavvur edilebilir. Örneğin 1945 kuşağı, toplum­
sal mekân boyunca dağılmış olsa da, kaynaklara müşterek bir 
erişimi muhafaza etme ihtiyacı içindedir, ama daha da önemli­
si, kendisini sürdürebilmek için, ortak ritüeller ve törensel pra­
tikler aracılığıyla kültürel sermaye üzerindeki denetimini ifa­
de eden kuşaksal bir hafızayı düşünümsel bir biçimde üretme­
lidir. Nostaljik bir tarzın yeniden yaratımı ve son dönemde­
ki Woodstock Yıldönümü konserleri veya eski Beatles şarkıla­
rının yeniden canlanması örneklerinde olduğu gibi geçmişten 
“önemli olayları” yeniden yaşama teşebbüsü gibi yinelenen gö­
rüngülere sosyolojik bir içerik kazandırılabilir. Müzik veya gi­
yim zevkinin, bu türden öğelerin hem üreticileri hem de tüke­
ticileri tarafından kabul görmediği zamanlarda bile stratejik de­
ğerinin olduğu öne sürülebilir.

Kuşaklar, tıpkı sınıflar gibi stratejik dışlamada bulunsalar da, 
kuşaklar içerisindeki bireyler evlilik ve ailelerin oluşturulma­
sı aracılığıyla kendilerini yeniden üretebilecekleri için, müba­
deleye ilişkin ahlâki meseleler, kuşaklararası mübadelelere is­
tinaden adalet fikirleri, genellikle miras örüntüleri vasıtasıy­
la ortaya çıkar. Bu kuşaklararası ilişkiler meselesi, Evens’m ba­
balar ve oğullan arasındaki çatışmaya dair yürüttüğü araştırma­
nın kuşaklar sorununa ahlâki bir ekonomi katmasında olduğu 
gibi (Evens, 1995), kuşaklann ekonomi politiği fikrini kullanı­
ma sokar. Şüphesiz kuşaklar arasında, örneğin ebeveynlerin ai­
levi ve müşterek mülkiyeti en nihayetinde yeni gruplara devret­
mesi gibi, önemli bir mütekabiliyet vardır. Kuşaklara bu yakla­
şım, farklı kuşaksal gruplar arasında sorumluluk ve ödevlerdeki 
geçişleri izah etmek üzere geliştirilmiş olan bir mübadele çerçe­
vesinin yer aldığı mevcut toplumsal yaşlılık biliminden ağırlıklı 
olarak yararlanır (Dowd, 1984; Turner, 1996). Kuşaklar arasın­
daki bu mübadelelerin neden ve nasıl gerçekleştiği hâlâ bir par­
ça belirsiz olsa da, kuşaksal ilişkiler çoğu kez ödev ve yüküm­
lülük kavramı etrafında örgütlenir; daha yaşlı kuşaklar, hayat- 
lan boyunca bir işte çalışmalan ve toplumsal iştiraklerinin kar­
şılığında emeklilik maaşı ve diğer müşterek güvence biçimleri 
anlamında toplumdan doyurucu bir fayda sağlamayı bekleyebi­



lir. Burada elbette farklı kuşakların ortaya çıktığı, toplumla bü­
tünleştiği ve sonrasında parçalanıp ortadan kaybolduğu iktisa­
di çerçeveye ilişkin önemli farklılıklar vardır. 1945 kuşağının il­
gi çekici olmasının sebebi, savaş sonrasının refah ortamında or­
taya çıkan bu kuşağın yüksek düzeylerde istihdam ve maddi ka­
zanç deneyimlemiş olmasıdır. Buna karşın 1980’ler ve 1990’lar- 
da emek piyasasına giren daha genç kuşaklar esneklik, geçicileş- 
me ve parçalanmayla nitelenen çok daha zorlu bir emek piyasa­
sıyla karşı karşıya kalmışlardır. Bu kuşaklar ve kaynaklar bağla­
mı içerisinde, emeklilikle ilgili güncel tartışma oldukça önem­
li bir hale gelir. Bir kurum olarak emeklilik, hayatları boyun­
ca çalıştıktan sonra, genel bir sosyal güvenlik sistemi içerisinde 
bir kâr birikimleri olduğu takdirde zorunlu bir aylaklık döne­
mini dört gözle bekleyebilen işçilere yönelik bir hak olarak or­
taya çıktı. Refah ve vatandaşlığa dair çağdaş tartışmada zorun­
lu emeklilik artık çoğu defa yaş ayrımcılığıyla ve yaş grupları­
na tikelci bir karşılıkla ilişkilendirilir. Dahası yönetim bakış açı­
sından, sabit bir emeklilik anlayışı daha esnek istihdam tarzla­
rı arayışıyla çelişir. Emekliliğin toplumdaki işsizlik düzeyiyle, 
özellikle genç işçiler arasındaki işsizlikle doğrudan bir ilişkisi 
vardır. Emekliliği ortadan kaldırma mücadelesi çoğu defa insan 
haklan ve toplumsal adalet söylemi içerisinde ifade bulsa da, 
aynı zamanda hali vakti yerinde yaşlı kuşaklann, genç grupla- 
n tam zamanlı istihdama erken katılımdan dışlayarak emek pi­
yasası üzerinde denetimlerini muhafaza etmeye çalıştıklan ku- 
şaklararası çatışma ve şiddetin önemli bir unsurunu da içerebi­
lir. Bu düşünceler, kuşağı, hem maddi hem de kültürel nitelik­
teki kıt kaynaklar bakımından stratejik bir yaşam fırsatlan top­
luluğundan yararlanan, belirli bir zamanın içerisinden geçen 
toplumsal bir grup olarak tanımlamanın başka bir yolunu sunar 
(Dahrendorf, 1979). Bu nedenle kuşaklararası çatışmanın ken­
disini çeşitli kaynaklar bakımından ifade etmesini bekleyebili­
riz. Emek piyasalan, sermaye yatmmlan ve maaşlar üzerinde­
ki mücadele, kuşaklann ekonomi politiğinin oldukça bariz bir 
özelliği olsa da, kültürel ikonlar, ulusal kimlik ve çeşitli kültürel 
sermaye biçimleri için başka mücadeleler de olacaktır.



Pierre Bourdieu (1993a) kuşaklan ve yaşlanmayı, verili bir 
alanda (hem iktisadi hem de kültürel) kaynaklar üzerinde ça­
tışma aracılığıyla toplumsal olarak kurulan görüngüler ola­
rak ele alır; her bir toplumsal alan kendi özgül “yaşlanma 
yasalan”na sahiptir. Bir kuşağın elde etmek için mücadele etti­
ği şey, sonraki kuşaklar tarafından alakasız ve önemsiz olarak 
görülebilir; bu durum, “farklı dönemlerde biçimlenen arzu sis­
temleri arasında pek çok uyuşmazlıkla” sonuçlanabilir (Bour­
dieu, 1993a: 99). Bu arzular uyuşmazlığından, özellikle daha 
genç gruplann iktidarlannı solladığını düşünen gerilemiş top­
lumsal gruplar arasında gençlik-karşıtı bir his doğar. Genel ola­
rak yaşlı insanlar “yaşlılık aynı zamanda toplumsal bir gerile­
me olduğu” için gençlik karşıtıdır (Bourdieu, 1993a: 100). Da­
ha yaşlı kuşaklann toplumsal kapanım stratejisi, örneğin başa- 
nya giden yola engeller koyarak, iktidar devir teslimi yaptıkla- 
n zamanı geciktirmektir. Bourdieu bu stratejilerin, unvancılı- 
ğm kıdemli kuşaksal gruplann varlıklannı korumaya yaradı­
ğı eğitim alanında nasıl işlediğini göstermiştir. Ne var ki 1968 
Mayısı’ndaki üniversite krizinin, yaş anlamında değil ama ku­
şaksal vasıflar anlamında, yani kümelenmeler bakımından bir 
akademik kuşaklar krizi olduğunu öne sürer (Bourdieu, 1988). 
Edebiyat alanında verilen prestij mücadelesi o kadar yoğundur 
ki “sanatçı bir kuşağın” yaşamı, bir üslup diğerini edebî bir ri­
timde ikame ettiği için oldukça kısa olma eğilimindedir (Bour­
dieu, 1993b: 52-3). “Yeni” üslup, edebî piyasada yeni ürünler 
ortaya çıktıkça, endişe verici bir hızda “eskinin” yerini alır. Bu 
örneklerde Bourdieu’nün, Weber’in toplumsal kapanım fikir­
lerinin birçoğunu, “kuşağın” anahtar bir değişken olduğu kül­
türel üretime başanlı ama örtülü bir şekilde nasıl uyguladığı­
nı görebiliriz.

Kuşağın kültürel boyutları

Artık kuşağın daha bütünlüklü kültürel bir tanımını verebili­
riz. David Wyatt’in (1993) Out of the Sixties araştırmasının izin­
den gidersek, bir kuşak şunlardan meydana gelir:



1 “travmatik bir olay” (iç savaş, doğal afet ya da siyasi bir li­
derin suikaste uğraması gibi);

2 hâkim kültürle hasmane bir ilişkisi olan ve travmatik ola­
yı dillendiren bir dizi kültürel ya da siyasal akıl hocası;

3 demografide, toplum içerisinde kaynakların dağıtımını 
etkileyen çarpıcı bir değişim;

4 bir kuşağı bir başarı ve başarısızlık döngüsü içinde birleş­
tiren “ayrıcalıklı bir aralık” (örneğin İlerleme Çağı’ndan 
Büyük Buhran’a);

5 ütopyaya ilişkin bir kolektif hafızayı sürdüren kutsal yer­
leri (Greenwich Village, Paris veya Woodstock) barındı­
ran kutsal mekânların yaratımı; ve

6 grubun hakiki mensupları olarak kabul edilen kişilere 
karşılıklı destek sunan “Mutlu Azınlık” anlayışı.

Wyatt’in yaklaşımı geçici özgüllük veya zorunsuzluğun sos­
yolojik sonuçlarını ve bunun kültürel fırsatları ve sonuçlarını 
gözler önüne serer. Örneğin 1894 civarında Avrupa’da doğan 
genç erkeklerin, banş yanlısı karşı-ideolojilerin yeterince ge­
lişmediği ve ulusa sorgusuz sualsiz hizmet etmeyi içeren ataer­
kil değerlerin hâkim olduğu ilk kitlesel teknolojik savaşı dene- 
yimleme ihtimalleri yüksekti. Almanya’daki Birinci Dünya Sa­
vaşı deneyimi, Freikorps* gibi gruplar vasıtasıyla, Avrupa fa­
şizminin tarihsel ve mitolojik temelini oluşturdu; aynı zaman­
da genç Alman faşistlerinin tahayyülünü teşkil eden bir “erkek 
fantezileri” derlemesi (Theweleit, 1987) meydana getirdi (pro­
leter kadınlara yönelik korku; komünist fuhuş rolünde kadın­
lara yönelik nefret; cinsel ve askerî fetih, ulusal hijyen ve anlık 
fantezileri; kan bağıyla oluşan bir erkek cemaati hayali ve teca­
vüz ve anavatanın işgali sonucu ırksal kirlenme korkusu). Bu­
na karşın 1907 civarında doğan erkekler askeri hizmet yapa- 
mıyorlardı ve bunun neticesinde çoğu defa erkeksi olmadıklan

(*) Almanya’da, 18. yüzyıldan itibaren genelde kırda oluşturulan, gönüllülerden 
kurulu komünizm karşıtı paramiliter birliklere verilen isim. Birinci ve İkinci 
Dünya Savaşları arasında bu terim Weimar Cumhuriyeti sırasında ortaya çı­
kan paramiliter örgütler için de kullanılmaya başlamıştır -  ç.n.



düşünülüyordu. Christopher Ishemood İngiliz devlet okulla­
rındaki öğrencilik deneyimlerini yazmıştı; onun kuşağı, siper­
de hizmet vermediği için “Smav”ı geçememişti. Ve teknolojiye 
sabitlenmiş bir kültürün hayalperest duyarlılıktan yoksun ol­
ması yüzünden aynı dönemin Amerikalı entelektüelleri kendi­
lerini, Avrupa’ya sürgüne mecbur edilmiş “kayıp” bir kuşağın 
parçası olarak gördüler. Çoğu Avrupa ülkesinde 1945’te doğan 
erkekler her iki dünya savaşını da ıskaladılar ve hayata barış, 
tam istihdam ve kitlesel tüketimciliği deneyimleyen “şanslı bir 
kuşak” olarak başladılar.

Dolayısıyla kuşaklara yaklaşımımızda, bir kuşağın travma- 
tik veya biçimlendiriri olaylar (savaşlar, iç çatışmalar ve diğer 
felaketler) karşısında kolektif kimliğini cisimleştirme tarzları­
na dikkat çekmek istiyoruz. Bunun bir örneği, kuşaksal grup­
lar tarafından üretilen tipik bir fiziksel beden veya beden imge­
si olabilir. Tıpkı Bourdieu’nün farklı sınıf ve sınıf hiziplerinin 
beden imgesine dikkat çekmesi gibi, beden sosyolojisi de ku­
şaklar kuramının aynntılandırılmasında ilginç bir role sahip­
tir. Örneğin, iktisadi kaynaklar üzerinde kayda değer bir dene­
timi olan erkeklerin, diğer kuşaksal gruplardan çok daha genç 
kadınlarla evlilik ilişkileri ve cinsel ilişkiler kuracağı genellikle 
belirtilir. Yaş konusundaki bu stratejik farkı, olası cinsel part­
nerler piyasasındaki cinsel kaynaklar üzerinden kuşaklarara- 
sı bir mücadelenin parçası olarak görebiliriz. Bu stratejik cin­
sel ve/veya maddi fırsatlar aynı zamanda kuşaksal tipler olarak 
kültürel olarak da ifade edilir. Örneğin Freikorps kültüründe 
proto-faşist erkeklerle ilişkilendirilen özgül beden imgeleri var­
dı ve mesela Hubert Lanzinger’in “Sancaktar Hitler” resminde 
olduğu gibi Hitler, ulusal kurtarıcı olarak at sırtındaki roman­
tik şövalye imgelerini cisimleştiriyordu. Cinsel özgürleşme ve 
deneylemeyle alakalı meseleler -doğum kontrol hapının ulaşı­
labilirliği, boşanmanın hukuken serbestleşmesi ve evlilik önce­
si cinsel tecrübe- çoğu kez Altmışlar kuşağını teşkil eden de­
neyimler olarak görülür (Green, 1993). Aynı zamanda AIDS, 
eşcinsel siyaset, cinsel vatandaşlık, internet cinselliği ve cinsel 
turizm gibi meselelerin, 1980’lerde yetişkinliğe erişen kuşakla-



nn kendi kendilerini tanımlamalarını biçimlendireceği varsayı­
lır. Ne var ki bu husus bizi, kültür, habitus ve kuşak fikrine da­
ir daha kapsamlı bir tartışmaya götürür.

Kuşaksal bir grup, kökenleri, tarihsel mücadeleleri, başlı­
ca tarihsel ve siyasal olayları ve önde gelen karakterleri ve ide­
ologlarına dair kolektif bir hafızayı muhafaza ederek varlığını 
sürdürür. Bu nedenle Altmışlar kuşağı bunun klasik bir örne­
ğidir. Avustralya’da savaşın ve savaş sonrası yeniden inşanın, 
özellikle ulusal kültür olmak üzere çeşitli kuşakların kültürle­
ri ve zihniyetleri üzerindeki etkileri hakkında canlı bir tartışma 
vardır. Örneğin Anne Coombs (1996), Sex and Anarchy'de, “öz­
gürlük arayışındaki bir kuşak olarak Sydney Kitlesi” tarifinde 
bulunur (1949-1957). Savaş sonrası Sydney merkezindeki bo­
hem, üniversite ve kenar kültürlerinden bir araya gelen Kitle, 
filozof John Anderson’m muhalif değerlerini ifade ediyordu ve 
mensuplan arasında Roelof Smilde, Germaine Greer ve Darcy 
Waters gibi isimler vardı. Kitle, savaş sonrası beyaz Avustralya 
zenginliğinin muhafazakârlığına kafa tutan bir dizi film, oyun 
ve roman üretti. Eyerman ve Jamison (1995) toplumsal hare­
ketlerin nasıl bir kolektif kimlik kazandığını ve bu kimliği nasıl 
muhafaza ettiğini anlayabilmek için popüler müziğin 1960’lar- 
daki rolünü analiz etmişlerdir. Benzer bir yaklaşım kuşakla- 
nn kendilerini, yani zaman ve mekân boyunca kimliklerini na­
sıl muhafaza ettiklerini anlamak için benimsenebilir. Gelişmiş 
enformasyon, depolama ve dağıtım yöntemleriyle modem dö­
nemde kuşaklar, televizyon, film ve radyo gibi elektronik or- 
tamlan kullanarak, kendilerini hem zaman hem de mekân bo­
yunca daha kolay muhafaza edebilmektedirler. Bu ortamlar, 
kuşaksal grubun mensuplannm ortak imgeler, ortak şarkılar ve 
ortak ritüellerin tadım çıkarmalanna ve onlan benimsemeleri­
ne olanak tanıyan kültürel iletişim araçlannı sağlarlar. Bu ko­
lektif ritüeller kuşaklar için duygusal bir temel, yani ritüel pra­
tikle sürdürülen bir duygusal alt katman üretirler. Modem dö­
nemde bu kuşaksal gruplann, e-posta ve internetin, farklı kül­
türlerdeki kuşaksal gruplann kuşaksal çatışmayı sürdürebile­
ceği mekanizmalar olarak kullanılması anlamında giderek dü~



şünümsel bir hale gelmesini bekleyebiliriz. Popüler kültürün 
küreselleşmesiyle birlikte kuşaklar, toplumsal mekân boyun­
ca daha kolaylıkla var olabilecekler, çünkü kolektif bir kültürü 
daha rahat paylaşma olanağına sahip olacaklar.

Beden sosyolojisine yakın zamanlarda duyulmaya başlanan 
ilgi bakımından (Tumer, 1996), kuşaksal kültürlerin beden­
lerin yüzeylerine kazınarak, bir kuşağın mensuplarının kamu­
sal alanlarda kendilerini ortak bir kuşaksal grubun mensuplan 
olarak özdeşleştirebilecekleri belirgin ve benzersiz beden imge­
leri üretildiğini öne sürebiliriz. Kuşaksal bir habitusta yerleşik 
olan müşterek moda fikirleri aracılığıyla, bir kuşağın mensup­
lan, kolektif ritüellerin ve kolektif hafızalann tadını çıkarabil­
mek için, uygun kuşaksal tarzlar benimsemeye meyilli olacak­
tır. 1960’lann mirası bir bakıma kot pantolonlar, uygun slogan- 
lı tişörtler, deri ceketler ve benzeri kıyafetlerin her yerde kar­
şımıza çıkmasıydı. Buna karşın 1970’lerde ise Punk kuşakla- 
nn mensubiyeti belirtmek için bütünüyle farklı bir moda tar­
zı ve biraz farklı bir beden biçimi vardı. Modadaki geçişler ve 
değişimler ne olursa olsun, kuşaksal bir habitus sınırlı ve belir­
gin bir beden tarzı, beden tipi ve buna mukabil moda biçimle­
ri üretmeye meyilli olacaktır. Böylelikle ortak bir beden imge­
sinin paylaşılması, genel bir kuşaksal habitusun belirli yaşam 
tarzlan ve yaşam kariyerleri dayatmadaki başarısının önem­
li bir göstergesi haline gelir. “Yaşlanma imgeleri” (Feathersto- 
ne ve Wemick, 1995) fikri daha genel olarak beden imgeleri­
nin nasıl kuşak kültürleriyle bağlantılı hale geldiği sorusuna 
uygulanabilir. Açıktır ki bu soruya verilecek yanıtlardan biri, 
moda endüstrisinin, moda dergileri vasıtasıyla belirli kuşaksal 
gruplarla ilişkilendirilen kuşaksal bedenler ve tipler yaratması­
dır. 1980’lerin başında İngiltere’de moda dergisi editörleri 16- 
25 yaş arası gençlere yönelik erkek reklamcılığı ve moda dergi­
leri için özel bir pazar belirledi, ama bu grubun tutarlı bir im­
gesi yoktu. Moda dergileri eşcinsel bir güç ve hassasiyet imge­
sine odaklanmaya başladı (Mort, 1996).

Son olarak, kültürün postmodemleşmesiyle birlikte kuşak­
sal kimlik ve hafızada daha fazla akışkanlığın olabileceğini öne



sürüyoruz. Geleneksel kuşaklar sosyolojisinde gruplar olarak 
kuşakların tarihinin, kuşağın toplumsal tarihinin ortaya çıkı­
şı, yetişkinliğe erişmesi, emek piyasasına girmesi, emekliliği 
ve soyunun tükenmesiyle imlenmesi anlamında bireylerin ya­
şam kariyerlerine benzeyeceği varsayılıyordu. Emek piyasaları 
ve yaşam tarzları daha esnek ve parçalı bir hale geldikçe kuşak- 
sal deneyimler önemli derecede farklılaşabilir. Gelgelelim bu 
değişiklikler gerçekte kuşaksal mensubiyetin önemini pekiş- 
tirebilir. Daha önce de kaydettiğimiz gibi 1945 kuşağı, tam is­
tihdam, mülkiyet piyasalarına erişim ve kitlesel yüksek eğitim 
sistemine giriş bakımından muazzam maddi haklardan yarar­
landı. Genç işsizliğinin yüksek olduğu bir dönemde, daha yaşlı 
kuşaklann maddi refahı, daha genç gruplardan farklı bir kim­
likleri olduğu algılarını pekiştirebilir. Gençlik işsiz, bağımlı ve 
işe yaramaz bir kuşak olarak görülür. Genç modası bu bağımlı­
lıklarına vurgu yaparken, Birleşik Krallık’taki UB40 gibi müzik 
gruplan, işsizlerden oluşan kuyruk kültürünü temsil eden şar­
kı sözleri yazar. Daha yaşlı kuşaklar spor ve gençlere özgü boş 
zaman faaliyetleri alanındaki tahakkümden başanyla dışlana­
bilir, fakat bununla birlikte toplumdaki siyasal ve iktisadi kay­
naklar üzerindeki tahakkümlerini sürdürecekler ve bu da onla­
ra söz konusu toplumun kültürel ikonlan üzerinde hatm sayı­
lır bir iktidar sağlayacaktır. Pek çok sosyolog hâlihazırda top­
lumsal sınıfın gerileyişini ve bitişini ele aladursun (Lee ve Tur- 
ner, 1996), nüfusun pek çok kesimi için artan istihdam ve gü­
venlik belirsizliğiyle birlikte kuşaklararası çatışmalarda pekâlâ 
artış olabilir.

Habitus ve kuşak

Bourdieu (1990: 53) habitusu, meseleyi genel ve kapsamlı bir 
şekilde ele alarak, şöyle tanımlar:

... dayanıklı, değiştirilebilir mizaç sistemleri; yapılandıncı ya­
pılar olarak, yani bilinçli bir sonuç elde etmeyi gütmeksizin ya 
da bunları elde etmek için gerekli olan işlemlerde özel bir us­



talığa sahip olmaksızın sonuçlarına nesnel olarak uyarlanabi­
len pratikleri ve temsiliyetleri meydana getiren ve örgütleyen 
ilkeler olarak yapılandıncı yapılar.

Bir habitus, aynı anda hem tarihsel, hem toplumsal hem 
de bireysel olan bir eyleme mizacının ve bir algı değerlendir­
me çerçevesinin sınırlarını çizer. Bu mizaçlar, tarihsel ola­
rak biçimlenmiş bir toplumsal bağlam içerisinde pratik etkile­
şim içerisindeki bireylere içerilir ve bireylerde somutlaşır. Mo­
dem toplumun temel yapılandıncı yapısı sınıf hiyerarşisi oldu­
ğu için, habitusun yapılandıncı yapısı sınıfsal konuma bağlı­
dır. Feminist kuram, toplumsal cinsiyeti habitusa içermek üze­
re kullanılabilir. Burada toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsi­
yete dayalı nesnelleştirilmiş bir iş bölümüyle bağlantılı olarak 
içerilen bir toplumsal kimlik olarak kuramsallaştmlır. Sınıf­
sal kimlik, hiyerarşik bir toplumsal yapıyla bağlantılı olarak bi­
çimlenen karmaşık bir toplumsal ve kültürel fark lılaşm a ölçe­
ğiyle bağlantılıyken, toplumsal cinsiyet kimliği, işbölümü fark­
lılaşmasının ve kültürel aynmlann sonucudur. Bu emek gücü, 
karşıt “erkek ve kadın” ikiliği bakımından çok sayıda dışlama, 
baskı ve sınıflandıncı basitleştirmelerden oluşur. Beden, Bour- 
dieu’nün sınıflandırma ve rekabet açıklaması açısından önem­
lidir, çünkü “beden, kültürün en temel öğelerinin, habitusun 
pratik tasniflerinin, erken çocuklukta başlayan bir toplumsal­
laşma veya öğrenme sürecine nakşedildiği ve şifrelendiği belle­
tici bir aygıttır” (Jenkins, 1992: 76).

Bu toplumsal cinsiyet sınıflandırmasına, yaş farklılaşması­
na dayanan bir aynm tarzı olarak kuşağı dahil ederek başka bir 
boyut daha eklemek istiyoruz. Bu toplumsal tabakalaşma kıs- 
taslan çakışabilir, ama daha önce de öne sürdüğümüz gibi bu 
boyutlar arasındaki hegemonik ilişkilerin sınıf yerine kuşak le­
hine yön değiştirebileceği tarihsel durumlar da akla getirilebi­
lir. Mesela sınıfın erken modem toplumda kolektif kimlik olu­
şumunun hâkim yapılandıncısı olduğunu söylemek mümkün­
ken, toplumsal cinsiyet modem toplumda önemli, hatta hâkim 
bir kuvvet haline gelmiştir ve kuşağın geç modem toplumda bu



türden bir ehemmiyet düzeyine ulaştığı söylenebilir. Birer fark­
lılaşma ölçeği olarak sınıf, toplumsal cinsiyet ve yaş (ve bunlara 
bazı toplumlarda etnisiteyi de ekleyebiliriz), farklı tarihsel du­
rumlarda değişen önem derecelerine sahip bir kuvvet alanının 
farklı boyudan olarak düşünülebilir.

Bir kuşak kendini temsil ediyor

Kuşaksal habitus ve kuşaksal kimlik oluşumuna ilişkin bu da­
ha genel açıklamamızı, 1945 kuşağı örneğiyle açıklayabiliriz. 
Bu kuşak daha popüler mecralarda “X Kuşağı”ndan önce ge­
len “babyboomer”lar ya da şanslı kuşak olarak tanımlanır. Bu 
kuşak, İkinci Dünya Savaşı’nın sonunda, sanayileşmiş ulus­
larda banş ve güvenlikle ilgili kaygılann eşi benzeri görülme­
miş iktisadi büyümeyle yan yana var olduğu bir zamanda doğ­
muş olan gruptu. Wohl, 1914 kuşağı hakkmdaki çalışmasında, 
en kuvvetli biçimiyle Mannheim’ın çalışmasında formüle edi­
len kuşak fikrinin, esasında nasıl kendi zamanının bir ürünü 
olduğunu anlatır. Mannheim’ın kendini Marksizmden özgür­
leştirme çabalanyla bağlantılı olarak formüle edilen kuşak fik­
ri, aynı zamanda, nüfusun daha yaşlı üyeleriyle özdeşleştirilen 
bir geçmişle ilişiğini kesmek isteyen gençler arasında daha ge­
nel olarak hissedilen bir arzuyu da ifade ediyordu. Birinci Dün­
ya Savaşı bir dönüm noktası, tıpkı eski dünya düzenini yenisin­
den ayırdığı gibi dış görünüş ve deneyim açısından “gençliği” 
“yaşlılardan” açıkça ve titiz bir şekilde ayıran bir kınlma nok­
tasıydı. Bu bölünme, kolektif kimliğinin kendisi ulusal ve sınıf­
sal bariyerleri dik kesen bir kavramsallaştırma olan “gençlik” 
fikrinde içerilen, kendinin bilincinde bir grup meydana getir­
meye yardım ediyordu. Diğer bir deyişle kuşak fikri, topyekûn 
harbin sonrasında yalnızca düşünsel bir söylemin parçası ola­
rak değil, belirgin ve gerçek bir toplumsal ihtimal olarak orta­
ya çıkıyordu.

İkinci Dünya Savaşı da benzer bir kültürel dönüm noktası 
yarattı. Bu, biyolojik (yaş) ve kültürel etmenlerin kolektif kim­
lik oluşumuna temel teşkil etmek üzere etkileşime girebileceği



toplumsal bir alanın sınırlarını çizen Mannheim’m izinden gi­
den Philip Abrams’ın (1982) saptadığı aynı türde bir “önem­
li olay”dı. Mannheim’m özgün formülasyonunda (Mannheim, 
1952), kuşaksal birlik bireysel ve kolektif yaşam öyküsünün 
ortak bir tarihsel bağlamda etkileşime girdiği karmaşık bir sü­
recin son safhasıydı. Bir yaş grubunun bir kuşak haline gelebil­
mesi için, bir nüfusu hangi tarafta yer aldığına göre değil, da­
ha ziyade bunu ilk elden kimin deneyimleyip kimin deneyim- 
lemediğine göre sınıflandıran önemli bir olay, savaş veya dev­
rim gibi bir şey net bir sınırlayıcıydı. Elbette daha ideolojik ve­
ya siyasal boyutlar da farklı yaş gruplan arasındaki uçurumla­
rın kapatılması ve bunlann aynı yaş grubundakiler arasında ya­
ratılmasında belirleyici olabilir. Bu durumda kuşaksal kimlik 
ve çatışmanın tanımladığı bir değişimden ziyade süreklilik söz 
konusu olacaktır. Mannheim “kuşak-birimi” terimini, bir yaş 
grubu içerisindeki altgruplar ve altbölümler sorununun üste­
sinden gelmek için kullanıyordu. İkinci Dünya Savaşı her ikisi­
nin de koşullannı yaratmıştı. Savaşa meydan veren kadim düş­
manlığın bir kısmı kuşaklar boyunca yeniden üretilmişti, an­
cak bu, eski düşmanlıklann belirleyici nitelik olmadığı yeni bir 
çağm ağarmakta olduğu hissi yanında hiçbir şeydi. Mannhe­
im’m kuşaksal bir konum olarak adlandırdığı, yeni bir toplum­
sal alanın sınır çizgisi olan şey, bu öncesi ve sonrası algısıydı. 
J. Whalen ve R. Flacks (1989) Altmışlar kuşağının geriye kalan 
üyeleri arasındaki özdeşleşme düzeyini sınamak için kuşak içi 
farklılıklar fikrini kullanıyordu. Vietnam Savaşı burada benzer 
bir dönüm noktası işlevi görmüştü. Araştırmalan tutarlı ve de­
vamlılık gösteren bir kuşaksal kimlik fikrine dair şüphe uyan- 
dmyordu; Altmışlarda daha ziyade birkaç belirgin grup veya 
“kuşak-birimi” vardı.

Sınırlan coğrafi ve siyasal olarak çizilmiş bu toplumsal alan, 
sanayileşmiş uluslann doğum oranlannda eşi benzeri görülme­
miş bir artışa neden olan iyimserliğin koşullannı oluşturdu. İlk 
baştaki kuşaksal farkındalık fikri, Birinci Dünya Savaşı sonra­
sında büyünün bozulmasıyla ve karamsarlıkla bağlantılı ideo­
lojik etmenlere daha fazla bağlıyken, bu yeni savaş sonrası ku-



şaksal farkındalık genç nüfustaki artışla olduğu kadar iktisadi 
büyüme karşısında duyulan iyimserlik ve Daniel Bell’in (1960) 
ideolojinin sona ermesi arzusu olarak belirttiği şeyle bağlantı­
lıydı. Hızlı nüfus artışı, iktisadi büyüme ve nükleer tehdide rağ­
men artan iyimserlik, savaş sonrası kuşaksal kimliğin biçim­
lendiği arka planı oluşturuyordu. Yeni kuşağın mizacının baş­
lıca özelliği, Şanslı Kuşak ve Baby Boomers gibi şiarlarla özetle­
nen genişlemeci bir iyimserlikti. Bu kimliğin -hem neden hem 
de sonuç olarak- bütünleşmesinin en önemli mekanizması, ay­
nı bağlamdan türeyen yeni kitlesel medya biçimleri ve bunla­
rın üretmeye yardımcı olduğu kitlesel veya popüler kültürdü.

Yeni kuşağın tanımlayıcı bir özelliği ve bunun Bourdieu’de 
iki uçlu olmasının temeli, kitlesel medya ve kitlesel üretim va­
sıtasıyla erişilebilir kılınan tüketici ürünleriydi. Oluşum ha­
lindeki bu kuşağın habitusunun asli bir yönü, her şeyden ön­
ce popüler kültür metalannın düzenli olarak tüketilmesi alış­
kanlığıydı. İktisadi büyüme ve iyimserlik tüketici endüstrileri­
nin akıl almaz büyümesi vasıtasıyla olduğu kadar bunların kit­
lesel medya vasıtasıyla pazarlanmasmın araçlarıyla ve bunları 
tüketecek yeni nesille bir yere kadar mümkün kılmıyordu. Po­
püler müzik buna bir örnektir. Kitlesel olarak üretilen ve da­
ğıtılan kayıtlar, 20. yüzyılın başlarından itibaren sanayileşmiş 
ulusların popüler kültürünün asli bir parçası olmuştur. Rad­
yonun ve plakların 1920’lerden itibaren hem kent hem de taş­
ra nüfuslanna kitlesel bir ölçekte erişilebilir kılındığı Birleşik 
Devletler belki uç bir örnekti, ama Avrupa’nın daha ufak ulus­
larında, mesela İsveç ve Hollanda’da bile, 1930’lann sonlarına 
gelindiğinde plaklar ve radyo, şüphesiz sınırlı bir piyasası olan 
yaygın tüketici ürünleriydi. Asıl patlama 1950’lerin sonlan ile 
1960’lann başlannda yaşandı. İsveç’te özgül bir gençlik kültü­
rü fikri, savaşın patlamasından hemen önce biçimlenmeye baş­
lasa da savaş sonrası dönemde bu anlayış pekişti ve müzik bu 
sürecin asli bileşenlerinden biri haline geldi. Afrikan-Amerikan 
müziğinden ilham alan ilk olarak caz ve sonrasında rock and 
roll, önemli sembolik anahtarlardı. Her ikisi de yaşlılann kla­
sik ve geleneksel müziğine karşı “gençlik” ve “modem”i tem­



sil ederek, yeni kuşağı eskisinden ayırıyordu. Savaş sonrası dö­
nem Amerikan Çağı’ydı ve kitlesel olarak üretilen popüler kül­
tür, müzik örneğinde olduğu gibi, bunun en görünür ve erişi­
lebilir ifade biçimiydi. Gençlik, kendini temsil etme biçimi ola­
rak bunu benimsiyordu.

Amerikan sosyolojisinde, özgül bir gençlik kültürü anlayı­
şı 1940’larda Talcott Parsons tarafından formüle edildi. Yapı­
sal işlevselciliğin kurucu babası belli bir “gençlik kültürü”nden 
ilk söz edenlerdendi. Daha 1942’de Parsons “ergenlik”ten, ya­
şam döngüsünün, “topluca ‘gençlik kültürü’ görüngüsü olarak 
atıfta bulunulabilecek... yaş sınıflandırması ve cinsel rol unsur­
larının oldukça karmaşık bir kombinasyonunu içeren bir di­
zi örüntü ve davranış görüngüsünün ilk olarak gelişmeye baş­
ladığı” parçası olarak söz ediyordu (Parsons, 1964: 91). Par­
sons, Amerikalı ergenler arasında ortaya çıkan toplumsal cin­
siyet farklılıklarım tartışırken, Amerikan toplumunda gençlik 
dönemini kayda değer bir “gerilim ve güvensizlik” dönemi ola­
rak nitelendiriyor, aynı zamanda benzer “gerilimler” yüzünden 
çocukluk ve ergenliği, mevcut iş ve aile sorumluluklarıyla bü­
yük ölçüde ters düştüğü için tasasız bir süreç olarak gören ye­
tişkinler tarafından “gençlik örüntülerinin romantik bir biçim­
de idealleştirilmesi eğilimi”ne karşı uyarıyordu.

Parsons aynı zamanda 1960’larda, yani gençlik ve gençlik 
kültürünün, toplumun geri kalanı için bir model ve ideal ha­
line geldiği zamanlarda gerçekleşen büyük kültürel değişimin 
ortaya çıkış ihtimalim ilk fark edenlerdendi. Parsons’m bu ma­
kalede toplumsal sınıfla bağlantılı farklılıkların son derece far­
kında olduğunun da kaydedilmesi gerekir. 1940’larda tespit et­
meye çalıştığı “gençlik kültürü” kentli orta ve üst sınıfa ait­
ti. Parsons’m (1962) “Social change and youth in America”da 
bu konuya geri döndüğü 1960’larda gençlik ve gençlik kültü­
rü fikri, yalnızca Amerikan toplumsal yapısındaki değil aynı za­
manda dünyanın endüstriyel olarak gelişmiş diğer bölgelerin­
deki değişimleri yansıtarak daha genel ve evrensel bir hale gel­
mişti. 1950’lerin sonlan ve 1960’lann başlarında gençlik “ayn- 
calığı” nüfusun çok daha geniş bir kesimine yayılmıştı. Bu ko­



şullar Flacks (1971) ve Kenneth Keniston (1968) gibi sosyal bi­
limcileri, gençlikten, toplumsal bir hareket ve radikal toplum­
sal değişimin bir kaynağı olarak söz etmeye yöneltti.

Sosyal bilimciler gençlik kültürünün savaş sonrası toplum­
daki anlamı ve etkileri üzerine kafa yorarken, gençler ken­
di özgül atıf çerçeveleri ve kimliklerini, kendi kuşaksal habi- 
tuslarını biçimlendiriyordu. Harcanacak parayla ve yaşa öz­
gü tüketici ürünlerinin daha fazla erişilebilir hale gelmesiy­
le, plak dükkânlarına, sinemalara ve kıyafet mağazalarına ya­
pılan düzenli ziyaretler, dışadönük bir kuşaksal tarz ve içedö­
nük bir değerlendirme ve beğeni çerçevesi oluşturmaya baş­
ladı. İyi olan gürültülü, hızlı ve renkliydi; kötü olan sıradan 
ve vasattı, C. Wright Mills ve kitle toplumunun diğer kuram­
cılarının savaş sonrası dönemin başlannda analiz ettikleri ye­
ni iktidar insanının renksiz, gri takım elbisesi kötüydü. Mar­
lon Brando’nun “The Wild One”ı (1950), Elvis Presley’nin da­
ha sonra müziğe taşıdığı ve James Dean’in değiştirdiği siyah 
deri ceketli, motosikletli, sert adam duruşunun belirginleşme­
sine yardım etti. Beat Kuşağının havalı varoluşçuluğunun yanı 
sıra bu kitlesel olarak yansıtılan imaj-tarzlan, 1960’lann top­
lumsal hareketlerinin filizleneceği biçimlendiriri tohumlardı. 
Ne var ki 1945 kuşağının kimlik oluşumunun gerçek katali­
zörleri bu hareketlerdi.

Kuşaksal habitus bakış açısından bakıldığında 1960’ların 
toplumsal hareketleri, öğrenci hareketleri, savaş-karşıtı hare­
ketler ve barış hareketleri, Üçüncü Dünya’da ulusal özgürlüğü 
destekleyen radikalizm, kadın hareketi ve gey özgürleşme ha­
reketleri ve sinema ve sanatta kültürel avangart, 1945 kuşağı­
nın kolektif kimliğini tanımlayabileceği toplumsal alanın par­
çası olarak görülebilir. Şayet toplumsal hareketleri, yeni bil­
gi ve kolektif kimlik biçimlerinin ortaya çıkabileceği toplum­
sal alanlar açan kuvvetler olarak görürsek, o zaman 1960’lann 
toplumsal hareketlerinin kuşaksal bir bilinç teşkil ettiklerini 
söyleyebiliriz (Eyerman ve Jamison, 1994). Bu alanlar içeri­
sinde kuşaksal aynmın işaretleri gerçeğe dönüşüyordu. Bu de­
mektir ki, 1960’lann toplumsal hareketleri araçsal ve stratejik



anlamda siyasi oldukları kadar toplumsal ve kültürellerdi de. 
Müzik biçimleri, 1950’lerin rock and roll’undan türeyen elek­
trik rock, çeşitli “halk” müziklerinin yeniden canlanmış ve ye­
nilenmiş biçimleri ve bunlarla bağlantılı yaşam tarzları, kılık 
kıyafet, cinsel tutumlar ve pratikler vb. 1960’ların toplumsal 
hareketlerini ve 1945 kuşağını teşkil ediyordu (Gitlin, 1987; 
Cantwell, 1996; Eyerman ve Barretta, 1996; Eyerman ve Ja­
mison, 1998). Hareketler, kuşaksal bir kimliğin kendi kendi­
ni üretmesi için alan sağlarken ticari kitlesel medya bunu güç­
lendirdi ve aynı zamanda metalaştırdı. Bu anlamda kültür en­
düstrisi, kuşaksal bir kimliğin pekiştirilmesi ve olduğundan 
büyük görünmesine yardım ederek, 1960’lann toplumsal ha­
reketlerinde önemli bir rol oynadı. Bu rol ne bütünüyle kasıt­
sız ne de stratejik olarak planlanmıştı; daha ziyade denebilir 
ki endüstrinin çıkarları ve aktörlerin ihtiyaç ve arzulan bir za­
man için çakışmıştı.

Kuşaksal habitusun bu yönünün özgül aynntılan burada da­
ha fazla aynntılandırmaya gerek duyulmayacak kadar iyi bi­
linmektedir. Ne var ki bizim işaret edeceğimiz husus, bu top­
lumsal hareketlerin “gençlik” veya “yeni” toplumsal hareket­
ler olarak ele alınabilecekleri ölçüde kuşaksal kimlik-oluşumu- 
nun hem nedeni hem de sonucu olarak araştınlabilecek olma- 
landır. En azından bir varsayım olarak, bu hareketler, kuşaksal 
aynm mücadelesini ifade ettiği kadar bu aynının biçimlendiriri 
bir yönü olarak da görülebilir. Bu kuşak olgunlaştıkça gençli­
ğin romantizmi gerileyerek yerini giderek olumsuz gençlik im­
gelerine bırakmış olabilir. Bu olumsuz gençlik imgesi artık iş­
sizlik, alkolizm ve yüksek intihar oranlan, emek piyasalanmıi 
küreselleştiği ve kitlesel istihdamda bir düşüş yaşandığı bir dö­
nemde gençliği nitelendirdiği için bağımlılıkla ilişkilendirilebi- 
lir (Cote ve Allahar, 1995). Thatchercı toplumsal politikalan 
benimseyen ve kitlesel eğitim ve tam istihdama dair savaş son­
rası bağlılıkları terk eden ekonomilerde, gençlik isyankârlığı­
nı ve radikal siyaseti besleyen kurumsal koşullann çoğu aşına­
rak geride daha yabancılaşmış, ama daha itaatkâr bir genç nü­
fus bırakmıştır.



Sonuç

Bu bölümün vardığı başlıca sonuç, kuşaksal bilincin, kitlesel 
savaş gibi önemli bir travmatik olayla işlendiği zaman, toplum­
sal ilişkilerde güçlü, dayanışmacı bir kuvvet oluşturmak üzere 
toplumsal sınıfın engellerinin üstesinden gelebileceği ve aşabi­
leceğidir. Bu dayanışmacı bağlar elbette çoğu kez romantik ve­
ya nostaljik bir hava edinebilir, ama yine de güçlerinden bir 
şey kaybetmezler. Dam Busters gibi İngiliz İkinci Dünya Savaşı 
filmleri, sınıf bölünmelerinin farklı sınıfsal arka planlara sahip 
erkek ve kadınların destansı işbirliğini engellemediği güçlü bir 
toplumsal nostalji mesajı barındırır. Bu savaş filmleri ve Jack 
Hawkins gibi klasik aktörler muhtemelen İngiltere’nin muaz­
zam savaş sonrası başarısızlıklarını telafi etmeye yaramaktadır. 
Savaş zamanı deneyimleri, genel olarak, 20. yüzyılda toplumsal 
kimlik ve imgelemin etkili ve duygusal açıdan güçlü bir kayna­
ğını oluşturmuşlardı. Ne var ki çoğu toplumda barış ve refah 
döneminde büyüyen Altmışlar kuşağı, savaş yerine yeni tüke- 
timcilik deneyimleriyle bir arada tutuldu. Bu kuşak için savaş, 
ikinci Dünya Savaşı ve Vietnam Savaşı, kendisini ona istinaden 
farklılaştırdığı Ötekinin bir parçasını oluşturuyordu.

iktisadi sınıf toplumsal tabakalaşmanın öncelikli biçimi ola­
rak önemini yitirdikçe, yaşam tarzı ve kuşaksal farklar statü 
farklarının göstergeleri olarak öne çıkmıştır. Bir kitlesel kültür 
piyasasında “seçkin gruplar ve ayrıcalıklı tüketiciler kendileriy­
le kitlelerin bayağı dünyaları arasına mesafe koymaya çalıştık­
ça, hiyerarşi ve ayrım da ısrarcı bir şekilde tekrar ileri sürülür” 
(Turner, 1988: 71). Konumsal mallar ve kültürel ayrım sem­
bolleri üzerindeki kuşaksal çatışmalar artacaktır. En azından 
sınıf analizinin “güçlü dili” (Lee ve Turner, 1996) geri plana 
çekilerek, kültürel sermayenin toplumsal mensubiyet ve kimli­
ğin temeli olarak işleyebileceği toplumsal fırsatlar yaratmıştır. 
20. yüzyıl sonlarında statünün yaşam tarzı özelliklerinin temeli 
olarak kuşaksal farklılıkların önemi artmaktadır.

Kavramsal açıdan kuşak, modem toplumda değişen yaşam 
döngülerinin analizi için, özellikle kıt kaynaklar üzerindeki



kuşaklararası çatışmalar bakımından faydalı bir boyut sağla­
yabilir. Teknolojik değişimle beraber genç işsizliği arttıkça ve 
yaşlılıkla ilgili mevzuatla zorunlu emeklilik tartışmalı bir hale 
getirildikçe, yaşlanma, yaşam seyri ve kaynak paylaşımının ku- 
şaksal boyutları etrafında önemli siyasal çatışmalar yaşanmak­
tadır. Altmışlar kuşağı müebbet bir gençlik ideolojisiyle yetişti­
rildiği için, bu kuşağın kültürel ve toplumsal açıdan bir liderlik 
rolünden geri çekilmesi güç olabilir. 1990’lar, asrın ikonlarına 
dönüşen Beatles, Rolling Stones, Doors ve Elton John’un müzi­
ği ve yaşam tarzına yönelik nostaljik ilginin neredeyse sürekli 
“dirilişine” tanıklık etmiştir. 20. yüzyılın sosyolojik olarak an­
laşılması, tarihi, siyaseti ve kültürünü biçimlendiren belirgin 
kuşaksal hareketlerin daha iyi anlaşılmasını gerektirir.
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ON BEŞİNCİ BÖLÜM

VATANDAŞLIK SOSYOLOJİSİ

Giriş

Toplumlar iki karşıt ilkeyle karşı karşıyadır. Toplumsal cinsi­
yet ayrımları, toplumsal sınıflar ve statü gruplan gibi dışlayıcı 
yapılarla sonuçlanan kıtlık meseleleri etrafında örgütlenirler, 
ama aynı zamanda toplumsal dayanışmayı da güvence altına al­
mak zorundadırlar. Sosyal bilimde bu karşıt ilkelerden karakte­
ristik olarak tahsis ihtiyaçlan ve bütünleştirici ihtiyaçlar olarak 
söz edilir. Seküler bir toplumda, özellikle toplumsal eşitsizliğin 
iktisadi rasyonalizmle pekiştirildiği bir yerde, vatandaşlık top­
lumsal dayanışmanın başlıca temeli olarak işlev görür. Bu yazı 
aynı zamanda kimlik, yurttaşlık erdemleri ve cemaatin irdelen­
mesi vasıtasıyla vatandaşlık çahşmalannm kapsamını açımlar. 
T.H. Marshall’m mirasının kapsamlı bir eleştirisiyle sona ere­
rek, vatandaşlık çahşmalannm geleceğinin küreselleşme ve in­
san haklan teması etrafında olduğuna işaret eder.

Vatandaşlık hakkmdaki bu bölüm, çağdaş literatür ve top­
lumsal haklar ve insan haklanna sosyal bilim yaklaşımlannın 
gelişimine genel bir bakış sunar. Modem toplumlarda vatan­
daşlığı kuşatan meselelerin yeterince anlaşılabilmesi için Mars- 
hallcı çerçevenin ötesine geçilmesi gerektiğini savunsam da 
kısmen T.H. Marshall’ın (1893-1981) mirası üzerine kapsamlı



bir yorumdur. Vatandaşlığı, toplumsal haklann belirli bir örne­
ği olarak ele alıyorum ve toplumsal haklar ve insan haklan ara­
sındaki bazı gerilimlere işaret ediyorum. Marshall toplumsal sı­
nıf, refah ve vatandaşlık arasındaki ilişkilerin analizi vasıtasıyla 
savaş sonrası toplumlara ilişkin bir kuram geliştirmişti; vatan­
daşlık tartışmasına yaklaşımı yeni ufuklar açtı (Andrews, 1991; 
Beiner, 1995; Blumer ve Rees, 1996; Roche, 1992; Turner ve 
Hamilton, 1994). Bu bölümün amacı hem fikirlerinin birleşik 
bir resmini ve yaklaşımına getirilen bazı temel eleştirileri sun­
mak, hem de böylelikle Marshallcı geleneğin ötesindeki çeşitli 
yaklaşımlan ve meseleleri öne sürmektir.

İlk olarak vatandaşlık, kişilere resmî bir yasal kimlik veren 
bir haklar ve yükümlülükler derlemesi olarak tanımlanabilir; bu 
yasal haklar ve yükümlülükler jüri sistemi, parlamentolar ve re­
fah devletleri gibi bir dizi toplumsal kurum halinde tarihsel ola­
rak kurulmuştur. Vatandaşlık geleneksel olarak felsefe ve siya­
setin temel bir konusu olsa da, sosyolojik bir bakış açısından bi­
zim ilgilendiğimiz, toplumdaki, siyasi bir cemaatin mensuplan 
olarak bireylerin resmî haklan ve yükümlülüklerini cisimleşti- 
ren ya da ifade eden kuramlardır. Şekil 15.1 modem toplumlar- 
da vatandaşlığın kilit bileşenlerinin bir özetini sunar.

ŞEKİL 15.1. Sosyolojik Bir Vatandaşlık Modeli



Bu yaklaşımdan “sosyolojik” olarak söz etmemin sebebi, baş­
lıca ilgi alanının vatandaşlık kurumlan, toplumsal kimlik, eşit­
sizliğin doğası ve sosyoekonomik kaynaklara erişim olması­
dır. “Siyasi” vatandaşlık modelleri tipik olarak siyasi haklara, 
devlete ve bireye daha keskin bir şekilde odaklanır. Dolayısıy­
la vatandaşlık hakkındaki siyasi fikirler tarihi, MarshaU’m “va­
tandaşlık ve toplumsal sınıfından ziyade (Marshall, 1950) J.J. 
Rousseau’nun toplumsal sözleşme kuramı ve Johann Gottlieb 
Fichte’nin haklar bilimiyle başlar. Sosyologlar vatandaşlık ku- 
rumlannın birey ve gruplan kapitalist bir toplumda piyasanın 
olumsuz etkilerinden ve kasıtsız aşmlıklanndan nasıl korudu­
ğunu anlamakla ilgilenmişlerdir. Vatandaşlık kurumlannm ye- 
niden-dağıtıcı potansiyeline (tahsis işlevi) bu odaklanma, ada­
let ve eşitlik hakkındaki meselelere sosyolojik yaklaşımlann te­
melini oluşturmuştur. Böylelikle vatandaşlık, birey ve grupla- 
nn toplumdaki kıt kaynaklara erişimini kontrol eder. Bu yasal 
haklar ve yükümlülükler, resmî statü pozisyonları olarak bir 
kere kurumsallaştıktan sonra, insanlara toplumdaki kıt kay­
naklar üzerinde resmî haklar verir. “Kaynaklar”dan kastım, 
sosyal güvence, sağlık hizmetinden yararlanma, devlet destek­
li konut, emeklilik paketleri veya vergi muafiyetleri gibi ön­
celikli olarak iktisadi kaynaklardır. Ne var ki “kaynaklar” ay­
nı zamanda, geleneksel bir liberal çerçeve içerisinde, kamusal 
alanda kendi dilini konuşma hakkı veya dinî özgürlüklerle ilgi­
li haklar gibi kültürel açıdan arzu edilen kaynaklara veya “mal­
lara” erişimi de içerir. Dolayısıyla bu kaynaklar yalnızca bamı­
ma, sağlık, gelir ve istihdam gibi geleneksel iktisadi kaynakla- 
n değil, aynı zamanda eğitim, bilgi, din ve dil gibi kültürel kay­
naklan da içerir. Kültürel kaynaklara ilişkin bu haklar, Pierre 
Bourdieu’nün özellikle Distinction (1984) kitabındaki sosyoloji 
kuramlan aracılığıyla kültürel sermaye paradigması içerisinde 
kavramsallaştmlabilir. Bunlar dışında toplumdaki iktidar kay­
naklarına erişim, oy verme hakkı, siyaseten katılım hakkı vb. 
meselelerle ilişkili siyasi kaynaklar da vardır.

Kaynaklan üç tip olarak düşünmek, kavramsal açıdan tasar­
rufludur: İktisadi, kültürel ve siyasal. Bu kaynaklann yanı sı­



ra karşımıza tipik olarak üç hak biçimi çıkar: Yiyecek ve barın­
maya ilişkin temel ihtiyaçlarla bağlantılı olan iktisadi haklar; 
hem refah uygulamalarına erişimi hem de eğitime erişimi içe­
ren kültürel haklar; ve son olarak, bireysel özgürlükler gibi ge­
leneksel liberal kaygılar alanım ve parlamento gibi siyasi araç­
lar vasıtasıyla ifade hakkını kapsayan siyasal haklar. Bu hak­
ların tümü insan haklarından farklı olarak “toplumsal” hak­
lar olarak adlandırılabilir, çünkü bunlar, tipik olarak, bir ulus- 
devlete mensubiyet koşulu gerektirir.

Vatandaşlıkla ilgili vurgulanması gereken ilk şey, toplumun 
kıt kaynaklarına erişimi kontrol ettiği ve tahsis işlevinin, bu ne­
denle, modem toplumlarda vatandaşlığa mensubiyet kıstasla­
rıyla ilgili derin bir çatışmanın temeli olduğudur. Vatandaşlığa 
kabul ve vatandaşlıktan çıkarma süreci ve koşullan, toplum­
daki demokrasinin niteliği hakkında bize çok şey anlatır, çün­
kü bu süreçler temel içerme ve dışlama değerleriyle esas ola­
rak bağlantılıdır (Brubaker, 1992). Fransız sömürgeciliği, ti­
pik olarak, metropoliten kültürün kendisine bağımlı bölgele­
re türdeş bir kimlik dayatmaya teşebbüs ettiği bir mission civi­
lisatrice (“uygarlaştırma misyonu”) anlayışı içeriyordu ve 19. 
yüzyılda sömürgeleşme kültürel asimilasyona ihtiyaç duyuyor­
du (Aldrich ve Connell, 1992), ama bu içerici/dışlayıcı süreçler 
şüphesiz yalnızca kültürel kimliği kapsamaz. Günümüzde İn­
giltere’de Hong Kong kökenlilere kapsamlı vatandaşlık haklan- 
nın koşulsuz olarak verilmesinden duyulan kaygı, buna bir ör­
nektir. Avustralya ve Kanada gibi toplumlarda göçe getirilen sı­
nırlamalar, tarihsel olarak, göç ve vatandaşlığa kabulün seçici 
kontrolü aracılığıyla kaynaklara erişimi kontrol etme çabalany- 
la bağlantılıdır. “Beyaz-AvustralyalI politikası”, Max Weber’in 
siyaset sosyolojisi terminolojisini kullanacak olursak, toplum­
sal kapanımın bir biçimi olarak vatandaşlığın tipik bir örneği­
dir (Parkin, 1979). Toplumsal kapanım grup dayanışmasının 
temel bir biçimidir ve “dışandakilerin” kaçınılmaz bir biçimde 
yabancılaştmlmasmı ve damgalanmasını içerir. Toplumsal ka­
panımın altında yatan bu “çeşitlilik korkusu” pek çok bakım­
dan bu türden bir siyasi kuramın arkasındaki toplumsal itici



kuvvettir (Saxonhouse, 1992). Devletin sınırlan, etnik açıdan 
çoğulcu bir toplumda marjinal cemaatler için mukavim bir ai­
diyet krizi üretir ve vatandaşlık, bu olumsuz anlamda, sınırla- 
nn kontrol altında tutulmasıyla ilgilidir (Connolly, 1995). “Be- 
yaz-yerleşmeci toplumlar”ın ve sömürge-sonrası toplumlann 
siyasi cemaati içerisinde yerlilerin mensubiyet statüsü, çağdaş 
devletlerin belki de en zorlu hukuki ve siyasi sorunudur. Va­
tandaşlığın her bir ölçütü, farklılık ve ötekilige bir tür eşitlikçi 
açıklık anlayışı ve asli bir liberal demokrasi unsuru içermek zo­
rundadır. Kimin vatandaşlık elde ettiği siyasi bir cemaat içeri­
sindeki yaygın resmî içerme/dışlama kıstaslanna işaret eder ve 
vatandaşlığın elde edilmesini takiben bu kaynaklann nasıl tah­
sis ve idare edildiği kişilerin ve ailelerin iktisadi kaderini büyük 
ölçüde belirler. Vatandaşlığın bu iktisadi boyudan vatandaşlık 
hakkının önemli bir özelliğidir ve hükümet politikalannın, bu 
vatandaşlık ayncalıklanndan yararlanmayı doğrudan etkileyen 
çeşitli aleni tedbirleri bulunur; bilhassa vergilendirme politika­
sı iyi bir örnektir. Ancak vatandaşlığı etkileyen birçok gizli ve­
ya üstü kapalı iktisadi koşullar veya süreçler vardır. Bu neden­
le, kamusal yaşamdaki sistematik yozlaşma modern bir top­
lumda vatandaşlık koşulunun başlıca olumsuz bir göstergesiy- 
ken enflasyonu vatandaşlığın menfi ve büyük ölçüde kasıtsız 
bir aşınması olarak görmemiz mümkündür . Bu meseleleri da­
yanışma ve kıtlık üzerine daha sonraki bir tartışmada analiz et­
meye çalışacağım.

Vatandaşlığın bir sonraki önemli veçhesi, birey ve grupla­
ra, hukuki bir statüye ilaveten, belirli bir kültürel kimlik bah­
şetmesidir. “Kimlik siyaseti” fikri, çağdaş siyasetin doğasında­
ki önemli bir değişime işaret eder. Sanayileşmenin ilk safhala- 
nnda vatandaşlıkla ilgili mücadelenin büyük bir bölümü emek 
piyasasında sınıf mensubiyeti ve sınıf mücadelesiyle ilgiliyken, 
geç 20. yüzyıl toplumundaki vatandaşlık mücadeleleri çoğu de­
fa kültürel kimlik ve kültürel tarih talepleriyle ilgilidir. Bu mü­
cadeleler cinsel kimlik, eşcinsel haklan, toplumsal cinsiyet eşit­
liği ve yerlilik hakkında verilmiştir. Bu nedenle çağdaş siyaset 
kuramında vatandaşlık hakkmdaki tartışmaların çoğu, radi­



kal bir çoğullaşma bağlamında tartışmalı kolektif kimlik mese­
lesi hakkındadır (Mouffe, 1992). Dolayısıyla siyaset bilimciler 
“vatandaşlık”tan söz ettiklerinde, yalnızca kıt iktisadi ve siyasi 
kaynaklara erişim hakkında düşünmekle kalmaz, en nihayetin­
de sivil toplumda ve yurttaş kültüründe kimlik meseleleriyle de 
ilgilenirler. Formel siyaset felsefesinde vatandaşlık fikri, bir de­
mokrasinin işleyişi açısından zorunlu görülen net bir yurttaş­
lık erdemleri anlayışı içerir. “Vatandaşlık” (cite/zein) kelimesi­
nin kendisi burjuva toplumunun yükselişiyle ve bilhassa sivil 
toplum geleneğiyle (die bürgerliche Gesellschaft) bir bağlantı­
ya işaret eder. Adam Smith ve Adam Ferguson gibi İskoç poli­
tik iktisatçılar sivil toplumu, ilkel toplumun barbarlığının kar­
şısına koyuyorlardı; vatandaşlığın civilitas’la bağı olduğu düşü­
nülüyordu (Bobbio, 1989). Almanya’da idealistler, hem askeri­
leşmiş aristokrasiye hem de proletaryan bayağılığa karşı birey­
sel hakların bir savunmasını oluşturmak üzere Yunan polis fik­
riyle (Bildung geleneğinin erdemlerindeki) kendilerine has eği­
tim kültürlerine sahip bağımsız Alman şehirleri geleneklerini 
bir araya getirdiler. Bu geleneğin en dikkat çekici noktası, Fi- 
chte’nin haklann öznelerarasılığma dair Kantçı beyanında ifa­
de buluyordu (Ferry, 1990). Vatandaşlığın değerleri uygarlığın 
değerleriyle bir araya getiriliyor ve böylelikle Weber, benzer­
siz bir şekilde Batılı bir kurum olarak vatandaşlığın kökeninin, 
Garbi şehrin özgün yapılarına dayandığını öne sürüyordu. An­
cak Weber’e göre “demokratikleşmenin [temeli] tamamen as­
keri bir karaktere sahiptir; disiplinli piyadelerin ortaya çıkışına 
bağlıdır” (Weber, 1981: 324).

Soylu şövalyelerin zayıflaması, kentli milislerin, özerk şeh­
rin, sivil toplumun ve vatandaşlığın ortaya çıkışını imler. Va­
tandaşlık statüsü, silahlı şövalyelerin erdemlerinin, efemine 
saray mensuplarıyla ve nezaket ideolojisiyle kraliyet sarayına 
ve sonra da buıjuva hanesinin disiplinli çileciliğine aktarıldı­
ğı uygarlaşma sürecinin parçasıydı. Bu toplumsal koşullar ay­
nı zamanda yükümlülük kavramının (aileye ve mesleğe yöne­
lik) burjuva sorumluluğunun, kamusal/özel ayrımı bakımın­
dan buıjuva ahlâkının ve sivil cumhuriyetçiliğin buıjuva ver­



siyonunun köşe taşı olarak ne kadar kökleşmiş olduğuna de­
lalettir (Selboume, 1994). Bu siyasi-ahlâki biçimlenim aynı za­
manda Kari Marx’ın, Bentham ve Mili gibi İngiliz faydacıları­
nın “sahipleniri bireyciliği”ne ve klasik liberalizmde “siyasi 
oIan”m dar, çok boyutluluktan uzak gelişimine duyduğu düş­
manlığın kökeninde yer alıyordu. 20. yüzyılda iktisadi rasyona­
lizmin yükselişiyle birlikte ilgi bir kere daha sahiplenici birey­
cilik, yabancılara kayıtsızlık ve iktisadi olarak maıjinalize edil­
mişler arasındaki refah-bağımlıhğma muhalefet bakımından 
piyasa analizine dönmüştür. Vatandaşlık ve yurttaşlık erdemle­
ri bir kere daha uygar ve çoğulcu bir demokrasinin asli bir bi­
leşeni olarak görülür. Bir piyasa toplumunda yurttaşlık kültü­
rüne yönelik siyasi tehdide ilişkin bu kaygı, MilPin liberalizmi­
nin yeniden değerlendirilmesiyle (Bobbio, 1987), çoğulculu­
ğun önemiyle (Hirst, 1989) ve demokraside gönüllü cemiyet­
lerin rolüyle (Cohen ve Rogers, 1995) ilişkilendirilmiştir. Va­
tandaşlığın kültürel boyutu artık vatandaşlık çalışmalarının as­
li bir bileşenidir, özellikle de postmodemleşmenin neden oldu­
ğu kültürel parçalanma ve simülasyon analizi etrafında siyasal 
bir belirsizliğin olduğu bir bağlamda.

Bu sosyolojik vatandaşlık modelinin sonuncu bileşeni, va­
tandaşlığın temeli olarak siyasi bir cemaat fikridir: Bu siyasi ce­
maat tipik olarak ulus-devlettir. Bireyler vatandaşlara dönüş­
tüklerinde yalnızca kendilerine haklar ve yükümlülükler bah­
şeden bir dizi kurum içerisine girmekle, bir kimlik edinmek­
le, yurttaşlık erdemleriyle toplumsallaşmakla kalmaz, aynı za­
manda belirli bir toprak parçasına ve tarihe sahip siyasi bir ce­
maatin mensuplan haline de gelirler. Vatandaş olabilmek için, 
en azından çoğu modem toplumda, siyasi bir cemaatin haki­
ki bir üyesi olmak gerekir. Genel olarak konuşmak gerekirse 
insanlann, aynı anda siyasi bir cemaatin, yani bir ulus-devle- 
tin mensuplan olmadıklan takdirde vatandaşlık edinmeleri bir 
hayli alışılmadık bir durumdur. Burada insan haklan ve vatan­
daşlık arasındaki önemli bir farkın ayırdma vanlmalıdır. İnsan 
haklan insanlara tipik olarak AvustralyalI, İngiliz, Çinli, Endo­
nezyalI vb. ohnalanna bakılmaksızın verilir, ama insan hakla­



n mevzuatı dünyanın ulusları tarafından kabul edildiği için in­
sanlar, devletsiz bir halk ya da mülksüz mülteciler de olsalar, 
insan haklan talebinde bulunabilirler. Genel olarak vatandaş­
lık, milletler sistemi içerisindeki resmî olarak tanınmış ulus- 
devletlere mensup olanlan bağlayan bir dizi haklar ve yüküm­
lülüklerdir ve dolayısıyla vatandaşlık bir ulus-devlete hukuken 
mensup olmaya tekabül eder. Vatandaşlık kimlikleri ve vatan­
daşlık kültürleri, ulusal kimlikler ve ulusal kültürlerdir. Ulus­
lar hayalî cemaatler olduklan için (Anderson, 1983) ve uluslar 
yaratılmış olduklan için (James, 1996), vatandaşlığın komünal 
temeli, nostaljik bayramlar, milli mücadeleye dair kamusal tö­
renler ve galeyana getiren müşterek deneyimlerle kolektif ha­
fıza içerisinde mütemadiyen yenilenmelidir. Ulusal kültür sivil 
bir dinin tüm özelliklerine sahiptir ve bu nedenle modem va­
tandaşlık bir toplumsal dayanışma biçimidir.

Bu bölümün bir sonraki kısmı, ilgilendiğim asıl temayla, ya­
ni dayanışma ve kıtlık arasındaki farklılıkla ilgilidir. Sosyolo­
jik bir bakış açısından vatandaşlık, modem topluma önemli bir 
dayanışma unsuru katar. Bu argüman vatandaşlık fikrini top­
lumsal dayanışma olarak ele alır; yani vatandaşlık, “ulus-dev- 
let içerisindeki farklı toplumsal gmplar ve farklı cemaatler ara­
sındaki mühim farklılıklar hesaba katıldığında, toplum nasıl 
mümkündür?” sorusuna verilen bir cevaptır. Sanayi toplumla- 
nnın, genel dinî değerlerde, en azından dikkatimizi Batı Hıris­
tiyan toplumlanyla ya da bir Hıristiyanlık mirasına sahip top- 
lumlarla sınırlandırdığımız takdirde, önemli bir gerilemenin 
yaşandığı uzun bir sekülerleşme sürecinden geçmiş olduğu ar­
gümanı bir yere kadar öne sürülebilir. Seküler bir toplumda ka­
musal tartışmalar ne dinî bir dille ifade edilir ne de dinî kurum­
lar tarafından çözümlenir. Bu toplumsal bağlamda vatandaş­
lık seküler bir din olarak işlev görür ya da bu rolü oynar. For- 
mel dinin gerilemesiyle birlikte vatandaşlık bize ortak bir ulu­
sal kültür, ortak bir kimlikler kümesi ve ortak bir değer siste­
mi sunar. Seküler toplumlan bir arada tutan şey, çokkültürlü 
bir çevrede toplumun kurucu temeli olarak müşterek bir vatan­
daşlıktır. Siyasi açıdan çokkültürlülük, vatandaşlık katılımının



genişlemesine dair aleni bir politakaya dayandığı zaman başarı­
lı olabilir. Vatandaşlığın müşterek temeli farklı etnik grupların 
kıt kaynaklara erişimini sağlar ve kültürel çeşitliliklerini müm­
kün kılar. Vatandaşlık, toplumsal sınıfla, toplumsal cinsiyetle, 
etnisiteyle ve yaş gruplarıyla bölünmüş toplumlan bir arada tu­
tan bir dayanışma biçimi, toplumsal bir tür tutkal sağlar. Mo­
dem toplumlann siyasi cemaatinin dayanışması, bir tür yurttaş 
dini olarak işleyen vatandaşlıkla sağlanır. Bu “sosyolojik argü­
man” doğrudan J.J. Rousseau’nun toplumsal sözleşme açıkla­
masından alınmıştır ve yurttaşlık erdemlerinin yaratılmasında 
eğitimin rolüyle ilgili çeşitli kuramlarla ilişkilidir.

Tüm insan toplumlan iki karşıt ilke, yani dayanışma ve kıtlık 
boyunca bölünmüş ya da örgütlenmiş olarak kavramsallaştm- 
labilir. Tüm insan toplumlan, var olabilmek için, farklılık, çe­
şitlilik ve çatışma sorunlamun üstesinden gelmese de en azın­
dan bunlarla baş edebilecek ortak bir temel, bir dayanışma bi­
çimi bulmak zorundadır. Tüm insan toplumlan var olabilmek 
için bir tür dayanışma temeline sahip olmak zorundadır, ama 
tüm insan toplumlan, tam da insan toplumlan olmalanndan 
ötürü, aynı zamanda kıtlıkla nitelendirilirler. Kıtlıktan kastım 
nedir? Toplumun kaynaklan hiçbir zaman bütünüyle ya da sis­
tematik olarak herkese eşitlikçi bir biçimde dağıtılamaz, çün­
kü iktisadi, kültürel ve siyasi doğaya sahip temel kıtlıklar mev­
cuttur. Kıtlık, tanımlaması oldukça güç bir mefhumdur. Tüm 
iktisat kuramının temelinde yer alır; iktisat, araçlarla amaçlan 
eşleştirmede kıt kaynaklann yönetimiyle ilgilidir, ama kıtlığın 
yalnızca ilkel ya da basit toplumlarda var olduğunu düşünmek 
yanlıştır. Hatta Marshall Sahlins (1974), kendi iktisat antropo­
lojisinde, kıtlığın modem ekonomilerde kurumsallaşırken, sö­
züm ona ilkel ekonomilerin bolluk ekonomileri olduğunu öne 
sürmüştür. Yiyeceğe erişimin, vahşi hayvanlan avlamak ve do­
ğal mahsulleri toplamakla ilgili fiilî güçlüklerle sınırlı olduğu 
bir avcı-toplayıcı toplum rahatlıkla tasavvur edilebilir, ama kıt­
lık her zaman talebe olduğu kadar ihtiyaca da bağlıdır ve bu 
nedenle kıtlık en ileri ve müreffeh toplumlann temel bir un­
surudur. Bu argüman, Nicholas Xenos’un Scarcity and Moder-



nity (1989) kitabında harikulade bir şekilde analiz edilir. Zen­
gin toplumlarda kıtlık, mal varlığı, zenginlik ve başarıyla ilgi­
li beklentilerin büyümesinin bir türevidir ve bu nedenle bu kıt­
lık biçiminin tarihini, kitlesel tüketimciliğin yükselişi, örneğin 
Kristal Saray ve 1851 Büyük Sergisi olarak saptamak mümkün­
dür (Richards, 1991). Kıtlık, yoksulluğun olduğu kadar refah 
ve zenginliğin de bir türevidir. Kıtlık, toplumsal eşitsizlikte dı- 
şavurulur ve modem toplumlarda deneyimlediğiniz toplumsal 
eşitsizliğin tipik biçimleri, bariz bir şekilde, toplumsal sınıf ve­
ya servete erişim farklılıklarıdır. Gelgelelim kıtlık aynı zaman­
da toplumsal cinsiyet, yaş ve etnisite hatlarını da takip eder. Al­
gılanan araçların arzu edilen amaçlar açısından kıtlığı ile çoğul­
culuk bağlamında toplumsal dayanışma ihtiyacı arasındaki bu 
gerilim, vatandaşlığın odak noktasıdır.

Bu bölümün üçüncü kısmında T.H. Marshall’m çalışmasına 
geri dönmek istiyorum. Citizerıship and Social Class’ta Marshall 
(1950), vatandaşlık ve sınıfı modem kapitalist toplumlann te­
mel özellikleri olarak alıyordu. Marshall, esasen Birleşik Kral- 
Iık’a atıfta bulunarak (bkz. Tablo 15.1), 17. ve 18. yüzyıllar­
da yasal hakların, jüri sistemi, yargılanma hakkı, adil duruşma 
hakkı ve hukuki kaynaklara erişimle ilişkili olarak edinildiğini 
söylüyordu. Marshall 17. ve 18. yüzyıllarda temel vatandaşlığın 
ilk biçimi olarak yasal haklarda bir gelişme algılamanın müm­
kün olduğunu ve bu yasal hakların en iyi, jüri sisteminde ifa­
de edildiğini ya da kuramsallaştığını iddia ediyordu. 18. ve 19. 
yüzyıllarda siyasi haklarda bir artış olmuştu ve bu siyasi hak­
lar en sonunda parlamenter kuramlarda kurumsallaşmıştı. Son 
olarak, 19. ve 20. yüzyıllarda vatandaşlık sosyal haklan içer­
mek üzere daha da genişledi. Bu sosyal haklar refah devletin­
de kuramsallaşıyordu ve Marshall, vatandaşlığın, pazar yerin-

TABLO 15.1. Marshall'ın Vatandaşlık Modeli

Dönem Haklar Kurumlar

17-18. yüzyıllar Yasal haklar Jüri sistemi
18-19. yüzyıllar Siyasi haklar Parlamentolar
19-20. yüzyıllar Sosyal haklar Refah devleti



de ortaya çıkan eşitsizlikleri hafiflettiğini öne -sürüyordu. Va­
tandaşlık, kökleri pazar yerine dayanan iktisadi eşitsizliklerin 
etkisinin üstesinden gelir, bunları hafifletir ve azaltır. Bu iddia­
yı daha doğrudan bir şekilde ifade edecek olursak, vatandaşlık, 
toplumsal sınıflar arasındaki, kapitalist ekonomilerin ve kapi­
talist pazar yerinin ortaya çıkışma özgü antagonizmaları çöz­
me ya da en aza indirme eğilimindedir. Marshall’ın aklında 19. 
yüzyıl sonlannda pek çok Avrupa toplumunun önemli bir sı­
nıf antagonizması ve sınıf çatışması döneminden geçtiği gerçe­
ği vardı. Bu smıf çatışmasının başlıca devrimci meydan okuma­
lara evrilmesi yerine vatandaşlığın, smıf mücadelesi ve sınıf an- 
tagonizması düzeyini azalttığını, çünkü iktisadi büyümenin bir 
sonucu olarak erişilebilir hale gelen kaynakların bir kısmını ye­
niden dağıttığını öne sürüyordu. Emeklilik programlan, sosyal 
güvenlik planlan, aile ödenekleri, genel eğitim ve refah devleti 
aracılığıyla smıf çatışması baskılanır. Eşitsizlik, modem endüs­
triyel kapitalist toplumlann temel bir özelliği olmayı sürdürse 
de vatandaşlık haklanndaki gelişmeyle hafifletilir ya da düzen­
lenir. Marshall gerçekte vatandaşlığın, siyasi bir cemaatte müş­
terek bir dayanışma biçimi yaratarak sınıflar arasındaki dev­
rimci çatışmayı azaltmak için kapitalist bir toplumdaki kıt kay- 
naklann bazılannı yeniden dağıttığını öne sürüyordu. Refah, 
sınıf ve kapitalizm hakkmdaki bu tartışma, kapitalizmin çökü­
şünün, sınıf sömürüsünün temel yapısını olduğu gibi bırakan 
siyasi reformizmle baskılandığı geleneksel bir Marksist çerçeve 
içerisinde tespit edilebilir (Turner, 1986).

Son olarak Marshall, The Right to Welfare and other Essays'de 
(1981) modem endüstriyel kapitalist toplumlann “tireli top­
lumlar” olarak adlandmlması gerektiğini, çünkü bunlardan de- 
mokratik-refah kapitalist toplumlar veya vatandaşlık kurum­
lan aracılığıyla (ne kadar asgari düzeyde de olsa) zenginliğin 
bir tür demokratik yeniden dağıtımına sahip toplumlar olarak 
bahsettiğimizi öne sürüyordu. Buna “tireli toplum” adını ver­
mesinin sebebi, kapitalist pazar yerindeki kapitalist ilişkilerin 
demokratik eşitlikçiliğinin ve eşitsizliğinin bazı unsurlan ile 
kapitalist ekonomiyi bir araya getirmesiydi. Marshall çağdaş



toplumlarda vatandaşlığın rolüne dair ilerleyen zamanlardaki 
yazıların ve analizlerin temelini attı.

Argümanımın bu bölümünde Marshall’m çalışmalarına geti­
rilen bazı eleştirel itirazlar irdelenmektedir. İlk eleştiri, vatan­
daşlık fikrinin eksik olduğudur. Örneğin çoğu yazar 20. yüz­
yılda iktisadi vatandaşlığın çeşitli biçimlerinde bir gelişme ya­
şandığını ve bunun, işçilerin katılımı ve işçi konseyleri, iktisa­
di demokrasi ya da endüstriyel demokrasi biçimini aldığını öne 
sürer. Çoğu kez İsveç endüstriyel ilişkiler modellerinin etki­
sinde kalmış pek çok Batılı toplumda iş yerinde bir vatandaş­
lık yaratmaya yönelik çeşitli teşebbüsler vardı. Marshall’a geti­
rilen eleştirilerden biri, şayet bir toplum temel iktisadi vatan­
daşlıktan yoksunsa, diğer hakların (yasal, siyasal ve sosyal re­
fah haklan) nispeten önemsiz olma eğiliminde olduğudur; ör­
neğin vatandaşlık, insanlar iş durumlan üzerinde bir denetime 
sahip değilse, yalnızca asgari düzeydedir. Paylann ve kârlann 
yeniden dağıtımı söz konusu değilse ve işçi demokrasisi veya 
işçi konseyleri yoksa, vatandaşlık sınırlı demektir. Pek çok Av­
rupa ekonomisinde iktisadi vatandaşlık fikrini ifade eden işçi 
tartışma gruplan, işçi katılımı ve istişari ilişkiler kurmaya yö­
nelik çeşitli teşebbüsler olmuştu. Yugoslavya’da işçilerin kendi 
kendilerini yönetme programlanna ilişkin kapsamlı deneyler 
yapılmıştı (Pateman, 1970: 85-102).

Daha başka yazarlar Marshall’m modelinin, 20. yüzyılda kül­
türel haklar alanında yaşanan önemli gelişmeler dolayısıyla da 
eksik olduğunu öne sürüyordu. Örneğin 19. yüzyılda pek çok 
toplum, azınlık dillerinin kamusal alanlarda kullanımını yasa­
dışı ya da en azından toplumsal açıdan damgalanmış kılan bas­
kıcı dil politikaları geliştirmişti. Çeşitli toplumlarda 19. yüz­
yılda ulusal vatandaşlığın gelişmesi, kamusal alanda hangi dil­
lerin konuşulabileceğini düzenlemeye ve denetlemeye yönelik 
milliyetçi teşebbüslere neden oldu. 20. yüzyılda çokkültürlülü- 
ğün gelişmesiyle birlikte kamusal alanda azınlık dillerinin kul­
lanımını hoş görmeye yönelik çok daha fazla isteklilik söz ko­
nusudur. Pek çok Avrupa toplumunda bu azınlık dillerini ko­
rumaya yönelik yönetmelikler geliştirilmiştir. En azından res­



mî hukuk bakış açısından kültürel farklılık çok daha fazla ka­
musal hoşgörüyle karşılanmaktadır.

Eğitim hakkı bakımından kültürel vatandaşlığın genişleme­
sine bir diğer örnek, 20. yüzyıl ortasında üniversitelerin sayı­
sında yaşanan patlamadır. Kari Mannheim (1992), Avrupa top- 
lumlarında eğitim alanında, kültürün daha genel bir demok­
ratikleşmesinin göstergesi olan bir dizi başlıca değişime işaret 
ediyordu. Demokratikleşmeyle birlikte önemli değer değişim­
lerinin yaşandığını öne sürüyordu: Bunlar insanların ontolo- 
jik eşitliği, bireysel özerkliği ve fırsat eşitliği ilkelerini içeriyor­
du. Eğitim alanındaki bu değer değişimleri şunlan kapsıyordu: 
tüm çocuklann eğitim bakımından gelişmeye muktedir oldu­
ğunu varsayan iyimser bir pedagoji; muhafazakâr ayrıcalık ide­
olojilerinin reddi; uzman bilgisinin otoritesinden ve ayrıcalı­
ğından duyulan şüphe; seçkin memuriyetlere ayrıcalıklı istih­
damın eleştirisi; ve seçkinlerle popüler kültür arasındaki duva­
rın aşınması. Parsons da (1971), Marshall’ı takip ederek, İkin­
ci Dünya Savaşı’nm ardından kitlesel bir eğitim sistemi yaratan 
eğitim devriminin, modernleşmenin önemli bir bileşeni olduğu 
görüşünü geliştiriyordu; “eğitim devrimi” “sanayi devrimi”yle 
aynı sosyolojik statüye sahipti ve Parsons’a göre üniversite kül­
türel vatandaşlığın kurumsallaşmasıydı. Amerikan yüksek öğ­
renim sistemi daha etkili bir kitlesel eğitim sistemi ürettiği için, 
katı seçicilik ilkeleri olan geleneksel Avrupa modeline kıyasla 
seçkincilik ve ayrıcalıkla daha az niteleniyordu.

Marshall’ın vatandaşlık kuramına getirilen ilk eleştiri, bunun 
20. yüzyıldaki hakların bazı kilit özelliklerinin eksik bir tari­
fi olduğudur. Vatandaşlığı ele alışıyla ilgili ikinci sorun, vatan­
daşlığın cemaat temelini homojen olarak görmesidir. Diğer bir 
deyişle MarshalPın vatandaşlık açıklamasında modem toplum- 
lann etnik, kültürel ve diğer açılardan homojen oldukları ve­
rili kabul edilmiştir. Marshall etnik çeşitlilik meselesine hiçbir 
yerde değinmiyordu; dilsel, dinsel ve kültürel farklılaşmaya da­
ir bir anlayış geliştirmiyordu. Marshall’m kuramının toplumda 
var olduğunu kabul ettiği tek ayrımlar toplumsal sınıf ayrımla­
rıdır. Kuramının ana fikri, cemaat içerisindeki tek çeşitliliğin



toplumsal sınıflar olduğu ve hükümetlerin müşterek bir vatan­
daşlık temeli yaratarak sınıf çeşitliliğinin üstesinden gelebilece­
ği kabulüne yönelmişti (Tumer, 1986). 20. yüzyılda toplumla- 
nn çoğunluğunun heterojen olduğu gün gibi ortadadır; bu top­
lumlar çokkültürlü ve bir hayli çeşitlidirler. Endüstriyel top­
lumlar, kısmen 20. yüzyıl emek hareketliliğinin ve savaş son­
rasında yaşanan genel göçün bir sonucu olarak çoklu etnik ce­
maatlere ve bir dizi dinsel ve kültürel ayrıma sahiptir. 20. yüz­
yıl toplumlan için önem taşıyan meselelerden biri -yerli, kül­
türel, dilsel ve dinsel- farklılık ve çeşitliliğin siyasi yönetimi­
dir. Örneğin Marshall’ın “İngiliz” vatandaşlık görüşünün et­
nik çeşitlilikle ilgili söyleyeceği hiçbir şey yoktu, ama modem 
toplumun başlıca sorunlarından biri hakkında da dikkate de­
ğer bir biçimde herhangi bir söz söylemiyordu: Devletler, be­
yazların işgalinden ve yerleşiminden önce o topraklar üzerinde 
yaşayan yerli toplulukların hak iddialarına nasıl layıkıyla kar­
şılık verebilir? Pek çok beyaz-yerleşimci toplumda, söz konusu 
toprakların beyaz “yerleşimi”nden -şüphesiz “işgal” e yeğ tu­
tulan bir terim- önce boş olduğu görüşünü dillendiren hâkim 
bir resmî tarih vardır. Avustralya’da, Avustralya sömürgesinin 
önceden boş bir arazi olduğunu varsayan ilk anayasal düzenle­
meler hakkında köklü bir tartışma süregitmektedir. Alexis de 
Tocqueville de Kuzey Amerikalı göçebe toplulukların gerçek­
te orada olmadıkları, en azından toprağın sakinleri olmadık­
ları fikrini ileri sürüyordu. De Tocqueville’in, yerli Amerikalı­
ların Kuzey Amerika’da gerçekte var olmadıklarını söylemesi­
nin nedeni, yerli Amerikalıların burada mülkiyet yaratmamış 
olmalanydı(Connolly, 1995). İsrail’in ilk anayasasının boş bir 
alan varsaydığı İsrail yerleşmesinde de benzer bir Siyonist gö­
rüş vardır. Filistin, topraklarına geri dönen Avrupalı Yahudiler 
tarafından yerleşilecek ve ekip biçilecek boş bir araziydi (Said, 
1994: 34-5). Vatandaşlık fikrine ilişkin sorunlardan biri yalnız­
ca etnik çeşitlilik meselesiyle değil, aynı zamanda yerlilerin da­
ğıtılması ve inkâr edilmesi meselesiyle baş edip edemeyeceği­
dir. Bunu ifade etmenin bir diğer yolu, Marshall’m kimliği ve­
rili kabul ettiğini söylemektir; Marshall için kimlik bir şekil­



de hiçbir sorun teşkil etmeyen bir konudur. Örneğin Avustral­
ya’da çifte vatandaşlığa sahip pek çok kişi vardır ve bir anlam­
da çifte bir kimliğe sahiptirler. Marshall’ın kuramı, sistematik 
kimlik çelişkilerinin olduğu çokkültürlü bir çevrede vatandaş­
lığı anlamaya yönelik bir kılavuz sunmaz.

Feminist siyaset kuramı da, Marshall’ın vatandaşlık açıkla­
masının, kendi ev içi düzenlemelerini sürdürmek üzere gelir 
elde etmek ve aynı zamanda emeklilik bakımı aracılığıyla ha­
nelerinin geleceğini güvence altına almak için çalışan erkekle­
re dair Fordist kabullere dayandığını kaydederek Marshall’m 
kuramına meydan okumuştur. Kadınların erkeklerine hizmet 
eden ve çekirdek aile içerisinde çocuk doğurarak toplumu ye­
niden üreten ev içi emekçiler olduklan varsayılıyordu. Top­
lumsal sözleşme kuramı, kamusal/özel ayrımını yeniden üreten 
hâkim ataerki kabullerini yeniden üretiyordu (Pateman, 1988). 
Marshall’m kuramı (vatandaşlara ait) kamusal alan ve (kadın 
ve çocuklara ait) özel alan arasında neredeyse kusursuz bir ay­
rım olduğunu varsayıyordu. Kadınların ücretsiz ev içi emeği bu 
nedenle vatandaşlığın dışsal siyasi yapılarının idamesi için el­
zemdi. Bu Fordist kabuller, emek piyasasındaki esnekleştirme 
gibi değişimlerle, kadın istihdamındaki artışla, çoğu kez ailede­
ki tek ebeveynli ailelerin artışıyla birlikte yoksulluğun kadm- 
laştınlmasıyla ilişkilendirilen değişimlerle ve emeklilik mevzu­
atındaki değişikliklerle dönüşüme uğramıştır. Özel ve kamu­
sal alanlar arasındaki geleneksel ve basit ayrım her ikisinde de 
yaşanan değişimlerle dönüşüme uğratılmış, bu da Marshall’m 
temelde yatan kabullerini genel olarak geçersiz ya da en azın­
dan demode kılmıştır. Feminist siyaset kuramına göre kadınla­
rın tarihsel olarak çekirdek ailenin özel alanına sürgün edilme­
si kalıcı bağımlılığa yol açar (Pateman, 1989).

Marshall’m kuramına getirilen bir diğer eleştiri, bu hakların 
evrimsel ve birikimsel olduğunu varsaymasıdır. Marshall, va­
tandaşlık haklarının birikimsel olduğunu öne sürdüğü için, ya­
sal haklara bir kere sahip olduktan ve parlamenter demokra­
sinin siyasi mücadelelerini kazandıktan sonra ve sosyal refah 
haklarını bir kere elde ettikten sonra, bu hakların daha sonraki



toplumsal mücadelelerle aşınmaya uğramadığını da varsayıyor­
du. Marshall bu tarihsel aşamaların her birinin vatandaşlığın 
başarılı bir birikimi olduğunu iddia ediyordu. Bu, hakların ta­
rihsel evriminin oldukça iyimser bir resmidir. Çağdaş demok­
rasilerdeki önemli tartışmalardan bir tanesi, daha önce edinilen 
hakların, iktisadi rasyonalizm retoriği içinde pazar yeri ihtiyaç­
larının giderek daha fazla tahakkümü altında kalan bir toplum­
da muhafaza edilip edilemeyeceğidir. Pazar-güdümlü bir top­
lumda gençler, modern ekonominin doğası yüzünden, emek 
piyasasına girmekte ve kaynaklara erişmekte zorlanırlar. Tam 
istihdamı bir hak olarak görürsek eğer, toplumsal hakların ik­
tisadi rasyonalizmin bir sonucu olarak geçersiz kılınması ya da 
en azından zayıflatılması mevzubahis olabilir. Oldukça geliş­
miş sosyal ve iktisadi haklara sahip, ama yeterli yasal ve siya­
sal haklan olmayan pek çok toplum tespit edilebileceği olduk­
ça açıktır. Komünizme karşı kapitalizm hakkmdaki gelenek­
sel tartışmalarda Doğu Avrupa’nın komünist rejimlerine geti­
rilen eleştirilerden biri, vatandaşlığın sosyal ve iktisadi biçim­
lerini kurumsallaştırmış olsalar da, bu toplumlann yasal ve si­
yasal haklar bakımından çoğu defa zayıf kaldıklanydı. Kapsayı­
cı bir sivil toplum olmaksızın iktisadi haklara sahiptiler, çünkü 
sanayileşmeyi feodal imtiyaza karşı liberal-burjuva bir devrim 
olmaksızın yaşamışlardı.

Marshall’ın kuramına getirilen son eleştiri, vatandaşlığa da­
ir tek boyutlu bir görüşe sahip olduğudur. Vatandaşlık üzeri­
ne literatürde etkin ve edilgen vatandaşlık arasında geleneksel 
bir aynm bulunur. Tablo 15.2 etkin ve edilgen vatandaşlık fik­
rini özetler.

TABLO 15.2. Marshall'a Getirilen Eleştirilere Özet Karşılık

Aşağısı Yukarısı

Etkin Karışık etkin/edilgen
Devrimci Anayasal Kamusal
Fransa Monarşi Ingilteresi
Karışık etkin/edilgen Edilgen
Liberalizm Plebisiter Özel
ABD Almanya



Marshall’a getirilen bu eleştiri, kamusal alanda farklı etkin iş­
tirak düzeylerini benimseyen farklı vatandaşlık tipleri olduğu­
na işaret eder (Tumer, 1989). Bu ayrım, tarihsel bir model içe­
rir (Mann, 1993). Bazı vatandaşlık tipleri devrimci olabilir; me­
sela Fransız Devrimi’nde, halk mücadelesi ve popüler toplum­
sal hareketler tarafından tabandan kavranan bir vatandaşlık bi­
çimi gelişmişti. Fransız Devrimi’nde vatandaşların siyasi aktör­
ler olarak hareket edebildikleri ve yeni sosyal haklan güven­
ce altına alabildikleri bir yer olarak net bir kamusal alan algı­
sı mevcuttu. Bu vatandaşlık modeli, toplumsal mücadelelerin 
ürünü olan ve kamusal olanın özel olandan daha değerli oldu­
ğuna dair açık ve kesin bir anlayışın olduğu etkin veya devrim­
ci vatandaşlık arasında bir aynma gitmeye teşebbüs eder. Bu­
na karşın, liderlerin seçimi için bir mekanizmadan ibaret olan 
plebisitin kullanımını ele alalım. Bir seçim yürütmüş ve hükü­
met kurmuş bir lider, bir kere iktidara geldikten sonra, key­
fince hükmedebilir çünkü liderin siyasi destekçileriyle görüş­
me ya da onlara danışma zorunluluğu yoktur. Weber’in siyaset 
sosyolojisinde bir plebisit, hizmet sunduklanna doğrudan he­
sap verebilir olmayan bir liderlik tipini yerleşik kılmanın yol- 
lanndan yalnızca biridir. Fransız Devrimi bir Avrupa devrimci 
geleneği içinde etkin bir vatandaşlık algısı yarattı. Buna karşın 
Almanya, edilgen bir vatandaşlık anlayışına sahipti. Weber, Al­
man siyaseti analizinde, plebisiter demokrasi adını verdiği şe­
yin, yani güçlü liderlik ve edilgen vatandaşlık biçimlerine daya­
nan bir demokrasinin önemini savunuyordu. Almanya’da Lü- 
tercilik zayıf bir kamusal alan algısı yaratmıştı, çünkü makbul 
vatandaşlann evin özel alanındaki etik eylemlere uygun ahlâ­
ki değerleri kabul eden kişiler olduğunu varsayıyordu. Lüterci- 
liğin yarattığı kamusal alan algısı, tehlikeli ve olumsuz bir yere 
tekabül ediyordu. Buna karşın bireyci liberalizmi ve Amerika’yı 
bağımsız bir ulus olarak yaratmak için verilen devrimci müca­
deleyi ele alalım. Bu ulus, kongregasyonalizmin ve Protestan 
çileciliğinin kendi kendini yönetmeye ve katılımcı vatandaşlı­
ğa güven duyulmasını desteklediği güçlü bir aşağıdan demok­
rasi algısına sahip bir anayasa yaratmıştı. Gelgelelim bu cum­



huriyetçi erdem algısı özel “gönlün alışkanlıklarına dönüştü­
rülmüştür (Bellah vd., 1985) ve Amerikan demokrasisi, birey­
sel haklan (ifade özgürlüğü ve cemiyet özgürlüğü) bahşetme­
sinden ötürü zayıf bir kamusal alan algısına sahip olan libera­
lizmde özel olana yapılan vurguyla zayıflar. İngiltere, monarşik 
tanzimden ötürü ataerkil bir parlamento ve monarşi fikrine sa­
hip yukarıdan-aşağıya bir demokrasidir. Bununla birlikte ahlâ- 
ken kabul edilebilir bir kamusal alan algısı vardır. İngiliz kül­
türünde Lütercilik bilhassa güçlü sayılmazdı ve Anglikanizm 
özelleştirilmemiş kamusal olaylara dair bir model sunuyordu. 
1688 tarihli devrimci tanzim, yukandan-aşağı olsa da nispeten 
etkin bir vatandaşlık tarzım kurumsallaştıran bir parlamenter 
sistem sunuyordu. Son olarak öne sürmek istediğim şey bu sü­
rece tarihsel bir bakıştır (bkz. Tablo 15.3).

TABLO 15.3. Gözden Geçirilmiş Bir Vatandaşlık Modeli

Dönem Kişi Haklar

Şehir-devlet Sakin (Denizen) Yasal haklar
Uius-devlet Vatandaşlar Siyasal haklar
Refah devleti Sosyal vatandaş Sosyal haklar
Küresel kapitalizm İnsan İnsan hakları

Vatandaşlık şehir-devletiyle birlikte ortaya çıktı ve bir yerin 
sakini fikrini yarattı. Ulus-devletlerse buradan yola çıkarak si­
yasal haklara dayanan ilkel bir vatandaşlık anlayışını ortaya çı­
kardı. Bu biçimi, sosyal haklara dayanan sosyal vatandaşlığın 
olduğu refah devleti takip etti. Bu tarihsel modelde soru şudur: 
Bundan sonra ne gelebilir? Bu sorunun yanıtlanndan biri, in­
san haklan fikrinin ortaya çıkmakta olduğu küresel kapitalizm­
de bulunabilir. Dünya ekonomisi giderek daha küresel bir ha­
le geldikçe daha fazla işçi istihdam arayışıyla farklı ekonomi­
ler arasında seyahat edecektir; küresel kaynaklara erişim konu­
sunda emek piyasasında giderek daha fazla çaüşma yaşanacak­
tır. Ulus-devletin egemenliği küresel pazar eğilimleriyle aşın­
maya uğrar; böylelikle ulusal ekonominin gittikçe daha büyük 
bir bölümü uluslararası şirketlerin sahipliğine geçer ve gele­



neksel vatandaşlık biçimlerinin giderek küreselleşen bir pazar 
fikrini ifade edememesi ya da buna tekabül edememesi söz ko­
nusu olabilir.

Vatandaşlık tarihinin bu modelinin ya iyimser ya da karam­
sar bir sonucu olabilir, iyimser olan sonuç, Birleşmiş Milletler 
aracılığıyla ve insan haklarıyla ilgili düzenlemeler aracılığıyla 
devlet içi şiddet, terörizm ve çatışma sorununun üstesinden ge- 
lebileceğimizdir. Diğer model ise aslında birikimsel bir vatan­
daşlığın olmadığıdır; yaşanan daha ziyade vatandaşlığın iflası­
dır. Ulus-devletler mensuplan için artık yeterli şekilde bir va­
tandaşlık sunamazlar ve bunun yerine megaşehirler ve mega- 
ekonomilerin birbirlerine karşı verdikleri büyüyen bir savaş­
la karşı karşıyayızdır. İnsan haklanna kol kanat gerilmeyecek- 
tir, çünkü “yeni dünya düzeni” adı verilen şey Dünya Banka­
sı, Uluslararası Para Fonu ve Gümrük Tarifeleri ve Ticaret An­
laşması mekanizması vasıtasıyla ufak sayıda güçlü ekonominin 
çıkarma faaliyet gösterir (Muzaffar, 1993). Karamsar gelecek 
görüşüne göre, Çin gibi toplumlar birbirleriyle savaş halindeki 
megaşehirlere bölünecek, ekonomideki uluslararası bağlantılar 
geleneksel vatandaşlık anlayışlannı zayıflatacak ve siyasi gele­
cek çok daha güvensiz ve belirsiz bir ortam olacaktır. Bu tarih­
sel değişimler her ne olursa olsun, vatandaşlık fikri modem de­
mokrasi mücadelesinin merkezî bir veçhesi ve bir dünya eko­
nomisi içerisinde kıt kaynaklara yönelik uluslararası çatışma­
nın analizi için asli bir kavramdır.
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So n u ç : So s y o lo ji d is ip l in in d e
TUTARLILIK VE KIRILMA

Batı kültürlerinde “disiplin” kavramı kaçınılmaz olarak dinsel 
bir havaya sahiptir. Geleneksel anlamda bir disiplin, görüngüle­
re yönelik, akademik öğrenimle ya da zihnin disipline edilme­
siyle muhafaza edilen örgütlü bir bakış açısı olarak tanımlanabi­
lir. Yetiştirme (“cultivation”) ve kültür (“culture”) gibi bağlan­
tılı mefhumlar gibi disiplin de, şayet belirli bir zihniyet tipi bir 
düşünürler cemaati içerisinde belli bir zaman boyunca muhafa­
za edilecekse, disipline edici pratiklere gereksinim duyar. Ma­
nastır bağlamındaki zihin ve beden disiplinleri, Michel Fouca- 
ult’nun kastettiği şekliyle, ruhun teknolojileriydi. Bazı disiplin­
ler bir bilgi gövdesinin aktarımıyla, etnografik bir tahayyül gibi 
bir dizi metodolojik pratik içerisinde karşılaşacağımızdan daha 
az ilgili görünür. Bazı kültürlerde, mesela Budizmde, bu düşün­
sel veya manevi disiplinler bedenlerin disipline edilmesini daha 
belirgin bir biçimde içerir. Temel bir disiplin, uygulamalı ya da 
disiplinlerarası alanlar kümesinin temelini oluşturan disiplin­
dir. Pierre Bourdieu’nün izinden giderek söylemek mümkün­
dür ki, bu bilgi pratikleri akademi içerisindeki iktidar ilişkile­
ri ve toplumsal yapılarla kurulur. Disipline edici rejimlerin yük­
selişi ve düşüşü, bir akademik pratik alanı içerisinde ödüllerin 
dağıtımını tanzim eden güçlü ittifakların sonucudur. Disiplin-



ler, düzenli aralıklarla, içsel düşünsel mücadeleler ve komşu di­
siplinlerle dışsal çatışmalarla parçalanır ve dağılır. Bazı disiplin­
ler -homeopati veya astroloji- akademiye hiçbir zaman tama­
men kabul edilmezlerken, kimi alan çalışmaları -Sovyet çalış­
maları- ortadan kaybolabilir. Disiplinler içsel uzmanlaşma vası­
tasıyla -beşerî ve fiziksel coğrafya- parçalanabilir ve bölünebilir 
ve bunun neticesinde dışsal bir mesleki gövdenin gereksinim­
leriyle bir arada tutulan disiplinler içsel parçalanmaya karşı da­
ha dirençli olabilir. 20. yüzyılda sosyoloji ne dışsal düzenleme­
lerin mesleki faydalarına (ve sınırlamalarına) ne de içsel disipli- 
ner tutarlılığın rahatlığına sahip olmuştur.

Disiplinler şüphesiz yapay kurgulardır; zihnin ayrımlarına 
atıfta bulunan, doğal bir şekilde ortaya çıkan düşünsel ayrımlar 
değil. Gerçekliğin belirli bir dilimini oluşturan, toplumsal ola­
rak kurgulanmış bakış açılandır ve böylelikle her daim yeniden 
kurgulanabilir ya da yapısöküme uğrayabilirler (kurgulanndan 
anndmlabilirler). Disiplinler aynı zamanda, örneğin disiplin- 
lerarası çalışmalan meydana getirmek üzere bağlantılı alanlar­
la birleştirilebilir ya da bütünleştirilebilirler. Az önce de belirt­
tiğim gibi Sovyet çalışmalan üniversite sisteminde büyük ölçü­
de gözden kaybolurken, Avrupa çalışmalan büyüyen bir eğitim 
ve araştırma alanıdır. Kadın çalışmalan, her ne kadar çoğu kez 
radikal feministlerce bir disiplin olduğu iddia edilse de, sosyal 
bilimler gibi çokdisiplinli çalışmalardır. Talcott Parsons’ın top­
lumsal sistemin dört altsistemi analizi (meşhur AG1L formülas- 
yonu), Harvard’daki toplumsal kurumlar üzerine disiplinlera- 
rası programda disiplinlerin hususi biçimlenimine düşünsel bir 
gerekçelendirme sağlama çabasıydı (Parsons, 1951). İktisadın, 
sosyolojinin, sosyal psikolojinin ve siyasetin sosyal bilimlerde 
nasıl da tamamlayıcı disiplinler olabileceğini göstermeye çalı­
şıyordu. Birbirleriyle bağlantılı bir disiplinler kümesi gelenek­
sel olarak bir fakülte teşkil eder. Tarihsel olarak yalnızca iki fa­
külte vardır -  beşerî bilimler ve fen bilimleri. Son olarak bir di­
zi fakülte, disiplinin icrası vasıtasıyla insanın dünyaya dair bil­
gisine yönelik evrensel bir eğitim sunmaya çalışan bir kurum 
olarak üniversiteyi meydana getirir.



Disiplinlerin ortaya çıkışı ve düşüşü, fakültelerin oluşumu 
ve aşınması ve üniversitenin değişen rolü, karmaşık bir top­
lumsal ve düşünsel nedenler ağmın birbirleriyle bağlantılı top­
lumsal etkileridir. Bilim sosyolojisi bu nedensel etmenleri tipik 
olarak içsel nedenler (disiplinlerin, disiplindeki içsel düşün­
sel sorunlara karşılık verebileceği biçimler) ve dışsal nedenlere 
(disiplinlerin daha geniş toplumun çevresi tarafından şekillen­
dirilme biçimleri) ayırır. Sosyolojinin ortaya çıkışındaki dışsal 
koşullara dair güçlü açıklamalardan biri (Nisbet, 1956), sos­
yolojinin öncelikli olarak Fransız Devrimi ve sanayi devrimi- 
nin toplumsal neticelerine muhafazakâr bir tepki olarak ortaya 
çıktığını öne sürüyordu. Başlıca kavramları -anomi, yabancı­
laşma, otorite, cemaat, kutsal, v d - kentleşme ve sanayileşme­
nin sonucunda toplumsal düzenin bozulmasını anlamak üze­
re tasarlanmıştı. “Sosyoloji” teriminin etimolojik kökleri mu­
hafazakâr bir kökeni akla getirir. 1830’larda Comte, “sosyal fi­
zik” mefhumunun yerine kendi türettiği “sosyoloji”yi koyma­
ya başlamıştı. Yeni terim, sosyolojinin, cemaatin ya da daha ge­
nel anlamıyla yoldaşlığın (socius) pozitivist bilimin yöntemle­
riyle araştırılması olduğuna işaret ediyordu. Sosyolojinin, kut­
sal ve ritüel pratikler fikirleri aracılığıyla bir arada tutulan top­
lumsal bir gövde veya organizmanın bilimi olduğuna dair bu 
anlayış, Fransız geleneğinde hâkim sosyoloji imgesi haline gel­
di. Durkheim’a göre sosyoloji, kuramların pozitivist bir meto­
dolojiyle bilimsel bir şekilde araştırılmasıydı ve yüzyılın başın­
da Durkheim sosyolojiyi, bunun toplumsal yaşamı “toplumsal 
olgularla” açıklayan bir disiplin olduğuna dair klasik argüma­
nı vasıtasıyla üniversitede yerleşik kıldı. Bu bakımdan sosyolo­
ji, sanayi kapitalizminin etkisini takiben toplumsal yapının ar­
tan istikrarsızlığına muhafazakâr bir karşılık olarak ortaya çı­
kan akademik bir disiplin olarak görülebilir.

Hikâye şüphesiz bundan çok daha karmaşıktır. Bu değişim­
leri anlamak için kullanılan metaforlar aynı zamanda sosyolo­
jik tahayyülde de önemli bir rol oynuyor ve böylelikle bu de­
ğişimlerin zihinsel resimleri ya da kelime dağarcığının bir kay­
nağı işlevini görüyordu. Önemli mefhumlardan biri -sözüm



ona organik analoji- Darwinci evrimsel biyolojiden alınmış­
tı. Biyoloji bilimleri ve tıbbi metaforlar, 19. yüzyıl sonlarında 
ve 20. yüzyılda sosyolojik düşüncenin önemli bir özelliğiydi. 
Bu Darwinci paradigma içerisinde toplumsal düzen, paradok­
sal bir biçimde, türlerin çevrelerine başarılı bir şekilde uyum 
sağlamak için verdikleri şiddetli mücadelelerinin sonucuydu. 
Dolayısıyla hükümetin bu “doğal” süreçleri etkilemeye yönelik 
müdahalesi, en güçlü olanın hayatta kalması ideolojisine göre, 
örneğin yoz bireyleri koruyarak ancak toplumsal felakete ne­
den olabilirdi.

İngiltere’de Herbert Spencer, liberal bireyciliği ve toplum­
sal Darwinizme olan bağlılığı bütünleştirmeye çalıştı ve sistem­
ler olarak toplumlann bir yapısal farklılaşma süreci aracılığıyla 
çevrelerine uyum sağladığı yapısal işlevselciliğin bir versiyonu­
nu geliştirdi. Almanya’da Marx ve Engels de Darwin’in etkisini 
kabul ediyordu. Sınıf mücadelesi, bir yere kadar, evrimsel de­
ğişimin aksine devrimci değişimin gerçekleştiği toplumsal bir 
mekanizma olarak görülebilir. Bu durumda “tarihsel materya­
lizm”, “evrimsel değişim”in Marksist dengiydi. Weber de Doğu 
Avrupa’daki alan (“manevra alanı”) mücadelesinden türler ara­
sındaki bir mücadele olarak söz ettiği Freiburg’daki açılış ko­
nuşmasında, kısmen Darwinci metaforlann etkisi altındaydı. 
Fransa’da Durkheim’ın pozitivist sosyoloji hakkmdaki fikirleri, 
yaptığı tıbbi pozitivizm okumalarının etkisindeydi.

Bu tıbbi ve biyolojik bakış açılarının Parsons’ın kendi yapı­
sal işlevselcilik uyarlamasını nereye kadar etkilediği hâlâ tar­
tışmalıdır (Haines, 1987). Parsons’m işlevselciliği, organik sis-, 
temlerin tıbbi ve biyolojik kuramlarının şüphesiz etkisindeydi. 
Örneğin insan bedenini işlevsel bir sistem olarak inceleyen tıb­
bi kuramlar, Parsons’m toplumsal sistemlerin çevrelerine nasıl 
uyum sağladığına dair erken dönem anlayışı açısından önem­
li olmuştu. Ne var ki toplumsal sistemler kuramı üzerine iler­
leyen dönemlerdeki çalışmaları doğrudan sibernetiğin etkisi al­
tındaydı ve toplumsal sistemleri artık iletişim mecralarının ör­
gütleri olarak görüyordu. Çağdaş toplumsal sistemler kuramı, 
örneğin Niklas Luhmann’m (1995) çalışmasında, toplumsal



sistemleri esasında anlamın yönetimi ve karmaşıklığın basit­
leştirilmesi işlevlerine sahip iletişim sistemleri olarak görerek 
benzer bir yol izlemiştir.

Bu makaleler derlemesindeyse daha ziyade Marx’m ekonomi 
politiği, Weber’in sosyolojisi ve bu düşünsel karşılaşmanın mi­
rası arasındaki özgül ilişkiyle daha fazla ilgilendim. Benim sos­
yolojiye bakışım, bir disiplin olarak sosyolojide süregiden, iç­
sel bir konunun olduğunu, bunun da toplumun iktisadi ku­
ramlarıyla olan tartışma olduğunu savunur. Şayet Marx’m eko­
nomi politiğini klasik iktisada (örneğin Adam Smith ve Ricar­
do) ve faydacı kurama (Jeremy Bentham) bir yanıt olarak gö­
rürsek, bu durumda Weber’in sosyolojisi Marx’m toplumsal sı­
nıf ve toplumsal değişime dair iktisadi kuramına bir yanıttır. 
Weber’in en azından karşılaştırmalı sosyolojisindeki öncelik­
li ilgi alanı, Marksçı mirasa bir karşılık olarak toplumsal deği­
şime (özellikle rasyonalizasyona) dair bir görüş geliştirebilmek 
için dünya dinlerinin iktisadi etiğini anlamaktı. Ortaya çıkardı­
ğı çalışma ölümünün ardından yayımlanmış olsa da, Economy 
and Society (Weber, 1978) başlığı araştırmasının genel yöneli­
minin bir göstergesi olarak önemlidir. Benzer bir biçimde Dur- 
kheim’m intihar, meslek etiği ve işbölümü üzerine yazılan, fay­
dacı iktisadın hazcı bileşeninin sınırlamalan ve olumsuz etki­
lerine bir yanıttı. Mannheim’m kültür ve bilgi üzerine çalışma- 
lan, Marx’m iktisadi sınıf analizindeki iktisadi indirgemecili- 
ğin zayıflığına eleştirel bir karşılıktı. Simmel’in para sosyolojisi, 
sonuçlan yabancılaşmanın artmasına neden olan sembolik bir 
mübadele sistemi olarak bir para analizi sunmaya çalışıyordu. 
Parsons’ın sosyolojisi, özellikle The Structure o f Social Actiorida 
(1937), iktisat kuramındaki rasyonalist pozitivizmin sımrlama- 
lannın, Hobbesçu düzen sorununa etkin bir şekilde karşılık ve­
remedikleri ölçüde, kapsamlı bir eleştirisiydi.

Dolayısıyla klasik sosyolojinin iktisadi toplum kuramlanna 
düşünsel bir karşılık olarak ortaya çıktığını ve ilk baştaki sı­
nıf analizi formülasyonunun, toplumsal değişim kuramlannın 
gelişiminin ve kültürel görüngüleri algılama biçiminin, iktisat 
kuramının smırlamalanna yanıtlar olduğunu öne sürebiliriz.



Sosyoloji bilhassa maıjinal fayda kuramının insan güdülenme- 
sinin yeterli bir açıklaması ya da değerin yeterli bir açıklaması 
olduğunu reddediyordu. Örneğin erken dönem din çalışmaları, 
büyü ve dini, bunların faydacı rasyonelliğin kusurlu uyarlama­
larını temsil ettiğini varsaymaksızın anlama teşebbüsüydü. Sos­
yoloji yoldaşlığın (socius) çalışması olarak ortaya çıktı; yoldaş­
lık, arkadaşlığın sürdürülmesi için ekmek (pan) gibi kaynakla­
rı paylaşmanın önemini belirtir. Sosyolojinin insan kültürünün 
sembolik alanıyla, yani en genel anlamıyla dinle meşgul olması, 
toplumsal bağların, iktisadi mübadele sayesinde değil ama bu­
na rağmen nasıl oluştuğunu ve sürdürüldüğünü anlamaya yö­
nelik bir kaygıya dayanmıştır. Sosyoloji yalnızca sanayi kapita­
lizmini cemaat imkânına bir tehdit olarak görmesi anlamında 
“muhafazakâr”dı.

Bir disiplin olarak sosyoloji, insan topluluklarının iki boyu­
tu, yani kıtlık ve dayanışma arasındaki ilişkiyle ilgilenmiştir. 
Ağırlıklı olarak toplumun iktisadi ve siyasi yönleri olan kıtlık­
ların, tüm insan varoluşunun kaçınılmaz özellikleri olduğunu 
ve toplumlann kıtlıkla bir şekilde baş etmesi ve buna karşılık 
vermesi gerektiğini kabul eder. Kıtlık, iktisadi refahın artma­
sıyla ortadan kaybolmaz, çünkü paradoksal olarak bolluk içe­
risinde var olur. Refah arttıkça yeni ürünler cazip ve dolayısıy­
la kıt bir hale gelir. Kıtlıkla baş etmeye yönelik toplumsal dü­
zenlemelerin gelişimi olağan ve her yerde görülen bir durum­
dur. Örneğin bir kuyruğun oluşması kıtlığa temel bir karşılık­
tır, çünkü arzu edilen bir malın sınırlılığını yönetmenin tertipli 
bir yöntemini teşkil eder. Ancak kuyruğun doğası, önemli kül­
türel bileşenlere sahiptir: Uygulanan ilke, ilk gelene ilk hizmet 
ilkesi mi, ilk önce yaşlılar ve muhtaçlar ilkesi mi, yoksa en ön­
ce en güçlüler ilkesi midir? İnsanların kuyruğa girmeyi kıtlı­
ğa meşru bir çözüm olarak kabul etmelerini nasıl sağlar ve bu­
nu nasıl uygularız? Kıtlık olgusunun yam sıra sosyologlar top­
lumun, varlığını sürdürebilmek için bir düzeyde toplumsal bir 
düzene ihtiyaç duyduğunu ileri sürmüşlerdir. Dayanışma me­
selesi özellikle sosyolojik bir ilgi alanı olmuştur ve sosyologla­
rı dilin, sembolik sistemlerin, iletişimin ve değerlerin, yani kül­



türün işlevlerini irdelemeye yönelten de toplumsal düzenin iş­
te bu analizidir.

Sosyolojinin hem kıtlık hem de dayanışma arasındaki dina­
mik gerilimlere dair ilgisini muhafaza etmesi önemlidir. Kıt­
lıkla bağlantılı meselelere yapılan vurgu çoğu defa “iktisadi in- 
dirgemecilik” suçlamasına neden olurken, buna karşın daya­
nışmaya yapılan vurgu muhafazakâr bir önyargı ya da hatta 
“idealizm”le ilgili itirazları gündeme getirir. Bir disiplin olarak 
sosyoloji, kıtlık ve dayanışma arasındaki, diğer bir deyişle eşit­
sizlik örüntüleri ve işbirliği ilişkileri arasındaki çelişkileri, be­
lirsizlikleri ve gerilimleri araştırmakla ilgilendiği zaman, toplu­
mun bilimsel çalışması olarak etkin bir şekilde işlev görebilir. 
Marx-Weber diyalogu sosyolojinin yükselişi açısından yarar­
lıydı, çünkü bu diyalog, Avrupa’da sanayi kapitalizminin geli­
şimi döneminde toplumsal mücadele ve işbirliğine dair bu pa­
radoksları durmaksızın araştırıyordu. Statü ve sınıf, din ve ka­
pitalizm, ideoloji ve bilgi, entelektüeller ve hegemonya ve sos­
yoloji ve ekonomi politik hakkmdaki tartışmalar, geriye dönük 
düşünüldüğünde, kıtlık/dayanışma ikiliğine dair sorgulamalar 
olarak görülebilir. Bu bakımdan sosyal vatandaşlığın analizi bu 
mirasın en azından bir neticesi olarak görülebilir, çünkü T.H. 
Marshall’ın formülasyonunda vatandaşlık (sınıf eşitsizlikleri 
biçiminde) kıtlık ve (sınıf çatışmasını baskılamak ve toplum­
sal dayanışmayı teşvik etmek üzere kaynakların yeniden dağı­
tımında) dayanışma ihtiyacı arasında aracılık yapar. Bu tartış­
maların sonucu, bir disiplin olarak sosyolojiyi teşkil eden zen­
gin bir kuramlar, kavramlar, metodolojiler ve ampirik bulgular 
mirası üretmekti.

Parsons’ın yapısal işlevselciliği, muhafazakâr yanlılığı yü­
zünden, toplumsal düzeni ortak değerlere atıfla açıklayan ve 
bunun neticesinde kıtlıkla ilintili meseleleri göz ardı eden bir 
sosyoloji olduğu gerekçesiyle sıklıkla eleştirilmiştir. Bu eleşti­
ri bir nebze yanıltıcı ve abartılıdır, çünkü Parsons’m toplumsal 
sistem açıklaması aslında her toplumun iki çok önemli boyu­
tunu, yani tahsis ve bütünleştirme boyutlarını anlamaya yöne­
lik bir girişimdi. Tahsis işlevi kıt kaynakların nasıl dağıtıldığı­



nın bir analizini gerektiriyordu; bütünleştirici işlevse toplum­
sal bütünleşmenin nasıl teminat altına alındığının. Tahsis iş­
levleri, toplumun hedefleri veya amaçlan hakkındaki siyasi ka­
rarlar ve siyasi çerçeve içerisinde toplumun nasıl mal ve hizmet 
üretebileceğiyle ilgili iktisadi kararlan içeriyordu. Bütünleştiri­
ci işlevse bireylerin gerekli amaç ve hedefleri elde etme güdü­
sünü ve son olarak da toplumsal çatışmalan ve gerilimleri çöz­
mek için değer ve normlan muhafaza etme ihtiyacını kapsar. 
Bu şema hem disiplinlerarası bir program üretme hem de ey­
lem atıf çerçevesi içerisinde bir disiplin olarak sosyolojiyi mü­
dafaa etme niyetini taşıyordu. Parsons’ın dört altsisteme (hede­
fe ulaşma, uyum, bütünleşme ve gizillik) siyasi, iktisadi, kültü­
rel ve psikolojik girdiler modeli, ilk olarak Harvard’da ortaya 
çıkmakta olan disiplinlerarası program, yani Toplumsal İlişki­
ler Departmanı ve Laboratuvan bağlamında geliştirilmişti (Par­
sons, 1973). Toplumsal sistemler kuramı içerisinde sosyoloji­
nin özgül vazifesi, eylem analizi aracılığıyla değerlerin toplum­
sal dayanışmanın muhafaza edilmesine nasıl katkıda bulun- 
duklanm anlamaktı. Parsons’ın iradeci eylem ilkesine göre in­
sanlar, değerler ve normlar bakımından kıt kaynaklara istina­
den farklı eylem tarzlan arasında tercihler yaparlar.

Kıtlık ve dayanışma arasındaki ilişkiye getirilen Parsonsçı 
çözüm, Parsons ve toplumsal sistem hakkındaki 9. Bölüm’de 
değinilen nedenlerden ötürü hiçbir zaman bütünüyle başan- 
lı olamadı. Parsonsçı paradigma, Parsons’ın sosyolojisinin sınıf 
yapılan ve eşitsizlik gibi kıtlıkla bağlantılı meseleleri ihmal et­
tiğini iddia eden çatışma kuramı tarafından ağır saldmya uğra­
mıştı. 1979’da Parsons’ın ölümünün ardından Parsonsçı sosyo­
lojinin etkisinin kınlmasıyla hiçbir paradigma hâkim hale gele­
memiştir ve savaş sonrası dönemde sosyolojide, Parsonsçı pa­
radigmanın (var olduğu iddia edilen) sorunlannı düzeltmeye 
çalışan çeşitli eğilimler (sembolik etkileşimcilik, etnometodo- 
loji, çatışma sosyolojisi, rasyonel seçim kuramı, vb.) ortaya çık­
mıştır. Aynı zamanda Parsonsçı bir yaklaşımı yeni-işlevselcilik 
biçiminde yeniden tesis etmeye yönelik teşebbüsler de olmuş­
tur (Alexander, 1985). Sosyolojinin bu düşünsel anlaşmazlık-



lan bir türlü çözüme kavuşturamaması daha fazla parçalanma­
ya ve belirsizliğe meydan vermiştir. Hatta postmodemizmin ve 
kültürel çalışmalann yükselişiyle birlikte “toplumsal” kavramı­
nın kendisinin tarihsel olarak sınırlı olduğunu öne süren argü­
manlar ortaya çıkmıştır.

Bu argümanın ima ettiği şey “toplumsal”ın sonunun aynı za­
manda sosyolojinin de sonu olduğudur. Kültürel çalışmala- 
nn büyümesi başlangıçta sosyolojinin düşünsel açıdan parça­
lanmasıyla değil, İngiliz edebiyatı bölümlerinde yaşanan krizle 
bağlantılıydı. Kültürel çalışmalar, İngiliz edebiyatının kurum­
sal ve ideolojik krizlerine başanlı bir karşılık olmuştu. İngiliz 
kanonuna dekolonizasyon literatüründen, çokkültürlülükten 
ve feminizmden meydan okunması, İngiliz edebiyatı araştırma- 
lannm edebî çalışmalara dönüşmesinde önemli bir yere sahip­
ti. Gelgelelim kültürel çalışmalar en nihayetinde edebî çalış- 
malann içinden ortaya çıkmıştır ve metinlerin edebî bir incele­
mesi olmayı sürdürmüştür. Bunun neticesinde toplum yalnız­
ca yapısöküme uğramış veya çözülmüş kültürel bir metin gibi 
okunur. Kültürel hiper-gerçeklik çalışmalan, toplumsal ilişki­
lere ilişkin sistematik bir ampirik araştırma yürütmeksizin, kü­
resel televizyon çağında gerçek ve gerçek olmayan arasında­
ki sınırı analiz etmeye teşebbüs eder. Metinsel analiz, metin­
leri veya göstergeleri ya da imgeleri ampirik olarak değerlen­
dirme ihtiyacına dair net bir algıya sahip değildir. Belirli za­
man ve yerlerde kültürel nesne deneyimlerinin fenomenolojik 
maddeselliğiyle ilgili algısı sınırlıdır. Hem kültürel çalışmalara 
hem de postmodern kurama temel teşkil eden ortak tema, en­
formasyon teknolojisinin eğitim, toplumsal tabakalaşma, siyasi 
mücadeleler ve kültürel temsiliyet üzerindeki etkisidir. Ingiliz 
edebiyatının edebî çalışmalar tarafından aşınmaya uğratılması 
ve kültürel çalışmalann edebî çalışmalara saldırısı, toplumsalı 
kültürelin kapsamına alma eğilimini daha da güçlendiriyordu.

Amerikan üniversitelerindeki İngiliz edebî çalışmalar krizi, 
Ingiliz ve İngiliz Milletler Topluluğu’ndaki krizden bazı açılar­
dan çok daha derin yaşanmıştır. Amerika’da Soğuk Savaş bo­
yunca, edebî çalışmalar için birleşik bir müfredat, Batı kültürü­



nü Sovyet kültüründen farklılaştırmak için önemliydi. “Komü­
nist tehdidin” çöküşüyle birlikte tutarlı bir üniversite programı 
olarak Amerikan edebî çalışmaları dağılmaya başladı. Çokkül- 
türlülüğe ve farklılıkların tanınmasına yapılan vurgu, tüm nor­
matif veya kanonik müfredatı hükümsüz kıldı. Üniter bir edebî 
çalışmalar programının imkânsızlığı, kültürel çalışmaların kı­
sa sürede ve etkili bir şekilde doldurduğu akademik bir boşluk 
yarattı. Medya, iletişim ve kültür çalışmaları, birkaç göze çar­
pan istisna dışında neredeyse tamamen ilk olarak metinsel bir 
düzeyde, sonra da dijital bir düzeyde incelenen bir iktidar/bilgi 
sorunsalının tahakkümü altına girdi. Bu disipliner değişimler 
aynı zamanda üniversite sisteminin şirketleşmesi ve ticarileş- 
mesindeki artış bağlamında da anlaşılmalıdır. Edebî çalışmalar, 
özel sanayiden önemli miktarda yatırım fonları alması gereken 
bir üniversite sistemine tam oturmaz. Buna karşın kültürel ça­
lışmalar, iletişim ve tüketici sanayilerinin büyümesiyle bir bağ­
lantısının olduğunu iddia edebilir.

Ekonominin düzenlenmesine devletin müdahale ettiği ve bir 
refah devletinin yaratıldığı bir dönemde sosyoloji disiplini, po­
litika analistleri, memurlar ve hizmet sektöründeki profesyonel 
çalışanların yaratılmasıyla ve mesleki gelişimleriyle bağlantı­
sı olduğunu meşru bir şekilde iddia edebilirdi. Marshall’m sos­
yal vatandaşlık kuramı 1960’lar boyunca hem sosyal politika 
hem de sosyal çalışma için düşünsel bir çerçeve sağlamıştı. Bu, 
kuşkusuz, Weberei sosyoloji ve uygulamalı sosyal bilim arasın­
daki bir köprüydü. Merkezileşmiş bir refah devletinin aşınma­
ya uğraması ve neoliberalizmin büyümesiyle, sosyal Keynesçi 
politikalardan belirgin bir kopuş yaşandı ve bunun neticesin­
de sosyolojinin, sosyal politikada öğrenime istinaden sahip ol­
duğu geleneksel yer zayıfladı. Kültürel çalışmaların yayılma­
sı ve merkezileşmiş refah politikalarının gerilemesiyle birlik­
te sosyoloji sıklıkla genel bir eğitim ya da genel kültür olarak 
“toplumsal kuram” ve/veya “kültürel çalışmalar” başlıkları al­
tına konuldu.

Sosyolojinin bu şekilde massedilmesi tatmin edici değildir, 
çünkü tüm toplumsal ilişkilerin kültürel ilişkiler olarak “okun­



ması”, diğer güçlüklerin dışında, sosyal bilimlerin işlev gördü­
ğü düşünsel alan olarak kıtlık ve dayanışma arasındaki geri- 
limleri dışarıda bırakır. Kültürel çalışmalar yalnızca geleneksel 
olarak Marksist ekonomi politik tarafından değinilen meselele­
ri değil, aynı zamanda kıtlık ve dayanışma örüntülerinin ana­
lizi için genel bir çerçeve olarak Weberei sosyolojiyi de maıji- 
nalleştirmiştir. Weber’in başlıca analitik ilgi alanlarını, kıtlık 
sorunu (özellikle sekülerleşmeyle birlikte yaşanan anlam kıtlı­
ğı), kaynakların siyasal kıtlığı (ki bu, sınıf, statü ve iktidar ara­
sındaki ayrıma temel teşkil eder), müşterek dinsel sistemler­
de toplumsal dayanışmanın kaynakları ve son olarak bir kıt­
lık ve dayanışma dinamiği içerisinde toplumsal değişim soru­
nu olarak tanımlayabiliriz. Rasyonalizasyon, seküler düzenle­
me aracılığıyla tarihsel kıtlık ve dayanışma sorununu çözme­
ye teşebbüs eden bir süreç olarak yorumlanabilir. Hem Marx 
hem de Weber’deki bu ekonomi politik boyutları, apolitik kül- 
türcülük olarak eleştirebileceğimiz kültürel çalışmalarda ka­
yıplara karışır.

Klasik sosyolojide Marx ve Weber’in mirasını savunmanın 
bir nedeni ve kuramsal birikim fikrini savunma ihtiyacı vardır. 
Kültürel çalışmaların başlıca siyasal bileşeni, postmodemizm- 
den ödünç alman farklılık fikridir. Modern toplumlarda kül­
tür çokkültürlülük vasıtasıyla çeşitlendiği için, modern kültü­
rel biçimlerin melezliği algısı artmıştır. Otoriter veya birleşik 
bir kültür olamayacağı için, farklı kültürleri korumalı ve kut- 
lamalıyız. Bu argüman kendi içinde son derece geçerli olsa da 
aynı zamanda ahlâkın da parçalı ve göreli olduğu imasını içe­
rir. Kısacası kültürel görecelik ahlâki görecelikle denk tutulur. 
Postmodem kültürel çalışmalar ahlâki bir görecilik benimsedi­
ği için, modem toplumlann birleşik bir ahlâki eleştirisini ka­
bul etmek şöyle dursun, bunu üretemez bile. Kültürel çalışma­
ların Weber’in rasyonalizasyon mefhumunun ya da Marx’in ya­
bancılaşma kavramının bir dengini geliştirebilmesi entelektü­
el açıdan muhtemel görünmemektedir. Postmodern kültürel 
çalışmalar, çeşidiliğin keyfini sürmeye dair örtülü bir nasihat­
te bulunmanın haricinde modem dünyaya ilişkin siyasi bir viz­



yon aşılamakta zorlanır. Siyasi-ahlâki bir doğrultunun olma­
ması, entelektüellerin McÜniversite’den giderek yabancılaşma­
sı ve eğitimsel sistemlerin giderek rasyonalizasyonu bağlamın­
da vuku bulur. Kültürel çalışmalar, eleştirel kuramla bağlantı­
sının olduğu iddialarına rağmen, siyaset ve etiğe çağdaş bir kar­
şılık olarak yeterli değildir.

Çokdisiplinli kültürel çalışmaların serpildiği bir dönemde, 
disipliner eğitimin tarafını tutan argümanlar doğal olarak mu­
hafazakâr görünür (ve öylelerdir de). Günümüzdeki çokdisip- 
linliliğe yönelik en az üç önemli karşılığın olduğunu düşünü­
yorum. Birincisi, çokdisiplinerliğin çapraz-disipliner işbirliği­
nin temeli olarak güçlü disiplinler varsaymak zorunda olması­
dır. İkincisi, çokdisiplinerliğin aslında zayıf disiplinlerarasılık 
olması, çünkü çalışmaya yönelik uygun kombinasyonların ne­
ler olabileceğiyle ilgili varsayımlarda bulunmamasıdır. Üçün- 
cüsü, çokdisiplinerlik üniversite müfredatının McDonaldlaş- 
tınlmasıyla kusursuz bir şekilde bağdaşır, çünkü sınırların ol­
madığı mükemmel bir çokdisiplinerlik dünyasında her şeyin 
diğer her şeyle uyumlu olduğu gerekçesiyle departmanların ve 
fakültelerin kendi içlerine kapanmalarıyla son derece uyumlu­
dur. Sosyal bilimlerin disipliner temeli, bir bilgi gövdesi vası­
tasıyla derinlik ve ilerlemenin yaşanacağı saikiyle müdafaa et­
meye değerdir. Son olarak sosyoloji modem toplumlarda kıt­
lık ve dayanışma çalışmalarına önemli bir katkıda bulunsa da, 
bir disiplin olmayı sürdürebilmek için kendi tarihsel geleneği­
nin hususiyetlerine ilişkin farkındalığa ve bunlara bağlılığa ge­
reksinim duyar: Marx ve Weber bu tarihsel özgüllüğün başlı­
ca veçheleridir.
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Modern dünyanın anlaşılması için klasik sosyoloji mirasının 
önemi nedir? Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji'de bu 
sorunun cevabını etraflı bir şekilde ortaya koyan, ayrıntılı 
bir miras araştırması gerçekleştiriyor. İlk kısımda, erken sosyolojinin 

gelişiminde kilit öneme sahip düşünürler (Karl Marx, Max Weber, 
Georg Simmel, Emile Dürkheim, Karl Mannheim veTalcott Parsons) 
ele alınıyor. İkinci kısım, 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın 
başlarında sosyolojik ve antropolojik araştırmalarda baskın olan kilit 
öneme sahip kurumlan inceliyor. Kapitalist toplumun gelişiminde 
dinin rolü meselesi, Marksist ve Weberei sınıf analizi yaklaşımları, 
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalaşma kuramı, 
endüstriyel kapitalizmde aile araştırması, kent sosyolojisinin 
gelişmesi, yabancılaşma, marjinalleşme ve etnik çatışmalar 
hakkındaki tartışmalarda kentsel toplumsal ilişkiler, Mannheim'ın 
Marksist sınıf analizi eleştirilerini ayrıntılandıran kuşaklar sosyolojisi 
ve T.H. Marshall'ın siyaset sosyolojisine katkısının irdelendiği bir 
bölüm kitabın çerçevesini oluşturuyor.

Sosyolojinin klasikleşmiş tartışmalarına, klasik eserlerin katkılarına 
modern dünyanın ne kadar ihtiyacı olduğunu gösteren kapsamlı 
bir araştırma, önemli bir kaynak...


