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ONsOZ

Bu kitapta derlenmis yazilar 1513'ten baslayip 1789°a ka-
dar uzaniyor ve tium Ronesans donemiyle Modern Zamanla-
1 kapliyor. Klasik Donem’in eksiksiz bir goraniunanu ver-
mek gibi bir iddias1 yok. Se¢cmede benimsedigimiz ilkeler si-
yasi dustincenin Avrupali niteligini ve ltalyan, Ispanyol, In-
giliz, Hollandal dustinurlerin buna katkisini, clbette kamu
hukukunun hala [elsefi bir degere sahip Insan Haklar Deme-
ci gibi anmitlanimi da dislamaksizin, gostermeyi amaclamakia-
dir. Boylelikle hircok noktada sasilacak derecede cagdasimiz
gibi gortinen ve bu nedenle de insani siyaset felsefesinin ta-
rihsel konumu tzerinde dustnmeye davet eden klasik siya-
set dustincesinin gelismesindeki ¢esitli asamalan saptamak
istedik.
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MACHIAVELLI (1469-1527)

H Principe (1513) adli kitabin yazan Niccold Machiavelli,
Ronesans in en buyik ltalyan siyaset felsefesi yazari ve ah-
laki ve tanribilimsel tasalardan siyrilms, uygulayici ve ger-
cekgi bir politikanin 6greticisi olarak bilinir. Fakat o, her
seyden once llkcag Cumbhuriyeti alkisane donmek isteyen
bir kuramcidir.

llkcag Cumhuriyeti'ne geri doniis

llkcag'a duyulan saygi dikkate alininca ve —tek bir or-
nek vereyim— hirsla, benim gozamun éninde olsun, be-
nim evimi saslesin diye llkcag yontusu parcalarina ne pa-
ralar verildigi, o parcalarin nasil gitnan sanatcilarina 6r-
nek diye gotaraldagi, adamlarin da o yontulann taklitle-
rini yaratmaya cabaladiklar dusunualince, bir yandan da
tarihte gordagamuz llk¢ag krallik ve cumhuriyetlerinin
o gorkemli ornekleri, o cagda kendilerini vatanlarina kur-
ban etmis krallarin, komutanlarin, yurttaslarnn, yasa ko-
yucularin gerceklestirdikleri bilgelik ve erdem tansiklan
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g6z ontine getirilince, bu kimseleri érnek almayip onlara
hayran kalmakla yetindigimiz, haua o llk¢ag erdeminden
hi¢ iz kalmayacak kadar ilgi disinda tuulduklar dusinu-
liunce elimizden hem sasip kalmak hem de derin uzin-
it duymaktan haska bir sey gelmiyor. Halbuki gorayoruz
ki. ¢cevremizdeki insanlar aralarinda ¢ikan uyusmazhklar-
da o ¢ag adamlarinin yargilarina, hastalaninca o ¢ag adam-
lariin regetelerine bagvuruyorlar. Cinki yurttaslar ara-
smdlaki iliskileri diizenleyen yasalanmiz, o ¢cagin hukuk-
cularinca 6ne stritlmuis vargilardan baska bir sey degildir.
O yargilar bugtn toplum ve ahlak kurallarina doniismaus
olarak giintmiiziin hukukgularn verdikleri hikumlerde
yonlendirmektedir. Ayni sekilde buginan up adamlarinin
rehber olarak aldiklar up da. Tlkeag tabiplerinin biraktik-
lart deneyimlerden baska bir sey degildir. Yine de bir dev-
let kurmak. kurulmus devletin topraklarim clde tuymak
icin, bir kralhg: yonetmek, bir ordu toplamak i¢in. hirsa-
vas yariitmek ya da adalet dagiumak veya élindeki impara-
torlugu genisletmek icin llk¢ag'dan ornek almak isteyen
bir hukaumdara, cumhuriyete, komutana, yurttasa rastla-
miyoruz. Bunu.yapmamalarinin nedeni. bugunki egiti-
mimizdeki sakatliklar nedeniyle dustugumiz zaal duru-
mundan ¢ok, Hiristiyan alkelerinin ¢ogunda hukium sa-
ren o kibirli tembelligin neden oldugu kotulukler. gercek
bir tarih bilgimiz olmamasi, tarihi okuyup da onun anlat-
uklarinin tadina varamayisimizdir. Nitekim tarihi okuyan-
larm da ¢ogu sadece 1arihie gecmis olaylarin gesitliliginin
verdigi hazzin uzerinde dururlar. Ge¢misin guzel edimle-
rine oykiinmek akillanindan bile ge¢mez. Oyle bir takli-
de kalkmak onlara zor degil, olanaksiz gelir. Sanki goky.-
zit. giines. hava, toprak, su. insanlarin dizeni, devinimle-
ri, giicit degismis, onlar gitmis, eskisinden bambaska sey-
ler gelmis gibi.
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Iste insanlardaki bu yanilmay: elimden geldigince gider-
mek i¢in Titus-Livius'un —zamanin yiprauci elinden kur-
tulabilip bize kadar erisen— tim kitaplarinin anlasilmasim
kolaylastirmak istedim ve bu amacla eski ve cagdas olay-
larin karsilastinlmasiyla ilgili olarak bence ne gerekliyse
hepsini yazdim. Bu nedenle, yazdiklarimi okuyacak olan
kimse, insanlarin tarih bilgisinden elde etmeyi umacaklan
yarari saglayacakur. Bu zor bir girisim, ama bu isi yaklen-
memde beni yareklendiren kimselerin yardimiyla amaca
¢ok yaklasabilecegim bir noktaya kadar gidecegimi umu-
yorum.

Machiavelli, Tiim yapulars icinde Titus-Liviusun birinci on-
yilt konusunda Dasanceler (1513-1520). Jean Giononui on-

soziyle sunan ve aciklayan: Edmond Barincou. Paris, 1964,
s. 377.
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FRANCISCO DE VITORIA (1483 ?-1546)

Yeni Aziztomact Salamanka okulunun en buayuk dusanurle-
rinden ve bugunku uluslararast hukukun oncilerinden bi-
ri olan Francisco de Vitoria, ayrica Kizilderililer adli yapran-
da Amerika yerlilerinin de her insan gibi kaniusal ve kisisel
haklara sahip olduklarim ve dogal kole diye bir sey olmaya-
cagin dile getirdigi icin, insan haklanmn ilk taslagim veren
kisi olarak da bilinir, '

Kizilderililerin birtakim haklart vardir ve
onlar doga geregi kole degillerdir

SONUCLAR: KIZILDERILILERIN HEM KAMUSAL
HEM KISISEL TURDEN GERCEK HAKLARI VARDI

100. Yukarida soylediklerimizden su sonug ¢ikar ki, hig
kuskusuz, Barbarlar, upk: her Hiristiyan gibi gerek kamu-
sal gerek kisisel gercek haklara sahiptiler. Kimse ne bir
hitkimdarin ne de bir sade yurttasin elinden sizin hakki-
mz yok diye mallarini alamamistir. Mastumantara ve Ya-
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hudilere, Hiristiyan topraklarm ele gecirmeye kalkmadik-
lan surece, kendi mallan uzerinde gergek bir hak taninz.
Her zaman Hiristiyan dininin dagsmani olmus ve olacak
bu adamlara tamdigimz haklarn, adaletsizlik nedir bilme-
mis kimselerden esirgememiz kabul edilemez bir gey olur.

101. Simdi bunun tersine ileri sarulen dasunceyi yanit-
layalim. Barbarlarin kendilerini yonetecek kadar zeki ol-
madiklan one surilerek onlarin dogadan kole oldukla-
r1 soyleniyor. Ben bu sava soyle yanit veriyorum: Herhal-
de Aristoteles zekas: kit insanlarin doga geregi bagkasinin
hukukuna boyun egmeleri gerektigini, ne kendileri ne de
dislarindaki nesneler tizerinde bir yetkeye sahip olmama-
lar1 gerektigini soylemek istememistir. O uygar toplumda
var olan kolelikten soz ediyor. Bu kolelik, yasalarin tamdi-
g1 bir seydir ve hi¢ kimseyi dogadan kale kilmaz. Dogus-
tan az zeki insanlar vardir ama Aristoteles onlarin malla-
rina el konulmasinin, kendilerinin kole yapiimasinin, sa-
tilmalarninin hos goralebilir bir sey oldugunu soylemek is-
tememistir. Onun demek istedigi, dyle insanlarin baskala-
r1 tarafindan yonlendirilme ve yonetilmeye gercksinimle-
ri bulundugudur. Nasil ¢ocuklar, ergin yasa gelmeden 6n-
ce analarina babalarina, kadin kocasina bagimliysa, bagka-
larina bagiml olmak onlar i¢in de iyi bir seydir. Aristote-
les'in diigiincesinin bu oldugu agik, ¢itnkit bunun yam ba-
sinda, baz1 insanlarin, yani zekasiyla parlayanlarin, dogus-
tan efendi, dogustan hakim olduklanim da soyluyor. Her-
halde bu kimselerin, biz daha bilgeyiz bahanesiyle, baska-
larinin yonetimini ellerine almalarn gerektigini soylemeyi
amdg¢lamig olamaz. Onlarin kumanda etmelerine ve yonet-
melerine olanak verecek birtakim nitelikleri dogadan al-
diklarint soylemek istiyor. Barbarlann dendigi kadar salak
ve kalin kafal olduklarn kabul edilse bile, ger¢ek haklara
sahip olmalan, iste bundan oturi reddedilemez ve bu in-
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sanlar yasal kolelerden sayilamaz. Fakat ileride belirtece-
gimiz gibi, bu nedenlerden 6turt o insanlan bagimh kil-
ma hakki dogabilir.

24 102. Aruk bir sonuca varnms bulunuyoruz: Ispanyollar
gelmeden once Amerika yerlileri gerek kamusal gerek ki-
sisel gercek haklara sahiptiler.

Francisco de Vitoria, Kizilderililer ve Savas Hukuku konu-
sunda Dersler, Ceviri ve notlan hazirlayan: Maurice Barbi-
er, Cenevre, 1966.

Baris her zaman savastan yegdir

16

SAVASIN UC KURALI

60 154. Simdiye kadar soylediklerimizden hareket ede-
rek savas konusunda birkac yasa ya da kural saptanabilir.

Birinci kural

Bir hukamdar savas acma giiciint clinde tuttugunda,
her seyden once, savas firsat, savas nedeni aramamalt, ter-
sine. Aziz Paulus’un buyurdugu gibi (Romahlara mektup
12, 18) elden geldigince tam insanlarla bans icinde yasa-
maya bakmaldir. Baskalarimin da bizim gibi insan oldugu-
nu, onlan kendimizi sevdigimiz gibi sevimemiz gerektigi-
ni, hepimizin Tannsinin bir oldugunu, hepimizin o Tann-
nin mahkemesinde hesap verecegini aklindan ¢tkarmama-
hidir. Tannmin yaratug ve ugrunda Mesihin can verdigi in-
sanlan dldirmek. yok etmek i¢in nedenler aramak, bulun-
ca da sevinmek olabilecek en igreng seydir. Insan savasa
ancak, zor altmda, istemeye istemeye basvurur.
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Ikinei kural

135. Savasin hakl nedenlerden otara yapildigin acik-
¢a belli olmasi durumunda da, savas karsidaki ulusu yok
edecek bicimde degil, kendi hakkinm arayacak, vatanimin,
devletinin savunmasini saglayacak, v savasin sonucun-
da bir gun bans ve givenlik dogacak bigimde yapmak ge-
rekir.

Uctincii kural

156. Savas bittiginde, utkudan sonra, insan o utkusun-
dan tam Hiristiyanca bir ol¢alaluk, ilimhlikla yararlanma-
lidir. Savas) kazanan, iki iilke icin yargi verecek durumda
oldugunu goz onane getirmelidir. Bu alkelerden biri zarar
gormus, oteki bir adaletsizlikie bulunmustur. $u halde sa-
vast kazanan, savci olarak degil, yargig niteligiyle bir yargt
verecektir ve o yargl, zarar goren tilke icin doyurucu ola-
bilmelidir. Fakat sug¢lulan uygun bi¢imde cezalandirdik-
lan sonra, suglu tlkenin felaketi elden geldigince en ufak
boyutlara indirgenmelidir, ¢tinka genellikle, Hiristiyanlar-
da tam kusur, tam gunah hukamdanndir. Uyruklar iyi ni-
yetlerinden otirat hitkiimdarlarn hesabina savasirlar; sairin
dedigi gibi “Akhailer krallarmm tim kagikhklarini ddesin-
ler,” demek buayuk haksizlik olur,

Francisco de Vitoria, a.g.e., s. 156.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



JEAN BODIN (1529 ?-1596)

Jean Bodin Fransiz siyaset felsefecilerinin en buyiiklerinden
biridir. Maran* kokenli bir ailenin cocugu olarak Angers ya-
kinlarinda dogan Bodin, hitkamranhk ogretisiyle, cagdas
devletin felsefesinin temelini atmistir. Cumhuriyetin Aristo-
telesci tanimim yeniden ortaya ¢ikaran da odur.

Cumbhuriyet bir eskiya toplumu degildir

Cumbhuriyet bircok aile toplulugunun ve onlarda ortak
olan seylerin egemen bir gug tarafindan dogru olarak y6-
netilmesidir. En basta bu tamim: yapiyoruz, ¢unku her ko-
nuda dnce ana amacl, sonra ona varmak i¢in tutulacak yol-
lan aramak gerekir. Su halde yapugimz tammlamamn ay-
rintilanm inceden inceye ele alahm. Dogru yonetme dedik.
Bunu, cumhuriyetlerle hirsiz, korsan ¢eteleri arasinda bir
ayrim bulundugunu belirimek icin soyledik. O cetelerle
herhangi bir iliskimiz, baglanumz olmayacakur. O kim-

(*) Ispanya ya da Partekiz'de zor alunda Hiristiyanlig kabul edip gergekte dinine
sadik kalan Yahudilere verilen ad - ¢.n.
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seler her ne kadar, Bargule ve Viriat i¢in dendigi gibi. ken-
di aralarinda dost¢a ve toplum halinde, ganimetleri bolu-
serek yasiyorlarsa da o topluma toplum, onlarin dostlugu-
na da dostluk dememek gerekir. Boliismeleri de hukuk di:
lindeki bolusme degil. sug ortakhgy, hirsizhik ve yagmadir.
Cuanku ger¢ek dostlugun bulundugu sey, yani dogal ya-
salara gore adil vonetim onlarda yoktur. Iste bu nedenle-
dir ki, eskiler, ivi ve mutlu bicimde yasamak i¢in bir ara-
ya gelmis kimselerin topluluguna cumhuriyet derlerdi. Ne
var ki, boyle bir tamimlama bir yandan bol bol yeterse de
ote yandan eksiktir, ¢iinkit bunda ¢ tane asal nokta ek-
siktir, yani aile. hukamranhk ve bir cumhurivette ortak
olan sey eksikdr.

Jean Bodin, Cumhuriyctin altt kitabt, 1576, Gabriel Corti
1593 basimi. Yeniden basan: Fayard, Paris 1986.

Hiikiimranhgin tanimi

Hitkiimranlk

Hikamranhk, bir camhuriyetin mutlak ve stiresiz ola-
rak kalici giicadir. Latinler buna majestatem, Yunanlilar
dxpav sEovaiay ve xopiav apy ve x Opiov noditevuo demis-
ler. ltalyanlar segnoria diyorlar ve bu sézcugi kisilere, bir
cumhuriyetin titm devlet islerini yoneten kimsclere ses-
lenmek i¢in de kullamiyorlar. lbranicede w2 =N yani en
biyitk buyurma guct deniyor. Burada hukimranhgin ta-
nimim yapmak gerekiyor. Cunkii bu isi bugtine kadar ne
bir yasa koyucu ne bir filozof yapmis. Halbuki bu, cumhu-
riyet ele alindiginda tzerinde anlasiimas: gereken en birin-
ci, en gerekli noktadir.
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Her cumhuriyetin ana temeli

Cumbhuriyetin birgok ailenin dogru yonetilmesi ve on-
larda ortak olan seyin hitkitmran bir gugle yonetilmesi ol-
dugunu soyledigimize gore, hikumran giiciin ne anlama
geldigini acikliga kavusturmanuz gerekir. Bu guciin sire-
siz oldugunu, sonsuza dek strdagina soyledim. Boyle ol-
masi gerekir, ¢anka bir ya da birden ¢ok kisiye bir sure
icin salt gug verilip de bu stre bittiginde, o kimseler sade-
ce birer uyruk durumuna ge¢mektedir.

Diktator hiikumdar degildi

Bu yargilari bir kez hitkumranligin asal ilkeleri ola-
rak dile getirdikten sonra, su sonuca varacagiz ki. Romali
dikiawor de, aynt islevdeki Lakedemonyal Harmost, Sela-
nikli Esymnete, Malta’da Archus dedikleri adam, Floran-
sa'min buayuk Balie'si de, kralliklarin naipleri de, bir sa-
re i¢in cumhuriyetin Gzerinde salu bir gucir elinde tutmus
su komiser ya da bu yargi¢ da hiikimranhga sahip olma-
miglardir.

Atinalt bityiik Archon hitkimdar degildi

Fakat, halkin yurttaslardan birini hakamdar yapip Arc-
hon adini verdikleri eski Atina'da oldugu gibi. salt gti¢ do-
kuz yilligina, on yilligima verilmisse ne diyecegiz? Yine de
ben derim ki, o. hikiimdar degildi, hukamranlig: yokuu
ama hukamran bir yaksek gorevliydi.

Bir hitkiimdarin salt giice sahip siirekli vekili
hakiimdar degildir...

..eger halk kendi gacunit bir kimseye gorevli ya da go-
revlinin yerine bakan kisi niteligiyle ve o kimse yasadig)
stirece verirse, bu durumda da o kisi hakamran degil, sa-
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dece gorevli ya da yerini tutandir, validir, bir baskasinin
naibidir, onun gucanu gecici olarak yaklenen kisidir. ..

Jean Bodin, a.g.e., 1. kitap, 8. bolam, s. 179-180..

Hikamranhik mutlak ve simirhidir

Birinci niteligi yasa koyma olan salt hukamranhgin boyle
tamimlanmasi, yasamerkezci ¢ag baslaur. Fakat hukumdar
olagan yasalara bagh olmamakla birlikte, tannisal ve dogal
yasalara ve ...bizzat kendi yapugi sozlesmelere uymak zo-
rundadr.

Mutlak erkin olmasi

Simdi, verdigimiz tamimlamanin 6teki boldmiina izle-
yelim ve MUTLAK ERK sozcitklerinin ne anlama geldigi-
ne bakalm. O erk, kauksizdir ve egemendir, bu nedenle,
Tann ve doga yasasindan baska bir gictin baskisi ve buy-
rugu alimda degildir. Bundan otari, sadece yasalara uy-
mak zorunda olmayan bir kimsenin kattksiz gitce sahip
oldugunu soylersek, dinyada egemen diye bir hikam-
dar bulamayiz, ctnka dianyamn tam hikamdarlar Tann
ve doga yasalarina ve tam halklarda ortak olan birgok in-
san yasasina tabidirler. Oysa hukiamdar olanlarm, hicbir
sekilde, baskasinin buyruguna boyun egmemesi gerekir.
Onlar uyruklarina yasa verebilmelidirler. Yararsiz yasalan
bozabilmeli ya da ortadan kaldirabilmeli ve yerlerine bas-
ka yasalar cikarabilmelidirler. Yasalara tabi olan ya da ken-
di tizerinde soz hakkr bulunan bir kimseye tabi olan, bu-
nu yapamaz. Iste bu nedenledir ki, yasa, hakamdarin ya-
salarim gicit karsisinda bagistk oldugunu soyler: Bu yasa
sozeugu Latincede hakamranhg elinde tutamin buyrugu
anlamma da gelir. Nitekim, butin ferman ve emirname-
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lere bu hitkmin eklendigini gorariz. Ge¢miste uymad-
gimiz, su satrlarla da uymamakta oldugumuz batan fer-
man ve emirnamelere karsin, tum yasa 1amimazliklara kar-
sin, bu hukim, eski yasalara, o yasa ister aynt hakimdar-
ca yayimlanmus olsun ister ondan once gelen hiakiimdar-
dan kalmis olsun, hep eklene gelmistir. Nasil, din adam-
larimin dedigi gibi hi¢bir zaman Papanin eli bagh degilse,
hitkiimdar da cani istedigi zaman giigsiiz kalamaz. Bundan
otaridar ki, fermanlarin, emirnamelerin sonunda su soz-
ctkleri goraruz: CUNKU BIZ BOYLE ISTEMEKTEY!Z. Bu
cgemen hiakamdann yasalarimin iyi, gecerli nedenlere da-
yanmasalar da, onun mutlak ve agik iradesine bagimh ol-
duklarini belli eder. Fakat tannsal ve dogal yasalara gelin-
ce, danyanin tum hukamdarlan bunlara tabidirler ve dian-
yanin tim hukamdarlarimin korku ve saygiyla onande bo-
yun egmek zorunda olduklarn Tanriya savas agip ona kar-
s1 gunah iglemis durumuna dasmek istemiyorlarsa o yasa-
lara karsi gelemezler: Bundan otara hakamdarlarin, ege-
men beylerin mutlak erki Tannnin ve doganin yasalarina
uzanmaz. S6z konusu olanmin mutlak erk oldugunu daha
iyi anlanus olan, krallara, imparatorlara kendi gicti kars:-
sinda boyun egdirmis olan, bunun olagan yasalara uyma-
maktan baska bir sey olmadigint sdylemistir. Tanrisal ve
dogal yasalar dememistir. Hitkiumdar ne kendi yasalarina
ne kendinden once gelenlerinkine tabidir. Fakat kendisi-
nin koydugu adil ve akla uygun kural ve yontemlere bagh-
dir. Uyruklann da bunlan gézetmekte genel ya da 6zel ¢1-
karlari vardir. Bu noktada yanilan, yasalar ve hitkiimdarin
koydugu hukamleri karistiran, o ikincilere yasa diyen bir-
cok kimse cikar. Hiukimdarin hitkamlerine Aragon dlke-
sindeki gibi karsilikli anlasma yasalan (loix pactionnees)
diyenler de olur. $6z konusu ilkede kral, meclisin istegi
tGzerine bir emirname g¢ikarir ve bundan 6tarQl para ya da
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baska bir sey alirsa, kralin buna bagh oldugu, zorunlu ol-
dugu soylenirdi. Oteki yasalara gelince, onlara bagh degil-
di ve hikamdarin bu yasalann var olma nedenine son ve-
rip bunlara ters dusebilecegi soylenirdi. Elbette, nedenle-
re dayanarak ve yetkeyi kullanarak bu, olabilir bir seydir.
Fakal, sayet hukumdarin kendilerine soz verdigi uyruk-
larinin o yasanin surmesinde ¢ikarlar varsa, hukumda-
n buna zorlamak icin ne paraya ne de yemine gerck yok-
tur. Cunka hukumdarnin soza kahinin séza gibi olmalidir.
Yani hakkinda onca koti dusanilurse degerini yitirir tar-
den. Yemin etmezse inanilmayacak, para vermezlerse so-
zini tutmayacak. Ne var ki, hakhilik onuii elindedir ve
egemen hukumdar, sayet surdirmeye so6z verdigi, yemin
ettigi yasamin haklihg son bulmugsa, uyruklarinin onayimni
almaksizin o yasay1 bozabilir. Elbette bu durumda, o yasa
icin 0zel bir bozma ¢ikarilmamigsa, genel bozma yetmez.
Ancak, sardarmeye soz verdigi yasay ortadan kaldirmak
i¢in adil bir nedeni yoksa, hukumdar o yasaya karsi gelme-
melidir, gelemez. Elbette, kendinden énceki hiktmdarla-
nin kahigis degilse, onlarin koyduklari yol yordama, ettik-
leri yeminlere bagh kalmak zorunda degildir. Iste bu ne-
denle Aragon kralligy meclisi, Kral Alfons uyruklarinin ve
yabanci tiiccar zararna olarak ve Aragon kral 1. Jacqu-
es'm MCCLXV yilinda verdigi soze, o sozin MCCCXXXVI
yilinda Pierre (Pedro) taralindan paray: hicbir zaman de-
gistirmeyecegi yolunda meclise s6z vererek yinelenmesine
karsin, Aragon parasimi degistirdigi ve degerini dusarda-
g1 icin, ona karsi, yani Kral Alfons’un kendisine karsi, ya-
kinmada bulunmustu. Eski kavle gore, halk, isteginin ye-
rinc getiritmesi igin krala 15 maravedisi* olan beher ev ba-
sina ve yedi yilda bir, bir maravedi yani yanim liard ode-

(*) 11, ve 12, yazyilda Kuzey Afrika ve Ispanyi'da devlet kurmus olan Masliman
Berber Murabityun'un adindan taremis eski bir Ispanyol parast — ¢.n.
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meye soz vermisti. Oysa, Aragon kralhginda tahun erkek
ve kiza gecebildigim biliyoruz. Fakat, hitkiimdar ile hatk
arasindaki anlasmanin ctkisi bittiginden ve Aragon kralla-
rinm sozand ettigini emirnamesinin konusunu olusturan
vergi ortadan kalkugindan aruk hukamdar da bagh degil-
dir, balkin da. hikumdar sozuni tutmadigindan, baghli-
# sona ermistir. Su halde yasa ile sozlesmeyi kanistirma-
mak gerekir. Cinki yasa, tam uyruklarini zorlayabilen,
ama kendisi zorlanamayan ve hukimranhg elinde tutan
kisiye bagh bir seydir. Sozlesmeyse hukamdarla uyruklan
arasinda karsihkl, her iki tarafi da zorlayan bir seydir. Ta-
raflardan biri, 6tekinin onay1 olmadikca o sozlesmeye kar-
s1 gelemez. Bu bakimdan hakumdarin, dedigimiz gibi, siir-
durmeye s6z verdigi yasanin hakhhgmna, dogruluguna son
verip s6zinit tutmamis olmasindan baska, hikiimdardan
gelmedikee, kaynaklanmadikea, yapamazlar. Bundan 6tu-
rt, hitkkiimdar, elbetie, kendinden once gelmis hukamdar-
larin yasalarini stirdirmeye s6z vermez ya da dyle biri hi-
kumdar degildir. Simdi sunu soyleyerek karst konulabilir:
Hakumdar doga yasalaria boyun egecekse ve devletin ya-
salan duaristlige ve akla uygunsa, elbette o, devletin yasa-
larma da boyun egecektir. Oysa hitkiimdarlar ferman ve
emirnamelere, o fermanlarin dogal adaleti gerceklestirme-
leri durumu diginda, hi¢ de uymazlar. S6z konusu dogal
yasa son buldugunda, hikumdar o yasalara uymak zorun-
da degildir; yalmz, uyruklar, hiukamdarlan s6z konusu ya-
salar bozmadikga, kaldirmadikc¢a, onlara uymak zorunda-
dirlar; ¢iinkit kendisine Tann tarafindan bizim uzerimiz-
de bir gig verilmis olan kisinin ferman ve emirnamelerine
uymamiz, sayet o ferman ve emirnameler tim hakumdar-
larin tizerinde olan Tanrinin yasasina kars: degilse, tann-
sal, dogal bir yasadir. Bu, upki nasil bagimh, herkese kar-
st egemen hikamdar olana saygisizlik etmeksizin ken-
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di efendisine baghlk yemini ediyorsa, uyrugun da diinya-
nmin tim hukumdarlarinin azerinde yer almis olan Tann-
nin yuceligine saygisizlik etmeksizin egemen hukumdara
baglilik yemini eumesine benzer.

Hitktimdar kendi sézlesmelerine uymak zorundudir,

Su halde, sayet hukiumdar uyruklartyla bir anlasma yap-
migsa, sdzunii tutmast gerektiginden bazi bilginlerin yap-
ug gibi, kuskuya dusmemeliyiz. Hikumdarnn, adil bir ne-
dene dayanmadikg¢a, baskasinin zararina ¢ikar saglamasim
yani Tanrinin ve doganin yasasina karsi bir adim atmasini
desteklediklerine gore, onlann (o bilginlerin) bu tutumla-
rina sasmamak gerekir.

Jean Bodin, a.g.e., Kitap |, Bolim 8, s. 189, 190.

Hukuk ve yasa arasindaki aynm

-Bir buyruk niteliginde olan egemen yasa siradan yasaya ters
dusebilir, fakat adaletin ilkeleri olan tannsal ve dogal yasa-
larla simirlandirilmisur. “Egemen hakumdarin elinde doga ya-
salarimin siurlarim asma giien yoktur...”

[akat hukukla yasa arasinda ¢ok fark vardir. Biri, yalnz-
ca hakkaniyeti, dogrulugu igerir, yasanin icerdigiyse buy-
ruktur, kumandadir. Cunki yasa, giicani kullanan ha-
kimdann buyrugundan baska bir sey degildir. Su halde,
hukimdar ne Yunanhlarin ne Romalilarin ne de yaban-
c1 bir toplumun yasasiyla bagl degildir. Pindaros'un® tam
krallarin ve prenslerin uymalan gerektigini soyledigi bi-
lim yasalarina da, sayet o yasalar dogal yasaya uymuyorsa,
bagh olmaz. Baz1 dalkavuklar papa ile imparatorun uyruk-

(*) Yunan lirik gairi (1.0. 518 - 1.0. 438) ~ ¢.n.
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larin mallarina el koyabilecegini ileri surerlerse de, o ikisi-
ni de bunun disinda birakmamahyiz. Birgok bilgin, haua
din bilgini, bu dastinceyi Tanrimin yasasina kars: diye hig
begenmezler. Fakat papa ile imparatorun o igi mutlak erk-
le ~ashinda zorla, silahla deseler daha iyi ederler— yapabi-
leceklerini soylemek pek yetersiz olur. Silah, kaba kuvvet-
linin, hirsizin hukukunu gosterir. Yukarida gosterdigimiz
gibi, mutlak erk, toplum yasalarini saymamakutan bagka bir
sey degildir ve Tanrinin yasalanna kars: gelemez. O Tan-
1 ki, baskasimin malini almanin, hatta baskasimin malina
g6z koymanin haksiz bir sey oldugunu yasasi aracihfiyla
agik¢a duyurmustur. Hauta bu dasunceleri savunanlar, uy-
gulayanlardan daha tehlikelidirler. Canku aslan pengeleri-
ni gosterir, hukamdarlan da adalet ortusi arkasinda giz-
lerler. Sonra bu dugtincelerle beslenen bir zorba yonetici is
yasamim mutlak erkle donatir; siddetli tutkularim arura-
rak, pintilik el koymaya, sevgi zinaya, 6fke adam oldurme-
ye dénusir. Nasil bize simsek 6nce gakiyor, yildinm son-
ra dusuyor gibi gelirse, ama durum bunun tersiyse, ashin-
da kétii niyetlerle dolu olan kota hukamdar da suclama-
dan 6nce cezalandirmaya geger. (Onun yonetiminde) hua-
kiim giyme, kanit gostermenin oniandedir. Oyle ki, ha-
kamdarin iktidarinin hep adalete gore dl¢ilecegi nedenine
dayanarak onun adil olmayan bir sey yapmayacagim soy-
lemek, hukuk bakimindan pek uygunsuz, yersiz bir sey-
dir, 6rnegin, Kugiik Plinius* Imparator Trayanus'ian soyle
soz eder: Ut enim feecilitatis est posse quantum velis, sic mag-
nitudinis velle quantum possis. Yani, mutlulugun en dstin
derecesi. insanin her istedigini yapabilmesi, ululugun en
astin derecesiyse insanin yapabilecegini istemesidir. Pli-
nius, bununla, hukiimdarin adaletsiz olan hicbir seyi ya-

(*) Caius Plinius Cacilius Secundus (61-7114) Latin sairi, hatip ve deviet adarm
-¢n.
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pamayacagini gosteriyor. Bagskasinin malini ¢almanin ege-
men hikumdarnn gucande oldugunu séylemek de vanhs
bir seydir. Ctunku boyle bir sey, giigstzlugun, zaafin, ya-
reksizligin yapurabilecegi bir seydir. Yani egemen hukim-
darin Tanninin, yani insanlara hakamdann cizgileri alun-
da gorunenin, koydugu doga yasalarinin suurlarini asma-
ya guicit yoksa, ditrist ve akla uygun yani satin alma, degis
tokus, yasal el koyma ya da diasmanla bans yaparken ul-
ke topraklarinin elden ¢itkmamasi i¢in —her ne kadar bir-
¢ok kisi buna karstysa da, akil toplulugun tek tek kisile-
re yeg tutulmasini emrettiginden- kisilerin malini almak-
tan baska c¢are bulamayip basvurulan akla uygun bir ne-
dene dayanmaksizin baskasinin malin1 almaya da guicu ol-
mamas1 gerekir. Ne var ki, bu son ¢are s6z konusu oldu-
gunda aym dusincede olmayan bir¢ok kisi vardir. Halbu-
ki, toplumun bircye yeg tutulmasi akil geregidir. Yine akil
geregidir ki, uyruklar yalmz haksizhiga ugramis olma ve
o¢ alma duygularim bir yana birakmakla kalmamali. ay-
n1 zamanda devletin iyiligi icin mallanint da, nasil genel-
likle kamudan kamuya. bireyden bireye boyle bir sey yap-
liyorsa dyle, birakmalidirlar. Ornegin Charolois kontunun
elinde mahpus olan Kral XI. Louis'nin serbest birakilma-
s amaciyla imzalanmis olan Peronne antlasmasinda* Tor-
cy derebeyinin Saveuses beyinin tutuklanmasimi ger¢ek-
lestiremeyecegi belirtilmistir. Yine aym nedenledir ki, Ati-
na'nin otuz Gg tiranini kovan Thrastabulos kisiler arasinda-
ki her tirla kayip ve haksizliklarin unutulmas: gerektigi-
ni ilan edince évalmustii. Roma'da Sezar) oldiirenlerle Se-
zar yanlilan arasindaki o antlasmanin imzalanmasi da yi-
ne ayni nedenledir. Her zaman bir kesimin yitirdigi ile 6te-
ki kesimin kazandigim bagdastirmanin, denklemenin yol-

(*) 1468 yilinda Burgonya duku Charles le Temeraire'in Kral X1. Louis'yi serhest
birakmak igin yaptirdigy antlasma - ¢.n.
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larint aramak gerckir. Olabiliyorsa, tasarruf paralarim al-
mab ya da odunc olarak almaldir. Ornegin, yillarca mal-
larindan yoksun kalmis, sargine gonderilmiglere haklarn-
nin geri verilmesinde yardimda bulunmak icin Aratus’un*
yapug da buydu.

Jean Bodin, a.g.y., Kitap 1, bolum 8, s. 221, 222, 223.

Hiikiimdar uyruklarin
miilkiyetine sayg! gostermelidir

Son olarak. Bodin, hikamdanin “6zgir uyruklarinin mal
edinmeleri ve mallarini ellerinde tutmalarina sayg: goster-
mesiyle ilgili olarak insamin dogal haklar konusunda bir ilk
6nermede bulunuyor.

...Cunku hukumdarlar her seyin efendisidir demek;dfk
rst, adil cfendilik demektir, hiktimran bir adalet var de-
mektir. Herkesin kendi malim elinde tutabilmesi demek-
tir. Nitekim Seneca da soyle der: Ad reges potestas om-
nium pertinet, ad singulos proprietas. Az sonra soyle de-
vam eder: Omnia Rex imperio possidet, singuli domino.**

Jean Bodin, a.g.y., I. kitap bolam 8, s. 221.

(*) Sikuon'lu (Peloponez) Yunanh devlet adamt ve asker. (LO. 271-213) - ¢.n.
(**) Krallara gog uygun diser. Kral tim yetkeyi elinde tuar, kisilere egemendir. -
c.n.
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HUGO GROTIUS (1583-1645)

Modern zamanlarin doga ve insan iligkileri hukuku ekolu-
niin basini ¢eken Hollandal filozof ve hukuk¢u Hugo Gro-
tius, Qtuz y1l savasinda, emperyalist hirslara karsi bans i¢in-
de birlikte yasama ve antlagmalara saygi tizerine kurulmus
devletlerin ¢oklugunu kabul eden uluslararasi hukukun ger-
cek kurucusu olmustur. Kendisi, ayrica, konulmus kural-
lara ve iradeye dayanan 6znel bir yurttashk hukukunun da
kuramcisidir. Grotius yapiinda o yurttashk hukuku kura-
mimn yan sira insan haklaninin taninmasina yer vermedigi
icin, Rousseau tarafindan elestirilmistir.

Yurttashk hukuku
anlasmanin aydinhigina dayanir

“Tann yoksa bile...” Modern uluslararasi hukukun kuramci-
s1 Grotius, bir skandal yaratmis olan ve kendisinin taninma-
sin1 saglayan bu sozlerle usun laikligi diye bir seyin varhgi-
m bildirmekteydi.
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10 ONSOZ*

§ XI. Az once yazdiklarimizin tiimi herhangi bir bi-
cimde gerceklesmis olabilir, ancak kabul edilecektir ki, ya
Tann yoktur —ki bunu kabul etmek korkung bir ciirim
olur— ya da varsa, insanlarn isleriyle ugrasmamaktadir.
Fakat usumuzun bize verdigi aydinhk ve ditnyaya yayil-
mis kesintisiz bir gelenek bizi bunun tersine guglii bicim-
de inandinr ve yuzyillardir yasanmis, goralmuas pek ¢ok
kanit ve mucize bize bunu dogrular. Demek ki, bundan, o
Egemen Varliga, hicbir kosul one siirmeksizin, varligimi-
z1 ve sahip bulundugumuz her seyi bor¢lu oldugumuz Ya-
ratucimiz diye boyun egmemiz gerektigi sonucuna varaca-
g1z. Sonsuz iyiligini ve giiciinii ¢esitli bicimlerde bize gos-
termis olmasi, bu dedigimizi daha da guclendirir. Bundan
sunu ¢ikaracagiz ki, o, kendisine boyun egenlere ¢ok bii-
yuk odaller verebilir; hatta bu oduller sonsuza dek sure-
cek seyler olabilir, ¢anki onun kendisi sonsuzdur. Biz de
onun bunu yani sonsuzlugu istedigine, aclk actk ne olma-
ya s0z vermisse o olduguna inanmaliyiz, ¢iinkt biz dini
butinler birtakim karsi konulamaz tanikliklar ve kanitlar-
la buna inanmisizdir.

Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 1625, Amsterdam,
1734, cev. Jean Baybeyrac, yeni basim Caen, 1984.

Dogal hukuk, insanlarin hukuku
ve yurttashk hukuku

fakat bircok kisi ¢esitli zaman ve yerlerde aymi seyin ger-
¢ek oldugunu ileri surerlerse, bundan bir genelleme ¢ika-
rilabilir. Oysa s6z konusu sorunlarda, o genelleme ancak

(*) Metni aktarirken notlar almadik. Tam metin i¢in kavnakcada verilen basima

bagvurulmasi gerekir.
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ya doga ilkelerinden alinmis dogru bir sonug ya da evren-
sel bir onay olacakur. Bunlardan birincisi bize Dogul Hu-
kuku gosterir. Otekiyse Devletler Hukukudur. Genel hu-
kukun bu iki tiranu birbirinden ayirmak icin yazarlarin
bunlan gostermekte kullandiklar: terimleri degil (¢unku
cogu zaman Dogal Hukuk ve Devletler Hukuku sozcik-
lerini kanstintyorlar), sozii edilen konunun niteligini goz
onune almak gerekir. Ciinka dogru, hakli bir sirecle kesin
ilkelerden tiretilemeyecek bir kurala yine de herkes uyu-
yorsa, bundan, onun kaynaginin kisisel bir iradeden dog-
dugu sonucunu ¢ikarmak gerekir.

§ XLIL Iste bu nedenledir ki, ben dogal hukukla devlet-
ler hukukunu ne birbirleriyle ne de yurttashk hukukuyla
kanistirmamaya her zaman ¢ok dikkat etmisimdir. Devlet-
ler hukuku konusunda, gercekten ve her bakindan yasal
olani yalmzca dis gorunuste bulunandan, o birincil yani
dogal hukukun uriinlerine benzer olandan kesinlikle ayir-
dim. O dista gortlen, gercekten oyle bir hakka sahip ola-
nim ya da herhangi bir yarar beklentisi nedeniyle ya da bir-
takim tatsiz durumlarn 6nleme amactyla kamu guclerince
her yamindan desteklenmesi gerekenin karsisina gig yo-
luyla da olsa ¢ikarilamaz, onunla aym terazide tartilamaz.
Bu gozlem bu kitapta ileride gorulecegi gibi, bir¢cok bakim-
dan ¢ok yararlt bir gozlemdir. Ayni gekilde sunlar1 da bir-
birinden ayirmaya 6zen gosterdim: Ozgiin ve dar anlamin-
da hukuk denen sey —ornegin baskasimin mahnt alinca ge-
ri verme mecburiyeti gibi- ile baska turla davrandigimizda
dogru akhin bir kuralina kars: gelmis olacagimiz icin bag-
It bulundugumuz ve baskalannin da aym nedenle bizden
istedikleri edimlerimizi ayirmaya 6nem verdim. Bu ayrim-
dan da yukarida daha once so6z etmistik.

Hugo Grotius, a.g.y., Kitap I, bolam 1, s. 49.
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Dogal hukuk irade tizerine kurulabilir

32

-+. Dogal hukukun yalnizca insan iradesinden bagimsiz
olarak isleyen seyler tzerinde gegerli olmadigini. aym za-
manda o iradenin herhangi bir ediminin sonucunu olustu-
ran scyleri de konu aldigim bilmek gerekir. Ornegin, bu-
gan kullamldig bicimiyle mal mulkiyeti insanlarin irade-
siyle topluma girmistir. Fakat girer girmez de, doga huku-
kunun bir kurali olmustur, oyle ki bir kimsenin malina o
kimse istemiyorsa el konamaz. Konursa ciiriim islenmis
olur. Bu nedenledir ki hukuk adami Paulus hirsizlik do-
gu hukukunca vasaklanmistir der; baska bir Romali hukuk
adami olan Ulpianus da Hirsizhigm dogallikla ahlakdist ol-
dugunu soyler. Ozan Euripides'e gelince. o da buna tann-
salliga karsi igreng bir edim diye bakar.

... insanoglu bir arada, toplum iginde yasama istegini
gidermek i¢in. dogadan, baska hi¢bir hayvamin almacg
bir yetiyi, konusma yetisini almisur. Toplum iginde yasa-
ma isteginin disinda, onun kendine dzgi olarak bilgi edin-
me ve birtakim genel ilkelere gore davranma gibi bir yetisi
vardir. Bu yeti, tam hayvanlarda ortak bir sey degildir, yal-
nizca insan tirane ozgudar.

§ VIIL. Yukanida ana ¢izgileriyle verdigimiz bu toplum-
salhk ya da toplumu insan anlaginin siklarnina uygun bir
bicimde ayakta tutma yolundaki ézen, ger¢ekten hukuk
adim tagtyan hukukun kaynagidir. O hukuk. genellikle
anlatimm sunlarda bulur: Insan baskasinm malim almak-
tan dinsel bir titizlikle kacinmalicdir ve elinde baskasmmn mali
varsa ya da bir gaman olmus da ondan ¢rkar saglamissa, sa-
hibine geri vermelidir. Insan soziint tutmak zorundadir. In-
san kendi edimiyle neden oldugu zaran kapatmahdir. Biitan
bu kurallara tecavaz, insanlar tarafindan da olsa, cezalanch-
rimahdu.
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§ 1X. Bu dusunceden daha genis kapsaml bir diistince
dogmus ve hukuk sézcugune baglanmistir. Insamin tam
oteki hayvanlara olan astanlagi, yalnizea sozini ettigi-
miz toplumsalhkta degildir, aym zamanda gelecekteki ve
simdiki iyi ve kota nesneleri degerlendirmesiyle, yarar-
Ii olam1 zararli olandan ayirt etmesiyle de insan hayvan-
larin geri kalanlarindan ustiindur. $u halde, anliyoruz ki,
bu konularda, anlagimizin isiklaninin o kisith giicu el ver-
digince, kendimizi diirist ve saghkh bir anlayisa uydura-
rak, gelebilecek bir kotulikten korkup sarsiimamamiz ve
icinde bulundugumuz anin ufak tefek zevklerine kapilma-
mamiz, us disi yapilmig bir harekete karsi 6fkelenmeme-
miz insan dogas: geregidir. Nitekim oyle durust ve saglik-
It bir anlayisin tam karsisinda olan sey, ayni zamanda do-
ga yasasina da yani bizim dogamizin yasalarina da kargidhr.

§ X. Burada ttum kisilere ya da ayn ayrt her topluma kar-
siliksiz olarak dagiulmis usa uygun bir seyden s6z etmek
gerekir. Bu dagitimla degerlinin degersize, yakin olanin
yabanci olana, fakirin zengine yeg tutuldugu olabilir. Bu, o
insanlann her birinin edimlerine gore ve s6z konusu nes-
nenin tiarine gore degisebilir. Bununla birlikte, gerek es-
ki zaman insanlan gerek ¢cagimizin insanlan, bunu dar an-
laminda alinmms hukukun bir parcas: olarak gorurler. Fa-
kat adina hukuk denen bu sey bambaska bir seydir, ¢unku
baskalarina zaten onlann olan ya da gerektiginde zorla is-
teyecekleri bir seyi vermektedir. & XL

Hugo Grotius, a.g.y., Kitap I, bolim 1, s. 50 ve devam.

Hakh savas kurami: doga yasasina ve
tannsal yasaya uygun savaslar da vardir

Hakl savas kuramiyla goraruz ki, Grotius, sanildigindan da-
ha ¢ok Ortacag siyasetinden esinlenmistir. Baska bazi top-
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lumsal anlasma kuramcilarimin tersine Grotius savag tim-
den dislamaz, ama savasin birtakim hukuksal bicimlerle yar-
gilanabilir oldugunun altim cizer.

2. Bu ilke éylesine agik, oylesine belli dogruluk neden-
lerine dayanir ki, yukarida soyledigimiz gibi hukuka sa-
hip gorinmeyen, yalmzca az ¢ok hukuka benzer bir seye
sahip olan hayvanlar s6z konusu oldugunda bile, her seye
karsin saldiriyla korunma arasinda bir aynm goririiz. Hu-
kuk adami Ulpianus bir hayvanda bilgi yoktur, yani usunu
kullanamaz dedikten sonra soyle stirdarar: tam anlamiyla
haksizlik denilen seyi gerceklestiremez. Fakat daha sonra da
sunu ekler: Iki ko¢ ya da iki boga dévusip biri dlirse, Qu-
intus Mucius’a gore olenin ilk saldiran olup olmadigina bak-
mak gerekir; saldiran o degilse sahibi éteki hayvanin sahibini
dava edebilir, fakat 6len hayvan ilk saldiransa, sahibinin da-
va acmaya hakki olmamas gerekir. Plinius’un bu konudaki
sozleri aciklama yerine gecebilir: Aslanlar, ne kadar yirti-
ct olurlarsa olsun, aralaninda dovismezler. Yilan yilani sok-
maz. Fakat saldinya ugradigmda ofkelenmeyen hayvan yok-
tur. Hayvanlann hepsi kendisine yaptlana duyarlik gosterir,
ona dayanamaz ve canlart acitilirsa, hemen giicli bir savun-
mayla o saldinyt puskiirtmeye yonelirler.

§ 1V. Su halde suras: acikur ki, insanlarin hukuku da di-
yebilecegimiz doga hukuku, ¢esidine bakmaksizin her sa-
vag yasa dis1 saymaz. Bir yetke altindaki insanlar hukukuna
gelince, gerek tarih ve yasalar gerek halklarin adetleri yete-
rince gosterir ki, bu hukuk da silahlarin yolunu savunmaz.
Tam Lersine, hukuk adami Hermogenianus der ki, savas
diye bir seyi yaratan, insanlarin hukuku olmustur. Kanim-
ca bu soze kulak vermek gerekir. Canku insanlarm huku-
kunun, bir bicimde, silahlann yolunu kullanmaya a¢mig
oldugunu soyliayor, oyle ki, o hukuka uygun savaslarn, o
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hukukun kurallar geregi, birtakim 6zel sonuglan olacak.
Bundan su aynm cikiyor: Birinci obekie ilan edilmis savas-
lar, ikincisindeyse ilan edilmis olmayanlar var. llan edil-
mis olanlara tam, kuralli savaslar, bicimi belli savaslar da
deriz. Otekilerin de, ilan edilmis degil diye haksiz olmasi
yani hukuka ve adalete karst olmast gerekmez. Ciinkii her
ne kadar insanlarin hukuku, yani devletler hukuku actk-
¢a ilan edilmemis savasa izin vermezse de, o savasin hak-
I bir nedeni varsa ona karsi da degildir, ileride bundan da-
ha cok so6z edecegiz. Titus Livius soyle der: Silaha silahla
karsilik verilmesi, devletler hukuku geregidir. Hukuk adam
Florentinus, kaba gii¢ ve saldirtyr piiskiirtme, varligimizi
gug yollartyla savunma iznini devletler hukukuna baglar.

§ V. 1. Keyfe gore uygulanan tannsal hukuka gelince,
burada zorluk daha ¢oktur. Once sunu sdyleyeyim ki, do-
ga yasasinin degismez oldugunu, Tanrimn o cesit huku-
kunun kurallarina kars: hicbir sey getirmeyecegini dile ge-
_ tiren kars1 koymalar bos seylerdir. Ciinkii bu ancak doga
hukukunun yapilsin dedigi ya da yasakladig seyler icin
dogrudur. Doga hukukunun yalmzca izin verdikleri icin,
yani actkca o hukukun sinirlan disinda kalanlar icin dog-
ru degildir.

2. Savasin kesinlikle yasaklanmasinin ilk kanit olarak
Yaraulis kitabimin IX. Bélaminde Nuh Peygamberle onun
alt soyuna verilmis olan yasay1 gosterebiliriz. Bunun 3. ve
6. dizelerinde Tanm soyle buyurur: Ve gercek sizin kani-
21, canlarmiz icin arayacagim; her hayvamn elinden onu ara-
yacagim; ve insamin elinden yani, her adamm kardesinin elin-
den, insan canmim arayacagim. Her kim adam kam dokerse,
onun kami adam eliyle dokiilecektir; ciinkit Tanrt hendi sure-
tinde adamt yapti. (Kesin ki, sizin kaninizn, cammzin hesa-
b soracagim. O hesabi hayvanlarin her birinden de, insa-
nin kardesi olan insandan da soracagim. Her kim ki insan ka-
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nt akitir, onun da kany akacaktir. Cankii Tann insam kendi-
ne benzer yaratmistir.) Tanrinin dokilen insan kaninin he-
sabinit sormasini, genellikle, ne yolla olursa olsun, ne bi-
cimde olursa olsun her tirli kan dokalmesiyle ilgili ola-
rak yorumlarlar. Eklenen bolitm, yani kan akitims olanin
kaninin akiulacagr hakkidaki bolame gelince, bunun da
birini oldirmek istemis bir kimsenin caninin alinmasinin
onaylanmasi olmadigl, sadece kaderin cezalandirmasiy-
la ilgili bir tehdit oldugu, ileri suralir. Ben bu iki agikla-
manin her ikisine de kaulamayacagim. Cankua kan dokil-
mesini yasaklama Musa'nin On Emir'inin Oldiirmeyeceksin
buyrugundan éteye bir sey soylemiyor. Halbuki agik¢a bi-
linir ki, o buyruk, canilere idam cezasi verilmesini de ka-
musal yetkeyi ellerinde tutanlarca savas gikarilmasini da
yasa dis1 kilmamisur. Iste, Musa’nin yasasi da, Nuh’a in-
dirilmis yasa da, yeni bir kural getirmekten ¢ok, o zaman-
lar egemen olan kot adetler yazinden belirsizlesmis ve
hemen hemen yitip gitmis olan doga yasasini aciklamaya
ve yeniden dile getirmeye yoneliktir. Oyle ki, Nuh’a indi-
rilmis yasa tarafindan men edilen kan dokilmesi, koti ve
suglu bir baglam i¢inde alinmalichr. Aymi sekilde, insan 6l-
dirme, katil deyince de, bir insanin caninin alindig her-
hangi bir eylem degil, sadece bir su¢suzun isteye isteye 6l-
daraldaga durum anlasiimalidir. Ayrica, bana dyle geliyor
ki, kan dokenin kaninin dokilecegi dile getirilirken, yal-
mzca olgu ya da olacak olan sey degil. fakat aymi zaman-
da insanlarin katillerinin canint alma hakk: bulundugu da
soylenmis oluyor. Iste ben bunu boylece agikhyorum.

3. Doga yasasina gore, herkesin yapug kotulik kadar
ac1 gekmesi adaletsiz bir sey degildir. Bu, Rhadamantus ya-
sast dedigimiz seye uyuyor. Baba Seneca bunu soyle acik-
lar: Cogu zaman insamn, kendisi baskalarim nasil cezalan-
dirmak istiyorsa hakli bir karsilik olarak aym bicimde ceza-
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landinldigt olur. Kardes katili Kabil de aym dogal hakka-
niyet kuralim i¢inde duyarak korkuyla soyle demisti: (a)
Beni kim bulursa bulsun, éldiirecektir. Fakat insanligin o ilk
zamanlarinda gerek insan sayisinin pek ¢cok olmamast, ge-
rek pek cinayet gorillmemesi nedeniyle Tanr seni cezalan-
dirmayi gerekli bulmuyordu. Bu da yerinde bir seydi. Tan-
1 dogallikla yapilabilecek olan bir seyi yasaklamayr dog-
ru buldu, yani katillerle goriismekten hatta onlara dokun-
maktan kacinilmasini istedi. Filozol Platon da tasarladig:
Devlet'te aymi kurali koymustur. Zaten, eski Yunan'da 6y-
le bir uygulama vardi. Euripides’in bir trajedisinde de so6-
zu edildigi gibi, katillerin tilkeden stirtilmesiyle yetinilir-
di. Insanhgn ilk zamanlaninda Tann bu konuda bir kura-
I a1k acik dile getirmemistir ama Kabil 6rnegi, her ne ka-
dar tek bir 6rnekse de, insanlan oylesine etkilemistir ki,
bunun, Tanrinin yasa ¢ikarilacak kadar gaclu bir istegi ol-
dugu samlmustir.

Hugo Grotius, a.g.y., Kitap 1, Bolum 2,s5. 72,73, 74

Hakli savas kurami:
Savas hakh yollaria yapilmalidir.

9. V. Fakat savasin soyledigimiz anlamda hakka dayamr
ve kurala uygun olmas: i¢in, iki egemen gii¢ arasinda ya-
pilmas: yetmez. Ayrnica, Romali yasa koyuculann 6ne sur-
duklerini gordagimuz gibi, kamunun niyetiyle girisilmis
ve taraflardan birinin otekine acik¢a duyurdugu bir savas
olmalidir. Cicero Alacakli olunan sey daha énce istenilme-
den ya da bicimine uygun bir duyuruda bulunulmadan ya-
pilan savas kurala uygun degildir, der. Titus Livius kura-
la uygun savasi actkea ve halkin istegiyle yapilmis olarak ta-
nmlar. Aym yazar, Akarnalilarin Atina ulkesini nasi| y1-
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kima ugratnklarim anlawikian sonra, bunun bir carpisma
baslangict oldugunu, arkasmdan bicimlerine uygun, devletce
ilan edilmis bir savas geldigini soyler.

8V1.1. Savas ilanindan s6z eden bu bolamleri ve benzer-
lerini iyi anlamak i¢in, dogal yasanin yapilmasimu buyur-
dugu, yapmaya dogallikla zorunlu degilsek de dirast ve
ovgiiye deger olan, birtakim 6zel sonuglar alabilmek i¢in
devletler hukukunun gerektirdigi ve en son olarak da, bi-
tin bunlann disinda, birkag halkin kendi adetlerinin ye-
rine getirilmesini istedigi seyleri burada birbirlerinden
ozenle ayirmamiz gerekir.

2. Doga yasasina gore, yalnizca 6ziinii savunma ya da
sug islemisi cezalandirma séz konusu oldugunda, savas
ilan1 gerekmez. Bundan otiradir ki, Tukiadides'in yapi-
unda Spartali devlet gorevlisi Thekenelaidas, Atinalilar
hakkinda soyle der: Onlar bize sézden baska seyle de saldur-
diklarinda yapacagimig sey, anlasmazlignmzt konusmayla,
akil yoluyla ¢oziimlemektir. Halikarnassostu Dionisiosun
anlattigina gore, Kral Latinas her kim ki saldirtya ugrar, on-
ce saldirgana karst kendini savunur ilkesini getirmisti. Eli-
anos da, Platon'a gondermede bulunarak, insanin kendi-
ni savunmak iizere silaha sarilmasi durumunda, baska ha-
berciye gerek olmadigini, savasi ilan edenin doga oldugu-
nu ileri surer. Bursali Dion’un isaret ettigi gibi, savagla-
rin gogu ilan edilmeksizin yapilmakiadir. QO nedenle, Ti-
tus Livius, Antiokhos'un yardimcisi Menippos'u savas ilan
edilmemis, kilig gekildiginin ya da bir yerde kan akuginin
duyulmamis olmasina karsin, birkag Romaliy1 éldardi-
giti¢in kinar. S6z konusu tarih¢i bununla, bu edimlerden
herhangi birinin, savasin ilan edilmesi, kili¢ ¢ekilmesi ya
da kan akiulmis olmast edimlerinin birinin, Menippos'un
hareketini dogru gosterecegini soylemis oluyor.

3. Bize ait olan bir nesneyi almaktan baska bir sey iste-
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medigimizde, savas ilam dogal hukuk bakimindan gerek-
li degildir.

4. Fakat ne zaman ki, bir nesne yerine bir bagkasim eli-
mize gecirmek isteriz ya da borcuna karsilik bor¢lunun
mallarina el koymak isteriz ve ~bunun bir adim daha ileri-
si- hitkiimdar uyruklarinin mallarina el atar, o zaman 6n-
ce karsimizdakine bagka tirli kendimize ait olam alama-
digimuz1 belli ederek istegimizi yerine getirmesi i¢in ha-
tirlatmada bulunmamiz gerekir. Ctinki o zaman, resen,
dogrudan degil, kendi malimiz olan nesneye bagh olarak,
onun elimizden gitmis olmasi nedeniyle harekete ge¢me
hakkimiz dogar.

Hugo Grotius, a.g.y., Kitap ll, Bolam 3, s. 755
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THOMAS HOBBES (1588-1679)

Descartes ile yazismalari bulunan, Harvey’le dostluk eden,
kendisinden “gericiligin hizmetinde koktenci” diye s6z edi-
len, uzun Parlamentonun baslattig) Ingiliz devriminin ¢ag-
dasi olan ve siyasa bilimini mekanik ilkelerini uygulayarak
kurmak isteyen bu buyuk Ingiliz filozofu ne liberaldir ne
de demokrat. Bununla birlikte hukuk devletinin ilk bi¢imi-
nin kuramcisidir. Dogal durumdaki savasan insanlarin do-
gal haklarini dogal yasa adina Leviathan lehine devrettikle-
ri sivil anlasma kuramini tasarlamistir. Hobbes ayni zaman-
da insan haklarinin birincisi olan gavenlik hakkimin da ku-
rucusudur.

Dogal durum bir savas durumudur

Homo homini lupus. Hobbes'un dogal durumu betimlemesin-

de Altm Cagr'ndan da Cennet Bahgesinden de bir iz yoktur.
X. Her insamin dogadan aldig1 hakla her sey uzerinde

hakki vardir. Demek istiyorum ki, her insanin istedigi se-
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yi istedigi kisiye yapma hakki, istedigi seyden yararlanma
hakki vardir. Cuinku ona gore, istedigi her sey, istedigi icin
ona yararh olacakur ve o seyler bazi minasebetlerde ken-
disinin korunmasina katkida bulunacakur. Sekizinci mad-
dede onu kendisi neyi istiyorsa onun yargic1 yaptugimiz
yani onu basina buyruk birakugimiz icin her seyi bizzat o
yapmakta haklidir. Bu nedenledir ki doga her seyi herke-
se vermistir. Oyle ki, hakh ve yararl olan tek bir seydir.
Fakal herkesin her sey tizerinde hakki olmasi, ancak in-
sanlarin hichir sey uzerinde haklart bulunmadig durum-
da 6nem kazanir. Ciinki bir sey tizerinde bir baskasi sizin-
kiyle aym gugte ya da daha gucla bir hakka sahipse, sizin
o sey uzerinde hak sahibi olmamzin pek bir yaran olmaz.

XI . Su halde gorayoruz ki, baskasina saldirida bulun-
mak biciminde her insanda ortaya ¢ikan bu dogal egilime
bir de her insamn her sey uzerindeki hakkini eklemek ge-
rekiyor. O hakla saldiriya gecen her insan, karsisindaki-
_ nin direncinde de onun gibi bir hakla karsilasiyor. Boyle-
likle insanlar, birbirlerinden gelecek bir tehlikeyi 6nleme-
ye, birbirlerini yakalamaya cahsarak strekli bir gavensiz-
lik, bir kusku icinde yasiyorlar. Bu dogal ézgurlik igin-
de insanlarm durumu, savas durumu olmus oluyor. Cin-
kit savag demek, kaba giicle saldirma ve direnme iradesi ve
cabasinin sozle ve edimlerle yeterince belli edildigi bir za-
man par¢asindan baska bir sey degildir. Savas olmayan za-
mana da bans deniliyor.

XII. Savas durumu, gerek bugunin vahsi uluslarmin
yasadiklarindan gerek atalarimizin tarihinden bildigimiz
gibi insan soyunun yikima ugradig, insanlarin birbirini
oldardigu bir durumdur. Almanya'da ve oteki bolgeler-
de halkin, her ne kadar bugiin uygarsalar da, sayillannin
az oldugunu, kisa yasadiklarini ve ayrica da uygar ve ba-
ris icindeki toplumun bulup getirdigi yasam iyiliklerin-
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den yoksun bulunduklarini goriayoruz. Oyle bir durum-
da, yani herkesin her sey tizerinde hakkinin bulundugu
o dzgurluk durumunda yasamak isteyen bir kimse, ken-
di kendisiyle celiskide demektir. Cinkii her insan dogal
bir gereklilik icinde kendi iyiligini ister, soz konusu du-
rum kuskusuz bu istege ters duser, ¢anku esit giigte bir
saldirimin ortaya ¢ikip her iki tarafi da yok edecegini du-
stinityoruz.

Thomas Hobbes, Siyasal toplum, 1650 Cev. Samuel Sorbie-
re, 1652 Saint-Etienne Universitesi Yayim 1977,

Dogal yasa ve dogal hukuk

Dogal durum yalmz her bireyin dogal hakkiyla ya da ikti-
dar iradesiyle belirlenmez, aym zamanda dogal yasanin ya-
ni usun varligiyla da belirlenir, insan dogast istek ve yasa-
dir, iti ve ustur.

42

Insamn, dogallikla, her seye hakki vardir

Insanin durumu, bundan énceki bélumde anlauldig
gibi, her bireyin her bireye karsi savas durumu oldugun-
dan, bu durumda herkes kendi usunun yoénetiminde bu-
lundugundan ve insanin kullanabilecegi seyde yasamim
bagkalarina karsi savunacak hicbir sey bulunmadigindan,
bu durumda her insanin her sey uzerinde, hatta baskala-
rnin maddi varhig) Gzerinde hakki dogmaktadir. Bu ne-
denle, her insanin her sey Gzerinde hakkinin bulundugu
bu dogal durum devam ettigi siirece, hi¢ kimse ne kadar
gucla ya da ne kadar akilli olursa olsun, doganin insan-
lara verdigi yasam suresinin sonuna varacagindan emin
olamaz.
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Temcl dogal yasa

Sonug olarak, baris elde etme umudu var oldugu siirece
her insamn bans i¢in cabalamast us geregi bir kuraldir. Ba-
risi elde edemediginde, her tirla careye basvurmakta, sava-
sin tam yararlarnim aramakta ozgiirdir. Bu kurahin birinci
bolumu, barist aramak, onun pesinden gitmekten baska bir
seyi ongormeyen, ilk ve temel dogal yasay1 icerir. Tkinci bo-
lam eldeki tim olanaklarla kendini savunma hakki olan do-
gal hakkim tumuni ozetler.

Ikinci dogal yasa

Insamin bans icin ¢aba harcamasini 6ngoren bu temel
dogal yasadan, ikinci bir yasa tarer: baris i¢in ve insanin
kendi savunmast icin geregi oldugu disunildugi surece in-
samn —karsisindakiler de aymi seye raz1 olduklarinda— her
sey uzerindeki hakkindan vazgecmeye razi olmasi gerekir.

Insan, bagkalart onun izerinde ne kadar ozgurluge sahip-
" se, kendisi de baskalar uzerinde o kadar ozgurliige sahip
olmakla yetinmelidir. Ciinku her insan caninin istedigini
yapma hakkini elinde tuttugu surece, tim insanlar savas
durumunda olacaklardir. Fakat ne s6z konusu olan birey
ne de oteki insanlar haklarindan vazge¢mek istemezlerse,
hi¢ kimsenin kendi hakkindan vazge¢cmeye hakk: olmaz,
cinkil boyle bir sey barisi elinde tutmak degil de kendini
siddete karsi acik bir duruma getirmek demektir. Bu yasa
baskalarinin sana yapmasin istedikleri her seyi sen baskala-
rina yap diyen Incil'in ve aym1 zamanda tiim insanlarin qu-
od tibi fieri non vis, alteri ne feceris diyen ortak yasasidir.

Doga hukuku

Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGA HU-
KUKU, her insanin kendi yasamim koruma amaciyla, ca-
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ninin istedigi gibi, kendi yonetim gucunit kullanma, bu
nedenle kendi diisiince ve usunun o amaca en uygun bul-
dugu her seyi yapma ozgurlagudur.

Ozgurlik

Sozliik anlamina bakihirsa, OZGURLUK sozcuguyle, bir
insanin canmimin istedigini yapmak icin elinde bulunan gii-
cun bir bolimiunii ortadan kaldirabilen, fakat elinde kalan
gacu dugtnce ve usunun buyuracag bicimde yapmasina
da set ¢cekmeyen dis engellerin yoklugu anlasilir.

Bir dogal yasa; hukukla yasa arasindaki ayrnim

Bir DOGAL YASA (lex naturalis) usun buldugu temel
ve genel bir kuraldir. Insanlarin yasamlarini yikmaya ya
da yasamlarint koruma, saklama araglarini yok etmeye ve
kendilerini en iyi bigcimde koruyup saklayabilecegini dii-
stunduakleri seyi ortadan kaldirmaya gotiren bir sey yap-
malart bu kural geregi-yasaklanmistir. '

Hakla yasa arasindaki ayrim

Her ne kadar bunlardan soz edenler genellikle jus ve lex
sozcuklerini birbirinin yerine kullaniyorlarsa da bunlan
ayirmak gerekir, cankia HAK bir seyi yapmak ya da yap-
maktan ka¢cinmak 6zgurlugadur, YASA ise insam belirler
ve su ya da bu, baska bir insana baglar; 6yle ki, yasa ve hak
upki aym nokiada birlesemeyecek zorunluluk ve ozgiirlik
gibi birbirlerinden ayn seylerdir.

Thomas Hobbes, Leviatlian. Dinsel ve dindist devietin madde,
bigim ve giicii. Londra, 1651. Fransizca ¢ev. Francois Trica-
ud, Paris, 1971, s. 128-129.
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Yurttashk antlasmas:

Yurttashk antlagmasi, tek tek her insamin herkesle yapug
anlasmaya dayanir. Birey, dogal haklarim yetkeyi elinde tu-
tan guce yani Leviathan’a baglar; yasal siddetin tekeli devle-
tin elinde olacakur.

Sazlesme ve antlasmanin tanim

IX. Haklarindan karsilikit olarak vazgegen iki ya da da-
ha ¢ok sayida insanin bu edimine sézlesme denir. Her soz-
lesmede de, ya iki taral yapmay: soz verdikleri seyi birbir-
lerine bir 6din tanimak durumunda kalmaksizin hemen
yerine getirirler ya da biri yerine getirir, 6tekinin bunu ya-
pip yapmamasini onun iyi niyetine birakir veya ne biri ne
oteki hicbir sey yapmaz. Birinci durumda sozlesme ayni
zamanda gerceklesmis ve bitmis olur. Oteki iki durumda,
taraflardan birinin é6tekine giivendigi ve guvenin karsihk-

_ It oldugu durumda, kendine giivenilen, sozlesmenin ko-
nusunu olusturan seyi daha sonra yerine getirecegini va-
at eder.

Antlasmada gelecege yonelik sozler hakk aktartr

X. Sézuni yerine getirmis tarafa, soztinii tutma siras: ge-
lenin vaatte bulundugu antlasma, vaadin gelecek sozcuk-
leriyle dile getirilmis olmasina bakilmaksizin, gelecege yo-
nelik hakki sanki icinde bulunulan zaman ya da gecmis
zamanla ilgili bir vaatmis gibi aktanr. Cinka antlasmanin
yapilmasi demek, belirgin bir isaret verilmis demekiir. Bu,
taraflardan birinin, kars: tarafin sozlerini, dedigini taninan
sure icinde yapacagi yolundaki duru ve igten iradesinden
doguyor diye anlayip kabul ettiginin isaretidir. Taraf, ma-
dem ki sozlerinin anlagildigy anlamdan kusku duymuyor
ve onlardan geri donmiiyor, o halde sozlerinin bagka varla

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



anlasilmasini istememis demektir ve soziinui yerine getir-
mek zorundadir. Bu durumda alinan bir maldan 6tirii ve-
rilen sozler (bunlar da anlasmadir), bir iradenin yam insa-
nin séziinde durmama o6zgurligina kendisinin kaldirdig
bir i¢ gérusmenin son asamasinin isaretleridir, bu neden-
le bu isaretler zorlayicidir. Canku 6zgurlagin bittigi yer-
de zorlama baglar.

Thomas Haobbes, De Cive ya da Siyasetin Temelleri, a.g.y.,
s. 95.

Leviathan ya da Cumhuriyetin kurulusu

46

Cumhuriyetin dogusu

Insanlan yabancilann saldirisina ve kendi aralarinda
birbirlerine verecekleri zararlara karsi savunma ve boyle-
ce onlan kendi yapuklar nesneler ve topraklarinin tirin-
leriyle beslenip doyabilecekleri bi¢imde korumanin tek
yolu, butan yetki ve gii¢lerini, onlarin tam iradelerini ¢o-
gunluk kuralina gore tek bir iradeye indirgeyebilecek tek
bir insana ya da tek bir kurula emanet etmektir. Bu, onla-
rin kisiliklerini yiiklenecek bir adam ya da bir kurul gos-
termek demektir. Ayrica, herkesin yapacag ya da yapura-
cag isin faili oldugunu itirafl etmesi ya da bans ve ortak
gavenlikle ilgili seylere gelince, onlarn failinin de halkin
kisiligini yuklenmis olan kimse ya da kurul olacagini ka-
bul etmesi demektir. Bu, anlasmadan yani consensio’dan,
uyusmadan 6te bir seydir. Bu, herkesin tek bir kiside ger-
cekten birlesmesi demektir. Sanki herkes ayr ayn herke-
se Ben bu adama ya da bu kurula yetki veriyoram, ona ken-
dimi yonetme hakkini birakiyorum; su sartla ki sen de ona o
hakkini verip aym bicimde onu yetkili kilacaksin demis gi-
bi ger¢eklesmis bir anlasma ortaya ¢ikmakiadir. Bu anlas-
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ma gerceklestirilince, boylece tek bir kiside birlesmis in-
sanlarin topluluguna CUMHURIYET denilir. Latincede
bunun adi CIVITAS ur. Iste o koca Leviathan'dan, ya da
daha saygih konusmak gerekirse, Oliimsiiz Tanrinin ege-
menligi alunda barisimiz1 ve korunmamzi borg¢lu oldugu-
muz o élimli tanridan ¢ikan budur. Boyle diyorum, ¢in-
ku Cumbhuriyetin her bireyinden aldig o yetke geregince,
ona oyle bir yetki ve gii¢ verilmis olmaktadir ki, o yetke ve
gucan uyandirdign korku ona, iceride baris ve disanidaki
ditgmanlara kars1 yardimlasmay: saglama amaciyla herke-
sin iradesini bicimlendirme olanagin verir.

Cumbhuriyetin tamm

Cumbhuriyetin 6za o kisidedir ve soyle tanimlanz: Bii-
yak bir kalabalign olusturan bireylerin her biri tek tek bir-
birleriyle anlasmaya vararak onun edimlerinin faili olmus-
lardir. Bunu yapmaktaki amaclan, o tek kisinin insanlarin
guctinii ve kaynaklarnini yine onlarin barisi ve ortak korun-
‘malan yolunda ve uygun buldugu bicimde kullanabilmesidir.

Hakimdar ve uyruk sozciklerinin anlamlart

Bu kisiligin kendisinde toplandigi insana HUKUMDAR
denilir ve hitkimranlik yetkesini elinde tuttugu séylenir.
Oteki insanlarin her biri onun UYRUGUDUR.

Bu hiikiimranlhk yetkesini elde etmenin iki yolu vardir.
Birincisi dogal gictar. Bir kisi ¢ikip da ¢ocuklarim onla-
rin da ¢ocuklan birlikte olmak tizere, kendisine boyun eg-
meye zorlarsa ve reddederlerse onlari 6ldurebilme gicuni
elinde tutuyorsa ya da digsmanlanni savas yoluyla kendi
iradesine baglayip boyun egmezlerse oldirmeye kalkarsa,
bu, o yetkeyi dogal giicle eline almak demektir. lkinci yol
sudur: insanlar filan kisiye ya da filan kurula, onlarin ken-
dilerini butin geri kalan insanlara karsi koruyacagina ga-
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vendikleri i¢in boyun egmekie kendi aralarinda ve goniil-
I olarak anlagsirlar. Bu ikinci durumda politik Cumhuri-
yetten ya da kuruma donasmiis Cumhuriyetten soz edile-
bilir. Birinciyse edinilmis Cumhuriyettir.

Thomas Hobbes, a.g.y., Bolam XVII, 177, 178.

Giuvenlik hakki

“Her hak aktarilamaz” bashkl bélimde, Hobbes insan hak-
larinm birincisinin, givenlik hakkinin varhgini ispathyor.

Her hak aktarilamaz

Bir insanin hakkini aktarilmasinmi ya da o hakkindan
vazgecmesinin nedeni, hep ya karsiliginda kendisine bas-
ka bir hak verilecegi dusiincesine ya da bundan 6tura bir
sey ummasina dayanir. Canki bu isteyerek gerceklesti-
rilmis bir edimdir ve her insanin isteyerek-gerceklestirdi-
gi edimlerinin amaci kendisi i¢in iyi bir seydir. Oyle hak-
lar vardir ki, bunlan herhangi bir insanin ne gibi sozlerle
ya da ne gibi isaretlerle olursa olsun, birakabilecegi ya da
bir kimseye aktarabilecegi distnilemez. Ornegin, dnce su
ornek verilebilir: Bir insan, kendisine canimi almak tizere
yapilan saldinya direnme hakkindan vazgecemez. Cinki
boyle yaparsa kendisi icin iyi bir sey amacladigh dusianu-
lemez. Ayni sey, yaralanmalar, zincire vurulmalar, hapse
atilmalar i¢in de soylenebilir. Ciinkii hem bunlan ¢ekmek
kimseye Dir yarar saglamaz hem de insan boyle bir siddet-
le kars1 karsiya kaldiginda o siddeti uygulayanlarin onun
olumini isteyip istemediklerini kestiremez. Son olarak su
soylenebilir: Bir haktan vazge¢mek ya da bir hakki baska-
sina aktarmataki gerekce ve amag, hakkin sahibi kisinin
yasamiyla ve yasamim dayanabilecegi kosullar iginde siir-
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dirmesini saglayacak araglarla ilgili gavenliginden bas-
ka bir sey degildir. Bu nedenle, sayet bir insan, sozle ya da
baska isaretlerle, o isaretlerin yoneldigi amac1 birakacak
gibi goranuyorsa, istediginin bu oldugu yargisina varma-
mak, tersine, sozlerinin ve o islemlerin nasil yorumlanaca-
gim bilmedigi sonucunu ¢ikarmak gerekir.

1lk anlagma baska bir tarafla yapilan
ikinci anlasmayr bozar

Onceki bir anlasma, sonraki bir anlasmay: gecersiz ki-
lar. Ciinka hakkini bir baskasinin eline aktarmis olan kisi,
artik ona sahip degildir ki, yarin onu bir baska yararlanici-
ya gecirebilsin. lste bunun igin, ikinci vaat baskasinin eli-
ne bir sey vermez ve hi¢ olmamis sayihr.

Insamin kendini savunmamaya soz verdigi
anlasma gecersizdir

Zora kars1 kendimi zorla savunmamaya soz verdigim bir
anlasma her zaman gegersizdir. Cankua, yukanda agikla-
digim gibi, madem ki, insan ancak olimden, yaralanma-
dan, hapsedilmekten kagcinmak icin herhangi bir hakki-
ni elinden g¢ikarr, o halde hi¢ kimse kendini 6liume, yara-
lanmaya, hapsedilmeye karsi korunma hakkini aktaramaz,
o hakki elinden ¢ikaramaz. Aym sekilde, zora kars: diren-
meme yolunda yapilan vaat de hicbir anlasmada hak aktar-
maz ve yokumlaluk yaratmaz. Gergekten, her ne kadar bir
insan bir anlagmaya Filan ya da falan seyi yapmazsam, be-
ni oldiir diye yazabilirse de, sunu yazamaz: Filan seyi yap-
madigimda sen beni oldiirmeye geldigin zaman direnmeyece-
gim. Canka insan, dogal olarak, iki kotiden az koti olant
secer, direndigi halde 6lmesi olasiligini, direnmemesi du-
rumundaki kesin olime yeg tutar. Bu gercegi tiim insanla-
rin teslim ettigi sundan anlasilir: Suglular kendilerini mah-
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kaim eden yasay1 kabul etmis olmakla birlikte daragacina
ya da hapishaneye silahli kisilerce gotaralurler.

Thomas Hobbes, a.g.y., Bolum X1V, s. 132,

Yurttashk yasalan

Hakamdar, yuritashk yasalarina ve adetlere bagh olmayan
tek yasa koyucudur.

Yurttashik yasasi

YURTTASLIK YASALARIYLA insanlarnn suya da bu cum-
huriyetin tyesi niteligiyle degil de, belli bir Cumhuriyetin
ayesi niteligiyle gozetmek, uymak zorunda olduklar yasala-
ri soylemek istiyorum." Gercekten de, ayr ayn yasalar konu-
sunda bilgi edinme, her tilkenin yasalarini incelemekle ugra-
san kimselerin isidir. Fakat genel yurttaghk yasasinin bilin-
mesi herkes igin gereklidir. Romalilarin yasasimn adi, cum-
huriyet demek olan civitas sozcigianden gelirdi.¥ Roma Im-
paratorluguna boyun egmis ve o yasayla yonetilmis olan al-

50

Bu metin “the Civil Lawes: that is 1o say, the Lawes of each Commonwealth in
particular” diyen XVIII. bolumle hagdasmyor gibi goranuyor. Gergekte, Hob-
bes tam devletlere gerekiigi icin her devlette ortak olan yasalarla belirli bir za-
man ve belirli bir yerde gegerli yasalan kars: karsiya getirmek niyetinde degil-
di. Burada dusiundagn, ne kadar 6zel olursa olsun, somut olgulart elc alan ya-
21l yasalardy. Ne var ki, burada o somut hukuku elle tutulur tism bicimleriyle
incelemeye kalkmuyor, genel ve bagimsiz nitelikleriyle ele ahyor. Daha sonra-
ki saurlarda inceledigi budur.

Aslinda. Latin yazarlarinin kullandiklan jus civile deyiminin degismez bir
anlam yokuu. Behrli bir baglam iginde hangi kavrama karsi kullamlmigsa,
ona gore anlam ytkleniyordu: jus honorarium, jus gentium gibi. Ne var ki,
50z konusu deyim daha Cumhuriyet dénemi son bulur bulmaz ve belki
Imparatorluk déneminde gittikee daha fazla olmak wizere, Hobbes'un burada
gondermede bulundugu anlama uygun olarak, genellikle su ya da bu devietin
yararlikieki yasalan i¢in kullamlmaya baslandi. En ¢ok da jus romanum
kullanthyordu. Ornegin, Hobbes'un ozellikle bu balumde birden fazla
gondermede bulundugu Justinianus'un Institutes'unun birincisinin iginde 6zel
hukuk, jus naturale (insanlar da icinde olmak uzere tam hayvanlar danyas:
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keler de, o yasanin kendilerine uygun gelen boluminu ali-
koymuslar ve o bolumu kendi yurti¢i yasalarindan ayirt et-
mek amaciyla yurutaghk yasasi (sivil yasa) diye adlandirmis-
lardir.? Fakat burada séziinti etmek istedigim, o yurttashk
yasasi degil, ciinkit amacim surada ya da burada yasanin ne
oldugunu degil, yasanin ne oldugunu gostermek. Yasa in-
celemesi gibi bir sey yapugim iddiasinda bulunmadan Pla-
ton'un, Aristoteles’in, Cicero'nun ve daha baska bir¢ok yaza-
rin yaptiklan gibi yasanin ne oldugunu sdylemek istiyorum.*
Her seyden once. surasi ¢ok acikur ki, genel olarak ya-
sa bir ogut degil, bir buyruktur; ote yandan, herhangi bir
kimse tarafindan herhangi bir kimseye verilmis bir buyruk
degil, daha onceden kendisine boyun egmek zorunda kal-
mus bir kimseye buyuranin sézudur. Yurttashk yasasinda,
buyuran kisinin adindan. persona civitatis yani yurdun, si-
tenin kisisinden daha astin bir sey yoktur.®
i¢in ortak), jus gentium (tum mnsanhk igin ortak) ve jus civile (her ulusa 6zgis)
olarak bolumlere ayrihir. Civile sozeaginun civitas sozcagane dogrudan
baglanmasi (halbuki aslinda her ikisi de dogrudan dogruya civis sézctigiinden
wremistir), Institutes 1.2 icinde bulunur: “Vocaturque jus civile, quasi jus
proprium ipsius civitatis”, “her sitcye 6zg hukuka site hukuku ads verilir”.
Vakia “yurttashh hukuku” deyimi tam Avrupa'da Orta Cag'dan baslayarak
Roma hukuhu yerine kullanilmug ve bu anlam Ingilizce konusulan tulkelerde
¢ok canh olarak kalmisur ama bunun. sadece kilise hukukuyla din disi yani

sivil hukuku birbirinden ayirmak i¢in Batrda justinianus'un yasama yapitina
veriten Corpus juris civilis adindan alindigy dusamilebilir.

Latince metinde bu holim: Nasi] doga yasalart insan niteligimizle boyun
egmek zorun oldugumusz yasalarsa, yurttashk yasalan da, yurttas niteligimizle
boyun egmek zorunda oldugumuz yasalardir. $imdi bu yasalarla ilgili olarak su
ya da bu yurdun yasasmni degil, yurttashk yasasimin ne oldugunu incelememiz
gerekivor. Biliyorum ki, eski zamanda Roma devletine hagiml olan sitelerde
genellikle o yurtlann eski yasalarma yurttaslik yasalan denilirdi. Niyetim,
hurada o yasalan ele almak degil, hukuk uzimanlhigima kalkmadan, Platon,
Aristoteles, Cicero ve bir¢ok bagka yazanin yapug gibi genel ¢izgiler iginde
yasay1 tarusmaktir,

Metnin ashnda da persona civitatis Latince kullamlmig ve hemen arkasindan
cevirisi verilmistir. Bu paragrafin ana fikri Latincede soyle verilmeksedir:
“Acikur ki, yasa bir ogat degil, bir buyruktur; bir buyruk da, bir énceki
bolumde goruldagn nzere, bir ogutten baska bir sey degildir.”
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Bunu soyledikten sonra, yurttashk yasasimi soyle tanim-
layacagim: YURTTASLIK YASASI her uyruga Cumhuriye-
tin sozlit ya da yazili veya istedigi baska bir belirleme yo-
luyla dogruyu yanlhstan ayirt etmekte kullanmas: igin bu-
yurdugu kurallarin timudur. Yani dogru ve yanhs der-
ken s6z konusu kurallara ters dugenle dismeyen anlasil-
maktadir.®

Bu tanimlamada bakar bakmaz anlasilmayacak hicbir sey
yok. Cunku herkes gorayor ki yasalarnin bir bolumii genel
olarak tium uyruklara, bir bolumu 6zel mesleklere, bir basg-
ka bolumtiyse birtakim bireylere seslenir. Bunun sonucun-
da da yasalar, baskas: icin degil de, buyrugun seslendigi ki-
silerin her biri i¢in yasadir; ayrica, yasalar dogrunun ve eg-
rinin kuralidir ve yasaya aykin olmayan hicbir sey egri diye
tamnmamisur; devletten bagka kimse yasa yapamaz, ¢canki
bizler devlete boyun egmisizdir; son olarak da, buyruklar
uygun isarctlerle bildirilmelidir, yoksa onlara nasil uyula-
cay, boyun egilecegi bilinemez. Su halde bu tanimlamadan
zorunlu bir mantk sureci iginde ¢ikabilecek her sey dogru
diye kabul edilmelidir. 1ste ben sunu ¢ikanyorum:

Egemen olan, yasa koyucudur

1° Her devlette yasa koyucu, egemen olandir; ve o, ister-
se mutlakiyette oldugu gibi tek bir birey olsun, isterse de-
mokrasi ya da aristokraside oldugu gibi bir meclis olsun,
yalnizca odur. Cunka yasa koyucu, yasayi yapandir. Yasa
dedigimiz kurallan yazan ve onlara uyulmasim buyuran,
yalmzca devlet olduguna gore, devlet yasa koyucudur. Fa-
kat devlet, ancak temsilcisi yani hikiimdar, egemen ara-
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Ingilizce timcenin bigimi biraz sagirucr, ¢anka kural kesin olarak kurata uy-
gun olanm olguti diye tammlamiyor. Latince metin soyle: “Yurttaghk yasasim
iste soyle tammhiyorum: Yurttaslth yasast her yurttas igin, yurdun ona (sozli
olarak, yaziyla ya da iradesine uygun baska herhangi bir isaretle) iyi ile kota-
yu aywrt etmekte kullansin diye buyurdugu kuraldir.”



ciligiyla bir kisidir ve ne yapacaksa onu yapma yetisine o
egemenin aracihigiyla sahip olur. Su halde tek yasa koyu-
cu, egemen kisi oluyor. Yine aym nedenle, o egemenin di-
sinda hi¢ kimse bir yasay1 bozamaz, ¢inki bir yasa ancak
onu yaritmeye koymay engelleyen ikinci bir yasayla bo-
zulabilir.

Egemen, yurdun yasalarina bagimh degildir

2°Bir devletin basindaki, ister bir gercek kisi ister bir ku-

rul olsun, o yurdun yasalarina boyun egmek zorunda degil-
dir. Ciinkit yasalan yapmak ve bozmak elinde oldugundan,
istedigi zaman kendini rahatsiz eden yasalan bozup yeni-
lerini yaparak o bagimhliktan kurtulabilir. Su halde boyle
bir sey yapmadan 6nce de 6zgurdir. Canka istediginde 6z-
gar kalabilen kisi 6zgiir demektir. Ayrica, hicbir kisi ken-
di kendine kars1 yukimli degildir, ¢itnkii bir yakamlulage
zorlayabilen, ayni zamanda o yikamlukikten kurtarabilir
- de; ancak kendine ytukiumli olan yikamla degil demektir.

Adet zamanla degil, egemenin onaytyla
yasa durumuna dontisir

3° Uzun stirmis bir kullamm, yetke niteligi edinse de,
yasaya yetkesini veren gegen stirenin uzunlugu degil, ege-
menin susmayla beliren (¢inkd susma, bazen onayin be-
lirtisidir) iradesidir. Bu kullanim ancak egemen kisi onun-
la ilgili olarak suskunlugunu bozmadig siirece yasa olarak
kalir. Bunun sonucunda, egemen kisi, hukukla ilgili bir
noktada ¢ikmus bir anlasmazlikta, konumunu o sirada var
olan iradeye degil de daha 6nce yapilmis yasalara dayandi-
rirsa, aradan gecen zaman onun hakkina ters dismeyecek-
tir ve uyusmazlik hakkaniyet kurallarina gore ¢oziimlene-
cektir. Gergeklen de, pek cok haksiz eylem ve yarg), insan
belleginin kapsami disina tasacak kadar uzun bir siire de-
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netlenmeden kalabiliyor. Fakat hukukgularimiz, ahskan-
hiklarimizin ancak usa uygun olmalan kosuluyla yasa ola-
hildigi ve kott aligkanliklarin ortadan kaldirilmas: gerek-
ligi gorastndedirler. Neyin usa uygun oldugu, neyin kal-
dinlmas: gerektigi noktasiysa, yasayt yapanin, yani bir hi-
kiimdar ya da bir kurul olsun, egemen kisiye baghdir.

Thomas Hobbes, a.g.y., Bolam XVI., s. 281, 283.

Yurttaslar yasasi dogal yasayi icerir
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Dogal yasa ve yurttaslar yasast birbirlerini icerirler

4° Dogal yasa ile yuruaslar yasas: birbirleriyle i¢ ice geg-
mistir ve bunlarn kapladiklar alan esittir. Ciinkt kauk-
siz doganin hukim sardagi hakkaniyete dayalt ve dogru-
luktan, hak bilirlikten olusan bir ortamda bunlara daya-
nan oteki erdemler tam anlamuyla birer yasa olmaz (bunu,
yukanida XV. bolamiifi sonunda belirtmi’élim),,ancak in-
sanlar barnsa ve boyun egmeye gotiren nitelikler olurlar;
bu nedenle de bunlara yurttaslar yasas: denilir. Cunkii in-
sanlari o yasalara boyun egmeye zorlayan. yurttas: bulun-
duklan devletin gacadur, egemen gictur. Canku gercek
kisileri kars1 karsiya getiren anlagsmazliklarda dogrulugun
hakka uygunlugun. erdemin ne oldugunu ac¢ik¢a soyle-
mek ve kisileri bunlarin buyurdugu seylere zorlamak i¢in
egemen guciin emirnameleri, yazith buyruklar, kars: ge-
lenler icin ongoralmus cezalar olmasi gerekir. Iste o yazi-
I1 buyruklar yurttaslar yasasimin bir bolamunu olusturur.
Su halde, dogal yasa, dinyanin tim devletlerinde, yuruas-
lar yasasimin bir pargasidir. Karsilikh olarak da, yurttaslar
yasasl. temel dogal kurallarin bir bolamana karsilar. Can-
ka adalet. baska bir anlatimla. anlasmalann uygulanmasi
ve her insana hak ettigi seyin verilmesi, dogal yasanin bir



temel kurahdir. Anlasmaya gelince, bir devletin uyruklan-
min her biri, bir anlagmayla yurttaglar yasasina uymayi ka-
bul etmis demektir (s6z konusu anlasma, uyruklarin or-
tak bir temsilci yaratmak tizere bir araya gelmeleri ya da si-
lah zoru alunda kalip, o temsilcinin kendisiyle birlikte, ya-
samlarina dokunulmamasi karsihginda boyun egmeyi ayn
ayri kabul etmeleri bicimlerinde olabilir). Bu da, yurttas-
lar yasasina boyun egmenin aym zamanda dogal yasanin
bir bolumii oldugunu gésteriyor. Yurtiaslar yasasi ve dogal
yasa ayri tiirden yasalar degildir, tek bir yasanin ayr bo-
lamleridir; o yasanin yazih bolaumine yurttaglar yasas, ya-
zili olmayan oteki bolimiine de dogal yasa denilir. Fakat
dogal haklar yani insanoglunun dogal 6zgurlagi yurttas-
lar yasasiyla simirlanip kucultebilir. Hatta, yasal etkinligin
amaci, iste bu simirlamadan baska bir sey degildir. O simir-
lama olmasa, hicbir bi¢imde dirlik dizenlik olmaz. Diin-
yada yasa denen geyin ortaya konmasinin, bireylerin dogal
ozgirluklerini sinirlamaktan baska bir amaci yoktur. Oy-
le ki, bireylerin karsilikh birbirlerine zarar vereceklerine
birbirlerine yardim etmelerini, ortak ditsmanlara karsi bir
araya gelmelerini saglayan yasalardir.

Yasanin hak, egemenin
yargig lizerindeki tstlinlikleri

6° Su halde, yazili olsun ya da olmasin, tim yasalar yet-
ke ve guglerini devletin iradesinden yani onun temsilcisi-
nin (bu temsilci, bir krallikia hikamdar, bir cumhuriyette
egemen millet meclisidir) iradesinden aldigina gore sunu
sorabiliriz: Nasil oluyor da bir¢ok tilkenin onde gelen hu-
kukgularinin yapitlarinda yasama giicti siradan kisilere ya
da buyruk alir durumdaki yargiclara dogrudan ya da do-
layli yolla bagimli kilimyor?
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7° Yasamn higbir zaman usla celisemeyecegini hukukeu-
lanmiz kabul ediyorlar. Ayrica sunu da kabul ediyorlar ki,
yasa acikca dile getirilen sey degil, o dile getirilen seyin yasa
koyucunun niyetiyle ¢cakisan yorumudur. Bu da dogrudur.
Fakat su noktada bir kugku uyaniyor: Kimin uslamlamasi
yasa olarak ahmir? Bununla hi¢bir 6zel us dusuniiliyor ola-
maz (¢unku o zaman, dasiince akimlarinda ne kadar celiski
varsa yasalarda da o kadar ¢eliski olurdu), Sir Edward Co-
ke'un* deyimiyle sanatla, incelemeyle, gozlemle, deneyimle
erisilmis bir us da olamaz. Ctinku uzun ve ¢ok yonki bir in-
celemenin yanhs yargtlara dayandigi da olabilir: Aldatict bir
temel iizerine kurulmus bir yapt ne kadar yiikselirse, yikin-
tis1 da o kadar buiytik olacakur. $u halde, hepsi de inceleme-
ye ve gozleme aym derecede vakit ve emek harcamis insan-
lanin uslamlamalan ve vardiklan yargilar arasimda aynhiklar,
celiskiler bulunmasi ve ileride de olacak olmasi kacimlmaz
bir seydir. Iste, yasa bujuris prudentia’dan yani buyruk alir
durumdaki yargiclarin. bilgeliginden degil, burada incele-
digimiz o yapay insanin yani devlet ve devletin buyruklan-
mn usundan ortaya ¢tkar. Canki devlet temsilcisinin kimli-
ginde tek bir kisi oldugundan, yasalanimn arasinda 6yle pek
kolay kolay celiski ortaya ¢ikmaz. Ciksa da, tek bir us, onla-
rin yorum ve degisikligini gerceklestirmenin ustesinden ge-
lebilir. Batin mahkemelerde yargiy: veren egemen kisi, yani
devletin kendisidir. Buyruk alir durumdaki yargic, egeme-
ninin filanca yasay1 yapmasindaki nedene saygi gosterecek-
tir, 0yle ki verecegi yargi o nedene uygun dusecektir. Bu ko-
sullarda verilen yargi, egemenin yargisi demektir. Sayet oyle
degilse, yarg yargicinsa, dogru degil demektir.

Thomas Hobbes, a.g.y., Bolam XXVI, s. 285, 286, 287, 288.

(*) Sir Edward Coke, Lutleton yorumunda, Kitap 11, bolam V1, yaprak 97 arka
sayfa.
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SPINOZA (1632-1677)

Cumbhuriyetci Hollanda’da Witt kardeslerin dostu bir maran*
filozof olan Spinoza demokrasinin ilk yandaslanndandir. In-
san haklan listesini, vicdan ozgirlugini de ekleyerek genislet-
migtir. Tam modern politik diistincenin uizerinde ¢ok durdu-
gu lbranilerin devleti drneginden yola ¢tkarak dinsellikle siya-
sallgin iligkileri tizerinde duzenli, dizgeli gorusler aretmistir.

Ibranilerin devlet 6rnegi

lbranilerin devlet 6rnegi, “giinumuzde 6rnek olarak izlene-
mez ama yine de onda ¢ok ogretici ve ayrintilarindan yarar-
h 6rnekler ¢ikanlabilecek nitelikler bulunur”. Spinoza o 6r-
nekten bir baglasikhk antlasmasi, kuvvetler aynhg ve ah-
lakla politika arasinda oncelikli bir bag ¢ikanp inceliyor.

Bununla birlikte, istedigim noktaya gelmek icin, ¢ok es-
kiden Musa Peygamber'e bu amacla tannisal duyuruyla ge-

(*) Zor alunda Hristiyanh@: kabul etmis, fakat eski dinine bagh kalms Ispanya ya
da Portekiz Yahudisi.
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len derslerden soz etmek istiyorum. Sonra, Ibranilerin ta-
rihini ve baslarindan ge¢mis olaylarn ele alacagiz ve en so-
nunda da, devletin olabildigince given icinde bulunma-
st ve gelismesi icin alkenin basindaki kisinin uyruklarina
neler vermesi gerektigini gorecegiz. Daha once V. Bolim-
de demistik ki, Misir'dan gikislanndan sonra braniler, ar-
tik hichir baska ulusun hukuku ile baglh degillerdi. Yeni
kurallar koyabilir, istedikleri topraklarda yerlegebilirlerdi.
Canka Misirlilann o dayamilmaz baskisindan kurtulunca,
artik hi¢bir 6lamliye herhangi bir anlasmayla baglar: kal-
mamist ve guglerinin yettigi her sey uzerinde dogal hak-
larim yeniden bulmugslardi. Her biri, tek tek, yeniden soz
konusu hakk: kendinde tutup twimayacag ya da bir bas-
ka kisiye aktarip aktarmayacag konusunu inceleyebilir-
di. Boylece dogal duruma dénmiis olan lbraniler, kendisi-
ne buyuk given duyduklant Musa’nin 6gudu tzerine, hak-
larint hi¢bir élumlaye aktarmama kararini verdiler. Onu
yalnizca Tanriya aktaracaklardi. Hi¢ gecikmeksizin, hep-
si, soz birligiyle, tam buyruklarina uyacaklar, onun sapta-
yip bir peygamber araciligtyla duyuracag hukuktan baska
bir hukuk tammayacaklari yolunda Tanriya soz verdiler.

Tanrisal baglasikhk, toplumsal antlagma 6rnegi
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Verdikleri bu soz, yani Tanriya hak aktarma isi, yukari-
da dile getirdigimiz gibi, bir toplumda nasil insanlar dogal
haklanni birakirlarsa, oyle yapildi. Yani, acikea dile getiril-
mis bir antlasmayla (bakmiz Cikig, Bap XXI1V, tiimce 7) ve
ozgurce ictikleri bir antla, disaridan gelen guce ve verilen
gozdagina boyun egmeksizin, dogal haklarindan vazgegip
onu Tanriya aktardilar, ikinci olarak, onlar Tanrnmn ken-
dilerinin yasamda kalmalarin1 o zamana kadar saglayan ve
ondan sonra da saglayacak olan kusursuz gactnu ta icle-



rinden duymadikca, Tanr, antlagmanin gavenilir, saglam,
her tarla aldatma kuskusundan uzak olmas: i¢in, onlarla,
baska hi¢bir sozlesmeye girismedi (Cikis, Bap XIX, t.4 ve
5). Ger¢ekten de, ancak Tanrmin giciyle esirgenebilecek-
lerine inandiklan igin, onlar, daha énce sahip olduklanm
dustnebildikleri kendini esirgeme gactanun, yani haklari-
nin timina Tannya aktardilar. Su halde, Ibranilerde buy-
ruk verme giicti Tanrinin elindedir. Ayni sekilde, bu yolla
kurulmus olan devlet, o anlasma gereginde Tanrimin kral-
igr adimi hakh olarak tasiyordu ve Tanriya, yerinde bir
adlandirmayla, lbranilerin Krali deniliyordu. Bu neden-
le, onlanin ulkesinin digmanlari, Tanrnimn da dismaniy-
dilar. Eline yoneume gict gecirmek isteyen uyruklarnn su-
cu, “tanrisal egemene saldin” suguydu. Yirarlakeeki hu-
kuk kurallari, Tanr yasa ve buyruklariydi. Yani s6z konu-
su tlkede, yurttashk hukukuyla yukanda Tanriya boyun
egmekien baska bir sey olmadigini gosterdigimiz din, bir-
_birinin esiydi, tek: bir seydi Baska bir deyimle soylersek.
dinin koydugu dogmalar, yani dustince ve inang butiina,
ders degil, hukuk kurallan ve buyruklardi. Dindarlik dog-
rulugun yerini tutuyordu. Dine kars! olmak, bir carimdu,
dogrulugun tersi bir seydi. Dine kars1 kusur isleyen yurt-
tas niteligini yitirir, yalmiz bundan 6tira dasman sayihir-
di. Din ugruna élen yurt ugruna élmas ofuyordu. Yurttas-
hk hukukuyla din arasinda hi¢bir ayrim goérilmityordu.
Bu nedenle, o devlete bir teokratik devlet denmistir. Ctn-
ku yurttaslar Tantinin onlara gésterdigi yasalardan baska-
styla bagli degillerdi. Yine de sdylemek gerekir ki, butiin
bunlar bir gergekten ¢ok. kuramsal bir deger tastyor, ¢tin-
ka ashinda, lbraniler, ileride gosterecegimiz gibi, kendile-
rini yonetme hakkin salt bicimde korumuslardir. Bu, bu-
rada aciklamak istedigim ve devletin yonetilmesinde kul-
lanilan araclardan ve izlenen kurallardan belli olmaktadir.
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Ibraniler haklarim baska hi¢ kimseye aktarmadiklari,
hepsi, bir demokrasi yonetiminde oldugu gibi, esit bi¢im-
de, haklarim birakip hep bir agizdan Tann ne derse (her-
hangi bir arac1 ongorulmeksizin) onu yapacagiz diye ba-
girdiklan icin, o antlasma geregi tamuyle birbirlerinin esi-
tidirler. Tannya damisma hakki, Tannnin yasalanni alma,
yorumlama hakki da herkese esit olarak tanmmisur. Ge-
nellikle de hepsi devletin yonetilmesiyle gorevlendirilmis-
tir. Iste bu nedenle, baslangicta hepsi Tannnin buyruklan-
ni dinlemek tizere ona dénmiislerdir. Fakat bu ilk sayg su-
nusta oylesine korkmuslar, Tanrinin s6zana duyunca oy-
le sasmislar ki, ecelleri geldi sanmiglardir. Bunun iizerine
korkuyla dolu olarak yeniden Musa Peygamber'e seslene-
rek iste, demislerdir, Tanriy1 atesin icinden konusurken duy-
duk, 6lmeyi istememiz icin bir neden yok; o buyiik ates, ke-
sin ki, bizi kavuracak; bir kez daha Tanrinm sesini duyarsak
olecegimiz kesin. O halde sen git de, Tanrimizin tim sozleri-
ni dinle; dediklerini bize-getirirsin (sen,.Tann degil). Tann-
min sana sdyleyecegi her soze boyun egecegiz ve dedigini ye-
rine getirecegiz. Bunu soylemekle birinci antlagmayi acik-
¢a bozmus ve Tannya danisma ve onun fermanlarini yo-
rumlama hakkini Musa'ya aktarmis oluyorlardi. Ciinku ar-
ik sz verdikleri sey, Tannnin kendilerine soyleyecekleri-
nin tamine boyun egmek degil, Tanrinin Musa Peygam-
ber'e soyleyeceklerinin tiimiine uymalanyd: (Tensiye, Nap
{; On Emir'den sonra ve Bap VII, 1.15, 16). Su halde Mu-
sa tek basma tannisal yasalarin aktancisi ve onlarn yorum-
cusu olarak kaliyordu. Bunun sonucu olarak da, hi¢ kim-
senin yargilayamayacag en yuksek yargic durumuna geli-
yor, lbranilerde Tanrinin yerini tutan, yani en ulu konum-
da bulunan kisi oluyordu. Cunki artik Tannya danmisma,
onun yamtlanini halka akiarma, halki Tanrinin buyrukla-
nni yerine getirmesi i¢in zorlama hakki yalnizca ondayd:.



Yalnizca ondaydi diyorum, ¢unkit Musa sagken bir baskasi
cikip da, o kimse gercek bir peygamber de olsa, Tann adi-
na ogutler vermeye kalkarsa, suglu olurdu, en yuksek hak-
ki sahtecilik yoluyla eline gecirmis sayilird: (bakimz Sayi-
lar, Bap XI, 1.28). Sunu soylemek gerekir ki, Ibraniler Mu-
sa’y1 secmisti, ama onun ardilint yani ileride yerine gececek
kimseyi se¢me hakkina sahip degildi. Ctinka halk, Tann-
ya danmisma hakkini Musa'ya aktanr aktarmaz ve onu hig-
bir kosul 6ne surmeksizin Tann soézanun duyurucusu di-
ye kabul eder etmez, her tarlit hakkini yitirmis oluyordu ve
Musa kendisine ardil diye kimi segerse onu Tanrnnin seqtigi
kisi diye kabullenmek zorundaydi. Musa, devletin tam yo-
netimini, yani kendi ¢adinnda tek basina Tannya danmisma
hakkint, bunun sonucu olarak da yasa koyma, yasa bozma,
savasa ve barisa karar verme, el¢i gonderme, yargic atama,
kendine bir ardil se¢me, devlet basimin tim islevierini eli-
ne alma haklanini eline alacak bir kimseyi kendine ardil di-
ye secseydi, iktidar katiksiz bir monarsi olurdu. Yalniz su
farkla ki, bir monarsi genellikle, Tanrinin devlet bagkamin-
ca bilinmeyen bir yasasina gore yonetilir. Halbuki 1brani-
lerde o soyledigim durum olmus olsaydi, o monarsi, Tan-
rinin sadece devlet baskaninca bilinen bir yasasinca yone-
tilirdi. 1ki yonetilis arasindaki bu aynm, monarsinin ba-
sindaki kisinin egemenligini ve herkes tzerindeki hakkim
azaltmaz, arunr. Her iki durumdaki tilkenin halkina gelin-
ce, halk esit boyun egme i¢indedir ve Tanrinn kararindan
her ikisinde de esit derece habersizdir. Egemen kisinin an-
cak Tanrinin karan dogrultusunda kendisine buyruk ver-
digini sanmiyor diye, halk daha az boyun egecek degildir.
Tersine, gercekte, dyle sanan halk daha ¢ok boyun egmis
durumdadir. Fakat Musa kendisine bu yolla bir ardil birak-
madi; ne soylulara ne de tek kisi erkine dayanmayan, yani
poptiler de, aristokratik de, monarsik de olmayan, tann er-
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kine dayanan, teokratik bir devlet biraku halka. Canku o
devlette yasalari yorumlama ve Tanrimin yamitlarm bildir-
me hakki baska bir kisinin; devleti daha énceden agiklan-
mis yasalara ve daha ¢nceden bildirilmis yanitlara gore yo-
netme hakki ve yetkisiyse baska bir kisinin elindeydi. Bu
konuda bakiniz: Sayilar (Bap XXVII, t.21).

Kuvvetler ayrihig:
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Bunu daha iyi anlayabilmemiz igin, tim devletin yo-
netimini duzenli bicimde anlatacagim. Her seyden 6n-
ce, halka Tanrinm saray1 yani devletin gorkemli ululugu-
nun mekan gibi bir sey olacak bir konut kurulmas: buy-
ruldu. Bu konut tek kisinin cebinden degil, Tanriya danis-
mada bulunulacak yer ortak milk olsun diye, tim halkin
harcamasiyla yapildi. Tanrinin sarayinda hizmet gormeleri
ve o saray1 yonetmeleri icin Levililer secildi. Onlann ara-
sinda da en ust yere, yani Tanri-Krahnkinden sonra ikin-
ci yere Musa'nin erkek kardesi Harun getirildi. Onun ye-
rine de yasal olarak ogullar gececekti. Iste, Harun, Tann-
ya en yakin insan olarak tannsal yasalarin egemen yorum-
cusuydu, Tanrinin yamitlarini halka aktaran oydu, ayn za-
manda halkin yakarilarim da Tanriya o sunuyordu. Bir de,
bunlara ek olarak, Tanrinin istedigi seyi buyurma hakkina
sahip olsaydi, mutlak monark olmak igin hicbir eksigi kal-
mayacaktt. Fakat elinde o hak yoktu; hatta taim Levi kabi-
lesi ortak yonetimin éylesine disinda witulmustu ki, elle-
rinde, gecimlerini saglamak tizere oteki kabilelerinki ka-
dar bile bir mal yoktu. Musa, Levi kabilesinin halkin ge-
ri kalaninca beslenmesine karar ¢ikarmist; ancak bu oyle
kosullar altinda yapiliyordu ki, s6z konusu kabile Tann-
ya adanmis tek kabile niteligiyle, halktan buyuk saygi go-
ruyordu. Ikinci olarak geri kalan on iki kabile tarafindan



bir kolluk giici olusturuldugunda, onlara Kenan toprakla-
rint ele gegirmeleri, on ikiye bolmeleri ve kura ile paylas-
malari buyruldu. Bu is icin her kabileden birer kisi olmak
izere on iki tane komutan segildi. O on iki kisiye, bir de
Yusa ve hahambasi Eleazar'a topraklar on iki esit pargaya
bolme ve kura ile dagitma gorevi yaklendi. Kolluk giicini
yonetme isi Yusa'ya verildi, bu yeni dizende Tanrya da-
msacak tek kisi olarak Yusa atanmist; o, Musa gibi ken-
di cadirinda ya da kutsal sandigin ¢adirinda tek bagina de-
gil, Tannya hahambasinin aracihgiyla damsiyordu. Tanri-
nin yanitlan yalmzca hahambasina geliyordu; onun aktar-
dig1 buyruklan yaymak ve halki bunlara uymaya zorlamak
Yusa'nin igiydi. Uygulama yollarini bulup kullanmak, kol-
luk giciinan iginden yeterli sayida ve istedigi nitelikte er
bulmak, kendi adina el¢i gondermek, kendi adina ¢ikara-
cag1 kararnameyle savas agmak, bunlarin hepsi Yusa’nin
hak ve gorevleriydi. Ote yandan, ondan sonra yerine gece-
cek kisi yoktu, secilmemisti, Tanr bunu ancak halkin ¢1-
karina uygun dastigande ve gerekir gerekmez yapacak-
1. Geri kalan isler i¢in, az sonra anlatacagim gibi, savas-
ta ve bansta yonetime kabile baskanlari yetkiliydiler. Son
olarak da Musa yirmiyle alimis yas arasindaki herkesin as-
kerlik yapmak zorunda oldugunu buyurdu. Yalmzca halk-
tan olusan bir ordu kuruluyordu. Bu ordu, baskomutani-
na ya da hahambasina degil, dine yani Tanniya baghlik an-
dt icti. Bu nedenle adina Tanrnimin ordusu dendi. Taburla-
ri Tanrinin taburlanydi. Buna karsi, Tann Ibranilerde or-
dularm Tannsiydi. Bu nedenledir ki, sonucuna tam halkin
utku ya da bozgununun bagh oldugu buyuk ¢arpismalar-
da kutsal sandik,* halk gorsiin de Kralim goruyor gibi ol-
sun, esirgemeyip olanca giciini ortaya koysun diye asker-
lerin ta ortasinda taginirdi. Musa'nin archllarina verdigi bu

(*) Ibranilerde icinde yasa levhalannin bulundugu kutsal sandik —¢.n.
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buyruklardan kolayca anlasihiyor ki, o, devlete egemenler
degil, yoneticiler se¢mistir. Bunu, hi¢ kimseye Tanriya da-
nisma hakkr vermemesinden ¢ikariyoruz. Tanrya istedi-
gi yerde ve yalmz olarak kendisi danisacakur. Bu neden-
le, kendisinde bulunan yasa koyma, yasa bozma, savasa ya
da barisa karar verme, dinsel ya da din dis1 yonetici se¢me
yetkelerini kimseye aktarmamusur, ¢iinki bunlar, egemen
gict elinde tutanin islevleridir. Ger¢i hahambaginin yasa-
lan yorumlama ve Tanrimn yanitlarini duyurmaya hakki
vard1, ama bunu Musa gibi ne zaman isterse o zaman yapa-
miyordu, ancak askeri birliklerin komutaninin ya da yuk-
sek kurulun veya bagka onemli kisilerin istegi izerine ya-
pabiliyordu. Buna karsi ordu bagkomutani ve danisman-
lar istedikleri zaman Tannya danisabiliyorlardi; ne var ki,
yaniti ancak hahambasinin agzindan alabiliyorlardi. Bu
nedenle, Tanrimin hahambasinin agzindan ¢ikan sozle-
ri, Musa'nin agzindan ¢ikanlar gibi ferman niteligini tagi-
mazdy, bunlar birer yamttan baska bir sey degildi. Bir kez
Yusa ve damsmanlara gectikten sonra ve ancak o zaman,
bu sézler buyruk ve ferman niteligi kazanirdi. lkinci ola-
rak Tanridan onun yanitlarini alan bu hahambaginin elin-
de bir kolluk gicii yoktu ve buyurma hakkina sahip degil-
di; buna karsl, topraga sahip olma hakk: bulunanlar, yasa
koyamuyorlard1. Ustelik hahambasi ister Harun olsun ister
onun oglu Eleazar olsun, Musa tarafindan atanmisti, ama
Musa olditkten sonra bir hahambas: se¢meye hakk: bulu-
nan bir kimse kalmamisu. Yasal olarak ogul babanin yeri-
ne geciyordu. Ordu bagkomutam da, hahambasimnin yetki-
siyle degil, kendisine bu yolda yetki verilmis olan Musa ta-
rafindan o goreve getirilmisti. Bu nedenledir ki, Yusa olan-
ce hahambast onun yerine kimseyi se¢medi. Kabile bas-
kanlari da yeni bir bagkanin gosterilmesi i¢in Tanriya bas-
vurmadilar; fakat her biri kendi kabilesinin kolluk giicii-



ne karsi ve hepsi birden tam kolluk gicune kars1 Yusa'nin
hakkin elinde tuttu. Anlasildigina gore de, ortak bir dis-
mana karsi guglerini birlestirip ¢carpismak zorunda kalma-
lar1 durumu disinda, bir ulu baskana gereksinimleri olma-
di. Zaten, Yusa'mn olimu, kimsenin yerlesik bir konutu-
nun bulunmadig, herkesin her seyin tuzerinde bir sahip-
lik hakkmin bulundugu dénemlere rastlar. Daha sonralar
titm kabileler fetih yoluyla edinilmis ve edinilecek toprak-
lar1 aralarinda paylasuklarinda ve her seyin herkese ait ol-
mast sona erdiginde, ayn kabilelerin insanlan aruk yurtias
degil, bir birligin, konfederasyonun yeleri oldular. Elbet-
te Tann ve din karsisinda, yurttas sayilmalan gerekiyordu
ama bir kabilenin bir bagka kabile tizerindeki hakki baki-
mindan —ortak tapinak bir yana irakilirsa- hemen hemen
Hollanda'nin Birlesmis Eyaletleri birbirlerine karsi nasil-
sa, onlarla ayni bigimde birbirlerine karsi konfedereydiler.

... belli ki, devlet Musa'nin oélumiinden baslayarak mo-
narsi yani tek kisi erki niteligini yitirdi. Soylular devleti de
degildi, halk¢r devlet de degildi. Aruk tanrt erkine daya-
nan, yani teokratik bir devlet olmustu. Ciinkq, 1- devletin
ulu konutu tapmaku ve dedigimiz gibi, tim kabileler yal-
nizca tapiak karsisinda yurttasular; 2- tim uyruklar ken-
dilerinin yuiksek yargici olan Tanriya baghlik andi icmek
zorundaydilar; 3- hi¢ kimse —o da gerektiginde— Tanridan
bagkasi tarafindan yuksek komutanliga secilemezdi. Musa
bunu daha énceden Tann adina acik acik halka soylemis-
ti (Tesniye, Bap XVIIL, 1.15) ve ashnda Gedeon'un, Sam-
son'un ve Samuelin secilmesi bunu gosterir; oteki sadik
bagkanlarin ayni bicimde atanmamis olmalan, her ne ka-
dar tarihleri bunu yazmiyorsa da, bu durumda acik¢a or-
taya ctkmis oluyor.
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Yasada ve hukukta koklesmis erk
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Bu ilkeleri boylece ortaya koyduktan sonra sira, bu ko-
sullarda kurulmus bir yénetimsel erkin nasil olup da in-
sanlarin ruhunda yonetilenlerin baskaldirici, yonetenlerin
zorbaya dontsmelerini dnleyecek gibi bir arabulucu islevi
yurttebilecegini gormemize geliyor.

Devleti yonetenler ya da devleti ellerine gegirenler, ne
gibi bir sug islerlerse islesinler, yapuklarinin dogru, hakh
oldugu gérunuma vermeye ve halki kenditerinin namus-
luca davrandiklarina inandirmaya calisirlar. Hukukun her
tarlt yorumu ellerinde olunca bunu kolaylikla basarir-
lar. Ciinkaq, elbette istedikleri, acgozlulakle akillarina koy-
duklar her seyi yapma ozgurluguna, kayitsizhigin, o hu-
kuktan saglayacaklardir. Bunun tersine, yasalar yorumla-
ma hakkinm baskalarinda olmas1 durumunda bu 6zgar-
lagan énemli bir bolamunu kagiracaklardir. Ayn1 zaman-
da gercek yorumlamalan kimse tarafindan tarusilmaya-
cak bicimde.ortaya ¢ikacakur. Bundan iyice anlagihyor ki,
hukamdarlarin isledikleri ciirimlerin 6nemli nedenlerin-
den biri Ibranilerde ortadan kalkmisur. Bu, énce yasalar
yorumlama hakkimin buyruklara katlamayan ve 6teki ka-
bilelerin tersine, clinde miilk olmayan, tam varligi ve say-
ginhg1 sadece yasalan dogru yorumlamalarina bagh bulu-
nan Levililere, yalnizca onlara verilmesiyle (bakiniz Tes-
niye, Bap XXI, t.5) belli olur. lkinci olarak da, halka ha-
hambasindan bilgi almak uzere belirli bir yerde yedi yilda
bir toplanmalan ve tek tek bireylere de surekli olarak tek
baslarina Yasa kitabim biuiyuk bir dikkatle ve tekrar tek-
rar okumalar (bakimz Tesniye, Bap XXXI, t.9 ve devami
Ve Bap VI, 1.7) yolunda verilmis buyruktan anlagihir. Yani
halk taralindan en ust derecede onurlandinlmak istiyor-
larsa, her seyi buyuk bir 6zenle, yasalarin 6ngordaga gibi



ve herkesce anlasilacak bicimde acik secik yonetmek, bag-
kanlarin kendi ¢ikarmaydi. Halk, ancak bayle davranirlar-
sa onlara Tannmin alkesinin elcileri, Tanrmin vekilleri di-
ye saygi gosterirdi: o kosullar yerine getirmezlerse, uyruk-
larin derin kininden, Tannt katinda kin denen seyden ka-
¢inamazlardi. Aym amagla, yani baskanlarin hirsina gem
vurmak i¢in buyuk guacle davranan bir kurum daha var-
di. Bu da askerlik kurumuydu. Hig ayricalik taminmaksi-
zin yirmi ile altmig yas arasindaki tim yurttaslarin asker-
lik gorevini yerine getirmeleri zorunluydu ve baskanlarin
dis ulkeden parali asker tutmasi olanaksizd.

Yurtiaslardan meydana gelmis bir orduya 6zgit o 6zerk
davranis bi¢imi, bir alkenin tam utkularin onurunu ken-
dilerininmis gibi gostermeye ahsan onde gelenlerine ken-
dilerini dizginlemeyi dayauyorsa, kim bilir askerleri, bas-
kanin degil de Tanrinin onuru icin ¢arpisan ve Tannya da-
msip da ondan yanit almadikea carpismaya girmeyen [bra-
nilerin 6nde gelenlerini ne kadar daha buyuk bir gicle diz-
ginlemis olmalilar.

lkinci olarak sunu ekleyelim ki, Ibrani bagkanlar bir-
birlerine yalmzca din bagiyla baghydilar; i¢lerinden biri
bu din bagina ve bireyin tannsal hakkina saygisizlik etme-
ye kalkarsa, otekiler ona diismana davrandiklan gibi dav-
ranabhilirlerdi ve o kimse adil bir bi¢imde cezalandirilirdi.

Ucunct olarak dikkate almamiz gereken, yeni bir pey-
gamber gelmesi korkusudur. Tertemiz bir yasam siiren bir
kisi ¢ikar da kendisinin peygamber oldugunu bilinen isa-
retlerle belli eder, buyruk vermeye, kabile baskanlar gi-
bi hahambasimin aracihgiyla damsuklan bir tanrinin adi-
na degil de, Musa gibi. yalnizca kendisine goriinmiis olan
Tanrinin adina buyruk vermeye ulu bir hakk: oldugunu
gosterir diye duyulan korkudur. Hig kusku yok ki. boyle
peygamberler baski alundaki halklan kolayca peslerinden
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surakleyebilirler, istedikleri seye halk: soyle boyle isaret-
lerle inandirabilirlerdi: tersine, bagkan, toplum yonetimi-
ni dogrulukla yaraarse, buna zamaninda el koyup o pey-
gamberi mahkemesine cagirabilir, sorguya cekebilir, ya-
saminin darist olup olmadigini, peygamberliginin kesin,
kusku gotarmez isaretleri bulunup bulunmadigim ve ay-
rica Tann adina soyledigini ileri surdugit seyin Tanridan
edinilmis 6gretiye ve yurdun ortak yasalarina uyup uyma-
digin gorebilirdi. Isaretler aranan degerde degilse ya da
ogretisi yeni bir seyse, baskan yerinde bir davranisla 6lum
cezasi verebilirdi; durum bunun tersiyse, yalnizca baska-
min yetkesine dayamlarak ve onun tanikhig tzerine pey-
gamberin peygamberligi kabul olunurdu.

Dérdutincit olarak, hakamdarin éteki kisiler tizerinde
kan hakkiyla yani soylulukla tistan olmamasi, yalmzca ya-
sma ve erdemine gosterilen saygidan otiirtt devletin yone-
liminin kendisine verilmis olmasi durumu ile karsilasila-
bilir. '

Son olarak da, baskanlarn ve kolluk gicanin tamu-
niin savasi barisa yeg tutamamadiklan durumu gozlemle-
mek gerekir. Canki, dedigimiz gibi, kolluk guct yurttas-
lardan olusuyordu ve savasi da barisi da ayn insanlar yo-
netiyordu. Savas alaninda asker olan, kamu alaminda yurt-
tasty; subay kendi bolgesinde adalet dagityordu, basko-
mutan kentin basyargiciydi. Yani hi¢ kimse savas: sirf sa-
vas diye isteyemezdi, ancak bars elde etmek icin, 6zgur-
laga savunmak igin isteyebilirdi. Bir de, belki baskan, ha-
hambasina basvurup onun karsisinda sayginhgini yitirme-
mek icin, elinden geldigince, yerlesik duzeni degistirmek-
ten kacinird.

Iste kabile baskanlarnim durastiak simirlarim asmaktan
ahkoyan nedenler bunlardir. Simdi halkin ne sekilde bas-
ki aluna alindigim gorelim; Goralayor ki. Ibranilerin yurt-



larma duyduklari sevgi, yalin bir sevgi degildi. Dinle i¢ ige
bir sevgiydi ve giinlik tapinma baska uluslara duydukla-
r1 kin gibi o dinle i¢ ice sevgiyi de kizisuriyor, besliyordu.
Oyle ki, bunlar lbranilerin ayriimaz niteliklerine donis-
ta. Canki ganluk tapinmalan, baskalarininkine hi¢ ben-
zemiyordu, onlarn insanlarin geri kalanindan ayiran ge-
ye kesinlikle karsiydilar. Her zaman yuzsaz, utanmaz say-
diklart yabanciya karsi, ruhlarinda bir kin besliyorlardi
ve bu kin, baska herhangi bir duygudan daha saglam kok
salmistt. Insanda olabilecek en gugli, en yenilmez duy-
gu olan bu kin, derin bir baghliktan, dinle kansik bir sev-
giden dogmustu ve kendisi de zamanla dinsel bir nitelige
baranmausti.

... Fakat degeri sadece goriise, kantya bagh olan o gictun
disinda, o iilkede tim giiclerin Gizerinde tek bir gii¢ varch
ki, bu, yurttaslan bir diizen icine oturtup onlan her warli
bozgun diisuncesine ve yurtlarina hizmette kusur etme ni-
yetine karsi uyarip koruyacakti; boylece, insanlarin yap-
uklari iglere giicini, canlihgim veren, yararhhk duastunce-
si oldu. Dedigim gibi, s6z konusu ilkede o yararhhk du-
suncesi tek bir gice dayaniyordu; gercekten de baska hig-
bir yerde yurttaslarin mallan tzerindeki mulkiyet hakk: o
ulkedeki kadar giivence alunda degildi. Her birinin sahip
oldugu toprak ve tarla oran1 bagkanin sahip oldugu top-
rak ve tarla oranina esitti; hepsi sonsuza kadar malinin sa-
hibiydi, ¢unka i¢lerinden biri fakirlik nedeniyle toprag-
n1 ya da tarlasini satarsa, satugl o mal jibilede* kendisi-
ne yeniden kazandinliyordu. Bu ¢esit baska kurumlagmig
adetlerle, kimsenin bayuklugi saptanmis malindan olma-
masi saglaniyordu. Ayrica, bir sey daha vardi, o da, yaki-
nina, yani yurttasina yardimin dinsel bir nitelik tasidigy,
Tann Krahn yardimini saglamada bir arag¢ oldugu bu tilke-

(*) lbranilerde elli yilda bir kutlanan énemli bir bayram — ¢.n.
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de fakirlige, baska hicbir yerde olmadig kadar kolay daya-
mlabiliyordu. Kisaca Ibrani ulkesi yurutaslar ancak ken-
di yurtlarinda iyi durumda olabiliyorlardi. Disanda onlar
icin onursuzluk ve buyuk yikim vardi. Onlan yurt topra-
gina en ust dazeydeki etkinlikle baglayan, baglamakla kal-
mayp i¢ savaslardan, uyusmazhk nedenlerinden kacinma-
larini saglayan sey, hi¢ kimsenin kendine benzer bir efen-
diye bagh olmamasi, hepsinin efendi diye yalnizca Tanri-
ya bagh olmalanydi. Yuruagina duyulan yardim istegi ve
sevgi, dindarhigin en yitksek basamag olarak goriiliyor-
du. Ustelik itaat, gordiikleri egitimin Ibranilere asiladig i¢
baskinin artntyda. Bu insanlarin tim edimleri, yasanin
koydugu kurallara gére diizenleniyordu. Samirim, bayle-
ce bu alkenin temel ilkelerini kisaligi icinde agik bir ozet-
le verebildim.

Spinoza, Tannbilimsel-siyasal bilgiler, Cev. Charles App-
hun, Paris, 1963, Bolam XVII, s. 279 ve devami.

Dodgal hukuk ve dogal yasa

Spinoza dogal hukuk ile dogal yasa arasinda yapug ayrim
yeniden cle ahyor. Dogal hukuk biiani icinde dogamn di-
zenini izler. Halbuki dogal yasa insan dogasina yani usa uy-
gundur. Anlasma, dogal yasaya dayanr.
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Devletin temelleri: Bireyin dogal ve siyasal hukuku.
Siyasal egemenin haklan

Su ana kadar tannbilimi felsefeden ayirmaya ve tanribi-
limin hepimize tamdig felsefe yapma dzgurligiina goster-
meye calisuik. Simdi de, olabilecek devletlerin en iyisinde
bireye verilmis bu dasinme ve disiundigiunn soyleme oz-
gurlagiinin nereye kadar gidebilecegini ele alacagiz. Bu



sorunu yoéntemine uygun bigimde incelemek igin, devle-
tin temelleri sorununu aydinlatimamz ve en once devleti
ve dini simdilik dista tutarak bireyin dogal hukuku uzeri-
ne egilmemiz gerekiyor.

Dogal hukuk ve doga kurumu derken her bireyin do-
gasimin kurallarnindan yani her varlig, hangi kurallara go-
re var olacak ve belirli bir bi¢imde davranacak diye disti-
nuyorsak o kurallardan baska bir seyi kastetmiyorum. Or-
negin, baliklarin ytizecegini, sudan yararlanacagini, buyik
bahgin kuguk bahg yutacagimi doga, her seyin azerindeki
bir dogal hukuk uyarinca, saptamistir. Fakat ttun doganin
evrensel gtici, bireylerin tiiminiin bir araya gelmesiyle
olusan gacuin disinda bir hi¢ olduguna gore, bundan, her
bireyin, kendi gact alundaki her sey azerinde egemen bir
hakki oldugu sonucunu ¢ikaririz. Baska bir deyimle, her-
kesin hakki, kendisine ait olan belirli guciin uzandig nok-
taya kadar uzanir. Doganin yuksek yasast her seyin elden
_geldigince ve kendinden baska hicbir seyden etkilenmek-
sizin kendi durumunu sardirmeye ¢abalamasini dngor-
dugianden, her bireyin kendi durumu tuzerinde direnme-
ye, yani —~daha 6nce dedigim gibi— var olmasi ve doga gere-
gi nasil davranmasi gerekiyorsa oyle davranmasi tzerinde
direnmeye hakki vardir ve bu hakka kimse karisamaz. Bu
noktada insanlar ile doganin 6teki bireyleri arasinda hicbir
ayrim kabul etmiyoruz. Aym sekilde, us sahibi olan ve ol-
mayan insanlar arasinda, aptallar, bunaklar ve akh basinda
olanlar arasinda da bir ayrim yapmiyoruz. Canku doga ya-
salarina gore davranan bir sey, ne yapiyorsa hepsini kim-
senin karisamayacag bir hakka dayanarak yapar, ¢anka
doga tarafindan belirlenmis olarak davranmaktadir ve bas-
ka tiirli davranamaz. Iste bu nedenledir ki, yalnizca doga-
mn egemenligi alunda yasadiklari géz éniine ahndig su-
rece, hentiz akli ermeyeni veya erdemli olmayani da, yasa-
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min1 us yasalarina gore siireni de, insanlarin hepsi, yalniz-
ca dogal isteklere yamit veren yasalara boyun egmis olarak
yasarlar. Yani nasil bilge kisinin usun buyurdugu her seyi
yapmaya, baska bir deyimle usun yasalar alimda yasama-
ya egemen bir hakk varsa, bilgisizin, tinsel hicbir gucu ol-
mayanin da dogal isteklerin inandirdig bicimde, baska bir
deyimle o isteklerin yasalarina gore yasamaya egemen bir
hakki vardir. Bu, yasadan ¢nce yani insanlar doganin ege-
menligi altinda yasadiklan surece, giinah diye bir sey ol-
dugunu kabul etmeyen Paulus’un 6gretisidir.

Su halde, her insanin dogal hukuku kutisal usla degil, is-
tek ve gugle belirleniyor. Cinki herkesin usun kural ve
yasalarina gore davranacag doga taralindan saptanmarmus-
ur. Tersine, herkes dogdugunda higbir sey bilmez ve da-
ha yasamin gercek kuralim ¢grenmeden ve erdemi edin-
meden yasamin buyuk bolimii gecer gider. Bu, iyi yetisti-
rilmis kimseler i¢cin de boyledir. Onlar da yasayacaklardir,
ellerinden geldigince kendilerini korumalan gerekecektir,
yani dogal isteklerin itkisinde olacaklardir, ¢unkt doga
onlara baska bir sey vermemistir ve dogru usa gore yasa-
manin gercek glictinG esirgemistir. Yani yagamalanim sag-
ikl bir ruhun yasalarina uydurmalari, bir kedinin aslanin
dogal yasalarina gore yasamasindan daha ileride degildir.
Su halde, yalmzca doganin egemenligi alunda varsaydig-
miz bir birey kendine yararh oldugu yargisina vardig her-
hangi bir seyi, ister dogru usun gadamaunde, ister tutkula-
nin zoruna kapilarak, her seyin uzerinde bir dogal hukuk
uyarinca, o seye buyiik bir aclikla yonelmekte ve herhangi
bir yolla, zorla. aldatmaca ya da yakarma yoluyla, ama her-
halde kendine en kolay gelen yolla, onu eline ge¢irmekte
ozgurdar. Bundan ouiri de, kendini buna kars1 engelle-
meye kalkani diisman beller.

Yine buna dayanarak, icinde herkesin dogdugu ve yasa-



minin bayuk bolimunu gecirdigi dogal hukukun ve do-
ga kurumunun hi¢ kimsenin istemedigi ve ustesinden ge-
lemedigi seyler disinda hicbir seyi yasaklamadigini soyle-
yebiliriz. Yoneldigi nesne ya da kisi ne olursa olsun, do-
gal istegin insam ittigi uyusmaziiklar da, kin de, 6fke ya da
dismanlik da dogal hukukc¢a yasaklanmaz. Bunda da sasi-
lacak bir sey yoktur, ¢ctinkit doga, insan usunun tek ama-
ciinsanlarin gercek yaran ve yasamda kalmalari olan yasa-
lariyla sinirlanms degildir. Dogal hukuk daha pek ¢ok ya-
sa igerir ve o yasalar insamin ancak kugticiik bir pargasim
olusturdugu tim doganin baslangici ve sonu olmayan dua-
zeniyle iliskilidir. Yalnizca bu duzen geregidir ki, her bi-
reysel varhin yasamasi ve su ya da bu bi¢imde davranma-
st belirlenmistir. Su halde, dogadaki bir seyin bize giling,
sagma ya da kot gelmesi, seyleri ancak kismen tanima-
mizdan, doganin diizeni ve tutarhhigi konusunda bilmedi-
gimiz buyuk bir bolam olmasindan ve her seyin bizim da-
sundugamuz dogrultuda yonlendirilmis olmasim isteme-
mizdendir. Halbuki distincemizin kotaduar dedigi sey, do-
ganin wiminin duzen ve yasalan karsisinda kota olma-
y1p yalnizca bizim dogamizin yasalan karsisinda kotadar.

Yine de, kimsenin bundan kuskusu yoktur ki, insanla-
rin usun Kkesin yasa ve buyruklarina gore yasamas: ¢ok da-
ha yararhdir. Dedigimiz gibi, usun yasa ve buyruklar in-
sanlara gercekten yararli olandan baska bir seyi amacla-
maz. Bundan bagka, elinden geldigince korku disinda ya-
samay1 istemeyecek kimse yoktur. Herkes caninin istedi-
gini yapug) surece boyle bir sey timden olanak disidir. Bu
bakimdan usun elinde kin ve ofkedekinden fazla bir hak
yoktur. Cunkit dismanliklar, kinler, 6fke ve hileler orta-
sinda hi¢ kimse yurek sikintisina dismeden yasamaz. Bu
nedenle, herkes elinden geldigince onlardan kagcimmaya
calisir. Sunu da goz 6niunde bulunduralim ki, insanlar ara-
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laninda yardimlasmazlarsa, ¢ok zavalll bir yasam siirerler
ve uslarni gelistirmezlerse, V. bolumde gosterdigimiz gi-
bi, yasamn gereklerinin esiri olur kalirlar. Cok agik bi¢im-
de gorilecektir ki, insanlar, gitven icinde ve olabilecek en
iyi kosullarda yasamak amaciyla, bir butin olusturacak bi-
cimde bir araya gelmek zorunda kalmislar ve doganin her
bir insana her sey tizerinde vermis oldugu hakkin toplulu-
ga ait olmasini ve bireyin kaba g ve icgudusel istekleriy-
le degil, tam toplulugun gug ve iradesiyle belirlenmesini
saglamislardir. Bununla birlikie, sadece icgadulerinin pe-
sinden gitselerdi, bunu beceremezlerdi. Su halde, insanla-
nn, ¢ok saglam bir kurumlasma yoluyla sunlari yapmak-
ta uyusmalari gerekmistir: Her seyi yalmzca —kimsenin
deh denmesini goze almadan acik¢a karsi gelemeyecegi—
usun, sagduyunun buyrugu dogrultusunda yonetumek, ig-
guduniin insant baskasina zarar vermeye yonelten istekle-
rine gem vurmak, hi¢ kimseye kendimize yapilmasin fste-
medigimizi yapmamak ve baskasinin hakkina kendi hak-
kimizmis gibi saygl gostermek. Bu antlasmanin saglam ve
guvenilir olmast i¢in hangi kosullarda yapilmasi gerektigi-
ni de gorecegiz. Unutmayalim ki, hi¢ kimsenin iyi oldugu
yargisina vardig: bir seyden vazge¢gmemesi evrensel bir do-
ga yasasidir. Insan ancak daha buytik bir iyilige sahip ola-
cagl umudunu tasirsa ya da daha buyuk oranda bir zarara
ugrayacagl korkusuna kapilirsa iyi dediginden vazgegebi-
lir. Ayn1 bigcimde, bir kotiuluga kabul etmesi de ancak, da-
ha buyuk bir kotalikten kaginma ya da daha buyik oran-
da bir iyilik gelecegini umma durumlarinda olabilir. Ya-
ni herkes, iki iyilikten hangisinin daha buyik oldugu ka-
nisindaysa onu sececek, iki kotalakien hangisinin daha
onemsiz oldugu kamisindaysa onu yegleyecektir. Kendi-
sine daha buyiik ya da daha kagak goriineni sececegi tize-
rinde duruyorum, ger¢egin ille onun yargisina uyacagini



soylemiyorum. Bu yasa insan dogasina dylesine gigla ka-
zinmusuir ki, onu herkesin bilmek zorunda oldugu evren-
sel gercekler arasinda saymak gerekir. O yasamin getirdigi
zorunlu bir sonug olarak hi¢ kimse, sayet hile yapma ni-
yetinde degilse, her sey tzerinde sahip oldugu hakkin bir
boliimianden vazgecebilecegi yolunda soz vermeyecektir;
veren Giksa da, sayet daha buyuk bir kétilakten korkmu-
yorsa ya da daha buytik bir iyilik ummuyorsa, o s6zu ye-
rine getiremeyecektir, Bunu daha agik bicimde anlatabil-
mek icin, varsayalim ki, bir hirsiz beni mallarimi onun is-
tedigi bir yerde kendisine birakmam konusunda kendisi-
ne so6z vermeye zorlasin. Yukarida soyledigim gibi, dogal
hakkim kendi giciimle simirh oldugundan, istedigini va-
at ederek hirsizdan hileyle kurtulabileceksem, doga hu-
kuku geregi boyle yapmakia, yani onun isteyecegi antlas-
maya razi olmug gorunmekte 6zgir oldugum kesindir. Ya
da varsayalim ki, iyi niyetle bir kimseye yirmi gin boyun-
_ca ekimek dahil hi¢bir sey yemeyecegim yolunda soz veri-
yorum, sonra géruyorum ki, olmayacak bir seyi s6z vermi-
sim, ¢ok buyiik bir yikima ugramadan o s6zi1 yerine getir-
mem olanaksiz. Madem ki dogal hukuk geregi, iki kota-
lukten daha az kétit olani sececegim, egemen hakkima da-
yanarak o sézden cayabilir, sdylenmis olan sanki hi¢ soy-
lenmenmis gibi davranabilirim. Dedigim gibi, doga huku-
kuna gore, so6z vermekle yanlis davranmis oldugumu ger-
¢ek ve kesin bir nedene dayanarak gormem ya da éyle gor-
dugumit sanmam benim elimdedir. Her iki durumda, ister
dogru ister yanhs goriste olayim, kotalitklerin buyugan-
den korkacagim ve doga geregi ondan kaginmak i¢in her
yolu deneyecegim. Bundan su sonucu ¢ikaryoruz: Yarar-
h olsun diye yapilmayan hicbir antlasmanin yasama gec-
me giicit yoktur, yarar ortadan kalkar kalkmaz antlasma
yasamdan c¢ikar, yok olur. Bundan éwaraduar ki, bir kim-
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seden bir konuda sonsuza dek s6z vermesini isteyen bir
kisi, sayet bunu isterken antlasmanin bozulmasinin, bo-
zan kisi icin kardan ¢ok zarar getirmesini saglamazsa, us
disi, sagma bir sey yapmus olur. Bu, bir devletin yapisin-
da cok onemli bir yer tutar. Simdi her insan sorun ¢ikar-
madan yalnizca sagduyunun gitdumii altinda hareket etse
ve devletin bayuk yaranni, gerekliligini kabul etse, aldat-
madan, hileden nefret etmeyecek tek kisi kalmaz; herkes
devletin ayakta kalmasi demek olan o ytiksek iyiligi istedi-
gi icin, antlasmalara tam bir baghlik gosterir ve verilen so-
zi, devletin temeli demek olan o vaadi her seyin tizerinde
tutar. Fakat herkesin sorun ¢ikarmadan sagduyunun sesi-
ni dinlemesi durumundan ¢ok uzakia bulunmaktayiz, in-
sanlar zevklerinin pesinde gidiyorlar, ¢cogu zaman da pin-
tilik, an hevesi, kiskanclik, kin vb. ruhlanm oéylesine dol-
duruyor ki, sagduyuya, usa orada yer kalmiyor. Bu neden-
le, bir yandan insanlar bir anlasmaya girerken niyetlerinin
kesin isaretlerini veriprsozlerle, bagitlarla yeminlerine bag-
It kalacaklarim bildiriyorlar, 6te yandan hi¢ kimse —sayet o
vaade baska bir sey eklenmemisse- bagkasimin iyi niyetine
guvenemiyor, ¢iinkit herkesin, doga hukukuna gore, bas-
ka birini aldatmasi olas1 ve hi¢ kimse daha buyuk bir iyi-
lik elde etme umudu yoksa ya da daha biyik bir kotalak-
ten korkmuyorsa, kendini antlasmayla bagh saymiyor. Fa-
kat, madem ki daha once dedigimiz gibi, dogal hukuk bi-
reyin gucayle simrli, o halde bir kisinin kendine ait olan
gucii zorla ya da isteye isteye bir baska kisiye devretme-
si demek, o kisiye kendi hakkim zorunlu olarak birakma-
st demektir. O kisinin elinde egemen bir hak egemen bir
iktidar olusur. Bu iktidar ona, oteki kisilerin hepsini zorla
baski aluna alma, onlan herkesin ¢ekindigi sey olan 6lim
korkusuyla elinde tutma yolunu agar. Zaten o hakk: ancak
istedigi her seyi yapma guicit elinde kaldig sarece, elinde



tutacakur. O kosul olmazsa, onun buyruk verme durumu
saglam olmayacakur, onunkinden daha buyuk gice sahip
hi¢ kimse, sayet kendisi istemiyorsa, ona boyun egmek zo-
runda degildir.

Spinoza, a.g.y., Bolam XVI, s. 262 ve devamu.

Yurttaslar hukuku

Yurttaslar hukuku, dogal hukukla simirhdir ama dogal hu-
kuk yurttaglar hukukuna boyun eger. Kilise devlete boyun
egmek zorundadir. Hiukumdar, dogal hukuka uymak zo-
rundadir. Uyruklannin haklarim iceriginden yoksun bira-
kamaz.

Boylece devletin temellerini ve hukukunu gosterdikien
sonra, 9zel yurttaglar hukukunu ve bir hakka saldirma-
nin ne oldugunu, kurulmus bir toplum durumunda ada-
let ve adaletsizligin nelerden olustugunu belirlemek ko-
laylasacakur. Sonra bir konfederenin, bir dasmanin ve ni-
hayet hukamdara saygisizligin neler oldugunu gorecegiz.
Ozel yurttaglar hukuku derken, bireyin kendini icinde bu-
lundugu ve —htikiimran gucun buyruklariyla belirlenmis
ve yalnizca onun yetkesiyle ayakta tutulan— durumda tut-
ma, o durumu surdarme ozgirliganden baska bir sey an-
layamay1z. Ciinku birey, yalnizca kendisinin glictiyle sinir-
It olan bir hakki, caninin istedigince yasama hakkini yani
yasamini sirdiirme 6zgurlitk ve giicanil bir baskasina ak-
tardiktan sonra, aruk o ikinci kiginin kurallarina gore ya-
samak, ancak onun korumasi alunda yasamim surdiirmek
zorundaduir. Bir yurttas ya da bir uyruk bagka biri tarafin-
dan yurttaslar hukukuna yani egemenin buyurduguna ters
dugerek herhangi bir zarara ugramak zorunda birakilirsa,
hakka saldir oldugu sdylenir. Hakka saldindan ancak di-

77



78

zenli bir toplumda soz edilebilir; fakat hukuk geregi kendi-
sine her hak taninmis olan egemen gug uyruklarinin hak-
kina saldiramaz. Su halde, hakka saldin denilen sey ancak
hukuk geregi birbirlerine zarar vermemeleri gereken swa-
dan vatandaslar arasinda s6z konusu olabilir. Adalet, igi-
mizde sarekli olarak duydugumuz ve her insana yurttaslar
hukukunun ona tamdig hakk: verme ile kendini gosteren
bir egilimdir. Bunun tersi olan adaletsizlik, hukuk gorani-
mu alunda, bir kimsenin elinden yasalarin tam bir yoru-
mu geregince ona verilmesi gerekeni gekip almaktr. Ada-
let ve adaletsizligi, hakkaniyet ve hakkaniyetsiziik diye de
soyleyebiliriz. Cinkta uyusmazliklara son vermekle gorev-
lendirilmis olan yargiclar, kisilerin arasinda bir bolamuana
herhangi bir bicimde kayirmamak, onlara esit davranmak,
her birinin hakkina sayg) gostermek, zengini kiskanp faki-
ri hor gormemek zorundadirlar. Konfedere, savas tehlike-
siyle karsilasmamak ya da bagka bir ¢ikar nedeniyle birbir-
lerine zarar vermemels, tersine, gerektiginde birbirlerinin
yardimina kosmak tzere aralarinda bagit yapms, boyle-
likle tek bir devlet olusturmus iki sitenin yurttaslarina ve-
rilen addir. S6z konusu bagt, gerekgesi yani tehlike ya da
¢ikar dastncesi var oldugu strece gecerli olacakur. Cun-
ki hi¢ kimse, bir iyilik umma ya da bir kétalikten kork-
ma nedenlerinden biri olmazsa bir bagit yapmaz, yapilmisi
gozetmez. O gerekge ortadan kalkmissa, bagit da kalkmis-
tr Deneylerimiz buna yeterince tanikur. Gercekten de, ba-
gimsiz devletler, birbirleriyle saldirmazlik bagitlan yapar-
ken ellerinden geldigince, aralarindan birinin daha buyuk
bir gii¢ edinmemesine ¢aba gosterirler ve bagitin gerekge-
sini ve taraflar i¢in yararim agik¢a goremezlerse, karsilikh
soylenmis sozlere givenmezler. Bagka bir deyimle, aldaul-
maktan korkarlar. Bu da yerinde bir korkudur; egemenle-
rin hakkindan haberi olmayan bir budaladan baska kim ¢1-



kip da baskasinin soziine, vaadine, o baskas: egemenligini,
canimin istedigini yapma hakkini elinde tuttugu siarece gu-
venebilir, en yuce yasa o bagkasinin buyurgan oldugu tlke-
nin kurtulusu ve ¢ikar1 oldugu siirece ona giivenebilir? Ay-
rica, gorecegiz ki, dindarliga ve dine saygisi olan kisi, buy-
rugu alundaki ilkeye karsi verdigi sozii tutmaz, tutarsa bir
ciirim islemis olur. Cunku verdigi sozlerden devlete zarar
verecek ¢esitten olanint tutmast igin uyruklarnna ettigi an-
d1 bozmas: gerekir; halbuki kendisine en bayuk sorumlu-
lugu veren de, tutacagini acik¢a bildirdigi o antur. Devam
ederek sunu soyleyecegim: Diisman, sitenin disinda yasa-
yan ve sitenin kurdugu devleti konfedere niteligiyle de uy-
ruk niteligiyle de tammayandir. Aslinda bir kimseye devle-
tin dismam: niteligini yakleyen kin degil, sitenin kendisine
zarar vermis o kimsenin karsisinda sahip oldugu hakur; ve
site, kendisinin kurdugu devleti hicbir bagitla tanimayan
kimse karsisinda, kendisine bir zarar vermis kimseye kar-
st nasil bir hakka sahipse, ona esit bir hakka sahiptir. Ya-
ni elindeki her tiirlit olanakla onu kendine boyun egmeye
ya da kendisiyle ortaklik etmeye zorlamas: hakkidir, Hu-
kumdara saygisizhga gelince, bu, ancak haklarinin tamu-
nu, devlete ustit kapali olarak ya da agikca dile getirilmis
bir antlagsma geregi aktarmis uyruk ya da yurtiagca iglenir
bir agir suctur. Uyruklardan biri hukiamdarin hakkin her-
hangi bir nedenle ¢almaya ya da bir baskasina aktarmaya
kalkuginda hiikiimdara saygisizlik sugu isledi, denir. Ak-
tarmaya kalktiginda diyorum, ¢tinki cezaya ¢arptirma cii-
rimden sonra olsaydi ¢cogu zaman devlet, s6z konusu hak
o kisi tarafindan daha once alinmis ya da baskasina aktanl-
mis oldugundan, cezalandirmakta ge¢ kalmis olurdu. Ay-
rica sunu da soylityorum: herhangi bir nedenle hukimdarin
hakkimi ¢almaya kalkan. Cunkii bu edim sonucunda devle-
tin herhangi bir zarara ugramasi ya da ¢ok agik bir kazang
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edinmesi, bu noktada benim igin higbir ayrim géstermez.
Adamin girisiminin nedeni ne olursa olsun, hakiimdara
saygisizhik etmistir ve cezalandinlmasi hukuka uygundur.
Ornegin, postasinda kalmayip Gstanan bilgisi disinda dis-
man sallarina giden bir askerin saldirt plant istedigi kadar
iyi bir plan olsun, istedigi kadar dusmani kagirtmay: basar-
sin, yine de o asker, andini bozdugu, iistanan hakkina sal-
dirdigr igin 6lime mahkam edilir. Buna karsi herkes yurt-
taslarn o hakka, tistiin, egemenin hakkina her zaman ke-
sinlikle bagh olmalan gerektigini bu kadar agikca goremi-
yor. Halbuki ilke kesinlikle ayni. Cunkit madem ki devlet,
yalmzca devlet bagskamimin 6guda, yoneltmesi alunda ya-
samim sirdarmek ve hareket etmek zorundadir ve uyruk
ya da yurttaglan kesinlikle baglayan bir antlasma geregi bu
hak yalnizca devlet baskamina verilmistir, sayet bir birey
kendi karariyla, egemen gice damsmaksizin kamusal bir
meseleyi halletmeye kalkarsa, o girisiminden kesin bir-ka-
zang clde edilecek olsa-bile, yine de devlet-baskaninin hak-
kina saldirmis, ona saygisizlik sucu islemis demektir, ceza-
landirilmayr hak eumistir.

Simdi, her tarla kuskuyu gidermek iizere, yukanda an-
latuklarimiza karsi ileri surulebilecek soruyu yanitlama-
miz gerekiyor: Sagduyudan yoksun bir birey, doganin ege-
men hukuku uyarinca, dogal durumda, icgidii yoneltme-
lerinin yasalarina gore yasar. Bu, insanlara verilmis olan
tannsal hukuka agikea ters diismez mi? Cunka madem ki
hepimiz, sagduyumuz olsun ya da olmasin hepimiz, Tan-
ninin buyrugu geregi, insanlan kendimizi sevdigimiz gibi
sevmekle yuktumlayaz. su halde baskasina zarar verdigi-
mizde, bir hakka saldirida bulunmus, i¢gidu isteklerinin
yasasina gore davranmis olmamiz kaginilmaz bir seydir.
Ne var ki, bu karst dusiinceye sadece dogal durumu dik-
kate alarak bile yanit vermek kolaydir. Ciinkit doga duru-



mu elbette zamanda dinden eski bir seydir. Hi¢ kimse do-
ganin Tanriya boyun egmek zorunda oldugu yolunda bil-
give sahip degildir. Herhangi bir usa vurumla da boyle bir
bilgiye varilamaz. Yalnizca, birtakim isaretlerle dogrulan-
mis bir esin, Tann esini bunu her birimize belli etmistir.
Bu nedenle de, o esinden 6nce, hi¢ kimsenin, zorunlu ola-
rak bilgisi disinda olan tannsal yasayla bagli olmus olmas:
beklenemez. Su halde, dinsel durumla ona ve yasaya, bu-
na bagh olarak da giinaha, hak bozulmasina yabanci olan
dogal durumu higbir bi¢cimde karistirmamak gerekir. Yap-
ugimiz ve Paulus’un ogrettikleriyle dogrulanmis olan bu-
dur. Ote yandan, dogal durumu insanlara Tann esini yo-
luyla gelmis tanrisal hukuktan once ve o hukuka yabana
diye dusanmemiz yalnizca o ¢agi bilmedigimizden otara
degildir, aym zamanda, bunun nedeni, i¢inde tam varlik-
larin dogduklan ozgurlaktar. Sayet insanlar daha baslan-
gictan tannisal hukukun elinde olsalard ya da tanrsal hu-
kuk dogas: geregi dogru, hakli olmus olsaydi, Tanrnin in-
sanlarla bir antlasma yapmasi, onlardan vaat ve ant isteme-
si gereksiz olurdu. Su halde kesinlikle kabul etmek gerekir
ki, tanrisal hukuk, insanlann acikea dile getirilmis bir ant-
lasmayla her bakimdan boyun egmeye so6z verdikleri za-
manda baslamistir. O antlasmayla insanlar adeta dogal 6z-
gurluklerinden vazge¢misler ve haklarim, toplumsal du-
rumdan so6z ettigimizde gordugumiiz gibi, Tanriya aktar-
miglarcdhr, Fakat bu nokta uzerinde daha fazla durmay ile-
riye birakiyorum. Bununla birlikte, karsitlarimiz 1srar ede-
rek su noktada da gorisumuze karsi ¢ikabilirler: Uyrukla-
n o tannsal hukukla ne kadar bagliysa yonetimin yasal ba-
s1 olan kimseler de ayn1 hukukla o kadar baghdirlar. Fakat
biz demistik ki, onlar dogal hukuku ellerinden ¢ikarmaz-
lar ve onlara her tirla hak taminmisur. Iste bu nedenle,
dogal durumdan ¢ok, dogal hukukla ilgili olan bu zorlugu
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tamiyle tartisma disi birakmak i¢in, diyorum ki, dogal du-
rumda her insan, nasil sagduyunun yolunda giderek yasa-
mak zorundaysa, aym bi¢cimde Tann esiniyle bize verilmis
hukuka da uygun yasamak zorundadir. Bu zorunlulugun
nedent, 6yle davranmasinin kendisi i¢in daha yararhi, kur-
tulusu icin gerckli olmasidir. Bunu yapmay: istemiyorsa, o
durumda gelecek tehlikeleri goz almakta 6zgurdiir. Baska-
simn degil, kendisinin verecegi karara gore yasamakta da
ozgurdir ve herhangi bir dlamluyt ne yargic olarak ne di-
nin haklarinin savunucusu olarak kabul etmek zorunda da
degildir. Iste devletin yonetiminin yasal baginin elinde ol-
dugunu soéyledigim hak budur. O, insanlarin dusancele-
rini sorabilir, fakat kimseyi yargi¢ olarak kabul etmek zo-
runda degildir; kendisi disinda hicbir dlamlayu de, sayet
o kimse actk¢a Tanr (arafindan gonderilip de bunu kusku
kaldirmaz isaretlerle gostermis bir peygamber degilse, her-
hangi bir hakkin savunucusu olarak kabul etmek zoruinda
degildir. Hatta, o durumda da yargi¢ olarak bir insanog-
lunu degil, Tanrinin kendisini kabul etmis olur. Devletin
vasal olarak basmnda bulunan kisi yani hukiimdar tannsal
hukuk i¢inde Tanrya boyun egmeyi istemezse, bunun so-
nuclarina katlantyor demektir; demek istiyorum ki hicbir
yurttaslar hukuku ya da dogal hukuk onun 6yle davrani-
simin karsisina ¢ikmaz. Ctnka yurttaslar hukuku timuy-
le onun vermis oldugu buyruga bagimhdir; dogal hukuka
gelince, o, tek amaci insanin yarar olan dinle degil de, do-
gamn evrensel dazeniyle, yani Tanrinmm bizim bilmedigi-
miz bir yargisiyla iliskili olan dogal yasalara bagimhdur. 1s-
te bu noktada, baskalarinin bu kadar acik diustinmedikle-
rini saniyorum, baskalar1 derken insanin, Tanrinin her se-
yi onceden saptamis ezeli buyruguna karsi degil de, bize
tannisal esinle bildirilmis o iradesine karsin giinah isleye-
bilecegini kabul edenlerden s6z etmek istiyorum. Bununla



birlikte soyle bir soru sorulabilir: Sayet hitkiimdar dine ve
bir acik antlasmayla Tanrya s6z vermis oldugumuz bagh-
hga karsi bir buyruk ¢ikarirsa, o zaman ne olacak? Tann-
sal buyruga mi insamin buyruguna m1 boyun egmek gere-
kecek? Bu noktay: ileride daha kapsamh isleyecegimden
burada kisaca sunu sdylemekle yetinecegim: Kusku gotr-
mez, kesin bir 1annsal esin aldigimizda her seyden énce
Tanriya boyun egmemiz gerekir. Yine de, sayet, hi¢ kim-
se dine ait oldugunu dusanduga seylerde yasa geregi ha-
kiamdara boyun egmek zorunda olmasaydi, yurttaslik hak-
ki her insamin baskasininkine benzemeyen yargisina, kisi-
sel tutkularima bagli olurdu; ¢unku genellikle insanlar en
¢ok dine kars: yanhs yapiyorlar ve bol bol yeterli bir de-
neyimin ortaya koydugu gibi, karakterlerin gesitliligi ne-
deniyle insanlar arasinda bos ve yapay yarismalar orta-
ya ¢ikiyor. Sayet hikiimdara boyun egme zorunlulugu ol-
masaydi, kim yerlesik durumu inancina, inamslanna kar-
s1 bulursa kendini ona uymakla yukimla gormez, boylece
de her insan, o bahaneyle, bunlar bana uymuyor bahane-
siyle, canimn istedigini yapmaya kalkard:. Madem ki, 6y-
le kosullarda yurttaghk hakki tamden bozulmus oluyor, o
halde, din uzerinde istedigi gibi kurallar koyma hakki da
gerek tannsal hukuk gerek dogal hukuk bakimindan dev-
letin haklarini elinde tutacak, onlan surdarecek tek kim-
se olan hukiamdarindir. Herkes, bu konuda, hukiimdara
ictikleri ve Tanrimin timuyle bagh kalinmasini buyurdu-
gu ant geregi, onun yani hikiimdann yarg: ve buyrukla-
rina uymak zorundadir. Elinde en yiice buyurma guctinit
elinde tutanlarin puta tapar olmalar durumunda ya on-
larla bagit yapmayip en kotii seylere katlanmah ya da ba-
g1 yapilir da onlara hak akiarilirsa, boylece kendi yasam-
n1 kendi basina sardirme, kendi dininde kalma olanakla-
rindan vazgecilmis olduguna gore, onlara boyun egip so-
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z{t tutmak ya da zorlamalarina teslim olmak gerekir. Bu-
nun disinda kalan bir tek su durum olabilir: Tann belir-
gin bir esinle zorbaya kars: tekil bir yardim sézii verebilir
ya da ad belirterek ayricalik tamir. Ornegin, gorityoruz ki,
Babil’de bulunan onca Yahudiden yalnizca Tanrinin yardi-
mindan kuskusu olmayan ¢ delikanlt Nabukodonozor'a
boyun egmek istememis, herhalde kralin kendisinin tap-
ugl Danyal disinda otekiler yasaya uygun bir sozbirligiyle
boyun egmislerdir; belki de iclerinden krala Tanrimin bir
karariyla boyun egdirilmis olduklarini, kralin da Tanrinin
bir ydnergesi uyarinca ulu gict elinde tuttugunu dasune-
rek boyle yapmglardir. Tersine, Eleazar, yurt henuiz su ya
da bu bi¢imde ayakiayken, ¢okmemisken, ¢evresindeki-
lerin, haklarini ve yetkilerini Yunanhlara aktarmaktansa,
her warla sikinuya katlanmalari, en bayuk iskenceler kar-
sisinda bile Yahudi olmayanlara baghlik yemini ctmemele-
ri i¢in onlara érnek olmak istemistir. Gandelik yasanti;ba-
simizdan gecenler bu ilkeleri dogruluyor. érnegin, Hiristi-
yan hukamdarlar, iktidarlan ellerinden gitmesin diye, du-
raksamaksizin Turklerle ve puta tapanlarla anlagmalar im-
zaliyorlar, o soz edilenlerin topraklarinda oturan uyrukla-
nna gerek dunyasal islerde gerek din islerinde acik bagit-
la belirtildiginden ya da o topraklarin hakaninin izin ver-
diginden daha 6zgur davranmamalarini buyuruyorlar. Yu-
karida sozunu ettigimiz ve Hollandahlarla Japonlar arasin-
da imzalanms olan anlasmada bunu goruyoruz.

Spinoza, a.g.y., Balim XVI, s. 269 ve dc.

Ozgiir devlet bir 6zgiirliik devietidir

Vicdan 6zgirlagii aktarilamaz ve el konulamaz bir 6zgtir-
likear: “Hi¢ kimse bir konuda istedigi gibi yarg) verme ve
diisincesini bildirme ézgarluganden vazgecemez.” Bunun-
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la, Hobbes'un ortaya atug gavenlik hakkina Spinoza vicdan
ozgarlagunu eklemis olur. O vicdan ézgurlugi de, ileride
insan haklanndan dustnce ve anlaum haklarin1 doguracak-
nr. Guvenligi saglamak yetmez. Hakka uygun tek devlet, 6z-
gurlagi saglayan devlettir. Ozgur devlet, yani icinde 6zgar-
luk olan devlet, gucla devlettir.

Ozgur bir devlette herkes istedigini diisinmekte ve
dusundagunu soylemekte ozgurdar.

Ruhlara buyruk vermek, dillere buyruk vermek kadar
kolay olsaydi, butin hukiamdarlar hi¢ tasasiz saltanat sii-
rerlerdi. Zora bagvuran bir yonetime rastlanmazdi, ¢iinki
oyle bir durumda herkes iktidan elinde tutanlarin keyfine
gore yasayacak ve ancak onlarin dogru ya da yanhs, iyi ya
da kotd, hakh ya da haksiz diye verdikleri yargilara gore
dusinecekti. Fakat XVIL. bélamin basinda belirttigimiz
gibi, boyle bir sey olamaz. Bir insanin ruhunun tamuy-
le bir baskasina ait olmasi olanaksizdir. Ciinka hi¢ kimse
dogal hakkini ya da usunu istedigince kullanma, herhangi
bir sey hakkinda yarg! verme yetisini bir baskasina akta-
ramaz, buna zorlanamaz. Ruhlara egemen olmaya kalkan
bir yonetime zorba yénetim denir, uyruklarinin her biri-
ne neyi dogru diye benimseyip neyi yanhs diye atacaklan-
n1, hangi disuncelerle Tanriya olan baghhklarini costura-
caklanm zorla kabul ettiren, bdylece onlarin haklarina el
koyan bir hukumdar da uyruklarina kars: adaletsiz davra-
nan bir hukamdardir. Ctnki s6z konusu olan seyler, her
insanmin kendi hakkidir, istese bile elinden gikaramayacagi
haklardandir. Kabul ediyorum ki, birtakim 6nyarglar bir-
¢ok insamin zihninde dylesine inanilmaz bicimde yer et-
mistir ki, o insanlar dogrudan dogruya baska birinin buy-
rugu alunda olmasa bile, o kimsenin dudaklarindan ¢ika-
cak soze dylesine baglanmislardir ki, onlarin birer disi-
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nen varhk nitelikleriyle o kisinin mali olduklarini séyle-
yebiliriz. Bununla birlikie, birtakim becerilerle ne kadar
ileri bir boyun egme elde edilebilir, insanlarin istedikle-
ri dogrultuda gitmelerini 6nlemek i¢in neler yapilmamis-
tir ve nasil hepimizin agzinin 1adi degisikse kafalarimizin
ici de oyle degisiktir, bunlan da biliyoruz. Kimseyi alda-
tarak degil, kendi tanrisal erdemi uyarinca hatkinin dii-
siincesine egemen olan Musa, sozlerine inanilmasina ve
tiim edimlerini Tannidan esinlenmesine karsin, arkasin-
dan soylenilmesini, uygunsuz yorumlar yapilmasini onle-
yememistir. Ya oteki hukimdarlar, bundan ka¢inabilmis
midirler? Bu soylentileri, uygunsuz yorumlar énleyecek
bir yol disuntlebilse bile, bu, ancak tek kisi erkinin ege-
men oldugu bir dlkede, bir monarside olabilir. Herkesin
ya da hi¢ degilse halkin cogunlugunun ortak yénetim gu-
ctine, iktidara katildig bir halk erkinde yani demokraSIde
hi¢bir bi¢cimde olamaz.

Su halde, her sey iizerinde hikimdara taninan hak ne
kadar buyuk olursa olsun, hukuku ve dine baghhig ne ka-
dar iyi yorumladigi dusanularse dusunilsian, yine de hu-
kamdar, insanlarn her sey konusunda kendi istedikleri
gibi yargi vermelerine katlanmak zorundadir. Elbetie, her-
hangi bir konuda kendi dasundaginun esini diigiinme-
yenleri disman gibi gormeye hakk: vardir. Fakat burada
aruk haktan s6z etmiyoruz, tartismamiz ona yararli olan
sey tzerinedir. Diyelim ki, bir hikimdarin en kouisin-
den bir siddetle yénetmeye ve en ufak bir nedenle yurttas-
lan oliime yollamaya hakki var; hi¢ kimse bu yonetme bi-
¢iminde sagduyunun zedelenmeden kaldigini soyleyemez.
Haua, bir hitkimdar ttum ulkeyi tehlikeye sokmadan sal-
lanat stiremeyecegi icin, onun o soyledigimiz cesitien ve
benzeri yontemleri kullanmaya giicit oldugunu da kabul
edemeyiz. Bunun sonucu olarak salt hakki oldugunu da



kabul edemeyiz. Cankua yukanda gosterdik ki, hukamda-
rin hakk:, guictyle stmirhidir.

Yani, hi¢ kimse istedigi gibi dastnip dusundagana
soylemek dzgurlugunden vazgecemezse, her insan, doga-
nin yuksek hukuku geregi, kendi dastncelerinin efendi-
siyse, bir tilkede cesitli ve karsit goraslere sahip insanla-
rin hikimdarin yoénergesinin disinda bir sey soylememe-
leri saglanamaz. Buna girisilirse cok kot sonug ahinacag
kesindir. Canki biyuk cogunlugu bir yana biraksak, ara-
larindan en becerikliler bile susmasini bilmezler. Niyetini
baskasina agmak, susmasi gerektigi yerde bile bunu yap-
mak, insanlarin ortak kusurudur. Su halde, kisinin dasin-
dagann sdyleme, baskasina 6gretme ozgarligina yok sa-
yan yonetim, en zorba yonetimdir. Tersine, kisiye o ozgur-
lugu tamyan yonetim thmh bir yonetimdir. Bununla bir-
likte, hiikamdara hareketle oldugu gibi sozle de saldinla-
bilecegini yadsiyamayiz. Bundan étitri, o 6zgarlak yurt-
taslann elinden tiimiiyle alinamayacag gibi, sinirsiz ola-
rak da verilemez. Su halde s6z konusu 6zgarlagun tlke-
nin barisim ve hukimdarin hakkini tehlikeye atmaksizin
ne 6l¢aye kadar verilebilecegi ve verilmesi gerektigi soru-
sunu sormamiz gerekiyor. XVI. bolumin basinda isaret et-
tigim gibi, as1l amacim budur.

Devletin yukanda acikladigimiz ilkelerinden ortaya ¢i-
kiyor ki, onun baslica amaa baski yapmak degildir. Dev-
let insana korku salmak icin, birey baska bir varligin ma-
li olsun diye kurulmaz. Tersine, bireyi korkudan kurtar-
mak, olabildigince giivende yasamasim, yani elinden gel-
digince ve baskasina zarar vermeksizin var olma ve hare-
ket etme konusundaki dogal hakkim yitirmemesini sagla-
mak icin kurulur. Hayr, yineliyorum, devletin amact, in-
sanlari us sahibi varlik durumundan yabanil hayvan ya da
kukla durumuna indirgemek degildir; tersine. deviet, in-
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sanlarin ruhu ve viicudu gaven iginde tim islevlerini ye-
rine getirebilsin, kendileri de 6zgur bir usu kullanabilsin-
ler, kin, ofke ya da hile i¢inde didismeyip kotaluk dastin-
meden bhirbirlerine dayansinlar diye kurulmustur. Su hal-
de devletin gercek amaci, ozgurluktar. Aynca gorduk ki,
devleti olusturmak igin tek bir sey gerekir: Karar verme
yetkesi ya topluca, ortak olarak herkesin ya birkag kisinin
ya da tek kisinin elinde olacakur. Ciunkit madem ki, in-
sanlarin 6zgur yargilar ¢ok gesitliydi, her insan her seyi
yalniz kendinin bildigini saniyordu ve herkesin tek agiz-
dan ayni yolda dusiince belirtmesi olanaksizdi, o halde bi-
rey yalmzca kendi dusincesinin yonetiminde hareket et-
mekten vazge¢medikge, insanlar baris icinde birlikte ya-
sayamayacaklardi. Oyleyse, bireyin vazgegtigi, usunu ¢a-
hisirma, dusnme hakki degil, yalnizca kendi dasuncesi-
ne gore davranma hakk: olmustur. Bunun sonucunda su
ortaya cikiyor: Gergekte hi¢ kimse, hakimdann hakkina
zarar vermeksizin onun buyruguna karsi davranamaz, fa-
kat tam bir 6zgurlak icinde disunap yargiya varip duasin-
cesini dile getirebilir. Yeter ki konusma, sozle 6gretmenin
otesine ge¢cmesin ve dastincesini aldatma, 6fke ya da kinle
degil yalmzca usla savunsun, ulke icinde higbir seyi kendi
dusiincesine dayanarak degistirmeye kalkmasin. Ornegin,
bir yasanin sagduyuya aykin oldugunu gorip kaldiriima-
st isteyen bir adam bu kanisim yasa yapma ve bozmada
tek yetkili olan hitkiimdara sunduktan sonra, yaniu bekle-
me asamasinda, soz konusu yasanin 6ngordagu seye ayki-
11 bir davranista bulunmazsa, bu kisi devletin 6dullendir-
mesini hak eden cok iyi bir yurttasur. Tersine, bu yapugi-
ni yargici haksiz davranmakla suc¢lamak, onu kuaguk di-
surmek i¢in yapiyorsa ve yargica karsin, s6z konusu yasayt
yok saymaya kalkiyorsa, bu kisi bir ortalik kanguricidan,
bir bagkaldiricidan baska bir sey degildir. Iste herkesin du-



sundagi seyi, devlet baskaninin hak ve yetkesine saldirida
bulunmaksizin yani tilkenin dirligi ugruna, hangi kuralla-
ra gore soyleyecegini goruyoruz. Her tarlu edim uizerin-
de yarg1 ve buyruk vermeyi devlet baskanina birakarak ve
¢ogu zaman kendi yarg: ve dasuncesine aykin davranma-
st gerekse de, baskanin yargi ve buyruguna karsi herhangi
bir sey yapmaksizin konusursa, o kurala uymus olur. Oyle
davranmasi adalete ve dine zarar vermez, hatta daha ileri
giderek sunu sdyleyeyim ki, adil ve dindar bir kimse oldu-
gunu gostermek istiyorsa dyle davranmalichr, ¢tinka gos-
terdik ki, adalet yalnizca hakamdarin verdigi yargiya, buy-
ruga baglidir, bunun sonucu olarak da hitkimdarin ¢ikar-
digy kararlara gore yasamayan hi¢ kimse adil olamaz. Din-
darliga gelince, bunun en tst basamag, bir 6nceki bolim-
de anlatugimiz gibi, alkenin bars ve dinginlik icinde yasa-
masina yonelik olamdir. Oysa, herkes kendi kafasina go-
re yasarsa dine saygi surdurtilemez. Su halde, insanin dev-
letin basindaki kimsenin, yani uyrugu bulundugu kisi-
nin yargi ve buyruguna karsi, kendi kafasina gore bir sey-
ler yapmasi dine ters disen bir tutum olur. Herkes boyle
bir sey yapmaya kalkarsa devlet yikilir. Hatta, hukamda-
rin yarg ve kararlan dogrultusunda davrandigimiz surece,
hi¢bir zaman kendi usumuzun yargi, karar ve yonelimesi-
ne ters dusmuls olmayiz; ¢cunka zaten kendi yargumiza gore
davranma hakkini hukumdara aktarmaya yine bizim usu-
muz karar vermisti. Bu gercege gtindelik yasamdan bir 6r-
nek verebiliriz: Tarusmasiz gict olan ya da olmayan her-
hangi bir kurulda, bir karari oybirligiyle ahinmasina sey-
rek rastlanir. Bununla birlikte her karar, olumlu ve olum-
suz oy vermis uyelerin tamunce verilmis sayihir. Yine soy-
ledigime dontiyorum. Devietin temellerini ele aldigimiz-
da, bireyin hangi kurala gore davranirsa devletin basinda-
ki kisinin hakkina saldinda bulunmaksizin kendi yargisim
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kullanabilecegini gordak. Ayni bigimde, devlet i¢in han-
gi disuncelerin bozguncu etki yaratacagi da kolayca belir-
lenebilir. Bunlar, bireyin kendi dustncesine gore davran-
ma hakkindan vazge¢me yolunda daha énce yapmis oldu-
gu antlasmayi kaldirmadikga ileri siremeyecegi diisance-
lerdir. Orncgin, hikamdarin hukukc¢a bagimsiz olmadi-
g1 dasuncesi; ya da hi¢ kimsenin vaadini tutmak zorun-
da olmadigy; veya herkesin kendi uygun buldugu gibi ya-
samasi gerektigi diisancesi; kisaca sozanu ettigimiz ant-
lasmaya dogrudan dogruya ters dusen benzer dusinceler.
Bu dustinceleri tasiyan kimse bozguncudur, yalnizca yar-
gist, dusuncesi ele alimrsa bozguncu degildir ama, o yar-
gt ve dastncesinin igerdigi edim nedeniyle bozguncudur.
Cunku oyle disanmekle hukimdara vermis oldugu so-
zii sessizce ya da dile getirilmis bicimde bozmus olur. Bu-
nun anlasilabilir sonucu olarak da, bir dereceye kadar za-
ten ¢ariumus bir tlke s6z konusu degilse, antlasma bozul-
mast, ¢, 0fke vb. icermeyen oteki diisinceler bozguncu
degildir. Ciramus tulke derken, bagimsiz karakterde in-
sanlan ¢ekemeyen bagnazlarin ya da hirslilann halk igin-
de huktmdarmkini asan bir yetke edinecek kadar tinlen-
dikleri ulkeleri soylemek istiyorum. Goranuste dogru ya
da yanls izlenimi verip de, ortaya atlmast, yayilmas: dii-
rastlage ters dusen baska birtakim diisunceler de oldugu-
nu inkar etmiyoruz. Daha once, XV. bolumde usun ozgar-
ligtine dokunmamaya caba gostererek ortaya atilabilecek
dusiinceleri belirlemistik. Devlete ve Tanriya olan bagl-
higin yalmzca edimlerle yani insanin insana olan gorevini
yerine getirmesiyle belli olacagini soylemekle birlikte, hig
duraksamaksizin deriz ki, en iyi devlet, bireye inancin ver-
digi ozgurlagan aymni verendir. Kabul ediyorum ki, boy-
le bir 6zgurlugun birtakim sakincalan olacakuir. Fakat hig-
bir sakincanin ortaya ¢itkmadigi tek bir kurum olmus mu-



dur? Her seyi yasalarla duzene sokmak istemek, kotulak-
leri diizeliecegi yerde kigkiruir. Yasaklanamayacak seye,
her ne kadar ¢ogu zaman arkasindan bir zarar gelecekse
de, zorunlu olarak izin vermelidir. Nice kotalugun kay-
nag asinlik, imrenme, acgozluluk, sarhosluk ve benzer
tutkular degil midir? Gergekten birer kotalak olmalarina
karsin, yasalann guciyle engelleyemedigimizden, bunlara
dayaninz. O halde, gercekte bir erdem olan disanup yar-
g1 verme ozgurlugi de kabul edilmeli, baski gormemelidir.
Sunu da ekleyelim ki. o 6zgurliik, yargiclann kaginamaya-
cag) (bunu gosterecegim) cesitten bir sakinca dogurmaz.
Ayrica bilim ve sanatlarin ilerlemesi i¢in birinci derecede
onem tasir. Cunki, bilimler ve sanatlar, ancak distincesi-
nin oniinde hicbir engel bulunmayan kimseler tarafindan
~-baganyla gelistirilebilir.

Bununla birlikte, var sayahm ki, bu 6zguarluk bask: al-
unda bulunsun ve insanlar hitktundann yonergesi olmak-
stzin tek soz soyleyemeyecek durumda olsunlar, bu du-
rumda hitkimdar insanlann kendi istediginin disinda du-
sunceye sahip gorinmemelerinden baska bir sey saglama-
yacak ve bunun zorunlu sonucu olarak insanlar yine ic-
ten inanchklaniyla soyledikleri arasinda zithga dusecek-
ler, alkenin birinci derecede gereksindigi sey olan darust-
lik, ictenlik bozulacakur. Nefret edilecek bir sey olan dal-
kavukluk ve ikiyazlaluk, batan toplumsal iligkileri bo-
zar. Ancak, bunun hi¢ olmamasi da kolay elde edilmez.
Herkesin bu yoldaki buyruklan uygulamas: saglanamaz.
Tersine, insanlarin konusma o6zgurlaganan kaldirilmasi-
na ne kadar calisilsa insanlar o kadar inatla direnecekler-
dir. Kurtuluslarini ¢cekmecedeki altinlarda goren, midesi-
ni doyurmaya bakan ac¢gozliler. dalkavuklar ve ahlak gii-
ciinden yoksun olanlar bunun disinda kalirlar. Direnenler,
iyi bir egitim, temiz adetler ve erdem yoluyla biraz 6zgiir-
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litk elde edebilmis kisilerdir. Insan dogasi oyledir ki, dog-
ru bildigi dusancelerin yanhs sayilmasina, ruhunu Tanri-
ya ve Oteki insanlara baglayan duygulan yiceltip costuran
seyin haksiz yere suclanmasina dayanamaz. Bundan 6ta-
ridar ki, insanlar yasalara ditisman olabiliyorlar, yetkilile-
re karsi gelmeyi goze alabiliyorlar, herhangi bir sav yolun-
da bozguncu duygulan costurmayt, herhangi bir zor girisi-
mine kalkismay1 utamlacak degil, guzel buluyorlar. Agik-
¢a gorulayor ki, yine insan dogas: geregi, dusuncelerle il-
gili yasalar suclulari degil, 6zyapisi bagimsiz kisileri ceza-
landinr, o yasalar kotiileri bastirmaktan ¢ok durtistleri te-
dirgin etmek i¢in yapilmistir ve bu nedenle de devlet i¢in
bitytik tehlike géze alinmadan yurarlitkte tutulamaz. Sunu
da ekleyelim ki, dustinceyi mahkam eden bu gibi yasalar
kesinlikle yararsizdir: Mahktm edilen dusiinceleri saglik-
l1 bulanlar o yasalara boyun egemezler; o diisinceleri yan-
lis diye reddedenlereyse soz konusu yasalar adeta bir ayri-
calik getirir, o kisiler bundan oylesine boburlenirler, sisi-
nirler ki, yoneticiler ileride isteseler bile bu durumu boza-
mazlar. Buna bir de XVIIL. bslamde [branilerin Tarihinin
ikinci par¢asinda vardigimiz sonuglan eklemek gerekir.
Yoneticiler kilise bilginlerinin duasiince ¢catismalarina yasa-
larla ket vurmak istediklerinde kilise icinde ne kadar ¢cok
bolinme ortaya ¢ikugini gormuastik. Gergekten de, insan-
lar yasalari ve yoneticileri kendilerinden yana ¢ekme, hal-
kin begenisini karsitlarindan daha ¢ok elde etme ve iin ve
orun kazanma umudunu beslemeseler, iclerinde bunca
kotalikle savasmazlardi, ruhlar boylesine kizginlikla ha-
rekete gecmezdi. Bunu yalmz sagduyumuz degil, aym za-
manda giundelik yasantimiz da gosterir; ¢unkit her birimi-
zin neye inanmamiz gerektigini buyuran ve su ya da bu
dusunceye karst konusup yazmamizi engelleyen boyle ya-
salar, cogunlukla, hi¢ kimsenin onurlu ézyapisini ¢ekeme-



yen ve kotiliikle elde edilmis bir ¢esit sayginhkla bozgun-
cu kalabahgin yonelimini kolayca kudurganhga donusti-
rebilen, gosterdikleri kimselere karsi o kalabaligy kiskirta-
bilen insanlan rahatlatmak amaciyla, daha dogrusu onla-
ra bir 6dan olarak ¢ikanilir. Halbuki, sirf sanat ve erdemin
dostlarinin karst gelecegi yasalar koymaktansa kalabaligin
ofke ve kizginhgini basuirmak ne kadar kolay olurdu! Mer-
kezi yetkenin distncelerine uymayan disanceler besle-
yen ve hunu saklayamayan kimseleri su¢ islemis kimseler
gibi surgtne gonderen bir ilkenin durumundan daha ko-
ti bir durum dastnalebilir mi? Bir daha soylayorum: Hig-
bir agir sug islememis insanlar, sadece biraz onurlu 6zya-
pilan var diye diisman sayip 6lime gondermekten, boy-
lece kotiiniin ceza gérme yeri olan bir alani, hakumda-
n wandiracak bi¢cimde, dayanma ve yurekliligin en gizel
orneklerinin sergilenecegi bir yere cevirmekten daha ig-
reng bir sey olabilir mi? Boyle diyorum, ¢tunkii davran-
siin elestirilecek bir yani olmadigini bilen kisi, suglu bi-
ri gibi slumden korkmaz ve iskenceden ka¢gmak i¢in yal-
varmaz, bunun nedeni ruhunu rahatsiz eden hicbir kota-
luk islememis olmasidir. Onun gozuande, hakli bir savda
olmek, ozgarlak ugruna yasamini vermek onurlu bir sey-
dir. Tembel ve gii¢siiz ruhlarin nedenini anlayamayacag,
bozguncularin nefret ettigi, iyilerin sevdigi bir 6limle o ki-
siler ne ornekler verirler! Elbette, hi¢ kimse eger amaci bir
kimseye dalkavukluk degilse, yalnizca onlan taklit ederek
bir sey 6grenemez.

Su halde, hosa gitmeye ¢alismanin degil de icten baghli-
gin dvgiye deger olmasi i¢in, hikamdann giiciinin azal-
mamasl, bozgunculara 6din vermemesi icin, zorunlu ola-
rak insanlara dustince 6zgurlugi vermek ve onlan bir yan-
dan hem cesitli hem birbirine zu diisitnceleri a¢iga vura-
cak, bir yandan da uyum i¢inde yasayacaklan bigimde yo-
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netmek gereklidir. Bu yonetim biciminin en iyisi oldu-
gundan kusku duyamayiz, ¢anki insan dogasina en uy-
gun olan budur. Demokratik bir alkede —ki, dogal duruma
en yaklasan odur- herkesin ortak yargilama ve ortak usa
vurma yapmadiklanm fakat ortak bir kararla hareket et-
mekte uyustuklarim gostermistik. Bu demektir ki, insan-
lar tam birbirinin esi bicimde dusinemeyeceklerine gore,
en fazla kisinin onayini almis distinceye karar guci ver-
mete uyusmuslar, ancak ileride daha iyi bir karar alinacagt
anlasihir anlasilmaz, birinciyi ortadan kaldirma hakkini da
saklt tutmuslardir. Insanlara usunu isletme hakki ne ka-
dar az verilirse, en dogal durumdan o kadar uzaklasiimis
olur; yonetim de o oranda zorlamasim arurnr. Bu 6zgar-
likte hicbir sakinca yoktur ki yalnizca devletin basindaki
kisinin yetkesiyle 6nlenemesin. Bunu ve hepsi de ayn di-
stnceler aciklayan insanlarin nasil yalmzca o yetke alun-
da birbirlerine zarar veremez duruma getirildiklerini bize
gosterecek pek cok ornek vardir ve bu &rnekler icin uzaga
gitmemize gerek yoktur. Amsterdam kentini ele alahm. Bu
kent soz konusu 6zgarlugii tatmisur ve bu, kentin kendi-
sinin yararina oldugu gibi tim uluslarin da begenisini ka-
zanmustir. O goneng ulkesinin bu onde gelen kentinde her
ulustan, her inangtan adam en eksiksiz uyum iginde yasa-
makialar ve yalmzca bir kimseye bor¢ vereceklerinde o ki-
si zengin mi, fakir mi, bir de simdiye kadar olan davranis-
lari darastce ya da aldatici mi olmus, ona bakiyorlar. Za-
ten din ya da mezhep onlan hig etkilemiyor, ¢unki boyle
bir seyin yargicin karsisinda davalarini kazamp yitirmele-
rinde hi¢ islevi yok. Ne kadar sevilmezse sevilmesin, tye-
leri yoneticilerce korunmayan hi¢bir mezhep yok; yeter
ki, kimseye zarar vermesinler, kimsenin hakkini yemesin-
ler ve darast yasasinlar. Halbuki eskiden, Eyaletler* yone-

(*} Birlesik Eyaletler: Ulkenin XVL- XVIL yazyildaki adi - ¢.n.



timi ve yoneticiler, Remonstrant’lan ve onlara ters konum-
da olanlan* birbirlerine karsi kiskirtmislar ve bundan bir
kilise ayniligr cikmusti. O tarihte bir¢ok 6rnek gostermis-
ti ki, dinle ilgili olarak, birbirine ters dasmelere son ver-
mek uzere ¢tkarilan yasalar, insanlan duzeltmek yerine,
onlar uzerinde olumsuz etki yapiyor. Ayrica baska kimse-
ler bu yasalardan her tarli kural dis1 davramista bulunmak
icin yararlaniyorlar. Bundan da baska, kilise icinde ayrilik,
gercegin pesinde kosarken degil, —6yle bir gercek arayisi,
olumlu bir seylere kaynak olurdu— basa ge¢me, yonetme
hirsindan doguyor. Bununla giin gibi ortaya ¢ikmustir ki,
kilise icinde ayrilik ¢ikaranlar daha cok baskalarinin yazi-
larin1 mahkam edenler ve kaynasan halk: yazarlara kars
kiskirtanlardir. Yine anlasiimisur ki, cogunlukla sirf oku-
mus tabaka icin yazanlarin bizzat kendileri de sadece sag-
duyudan yardim alirlar; anlasilan bir baska nokta da, asil
ortalik kansuricilarin 6zgar bir tlkede bask: altina alin-
masi olanaksiz olan bir seyi, dustnce ozgurlagana yok et-
mek isteyenler oldugudur.

Boylece gosterdik ki, 1° insanlann elinden dustndukle-
rini séyleme ézgurlagu alinamaz; 2° devletin basindaki ki-
sinin hak ve yetkesi bakimindan hicbir tehlike yaratmak-
sizin s6z konusu ozgirlitk bireye taninabilir ve birey soz
konusu 6zgurlagy, itlke icinde taninmus haklarda herhan-
gi bir seyi degistirmeye kalkmamasi ve yururlikteki yasa-
lara karst bir davrams gostermemesi kosuluyla, elinde tu-
tabilir; 3° birey bu 6zgurlugi devlet igin herhangi bir teh-
like yaratmaksizin elinde wutabilir ve s6z konusu ozgurliak
kolayca giderilmeyecek hi¢bir sakinca dogurmaz; 4° bire-
ye verilmis bu 6zguarlitkien yararlanma din agisindan bir
tehlikeye yol agmaz; 5° varsayimsal konulara dayanan ya-

(*) Hollanda'mn Jacobus Arminius'un izinden giden Protestanlan ile Jean Calvin
yandaglan. XVII. yizyl baglan - ¢.n.
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salar timden yararsizdir; 6° en son olarak sunu da goster-
dik ki, bu 6zgurlagin verilmesiyle devletin dinginligi bo-
zulmadig gibi, ayni zamanda. devletin dinginliginin sur-
mesi i¢in o dzgurligun verilmesi gereklidir. Cunku insan-
lar nerede bu ozgurluga karsilarimin elinden almaya kal-
karlarsa, nerede yetke sahibinden ayn dustinenlerin di-
stnceleri —ruhlan degil, gunah isleyebilecek olan yalnizca
ruhtur- mahkemeye cikarilirsa, diriist insanlarin isken-
ce cekmelerine benzer olaylarla karsilasilir ve bunlar daha
fazla kizginhga, korkutmaktan ¢ok intikam degilse de bir
felaket karsisinda dikilmeye yol agar. Sonra toplumsal ilis-
kiler ve giiven sarsilir. Dalkavukluk ve ahlaksizliga yaz ve-
rilir, mahkam edilenlerin karsitlan sisinirler, ciinki onla-
rin ofkelerine ytiz verilmistir ve ulkede soz sahibi olanlar
onlarin mezhebinden yana ¢ikmuslar, onlara sozciluk et-
mislerdir. Ornegin devletin basindaki kisinin hak ve yet-
kesini haksiz olarak ele gecirmeye curet euikleri, kendi-
lerinin higbir aract olmaksizin Tann tarafindan secildigi-
ni ileri sirmek, kendi kararlannmin hukomdarm kararlari-
nin oéniine gecmesini istemek ytzstzlugania gostermisler-
dir. Bunlar, insanin dogasindan gelen bir seydir ama kim-
se yadsiyamaz ki, hepsi devletin saglamhigina tamden kar-
sidir. Burada da, XVIII. bolumde oldugu gibi, devletin gu-
venliginin her seyden once dine baglilik ve din uygulama-
larimin sadece insanin insana yardimi ve duriist davranma-
st icinde yer almasini istedigini soyleyerek konuyu bitir-
mek istiyoruz. Devletin gavenligi sunu da gerektirir: Dev-
letin bagindaki kisinin gerek kutsal gerek din dist her seyi
dazenleme hakk: yalnizca edimler iizerinde olmal, onun
disinda kimsenin istedigini dasiitnme, diisundigini soy-
leme hakkina kanisilmamahdir.

Boylece, ele almay1 istedigim sorunlan bitirmis oluyo-
rum. Actkea bildirmem gerekir ki, yazdigin her geyi bi-



yuk bir ytareklilikle yurdumun resmi makamlarinin ince-
lemesine sunacagim. O makamlarin dediklerimden her-
hangi birini ulkenin yasalarina aykin ya da ortak iyilik
icin zararh bulmalan durumunda bunlart hi¢ sdylemedim
sayllmasim istiyorum. Insan oldugumu ve yamlabilecegi-
mi biliyorum. Ancak, hi¢ degilse yamlmamak icin elimden
geleni yapum ve her seyden once, alkenin yasalanyla, 6z-
gurlukle ve geleneklerle uyusmayacak hicbir sey yazama-
ya ¢aba gosterdim.

Spinoza, a.g.y., Bolum XX, s. 327 ve devami.

Demokratik devletin tstinlagu.
Demokrasi insan dogasina uygundur

Demokrasi insan dogasina uyan tek alke yonetimi bigcimidir,
ciinki esitligi de 6zgarlaga de bir kimseye aktarmaz.

~ lste simdi bir toplumun dogal hukuka hig ters dusmek-
sizin hangi kosullarda olusabildigini ve bir antlasmaya na-
- sl titizlikle uyulabildigini gorecegiz. Bireyin kendisine
ait gicun tamani topluma aktarmas, boylelikle yalmzca
toplumun her sey uzerinde dogal ve egemen bir hakki ol-
mas1 yani her insanin ya 6zgurce ya da 6lim tehdidi alun-
da boyun egmek zorunda oldugu bir egemenligi bulunma-
s1 gerekir. Bu tarden bir toplumun hukukuna demokra-
si adh verilir ve demokrasi séyle tammlamir: lktidan alun-
da bulunan her sey iizerinde ortak bir egemen hakka sahip
insanlarin bir batin olusturacak bicimde, bir araya gelme-
leri. Bundan su sonuc cikar ki, hitkiimdar hicbir yasayla
bagimh degildir ve herkes, her konuda ona boyun egmek
zorundadir. Canku herkes, acik¢a dile getirilmemis ya da
getirilmis bir antlasmayla, kendisini ayakta tutmak icin sa-
hip oldugu giici yani tam dogal hukukunu ona aktarmis-
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ur. Gergekten de, sayet o hukuktan bir par¢ay1 kendileri-
ne saklamak istemis olsalardi, o parcay: guvenlikle savu-
nabilme gucine gereksinimleri olacakt. Bunu yapmadik-
lari icin ve yapuirim guctiniin bolitnmesi ve bélinme so-
nucunda yok olmasi1 durumuna dasmedikce yapmalarina
olanak da bulunmadig i¢in, egemen iktidarm iradesine,
o irade her ne yolda olursa olsun, boyun egmislerdir. Is-
ter yukarida gésterdigimiz gibi zor altinda kaldigimzdan
ister aklimiz sagduyuya yatmis olarak, bir kez o iradeye
uyduk mu, sayet yerlesik iktidann dasmam olmak ve bi-
zi o iktidar1 olanca gicumiizle yerinde tutmanin geregine
inandiran usa karg1 davranmak istemiyorsak, aruk, devle-
tin basindaki kisinin yap dediklerini, o buyruklar danya-
nin en sagma istekleri de olsa, eksiksiz yapmak zorunda-
yiz demektir. Sagduyu bize boyle yapmay1 buyurur, ¢tin-
ku boylelikle iki kotuden az kot olamt se¢mis oluruz. Su-
nu da ekleyelim ki, birey bir baskasimin buyruguna ve ka-
rarina eksiksiz uyma tehlikesine kolaylikla karst koyabilir-
di. Daha once gosterdik ki, bu istedigi her seyi buyrugu al-
tina alma hakki, ancak gercek bir hitkiimran iktidara sahip
olmalan durumunda hukiimdarlann ellerinde bulunur. O
iktidan yitirdiler mi, o anda her tarli buyurma haklarnim
da yitirirler, o hak da onu eline gecirip koruyabilen kisinin
ya da kisilerin eline gecer. Bu nedenle, hukiimdarlarin ¢ok
sagma seyler buyurduklarna pek seyrek rastlanir. Cin-
kit iktidarn ellerinde tutabilme amaciyla, ileriyi iyi gorip
toplumun iyiligini gozetmeleri, her seyi usun buyruklar-
na uyarak yonetmeleri onlar i¢in son derecede gereklidir.
Senecamin dedigi gibi, hi¢ kimse iktidar zorla uzun su-
re elinde wutamamisur. Ayrica, demokrat bir ulkede, sa¢-
madan, abesten pek korkulmaz ¢iinktt insanlarnin ¢ogun-
lugu bir butiin halinde birlesince, hele bu buitan de hau-
1 sayilir bir batanse, yani pek kaguk bir sey degilse, bu-



tin o kisilerin bir sagma uzerinde distince birligi etmele-
ri hemen hemen olanaksizdir. Ayrica, yukanda gosterdigi-
miz gibi, insanlari uyum ve bans i¢inde yasasinlar diye i¢-
gudusel isteklerin anlamsiz egemenliginden kurtarmak ve
elden geldigince sagduyu simirlan i¢inde tutmak anlamina
gelen demokrasinin temeli ve amaci nedeniyle gigsaz bir
olasihktir. O temel ortadan kalkul mi, tim yapi ¢oker. Su
halde buna dikkat etmek, yalmzca devletin basindaki kisi-
ye dusmektedir. Uyruklar, dedigimiz gibi, onun buyruk-
larini yerine getirmek ve o kisi hak diye neyi gdstermisse
onu hak diye bellemek zorundadirlar. Belki, bu ilkeyle uy-
ruklart kole durumuna indirgemis oldugumuz dasuntle-
bilir. Ciinktt kélenin buyruk alunda hareket euigi, ozgiir
kisinin de cani nasil isterse oyle davrandigi sanilir. Halbu-
ki bu, salt dogru bir inanis degildir. Canka gergekte, ken-
di keyfinin kolesi olmak ve kendine gercekten yararl ola-
m gorememek, koleligin en koyusudur. Ozgiirlik, ancak,
yalnizca ve isteye isteye sagduyunun gidimu alunda ya-
sayann malidir. Buyruk altinda edime yani boyun egmeye
gelince, bu, su ya da bu bicimde, ozgurlagii ortadan kal-
dinir; ne var ki, insani birdenbire kéle yapmaz, kole ya-
pan, edimin, buyruk alundaki edimin belirleyici nedeni-
dir. Sayet, o edimin eregi, o edimi yerine getirenin degil
de buyrugu verenin yarariysa, o durumda edimi yerine ge-
tiren yani buyrugu alan, kendisine yaran olmayan bir ko-
ledir. Bunun tersine, yiksek yasanin, buyurganin degil de
tam halkin saghk ve kurtulusunu éngordugu, buyrukla-
rin o dogrultuda verildigi bir tilkede, her konuda egeme-
ne boyun egen kisiye kendine yarart olmayan kole demez-
ler, uyruk derler. Boylece, yasalar usun dogru islemesine
dayanan tilke timuyle ozgir ulkedir, ¢iinki o ulkede her
insan, istedigi anda 6zgur olabilir yani usun, sagduyunun
yonetmesi altinda, kendi istegiyle yasayabilmekiedir. Ay-
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m bi¢imde, ¢ocuklar da, her ne kadar anne ve babalarinin
buruklarina boyun egmek zorundaysalar da, birer kéle de-
gildirler, canku anne ve babalarin buyruklan buytk élgi-
de ¢ocuklarin yararini gozetir. Su halde kole ile bir ogul
ve uyruk arasinda buytitk ayrim oldugunu gorityoruz. Bu
a¢und soyle tanimlayabiliriz: Sadece buyurgan efendinin
yarar dogrultusundaki buyruklara boyun egmek zorunda
olana kole, kendisine yararl olan anne ve babasinin buy-
rugu altinda yapana ogul, egemenin buyrugu alunda top-
lumun tamune ve bundan étira kendine de yararli olami
yapanaysa uyruk denilir. Sanirim buraya kadar soyledikle-
rimle, demokratik ulkenin neye dayandigin yeterince gos-
terebildim. Onun tizerinde otekilerden daha ¢ok durmayi
yeglememin nedeni, doganin hepimize tamdig ézgurluge
en yakin olarak onu bulmamdir. Canki, boyle bir devlet-
te hi¢ kimse bir daha dusuncesi sorulmayacak, kendisine
damisilmayacak bi¢imde dogal hakkim bir bagka kisiye-ak-
tarmaz: dogal hakkini aktardig, toplumun ¢ogunlugudur,
zaten kendisi de o cogunlugun bir tyesidir. Bu kosullarda
herkes, daha once doga durumunda oldugu gibi birbirinin
esiti olarak kalir. Yalnizca bu ¢esit yonetimden s6z etme-
min ikinci nedeni, onun benim amacima yani ilke iginde
ozgarlagun yaranm gostermeye en uygun olmasidir. Yani
burada o6teki yonetim bicimlerinin nelere dayandigin: an-
latmayacagim. Su sirada, onlarin hukukunu tanimak icin
onlann eskiden nasil kaynaklar oldugunu ne de simdiki
kaynaklarinin neler oldugunu bilmemize gerek yok. O hu-
kuk daha once anlattiklanmizla yeterince belirtildi. Yik-
sek iktidar tek kisinin mah olabilir ya da birkag kisi ara-
sinda paylasilabilir veya herkesin ortak sahipliginde bulu-
nabilir. suras:1 kesindir ki, o yuksek iktidan elinde tutan
her kimse, istedigi her seyi buyurma konusundaki egemen
hakkina sahip olan da odur. Ayrica sunu da soylemek ge-



rekir ki, yasamim sirdurme hakkim dis etki alunda kala-
rak ya da kendi istegiyle baskasina aktaran insan, dogal
hakkindan vazge¢mis ve bunun sonucu olarak her konu-
da o kisiye boyun egmeyi kabul etmis demektir. Kral, soy-
lular ya da halk, bu hak aktariminin temelini olusturan ik-
tidan ellerinde tuttuklarn siirece o boyun egmeye zorun-
lu kalacakur.

Spinoza, a.g.y., Bolim XV, s. 267 ve devamu.
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JOHN LOCKE (1632-1704)

Sanh Devrim’in* ¢agdas: olan John Locke siyasetteki libe-
ralizmin bayuk dasunurudar. Savas nedeniyle tartisma ko-
nusu olan adaleti yerlestirmek icin dogal yasalar ilan-et-
mek zorunda kalan bir teplumda o yasalar sarekli olarak
kalirlar. Toplum dogal olarak bir yandan insanin yasami-
nimn ve vicdanimn 6zgurlagana eline gecirmesine, ote yan-
dan ve daha ¢ok, emege sunulmus doganin maliki olma is-
tegine dayanir.

Dogal durum dogal yasayi da gerektirir

Dogal durumda her birey dogal yasalart bozan kisi uzerinde
bir yaptinim guictine sahip olabilir; o gicle soz konusu yasa-
larin korunmasm saglayabilir,

(*) Sanli Devrim: Glorious Revolution(1688-1689), Kral ll. James Stuartin
tahuan indirilisi ve kizkardesi 11. Marie Stuart ile onun kocas) Orange-
Nassau hanedamindan {1l William 10 wahta gikislanyla gergeklesen darbe.
Parlamentonun taht uzerindeki astanlaganin baslangict olarak kabul ediliv -
¢.n.
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7. Fakat hi¢ kimsenin baskasinin haklarnnin simirlari-
ni agsmamasi ve baskasina zarar vermemesi i¢in, amaci in-
san soyunun strdurilmesi ve dinginligi olan dogal yasala-
ra uyulmasi i¢in, doga, dogal durumda, her insana yasala-
ra gosterilecek saygisizhigi cezalandirma hakkin vermis-
tir. Ancak, bu hak, soz konusu yasalara yapilan saygisizli-
#1 durduracak dereceyle simirlandirtlmigur. Tipki bu din-
yanin insanlarla ilgili 6teki yasalan gibi, dogal durumda
doganin yasalan da, onlan uygulama, su¢suzu koruma ve
saklama, sugsuza kétiluk edenleri cezalandirma yetkisine
sahip kimse bulunmasaydi tamden yararsiz kalirdi. Doga
durumunda bir insan baska birini, yapmis oldugu bir ko-
tilukien otara cezalandirabiliyorsa da, herkes aym seyi
yapabilecek durumdadir. Ciinki eksiksiz bir esitlik duru-
mu olan ve dogallikla hi¢ kimsenin baskasina astin olma-
digi, baskas: iizerinde yargl hakkimin bulunmadigi o du-
rumda, dogal yasalara gore birinin yapabildigini, elbette
baska herhangi bir kimse de yapabilecekuir.

8. Demek ki dogal durumda her insanin, bu bakimdan,
baska bir insan tizerinde yadsinamaz bir gticti vardir. Ne
var ki bu giig, yol yonteme uymayan salt bir gug degildir.
Oyle ki insan, elinde tutkularina kapihp hareketlerini bas-
tiramayip cezalandirabilecegi bir giinah bulundurdugun-
da ona yapabilecegi tek sey, sogukkanh usunun ve temiz
vicdanimin dogallikla buyurdugu ve yaptlan yanhsla oran-
uli cezalar vermektir. Bu cezalar, ancak ortaya ¢ikmis za-
ran gidermeye ve ileride yinelenimesini onlemeye yonelik
olabilir. Canku bir kimsenin bir baskasina verdigi ve adi-
na ceza dedigimiz o aciy1 yasal kilacak olan, yalnzca bu
iki gerekgedir. Bir kimse doganin yasalarina saygisizlik et-
tiginde boyle yapmakla usun ve ortak hakkaniyetin kural-
lan diginda birtakim kurallara uydugunu belli etmis olur.
Halbuki o kurallar karsihkh birbirlerine gavensinler di-
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ve Tanrnin insanlarin edimleri i¢in koydugu olcadur. ls-
te onlarin disina ¢ikan kisi, bundan étarti, insan soyu igin
tehlikeli olur. Canku gicit sonsuz olan Tanrinin kimse za-
rar gormesin, kimse kimseye karsi zor kullanmasin diye
elleriyle olusturdugu bag, boyle bir kimsenin edimleriyle
kopmus ve ayaklar aluna alinmis olur. Oyle ki, o kimsenin
davramsi tim insan dogasini bir saldint karsisinda birakt-
gindan ve doga yasalarinin gozettigi o dinginlik ve gaven-
lige ters distigiinden, her insan, insan soyunu sirdarme
hakkina dayanarak kendisine zararli olam basurabilir ya
da, zorunluysa, yok edebilir; 6zetle, herkes, dogal yasalan
bozmus olan bir kisiye onda ileride aym: kotalugii yinele-
memesi icin pismanlik ve korku uyandiracak, ayn1 zaman-
da baskalarina 6rnek olup onlar1 da boyle bir davranistan
caydiracak cezalar verebilir. Su halde, bu durumda. ve bu
konuda her insan' suclulan cezalandirma ve doganin yasala-
rou uygulama hakkini elinde tutar.

Doga yasasi uygar toplumda son bulmaz

Doganin yasalarina uyma zorunluluklan toplum yasa-
minda bitmez. Hatta bircok durumda o zorunluluklar da-
ha gicli olur ve insanlan onlara uymaya zorlamak tze-
re eklenen cezalar insan yasalan aracihigiyla daha iyi tani-
nir. Ornegin, doganin yasalar her zaman, 1am yasa koyu-
cular ve onlarin disindaki tim insanlar i¢in baglangici ve
sonu olmayan kurallar olarak surtp giderler. Ulkenin in-
sanlarinin eylemlerini duzenlemek icin yasa yapiyorlarsa
da, o yasalar ayn: zamanda yapanlarin kendilerinin eylem-
leri i¢in de yapilmaktadir ve doganin yasalarina uymali-

I Yine boyle bir sinirlama yapmak gerekiyor: Cok da dikkatli olmali ve bunun,
dogal durumda doga yasalannca ongorilen sey oldugunu haurdan ¢ikarmama-
hdr.
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dir. Bu, onlarin Tannnn iradesine de uymas: anlamina ge-
lir, ¢iink o dogal yasalar o iradenin bir anlaumidir ve do-
gamin anayasasi insan soyunun korunmasini dngordugun-
den, o anayasaya aykir1 hicbir insan karan gecerli olamaz.

John Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, a.g.y., Bol. IX,
s. 282.

Uygar toplumun sonu

Uygar toplumu olusturmak tzere insanlarin bir araya gel-
melerinin amaci, yasamin, 6zgurlagin, mallarin, Lockeun
genel olarak mulkiyet adi altinda topladigy seyin dogal ko-
runmasidir.

Ulke toplumunun ve yonetimin amaglart

123. Sayel insan dogal durumda benim dedigim kadar
ozgirse, kendi kendisinin ve elinde bulunan seylerin salt
elendisiyse, en bitytige esitse, hi¢ kimseye bagimh degil-
se, neden o ozguarlukten, o egemenlikten soyunur? Neden
baska bir giicin egemenligine ve denetimine girer? Yamt-
lamasi kolay bir soru. Doga durumunda, insanin dedigimiz
gibi bir hakk bulunmasma karsin, o haktan yararlanaca-
g1 hic de kesin degildir ve o hak surekli olarak baskalan-
nin saldinsina ugrar. Canku tim insanlar bas oldugundan,
herkes esit oldugundan, ¢ogunluk hak dengesini, darustli-
gu gozetmediginden, bu durumda, insanin malindan yarar-
lanmas: givence alunda degildir, insan bu durumda dirlik
icinde degildir. Insanlan, 6zgir olmakla birlikte korku do-
lu ve strekli tehlike karsisinda bulunan bu durumdan ¢ik-
maya zorlayan iste budur. Gorityoruz ki, insanlann bir top-
lum pesinde gitmeleri, birbirlerinin yasamlarin, ézgurliik-
lerini ve mallarimi korumak amaciyla bir batin olusturmak
tizere daha énce bir araya gelmis ya da bir araya gelmek ni-
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yetinde olanlara katilmak istemeleri bosuna degilmis. Bu
korunacaklara sahip olunanlar diyorum.

124. Iste bu nedenle insanlarin bir topluluk halinde bir-
lesmekteki, bir yonetime boyun egmekteki en buytik amact,
baslica amact, sahip olduklarint korumakur. Dogal durumda
bu korumay: gerceklestirmek i¢in bir¢ok sey cksiktir.

Once, yerlesmis, bilinen, ortak kabul gormus, hakk: ya
da haksizlifyy, adaleti ya da adaletsizligi gozler onune seren,
¢ikabilecek uyusmazhklara son vermekte ortak olcu diye
alinacak yasalar yoktur. Cunka, her ne kadar doganin ya-
salart disunen varliklanin hepsi icin agik ve anlasilabilir-
se de, insanlar gerek ¢ikarlan nedeniyle gerek bu yasalar:
incelememis olmalanndan dogan bilgisizlikleriyle, kendi-
lerini ilgilendiren bir 6zel durum ortaya ¢ikuginda, onlan
yani doga yasalarim, siki sikiya uymaya zorunlu olduklar
bir sey gibi dusiinmeyi pek istemezler.

125. Ikinci olarak, dogal durumda, yan tutmayacak, tim
uyusmazliklart yerlesmis yasalara uygun bicimde ¢oziime
baglama yetkesini elinde tutacak, varhg kabul gérmis bir
yargi¢ yoktur. Cuinkt dogal durumda, herkes yargi¢ oldu-
gundan herkes doganin yasalarimi uygulatma, yasaya kar-
s1 gelinmesi durumunda ceza verme yetkisiyle donaulms-
ur. Insanoglu yan tutar oldugundan, hele kendisi, kendi
¢ikarlar1 soz konusu oldugunda, tutku ve 6¢ istegi ona asi-
r1isler yapunr, sonu kot gelecek uglara atar, pek ¢ok ada-
letsizlik suqu isletir. Kendilerini ilgilendiren islerde insan-
lar pek ateslidirler, halbuki baskalan so6z konusu oldugun-
da savsaklayici ve soguk davranirlar. Bu da pek ¢ok adalet-
sizlik ve duzensizlige yol acar.

126. Ucincu olarak, dogal durumda, genellikle verilmis
bir yargiy1 destekleyip uygulayabilecek bir makam yokuur.
Sug islemis kimseler once, ellerinden geliyorsa, adaletsiz-
liklerini desteklemek i¢in kaba gi¢ kullanirlar. Gosterdik-



leri direng bazen cezalandirmaya girisen i¢in tehlikeli, hat-
ta 6ldurucu olabilir.

127. Iste bunlardan étara, doga durumunun tam iyi nite-
liklerine karsin, insanlar o durumda kaldiklarnda atsiz ko-
sullara dusmeleri kagimlmaz oldugundan isteye isteye uy-
gar toplum biciminde yasamaya yonelirler. Doga durumun-
da bir stre bir arada yasayan birkag¢ kisiye bunca seyrek
rastlamamizin nedeni budur. O insanlarnn o durumda kar-
stlasabilecekleri olumsuzluklar, her insanin baskalarina ce-
za verme yetkisinin diizensiz ve belirsiz bicimde kullanil-
mast, onlar bir yonetimin yerlesmis yasalarini aramaya, bir
si@inak bulmaya ve miilkiyetlerinin saklanmas: pesinde git-
meye iter. Iste bundan, yalmzca bundan dolayidir ki, insa-
noglu cezalandirma yetkisini dylesine isteye isteye elinden
¢ikarir ve o yetkiyi isletmek icin secilip atanmus kisiye akta-
nir, toplulugun ya da toplulukea izin verilmis kimselerin uy-
gun gordikleri kurallara uymay1 kabul eder. Gerek toplum-
larin gerek yonetimlerin kendilerinin oldugu kadar yasa-
ma erkiyle yiirtitme erkinin hukukunun baslangici iste budur.

128. Ciinkit doga durumunda insanin masum tatlar alma
ozgurliugiinden baska iki tarla yetkisi vardir.

Birincisi, dogamn yasalarimn 6zine uygun olarak ve on-
lar elverdigince insanin kendisinin korunup ayakia kal-
mast ve baskalarinin korunup ayakta kalmalari icin uygun
buldugu her seyi yapmakur. S6z konusu yasalar herkes
i¢in ortak oldugundan o insan ve oteki insanlar bir top-
luluk otustururlar, kendilerini baska yarauklardan ayiran
bir toplum kurmus olurlar. Kéta insanlarin bozmasi olma-
saydi, baska hicbir lopluma gerek kalmayacakti, insanlarin
birbirlerinden ayrihp dogal woplulugu birakip daha ufak
toplumlar kurmalan gerekmeyecekti.

Insanin doga durumunda sahip oldugu oteki gug, yasa-
lara karst islenmis curimleri cezalandirmaktir. Ozel ve @l-
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ke yonetmeyi 6ngormis yani politik bir topluma kauldi-
ginda, insan soyunun geri kalan kesiminden ayn bir top-
lulugun icine girdiginde bu gugclerin ikisi de elinden gider.

129. Insamin kendisinin korunmasi ve ayakta kalmas: ile
insanlanin geri kalaminin korunmalart ve ayakta kalmala-
ri i¢in uygun gordigii her seyi yapma giict olan birinci yet-
kiden, bu yetki, toplumun yasalariyla ve hem vazgecenin
hem toplumdaki 6teki kisilerin korunmalan ve ayakta kal-
malanmn gerektirdigi bicimde duzenlensin ve kullaml-
sin diye vazgecilir. Toplumun s6z konusu yasalari, insa-
nin doganin yasalarina gore sahip oldugu ézgurliigi bircok
bakimdan kisitlar.

130. Anlatumin cezalandimalia bulan 6teki yetki de el-
den cikarilir ve insan daha once dogamn yasalarini uygu-
latmak icin, yalnizca kendi yetkesine dayanarak ve istedigi
dogrultuda kullanabildigi tim dogal giiciini verebilir. De-
digim gibi, bu ikinci yetki, bu dogal gii¢, bir toplumun ya-
riitme glcane yardim etmek, onu giglendirmek amaciy-
la ve o toplumun yasalarinin istedigi yonde elden ¢ikan-
labilir. Cunka, bir insan, aym toplumdaki baska insania-
rin ¢alismalar, yardimlan ve birlikteliklerinin verdigi ra-
hatlik ve kolayliklardan yararlandig yeni bir durum igin-
de oldugundan, ayrica, politik butiniin tm gicinin ko-
rumas! alunda bulundugundan, kendini dusiinmek, ken-
disinin gereksinimlerini gidermek i¢in sahip oldugu dogal
ozgirlitkten ayrilmak zorundadhr. Evet, o 6zgirlugu elden
¢ikarmak zorundadir, ¢unka kauldigt toplumun génenci
ve gavenligi boyle istemektiedir. Bu yalmzca gerekli degil,
ayn1 zamanda, toplumun oteki ayeleri de aym seyi yapuk-
larindan, darist, dogru bir davramsur.

131. Bununla birlikte, bir topluma girenler, dogal du-
rumda sahip olduklar 6zgirliik ve iktidar, yasama yetkesi-
nin bunlan kendisinin uygun buldugu ve toplumun iyili-



ginin gerektirdigi yolda kullanabilmesi i¢in, toplumun el-
lerine teslim ederler. Ne var ki, bu kimseler kendilerini da-
ha iyi koruma ve ayakta tutmaktan baska bir niyet besle-
meksizin —herhalde akli basinda bir kimsenin daha kétii-
sunu elde etmek amaciyla icinde bulundugu durumu de-
gistirecegi dusuniilemez— dogal haklanni baylece verince,
kendilerinin kurdugu toplumun yetkisi, iktidar: ya da ya-
sama yetkesinin hi¢chir zaman kamu yararimn istedigi sinir-
larin daha ilerisine ge¢mesi beklenemez. Bu yetki herkesin
ayri ayri sahip olduklari seyleri giivence aluina almaya ve
saklamaya, surdiirmeye indirgenmelidir. Bu yapilinca yu-
karida sozunu ettigimiz ve dogal durumu onca tehlikeli ve
rahatsiz kilan ¢ olumsuz nitelikten kagimlmis olacakur.
Boylelikle, bir toplulugun yasama erkini ya da egemen er-
kini elinde tutan her kim olursa olsun, yonetimi aklina es-
ligi gibi ve hemen uygulama sirasinda olusturulmus degil,
yerlesmis ve halk¢a taninan yasalara gore yaruumek, uyus-
~ mazliklari o yasalara gore ¢oztimleyen ¢ikar diisiincesi ol-
mayan ve denkligi gozeten yargiclar gorevlendirmek, top-
lulugun kolluk guglerini topluluk i¢inde yalmzca o yasa-
lari uygulatmak ya da topluluk disinda yabanci saldinlan
onlemek ya da basurmakia kullanmak zorundadir. Batin
bunlan yaparken halkin dirliginde giivenliginden ve iyiligin-
den baska bir sey disunmeyecektir.

John Locke, a.g.y., Bol. 1X, s. 274 ve devamu.

Mutlak monarsi uygar toplumla bagdasamaz

Burada tek kisinin salt egemenliginden yana olan dasantr-
lere karsi, Locke yasalara bagh olmayan hikimdarin, kim-
se onu yargilayamayacag icin, dogal durumda kaldigim gos-
teriyor.
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90. Simdiye kadar okunanlardan a¢ik bir bigimde orta-
ya cikiyor ki, birtakim kisilerce diinyada olmas: gereken
tek yonetim bicimi olarak gorulen mutlak monarsi, uygar
toplumla bagdasamaz ve kesinlikle, bir uygar yonetim bigi-
mi olarak gorilmemelidir. Uygar toplumun yani ulke yo-
netimi kurmus toplumun amaci, dogal durum icinde bulu-
nan sakincalan gidermektir, o olumsuz durumlara dasme-
mektir. $6z konusu olumsuz durumlar, her insanin ken-
di davasinda yargi¢ olmasi ozgurliginden dogar. O 6zgir-
lakle insanlar bir gesit kabul gormiis kamusal yetke kurar-
lar. Toplumun her uyesi, kargilastigi haksizliklar ya da ¢1-
kabilecek tartisma ve ¢ekismeler icin o yetkeye bagvurabi-
lir ve ona boyun egmek zorundadir. Iste upki tek kisi er-
kini elinde tutan hukimdarin egemenligi altindakilere go-
re dogal durumda olmasi gibi, boyle basvurulabilecek bir
yetke olmayan bir yerde oturan insanlar, orasi neresi olur-
sa olsun, dogal durumdan ¢itkmamis demekitir.?

91. Gergekten, var saydigimiz o tek kisi erkini elinde tu-
tan hukamdar, gerek yasama erkini gerek yiiritme erkini
kendisi elinde bulundurdugundan, onun egemenligi alun-
daki insanlar arasinda, her sey hakkinda yetkeyle, 6zgiirce
ve yan tutmaksizin karar verip dizene sokabilecek bir insan
diye kendisine basvurulacak, kendisinden iyilik ve karsila-
silan haksizhik ve zararlan dogrudan dogruya ya da bir ara-
ciyla gidermesi beklenebilecek bir yargi¢ bulunamaz. Oyle
ki, adina ister ¢ar ister padisah denilsin, béyle bir kisi, ege-
menligi altinda bulunanlarla, insan soyunun geri kalanla-
nyla, birlikte, doga!l durumda demektir. Ciinku saptannus,
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“Her toplumun kamusal erki o toplum iginde yer alms kisilerin her biri aze-
rinde etkilidir ve bu erkin belli bagh isi ona bagh olanlanin tumi icin yasalar
yapmakur. O toplumda bulunanlarin hepsi. tersini yapmaya zorlayacak bir
neden gikmazsa yani usun ya da Tannnin buyurdugu yasalar tersine zorla-
mazsa, yapilan yasalara boyun egmek zorundadir.” (Hooker, Kilise Egemeni-
ginde Ulhke Yonetimi Konusunda, kitap 1, §16)



oturmus kurallari, insanlarin aralarinda ¢ikabilecek hak an-
lasmazliklarinin bu dianyadaki ¢6zami i¢in bas vuracakla-
11 herhangi bir ortak yargic bulunmayan her yerde, kisi do-
gal durumdadi’® ve birlikte oldugu kisilerin olumsuz davra-
nislanyla karst karsiyadir, ayrica, olagan dogal durumda her
insanin kendi hakkiyla yargt verme, istedigi sttrece hakkini
elinde tutma ve savunma ozgarligine karsin, tek kisi erki-
ni elinde wutan kisinin, yani prensin, ¢ann, padisahin yéne-
timi alunda kisi, onun uyrugu, daha dogrusu kélesidir. Ne
zaman bir insanin kendi mallarina hitkiimdarinin istegi ya
da buyrugu dogrultusunda el konulsa, o kisinin, uygar top-
lumdakilerin 6zgirce yapabildiklerinin tersine, basvuraca-
&1 bir kimse, kamusal bir yetke olmamasi bir yana, diisinen
varlik durumunun da altia inmis oldugu i¢in, kendi hak-
kinda herhangi bir yarg: veremez, hakkini savunamaz. Bu
nedenle de, basina, her seyi yapabilecegini, kimsenin ken-
disine engel olmayacaginm sandig bir dogal durumda bulu-
nan, astelik bir de dalkavukluk, ¢anak yalayicihkla 6zt bo-
zulmus ve elinde bayiik bir erk tutan adamdan beklenecek
ve korkulacak her tirla sikint ve terslik gelebilir.

3

“Butan bu karsihikh anlasmazhklar, batan bu haksizhk ve adaletsizlikleri
uzaklasurmak, doga durumunda kimden korkulmas: gerektigini bilmek igin ya-
pilacak tek sey vardu: Bir gesit kamusal yonetim kurmak uzere aralarinda bir
anlasmaya varmak, o anlasmaya uymak, boyun egmek ve yonetme yetkesini
verecekleri kistlerin hang, dirligi, insam mutlu edebilecek her seyi guclendi-
rebilmesini saglamak. Insanlar her zaman sunun farkinda olmuslard ki, ken-
dilerine karst siddet kullamildiginda ya da haksizlik edildiginde, kendilerini
savunma hakkina sahiptiler, hepsi rahat etme yollanim arayabilirlerdi. Ancak
bunu yaparken baskastna zarar verirlerse buna katlanmamak, herkesine bu-
na en uygun yollardan kars1 ikmas: gerekiyordu. Ayrica, bir kimsenin kendi
hukukunu kendisinin belirlemeye kalkmast, karanna uyup bunda direnmesi
akla uygun bir sey degildi; her insan kendisi ya da sevdikleri sdz konusuyken
yanli davranacagindan, bundan otiru de ortak bir onayla, karar verme vc her
seyi dazenleme yetke ve erki, secilecek birkag kisiye verilmezse, strekli ola-
rak duzensizlikler bay gosterirdi. Halbuki o ortak onay olunca hig kimsc soza-
na ettigimiz baskastmin efendiligine ve yargighgina kalkma hakkun kendinde
bulamayacaku. {Hooker, a.gy. 1, §10)
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92. Oyle bir erki elinde tutandan her sey beklenir diyo-
ruz, ciankua boliinmemis salt erkin insanlarm kanimi temizle-
digini, insan dogasim yiicelttigini sanan varsa, o kisinin bu-
nun tersine inanmasi i¢in i¢inde bulundugumuz yuzyi-
lin ya da bagka bir ytizyilin tarihini okumasi yeter. Ame-
rika'min ¢dllerinde saldirgan ve tehlikeli olan bir adam,
herhalde tahta gecince, hele uyruklarina yapacag her se-
yi hakli gostermek icin bilgi ve din gerekgesi ileri strtliir-
se ve kili¢ da bunun tersine dusiince ileri sirecek kimseler
cikuginda onlan susmaya zorlarsa baska turlii olacak de-
gildir. Alt tarali, tek kisi erkini elinde tutan zorbanin koru-
mast nasil bir koruma olabilir ki? Oyle bir hikamdar, na-
sil bir devlet baba olabilir? En eksiksiz bi¢imine varmisg ol-
sa da, o sozGnu ettigimiz tirden bir yonetimin uygar top-
luma nasil bir mutluluk, nasil bir giivenlik verecegini, Sey-
lan hakkindaki son anlaulanlardan gorebiliyoruz.

93. Ashinda, gerek mutlak monarside gerek oteki yéne-
tim bicimlerinde, aralarindaki uyusmazhklan ve davalan
¢cozmek, karsilasuiklan baskiyr kaldirmak i¢in uyruklanin
bagvuracaklan yasalar ve yargiclar vardir. Elbette bir ki-
si ¢itkmaz ki, bunun gerekli oldugunu, bu yasalan kaldir-
mak isteyecek kimsenin toplumun ve insan soyunun diis-
mamn saytlmayr hakettigini dasuinmesin. Yerlesmis bu ku-
rumun, yani yasalar yapip bunlara uymanin insan soyu-
na ve topluma beslenen iyi duygulardan, yani her birimi-
zin birbirimize karst duymamuz gereken iyilikseverliktien
kaynaklandigini disinmek sa¢ma olmaz. Ne var ki, bu-
nunla sadece kendi iktidarimi, ¢ikarimi, gonenmesini iste-
yenlerin izin verdigi kadar yapilabilmektedir. O da, emek
ve hizmetleri efendilerinin keyline ve ¢ikarlarina ayrilmis
olan su hayvanlarin birbirlerine zarar vermemeleri, birbir-
lerini yok etmemeleri i¢in ne gerekiyorsa o kadardir. Elen-
dileri onlari oyle kullamyorlarsa, onlara bakiyorlarsa, bu.



dostluk duyduklarindan degil, onlardan elde edecekleri ¢1-
karlarint dusunduklerindendir. Boyle bir durumda, boyle
bir yonetim altinda zora karsi, tek kisi erki yaratenin bas-
kisina karsi nasil bir givenlik, nasil bir koruma bulundu-
gu sorulursa —¢ogu zaman da sorulur— hemen su yanit-
la karsilasilir: Bu cesitten tek bir soruyu soran slivmu hak
eder. Mutlak gucu elinde tutanlar ve keyfi yonetimin savu-
nuculan, uyruklarla uyruklar arasinda dirligi ve karsilik-
I guvenlik icinde yasamalarini saglamak i¢in birtakim ku-
rallar, yasalar, yargi¢lar bulunmas) gerektigini itiraf eder-
ler. Fakat aym zamanda, yonetimi elinde tutan kisinin sal-
tik olmasi, baskalarinin kosul ve dustncelerinin zerinde
bulunmas: dasincesini ileri sarerler. Onlara gore tek ki-
si erkini elinde tutan saltk her tirli kosulun ve baskala-
rinin diasancelerinin dzerinde olmahdir, keyfinin istedigi
zarar verip adaletsizligi yapabilmelidir, genellikle zarar ve
haksizlik denilen sey o yaptiginda dogru olur. O zaman,

en gicla olanin zararindan, haksizhigindan, adaletsizligin-
~ den bir insan nasil korunabilir, onu sorahim. Ah! Ayaklan-
ma ve basbaskaldirmadan asagisi kurtarmaz! Her sey. san-
ki insanlar dogal durumdan ¢ikip topluma girerken biri di-
sinda hepsinin kesinlikle, siki sikiya yasalara boyun egece-
gi konusunda anlasmaya varmslar ve ayricalikli olan o tek
kisi dogal durumdaki tam oézgarluga, iktidarla artmis, bu-
yumaus, ceza gormedigi icin de yuzsuzlage donasmus ola-
rak, hep elinde tutacakms gibi olmaktadir. Insanlarn san-
sarlann, tilkilerin zaranindan kurtuimak i¢in ¢evrelerini
aslanlarla dolduracak kadar deli olduklarini sanmak ger-
cekten safhik olur.

04. Canak yalayicilar, halkin kafasina bos umutlar sok-
mak i¢in ne derlerse desinler, insanlar yine de mutlak erk-
ten dogan tehlikelerin farkinda olacaklardir. Insanlar, bir
kisinin, bulundugu yer neresi olursa olsun, i¢inde yasadik-
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lart uygar toplumun bagitlarinin disinda kaldiginm ve o ada-
min kendilerine edebilecegi kotaluklerden otira bu dinya-
da yakiacaklar bir yer olmadigim gordiiler mi, o adamla
iliskilerinde kendilerini dogal durumda sanmalari pek ola-
gandir. Bir olanak bulur bulmaz da, givenlik ve etkili bir
koruma i¢in kurulmus olan, tyeleri oraya her turli haksiz-
liga karsi korunmak, mutlu yasamak i¢in girmeyi istemis
olan uygar toplumda o guvenligi, o korumay: elde etmeye
¢ahsmalan olagandir. Her ne kadar baslangigta —bunu bu
kitabin devaminda daha ayrinuli olarak gosterecegim— er-
demli, ¢ok olumlu bir kisi, astinlukleriyle ayni ¢cevrenin
geri kalanina gore bir ondeligi clde etmis olabilirse, oteki
insanlar, aralaninda anlasarak, saygiyla, onu erdemleri ve
yeteneklerinden otira odullendirmek isteyip ona bir ¢esit
dogal yetkiliymis gibi dirastlugiinden, bilgeliginden bas-
ka bir giivence almaksizin ona yonetimi ve uyusmazlikla-
ninmn ¢dz@mit isini teslim etmis olabilirlerse de, zaman ge-
¢ip insanlarm isi stki tusmayan, ileriyi goremeyen i¢ temiz-
ligi, safligi bu kurumu kutsal ve dokunulmaz klidlktall‘ -
bazi kimseler bizi gergekten o kurumun kutsal ve dokunul-
maz olduguna inandirmaya ¢alismaktadirlar- ve onu baska
zamanlara, baska capta adamlarin eline tasidiktan sonra,
halk, icinde yasadigy yonetimde, kendi 6z malimin gaven
alunda olmadigini, saldirillardan korunmadigim gormus-
tar. Halbuki yoénetimin insanlarin malini saklama. koru-
madan bagka bir kurulma amaci bulunmadigina gore, oy-
le olmamasi gerekirdi." Bu durumda yasama yetkesi, senato,

“Baslangicta su ya da bu bicimde bir yénetim kuruldugunda, her seyi, yoneti-
ci diye segilenlerin bilgelik ve agir baghligina teslimden bagka bir sey yapilma-
ms olabilir. Fakat, daha sonra, deneyim edinildikge, insanlar boyun egdikleri
o yonetimde pek ¢ok sakinea oldugunu gorduler; tele adamm ivadesine gore ya-
samak her taelit sthaintimn nedeni ve haynagdir dediler. Iste bu nedente insan-
lar, her birinin gorevini okuyabilecegi, karsi gelemn carpilacagy cezayi 6grene-
bilecegi yasalar yapular .” (Hooker, ag.v. 1, §10)



parlamento ya da benzer baska bir ad tasiyan bir ortak ku-
rul olusuncaya ve her kim olursa olsun hi¢ kimsenin, kendi
yetkesiyle yasalarin giicinii azaltamayacagy, yasalar bir kez
yapildiktan sonra hicbir astiinlik bahanesi alunda, ken-
dini onlardan bagisik gosterip kendisine ya da kendisine
bagimh olanlardan birkagina yasalara kars: bir sey yapma
hakk: ammayacag kararlastinthncaya kadar, halk kendini
guvende, dingin durumda goremedi, kendini uygar toplum
icinde saymadi. Bu kurulla, her insan, toplumun o birinci, o
bas kisisi de aralannda olmak uzere, onun yasama yetkesi-
nin bir nyesi niteligiyle yapmis oldugu yasalara uymak zo-
runda kaliyorlardi.® Uygar toplumda kuskusuz hic kimse ya-
salara uymaktan bagisik twtulamaz. Canka sayet bir insan
caninin istedigini yapabilecegini dusunirse ve bu diinya-
da o insanin yaptig1 haksizhklar ve kullandig) zordan otitri
bas vurulabilecek bir yer yoksa, sorarun, o adam hala doga
durumu icinde degil midir? Uygar topluma katilamayacak

_ nitelikte degil midir? Doga durumu ve uygar toplumun ay-
m sey oldugunu soylemek istemiyorsak, bunu boyle kabul-
lenmeliyiz. Oyle bir sey séyleyeni de. Ne gordiim ne isit-
tim, ne kadar bozuk diizen yanhsi olursa olsun, kimsenin
boyle bir seyi savunduguna rastlamadim.

John Locke. a.g.y., bol. VI, s. 247 ve devanmu.

Toplumun dogal temeli ¢ifttir

Toplumun dogal temeli olarak anne baba ile gocuklar ara-
sinda bulunan ve basamaklanmaya dayanan iliskileri alan
Robert Filmer gibi gelenekei kuramailara karst, John Locke,
toplumun dogal temelinin bagitla baglanms ve cocuklar ye-
tistirmeye yonelik kan koca oldugunu soyler.

Agy.

&
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77. Tanr insani dyle bir yarauk olarak olusturmustur
ki, kendisi insan hakkinda Yalmz olmaya elverisli degildir
yargisim verir. Bu nedenle insanin bir topluma kaulmasi-
m gerekli bulup onu katulmaya zorlanus, topluma kaulma-
ya uygun bir nitelik vermis, insamn icine de kaulma iste-
gini sokmustur. Ilk toplum erkekle kadinin toplumu ol-
mus, bu, baba. anne ve ¢ocuklarin toplumunu meydana
getirmistir. Bu iki cesit topluma bir de efendiler ve hizmet-
karlardan olusan ticinciisit eklenmistir. Her ne kadar bu
¢ cesit toplum, genellikle tek bir aile iginde, efendi ya da
hanimin bir tar yonetime sahip oldugu, dyle bir aileye 6z-
gu ozel yasalar ¢ikarabildigi aile icinde bir arada bulunur-
sa da. bu gesit toplumlar ayr ayr1 ya da hepsi bir arada ol-
mak iizere bugtn politik toplum dedigimiz seyden ayrydi-
lar. Her birinin ayri1 ayrt amaclarini. ayn ayn taahhitlerini
dasunarsek, neden boyle oldugunu anlanz.

78. Aile toplumu, erkekle kadin arasinda istege baglr bir
uyusmayla meydana gelir. Ve her ne kadar aslinda, birincil
ve en gerekli amaci olan ¢ocuk dinyaya getirme agisindan
bakildiginda, bir kisinin étekinin bedeni azerindeki hakki
anlamina gelse de, onunla birlikte bir odinlesme, karsilik-
It bir yardim, zorunlu bir ¢tkarlar birlikteligi de eksik de-
gildir. Bu yalniz ka1 kocanin birbirine yardimi ve birbirini
sevmesi bakimindan degil, aym zamanda onlarin ¢ocukla-
rina bakmaya. 6zen gostermeye itmesi bakimindan da ge-
reklidir. S6z konusu bakim, ¢ocuklar kendilerine bakabi-
lecek, kendi kendilerini yonetebilecek duruma gelinceye
kadar surecektir.

79. Canki erkekle disinin kurdugu toplumun amac: sa-
dece uremek degil, tarit sardarmektir. O toplum, dogum-
dan sonra, hi¢ olmazsa, dogan ¢ocuklarin beslenme ve ko-
runmasl i¢in zorunlu oldugu surece. yani ¢cocuklar ken-
di gereksinimlerini karsilayabilecek duizeye gelinceye dek



ayakta kalmahdir. Tanrinin simwrsiz bilgeliginin kendi eliy-
le yasam verdigi yapitlar tizerine koydugu bu kurala insan-
dan asag yaratuklann her zaman ve kesinlikle uyduklari-
n1 goraraz. Otla gecinen hayvanlarda, erkekle disi arasin-
daki toplum her bir ¢iftlesme ediminden daha uzun sar-
mez, ¢inka ananin memeleri yavrular otlayacak duruma
gelinceye kadar onlan beslemeye yeter; baba yavru tret-
mekle yetinir ve ondan sonra yasamda kalmalarina bir kat-
kida bulunamayacag disinin de yavrulann da isine kans-
maz. Fakat etoburlarda toplum daha uzun sirer. Canki
ana yalnizca kendisinin avladigiyla hem yasamini sirdii-
ritp hem de yavrularini besleyemez. Avla beslenmek, otla-
yarak beslenmekien daha ¢ok ¢aba ister ve daha tehlikeli-
dir. Cocuk sozcugunii kullanabilirsek, cocuklarin yasam-
larin1 surduriap ayakta kalabilmesi i¢in erkegin yardimi
zorunludur. Yavrular, bir av bulmaya gidecek duruma ge-
linceye kadar, erkek ve disinin bakimyla yasayacaklardir.
.Ayni davranisg, erkek kusun yavrularim beslemesine gerek
birakmayacak kadar yemi bol bir ¢cevrede bulunan birkag
evcil cins disinda, tium kuslarda da géralar. Yavrular ucup
kendi yasamlarini surdirebilecek duruma gelinceye kadar
erkekle disi, yem bekleyen onlar icin yuvaya besin tagirlar.

John Locke, a.g.y., bol. VII, s. 235 ve devam.

Miilkiyet hakki bir temel haktir

Milkiyet, insant doga mallanm emegiyle edinmeye iten do-
ga yasasina dayamr.

25. Dogal us bize insanlarin kendilerini koruyup ayak-
ta tutmaya ve ona bagh olarak da, doga onlara yasamalar
i¢in ne verdiyse ona gore yemeye, igmeye ve o cesitlen bas-
ka seyler yapmaya haklar1 oldugunu soyler. Tann esinin-
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den ise, Tanrnn bu dunyada Adem’e, Nuh'a ve ogullarina
neler verdigini 6greniyoruz. Davut Peygamber'in insanlarm
ogullarina toprag: verdi dedigi* Tannnin, topragi insan so-
yuna ortak olarak vermis oldugu acik¢a goralayor. Yine de
ister dogal usu goz onune alahm, ister Tann esinine basvu-
ralim, bir kisinin sirf kendisine ait bir seye sahip olmasini
kafamizda zor canlandinnz. Dastncemi belirtmek icim su-
nu soéylemekle yetinemem: Mallarin miulkiyetini saptamak
ve korumak zorsa da, Tanrinin toprag Adem’e ve onun so-
yundan gelecek olanlara ortak olarak verdigi varsayilirsa,
bundan evrense! bir hitkiimdar cisinda hicbir insanin sirf
kendinin olan bir mala sahip olamayacag sonucu ¢ikar.
Fakal sunu gostermeye ¢alisacagim ki, insanlar Tanrinin
onlara ortak olarak verdigi seyin cesitli parcalarina ek ek
sahip olabilirler ve ayni hakka dogallikla sahip olanlann ti-
mu arasinda agikea dile getirilmis bir anlagma yapmaksmn
o par¢alardan yararlanabilirler.

26. Insanlara wopragrortak olarak vermis olan Tanr on-
lara ayni zamanda usu da vermis ve bunu yaparken her iki-
sini de yasam i¢in en yararl ve en rahat bir bicimde kul-
lanmalarim amaglamistir. Toprak. icerdigi her seyle bir-
likie, insanlara yasamalar: ve gereksinimlerini gidermele-
ri icin verilmistir. Fakat her ne kadar topragin dogallikla
tirettigi tam meyveler ve hayvanlar, yalnizca doga tarafin-
dan besleniyorsa ve hi¢ kimsenin doga durumunda diye ka-
bul edilen bunlar uzerinde 1a baslangigtan gelen bir hak-
ki yoksa da, yine de bu seyler yani meyveler ve hayvan-
lar doganin Efendisi tarafindan insanlann kullanmas i¢in
verildigine gore, filan ya da falan kisinin onlardan yarar
ve ¢ikar saglayabiimesi, onlardan birkagina sahip olmasi-
na baghdir. Topragin verdiklerinin ortak sahibi olan ve si-
nir diye bir sey bilmeyen bir Kizilderilinin beslendigi mey-

*) Mcznmr CXV, 16.
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ve ya da av hayvani dylesine kendisine aittir ki, baska hig
kimse, sayet o meyve ya da av hayvam yasami igin vazge-
cilmez bir sey degilse, onlar tizerinde herhangi bir hak ile-
ri suremez.

27. Her ne kadar toprak ve tam asag yaratiklar ortaksa
ve genellikle hepsi insanlarin maliysa da, yine de her biri
kendi varhg tizerinde 6zel bir hakka sahiptir. Bu hak aze-
rinde baska higbir kimse bir sey iddia edemez. Vicudu-
nun emegi ve ellerinin arettigi, onun kendi malidir. Ca-
basi ve becerisiyle doga durumundan sagladigs her sey, ona
aillir. O ¢aba ve o beceri yalmz onun oldugu i¢in, kim-
se onlar araciligiyla edinilenin tzerinde bir hak ileri su-
remez, hele oteki yarauklara da benzer seylerden yeterin-
ce ve o derecede iyi ortak sey kaliyorsa, oyle bir hak iddi-
ast hi¢ olamaz.

28. Mesesinin altina dasmus palamutlarla ya da orman-
daki agaglarin meyveleriyle beslenen bir adam, boyle yap-

_makla onlann sahibi olmus olur. Bu durumda, karnini do-
yurmasina yarayan o seylerin yasal olarak ona ait olmadigs
yolunda bir itirazda bulunulamaz. Su halde soranm: Yedi-
gi bu seyler ne zaman onun surf kendisine ait olmaya baslar?
Sindirdigi zaman m, yedigi zaman mu, yoksa pisirdigi ya
da alip evine gotarduga veya topladig zaman mi? Belli ki,
onlar toprakian toplama ya da agagtan koparma cabasin-
dan baska higbir sey, o nesneleri onun mali kilamaz. Har-
cadig emek, o meyveleri, ortak mal olan otekilerden ayi-
rir, onlara ayn bir nitelik verir. So6z konusu insan, o seyle-
re, herkesin ortak anasi olan doganin verdiginden daha faz-
la bir sey vermistir ve o yolla, ondan 6tira, o seyler o insa-
nin 6zel mali olmustur.

John Locke, a.g.y., Bolum V, 5. 195 ve devam.
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JACQUES BENIGNE BOSSUET (1627-1704)

Kendine gore protestan ve rasyonalist zindikhgim olusturan
her seye karsi savasim durumunda olan Meaux Kartah Jacques
Bénigne Bossuet, XVIL. yuzyilda, haksizhg kendiliginden ce-
zalandiran bir adaletin ve siyasette Tann tarafindan gonderil-
mis bir erekbilimin var oldugunu israrla soyler.

Politika Tannsal kararlara bagimhdir

Fakat unutmaymiz ki, efendimiz, imparatorluklar ku-
rup bozan o uzun 6zel nedenler zinciri, Yaradanin giz-
li buyruklarina bagimhidir. Tann, goklerin en ytice yerin-
den, butan kralhklann dizginlerini elinde tutar. Tam ya-
rekler onun avcundadir. Bazen tutkulan kisttlar, bazen 6z-
gur birakir; boylece tam insan soyunun devinimine ege-
mendir. Fatihler mi yaratmak istiyor? Korkuyu, yilgiyr 6n-
lerinden yaratar ve onlara ve askerlerine yenilmez bir yu-
reklilik asilar. Yasa koyucular mi yaratmak istiyor? Onlara
kendi bilgeligini ve 6ngorusuni yollar. Onlarin devletleri
tehdit eden kotulikleri ongoérmelerini ve kamu icinde dir-
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ligin temellerini atmalarini saglar. Insamin her zaman bir
noktada eksik kalan bilgeligini tanir. O bilgeligi aydnlatr,
goruslerini genisletir, sonra onu bilgisizliklerine birakur,
onu kor eder, yok eder, onu kendi kendisiyle yaniltir. Bil-
gelik, kendi uizerine dolanir, kendi incelikleri ayagina do-
lasir. Tannmin sakinimlan onun icin birer tuzaktr. Tann
bu yolla kendi adaletinin kurallarina gore verdigi ve hi¢bir
zaman sasmaz olan ve korkulacak nitelikteki yargilarim
dener. Cok uzak neden-sonug iligkilerini hazirlayan odur,
vurdugu zaman c¢ok uzaga firlaur. Son yargiyr vermek ve
imparatorluklari devirmek istediginde, 6gutlerinde her sey
zaylf ve duzensizdir. Eskiden onca bilge olan Misir, Tan-
n ogutlerine kararsizlik kanstirdigy icin, sarhos gibi, kafa-
st bulanik ve sendeleyerek ilerliyor; aruk ne yaptigim bil-
miyor, yikilmis. Ama insanlar aldanmasinlar. Tanri, istedi-
gi zaman, egriye sapms kafalan duzeltir; baskalarim yolu-
nu gormayor diye ayiplayan, kendisi en koyu karanhklara
duiser, ona boyle yol degistirten de, ¢ogu zaman, yalmzca
gonen¢ doneminin uzun sarmesidir.

Iste Tanr tim halklar uizerinde boyle egemendir. Talih-
ten, kaderden soz etmeyelim, ya da sadece bilgisizligimizi
ortmekte kullandigimiz bir sey olarak ondan so6z edelim.
Bizim belirsiz kararlarimizla ilgili olarak talih, kader de-
digimiz sey, ytice bir kurulda yani tim nedenleri, tim so-
nuglan tek bir diizen i¢inde toplayan o baslangic1 ve sonu
olmayan o kurulda hazirlanms bir tasaridir. Oyle ki, her
sey ayni amaca yonelir; bizim ¢esitli durumlarda rastlanu
ya da diizen dis1 bir sey gormemiz, batunu kavrayamayisi-
mizdan ileri gelir.

Bununla, Havarinin neden “Tann her seyi basarir, sul-
tanlar sultani, beyler beyi olan o, tek gugla olandir,” de-
digini anhyoruz. Her seyi basaran Tannimin dinginligi hi¢
bozulmaz, kendisi degismeksizin her seyin degistigine ta-
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nik olur, her degisikligi hep ayni kalan bir tartmayla yapar,
gug verir, gacl yok eder, bir insandan bir bagka insana, bir
evden bir baska eve, bir topluluktan bir baskasina akta-
rip boylelikle onlara ellerindeki gacin kendi mallan degil,
odung alinmis bir sey oldugunu, gacan dogallikla yalmzca
kendi elinde bulundugunu gosterir.

Bu nedenledir ki, yonetenlerin hepsi kendini daha yuk-
sek bir giice bagimh hisseder. Tasarladiklarindan ya fazla-
sin1 ya eksigini yaparlar, distnap tasarladiklarn islerden
hep beklenmedik sonuclar ¢ikar. Ge¢mis donemlerde edi-
nilmis tuitumlara egemen olamadiklan gibi, ilerideki yilla-
rin getirecegini de zorlamak soyle dursun, kestiremezler
bile. Yalnizca, olanin da, hentz olmamis olanin da adim
bilen, tim zamanlara egemen olan, ileri siirillecekleri on-
ceden bilen o, her seyi elinde tutar.

Iskender, fetihlerini yaratirken kumandanlan icin ¢a-
hisugini, kendi alkesini yikima sarukledigini dasanmu-
yordu. Brutus, Romalitara engin bir 6zgirlik sevgisini ta-
nittiginda, yok etmek istedigi zorbahgin gan gelip Tarqu-
iniuslar* doneminde oldugundan daha agir bir durum al-
masina yol acacak o dizgin tanimaz basiboslugu zihinle-
re soktugunun farkinda bile degildi. Roma imparatorla-
n askerlerin yuzane giilerken, kendilerinden sonra o tah-
ta oturacaklara ve tam Imparatorluga yeni efendiler yarat-
mak niyetinde degillerdi. Ozetle, hicbir insani gi¢ yoktur
ki, elinde olmadan kendi niyetinden baska niyetlere hiz-
met etmesin. Her seyi kendi iradesinin kapsamina sigdiran
yalmzca Tanridir. Tste bundan otariadir ki, sadece tek tek
olaylara bakinca bile her sey sasiruic1 goriinir ama her sey
de bir diizen icerisinde ilerler. Bu sdylev size bunu anlau-
yor; daha baska imparatorluklardan soz etmemek i¢in yi-

(*) Roma krallan. Brutus'un 1.0, 509'da egemenlikierine son verdigi ve kendile-
rinden sonra cumhuriyetin baslachg salale — ¢.n.
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ne Roma’yr alalim: Romulus’tan Charlemagne’a kadar Ro-
ma'nin kaderi, bakinz, kag tane 6nceden kestirilemeyen
fakat kendi aralarinda tutarh olarak birbirlerini izleyen ka-
rarin etkisinde kaldi!

Belki, efendimiz, size Fransizlarimiz ve yeni imparator-
lugu kurmus olan Charlemagne hakkinda birkag sey da-
ha soylemem gerektigini dagunursiniz. Fakat, onun tari-
hinin sizin yazmakta oldugunuz ve tizerinde cok ilerlemis
bulundugunuz Fransa tarihinin bir par¢as: olmasi bir ya-
na, size verecegim ikinci konusmada zorunlu olarak Fran-
sa'dan ve llk Cagin ovdugu fatihlerden asagr kaimayan,
dindarhk, bilgelik ve adalette onlardan stiin olan o buyuk
fatihten s6z etmem gerekecek.

O ikinci konusmada Muhammed'in ve ardillarimin mu-
cize gibi basarilarinin nedenleri gozlerinizin 6nune serile-
cek. Charlemagne'dan iki ytzyil 6nce baslamis olan o im-
paratorluk bu konusmada yer alabilirdi. Fakat size onun
baslangicini ve diismeye baslayisimi kesintisiz olarak gos-
termenin daha iyi olacagim dastandam.

Nitekim dunya tarihinin birinci boltunt hakkinda aruk
size soyleyecegim bir sey yok. Siz o bolumun tam gizlerini
bulup ¢ikanyorsunuz, dinden sonra gelen her seyi, Char-
lemagne’a kadar butytik imparatorluklarin birbirini izleme-
sini saptamak aruk size kalmis.

O imparatorluklarin hemen hepsinin kendiliklerinden
batugini ve dinin kendi gactyle ayakta kaldigim gorarken
saglam buyuklugin ne oldugunu ve akli basinda bir insa-
nin umudunu nereye baglamas: gerektigini kolaylikla og-
reneceksiniz.

Jacques Bénigne Bossuet, Danya Tarihi Konusunda Konus-
ma, Paris, 1681. Jacques Truchet'nin dizin ve 6nsoziyle ye-
niden basim Paris, 1966, Garnier-Flammarion.
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MONTESQUIEU (1689-1755)

Kuvvetler ayrihg ilkesi

Agustos 1789 tarihli insan haklari bildirgesinin 16. madde-
si “Haklarin giivencesinin"dile getirilmedigi, kuvvetler ay-
rihgimin belirlenmedigi herhangi bir toplumda oturmus bir
duzen yoktur” diyecektir. Montesquieu bu ilkeyi Spino-
za, Sidney, Bolingbroke’tan sonra fakat belki en iyi bicim-
de 1748 tarihli Yasalarin Ruhu adh yapiumn XI. kitabinda
anlatmmstur.

ANAYASAYLA 1LISKIS! ICINDE
POLITIK OZGURLUGU OLUSTURAN YASALAR

1. Genel dusunce

Kamusal 6zgurlugu anayasayla iligkisi icinde olugturan
yasalarla o 6zgurlugu yurttasla iliskisi icinde olusturan ya-
salar birbirlerinden ayirtyorum. Birinciler bu kitabin ko-
nusunu olusturacak; ikincileri bundan sonraki kitapta ele
alacagim.
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2. Ozgarlitk sozcagune verilen cesitli anlamlar

Baska hichir sozctge ozgurluge yaklendigince ayri ay-
rt anlamlar verilmemis, baska hicbir sozctik zihinleri onun
kadar ugrastirmamisur. Bazilari, bir zamanlar kendisi-
ne zorba hukamdar giicit vermis olduklan kimseyi taht-
tan indirme kolaylhigini ¢zgurlik sanmislar, bagkalan ¢ik-
mug, kendisine boyun egecekleri kimseyi secebilmeye o adi
vermistir. Silahlanabilme hakkina, siddet kullanabilmeye,
kendi ulusundan biri tarafindan ya da kendi yasalan uya-
rinca yonetilebilmeye ozgurlik diyenler olmustur. Sakal
birakmanin 6zgurlik oldugu samsim uzun siire besleyen
topluluk goriulmustur. Bir baska topluluksa 6zgarliak adi-
n1 bir yonetim bigimine baglamis, oteki yonetimleri 6zgiir-
lagiin disinda birakmisur. Cumhuriyeti tadanlar, 6zgurli-
ga cumhuriyetin i¢ine sokmuslar, tek kisi erkinden yarar-
lanmis olanlar, ézgurlagi o tar yonetime yerlestirmisler-
dir. Kisaca, herkes kendi ahiskanliklarina ya da egilimleri-
ne hangi yonetim uyuyorsa ona ozgirliak demistir. Cum-
huriyet yonetiminde yakinma konusu kotilakleri yapan
seyler her zaman surekli olarak gozler 6ninde bulunma-
digindan, ayrica cumhuriyette yasalarin yasayi uygulayan-
dan daha fazla s6zt geciyor gibi gérunduginden, genellik-
le dzgurluk cumhuriyetle yonetilen tulkelerde var, tek ki-
si erkiyle yonetilenlerde yok sayihir. Bir de, demokrasiyle
yonetilenlerde halk asag yukan istedigini yapiyor gibi go-
rianduginden 6zgurlitk o ¢esit yonetimlere yakistinimig-
ur. Bununla, halkin erki ve halkin ézgurliagii birbiriyle ka-
nsunlmaktadir.

3. Ozgurlagin tammi

Demokrasilerde halkin istedigini yapiyor gorindagu
dogrudur; fakat politik ozgurliik insanin istedigini yapma-
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st degildir. Bir devlette yani yasalari olan bir toplumda, 6z-
gurluk ancak insanin isteyecegi seyi yapabilmesi ve iste-
meyecegini yapmaya zorlanmamas: olabilir.

Bagimsizhgin ve ozgurlagiin ne oldugu iyice zihinlere
yerlestirilmelidir. Ozgurluk, yasalanin izin verdigi her seyi
yapma hakkidir; bir yurttas yasalann yasakladigim yapa-
biliyorsa o ozgurlagunu yitirecektir, ¢tinki, ne olsa, oteki
yurttaslarin da bu yetkisi vardir.

4. Aym konunun devami

Demokrasi de aristokrasi de, dogalar geregi, o6zgtr bi-
rer devlet bicimi degildir. Politik 6zgarlik yalmzca ihml
yonetimlerde bulunur. Fakat her ihmh yonetimde politik
ozgurlak yoktur. Politik ozgurluk ancak iktidarin kotiye
kullanilmadigi ilimh yonetimde bulunur. Fakat her yer-
de yasanan odur ki, elinde iktidar tutan herkes onu koti-
ye kullanma egilimindedir ve bu egilimini bir sinira rastla-
yincaya kadar sardiirir. Elbette! Erdemin de sinira gerek-
sinimi yok mudur?

lktidann kotiye kullamlmamast igin, kosullar, durum,
iktidarin, iktidar durdurabilecegi yolda olmahdir. Ulke-
nin yonetim kurallar, bir anayasa oyle saptanabilmelidir
ki, kimse yasanin ona yapmasini buyurmadig seyleri yap-
mak zorunda kalmasin ve bazi seyleri, yasanin iznine kar-
sin, yapmaktan alikonulmasin.

5. Cesitli devletlerin amaclan

Her ne kadar tam devletler genellikle aym: amaci, ya-
ni ayakta kalip varliklarint sardiirme amacim gaderler-
se de, yine de her devletin kendine 6zgii bir amaci var-
dir. Roma’minki buyiimeydi; Sparta savasi amaglard; [b-
rani yasalarimn ongordugu devlet, dine yonelmisti; Mar-
silya ticaretin, Cin yasalanininki kamu dirliginin' pesin-



deydiler; Rodoslularin eregi denizcilik, yabamllarin kur-
duklan yonetimlerinki dogal 6zgurliik, zorba devletlerin-
ki genellikle hukumdarin keyfi, kralliklarinki hem kra-
lin hem devletin sani, serefli olmustur; Polonya’nin yasa-
lart her Polonyalinin bagimsizhigiydi, sonunda hepsi bas-
ki aluna girdi.?

Dunya yuziinde, bunlarin disinda, bir bagka ulus var-
dir ki, varhgmin eregi dogrudan dogruya politik 6zgurlak-
tar. O ulusun politik 6zgarlugu hangi ilkelere dayandir-
digini inccleyecegiz. O ilkeler dogruysa, ozgurlak gun gi-
bi aciga cikar.

Anayasa'da politik 6zgurlagu aramak icin buyuk caba-
ya gerek yoktur. Onu bir yerde bulduksa, bulundugu yer-
de goruliyorsa, neden aramali?

6. Ingiltere’nin devlet yapisi

Her devlette i cesit erk vardir: yasama gucu, devletler
hukukuna bagh sorunlan yartten gig ve yurttashk huku-
kuna bagh sorunlan yurtten gig.

Birinciyle hitkiimdar ya da yonetici, suresi sinirh ya da
sinirsiz olarak yasalar yapar, daha once yapilmis yasala-
nt dazeltir ya da yararlukten kaldirir, ikincisiyle, yine ay-
n1 kisi banig yapar, savas acar, el¢iler gonderir, elgiler ka-
bul eder, gitvenligi saglar, disaridan gelecek tehlikeleri 6n-
ler. Uginciisttyle cariimleri cezalandirir, kisiler arasindaki
uyusmazhklan yargilar. Bu sonuncuya yargilama giicu di-
yecegiz, 6teki sadece devletin yuriatme gucadur.

Bir yurttasin politik 6zgurlugu demek, her insanin sahip
olduguna inandig: gavenlikten gelen i¢ rahatlig1 demekir.

Disanda ditymani olmayan ya da dosmanlanini sinirlarla durdurdugunu sanan
bir devletin dogal amaci (M).

Liberum veto'nun sakincasi (M). Polonya meclisinde, kilisenin herhangi bir
temsilcisi her tarla yasa gorasmesini durdurmak isterse bu sazleri soylerdi.
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Bu 6zgurluge sahip olmak icinse, yonetim bir yurttasin bir
yurttastan korkmayacag) bi¢cimde olmahdir.

Yasama gucu ile yiratme guact, bir kiside ya da bir go-
revliler toplulugunda birlesirse, 6zgurlitk olmaz. Canki
o durumda bir hukamdar ya da bir kurulun zorba yasalar
yapip onlari yine zorbaca yiiratmesi korkusu ortaya ¢ikar.

Yargilama gacuntn yasa ve yaratme giglerinden ayril-
mamast durumunda da ézguarliak yoktur. Yargilama ga-
ci, yasama giicuiyle birlestirilse, yurttaglarin yasami ve 6z-
gurlaga keyfi kararlara kalmis olur, ¢ctinku yasay yapacak
olan kisi, yargilayacak olan kisidir, yargictir. Yaritme gi-
ciyle birlestirilse, yargicin eline bask: yapma olanag ge¢-
mis olur.

Tek kisi ya da onemli kisiler veya soylular yahut halk-
tan olusan tek kurul bu t¢ erki yani yasa yapma, kamu-
sal kararlar1 uygulama ve caramleri ya da kisiler arasin-
daki uyusmazhklar yargilama erklerini elinde tutarsa, her
sey yitirilir. ' ,

Avrupa'daki kralliklarin ¢ogunda yoénetim 1himhdir,
canku iki erki elinde tutan hukitimdar, d¢ancastnin ya-
ratalmesini uyruklarina birakir. Bu ug erkin padisahta
toplandign Turklerdeyse korkung bir zorbalik htutkiim sur-
mektedir.

Italya'nin cumhuriyetlerinde, a¢ erk bir arada bulunur;
ozgurluk, orada, bizim kralliklanmizdakinden daha azdir.
Cunkit yonetimlerin ayakta kalabilmek i¢in Turklerde ol-
dugu kadar siddetli yollara bagvurmalan gerekir. Buna ka-
nit olarak, devlet iskencecileri gosterilebilir, herhangi bir
muhbirin, cani istediginde, icine bir suglama mektubu ata-
bilecegi cekmece gosterilebilir.

Bakiniz iste, o cumhuriyetlerde bir yurttasin durumu-
nun ne olabilecegini gortyorsunuz. Aym yuksek yonetici-
ler kurulu, yasa koyucu niteligiyle kendisine tamdig) tim



glct, yasalan yuraten organ niteligiyle, elinde tutmakta-
dir. Genel istekleriyle devlete bayuk zarar verebildigi gibi,
yargilama giicana de elinde tuttugundan ozel istekleriyle
her yurttasi ayn ayn yikima ugratabilir.

Tam gug, o yonetimlerde birlesmis durumdadir ve her
ne kadar orada zorba bir hikiumdarin varligini disa vura-
cak birtakim torensel gosteriler, satafat yoksa da, o varhk
her an hissedilmektedir.

Nitekim zorbalasmak isteyen hukamdarlar her zaman
tam yuksek gorevleri kendilerinde toplamakla ise basla-
muslardir. Avrupa'mn bir¢ok krah, devletlerinin tim bu-
yuk gorevlerini yiklenmiglerdir.

Kuvvetle tahmin ediyorum ki, ltalya cumhuriyetlerin-
de gorilen babadan ogula gecen aristokrasi Asya'min zor-
ba yonetimleriyle upatip aym degildir. Yargiclarin ¢oklu-
gu, bazen yuksek gorevliler erkini yumusatmaktadir; ¢e-
sitli mahkemeler kurulmakta, bunlar kendilerini ilimh kil-
maktadirlar. Ornegin, Venedik'te, biiyiik kurul yasa ¢ika-
rir, pregadi yuritmeyle, kuarantiler* yargilamayla ugra-
sir. Fakat kot olan su ki, bu ayn organlart tek bir kurul-
dan olan yuksek gorevli ya da yargiclar olusturur. Bunun
meydana getirdigi de hemen hemen tek bir giicten baska
bir sey degildir.

Yargilama erki, surekli gorevde kalan bir kurula veril-
memeli, halkin taima arasindan yilin belirli zamanlarinda
ve yasanin 6ngordugu bicimde segilen kisilerden® olusa-
cak ve geregi suresince gorevde kalacak bir mahkeme tara-
findan yuaratalmelidir.

Boylece, insanlarin onca korktuklari yasama gucii ne bir

(*) Birincsi, Venedik Cumhuriyetunde ag yaz ayeden olusan ve ulkenin genel
sorunlarimi gorasmekle gorevli kurul. tkincisi Venedik Cumhuriyetinin b
mahkemesine verilen ortak ad - ¢.n.

3 Atinada oldugu gibi (M).
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duruma ne bir meslege bagl oldugundan adeta bolinmez
ve belli anlamdan yoksun bir nitelige burunecekiir. Insanin
gozanun onunde surekli olarak yargiglar, savcilar olmaya-
cakur, onlardan degil, yargichk makamindan korkulacaktir.

Hatta buyuk davalarda, samigin, yasamn belirledigi ko-
sullar i¢inde kalarak yargiclan kendinin secmesi gerekir ya
da hi¢ degilse o kadar bayuk sayida yargic: reddedebilme-
lidir ki geri kalanlan se¢mis sayilabilsin.

Oteki iki erk, surekli gorev yapacak yuksek gorevlile-
re ya da kurullara verilebilir, ¢anku o iki erk, biri devletin
genel iradesinden, 6teki de o genel iradenin yaratilmesin-
den bagka bir sey olmachiklanndan, hicbir kisi Gzerinde is-
lem yapmazlar.

Fakat mahkemelerin sabit olmasi gerekmez ama veri-
len yargilar oylesine sabit, dylesine acik olmalidir ki, an-
cak yasanin belirli bir metniyle ¢akisabilmelidir. O yargi-
lar, bir yargicin ozel bir dastinsel egilimini dile getirirse,
nelere baglandigimizi pek iyi bilemedigimiz bir toplumda
yastyoruz demektir. '

Hatta, sanmik kendisine kars1 siddet kullanma egilimde
kimselerin eline dustagn sanisina kapilmasin diye, yargic-
larin onun ya da onun dengi kisilerin kosullarindan gelen
kimseler olmasi gerekir.

Sayet yasama guci, davramslanyla kusku uyandirabi-
len yurttaslar hapsetme yetkisini yarutme gticiine birakir-
sa, 6zgurlak kalmaz. Ancak, soz konusu yurttasin yasa go-
zunde ¢ok énemli olan bir edimden 6tiirit suclamp o sug-
lamaya bekletilmeksizin yamit vermesi icin tutuklanmasi
durumu bunun distnda kalir. Boyle bir durumda o yurttas,
sadece yasanin gucane bagimli durumda oldugundan ger-
cekten ozgur demektir.

Fakat yasama guictt, kendisinin devlete kars iceriden gi-
risilen gizli bir koti davramsin ya da dis dasmanlarn bir-



lesmis tehlikesi i¢inde olduguna inaniyorsa, kisa ve sinir-
I bir siire i¢in, yiriatme gicinin, kuskulu yuruaslart w-
tuklamasina izin verebilir. Bu kimseler dyle bir durumda,
ozgarliklerini sonsuza kadar ellerinde tutabilmek icin on-
dan bir stre yoksun kahyorlar demektir.

Bu, zorba ephoroslarla* ayn: bicimde zorba olan Vene-
dik devleti engizisyon yargiclarinin yerini doldurmanin
usa uygun tek yoludur.

Ozgur bir ilkede, 6zgur bir ruhu oldugu kabul edilen
her insanin kendi kendisince yonetilmesi gerektiginden.
halkin bir battn olarak yasama gucuni elinde tutmasi ge-
rekir. Fakat bu, buyuk alkelerde olanaksiz, kag¢uklerde de
bir¢ok sakincaya yol acabilir oldugundan, halkin kendisi-
nin yapamadigini temsilcileri aracihgiyla yapmas: gerekir.

Insan kendi kentini bagka kentlerden ¢ok daha iyi tamr;
komsularinin yetenekleri konusunda verecegi yargi, oteki
yurttaslanmnki hakkinda vereceginden daha saglam olur.
Su halde, yasama orgammin ayelerinin ulusun timtnan
genelinden secilmemesi gerekir. Uygun olan, her merkez-

. de ahalinin bir temsilci se¢mesidir.

Temsilci se¢cmenin baytik yaran, bu kimselerin sorunla-
ni tartigabilecek duzeyde olmalanidir. Halkin durumu bu-
na uygun degildir. Zaten, demokrasinin bitytuk sakincala-
rindan biri budur.

Kendilerini se¢mis kimselerden genel bir yonerge al-
mis bulunan temsilcilerin, Alman diyetlerinde** oldugu gi-
bi her sorun icin ayn bir yonerge almasi gerekli degildir.
Elbette, o yol izlendiginde milletvekillerinin sozit daha ¢ok
ulusun sesinin anlatimi oluyor ama, bu 6te yandan isin
uzamasina, her milletvekilinin étekiler tizerinde bir tistan-

(*) Sparta'nm yargs ve kolluk guew, krallar da icinde olmak tzere, tam yurtiaslar
azerinde olan bes yargiaina verilen san —¢.n.

(**) Eskiden Avrupa'nin bazi alkelerinde dlke yonetimi meclislerine verilen ad —
c.n.
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luk kurmasina yol agiyor ve o yuzden ¢ok ivedi bir durum-
da ulusun tam gucn bir kapris ugruna donup kalabiliyor.

Sidney’in belirttigine gore halkin bir bolumunu temsil
eden milletvekilleri, 6rnegin Hollanda'da kendilerini go-
revlendirenlere hesap vermek zorundadirlar. Ingitere’de
oldugu gibi yerlesme bolgesi yonetimince gorevlendirilir-
lerse, durum boyle olmuyor.

Cesitli kesimlerde tium yurutaslarin temsilci se¢mek i¢in
oy kullanmaya hakki olmasi gerekir. Kendi iradesiyle ola-
mayacak kadar asagilik bir durumda bulundugu bilinenler
bunun disinda tutulmahdir.

Ik Cag cumhuriyetlerinin 6nemli bélumande buyik bir
yanls vardi: Halk etkin kararlar verebiliyordu. Bu kararlar
birtakim uygulamalar istiyordu. Halk ise bunu hicbir bigim-
de yapamazdi. Halk yonetim isine ancak temsilcilerini seg-
mek tzere girmelidir, bu, timuyle elinde clan bir seydir.
GCunkua insanlarin yeteneginin derecesini kesinlikle bilen-
lerin say1s1 azdir ama, genellikle her insan, segtigi kimsenin
otekilerin cogunlugundan daha bilgili olup olmadigim bilir.

Temsilci organ da herhangi bir etkin karar vermek icin
secilmemelidir; boyle bir gorevi iyi bicimde yerine getire-
mez. O organin secilme nedeni, yasa yapmakur ya da yap-
ug yasalarin iyi uygulanip uygulanmadigina bakmakur;
bu gorevi iyi yurutebilir. Hatta bu isi yapabilecek yalmz o
organ vardir.

Bir ulkede ailesi, zenginligi ya da edindigi onurlarla 6te-
kilerden aynlan, o6ne ¢ikan insanlar her zaman bulunur;
fakat bunlar ¢ogunluk i¢ine karismis kahrlarsa ve onla-
rin da o6tekiler gibi tek bir oyu olursa, herkeste ortak olan
ozgurlik onlar igin kolelik demektir, o 6zgurlagu savun-
makta higbir ¢ikarlart olmayacakur. Canka verilecek ka-
rarlarin ¢ogu onlarin aleyhine olacakur. Su halde onlarn
yasama i¢indeki paylarn, ulke i¢inde sahip olduklan ¢ikar-



lar oraninda olmalidir. Bu, nasil halkin onlann girisimle-
rini gogusleyecek bir kurulu varsa, onlarin da halkin giri-
simlerini gogisleyecek bir kurulu olursa, elde edilir.

Boylece yasama gucii hem soylulara hem de halki temsil
etmek azere secileceklere verilecektir. Bunlarin goriisme-
lerini ayn ayn yapacak, ayn goras ve ¢ikarlara sahip ayn
birer meclisi olacakur.

Sozinu ettigimiz u¢ kuvvetten guc, bir bakima somut
bir degerden yoksundur. Geriye iki kuvvet kaliyor. Onla-
nn da kendilerini ilimhlasuracak duzenleyici bir giice ge-
reksinimleri vardir ve yasamayi yuklenenlerin soylulardan
olusan kesimi bu gorevi yerine getirmeye ¢ok elverislidir.

Soylular kurulu babadan ogla ge¢melidir. Once, doga-
s geregi oyledir; ayrica da ayricaliklarim korumada bayiik
cikarlari vardir. O aynicaliklar, nefret edilecek seylerdir ve
ozgur bir tlkede her zaman tehlikede olacaklardir.

Fakat babadan ogla gecen bir gug, kendi 6zel ¢ikarlar-
nin pesinden gidip halkinkileri unutma egiliminde olabi-
leceginden onu parayla elde etmenin ¢ok buyuk yarar ge-
tirecegi sorunlar, érnegin vergi toplanmasiyla ilgili yasalar
gibi sorunlar s6z konusu oldugunda o soylular kurulunun
yasamaya yalniz engelleme hakkiyla katilmasi, karar ver-
me hakki bulunmamas: gerekir.

Karar verme yetkisi diye kendiliginden karar ¢ikarma
ya da bagkasinin verdigi karan diizeltmeyi anhyorum. En-
gelleme yetkisiyle de baska birisince verilmis bir karan or-
tadan kaldirmayi soylemek istiyorum. Romalilarda tri-
bunuslarin giicit buydu. Engelleme yetkisini elinde tu-
tan, onaylama hakkimna da sahip olabilir, fakat o zaman da
o onay, engelleme yetkisini kullanmadigini bildirmekten
bagka bir anlama gelmez ve o da yine ayni yetkiden tiire-
mektedir.

Yaritme guci bir hikiimdann elinde olmahdir, ¢iinki
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yonetimin hemen her zaman bir anhk bir edime gereksi-
nimi olan bu kesimi bir¢ok kisi taralindan yartalecegine
tek kisi taralindan daha iyi yaratilar, Buna karsi, yasama
guciine bagimh olan, ¢ogu zaman, tek kisiden ¢ok bircok
kisi tarafindan daha iyi dtizenlenir.

Bir hukamdar olmayip da yaratme giiciiniin yasama ku-
rulundan se¢ilmis birkac kisiye verilmesi durumunda 6z-
gurluk olmaz, iki g birlesmis olur, ayni kisiler bazen her
ikisine de kaulirlar ve her zaman kaulma haklari da vardir.

Yasama kurulu uzunca bir stire toplanmazsa 6zgurluk
yok olur. Ciinki su iki seyden biriyle karsilasihr: Ya yasa-
ma karari ¢tkmaz. alke anarsi icine diger ya da yasama ka-
rarlarini ytiratme organ verir, o zaman da ytritme orgam
salt bir nitelik kazanir, yani hicbir bigcimde kendisine kar-
s1 konamaz.

Yasama kurulunun her zaman toplanmis durumda ol-
masinin yarar yoktur. Sirekli toplanti durumunda olmak,
temsilciler i¢in rahatsizhk yaraur, 6te yandan yiuratme gu-
cuna de fazla ugrasunr, yaritmeyi degil de, aynicaliklar-
ni ve yaratme hakkim savunmaktan baska bir sey yapmaz.

Ustelik, sayet yasama kurulu sarekli toplanu durumun-
da olursa. dlen tiyelerin yerine yenilerini getirmekten bas-
ka bir sey yapilamaz, bu da, eger kurum bir kez rasvetle
bozuhnussa. derdi devasiz birakir. Cesitli yasama kurulu
birbirini izlerse, o sirada gérevde bulunan hakkinda kotu
izlenimi bulunan halk, hakli olarak bir sonra gelen yasama
kuruluna umudunu baglar. Fakat kurul hep aymi kurulsa,
rasvetle bozuldugunu bir kez gordakten sonra aruk onun
yasalarindan da bir sey beklemeyecek. once ofkelenecek,
sonra tepkisizlige dusecektir.

Yasama kurulu kendiliginden toplanmamalidir; ¢anka
oyle bir kurul ancak meclis durumunda toplanmissa bir
iradeye sahip sayihr. Uyusmus olarak toplanmazlarsa, ya-



sama yetkisini elinde tutanlann hangi yanda. hangi dustan-
ce dogrultusunda olduklart anlasilamaz: Meclis durumun-
da toplananlarn diisiincesi mi toplanmayantarin dastnce-
si mi timini temsil edebilir? Kendi ¢alismalarina ara ver-
me hakkina sahip olursa ve sayet hi¢ ara vermezse, yani
yasama meclisi hep toplanuda kahrsa, yuriitme giicane za-
rar vermeyi istemesi durumunda, bu bir tehlike olusturur.
Zaten yasama yetkinlerinin meclis durumunda toplanma-
larina uygun olan ve olmayan ya da daha az uygun olan
zamanlar vardir. Bundan o6tiiria, meclisin toplanma zama-
n1 ve suiresini diizenleyenin ytratme giicii olmasi gerekir;
o da bunu kendisinin bildigi kosullara gore saptayacakur.

Yuratme gicunin yasama yetkisine sahip organ giri-
simlerini durdurma hakki olmazsa, o organ zorbaca dav-
ranabilir. Cankit aklina esen tim gucti kendi eline alaca-
gimdan, batan éteki gugleri yok edecektir.

Fakat yasama guci, yukarida soylenenin karsiligh olarak,

. yaratmenin kararlarim durdurma yetkisine sahip olmama-
lidir. Cinka yaratme gacanan, dogasi geregi, sinirlan var-
dir, onu kisitlamak yararsizdir; ayrica da yaraume gica hep
anlik sorunlar tzerinde is yapar. Romahlarda tribunuslarin
guclerindeki kotulik, onlann yalniz yasamayla degil, aym
zamanda yurutmeyle ilgili kararlar vermelerinden geliyor-
du. Bu durum, buyuk rahatsizhiklara yol agiyordu.

Fakat 6zgur bir ulkede yasama giici yaratme guctini
engelleme hakkina sahip olmamahidir ama, kendi kotardi-
§1 yasalarin nasil uygulandigini denetleme hakkina sahip
olmalidir, hatia bu, onun gorevi olmahdir. O ¢esit hir yo-
netimin Girit'e de Sparta'ya da asttnlagi budur. Bilindigi
gibi, oralarda Kosmoslar* ve Ephoroslar yonetimleri hak-
kinda hesap vermezlerdi.

(*) Girit'te kralin yetkesini dizginlemek tzere goreviendirilmis on yargica verilen
san-¢.n.
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Fakat s6z konusu denetleme ne olursa olsun, yasama ile
gorevli organ, yaruten kisiyi ve onun sonucu olarak da o
kisinin davramisim yargilama hakkina sahip olmamalidir.
Yaratenin kisiligi kutsal olmahdir, ¢unku ulkede yasama
orgamnin zorba kesilmemesi icin. o, ulkeye gereklidir. O
suglanirsa ya da yargilanirsa, ozgurliik yok olur.

O durumda devlet bir krallik degil, 6zgiir olmayan bir
cumhuriyete donuasur. Fakat, yuriitenin kotii yurtatmesi
icin damgmanlarinin kot olmasi, yasalara dasmanca dav-
ranmasi ~ormnegin bakanlar boyle olabilirler— gerektiginde,
her ne kadar yasalar o danigsman ya da bakanlari insan ola-
rak kayirirsa da, yine de onlar kovusturulabilir, cezaland-
rilabilirler. Bu, bu cesit bir yonetimin Knidos'takine ustin-
ligana gosterir. Orada yasa, amimone’lerin® yargilanmala-
rina, artik yonetimde olmasalar bile,” olanak vermedigin-
den halk hi¢cbir zaman kendisine yapilmis haksizliklarin
aciklamasini elde edemeyecekti. -

Genellikle yargilama giicu, yaratmenin higbir.bolumiy-
le birlestirilmemelidir ama bu kurala uymayan g ayrica-
lik durumu vardir, bunlar yargilanacak kiginin kisisel ¢-
kanyla ilgilidir.-

Toplum i¢inde buyuk yerlerde bulunanlar kiskanilir, o
kisiler halk tarafindan yargilanirsa, tehlikeye duserler, 6z-
gur bir alkede yurttaglarin en az 6nemlisinin bile sahip ol-
dugu esitlerince yargilanma hakkindan yoksun kalirlar.
Su halde, soylularin ulusun olagan mahkemesine ¢ikanl-
mamasi, yasama organinin soylulardan olusan kesiminin
oniine getirilmesi gerekir.

Hem gorus alanmi agik hem kor olan yasanin, birtakim
durumlarda, ¢ok kau oldugu olabilir. Fakat ulusun yargic-

4 Halkin her y1l sectigi yaksek yoneticiler. Bkz. Etienne de Byzance (M).

5  Romaliyuksek yoneticiler, gorevieri son bulduktan sonra suglandinlabilirlerdi.
Bkz. Denys d"Halicarnasse, 1X. Tribunus Genuatius'un davass (M).
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lari, daha once de soyledigimiz gibi, sadece yasanin sozle-
rini dile getiren agizlardir; yasanin giicinu ve agirhgini de-
gistiremeyen cansiz varhiklardir. Su halde, bu konuda da
gerekli olan, yasama organimin, baska bir noktay: aciklar-
ken gerekli bir mahkeme oldugunu soyledigimiz kesimi-
dir. Yasay1 yasanin kendisi kadar agir bicimde dile getir-
meksizin yasayl1 yasa lehine thmhilasuirmak, o mahkeme-
nin yuksek yetkesine ait olmalidir.

Herhangi bir yurttasin, kamu isleri i¢inde, halkin hakla-
rina saldirdig) ve yuksek adalet gorevlilerinin cezalandira-
mayacag) ya da cezalandirmak istemeyecekleri suglar isle-
digi olabilir. Fakat genellikle, yasama gtict yarg! veremez,
hele bu durumda hi¢ veremez, ¢anku o 6zel durumda ken-
disi ilgili tarafi yani halk: temsil etmektedir. Su halde, olsa
olsa suclandirici olabilir. Fakat su¢lamasim kimin énun-
de dile getirecektir? Kendinden asag olan yasa mahkeme-
lerinin éntnde mi egilecektir? O mahkemeler, ondan asa-
. g olduklan gibi, ayrica, onun gibi halk olduklart igin on-
ca buyiik bir suglandiricinin yetkesinin pesinden suriikle-
necek kimselerden olugmuslardir. Hayir. Halkin agirhgina
ve bireyin gavenligine dokunulmamas: icin, halkin yasa-
ma gorevine kaulan kesiminin suclamay1 soylularin yasa-
ma gorevine kaulan kesimi oninde yapmasi gerekir; ¢in-
ki1 o soylu kesiminin ¢ikarlan da tutkulan da o halk kesi-
mininkilerden ayn seylerdir.

Bu da, bu yonetim bi¢iminin llk Cag cumhuriyetlerinin
cogu karsisindaki ustanlagadar. O cumhuriyetlerde hal-
kin hem yargic hem suclandirici olmasi sakincasi vardi.

Yuratme gica, soyledigimiz gibi, yasamaya engelleme
hakkiyla katulmalidir. Oyle bir hakk: olmazsa, kisa sarede
elindeki yetkiler gider. Fakat yasama glicintin ytratmeye
katilmasi durumunda da yaratme guca yok olur.

Sayet hukumdar karar verme yetkisiyle yasamaya kau-
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lirsa, 6zgarlik yok olur. Fakat yine de kendini savunmak
icin yasamaya kaulacagindan o katiimay1 engelleme yetki-
siyle yapmas: gerekir.

Roma'da yonetimin degismesine neden olan sey, yirat-
me gacanan bir bolamunt elinde tutan Senato ile oteki
boltmunu elinde tutan yuksek hukuk adamlarinin halk
gibi engelleme yetkisine sahip olmamalariydi.

Isle s6zGnt ettigimiz yonetimin ana yapisi budur. Yasa-
ma organyi, iki bolimden olusacak, bunlar birbirlerini en-
gelleme yetkisiyle donatulmis olarak birbirlerini baglaya-
caklar. Her ikisi de yiiritme gicuyle baglanacak, yuritme
guicuyse yasama gucuyle baglanacak.

Bu ¢ guag, bir dinginlik ya da duraganlk olusturmahdir.
Ancak, nesnelerin ka¢cimlmaz devinimiyle ileri gitmele-
ri gerektiginden, birlikte ilerlemek zorunda kalacaklardir.

Yurutme gticu ancak engelleme yetkesiyle yasamamn
bir bolimu olacagindan sorunlarin tartisilmasina girerne-
yecektir. Hatla onermesi bile gerekmez, cinka kararla-
n onaylamamak her zaman elinde oldugundan yapilmasi-
ni istemeyecegi onerilerin karara baglanmis bicimini red-
dedebilir.

Ik Cag'da halkin tamuaniin sorunlann tarusilmasina ka-
uldig) cumhuriyetlerin birkaginda, yiritme gacinin tar-
usilacak sorunlan onermesi ve halkla birlikte tartismas:
dogaldi. Zaten oyle olmasaydi, ikan kararlarda sasilasi bir
kansildik olurdu.

Yaruume guict, halktan halkin onayr disinda para top-
lanmasina karar verirse, ozgurlik yok olur, ¢unki o za-
man yasamanin en onemli noktasinda, yaratme gacu, ya-
sama guciine dontigsmaug olur.

Yasama giicit, halktan para toplanmasina, yillik olarak
degil de suresiz olarak karar verirse, kendi dzgurlugini
kaybetme tehlikesine duser, ¢inka bu durumda artik yi-



ritme guci ona bagimli olmaktan ¢ikacakur. Bir hak, st-
resiz olarak elde tutulunca, o hakkin, elde tutanin ken-
disinden ya da baska birinden gelmesinin pek bir aynh-
g1 kalmaz. Yasama gliciniin yuratme gicunin yetkisine
birakacag kara ve deniz kuvvetleri hakkinda yildan yila
degil de suresiz olarak karar vermesi durumunda da, ay-
1 sey olur.

Yuratenin baski yapamamasi icin, kendi yetkisine bira-
kilan ordularin, Roma'da Marius déneminde kadar oldu-
gu gibi, halk olmasi ve halkla ayni dasanceye sahip bulun-
masi gerekir. Bunun boyle olmasi i¢in sadece iki yol var-
dir: Ya orduda gorevlendirilenler davramiglanimi yurttaslar-
dan saklamalarim gerektirmeyecek bicimde iyi tutum sa-
hibi olmahdirlar ve Roma’daki gibi sadece bir y1l i¢in si-
lah aluna ahnmalhdirlar ya da sarekli bir ordu silah alun-
da tutuluyorsa, ordudaki askerler ulusun en asag katman-
larindan gelmisse, yasama giictinan, istedigi anda, bunlan
- bozup dagitabilmesi, ayrica, askerlerin yuruaslarla birlik-
te oturmalar ve ayr1 kamplar, kislalan, talimhaneleri ol-
mamas gerekir.

Ordu bir kez yerine oturduktan sonra, dogrudan yasa-
ma organina degil, yuratme gaciine bagumh olmalidir. Or-
du, gorus alis verisinden ¢ok edimle, hareketle gorevli bir
kurulus oldugundan bu daha dogal bir baglanti olur.

Genellikle insanlar ¢ekingenlikien ¢ok atakhga, saki-
mmdan ¢ok etkinlige, ogutten cok kaba gice dGnem verir-
ler. Ordu her zaman bir senatoyu kigitmseyecek, subayla-
rinaysa saygl gosterecektir. Cekingen olduklarini, ondan
otarit de kendisine kumanda etmeye layik olmadiklarini
sandi@ birtakim insanlardan olusmus bir kurulun kendi-
sine gonderecegi buyruklan dikkate almayacakur. Bu ne-
denle, ordu yalmzca yasama gactne baglanirsa, yonetim
hemen bir askeri yonetime donuasir. Ola ki, bunun ter-
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si olur, o zaman da olagan dist kosullar ortaya ¢ikmis de-
mektir. Cunki ordu her biri kendi eyaletine bagimli bir-
liklerden olustugu i¢in her zaman pargali bir kimlik gos-
terir. Bu, buyuk merkezler yalmzca kendi konumlary-
la kendilerini savunabildikleri, bu nedenle iclerinde ordu
bulundurmadiklan i¢in boyledir.

Hollanda Venedik’e oranla daha giavenli konumdadir,
baskaldiran birlikler olsa onlan sular alunda birakabilir,
achktan oldurebilir. Cunku orada birlikler kendilerine
azik verecek kentlerde degildir. Yiyecekleri katur.

Ordunun yasama gucu tarafindan yonetilmesi duru-
munda birtakim ozel kosullar yonetimi askeri yonetime
donusmekten alikoysa da, bu kez baska sakincalara di-
sular. 1ki yoldan birine sapilacakur: Ya ordunun yoneti-
mi yok etmesi ya da yoénetimin orduyu zayiflatmas gere-
kecektir.

O zayiflamanin nedeni, ¢ok kotii bir seydlr O, yoneti-
min zayifligindan dogar. .

Tacitus'un Germenlerin adetleri konusunda adh o ¢ok be-
genilesi yapit® okunursa, goralar ki, Ingilizler kendi alke
yonetimi dustincelerini onlardan almiglardir. Demek ki, o
guzel sistem ormanda bulunmus.

Insana ait her seyin bir sonu oldugu gibi, sozani ettigi-
miz o devlet de ézgurlugunu yitirip yok olacakur. Roma,
Sparta, Kartaca yok olmadilar m1? Bu devlet de yasama gi-
cit yaritme gacunden daha fazla bozuldugunda yok ola-
cakur.

Ingilizlerin o ozgurluga bugun tadip tatmadiklarini si-
namak bana dismez. Yalnizca o 6zgurlagiun onlann yasa-
lanyla yerlesmis oldugunu soyleyeyim, yeter; dahasin ara-
miyorum.

6

140

X1. bolam De minoribus rebusprincipes consubiant. de majoribus omnes; ita ta-
men ut ca quogquepenes plebem arbitrium est apudprincipes pertractentur (M).



Bunu soylemekle, oteki yonetimleri yok saymiyorum; o
en ileri ugtaki politik 6zgurlagin ihimh bir dzgurlige sa-
hip olanlara ac1 verecegini de demek istemiyorum. Ben ki
usun ¢ok ileri gitmesinin her zaman istenilecek bir sey ol-
madigina, insanlarin hep uclardan ¢ok ortalarla daha iyi
bagdastiklarina inanirim, boyle bir seyi nasil soylerim?

Oceana adli yapitinda Harrington da bir devletin ana ya-
pisiin varabilecegi en yuksek ozgurluk noktasini irdele-
mistir. Fakat onun hakkinda denilehilir ki, o, pk: gozle-
rinin 6nunde Bizans kiyilan varken Kalkedonya'yr kuran-
lar gibi, bu 6zgarlagin degerini 6nce bilmemis, sonradan
pesine dusmustur.

Montesquieu, Yasalarin Ruhu Cencvre, 1748, kitap X1, s. 585
ve devami.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)

Cumbhuriyeigi siyaset felsefesinin kurulusunda Cenevreli filo-
zof Rousseau'nun adi 6nem sirasinda Montesquieu'den sonra
ikinci gelir. Onun dusuncesi modernlerin siyaset hukukunun
belli basli kuramlarini belirleyerek diizene sokmustur. Bunu,
toplumsal antlasmay: bir boyun egme iliskisine degil, ortak-
lik antlasmasina donustirerek ve hukimdann egemenligini
bir araya gelmis halkin genel iradesine aktararak yapmsur.

Toplumsal antlagma, bir boyun egme degil,
ortaklik antlasmasidir

Cenevre’de 1762 yilinda yayimlanan ve alt baghg Siyaset
hukukunun ilkeleri olan Toplumsal Sazlesme adl yapitinda
Rousseau, modern politik disiincenin en tinlt sorunlar diz-
gesini, toplumsal sazlesme ya da antlasma ile ilgili sorunlan
actklamay1 yuklenmistir. Fakat Hobbes ya da Pufendorf gibi
monarsi yanhs: dusunirlerin bir boyun egme antlasmasini
savunduklan o konuda, Rousseau yalnizca ortaklhik antlas-
masinin hakka uygunlugu gérusint savunmustur.
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Bence insanlar oyle bir noktaya gelmisler ki, onlarin do-
gal durumda kalabilmelerine engel olan seyler, her bireyin
dogal durumda kalabilmek i¢in gosterdigi giice baskin ¢1-
kiyor. O halde o ilkel durum aruk var olamaz. O durum
varolus bi¢imini degistirmezse, insan soyu yok olur.

Opysa insanlar yeni gugler ortaya ¢ikaramadiklanna, yal-
mizca var olan gugleri bir araya getirip onlara yon verebil-
diklerine gore varliklarini korumak i¢in, dogal durumda
kalmalarina engel olan seylerin direncine baskin ¢ikabile-
cek giicleri toplayarak tek bir durtityle ve uyum icinde is-
letmekten baska yollan kalmiyor.

Bu giigler toplami ancak bir¢ok giictin bir araya gelme-
sinden dogabilir; fakat her insanin somut giict ve dzgirla-
gu, onun yasamda kalmasini saglayan ilk ogeler oldugun-
dan, insan kendine zarar vermeksizin ve kendine goster-
mesi gereken bakimi savsatmaksizin, guctini ve ozgurlia-
guni o birlesmeye nasil verecektir? Bu zorluk, benim ele
aldigim konuya gelince, su sozcuklerle dile getirilebilir:

“Oyle bir ortaklik bi¢imi bulunacak ki, o ortaklik her
ortagn kendisini ve mallarmi ortak giiciin timiiyle savu-
nacak ve koruyacak. Ayrica, bu ortaklik biciminde her bir
kisi herkesle birlesecek, ancak yine de yalniz kendisine bo-
yun egecek ve eskisi kadar ozgur kalacak.” Iste toplumsal
sozlesme bu temel soruna bir ¢6zam getiriyor.

Bu sdzlesmenin maddeleri, isin niteligiyle o kadar belir-
lenmistir ki, en ufak degisiklik bunlar bos, etkisiz kilar.
Oyle ki, belki hicbir zaman acikca dile getirilmemis olma-
larina karsin, bu maddeler her yerde birbirinin esidir, di-
le getirilmeksizin her yerde kabul gormektedir. Meger ki
toplumsal antlasma bozulsun; o durumda herkes, sézles-
menin getirecegi 6zgurlak ugruna vazge¢mis oldugu ilk
haklarini, dogal 6zgurligiint yeniden eline alir.

Elbette soz konusu maddelerin tamu tek bir madde-

143



144

ye indirgenmektedir: Her ortagin 1um haklanyla toplulu-
ga eksiksiz bicimde baglanmasi, o toplulugun bir parca-
s1 olmasi. Cuinku once, herkes kendini timden verdigin-
den kosul herkes i¢in esittir; kosul herkes i¢in esit olunca
da, hi¢ kimsenin onu baskalar i¢in masrafli kilmakta bir
¢ikari yoktur.

Ustelik hak aktarilmasi hi¢ kosulsuz gerceklestiginden
birlik olabildigince eksiksizdir ve hicbir ortagin artk iste-
yecek bir seyi yoktur. Canku kisilere birtakim haklar kal-
sa, kisilerle kamu arasinda karar verecek hi¢bir yiksek ki-
si olmadigindan, herkes bir bakima kendi yargici oldu-
gundan az sonra her konuda yargic oldugunu ileri siirme-
ye baslayacakur. Doga durumu varhigim stirdarecek ve or-
takhigin zorbaca ya da bosu bosuna yaramesi kagimimaz
olacakur.

Son olarak su soylenebilir ki, kendini herkese veren, hig
kimseye vermiyor demektir. Kendi vazgectigimizden faz-
lasimi elde edebilecegimiz bir ortak olmadigindan, herkes
yitirdiginin dengini ve elindekini korumak igin de daha
fazla giig kazamyor demektir.

Su halde, toplumsal antlasmadan onun ézinden olma-
yani ayinrsak, antlasmanin su anlatima indirgendigini go-
rurtz: “Her birimiz, kendi varhgimizi ve tam giacumiiza,
birbirimizle ortak olarak, genel iradenin ytiiksek yéneti-
mine birakiyoruz ve her uyeyi butiinin bolinmez pargas:
olarak alip kabul ediyoruz.”

Bu noktaya gelindiginde antlasmaya kaulan her bir kim-
senin kendi kisiligi yerine, o ortakhik edimi, bir taizel ve or-
tak organ uretir. Bunu olusturan ne kadar tiye varsa mec-
liste o kadar oy vardir ve bu kitle, birligini, ortak ben’ini,
yasamimi ve iradesini s6z konusu edimden alir. Bu yolla
bitin oteki kisilerle olusan o kamusal kisiye eskiden site
denirdi; bugiin kamusal nesne yani cumhuriyet ya da politik



viicut yani alke yonetimi orgam deniliyor. Aym varhik tye-
lerince edilgen oldugunda devlet, etken oldugunda hiikiim-
dar diye adlandhrilir. Benzerleriyle karsilasurildiginda gii¢
ad1 veriliyor. Ortaklara gelince onlarn toplu adi halk’ur,
ayr1 ayr1 ve hukiamran yetkeye kaulan nitelikleriyle ele
alindiklaninda yurttas, devletin yasalarina boyun egen ni-
telikleriyle ele alindiklarinda uyruk adimi alirlar. Fakat bu
terimler ¢ogu zaman birbirleriyle kansunlr ve birbirleri-
nin yerine kullanildigs olur; batiin kesinlikleri i¢inde kul-
lanildiklarinda onlari tamimak yeterlidir.

Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sozlesme, Cencevre, 1762,
kit. [. bol. 6,s. 522.

Aktarilamayan ve béliinemeyen egemenlik
genel irade tzerine kurulmustur

Modern politik disincenin bir baska cok 6nemli kavram
olan egemenlik (bkz. Bodin, Hobbes) burada bolinmez, ak-
tarilamaz, yanilamaz ve temsil edilemez genel iradenin yu-
rutitlmesi olarak tamimlaniyor. Cumhuriyetin bir ve bolan-
mez olusu belki bundandir. Kamu iradesi, kamu yararim be-
lirlemektedir.

Gorulayor ki, bu formitlle, ortakhk bagiti kamunun tek
tek kisilerle karsilikli birbirlerine soz vermelerini igerir ve
her birey adeta kendi kendisiyle bir sozlesmeye girdigin-
den ikili bir 1aahhiit alundadir: Kisilere karsi egemen git-
ciin bir parcas: olarak ve egemen giice karg1 devletin bir
pargast olarak. Fakat burada yurttashk hukukunun hi¢
kimsenin kendi kendisine verdigi sozlerle bagl sayilama-
yacag) yolundaki kuralim uygulayamayiz. Canki insanin
kendi kendine kars: bir taahhut altina girmesi ve ayesi ol-
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dugu bir butiine karsi taahhut aluna girmesi apayn seyler-
dir, insan kendisini ancak degismeyen tek bir agidan go-
rebilir, bu nedenle de kendi kendisiyle s6zlesme yapmis
bir kisi durumundadir. Bununla goralayor ki, halk kitlesi
icin zorunlu bir temel yasa, hattd toplumsal sozlesme yok-
tur ve olamaz. Bu, halk kitlesinin, s6z konusu sozlesmeye
ters diismedikge, ugiinca kisilere bagitla baglanamayacag:
anlamina gelmez, ¢iinki yabanci karsisinda o da basit bir
varliga, bir bireye donusur.

Fakat siyasi organ ya da hukamdar varligini sadece soz-
lesmenin kutsalhgindan aldig i¢in, hichir zaman —hatta
bir bagkasina karsi bile— bu birinci bagita karsi bir taahhi
altina girip 6rnegin kendisinin bir bolimint ya da tamu-
nit baska bir htikimdara aktaramaz. Kendi varhgim yapan
bagit1 bozmak, kendini yok etmek olur, hi¢ olan bir sey-
dense hi¢ cikar.

Bu ¢okluk boylece tek bir viicutta toplandi mu, uyeler-
den birine saldirmak, butane saldirmakla es olur. Hele bu-
tane saldirtlip da ayelerin bundan etkilenmemesi, daha da
olanaksizdir. Boylece, gorev ve ¢ikar, sozlesmeyi yapan ta-
raflarin her ikisini de karsiliki birbirlerine yardima zorlar
ve aym insanlar, bu cifte iliski altinda, ona bagli tam yarar-
lan bir araya getirmeye ¢alisirlar.

Durum béyle olunca, egemen giig —kendisini olugturan—
kisilerden baska bir seyden meydana gelmis degildir ki, on-
lannkine ters bir ¢ikart olsun ya da olabilsin. Su halde, ege-
men glictin uyruklarina karsi hicbir giivence gostermesi ge-
rekmez, ¢ianki batanun tim uyelerine zarar vermek iste-
mesi olanaksizdir. Ayrica, asagida gorecegiz ki, hicbirine
zarar veremeyecekltir. Egemen, yalnizca o nedenle yani ege-
men olmasi nedeniyle, her zaman o niteligini koruyacakur.

Fakat, durum, uyruklarin egemene gore olan konumla-
rina gelince degisir. Uyruklann ortak ¢ikarlarina karsin,



sayet egemen, onlarin kendisine baglh kalmalar icin bir
yol bulamamissa, baglilik sozleri, taahhitleri herhangi bir
guvenceye baglanmamis demektir.

Cunka, her birey, insan niteligiyle, 6zel bir iradeye sa-
hip olabilir ve bu, yurttas niteligiyle sahip oldugu genel
iradeye ters diisebilir ya da en azindan ona benzemez bir
irade olabilir. Ozel ¢ikari, insana ortak ¢ikarin dedikle-
rinden bambaska seyler soyleyebilir. Salt kosullarinda ele
alindiginda yasami, dogallikla bagimsiz olan yagsamu, in-
sana ortak davaya ne borclu oldugunu gosterebilir. Orne-
gin, karsthiksiz bir katk gibi. O katkiyr vermezse baskala-
r1, kargilikli, bedelli olmasi durumunda onun eline gece-
cek olandan daha ufak bir sey yitireceklerdir. Bir insan ol-
mayan devleti yapan titzel kisiye diisiinebilir bir varlik-
mus gibi bakarsa, uyruk gorevlerini yerine getirmeyi ka-
bul etmeksizin yurttas haklanindan yararlaniyor demektir.
Bu, daha ileri gittiginde politik varhigin, ulke yénetimi de-
‘nen soyut varhigm ¢okmesine yol agacak bir adaletsizliktir.

Su halde toplumsal antlasmanin bos bir kalip olmamas:
icin, a¢ikea dile getirilmese de bu bagit yani her kim kamu
iradesine kars1 gelirse, otekilerin timiniin onu buna zor-
layacag: bagitini icermesi gerekir. Bu da, onu, o karsi gele-
ni dzgur olmaya zorlamaktan baska bir sey degildir. Cin-
kit her yurttasi yurda karsi gorevli kilan kosul, onu her
tirla kisisel bagimhliga kars: giivence aluna alir. Ulke yo-
netimi diizeneginin isleyisini saglayan, bu kosuldur. Yurt-
taslar aras: baglanular, sozlesmeler, o olmazsa, anlamsiz,
zorbaca olabilir, en buyuk él¢ulerde kota kullanmalar kar-
sisinda savunmasiz kalabilirler.

Yukarida belirtilen ilkelerin ilk ve en 6nemli sonucu, dev-
letin guiglerinin, devletin bir ortak mal olarak kurulusunun
amacina uygun bi¢imde yalmzca kamu iradesi tarafindan
yurttilebilecegidir. Ciinku 6zel gikarlann kars: karsiya gel-
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mesi, ortakhklar kurulmasim zorunlu kilmistir ama buna
olanak veren de yine aym ¢ikarlarin birbirleriyle bagdasma-
lar olmustur. Toplumsal bag1 olusturan o degisik ¢ikarlarda
ortak olan, iste budur. Eger tim cikarlarin birbirine uydu-
gu bir nokta bulunmasaydi, hicbir toplum ayakta kalmazdi.
Toplum, yalmizca bu ortak ¢ikara dayanarak yonetilmelidir.

Evet, diyorum ki, egemenlik, kamu iradesinin yarutal-
mesi demek oldugundan, hicbir zaman aktarilamaz ve or-
tak bir varlik olan egemeni de kendinden bagka hi¢ kimse
temsil edemez. Yetke aktarlir, irade aktarilamaz.

Canku bir kisinin iradesi belki filan noktada kamu ira-
desiyle ¢akisabilir ama bu uyusma, en azindan, kalic1 ve
degismez olamaz. Nedeni de, bir kisinin iradesinin, dogal
olarak o kisinin one aldig isteklerine, kamu iradesinin ise
esitlige yonelmesidir. O uyusma sonsuza dek siirse bile,
stireceginin bir gitvencesi olamaz. Sirmesi, yapanlarin be-
cerisinden degil. rastlanudandir. Egemen séyle diyebilir:
“Ben gercekten su adaman istedigi ya da istedigini soyledi-
gi seyi isteyebilirim.” Fakat sunu soyleyemez: “Bu adamin
yarin isteyecegi seyi varin ben de isteyecegim.” Cunkd ira-
denin boyle gelecegi kapsayacak bi¢imde kendini bagla-
masl sagma bir seydir ve hi¢ kimse kendi iradesiyle kendi
iyiligine karsi olan herhangi bir seye razi olamaz. Su halde,
eger halk sadece boyun egme s6zi verirse, bunu yapmakla
kendi kendini feshetmis, halk niteligini ortadan kaldirmis
olur. Bir efendi, kendisine boyun egilecek bir kimse ortaya
¢tkar ¢ikmaz, artik egemen gii¢ dedigimiz sey yok olur ve
bu nedenle vilke yonetimi orgam yikilir.

Bu demek degildir ki egemen guig, kars: koyabilecekken
koymadi@ sarece, yoneticilerin buyruklan kamu iradesi
diye kabul edilemez. Oyle bir durumda, hi¢ kimsenin ses
cikarmadigina bakip halkin onay verdigi sonucunu ¢ikar-
malidir. Bu, daha ayrintih bicimde a¢iklanacakur,



Bolum 11
EGEMENLIK BOLUNEMEZ

Egemenlik nasil aktarilamazsa, aym nedenden oturt de
bolanemez. Canki irade ya geneldir' ya degildir. Halkin
tamiinin iradesi olabildigi gibi, bir bolamunin de olabi-
lir. Birinci durumda, dile getirilmis bu irade bir egemenlik
senedidir ve yasa degeri tasir. lkinci durumda, s6z konu-
su olan, kisisel iradeden baska bir sey degildir ya da devlet
yonetiminde gorevli bir kimseden ¢ikmis bir senettir, en
fazla bir kararnamedir.

Fakar, bizim ulke yoneticilerimiz egemenligi boleme-
diklerinden, parcalayamadiklarindan, onun hedefleri-
ni boluyorlar. Gug ile irade, yasama gicti ile yiriittme gu-
cine ya da vergilere veya adalete, savasa, i¢ yonetimle dis
iliskilere boluyyorlar. Bazen biitan bunlari birbirine kansu-
rip bazen ayinyorlar. Egemeni dus trand bir varliga, ayr

_ parcalardan olusmus bir seye ¢eviriyorlar. Sanki bir insa-
n1 bircok ayn viicuttan yapmuslar, gozlerini birinden, kol-
larim: bir baskasindan, bacaklarim bir tigtinciiden almiglar
gibi oluyor. Japonya'da sihirbazlar bir cocugu izleyicilerin
oninde parcalar, sonra parcalan havaya savururlar, cocuk
havada butanlesmis olarak diri ve tim pargalan yerinde
asag) dasurarlermis. Bizim politikacilarin bardak ¢evirme
numaralari da az ¢ok ona benziyor. Toplumun vicudunu
panayir sihirbazi hilesiyle parcalayip sonra bilmem ne yol-
dan yine birlestiriyorlar.

Bu yanilma, egemen yetke hakkinda dogru, kesin bilgi-
ler edinilmemesinden ve o yetkeden ¢ikanlari, yayilanlan
onun bir parcas: sanmakian ileri gelir. Omegin, savag ac-

1 Bir iradenin genel olmast icin, her zaman herkesce dile getirilmis olmas: ge-
rekmez. fakat taim oylann saylmasi zoruniudur; bundan her tirtu bigimsel
sapma genel olma niteligini bozar (J.-]. Rousseau).
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ma ve baris yapma edimlerine egemenligin birer edimi gibi
bakilmisur. Oyle degildir, ¢inki o edimlerin ikisi de birer
yasa degildir, yalnizca yasanin birer uygulanisi, yasa soz-
cagine bagh dasunce saplandiginda acik¢a gorulecegi gi-
bi, yasanin var oldugunu belli eden 6zel bir edimdir.

Oteki bolunmeleri de izlersek goraruz ki, ne zaman ege-
menligin paylasildigina tanik oldugumuz sanisina kapil-
sak yanihnz. O egemenligin bolumleri sandigimiz hakla-
rin hepsi o egemenlige bagh durumdadir ve her zaman s6z
konusu haklarin yalmzca uygulamasim verdigi birtakim
yuksek iradelerin varligini gosterirler.

Bu kesin olmayts kusurunun siyaset hukuku yazarla-
11, koyduklar ilkeler uzerinde, krallarla uyruklarmin hak-
larini degerlendirmek istediklerinde onlarn yani yazarla-
rn goruslerine ne kadar engel oldugunu anlatmakla biti-
remeyiz. Grotius'un birinci kitabimin 111. ve 1V, bolamle-
rinde, bilginin kendisiyle ¢evirmeni Barbeyrac’in, kerdi-
lerine gore, gereginden cok ya da geregiriden az sey soy-
lemesinler ve bagdasurmalar gereken ¢ikarlan irkitme-
sinler diye nasil bilgicliklere, safsatalara baup bulandikla-
nni herkes gorebilir. Yurdundan hosnutsuz, Fransa’ya si-
gimus Grotius XI1I. Louis’ye hulus cakmak ister, kitabim
ona adar, halki tiun haklarindan yoksun birakip o haklari,
onca hunerle krallara mal etmek i¢in elinden geleni ardina
koymaz. Aym seyi Barbeyrac da yapardi ama, neylesin ki,
1T . James'in kovulmasi —o buna tahttan feragat der- tizeri-
ne, William’i taht hirsizi durumuna sokmamak icin saki-
nimh davranmak zorunda kahp soldan cark etti. Bu iki ya-
zar gercek ilkeleri benimsemis olsalardi, tam giglukler or-
tadan kalkard: ve onlar manukh hareket eiselerdi, ac1 ger-
¢egi dile getirir, krallara degil, halka guler yuz gosterirler-
di. Halbuki gercek, insana servet getirmiyor, halk da kim-
seye elgilik, kurst vermiyor, 6zel maas baglamiyor.



Bu soylediklerimizden su sonug ¢tkiyor ki, kamu irade-
si her zaman durasttir ve kamu yararinadir. Fakat halk ile
ilgili gorasmelerin her zaman ayni durustlikte oldugu so-
nucunu ¢itkaramayiz. Hep halkin iyiligi istenir ama o iyi- ~
ligin nerede oldugu her zaman gorilmez. Halkin ahlakint
bozmaya girisilmez ama halk sik sik aldaulir, iste o zaman
halk kot olant istiyor gibi gortiniir.

Cogu zaman, herkesin iradesiyle kamu iradesi arasinda
ayrilik olabilir. Kamu iradesi, yalnizca ortak yarara, herke-
sin iradesiyse, 6zel yarara yoneliktir ve herkesin ayn ayn
iradesinin toplamina yoneliktir. Fakat, soz konusu bu ira-
delerden birbirlerine zarar veren uclan ¢ekip alirsamiz, ay-
rimlarin toplami olarak kamu iradesi kalir.

Yurutaslann aralarinda hig iletisim yokken, yeterince bil-
gilendirilmis halk tarusmaya, goriismeye girdiginde, kagik
ayrimlann ¢oklugundan hep kamu iradesi ¢ikacak ve go-
ragme her zaman ige yarayacaktir. Fakat buyik ortakhgin
zararina birtakim kugik manevralar, ufak ortakhiklar orta-
ya cikinca, bu ufak ortakliklanin her birinin iradesi, ayele-
rinin gézande genel, devletin gézinde ézel olur. O zaman,
artik kisi sayisi kadar oy veren yok, ortaklik sayisi1 kadar oy
var denebilir. Aynmlann saysi azalir ve daha az genel bir
sonug verirler. Nihayet, bu ortakliklardan bir tanesi, batiun
otekilere iistiin gelecek kadar buyuk oldugunda, aruk aldi-
gimz sonug, kictik ayrimlann bir toplami degil, tek bir ay-
nimdir; o zaman kamu iradesi kalmamisur, astiin gelen du-
stnce, ozel bir dastinceden baska bir sey degildir.

Su halde, kamu iradesinin anlatimini bulabilmesi icin,
devlet i¢inde kismi bir ortaklik bulunmamasi, her yurta-
sin diistincesinin devletinkine kosut olmas: gerekir. Bit-
yuk Lukurgos'un tek ve ¢ok parlak yapiu bunu amagla-
mistur. Kismi ortakliklar varsa, bunlarin sayisimi cogalup
esitsizligi onlemek gerekir. Solon, Numa, Servius bunu
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yapmuslardir. Genel Kamu iradesinin her zaman aydinla-
ulmasi ve halkin aldanmamas: i¢in basvurulacak sakimm-
lar sadece bunlardir.

Sayet devlet ya da site, yasami uyelerinin bir araya gel-
melerinden olusan bir tuizel kisiyse ve tasalarimin basinda
kendisini korumak, yasamini sardiirmek geliyorsa, ona,
her bolumu bitiine en uygun olan yoldan olmak tizere
devindirmek ve konumlandirmak i¢in genel ve zorlayict
bir gii¢ gereklidir. Nasil ki, doga her insana insanin ken-
di ayeleri tizerinde eksiksiz bir yetki verir, toplumsal ant-
lasma da politik organa onun kendi iiyeleri uzerinde oyle
eksiksiz bir yetki verir. Iste, dedigim gibi, egemenlik adim
alan sey, kamu iradesinin yon verdigi bu yeikidir.

Fakat, kamusal kisiden baska, onu olusturan ve yasa-
mi ve ozgurliga dogallikla ondan bagimsiz olan ayn ayn
gercek kisileri de goz onane almamiz gerekir. Yani, amag-
lanan, yurttasla egemenin haklarinin birbirinden iyice ay-
rilmasidir. Yurttaslarin birer uyruk olarak yerine getirmek
zorunda bulunduklan gorevler de onlann birer insan ola-
rak sahip olacaklar dogal haktan ayrilmahdir.

Kabul edilir ki her insan, toplumsal antlasma geregi gu-
ciinden, mallarindan, 6zgurliuginden bir sey aktanyorsa,
ancak kullanmilmas topluluk icin onemli olan: aktarir; fa-
kat sunu da kabul etmelidir ki, o 6nemi saptayacak yar-
gi¢, sadece egemen gugtar. Bir yurttas, devlete yapabilece-
gi tim hizmetleri, egemen kendisinden bunu ister istemez
yerine getirmek zorundadir. Fakat egemen de uyruklari-
na topluluk i¢in yararsiz hicbir gug yuklememelidir. Hat-
ta boyle bir seyi isteyemez bile. Ciinkii ne doga yasas al-
tinda ne usun yasasi alunda. highir sey nedensiz yapiimaz.

Bizi toplumun timiine baglayan bagtlar ancak karsihk-
I olduklari i¢in zorunludurlar. Onlann dogas: éyledir ki,
o bagitlar yerine getirirken insan kendisi i¢in ¢calismadan



bagkasi i¢in ¢alisamaz. Kamu iradesi neden hep dosdogru-
dur, neden insanlarin hepsi surekli olarak onlarin her biri-
nin mutlulugunu ister? Herkes sozcugune sahip ¢ikmayan,
herkes adina oy verirken kendini dustinmeyen bir kimse
yoktur da, ondan. Baska neden olabilir? Bu da ispatlar ki,
hak esitligi ve onun olusturdugu adalet kavramu, her insa-
nin dnce kendini kayirma isteginden yani insanin dogasin-
dan ileri gelir. Kamu iradesi, ger¢ekten kamu iradesi olma-
st i¢in hem yoneldigi varhkta hem de 6ztinde 6yle olmali-
dir. O irade herkesten kaynaklanip herkese uygulanmali-
dir. Bireysel ve belirli bir nesneye yonelirse dogal dogru-
lugunu yitirir, cinki o zaman, bize yabanci olan seye ba-
kip yargs verirken, onumuzde bizi yonetecek hi¢bir gercek
hakkaniyet ilkesi bulunmaz.

Cuankua daha 6nce yapilmis bir genel anlasmayla duzen-
lenmemis bir nokta uzerindeki olgu ya da 6zel bir hak orta-
ya ¢ikar ¢tkmaz, sorun tarugsmah bir nitelik alir. Bu, taraflar-
dan birinin ilgili bireyler, otekinin de kamu oldugu bir da-
vadir, Fakat o davada ne yasa goriayorum ne yarg) verecek
yargi¢. Bu durumda, kamu iradesi agikca dile getiriliyor, de-
mek guling olur, ¢inka oyle verilen yargy, olsa olsa taraflar-
dan birinin varmak istedigi sonu¢ olur; bu da 6teki taraf icin
yabanai, 6zel ve boyle bir durumda haksizhga, yanlisa agik
bir talep demektir. Boylece, nasil ki bir kisinin talebi genel
talebin temsilcisi olamazsa, genel talep de 6zel bir erege yo-
nelince niteligini degistirmis ve bir kisi ya da bir olgu tze-
rinde genel niteligiyle yargi veremez duruma gelmistir. Or-
negin, Atina halki, yoneticileri atar ya da gorevden uzaklas-
urirdy, kimini 6dullendirir, kimini cezalandirirdi ve yoneti-
min tiim islerini ayrim goézetmeden pek ¢ok ozel kararna-
meyle yuraturda. Bu durumda halkin kamu iradesi denen
seyi kalmams, artik egemen kimligiyle degil, ulke yone-
ten biyuk gorevli ve yargic kimligiyle davrannus oluyordu.
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Bu soyledigim, genellikle dusiintilene tersmis gibi gelebilir
ama, izin verilsin, dusiincelerimi agiklayacagim.

Bundan anlamamiz gerekir ki, iradeyi genel yapan sey,
oy sayisindan ¢ok, oylar birlestiren ortak qikardir. Canku
bu kurumda herkes, zorunlu olarak, kendisinin baskalari-
na dayattigi kosullar neyse onlara uymak zorundadir. Bu,
cikarla adalet arasinda hayran olunacak bir uyumdur ve
topluca yapilan tartismalara, gorasmelere bir hak denkligi
verir. Halbuki herhangi bir 6zel sorunda, yargicin kuraliy-
la tarafin kurahim birlestiren, eslestiren ortak ¢ikar bulun-
madigindan boyle bir uyum gorilmez.

Ilkeye varmak icin hangi yonden gidilirse gidilsin hep
ayni sonuca varilmaktadir: Toplumsal antlagma, yurttaglar
arasinda dylesine bir esitlik kurar ki, hepsi ayn1 kosullarda
taahhut altina girerler ve hepsinin ayni haklardan yararlan-
masi gerekir. Boylece, antlasmanin dogasi geregi, her ege-
menlik antlasmasi yani kamu iradesinin her gercek antlas-
mas, biitiin yurtiaslari esit bigimde taahhtit aluna sokar ya
da esit bicimde kayirir; 6yle ki, egemen, yalmzca ulusun Li-
miund tanir, fakat timi olusturanlann hicbirini otekilerden
ayirt edemez. Su.halde bir egemenlik antlasmasi tam olarak
nedir? Bu, yiksek konumdakinin asagi konumdakiyle yap-
ug) bir uzlasma degil, batantn kendi ayelerinin her biriy-
le yaptig bir uzlasmadir ve mesrudur, ¢tinkii temelini top-
lumsal sozlesme olusturmaktadir. Ayrica, hak dengesine
uygundur, ¢inka amaca yonelemez; saglamdir, ¢inku gi-
vencesi, kamu glicii ve en yiksek yetki orunudur. Uyruk-
lar bu tar uzlasmalardan baska bir seye boyun egmedikle-
ti stirece, kendi iradelerinden baska hicbir kimseye bagim-
I degiller demektir. Egemenin ve yurttaslarin ayr ayr hak-
larinin nereye kadar gittigini sormaksa, yurttaslarin hangi
noktaya kadar kendilerine karsi, yani biri hepsine, hepsi bi-
rine kars: taahhtt altina girebileceklerini sormak demektir.



Boylece goruyoruz ki, egemen giig, nice salt. nice kut-
sal, nice dokunulmaz olursa olsun, genel uzlasmalarin si-
nirlarini asmaz, asamaz ve her insan o uzlagmalarla kendi-
sine birakilmis olan mallarini ve ozgarlugina diledigince
kullanabilir; oyle ki, egemen, hicbir zaman bir uyrugu ote-
kinden daha agir bir yttkamle gorevlendirme hakkina sa-
hip olamaz, ¢iinkit oyle bir sey ortaya ¢ikarsa, sorun 6zel
bir nitelik tasiyor demektir, o durumda da artik egemenin
gucu yetkili degildir.

Bu aynmlar bir kez benimsendi mi, toplumsal sozlesme-
deki kisilerin vazge¢cmesi yanlis olur, ¢uinku, onlarin ko-
numlari, o sozlesme geregi, gercekten daha onceki konu-
ma yeg tutulur bir duzeye gelmistir ve kisiler haklarini ak-
tarmamuslar, belirsiz, giicsuz bir konumdan daha iyi, daha
guvenli bir konuma, dogal bagimsizliktan ozgirliage, bas-
kasina zarar verebilme durumundan kendi gavenliklerine,
baskalarinin alt edebilecegi bir somut guice sahip olmak-
tan toplumsal birligin alt edilemez kildig bir hakka gec-
mislerdir. Devlete adadiklan yasamlari bile, bu sozlesmey-
le stirekli korunmaktadir. Yasamlarim devletin korunmasi
i¢in ortaya awuiklarinda da, ondan aldiklarini ona vermek-
ten baska ne yapiyorlar ki? Doga durumunda kaginilmaz
savasimlar yapar ve yasamlarni korumaya yarayacak seyi
yasamlari bahasina korurken yapuklarindan daha ¢ok ve
daha tehlikeli ne yapryorlar ki bu durumda, bu sozlesme
kosullarinda? Gerektiginde herkesin yurdu i¢in savagmasi
zorunludur, elbette. Fakat hi¢ kimsenin hi¢bir zaman ken-
disi i¢in savasmasi gerekmez. Glivenligimiz elimizden git-
tiginde goze aldiklarimizin bir bélumuini, timint degil,
bir bolumunu, givenligimizi saglayan sey ugruna goze al-
sak yine de karda olmaz miy1z?

Jean-Jacques Rousseau, a.g.y., Kit I, bolum 7, s. 523 ve de-
vami.
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VOLTAIRE (1694-1778)

Milton ve John Locke’tan sonra, XVIIl. yazyila varildigin-
da, ulke yonetimine yeniden hosgoriyu yerlestirmek ama-
ctyla, tarihin hosgori fermanlarim kendilerine bor¢lu oldu-
gu XVI. yazyildaki Fransa krah IV. Henri, Alman imparato-
ru II. Rudolf gibi siyaset adamlannin dﬁsﬁnééleriyle baglan-
tiyr kuramn Voltaite oldugunu gorariiz.

Hosgorii bir dogal haktir

Hosgorii Uzerine Inceleme Avrupali disiince tarihinde ¢ok
onemli bir donemeci gosterir. Voltaire'in Protestan Calas ai-
lesini desteklemek tizere tavir koydugu sirada yazdig bu ki-
tap, John Locke’un Hosgorii konusunda mektup adli yapitin-
dan sonra gelen ve ona kosut olan bir tutumla bagnazhg ge-
nis bir okur kitlesi 6ntunde kinamis ve o kitleye vicdan 6z-
gurluginan degistirilemez ve geri ahnamaz bir hak oldugu
distncesini tanitmistr.

Dogal hak, tim insanlara doganin gosterdigi hakur. Co-
cugunuzu yetistirdiniz, o size, babasi niteliginizle say-
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g1, kendisine iyilik etmis kisi niteliginizle minnet besleye-
cektir. Kendi ellerinizle ekip bigtiginiz topragin tranleri-
ni derlemeye hakkiniz vardir. Bir s6z vermis ve almis bu-
lunuyorsunuz, o s6z tutulacakur.

Insan hukuku, her ne olursa olsun, yalnizca bu doga hu-
kukuna dayanacakur ve asil ilke, her iki hukukun da te-
mel ilkesi, topraktadir: “Kendine yapilmasim istemedigi-
ni baskasina yapma.” Oysa bu ilkeye gore, bir insanin na-
sil olup da soyle diyebildigini anlamak kolay degil: “Ken-
dinin inanmadigin, fakat benim inandigim seye inanacak-
sin yoksa mahvolursun.” Portekiz'de, Ispanya'da, Goa'da
bunu soylayorlar. Baska birkag tilkede de sunu soylemek-
le yetiniyorlar: “Inan, yoksa senden nefret ederim; inan
yoksa sana elimden gelen tam kotaluga yaparim, pis ucu-
be, sen benim dinimden degilsin, o halde sen dinsizsin; el-
bette komsularin, kentin, eyaletin senden nefret edecek.”

Boyle davranmak insan hukukuna uygun bir sey olmus
olsaydi, Japonun Cinliden nefret etmesi, Cinlinin Siyamli-
dan tiksinmesi, Siyamlimin Ganjhlan kovalamasi, onlarin
Hinduslularin pesine dugmeleri, Mogollann ellerine gegir-
dikleri herhangi bir Malabarlimin cigerini sokmeleri, Ma-
labarhnm lranhyr bogazlamast, onun da Turkleri kiligtan
gecirmesi gerekirdi. Hepsi bir olup kendileri de uzun za-
man birbirlerini yemis olan Hiristiyanlarin ustine aulr-
lards.

Goriluyor ki, hosgorusazlagiun hukuku vahsi ve sac-
madir. Kaplanlarm hukukudur, ondan daha korkunctur,
cunka kaplanlar ancak karinlarimi doyurmak icin oldtrar-
ler, halbuki bizler birbirimizi ak kagida ¢izili bir seyler ug-
runa yok etmisizdir.

Voltaire, Hosgorn Uzerine Inceleme, Cenevre, 1763, bol. V1,
s. 59, 60.

157



EMMANUEL SIEYES (1748-1836)

Tiers état™ ulustur!

Tiers état nedir? Sieyes’in bu adi tasiyan ve Etats Généra-
w'nun** 1789 Mayisi'ndaki toplantisindan az énce yayim-
lanan kitab1, Fransiz devriminin ilk asamasinin, tiers état
Meclisinin Jeu de Paume and1*** sirasinda kendisini Ulusal
Meclis ilan ettigi asamanin kaynagim olusturur. 1789 de-
meci soyle diyecektir: “Her egemenligin ilkesi her seyden on-
ce ulustadir.”

(*)  Tiers élat: agancu dbek. Fransa'da 1789 devriminden once, soylular ve din
adamlan diginda kalan 1oplumsal katman, halk - ¢.n.

(**) Eski Rejim Fransasi'nda yani 1789 oncesinde kralin duzenii olmayan
arahklarla toplantiya cagirdig: ve a¢ kesimden: (état), soylular, kilise
mensuplan ve tiers état'dan olusan, yapurim giici buluninayan, daha ¢ok
kralin uygulamalarina destek vermekle gorevli bulunan meclis - ¢.n.

(***) Jeu de paume: Bugin hemen hemen unutulmus bir gesit tenis. Kralin
daha onceki toplantilarin yapildigi yeri kapattirmasi uzerine, bu oyunun
oynandigs ve ayni adh tasiyan salonda toplanan tiers é1at uyelerinin anayasa
kabul edilinceye kadar ¢6zalmemec, yilmama yolunda ictikleri and - ¢.n.
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TIERS ETAT NEDIR?

“Felsefe gercekligin simirlarim agmadikea, onu
fazla ileri gitmekle su¢lamayin. Gorevi amaca var-
makur, yani oraya ulasmasi gerekiyor. Yan yolda
kalip da kaldig: yere bayragim dikmeye kalksaydi,
aldatici olurdu. Yoneticinin gorevi, tersine, onun
ilerleyisini zorluklann tirine gore derecelendir-
mektir. Felsefe amac noktasinda degilse, yoneti-
ci onun nerede oldugunu bilmez; yonetici amact
gormezse, kendisi nereye gittigini bilmiyordur.”

Bu yazinin plani oldukea basittir. Kendimize ¢ tane so-
ru soracagiz:

1° Tiers état nedir? Herkestir.

2° Ulke ydnetiminde simdiye kadar ne anlam tasid1?
Hic.

3° Ne istiyor? Ulke yonetiminde bir sey olmak.

Yamitlarin dogru olup olmadigim gorecegiz. Sonra, tiers
étatmin gercekten bir sey olabilmesi icin simdiye kadar de-
nenmis yollarla simdiden sonra denenmesi gerekenleri ele
alacagiz. Ornegin:

4° Tiers état lehinde bakanlarin ne yapmaya giristikleri
ve ayricalikhlarin kendilerinin ne onerdiklerini,

5° Neyin yapilimis olmasi gerektigini ve en son olarak da,

6° Hakk olan yeri alabilmek icin tiers étatya, kendisine
dusen isin ne oldugunu soyleyecegiz.

Bir ulusun yasamasi ve gébnenmesi i¢in ne yapmak ge-
rekir? Kisilerin 6zel ¢alismalan ve kamusal gorevlerin yu-
ratilmesi.

Ozel ¢alismalarin tamu dért 6bek iginde toplanabilir: 1°
Toprak ve su insamin gereksinimlerinin en 6nde gelenlerini
karstladigindan, siralamamizda birinci, kent disi ¢alismala-
ra bagl batin aileleri igine alan 6bek olacakur. 2° Madde-
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lerin ilk sausindan tiketilmelerine ya da kullanilmalarina
kadar, az ¢ok fazlalasan yeni bir iscilik, o maddelere az ¢ok
karma bir ikinci deger ekler. Insanin yasama i¢in gosterdi-
gi etkinlik boylece doganin verdiklerini gelistirmeyi basarir
ve ham aranan bu yolla iki. on, yuz kat artabilir. Iste ikinci
obegin isleri bunlardir. 3° Uretimle titketim arasinda oldu-
gu gibi, tretimin ayr1 asamalar: arasinda gerek iireticiye ge-
rek titketiciye yararli pek ¢ok ara etmen vardir. Bunlar ba-
yuk ve kiguk ticaret adamlandir. Bir bolumu stirekli olarak
gereksinimi yer ve zamana gore karsilasuirnip saptar, depo-
lama ve nakletmenin getirecegi kar ile ilgili olarak 6nceden
tahmin ve yaturnimlar yapar; bir bélumuayse malm ya toptan
ya perakende olarak kaynaktan tuketiciye akisim yuklenir.
Bu tur yararhihk, a¢tanci 6bege girer. 4° 11k g obekie yer
alan caliskan, yararh, tiketim ve kullanimin konusuyla ug-
rasan yurttaslar disinda, bir toplumda, pek ¢ok da dogrudan
dogruya kisi i¢in yararli ya da ona zevk verecek 6zel is ve ba-
kim etkinligi bulunur. Bu dérdanci 6bege en seckin bilim-
sel ve serbest-mesleklerden en az gozde sayilan ev hizmet-
lerine kadar bir¢ok sey girer. Topluma destek olan bu cesit
islerdir. Bunlar kime dayanir? Tiers étatya (halka).

Kamu gorevleri de. bugtinan devlerinde, bilinen dort
obekie toplanir: Ordu, adalet, kilise ve yonetim. Tiers état-
nin her yerde yirmide on dokuzu olusturdugunu gormek
i¢in, bunlan ayrintilanyla siradan gecirmemiz gerekimez.
Ne var ki, oran bunca yiiksektir ama onlara ayricalikli sini-
fin yapmak istemedigi, gercekten sikinuli ne varsa, o isler
duser. Toplumda ayricalikh sinifin adamlari yalmzca para-
li ve onde gelen yerlere konarlar. Boyledir diye o simifi yu-
celtecek miyiz? Yuceltmemiz igin tiers étatmn o igleri geri
cevirmesi ya da o islerin ustesinden gelemeyecek durum-
da olmasi gerekir. Durum ortada. Ne var ki, tiers etatya ya-
saklama getirmekten ¢ekinilmedi. Ona dediler ki: “Senin



hizmetlerin ne olursa olsun, ne kadar yetenekli olursan of,
su noktaya kadar gidersin, onun dtesine gecemezsin. Se-
nin onurlandirilman yakistk almaz.” Bunun disinda kalan
ve sayilan ¢ok az olan birka¢ ornek vardir ki, bunlar pek
az yer tutar ve gerektigi gibi onemsiz kabul edilir; o du-
rumlarda edilen laflar ise, ayn birer asagilamadir. Bu dis-
lama, tiers etatya kars islenen bir toplumsal curim oldu-
guna gore, bari hi¢ degilse, kamu yararima bir tutum oldu-
gu soylenebilir mi? Tekelin neler yapugim bilmez miyiz?
Tekel, saf digi biraktiklarinin cesaretini kirar ama yiuiziine
gulduklerini de beceriksizlestirdigini bilmez miyiz? Hangi
isten ozgur yarismay1 uzaklastirsalar o isin daha pahali ve
daha kotit yapilacagim bilmez miyiz?

Dikkat edilirse, herhangi bir gorevi, isi, yurttaslar ara-
sinda belli bir stnifa 6zgii ayncalik durumuna getirmekle
yalniz ¢ahisurilan adama para vermekle kalinmamakua, ay-
m siniftan olup da calistirilmayan adamlarin hepsine de,
cahistinlan ve ¢alisurilmayanlann ailelerinin timine de
Aayru sey yapilmaktadir. Dikkat edilirse, bizde utanmadan
kabul edilen bu diizeni eski Misir'da ve Hindistan ile olan
iliskilerimizde hor goruruz. Ama simdi konuyu bayutap
belki aydinlatacak, fakat agiklamalarimizi yavaslatacak bu
dusiinceleri bir yana birakalim.

Burada, sunlan hissettirmis olmamiz yeter: Kamu go-
revleri igin ayricalikll bir sinifin s6ztim ona yararlihg bir
hayalden ileri gitmez, kamu gorevlerinde zahmetli ne ka-
dar is varsa onlan ayricalikli simif degil, halk yiiklenir, o s1-
nif olmasaydi ust duizeydeki yerler ¢ok daha iyi doldurula-
cakuy, ast duzeydeki yerler dogalhikla, kabul edilmis yete-
neklerin ve hizmetlerin adali olmahydi; ayncahklilar bol
parali ve insan1 one ¢ikaran batin mevkileri ellerine geci-
rirlerken yurttaslarin ¢ogunlugu i¢in igreng bir haksizhk,
esitsizlik doguyor, kamu yararina hiyanet edilmis oluyor.
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Tam bir ulus olusturmak i¢in gerekli olan her seyin tiers
étatnin icinde bulunmadigini soylemeye kim cesaret ede-
bilir? O, bir kolu hala zincirli, guglit ve gurbuz bir adam-
dir. Aynicahikl simif kaldirihirsa ulusta bir sey eksilmez, art-
mis olur. O halde, tiers état nedir? Herkestir, ama kostek-
lenmis, bask: altinda bir “herkes”. Ayncalikli sinif olma-
sa tiers état ne olacakur? Yine herkes, ama 6zgur ve mut-
lu. O olmadan hi¢bir ig yaramuyor, 6tekiler olmasa her
sey daha iyi gidecek. Ayricahiklilarin ulusa yararli olmak
soyle dursun, onu zayiflatmaktan, onan zarar vermekten
baska bir seye yaramadiklarin1 gostermek yetmez, bun-
dan baska, soylu simifin toplumsal érgutlenme icine gir-
medigini kanitlamak gerekir. Soylu sinif, ulus i¢in bir yiik
olabiliyor ama ulusun bir parcasi olamiyor. Bunu kanitla-
mak gerekir.

Once sunu sdyleyelim ki, bir ulusun tim basit bolam-
lerinin arasinda soylular kasuni oturtacak bir yer bulmak
olanaksizdir. Sakathk, gacsuzlilk ya da tedavi edilemez
bir tembellik yaziinden toplumun islerine kaulmayan pek
¢ok insan oldugunu biliyorum. Her kuralin yam basinda,
hele koskoca bir imparatorlukia, kural dist durumlar, ko-
tiye kullanmalar olur. Fakat hig degilse, su nokta kabul
edilmelidir ki, bu sapmalar, bu kétuye kullanmalar ne ka-
dar az olursa, ulke o kadar duzenli olur. Ulkelerin en ko-
tu diizenlenmisi, yalmz tek tek birtakim bireylerin degil,
butun bir simfin, genel hareketin ortasinda durup kipirda-
mamayl, uretmeye hi¢ katilmaksizin tretmenin en iyi par-
casini yutabilmeyi marifet sandig ilkedir. Elbette boyle
bir simf tembelligi nedeniyle ulusa yabanci olacakur.

Bizim soylular smifi da, bizlerin arasinda, sahip oldugu
yurttashk ve kamusal ayncaliklariyla, bundan daha az ya-
banci degildir.

Bir ulus nedir? Ortak bir yasa altinda yasayan ve ay-



m yasama kurulu ile 1emsil edilen ortaklarin olusturdu-
gu bir kitle.

Soylu simifin aynicaliklara, bagisikliklara hatta yurtias-
lanin timunan haklanndan ayr haklara sahip oldugu, go-
ziimize batacak kadar kesin degil mi? Bunlarla soylu simf
ortak ditzenin, ortak yasamn disina ¢ikirus oluyor. Zaten,
yurttashk acisindan sahip oldugu haklar, onu bayuk ulu-
sun iginde ayn bir topluluk durumuna getirmis bile. Tam
bir imperium in imperio.

Politik yani ulke yonetimiyle ilgili haklanna gelince, on-
lar1 da baskalarindan ayri uyguluyor. Halkin vekaletini
hi¢bir bicimde yuklenmemis, sirf ona ait olan temsilcile-
ri var. O temsilciler ayn toplamyorlar. Sade yurttasin tem-
silcileriyle ayni salonda toplanchklarinda bile, soylu sinifin
temsili yine esasinda degisik ve ayr oluyor. Temsilcilerin
gorevi halktan kaynaklanmadigindan temeli, ilkesi bak-
mindan, genel ¢ikan savunmayt amaglamadigindan amaa
bakimindan ulusa yabanci oluyor.

Su halde, tiers état, ulusa ait her seyi kapsar; tiers état
olmayan hicbir seye ulusun diye bakilamaz. Tiers état ne-
dir? Herkestir.

Emmanuel Sieyes, Tiers état nedir 2, Paris, 1789, Jean Tu-
lard’in onsoziyle, Paris, PUF, 1982, bol. 1, 5. 28 ve devam.
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HAK BiILDIRILERI

XVIIL. yazyilm sonunda yayimlanmis hak bildirileri. Ameri-
kan ve Fransiz Devriminin simgelerini olusturduklanndan
modern siyaset distncesinin vardig noktayr ozetlerler. Ne
var ki yazgilart ayn olmustur. Amerikan Bildirisi'nin daha
1787 yihinda Amerikan Anayasasi icinde yer almasina kar-
sin, Fransizlarinki’ancak 1946.da Anayasa'min girisine ko-
nulmustur. Aradaki bu ayrim, belki klasik siyaset disunce-
sinin Amerika Birlesik Devletleriyle Avrupa devletlerinin ta-
rihleri tzerindeki etkisinin ayrimm gostermektedir.

Birlesik Devletler’in Bagimsizhk Bildirisi
(4 Temmuz 1776)

Insanlarla ilgili olaylarin akis icinde, bir halkin kendi-
sini baska bir halka baglayan baglari koparmas: ve doga-
nin yasalarmin ve dogamn Tannsinin yasalarimin yeryu-
zundeki devletler arasinda ona ayirdigy ve hakkini verdi-
gi yeri almas: gerektiginde, insanhk aleminin disunceleri-
ne duydugu saygt, o halki, bu aynitmanin nedenlerini agik-
lamaya zorlar.

164



Asagidaki gerceklikleri yeterince acik gormekteyiz:
Tuam insanlar esit yaraulrlar. Yaradan, onlarn birtakim ak-
tarilamaz haklarla donaur. Bu haklar arasinda yasam, 6z-
garlik ve mutluluk arayist bulunmaktadir. Insaniar ara-
sinda yonetimler bu haklan givenceye almak icin kuru-
lur ve yonetimlerin darust, adil guca, yonetilenlerin ona-
yindan dogar. Ne zaman bir yonetim bi¢imi bu amaci y1-
kacak nitelik gosterirse, halkin onu degistirme ya da boz-
ma ve kendisine giivenlik ve mutlulugu vermeye en uygun
gorunen ilkelere dayandiracag ve yine en uygun goritnen
bi¢imi verecegi bir bagka yonetim kurma hakki dogar. As-
linda, uzgorurlik, uzun zamandan beri yerlesmis yone-
timlerin hafif, gecici nedenlerle degistirilmemeleri gerekti-
gini soyler. Cunka oteden beri yasananlar gostermistir ki,
insanlar ahsik olduklar bigimleri yikarak kendilerini ce-
zalandirmaktansa gekilebilir kotitluklere dayanmayr daha
uygun bulurlar. Fakat kétiye kullanma, haksiz edinme-
lerden olusan ve degismeksizin hep aym amaca yonelen
uzun bir olaylar dizisi, birinin, insanlan katiksiz bir zorba-
ligin boyunduruguna almak niyetinde oldugunu belli euti-
ginde, onlarin boyle bir yonetimi atmalan ve yeni énlem-
ler alarak gelecekteki guvenliklerini saglamalan hem hak-
lart, hem gorevleridir. Biz somurgeler, boyle sabretmis bu-
lunuyoruz ve eski yonetim bicimimizi degistirmeye bizleri
zorlayan zorunluluk budur. Bayik Britanya'nin bugtnki
kralinin* ge¢misi, dogrudan amaci topraklanmiz azerinde
katiksiz zorbalik kurmak olan bir dizi adaletsizlikler, hak-
si1z ele gecirmelerle doludur. Bunu ispatlamak i¢in olgula-
n tarafsiz ditnyaya sunalim:

Kamu yaran i¢in en saglikh, en gerekli olan yasala-
1 onaylamayip geri cevirdi. Iginde bulunulan an i¢in bi-
yuk onem tagtyan, ivedi yasalara valilerinin onay vermele-

(*) 1760-1820 arasinda krallik eden 11, George — ¢.n.
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rini yasakladi, bunlara ancak yararluge girmelerinin kendi
onaymna kadar ertelenmesi kosuluyla izin verdi ve bu yolla
askiya ahnan yasalan dikkate almayt busbiuin savsaklatu.

Buyuk bolgelerin orgitlenmesi konusundaki yasalan
da, o yorelerde oturanlar yasama organlarinda temsil edil-
mekten vazge¢mezlerse onaylamayacagim bildirip geri ce-
virdi. Yasama organlarinda temsil edilmek, bir halk i¢in,
yalmz zorbalarin korkmasi gereken bir halk icin son dere-
cede degerli bir hakur.

Yasama meclislerini aligitlmamus, rahat olmayan ve nu-
fus kiitikklerinden uzakta bulunan yerlerde toplanuya c¢a-
girdl. Bunu yapmakuaki ek amaci. meclisleri yorup ken-
disinin kararlanina uymalarint elde etmekti. Insan hakla-
rina kendisinin koydugu kisitlamalar karsisinda erkek-
¢e bir direnme gosterdikleri icin, ¢esitli zamanlarda Tem-
silciler Meclislerini dagiti. O meclis dagitmalardan sonra,
uzun stre yeni temsilciler se¢lirmeyi reddetti. Bunun tize-
rine, yok edilebilecek ‘bir giic olmayan yasama erki, hatk
taralindan ytratlmek azere. oldugu gibi, halka geri don-
du. Aradaki bosluk stiresince, devlet, disaridan gelecek her
tarla saldirtya, iceride olusacak her tartit kansikhiga agik
bir duruma disti.

Topraklarimizda nafusun artmasina set ¢ekmeye ¢alisti.
Bu amacina varmak i¢in, yabancilann uyrukluga gecmele-
ri icin ¢tkanlmis yasalarin uygulanmasina engeller getirdi.
Yabancilarin bolgelerimize gocunu yareklendirecek yasa-
lar cikanlmasini da reddetti. Yeni toprak edinme islemle-
ri icin kosullar getirdi. Yarg: erkleri kurulmasini saglaya-
cak yasalara onay vermeyi reddederek adaletin yiratilme-
sini kostekledi.

Yargiclari, gorev sureleri, ticretlerinin tutan ve 6denme-
si bakimindan yalmzca kendi iradesine bagimh kildu.

Halkimzi rahatsiz etmek ve kanim emmek icin bir¢ok



resmi is yeri agip ilkemize bir sart yeni memur gonder-
di. I¢imizde, yasama kurullarimizin onay1 olmaksizin ba-
ris zamamnda, sitrekli ordu bulundurdu. Askeri guca si-
vil gii¢ karsisinda bagimsiz, hatta ondan astiin kilma yolu-
nu tuttu. Bizi temel yasalarimiza yabanci ve yasalarinizca
kabul edilmeyen bir hukuk sistemine baglamak i¢in, bir-
takim uydurma hukuksal belgeler onaylayarak baskalariy-
la ishirligine girdi. Bunlarin amaci suydu: Aramiza kalaba-
hik silahli kuvvetler yerlestirmek, o silahl kuvvetlerin top-
raklarimiz halkindan kisilere karsi isleyecekleri curamler-
den otura cezalandirilmalarnini uydurma mevzuatla onle-
mek, dinyanin tam yoreleriyle olan ticaretimizi yok et-
mek, onayumizi almadan bize vergiler koymak, bircok da-
vada bizi juri yonteminin iyiliklerinden yoksun birakmak,
uydurma suglar i¢in bizleri yargilanmak tizere denizler as1-
ri yerlere nakletmek, komsu bir eyalette*" Ingiliz yasalari-
nin liberal sistemini kaldinp orada keyfi bir yénetim ku-
rarak ve sinirlarim genisleterek o eyaleti érnek diye gos-
tererek aym zorba yonetimi bizim topraklarimiza da sok-
mak, anlasmalarimizi geri alip en degerli yasalarimizi orta-
dan kaldirmak, yonetim organlanimzin bigimlerini 6zun-
de bozmak; bizim 6z yasama kurullarimizi askiya almak ve
kendisini herhangi bir durumda uymamiz zorunlu olacak
yasalar ¢ikarma yetkisi ile donatmak.

Bizleri korumasinin disinda ilan ederek, bize savas aca-
rak ulkemizin yonetiminden ayrildi. Denizlerimizi yagma
etti, kiyilarmmizi yikima ugratt, kentlerimizi yaku, yurt-
taslarimiz1 topluca oldurdi. Su anda bile, en barbar yuz-
yillarda benzeri gui¢ bulunur ve uygar bir ulusun basina
hi¢ yakismayan acimasiz ve asagihk kosullarda baslamis
olan bu éliim, yikim ve zorbalk isini sonuna kadar go-
tarmek icin yabanci parali askerlerden olusan buytk or-

(*) Bugunku Kanada - ¢.n.
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dular getirtiyor. I¢imizde ayaklanmalar kigkirtts, sinirlar-
da oturanlarimizin tzerine Kizilderilileri, savasma big¢im-
lerinin herkesi, yas, cinsiyet, kosul gozetmeksizin herke-
si kiligtan gecirmek oldugu iyice bilinen o vahsileri sal-
dirtmaya ¢alisu.

Buatin bu baskilar sirasinda biz, hicbir yolla diklesme-
den adalet diledik. Birbiri arkasi sira gonderdigimiz dilek-
celere, birbiri arkas sira gelen adaletsizliklerden baska ya-
nit alamadik. Kisiligi bir zorbanin yapuklariyla boylesine
belirlenmis bir hukimdar, 6zgur bir halki yonetmeye la-
yik degildir.

Buyuk Britanya'daki kardeslerimize kars: da saygida ku-
sur etmedik. Kendi yasama organlarinin bizi de adaletsiz
bir yarg! dazeneginin kapsamina alma girisimleri konu-
sunda zaman zaman onlar1 uyardik. Hangi kosullar alunda
bu topraklara gog¢ ettigimizi ve yerlestigimizi onlara haur-
latuk. Onlarin adaletine ve dogal iyilikseverliklerine bas-
vurduk. Bir giin olup kacinilmaz bicimdeé iliskilerimizin,
dostlugumuzun kopmasina yol acacak olan bu haksiz -
tumlari kinamalari icin, ortak bir kaynaktan gelen baglan-
miz adina, onlara yalvardik.

Onlar da usun ve kan baginin sesine kulaklarini tikadi-
lar. Su halde, aynlmamiz geregini kabullenmek ve onlan
da oteki inanlar gibi savasta disman, barista dost diye gor-
mek zorundayz.

Bunun sonucunda, Amerika Birlesik Devletlerinin Ge-
nel Kongre durumunda toplanmis temsilcileri olan biz-
ler, niyetlerimize, dogruluk evreninin yuksek Yargicim
tanik gostererek ve bu topraklarin iyi halkinin yetkesi-
ne dayanarak actkea bildiriyoruz ki, bu koloniler 6zgur
ve bagimsiz devletlerdir ve dyle olma hakkina sahiptir-
ler; Buyuk Britanya tahtina herhangi bir bicimde boyun
egme gereginden siynlmiglardir; onlarla Bayuk Britanya



arasindaki her tarla politik bag timuyle kopmustur; bu
koloniler 6zgir ve bagimsiz devlet nitelikleriyle, savas
agmaya, bans yapmaya, bagdasikhik antlasmalan imza-
lamaya, ticareti diizenlemeye, bagimsiz devletlerin yap-
ma hakki bulunan tum baska edimleri gerceklestirmeye
yetkilidirler. Tanrinin korumasina duydugumuz eksiksiz
guvenle, bu demecin desteklenmesine yasamimizi, var-
liklarimizi ve en kutsal malimiz olan onurumuzu koydu-
gumuzu bildiririz.

Amerikan Bagimsizlik Demeci, 1776, Thomas Jefferson’un
Insamn Haklarn ve Dogal Hak adli yapiundan Cev. B. Barret-
Kriegel Paris, PUF, 1989, s. 109.

Fransa: Insanin ve Yurttagin Haklar Bildirisi
(26 Agustos 1789)

Daha sonra 1791 Anayasasi'nin basina yazilacak olan demeg'

Fransiz halkimin Ulusal Meclis durumunda toplanmis
temsilcileri, insan haklarimi bilmeme, unutma ya da hor
gormenin, genel mutsuzluklarin ve yonetimlerin yoldan
ctkip bozulmasinin tek nedeni oldugunu dikkate alarak,
bu demecin toplumun tim tyelerinin goziinin ontnde
bulunmasi, onlara surekli olarak hak ve gérevlerini anim-
satmast, her an herhangi bir politik kurum nedeniyle kar-
silagtirilabilen yasama ve yariitme erklerinin edimlerine
uyulmasi, bundan boyle yalin ve karsi konulamaz ilkelere
dayanacak olan yurttas isteklerinin hep Anayasa’nin ayak-
ta kalmasina ve herkesin mutluluguna yonelmesi amaciy-
la, insanin aktanlamaz ve kutsal olan dogal haklarim acik-
¢a duyurmaya karar vermislerdir. Bu nedenle, Ulusal Mec-

1 Tipki 27 Ekim 1946 Anayasasi gibi, 4 Ekim 1958 Anayasasi'min giris bolumu
de, 1789 Demecinin igerdigi hukamleri yeniden yurarhage koymustur.
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lis, Yiuksek Varhk'in* ¢ntande ve korumasi altinda, asag-
daki insan ve yurttas haklarini tanidiginm bildirir:

Birinci Madde. - Insanlar, haklar bakimindan 6zgur ve
esit dogar ve oyle kalirlar, Toplum i¢inde ancak ortak ¢1-
kara dayanan aynliklar olabilir.

Madde 2 - Bu politik bir araya gelisin amaci, insanim do-
gal ve degismez haklannmin korunmasidir. Bu haklar, 6z-
garluk, malkiyet, givenlik ve baskiya direnmedir.

Madde 3 - Her tarlii egemenligin temeli, her seyden 6n-
ce ulustadir. Hichir kurulus, hicbir birey agik¢a ulustan
gelmeyen bir yetke yirtitemez.

Madde 4 - Ozgiirluk, baskasina zarari dokunmayan her
seyi yapabilmektir. Boylece, her insanin kendi dogal hak-
larindan yararlanma sinir1, toplumun 6teki ayelerinin
kendi haklarmdan yararlanma sinindir. Bu sinirlar yasa ta-
rafindan belirlenemez.

Madde 5 - Yasa, ancak topluma zaran dokunabilecek
edimleri yasaklama hakkina sahiptir. Yasanin yasaklama-
dig1 hicbir seye engel olunamaz ve hi¢ kimse yasanin bu-
yurmadig) bir seyi yapmaya zorlanamaz.

Madde 6 - Yasa, kamu iradesinin disa vurumudur. Tium
yurttaslarin yasanin olusumuna, dogrudan dogruya ya da
temsilcileri aracihgyla, katilma hakk vardir. Ister koru-
sun ister cezalandirsin, yasa herkes i¢in ayni olmak zorun-
dadwr. Tam yurutaslar yasa ontinde esit olduklan gibi, ay-
m zamanda yeteneklerine gore ve erdemleri ve becerilerin-
den baska hicbir aynmdan gecirilmeksizin her oruna, her
kamu gorevine kabul edilebilirler.

Madde 7 - Hi¢ kimse yasaca belirlenmis durumlar ve bi-
¢imler disinda suclanamaz, tutuklanamaz, hapsedilemez.

(*) Devrim yillaninda Tann karsihginda sik kullanilan bu deyim, 1794 yilinda
Konvansiyon Meclisince az ¢ok resmi nitelik kazandinlacak bir 1aptna
adlandiracak, fakat kisa ¢murls olacaktr —¢.n.
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Keyfi buyruklar isteyen, gonderen, uygulayan ya da uygu-
latanlanin cezalandirilmas: gerekir. Fakat yasa geregi ¢ag-
rilan ya da yakalanan herkesin derhal buna boyun egmesi
zorunludur; direnmekie suclu durumuna duser. :

Madde 8 - Yasanin ancak kesinlikle ve acik¢a gerek-
li olan cezalar getirmesi zorunludur. Hi¢ kimse sug anin-
dan énce getirilmis, kabul edilmis ve yasal olarak uygula-
nan bir yasadan bagka bir sey uyarinca cezalandinlamaz.

Madde 9 - Suglu oldugu ortaya ¢ikincaya kadar, her in-
san sugsuz kabul edildiginden tutuklanmasimin kagiml-
maz oldugu yargisina vanlmasi durumunda kendisini ele
gecirmek i¢in gosterilecek her wirla siddet, yasa taralindan
ciddi olarak cezalandinhr.

Madde 10 - Hi¢ kimsenin dinsel alandakiler de igcinde
olmak nzere dastunce ve kamlarindan otari, bu diusian-
ce ve kanilarin aciga vurulmasimin yasamn kurdugu da-
zeni bozmasi durumu disinda, tedirgin olmamas: gerekir.

Madde 11 - Duasitnce ve kanilarin 6zgurce iletisimi insa-
nin en degerli haklarindan biridir; yani her yurttas 6zgtr-
ce konusabilir, yazabilir ve yayabilir; ancak yasanin belir-
ledigi durumlarda bu ozgtirlugun kotaye kullanilmasin-
dan otara hesap vermek zorundadr.

Madde 12 - Insan ve yurttas haklarinin giivencesi bir
kamu guct bulunmasint zorunlu kilar. Bu nedenle, yone-
timine verildigi kisilerin dzel yaran degil, herkesin ¢ikari
i¢in boyle bir kamu gtcti kurulur.

Madde 13 - Kamu gacunin bakim ve yonetimin gider-
leri i¢in, ortak katihm ka¢inilmaz bir seydir. Buna tam
yurttaslar, olanaklan olgustunde esit olarak katilacaklardur.

Madde 14 - Tum yurttaslarin, dogrudan dogruya ya da
temsilcileri araciignyla, bu kamusal katkinin zorunlulugu-
nu gozlemlemeye, onu dzgitrce kabullenmeye, kullanimi-
m1 izlemeye, oranini, ne kadar bir varlik azerinden alina-
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cagint, nasil ve ne kadar sure ile toplanacagin belirleme-
ye hakki vardur,

Madde 15 - Toplumun her kamu gorevlisinden yoneti-
mi konusunda hesap istemeye hakki vardur.

Madde 16 - Haklarin guvencesinin saglanmadig: her-
hangi bir toplumun yasal dayanag yoktur.

Madde 17 - Mulkiyet bozulamaz ve kutsal bir haktir; ya-
sal olarak belirlenmis kamu zorunlulugunun agik¢a ge-
rektirdigi ve dnceden hakli bir 6denek verilmesi kosulu-
na baglanan durumlar disinda, kimse bundan yoksun -
rakilamaz.
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