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Eamonn Butler

Eamonn Butler onemli bir distnce kurulusu olan Adam Smith Enstitt-
sU’'nun yoneticisidir. Iktisat ve psikoloji alanlarinda lisans dereceleri bu-
lunan Butler, felsefe ve edebiyat onursal doktorasina sahiptir. Butler,
1970’lerde Washington’da Temsilciler Meclisinde calismis, Michigan'daki
Hillsdale Universitesi'nde felsefe dersleri vermis ve ardindan Adam Smith
Enstitiist’ntn kurulusuna katkida bulunmak igin ingiltere’ye dénmustur.
Butler, ingiltere Ulusal Serbest Girisim 6dulunun sahibidir.

Butler, oncu iktisatcilar Milton Friedman, F A. Hayek, Ludwig von Mises
ve Avusturya lktisat Okulu Uzerine kitaplarin ve Kisaltiimis Milletlerin Zen-
ginligi (The Condensed Wealth of Nations) kitabinin yazaridir. Ekonomik
Isler Enstitiist (Institute of Economic Affairs - IEA) icin Adam Smith, Lud-
wig von Mises ve kamu tercihi teorisi Gzerine el kitaplari yazmis ve Ozgur
Toplumun Temelleri (Foundations of a Free Society) adli eseri 2014 Fisher
Odult’ne layik bulunmustur. Butler, Ucret ve fiyat kontrollerinin tarihi ve 1Q
Uzerine bir kitap serisinin ortak yazaridir. Son donemdeki populer yayinlari,
Piyasa Uzerine En lyi Kitap (The Best Book on the Market), Curtimds In-
giltere Devleti (The Rotten State of Britain) ve Alternatif Manifesto (The
Alternative Manifesto) oldukea ilgi cekmistir. Butler siklikla yazili ve gorsel
medyada yorumlariyla yer almaktadir.

Yazarin Hayek, Ozgur Toplumun Temelleri ve Kisaltimis Milletlerin Zengin-
ligi (yayina hazirlaniyor) kitaplar Turkceye gevrilerek Liberte Yayinlari tara-
findan yayinlanmistir.
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Onsoz

LASIK LIBERALiZM, MODERN SiYASAL VE SOSYAL FELSE-
K fenin en 6nemli akimlarindan biridir. Modern diinyanin

var olmasinda, elbette bu goriise sahip olan dustuniirlerin
cabalarinin ¢ok 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Kendini klasik li-
beral olarak tanimlayanlarin emekleri, argiimanlari, goriis ve ana-
lizleri olmasayd: modernitenin, siirdirilebilir yogun kalkinma,
dini kimligin 6zellesmesi ya da koleligin sona ermesi gibi 6nemli
dénemegleri olmayacaktu.

Oldukga 6nemli olmasina ragmen bugiin klasik liberalizm gok
az anlagilmakta, genellikle (birgok durumda bilerek) yanls yo-
rumlanmakta ve bagka diger diisiince akimlariyla, daha ¢ok da
muhafazakérlikla iligkilendirilmektedir. Daha zor olani ise Ame-
rikalilarin liberal kimligini ‘sosyal demokratlar” i¢in kullanmasi
dolayisiyla, Ingilizce konusulan diinyada geleneksel liberalizme
inananlarin kendi gérisleri igin yeni bir isim bulmak durumunda
olmalaridir. (Kita Avrupasi'nda durum béyle degildir ve ‘liberal’
kimligi geleneksel manasini korumaktadir.) Bu dogrultuda ‘liber-
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teryen’ yaygin bir sekilde kullanilmaya baglansa da bu birgok ne-
denden 6tiri tatmin edici olmamaktadir.

Bu noktadan hareketle, Eamonn Butler'm bu kitaptaki argi-
manlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu kitap bir diisiince sistemi olarak
klasik liberalizmin ne oldugu, nerede ortaya ¢iktig, su an ne hilde
oldugu ve gelecekte nasil olacagina yonelik giigli bir sekilde ta-
sarlanmis ve mitkemmel derecede agik bir giristir. Kitabin 6nemli
ozelliklerinden biri kamu politikasinin sorularina ve siyasi disii-
niise ¢esitlilik ve farklilik getiren, ancak yine de tutarli kalan bir
yaklagim tarzi sunmasidir (aynist sosyalizm ve muhafazakarlik
i¢in de soylenebilir elbette). Kitabin ortaya koydugu sorular ve
ileri siirdiigi yontemler iizerinde diisiinmeye ve bunlar tizerine
ileri aragtirmalar yapmaya degecektir.

Tarihsel verilerin isaret ettigi izere klasik liberalizmin bir siyasi
hareket olarak Ingiltere tarihinde kokleri bulunmakta ve bir dii-
stince tarzi olarak ge¢ 17. yiizyila kadar, hatta daha eskiye, Mag-
na Carta ve Orta Cag anayasaciligina kadar izi siiriilebilir. Ancak,
kitabin da belirttigi gibi Kita Avrupasi, ozellikle Fransa (her ne
kadar F. A. Hayek bu iilkeyi klasik liberalizm bakimindan en
umutsuz olani olarak degerlendirse de) tarihinde kokleri vardur.
Aydinlanma’ya, Kant gibi disiiniirlere; hatta daha geriye, Ro-
nesansa, ge¢ Orta Cag Salamanca Okulu diisiiniirlerine ve Iber
Yarimadasi’'ndan Iskandinavya’ya, Polanyadan Litvanya’ya Orta
Cag anayasal hitkiimet ve monarsi giictiniin sinirlandirilmas: ge-
lenegine kadar gétiiriilebilir. Ne var ki klasik liberalizmin Avrupa
kokleri, onu Avrupa tarz1 bir distince sekli yapmamaktadir. Kla-
sik liberalizm ‘Batili bir ideoloji’ olarak goriilmek yerine, yonelim
bakimindan evrensel ve diinyadaki tiim kiiltiir ve medeniyetler-
deki uyumlu ve olumlu gelenekleri kullanan bir akim olarak go-
riilmelidir.
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Bu kitabin ustaca aktardig: ve agik bir sekilde agikladig: 6nemli
fikirlere ilaveten, klasik liberalizm ayni zamanda bir dizi tutum ve
yontemin nitelikleriyle de iligkilidir. Bunlardan en 6nemlisi, son
iki ytizyildir oldugu tizere, insanhigin durumunun iyilestirilebile-
cegine dair giiven ve iyimserliktir. Bir digeri ise ileriye bakmak,
yani gegmis yerine gelecege odaklanmaktir. Bireysellik, kendi
kendini yonetme ve 6zerklige odaklanmay1 da bunlar arasinda
sayabiliriz. Belki de en 6nemlisi, giinimiiz soyleminde nerdeyse
hi¢ yer almayan muhalifleri ve muhataplar1 i¢in kot niyetler bes-
lemeden ya da kot amaglar atfetmeden, onlara karsi nezaketi ile
onlarin iyiligini diigiinmesidir.

Bu galigma klasik liberalizmin ne oldugunu ve ne olmadigni ta-
rif etme konusunda kusursuz bir is ¢ikarmaktadir. A¢iktir ki klasik
liberalizm, sosyalizmden ve sosyal demokrasi ve sosyal ya da ‘yeni’
liberalizm gibi esitlik¢i kolektivizm tiirlerinden bariz bir sekilde
farklidir. Benzer sekilde, muhafazakarlikla da ayni sey degildir;
Klasik liberalizm daha iyimserdir; (inang ve gelenegin aksine) akla
daha ¢ok giivenir ve kalitsal ya da geleneksel kurumlara bir neb-
ze daha az riayet eder. Bu kitab: okudukga agik héle gelen, hatta
onerilen ileri okumalar1 yaptik¢a daha acik olan sey, muhafazakar
olmaktan &te, klasik liberalizmin diinya genelinde insanlarin ya-
sam sekli ve kosullarina muazzam ve derin bir degisiklik getirmis
radikal bir 6greti olmasidir; bunu yaparak (6rnegin Ludwig von
Mises tarafindan giiclii bir gekilde isaret edildigi iizere) eski diize-
ni onemli 6l¢tide degistirmigtir. Bunun 6rneklerinden biri klasik
liberalizm ile feminizm -daha ¢ok ‘ilk dalga’ feministler ile cogkulu
klasik liberaller- arasindaki tarihsel birlikteliktir ve bugiin bu po-
zisyonun birgok bagka 6rnegi s6z konusudur.

Bir hareket olarak klasik liberaller ve bir fikirler biitiinii olarak
klasik liberalizm oldukg¢a degismis ve gelismistir; ancak ayni za-
manda bu kitabin da isaret ettigi tizere bir gerileme de yagamistir
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ve daha yapacak ¢ok sey vardir. Klasik liberaller bunu unuttu-
gunda ve her seyi oldugu gibi kabul etmenin savunucusu haline
doniistiiklerinde sezgilerini ve kimliklerinin 6nemli bir pargasini
kaybetmektedirler. Klasik liberal gelenek igindeki yeni entelektii-
el gelismelerin tartisildigy kitabin ilgili bolimiinde agikga belir-
tildigi tizere, bu gelenek parlatma ve tefsire ihtiyag duyan kutsal
metinler ve ebedi yargilarla sabit ve kusursuz hale getirilmis bir
fikirsel buttinliik degildir. Daha ziyade, icinde temel kavrayislarin,
burada tarif edildigi tizere, Hidra (Hydra)nin yanls baglarinin
kesilmesi gibi eklemli yeni fikirler, analizler ve 6nerilerle siirekli
olarak yeniden uygulandig1 ve yeniden distiniildig, hareketli ve
yasayan bir entelektiiel harekettir.

IEA herhangi belli bir siyasi goriisii, bir siyasi parti ya da hare-
ketin pozisyonunu agik¢a desteklememektedir. Yine de toplumsal
sorunlar1 anlama amaci ve onlara etkili bir karsilik olusturma ug-
rag1 digerlerine de agik olmaya devam ederek belirli yaklagimlar:
benimsemeyi gerekli kiliyor. Klasik liberalizm, tek olmamasina
ragmen, bu baglamuyla tutarli ve uyumlu, diinyay1 anlama ve tize-
rinde diistinme yolu olarak uygun bir felsefe ve harekettir.

Bu itibarla, bu kitap modern dénemi sekillendiren felsefeler-
den birini daha iyi anlamaya yonelik biiyiik bir katki yapmakta ve
IEA’in kitap listesine memnuniyetle eklenmektedir.

Egitim Koordinatori
Ekonomik Isler Enstitiisii (IEA)
Mayis 2015



Ozet

« Kilasik liberaller, sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta bireysel
ozgurlige oncelik verirler. Farkli bireylerin 6zgiirliklerinin
catigacagini, 6zgirligin sinirlarinin nerede bagladigina ilis-
kin olarak anlagmazliklarin olacagini kabul etmekle birlikte,
bireysel 6zgiirligiin azami 6l¢tide genisletilmesi, gii¢ kullani-
minin asgariye indirilmesi gerektigine inanurlar.

- Bireyi, kolektiften daha 6nemli goriirler ve megruiyetini
halktan alan sinirli ve temsili devleti gerekli goriirler. Devle-
tin kendisinin hukukun istiinliigii ile bagli olmasi ve adaletin
uzlagilmus ilkeler ve siiregler etrafinda tesis edilmesi gereklili-
gini savunurlar.

« Devletin roliiniin tam olarak ne olmas1 gerektigi konusunda
tam bir anlagma s6z konusu olmasa da klasik liberaller bire-
yin ya da devletin gii¢ kullanimina smirlama getirilmesini
isterler. Devletin kiigiik olmasi ve bilinen kurallarla bagh ol-
masi gerektigini diigiiniirler. Siyasetin ana meselesinin y6ne-
ticilerin nasil segildigi degil, iktidara bir kez geldikten sonra
nasil sinirlandirilacagr oldugunu distnirler.

Eamonn Butler | Klasik Liberalizm | 15
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« Klasik liberalizm, toplumsal 6zgiirliige deger veren ancak
devlete oldukga fazla ekonomik gii¢ bahseden Amerikan li-
beralizmi ile ayni sey degildir. Klasik liberalizm, atomistik bir
goriis de degildir: Klasik liberalizm, bireyleri birbirilerine gi-
rift farkli grup, aile, ahlaki ve dini birlikteliklerin tiyesi olarak
goriir. Bu tarz sivil toplum kurumlari, merkezi devlet giiciine
kars: siperlerdir.

. Ifade hiirriyeti ve kargilikli hoggérii, dzgiir bireyler arasinda-
ki barigcil isbirliginin ana temelleri olarak goriliir. Klasik li-
beraller, bu igbirliginin merkezi olarak tasarlanan her seyden
¢ok daha karmasik, etkili ve uyarlanabilir sosyal dizenlerin
(piyasalar, gelenekler, kiiltiir ve dil gibi) kendiliginden orta-
ya ¢ikmasini sagladigini diistiniirler.

« Klasik liberaller, ekonomide zenginligin, devletler tarafindan
degil, ancak ozgiir bireylerin ortak isbirligiyle yaratildigina
inanirlar. Refah, icat eden, yaratan, tasarruf eden, yatirim ya-
pan ve nihayetinde mal ve hizmetleri gonillii olarak miiba-
dele eden bireylerin ortak kazanimindan; yani serbest piyasa
ekonomisinin kendiliginden dogan diizeninden kaynaklan-
maktadir.

« Klasik liberalizmin izleri Anglo-Sakson Ingilteresi ve daha
geriye dogru takip edilebilir; ancak prensipleri daha ¢ok John
Locke (1632-1704), Adam Smith (1723-90) ve ABD’nin
Kurucu Babalar1 gibi diistiniirlerden devsirilir. Son donemde
Klasik liberalizm, F. A. Hayek (1899-1992) ve Milton Fried-
man (1912-2006) gibi diigiiniirler tarafindan yeniden can-
landirilmagtr.

- Farkh klasik liberaller 6zgiirliik tizerine farklhilagan argiman-
lar gelistirmiglerdir. Bazilari, klasik liberalizmi kendiliginden
iyi olarak goriirken, digerleri tiim bireylerin nail oldugu do-
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gal haklar fikrine dikkat geker. Bagkalari ise digerleri tizerin-
deki otoritenin toplum sozlesmesinde viicut bulan yasalara
tabi olma anlagmasindan kaynaklandigini séyler. Bir kismu
ise toplumsal ve siyasal 6zgrliigiin, basitce, herkesin fayda-
sina oldugunu savunur.

Klasik liberaller, hosgorii i¢in de farkli argiimanlar gelistirmis-
lerdir. Cogu, insanlar1 iradelerinin disinda zorlamanin mali-
yetli, hasar verici ve tersine etki yaratan bir durum olduguna
inanur. Bazilari, bir bagkas: bundan zarar gormedikge, insan-
larin hayat tarz1 tercihlerine herhangi bir miidahaleye iliskin
hi¢bir megrulastirma olmadigina inanir. Diger bazilar ise ce-
sitli fikir ve goriislerin var olmasinin faydalarina odaklanir.

Klasik liberalizm sabit bir ideoloji degildir; ancak sosyal,
ekonomik ve siyasi konular tizerine, 6zgiirliik fikri ve bir bi-
reyin digerine kars: zor kullanmasindan kaginmasi gerektigi
diisiincesinde temel bulan goriisler yelpazesidir. Son dénem-
de bir canlanma yasamustir; mevcutta ‘6zgirligi ortadan
kaldirmaya ¢alisan gruplara da 6zgiirlik taninmali mi?” tar-
zinda yeni ve acil sorunlarla ilgilenmektedir.






Giris

Kitabin Amaci

Bu kitap, klasik liberalizmin ilkeleri, karakteri ve gelisimine ilis-
kin anlagilir bir baglangi¢ sunmaktadir. Klasik liberalizmin sosyal,
siyasi ve ekonomik ozgiirliige iliskin genel konseptini, ayn1 za-
manda temel 6geleriyle birlikte sistematik goriintiisiinii anlamaya
calisan 6grenci ve okuyucular igin tasarlanmistir.

Kitap, klasik liberalizmi, 6nceligi bireysel 6zgiirliik ve siddetin
asgariye indirilmesi olan goriislerden, bir ucuyla liberteryenizme
diger ucuyla muhafazakarliga dokunan goriis yelpazesini kabul
etmektedir. Klasik liberalleri bireysel 6zgiirliige siki sikiya bagls,
ancak bu 6zgiirligti devam ettirebilmek igin en azindan bir 6lgiiye
kadar devlet yonetimi ve adalet sisteminin gerekli olduguna ina-
nan kisiler olarak gormektedir. Klasik liberaller arasindaki yelpa-
zenin farkli uglarindaki tartigma ise devletin roliiniin ne olmasi ve
devletin ne kadar biyiik olmas: gerektigine iliskindir.

Eamonn Butler | Klasik Liberalizm
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Kitabin Ana Hatlari

Bu kitabin 2. Boliimii, aralarindaki farkliliklar her ne olursa olsun,
klasik liberalleri uzlagtiran on temel ilkeyi ortaya koymaktadur.

3. Bolum, Anglo-Sakson kékenlerinden, Reform Hareketleri,
Aydinlanma ve devrimlere, 19. ytizyilda'da disiisii ve modern do-
nemde yeniden canlanigina, klasik liberalizmin tarihsel gelisimini
anlatmaktadir.

4. Bolim'de farkli geleneklerden gelen klasik liberallerin 6zgiir-
lik fikri Gizerine farkl ve genelde catisan goriisler ele alinmakta-
dir. 5. Bolim, Klasik liberallerin bireyler ya da devlet tarafindan
zor kullaniminin asgariye indirilmesinin ahlaki ve merkezi 6nemi
tizerine goriislerini ele alir. 6. Boliim'de devletin rolii ve sinirlari-
nin ne oldugu tizerine zorlu bir tartisma yapilmaktadir. 7. Bélim,
klasik liberallerin, insan toplumlarinin neden biiytik 6lgiide kendi
kendini diizenledigini ve kamu yarar1 ortaya ¢ikardigini ve bunla-
rin devamu igin herhangi bir merkezi otoriteye ihtiyag duymadigi-
ni1 agiklamaktadir. 8. Boliim, bu durumun, piyasalar ve fiyatlar gibi
dogal kurumlarin evrimlesmesi sayesinde ekonomide de gegerli
oldugunu ortaya koymaktadr.

9. Bolim, klasik liberal diisincedeki son dénem yeniden can-
lanig1 ve klasik liberal gelenek iginde ortaya gikan yeni diisiince
okullarini 6zetlemektedir.

Kitap, baz1 klasik liberal diigiiniirlerin katkilarini anlatan, klasik
liberal temalar Gizerine bazi 6nemli akatarimlar, klasik liberaliz-
min gelisimini anlatan zaman ¢izelgesi ve ileri okuma 6nerileri ile
son bulmaktadir.



Klasik Liberalizmn Nedir?

LASIK LIBERALLERI EN COK TANIMLAYAN OZELLIiK BI-
K reysel ozgiirlige verdikleri énceliktir. Insanlar, diiriistliik,
sadakat, giivenlik, aile gibi farkli degerlere de sahiptirler.
Ancak s6z konusu sosyal, siyasi ve ekonomik hayat olunca, klasik

liberaller bireylerin sahip oldugu 6zgiirliigiin azamiye ¢ikarilmasi
gerektigine inanurlar.

Klasik liberaller, insanlarin kendi sectikleri sekilde hayatlarin
stirdiirebilmelerine izin verilmesi gerektigini ve diger bireyler ve
otoritelerden gelen yalnizca gerekli sinirlamalarin kabul edilebilir
oldugunu savunurlar. Ozgiirliigiin mutlak olmadigini kabul eder-
ler; ¢tinkii bir kisinin 6zgiirliigiintin bir bagkasiyla gatisabilecegini
bilirler. Tipk: herkesin seyahat 6zgiirligiiniin olmasi ancak her-
kesin ayni1 noktaya ayni anda yerlesmesinin miimkiin olmamas:
gibi... Ve ozgiirliik sizin ¢calmakta, tehditler savurmakta, zor kul-
lanmakta, saldirmakta ya da 6ldirmekte 6zgiir oldugunuz anla-
mina gelmemektedir. Bu durumlar, digerlerinin 6zgiirligiini ihlal
etmektedir.

Eamonn Butler | Klasik Liberalizm
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Peki, o halde bireysel 6zgiirligiin sinirlar1 nedir? Klasik libera-
lizmin buna tek bir yaniti yoktur. Klasik liberalizm dogmatik ku-
rallar biitinii degildir. Klasik liberaller, kisilerin (ve devletlerin)
faaliyetlerinin sinirlarinin ne olmasi gerektigi hakkinda tam bir
uzlagtya sahip degillerdir. Ancak, bu hususa verilecek yanitlarin
bireysel 6zgiirliigii azamiye ¢ikaracak sekilde olusturulmasi ve 6z-
gurligii sinirlandiracak olanlarinin da oldukga gegerli nedenlerle
bunu yapmasi gerektigi konusunda genis bir uzlag1 s6z konusudur.

Klasik Liberalizmin On ilkesi

Klasik liberalizmin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in téim klasik
liberallerin tizerinde uzlastigini séyleyebilecegimiz on ilkeyi s6y-
le siralayabiliriz:

1. Ozgdurliik Karinesi

Klasik liberaller, bireysel 6zgiirlitk ya da serbestiyet (Ingilizce'de
freedom ve liberty sozciiklerinin birbirinin yerine kullanilmasi
gibi) karinesinin varhgna inanurlar. Klasik liberaller, 6zgiirligiin
sosyal, siyasi ve ekonomik hayatimizda azamilestirilmesini ister-
ler. Ancak, bu sonuca farkli zeminlerde yaklagirlar.

Birgoguna gore, 6zgiirliik kendiliginden iyidir. Bunlar, psikolo-
jik bir argtimana dayanarak insanlarin her halikarda tercih etme-
yi, zorlanmaya yegleyeceklerini savunurlar. Dogal haklar savunu-
cusu olan klasik liberaller ise 6zgiirliigiin bize Tanr1 ya da Doga
tarafindan bahsedildigine inanirlar. Bazilar1 da 6zgiirlugiin toplum
sozlesmesine dayandigini ve insanlarin doga durumundaki kaos ve
catigmadan ka¢mak tizere bunda uzlagtiklarini iddia ederler.

Birgogu, 6zgiirlagin ilerleme igin temel gerekliliklerden biri ol-
dugunu soyler. Bazilari, daha hiimanist bir yaklagimla, 6zgtirli-
giin insan olmanin temel 6gelerinden biri oldugunu ileri siirerek,
bagkalar: tarafindan kontrol edilen birinin tam anlamiyla insan
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olmadigy, basitce sadece bir hi¢ oldugunu séylerler. Son olarak,
faydaci Klasik liberaller, 6zgtirlagiin, toplumun tamaminin refahi-
n1 azamiye ¢ikarmanin en iyi yolu oldugu icin degerli oldugunu
savunurlar.

2. Bireyin Oncelikli Olmasi

Klasik liberaller bireyi kolektiften daha 6nemli goriir. Bireyin 6z-
glirligiini, en azindan oldukga saglam bir haklilagtirma olmadan,
kolektifin faydasi icin feda etmezler. Bunun igin birkag farkli ne-
den vardir.

Metodolojik bireycilik olarak bilinen bakis agisi, bireylerin Gte-
sinde kolektifin kendi varliginin olmadigini séyler. Toplum, ke-
sinlikle bireylerin toplamindan daha fazlasidur; tipki bir evin, tug-
lalarin toplamindan daha fazlasi oldugu gibi. Ancak, toplumun
kendi kendisine ait bagimsiz bir akli yoktur; diisiinen ve deger
bigen, olaylar1 segen ve yonlendiren bireylerdir. Bir toplulugu
olusturan bireylerin ¢ikarlarindan 6te kolektif bir ‘kamu ¢ikarr’
soz konusu degildir.

Ikinci neden ise bireylerin anlasamama ihtimaldir. Birinin ¢ika-
rina olan bir husus bir baskasinin ¢ikarina ters diisebilir. Bireyin 6z-
giirligiini, kolektife feda etmenin arkasinda yatan gergeklik, onu
herkesin gikarina degil belirli gikarlara feda ediyor olmamizdir.

Bagka bir neden, basitce deneyimdir. Tarih, kalabaliklarin, baz:
liderlerin ‘kolektif iyi” gibi yanlis anlagilmus fikirlerine feda edilen
ozgurliklerinden dolay: dehset iceren deneyimleri ile doludur.
Hatta fazla geriye gitmeden, tarihin yakin zamanlarinda Hitler’in
yaptig1 mezalim, Stalin idaresi altindaki aglik ve tasfiye ya da Pol
Pot’un kitlesel katliamlarini hatirlamak yeterlidir.

Dordiincii olarak, toplumun devasa bir karmasa oldugu ve sii-
rekli akigkan bir yapida oldugunu belirtmek gerekir. Bu karmagik
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ve dinamik diinyada, hi¢ kimse herkes i¢in en iyisinin ne oldugu-
nu bilme imkanina sahip degildir. Bireyler kendi kararlarini ver-
mek konusunda bir bagkasindan ¢ok daha iyidir ve bunu yapmak
konusunda 6zgiir birakilmalidirlar.

3. Zor Kullanimini Asgariye indirmek

Klasik liberaller zor kullaniminin asgariye diisiiriilmesi gerektigi-
ni savunurlar. Insanlarin, birbirlerine kars1 gii¢ kullanarak iradele-
rini somiirdiikleri ya da birbirlerine irade empoze ettikleri degil,
baris iginde birbirleriyle anlasabildikleri bir diinya talep ederler.

Dolayisiyla, klasik liberaller devletin ve yargi makamlarinin giig
kullanimindaki tekelini kabul ederler. Ancak bu tekelin de gere-
ken diizeyde asgaride kalmasi gerektigini, ¢iinkii giiciin kolayca
suistimal edilebilecegini bilirler.

Klasik liberaller, insan faaliyetlerini sinirlayan gii¢ kullaniminin
haklilagtirilmasi zorunlulugunu her daim hatirlatirlar. Ozgiirligii
sinirlandirmak isteyen, bunun neden gerekli oldugunu agiklamak
ve ayni zamanda yeterli diizeyde teminat vermekle mikelleftir.

Daha genel olarak, klasik liberaller, bireylerin herhangi bir sey
yapmadan once bir bagkasina sormaksizin, kendi yaptiklar ter-
cihleri gergevesinde yasamlarini siirdiirmeleri gerektigini savu-
nurlar. Insan faaliyetlerini sinirlamak icin gecerli bir neden olabi-
lir; ancak bunu yapmak isteyenin, delillerinin bulunmas: gerekir.

4. Hosgoru

Klasik liberaller, 6zgiirlige miidahale etmenin ana nedeni -belki
de tek nedeni- olarak insanlarin bagkalarina zarar vermekten ali-
koymay1 gériirler. Insanlarin faaliyetlerini, onaylamadigimiz ya da
cirkin buldugumuz i¢in sinirlayamayacagimiza inanirlar.

Ornegin Klasik liberaller, baskalarinin ya da diger herkesin ¢ir-
kin ya da uygunsuz oldugunu disiindigi bir seyi soylemek igin
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kullanildiginda dahi, ifade 6zgiirligiiniin var olmasi gerektigini
savunurlar. Ayni sekilde, bagkalar1 amag ve faaliyetlerini aykir1 bu-
luyor olsa dahi, bireylerin kuliipler, birlikler ya da siyasi partiler
halinde bir araya gelmekte 6zgiir olmalar1 gerekir. Bireyler mal ve
hizmetleri, hatta bagkalarinin onaylamadig1 seyleri bile (uyustu-
rucu ya da fuhus gibi) miibadele etmekte 6zgiir olmalidirlar. Ya-
samaya, istedikleri fikrin savunuculugunu yapmaya ve diledikleri
dinin gereklerini yerine getirmeye 6zgiir olmalidirlar.

Klasik liberaller, bu hosgorii gergevesini yalnizca kendiliginden
iyi olarak gormezler. Hosgorii ve karsilikli saygiy: bariscil igbirligi-
nin ve faydaly, iyi ¢alisan bir toplum yaratiminin ana kaynag ola-
rak goriirler. Insan farkliliklar: toplumsal hayatin bir gercekligidir
ve hep Oyle olmustur. Liberaller bu farkliliklarin ortadan kaldiri-
labilecegine inanmazlar ve buna iligkin titopik girisimlere oldukga
kugkulu bakarlar. Bu nedenle de hosgoriiyt, isleyen bir toplumsal
hayatin gerekli bir pargasi sayarlar.

5. Sinirli ve Temsili Devlet

Klasik liberaller, bireylerin, bagkalarina zarar vermelerini onle-
mek i¢in belli bir diizeyde gii¢ kullanimina ihtiya¢ olduguna ikna
olmus ve otoritelerin yalnizca bu giicii kullanmalar1 gerektigi ko-
nusunda anlagmis durumdadirlar. Gergi, giiciin tarafsiz ‘devlet’ ta-
rafindan degil, ancak herkes gibi zayifliklar1 olan bireyler tarafin-
dan kullanildigini da bilirler. Giiciin yozlagmaya meyilli oldugunu
ve siyasetcilerin aslinda kendi gikarlar1 dogrultusundaki politika-
lar1 ‘(kamu ¢ikar1’ adr altinda dile getirdiklerinin farkindadirlar.

Buna ilaveten, Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) gibi top-
lum sozlesmesi teorisyenleri, devletin giiciniin bireylerden gel-
digini, aksi ydnde olmadigini iddia ederler. Insanlar genel olarak
ozgurliklerini azami diizeye getirmek igin bu 6zgiirliiklerin bir
kismini devlete devrederler. Dolayisiyla devletin, bireylerin kendi
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sahip olduklarinin 6tesinde mesru bir giicii yoktur ve devletin bii-
tiin amaci 6zgirlik alanini genigletmektir, simirlandirmak degil.
Amerikan devrimi diisiiniirii Thomas Paine’in (1737-1809) iddia
ettigi tizere, vatandaslarin, giivenlerini kaybeden hiikiimetleri dii-
sirmeye haklar1 vardur.

Ancak, devrim son bagvurulacak secenektir. Klasik liberaller,
temsili anayasal demokrasinin, yasa yapicilar halka karsi hesap
verebilir tutmanin, hal4 en iyi ara¢ olduguna inanirlar. Segim-
ler, daha ¢ok, koti liderleri degistirmekle ilgilidir; iyi liderleri
segmekle degil. Segmen ne kadar bilgili ve uyaniksa, segimler o
kadar ige yarar. Yine de demokrasinin kendi sinirhliklar: vardur:
Demobkrasi bazi kararlar1 almanin iyi bir yolu olabilir ancak bun-
lar sinirhidir; genelde bireyleri kendi segimlerini yapmakta 6zgiir
birakmakla daha iyi bir durumda olacagimiz agiktir.

6. Hukukun Usttinliig

Kamu igin biiyiik ol¢tide giivenlik saglayan ve giicii sinirlandiran
bir diger ilke hukukun dstiinligidir. Bu, devlet gorevlilerinin
keyfi kararlariyla degil de yasalar tarafindan yonetilmemiz gerek-
tigi fikridir; tipki Amerikali devlet adami John Adams’in (1785-
1836) belirttigi gibi ‘insanlarin degil; yasalarin yonetimi'dir.

Klasik liberaller, yasalarin, cinsiyet, ik, din, dil, aile ya da her-
hangi bir alakasiz 6zellik s6z konusu olmadan herkese esit uygu-
lanmasinin zorunlulugu konusunda 1srarcidirlar. Yasalar, siradan
insanlar1 bagladigi kadar devlet gorevlilerini de baglamali, hi¢
kimse yasalardan istiin olmamalidur.

Hukukun tstiinliigiini tesis etmek, bagimsiz mahkemelerin
bireyler ya da hitkiimetler tarafindan y6nlendirilemedigi bir ada-
let sistemini gerektirir. Tutuklamanin yargig kararina bagh olmas:
(habeas corpus), jiiri 6niinde yargilanma, yargilama siiresi gibi te-
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mel yargisal ilkeler, iktidarda bulunanlarin hukuku kendi ¢ikarlar
i¢in kullanmalarina engel olabilecek bazi temel kurallardur.

Hukukun istiinliiginin bir bagka olumlu sonucu s6z konusu-
dur: Hukukun astiinliigi, hayat: daha tahmin edilebilir kilar; ¢iin-
kii insanlarin (devlet gorevlileri de dahil) nasil davranip davrana-
mayacagini kestirmemizi saglar. Boylelikle, bagkalarinin degisen
istekleriyle mahvolma korkusu olmadan uzun doénemli planlar
yapabiliriz.

7 Kendiliginden Dogan Diizen

Biiyiik ve karmagik bir toplumun, biiyiik ve giiglii bir devlet ta-
rafindan yonetilmesi gerektigini distinebilirsiniz; ancak klasik
liberaller buna karg: ¢ikarlar. Klasik liberaller, devletin toplumsal
diizenin temeli olduguna inanmazlar. Etrafimizda gordiigiimiiz
karmagik toplumsal kurumlar biiyiikk oranda planlanmamug ya-
pilardir. Insan eyleminin sonucu ancak insan tasarmmmin iiriini

degillerdir.

Ornegin dilin, geleneklerimizin, kiiltiiriin veya mal ve hizmet-
ler piyasasinin ortaya gikmasi igin herhangi bir merkezi otoriteye
ya da bilingli bir plana gerek olmamuistir. Bu kurumlar basitge, 6z-
giir bireylerin sayisiz etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmus ve gelismis-
lerdir. Yuzyillar boyunca kullanigh ve yararli olmaya devam ettik-
leri igin mevcudiyetlerini siirdiirmiis ya da béyle olmadiklar1 igin
degismis veya terk edilmislerdir.

Avusturyal sosyal teorisyen F. A. Hayek (1899-1992) ortaya
¢ikan bu sonucu, kendiliginden dogan diizen olarak adlandirmugtur.
Kendiliginden dogan diizenler oldukga karmagik olabilirler. Tipki
dil bilgisi kurallarini takip eder gibi, bireylerin, uyduklarinin far-
kinda olamayabilecegi ve tarif etmesi gok miimkiin olmayan dav-
ranis kurallarina uymasi sonucu gelisirler. Siyasetgi ve biirokratla-
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rin veya herhangi bir aklin bu karmagik diizenleri tamamen kavra-
yabilecegini ve gelistirebilecegini sanmasi biiyiik bir budalaliktir.

8. Mulkiyet, Ticaret ve Piyasalar

Klasik liberaller, zenginligin devletler tarafindan degil de piyasa-
nin kendiliginden dogan diizeni i¢indeki bireylerin ortak isbirligi
sonucu ortaya ¢iktigina inanurlar. Zenginlik, ortak kazang igin go-
nilld olarak icat eden, yaratan, tasarruf eden ve nihayetinde mal
ve hizmetleri miibadele eden bireyler sayesinde, yani serbest piya-
sa ekonomisinin kendiliginden dogan diizeni iginde ortaya gikar.

Zenginlik yaratan toplumsal diizenin tek bir kurali vardir: Uz-
manlagmaya ve ticarete izin veren 6zel miilkiyet ve sozlesmeye
sayg1 duymak.

Ozgiirliik ve miilkiyet birbirleriyle yakindan iligkilidir. Piyasa
ekonomisi ve onun yarattig1 zenginlik, insanlarin, mallarin, hiz-
metlerin, sermayenin ve fikirlerin serbest dolagimina dayanir. Ve
kisisel servetin varlig: talanci bir devletin somiiriisiine kars: gel-
meyi insanlar i¢in kolaylagtirir.

Klasik liberaller, miilkiyetin zorla ele gegirilmesine miisaade
etmezler. Ashinda, miilkiyetin gogunlugu yaratilir; yani ekinler
yetistirilir, evler inga edilir ve yenilikler gelistirilir. Miilkiyet agik-
¢a sahibinin faydasinadir. Ancak, esasinda zenginligi yaydig: icin
herkesin faydasinadur.

9. Sivil Toplum

Klasik liberaller, bireylerin ihtiyaglarini karsilamada géniillii bir-
likteliklerin devletlerden daha iyi olduguna inanirlar. Bireyin 6n-
celigine vurgu yaparken, onun izole, atomistik ve kendi merkezli
olmadigini da kabul ederler. Aksine, bireylerin sosyal olduklarini
ve kismen degerlerini sekillendiren kuliipler, dernekler, birlikler,
dinler, okullar, sanal topluluklar, kampanyalar, kendi i¢inde yar-
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dim gruplari, hayirsever gruplari ve sivil toplum olarak adlandirdi-
gimiz diger tim kurumlar gibi topluluklar, gruplar ve aile i¢inde
yasadiklarini savunurlar.

Bu kurumlar, insanlarin birbirleriyle nasil baglantili oldukla-
rinin 6nemli bir kamitidir. Dis diinyaya bakisimiz, degerlerimiz
ve faaliyetlerimiz bunlarla sekillenir. Ve bunlar, isbirliginin insa
edilebilecegi, ortak bir anlayisin temelini saglarlar. Hakikatten de
bu sekilde bir birliktelik kurma 6zgiirliigiiniin olmadig bir yerde
isbirligi imkansiz hale gelirdi.

Sivil toplum ayni1 zamanda, bireyler ve devlet arasinda tampon
islevi de goriir. Eger gercekten hepimiz izole bireyler olsaydik,
ozgurliklerimiz despotik hiitkiimetlerce kolayca tahakkiim altina
alinabilirdi. Ancak sivil toplumun karmasik, kesisen yoriingeleri
yalnizca devlet faaliyetine alternatif yaratmanin miimkiin oldugu-
nu gostermez; ayn1 zamanda bize kars1 ¢ikmak i¢in ortak ¢ikar ve
giig de saglar.

10. Ortak Insani Degerler

Klasik liberaller, insanlig1 evrensel ortak yarar igin tesis etmeyi
arzu ederler. Hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel ilkeleri hu-
kuk giivencesi altinda muhafaza ederler. Onlara gore, bu ilkeler
insanlar arasinda ortak saygi, hosgori, siddetin olmadigy, isbirli-
gi ve goniillii miibadeleye dayanan kuvvetli ve kendiliginden bir
toplumsal diizenin temelleridir.

Siyasal sahada, klasik liberaller ifade 6zgiirltigiini, bir araya
gelme 6zgurlagiini, hukukun stiinligiini ve yonetenlerin geri
kalanimizdan daha kutsal olmadigini bilerek, otorite sahiplerinin
fazla zarar vermesini engellemek amaciyla devletin sinirlandiril-
masini savunurlar.
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Klasik liberaller iyi bir toplumun yalnizca insanin hayirsever-
ligine dayanamayacagini bilirler. Iyi bir toplum, daha ¢ok, farkli
ve kendi ¢ikarlar1 olan bireylerin igbirligine dayanir. Dolayisiyla,
gliglii ve giivenilir; ayn1 zamanda bizi digerlerine zarar vermekten
alikoyan, ancak hayatlarimiz1 kontrol etmeye ¢aligmayan bir ada-
let sistemiyle desteklenen 6zgiirlilk ve hukukun istiinliga altin-
da, esitlige dayanan bir sistemi savunurlar.

Ekonomik sahada, klasik liberaller {iretim ve miibadele serbes-
tisine ve insanlarin, mallarin ve sermayenin serbest dolagimina
inanurlar. Ozel miilkiyeti miidafaa ederler ve vergilendirmenin
ulusal savunma ve piyasa tarafindan saglanamayan diger ‘kamusal
mallar’m saglanmasi icin, gerekli oldugu kadar yapilmasimu isterler.

Bu, klasik liberalizmin kiigiik, laissez-faire ve gece bekgisi olarak
cizilen tipik karikatiiriinden uzak bir anlatidir. Ornegin, tek bagi-
na adalet, tesis edilmesi i¢in biiyiik ve siirekli bir ¢cabay1 gerektiren
hayli karmagik bir kurumdur. Klasik liberaller, hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyetin korunmasi isinin kolay olmadiginin farkindadirlar.

4 N

Kutu 1: Amerikan Liberalizmi Uzerine Bir Not

Amerikalilar ‘liberalizm’ hakkinda konugtuklarinda aslinda klasik libe-
ralizmden ¢ok daha farkli bir seyden bahsederler. ‘Eski liberalizm’ ya
da ‘Avrupa tarzi liberalizm’ olarak da bilinen klasik liberalizm, bireyle-
rin 6zgurlagi, cebrin asgariye indirilmesi, miilkiyet, serbest miibadele
ve bireylerin 6zgiirligiinii koruyup genisleten sinirli ve hesap verebilir
devlet tizerine odaklanur.

Amerikan (ya da ‘yeni liberalizm’ veya ‘modern liberalizm’) kisisel 6z-
gurliige olan giiclii inanc1 paylagmakla birlikte, 6zgiirliigiin sadece zor
kullaniminin yoklugu olmadigini ve ancak paternalist ve miidahaleci

/

bir devlet tarafindan gii¢lendirilebilecegini iddia eder.
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Amerikan liberalleri, devletin, insanlar1 kendilerinden ve miilkiyet sa-
hipliginin yarattigina inandiklar1 gii¢ esitsizliklerinden koruma gorevi
oldugunu soylerler. Fakirlere yardim etmek ve daha giiglii saydiklari
igverenlere karg iscileri desteklemek amaciyla comert bir refah devle-
ti talep ederler. Ekonomik &zgiirliigiin kamu yarar: (yiiksek istihdam
gibi) ortaya cikardigi konusunda siiphecidirler ve devletin, firsatlar:
arttirmak, kamu mali saglamak ve piyasalarin kamu ¢ikarina hizmet et-

mesini saglamak gibi gorevlerinin olduguna inanirlar.

Klasik liberaller bu tarz politikalar hakkinda oldukg¢a siiphecidirler.
Devlet giiciiniin yararh olmaktan 6teye ¢ok kolay biiyiiyebileceginden

korkarlar; bu tarz en iyi niyetli politikalarin dahi genelde tiziicii ve niyet

/

edilmemis sonuglara yol agtigini belirtirler.

N







Klasik Liberalizmin Soy Agaci

Erken Donem Atalari

Baz liberaller, fikirlerinin kokenlerini, yonetenlerin yetkilerinin
sinurlanmasini savunan Cinli filozof Lao-Tzu'ya kadar gétiiriirler.
Yirmi ytizyil 6nce, Hint imparator Ashoka da 6zgiirliik ve siyasi
hosgorii iddiasinda bulunmustur. Ayrica Islam, 6. yiizyildaki er-
ken dénem koklerinde ekonomik 6zgiirliigii sahiplenmistir.

Ancak bu 6rnekler modern klasik liberalizmin uzaktan akraba-
laridir. Klasik liberalizme giden dogrudan hat Avrupalidir; daha
ozelde Ingilizdir. Klasik liberal diisiiniir ve siyasetci Daniel Han-
nan (1971- )’a gore, klasik liberalizm M.S. 400 dolaylarinda, bu-
giin Ingiltere olarak tanidigimiz topraklara yerlesen Anglo-Sak-
sonlar ile baglamustir.

Anglo-Sakson Ingilteresi

Isgal edilmesi zor bir ada iilkesi olan Ingiltere, Kita Avrupasi’ndan
¢ok daha fazla istikrar elde etmis ve burada daha giivenli bir mil-
kiyet ve adalet sistemi ortaya gtkmigtir. Bu ashinda kimsenin niyet-
lenmedigi bir seydir; birbirinden bagimsiz Anglo-Saksonlarin bir
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cizgide toplanmasi ve miitecavizlere kars1 haklarini tesis etmeleri-
nin sonucunda gelismistir.

Ardindan M.S. 800 civarinda Ingiltere’ye yerlesmeye baslayan
Vikingler ile bir arada yasama ihtiyaci, ortak bir dil ve ortak ya-
sal duzenlemelerin niyetlenilmemis bir sekilde ortaya ¢ikmasina
onciiliik etmistir. Avrupa tarzi feodal otoritenin yoklugunda, bu
eritme potasindan genel hukuk -giigliiler tarafindan ortaya konan
hitkiimdarlarin hukuku degil, bireylerin birbirleriyle etkilesimi
sonucu gelismis, ilkenin hukuku- ortaya ¢ikmustur.

Genel hukuk, bugiin de klasik liberalizmin ana kaynaklarindan
biridir. Genel hukuk, tekin egemenligine dayanmayan, ancak hal-
kin kendisi tarafindan belirlenen hukuktur. Ozel miilkiyet ve s6z-
lesmeye saygilidir. Hukuk diizeni altinda 6zgiirliigii tanir. Kimse,
faaliyet gostermeden once izin istemek durumunda degildir:
Ozellikle yasaklanmamus bir sey, yasaldir. Hukuk herkesin isidir
ve yarg: gorevlileri hesap verebilmelidir. Hatta krallar bile ihtiyar
heyeti (Witan) tarafindan seilir, ki bu krallarin sadakatini gerek-
tirir; tersini degil.

Istila ve Yeniden Dogus

Bu durum 1066 yilinda Normanlarin istila ve isgaliyle aniden
sona erdi. Ingiltere, dili ve otoriter yontemleri Ingiliz niifusun-
dan oldukga farkli bir Avrupali elit kesim tarafindan yonetilmeye
baglandi. Bu kesim, feodalizmi, kéleligi, sosyal tabakalagmay1 ve
tepeden inme yasalar1 empoze etmeye baslads; ki bu, Anglo-Sak-
sonlarin bildigi 6zgtirliikler ve sinirl yonetimin tam tersiydi.

Ancak, birkag¢ nesil sonra, Norman toprak sahipleri, giderek
daha ¢ok yerli olarak tanimlanmaya baglandilar; bu arada Kral
John (1166-1216), mahiyetindeki saray mensuplarinin arkasinda
daha izole hale gelerek, gitgide yalniz ve despotik héle geldi ve
vergi hasilatin arttirmak igin yasay1 keyfi olarak degistirdi.
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Sonugta, 1215’te baronlar, Krali, bityitk haklar ve ayricaliklar
anlagmasini -Magna Carta’y1- imzalamaya zorladirlar.

Anlagmanin biryiik gogunlugu, insanlarin kadim miilkiyet hak-
larinin yeniden ileri stiriilmesi ve bu haklarin yoneticilerin keyfi
tecaviizlerine karg1 korunmasiyla ilgiliydi; bir anlamda klasik libe-
rallerin bugiin hayati derece 6nemli gordiikleri miilkiyet hakkinin
giivence altina alinmasiydi.

Ancak, anlagmanin 6ne ¢ikan ana boliimi kadim 6zgiirlikler
-kilisenin, sehirlerin ve halkin- jiiri 6niinde ve hukuka uygun bir
sekilde yargilanmas: gibi klasik liberal ilkelerle ilgilidir. Anlagma,
kralin dahi, tipk: diger herkes gibi, iilkenin yasasiyla bagl oldugu-
nu ileri sirmistiir. Diger bir deyisle, devletin, hukukun usttinli-
giine tabi oldugunu ifade etmistir.

John, her ne kadar anlagmay1 reddetmigse de bir siire sonra 6l-
mistiir. Oglu III. Henry tahta daha gii¢siiz ¢ikmus ve giig, fark et-
meden monarsiden baronlar meclisine kaymugstir. Henry, gonilli
olarak anlagmay1 1225’te yeniden yiiriirliige sokmustur. Ancak,
baronlarla daha sonraki anlasmazliklar, 6zellikle de savaglar dola-
yistyla konan vergiler, Ingiltere’de bagka bir klasik liberal gelisme-
nin 6niinid agmugtir: Parlamentonun kurulmas.

Klasik Liberalizmin Yukselisi

Kiltirel ve Dini Devrimler

Ingiliz tarihgi Lord Acton (1834-1902), ‘Ozgiitlik, giicle-
rin ¢atigmasi ile kurulur’ yazmigtir. Kita Avrupas’nda, Roma
Imparatorlugunun Batrdaki otoritesi ve ardindan feodal beyler
ve krallarin otoritesi, Hiristiyan Kilisesinin yiikselisiyle sarsilmig-
tir. Bu yapilar, 6zgiirlige hizmet eden kurumlari kasith bir sekilde
ortaya ¢tkarmamis, bu kurumlarin birbirleri ile ¢atigmalari ve bir-
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birlerine uyguladiklar: sinirlamalar daha fazla kisisel 6zgiirlik i¢in
alan agmugtir.

Avrupadaki bagka iki 6nemli hadise daha bireysel 6zgiirligiin
devlet karsisindaki Onemini pekistirmistir. Kiltiirel devrimin
6nemli bir pargasi olan, kabaca 15. ve 17. yiizyil arasindaki Rone-
sans, 1450'de Avrupa'da matbaanin ortaya gtkmasiyla baglamustr.
Bu basit icat, elitlerin bilim ve 6grenme tizerindeki tekelini kirmug
ve bilgiyi siradan insanlar i¢in mimkiin hale getirmistir. Bundan
sonra kimse, kilavuzluk ve izin i¢in otoritelere bagvurmamustir:
Insanlar kendi tercihlerini dayandirdiklar1 bilgiye, sahip olmaya
baglamiglardir.

1517'de Martin Luther tarafindan baglatilan Protestan Reformu
bunu daha da ileri gétiirmiistiir. Bu hareket, Katolik Kilisesinin
gliciine meydan okumus ve siradan insanlara, seckin rahipler top-
lulugunun aracihgi olmadan Tanr1r'ya dogrudan, kisisel ve esit bir
sekilde ulagsmanin miimkiin oldugunu benimseterek onlarin ken-
dine giivenlerini ortaya ¢ikarmugtir.

Bunlarin hepsi, bireyin kurulu gii¢ diizeni tizerindeki 6nemini
ve pozisyonunu arttirmustir. Ozgiirliigiin ortaya ciktigs iilkelerde
ise sanat, sanayi, bilim ve ticaret gelismistir.

Siyast Devrim

Siyasi olarak da isler degismistir. 1650’lerde 6zgiirlitk yanhs kit-
le hareketi Esitlikciler (Levellers) Ingiltere’yi etkisi altina almugtur.
Bu harekete, insanlarin haklarinin dogustan geldigi ve devlet ya da
hukuk tarafindan bahgedilmedigini savunan John Lilburne (1614-
57) liderlik etmistir. Lilburne, resmi tekele karsi koyarak ruhsatsiz
kitap basmaktan tutuklanmig ve koti gohretli Star Ceza Mahke-
mesi (Star Chamber) dniine ¢ikarilmug, ancak esiti oldugunu iddia
ettigi yargiglar tarafindan yargilanmayi ve kararlarini kabul etmeyi
reddetmistir. Teshir direginde dahi, 6zgiirliik ve esit haklar savunu-
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su yapmaya devam etmis ve kagimlmaz olarak, otoriteye kars: gel-
digi i¢in, daha sonra birkag defa daha olacag: gibi, hapsedilmistir.

Lilburne, tnli bir diizen kargit1 olarak nam salmigtir. Devlet
tekellerinin sona erdirilmesi i¢in talepte bulunmus ve haklar bil-
dirgesindekine esdeger argtimanlar ileri sirmistiir. Bu, Richard
Overton (1610-63) tarafindan daha ileri gotiiriilmiis; o da Lord-
lar Kamarasi'nin yargisal otoritesini tanimayi reddettigi i¢in hapse
atilmigtir. Overton, bagkas tarafindan alinmasi mimkiin olmayan,
kendi kendilerinin miilkiyetini elinde bulunduran 6zgiir insanlar
arasinda, yazili, anayasal bir toplum sozlesmesi talep etmisgtir.

Krallarin Guglerinin Sinirlandirilmasi
Ingiltere I¢ Savagi (1642-51)’ndan sonra, mevcut Kral I. Charles
yargilanmis ve agir ihanetten idama mahkum edilmistir.

Ancak, Kral ile Parlamento arasindaki iligki ¢oktan dontigmiis-
tiir. Biiyiik Britanya ada ulusunun (daha sonra doniistiigii haliyle)
siklikla gergeklesen istilalara kars: sabit bir orduya ihtiyaci yoktur.
Dolayisiyla, Kita Avrupasi’nin aksine, Kralin halka baski uygula-
mak ve onlar1 sémiirmek igin kullanabilecegi bir giicii de yoktu.
Charles’in disardaki savaslar dolayisiyla vergileri yiikseltmek igin
Parlamentoya ihtiyaci vardu.

Bu, kiskang¢ Krali ¢ok kizdirmig ve bir¢ok ¢atigmaya neden ol-
mustur. Yaptig1 bircok seyin 6tesinde, Charles, Parlamentoyu
askiya alarak Parlamento onay1 olmadan vergilere el koymus ve
en 6nde gelen bes tiyeyi zorla tutuklamaya kalkmugtir. Charles,
halkla yapilmis ve haklarini giivenceye alan zimni s6zlesmeyi ihlal
etmigtir.

Sanli Devrim
Oliver Cromwell'in diktatorliigii altindaki ara dsnemden (1649-
60) sonra, Charles’in oglu II. Charles, kral olarak tahta dénmek
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i¢in Parlamentoyu ikna ettiginde gii¢ dengesi yeniden oraya ¢ik-
mugtir. Halefi, Charles’in ikinci oglu, II. James tahttan uzaklasti-
rildiginda Parlamento, William (Orange’in Hollandali Prensi) ve
Mary’i tahta ¢ikarmistir. Halktan Krala dogru gegen otorite hi¢bir
zaman boylesine agik olmamugtir.

1689°'da William ve Mary, Ingilizlerin hak ve 6zgiirliiklerinin
beyani ve II. James’in bu hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi igin taht-
tan indirilmesinin gerekgesi sayilan Haklar Bildirgesi'nin imzala-
muglardir. Bu bildirge, kraldan bagimsiz bir adalet sistemi, Parla-
mentonun onay: olmadan vergilendirmeyi sonlandirmayi, ceza-
landirilma korkusu olmadan hitkiimeti sikayet etmeyi, serbest se-
cimleri, Parlamentoda ifade hiirriyetini ve acimasiz ve aligilmigin
disindaki cezalarin sonlandirilmasini 6ngériiyordu. Bu bildirge,
bir ytizyil sonra dogrudan bagka bir klasik liberal harekete, Ame-
rikan Haklar Bildirgesi'ne ilham kaynaklig1 olacakti.

John Locke (1632-1704)

John Locke, eski klasik liberal ilkeleri bir araya getirerek klasik
liberal diisiincenin ayirt edilebilir derecede modern govdesi-
ni olusturan kigidir. Locke’un amacinin bir kismi, II. James’in
toplum sozlesmesini ihlal ederek nasil taht hakkini kaybettigini
gostermekti. Egemenligin, basitge giivenlik ve genel olarak 6zgiir-
liklerini genisletmek icin ona katlanan halktan kaynaklandigini
iddia etti. Bu sozlesme ihlal edildiginde ise bireylerin egemene
karg1 ayaklanmaya her tiirlis hakk: varda.

Locke ayni zamanda dogal haklar teorisini gelistirmis, insan-
larin dogustan gelen, devleti 6nceleyen ve vazgegilmez haklar
oldugunu iddia etmigtir. Bu haklar1 ihlal eden devletlerin megru
olmadigini séylemistir.

Ancak Locke’un fikirlerinde merkezi konumda olan konu, 6zel
miilkiyettir ve bu sadece maddi miilkiyet degildir. Locke, insan-
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larin kendi hayatlari, viicutlar1 ve emekleri tizerinde de miilkiyet
sahibi olduklarini -kendi kendine sahip olmayi- savunmustur. Bu
onemli noktadan hareketle, insanlarin neden kisisel ¢caba harcaya-
rak, yani emeklerini katarak, yarattiklar1 seyler tizerinde de miil-
kiyetleri oldugunu agikladi. Kisinin kendi kendisinin miilkiyetine
sahip olma ilkesi, boylelikle, bu miilkiyetin yasayla giivence altina
alinmasini hayati hale getirdi.

Bu fikirler, Amerikan Devrimi'ni baglatan bir¢ok distiniire kay-
naklik etti.

Aydinlanma

18. yuzyil, klasik liberal diigtincenin bagka bir canlanma stirecine
daha taniklik etti. Fransa'da Montesquieu (1689-1755), 8zgiir bir
toplum ve ekonomide bireylerin aralarinda bariscil bir igbirligini
tesis edecek sekilde davrandiklari ve bunu herhangi bir otoriteden
direktif almadan yaptiklar: fikrini ortaya koymustur. Dolayisiyla,
Amerikan diisiiniirlerine yol gosteren bir bagka fikre, kamusal gii-
ctin denge ve denetlemeye tabi oldugu bir sistemi 6ngérmustiir.

Bu arada, kilisenin otoriterligine kars1 artan bir entelektiiel bag-
kaldir1 Voltaire (1694-1778) gibi diisiiniirleri akil, hosgorii, dini
¢ogulculuk ve insani adalet talebinde bulunmaya y6nlendirmistir.
Ekonomide ise, Turgot (1727-81) gibi entelektiieller ticari sinur-
lamalarin kaldirilmasini, vergilerin basitlestirilmesini ve daha re-
kabetci isgiicii ve tarim piyasalarini savunmustur.

Iskog filozof ve iktisatgt Adam Smith (1723-90), Montes-
quiew'nun pesisira, gériinmez ele (the invisible hand) ismini veren
etkiyi, yani bir¢ok durumda, bireyler arasindaki serbest etkilesi-
min genel i¢in nasil faydali sonuglar iirettigini agiklamistur. Kisisel
cikarmn iktisadi hayati yonlendirdigini, ancak kendi faydamiz igin,
miisterilerimize fayda saglamamuz gerektigini savunmustur.
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Smith, resmi tekellere, ticari sinirlamalara, yiiksek vergilere ve
devletile is diinyas: arasindaki kayirmaciliga kars: ¢ikmugtir. Agik,
rekabetgi piyasalarin halky, 6zellikle de ¢alisan fakirleri 6zgiirles-
tirecegine inanmigtir. Smith’in fikirleri kamu politikalarini biryiik
olctide etkilemis ve uzun dénemde serbest ticaret ve iktisadi bii-
yumeyi getirmigtir.

Hukuk Devleti (The Rechtsstaat)
Bu arada, Avrupa kitasinda Alman filozof Immanuel Kant (1724-
1804) gibi diisiiniirler, daha sonra, ge¢ 18. yiizyildaki Amerikan

ve Fransiz anayasasinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayacak ‘hukuk
devleti’ ya da Rechtsstaat ilkesine katki saglamuglardur.

Kant, yazili bir anayasanin farkli bireyler arasindaki kalic1 ve
bariscil biraradaligin garantisi ve dolayisiyla insan mutlulugu ve
refahinin temel kosulu oldugunu savunmustur. Ahlaki egitimin,
farkliliklar1 ortadan kaldirip herkesin amaglarini ortaklastiracag:
ttopik fikri reddetmistir. Devlet, fakli bireylerin ortak fayda igin
bir araya getirilmesini miimkiin kilmis ve anayasa da bunu bir ara-
da tutmusgtur.

Hukuk devletinde sivil toplum orgiitleri -birlikler, topluluklar
ve kiliseler gibi goniilli birliktelikler- toplumsal uyumun artti-
rilmasinda esit role sahipti. Devletin giicii, kuvvetler ayrilig: ile
sinirlandirilacak, yargiglar ve siyasetgiler hesap verebilir ve yasay-
la bagly; yasanin kendisi seffaf, agik ve oransal olmalidir. Kuvvet
kullanimu yarg: sistemiyle kati bir sekilde sinirlandirilmalidir. Bir
devletin bagaris1 bu adil anayasal diizeni hangi 6lgiide tesis edebil-
digiyle iligkilidir.
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Basari ve Yeniden Degerlendirme

Klasik Liberalizmin Yeni Yurdu

Thomas Paine, Locke’un dogal haklar, toplum s6zlesmesi ve kont-
rol edilmezse devletin katlanilamaz bir gerekli kétiilik oldugu
gibi birgok klasik liberal goriisiinii 6diing almustir. Ocak 1776’da
Ortak Akil (Common Sense) adli etkileyici eserinde bu fikirleri bir
orgii gibi islemis ve Ingiltere’yi, kolonicsiyle yaptig1 sozlesmeye
uymamakla su¢lamugtir.

Dolayisiyla, bu dismanliklardan sonra, Amerikalilarin kendi-
leri ile yarattiklar1 devlet arasinda yeni bir klasik liberal sozlesme
arayist dogal hile gelmistir. Amerikan Anayasasi, Locke'un dogal
ve vazgegilemez haklari ile Montesquieu tarzi kuvvetler ayrilig:
fikirleriyle agilanmistir.

19. Yizyil

Ancak yeni ve radikal klasik liberal fikirler Ingiltere’ye geri dén-
miistiir. 1833 yili itibariyle klasik liberal aktivistler Ingiltere
Imparatorlugu'nun biiyiik ogunlugunda kéleligin kaldirilmasin
giivence altina almig ve reform 1843’te tamamlanmustir.

Toplumsal alanda ise Ingiliz filozof ve iktisat1 John Stuart Mill
(1806-73) ‘zarar vermeme’ ilkesini dile getirmis ve insanlarin
diledikleri gibi davranabilmeleri gerektigini, bu siiregte kimseye
zarar vermemelerini ve dolaysiyla onlarin 6zgirlik alanini da-
raltmamalarini savunmustur. Mill, ayn1 zamanda faydaci filozof
Jeremy Bentham (1746-1832)'mn izinden giderek ‘kisisel alan’
savunusu yapmus, devletin bu alana dokunmamasi gerektigini ve
ozgirliigin kamusal yarar1 ya da ‘faydayr’” azamiye ¢ikarmanin en
iyi yolu oldugunu savunmustur.

Iktisadi sahada, ithal edilen bugday iizerindeki korumaci ver-
gilerin kaldirilmasini isteyen Tahil Vergileri Yasas1 Kargit1 Birlik,
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Manchester Okulu olarak gelisti. Bu okulun 6ncii figiirleri Ric-
hard Cobden (1804-65) ve John Bright (1811-89) gibi isimler
ticaret, sanayi ve isgiiciinde laissez-faire politikalarini savundular.

Yeniden Degerlendirme ve Gerileyis

Ne var ki 19. ytizyihn ortalarindan itibaren yaganan hizl sanayiles-
me, klasik liberalizm i¢gin koti ¢alisma kosullari, sosyal tabakalas-
ma, yerinden edilme ve kentsel fakirlik gibi yeni sorun alanlari orta-
ya gikarmustir. Gitgide artan bir sekilde insanlar, bu tarz sorunlarin
halledilmesi i¢in devlet miidahalesini talep etmeye baglamuglardir.

20. ytizy1lda Avrupa'daki dissmanlik ve tehditler milliyetci kiil-
tiri beslemis ve devletin roliine iligkin biiyiik bir inang gelistir-
migtir. Her savas zamani biiyiidiikten sonra, devletler bir daha
kiigtilmek konusunda basarisiz olmuglardir. 1913’te, I. Diinya Sa-
vagi oncesinde, Fransa'da devlet harcamalar1 GSMH’nin %17’si,
Almanya'da %15’i ve Ingiltere'de %13’iiydii. $Simdi kabaca bunla-
rin Gig kat1 oraninda, mutlak degerlerle, cok daha fazla devlet har-
camasi yapilmaktadur.

Bu arada, fizikle ugrasan bilim insanlar1 nasil fiziksel diinyayn se-
killendiriyorduysalar, iktisatc1 ve sosyologlar da beseri, toplumunu
sekillendirebileceklerine inanmiglardir. Merkezi planlamayi, dis-
salliklari, tekel ve igsizlige iliskin varsayilan yatkinhig: ile piyasala-
rin dogal diizensizliginden daha rasyonel kabul ettiler. Artik ispat
yuki miidahalecilerde degildi; 6zgiirligi yiriirlige sokmak icin
taleplerini haklilagtirmak zorunda kalanlar klasik liberallerdeydi.

Klasik Liberalizmin Modern Donemde Yeniden
Canlanisi

Politika Problemleri ve Klasik Liberal Yanit
Ancak, miidahalecilerin kendilerine agir1 giivenleri yersizdi. Is-
sizlik ve enflasyon (bazen, agiklanamaz bir sekilde her ikisi ayn1
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anda), diisiik biiyiime ve devletin fiyatlar1 belirledigi ya da arz ve
talebi manipiile ettigi emlak, enerji, kredi ve yabanci kur piyasala-
rindaki krizler dolayisiyla ekonomiler tepe taklak oldu. Bagimlilik
ve inisiyatif yoklugunun yarattig1 problemler biiyiiyen refah dev-
letlerine veba gibi bulasti. Devleti ve devletin vergi 6deyenlerden
istedigi talepleri kiigtiltmekten bagka bir ¢6ziim yolu yok gibiydi.

Savunma tarafinda olsalar bile dahi birgok klasik liberal golge-
de gizlenerek bu tarz problemleri uzun zamandir dert edinmistir.
Bu liberaller ge¢mise giderek eski klasik liberal ilkelere geri don-
miis, onlar1 yeniden yorumlamus, yeni ve giincel argiimanlar gelis-
tirmis ve zamana ayak uydurmuglardir. Nihayetinde, 1980’lerde
bu entelektiiel devrim ABD Bagkani Ronald Reagan ve Ingiltere
Bagbakan1 Margaret Thatcher’a yol gostermistir.

Entelektiiel Gelismeler

Carl Menger (1840-1921)'den baglayarak, Avusturya Ekolii ikti-
satgilary, iktisadin bir bilim olmadigini, ancak bireylerin degerleri
ve faaliyetlerinden ibaret oldugunu kabul etmeye baglamiglardir.
Ludwig von Mises (1881-1973) ve E. A. Hayek (1899-1992) gibi
Avusturyalilar devlet kontrollerinin ekonomik sinyalleri bozdugu-
nu ve tahmin edilemez sonuglara yol agtigini ortaya koymuslardir.

Bu arada Chicago'da Frank Knight (1885-1972) da bireyleri
iktisadin merkezine yerlestirerek, toplumun bireylerin toplami
oldugunu ve kendine ait tercihte bulunan bir aklinin olmadigini
iddia etmistir. Milton Friedman (1912-2006), devletin roliiniin,
bireylerin kendi sosyal ve ekonomik hayatlarin1 kurabilecekleri
sartlarin (finansal istikrar gibi) yaratilmasiyla stki stkiya smnirl
oldugunu savunmugtur. Ronald Coase (1910-2013) ise devlet
miidahalesinin, sorunlar1 daha kétii héle getirirken, piyasalarin
kirlilik gibi sorunlar1 ¢6zebilecegini iddia etmisgtir.
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1947 yilinda Hayek, savas sonrasindaki karanlik dénemde
klasik liberalizmin karsilagtig1 sorunlar: tartigmak tizere iktisatgi,
siyaset bilimci ve tarihgilerin bir araya geldigi bir konferans top-
lamugtir. Daha sonra déniisecegi haliyle Mont Pelerin Toplulugu,
Nobel kazanmis bilim adamlar1 da dahil birkag yiiz tiyeye ulas-
mugtir. Bu topluluk klasik liberal fikir ve tartigmalara odaklidur.

Savag sonrasi bir bagka gelisme, James M. Buchanan (1919-
2013) ve Gordon Tullock (1922-2014) énciiliigiinde Virginia
Universitesi'nde ortaya ¢gtkan Kamu Tercihi Okulu olmustur. Bu
okul, ana akim iktisatgilar piyasa basarisizliklarindan bahseder-
ken ve kamu ¢ikar1 kapsaminda rasyonel politika tiretmek igin uy-
gulamali maliyet-fayda analizi uygularken, kamu bagarisizliklarini
unuttuklarini gostermislerdir. Bu durum, siyasi siiregte kendili-
ginden kusurlarin oldugunu ya da bu siirece dahil olanlarin kendi
gikarlarinin bulundugunu agik¢a gostermistir.

Ornegin secimler, kamu ¢ikarinin dlgiisii degil ancak yarisan
¢ikarlarin kargilasmasidir: % 50 + 1 basit cogunlugu, azinliklarin
kolayca somiiriilmesini saglamus, siyasetgiler, secilebilmek i¢in ¢1-
kar gruplarina yanagmak durumunda olmus; lobiciler bu durumu
kendi faydalarini genisletmek igin kullanmugtir. Politikalar1 uy-
gulayan memurlarin da kendi ¢ikarlar1 mevcuttur. Sonug olarak,
klasik liberallerin zaten bildigi iizere, bireysel karar verme, genel
olarak siyasal karar veremeden daha iyidir ve siyasi karar verme
bireysel haklari korumak adina siki bir gekilde sinirlandirilmalidir.

Klasik Liberal Fikirlerin Cesitliligi

Toplumsal refahin ve kamu mallarinin saglanmasi adina, devletin
biiytik 6l¢iide miidahaleci olmasi ile bu anlamda ¢ok sinurli kal-
mast ve bakis acis1 daha liberteryen olmak tizere klasik liberaller,
devletin rolii izerine oldukea genis bir bakis yelpazesine sahiptir-
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ler. Ancak kiigiik devlet, kiigiik ve ortalama bir toplum anlamina
gelmemektedir.

Ornegin, Amerikali filozof Robert Nozick (1938-2002) yalniz-
ca koruma amagh bir minimal devlet savunusu yapmustir. Boyle
bir devlet insanlarin i¢inde kendi mini iitopyalarini yaratabilecek-
leri, bir araya gelerek topluluklar olusturabilecekleri, isbirligi ya-
pabilecekleri ve segtikleri grubun sagladigi hizmetler kargihiginda
hangi 6zgiirliklerinden fedakarlik yapabileceklerine karar verebi-
lecekleri giivenlik ortamini saglamaktadir. Liberteryenizme daha
uzak klasik liberaller, Nozick’in 6ngordiigii bu toplumun gesitlilik
ve dinamizmini memnuniyetle kargilayacak olsalar bile, onunla

aymni fikirde degillerdir.






Klasik Liberalizm ve Ozgurlik

Ozguirlik Savunulari

Devletin roli iizerine, klasik liberaller arasinda genis bir spekt-
rum mevcuttur. Yine de hepsi kisisel, ekonomik ve sosyal hayat-
larimizda 6zgiirligii 6ncelemekte ve herkesin hayat, 6zgirlik,
miilkiyet ve mutlulugun pesinden kogma hakkini savunmaktadr.
Ancak bu ilkelere inanmalarini saglayan nedenleri farklidur.
Ozgtirliik Kendiliginden lyidir

Birgogu, 6zgiirligii kendiliginden iyi ve pesinden kosulmas: ge-
reken sey olarak goriir. Firsat verildiginde insanlarin gogu hayat-
larini kendi belirledikleri sekilde stirdiirmeyi bagkalari tarafindan
yonlendirilmeye tercih eder. Bu, insanlarin 6zgurliige deger ver-
digini gosterir; dolayisiyla 6zgiirliigii genisletmek ve zor kullani-
mun1 azaltmak bireyin ve dolayisiyla toplulugun refahini artturir.

Dogal Haklar

John Locke’tan, Thomas Jefferson (1743-1826) gibi Amerikan
kurucu babalarina kadar ¢ogu klasik liberal arasindaki giiglii te-
malardan biri bireylerin mutlak dogal haklara sahip oldugu id-
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diasidir. Klasik liberaller, bu haklar1 insan olmanin dogal parcasi
olarak goriir ve vazgecilmez kabul ederler. Bu haklar yasalar ve
devletlerden ¢ok daha 6nce vardir.

Klasik liberaller, dogal haklarimizin yasadan, gelenekten, din-
den, inangtan, kiiltiirden ya da devletten gelmedigini, ancak insan
olmanin dogal sonucu olarak var oldugunu soylerler. Bu haklar
evrensel ve vazgecilmezdir; bu haklar insan olmanin esas pargasi
oldugu i¢in satilamaz, devredilemez ya da reddedilemezdir.

Bu merkezi haklarin hangileri olduguna iliskin esasinda bir ba-
kis farklihigr vardir; ne var ki Locke, hayat, 6zgiirlitk ve miilkiyeti
siraladiginda bircogu adina konugmustur. Insanlarin hayat hakki
vardir, digerlerinin esit haklarini ihlal etmedikleri siirece dile-
diklerini yapmakta 6zgiirdiirler ve zor kullanmadan, hibe ya da
ticaretle kazang saglayabilir ve tretebilirler. Esash bir par¢amiz
oldugundan bu haklardan vazge¢gmemiz mimkiin degildir. Ken-
dimizi kolelige adamamiz imkénsizdir; ¢iinkii kendi kendimize
haklarimiz1 ihlal ediyor olur ve vazgecemeyecegimiz bir seyden
vazge¢meye calismug oluruz. Bu haklarin, ayni sekilde yasa yoluy-
la ya da bagkalar: tarafindan alinmasi da imkénsizdur.

Herkesin sahip olduguna inanilan dogal haklar fikri krallarin
sozde kutsal haklar: tarafindan saldirrya ugramistir ve Amerikan
kolonicileri, Ingiltere hitkiimetine karg1 ayaklanmalarinin megru-
lugunu dogal haklarinin, bu hitkiimet tarafindan bastirilma giri-
simlerinde gostermislerdir.

Bu diistince cizgisi, 6zgurliigii her seyin tizerine yiikseltmek-
tedir. Herhangi bir hakkin olabilmesi igin orada oncelikle 6zgiir-
ligiin olmasi gerekir; ¢linkii 6zgiirligiin olmadig: yerde haklarin
herhangi birini (diisiince 6zgiirligii harig; ¢iinkii bunu kimse en-
gelleyemez) kullanmak miimkiin degildir. Ozgiirliik, haklarimizi
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kullanmamizi miimkiin kilan esas sart ve bu haklara saygi duyul-
mast durumudur.

Toplum Sézlesmesi

Ingiliz siyaset felsefecisi Thomas Hobbes (1588-1679) varsayilan
herhangi bir hak ve 6zgiirliigiin, vahsetin sinirsiz oldugu ‘doga du-
rumunda’ sinirh degere sahip oldugunu, baris i¢inde yasamak igin
kendimize uygulanan sinirlari kabul etmemiz ve sivil hak ve 6dev-
ler yaratmamiz gerektigini savunmustur. Aslinda, her ne kadar
Hobbes klasik liberal olarak itibar gérmese de Locke onun top-
lum sézlesmesi fikrini takip etmis ve 6zgiir ve bagimsiz bireylerin
doga durumunda birinin, diger bir bagkasin1 yonetme yetkisinin
olmadigini, ancak insanlar siddeti sonlandiracak bir sivil otorite
yaratip ona sayg1 gostermekte anlastiklarinda yeni firsatlar yarat-
mis ve Ozgiirliklerini genisletmis olduklarini savunmustur. Yakin
zamanda, Amerikali filozof John Rawls (1921-2002), benzer bir
yaklagimla, yeni bir toplum yaratma firsat1 ve hayatin belirsizlikle-
rini dikkate alma g6z 6niinde bulunduruldugunda insanlarin, en
kotii durumdakinin lehinde isledigi takdirde sonuglardaki fark-
liliklar1 hoggoren bir toplum sozlesmesine riza gostereceklerini
savunmustur.

Higbir toplum sozlesmesi yazar tarihte, 6zgiir ve bagimsiz bi-
reylerin aslinda bir sézlesme imzaladig bir anin oldugunu soy-
lememektedir. Bu yazarlarin teorileri, devletin temelinde olmasi
gereken akilc ilkelerin ne oldugunu agiklamak igin basitce, dii-
stinsel deneylerdir.

Ancak, sonuglar her zaman bu yazarlarin goriislerini haklilagti-
rir goriinmektedir. Hobbes'un toplum sdzlesmesi, drnegin, -Ingi-
liz I¢ Savagi'nda sarsilan- giiclii bir monarsiyi desteklerken, bunun
aksine Fransiz devrimci disiinir Jean-Jacques Rousseau kendi
toplumsal sozlesmesini cumhuriyetci erdem tzerine sekillendir-
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mistir. Locke’a gore siyasi otorite ancak yonetilenlerin rizasi ile or-
taya ¢ikar ve bu nedenle yonetilenler ‘sozlesme’ ihlal edildiginde
itaatsizlik hakkina sahiptirler. Locke, boylelikle I1. James’in tahttan
indirilmesini megrulagtirmugtir. Bu arada Rawls'un 6ngordiigii sis-
tem ise zamaninin daha egitlikgi siyasi gorislerini yansitmaktadir.

Amerikan ayaklanmasi, enerjisini Locke’un toplum sozlesme-
sinden almig ve Amerikan Haklar Bildirgesi, onun dogal haklar
anlayis1 tizerinde kurgulanmigtir. Ancak toplum sézlesmesi teo-
risinin mutlaka dogal haklarin varhig1 tizerinden temellenmesi
gerekmez; 6rnegin Hobbes'un teorisi basit bir gatigma azaltici
yontemdir.

Toplum sozlesmesi devlet icin akilcr bir temel belirlemeye
caligir. Ancak gergeklikte, hayat bu kadar diizenli degildir. Biz-
ler sosyal varliklariz; ancak iyi bir toplumu olusturacak seyin ne
olduguna dair bir siirii gatisan goriislerimiz vardir ve bu hususta
‘rasyonel bir anlagmaya’ varmak miimkiin goriinmemektedir. Ve
ne zaman biri s6zde ‘rasyonel” bir toplum yaratmaya kalkistiysa
sonug hep felaket olmustur. Rousseau’nun ayak izlerinden giden
Fransiz Devrimi, bu sekilde diigiinmenin halk iizerinde nasil bir
teror yarattigini Avrupa’ya gostermistir.

Tarih ve llerleme

Mill ve Amerikali gagdas siyaset bilimci Francis Fukuyama
(1952-) gibi baz1 klasik liberaller 6zgiirliigi, ilerleme yiiriiyiisii-
niin bir pargasi olarak gormektedir: Ozgiirliigiin ekonomik (bi-
reylerin kesfetmesine, diledikleri gibi ¢aligmasina ve sermaye ve
zenginlik yaratmasina izin vermesi dolayistyla) ve siyasi faydalari-
nin (adalet, giivenlik ve temsili hiikiimet gibi) insanlik tarafindan,
ozgiirlige, her gecen giin daha fazla uyum saglanmasini kaginil-
maz sekilde ortaya gikardigini iddia etmiglerdir. Bunun, bir anlam
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ifade etmesi miimkiindiir; ancak sunu da hatirlatmak gerekir ki
aksi yonde de giiclii egilimler mevcuttur.

Kamu Yarari

Diger baz1 klasik liberaller, Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri Adam
Smith ve David Hume (1711-76) da dahil, 6zgiirliigiin sonucu
olarak kamu yararini ele alirlar. Bu diisiiniirler, 6zgiirligiin birey-
ler igin tercihleri arttirdigini ve bagka otoritelerin degil, ancak bi-
reylerin kendi amag ve araglarina iliskin karar vermekte ¢ok daha
iyi oldugunu savunurlar. Dolayisiyla, tercih refahi arttirir ve boy-
lelikle genel olarak toplumun refahi artar.

Bu erken donem klasik liberaller bireysel 6zgiirliik ile kamusal
refah arasinda bir geliski gormemiglerdir; Smith’in belirttigi tizere
‘sanki bir gortinmez el tarafindan’ biri, digerini yaratmaktadir. Ne
var ki bu liberaller asil iligkinin karmagik, hassas ve kusurlu oldu-
gunun farkindadir. Yalnizca komsunu sev ilkesine sirtimizi yasla-
mamiz mimkiin degildir: Cok daha giiclii bir diirtii olan kisisel
ctkarin tiretken yone kanalize edilmesi gerekmektedir. Dolayisty-
la zarar1 engellemek ve uyumu kurabilmek i¢in etigin, 6rfiin, ge-
lenegin kurallarinin kilavuzlugu ve buna ilaveten yasalar ve adalet
sistemi tizerinden disiik seviyede gii¢ kullanimi gerekir.

Bu diisiiniirlere gore kamu yararini yaratan 6zgurliktiir; yoksa,
tam tersi degil. Buna karsilik Bentham, yasanin giiciiyle destek-
lenmedikleri miiddetge haklarin bir anlam ifade ermedigini sa-
vunmustur: Dogal haklar anlamsizdir; vazgegilemez dogal haklar
ise ‘uzunbacak tzerindeki anlamsizliktir’ Benzer gsekilde Ame-
rikali yargic Oliver Wendell Holmes Jr (1841-1935), konusma
hiirriyeti gibi haklarin devlet tarafindan yaratildig1 ve bir biitiin
olarak toplum i¢in iyi oldugundan bu hakka miisaade edildigi id-
diasinda bulunmustur.
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Birgok klasik liberal bu fikir ¢izgisinden uzak durmaktadir. Bu
cizgi, devletin diledigi gibi haklarimiz tizerinde karar verebilece-
gini; yoneticilerimizin bizim tizerimizde 6zel haklara, yani hangi
haklara sahip olabilecegimize karar verme hakkina sahip olduk-
larin1 ve ¢ogunlugun izin verdiginin diginda haklarin mevcut ol-
madigini soylemektedir. Bu da azinliklar1 tamamen korumasiz

birakmaktadir.

Bireyselligin Ifadesi

Mill, Smith ve Hume bir bagka hususa deginerek, 6zgiirligiin in-
sanlarin kisiliklerini ve farkhiliklarini ifade etmesine izin verdigi-
ni soyler. Bu durum bir biitiin olarak topluluk i¢in iyidir; ¢tinki
uzmanlagma ve firsat yaratir. Ne var ki daha 6nemli olan boyutu
ahlakidir. Insanlar, tiim davraniglar bagkalar1 tarafindan yonlen-
dirildiginde tam olarak insan degillerdir ve irade, insani his ve
ahlaki sorumluluk gostermeleri miimkiin degildir.

Metodolojik Bireycilik

Gordugimiz tzere, klasik liberaller bireyi kolektiften daha
onemli goriirler; ¢iinkii kolektifin bireylerden 6te bir hayat: yok-
tur. Insanlar sosyal yaratiklar olabilirler, ancak bireyler olarak dii-
stiniir ve hareket ederler.

Insanlar ‘kamu yararindan’ bahsederler ancak gergekte bir kisi-
nin ¢tkarini digerine karsi miibadele edebilecegimiz bir matema-
tiksel denklem yoktur. Birine verdigimiz zarar (diyelim ki hayal
kirikhigy, 6fke ya da keder) ve digerlerine sagladigimiz yarar (nege
ya da mutluluk gibi) él¢iilemez insani duygulardir. Dolayistyla bi-
reyin 6zgirligiini, grubun varsayilan ve 6lgiillemez yararina feda
edemeyiz.

Sosyal yaratiklar olarak, hayatimiz, goriis ve degerlerimizi be-
lirlemektedir. Sosyal baglarimiz ve giidiilerimiz bize etrafimiz-
dakilere yardim etmeyi ve onlar1 rahat ettirmeyi soyler; 6zellik-
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le de yakin olduklarimizi. Genel olarak hepimizin yararina olan
toplumsal kurumlari, gelenekleri, aligkanliklar: ve ahlaki kurallar:
kabul ederiz ¢iinkii bunlar belli bir dogrulukla digerlerinin nasil
davranacagini tahmin etmemize imkén verir ve daha iyi planlar
yapmamuza, kararlar vermemize miisaade eder. Ancak bu kurum-
lar ve diizenlemeler insan eylemlerinin niyetlenilmemis sonugla-
ridir; insanlarin davraniglarinin direkt olarak bilingli sekilde yo-
netilebilecegini ve bunun toplamda daha iyi toplumsal sonuglar
tiretecegini diisiinmek biiyiik bir varsayimdan ibarettir.

Pozitif ve Negatif Ozgiirliik

Klasik liberal 6zgiirliik esasinda negatiftir. Bu 6zgtirliik anlayis, di-
gerleri tarafindan, 6zellikle de diger bireyler ve onlarin yarattiklar
devlet gibi kurumlar tarafindan yoneltilen tehditler, zor ve mii-
dahale ile sinirlandirilmamakla ilgilidir. Ozgiirliik, Ingiliz filozof
Isaiah Berlin'in (1909-97) belirttigi iizere 3 metre yiiksege zipla-
yamayisimiz gibi fiziksel sinirhlikla ilgili degildir.

Ne var ki baz1 dugtiniirler 6zgirlige iliskin pozitif bir yaklagima
sahiptir. Onlara gore, gercekten 6zgiir olabilmek i¢in bu 6zgiir-
ligi kullanabilmeye izin veren gii¢ ve kaynaklara sahip olmamiz
gereklidir. Eger bir Rolls-Royce almak igin ¢ok fakirseniz, ona
sahip olma 6zgiirlugiiniiz yoktur. Hatta daha radikal bir deyisle,
bazi bagimliliklariniz varsa 6zgiir degilsinizdir; 6zgiir olabilmek
i¢in yalnizca eylemlerinizin sizin olmasi yetmez, ayn1 zamanda
yansitict ve muhakeme edilmis olmasi gerekir.

Elbette hepimiz, eylem &zgirliigiimiiz tizerindeki hem insani
hem de fiziksel simirliliklar: azaltmayn isteriz. Bu nedenle eklem in-
tihabini giderici ilaglar ve ugmak i¢in makineler icat ettik. Ne var ki
klasik liberaller pozitif ozgiirliik fikrine dair kuskuludur. En basta,
HayeK’in agikladigs tizere, bu goriis 6zgiirliik ile giicii birbirine ka-
rigtirmaktadir. Insanlar, bir Rolls-Royce almakta kesinlikle zgiir-
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diirler, bunu engelleyecek bir insan ya da yasa yoktur, ancak Rolls-
Royce’u satin alabilme giicleri olmayabilir. Ug metre yiiksege si¢-
rama Ozgiirliigiiniiz vardir, kimse sizi durdurmaya ¢alismaz, ancak
bunu bagarabilmek i¢in kaslarinizda yeteri kadar gii¢ olmayabilir.

Klasik liberaller, ayn1 zamanda insani otoritenin rasyonalite ve
nesnelligine ¢ok fazla giiven besleyen pozitif 6zgiirliik yaklagi-
muna iligkin bir endise duyarlar. Cogu zaman, hiikiimetler ve elit
gruplar, tipk: hisleri uyusturucuyla uyusmus olanlar gibi, kendi-
miz igin ‘gergekte’ en iyisinin ne oldugunu bilemeyecegimizi ve
bizim adimiza onlarin karar vermesi gerektigini iddia ederler. As-
linda bu, ¢ikarinin ne oldugunu uzaktaki herhangi bir gorevliden
¢ok daha iyi bilebilecek halka bir tiir dayatmaciliktir. Bu durum
ayni sekilde son tahlilde felaketle sonuglanan tiim sosyal miithen-
dislik projelerini haklilagtirmak i¢in de kullanilmistir.

Hak ve Ozgiirlikler

Haklar ve 6zgiirliik arasindaki fark gok incedir ve belki de en iyi
sekilde kargitlarina bakilarak gériilebilir. Ozgiirliigiin karsit1 kéle-
liktir; yani digerleri tarafindan kisitlanmak. Hakkin kargit: ise go-
revdir; digerlerine kars1 bir 6dev ya da taleptir. Nitekim vicdandan,
ozgiirliik olarak bahsederiz, ¢inkii kimse, bir bagkasinin kendisi
i¢in diisiinmesini engelleyemez ve 6zgiir dustince bir bagkas: tize-
rine 6dev yiiklemez. Ancak, hayattan hak olarak bahsederiz ¢iin-
kii, insanin fiziksel varlig1 diger insanlara, hayata saygi duyma ve
ona zarar verememe ya da onu sonlandirmama gibi yasal ve ahlaki
bir gorev yiikler. Ayni sekilde, digerleriyle bariscil yollarla miiba-
dele ederek miilkiyet sahibi olmakta 6zgiirstiniizdiir ve bir bagkasi
onu ¢almadan elinizde tutma ve kullanma hakkiniz vardur.

Klasik liberaller haklarin, devletlerden 6nce var oldugunu di-
sinmekten hoglanirlar; devletler tarafindan ortaya konan yasalar
haklar: pekistirmeyi ve korumay saglayabilir ancak higbir devlet,
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o devletteki ¢ogunluk ne kadar biiyiik olursa olsun haklar: geger-
siz kilamaz. Mill'in belirttigi tizere, diger herkes bizim aksimizi
distiniiyor olsa bile serbestce konugsmaya hakkimiz vardir; haklar
say1 biiytikligiine tabi degildir.

Ne var ki bu haklarin ne olmas: gerektigini tamamen tanim-
lamak zordur. Klasik liberaller miilkiyet hakkinin amansiz savu-
nucularidir; ancak Amerikal iktisat¢1 Milton Friedman (1912-
2006)’dan bir 6rnek verecek olursak, bir kara pargasinin sahipligi
onun iizerinde ugmaya engel midir? (Ya da bugiiniin sartlarinda
cok altindan tiinel kazmaya?) Gergek sudur ki bu haklar kamusal
tartigsmalarla islenmeli ve mahkemelerce tanimlanmalidir.

Bazi haklar agik¢a digerlerine baskindir. Mill'in dedigi gibi,
birinin yumrugunu sallama 6zgiirliigii bir digerinin burnunun
sinirinda sona erer; ya da serbest konusma 6zgiirligi, kalabalik
bir tiyatroda yamiltic1 bir sekilde “Yangin!” diye bagirarak bagka-
larinin hayatini tehlikeye atma 6zgiirliigii tanimaz. Ancak, tekrar
soylemek gerekirse, Hayek’in sordugu iizere, ¢olde bir su kuyu-
sunun sahibi olmak, susuzluktan 6lmek tizere olan birini geri ge-
virmeyi miimkiin kilar mi; ya da bu durum onun hayat hakkinin
ihlali demek olur mu? Bu, bakis agisina gore degisir; ancak klasik
liberaller sahip oldugumuz haklarin ¢ogunlugun gérisiiyle karara
baglanmasinda biiyiik bir tehlike goriirler.

Ozguirliklerin Sinirlandiriimasi

Klasik liberaller i¢in merkezi meselelerden biri, boylelikle, eger
varsa bireylerin faaliyet 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin
haklilagtirmanin ne oldugu ve buna kimin nasil karar verdigidir.

Insanlarin gikarlarini 6lgiip toplayabilsek ve neyin en yiiksek
degeri yarattigina karar verebilsek isler ¢ok kolay olabilirdi. Ne var
ki insani degerler kisisel ya da stibjektiftir ve bu sekilde hesap edil-
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mesi miimkiin degildir. Devlete siddet tekelini veriyor olmamizin
nedeni tam olarak bu tarz kararlar1 verip uygulamasidir. Ancak,
stireci tamamen devlet yetkililerine birakmamiz kabul edilemez;
ginkii onlarin da kararlarini etkileyen kendi siibjektif ¢ikarlari
vardur.

Klasik liberallerin tizerinde anlagtiklar1 husus, ispat yiikiiniin
ozgurligiin sinirlandirilmasi gerektigini iddia eden tarafa dasti-
giidiir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi agik ve rasyonel bir gekilde hak-
lilagtirlmadig siirece gii¢ kullanimi miimkin olmamalidir. Aksi
durumda, bireylerin kendi tercih ettikleri hayat1 yasamalarina izin
verilmelidir. Bu tercih yanls olsa bile, bu hak ve 6zgiirliklerimizi
onlara uzak, yanls bilgi sahibi, kendi gikarlarini kollayan ve s1g
siyasetgilerin merhametine terk etmekten daha iyidir.



Klasik Liberal Ahlak

Zor Kullanimi ve Hosgoru

Klasik liberaller zor kullaniminin genel olarak istenmeyen bir du-
rum oldugunu savunurlar. Insanlarin saldirganlik, tehdit, gozdag:
ve siddet tizerinden iradelerini birbirlerine empoze etmesine izin
vermek iyi bir toplum yaratmaz. Zoru kullanan bireyler ya da dev-
let olsun, eger kaginilabiliyorsa zor kullanimindan kaginilmalidir.

Ne var ki 6zgiir bireyler arasinda her daim anlagmazliklar ola-
caktir. Miilkiyet meseleleri tizerinde anlagmazliklar yasayacak ya
da birinin eylemi digerine zarar verecektir. Dolaysiyla, barisi tesis
etmek ve giddeti sinirlandirmak i¢in bu tarz anlagmazliklar1 ¢6-
ztime kavusturacak ve saldirganliktan caydiracak tarafsiz bir yarg:
sistemine ihtiyacimiz vardir. Ne var ki herkesin yarg: kararlarina
ve kurallara kendi iradesiyle saygi duyacagina giivenemeyiz: Ba-
r1s1 koruyabilmek adina klasik liberallerin hi¢ de hoglanmadiklar
cebri giictin bir kismina ihtiyacimiz vardr.

Klasik liberaller bu ikilemi ¢6zmek tizere zor kullanim tekeli-
ni, temkinli olduklar1 ve siradan insanlara kiyasla gii¢ kullanimina
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daha az hevesli oldugunu umduklar1 kurum olan devlete birakil-
masindan yanadirlar.

Uygunsuz Bulma Degil, Zarar

Dolayisiyla adalet zor kullanimini gerektirir; ancak zor kullanimi
da haklilagtirmayn gerektirmektedir. Klasik liberaller i¢in kurum-
sal zorun uygun kullanimi ¢ok belirgindir: Insanlarin diger in-
sanlara zarar vermesini onlemek; yani siddet ve zor kullanimini
genel olarak asgariye disiirmek. Ne var ki bu, gercek bir zarar ya
da zarar tehdidi olmalidir. Klasik liberaller sirf kendilerini ya da
faaliyetlerini uygun bulmuyoruz diye bireylere kars: gii¢ kullanil-
mamasi konusunda oldukga katidirlar.

Bagkalarmm dini inaniglarindan hoslanmayabilir, siyasi go-
ruglerini reddedebilir, yagsam tarzlarindan tiksinebilir, tavirlarini
tiksindirici bulabilir ya da aligkanliklarindan memnuniyetsizlik
duyabiliriz. Fikir ve gorisleri bizi sok edebilir. Hatta kendi saglik-
larini uyusturucularla ya da umutlarini asosyal davraniglarla mah-
vettikleri konusunda endigelenebiliriz. Ancak bunlarin higbiri
farkli davranmalari igin gii¢ kullanimina neden olabilecek gegerli-
lige sahip degildir. Klasik liberaller, insanlarin inanglari, tavirlari,
hayat tarzlar1 ve ahlaki tercihlerinin devletin zorlayic1 giictini kul-
lanmay1 gerektirecek yasaklar igerisinde olmadigini savunurlar.
Insanlara, 6rnegin uyusturucu bagimhliklarini agmak konusunda
yardim etmeye ¢aligmak konusunda 6zgiirtizdiir; ancak bu kisile-
rin eylemleri kendilerinden bagka kurban yaratmiyorsa, gii¢ kul-
lanimin1 mesrulagtirmamiz miimkiin degildir.

Diger yandan, klasik liberaller insanlarin, anlamli ya da dogru
segimler yapabilmesi i¢in egitilmeleri gerektigi fikrine de siiphey-
le bakarlar. Agikgasi, daha iyi bilgi sahibi olan, 6rnegin uyustu-
rucularin potansiyel risklerini ya da yiyeceklerin kalorilerini bi-
len insanlarimn, daha bilingli tercihlerde bulundugunu séylemek
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miimkiindiir. Klasik liberaller, insanlarin ¢ogunun, miidahaleci-
lerin tahmin ettiginden daha bilingli oldugunu iddia ederler. Bu
insanlar, kendi amagclari, firsatlar1 ve kigisel kogullar1 hakkinda
herhangi bir siyaset¢inin olabileceginden ¢ok daha fazla bilgi sa-
hibidirler. Ne kadar bilgiye sahip olurlarsa olsunlar, son tahlilde
tercihleri kendi kisisel yargilariyla ilgilidir ve nesnel bir dogruluk
ya da yanlighgin konusu olamazlar. Klasik liberaller, egitim argii-
maninin miidahaleciler tarafindan kendi degerlerini bireylerin
tercihleri tizerine empoze etmelerinin bir araci olarak kullanilma-
st konusunda oldukga endiselidirler.

Hosgorlu Savunulari

Klasik liberallerin, hosgorii meselesi iizerine bu denli diigmeleri-
nin hem ahléki hem de pratik birgok nedeni mevcuttur.

Maliyet ve Zarar

Bu nedenlerden ilki, insanlarin derine iglemis inang ve pratikle-
rini degistirmeleri i¢in onlar1 ikna etmenin oldukg¢a maliyetli ol-
masidir. Bu maliyet orduyu ve savunmayi biytitmek icin yapilan
masraflar ya da Orta Cag'in Hagh Seferlerini finanse etmek igin
toplanan vergiler gibi parasal olabilir. Ya da erken donem Huristi-
yanlarinin, Roma otoriteleri tarafindan taciz edilmeleri, Reform
déneminde Protestanlarin eziyet gérmesi veya 1990’larda Miis-
liimanlarm, Sirp Hiristiyanlar tarafindan katledilmeleri gibi insan
maliyeti olabilir.

Fransiz filozof Montesquieu'nun (1689-1755) isaret ettigi tize-
re, dini inanglar siyasetin meselesi haline gelmese baris i¢in gok
buytk bir sans var olurdu. Ve tabi ki siyasi farkliliklar da insan-
liga oldukga pahaliya mal olmustur. Bir yiizyilda, iki diinya sava-
sinin katliamlarini, Stalinin Sovyetler Birligi'ndeki temizligini,
Mao’'nun kiltiirel devrimini, Kizil Kimerlerin muhaliflerini top-
luca katletmelerini ve daha bir¢ogunu gordiik.
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Peki bu maliyetlerle herhangi bir sey elde edildi mi? Insanlar
kesinlikle terorize edilebilirken, derinlerde sahip olduklar1 inang-
larin1 degistirmeleri imkéansiz olur. Bizim de boyle inanglara sa-
hip oldugumuzu peki nerden bilebiliriz? Ingiltere Kraligesi L
Elizabeth’'in (1533-1603) sozleriyle, ‘insanlarin ruhlarina pen-
cere yapamayiz. Ya da Jefferson’a gore bunu denemeye bile kal-
kismamaliyiz ciinkii dini farkliliklar higbir zarar ortaya ¢ikarmaz:
‘Devletin megru giicleri ancak bagkalarina kars: yapilan haksiz ey-
lemlere dogru genisletilebilir” Ancak, komsumun yirmi tane Tan-
r1 oldugunu ya da Tanr’'nin olmadigini séylemesinin bana higbir
zarar1 yoktur. Bu durum ne kapkaga ugramama neden olur ne de
bacagimi kirar.

Farkli llgiler

Hosgori igin ikinci klasik liberal savunu, basitge, bir durumun
kabul edilebilir ya da edilemez, hosgoriilebilir ya da goriilemez
olup olmadigi konusunda anlagmazhga distigiimiizde insanla-
rin inanglarin, hayat tarzlarini ve ahlaki degerlerini degistirmek
i¢in gii¢ kullanamayacagimizi sdyler. Kant'in dedigi gibi insanlar
neyin hosgoriilebilir oldugu konusunda ¢ok¢a anlagmazhga diis-
tugiinde yapmamuz gereken onlara fikirlerimizi empoze etmek
degil, bu fikirleri hakhilagtirmaya galismaktir.

Isaiah Berlin, yakin zamanda bu durumu, her bir bireyin giiven-
lik, otonomi, aile, refah ve konfor gibi farkli degerleri oldugu ve
bu degerlerin de her birinin farkli bir 6nem derecesine sahip ol-
dugu seklinde agiklar. Dolaysiyla, bireylerin farkli yasam tarzlar
segmeleri tamamen rasyonel olabilir. Bireylerin hangi degerleri-
nin daha 6nemli hangilerinin 6nemsiz olduguna ya da hangisinin
daha oncelikli olduguna karar vermenin nesnel bir yolu yoktur.
Zenginligin konfora tercih edilebilir ya da ailenin giivenlikten
daha 6nemli olup olmadig: basitge, bir goriis meselesidir. Insan
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amaglarinin oldukga gesitli oldugu bir diinyada hi¢ kimse, herkes
i¢in dogru olan tercihler yapamaz.

Bagkalarina goriislerimizi empoze etmeye galismak yerine, klasik
liberaller diger insanlarin da ahlaki varliklar oldugunu ve saygimu-
z1 hak edecek kadar degerli tercihler yaptiklarini kabul etmemiz
gerektigini soyler. Bu tercihler her zaman hosumuza gitmeyebilir
ancak bunlara saygi duymak zorundayiz ve karsiliginda onlarin da
bizim yaptigimiz tercihlere sayg1 duymalarini bekleriz.

Farklihigin Faydalari

John Stuart Mill i¢in, bagkalarina miidahale etmenin tek haklilag-
tirilabilir nedeni, zarar1 ya da zarar tehdidini 6nlemektir; ancak
fikirlerin farklilig1, onlar1 hoggoren insanlara bir zarar vermemek-
tedir. Aslinda Mill, sansiir uygulamaktansa fikir farkliliklarina kar-
s1 hogsgoriili olmamizin bir¢ok pozitif yonii oldugunu diisiinmiis-
tir. Bireysellik, orijinallik, yenilik ve farkli fikirler, ona gore insan
ilerleyisinin evrimsel yakit: olmugtur.

Hatta, diger birgok insana gore agikga yanls bir fikir beyan edil-
se dahi, bu bize fayda saglayabilir. Bu goriisiin, ileride dogru bir
goriis oldugu ortaya ¢ikabilir ya da kamusal anlayisin gelismesi-
ne katki saglayacak erdem ve gergekligin 6gelerini barindirabilir.
Perspektifi tamamen yanlis olsa bile, tabir-i caizse bos bir dogma-
ya doniigmiis yaygin goriise meydan okumasi anlaminda degerli
bulunabilir. Oliver Wendell Holmes™un degerlendirdigi gibi ger-
cekligin en iyi testi fikirlerin piyasasidir.

Farkhlik ve Ahlaki Gelisim

Hosgori lehinde bir diger savunu ise bireylerin ahldki gelisimi-
dir. Prusyali filozof ve diplomat Wilhelm von Humboldt (1767-
1835), insanlarin en yiiksek amacinin kendini yetistirmek oldu-
gunu iddia etmistir: Dolayisiyla herkesin miimkiin olan en fazla
ozgurliige ve istedikleri ¢esitlilikte deneyime sahip olmasi gerek-
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lidir. Devlet yalnizca gece bekgisi roliine sahip olmals, bizi ihlallere
kars1 korumali ancak kigisel gelisimimize miidahil olmamalidur.

Mill'in kargilagtirilabilir bir ahldki bakist vardir. Mill, diger bi-
reylerin eylemlerine miidahale etmenin, ahlaki varliklar olarak
insanlarin gelisimine engel oldugunu savunur. Bireyler, kendi
segimlerini yapmadiklar1 siirece, secimlerinin sorumlulugunu
alamadan gelisemeyecek ve 6grenemeyeceklerdir. Bagkalar1 ha-
reketlerini yonlendirdigi siirece onlara ahléki ya da takdire sayan
varliklar olarak saygi duymamiz miimkiin degildir; bu héliyle in-
san olmaktan daha ¢ok birer robotturlar.

Aksine Sonuclar

Bir bagka husus hosgoriisiiz yaklasimlarin genelde ise yaramadi-
&1, istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikardig ya da aslinda niyetlenilenin
tam aksini ortaya ¢ikardigidur.

Birincisinin 6rnegi olarak insanlarin dini inanglarini degistir-
menin ne kadar zor oldugunu gordiik. Benzer sekilde eglenme
amach uyusturucu kullanimini baskilamaya ¢alisan yasal diizen-
lemeler de etkisizdir.

Ikincisin en bariz drnegi ABD’deki Yasaklar Dénemi’nin
(1920-33) arzu edilmeyen sonuglaridir. Cogunlukla alkol ve sa-
lon kiltiriinin ahlaken onaylanmamasindan esinlenen Yasaklar
Donemi, ticareti yeraltina itmis ve yasalari ¢igneme heveslilerinin
ellerine birakmugtir. Sonug, yiikselen bir ¢ete siddeti, polisin ve
kamu gorevlilerinin yozlagmasi ve iyiden iyiye uygulanamaz hale
gelen yasalara karg1 yaygin bir saygisizlik olmustur.

Fuhus ya da uyusturucu kullanimi gibi yasam tarzi tercihle-
ri tzerindeki diger yasaklar da uyusturucu kartellerinin ortaya
¢tkmasi, muhit savaglar1 ya da insan ticareti gibi benzer sonuglar
dogurmaktadir. Ve bu durum, bu faaliyetlerden kaynaklanan ger-
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cek sorunlarla (cinsel yolla gegen hastaliklar ya da bagimlilik gibi)
miicadeleyi zorlagtirmaktadir; ¢iinkii bunlar yeraltina itilmekte ve
otoritelerin ulagma imkanindan uzaklagmaktadir. Yasanin bagla-
dig1 siradan insanlar suglulara doniigmekte, suglularla ugragsmakta
ve tehlikeye atilmaktadir; ¢iinkii onlari yasal piyasaya sokacak ne
bir kalite kontroli ne de titketici korumas1 mevcuttur. Bu arada,
yaptirim kaynaklar1 digerlerine gercek zarar veren asil faaliyetler-
den bagka yone saptirilmigtir.

Son olarak, niyetlenilenin aksine sonuglar doguran illiberal siya-
setin birgok drnegi vardir. Ornegin, isyerinde ayrimciligin nlen-
mesi ve liyakat ilkesinin glivenceye alinmasina yonelik girigimler
‘pozitif ayrimcihiga’ yol agmus ve liyakatten 6te, insanlarin kotalar
doldurmasi igin ige alindig1 bir duruma yol agmistir. Geng beyin-
lerin dini ya da siyasi gruplar tarafindan ele gegirilmesini 6nlemek
i¢in tasarlanan devlet egitimi, hitkiim siiren koktencilikten az ya
da hig kagisin olmadig bir tekele doniigmiistiir. Benzer bicimde,
dini ya da siyasi baskilar, sonunda baskiy: yapanlara kars: patlak
veren siddeti ortaya ¢ikarmistir. Ve en kotiisi, asir giiglii devletle-
rin ideolojik dogmalari, tipki Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi ki-
sisel, sosyal ve bilimsel ilerlemeyi on yillar boyunca engelleyebilir.

Kaygan Zemin

Onaylamadigimiz tavir, davramis ya da fikirleri devletin cebri
giicind kullanarak bastirmaya bagladigimizda, agiktir ki bunun
bir durma noktas: yoktur. Mill, ‘hakim goriisiin tiranhgr’ olarak
uyardig1 bu durumu séyle agiklar: Herkes, belli bir goriisiin ya da
eylemin bastirilmasi gerektigini distinse bile bunu yapmak igin
haklilastiran bir neden yoktur. Eylem ve goriislerin devletin mii-
dahale edemeyecegi ‘kisisel bir alani” olmak zorundadur.

Bunun temel nedeni, insanlarin kendileri i¢in, uzakta bulu-
nan yasa yapicilar ya da kamu gorevlilerinden daha iyi kararlar
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verebilir olmasidir; nitekim kendi sartlarini yine en iyi kendile-
ri bilebilirler. Diger bir neden, ¢ogunluk igin, sirf say: tstiinlagi
bulundugundan, bagkalarinin hayatlarina miidahale etme hakk:
oldugunu diisiinmenin oldukga kolay héle gelmesidir. Devlet gii-
ciini enstriiman olarak kullanan ¢ogunlugun bu kolay giiveni ona
miidahale alanini genisletmek ve bireylerin temel haklarini gasp
etmek konusunda bir rahatlik saglar.

Bu kaygan bir zemindir. Insanlarin hayatlarinin bir pargasina
yapilan miidahale digerlerinin hayatina yapilan paralel miidahale-
leri haklilagtirir. Devlet miidahalesi siklikla basarisiz ya da aksine
sonuglar yaratir ki bu da daha fazla miidahale i¢in bir savununun
gerekgesi olur. Ornegin, uyusturucu siyasetinin etkisiz ve niyetle-
nilmemis sonuglari, kiskacin daha da daraltilmasina yol agar; bu
durum uyusturucu kullanimi ve satisinin risklerini yiikseltir ve
ortaya ¢itkan sonuglar1 daha kot hale getirir.

Siniri Cizmek

O hélde sinir1 nereye gizecegiz? Devlet miidahalesinin sinirlar
nedir? Hangi faaliyetler hoggériilebilir, hangileri gériilemez? Or-
negin, ebeveynlerin gocuklar: tizerindeki haklar1 nelerdir? Ebe-
veynlerin ¢ocuklarini tokatlamaya, onlari siinnet ettirmeye ya da
anne rahmindeyken alkol ve sigara igmeye haklari var midir? Ya
da daha genel olarak, komedyen ve karikatiiristlerin bir dinle dal-
ga gecmek icin ifade 6zgurliigi, bu eylem bagkalarina zarar vere-
cek siddeti provoke etse bile, var midir?

Bu sorularin agik yanutlar1 yoktur; farkli insanlarin farkli goriis-
leri mevcuttur. Yanitlar1 daraltmak klasik liberallerin en 6nemli
gorevidir. Klasik liberaller devletin zorlayic1 giiciiniin miimkiin
oldugunca belirgin olmasini; dolayisiyla bu giiciin yalnizca ger-
cek zarar1 cezalandirmak ve caydirmak amaciyla kullanilmasini
isterler. Bu sinurin neresi oldugu, kamusal tartisma ve fikir aligve-
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risinin konusudur: Bizler, siyasetcilerimizin bizim adimiza karar
vermelerine izin verecek kadar mantiksizizdir. Ne var ki bagka-
larina hafif diizeyde sikintiya sebep olabilecek eylemlerin biyiik
¢ogunlugu devletin demir yumruguna gereksinim duymak yerine
tartigmaya ve iknaya agik olmalidur.

Hosgoru ve Devlet

Antik Yunanlarin bdyle bir cekincesi yoktu. Platon (MO 427-
347) ve Aristoteles (MO 384-322) 6rnegin, bir sey iyiyse oto-
ritenin buna zorlamasi gerektigine inanmuglardi. Ve bugiin hala
birgok kisi ahlaki olmadigini diisiindiigiimiiz seylerin yasa tara-
findan yasaklanmasi gerektigine inanmakta.

Mill, biryiik 6l¢tide, ahldk dis1 yonelimin potansiyel olarak zarar
verici oldugunu ve bu nedenle de ona ahlék dis1 dedigimizi kabul
eder. Ancak bazi ahlék dis1 olarak nitelendirdigimiz eylemlerin
bagkalarina herhangi bir zarar verme olasilig1 olmayabilir: Hatta,
ornegin eyleme konu olan kurban, bu eylemi, yardimli intiharda
oldugu gibi, faydali bulabilir. Devletin zor giiciinii, bu tarz faydal
baglamlarda kullanmak ancak insan refahini diigiirir.

Tiim klasik liberaller devletin giicii hakkinda siiphecidirler ve
yelpazenin daha liberteryen kisminda olanlar devletin 6zgiirlii-
gimizii tesvik etmekten ¢ok onu yok etmeye meyilli oldugu-
na inanmaktadirlar. Dolayisiyla Mill'in zarar prensibini akilda
tutmak gerekir: Acik zarar ya da zarar tehdidi igermeyen seyleri
yasaklamaya baglarsak her seyi yasaklamak noktasina gelebiliriz.
Locke ya da Jefferson’a gore devlet yalnizca vatandaglarinin 6z-
giirliiklerini korumak ve onlar1 genisletmek igin vardir: Birine,
bir yasam tarzi dayatmak ya da belli bir dini ya da ahlaki kodu
kayirmak devletin gorevi degildir. Bu nedenle Amerikan Anaya-
sas1 sadece dini hosgorii tizerinde degil, din 6zgiirligi tizerinde
de 1srarc1 olmustur.
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Risk ve Gug Kullanimi

Ne var ki her eylemin diger insanlara en azindan bazi potansiyel
zararli sonuglar1 mevcuttur; dolayisiyla her olay kendi kosullar:
icinde degerlendirilmelidir. Ornegin, bircok iilkede restoran ve
sinema gibi kapali alanlarda sigara igmek yasaktir. Bunun genel
haklilagtirmasi, sigaranin, igene verdigi zarardan 6te igmeyenlerin
sigara dumaninin yan etkilerinden zarar gormesini engellemektir.
Son zamanlarda, sehir parklar1 gibi, bagkalarinin sigara igilmesin-
den zarar gorme riskinin diisitk oldugu alanlarda da sigara icmek
yasaklanmaktadir. Parklara iligkin mevcut argiman, ¢ocuklarin
sigara igenleri gormesi ve onlara 6zenmesi; sonug olarak saglik
sikintilar1 cekebilme riskinin ortaya ¢ikmasidir.

Buna benzer riskler olabilir; ancak klasik liberaller bu tarz risk-
lerin, onlar1 6nlemek igin gii¢ kullanimi adina yeteri kadar ciddi
olup olmadiklarini ya da bu risklerin, cebri siirlama kullanimini
(tedbir ve cezalarin) haklilagtiracak kadar gecerli olup olmadi-
gin1 sorgularlar. Digerlerine yonelik sonsuz kiigiik riskler devlet
miuidahalesi igin iyi bir neden gibi goriinseydi hi¢bir insan eylemi
otoritelerin keyfi miidahalesine karg1 korunamazdi. ‘Ozel alan’
diye bir sey olmaz ve bireysel 6zgiirlitk ve hukukun iistiinlagii son

bulurdu.

Hosggorii bilingli olmak zorundadir ve bir nedenden dolay1 var-
dir. Bu neden ahléki varliklar olarak digerlerine sayg1 duymak ve
ozgiirliiklerine 6zen gostermek ve boylelikle 6zgiir bir toplumda
bariscil isbirliginin temelini saglamaktir. Ne var ki siyasetgiler ve
biirokratlar hassas ¢izgiyi ne zaman gegtiklerine dair ¢ok da bi-
lingli degillerdir. Sorun ¢iktiginda halk da siklikla devletin bir sey-
ler yapmasini talep eder; hatta devlet miidahalesinin haklilagtiri-
lamaz bir saldir1 olarak nitelendirilebilecegi bireysel 6zgiirliikler
ile ilgili olarak da boyledir. Ve tabi ki biz de insanlar1 kendi iyilik-
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leri i¢in zorlamaya oldukg¢a hazirizdir; ama gergekte onlar1 kendi
degerlerimiz ve 6nyargilarimiz ile uyusmaya zorlamaktayizdir.

‘Insanlar ruhsal iyilikleri igin artik zorlamadigimiz: farz etsek
bile’ der Ingiliz filozof ve antropolog Herbert Spencer (1820-
1903), ‘vine de onlar1 kendi maddi iyilikleri igin zorlamaya ken-
dimizi yetkili goriirtiz; birinin digeri kadar ise yaramaz ve hog go-
riilmez oldugunu fark etmeyiz. Bu, klasik liberallerin sinirli devlet
savunusunun nedenlerinden sadece biridir.






Klasik Liberal Siyaset

Devletin Kokeni ve Amaci

Erken donem klasik liberaller, devletin yalnizca bireylerin haklari-
n1 korumak igin var oldugunu ve gii¢ kullanimini asgariye indirip,
baris ortamini tesis ederek bireylerin firsat ve 6zgiirliiklerini genis-
letmek rolii olduguna inanmuglardir. Eger biri gii¢ kullanacaksa bu
devlet olmalidir ve giicii yalnizca bu amaglar igin kullanmalidir.

Onlarin 6ngoérdiikleri vizyon, gii¢ ve boyut olarak, ayni zaman-
da megruiyeti sinirli bir devlet olmustur. Iktidara iligkin olarak,
resmi iktidarin 6zgiirlugii nasil tehlikeye sokabileceginin ve 6z-
giirligii muhafaza etme ihtiyacinin oldukga farkindadirlar. Kap-
sam bakimindan, klasik liberaller mesru devletin isgal ve zor tize-
rine kurulamayacagini, ancak farkli bireylerin anlagmas tizerine
kurulabilecegini israrla dile getirirler. Devletin yegane ortaya ¢ikis
amaci, haklar, 6zgiirlikleri ve firsatlar1 gelistirmektir. Mesruiyet
dustnildugiinde, Locke, devlet otoritesinin, sivil haklar kargih-
ginda kendi davraniglarini sinirlandirmayi kabul eden bireylerden
geldigini soyler. Bu nedenle, devlet otoritesinin bireylerin ona ve-
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rebilecegi otoriteyi agmamasi gerekir. Ornegin, devlet hayat ve
ozgurliik gibi vazgecilmez haklarimizi reddedemez.

Devleti simirlamanin bagka bir iyi nedeni, insan dogasinin zaaf
gosteriyor olmasidir. Devlet kadrolarini isgal eden insanlar, basit-
e soylemek gerekirse insandirlar; muhtemelen kimseden daha
erdemli ya da herkesten daha az gikarc degillerdir. Ancak, bizi
cezalandirma ve hapsetmenin de dahil oldugu devasa bir zor kul-
lanma giicii kullanirlar. Bu giicii arzu ettikleri gibi kullanmalarina
miisaade etmek akillica bir hareket olmaz; kontrol edilmesi ve
sinirlandirilmasi gerekir. Klasik liberaller mutlak otoriteye giiven
duymazlar; bu otorite mutlak ¢ogunlugun destegini tagiyor olsa

bile.

Devletin Fonksiyonlari

Peki bu devlete dair dar bir bakis acis1 midir? Klasik liberaller sik-
likla laissez-faire ya da kiigiik ve gece bekgisi islevi goren devlete
inanmakla karikatiirize edilirler. Bu baglamdaki elestirileri ise,
‘eger herkes devletin varlik nedeni iizerinde anlasmak zorunda
olsaydi, kimse bir anlagmaya varamayacak ve bir anarsi iginde s1-
kisip kalacakt:’ seklinde yanitlarlar.

Modern devletler, erken donem klasik liberallerinin kabul ede-
bileceginin Gtesinde sinirlara ve giice sahiptirler. Hatta bugiiniin
klasik liberalleri siklikla devletin, Mill'in zarar vermeme prensibi
ve vatandaglarin 6zgiirlikklerini genisletme gorevlerinin otesinde
faydali bagka fonksiyonlarinin olabilecegini kabul ederler. Milton
Friedman, gelirin zenginden fakire dagitilmasi amaciyla iinlii na-
gatif gelir vergisi savunusu ve fakir ailelere, egitime ulagabilmeleri
i¢in devletin finanse ettigi egitim kuponlarini savunmustur.

Adam Smith’in kendisi, savunma ve yargi mekanizmasi aracili-
giyla kamunun korunmasina ilaveten, devletin kopriiler, limanlar
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gibi kamusal hizmetler saglamasi ve kamusal egitime katki verme-
si gerektigini ifade etmektedir.

Ne var ki kolektif olarak en iyi sekilde yapilan bazi yararli seyler
de vardir; ancak buradaki temel sorun sinirin nereye gizilecegidir.
Gergek zararin ya da tehdidin tam olarak ne zaman olustugunu
ya da bir miidahalenin faydalarinin tam olarak neler olabilecegini
belirlemenin genelde zor oldugu gergegi ise buna yardimci olma-
maktadir.

Ornegin Mill, her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin bir savunucusu
olsa da zarar vermeme prensibinin sansiirii mesrulagtirabilecegini
disinmustir. Ayni zamanda, mahkemelerde taniklik yapmak ya
da ¢ocuklarin uygun bir sekilde okula gidebilmesini temin etmek
gibi, digerlerine yardim etmek tizere, bireylerin gesitli gorevle-
rinin oldugunu savunmaktadir. Ticaretin, ¢aliyma saatlerinin,
ticretlerin ve personel yardimlarinin dizenlenmesi konusunda
devlete rol biger. Saglikli bireylere is ve digerleri igin asgari yasam
standartlarinin saglanmasi amaciyla toplumsal refah yasalarini sa-
vunur. Devletlerin yol ve temizlik hizmetleri gibi altyap: hizmet-
leri vermeleri gerektigini savunur. Bilimsel aragtirma ve sanatin
gelistirilmesi i¢in kamusal destegi 6ngérir. Hatta kamu ¢ikarinin
bu miidahaleleri megrulastirabilecegini diistiniir. Bir¢ok klasik li-

beral bunlardan farkl: fikirdedir.

Yakin zamanda, agir1 devlet giicii hakkinda bir kitapta (Kalelik
Yolu) bile, F. A. Hayek, devletin mesru bir sekilde iistlenebilecegi
islevleri siralar. Bunlar, saglik ve isgiicii kapasitelerini korumalar
i¢in insanlara asgari gida, barinma ve giyinme saglama; sigorta-
lanmasi zor olan talihsizliklere kars1 kapsayici bir sosyal sigorta
sistemi; insanlarin hazirhkli olmasinin mimkiin olmadigr do-
gal afetler sonrasi yardim ve is devri ve bunun yarattig1 issizlikle
miicadele eden ekonomi politikalaridir. Bir¢ok klasik liberal bu
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tarz imtiyazlarin biiyiik bir takozun ince ucu oldugu konusunda
endise duyarlar. Hayek’in kendisinin sikayet ettigi tizere, ‘aciliyet-
ler, bireysel 6zgiirliigii koruyan mekanizmalar1 kirpan bahaneler
olmustur” demis ve devletin, acil yardim, gida, barmnak, giyinme,
egitim ve saglik gibi ihtiyaglar1 saglamasina izin verdigimizde
azinlikta olanlar igin gerekli sayilabilecekler ile gogunlugun ¢ikar-
lar1 arasindaki ¢izgiyi korumak kolay olmaz. Diger bir deyisle, bu
yonli devlet miidahalesinin net bir sinir1 yoktur.

Adam Smith, képriiler, limanlar ve egitim destekleri gibi kendi
6ngordigii miidahalelerin, insanlarin sosyal ve ekonomik olarak
birbirleriyle isbirligi yapabilecekleri bir altyap: oldugunu séyleye-
rek zor bir ige kalkisir. Bunlar, dolayisiyla 6zgiirlugii tehdit etmek-
ten Gte onu gelistirirler. Hayek de kendi miidahale 6ngériilerini, in-
sanlarin kendilerini korumalarinin bir ¢abasi olarak goriir; ve yine
Hayek’in goriisii, 6zgiir bireyleri yasama, ¢alisma ve birlikte igbirli-
gi yapmaya izin verecek olgiide gerekenin saglanmasi yoniindedir.

Yine de herhangi bir devlet faaliyeti, ne kadar degerse degsin,
insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine bir nebze miidahaleyi gerektirir;
ozellikle de vergi seklinde, devlet faaliyetlerinin finanse edilmesi
i¢cin miilklerinin alinmasi s6z konusuysa. Devletin korumak i¢in
var oldugu seylerden birinin miilkiyet oldugunu savunan bazi
Kklasik liberaller, bunun haklilagtirilmasini olduk¢a zor bulurlar.
Baz1 digerleri yalnizca kamusal ¢ikarin, her nasil tanimlanirsa ta-
nimlansin, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmek icin yeterince
biiyiik olmasi gerektigini ifade ederler.

Esas tehlike yetki agimidir; agikga kolektif sorumluluk olan bir-
kag seyle baglayan devletler, hi¢bir net son nokta olmadan, gii¢
ve islevlerini genisletirler. Klasik liberaller belki de sinir ¢izmekte
bagka bir¢oklarindan daha kalifiyedirler ¢iinki sinirh devlete olan
ihtiyaci ve genisleyen devlet giiciiniin tehlikesini anlarlar. Ve her
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ne kadar devlet acil yardimlarin saglanmasini garanti etmek adina
rol tistenebilse de klasik liberaller bunun tek bagina devlet tarafin-
dan neden saglanmamasi gerektigini goriirler. Her ne kadar piya-
say1 diizenleyebilir olsa da klasik liberaller devletin neden hakem
olarak kalmas ve bir oyuncuya déniismemesi gerektigini; ayrica
sikint1 igindeki belirli kisi ve gruplara devletin yonettigi yardimla-
rin neden uzun dénem ve biiyiik 6lgekli gelir dagitimina doniis-
memesi gerektigini bilirler.

Sosyal Adalet Miti

Buna kargilik, ‘yeni liberaller’ devletin yapmasi gereken seyin tam
olarak gelirin yeniden dagitimi oldugunu distniirler. Esitsizlik ve
fakirligin, patron ve zenginin faydasina, ancak is¢i ve fakirin zarari-
na olan esit olmayan gii¢ ve adil olmayan miilkiyet hakk: yasalari-
nin sonucu olarak goriirler. Sosyal adaleti tesis etmek igin devletin
gii¢ dengesizligini diizeltmesi ve zenginlik ve geliri daha iyi durum-
da olanlardan daha kétii durumdakilere yonlendirmesi gerekir.

Klasik liberaller, bunun ‘adalet’ s6zctigiiniin apagik bir yanlhs
kullanimi oldugunu disiiniirler. Onlara gore adalet, diizeltici ada-
lettir; bireyler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimi ve ihlalcileri
cezalandirarak bireylerin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasidir.
Bu, tehdit ve siddetin sinirlandirilmasi ve zor kullanimi neticesin-
de daha kot duruma gelmis insanlarin zararlarinin tanzim edil-
mesi ile ilgilidir. Bu, birbirimizden bekledigimiz ve beklemeye de
hakkimiz olan bir davranigtir.

Gergek adalet, bu nedenle, ancak bireylerin birbirlerine nasil
davrandig ile ilgilidir. Soyguna ugramak adil degildir; grip olmak
bir talihsizliktir ancak bir adaletsizlik degildir; ¢iinkd hi¢ kim-
se adaletsiz davranmamustir. Diger yandan, sosyal ya da dagitict
adalet oldukga farklidir. Dagitic1 adalet, bir grubun farkli tyeleri
arasinda kaynaklarin dagitimiyla ilgilidir. Genelde daha fazla esit-
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lik mantig1 tizerinden dagitimi -bu dagitim basitce kendiliginden
gerceklesmis ve kimsenin kétii ya da adaletsiz davranigindan kay-
naklanmamus olsa dahi- degistirmek amacindadur.

Ornegin, eger 100.000 kisinin her biri, bir stadyumda tinlii bir
sarkiciyl izlemek igin para 6derse, gecenin sonunda para 6deyen-
ler 6nceki durumlarina gore az da olsa fakirlesirken sarkic1 daha
da zenginlesir. Fakat kimse yanlis bir sey yapmamis ve kimse bir
sey yapmaya zorlanmamuistir. Dolayisiyla klasik liberaller sunu so-
rarlar: Zenginligin dagitimsal sonucu nasil olur da adaletsiz olabi-
lir? Ve devam ederler: Sonucu esitlige doniistiirmeye galismak zor
kullanimini gerektirir; yani sarkicinin heniiz kazanmis oldugu ser-
veti seyirciye iade etmek i¢in zor kullanmak gerekir. Nozick’in be-
lirttigi tizere, bu durum gelecekte de esitligi siirdiirebilmek adina
kesinlikle siirekli ve tekrarlanan bir zor kullanimini gerektirecektir.

Bazi pratik sorunlar da mevcuttur. Gelirin tamamen esitligi-
ni saglamak miimkiin degildir: Insanlar, hi¢ caligmayanlarla ayni
ticreti kazanacaklarsa neden daha fazla ¢aligsinlar ya da ¢aligmaya
ihtiya¢ duysunlar ki? Dolayisiyla, sosyal adalet ihtiyaca ya da insan-
larin topluma kattiklar1 degere gore yeniden dagitim {izerine daha
¢ok odaklanir. Ancak, kimin neye ihtiyaci olduguna kim karar ve-
recektir; ya da kimin kazandirdig1 degerin daha 6nemli olduguna?
Sirf tembellikten dolay1 daha fakir hale gelmis biri, isi ve evi bir tay-
funda yok olmus birine gore daha m1 az muhtagtir? Bir hemsire, bir
kemancidan daha mu fazla topluma deger katar? Bunu degerlendi-
rebilecek objektif bir 6l¢iit mevcut degildir: Karar tamamen 6znel-
dir. Yine de boyle keyfi yargilarin arkasina siginarak ‘sosyal adalet’
savunuculari insanlarin miilkiyet ve 6zgiirliiklerine el koyarlar.

Sadece bu da degil, sosyal adalet insanlara farkli davranur: In-
sanlar, ne kadar zengin ya da fakir olduklarina bagl olarak farkl
miktarlarda vergi 6der ya da farkli miktarlarda devlet destegi alir-
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lar. Bu, yasanin herkese esit davranmasi ve hi¢ kimsenin otorite-
nin keyfi yonetimiyle yardim ya da zarar gérmemesi prensibine
dayanan hukuk devleti ilkesinin ihlalidir.

Bu nedenle, klasik liberaller servet ve gelirin kapsayic1 herhan-
gi bir yeniden dagitimini reddeler. Devletin organize ettigi bazi
gegici acil durum yardimlarini destekleyebilirler; ancak birinin
uzun vadeli refah destegine hakki olduguna inanmazlar giinki bu,
digerlerinin katki saglama yiikiimliligii oldugunu, hatta gerekli
gorildigiinde mecburiyeti oldugunu ima eder; digerlerinin bu
talihsiz duruma diismesinde higbir giinahlar1 olmasa bile....

Bu, klasik liberal bir toplumda daha fakirlerin kotii bir gekilde
devam ettigi anlamina gelmemektedir. Ozgiir toplumlar daha zen-
gin olma egilimindedirler ve fakir bir toplumda fakir olmaktansa
zengin bir toplumda fakir olmak daha iyidir. Zengin tilkelerdeki
insanlar ayn1 zamanda bagis ve yardimlarda bulunarak daha faz-
lasini vermeye egilimlidirler; ihtiyaci olanlar yardim etmek gibi
yasal bir 6devleri olmamasina ragmen bu ahlaki yikamliligi ye-
rine getirmek tizere kaynaklar1 mevcuttur.

Kamu Tercihi ve Kisisel Cikar

Klasik liberaller her ihtimale karsi yeniden dagitim gibi konular
uzerine verilen siyasi kararlar hakkinda oldukea stiphecidirler.
Klasik liberallerin bu siiphelerine Kamu Tercihi Okulu, ekono-
mik kavramlar siyasi karar alma siirecine uygulayarak dayanak
olusturmusgtur.

Ana akim ‘refah iktisatqilar1’ piyasa basarisizliklar: konusunda
uzunca konugmug ve bunlar1 diizeltmek tizere devlete ne kadar
ihtiya¢ oldugundan bahsetmislerdir. Unuttuklari sey devlet basar-
sizliklarmin da mevcut oldugudur. Siyasetgiler ve biirokratlar me-
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lek degillerdir: Ozel piyasada oldugu kadar demokratik sistemde

de kisisel ¢ikar s6z konusudur.

Ornegin segimler, ne yapilmas: gerektigine ¢ogunlugun karar
verdigi, rekabet eden ¢ikarlarin miicadelesidir. Bu, aksam yeme-
ginde ne yenecegini tartisan iki kurt, bir kuzunun hikayesine ben-
zetilen demokrasi hakkindaki su eski sakada oldugu gibi azinhiga
biiyiik bir tehlike dogurur. Bu durum, segimlerin, kendi 6ncelikli
¢tkarlar igin kampanya yapan lobi gruplarinca baskiya alinma-
s1 gergegiyle daha kétii héle gelir. Cikar gruplari, siklikla, se¢im
avantajlarini arttiran, birbirini destekleyen koalisyonlar olustu-
rurlar. Bu arada, siyasetciler de oy kazanmak i¢in bu oldukga fazla
cikar koalisyonlarini bir sekilde tatmin etmek durumundadirlar;
ciinkii ne de olsa en “kamusal ruhlu” siyasetci dahi bir seyler ya-
pabilmek i¢in secilmek zorundadir. Kaybeden kesim, elbette ‘ses-
siz gogunluktur’; yani gikarlar1 daha daginik olan genel kamudur.

Yasama siirecindeki kararlar yukarida bahsedilenden daha iyi
degildir. Yasa yapanlar, kendi istedikleri 6lciileri elde edebilmek
icin mesai arkadaglariyla ‘sen benim istedigim sey i¢in oy ver; ben
de senin’ miizakereleri igine girerler. Dolayisiyla, gercekte isteni-
lenden daha fazla yasa geger ve aslinda temsil edilmeyen genel
kamu daha ¢ok somiiriiliir. Ve bu yasalar uygulanirken, bu defa
biirokrasinin kendi ¢ikarlar1 devreye girer ve belki de kendi im-
paratorluklarini genisletebilmek i¢in uygulamalarin boyut ve kar-
magikligina daha fazlasini eklerler.

Klasik Liberalizm ve Demokrasi

Klasik liberaller demokrattir, ancak siipheci demokrattirlar. Bazi
kolektif faaliyet gerektiren minimal fonksiyonlarin var oldugunu
kabul ederler. Bu fonksiyonlarin ne olduguna ve bunlarin nasil
basarilacagina iliskin genel kararlarin bir kisim giiglii elitler ta-
rafindan degil, genel kamu tarafindan verilmesi gerektigine ina-
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nurlar. Ve temsili hitkiimetin bu kararlari vermede ve uygulamada
muhtemelen en iyi yol oldugunu savunurlar.

Ancak, demokratik siirecin mitkemmel olmaktan uzak oldugu-
nu bilirler. Bu siire¢ (piyasalar gibi) farkli ¢ikarlart uzlagtiran bir
siireg degil, ancak birbiriyle yarisan ¢ikarlar arasindan birini sectigi-
miz ve sadece bir tarafinin kazandig1 bir siiregtir. Demokrasi, seg-
menlerin, temsilcilerin ve biirokratlarin ¢ikarlariyla yaralanmig-
tir; oldukga derin irrasyonel sonuglar ¢ikarmaya misaittir; stk¢a
azinlik gruplarimin sémiirilmesine ve haklarmin ihlal edilmesine
yol agar; bunlarin hepsi de demokrasi adina yapilir.

Bu nedenlerden dolays, klasik liberaller demokratik karar ver-
me sirecinin belirgin kurallarla bagl olmasini ve bagka higbir
sekilde kararlagtirllamayacak konular tizerine olduk¢a 6zenle
odaklanmasi gerektigini savunurlar. Temsili demokrasinin, simdi-
ye kadar icat edilmig en iyi hitkimet sekli oldugu muhakkak; bu
da ¢ogu insan1 (ve iktidar1 elinde bulunduran neredeyse herkesi)
daha fazla seyin demokratik siiregle karara baglanmasi gerektigi
iddiasina yoneltir. Ne var ki bu, bu kararlar siyasi siirecle vermek
anlamina gelir ve siyaset her zaman sevimli bir gii¢ degildir. Ne
kadar ¢ok karar siyasi olarak verilirse hak ve 6zgirliiklerin ihlal
edilmesi o kadar kolaylagir ve azinhk gruplarinin devlet giiciini
elinde bulunduranlar tarafindan sémiiriilmesi ya da bask: altina
alinmasi daha kolay hale gelir.

Buna karsin, klasik liberallere gore hak ve ozgiirliikler herkes
i¢indir: Bunlar sayrya ya da ¢ogunluk olmaya bagh degildir. Ger-
ek temsili demokrasi, se¢imli diktatorlitkle ayni sey degildir ve
ona donigmemelidir. Se¢im bagarisi yenen ¢ogunlugun, digerle-
rine diledigi gibi davranma iznini vermez.

Aym sekilde, demokratik siyasi siireci karar verilmesi gereken
konular ve kolektif sekilde karar verilen konularla sinirlandirmak-
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la birlikte klasik liberaller bu siirecin nasil yiiratilmesi ve karar-
larin nasil alinmasi gerektigi tizerine sinirlamalar koyarak tim
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumaya gabalarlar.

Anayasalar ve Ozglirlik

Bir anayasa, bu simirlamalart koymanin ve bu sinirlamalara yaptirrm
koyarak gogunlukta ya da iktidarda olanlarin onlar1 kolaylikla ¢igne-
yememesinin bir yoludur. Bu her zaman bagarilabilen bir sey degil-
dir: Guiglii liberal anayasaya sahip tilkeler bile devletin boyutlarindaki
huzh bitytimeden ve birey hak ve 6zgiirliiklerinin cogunluk tarafindan
erozyona ugratilmasindan bagisik degildir. Eger genel kamu onlarin
6nemini anlamay1 birakir ve koruma konusundaki iradesini kaybe-
derse anayasal 6zgiirliikleri korumak zordur.

Ancak Kklasik liberaller genelde anayasal simirlamalar koymanin
bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumanin en iyi yol olduguna inanirlar.

Kuvvetler ayriligi ve denge ve denetleme gibi kurallar aracihigiyla
-ornegin, gok kamarali meclisler, federal sistem ve yargisal denet-
leme gibi- yerlesik ¢ikarlanin tiim karar verme siirecini ele gegir-
melerini engelleyebiliriz.

Ve bir klasik liberal anayasa yalnizca devlet giictiniin sinirlan-
dirilmasini ve bolistiirilmesini giivence altina almaz. Yasalarin
herkese esit sekilde uygulanmasini ve boylelikle belirli ¢ikar grup-
larinin -siyasetgilerin ve biirokratlarin kendileri de dahil olmak
tizere- 6zel muameleye tabi tutulmamasini da giivence altina alir.

Boyle bir anayasa devletin herhangi bir otoritesinin olmadig
hak ve dzgiirliikleri (giinkii devletin kurucu unsuru olan vatan-
daglar devlete kendilerinin sahip olmadig: bir hakk, yani digerle-
rinin hakkini ihll etme yetkisini vermis olamazlar) tahsis ederek
ayni zamanda devletin sinirlarini da gizer. Ancak, béylesi bir Hak-
lar Bildirgesi herkese hayat, hiirriyet, miilkiyet, s6zlesme, diisiince
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ve konugma hiirriyeti gibi temel haklar1 hatirlatsa da tiim hak ve
ozgurlikleri sayamaz. Hobbesun dedigi gibi, “yasanin sessiz ol-
dugu’ her seyi yapabilmeliyiz; ne var ki yapamayacagimiz seyleri
siralamaktansa yapabilecegimiz seyleri listeleyen bir yasal sistem
uzun, karmagik, kusurlu ve aci verici sekilde sinirlayici olacaktir.

Tercihen, yalnizca yasada belirtilen birkag istisnaya tabi, insan-
larin barisgil araglarla kendi amaglarinin pesinden gitmekte 6zgiir
olduklar1 bir varsayim mevcut olmalidir. Ozgiirligiin genel varsa-
ymminda Ortili bir sekilde mevcut olan sayisiz 6zgiirliklerimizi
saymaya ihtiyag yoktur.

Devletin Mesruiyeti

Fransiz yazar ve siyaset¢i Benjamin Constant’in (1767-1830)
soyledigi gibi anayasalar liderlerimizi giiglendirmek igin degil,
onlar1 sinirlandirmak igin vardir. Higbirimizin bir digerini yonet-
mek gibi bir yetkisi mevcut degildir; bu bir riza meselesidir. Ve
eger devlet kamu rizasini kaybederse, tiim otoritesini kaybeder ve
zorlayici giicii gayrimesru héle gelir.

Frank Knight'in bize hatirlattig1 devlet kendi kendini sinurh tut-
malidir: Hi¢bir zaman iktidarin kapsaml gii¢ devsirmesi izerinde
anlagmamaliyiz. Ne var ki Locke ve Paine’e gore devletler ayni za-
manda isyan tehdidiyle de sinirlandirilirlar.

Yine de cebri giicii kullanim yetkisine sahip olmalari sayesinde
en adaletsiz devletler dahi uzun bir siire varliklarini siirdiiriirler.
Tum eksik taraflarina ragmen, segimler hiikiimetleri degistir-
menin en barisgcil yoludur. Se¢imler, anayasalar gibi liderlerimizi
segmenin degil, onlar1 sinirlandirmanin yoludur. Bu giivenlik valfi
kritik derecede 6nemlidir: Klasik liberallerin 1srar ettigi gibi birey-
ler digerlerinin keyfi kararlarina tabi olmamalidirlar; biiyiik halk
destegine sahip hitkiimetlerin bile.






Klasik Liberal Toplum

LASIK LIBERALLER DEVLETE KARSI SUPHECI OLDUKLARI
i¢in, onlara toplumun nasil organize olmasi gerektigi so-
rulmalidir. Ashinda, toplumun merkezi bir otoriteye ihti-

ya¢ duymadan kendi kendini organize ettigine iliskin, kendiligin-
den dogan diizen denilen tutarh bir agiklamalar: vardur.

Kendiliginden Dogan Duzen

Kendiliginden dogan diizen eski bir fikirdir. Kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan bireylerin niyetlenmeden herkesin faydalanabildigi bir diizen
yarattiklarini anlatan Fransiz filozof Montesquieu’ya (1689-1755),
toplumsal kurumlarin ‘insan eyleminin bir sonucu oldugunu, ancak
insan dizayni olmadigint’ sdyleyen Iskog Aydinlanmas: diisiiniirii
Adam Ferguson’a (1723-1816) ve daha sonra bu fikri ‘gériinmez el’
olarak tarif eden Adam Smith’e kadar geriye gotiiriilebilir.

Son dénemde bu fikir Hayek tarafindan giincellenmistir. Ha-
yek insanlarin diinyay1 dogal ve yapay olmak iizere ikiye boldiigi-
nii, somut seyleri vahsi, irrasyonel, yapilandirilmamus ve diizen-
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siz; yapay seyleri planli, rasyonel, yapilandirilmis ve metodolojik
olarak gérme ve ikincisinin daha tercih edilir oldugu yoniinde bir
egilime sahip olduklarina isaret etmistir.

Ne var ki Hayek, seylerin diizenli oldugu ancak planlanmadig:
ya da tasarlanmadigi bagka bir kategoriden bahseder. Bunun 6r-
nekleri, gé¢ eden kazlarin aldig1 V sekli, ar1 ve karincalarin karma-
sik toplumlar: olarak sayilabilir. Bu sosyal yapilar, dahli bulunan
varliklarin bilingli dizayni degil, ancak her birinin tekil davranisla-
rinin toplam sonucudur.

Bu kendiliginden dogan diizenler insan toplumlarinda da bu-
lunur. Ornegin dil: Oldukga karmagik olan dil ve gramer higbir
zaman kasith olarak biri tarafindan dizayn edilmemistir; faydali
oldugu icin kendi kendine ortaya ¢ikmigtir. (Avrupanin diger
kendiliginden ortaya ¢ikmig dilleri héla gelismeye devam eder-
ken, Pan-Avrupa dili olarak tasarlanarak dizayn edilen Esperanto
higbir zaman tutmamugtir.)

Benzer sekilde 6rf-adet hukuku, Napolyon'un kanunnamesinin
tam aksine tasarlanarak ortaya ¢ikmamustir; binlerce minferit
davanin hitkiimleriyle olusmustur. Piyasalar, fiyatlar ve para da
yararli olduklar: igin gelismistir; birileri bilingli bir sekilde icat
etmemigtir.

Sonug olarak sosyal diizenler devlete veya planlamaya ihtiya¢
duymazlar ya da fonksiyonel, etkili ve hatta rasyonel olmak duru-
munda degillerdir. Sosyal diizenler, kendi 6zel ¢ikarlarinin pegin-
de kosan, ancak digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerine sayg: gosteren
bireylerin serbest iliskisinden dogar. Dogrusunu soylemek gere-
kirse devlet miidahalesi bu diizeni kaosa gevirmeye egilimlidir.

Kendiliginden Dogan Dizenlerin Evrimi
Kendiliginden dogan diizenler evrilirler. Dil, 6rf-adetler, ahlak,
gelenekler ve piyasalar zamanin ihtiyaglarina goére degisir ve
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uyum gosterirler. Bu diizenler kendi kendini organize eder ve ge-
nelde kendi kendini diizenler; onlar1 ¢alistirmak i¢in birkag genel
kurala ihtiya¢ vardir, ancak birilerinin tasarimina ya da planina
ihtiyag yoktur.

Bu diizenler her zaman kusursuz bir sekilde uyum gosterme-
yebilirler, ancak iyi bir sekilde uyum gosterenler hayatta kalmaya
devam eder ve digerlerinden daha iyi bir duruma gelir. Ve bu de-
neme-yanilma geklindeki evrimsel siireg, bireyler, otoritenin fikir-
lerinin tstin oldugu zamanda degil ancak kendi fikirlerini refah
icinde iiretmekte serbest olduklari zaman daha da hizlanur.

Ornegin, yogun bir tren istasyonunda farkl trenler; cikiglar ve
girigler arasinda kosusturan kalabalhg: disiiniin. Bir sekilde birbi-
rini ezmeden herkes hedefine ulagmaktadir. Bunun nedeni her-
kesin kendi yoniini, bagkalarinin yollarina ¢ikabilme ihtimaline
gore ayarlamasidir. Tren ile kapi arasindaki nihai rotalar1 diiz bir
hat olmaktan oldukga uzak olabilir; ancak genelde hedeflerine
hizli ve kazasiz ulagirlar. Bunun alternatifi, yani binlerce insana
nereye gideceklerini sorup istasyonda izleyebilecekleri en etkili
rotay1 tasarlamak, bir yonetim kdbusu olurdu. Ne var ki sans eseri
problem kendini, oldukga kendiliginden bir sekilde ¢ozer.

Kurallar ve Dizen

Yukarida bahsedilen sorunlar kendi kendiligine ¢oziiliir giinki
tahmin edilebilir sekilde diger insanlara uyum saglariz: Istasyon
orneginde goriildigi tizere, gidecegimiz yoni bir sekilde belli
ederek ve digerlerinin isaretlerine uyarak garpismalar1 6nleriz. Bu
tarz davranigsal diizenlilikler ya da davranis kurallar1 kendiligin-
den faydah sonuglar tiretir. Buna karsin, eger hepimiz 6ngoriile-
mez bir sekilde davraniyor olsaydik bu sadece karigiklik ve uyum-
suzluk yaratacakt1.
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Gergek diinyanin kendiliginden dogan diizenlerinde bahsi ge-
cen kurallar yazili olmayabilir ve oldukga karmagik olabilirler. Or-
negin arilarin yazili kurallar1 ya da komut sistemleri yoktur; yine
de 50.000 ve tizeri sayidaki kolonilerini her bir bireyin sekillen-
mis isgilicii sayesinde biiyiitmeye devam ederler.

Insan diizenlerine iliskin olarak, okul ¢agindaki gocuklar ka-
nitlayacaklardir ki tizerinde dili insa ettigimiz gramer kurallarini
agiklamak ¢ok zordur; giindelik hayatimizda onlar1 disinmeden
stirekli kullandigimiz halde. Aynisi, adalet, hakkaniyet ya da ahlak
kurallar1 igin de gegerlidir; ne olduklarini her zaman agiklayamaz-
sak da bu kurallarin ne zaman ihlal edildigini sezebiliriz.

Bu diizen saglayici kurallar biz onlar1 bilingli bir sekilde tasarla-
digimiz igin degil, faydali ve uyumlu olduklar: igin zaman iginde
gelismislerdir. Bu kurallar eylemlerimize gonilli sinirliliklar ko-
yar, onlar1 daha 6ngoriilebilir kilar ve sosyal hayati kolaylagtirir.
Milkiyet haklari, gelenekler, 6rf-adetler, ahlaki kurallar, diriist-
lik ve sayg1 birey 6zgiirligiiniin atesini ihtiva eden ates gemberi-
dirler. Kimse onlar1 icat etmemistir ve diizgiin toplumsal etkilesi-
mi gelistirmek tizere bilingsiz bir erdeme sahiptirler.

Adalet ve Hukukun Ustiinligi

Kendiliginden dogan diizen, 6ngériilebilir bireysel davranisa da-
yanir ve onsuz miimkiin olamaz. Klasik liberaller toplumsal ve si-
yasal diizenin temelinin adaletin kurallari oldugunu iddia ederler.

Gramer gibi, adaletin kurallar1 da bilingli bir sekilde tasarlan-
mamustir; faydali olduklari igin gelismislerdir. Tam olarak ne ol-
duklarini agiklayamasak bile dahi genel olarak bu kurallar: takip
ederiz. Elbette bunlari yazmaya ve hukuk kitaplarinda derlemeye
caligiriz. Ancak, adaletin kurallarini yaratanlar bizler degilizdir;
onlar1 yalnizca kegfetmeye galigiriz.
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Yasa yapicilar, ‘yasalari” yapabilirler ancak bunlar adil yasalar
olmayabilir. Ornegin gegmise yonelik (kisileri zamaninda sug ol-
mayan eylemlerinden dolay: cezalandirmak gibi), uygulanamaz
(uyum saglamasi imkansiz) ya da anlagilmaz (geliskili veya anla-
mast oldukea zor) olabilir veya bizle birlikte biiyiiyen adalet fik-
rini ya da klasik liberallerin s6yledigi gibi dogal hukuku ihlal eder
sekilde adaletsiz tatbik edilebilir. Bu tarz yasal diizenlemeler ‘yasa’
olarak adlandirilmaya degmezler.

Hukukun Ustiinliigi

Klasik liberaller, kendiliginden, isbirligi i¢eren, ongériilebilir, sid-
det icermeyen, istikrarli ve adil bir sosyal diizenin genel (sagirtict
bir istisnalar yigin1 icermeyen), evrensel (herkese uygulanabilir)
ve istikrarli (ne olduklar konusunda insanlarin kafa karisiklig1 ya-
samamast i¢in siklikla degismeyen) kurallara uyarak ortaya ¢ika-
bilecegine inanurlar.

Gramer kurallarin1 gogumuz agiklayamayiz, bu nedenle sosyal
kurallar1 da ¢ok diiginmemek en iyisidir ve bu nedenle onlari
basit tutmak bir anlam ifade edebilir. Genel ve istikrarl kurallara
sahip olmak, herkesin bu kurallardan ne beklendigini bilmesi,
davraniglarimizin daha 6ngoriilebilir olmasi ve giiven iginde plan-
lar yapmamizin miimkiin olmasi anlamina gelir. Ayni sey evrensel
kurallar igin de gegerlidir; sahip olduklari ileri ve 6nemli avantaj
ile bu kurallar belirli insanlarin ya da bir grubun kayirilmasini ya
da somiirillmesini imkansiz kilar.

Otoriteye sahip olanlarin keyfi kurallarinin karsit1 olan sey hu-
kukun dstiinligudir. Klasik liberaller, hukukun dstiinligiiniin
siyasetgilerin, polisin, mahkemelerin ve diger biirokratlarin elle-
rindeki cebri giicii kétiiye kullanmalarini 6nledigini savunurlar.
Hukukun istiinliigi bizi keyfi tutuklama, yargisiz infaz, cifte ce-
zalandirma (ayni sugtan birden fazla ceza alma), adaletsiz yargila-
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ma, tarafli hakimler, hileli se¢imler ve adaletsiz yasama gibi birgok
ortak seytandan uzaklastirir.

Hukukun Usttinli¢tini Koruma

Klasik liberaller her ne kadar sinirli devlete inansalar da huku-
kun Gstinligiini saglamanin kiigiik bir gorev olmadigini bilirler.
Hukukun tstinliigii segimlerin ve atamalarin agik ve adil yapil-
masinin, yargiclarin tarafsiz olmasinin ve yasalarin genellik ve
evrenselliginin denetlenmesinin garantilendigi mekanizmalar ge-
rektirir. Adalet sistemine bagh kaynaklara ihtiyac duyar: Ornegin
mahkeme biirokrasisinin fazla olmasi nedeniyle davalarin mahke-
meye gelmesi yillar1 bulur ya da polis ve hakimler aldiklar1 disiik
maaglar nedeniyle riigvete yeltenirlerse adalet saglanamaz.

Anayasalar dogal adaletin korunmasmna yardimcr olabilirler:
Uygun hukuki usule goére yargilama siirecini giivence altina alabil-
mek ve esit muameleyi saglayabilmek igin yasama ve biirokrasinin
higbir zaman tecaviiz edemeyecegi kisisel alan: tanimlayabilirler.
Orf-adet hukuku gelenegi de 6zgiirliigiin baska bir kalesidir: Tekil
davalar mahkemelerde dillendirilir ve tartigthirlar ancak bundan
adaletin esas kurallarinin neler olduguna iliskin bir anlayis mey-
dana gelir. Ugiincii koruma mekanizmast ise ifade dzgiirligiidiir:
Bireyler yasama ve adalet yonetimini agik¢a elestirebilirlerse daha
fazla goriis yasama stirecine dahil olacak ve insanlar aktif bir sekil-
de adaletsiz yasama ve yasal siireglere itiraz edebileceklerdir.

Hukuk Ustinligiine Yonelik Tehditler

Burada bahsettiklerimizin bir¢ogu giiniimiiz yasa yapicilarinin
bakis agilarindan oldukga uzaktir. Bunlar, mahkemelerin secilmis
gogunluga sayg1 gostermelerini isterler ¢iinkii sdylediklerine gore
onlar kamusal sorunlarla hakimlerden daha icli dighdir. Anayasal
sinirlart gérmezden gelirler ¢linkii mevcut sartlari on yillar veya
yizyillar 6nce anayasayi yazanlardan daha iyi anladiklarini disii-
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niirler. Haklar1 dogal ve ihlél edilemez olarak gérmezler; yasama
tarafindan bize bahsedildigini sanirlar. Yasamanin bireysel 6zgiir-
litk pahasina ‘kamu gikarini’ korumasi gerektigine inanirlar.

Ne var ki neredeyse tiim adaletsiz ve cebri yasa yapicilar ‘kamu
ctkar1’ bahanesine siginirlar ki nihayetinde bahsedilen kamu ¢1-
kar1 da kendileri tarafindan tanimlanir. Ve tiim bu gelismelerden
haberdar olarak, klasik liberaller yargiy1 bireysel hak ve 6zgiir-
liklerin koruyucusu olmasi, kisa donem odaklilig ve yasa yapi-
clarin menfaatlerine hizmet edip etmediginin kontrol edilmesi,
adaletsiz yasalarin hiikiimsiiz kilinmasi ve adil yasalarin iktidarda
olanlar da dahil herkesi bagladiginin garanti edilmesi baglaminda
olduk¢a 6nemli goriirler.

Bu nedenle Hayek orf-adet hukukunu savunmus, bu hukukun
mahkemelerde ¢6ziime kavugsturulan meselelerden ortaya cikti-
gini ve siyasetgiler tarafindan gecirilen yasalardan daha iyi bir ge-
kilde adaleti garantileyecegini belirtmistir; ki birgok klasik liberal
bu konuda hemfikirdir. Onlara gore, hukukun dstiinliigii, yasal
kurallarin herkese adil ve tek sekilde uygulanmasini gerektirir.
Orf-adet hukuku bu tanima genel anlamda uyarken, siyasetciler
tarafindan yapilan yasalar siklikla bir grubu kayirmak (ya da tam
tersi itibarsizlagtirmak) iizere yapilir; klasik liberallerin yasa yap-

cilar konusunda oldukga siipheli olmalarinin nedenlerinden biri
de budur.

Dogal Dizenlerin Rasyonalitesi

Her ne kadar bir¢ok insan merkezi otorite olmadan bir toplumun
vahsi ve irrasyonel olacagini diisiinse de klasik liberaller kendili-
ginden dogan diizenlerin ashnda daha rasyonel olduklarina ina-
nirlar. Kendiliginden dogan diizenler merkezi toplumlardan daha
tazla bilgiyi kullanir, daha iyi kararlar verir, degisen kosullara daha
hizli uyum gosterir ve daha hizh gelisirler. Bunun en iyi 6rnekle-
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rinden biri merkezi komutayla yonetilen eski Sovyet Blokunun
ekonomik geriligi ile daha az merkezi olan Batili komgularinin kar-
silagtirmasidir.

Bu diisiince gelenegini detaylarryla calismis F. A. Hayek’e gore
bunun nedeni toplumsal ilerlemenin dayandig1 bilginin ¢ogu-
nun dagilmis bilgi olmasidir. Bu bilgi yerel, kisisel, parcalidir ve
merkezilestirilemez.

Sirandan insanlar kendi gartlarini her halitkirda merkezi bir
otoritenin bilebileceginden gok daha iyi bilirler. Insanlar ayrica
kendi kisisel piyasalarini, misgterilerinin ihtiya¢ ve degerlerini
daha iyi bildikleri uzmanlagmis yeteneklere sahiptirler. Ve igledik-
leri degisen piyasa bilgilerinin ¢ogu daha heniiz merkezi planlama
birimine iletilemeden gegerliligini yitirecektir.

Bazilari, Uber gibi uygulamalarin ve modern siiper bilgisayarla-
rin belli bir zaman ve mekanda taksilerin uygunlugunu ve degisen
talebe iliskin veriyi toplayip isleyebilmesinin miimkiin oldugunu
savunabilir. Bilginin etkili bir sekilde toplandig1 ve kullanildig: 61-
¢iintin, kullanimlar aras1 ve zamanla degisecegi dogrudur. Ne var
ki mevcut teknoloji géz 6niinde bulundurulursa bilginin toplan-
masl, islenmesi ve kullanilmasinin en iyi yolunu bulabilmek i¢in
bir rekabet siireci gereklidir. Ve bu bilgi, Uber ya da taksi sirketi,
soforler ve miisteriler gibi bilgiyi isleme zincirindeki degisik kisi-
ler tarafindan farkli sekillerde islenir ve kullanilir. Merkezi planla-
ma en basit tabiriyle bunu beceremez.

Hangi durum s6z konusu olursa olsun sorun hesaplama sorunu
degil, anlama sorunudur. Devletin merkezi otoritesi tarafindan
verinin islenmesi kesinlikle daha iyiye gitmeyecektir. Hi¢bir dev-
let otoritesi taksi miisterilerinin (ailevi acil durumlar, hava sartlar1
ya da toplu tagima gecikmeleri gibi durumlara baglh olarak siirekli
degisen) taleplerini ongéremez. Ya da merkezi planlamacilarin,
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taksicilerin sahip oldugu yerel hava, gegici yol ¢alismalar1 ve bun-
larin etrafindaki yollar, bityiik kalabaliklar: ¢eken yerel faaliyetler
ve piyasay1 etkileyen diger say1siz faktorin derinlemesine bilgisi-
ne sahip olmasini bekleyemeyiz.

Yine, yerel tireticilerin, yerel ihtiyaglara hizlica uyum saglamak
konusunda merkezi planlamacilardan ¢ok daha acil ¢ikarlar: var-
dir. Bu iireticilerin motivasyonu ilerlemeyi saglar: Is ve inovasyon
konusunda rekabet eden binlerce iiretici, tek bir merkezi otorite-
den ¢ok daha hizl olacaktir. Ve inovasyonun bireyler tarafindan
gerceklestirilmesi daha iyidir: Bireylerin yaptigi inovasyonlar
basarisiz oldugunda bunlar kiigiik ve dar kapsamli kayiplarla terk
edilebilir; oysa merkezi planlama tarafindan ulusal gapta yapilan
inovasyonlar tiim ekonomi agisindan felaket riski tagir.

Bu, kendiliginden toplumlarin plansiz oldugu anlamma gel-
mez: Tam aksine bu toplumlar tek bir planlama merkezinin degil
de kendi uzmanlk bilgilerine sahip milyonlarca insanin planla-
rina dayanir. Muazzam ol¢iide daginik bireysel bilgiye dayanan
boylesine toplumlar, higbir merkezi otoritenin kavrayamayacag:
derecede karmagiktir. Bu durum, klasik liberallerin devlet giiciine
karg, 6zellikle de toplumun tamamini yeniden dizayn etme giri-
simlerine kars1 neden siipheyle baktiklarini agiklamaktadir. Eger
toplumsal kurumlarimi tamamen anlayamiyorsak, onu herhangi
bir sekilde yeniden tasarlama konusunda bagarili olmamiz mim-

kin degildir.

Sivil Toplum

Klasik liberaller, kendiliginden toplumun bireylerinin izole, yani
atomistik olduklarini (gerci erken dénem toplum sozlesmecileri
ile son donem, rasyonel beklentiler ve rasyonel, ¢ikarci homoeko-
nimukus fikirlerin iktisat¢ilarinda bu yonde bir egilime rastlansa
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da) diisiinmezler. Bilirler ki gercek diinyada insanlar birbirlerin-

den kopuk ve mekanik degillerdir.

Daha ziyade bireyler, tercihen ya da dogustan farkls, birbiriyle
kesisen gruplarin, farkli ailevi, ahlaki, dini, kiiltiirel ve diger bir-
likteliklerin tiyeleridirler. Degerleri bu birliktelikler tarafindan
etkilenir ve bu birliktelikler daha ¢ok tiyelerin birbirlerine olan
sadakatine dayanir. Iddialarini siyasi siireclerden ok sivil toplum
kurumlar1 -yardim kuruluglari, birlikler, yardimlasma gruplari,
kampanyalar, dini ve diger gruplagmalar- izerinden yiritiirler.

Komiinistler ve fagistler sivil toplum hakkinda oldukg¢a eles-
tirellerdir ¢iinkii sivil toplumun insan birlikteliklerini devletten
farklilagtirdiklarina inanirlar. Klasik liberaller ise ayni nedenden
otird sivil toplum fikrini desteklerler. Onlara gore, sivil toplum,
bireylerin giiglii ve merkezi bir siyasi otoriteye hizmet etmeden
kendi kisisel amaglarinin pesinden gitmesini saglar. Gergekten de
farkli bireyler bir ¢ogunluk goriisiine tutkularini feda etmeden,
karsilikli olarak birbirlerine zit amaglar giidebilirler. Bunun da
otesinde sivil toplum giiclii olursa devletin ilave giigler tstlen-
mesi i¢cin daha az bahane s6z konusu olacaktir. Ornegin, canli bir
yardimlagma sektorii bir refah devleti yaratimina daha az ihtiyag
duyulmas: demektir, ki bu klasik liberaller i¢in iyi bir haberdir
ciinkii onlar, merkezi iktidarin biiytimesi ve potansiyel kotiiye
kullanimindan korkarlar. Ve ihtiyaglarin yerelde ele alinmasi ve
bir ¢esitlilik icinde degerlendirilmesi uzaktaki merkezi bir otori-
tenin bunu yapmasindan daha rasyoneldir.

Baz1 klasik liberaller sivil toplumu yalnizca bizi agir1 merkezi-
lesmenin tehlikelerinden degil, asir1 bireysellesmenin de tehlike-
lerinden korudugu icin desteklerler. Ornegin Fransiz siyasi dii-
siiniirii ve tarihgi Alexis de Tocqueville (1805-59) Amerikanin
bireyselligini sivil erdemi bogdugu ve kisitladigy, kitlelerin tiran-
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lig1 olasiligini yarattig1 ve devlet iktidar: tarafindan desteklendigi
gerekgesiyle elestirmektedir.

Kendiliginden Dogan Duzen ve Dogal Haklar

Kendiliginden dogan diizen ve dogal haklar iizerine goriisler ara-
sindaki ¢atisma degersiz olabilir. Toplum kendi kendine gelisi-
yorsa, izole, 6zgiir bireyler arasinda kurulan toplum sézlesmesini
agiklamaya gerek yoktur. Bu rasyonel pazarligin bir iiriinii degil,
ancak bireylerin birbirlerinin eylemlerine evrimsel uyumunun ta-
mamen niyetlenilmemis sonucudur.

Birgok klasik liberale gore, bu, toplumsal meselelere dogal hak-
lar yaklagimindan daha az radikal, ancak ¢ok daha muhafazakér
bir yaklasimdir. Dogal haklar yaklasgimina iligkin elestirilerden
bir tanesi, bunun anargiye yakin bir sey tiretebilecegidir; ¢iinkii
birbirinden ayrik, dogal haklarini kiskangga savunan bireyler ¢ok
az sey iizerinde anlagabilecegi ve devlete, neredeyse hig rol birak-
mayacaktir. Buna karsin kendiliginden dogan diizen yaklagim,
biiyiik 6l¢iide bir¢ok sey tizerinde anlasabilecegimizi, bu anlas-
ma bilingsiz ve ¢ok iyi anlagilmadan yapilmamus olsa bile bunun
miimkiin olabilecegini soyler.






Klasik Liberal Ekonomi

Piyasanin Kendiliginden Dogan Duzeni

Sosyal ve siyasi 6zgiirliikle birlikte klasik liberaller ekonomik 6z-
giirligii de savunurlar. Bireylerin icatta bulunma, yaratma, tasar-
ruf etme, miilk edinme ve digerleriyle goniilli miibadelede bu-
lunma 6zgiirligiiniin olmas: gerektigine inanurlar.

Klasik liberaller, ayni1 zamanda, genel zenginligi yaratmada eko-
nomik 6zgiirliigiin en iyi yol oldugunu diisiiniirler. Bunun nede-
ni, ekonomik 6zgiirliigiin, insanlarin kendilerini digerlerinin ihti-
yaglarina gore kendiliginden ayarlamalarina ve kargilikl faydalar:
igin isbirliginde bulunmalarina izin vermesi, yani siiregte degeri
yaratmasi ve dagitmasidir.

Bu kendiliginden dogan diizeni yaratan degerler miilkiyet, soz-
lesme, diristlitk ve adalettir. Bunlar, akil almaz 6l¢ii ve karmaga-
da bir ekonomik diizen yaratirlar. Bu diizen herhangi bir bilingli
aktoriin kavrayabileceginden oldukea biiytik ve karmagiktir; tiim
dinyay1 kaplamaktadur.
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Fiyatlarin Kendiliginden Dogan ‘Mucizesi’

Onlarca milyon insanin ekonomik faaliyetini boylesine piiriizsiiz
bir uyum i¢inde tutan sey HayeK’in fiyat sisteminin ‘mucizesi’ de-
digi seydir. Bu bizim icat ettigimiz bir sey degildir; kendiliginden
ortaya ¢ikmugtir ancak degerin ortaya ¢ikis1 ve zenginligin insan
toplulugu iginde yayilmasini bu diizen saglar.

Fiyatlar basitce, insanlarin bazi seyleri diger seylerle miibade-
le etme arzularinin oranidir. Bu oran genelde para ile ifade edi-
lir; ancak bu, paranin diger seylerle miibadele etmede faydal: bir
mal olarak ortaya ¢ikmasidir. Milton Friedman'in sézleriyle para,
ag berberlerin sa¢ tiragina ihtiyaci olan firincilar aramalarina ge-
rek kalmamasini saglar; miibadeleyi daha kolay ve uyumlu hale
getirir.

Fiyatlarin, degeri 6l¢medigini akilda tutmak gerekir. Deger, tip-
ki giizellik gibi, ona sahip bireyin zihninde yer alir ve insanlar ayni
seylere farkli degerler bigerler. Ticareti de bu nedenle yaparlar.
Ag berberler ekmege, firncinin ekmek igin istedigi paradan daha
fazla deger verirken, firmcilar da paraya ekmekten daha fazla de-
ger verir. Tek bir fiyat miibadele edilir; ancak aktorlerden her biri
miibadele edilen mallara farkli degerler biger ve her biri ticaret
yoluyla daha iyi duruma geldiklerini distiniirler.

Haberlesme Araci Olarak Fiyatlar

Ancak fiyatlar kithdr agiga cikarirlar. Yiiksek fiyatlar, talebin, arz-
dan fazla olan mallarin varhgini ve tiiketicilerin bunlar i¢in daha
fazla 6demeye hazir oldugunu gosterir. Bu durum, tireticileri vaat
edilen yiiksek kazanci elde etmek tizere talebi kargilama y6niinde
tiretimlerini arttirmaya yoneltir. Dugen fiyatlar ise benzer sekilde,
talebin az oldugunu ve reticilerin, tiretimi azaltmalar1 gerektigini
gosterebilir. Bu yolla fiyatlar, kaynaklarin nerede daha fazla deger
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yaratacagina isaret eder ve onlari ziyan edebilecek, daha az degerli
kullanimlardan uzaklagtirir.

Bu faydali diizen piyasadan piyasaya yayilir. Hayek’in 6rnegini
ele alarak, imalatcilarin tenekenin yeni bir kullanim alanini bul-
duklarini varsayalim. Bu halde, daha fazla teneke talep edecek ya
da tenekeyi elde etmek i¢in daha fazla para 6deyeceklerdir. Yiikse-
len fiyatlar, maden firmalarini daha fazla teneke tiretmeye ve top-
tan saticilar1 da daha fazla arz etmeye tegvik edecektir. Ayni anda,
mevcut teneke ireticileri bu sefer daha ucuz ikime mal arayigina
baslayacaklardir. Bu, ikime mallarin fiyatini artiracak, boylelikle
bu mallar1 kullananlar, bagka ikdme mallarin arayigina girecek-
lerdir. Biitiin bu diizen, havuzdaki dalga halkalar1 gibi, Hayek’in
fiyatlarin ‘biiyiik haberlesme sistemi’ dedigi, insanlarin gaba ve
kaynaklarinin en ¢ok nerede degerli oldugunu gosteren sistem
sayesinde yayilir.

Komutasiz Piyasalar

Piyasanin daimi bir dengede oldugunu soyleyen ders kitaplarin-
daki ‘denge’ grafiklerinin aksine, klasik liberaller piyasalari, dag-
dan akan nehirler gibi hicbir yerde durmayan dinamik siiregler
olarak goriirler. Ekonomiyi, soyut, mekanik bir sistem olarak
gormek yerine, klasik liberaller piyasa fenomenini, kendi amag ve
degerleri olan milyonlarca insanin siirekli ve ortak diizenlerinin
tahmin edilemez ve planlanmamis sonucu olarak kabul ederler.

Kendiliginden ortaya ¢ikan ekonomik diizen, tipki digerleri
gibi, insanlar arasindaki 6ngoriilebilir davranis kurallarinin sonu-
cudur. Kisisel gikar ve kar ile giidiilenir ancak rekabet, sozlesme,
miilkiyet hakk: ve adalet gibi klasik liberallerin, piyasa diizeninin
faydali ve fonksiyonel galisabilmesi igin devletin korumasi gere-
ken ilkeler tarafindan diizenlenir.
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Kurallar ve Milkiyet

Bu faydali diizenin isleyebilmesi i¢in miilkiyet haklar1 esas 6nem-
dedir. Ancak giivence altina alinmig miilkiyet sayesinde her iki ta-
rafa da fayda saglayan bir miibadele yapilabilir. Hatta daha derine
inersek, giivence altina alinmig miilkiyet, insanlarin tiretmekte iyi
olduklar1 mallari iiretebilmeleri ve bunlar digerlerinin éiretmekte
daha iyi oldugu mallarla miibadele edebilmeleri anlamina gelir.
Bu uzmanlagma ya da is boliimii, hepimizi, her seyi kendi kendi-
mizin amat6rce yapmaya ¢alistigi durumdan daha iretken hile
getirir.

Giivence altina alinmig miilkiyet haklar: ayni zamanda sermeye
biriktirmemize, daha fazla, daha hizli ve daha iyi tiretmemizi sag-
layan ekipman yatirimlar1 yapmamiza izin verir. Bu haklar siyasi
gogunluklar tarafindan sémiiriilmeye kars1 direnmeyi de miim-
kiin kilar; bunlar, insanlara, agir1 hitkiimetlere karg1 gelmek husu-
sunda kaynak saglarlar.

Miilkiyet Kurallari

Miilkiyet haklar, insanlarin miilk edinme ve onu kullanmalarina,
digerlerini bu miilkten dislamalarina, ondan gelir elde etmelerine
(kiraya vererek) ve onu satis ya da bagis yoluyla bagkalarina trans-
fer etmelerine imkén tanir. Bu haklar, yarg: sisteminin giivencesi
altindadur.

Bir bagkasinin mesru sahipligi, ancak miilkiyetin zor yoluyla
elde edilmemis olmasina dayanir. Bu, milkiyetin ticaret ya da
bagis yoluyla el degistirmis olmasi demektir. Bos bir arazinin bir
pargasina sahip ¢ikmak gibi bagka birinin sahip olmadig: ya da
istemedigi bir seyi alarak kimseye zarar vermeyen bir siirecle de
-yeni sahibi bu miilkiin karli bir kullanimini bulmus olabilir- miil-

kiyet elde edilebilir.
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Miilkiyet, sadece arazi, binalar, taginabilirler degildir. Ayni za-
manda hisse, bono ya da patentlestirilmis tasarim ve telif mizik
eserleri gibi miilkiyet haklarini iceren karmagik maddi olmayan
varliklar1 da igerir ve elbette kendi hayatlarimiz ve 6zgiirlikleri-
miz de miilkiyetimizdedir. Miilkiyet, bireyler, 6rgiitler, devletler
tarafindan sahip olunur ya da (deniz iiriinlerinde oldugu gibi) hi¢
kimsenin sahipliginde degildir; ne var ki klasik liberaller 6zel miil-
kiyet sahipliginin, miilkiyeti devlet sahipliginden genelde daha iyi
yonettigine ve kimsenin korumakta gikar1 olmayan kaynaklarin
asirt somirildigi milkiyet durumunun “orta mallarin trajedisi”
riskini yarattigina inanirlar.

Miilkiyet kurallar1 karmagik olabilir ancak sayisiz insanin uz-
manlagma ve goniillii miibadele yoluyla baris igerisinde isbirligi
yapmasina imkan verir. Bu faydali isbirligini miimkiin kildiklar:
i¢in zaman igerisinde deger kazanarak evrilmislerdir.

Insanlar agik ve uygulanabilir miilkiyet haklarina sahip olduk-
larinda, miilkiyet kaynaklarina yatirim yapmaya, onlar1 korumaya
ve iretken bir sekilde kullanmaya daha egilimlidirler. Bu agik¢a
miilkiyet sahibine fayda saglar; ancak ayn1 zamanda diger herke-
sin de faydalanmasina olanak verir. Yapilan yatirimin meyveleri-
nin herkesle aligverise uygun olmasi anlamina gelir. Bu aligveris,
karsihginda uzmanlagmay, tretkenligi ve degerin yayilmasin
tesvik eder. Bu durum savag maglubu ya da kanunsuz tilkelerdeki
ciftcilerin yagmaci hirsizlar veya ordular tarafindan ¢alinacak ya
da yok edilecek ekinleri ekip bakmakta bir anlam gérememesinin
tam tersidir.

Ekonomik Ozgiirliik Savunulari

Geleneksel ekonomik yaklagimlarin aksine, klasik liberaller eko-
nomik fenomenleri agiklamak tizere biitiinii kapsayan bir model
kurmazlar. Onlar igin, fiyatlar gibi ekonomik fenomenler mil-
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yonlarca insanin ortak karmagik hareketliliginin 6ngoriillemeyen
sonucudur. Ne var ki bu, onlarin rasgele ya da irrasyonel oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Aksine, piyasa siireci uzun zaman
dilimleri boyunca deneme ve yanilma sonucu ortaya ¢ikan ‘akly’
barindirmaktadir.

Kisisel ve Dagilmis Bilgi
Aslinda bu diizende, kasith bir sekilde tasarlanmig ve planlanmig
ekonomiden ¢ok daha fazla akil ve planlama vardur; ¢iinkii serbest
ekonomik diizen, tizerinde ¢aligilabilecek ¢ok daha fazla ve ¢ok
daha iligkili bilgi icerir.

Milyonlarca insan, kendi kogsullarini, degerlerini, misteri ve
trreticilerinin 6nceliklerini uzaktaki bir ekonomik planlama mer-
kezinin bilebileceginden ¢ok daha iyi bilmektedir.

Planlamacilarin bu bilgiyi elde etme imkén1 da yoktur. Bu bil-
gi yalmizca biiyiik 6lgekte, daginik ve pargali degil, ayn1 zaman-
da kisiseldir. Yetenekler, deneyim, migterilerin isteklerine iligkin
sezi... Tim bunlar ekonomik hayat1 yonlendiren temel bilgiler-
dir; ancak bu bilgiler, merkezi plancilara aktarilamaz. Petrol mii
yoksa sarap mu tiretmeliyiz? Bu, aritmetik bir hesaplamanin me-
selesi degildir. Bir seyler iiretme ¢abasina girmemizin tek nedeni
onlari titketmektir ve insanlarin ne tiketmek istedikleri ihtiyag ve
degerler gibi toplanamayan veya ¢ikarilamayan, ongériilemeyen,
oldukga 6znel ve sayisiz faktorden etkilenerek an be an degisen

duygulara baglidir.

Ne var ki kendiliginden dogan ekonomik diizen plansiz degil-
dir. Aksine, digerlerinin istek ve ihtiyaglarin1 sezmek ve bunlar1
kargilamak tizere kaynaklarin nasil dagitilacagini planlamak tizere
her biri, daginik, pargali ve kisisel olan bilgiyi kullanan milyonlar-
ca bireyin siirekli planlamasinin sonucudur.
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Rekabet

Ekonomik &zgiirliik ige yarar giinkii zor kullaniminin yoklugun-
da, kendi kisisel ¢ikarimizi karsilamanin tek yolu bagkalarinin
ihtiyag ve c¢ikarlariyla kargilasmaktir. Klasik liberaller, bunun igin
anahtar yonlendiricinin agik rekabet oldugunu disiinirler giinki
tiketiciler, treticiler ve tiriinler arasinda se¢im yapma sansina sa-
hip olduklarinda ireticiler, tiiketicilerin ihtiyaglarina karsilik ge-
lecek sekilde etkin maliyetli davranirlar. Gergek rekabet kusursuz
bir sekilde birbirine benzeyen treticiler, tirtinler ve tiiketicilerin
renksiz ders kitab1 modeli degildir. Rekabet, farkli ireticilerin,
farkl tercihlere sahip farkl: tiiketicilere, neriler sunmada farkh-
lastig1 dinamik ve insani bir siiregtir.

Bu kusursuzluklar piyasaya dinamizmini veren ve yeniligi, et-
kinligi ve gelisimi yonlendiren seylerdir. Noksanliklar ve kargilan-
mamus istekler- fiyatlarin yiikselmesiyle anlagilir- reticileri adim
atmaya ve bunlari kargilamaya iter. Uretim fazlalar1 ise iireticilere,
tiretim kaynaklarinin bosa harcandigini séyler. Sunulan mallarin
cesitliligi ve farklihigy, titketicilerin farkli ve hatta birbirlerine ayki-
r1 zevklerinin karsilanmasini saglar.

Kamu Faydasi

Serbest ekonomi farkli degerlere sahip insanlar1 uzlastirir. Bu di-
zende, alic1 ve saticilar sorunsuz bir sekilde isbirliginde buluna-
bilirler; ¢tinkii belli bir tirtin ya da hizmete nasil deger bigtikleri
hususunda farklhilagirlar. Para araciligiyla diinyanin biir ucun-
daki, degerleri, dinleri, ahlaklar1 ve diinyaya bakis agilar1 bizden
tamamen farkli insanlarla bile ticaret yapabiliriz. Ve muhtemelen,
insanlarin boylesine farkli bakis agilarina sahip kiiresel ekonomik
bagimsizlig insanlik tarihinin baris i¢in en gii¢lii unsurudur.

Bireyleri motive eden unsur kisisel ¢ikar olabilir; ancak miilki-
yet, uzmanlagma, piyasa ve miibadele sayesinde bu kisisel ¢ikar
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genel yarar ile harmanlanir. Mallar daha etkili maliyetlerle iiretile-
bilir; tiiketiciler kalite tizerindeki yukariya dogru, fiyatlar tizerin-
deki agagiya dogru baski sayesinde daha iyi hizmet alir; yeni miil-
kiyetler yaratilir ve deger arttirilir, istekler karsilanir, segenekler
genisler ve insan cesitliligi ile bireysellik goklere ¢ikarilr.

Bireyler yardimsever olsalar bile dahi, yarattiklar1 ve digerleri-
ne yaydiklari seyin degerini azamiye ¢ikarmalarina izin veren ayni
sistemi korumada ayni ¢ikar1 bulurlar.

Devletin istikrarsizlastiran Etkileri

Ekonomik o6zgiirlik bizim igin yalmzca ekonomik faaliyetin
uyanik oldugumuz zamanin ¢ogunu almasi dolayisiyla 6nemli
degildir. Ekonomik 6zgiirlitk ayn1 zamanda sosyal ve siyasal 6z-
giirliiklerimiz agisindan da énemlidir. Ornegin, iktidardakilerin
gazete, televizyon, radyo ve internet medyasini kontrol etmesi ifa-
de 6zgurligiinden 6diin vermek olurdu. Eger siyasi otorite tiim
toplanma salonlarnin sahibi olsayd: toplanma 6zgirligi tehdit
altinda olurdu. Devlet, ofislerimizi ve fabrikalarimizi yonetiyor
olsaydi emegimizin karsihgini alamiyor olacaktik. Dolayisiyla,
klasik liberaller ekonomik 6zgiirliik ve 6zel miilkiyeti agir1 devlet
giicii kargisinda bir siper olarak goriirler.

Birlesik Krallik ve ABD gibi iilkeler zengin olduguklarinda,
devletleri simdi oldugundan ¢ok daha kiigiiktii. Bugiin, neredeyse
tiim tilkelerde biiyiik devlet orgiitlenmeleri ve bu 6rgiitlenmeyi
sirdiirebilmek i¢in yiiksek vergi sistemleri vardir. Klasik liberal-
ler bunu miilkiyet haklarina saldir1 olarak goriirler. Makul vergi
miktarlari, savunma ve adalet gibi temel devlet fonksiyonlarini
saglayabilmek i¢in kaginilmaz olabilir. Ne var ki yiiksek vergiler
caligma ve tasarruftan geri kalmaya sebep olur; piyasalarin yara-
tict dinamizmini kirar ve kaynaklar: yiiksek degerde kullanimdan
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(genelde temsiliyeti olmayan) siyasi otoriteler tarafindan belirle-
nen sekilde kullanima y6nlendirir.

Diizenlemeye de, 6rnegin agik rekabeti devam ettirmek ve s6-
miirityii engellemek amach olarak piyasayi serbest tutmak tizere,
ihtiyag duyulabilir. Ancak, yine belirtmek gerekir ki diizenleme-
ler, ticari anlagmalar1 siirlandirarak goniillii mitbadelenin yarat-
131 degeri diisiirebilir. Ve her haliikdrda, genel kamuya degil de
siyasal ve yerlesik ¢ikarlara hizmet etmek tizere bir dizenleme
yapilmugtur.

Klasik liberaller ekonomik hayatta devlet miidahalesinin genel
olarak yikic1 bir etkiye sahip olduguna inanirlar. Vergilendirme
popiiler olmadig1 i¢in devletler bor¢lanir; yani yeni nesilden riza-
s1 disinda para alirlar. Para kurunun aginmasina miisaade ederler
ki borglarini degeri diismiis parayla 6deyebilsinler; ancak ortaya
¢tkan bu enflasyon, fiyat sistemini istikrarsizlagtirirken genelde
yiikselen fiyatlarin giriltiisii arasinda degisen gorece fiyat sin-
yallerini bogar ve piyasa aktorlerinin emek ve kaynaklarini en iyi
nerede degerlendirebileceklerini gérmelerini zorlagtirir. Ve hiiki-
metler siklikla, ekonomik patlamalar tetiklemek igin kur ve kar
oranlarin1 manipiile etmeye egilimlidirler. Bu kaginilmaz sekilde
iflas, igsizlik ve resesyonla sonuglanacak piyasa gercekliklerine
kars1 koymaktir. Klasik liberaller bu tarz zarar verici miidahalele-
rin engellemesini tercih ederler.

Devletsiz Sadlik, Egitim ve Refah

Klasik liberaller ayn1 zamanda gelismis tilkelerde devlet biitgesi-
nin ¢ogunu titketen saglik, egitim ve refah uygulamalar: gibi hiz-
metlere devletin dahil olmasi konusunda siiphecidirler.

Ornegin refah uygulamalar: fakirligi ortadan kaldirmay1 amag-
lar ancak tartismali bir gekilde tam tersini yapar; (siibvanse edil-
mis) issizlik ile (vergilendirilmis) istihdam arasindaki dengeyi
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bozar. Bir¢ok 6ncii klasik liberal diigiiniir devlet tarafindan baz
asgari refah uygulamalarinin saglanmasini savunurken bu tarz bir
destegin en iyi sekilde piyasa tarafindan saglanabilecegine inanir-
lar. Ornegin, igsizlik, hastalik ve engellilik durumlarina karg1 bi-
reylerin kendilerinin zor zamanlarda birbirlerine yardim ettikleri
ve bunu saglayamayanlar igin devletin prim 6demesi yaptig1 -dev-
letin geri ¢ekilmesiyle yeniden canlanacak olan- yardimseverlikle
sigorta altina almalarini tercih ederler. Onlara gore bu sistemde
kaynaklar daha az bosa harcanur. Bu sistem, bugiinkii devlet mer-
kezli sistemden daha ¢ok olumlu tegvik yaratirken kotii yonlii teg-
vikler azalir ve faydalananlar ile sistemi yoneten devlet burokrat-
lar1 arasindaki bagimlilik hali ortadan kalkar.

Saglik hizmeti de ¢ogunlukla devlet tarafindan saglanir ya da
ileri derecede diizenlenir; insanlara hizmet saglayicilar ya da si-
gortacilar arasinda tercih sansi birakmaz. Rekabet diger piyasa-
larda gayet iyi islerken, klasik liberaller bunun neden hastaneler
piyasasinda da uygulanmadigini sorgularlar. Saghk piyasasindaki
rekabetin fiyatlar1 dugtrtp kaliteyi arttirirken, en ¢ok hélihazirda
saglik hizmetlerine ulasamayan ya da bunlar1 karsilayamayan yok-
sullarin bundan faydalanacagina inanirlar. Ve gercek bir rekabetci
sigorta piyasasi insanlarin, devletin emrivakiligine ihtiya¢ olma-
dan sagliksiz yasam tarzlarinin potansiyel maliyetinin farkina var-
malarini saglar.

Egitim ise diger bir devlet tekelidir ve alternatif saglayicilar ile
alternatif fikirlerin diglandig1 ve bunun 6zgiir topluma zarar ver-
mekten bagka bir ise yaramadig: bir alandir. Dolayisiyla, klasik
liberaller okullagsmada, yine en ¢ok, dibe vurmus okullarda siki-
sip kalmis yoksul kesimin faydalanacag: rekabet sistemini savu-
nurlar. Mill gibi baz1 klasik liberal diisiintirler temel egitimin yine
de zorunlu olmasi gerektigini diistiniirler; digerleri ise buna gerek
olmadigini, okullagsmanin ebeveynlerin gocuklari igin en yiiksek
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onceliklerden biri oldugunu ve yardimseverligin zorluk yasayan-
lara iliskin sorunlari ¢6zebilecegi hususunda israr ederler.

Ticaret ve Korumacilik

Klasik liberaller, uluslararas: ticaretin yerel ticaret kadar serbest
olmasini savunurlar. By, iilkelerin en iyi yaptiklar: iglerde uzman-
lagmalarini saglarken tiiketicilerin diinyanin her yerinden gelen
tiriinlerden faydalanmalarina izin verir. Tarihsel olarak, Hong
Kong gibi ticarete agik iilkeler en hizli bityiiyenler oldular ve Cin
ve Hindistan gibi iilkelerle son donem gelistirilen ticaret milyon-
larca insan1 mecburi fakirlikten kurtardi.

Klasik liberaller, uluslararas: ticaretin, fikirleri, hosgoriyt ve
isbirligini yaydigini diisiintirler. Ne var ki halihazirda tlkelerin
bir¢ogu, siyasetin kigkirticiligla, ithalat kotalar1 ve giimriik tari-
teleriyle kendi tiriinlerini korumaya ¢alismaktadir. Bu potansiyel
ithalatgilarin kendi emeklerinin kargihigini almalarini engellerken
tiketiciler i¢in daha az segenek, daha az uzmanlagma, kaynakla-
rin daha verimsiz kullanimi ve deger kayb: demektir. Bu durum
miitekabiliyet iligkisine, ticaret savaslarina ve uluslararasi gerilime
yol agar. Ancak bu, yalnizca devlet serbest ekonomik faaliyete te-
caviiz ettigi i¢in olur.






Gunumuzde Klasik Liberalizm

Cokus ve Yeniden Canlanis

Klasik Liberalizmin Cokulisu

Klasik liberalizmin ortaya ¢ikis1 17. ve 18. yiizyillara rastlamakta-
dir; ancak 19. yiizyilin serbest ticaret ve ekonomik biiyiime do-
nemine oldukea sey borgluyuz. Ne var ki 19. yiizyilin sonlarinda
diger fikirler de kok salmaya baglamistir. Ekonomik 6zgiirligiin
sonuglarindan biri olan sanayilesme, ailevi karigikliklar, sehre ani
gog ve insanlarin birbirleriyle daha yakin bir sekilde yasamalarin-
dan kaynakli derin egitsizlik algis1 gibi sosyal problemleri berabe-
rinde getirmistir.

20. yiizyilda sanayilesme, sosyalizm, komiinizm ve ardindan
nasyonal sosyalizmin militarizmle tamamlandigi merkezilesen
ideolojilerin devsirilme zemini olmustur. Ne var ki ka¢inilmaz
catismalarin ardindan merkeziyetgiligi reddetmek yerine, savagin
galipleri, kendi merkezi komuta yapilarinin ‘savagi kazandirdigy’
gibi ‘barig siirdiirebilecegi’ sonucuna varmiglardir.
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O zaman ekonomik anlayisimizda da bityiik bir giiven s6z ko-
nusu olmustur. Iktisatcilar istihdami ve iiretimi kontrol edebile-
cekleri bilgi ve araglara sahip olduklarina ve merkezi planlamanin
sozde piyasa irrasyonalitesine ¢abasiz tistiinligiine inanmglardur.

Dagilan Konsenstis

Zamaninda bir ¢igir gibi gériinse de bu goriisiin kendi kredisini
tilketmesi ¢ok uzun siirmemistir. Gelisen seyahat ve iletisim, ko-
miunist blokun ekonomik, sosyal ve siyasi basarisizliklarini gorii-
niir hale getirmistir. Kotii sohretli Berlin Duvarinin bir tarafinda-
ki Dogu Almanya istikrarli bir acimasizliga siiriiklenirken, 1948
yilinda bir pazar giinii Ludwig Erhard tarafindan yakilan 6zgiir-
lesme atesinin ardindan Bat1 Almanya yiikselise ge¢mistir. Ayni
sey Kore yarimadasi, 6zgiir ve komiinist iki tlke olarak ayrildigin-
da da olmustur. Daha egitimli ve aydinlanmus bir diinya niifusu
militarizmi koruma olarak degil, bityiiyen ekonomik bagimsizliga
tehdit olarak gormeye baglamistur.

Savas sonrasi ekonomi politikas: da catirdamaya baglamgtir.
Bunalim zamani i¢in 6ngdriilmiis, Ingiliz iktisatc1 John Maynard
Keynes'in (1883-1946) genislemeci politikalar: savag sonrasi ba-
r1s donemini devletin bitytimesi ile kontrol edilemeyen enflasyon
arasinda bolustirmigtiir. Bunlara 6nlemez gekilde igsizlik ve eko-
nomik durgunluk eslik etmistir.

Klasik Liberalizmin Yeniden Dogusu

Klasik liberaller i¢in, bunlarin higbiri kaginilmaz degildir ashinda.
Hayek’in belirttigi iizere, sosyal ve ekonomik hayatin kendiligin-
den dogan diizenlerini arzularimiz dogrultusunda yonlendirebi-
lecegimiz gibi ‘6liimciil bir kibir” ortaya ¢tkmustur.

Entelektiiel bir yabanliga sevk edilmis olsa da klasik liberaller
fikirlerinin envanterini ¢tkarmak ve onlar1 yeniden degerlendi-
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rerek modern ¢aga iligkin hale getirmek iizere yeniden bir araya
gelmislerdir. Miicadele, Nisan 1947°de Hayek, Avrupali ve Ame-
rikali kii¢iik bir grup klasik liberali Cenevre Goéliniin yakinindaki
daglarda -daha sonra Mont Pelerin Toplulugu (Mont Pelerin Soci-
ety) hiline gelecek olan- ilk defa toplamasiyla baglamigtir. Bu top-
lulugun iiyeleri, bircok baska diisiiniiriin yetisecegi Ekomik Isler
Enstitiisii (Institute of Economic Affairs) gibi klasik liberal diisiince
kuruluglart kurmuglardir.

Hayek dahil, bu toplulugun bir¢ok tiyesi klasik liberal ekonomi-
nin yeniden canlanigina yaptiklari katkilardan dolay1 Nobel 6diilii
kazanmuglardir: Nobel &diillii George Stigler (1911-91), Milton
Friedman (1912-2006) ve Gary Becker (1930-2014), saglam
para, sinirhi devlet ve piyasa ekonomisi iizerine yaptig1 vurguyla
Sikago Iktisat Okulu'nun (Chicago School of Economics) éncii dii-
sundrleri haline gelirken; onlarla akran olan Nobel 6dilli James
M. Buchanan (1919-2013) kamusal karar alma siireclerinin sézde
rasyonalitesine kars1 yaptig1 saldirtyla Kamu Tercihi Okulunun
liderligini yapmustir. 20. ytizyilin sonunda bu disiiniirlerin goris-
leri tiim diinyada devletleri motive eder héle gelmistir.

Klasik Liberalizmin Anlami

Ne var ki ¢agdas klasik liberallerin basarisiz oldugu bir nokta ken-
dileri i¢in iyi bir isim bulmak olmustur. Sifat olan ‘klasik’ tabiri
Locke ve Smith'e kadar geri gider: Bu diistiniirlerin goriislerinde
elbette ¢ok fazla erdem vardir; ancak diinya degisti ve cagdas kla-
sik liberaller mevcut sorun ve iddialarla bas edebilmek tizere go-
riilerini yeni mecralarda gelistirdiler.

Ne yazik ki sade bir sdzciik olan ‘liberal’ (en azindan Amerika'da
béyleydi ve buradan bir kafa karigiklig yayilmigtir) insan haklari-
n1 ve siyasi 6zgiirliikleri savunan ancak ekonomik 6zgiirliikler ve
6zel miilkiyet konusunda siipheci olan ve devletin ge¢mis hatalar1



108 | Eamonn Butler

diizeltme ve esitligi saglamada biiyiik bir rolii olduguna inananlar
tarafindan sahiplenildi. Buna ‘yeni liberal’ ve ‘modern liberal’ te-
rimleri de eklendi.

‘Neo-liberal’ sozciigii, ¢agdas klasik liberalizmi elestirmek tize-
re kullanildi; hatta istismar edilen bir sozciik haline dontistii. Bu
sozciik Bat1 Almanya’nin savag sonrasi ‘sosyal piyasa ekonomisi'ni
destekleyen Ordo-liberallerden” kaynaklamigtir. Ancak son dé-
nemlerde, klasik liberallerin sabit goriislii, ihtiyaci olanlara top-
lumsal vicdan ve disiince gelistirmeyen ve is sektoriiniin her
faaliyetini destekleyen ve laissez-faire ve gece bekgisi devlet talep
eden ekonomik fanatikler olarak goriildugi bir karikatiir yarat-
mak i¢in kullanilmigtir. Boylesine kukla bir karakter saldirilmasi
kolay bir hedeftir; ancak yukarida anlatildigs tizere bunlarin hepsi
klasik liberallerin aslinda inandiklarindan ¢ok uzaktir.

Klasik Liberal Yelpaze

Ne var ki klasik liberalizm donmus bir ideoloji degildir; daha
ziyade, gordigiimiiz iizere sosyal, ekonomik ve siyasi 6zgiirlige
iliskin meselelere dair bir yaklagimlar yelpazesidir. Bir ugta, devlet
kurumlarina hig ihtiya¢ olmadigini diisiinen anarsistler (ve bazi
liberteryenler) vardir. Diger ugta ise, devletin yalnizca temel hak-
lar1 korumada degil; ancak ayn1 zamanda belirli ahlaki ve siyasi
degerleri muhafaza etmede de 6nemli bir rolii olduguna inanan
muhafazakérlar vardir.

Klasik liberaller kiiltiire, temsili hiikiimete ve kendiliginden
ekonomik ve sosyal diizeni ortaya ¢ikaran kurallara liberteryen-
lerden daha fazla vurgu yaparlar. Liberteryenler, bircogu toplum-
sal faydanin 6nemli oldugunu diisiinse de 6zgiirligi toplumsal
fayda ugruna feda etmek yoniinde ¢ok daha az heveslidirler.

*  Ordo-liberalizm, sosyal liberalizmin bir Alman versiyonu olarak, serbest piyasanin
teoride ongorulen sonuglarini yaratabilmek igin devlete ihtiyac oldugunu iddia
eden yaklasimdir. (C.N.)
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Ancak yine belirtmek gerekirse, farkli klasik liberaller farkli
merkezi ilkelerle motive olurlar. Friedman gibi bazilari i¢in 6zgiir-
litk 6nemlidir ancak 6zgiirliigiin sonuglar1 asil nemli olan seydir.
Bunlar, serbestlesmeyi, 6zellestirmeyi ve diisiik vergileri sadece
ozgurlugu giiclendirdigi icin degil, trettikleri sosyal ¢iktilar: ag1-
sindan da 6nemserler. Hayek gibi digerleri ise belirli ahlaki ve
hukuki kurallarla sinirlandirilmig serbest eylemin kendiliginden
dogan diizenlerin temelini olusturduguna inanirlar. Nozick gibi
diger bazilar1 ise tiim insanlarin vazgegilmez dogal haklara sahip
oldugu ve adaletsizlikleri telafi etmek disinda devletin megru bir
roliiniin pek de olmadig: yoniinde 1srar ederler.

Ne var ki farkl: gorislerine kargin klasik liberaller temel pren-
sipler tizerinde anlagirlar. Klasik liberaller, devletin esas amacinin
hayat, 6zgiirliik, milkiyet ve mutluluk pesinde kosabilme hak-
larinin koruculugunu yapmak olduguna inanirlar. Bu 6nemli bir
fonksiyon oldugu icin devlet ¢ok da kiigiik olmamahdir; ancak
eger oOzgurliklerimizi devletin tecaviiziine karsi koruyacaksak
devlet, kapsamu itibariyle sinirli olmalidir. Klasik liberaller goniillii
miibadelenin deger katmak ve degeri yaymak, yaratici ruhumuzu
ortaya ¢ikarmak, farkliliklarimizi ve kendimizi ifade etmek ag1-
sinda en iyi yol olduguna inanirlar. Siyasette, ekonomik ve sosyal
hayatta mutlakiyetgilige kars: bir antipatileri vardir ancak kendi-
liginden sosyal ve ekonomik diizenlerin sorunsuz ¢alisabilmesi
i¢in bazi ahlaki ve hukuki kurallara ihtiyacimiz oldugunu belirtir-
ler. Bireylerin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu almalar gerek-
tigine inanirlar: Her ne kadar birilerine yardim etmek konusunda
ozgiirsek de ve genelde Gyle yapryorsak da hi¢ kimsenin bir bas-
kasindan destek talep etme gibi bir hakk: yoktur. Ancak her insan
esit ahlaki statiiye ve hukuk 6niinde esit muameleye tabidir.
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Klasik Liberal Evrenselcilik

Klasik liberaller tiim insanligin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
oldugu yoniindeki inanglar1 dolayisiyla evrenselcidirler. Ancak,
diinya devleti ya da hatta diinya sivil toplumu gibi iitopyaci fi-
kirler beslemezler. Gergekgi bir sekilde, vatandaglarin kendi ulus
devletlerine oldukg¢a bagli olduklarinin farkindadirlar ve onlar
yalnizca egitmek ve devletler arasindaki gatigmay1 yatistirmak
istemektedirler. Uluslararasi dolagim ve karsilikli ekonomik ba-
gimlihgin buna oldukga yardimar olabilecegine inanirlar. Bunlar,
fikirleri, firsatlari, tercihleri ve 6zgiirliigii ayni anda yaymaktadr.

Klasik liberaller ticaret hiirriyeti, sinirlar Gtesi sermaye gegisi
ve go¢, yabancilara ya da onlarin mallarina, hizmetlerine ya da
miilkiyetine ayrimcilik uygulamama gibi 6zgiirliigiin ilkelerinin
herhangi bir iilkede uluslararas: seviyeyi karsilamasi gerektigine
inanirlar. Ancak, Alman Ordo-liberal Wilhelm Répke (1899-
1966) nin belirttigi iizere evrenselcilik evde baglar. Eger kendi iil-
kemizde kurallari, 6zgiirliikleri ve hukukun hakimiyetini egemen
kilabilirsek o zaman uluslararas: iligkilerde ve kurumlarda ayni
kurallar1 uygulamak igin bir olasilik dogar. Klasik liberallerin fi-
kirlerinde emperyalist arzular yoktur: Imparatorluklar insanlarin
zihinlerini kazanamazlar; yalnizca fikirleri bastirirlar. Klasik libe-
raller topluluklar, aileler ve bireyler arasinda oldugu gibi tlkeler
ve kiiltiirler arasindaki farklilig: da hos karsilarlar.

illiberal Gruplarla Basa Cikma

Klasik liberaller igin ilging sorunlardan biri, illiberal grup ve tilke-
lerle nasil basa ¢ikmalar: gerektigidir. Bu sorun ¢ok daha acil bir
hale gelmistir. Siyasi, sosyal ve ekonomik 6zgirliik fikrini redde-
den ve imkan bulduklar1 takdirde 6zgiirliklerimizi memnuniyetle
ortadan kaldiracak dini ve siyasi koktenciler her zaman olmustur.
Ancak simdi, kolay ulagim ve yok edici teknolojilerin kolay elde
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edilebilmesi, bunun dogurdugu potansiyel tehdidi daha tehlikeli

hale getirmistir.

Klasik liberaller insanlarin kendi kendilerini belirleme hakkryla
catisan miidahalecilikten ziyade hosgoriiyii desteklerler. Ancak,
diger gruplar ve devletler 6zgiirliik ve hosgoriiyti yok etmeyi ken-
dilerine hedef olarak belirlemiglerse, klasik liberaller ne kadar
hosgoriisiizliigii hosgorebilir? Mill, 19. yiizyilda ‘barbar, mede-
nilesmemig devletlere her tiirli miidahalede bulunma hakkimiz
oldugunu yazmugtir; giinkii sadece medeni devletler bizimle aym
ahlaki seviyeye sahiptirler ve herhangi bir durumda medeni dev-
letlerin miidahalede bulunmamasi durumunda, onlarin degisme-
siihtimal digidir. Son zamanlarda, John Rawls benzer bir argiiman
kullanarak, ancak makul devletleri hosgérebilecegimizi, haydut
devletlere bunu yapamayacagimizi iddia etmistir.

Tipik bir sekilde, klasik liberaller bu tarz konular tizerinde de
genis bir goriis yelpazesine sahiptirler: Bazilar1 kendi kendini be-
lirleme, 6zgiir toplumun illiberal saldirilara kars: gliglendirilmesi
ve bagkalarinin dini inanglarini degistirmeye ¢alismanin amagsiz
maliyeti meselelerini dert edinirken, diger bazilari, kendi kendi-
mizi savunmak i¢in miidahalede bulunmamiz gerektigine ina-
nirlar. Tkinci durum, bir baska sorunu karsimiza ¢ikarmaktadir:
Bir grup ya da iilkenin gergekten illiberal olup olmadigini ve ne
olciide tehdit barindirdigini nasil belirleyecegiz? Ornegin, Cin'in
ekonomik ve askeri giicii birgok kisinin sinirlerini bozar. Bu tilke-
de siyasi ve sosyal ozgiirliikler yoktur; bir 6lgiiye kadar ekonomik
ozgtrliikler mevcuttur. Bu, Cin'i klasik liberal bir tilke i¢in tehdit
yapar mi?

Ulke Icinde Illiberalizm
Benzer meseleler, tilke igindeki illiberal gruplarla nasil bag edile-
cegi sorusunda da giindeme gelir. Klasik liberaller, miidahalenin
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(belli bir dini ya da siyasi grubu yasaklamak gibi) kendi merkezi
ilkeleriyle ters oldugu ve bunun digerlerinin 6zerkliginin ve ken-
dini ifade etmelerinin altizi oydugu konusunda kaygihidirlar.
Klasik liberaller ¢ogunlukla dini ve siyasi gruplar1 hos gérmeye
egilimlidirler; ancak bazi durumlarda (6rnegin, Almanya'da nas-
yonal sosyalizmin yiikselisi) boyle olmamayi dilemiglerdir.

Diger yandan birgok klasik liberal, 6rnegin kizlarin egitimden
mahrum edilmesini ya da kadin siinnetini ve zorla evliligi 6nle-
mek i¢in miidahalenin hakli oldugunu distniir. Bunlar tim in-
sanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali olarak goriiliir.

Klasik liberallerin boyle sorulara kars: regete niteliginde ya-
nitlar1 yoktur. Ancak genel olarak devlet faaliyetinin asgaride
tutulmasi goriisiini benimserler. Bazilari, ¢ogulcu bir ¢agda ya-
sadigimuzi, farkli adet ve gelenekleri hos gorebilecek kadar olgun
oldugumuzu ve ikna edici 6l¢tiide kamusal sakinca olmadig: siire-
ce miidahalenin hakhlagtirilamacag: goriisiinii benimsemektedir.
Digerleri ikna ve tartismanin uzun vadede zihinleri degistirmenin
en etkili yolu oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin, kadin siin-
netine kars1 olan bir yasa, bu uygulamaya maruz kalmis kadinlarin
kendi ¢ocuklarini bu uygulamaya maruz birakmamak konusunda
alacaklar1 6zgiir karardan ¢ok daha az etkilidir. Yasanin savundu-
gu sey Ozgiirlitk olmalidur.

Bir kez daha belirtmek gerekirse, eger illiberal gruplar kendile-
rini yiikseliste goriir ve bu siyasi giiglerini insanlarin hak ve 6zgiir-
litklerini ortadan kaldirmak yoniinde kullanirlarsa klasik liberal-
ler ne yapacak? Paine gibilerine gére bu ayaklanmak ve hiikiimeti
devirmek igin yeterli haklilagtirma olur. Ancak gergek¢i bakmak
gerekirse, klasik liberaller béyle bir sey olmadan 6nce islerin ¢ok
kotii bir noktaya gelmesi gerektigine inanirlar.
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Klasik Liberal Vizyon

Klasik liberallerin diinyaya iliskin yamilsamalar1 yoktur. Insanlar
kusursuz degildir; diinyalar1 sirf ilkelerle agiklanamaz ya da basit
denklemlerle yonetilemez. Olaylar genelde eylemlerin tahmin
edilemeyen sonuglariyla ortaya cikar; ancak rasyonel olmaktan
genelde daha agagida ve liitufkir olmaktan uzak insanlarin niyet-
leri her zaman bu yonde degildir. En iyi politikamiz bunlarin hep-
sini kabul etmek ve insan zaaflarini, serbest piyasada oldugu gibi
kendi yararina olabilecek yollara sevk etmek olacaktir.

Klasik liberalizm, gordigiimiiz tizere insani bir fikirler buti-
niidiir. Insanlarin olduklar gibi farkliligint kabul eder. Onlarin,
farkli amaglarinin pesinde kosabilmeleri adina alani ve firsatlar
azamiye ¢ikarma arayigindadir. Ve ¢ok farkli olan bireylerin barig
iginde bir arada nasil isbirligi kurabileceklerini sorgular.

Klasik liberaller zor kullaniminin asgari diizeyde oldugu (bu-
nun da yalnizca megru ve segilmis hitkiimetler tarafindan kulla-
nildig1), baris i¢inde bir diinya isterler. Bu diinyada goniillii mii-
badelenin serbest ekonomik diizen iginde yarattig1 refahin ve tiim
bireylerin haklarin1 koruyan ve onlarin igbirligi iginde birbirleri-
nin amaglarina uyum saglamalarina izin veren bir yasal diizenin
olmasini temenni ederler.

Iktidarin siirlandirilmasini isterler; ciinkii uluslararasi gatis-
manin ve iilke i¢gi baskinin nedeninin devlet olabilecegini goriir-
ler. Keyfi iktidar1 ortadan kaldiracak ve yoneticileri bizimle aym
yasalara tabi kilacak olan hukukun dstiinligini talep ederler.
Herkesin diisiince, konusma, ¢alisma ve kendi amaglar1 pesinde
gitme ozgiirliiklerini destekler; bunlarin siireg igerisinde digerle-
rine zarar vermesini engellemek tizere bagimsiz bir yarg: sistemi-
nin énemine vurgu yaparlar. Insanlarin kendi bildikleri yollardan
kendi amaglar1 pesinde gitme 6zgiirliiklerini, bu amaglar kendile-
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rine zarar verecek olsa bile ve herhangi bir sey yapmadan 6nce bir
otoriteye sorma zorunlulugu olmamasini savunurlar. Ve ¢ok daha
6nemli olarak, siyasi otoritenin miidahale edemeyecegi bir kisisel
alanin mutlaka olmasi gerektigini savunurlar.

Klasik liberaller serbest ekonomik diizen konusunda kendile-
rine oldukga giivenlidirler. Serbest ekonominin diinyada giderek
yayilisinin 6zellikle fakirler igin daha iyi egitim imkénlar1 sagladi-
gini1, yasam siiresini arttirdigini, hastaliklar azaltip firsatlar arttir-
digini savunurlar. Bu, sosyalizm ve miidahalecilik heniiz bir salgin
héline gelmeden 6nce olmaya baglamistir ve daha fakir bolgelerde
bulunan ve en sonunda piyasa fikirlerine ve uluslararas ticarete
agilan iilkelerde goriilebilir. Bu durum, bu tlkelerde insanlarin
kendi trettikleri meyveleri uzak piyasalara satmalarini, farkl: il-
kelerde uzmanlagma ve etkinligin yiikselmesini ve degerin yarati-
larak dagitilmasini saglamustir. Insanlarin kargilanmamus istek ve
ihtiyaglarina kargilik bulunmasini saglayan fiyat sistemiyle, klasik
liberaller ekonomik biiytime ve refah i¢in mantikli bir sinirin ol-
madigina inanirlar. Yasa yapicilar ve diizenleyiciler miisaade etti-
gi stirece inovasyon, iyilestirme ve her insanin kendi kosullarini
daha iyi duruma getirme ugrag1 ayni, siirekli ve kesintisiz olarak
kalacaktir.

Klasik Liberal Bir Dinya?

Halihazirda boyle bir diinyada mi1 yagiyoruz? Evet demesi ¢ok giig:
Karmaga, belirsizlik, gecicilik ve farkliliklar ¢caginda birgok insan
héla koruma ve ekonomik giivence igin devlete giivenmektedir.
Devletler biiyiiditk¢e de kamu tercihi sorunu daha biytimekte-
dir. Devlet ne kadar ¢ok kaynag1 kontrol ederse ¢ikar gruplarinin
devletten kayirma beklentisi o kadar artmakta, siyasetgiler i¢in bu
beklentileri kargilamak daha esas olmaktadir.
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Ulkeler en sonunda kamu sahipliginin yetersizliklerini kabul
etmis ve endustrilerini 6zellestirmiglerdir; ancak agik milkiyetin
yerini filizlenen diizenlemeler almigtir. Siyasetgiler artik asilzade
olmayabilirler ancak bu daha az patronluk tasladiklar: anlamina
gelmez ve bizi kendimizden koruyacak olan yasam tarzi yasalar
yapmaktan geri durmazlar.

Klasik liberaller, iktidar sahiplerinin mesru otoritenin smnirla-
rin1 anlamalarini saglamay heniiz bagaramamuglardir; hem giicli
olan neden giiciini sinirlandirmak istesin ki? Ancak, siiphe yok ki
gelisen dolagim, egitim ve iletisim olanaklari sayesinde ekonomik,
siyasi ve sosyal 6zgiirliiklere destek tiim diinyada giderek artmak-
tadir. Klasik liberalizm héla Locke’un mirasi istinde yiikselse de
en takdir edilesi yan1 insanlig1 6lmiis bir modelin igine sigdirmaya
calismamasidir; aksine diinyanin sonsuz iyimserlik ve uyumunu
ortaya ¢ikarmaya caligir.






Temel Klasik Liberal Dusunurler

John Locke (1632-1704), ingiliz diistniir

Bir¢ok kimse Locke’u klasik liberalizmin ku-
rucu babasi olarak goriir. Stuart hanedanina
olan muhalefeti dolayisiyla Fransa’ya siir-
giine gonderilmesinden sonra II. James’in
tahttan indirilmesini haklilagtiran, kralla-
rin ‘kutsal haklarini” kiigtimseyen ve mesru

hitkiimetin gii¢ ya da siddetle degil, ancak

halkla yapilan sozlesmeyle kurulabilecegini
savunan Yonetim Uzerine Iki Inceleme (Two
Treatises of Civil Govenment - 1690) adli eserini kaleme almugtir.
Doga durumunda, insanlarin kendi hayat, saglik ve emeklerine
dogal kaynaklar: katarak elde ettikleri ve digerlerinin yagmasina
kars1 koruduklar1 miilkiyetlerini korumak icin her tirla hakka
sahip olduklarini iddia etmistir. Bu dogal haklar: barisgil yoldan
korumak icin devleti kuran bir sozlesme yapar ve devleti buna
yetkilendirirler. Devlet, boylelikle mesrulugunu yonetilenlerden
alir ve eger yonetilenlerin haklarini korumak konusunda basarisiz
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olursa, onu degistirme haklar1 mevcuttur. Bu fikirler Amerikan ve
Fransiz Devrimlerini ve Thomas Jefferson (1743-1826) gibi ana-
yasa diistiniirlerini oldukga etkilemistir.

Bernard Mandeville (1670-1733), Anglo-Flemenk
dusuanar

Mandeville’in daha sonra Arilarin Masali
(The Fable of the Bees, 1714) adiyla yeniden
yaymnlanan hicivci siiri Homurdanan Kovan
(The Grumbling Hive - 170S) kisisel ¢ikarin
endiistri, ticaret, refah ve sosyal uyumun
temel siiriikleyicisi oldugunu iddia ederek
okuyucularini sok etmistir. Mandeville’in

bu hayali kovaninda arilar yalnizca kendi-
leriyle ilgilenmektedirler; ancak kendi ar-
zularini tatminle ugrasirken digerleri igin istihdam olugturmak-
tadirlar. Ve kendi zevkleri ugruna harcama yaptiklarinda kasith
olmadan digerlerini zenginlestirir ve serveti topluluk i¢inde dag-
tirlar. Kisisel gikar tizerine kurulu kendiliginden ekonomik diizen
Adam Smith (1723-90)’in ellerinde ‘gériinmez el’ modeline dé-
niigmiis ve daha sonra Friedrich Hayek (1899-1192) tarafindan
gelistirilmisgtir.

Voltaire [Francois-Marie Arouet] (1694-1778),
Fransiz yazar

Aristokrasi hukuku uyarinca Fransadan
siirgiine gdnderilen Voltaire, Ingiltere’ye
gitmis ve bu iilkedeki sivil 6zgiirliikler, ana-
yasal devlet ve klasik liberal diisiiniis ilgisi-
ni ¢ekmistir. Ardindan, hayatini temel 6z-
girliikleri, hosgoriiyii, konusma ve ticaret
ozgurliiklerinin  gelistirilmesine adamaya
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karar vermistir. Ingilizler Uzerine Felsefi Mektuplar (Philosophical
Letters on the English, 1734) adli eseri Fransann illiberalizmi-
ni elegtirmis, tilkedeki aristokratik iktidarin devrilmesini telkin
etmis ve Kilisenin hosgoriisiizligiinii tenkit etmistir. Bastille'de
hapis yatmasina ragmen, daha sonra Kita Avrupasi'nda salgina
doniigen baskiya karsi koymaya devam etmistir.

Adam Ferguson (1723-1816), iskog toplum
teorisyeni

Ferguson, kendi mutluluklar1 pesinde ko-
san bireylerin bir yaratici farklihik, isboliimi
icinde etkinlik ve inovasyon diinyas: yarat-
tiklarini, bunun da ilerlemeyi sagladigini sa-
vunmugtur. ‘Ulkeler, herhangi bir insan ta-
sariminin uygulanmasiyla degil ancak insan
eylemi sonucu olusan kurulusglarla rastgele

olusurlar’ seklinde yazarak toplumsal ku-
rumlarin kendiliginden dogasini agiklamug-
tir. Bu fikirler cagdag: olan Adam Smith (1723-90)’i etkilemistir.

Adam Smith (1723-1790), iskog filozof ve
iktisatgl

Adam Smith Milletlerin Zenginligi (The We-
alth of Nations, 1776) adli eserinde ‘goriin-
mez el'den yalnizca bir defa bahseder ancak
bu giiglii fikir kitaba hakim olur. Cagdas:
Adam Ferguson (1723-1816)’un gozlem-
ledigi izere, insan kurumlari, hi¢ kimse on-

lara niyetlenmeden ortaya ¢ikabilir. Smith,

insanlarin, digerlerinin onlar hakkinda iyi
diisiinmelerinden hoglanmalarindan dolay:
dogal olarak bencil ve kaba oldugunu diisiinmez; ancak ¢ikarci ve
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kendi faydalarina olan seylere iligkin gii¢lii (ve megru) bir ilgileri-
nin oldugunu diisiiniir. Insanlar cebrin yoklugunda kisisel ¢ikar-
larin1 ancak bagkalarinin ¢ikarlarina hizmet ederek gergeklestire-
bilirler; dolayisiyla kendilerine yardim ederlerken ashinda bagka-
larina da yardim ederler. Smith, bu goniillii miibadelenin her iki
taraficin de deger yarattigini gosterir; diger tiirli ticaret yapama-
yacaklarini belirtir. Uzmanlagma ve is bolimiiniin miibadele siire-
ci olmadan miimkiin olamayacagini; miibadele siirecinin tlkeler
icin ve tilkeler arasinda etkinlik ve refah igin ana faktor oldugunu
vurgular. Smith’in bu etkili savunusu 19. yiizyilin biyiik serbest
ticaret caginin yaratilmasina yardimei olmustur. Smith, ahbap-ca-
vus kapitalizmi ve biiyiik devlet hakkinda oldukga stipheci olmus-
tur. ‘Sistem adami’'nin (ya da toplum planlamacisinin) insanhigin
farkli motivasyonlarini kontrol edemeyecegini ve ‘acik ve basit bir
dogal 6zgiirliikler sistemi'nin toplum igin daha dayanikli bir temel
oldugunu anlamistir.

Thomas Jefferson (1743-1826), Amerikan
devrimi lideri

Jefferson, Tanrr'nin hepimize ‘yasam, 6zgiir-
lik ve mutluluk pesinde kosma’ gibi dogal
ve vazgecilmez haklar verdigine inanmugtir.
Insanlarin, bagkalarinin benzer &zgiirliikle-
rini ihlal etmeden diledikleri sekilde davran-
makta dogal olarak 6zgiir olduklarini savun-
mustur. John Locke (1632-1704)’un fikirle-
rinden etkilenerek, devletin megruiyetinin

halk ve onlarin secilmis temsilcileri arasinda
yapilan sozlesmeye bagh oldugunu iddia etmistir. Devlette ya da is
diinyasinda olsun, giiciin biiyiik 6l¢iide merkezilesmesine hi¢ gii-
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venmemistir. Siyasi mutlak¢ihiga oldugu kadar dini hosgoriistizlige

de giiclii bir sekilde karsi ¢tkmugtr.

Frédéric Bastiat (1801-50), Fransiz siyaset
teorisyeni

Napoleon'un ‘Kitasal Sistem'i ile sinirlandi-
rilmug ticarete karsi Bastiat bireysel 6zgiir-
liigii ve serbest piyasay1 savunmustur. Dev-
leti, giivenilmez, etkisiz ve tiretici giiler ta-
rafindan kolay ele gegirilebilir olarak goriir.
Bu devleti, ‘herkesin herkes pahasina yasa-

maya galigtigs bir kurgu’ héline donistiiriir.

Bastiat, korumaciligi, giinese kars: giristik-
leri rekabette devlet miidahalesi talep eden
mum ureticileri benzetmesi yaparak yerer. Devletlerin, onlardan
¢ok daha erken tarihe dayanan Ozgiirliik ve miilkiyet haklarin
korumak igin var olduguna inanir. F. A. Hayek (1899-1992) gibi
Avusturya Iktisat Okulu diisiiniirlerinden dnce, kisisel ¢ikar tara-
findan yonlendirilen piyasalarin ekonomik faaliyeti yonettigini ve
kaynaklari, onlarin en degerli sekilde kullanimina yonlendirdigini
savunmusgtur.

Richard Cobden (1804-1865), ingiliz Uretici ve
siyasetgi

John Bright (1804-1865) ile birlikte Cob-
den, Adam Smith (1723-90)’in izinde
serbest ticaretin, temel ihtiya¢ maddeleri-
ni herkes i¢in ulagilabilir kildigin1 ve daha
esitlenebilir bir toplum yarattigini savu-
nan Manchester Okulunun o6nciisiiydi.
1838'de Tahil Karsit1 Yasa Ligini kurarak
ekmek fiyatlarini yiikselten ve siklikla kithi-
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ga neden olan ithal edilen bugday tizerindeki koruyucu giimriik
vergilerinin kaldirilmasi igin (basarili bir sekilde) caligtilar. Aym
zamanda, serbest ticaretin tegvik ettigine inandiklari, uluslararas
baris ve tilkeler arasi daha iyi anlayis i¢cim kampanya yiirittiler.
Bir devlet adami olarak Cobden, Ingiltere ve Fransa arasinda daha
fazla ticaret yapilmasina katki saglamugtur.

John Stuart Mill (1806-73), ingiliz filozof ve
reformist

Her ne kadar, 6zgiirlitk savunusunu soyut
dogal haklar teorisi tizerine degil de fayda-
I1 sonuglar tizerine kurmus olsa da Mill'in
Hiirriyet Ustiine (On Liberty - 1859) adh
eseri klasik liberteryen bir metin olarak
addedilir. Mill, buyik devleti elestirse de
yalmzca ozgiirlikleri korumas: igin degil

bir¢ok bakimdan devlet miidahalesini sa-
vunmustur. Faydaci akil hocasi olan Jeremy
Bentham (1748-1832)"1 takip ederek iyinin en fazla sayidaki in-
san igin en fazla mutluluk oldugunu diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda
yiiksek hazlarin algak hazlara tistiin oldugunu dile getirmistir. Sii-
regte digerlerine zarar vermedikleri siirece, bireylerin kendi arzu-
larinin pesinden gitmekte 6zgiir oldugunu savunmustur. Devlet
iktidarinin tek mesru kullanim alan fiziksel zarar ya da bunun
tehdidini 6nlemek amagh olabilir ve basitce digerlerinin eylem-
lerini onaylamamamuz ya da kendi fiziksel ve ahlaki iyimiz, onlar
sinirlandirmak igin yeterli bir ruhsattir. Mill, gtiglii bir sekilde ifa-
de ozgirligini savunmus, susturulan gorislerin dogru olabile-
cegini; yanlis olsalar bile baskin goriisler igin yararh birer rakip
olabileceklerini belirtmistir.
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Herbert Spencer (1820-1903), ingiliz antropolog
ve filozof

Spencer sosyal ve siyasi meselelere evrim
teorisini uygulamaya calismistir. Oziinde
basit ve askeri olan insan topluluklarinin
karmagik endiistriyel toplumlara dogru ev-
rildigini ve bunun, istikrar ve yarattigi refah
dolayistyla yayildigini savunmugtur. ‘Sosyal
Darwinci’ olarak etiketlenmis olmasina rag-

men, Spencer insanlarin daha az tehlikeli ve
iyi yaratiklara donistigint belirtir. ‘Her
birimizin 6zgirliginiin digerlerinin ayn1 6zgirligiyle siirh ol-
dugunu’ dile getirmis, kii¢iik devleti, serbest piyasayi, sozlesme
serbestisini savunmug ve ticaret diizenlemelerine kargi ¢ikmigtur.
Ozgiirliigiin, farklilik ve yeniligi tesvik ettigini ve bunun da top-
lumlarin daha hizli ve faydali bir sekilde evrilmesini sagladigin
iddia etmigtir.

Friedrich A. Hayek (1899-1992), Anglo-
Avusturyali siyaset bilimci

Hayek’in 1930’larda, hocasi Ludwig von
Mises ile yaptig1 aragtirmalar sonucu ortaya
koydugu ekonomik calismalar ekonomik
inis ¢ikis dongiilerinin beceriksiz devlet
manipiilasyonlarindan kaynaklandigini gos-
termis ve Hayek, enflasyon ve ekonomik bo-

zulmaya yol a¢tigimi savundugu John May-
nard Keynes (1883-1946)’in kolektivizm,
merkezi planlama ve yayilmaci miidahaleci-

liginin 6ncii elestiricisi olmustur. II. Diinya Savasi, dikkatini siya-
set bilimine yonlendirmesine neden olmus ve satig rekoru kiran
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kitabi, Kélelik Yolu ('The Road to Serfdom, 1944) totaliteryanizmin
koklerinin izini takip etmis ve merkezi planlamanin ters etki ya-
rattigin ve sirdirilebilmesi igin gitgide artan bir zor kullanimi
gerektirdigini savunmustur. Ozgiirliigiin Anayasast (The Constitu-
tion of Liberty, 1960) adli eserinde ise Hayek, 6zgiir bir toplumsal
ve siyasal diizen icin fikirlerini bir araya getirmistir. Klasik liberal
fikriyat1 kendi kendini diizenleyen kendiliginden sosyal diizenler
fikri ile gtincellemis ve bunlarin bireyler tarafindan takip edilen
siradan davransglar (ya da kurallar) ile nasil ortaya ¢iktigini goster-
migtir. Planlanmamus olsalar da bu diizenlerin biiytik miktarda -bi-
reyler tarafindan sahip olunan ancak daginik, parcaly, kisisel ve ge-
nelde giindelik- bilgiyi isleyebildigini, bu bilgi miktarini herhangi
bir merkezi otoritenin, ulagabilse dahi, isleyebilmesinin miimkiin
olmadigint savunmustur. Oliimciil Kibir (The Fatal Conceit, 1988)
adli kitabinda, Hayek fizik biliminin araglariyla boylesine karmagik
diizenleri sekillendirebilecegimizi diisinmenin bir yanilsamanin
var oldugunu ve yeniden tasarlamaya yonelik bilingli ugraglarin
bu diizenleri istikrarsiz héle getirecegi ve sosyal ve ekonomik fela-
ketlere yol acacag iddiasinda bulunmugstur. Hayek, ayn1 zamanda
Kklasik liberal diisiince i¢in daha sonra giiglii bir uluslararasi forum
haline gelen Mont Pelerin Toplulugu'nu kurmustur.

Ayn Rand (1905-82), Rus-Amerikan romanci ve
ahlak kuramcisi

Rand, genel olarak romanlar: tizerinden klasik liberal yelpazenin
liberteryen ucunda bulunan radikal birey-
ciligi desteklemistir. Hayat1 ve kendini ger-
geklestirmeyi ahlaki standartlar olarak gor-
miistiir. Akil, tiim eylemlerimizi yonlendir-
melidir ve insanlar uzun doénemli rasyonel
cikarlar1 tizerine odaklanmalidir. Bireyler
kendi eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan




Temel Klasik Liberal Diigtiniirler | 125

trtinlerin sahiplerdir ve higbir sey onlardan zorla alinamaz; bu ras-
yonel akla son derece terstir. Ne var ki rasyonel olarak kisisel ¢ikar-
lar1 olan bireyler arasinda bir ¢atisma olmayacak ve herhangi bir
kisisel fedakarliga da ihtiyag olmayacaktir; ¢iinkii insanlar kendi-
leri igin digerlerine saygi gostermenin degerini gormektedir. Eger
devlet ya da piyasa faaliyetinin kurallar1 igin bir rol varsa, bu sadece
bu haklar1 korumaktir.

Isaiah Berlin (1909-97), Letonyali-ingiliz filozof

Berlin, 20. ytizyilin 6ncii gogulculuk ve hos-
gorii savunucularindandir. Higbir tekil mo-
delin, insan fikirleri, degerleri ve tarihinin
olaganiistii farklilagmasini ve dinamizmini
kapsayamayacagini savunmustur. Higbir
tekil dogru ahlak ilkesi, eylemin yargilana-
bilecegi higbir sabit standart yoktur: Hayat,
ozgiirliik ve esitlik gibi farkli ve siklikla gati-
san degerler arasinda siirekli bir taviz verme

stirecidir. Berlin, ayn1 zamanda iki tiir 6zgiirlitk tanim1 yapmistir.
Negatif zgiirlik, John Stuart Mill (1806-73)’in ¢aligmalarinda
orneklerini gordigiimiiz tizere, insanlarin sinirlamayla karsilas-
madan eyleme gegebilmesi hakkini tarif eder. Pozitif 6zgiirliik ise
insanlarin kendi kendilerini gerceklestirmeden ve kendi kader-
lerini sekillendirebilecekleri diizeye gelmeden 6zgiir olmamalar:
gerektigini savunur. Her iki kavramin da kendince olumlu y6n-
leri olsa da Berlin, pozitif 6zgiirliik fikrinin ideologlar tarafindan
klasik liberalizmin kose tast olan negatif 6zgiirligii desteklemek
degil; aksine, altin1 oymak i¢in kullanilmasindan gekinmistir.
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Milton Friedman (1912-2006), Amerikal iktisatci

Paramn Miktar Teorisi Calismalar: (Studies
in the Quantity Theory of Money - 1956) adli
eserinde Friedman, devletin kur degerini
sabit tutma gorevini degerlendirmistir. Enf-
lasyonun ytikselmesine izin vererek istih-
dam yaratmaya ¢alisan devletlerin hem enf-
lasyona hem de issizlige neden oldugunu

savunmustur. Enflasyonun uyusturucu gibi
oldugunu, kisa donemde biiyiime sagladi-
gin1 ancak uzun dénemde sorunlar yarattigini iddia etmistir. Bu
nedenle enflasyonu 6nlemek ve biitce agigini kapatmak igin ‘para-
sal kur’u savunmustur. Esi Rose D. Friedman (1910-2009) ile en
cok satan kitaplar arasinda bulunan Kapitalizm ve Ozgiirliik (Ca-
pitalism and Freedom, 1962) adli eseri yazmis ve orada, dénemine
gore radikal sayilabilecek serbest piyasa, istikrarsiz borsa oranlari,
negatif gelir vergisi, egitim kuponlar1 ve emekli maaglarinin 6zel-
lestirilmesi gibi fikirleri savunmuglardir. Devletin meslek diizen-
lemelerinden faydalanacak kisilerin, misteriler degil, yine meslek
sahiplerinin kendisi olduguna inanmistir. Uyusturucularin sug
sayilimasina karsi ¢tkmus, béylesi hayat tarzi dizenlemelerinin ki-
sisel 6zgiirligiin altin1 oydugunu belirtmistir. Kitab: ve TV dizisi
Tercih Ozgiirliigii (Free to Choose, 1980), Friedman'in gdriisleri-
ni daha genis kitlelere ulagtirmistir. Bu kitapta ‘biiyiik toplumun
kapasitesini tam olarak ortaya ¢ikarabilmek i¢in insanlarin kendi
hayatlarini kendi degerlerine gore kontrol etme 6zgiirliigiine gii-
venmenin en kesin yol oldugunu’ ifade etmistir.
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James M. Buchanan (1919-2013), Amerikali
iktisatgl

James Buchanan ve Gordon Tullock (1922-
2014), Kamu Tercihi Okulu’nun éncii fi-
giirleri olarak, birlikte Rizanin Hesaplanma-
st (The Calculus of Consent, 1962) adli eseri
yazmuglardir. Demokratik kararlarin rasyo-
nalitesinden stiphe duyan yazarlar baz1 oy
verenlerin, ¢ikar gruplarmin, siyaset¢i ve

biirokratlarin ¢ikarlarinin siireci bozdugu-
nu soylerler. ‘Refah’ iktisatcilari piyasa basa-
risizliklarim isaret ederken asil gergek, devlet basarisizliklarimin da
mevcut oldugudur. Buchanan'in 6zellikle ilgilendigi konu, gogun-
luklarin, hatta kiigiik ¢ikar gruplarindan olusan koalisyonlarin, sa-
dece belirli gruplara vergi 6devi yiitklemek gibi, devletin giiciinii
azinliklar1 somiirmek tizere kullanma kapasitesidir. Buchanan bu-
nunla bag etmenin en iyi yolunun kurallar1 diizenleyen anayasal
bir yapinn olusturulmasi ve arkasindan gelecek siyasi kararlarin
buna gore alinmasi olduguna inanir. Ideal olarak bu anayasal ku-
rallarin oybirligi ile belirlenmesi gerekir ki hi¢ kimse kendini ya-
salar ve diizenlemeler tizerine sonradan alinan kararlarda gogun-
lugun tiranhgina agik hissetmesin.

Robert Nozick (1938-2002), Amerikal filozof

Nozick'in Anasi, Devlet ve Utopya (Anarchy,
State, and Utopia, 1974) adli eseri, 6zgiirlii-
giin eksiksiz bir ahlaki savunusudur. Eser,
Immanuel Kant (1724-1804)"1n ‘kategorik
imparatif’i (categorical imperative) ile baglar
ve digerlerine, kendi amaglarimizin aragla-

n gibi degil, kendinden amaglarmigcasina
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davranmamiz; yani evrensel bir ilkeye dontistirmeyi arzu ettigi-
miz sekilde davranmamiz gerektigini belirtir. Nozick’e gore insan-
lar kendi bedenlerinin, yetenek ve emeklerinin tek sahibidirler ve
bunlari hi¢ kimse onlardan zorla alamaz. Yeniden dagitic1 vergiler
bu nedenle hakhlastirilabilir degillerdir. Her haliikarda servet adil
bir sekilde dagitilsin diye olusturulmaz; bireylerin yetenek, giri-
simcilik ve gabalariyla yaratilir. Eger servet zor olmadan, adil bir
sekilde yaratilir ve aktarilirsa, bireyler arasindaki dagilimi da, esit
olmasa dahi, adildir. Devletin gorevi, bireyleri zor kullanimina,
huirsizhiga, dolandiriciliga ve s6zlesme ihlallerine karsi korumaktur.
Bu, bireylerin kendi farkli amag ve tutkularinin pesinden gitme-
lerinde 6zgiir olmalarini saglar. Fransiz Devriminden sonra bir-
goklarinin korktugunun aksine, boylesine bir gece bekgisi devlet
anarsiye gotiirmeyecektir; ¢iinkii insanlar, 6rnegin 6zel uyusmaz-
lik ¢6ziim sirketleri kurarak kendi haklarini koruyabilecekleri 6zel
orgiitlenmelere gidebilirler.



Klasik Liberal Iktibaslar

Magna Carta

Krallgimin tiim hiir adamlarina, kendim ve miras¢ilarim igin, sonsuza
dek, kendileri ve mirasgilari tarafindan kullanilmak tizere, kendim ve
mirasgilarimin sonsuza dek garanti edilmis tiim 6zgiirliiklerini bags-
liyorum... Kralligimda higbir vergi ve bagss, kralligimin ortak tavsi-
yesi olmadan koyulamayacaktir... Hi¢bir hiir adam alikonulamaya-
cak, hapse atilamayacak, gasp edilemeyecek, siirgiine gonderileme-
yecek ya da herhangi bir sekilde ortadan kaldirilamayacak; akranlar
tarafindan ya da bu topragin kanunlar tarafindan adil bir yargilamaya
tabi tutulmadan tizerine gidilmeyecek ya da bagkasinin tizerine git-
mesi istenmeyecektir... Hi¢ kimseye hak ve adalet satilmayacak, hig
kimseden hak ve adalet esirgenmeyecek ya da geciktirilmeyecektir...
Tiim tiiccarlar giivenli bir sekilde Ingiltere’den gikabilir, Ingiltere’ye
girebilir; burada kalabilir, topraktan topraga, sudan suya dolagabilir,
tiim haraclardan muaf bir sekilde kadim ve hak adetleri ¢ercevesinde
ahgveris yapabilir...

Ingiltere Krali John (1166-1216) (bask: altinda)

Eamonn Butler | Klasik Liberalizm
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Dogal Haklar

“Dogadan gelen hak ... her bir insanin kendi giicii 6l¢tsiinde, kendi
arzuladig: sekilde, kendi dogasini korumak igin; yani kendi can gi-
venligini saglamak tizere kullanmak zorunda olunan bir 6zgtirliiktiir.”

Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan

“Doga durumu, kendisini yéneten doganin yasasina sahiptir; bu her-
kesi baglar: Bu yasanin kendisi olan akil, ona bagvuran tiim insanla-
ra herkesin esit ve 6zgiir oldugunu, kimsenin bir digerinin hayatina,
saghgina, ozgirligiine ve miilkiyetine... zarar vermemesi gerektigini
ogretir.”

John Locke (1632-1704), Yonetim Uzerine Iki Inceleme

“Bu gergekler apagik ortadadir: Tim insanlar egit yaratilmistir, onlara
Yaratici tarafindan belirli vazgegilmez haklar bahsedilmistir; bunlar
Hayat, Hiirriyet ve Mutlulugun pesinden gitme haklaridir”

Thomas Jefferson (1743-1826), Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

“Hayat, hiirriyet ve miilkiyet, insanlar kanunlar yaptig1 i¢in var ol-
mamuglardir. Aksine, hayat, hirriyet ve miilkiyet daha 6nceden var
olmuglardir; bunlar insanlarin kanunlar yapmasina neden olmustur.”

Frédéric Bastiat (1801-50), Hukuk

“Bireyler haklara sahiptirler ve hicbir insan ya da grubun (bu haklar
ihlal edilmeden) onlara yapamayacag: bazi geyler vardir. Dolayisiyla
giiglii ve genis kapsamli olarak, bu haklar, eger varsa, devlet ve devlet
gorevlilerinin ne yapabilecekleri sorununu ortaya ¢ikarirlar”

Robert Nozick (1938-2002), Anarsi, Devlet ve Utopya
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Sinirh Devlet

“Krallar ve bakanlar igin, 6zel sahislarin ekonomisini gozetlemek ve
onlar pahasina sinirlandirmak en biiytik kiistahlik ve haddini agmadir.
Bunlarin kendileri, her zaman ve istisnasiz, bir toplumdaki en biyiik
miisriflerdir. Bunlar, birakin kendi masraflariyla iyice ilgilensinler ve
6zel sahuslarin giivenli bir sekilde kendi masraflariyla ilgilenebilecek-
lerine inansinlar. Eger kendi savurganliklar1 devleti mahvetmezse, te-
baalarininki asla mahvetmez.”

Adam Smith (1723-90), Milletlerin Zenginligi

“Devletin gii¢leri mecburen birilerinin elindedir; bu giicler kotiiye
kullanilmak konusunda sonsuz cazibeye sahiptir ve bunlar1 kullanan-
lara giiven olmaz ve bu kisiler engellenmedikleri miiddetge bu giigleri
koétiiye kullanmayn asla kesmeyeceklerdir.”

James Mill (1773-1836), "Ulusun Durumu', The London Review

“Gug yozlagir, mutlak gii¢ mutlaka yozlagir”

Lord Acton (1834-1902), Bishop Creighton'a Mektup

“Ozgiirliigiimiizii korusun diye kendi yarattigimiz devleti, o 6zgiir-
ligii yok etmek tizere Frankensteina donmekten nasil alikoyabiliriz?
Ozgiirliik nadir rastlanan narin bir bitkidir... Devlet dzgiirligiimiizii
korumak i¢in gereklidir, 6zgurligimiizii ifa etmek i¢in bir aragtir;
ayn1 zamanda giici siyasi ellerde toplayarak 6zgiirliige bir tehdittir.
Bu giice tahakkiim edenler ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, gii¢
insanlar1 ¢eker ve farkl tiirde bir insana ¢evirir.”

Milton Friedman (1912-2006), Rose D. Friedman (1910-2009) ile birlikte
Kapitalizm ve Ozgiirliik
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“Ozgiir bir insan igin iilke, onu olusturan bireylerin toplamudir; bi-
reylerin iizerinde ya da onlardan iistiin bir sey degildir. Ozgiir insan
ortak mirasla gurur duyan ve ortak geleneklere sadik insandir. Ne var
ki devleti bir arag, bir aragsallik olarak goriir; bir iyilik ve bagis sagla-
yicist ya da korii koriine tapilacak ve hizmet edilecek bir sahip ya da
tanri olarak gormez.”

Milton Friedman (1912-2006), Rose D. Friedman (1910-2009) ile birlikte
Kapitalizm ve Ozgiirliik

Kendiliginden Dogan Dizen

“Atilan her adim ve yapilan ¢ok sayida hareket, hatta aydinlanma ¢a-
gna ait olanlar bile, gelecege esit cl¢iide kor bir sekilde yapilmistir ve
uluslar diizenleri rastgele bulmuslardir ki bu diizenler insan eylemi-
nin sonucudur; ancak insan tasarimu degillerdir.”

Adam Ferguson (1723-1816), Sivil Toplumun Tarihi Uzerinde Bir Deneme

“[Zengin], dogal bencilligi ve aggdzliiliigiine ragmen fakirden yalniz-
ca biraz daha fazla tiiketir. Zenginler, kendi gelistirdiklerinin tirintini
takirle boliisiirler. Goriinmez el tarafindan, hayatin gereklilikleri tara-
findan yapilan dagitimin neredeyse aynisini yapmaya yonlendirilir-
ler; tipki yerytiziintin, diinya niifusu arasinda esit paylarla bolindigi
gibi, niyetlenmeden ve bilmeden toplumun ¢ikarini arttirir ve tiirle-
rin ¢ogalmasinin araciligini tslenir.”

Adam Smith (1723-90), Ahldki Duygular Teorisi

lyi Niyetli Rehberlik

“Boylelikle bir bilge dedi ki ‘Ben (amagli) higbir sey yapmayacagim
ve insanlar kendiliginden déniisecekler; sabit kalmanin miiptelas
olacagim ve insanlar kendiliginden dogru héle gelecekler. Kendimi
hi¢ zahmete sokmayacagim ve insanlar kendiliginden zengin olacak-
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lar; higbir hirs gostermeyecegim ve insanlar kendiliginden ilkel basit-
lige erisecekler.”

Lao Tzu (c. 600 BC)

“Liberalizm ... toplumsal diizenin tamaminin kasith kontrolini,
kendiliginden dogan diizenin olugmasi i¢in detaylarini 6ngoreme-
yecegimiz gerekli genel kurallarin uygulanmasina karst sinirlandirir”

F. A. Hayek (1899-1992), Yasalar ve Diizen

Planlama ve Kontrollere Karsi

“Sistem adami (toplum planlayicisi-¢.n.-) ... kendi hatalarini bil-
gelik olarak gostermede oldukga bagarilhidir ve genelde kendi ideal
devlet planinin giizelligine epey hayrandir, bu plandan zerre sapma
konusunda 6diin vermez. Biiyiik toplumun farkli tiyelerini adeta bir
satrancin farkli pargalar1 gibi kolayca diizenleyebilecegini distiniir.
Insan toplumunun biiyiik satrang tahtasinda her bir parcanin, parla-
mentonun zorladigindan tamamen farkh olarak kendi hareket prensi-
bi oldugunu hesaba katmaz.”

Adam Smith (1723-90), Ahlaki Duygular Teorisi

“[Ticari sinirlamalar olmadan] dogal dzgiirliigiin agik ve basit sis-
temi kendini kendine gore kuracaktir. Her insan ... kendi ¢ikarlar1
pesinden kendi bildigi sekilde gitmekte tamamen 6zgiirdiir. Egemen,
herhangi bir insan erdemi ya da bilgisinin asla yeterli olamayacag bir
gorevden; yani 6zel sahislarin yeteneklerini denetlemek ve bunlari
toplumun yararina en uygun sekilde tahsis etmek gérevinden tama-
men terhis edilmigtir.”

Adam Smith (1723-90), Milletlerin Zenginligi
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“Bu, planlamanin yapilip yapilmayacag hakkinda bir ihtilaf degildir.
Bu, planlamanin merkezi olarak, tiim ekonomik sistem i¢in bir otori-
te tarafindan m1 yapilacagi yoksa bireyler arasinda mi1 bélustiiriilece-
gine iligkin bir ihtilaftir”

F. A. Hayek (1899-1992), Bilginin Toplum I¢inde Kullanimi

“Toplumu, rasyonel bir sekilde yeniden bir kaliba sokmay1 deneme-
den 6nce onun nasil ¢aligtigini anlamamuz gerekir; bunu anladigimiza
inandigimizda dahi bile hatali olacagimiz1 bilmemiz gerekir. Ogren-
mek zorunda oldugumuz husus, insan medeniyetinin kendine ait bir
hayati oldugu ve onu gelistirmek tizere sarf ettigimiz biitiin ¢abalarin,
tamamiyla kontrol edemeyecegimiz, ancak anladigimiz 6lgiide kolay-
lagtirip yardim edebilmeyi umabilecegimiz ¢alisan bir biitiin igerisin-
de oldugudur”

F. A. Hayek (1899-1992), Ozgiirliigiin Anayasas:

Adalet ve Hukukun Ustinliugu

“Adil olmayan sey yasa olamaz; kisi, yasa olmayan seye uymaya zor-
lamaz.”

Algernon Sidney (1623-83), Hiikiimet Uzerine Sdylemler

“Hukukun bittigi yerde tiranlik baglar; eger yasa bagkalarina zarar
vermek tizere ihlal ediliyor, otorite kendisine yasa tarafindan verilen
glicii agtyor, idaresi altindakilere karg1 gii¢ kullaniyorsa ... adalet sona
ermis, otorite dig1 kalinmig ve bagkalarinin haklarini gii¢ kullanarak
gasp eden bagka herhangi biri gibi kars: ¢ikilabilir hale gelmistir”

John Locke (1632-1704), Yonetim Uzerine Iki Inceleme
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“Oznenin siyasi 6zgiirliigi, kisinin kendi giivenligi icin sahip oldugu
fikirlerden kaynaklanan, zihnin rahathk halidir... Yasama ve yiriitme
kuvvetleri tek bir kiside ya da yargiyla ayn1 yapida birlesirse, orada
ozgurlikk olmayabilir; ¢iinkii ayn1 monarkin ya da meclisin tiranca
yasalar yaparak onlar1 tiranca yuriirlige sokacag korkusuyla endise
ortaya cikar”

Montesquieu (1689-1755), Yasalarin Ruhu

“Kamuoyu i¢in olduk¢a 6nemli olan sey kisisel 6zgiirligiin korun-
masidir; ¢iinki bu, bir kez herhangi bir yiiksek yoneticinin, ken-
di memurlar1 kimi uygun goriirse onu diledigi gibi mahkum ettigi
(Fransa'da hitkiimdarin her giin yaptig1 gibi) yetkisine birakilirsa tiim
diger hak ve dokunulmazliklarin sonu gelir.”

Sir William Blackstone (1723-89), Ingiltere'nin Yasalar: Uzerine Yorumlar

“Eger [adalet] kaldirilirsa, insan toplumunun biiyiik, muazzam yapi-
s1, ki bu yapry1 yetistirip desteklemek, tabir-i caizse Doganin 6zgiin ve
gekici ilgisi sayesindedir, bir anda atomlarina ayrilir”

Adam Smith (1723-90), Ahlaki Duygular Teorisi

“Ferah bir kovan, arilarla dolu

Liiks ve refah i¢inde bir yagam

Tiranhga kole degillerdi

Ne de vahsi bir demokrasi tarafindan yonetiliyorlard:
Ancak Krallar, yanls yapamazlardi, ¢tinki

Guigleri yasalarla siirlandirilmigts”

Bernard Mandeville (1670-1733), Aridarin Masalt
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Ekonomik Ozgiirliik

“Devlet her zaman cebir ve zorlama demektir ve bu, dogal olarak 6z-
gurlagin kargitidir. Devlet, 6zgiirliigiin garantoriidiir; ancak devletin
kapsami ekonomik 6zgiirlitk denilen seyi korumak tizere layikiyla
siurlandirilirsa 6zgiirliik ile uyumlu olabilir. Piyasa ekonomisinin ol-
madig1 yerde, en iyi sekilde kaleme alinmis anayasa ve kanunlar bile
oli metinlerdir”

Ludwig von Mises (1881-1937), Insan Eylemi

“Ekonomik faaliyetlerimizin kontroli, her seyimizin kontrolii demektir”

F. A. Hayek (1899-1992), Kolelik Yolu

“Bireysel Ozgurliigiin biiyiikk parcasini, siradan insanlarin emrine
amade olan maddi rahathgin gelismesi i¢in onlemleri ve gelecekte
daha da ilerlemeye olan yaygin umudu nerede buluyorsak, orada esa-
sinda serbest piyasa tarafindan organize edilen ekonomik faaliyeti de
buluruz.”

Milton Friedman (1912-2006) ve Rose D. Friedman (1910-2009), Tercih
Ozgiirliigii

“Alabilecegimiz birkag 6nlemle, tilkemiz ve yurtdisinda 6zgiirliigiin ne-
denini tegvik etmek tizere, tam serbest ticaret daha gok ise yarayacaktir”

Milton Friedman (1912-2006) ve Rose D. Friedman (1910-2009), Tercih
Ozgiirliigii

Kisisel Ozgiirlik

“Hig kimsenin, beni, digerlerinin iyiligi i¢in kendi dogru bildigim
yoldan mutlu olmaya zorlama hakk: yoktur; ne var ki herkesin ken-
di dogru bildigi yoldan kendi mutlulugunu arama hakki vardir; tabi
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bu, 6zgiirliikleri, 6zgiirlik hakki kapsaminda, muhtemel evrensel ya-
salara gore, kendileri igin benzer bir amag pesinde olan digerlerinin
ozgurlugiuni ihlal etmedigi siirecedir”

Immanuel Kant (1724-1804), Siyasetin Ilkeleri

“Kugtik ve gegici bir giivence igin esas 6zgiirligiinden vazgegenler ne
ozgurlugi ne de giivenceyi hak ediyorlardir”

Banjamin Franklin (1706-90), [Pennysylvania] Valisine Yanit

“Dillendirilmesi gereken tek &zgiirliik kendi iyiligimizin pesinden
kendi bildigimiz sekilde, digerlerini de bunu yapmaktan alikoyma-
dan ya da bunu elde etme gabalarini engellemeden gitmektir.”

John Stuart Mill (1806-73), Hiirriyet Ustiine

“Medeni bir toplumun tiyesine, onun iradesine karg1 hakli giig kulla-
nmimuinin tek amaci digerlerine zarar vermesini engellemektir. Kisinin
kendi fiziksel ya da ahlaki iyiligi yeterli bir karine degildir”

John Stuart Mill (1806-73), Hiirriyet Ustiine

“Ogzgiirliik, insanlarin kalbinde yatar; orada éldiigiinde hicbir yasa,
hicbir mahkeme onu kurtaramaz...”

Yargig Learned Hand (1872-1961), ‘Ozgiirliigiin Ruhu’,
1944 New York konusmast

“Ozgiirliige olan inancimiz belirli kogullarin ngoriilebilir sonuglari-
na dayanmaz; 6zgiirligiin dengeli bir sekilde kotiiler igin oldugun-
dan daha ¢ok iyiler igin gii¢ saliverecegine olan inancimiza dayanir.”

F. A. Hayek (1899-1992), Ozgiirliigiin Anayasast
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“Esitligi 6zgiirligiin 6niine koyan bir toplum ikisini de elde edemez.
Ozgiirliigii esitligin 6niine koyan bir toplum ise her ikisinden daha
tazlasini elde eder”

Milton Friedman (1912-2006), Tercih Ozgiirliigii (TV Dizisi)

“Ben uyusturucunun yasallagtirilmasindan yanayim. Benim degerler
sistemimde, eger insanlar kendilerini 6ldirmek istiyorlarsa buna her
sekilde haklar1 vardir. Uyusturucudan gelen zararin cogu onun yasak
olmasindan kaynaklanmaktadir”

Milton Friedman (1912-2006), John Mitchinson'in Eger Cehalet Kustanmug-
liksa Neden Daha Fazla Mutlu Insan Yok? adli eserinden alint1.

“Anarsistlere sans dilerim; ¢iinkii bu, hepimizin gittigi yoldur. Ancak,
kurallar1 zorlamak igin, devlete ihtiyacimiz olduguna inanryorum...
Bir yarg: sistemi kurarak s6zlesmeleri korumasi ve zararlarin tazmini
i¢in devlete ihtiyacimiz vardir. Devlete, vatandaglarinin giivenligini
saglamast i¢in ihtiyacimiz vardir. Ancak devlet, yapmasi gereken bu
seylerin ¢ogunda bagarisizdir; ¢iinkii yapmamasi gereken birgok bag-
ka seyle megguldiir”

Milton Friedman (1912-2006), Playboy miilakat:

Siyasi Ozguirliik

“Siyasi yazarlar, herhangi bir devlet sistemi icat ettiklerinde ve anaya-
sanin denge ve kontrol mekanizmalarinin birkagina ayar ¢ektiklerinde
her insanin, sahtekdr davranmasini ve eylemlerinde 6zel ¢ikarlarindan
bagka bir amaca sahip olmamalar1 séziinii veciz hale getirmislerdir”

David Hume (1711-76), Ahléki, Siyasi, Edebi Denemeler
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“Demokrasi ve sosyalizmin ortak olan tek yonii esitliktir. Ancak ara-
daki farki gérmek gerekir: Demokrasi esitligi 6zgtirliikte ararken, sos-
yalizm yasaklar ve kolelikte arar.”

Alexis de Tocqueville (1805-59), Meclis Konusmast, 1848

“Devlet, herkesin diger herkes pahasina yagamaya ¢alistig1 biryiik kur-
gudur”

Frédéric Bastiat (1801-50), Devlet

“Demokrasi, esasinda bir aragtir; i¢ barigi ve bireysel 6zgiirliigii koru-
mak igin yararci bir aygittir. Oyle ki hicbir sekilde yanilmaz ve kesindir”

F. A. Hayek (1899-1992), Kolelik Yolu






930
973

1014

1066

1215

1225

Klasik Liberalizmin Zaman
Cizelgesi

Diinyanin ilk parlamentosu Althing, Izlanda'da kuruldu.
Anglo-Sakson Kral Edgar, iilkeyi koruyacagina, yasayi tis-
tiin tutacagina ve adil yonetecegine iligkin bilinen ilk tag
giyme yeminini etti.

Anglo-Sakson Kral Aethelred kadim yasalari istiin tutma-
y1 ve Witan Konseyi'ne danismay1 kabul etti.
Anglo-Sakson gelenegin bireysel 6zgiirlik ve siurli dev-
leti, Ingiltere’nin Norman isgaliyle sona erdi ve feodalizm
baglad.

Baski altinda, Kral John, Magna Carta’y: kabul etti. Miilki-
yet haklarini yeniden giivenceye ald1 ve monarsiyi ‘tilkenin
yasalarr” altinda siirlayacagini beyan etti.

Ingiltere Krali 3. Henry géniillii olarak Magna Carta’nin
yeni bir versiyonunu yaymladi. Bu metin Ingiliz
Anayasasi'nin kurucu metni haline geldi.

Eamonn Butler | Klasik Liberalizm
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Simon de Montfort, Bityiik Parlamento’yu olusturdu. Kra-
lin kararlarin1 Parlamentonun danigsmanhiginda konseyin
onayna tabi kild1.

Koylilerin Isyani, Ingiltere’nin kadim haklarinin yeniden
verilmesini giindeme getirdi.

Martin Luther, daha fazla bireyselcilik talep ederken tesa-
diifen Protestan Reformu'nun kivilcimini yakt1.

Thomas Hobbesun Leviathan’1 giiglii devleti dile getirir-
ken ayni zamanda toplumsal sézlesme ve bireylerin, ge-
rekirse devlete bile karsi, vazgecilmez kendilerini koruma
hakkini beyan etti.

William Penn, Magna Cartanin ilk Amerikan baskisin
yaptu

Sanli Devrim'de Kral 2. James tahttan indirildi ve Parla-
mento yeni hitkimdarlar William ve Marry igin monarsi-
nin giictintin sinurlarini belirleyen sartlar koydu.

Biiyiik Britanyanin Haklar Bildirisi devletin sozlesmeci
dogasmna vurgu yapti, Tahtin giicii tizerine sinirlamalar
koydu, Parlamentoda ifade hiirriyetini garanti altina alds,
diizenli segimleri 6ngordii ve cezayla karsilasma korkusu
olmadan yetkili makamlara dilek¢e verme hakkini beyan
etti.

1690 John Locke, sozlesmeci hiikiimet fikrinin felsefi temelleri-

1705

ni att1ig1 ve Kral 2. James’in tahttan indirilmesini haklilagti-
ran eseri Yonetim Uzerine Iki Inceleme adl eserini yayinladi.

Bernard Mandeville Homurdanan Kovan adl kisisel ¢ika-
rin toplumsal faydalari tizerine olan siirini yayinladi.

1720 John Trenchard ve Thomas Gordon, ifade ve vicdan 6z-

gurlugini tegvik ettikleri gazete denemeleri Cato’nun
Mektuplari’ni yayinlamaya basladilar.
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1734 Voltaire, Ingilizler Uzerine Felsefi Mektuplarda Fransa’nin
illiberal kiltiriinden yakindu.

1748 Charles de Montesquieu, Yasalarin Ruhu adli eserini yayin-
lad1 ve yasama, yiiriitme ve yargi arasinda kuvvetler ayrimi-
na igaret etti.

1767 Adam Ferguson'un Sivil Toplumun Tarihi adli eseri kurum-
larin nasil ‘herhangi bir insan tasariminin yiiriirlige konul-
mastyla degil de insan eyleminin kendiliginden sonucu’
oldugunu tarif etti.

1776 Thomas Paine’in Sagduyu (Common Sense) adli eseri Ingi-
liz hitkiimetinin Amerika ile yaptig1 toplumsal s6zlesmeyi
ihlal ettigini ve devrimi kigkirttigini iddia etti.

1776 Adam Smith Milletlerin Zenginligi adli eserinde kisisel ¢1-
karn, goniillit miibadelenin, serbest ticaretin ve isbolimi-
niin nasil ekonomik gelisme sagladigini gosterdi.

1776 Amerika, Ingiliz hiikiimetinin, vatandaglarinin ‘vazgecil-
mez haklarini’ ihlal ettigi gerekgesiyle bagimsizlik ilan etti.

1780 John Adams’in Massachusetts Anayasasi, kuvvetler ayril-
g1 kutsadi: ‘Sonsuza dek yasalarin devleti olmalidir; kisi-
lerin degil.

1785 Ahlakin Metafizik Temeli (Groundwork for the Metaphysics
of Morals) adl eserinde Immaneul Kant, ‘kategorik impe-
ratifin’ ana hatlarini ortaya koydu ve insanlarin amaglarin
araglari olarak degil, kendiliginden amaglar olarak muame-
le gormeleri gerektigini savundu.

1789 Birlesik Devletler Anayasas: yiiriirliige girdi. Kuvvetler ay-
rilig1 ve sinirli devleti igerdi.

1789 Fransa'nin devrimci hiikiimeti Insan ve Vatandas Haklar
Bildirgesi'ni yayinladi. Zarar vermeme kuralini, davalarin
kanunlara uygun goriisiilmesi ilkesini, miilkiyet hakk: ve
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1833
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vicdan ozgiirligiini savundu; ancak bu ilkeler kisa siirede

terk edildi.

Din, konusma, serbest toplanma 6zgiirliigii, 6zgiir basin,
silah tagima hakk: ve haksiz tutuklanmama ve alikonmama
gibi temel haklar1 siralayan Birlesik Devletler Haklar Bil-
dirgesi onaylandu.

Ingiliz Imparatorlugu’nun bir¢ok parcasinda, klasik liberal-
lerin aktivizmi, koleligin terk edilmesini sagladu.

Bugday tzerindeki korumaci ithalat vergilerinin kaldiril-
mast igin, Richard Cobden ve John Bright Tahil Ticareti
Kanunu Kargit1 Birligi kurdular.

1843 James Wilson tarafindan kurulan The Economist, serbest ti-

1843
1846
1849

1851

caretin ve ozgiirliik¢ii devletin savunucusu héline geldi.
Ingiliz Imparatorlugu’nun tamaminda kélelik kaldirildu.
Tahil Ticareti Kanunu kaldirildi.

Frédéric Bastiat Hukuk adli eserinde hayat, milkiyet ve 6z-
gurligiin dogustan gelen haklar oldugunu ve bu haklari ih-
lal eden devlet ve yasalarin gayrimesru oldugunu savundu.
Sosyal Statik (Social Statics)'te Herbert Spencer, devletin
hayat ve bireylerin miilkiyetini korumakla sinirli olduguna
yonelik evrimci bir yaklagim ortaya koydu.

1859 John Stuart Mill, 6zgiirliigiin klasik savunusu olan Hiirriyet

1927

1943

Ustiine adli kitabini yayinladi.

Ludwig von Mises, Liberalizm (Liberalismus) adly, klasik li-
beralizmin ilkelerini tekrardan ileri stirdigi eserini yayn-
lads. Eser, 1962ye kadar Ingilizce’ye cevrilmedi.

Ayn Rand, kendi kendini gerceklestirmenin giiglii bir
savunusu olan felsefi romani Hayatn Kaynag (The
Fountainhead)’n1 yaynladi.
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1944 F. A. Hayek, totaliterizmin kaynaginin nasil merkezi plan-
lama oldugunu ve bunun cebirle nasil desteklendigini gos-
terdigi Kolelik Yolu adli kitabini yayinladu.

1945 Agk Toplum ve Diismanlar: (The Open Society and Its
Enemies)'nda Karl Popper, iitopyaci toplumsal miihendis-
lige karg1 gikarak farkli fikirler ve kademeli degisimle agik
toplum fikrinin ¢cergevesini ¢izdi.

1947 Avrupa ve Amerika'dan klasik liberal diisiintirler Mont Pe-
lerin Toplulugu'nun ilk toplantist igin Isvigre'de bir araya

geldiler.

1957 Ayn Rand, olduka etkili olan Atlas Silkindi (Atlas Shrug-
ged) adl eserini yayinladi ve miilkiyeti yaratmada, bireysel
cabanin hayati 6nemini ileri stirdi.

1958 Iki Ozgiirliik Kavrami (Two Concepts of Liberty) adli
makalesinde Isaiah Berlin, negatif ve pozitif 6zgiirligi bir-
birinden ayirarak pozitif 6zgiirliigiin ideologlar tarafindan
kotiiye kullanima agik oldugunu savundu.

1960 F.A.Hayek, klasik liberal bir toplumun koklerini, ilkelerini
ve kurumlarini anlattigy Ozgiirligiin Anayasas: adli eserini
yayinladi.

1962 Rizanmn Hesabr adli eseriyle James M. Buchanan ve Gor-
don Tullock siyasi karar verme siirecinde kisisel ¢ikarin
sorunlarina igaret ettiler.

1962 Milton Friedman Kapitalizm ve Ozgiirliik adli eserini ya-
yinladi. Serbest piyasalari, degisken takas oranlarini, nega-
tif gelir vergisini, egitim kuponlarini ve doneminin radikal
sayilabilecek diger fikirlerini savundu.

1973 Robert Nozick, 6zgiirlugiin giiclii bir savunusu olan Anar-
si, Devlet ve Utopya adli eseriyle yeniden dagitimcr vergile-
rin kisisel miilkiyete saldir1 oldugunu iddia etti.
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1980 Milton Friedman'in Tercih Ozgiirligii adl TV dizisi klasik
liberal fikirleri yeni ve daha genis bir kitleye tagidi.

1988 F.A.Hayek, Oliimciil Kibir adli eserinde insan toplumunun
kendiliginden dogan diizeninin, higbir tekil planlamacinin
anlamasinin ve yonetebilmesinin miimkiin olmadig: 6lgii-
de karmagik oldugunu agikladi.

1989 Berlin Duvarr'nin ¢6kiisii, Sovyet Blokunun merkezi plan-

lamasinin geriligini ve toplumsal problemlerini ortaya ¢i-

kardi.
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+ Ozgurlik refah yaratir. Insandaki kabiliyetleri, kesif ve yenilik becerisini agija
glkararak servetin yoktan yaratimasini saglar. Ozgurlugu benimseyen toplum-
lar zenginlesir, benimsemeyenler ise yoksul kalirlar.

<4 Ozgur bir toplumda insanlar, daha az 6zgur olan toplumlardaki elit zimreler-
in yaptigi gibi bagkalarini istismar ederek zengin olmazlar. Zira baskalarini yok-
sullastirarak zengin olamazlar. Ancak bagkalarina istedikleri seyleri saglayarak
ve insanlarin yasam kalitesini artirarak zengin olabilirler.

4+ Ozgur toplumlarin ekonomik canliigindan en ¢ok istifade edenler yoksull-
ardir. Ozgur toplumlar ekonomik agidan 6zgur olmayan toplumlara kiyasla
daha esittirler. En 6zgur toplumlarda yasayan yoksul insanlar birkag yil 6nces-
ine kadar hayal dahi edemedikleri lukslerden, 6zgir olmayan toplumlarda
ancak yoneten elitlerin yararlanabildigi lukslerden yararlanirlar.

4 Devletlerin, zenginligi ve gelirleri esitlemeye yonelik girisimleri ters bir etki
yaratmaktadir. Cok galismayl ve yatinmi 6zendiren unsurlan yok ederek
toplumun tamaminin dretkenligini canlandiracak sermayeyi olusturma konu-
sunda mutesebbislerin cesaretini kirmaktadir.

4 Devletin 6zgur bir toplumda ¢ok sinirli bir rolu vardir. Devlet, adaleti tesis ve
temin ederek vatandaslarin zarara ugramasini nlemek igin vardir. Devlet, suni
bir esitligi dayatamaz ve sadece bazi insanlar onaylamiyor diye belli faaliyetleri
yasaklayamaz. Yoneticiler sahsi menfaat elde etmek ve yakinlarini kayirmak
igin vatlanda§lar| istismar edemez ve guglerini kisisel dismanlarina kars! kulla-
namazlar.
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