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iCINDEKILER

Onsodz

Hikmet Kivilcimlinin

Ordu Tahlilinin Elestirisi

(Girig)
(Proleter Devrimci AYDINLIK.
sayl: 31. 23 Subat 1971)

Hikmet Kivilcimli'nin
Osmanlllarda Siniflar-Ostti Devlet ve Ordu
Teorisi

(Proleter Devrimci AYDINLIK.

sayl: 32, 2 Mart 1971)

Turkiye'de Proletarya Hareketi
Ordunun Anlamini 50 Yildir
Dogru Teshil Ediyor

(Proleter Devrimci AYDINLIK,

sayl: 32. 2 Mart 1971)
Ordunun Roli ve Anlami

(Proleter Devrimci AYDINLIK,
sayl: 31. 23 Subat 1971)
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ONSOZ

 Bu brosurdeki yazilar, ilk olarak 23 Subat ve 2 Mart
1971 tarihlerinde, Proleter Devrimci AYDINLIK dergisinin
31. ve 32. sayllarinda imzasiz olarak yayinlandi. O sirada
Markslst-LenlInlst hareket ile revizyonlzm arasinda yogun
bir ideolojik miicadele hukium siriiyordu. TIIKP Savunma-
sI, 1970-1971 yillarinda yayginlasan oportlnist ve revizyo-
nist akimlardan bazilarini su sekilde tahlil ediyor:

__cParlamentarizml savunan burjuva sosyalistlerine
karsi miicadelede, devrimci hareket icinde darbeci
ve milliyetci akimlar ortaya ciktl. Bunlar, parlamen-
ter yolu reddederken, burjuvazinin bazi kesimlerinin
darbe yoluyla iktidar ele gecirmesine bel bagladi-
lar ve ordunun devrimci oldugunu iddia ettiler. Bu
suretle, Isci-koéyli yiginlarinin micadelesini kigiim-
sediler ve devrimin halk yiginlarinin eseri olacagini
reddettiler. Iscl-koylu ittifakina dayanan halk cephe-
si yerine, darbeci ve reformcu burjuva akimlariyla it-
tifaki savundular. Ordu icindeki darbecilerle uzlas-
mak, onlarl genis halk yiginlarinin taleplerinden
uzaklastirdi ve milliyetcilige goturdi. Bu sebeple.
Kart milletinin kendi kaderini tayin hakkini reddetti-
ler ve proleter enternasyonalizmine karsi ciktilar.
cBunlar, bir yandan burjuva kuyrukculugu yaparken,
diger taraftan ilerici ve devrimci glcleri bélen bir tu-
tum takindilar. Morksist-Leninlst ilkeleri reddettiler.
Leninist bir partinin kurulmasina karsi ciktilar. Tur-
kiye Komunist Partisi‘hin 1926 Programi‘ha tamamen
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zit bir ¢izgiyi savundular. Devrimci kadrolari, Turkiye
Komidnist PartlsTnln devrimci gegmisinden ve Mark-
sist-Lenlinlst ilkelerden koparmaya calistilar.» (TIiKP
Davasl - SAVUNMA. 1. Baski, s. 572 « 573)

Devlet ve ordu konusunda revizyonist hayaller ya-
yanlarin basinda, Hikmet Kivilcimh. Mlhrl Belli ve TIP'In
oportinist yonetici kligi geliyordu. Bunlardan Hikmet Kivil-
cimh. siniflar Gstl devlet ve ordu teorisini, ta Islam tari-
hinden ve Osmanlllardan baglattigi bir «tarih tezline da-
yandirmaya calisiyordu.

Hikmet Kivilcimlinin siyasi cizgisi, reformcu bur|uva-
zInln darbeci kesiminin kuyruguna takilmaktan ibaretti. Bu
siyasi cizginin ideolojik 6zinu. «Tirkiye'nin orijinalitesi»
olarak tanittigi «tarih tezi» meydana getiriyordu. Genis
halk yiginlarini yaklasan fasist askeri diktatorlik tehlike-
sine karsi uyarmak. isci sinifini ve bitin  devrimcileri
Morkslst-Lenlnist ilkelerle clhazlandirmok gerektigi bir si-
rada. Hikmet Kivilcimli, ordunun «devrimin vurucu guci»
oldugunu tekrarlayip duruyordu. O. Turkiye tarihindeki bu-
tin devrimci atilimlarin ordu tarafindan yapiimis oldugunu
iddia ediyordu. Butiin bunlar, bu brosurdeki dordiincu ya-
zinin da gosterdigi gibi. Tirkiye'deki isci sinifi hareketinin
dalma reddetmis oldugu oportinist, antl-Lenlnlst gorus-
lerdi.

Bu en sistemli ve en gerici revizyonist teoriyi yikmak
icin, genel olarak Marksist devlet teorisi tUzerinde durma-
nin yanisira. Hikmet Kivilcimli'nin «tarih tezlini de elestir-
mek gerekiyordu. Bu gorev, burada okuyacaginiz yazilarda
yerine getirildi.

Hikmet Kivilcimli, «tarih tezi» konusunda Proleter Dev-
rimci AYDINLIK'm elestirilerini cevaplandirmadi. O. bu
elestiriye ancak kufirle karsilik verebildi. Kivilcimli, 6 Mart
1971 Cumartesi gunu Ankara'da Hukuk Fakiltesl'nde ver-
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digl konferansta. Proleter Devrimci AYDINLIK'In Marksist-
Leninist ilkelere sadik tutumu hakkinda soyle dedi:

cEn son tutumlar iki noktada toplaniyor... Vurucu
GOcle gencligin ve halkin arasini acmak; ilkel dog-
rulari yanyana dizip adam kandirmak istiyorlar...
Bozgunculuk yapiyorlar...»

tHalbuki, bugOnkd su anin devrimcilere yukledigi
gorev nedir? Bunu biraz dustnseler: Genglikle ve
halkla Vurucu Guglerin arasini acar gurultiler c¢i-
karmak, tamamen bir bozgunculuk yaratmakta-
dir» C)

Hikmet Kivilcimli, Markslst-Lenlnlst devlet ve ordu

tahlili ve bunun pratige uygulanmasi konusunda da sotyle
dedi:

»Bunlar hep olagantsttu dogrulardir.... Ancak. Turki-
ye'de ordu meselesi baskadir, genel olarak devlet ve
ordu meselesi baska... Soyledikleriniz alfabetik dog-
rulardir ama kitabi kaliyorsunuz...» (*)

Yine ayni konferansta, Kivilcimli, ordunun s6zémona
«devrimin vurucu gucu» olmasinin Turkiye lle sinirh kal-
madigini, su sozlerle Ifade ediyordu:

fSn gerici ordu bile, iktidara gelince flnans kapitali
devletlestiriyor... Iktidarda kalmak icin ne yapa-
cak? Norden gelir temin edecek? ister Istemez ileri-
ci bir rol oynuyor... Dinya ve Uulke sartlari onlari
buna itiyor....» (¥)

irkir

Hikmet Kivilcimli'nin bitin bu so6zleri, onun oportlnist
karakterini daha fazla gozler 6niine seriyordu.

Proleter Devrimci AYDINLIK, Kivilcimli'nin  «taklitci
diisunce. ilkel gercekleri tekrarlamak, kitabilik» gibi geli-
siglzel sozlerini soyle curatti:
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€... Bitin dinyada, her donemde, revizyonistler
Marksizm-Leninizmin temel gerceklerine karsi c¢ikar-
ken ve Marksizm! 'tashih' ederken béyle ithamlarda
bulundular. Proleter enternasyonalizmini, butiin ezi-
len halklarin ve dinya iscilerinin ortak devrim yolu-
nu ve Marksizm-Leninizmin temel ilkelerini, 'taklitci-
likten kacinmak, yobazliga karsi ¢cikmak ve yaratici
distince getirmek' adi altinda, yoketmeye calistilar.
Revizyonistler, ‘Marksizm-Leninizmi dogma olarak
ele almamak'tan stz ederken, aslinda... bur/uva ide-
olojisini eylem kilavuzu almak istiyorlardi. (...)
<(Kivileimli'nin tavrinin) ‘'teori lyi, guzeldir ama o
baskadir, pratik baska' diyen butlin oporttnistlerden
ve reformculardan ne farki vardir? (...)

fBltin blayuk proleter devrimlerinin tecribesi ve ezi-
len dinya halklarinin micadelesi, herhangi bir 'tak-
tik gerekceyle’ Marksist-Lenlnist ilkeleri tahrif etme-
nin veya yok saymanin sonunun, revizyonlzm ve bur-
fuvaziye teslimiyet oldugunu kanitlamistir. Devrim
yolunda sasmadan sonuna kadar yurimek ve genis
halk yiginlarini siyasi iktidar yolunda seferber et-
mek igin  Marksist-Lenlnist ilkelere sadik kalmak
sarttir. (...)

tMarkslist - Leninist devlet ve devrim teorisinin ama-
cl nedir? Bu yalnizca bir 'kitab? bilgiler yigini* midir?
Yoksa proletaryaya ezilen yiginlara, kurtulus igin ha-
kim siniflarin devlet mekanizmasini parcalamak ve
yerine halk iktidarini kurmak gerektigini gosteren
bir rehber midir? Hic siiphesiz ki ikincisidir. Halk yi-
dinlarina devlet ve ordu hakkinda gercegi soyle-
mezsek. onlari devrim yolunda micadeleye nasil
sevkedeblllriz? Onlara devrim zorunlulugunu, Iscl-
koyli iktidart zorunlulugunu nasil kavratabiliriz? (...)
tBurjuva devlet teorilerinin varlik nedeni, devleti ve
orduyu siniflar-astd. halktan yana, kamu gucu ola-
rak gostererek halkin devrimci mucadelesini 6nle-
mek, bastirmaktir. Marksist devlet teorisinin varlik
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nedeni ise, burjuva ideolojisinin etkisini yikmak ve
halk yiginlarina devrim yolunu goéstermektir. Simdi
Hikmet Kivilcimli, bu teoriyi'kitab? bilgi' ilan ediyor.
Hikmet Kivilcimli LenIn'In ismini hi¢c agzindan dusdr-
miyor, ama proletaryay! siyasi iktidar miicadelesine
hazirlamak iddiasi iginde, proletaryaya Lenin’In teo-
risini degil, burjuvaziye hizmet edeli burjuva devlet
teorilerini sunuyor. Revizyonizmin bundan acik bir
ifadesi olabilir mi?» (*)

Lenin, Devlet ve ihtilal'de ordu ve burokrasi hakkinda-
kI su satirlari, sanki Hikmet Kivilcimli icin yazmisti:

<Marks ve Engels, eserlerinde, tekrar tekrar bu Kku-
rumlan burjuvaziye baglayan binlerce baglr ortaya
koyarlar. Her iscinin tecribesi, bu baghligi tam bir
aciklikla ve en goze carpan bir bicimde gosterir. is-
ci sinifi, kendi aci tecrtibeleriyle, bu baghlhigr gérme-
yi 6grenir. Bu yuzden, isci sinifi, bu baghligin kaci-
nilmazhgini gosteren teoriyi, buyuk bir kolaylikla 63-
renir ve kavrar. Oysa klcik burjuva demokratlari,
bu teoriyi buyldk bir cehaletle ve hafiflikle inkar eder-
ler, ya da daha buyuk bir hafiflikle bu teorinin ‘genel
olarak' dogrulugunu kabul edip, ondan dogru pratik
sonugclar ¢ikarmay! unuturlar.» (9

Kivilcimli, en gerici ordunun bile iktidara gelirse ilerici
olmaya mecbur olacagi seklinde burluva gérusleri savunu-
yordu. Proleter Devrimci AYDINLIK, bu goérislerin modern
revizyonistlerin «kapitalist olmayan kalkinma yolu» teori-
lerinin tekrari olduguna isaret etti. Modern revizyonistler,
ordunun azgelismis Ulkelerde s6zimona «siniflar-tstiu» bir
rol oynadigim iddia edlvorlar. Orduya, «dengenin ve lilerle-
menin kaynagi» go6ziyle bakiyorlar. Ordunun darbeyi vu-
rup «milli demokrasiyi» kuracagini, ardindan genel dinya
durumunun, i¢ ve dis etkilerin orduyu gitgide sola itecegi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12

nl. sosyalizme bu yoldan gecilebilecegini iddia ediyorlar.
Kivilcimli, bu yoldaki sdzleriyle, s6zimona «Turkiye'nin ori-
jinalitesi» olarak ileri siirdiiju tezin, aslinda modern reviz-
yonist bir tez oldugunu aciga vurmus oluyordu.

Ama Hikmet Kivilcimli'nin 6 Mart 1971 konferansinda
soyledigi en gerici sey. Proleter Devrimci AYDINLIK'
«genclik ve halkla Vurucu Guglerin arasini acmok»la suc-
lamasiydi. Bu. Kivilcimlh'nin burjuva kuyrukcusu ve darbe-
ci tabiatinin en acik itirafindan baska bir sey degildi. O.
bu sozlerle, reformcu darbe hayalleri ugruna, bitin Leni-
nist ilkelerden vazgectigini, isc¢i sinifinin ve halkin bdtin
menfaotlerinl burjuvaziye teslim ettigini ortaya koyuyordu.
Kivilcimli, devlet ve ordu konusundaki aldatmacalarini,
proleter enternasyonalizmini reddetmesini, Kurt meselesi
konusunda susmasini iste bu sekilde «devrimci gérev» ola-
rak gostermeye calisiyordu.

Hikmet Kivilcimli'nin «tarih tezl»ne en agir darbeyi
bizzat pratik indirdi. Ankara konferansindan topu topu
alti giin sonra. 12 Mart Muhtirasi verildi. Hikmet Kivilciml,
12 Mart darbesini. Sosyalist gazetesinde. «Ordu Kilicini
Atti’» mansetiyle karsiladi. Bu baslik altinda sunlari yazdi:

«...Meclislerimizden kendi kendini diizeltmesi mi
beklenir? Besbelli ki Ordu onu ummuyor. Onun igin
suratle idareyi 6zerine alacaktir. Muhtiradan baska
anlam cikmiyor. Haydi hayirhisi...» (*)

Oysa bu Muhtira, ordunun, hakim siniflarin vurucu gu-
cu olarak, halkin devrimci micadelesini ezme gO0revini
yiklenmesinin ifadesiydi. 12 Mart diktatorliigii, «finans ka-
pitali devletlestirmek» so6yle dursun, hakim siniflara daha
fazla «gelir temin etmek» amaciyla, halki amansizca so-
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yup somurdi. 12 Mart diktatorligid. Hikmet Kivilciml'ninkl-
ne benzeyen siniflar-tstu devlet ve ordu teorilerini, silah-
i kuvvetleri ylcelten teorileri, fasizmin Ideolofik malze-
mesi olarak kullandi.

TIIKP Davos - SAVUNMA, revizyonist akimlarin halkin
mucadelesi Uzerindeki etkilerini sdyle tahlil ediyor:

cFasist diktatorligun kurulmasinda anti-fosist gulc-
lerin dnemli hatalari oldu. Ordunun 'siniflar-tsti’ ve-
ya 'devrimci' oldugu seklinde yoyilon hayaller, fasist
diktatorlik planlarina karsi halk kitlelerinin uyanik-
hgini koreltmeye hizmet etti. Fasist tehdide karsi
halkin micadelesini seferber etmek gerekirken, re-
formcu ve parlamentocu gorusler halki uyusturuyor
ve pasiflestiriyordu. Gene parlamentocu gorusler,
kitlelerin mucadelesini. 'fasizmi getirecege gerekce-
siyle baltaliyor ve boylece fosizmin gelmesine hiz-
met ediyorlardi....* (1. Baski, s. 274).

Siniflar ve sinif micadelesi varoldugu sirece, reviz-
yonlzme karsi miicadele de surecektir. Bugiin basta TSIP
revizyonistleri olmak Uzere, her tirden oportinistler. Ki-
vilciminin gerici teorilerinde kendilerine doyanok ariyor-
lar. Ordunun «devrimdi oldugu yolundaki gorusler, alt-
tan alta yayiliyor ve halkin fasist tehditlere karsi uyanik-
hgini koreltmeye hizmet ediyor. Ordunun «tarafsizi oldu-
gu, «fasizmi i8temedIgh, sinif miicadelesinde «hakemi ro-
0 oynayacag! seklindeki fikirler, bur|uvazinin kuyruguna
takilan reformcu, parlamentorilst. sosyol baris¢ci siyaset-
lerin Ideolo|lk temelini olusturuyor, érnegin TSIP reviz-
yonistleri Kibris midahalesi sirasinda Sikiybnetimi des-
teklediler. Yine bunlar, LenIn'In deyisiyle «genel dogrular
baska, pratik boskal tutumuyla, proleter enternasyona-
lizmini rafa kaldirip. Kibris mudahalesini destekliyorlar.
Bu sartlar, fasizme kargi mucadeleyi revizyonlzme Kkarsi
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micadeleyle birlestirmenin 6nemini, bize hergln yeni bas-
tan ispatliyor.

AYDINLIK, arkadasimiz Dogu Peringek'ln o zaman im-
zasiz olarak c¢ikan bu yazilarini, bugiin de 6énemini koru-
dugu dustncesiyle bir brosur halinde yayinlamaktadir.

Aralik 1974

(1) Bkz: «Hikmet Kivilcimlinin Son Konferansinin Eles-
tirisi>, Proleter Devrimci AYDINLIK, Sayi: 35, 23
Mart 1971.

(2) Proleter DevrimciAYDINLIK,sayi: 35,23 Mart 1971

(3) Proleter DevrimciAYDINLIK,sayi: 35,23 Mart 1971

(4) Proleter DevrimciAYDINLIK,sayi: 35,23 Mart 1971.

(5) Proleter DevrimciAYDINLIK,23 Subat 1971 tarihli
31. sayisinda Lenin’in Devlet ve Ihtilal kitabini tanitir,
ken oOzellikle bu alintiya dikkati c¢ekiyordu. Son iki
satirin altini biz cizdik.

(6) Sosyalist gazetesi, yil: 1, sayr: 13, 11-18 Mart 1971
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HIKMET KIVILCIMLININ
ORDU TAHLILININ ELESTIRISI
(GIRIS)

(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 31, 23 Subat 1971)
t

«Ordu, devletin tarafsiz gucl olacaksa, isci ve
emekci siniflar ile burjuvazi arasindaki miica-
deleye karismamasi, taraf tutmamasi ve sade-
ce yurt savunmasiyla ilgilenmesi gerekir.»
— TiP Genel Yoénetim Kurulu Bildirisi,
Subat 1971.

«Turk Ordusu tarihi gelenegine bagh kaldi ve
Amerikan isbirlikgisi iktidarin emrinde kendi
emekci halkina karsi koymadi.»
— Aydinlik-Sosyalist Dergi, Basyazl,
Temmuz 1970, sayl: 21.

«Ordu, isbirlikcinin, patronun ordusu degildir,
ulusun ordusudur.»
— Kurtulus. Manset,
Temmuz 1970, sayi: 3.

«Tirk ulusu, ne vakit yiukselmek istemisse, ona
ordusu Onct olmustur.»

— Devrim, Manset,
10 Kasim 1970, sayi: 56.
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«Turkiye tarihinde hemen her devrim ordu ta-
rafindan yapilmistir.»
— Hikmet Kivilcimli, Sosyalist, Basyazi,
12 Ocak 1971, sayi: 6.

«Geri bir toplumda Ordu, ulusu saglamlastiri-
cl bir unsur haline gelir, 6zel durumunun bi-
lincinde olarak ordu, 6ncl ve tarihi goérev ta-
styici rolint gelistirmeye baslar. Ondan son-
ra. yuksek hakem ve butin ulusun semboli
olarak sosyal siniflar Gstl tek guc olma gore-
vini de Uzerine alacag! ikinci asamaya sadece
bir adim kalir.»
— Sovyet revizyonist ideologlart Mlrskl
ve Pokateva, Meimo Dergisi,
1966.

Yakin zaman Iiginde, sayin Hikmet Kivilcimli'nin
dstuste d¢ kitabi yayinlandi. Bunlari. Sosyalist gazete-
sinin ¢ikariimasi izledi. Bu yayinlar, Dr. Kivilcimli'nin
Tarih, Devrim, Sosyalizm ve Turkiye'de Kapitalizmin
Gelismesi gibi kitaplarda daha once aciklanan gorus-
lerinin devamidir. Hikmet Kivilcimlr'nin batin bu ya-
yinlarda ileri sirdigi fikirleri ve onerilerini, bir dizi
yazida ele alip elestirecegiz. Tabiatiyla bu elestiri, bu-
gun sinif micadelesi pratigine 1sik tutan noktalarda
yogunlasacaktir. Elestiriye. Ordu meselesinden bas-
liyoruz. Kivilcimh. Ordu konusundaki goruaslerini. Tur-
kiye tarihiyle ilgili bazi tezlere dayandiriyor. Bu tez-

leri ele almadan yapilacak bir elestiri, stiphesiz temel-
siz kalacaktir.
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H. Kivilcimliya gore:

*Ordu: hep diizenlice ileri devrimci aksiyon vurucu
glct olmustur ve olmaktadir.» (Halk Savasinin Plan-
lari, 8. 191) *Ortada. geri ulkelerin ekonomik ve
sosyal gidisinde c¢ikmaza girmis sinif iliskl-celiskl-
terini cikmazdan kurtarip. zembereginden bosandi-
ran bir gercek Vurucu Gug vardir.

*Bu vurucu gug, Turkiye'nin yakin tarihinde, olum-
lu modern gelisim yoninde etkin oldu ve oluyor. Bir
avuc flnans-kapltal kodamani Antika tefeci bezirgan
sinifi ile elele verip Memleketi korkung sémiirii ile
satmaya kalkisti miydi, vurucu guclerimiz Halk'tan
yana cikarak o gidisi goguslemekten geri kalmiyor.
O zaman. Finans-Kapital + Tefecl-Bezirgon ittifaki
tezine karsi gelenekgci! ileri vurucu giclerin halkla
ittifak1 anti-tezl gerceklesiyor.» (Halk Savasinin
Planlari, s. 187)

H. Kivilciemlimin Demokratik Devrimin «6z guci»

olan isci smifinin yanina koydugu «Proletarya Aydin-
lari» deyimi, devrimin vurucu guct olan ordunun, ken-
di ifadesiyle «daha 6zel karsilifi» olmaktadir. (Halk
Savasinin Planlari, s. 194)

Ordunun «vurucu guc¢» olmasi nereden gelmekte-

40rdunun, bir sosyal sinif olmadigi ve olamiyocagi
halde, sosyal devrimlerde vurucu gug¢ olusu: Turki-
ye'ye Osmonli goreneklerinden kalma en 6nemli ve
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en orijinal (tim kisiligine 6zge) bir gercekligimizdir.»
(Sosyalist, sayl: 6)

Nedir bu «gercekligimiz?»

cOsmanti Tuarkiyesi, Ucretli iscilerin Anayasasi (seri-
at) ve vurucu giici (gundelikci ordusu) ile yaratilip
orgutlenmis bir devlet idi.» (Turkiye'de Kapitalizmin
Gelismesi, s. 19).

H. Kivilcimlica gore, Osmanh Devletini kuran ve

500 yil guden, gocebe savascilardi. (Halk Savasinin
Planlari, s. 191-192)

tOsmanitlik, séz yerindeyse, ilkel sosyalist toleran-
sinin, gé¢cebe demokrasisinin yarattigi yenicerilik vu-
rucu gucu ile kurulmus bir devlet ve imparatorluk-
tur. Osmanli ordusu, kapitalist ordusu gibi ekonomi
hayatindan ve toplum dretiminden koparilip, halktan
sanildigl kadar tecrit edilmemisti.» (Turkiye'de Kapi-
talizmin Gelismesi, s. 18)

Bu «gerceklik» hangi ekonomik temele dayaniyor?

Cunkd Osmanl toplumunun dayandigl toprak di-
zeni olan «dirlik dizeninin RUHU, gercekten Demok-
ratik sosyal adalettir. Fatih'in son cagina kadar Os-
manll Padisahi, halkin emrinde sorumluluk tasidi....
Dirlik dizeninin maddesi: Toprak meselesini calisan
halk yararina ¢bzmekle 6zetlenir. Dirlik dizeni toprak
duzeninde siniflari lafla degil, filen kaldirmistir. Cln-
ki miri topragin milkiyetine kimse sahip degildir.»
(Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 185)

Turk ordusunu «devrimin vurucu gucil» yapan ta-
riht izah. Kivilcimli'nin kendi ifadesiyle boyle 6zetle-
nebilir.

PROLETARYA BIiLiMi DEVRIM iCiNDIR

oncelikle, vardig:i sonug itibariyle bu tahlil Gze-
rinde durmaliyiz. Tahlil, Ordunun «vurucu guc¢» oldu-
gunu, devrimin ordunun actigi yoldan basarilacagini
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ispatlamaya calisiyor. Sonug¢ olarak bu tarih tezinin
sinif mucadelesinde gosterdigi yol, burjuva devlet ci-
hazi, yani burokrasi ve ordu parcalanmaksizin gercek-
lestirilen, hattd «vurucu gtci» ordu olan bir «devrim»
yoludur. Proletaryanin biliminde butin yollar, prole-
tarya diktatorligine gider. Orduyu parcalamadan dev-
rim yapilabilir mi? Orduya bel baglayarak devrimci
halk iktidari kurulabilir mi? Proletarya, devrimci ikti-
darini, ancak burjuva devlet cihazini burokrasi ve or-
dusuyla parcalayarak kurar. Ne kadar «orijinal» tah-
lillere dayanirsa dayansin, sonug itibariyle proletarya-
nin devrim hedefine yonelmeyen bir tarih tezi, prole-
taryanin bilimi degildir. Boyle bir tez, en basta, en bu-
yuk bir gercegi inkar ediyor. Bu GERCEK, sinif mica-
delesinin, burjuva devlet cihazinin, ordu ve burokrasi-
nin parcalanmasiyla, yani proletaryanin devrimci ikti-
dariyla sonucglanacagi gercegidir. Bunu kavramayan
ve buna hizmet etmeyen her teori, eninde sonunda
burjuvaziye yarar. Bu en canalici noktada gercege ay-
kiri olan tahlil, tabiatiyla somut olarak Turkiye tarihini
kavrayisiyla da curuk bir temel lGzerine oturmaktadir.

OSMANLI DEVLETI,
GOCEBE GELENEKLERI EZILEREK KURULDU

Kivilcimli'yl. gercege taban tabana zit bir ordu
tahliline gotiren temel hatalar nerdedir?

Kivilcimli, Osmanli Devletinin, kabile demokrasisi
gelenek-gorenekleri Gzerine kuruldugunu sdyluyor.
Tam tersine: Osmanl Devletinin kurulmasi, gocebe
demokrasisinin yikilmasi ve yerini feodal bir devletin
almasi olayidir. Osmanl Devleti, gocebe gelenekleri
tzerine kurulmadi. Gocebe gelenekleri ezilerek ve yok
edilerek insa edildi.

Kivilcimli, Osmanli toprak dizeninin 6zel mulkiye-
te dayanmadigini, feodal karakterde olmadigini, dola-
yisiyla bu toprak dizeninin «siniflan fiillen ortadan kal-
dirdigini» soylemektedir. Gergekler, bu goriuse taban
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tabana zittir. Osmanli Devleti, toprak Uzerinde 0Ozel
mulkiyetin gelismesi, toplumun feodallesmesi, sinif-
larin belirginlesmesi ve sinif ¢celismelerinin keskinles-
mesi yonundeki bir gelisme Uzerine dogmus, buyu-
mus ve guclenmistir.

Feodallesme ile Osmanh Devletinin giclenmesi
arasinda diyalektik bir bag vardir. Feodallesme ilerle-
dikce Devlet gluclenmis. Devlet gluclendikce fodalles-
me sureci hizlanmistir. Osmanl Devleti, adi Ustinde:
Devlettir: Yani ezenle ezilen ayrilmistir. Ezenler, si-
lahl gic tekeline sahiptirler ve bu suretle, tretici olan
reayayl (koyluleri) baski altinda tutmaktadirlar. Top-
rak feodal bir sinifin elinde toplanmakta, toprak Uze-
rinde calisan koylunun Grettigi Grindn bir kismina ar-
ti-urdn olarak el konmaktadir.

Butin bunlara bagl olarak. Osmanli ordusu, go-
cebe savasciliginin devami degildir. Osmanli Devleti-
nin silahli gict olan yenigeri ve sipahi teskilati, emek-
cilerin dostu olmayip tam tersine feodal sinifin baski
gucuddr. Yeniceriler. Kivilciml'nin iddia ettigi gibi,
«gundelikci bir isci ordusu* degildir. Yeniceri teski-
lati, Gretimden ve halktan kopuk devsirmelerden kuru-
lu. sultanin emrinde silahli baski gucudir. Osmanli
Sultanlari, herkesin silahli oldugu gocebe Tirk gelene-
gini yok etmek icin silahi devletin tekelinde toplamis,
uretimden kopuk DEVSIRME bir silahli giic kurmustur.
Yerlesmek ve somurulen reaya (k6yli) durumuna dus-
mek istemeyen Turk gocebeleri, ordu gucu aracihigiy-
la merkezi feodal devlet 6ni/ide dize getirilmistir.

Osmanli ordusunun goérevi, gocebeligin direnisi-
ni siddetle yok etmek, koylilerin feodal somiuriu altin-
da ezilmesine bekcilik yapmak ve dista Osmanli feo-
dal merkezi otoritesinin hakimiyetini genisletmektir.
Bu sebeple, bugin «ordunun devrimci bir gelenege
sahip oldugu* iddiasi, tamamen yanls bir tarih tahlili
Uzerine oturtulmustur. Osmanli ordusu, herkesin silah-
Il oldugu kabile savasciligli ve Engels’in s6zunu ettigi
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asker? demokrasi gelenegini surdirmedi. Tam tersine,
Osmanti Ordusunun kurulus amaci, kabile savasciligi
ve askeri demokrasi geleneginin kokint kurutmak,
toplumun siniflasmasini ve feodallesmesini hizlandir-
mak, feodalitenin emrinde koylileri ve gb6cebeleri
baski altina almakti.

TARIHI GELISME SICRAMALARLA OLUR

Doktor Kivilcimli, tarih icindeki sigrayislari, her
tarihi asamada kurumlarin ve siniflarin nitelik degis-
tirmelerini bir kenara atarak, ilkel toplumdan kalma
bir gelenegin burjuva devlet cihazi icinde yasadigini
iddia ediyor. Tarih icinde her asamada toplumun (st
yapisl, Uretim tarziyla diyalektik bir uygunluk icinde-
dir. Toplumdaki her sigrayis, her yeni Uretim tarzi,
kendine uygun Ust yapiyl olusturur. Herkesin silahl
oldugu kandas gocebe toplumunun askeri gelenegi,
NATO’ya bagh bir ordunun icinde devam etmez. AKsi
halde, Nazi ordularinin eski Cermen kabile savascila-
rinin gelenegini strdarddgunia kabul etmek gerekir.
Asirlar suren aradaki gelismede. Tiurkiye'de toplum
buylik sarsintilar ve sicramalar gecirmistir. Kabile de-
mokrasisi ¢6zulmus, yerini feodal bir devlet almis,
daha sonra emperyalizmin boyundurugu altina giren
Turkiye'de feodal iliskiler belli dlcide krize ugramis,
ayni zamanda emperyalizme bagimli bir kapitalizm ge-
lismistir. Bir kere, ilk sicramada, gocebe savasciligi
feodal devletin ordusu tarafindan ezilmistir. Bugln
ise ordu, emperyalizme bagimli burjuvazi ve toprak
agalarinin egemen oldugu bir devletin ordusudur ve
bu karakteri tasir.

Peki, eski Turk kabilelerinin gbécebe savasciligi
tamamen yanip bitip kil mi olmustur? Hayir, o gele-
nek-goreneglin kalintilari, hakim siniflarin devleti ve
ordusu icinde degil, ama halkin icinde yasamaktadir.
800 yillik Selguklu ve Osmanli devletlerinin baskisina
ragmen, kandas toplumun kalintilari, feodal kultire
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ve baskilara karsi varligini korumaya calisan halk kul-
turd icinde, Alevilik gibi halk mezhepleri iginde, YUu-
rikler ve zorla iskan edilmis eski gocebe topluluklar
arasinda yasamis ve buglne kadar gelmistir. Bu ge-
lenek ve gorenekler hakim siniflarin ordusu icinde de-
vam etmiyor. Bu gelenek ve gdreneklerin mirasgisi,
asirlardir ezilen halk siniflarinin, hakim siniflarin dev-
letini parcalayacak olan halk ordusudur.

Kivitcimli'nin tahlilinde, tarih igcinde toplumun ge-
cirdigi sarsintilar, bir ileri asamaya atilislar, hep kulak
arkasi edilmektedir. Eski toplumun, yeni toplumun
maddesiyle celisen kurum ve godreneklerinin, yeni top-
lumun hakim siniflan tarafindan devam ettiriimeyip
tam tersine baski altina alinmalari gercegi, atlanmak-
tadir. Hal boyle olunca. Kivilcimlimin tarih tezi, Mark-
sist bir tarih kavrayisindan uzaklasmakta, sonu¢ ola-
rak tarihi dumdtz bir gelisme olarak géren metafizik
bir tez olmaktadir; Aksi halde, bunca sigramalardan
gecmis bir toplumun héakim sinif kurumlarinin, hala
ilkel toplum gelenek ve goéreneklerini devam ettirdigi-
ni iddia etmeye imkan var midir? Ordusu «devrimin
vurucu guci» olan bir «finans kapital» devleti, hangi
silahli gice dayanarak halkl baski altinda tutmaktadir?
Herhalde yalniz polise ve Ulkii Ocaklarinin komando-
larina dayanarak degil. Yoksa Kivilcimlinin «vurucu
guci» ordu olan «devrim»!, bir burjuva reformu olma-
sin!
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H. KIVILCIMU’NIN OSMANLILARDA SINIFLAR USTU
DEVLET VE ORDU TEORISI

(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 32, 2 Mart 1971)

Gecen sayimizda, H. Kivilcimlimin ordunun «dev-
rimde vurucu guc» oldugu iddiasinin dayandigi tarih te-
zi Uzerinde genel olarak durduk. Bu sayimizda, Osman-
Il toprak sistemi, Osmanl devletinin dogusu ve Os-
manll ordusu meselelerini, Kivilcimlimin iddiasi aci-
sindan ele alacagiz.

ilk once, Kivilciminin, Osmanh toprak diizeninin
«siniflari 1afla degil, fillen kaldirdigi» iddiasi Uzerinde
durmalhyiz. Cunkd bu goéris, Osmanli toplumunda (Hik-
met Kivilcimliya gére Fatih devrinin sonuna kadar)
ezen-ezilen ayriminin olmadigim, ordunun eski gécebe
gelenegini surdirerek halka hizmet ettigini ve padi-
sahlarin «halkin emrinde sorumluluk tasidigini» iddia
etmeye kadar variyor.

Daha ilk bakista, Kivilciml'nin iddiasinin ¢iriik-
lGgl apacik goziakuyor: Devlet var, siniflar yok. Devlet
var, ordu var, fakat toplumda baski yok. Tam bir BARIS
hikim sdrayor. Devlet sahibi padisah, «halkin emrin-
de». Devletin ordusu halk icin kendini FEDA ediyor.
(H. Kivilcimli, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186)

Kisinin aklina, peki DEVLETE ne gerek vardi diye
sormak geliyor.

KANDAS ORGUTLENMEDEN ASKERI DEMOKRASIYE

Gergek, Kivilcimli'nin belirttigi gibi miydi?
Turkler 11. ytzyildan Itibaren Batiya ve Anadolu’ya
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gbc etmeye basladilar. Selgcuklu ve Osmanlh devletle-
rinin dogus donemleri olan 11. - 15. ylazyil Turkiye ta-
rihi. toprak Uzerinde 6zel mulkiyetin gelismesi, sinif
celismelerinin keskinlesmesi, feodal topluma has si-
niflarin belirginlesmesi ve feodal devletin kurulmasi
tarihidir.

Orta Asya'da kabileler halinde yasayan Tlurkler
icinde, daha Batiya go¢ etmeden 6nce bir sosyal
farklilasma baslamisti. Gogebe Turk topluluklarinda,
hayvanlarin otladigr meralar Gzerinde 6zel mulkiyet
yoktu. Fakat sdruler belli kisilerin elinde toplanmak-
taydr ve bu sirid sahipleri ¢cobanlarin emegini sému-
riyordu. ibni Fadlan adli Arap seyyahi, 920'de Oguzlar
arasinda on bin at ve yuz bin koyun sahibi kimselere
rastladigini yaziyor.

Engels soyle diyor:

vBarbarligin orta asamasinda, ¢coban halklar arasin-
da. suru belirli bir baydklik kazaninca, davarin, Kisi-
sel ihtiyaclar Uzerinde sdrekli bir fazlalk saglayan
bir mulk haline geldigini gortyoruz.» (Ailenin, 6zel
Milkiyetin ve Devletin Kbkeni, s. 232]

Toprak 6zel mulk halinde degildi. Cunkli Marks'in
belirttigi gibi.

t Gocebe coban kabileler orasinda (...) toprak, do-
ganin oteki sartlari gibi, ilkel sinirsizlik icinde gorul-
mektedir (...) Bu halklar, topragi kendi mulkiyeti sa-
yar ama hi¢ bir zaman bu mdulkiyetin sinirlarini tes-
b't etmez (...) Burada milk edinilen ve yeniden Ure-
tilen. toprak degil suriadur; toprak, her konoklonildi-
gmdo ortaklasa kullanilir.» (Kapitolizm éncesi Eko-
nomi Sekilleri, s. 96)

Sdurtleri 6zel miulkiyetleri altinda toplayan ve co-
banlarin emek guciunid sémiren surt sahipleri, gocebe

demokrasinin organlarini da ellerine gecirdiler. En-
gels,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



25

€Askeri sef. konsey, halk meclisi: iste gentllice or-
gutlenmenin (kandas 6rgutlenme). bir askorl demok-

rasi olmak I¢in dondsmis bulunan organlar bun-
lardir.»

diyor ve devam ediyor:

»Askeri  ¢cUnkl savas ve savas icin oOrgutlenme,
simdi kamu hayatinin dizenli gorevleri haline gel-
mistir. Servet sahibi olmoyi hayatin baslica gerekle-
rinden biri gibi goren halklarda, komsularin serveti
tamah uyandirir (...) Eskiden sadece bir zorbaligin
6cunu almak, ya da daralan bir toprag! genisletmek
Icin yapilan savas, simdi sadece yagma Icin yapihr
vo siurekli bir sanayi kolu durumuna gelir.»

Ve Engels, barbar topluluklarin yagma savasina
karsi koymak icin uygar topluluklarin insa ettigi «sur
larin hendeklerinde, kandas orgutlenmenin kuyu gibi
mezarinin acildigini» belirtiyor (Ailenin, 6zel Mulkiye*
tin ve Devletin Kokeni, s. 230-231) Yagma savaslari,
s askeri seflerin» ve etraflarindaki «ast-seflerin» ikti-
darini arttirdi. Artik askeri seflerin haleflerinin ayni
aile icinden secilmesi bir gérenek haline gelmisti. As-
keri seflik, zamanla bir soyun gasbettlgi bir «veraset»
oldu. Bu suretle kandas 0&rgutlenme organlari «halk
icindeki koklerinden yavas yavas kopmakta» ve kendi
ziddina donusmektedir. (Engols, ayni eser, s. 231) Turk
topluluklarinin da gecirdigi bu dedgisiklik, kandas or-
gutlenmenin bir askeri demokrasi halini almasidir. Ne-
dir bu ikisi arasindaki zithk?

Kandas orgutlenme, kabilelerin kendi islerini 0z-
gurce dizenlemeleri esasi Uzerine kurulu bir 6rgut-
lenmeydi. Bu orgutlenmenin organlari halk iradesinin
araclariydi. Toplum icinde bir farklilasma s6z konusu
degildi.

Askeri demokrasi ise, komsularini yagma etme ve
ezmo esas! Uzerine kuruluydu. Bunun sonucu olarak,
askeri demokraside askeri sefler ve etrafindaki ast-
sefler.
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ekendi 6z halkina karsi bagimsiz tahakkim ve bas-
ki araclari haline geldiler» (Engels, ayni eser. s.

231)

Butin bunlar nasil mimkin oldu? Engels'in
Marks’a da atif vererek belirttigi gibi, «servete Kkarsi
duyulan susama« kandas topluluk Gyelerini «zenginler
ve yoksullar halinde* ikiye bolmustiu. Ayni kandas top-
luluk icinde mulkiyet farki dogmustu. Bu miulkiyet far-
ki, kandas topluluk Gyeleri arasinda menfaat zitliklari
yaratmisti. Eskiden mevcut olan menfaat birligi, yerini
menfaat zithiklarina birakmisti. (Engels, ayni eser, s.
231)

Batin bu izahlar, Turklerdeki gelismeyi de anlat-
maktadir: Sdrulerin belli ellerde toplanmasi; siri sa-
hiplerinin, ayni zamanda, c¢6zilen kandas toplulugun
yerini alan askeri demokrasideki askeri sefler olmasi;
ve bu askeri seflerin, baska topluluklari yagma ede-
rek zenginlesme amaci yaninda, «kendi 6z halkina kar-
si bir baski ve tahakkim» kurmalari.

Gerek Selcuklu, gerekse Osmanl devleti, kendi
icinde farklilasmaya ugramis ve Engels'in s6zinu etti-
gi askeri demokrasi seklinde 6rgutlenmis gbcebe top-
luluklarinin, belli bir topraga hakim olmasi ve feodal-
lesmesiyle kuruldular ve gelistiler.

SELCUKLULARDA FEODAL DEVLETE SICRAYIS

Anadolu'ya gelen iki 6nemli gé¢ dalgasi, iki bayuk
devletin dogmasiyla sonuclandi. Bunlardan Anadolu
Selcuklu Devleti, Blyuk Selguklu Devleti 6rnegine go-
re kurulmustu. Her ikisi de. koylinin emegini
somuren feodal hakim. siniflar haline gelen es-
ki gocebe aristokrasisinin kurdugu devletlerdi.
Daha sonra geliserek Osmanli toprak sisteminin
olusmasina yol acan Selcuklu iktd sisteminin
yayginlasmasi, toplumun feodallesmesini ifade edi-
yordu. Sultanin hizmet karsiliginda arazi verdigi ikta
sahipleriyle, bu arazi Gzerinde Uretim yapan koyluler
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arasindaki iliskinin, feodal karakter kazandigini gori-
yoruz. |kta sahibi (muktaf), basinda Selcuklu Sultani
bulunan egemen sinifin temsilcisiydi, ikta topraklarina
bagh koylu ise, esas Uretici durumundaydi. Ordu, dev-
let mekanizmasi, merkezi ve yerel yonetim, hepsi bel-
li bir gelisme icinde bu sisteme dayandi. Sultan, seh-
zadeler, ordu komutanlari ve iktd sahipleri arasindaki
iliskiler feodallesti. lktalar babadan ogula intikal et-
mekteydi. (Osman Turan, Selcuklu Tarihi ve Turk-islam
Medeniyeti, s. 220) istihsalin artmasi halinde ikta sa-
hiplerinin gasbettigi Grinin de artmasi (ayni yerde),
iktanin feodal karakterini ortaya koymaktadir, ikta sis-
teminin kurucusu Nizamulmiulk, «Slyasethame*sinde.
kuvvetli hukimet ve kdyliye yumusak muamele esas-
larinin Selcuklu feodal devletine ilke olmasini istiyor-
du. Feodal egemen sinifin koyli Gzerindeki sémurisi
uzerine kurulan devlet, kuvvetli olmak zorundaydi.
Koyliye yumusak muamele esasi ise, Kivilcimlinir
Osmanlilar icin belirttigi «sosyal adalet» veya «sinif
larin kalkmasi» olayl degildir. Kéylinin yeniden dre-
tim yapabilmesi ve feodal devlete isyan etmemesi igin
alinacak bir tedbir olarak dnerilmektedir.

Askeri demokrasi seklinde drgutlenmis gocebe
toplumlarin feodal devlete sicrayisi, buyidk sinif mu-
cadeleleriyle oldu. Feodal devletin basinda bulunan
sultan ve topraklari tasarruf edip feodallesen kabile
beyleri, gbcebe Turkmenleri zorla topraga yerlestirme-
ye ve baski altina alarak devlete baglamaya calistilar.
Gocebeler bu gelismeye direndiler. Eski toplum sis-
temini devam ettirmek istediler. Feodallesmeye karsi
zaman zaman ayaklandilar. Sagci tarih yazari Osman
Turan, Selcuklularin feodallesmesini sdyle anlatiyor:

cTurkmen beylerine, mensuplari (askerleri) ile bir-
likte oturup devlete hizmet edecekleri bu iktalar ve-
rilirken. bu vasita ile devletin feodal binyesi de yal-
niz yiksek seviyede bir hakimiyet esasina degil, bi-
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tin memleketlere yayillmis oluyordu.» (Ayni eser, s.
220)

Daha sonra kurulan Anadolu Selcuklu ve Osmanli dev*
letlerine go6re, Buyuk Selcuklu devletinin merkezi ka-
rakteri daha zayifti. «... Kendilerine genis vilayetler
verilen emirler, iktalari dahilinde maiyyetlerinde c¢ok
defa bin askerin Ustiinde bir kuvvetle kucuk bir hi-
kimdar gibi idiler.» (Ayni eser, s. 220) Bu durum, bazi
eyaletlerin ve iktalarin bagimsizlasmalarina yol ac-
mistir. Hattd buyldk emirler kendi adlarina hutbe oku-
tuyorlardi. Kutulmusogullari, bundan vyararlanarak
Anadolu’da Buyuk Selcuklu devletinden bagimsiz bir
devlet kurdular. Anadolu Selguklulari devletinde, feo-
dal merkezi otoriteyi temsil eden sultanlar, ikta top-
raklarini daha kucguk tuttular. Bu durum, toplumun feo-
dal karakterini ortadan kaldirmaz. En buyluk feodal
olan sultanin, otoritesini giclendirmek ve kicik feo-
dal beyleri kendine iyice baglamak icin aldigi bir ted-
birdir. Iktalara 12. yiuzyildan itibaren timar da denme-
ye baslandi. Selcuklularda feodal buyuk toprak miulki-
yetini de goridyoruz. Sultan, yakinlarina, vezir-vizera-
ya, basarili komutan ve ucbeylerine emlak ihsan et-
mekteydi. Emlak ihsan edilen kimse, tam bir serbest
tasarruf hakkina sahipti. Blytk arazi mulkiyetini gelis-
tiren diger bir iki kurum ise, malikane-divani sistemi
ve vakiflardi. Batun bunlar, Selcuklu toplumunun sinif
karakterini ortaya koymaktadir. Gelisme, goéc¢ebeligin
cOzulip feodal toplumun gelismesi yonundedir. Feo-
dal karakterdeki toplumun ortaya cikardigl devlet, feo-
dalitenin halk Gzerindeki, yani kodyluler ve gbtcebeler
Uzerindeki baski aracidir. Bu baski, merkezi orduyla
saglandigi gibi, feodal beylerin de halkl baskil altinda
tutan askeri guci vardi.

Herkesin silahlh oldugu ve savastigir kabile toplu-
munun yerini feodal bir devlet almis ve eski kabile
dyelerini de bu devlete itaat ettirecek, Engels’in teri-
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mi ile bir «kkamu gicu» teskilatlandiriimistir. Bu kamu
gucu, sultanlarin kéle muhafizlarindan olusan hassa
ordusu yaninda, ucretli yaya ve atlilarla sipahilerden
olusuyordu. Sultan en cok kélelerden meydana gelen
hassa ordusuna ve Ucretli askerlere guveniyordu. Go-
cebe savasciliginin ve onun geleneklerinin mezari, es-
ki gocebe sefleri olan yeni feodal egemen siniflar ta-
rafindan kazildi. Zamanin feodal hakim siniflarinin ide-
olojisi olan Yuksek Islam Disuncesine, Sunnilige kar-
si, ezilen siniflar, yani koyluler ve gécebe Tiurkmenler,
Batini mezheplerinin bayragi altinda toplandilar. Gécge-
beler, feodallesmeye karsi cikiyorlar, otlagin eskisi gi-
bi ortaklasa mulkiyet altinda olmasini istiyorlar ve
sosyal esitlige yoneliyorlardi. Koyluler de feodal so6-
murd altindaydilar. Batiniligin bir kolu olan Babalilik,
biyiuk halk isyanlarina bayrak oldu. Baba Ishak etra-
finda toplanan Turkmen gocebeler ve kdyluler, egemen
feodal gucleri titrettiler. Goruldugu gibi, gocebe bir
toplulugun c¢ozulip feodal bir devletin kurulmasinda,
feodal devlet gocebe gelenek ve gorneklerinl sardir-
muayor, aksine onu ezmeye calisiyordu. Cunki goce-
belerin askeri demokrasisi, bir sosyal farklilasmaya
dayandigi halde, gene de batin topluluk Gyeleri silah
tutmakta ve savasmaktaydi. Esitci kandas toplumun
gelenek ve goérenekleri, halk iradesini temsil eden or-
ganlar, vs., hala devam etmekteydi. Oysa, askeri de-
mokrasinin ¢Ozulup feodal devletin kurulmasiyla, ezen
siniflarin devletinin emrinde ve toplumdan ayri bir ka-
mu gicuinun dogmasi gerekti. Engels, bir toplumun ta-
rininde bdyuk bir SICRAMA olan devletin dogusuyla
beraber,

#... Bizzat silahh gic¢ halinde orgutlenen halkla ar-
tik dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu
gOcl kurulusunun»

ortaya ciktigini belirtiyor. (Ailenin, 6zel Mulkiyetin ve
Devletin Kokeni, s. 239)
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Selcuklu devletinin dogusuyla beraber, gocebele*
rin silahl gu¢ halinde Orgutlenmesiyle, yani kabile sa*
vasciligiyla ayni sey olmayan bir kamu gtlcu, ezen si*
niflarin emrinde bir ordu meydana gelmistir. Kabile
savascilart bu ordunun can dusmaniydi. Cunkd yukari-
da belirtildigi gibi, feodallesme, gbécebe direnisi yok
edilerek ilerliyordu. H. Kivilcimlimin Osmanlh ve Sel-
cuklu ordusu icinde devam ettigini soéyledigi gocebe
gelenekleri, toplumun feodallesmesini dizginliyordu.
Selcuklu devleti de, simdi ele alacagimiz Osmanli
devleti de, bu dizginlerden tamamen koparak, gocebe
direnisini iktisadi, sosyal, kiiltiirel, askeri her alanda
yok ederek glclendi.

OSMANLI DEVLETININ DOGUSU:
GOCEBE DEMOKRASISININ SONU

13. yuzyildaki Mogol istilasi, Anadolu'daki feodal
gelismeyi krize ugratti. Feodal Selcuklu sultanlarinin
yenilmesi ve feodal baskinin kalkmasi, feodaliteye kar-
s direnen akimi guclendirdi. Turk kabileleri bagimsiz
beylikler kurdular. Feodalitenin Sinnilik mezhebine
karsilik gécebelerin ideolojisi olan $iiflik canlandi. Feo-
dal Yiksek islam Kiltiriini benimseyen ve gocebe
goreneklerini terkeden Konya Selguklu sultanlarinin
hakimiyetlerinin yikilmasiyla, Turk gdcebe gelenek ve
gorenekleri, gocebe kultirt canlandi. Mesela. Kara-
man beyligi Turkceyi resmi dil olarak ilan etti.

Selcuklu hakimiyetinin yikilmasindan sonra orta-
ya cikan beyliklerden Osmanlllarin bir devlet halini al-
masi da. gbcebelerin askeri demokrasisinin bir ileri
asamaya si¢cramasi olayidir. Osmanh devletinin dogu-
su ve gelismesi, askeri demokrasi ile feodal toplum
arasindaki celismenin ¢6zulmesi tarihidir.

Feodal sistem, askeri demokrasiye galebe caldi.
Kendi iktisadi, siyast, sosyal, kiilturel, askeri sistemi-
ni hakim kildi. Ortacagin halk sairlerinden Muhyiddin
Abdal'in dedigi gibi:
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*Eski suruldi gitti
Geldi yenisi yendi»

H. Kivilcimlinin Osmanl devleti ve ordusu icinde
devam ettigini soyledigi gocebe gelenek ve gorenek-
leri. belli bir gelisme icinde SOKULUP GOTURULDU.
Onun yerine, feodal devletin halktan ayri ve halkl bas-
ki altina alan ordusu kuruldu. Osmanlilar. fethettikleri
Bizans topraklarinda, belli bir gelisme icinde kendi
feodal sistemlerini kurdular. Engels. «Roma illerinin
efendisi bulunan Cermen halklari» i¢cin soyle diyor:

c... fethettikleri yeri bir dizene koymak zorunday-
dilar. Ama Romal kitleler ne kandas gruplar icine
kabul edilebilirdi, ne de bu gruplar vasitasiyla ege-
menlik altina alinabilirlerdi.» (Ayni eser. s. 214)

Osmanh gelisme déneminde. iki diisiincenin ca-
tistigint gorayoruz. Biri. Hiristiyanlari  kble etmek.
Musliman yapmak veya kilictan gecirmek seklinde
O0zetlenebilecek gazi ideolojisidir. Digeri. Selcuklularin
feodal kdltiranun etkisiyle ortaya cikan ve Hiristiyan
koyliyu koylu olarak birakip yarattigr triniun feodal
iliskiler icinde gaspedilmesine dayanan Yuksek Islam
ideolojisidir. Feodallesmeyi temsil eden ve onun si-
yasi otoritesi olan Osmanli beyleri, tabiatiyla ikincisi-
ni benimsediler ve fethettikleri Bizans topraklarinda
feodal bir sistem kurdular.

Selcuklu feodal kilttir geleneginin uc beyliklerin-
de temsil edilmesi sebebiyle. Mogol istilasindan sonra
bir siure, beyliklerde gocebe seflerinin ve gazilerin,
dolayisiyla askeri demokrasinin egemenligi kendini
kuvvetle hissettirdi. Ne var ki, bizzat bu gécebe sefleri
ve maiyetleri topraga sahip oldular. Gocebe askeri de-
mokrasisinin yagma esasl yerine koyluyl vergiye bag-
layan yeni bir sistem gelistirdiler.

Daha Osman Gazi zamaninda feodal bir toprak
arlstokrasisisi dogmaya baslamisti. Beyin akrabalari-
na. Turkmen beylerine ve askeri seflere miri arazi ve-
riimekteydi.
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MiRT TOPRAK DUZENi KAMU MULKIYETI MiYDi?

Hikmet Kivilcimli, mirl arazi sisteminde 6zel mul-
kiyet olmadigini, bu topraklarin «bdtin mdislimanla-
rin ortak mali» oldugunu sdylemekte (Tarih, Devrim,
Sosyalizm, s. 184) ve ordunun niteligiyle ilgili gorisle-
rini de buna dayandirmaktadir. Oysa, miri toprak siste-
mi, topraga hakim olan feodal aristokrasinin toprak
uzerinde calisan koyliyld sOtmirmesi esasina dayani-
yordu. Koylinin yasamasi ve yeniden Uretim yapmasi
icin gerekil triin koyluye birakildiktan sonra, cesitli
vergilerle gaspedllen arti Grin egemen feodal sinif
icinde pay ediliyordu. Koylu topraga baglydi ve sultan
tarafindan dagitilan miri topraklar da miras yoluyla ba-
badan ogula geciyordu. Asikpasazade Tarihi, daha Os-
manii devletinin ilk kurulus yillarinda, miri toprakla-
rin (daha sonra timar denir) babadan ogula gectigini
soyluyor. Bu tesblt bazi tarihgiler tarafindan stpheyle
karsilanmaktadir. Ancak, daha Selguklular zamaninda
iktalarin silah tasiyan ogullara veraset yoluyla intikal
ettigini biliyoruz. Tarihciler, Osmanlllarda da timar-
larin, 15. yuzyilin ikinci yarisindan sonra kaideten ba-
badan ogula gectigini soyluyorlar. Kaldi ki. timar disin-
daki 0zel emlaklerde ve malikfine-divanilerde veraset
basindan beri s6z konusudur.

Butin bu sebeplerle, miri topraklarin «bdtin mus-
limanlarin ortak mali» olmasi, yalniz s6zde kalmaktay-
di. Gercek: Musliman ve Hiristiyan ¢ogunluéun top-
rak Gzerinde calismasi ve Uretim yapmasi, Musliman
ve Hiristiyan bir azinhgin, vanl feodal beylerin ise kdy-
lintn emegini somudrmesidir. Devletin ortaya cikis se-
bebi de budur.

H. Kivilcimli diyor Ki:

tOsmonl, kilica sarilip yiktigr her Tekfurun fBizans
derebeylnin) yerine gecmeyi, toprak bevl olmayi,
tekfurlasmak, gOvurlasmaktan da daha igrenc bir
alcaklik ve serefsizlik sayiyordu. MiRI TOPRAK
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dizeni prensiplerini yayma askiyla dopdoluydular.»
(Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 184)

H. Kivilcimlinin bu s6zi, eski gocebe toplumunu
sirdirmek isteyen gocebeler icin dogru, fakat OS-
MANLI igin yanlisti. Clinkii, Osmanlr, toprak beyi ol-
mak, tekfurlasmak, feodallesmek istiyordu. Go&cgebe-
lerin «serefsiz» saydigl bu tutum, zamanin feodal Is-
lam degerleri acisindan serefli idi. Goécebe Tirkmen-
lerle feodallesen Osmanl devleti arasindaki celisme,
iktisad? sebeplere dayanan bir kiiltir, gelenek ve go-
renek zithgindan geliyordu. Osmanli devleti, gbcebele-
ri iskan etmek, bunlar feodal sistemin boyundurugu
altina almak, onlari feodal sisteme uydurmak Istiyor-
du. Gocebeler Ise, eski hayatlarini, ekonomilerini, ge-
lenek ve goreneklerini sirdiirmek istiyorlardi. Bu yiiz-
den, Osmanli tarihi boyunca kanh sinif savaslari oldu,
yiiz binlerce insanin kani akti.

Asirlar sonra gbcebe Turkmen kahramani Dadal-
oglu'na:

t Hakkimizda DEVLET etmis fermani
Ferman padisahin, daglar bizimdir»

dedirten celisme de aynidir.

FEODAL ILISKILER KABILE SAVASCILIGININ
MEZARINI KAZDI

Kivilcimli, Osmanh beylerinin, go6cebe sefligini
terkedlp DEVLET sahibi olmalarini bir kenara itiyor.
Yeni olusan feodal sistemin hakim sinifinin, bu feo-
dal sistemle taban tabana zit olan gocebe ekonomisi-
nin degerlerini ve kaltarant sdrddrdaganda ve savun-
dugunu soyliyor. Fakat baska bir yerde H.Kivilcimli,
«tlktcu alplikten TOPRAK beyligine kayan bir sinif-
tan sOz ediyor. (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 189) Bu
tesblt, gocebe toplumun askeri seflerinin ve bir ki-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34

sim savascilarinin «Bizans derebeylerinin yerine gec-
tiklerinin (tekfurlastiklarinin)» tesbitidir. Hattd cogu
zaman Bizans derebeyleri, islamhgi kabul ederek Os-
manll feodal hakim sinifinin bir parcasi haline gelmek-
te ve eski topraklari Gzerindeki hakimiyetlerini strdtr-
mektedirler. Unli Mihalogullari ve Evrenosogullari bu-
na misaldir. Evrenos'a 1386'da hediye edilen arazi fer-
maninda, «Allah, resull ve onun vekili adina sana ba-
gisladim» denmektedir.

Goraldagu gibi, H. Kivilcimhyim sézini ettigi
«ulkiaclu alpler» (kabile savascilarl), feodal toplumun
topragina gomulmektedir. Feodal toprak beyleri, yeni
toplum iliskileri icinde dogan bir siniftir. Toprak beyi-
nin eskiden ALP olmasi bir sey ifade etmez. Ciinkii
toprak beyi, eski gocebe sefinin veya kumandaninin
NITELIK degdistirmesiyle ortaya c¢ikmistir. Sileyman
Demirel bugin nasil islamkoylu bir kéyli degilse, ha-
kim siniflarin bas temsilcisi ve koylulerin dismani ise.
eski gocebe sefleri olan feodaller de Yiiksek islam? be-
nimseyerek feodalitenin savunucusu ve gdcebeligin
dusmani olmuslardir. Arada 6nemli bir NITELIK SICRA-
MASI, bir DEVRIM vardir. «Eski sirulip gitmis, gelip
yenisi yenmistir.» Bu tarihi sicrama, siUphesiz tarihi
olarak bir AN. bir insan hayati icin ise UZUN BIR ZA-
MAN icinde olmustur. Zitlarin amansiz micadelesi, ¢e-
sitli davranis ve kurumlan etkilemis, gec¢is doéneminin
celismeli karakteri, Osmanl devletinin batin kurumla-
rina, gelenek ve go6reneklerine, sistemin butinine
yansimistir. Bu sebeple, H. Kivilcimlimin yaptigi gibi,
bu kurulus dénemindeki cesitli kurum ve gelenekleri
TARIHIN GELISME YONUNDEN. GITTIKCE GALEBE
CALAN CELISMENIN GELISME YONUNDEN soyutlaya-
rak ele alirsak, yanhs hukimlere variriz. Osmanl dev-
letinin kurulus yillarinda, tarih feodalizm yoninde ge-
lismekteydi. Celismenin galebe calan tarafi, feodal
iliskilerdi. Gocebe askeri demokrasisinin mezari kazi-
liyordu. Feodal Osmanli kilici 6ntinde dize gelmeyen
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veya kilictan geciriimeyen goécebelik ise. daglara kaci-
yordu.

H. Kivilcimli, Marksist olmayan modem Turk ta-
rihgileri gibi, mirT arazi sisteminde, toplumdaki celis-
melerden bagimsiz siniflar-dstu bir kurum niteligi gor-
mektedir. Tabii bunun sonucu olarak, devlet ve ordu
da simflar-Ustt bir karakter kazanmakta, ortaya burju-
va tarih anlayisi ¢cikmaktadir.

SIPAHI -MILLET FEDAISI. Mi

H. Kivilcimlimin, kendisine toprak verilen dirlikci-
yi. yani timar sahibi sipahiyi «millet fedaisi bir halk
memuru (s6valye-alp)» (Tarih, Devrim, Sosyalizm
s. 186) olarak gormesi de bundan gelmektedir. Hangi
mantik, Kivilcimhyi1 bu hikme goturtyor?

1 — «Dirlik dizeni, toprak dizeninde siniflari
lafla degil, fillen kaldirmistir. Cunkd miri topragin miul-
kiyetine kimse sahip degildir.* (Tarih, Devrim, Sosya-
lizm, s. 185)

2 — «Ciftciler, isleyen koylulerdir. Dirlik dize-
ninde dirlikgiler (sipahiler) isleten durumunda olmak-
la birlikte, her iki zimre de sosyal sinif sayilmaz. iki
taraf da islenen topragin mulkiyetine sahip degildir-
ler.»

3— Bu sebeple dirlikgiler, bir «millet fedaisi-
dir». (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186) «Savas zama-
ni: Ciftciler tarim isleriyle rahatca ugrasirken, dirlikgi
ilk cagrida atini silahim kapip sinir boyunda 6lime gi-
der.» (Ayni yerde)

4 — Padisah ise «Fatih’in son cagina kadar...
halkin emrinde sorumluluk tasidi».

H. Kivilcimhyr siniflar-Gstu devlet, siniflartsti
padisah, siniflartisti sipahi ve siniflar-tsti ordu tah-
liline gotiren mantik budur. Kivilcimli, koyli (reaya)
ile feodal hakim sinif arasindaki ¢elismeyi o derece
ortbas etmektedir ki, «ciftciler tarim isleriyle rahatca
ugrasirken dirlikci ilk cagrida atini silahini kapip sinir
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boyunda 6lume gider* demektedir (altini biz ¢izdik).

Dirlikgl, kimin icin 6lume gitmektedir, kimin fedai*
sidir? Koyli icin mi? Hayir, Osmanl feodal despotlu*
gunun genislemesi, savunulmasi ve feodal sémurinin
devami icin. CunkU kucik bir feodal olan dirlik¢inln
menfaatleri, Osmanl feodal sistemine bagimli kilin-
mistir.

«Turkiye'de ordu, yOnl «silahli adamlar»: Hem dev-
let kurmuslar, hem memleketi isletip yiritmuslerdir.»
(Sosyalist, sayi: 6, Basyazl)

diyen Kivilcimh, devleti kuranlarin, yani egemen sini-
fin temsilcisi olan dirlik¢ilerln, ayni zamanda -halkin
fedaisi* oldugunu yazabilmektedlr. Halki ezmek ve
«halk fedailigi» bagdasir nitelikler olmasa gerekir. Ki-
vilcimh nin - sézdnd ettigi  «memleketin isletiimesi»,
feodal somdurunun isletiimesinden baska bir sey de-
gildir.

Merkezi feodal despot olan Osmanl padisahinin
en buyidk pay aldigi somurude, dirlikcl nlsbeten aza
kanaat etmekte (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186) ve
nisbeten yoksul bir sovalye, kicuk bir feodal karakte-
rini tasimaktadir. Dagitilan timarlarin az gelir getirme-
si, sipahiyi (dirllk¢lyl) merkezi otoriteye daha siki bag-
liyordu. Cunki sipahi, sultanin emrinde katildigr sa-
vasta ekonomisini dizeltme imkanlarina sahipti. Fa-
tih'in bayuk toprak aristokrasisini geriletmesi ve ki-
cuk feodallerle olan ittifakinin temelinde yatan suy-
du: Merkezi devlet, kicgtk aristokrasinin (Osmanl so-
valyeleri — sipahiler) destegiyle toprak tekeli Gzerin-
de tam tasarruf iktidarini garanti altina almaya, i¢ ve
dis politikada daha genis bir hareket serbestisl ka-
zanmaya yonelmistir.

«SOSYAL ADALET. DEGIL, FEODAL SOMURU

Goruldugu gibi, ortada Hikmet Kivilcimli'nin s6zu-
nd ettigi bir «demokratik sosyal adalet* yoktur. Feo-
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dal merkezi karakterde bir imparatorluk olan Osmanli
devletinde. Fatih’in aldig1 tedbirler, merkezi feodalite-
yi guclendirmek, eyaletlerdeki biyuk feodalleri zayif-
latmak yoninde olmustur. Koylu Gzerindeki somurinin
kalkmasi s6z konusu degildir. Osmanl feodalitesi, Ba-
ti feodalitesinden farkl o6zelliklere sahiptir. Ancak
Hikmet Kivilcimli, bu 6zellikleri abartarak, siniflar-Gs-
th bir toprak sistemi, devlet, ordu ve padisah oldugu-
nu ileri suren «orijinal» bir tez insa etmistir. Hikmet
Kivilcimh, «dirlik dizeninin siniflari lafla degil, fiilen
kaldirdigini» soyledikten sonra, dili sinif demeye var-
madig! icin, «toprak Uretiminde iki bolik insandan»
(altini biz cizdik) s6z ediyor. Bu iki boluk, ciftciler ve
dirlik¢ilerdir.
Hikmet Kivilcimli, ¢iftgiyi

t bir ¢ift okuzle sirtlebilecek kadar topragi isleyebl-
len hir ekinci»

olarak tarif ediyor. Ve c¢iftcinin,

tisledigi topragin miilkiyetine: Mislimansa, biitin
muslimanlardan her biri kadar sahip»

oldugunu soyluyor. Boylece, feodal boyunduruk altinda
olan koyld, topragin «bUtin muslimanlarin ortak ma-
li» oldugu iddiasiyla, kamu mulkiyetine sahip olan her
. muslimandan biri olarak gdsterilmektedir. Oysa ger-
cek boyle degildir. Islam Hukukunda kamu mulkiyeti
altinda gosterilen toprak, gercekte feodal hakim si-
niflarin tasarrufu altindaydi. Toprak Uzerinde calisan
koyliye reaya denmekteydi. Reayanin gudulen anlami-
na gelmesi, bir de guddcuntn yani hakim sinifin bu-
lundugunu gosteriyor. Islam olsun, Hiristiyan olsun,
Osmanh hakimiyetindeki koéyluler ¢ asagl bes yukari
esit durumdaydi. Rum koéyluler gibi, topraga yerlesen
Turk koyliler de feodal baski ve sdmduri altindaydi.
Reaya topraga baghydi, ciftligi terkedemezdl. Reaya
toprag! islemek ve héakim siniflara belli bir rant ver-
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mek yukimu altina girmisti. Topragl terkeden koylu-
lerin devletin kolluk kuvvetleri (subasiiar) tarafindan
eski yerine iadeleri ferman ediliyordu. Kaylu, Kivilcim-
Ifnin iddia ettigi gibi «hir» degildi, topraga bagliydi.
Yani: SERF'ti. Koyluniln, topragin sahibi olarak go6zu-
ken devlete, yani egemen siniflara verdig; rant, Grin
seklindeydi. Somuri esas olarak drdn-rant'a dayani-
yordu. Emek-rant (angarya) s6zde yasaklanmisti. Bu-
nunla beraber, 6zellikle savas zamanlarinda devlet re-
ayaya angarya yuklemekteydi. Ayrica, feodal beyler
kendi hassa topraklarinda, reayadan angarya istemek-
teydi. Reaya disinda, sultanin ve blUyuk komutanlarin
haslarinda calisan esirler vardi ki. bunlara da ortakci-
kullar denmekteydi. Ortakcikullar da feodal boyundu-
ruk altindaydi.

Goruldugu gibi, dirlik feodal bir karakter tasi-
maktadir ve Osmanlllarda tretim iliskileri feodal yon-
de gelismistir. Ancak. Osmanlilann feodallesmesi su-
reci icinde Avrupa ulkelerinden farkh bazi 6zelliklere
rastlanmaktadir. Devletin arazi tekeline sahip olmasi
ve bu suretle vergi ile rantin birlesmesi, bu 6zellikler,
dendir. Ne var ki. daha en bastan itibaren Osmanll-
larda topragin devlet tekelinde obnasi katiksiz degil-
dir. 6zel miulk sahipleri, ilk fetih yillarindan itibaren
gorulmektedir.

Kivilcimhi da. Yildirrm Beyazit doneminde «dirlik-
dizeninin derebeyilesmesini» kabul etmektedir. Yildi-
rim Beyazit donemi (1389-1402). tabiatiyla gokten in-
memistir. Bu donem, Osman Gazi'den beri gelisen fe-
odalizmin en olgunlastigi déonemdir. Timur akaninin ug-
rattigr krizden sonra. Fatih doneminde Osmanh feo-
dalitesi yeniden olgun karakterini kazanmistir.

Kivilcimli, Osmanli devletini, Osmanli padisahini
ve Osmanh ordusunu siniflar-Usti gosterirken, «sa-
hip» kelimesinin Arapcada koruyucu (Tarih. Devrim.
Sosyalizm, s. 185-186) anlamina geldigine isaret et-
mekte ve dlrlikcilerl halkin koruyucusu olarak goster-
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mektedir. Unutmamali ki. bdtin feodal toplumlarda,
derebeylerinin halki baska feodallere karsi «koruma»
yukumlaluagia vardir! Koyluya korudugunu iddia eden
bir somdaru dizeni kuran feodaller, kdylilerin sinif dus-
mani olmustur. Feodal somurtnin derecesi, ayri  bir
arastirma konusudur. Ancak, mesela Osmanlllarda
feodal somdrinin Bizans’a gore daha az agir olmasi,
somurdndn varhgini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki, bir-
cok tarihg¢i, Osmanh toplumunda kurulus déneminde
reayanin verdigi drun-rantin ¢ok yiksek oldugunu be-
lirtmektedir. Bu sebeple, kdylinin ¢alisma sartlari ¢ok
agirlasmisti ve yeniden-tretim ciddi surette tehlikeye
girmisti. Bu durum, Uretimin yukselmesini olumsuz
yonde etkilemis ve Ureticiye ancak asgari yiyecek
maddesini birakmistir. Oysa bittn feodal toplumlarda
oldugu gibi Osmanli devletinde de yeniden-Uretim
masraflari, somurene degil, dreticiye yuklenmisti.
Uretici ojan reaya bundan gigclik cekiyordu.

SOSYAL BARIS DEGIL. SINIF SAVASI

Hangi derecede olursa olsun Osmanl devletinde
reaya uUzerindeki somurid ve baskiyr, buyuk koylu is-
yanlarl da kanitlamaktadir. Ezilen koyla yiginlari, Hi-
ristiyan olsun. Musliman olsun, feodal baskilara kar-
SI omuz omuza isyan ettiler. Bu isyanlar, 6zellikle feo-
dal devletin zayifladigi zamanlarda cok guclendi.

Turkiye'de feodallesme, 13. ve 15. yuzyillardaki iki
Mogol istilasiyla krize ugramistir. Her iki akin da.
gbcebe ve koylilerin zayiflayan feodal devlete karsi
gucli savaslarina yol acti. Selgcuklularin son zamanla-
rindaki Babal isyanlarinin sozinu etmistik. Ayni sekil-
de. Yildirrm Beyazit ordusundaki gbécebe gelenegine
bagh askerlerin Timur tarafina gecmesi de, kendi si-
nif tutumlarini almalariydi. Feodal bir despot olan Yil-
dirnm Beyazit'in 1402 savsinda Timur’a yenilmesi, Ana-
dolu’daki anti-feodal gucleri canlandirdi. Buyuk koyli
ve gocebe isyanlari oldu. Bu isyanlar, hakim olduklari
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bolgelerde bir siire icin Hiristiyan ve Misliman koy-
lGlerin esitligi, topraklarin ortaklasa ekilmesi ve uri-
nun ortaklasa kullanilmasi esaslarini gerceklestirdi.
Daha sonra bastirilan meshur Borklice ve Torlak Ke-
mal ve Seyh BedreddIn isyanlari, feodaliteye kars! sid-
detli sinif savaslariydi. Buyidk bir halk onderi olan
Borklice Mustafa ortadan kaldirilip isyan bastirildik-
tan sonra, halk isyaninin bir siire yonettigi topraklar
tekrar Osmanlllarin eline gecti. Sipahilere dagitilarak
feodal sistem yeniden kuruldu.

Bitun bu isyanlar, Osmanh devletinin kurulusunda
siniflarin ortadan kalkmadigini, siniflar arasinda sos-
yal baris degil, sinif savasi oldugunu gosteriyor.

Bu sinif savasinin bir tarafinda feodal hakim sinif-
lar vardi. Feodal hakim siniflarla uzlasmaz menfaat
celismeleri olan gdcebeler ve koyliler ise, anti-feodal
gucleri meydana getiriyordu.

OSMANLI DEVLETI: FEODALITENIN BASKI ARACI

Engels diyor Ki:

tDevlet... daha cok. belirli bir gelisme asamasinda
olan toplumun bir Grindddr; devlet, toplumun, 6n-
lemekte Oclz kaldi§i uzlasmaz karsitliklar icinde bo-
lGndugindn. kendi icinde ¢6zimlenemez bir celisme
icine girdiginin itirafidir» (Ayni eser, s. 238)

Lenin ise. Engels’In bu s6zini soyle 6zetlemektedir:

wDevlet, sinif celismelerinin uzlasmaz olmalari olgu-
sunun drdnd ve belirtisidir.» (Devlet ve Ihtilal, s. 13)

Ve gene Lenin devam ediyor:

c...Her devlet, ezilen sinif aleyhine yoneltiimis 0Ozel
bir baski glctuddr. O halde, hi¢ bir devlet, ne 6zgur-
dir ne de halk icindir.» (Devlet ve Ihtilal, s. 29)

H. Kivilcimli da, bir yandan Osmanlllarda kandas
demokrasinin yerini devlet aliyor demekte (Tarih, Dev-
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rim, Sosyalizm, s. 166), diger yandan ortaya c¢ikan dev-
letin halki korudugunu, siniflari ortadan kaldiran bir

toprak sistemi kurdugunu sodylemektedir. Gene Kivil-
cimli,

eeski kandas demokrasinin yok edilip mustebit tek
kisinin toplumun Uuzerinde slvriltiimesininm

kandas toplum icin «cinayet* sayilacagini belirtiyor
(ayni yerde). Hem de. bu cinayeti isleyen Osmanli dev-
letinde kandas demokrasi gelenek ve go6reneklerinin
sdrdugunia soylayor. Bu iddia ile. Kivilcimli'nin Osman-
Il tarihcisi Naima’'dan naklettigi gercek arasindaki tu-
tarsizhigin izah edilir yani yoktur. Naima,

fSaltanat ve devlet kurulurken ‘asabiyet-l sabika'

(= gecmisin kandas tutkunlugu) bir yana birakilma-
dikca basari kozanilamiyacagini»

anlatmaktadir. (Tarih, Devrim Sosyalizm, s. 170) iste
Osmanli devleti, «gecmisin kandas tutkunlugu», kan-
das demokrasinin kultirt «bir yana birakilarak», hatta
ezilerek kurulmustur. Saltanat ve devletin kurulusu,
boyle basariimistir. Osmanh beylerinin daha Osman
Gazi zamaninda gocebe gelenegine yluz cevirdikleri-
nin hikayesini, bizzat Kivilcimli anlatmaktadir. «Tarih,
Devrim. Sosyalizm» kitabinin 165. sayfasindaki ince
yaziyla dizilmis hikayeler, Kivilcimli'nin belirttigi «sos-
yal adalet gucini» degil. Osman Gazi'nin gdcebe ge-
leneklerine yiz cevirdigini kanitlamaktadir.

Osmanl ordusunun kurulusu da gbdcebe gelenek-
lerinin terkedilmesiyle olmustur. Engels’in belirttigi
gibi, kandas topluluk, toplumun siniflara bdlinmesiy-
le paramparca oldu. Yerine devlet gecti. (Ailenin, 0zel
Mulkiyetin ve Devletin Koékeni, s. 237) Yeni dogan dev-
let. eski toplumun iktisad? yapisini oldugu gibi, kultii-
rind. gelenek ve gdreneklerini de parcaladi: en azin-
dan kendi yapisi icinde devam ettirmedi. Naima’'nin da
belirttigi gibi, yeni dogan devlet,
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esadik ve huluskér oldugu tecribe edilen istidatl
kimesneleri isin basina getirip... askerlerin ve hiz-
metlilerin (memurlarind maaslarim genigletmek» (Ta-
rih. Devrim. Sosyalizm, s. 171)

prensibini benimsemek zorundaydi. Bu ne demektir?
Yeni dogan devletin burokrasisi ve ordusu, devlete ve
dolayisiyla onun iktisad?, sosyal, askeri, kultiirel siste-*
mine sadik olacaktir. Bu sadakat yalniz kisilerde degil,
eski toplumun kurumlarinda, gelenek ve gérenekle-
rinde de aranir.

Hakim siniflar, kurduklari devletin ve sistemin
yeni yapisina uymayan eski kiltire, eski gelenek ve
goreneklere karsi savas acarlar, onlari yok etmek
icin amansiz baski uygularlar. Osmanl devletinin ve
ordusunun kurulusunda da boyle olmustur. Osmanl
devletinin dayandigi silahli baski gicld. Yeniceri ve
Sipahi teskilatlari olmustur. Askeri demokrasilerdeki,
silah kullanan herkesin savasa gitmesi sisteminin kal-
dirlimasi gerekiyordu. Cunkl askeri demokrasideki
sosyal farklilasma, tam bir sinif ayriligina donismdus-
ti. Ezen siniflar, silahli gucu tekellerinde toplayarak
devleti ve somuriyu yasatmak durumundaydilar.

OSMANLI ORDUSU: FEODALITENIN
SILAHLI BASKI GUcCU

Engels diyor ki:

»Devlet. kendini meydana getiren yurttaslar toplu-
lugundan ayn 6zel bir kamu gucintn varligini gerek-
tirir...» (Ayni eser. s. 136)

Engels'in s6zunu ettigi -6zel kamu gici»ni. Ye-
niceri ve Sipahi teskilatlari meydana getirdi. Daha Or-
han Gazi zamaninda, Alaeddin Pasa, cihad ve fetih icin
yeni bir yaya askeri kurulmasini salik vermekteydi.
Cunkd yeni kurulan feodal devletin ilerlemesi, goce-
beleri de baski altina alacak, feodal devlete sadik bir
ordunun kurulmasini gerektiriyordu. Yaya ve musel-
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lem ordusunun kurulmasi ve savas zamaninda Ucret
uygulanmasi boyle basladi. Yayalar baris zamaninda
vergi ve yukimluliklerden muaf olan bir topragin ge-
liri ite geciniyorlardi.

Ordunun esas feodal karakterini kazanmasi, Yeni-
ceriligin kurulusu ile oldu. Yeniceri teskilati, icte Tirk-
men kabilelerinin savascilarina karsi feodal devletin
en gavenilir askeri gucuydi. Yeniceriler harp esirle-
rinden devsirmeydi. Bu sebeple akrabalik bagi (kan
bagi) yoktu. Ustelik Yeniceriler uretimden kopuktu,
halkla da bag! yoktu. Bu vasiflariyla Yenicerilik, feodal
merkezi otoritenin halki ve kabile savasciligini baski
altina almasi icin bigilmis kaftandi.

Lenin diyor Ki:

f Ozel silahli adam mifrezelerinden stz etmek hak-
kina sahibiz; ¢clinkl her devlete 6zgi kamu gicd,
silahli halkla. 'halkin bagimsiz silahh 6rgiatlenmesi'
ile... artik dogrudan dogruya ayni sey degildir.»
(Devlet ve intilal, s. 16)

Yenicerilik teskilati icin de durum budur. «Os-
manll devletine 6zglu kamu gucl», askeri demokrasi
zamanindaki «silahli halk»tan artik tamamen ayri bir
seydir. Hal boyle iken, bakalim Kivilcimli bu konuda
ne diyor:

cOsmanlilik, s6z yerindeyse, ilkel sosyalist toleran-
sinin. gogebe demokrasinin yarattigi Yenigerilik vu-
rucu gucu lle kurulmus bir devlet ve imparatorluk-
tur. Osmanll ordusu, kapitalist ordusu gibi ekonomi
hayatindan ve toplum dretiminden koparilip halktan
sanildigl kadar tecrit edilmemisti.» (Turkiye'’de Kapi-
talizmin Gelismesi, s. 18)

Gene Kivilcimli, «ilk  Tirk ordusu, gindelikci
isci ve teknisyenler yiginiydi» diyor. Boylece, feodal
merkezi otoritenin silahli guct olan Yenicerileri, «ta-
rinteki isci sinifi» olarak goruyor. (Ayni yerde)

Feodal devletin dayandigi ikinci silahli gic¢ olan
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Sipahileri (dirlikcileri) ise daha 6nce ele almistik. Si-
pahi Ocagi da. kabile savasciligini yok etmek icin, feo-
dallesmenin motoru olan Osmanli merkezi otoritesi
tarafindan kuruldu. Sipahiligin eski kandas toplumun
gelenegini sdrdirmedigini gbsteren bir kanit da. Hi-
ristiyan Sipahilerin varhgidir. Osmanlllar, fethettikleri
yerlerde cogu zaman kucuk feodal beylere dokunmu-
yorlar. onlari Hiristiyan Sipahi yapiyorlardi. Bu suret-
le klcuk feodal miulkiyeti koruyorlardi. Kandas toplu-
luk tarihe karisinca, etnik farklarin yerini sinif fark-
lari almisti. Artik Mdasliman olsun Hiristiyan olsun
butiin feodaller ayni saftadir. Sipahiler, sultanin da-
yandigl askeri kuvvetlerden birini meydana getir-
mektedir. Hiristiyan ve Turk Sipahiler, gene Hiristiyan
veya Turk olan kéylinin emeginin sémurilmesinden
pay almaktadir. Bunlarin menfaatleri, kendilerine timar
veren padisaha baglanmistir. Sipahiler, koyliye karsi
feodal egemen sinifin bir parcasidir. Sinif micadele-
sinde her zaman feodal baski gicint temsil etmigler-
dir. Mesela. Timur yenilgisinden sonra. Yildirrm Beya-
zit'in sehzadeleri arasindaki mucadelede Sipahilerin
tutumunu ele alalim. $Sehzade Musa Celebi’'nin atala-
rinin gocebe gelenegine sarilmasi ve gocebe savas-
cilarina dayanarak anti-feodal bir tutum gdstermesi
karsisinda. Musa Celebi safindaki Sipahi ve musel-
lemler Mehmet Celebi tarafina ge¢gcmistir. Cinkt Meh-
met Celebi, babasinin feodal devletini ihya etmeye
calisiyordu. Sipahilerin menfaati feodaliteden yanaydi.
Musa’'nin basina gectigi gaziler Hiristiyanlarin kilictan
geciriimesi tezini savunurken, feodaller buna karsi
cikiyordu. CuUnki feodal somiri icin koyli emegine
ihtiya¢c vardi. Hiristiyan koylilerin kiligtan gecirilme-
si, Uretimin esas gucund ortadan kaldiriyordu.

KIVILCIMLI MARKSIZMI «TASHIH. EDIYOR

Kivilcimliya goére. Tirk ordusuna «adamakilli dev-
rimci bir gelenek ve goérenek» kazandiran (Sosyalist
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sayl: 6, Basyazl) tarih tezinin elestirisini 0zetlemis
olduk. Goraldugi gibi bu tez, siniflar-Gstl devlet, si-
niflar dstt ordu fikirlerini savunmaktadir. Devletin,
ordunun ve «Fatih’in son cagina kadar halkin emrinde
sorumluluk tasiyan padisahin» siniflar  Usti olarak
gOsterilmesi, bu tezin burjuva tarih anlayisini temsil
ettigini gosteriyor. Bunun sonucu olarak Kivilcimli, si-
nif savasini degil, siniflar arasi uzlasmayi, sosyal ba-
barisi savunmaktadir. «Halkin emrinde» olan padisah,
«halkin fedaisi» olan Sipahi vo «domokratlk sosyal
adaletci dizen» anlayisi buradan gelmektedir.

Kivilcimli, batan bunlarn «orijinal» bir tarih teziyle
acikliyor. Bu «orijinallik» Marksizm-Lenlnizmin devlet
ve ordu tahlilinden ayrilmada kendini gdstermektedir.
Bu «orijinallik», bugiin «devrimci vurucu guciun daha
O0zel karsiligl, olan «proletarya aydinlari» deyiminin
aciklanmasinda da kendini goésteriyor. Kivilcimh di-
yor Kl:

((Boyle bir bolik insan Tirkiye'de vardir. gerceklik-
tir. Bize disen, o gercek olayin teorik kovranilisi ve
yorumu olur.» (Holk Savasinin Planlari, s. 191)

Kivilcimli, Tarihi Materyalizmle bagdasmayan tarih te-
zinde de bu isi yapmaktadir. Osmanli devletinin ve or-
dusunun s6zimona siniflar-usti karakteri bir «gergek»
olarak gosteriliyor. KivilcimlIrya diison ise, o «gergek»
olayin teorisini yapmak olmustur. Lenin, bir kisim ide-
ologlar icin,

idevlot’l siniflar arasi bir uzlasma organi olarak ¢i-
kartacak bicimde. Marks' ‘tashih’ ederler»

diyor. (Devlet ve ihtilal, s. 14) Kivilcimli da bu ideo-
loglardandir. Tirkiye tarihi ile ilgili olarak Marks'in
devlet ve ordu teorisini «tashih» etmekle. Marksizm-
Leninlzme karsi bir sinif tavri icindedir. Kivilcimlrnin
tarih tezi, Leninlzmin Tirk tarihi ile ilgili olarak gdzden
gecirilmesi, revizyona tabi tutulmasi olmaktadir. Bu
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gozden gecirme, elbette devlet ve ordu tahlili ile si-
nirli kalamazdi. Kivilcimli, Stalin'! asagilamaya calisan
tutumu ile, «devrim» anlayisiyla, modern revlzyonlzm-
le uzlasmasi ve Markslzm-Lenlnizm-Mao Zedung Du-
siincesini inkar etmesiyle, parti anlayisiyla, Marksizm-
Leninizme karsi bir sinif tavri icindedir.

ORDUNUN ANLAMINI GENIS EMEKCI YIGINLARINA
KAVRATALIM

Tarihte sinif savasi yerine siniflari uzlastirma te-
zinin savunulmasi, kaginilmaz olarak buginkt sinif mu-
cadelesinde de kendini gdsteriyor. Devletin baski gu-
cii olan ordu «Vurucu giic» ilan ediliyor. Tirkiye'de
«Ordunun Roll ve Anlami» Uzerinde gecen sayimizda
durduk. Kivilcimlimin «gocebe savasciligi gelenegini
surduruyor» dedigi ordu, bugin bdtin techizat, ikmal
ve istihbaratiyla emperyalizme ve NATO'ya bagimli
bir ordudur. Her sinif micadelesinde isciler ve koylu-
ler karsilarinda devletin baski gugclerini buluyorlar. Bu-
nun sayisiz érneklerini, yalniz son iki yillik sinif mi-
cadelesi tarihinde, ISCI-KOYLO'den izleyebiliriz.

Kivilcimli, «vurucu guc» ilan ettigi ordunun «acti-
g! yoldan» devrim olacagini yayiyor. Gislaved Fabrika-
sI duvarlarini buldozerlerle yikan askeri birliklerin «ac-
tig1 yoldan» fabrikaya toplum polisi girmis ve iscilere
saldirmistir,

Halkin devrimci mucadelesi, hakim siniflarin dev-
let mekanizmasini ve baski guclerini parcalar. Halkin
devrimci micadelesi ilerledikge, hakim sinif ordula-
r icinden birgcok unsur halkin saflarina katilir. Ancak
bu, her dlkenin devrim pratiginde goralar. Hakim sinif-
larin ordusunun parcalanmasi ve icinden bir¢cok uisu-.
run halkin saflarina ge¢cmesi baska bir seydir. Ordu-
nun «devrimde vurucu guc» gdsterilmesi ise tamamen
baska bir seydir ve gercege aykiridir. Lenin bunu bir-
cok yerde esasl surette aciklamistir.

Ordu konusundaki burjuva teorilerini yalniz Kivil-
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ciml savunmuyor. Turkiye’'deki her tirden reformcu ve
revizyonist de bu goriistedir. Diinyada ise, modern re-
vizyonlzmin ideologlar ayni antl-Marksist tezi yayi-
yorlar. Modern revizyonistler, bu tezle, halkin devrim-
ci gucuntin hakim siniflarin devlet mekanizmasini par-
calamasini, isci ve koylilerin devrimci Iktidarinin ku-
rulmasini inkar etmekte ve devrime karsi ¢ikmakta-
dirlar. Devrim yerine, burjuva aydinlarinin éncaligin-
de «baris icinde» kapitalist olmayan yoldan sosyaliz-
me gecis aldatmacasini yayiyorlar.

Ordunun devrimciligi konusunda yayilan hayaller,
halkin devrimci gictine givenmek yerine, burjuva ku-
rumlarina bol baglamayi savunuyor, ilkel sosyalist
toplumun gelenek ve godreneklerinin  hakim siniflarin
devleti icinde hala yasadig: teorileri ise, buna bilimsel
kilif vazifesi gormektedir. Oysa minarenin kilifla giz-
lenecek tarafl yoktur. Bunu milyonlarca emekgi sinif
miicadelesi icinde goruyor.

Siddetlenen sinif micadelesi, 0Ozellikle bugin
Marksist devlet teorisine daha siki sarilmamizi gerek-
tiriyor. Bazi aydinlar, «ordunun roli ve anlami konu-
sundaki proleter devrimci gorusleri dogru buluyoruz
ama» diyorlar, «simdi bunu sdylemenin zamani deqgil,
fasist saldirinin artmasina yol acariz». Bu teslimiyet-
ci goriasu yikmaliyiz. Fasist tehdit ve saldirl. Mark-
sizmden taviz vererek Onlenemez. Markslzmden taviz
vermek, halkin davasindan taviz vermektir. Siddetle-
nen sinif micadelesi sartlarinda Marksist devlet teori-
sine daha siki sariimalyiz. Boylece gerceklere saril-
mis oluruz. Marksist devlet ve ordu anlayisini bittn
halka daha iyi kavratmaliyiz. Béylece devrim yolunda
ilerlemlis'oluruz.

Fasist tehditler, burjuva devlet gdrtslerinin gin
Isigina ¢ikmasi ortamini yaratiyor. Bu da bize sunu 6g-
retmektedir: Fasizmle micadele ederken, teslimiyet-
cilikle micadeleyi bir an bile birakmamaliyiz. Ordunun
devrimciligi tezlcrl, kisiyi burjuvazi ile isbirligine, si-
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niflar arasi barisa goturtr. Ordunun ne oldugunun dog*
ru olarak tesbiti ise. bizi is¢ci*kdyli yiginlariyla daha
saglam baglar kurma yolunda ilerletir. Sinif micade-
lesinde Onumuzde iki yol var: Hakim siniflarla uzlas-
mak. ya da tek glveneceg@imiz gic olan devrimci halk

yiginlarini dérgutlemek. Birincisi burjuva yoludur, ikin*
cisi proletarya.
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TURKIYE'DE PROLETARYA HAREKETI
OROUNUN ANLAMINI 50 YILDIR DOGRU
TESBIT EDIYOR

(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 32, 2 Mert 1971)

Hikmet Kivilcimli, TOrkiye tarihinde hemen her
devrimci hareketin ordudan geldigini iddia ediyor. Or-
duyu bugtn de «devrimin vurucu gucu» olarak goster-
meye calisiyor.

Hikmet Kivilcimli, ayni zamanda Turkiye'de is¢i si-
nift micadelesinin devrimci gecmisini temsil ettigini
soyluyor. Sosyalist gazetesinde, «bilim ve teorinin»,
*en eski sosyalistlerin emek trint» oldugu 6ne siri-
luyor. Markslzm-LenInlzml 6grenmenin tek yolunun
«Dr. Hikmet Kivilcimli'yr 6grenmek» oldugunda sup-
heye diisenlerle «hi¢ bir zaman uzlasilamayacagi» be-
yan ediliyor. Hikmet Kivilcimli, Anarsi Yok! Buyuk Der-
lenls! brosirinde de, «dogmus ve elli yildir adi kon-
mus olan ¢ocu@a», proletarya partisine ve onun prog-
ramina sahip cikiyor.

Gercgekte, Hikmet Kivilcimli’'nin orduyu devrimci
gosterme cabasi ile is¢i sinifimizin devrimci gecmisi-
ne sahip cikma cabasi, birblrlerlyle bagdasmayan sey-
lerdir.

1950’lerIln ortalarina kadar, Turkiye Kominist Par-
tisi, isci sinifi hareketimizin gercek mirascisi ve 6n-
deriydi. Bu parti, iscilerin, koylilerin ve biitiin emek-
¢i halkimizin uyandirilmasi ve devrim yolunda sefer-
ber edilmesi icin fedakar bir micadele vermisti. Milli
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Kurtulus Savasina onderlik eden Kemalist burjuvazi,
savastan sonra bdtin Cumhuriyet doénemi boyunca
Proletarya Partisine karsi siddetli bir baski ve zulim
uyguladi. TKP, kendini uluslararasi proletarya hareke-
tinin Turkiye mufrezesi olarak goruyordu; gercekten
de, icinden Mustafa Suphi'ler gibi kahraman enternas-
yonalist liderler, Sefik Hisni Degmer gibi. Lenin’in,
Stalin’in ve Dimitrovun Ill. Enternasyonal’lnde Sekre-
ter Yardimciligr gorevi yapan yo6neticiler cikti. Bugln
modern revizyonizmin masasl! haline gelmis olan sahte
«TKP»nin durumu, bu sanli ge¢cmise gbélge dusiremez.
Bakalim, Sefik Husnid'nin onderligindeki TKP'nin
1926 yilindaki Faaliyet Programi ordu konusunda ne di-
yor:
»70. MADDE: Turkiye Kominist Partisi, milit istiklali
ve inkilabin kazanclarini korumanin en emin vasitasi
olarak, amele ve koylilerin silahlandiriimasini. bur-
juva muhafizigini meslek edinmis ordularin ilgasini
ve onlarin yerine amele ve koyli milisinin  ikame
olunmasini ve neferlere zabitlerinl segmek hakkinin
verilmesini talep eder.»

Bu maddeyi biz sdyle anliyoruz: Sefik HusnuU'lerin
onderligindeki TKP. ordunun «burjuva muhafizligini
meslek edinmis oldugunu» tesbit ediyor ve halk ordu-
sunun kurulmasini savunuyordu. En eski sosyalistler,
orduyu degil, halki devrimin vurucu gucu olarak goru-
yorlardi.

istiklal Savasini, tamamen tarihi gelismeden ve
toplumun alt yapisindan soyutlanmis olarak «devrimci
gelenegini» her nasilsa surdiren bir ordu mu basar-
di? Yoksa Kemalist burjuvazinin énderliginde emekgi
yiginlar mi? Yani, devrimci olan, kurum olarak ordu
muydu, yoksa bir milli kurtulus savasli icinde ileri ati-
lan emekci yiginlar mi?

Bu soruyu da, Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi'nin
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukiimetine Protestosu,
sOyle cevaplandiriyor;
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*Burluva Efendileri

*Bugunlerde Avrupa emperyalizmine karsi askeri
bir zaferi kazandiran, Tirkiye'nin fakir koylu ve is-
cileridir. Sizi bugune kadar emekslzllkten, parasiz-
liktan, sllohsizliktan sikinti ¢cektirmeyerek memleke-
tin efendisi yapan, bir mlin hikimetin dagiimadan
yasamasini temin eden Turkiye isci ve koylileridir.
Siz bu hiikiimet sandalyesine, isci ve koylileri mer-
diven yaparak ciktiniz...»

Tekrar TKP Faaliyet Programina dénelim:

*8. MADDE: Turkiye Kominist Partisi, ameli tecru-
belerden alinmis misallerle, proletaryanin vo koyli-
lugun belli bash kitlelerinin 6nlerinde duran mese-
lelerin, parlamento micadelesiyle degil, fakat muin-
hasiran amele ve koylulerin halkcit, Inkilopci dikta-
torligi ile halledilebilecegdini izah eder.»

En eski sosyalizmin goruslerini yukarida gordik.
Sosyalizmin devrimci mirasini devam ettirmek, kuru
sdzle degil, o ilkeleri sonuna kadar savunmakla olur.

Gercekte, cagimizda Mao Zedung yolu, LeniIn’ln
Enternasyonalinin yolunun ve tarihi geleneginin miras-
cisidir. isci sinifimizin devrimci gecmisindeki ilkeleri
savunmayan Hikmet Kivilcimli, ayni zamanda cagimi-
zin Markslzm-LenInlzmlne de sirt ¢eviriyor. Bu. tesa-
diaf olamaz.



Burjuva Reformcularindan ve Revizyonistlerden
Bizi Ayiran Temel Mesele:

ORDUNUN ROLU VE ANLAMI
(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 31, 23 Subat 1971)

«Calisan halki, genel olarak, burjuvazinin, 6zel
olarak emperyalist burjuvazlnin etkisinden
kurtarma miucadelesi, 'devlet' konusunda
oportlnist 6nyargilara karsi miucadeleden ay-
rimaz.»

— LENIN

«Marksist devlet teorisine goére, ordu, devlet
iktidarinin temel unsurudur.»
— MAO ZEDUNG

TiP, Turkiye'deki son gelismelerle ilgili bir bildiri
yayinladi. Bu bildiri soyle diyor:

«Ordu devletin tarafsiz giicii olacaksa. isgi ve emek-
ci siniflar lle burfuvozl arasindaki micadeleye ka-

rismamasi. taraf tutmamasi ve sadece yurt savun-
masiyla llgilenmesi gerekir.»

Bu gorisler, onuncu yilini dolduran TiP’In bir bur-
juva kligi tarafindan yonetildiginin son bélgesidir. Go-
rildugi gibi TiIP yoneticileri, emperyalizme bagdh bur-
juvazinin ve toprak agalarinin «6zel baski guci» olan
devletin sadik bir savunucusudur. Ti? burjuva -ySnoiioi
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kligi, hakim siniflarin «6zel baski gdcini», gene hakim
siniflarin istedigi gibi, siniflari uzlastiran bir ara¢ ola-
rak gérmek istiyor. Emekci siniflarin gézine perde
cekmek icin icat edilen «siniflar arasi baris» ve «sinif-
lar arasi uzlasma» tezleri, TIP yoneticilerinin dilinden
diismuyor. TiP ydneticilerinin parlamenter yoldan ikti-
dara gelmesi icin, ordunun «taraf tutmamasi» gerek-
mektedir. Aslinda bdyle bir endise duymamalari gere-
kirdi. Her tarla reformcu burjuva iktidar, baris icinde
ve ordunun teminati altinda, emekgci siniflar Gzerinde-
ki diktatorlik dizginlerini ele alabilir.

Ordu, «isci ve emekgi siniflarla burjuvazi arasin-
daki» mucadelede «tarafsiz» olabilir mi? Boyle bir or-
dunun, sadece «yurt savunmasiyla ilgilenmesi» ne de-
mektir?

Bu sorularin cevabini, ezilen halk yuzyillardir
edindigi tecriibeyle c¢ok iyi biliyor. isci sinifimiz. 15-16
Haziran miucadelesinde ve onu izleyen Sikiybnetim
doneminde, gercegi bir kere daha gordiu. Sendika hir-
riyeti ve grev hakkini ortadan kaldiran baski kanunla-
rina karsi mucadele eden isciler, hangi gucle baski al-
tina alind1? isci sinifimiz fabrikalarda silah zoruyla ca-
istirtilmadi m1? Bugin, isci sinifi micadelesini bastir-
mak icin 0zel komando birlikleri egitiimektedir. Yil-
lardir jandarma dipcigi altinda ezilen kéyliler de ar-
ttk meseleyi biliyor. En son. toprak ve hirriyet icin
mucadele bayragini kaldiran Turanlar ve Kayabas! koy-
[Glerinin Gzerine Jandarma godnderildi, 6zel yetistiril-
mis komando birlikleri, emperyalizme badimh devle-
tin baski gict olarak. Dogu bdlgesinde halka her tur-
G zulmU yapmaktadir.

ORDU. ABD EMPERYALIZMINE BAGLIDIR

Ordu. NATO’nun ve ABD askeri «danismanlarinin»
kontrolii altindadir. ikinci Diinya Savasindan sonra
dunyaya hakim olmak icin saldiriya gecen ABD emper-
yalizmi, 6zellikle Ortadogu'daki buyik petrol menfaat-
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lerini given altina almak ve bu bélgedeki milli kurtu-
lus hareketlerini bastirmak amaciyla, Asya ve Avru-
pa'yl birlestiren stratejik bir bélge olan yurdumuzu
boyundurugu altina aldi. Tarkiye’'nin, ABD emperyaliz-
minin elinde bir oyuncak olan saldirgan NATO blokuna
suruklenmesi ve ABD emperyalizmiyle yapilan elli
dort ikili anlasma sonucunda, yurdumuzda iki yuzden
fazla irili ufakli ABD ve NATO UssU kuruldu. Yurdumu-
za 20 binden fazla ABD askeri yerlestirildi. Boylece
ABD emperyalizmi, Tarkiye'yi Orta Dogu'daki en
onemli askeri dssu ve Turk ordusunu da en 6nemli
askeri kuvvet haline getirme amacini gutmauasttr. Hal-
kimizin omuzlarina yuklenen 500 bin kisilik bir orduyu
besleme yukl, ABD emperyalizminin bu amacina bag-
lidir.

ABD emperyalistleri, askeri «yardim» adi altinda,
ordunun bdtin arac ve gereclerini kendi savas endust-
rilerinin standartlarina baglamislardir. Her tankin, her
radarin, her telsiz makinasi veya ucagin parcalari,
ABD’den gelmektedir. ABD tekelleri, istedigi anda, bu-
tin bu arac ve gerecleri bir hurda yigini haline geti-
rebilir. Ordunun istihbarati, tamamen ABD emperya-
lizminin elindedir. Butin istihbarat servisleri, radar,
dinleme, vs. araclari, ABD emperyalistlerinin kontro-
lindedir. Ordunun ikmali de, ABD emperyalizmine
bagimh  kilinmistir. Johnson’un Kibris buhranindaki
mucak benzini vermeme» tehdidi hatirlardadir. Butln
bu gercekler, ordunun ABD emperyalizminin menfaat-
lerine bagimh kilindigini goésteriyor. O ABD emperya-
lizmi ki. dinya halklarinin ve halkimizin bas dismani-
dir, halkimizi boyunduruga vuran ve yeril hakim sinif-
larla ortaklasa ezen ve sOmiren emperyalist devlettir.
TiP’IN SON BILDIRISI
BURJUVA DEVLETINE SADAKAT BELGESIDIR

Ve TiP’in burjuva yodneticileri, ordu sinif micade-
lesine karismasin, «sadece yurt savunmasiyla ilgilen-

*sin» diyorlar.
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Emperyalizmin saldirgan drgiatid NATO'’ya bagimli
ordudan, eyurt savunmasiyla Ilgilenmesi» Isteniyor.
Anayurdun savunulmasi, kutsal bir kavramdir. ABD em-
peryalizminin boyundurugu altinda olan yurdumuzu,
kime karsi savunacagiz? ABD emperyalizminin saldir-
gan oOrgutt olan NATO emrinde, yurt savunmasi olabi-
lir ml? Butin ikmal, istihbarat ve techizatt ABD'ye
bagh bir ordu, yurt savunmasi yapabilir mi? Anayur-
dun kurtulusu ve savunmasi. ABD emperyalizminin
emrinde degil, ona karsi verilen bir savastir. Lenin,
sosyal-soven akimi ¢ok iyi tanimlamistir:

«...S0zde sosyalist, pratikte soven olan bu akim,
'sosyalizm 6nderlerininsadece 'kendi' mim burlu-
vazilerlniq deqil, ayrica 'kendi' devletlerinin de cikar-
larina alcakca ayak uydurmalariyla karakterize edi-
lir.»

TiP'In burjuva ydneticileri, «yurdun savunulmasi«
yalani arkasinda emperyalist burluvazllerin pesine ta-
kilan 1. Enternasyonal oportinistlerine tas cikartiyor,
emperyalist tekellere «alcakc¢a ayak uyduruyor.

Aren-Boran burjuva kligi, bu tutumlariyla, en ge-
ricisinden en reformcusuna kadar bdtin burjuvazinin
ylzunu galdirmekte ve alkisini kazanmaktadir. Tekelci
burjuvazinin gazetesi Mllllyet’ln yazarn Ali Gevglllil,
Ozet olarak TiP programini «radikal« olarak niteliyor ve
uzantuoyle ekliyor:*

*On yillik yasantisi siiresince TiP... cesitli sosyalist
kanatlardan do elestirilere ugramistir. Gegen sarey-
le birlikte TIP'In uluslararasi sosyalist hareket 6nin-
deki yeri gittikce netlesmigtir.»

Bu burjuva yazarin memnunlukla tesblt ettigi son nok-
ta, gercekten dnemlidir: «TiP'In uluslararasi sosyalist
hareket énundeki yeri» aciktir. TiP'In bulundugu vyer,
burjuvazinin yanidir; gerici burjuva parlamentoculu-
gunun yanidir; modern revlzyonlzm bataginin da orta-



56

sidir. Bu bakimdan burjuvazi, TIiP konusundaki gériisle-
rinde hakhdir. Lenin, hain Kautskl'nin dénekligini ser-
gilerken soyle diyor:

t Oportiinizm ile sosyal-sévenizmin politik muhtevasi
aynidir. Yani sinifsal isbirligi, proletarya diktatorlii-
gundn taninmamasi, devrimci eylemin taninmamasi,
bur/uva kanuniliginin kayitsiz sartsiz kabull, burju-
vaziye glven ve proletaryaya guvensizliktir.»

Ve devamla:

»Sosyal-sbvenlzm, son bigimini almis bir oporti-
nizmdir. Burjuvazi ve genel kurmaylariyla agik ve
¢cok bayag! bir Ittifak Iginde olgunlasmistir.»

REVIZYONISTLER. BURJUVA DEVLETINE
HANGI ORTAMDA SARILIYORLAR?

TIP oportiinizmi burjuvaziye doénismustir. Parla-
mento yoluyla «baris icinde* iktidara gelme politikasi,
siniflar arasi baris ve sosyal-sbévenizmle tamamlana-
rak, geri donidlmez bir burjuva yolunu tutmustur.

Ordunun niteligi konusundaki burjuva goéruisleri,
O0zellikle hangi ortamda gemi aziya almaktadir? Sinif
mucadelesinin keskinlestigi, ordunun gerici-séven ka-
nadindan tehditler yagdigi ve buna karsi ordu icindeki
reformcu unsurlarin midahale ihtimallerinin gelistigi
bir ortamdayiz. Bu ortam, oportinist ve sbéven klikle-
rin acikca ortaya atilmak geregini duyduklari bir or-
tamdir. Tehditler karsisinda renklerini belirtmeleri ge-
rektigi icin boyle yaptiklari gibi, reformcu burjuva k-
tidarlarinin kuyruguna takilma ihtimallerinin gelisme-
si de, bu oportinist burjuva tutumunu destekliyor.

Sinif micadelesi, proletarya ile burjuvazi arasin-

daki ayrihg:r her zaman, her yerde derinlestirmistir.
Lenin sdyle diyor:

t...devletin anlami ve rolli meselesi, pratik bakim-
dan 6ci bir eylem sorunu, Ustelik bir yigin eylemi
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sorunu olarak batOn genigligiyle ortoyo ciktigr za-
man. Sosyalist-Devrimciler lle Menseviklerin hepsi,
hemen ve gozlerini kirpmadan, siniflarin devlet ta-

rafindan uzlastiriimasi kOcQk-burluva teorisine dort
elle sarildilar.»

Bugin Tuarkiye'de de, devletin ve ordunun anlam
ve roll, pratik bakimdan tesblt etmemiz gereken acil
bir meseledir. Ya proletaryanin devrimci yolunu sece-
ce@iz. ya da burjuvazinin reformcu yolunu. Proletarya
yolunu se¢cmek, hakim siniflarin devletini parcalayarak
devrimi basarmak ve halkin devrimci devletini kur-
mak yoludur. Reform yx)lu. devlet ve ordunun roli ve
anlami Gzerine burjuva teorilerini yaymak ve hakim
siniflar icindeki catismada reformcu burjuvazinin kuy-
ruguna takilmak yoludur.

Dogan Avcioglu'na Devrim gazetesinin bas sutu-
nunda «orduya saldiran eller kirtlir» (Devrim, sayi: 69)
diye soven yazilar yazdirtan reform yolu budur. Aydin-
lik - Sosyalist Dergi ve Kurtulusa, «ordu tarafsiz ol-
malidir» yollu mansetler attiran revizyonist burjuva
yolu budur. H. Kivilcimliya, ordunun devrimde -vuru-
cu giic- oldugunu ispatlamak Icin -orijinal, tarih tez-
leri yazdirtan da budur. Revizyonistler, dinyanin her
yerinde, aydinlarin ve ordunun kuracag: iktidarlarin
«kapitalist olmayan yoUdan «baris icinde sosyaliz-
me» varacagl yalanini yaymaya calisiyorlar.

Burjuvazinin menfaatine olan butin bu teorileri
kesinlikle reddediyoruz. Ordunun anlam ve rolind,
halkimizin menfaatleri agisindan tesbit ediyoruz. Or-
du. hakim siniflarin baski aracidir. Halkin mtcadelesi
ilerledikce, ordu icindeki yurtseverlerin halkla birles-
mesi. bu anlam ve roli degistirmez. Ancak bir seyi
gosterir: Halkimizin micadelesi ilerlemektedir ve ha-
kim siniflarin baski kurumlan ¢ozulmekte, halkin dev-
rimci saflan giiclenmektedlr. Ordu icindeki bitin
yurtseverler gercekleri kavramalidir. Mensup olduk-
lari ordunun ABD emperyalizmine bagimli niteligine
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boyun egmemelidir. Emperyalistlerin ve sémiricuilerin
halki ezme yolundaki emirlerini dinlememelidirler.
Emperyalizme karsi halkimizla birlesmelidirler.

REFORM MU. DEVRIM Mi?

Butlin oportinist ve revizyonist kliklerden, te-
melde bu noktada ayriliyoruz. Devlet ve ordunun an-
lamini emekci yiginlara kavratmak, bugin en 6énem-
li mesele olarak karsimiza c¢ikiyor. Cunkid bu mese-
le, reformcu veya revizyonist yolla devrim yolunu
ayiriyor. Butin oportinist ve revizyonist klikler, Le-
nin’in belirttigi gibi, sinif micadelesi cortirclr.ce
«hemen ve go6zlerini kirpmadan, siniflarin devlet tara-
findan uzlastiriilmasi kucguk-burJuva teorisine dort elle
sarildilar». Biz de Marksizmin devlet ve devrim teorisi-
ne siki sikiya sarilalim, devrimci teorinin aydinlattigi
halkimizin kurtulus yolunda cesaretle ve fedakarlikla
ilerleyeliml

Reformcular ve revizyonistler, burjuvaziye ve
onun kurumlarina umut baghyorlar. Biz. esas olarak
kendi halkimizin devrimci gucine guvenelim! Btin
dinya halklarinin ve diinya sosyalizminin. ABD emper-
yalistlerine karsi halkimizla beraber olmasina glve-
nelim! Yenilmez proletarya dusincesinin Turkiye isci
ve koyluleri ve butin ezilen halk elinde, gerici du-
zeni paramparca edip bagimsiz ve demokratik Turki-
ye'yi gerceklestirecek maddi bir gi¢ olmasi i¢gin mu-
cadele edelim!

Dunya halklarinin mucadelesi her gin bir defa
daha Ispatliyor: Halkin guci, zulmin topunu tifegini
yerle bir eder.

Hindicini haklari, disine kadar sHahli ABD em-
peryalistlerini ve kuklalarini yerden yere vuruyor.

Butin dunya halklari mutlaka zafere ulasacaktir!

ABD emperyalizmi mutlaka yerle bir olacaktir!

Halkimiz, ABD emperyalistlerini mutlaka altede-
cek ve zafere ulasacaktir!






AYDINLIK
YAYINLARI

BE\VER KOCA

Revizyonizm ve Maceracilik
Yenilgiye,
Marksizm-Leninizm
Zafere Gotururl

ARNAVUTLUK EMEK PARTISI
6. KONGRESINE RAPOR

ve

TIRAN'IN 209 NOLU SECIM BOLGES
SECMENLERIYLE KONUSMA

8 Lira



DOAU PERIHCEH

Fasizm
Halkin Mucadelesini
Durduramaz!

SIKIYONETIM MAHKEMELERINDEKI
KONUSMA VE DILEKCELER

5 Lira



TURKIYE DEVRIMININ

MESELELERINE. YOLUNA VE
PROGRAMINA IS IK

TUTAN KITAP

Tarkiye ihtilalci
Isci Koylu Partisi
Davasi

SAVUNMA

ikinci Baski
20 Ura



AYDINLIK
YAYINLARI

2 Turkiye ihtilalci
Iscl Koylu Partisi
Davos!

SAVUNMA'sIinda
KOYLU MESELESI

150 Kurus

3. Tirkiye Ihtilalci
Iscl Koyli Partisi
Davasi

SAVUNMA'sInda
MiLLI MESELE

250 Kurus

4 Turkiye ihtilalci

Iscl Koylu Partisi
Davas*

SAVUNMA'smao

IHTILALCI PROLETARYA
HAREKETININ TARIHI

250 Kurus



5. Cin Komunist Partisi
10. Milli Kongresi
Belgeleri

4 Lira

Teslimiyeti Hayirl
6. Genglik Devrim Istlyorl

150 Kurus

7. Lenin
DEVLET

2 Lira






«Calisan halki, genel olarak, burjuvazinin,
O0zel olarak emperyalist burjuvazinin
etkisinden kurtarma miucadelesi, devlet’
konusunda oportinist onyargilara karsi

mucadeiedon ayrilmaz.»

LENIN



