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Giris

Bu kitap, kapitalist toplumlardaki sinif tahakkiumiine
dair sorunlara, 6zellikle de devletin kapitalist tiretim tarzinin
muhafazasindaki rolu sorusuna iliskin daha genis ve etrafli bir
¢alismanin icinden gelisti. Son yillarda Marxist kuram ve
Marxist diusince okullarina yénelik ilgide dikkate deger bir
canlanma meydana geldi. Baghca egilim, 6nde gelen eserleri-
nin ¢ogunu 1920 ve 1930’larda vermis olan Lukacs, Korsch,
Gramsci, Adorno, Marcuse, Horkheimer, Rosdolsky, Benja-
min’in ¢alismalarim yeniden kesfetmek ve onlar hem Stali-
nism’e hem de Trotskyism’e kars1 bir konuma yerlestirmek
oldu. Aym zamandz da, yapisalcilik kurami ve komunist
Fransiz filozof Louis Althusser etrafinda toplanan ve bilimsel
metodolojiye ve tim bu eski kusak Marxistlerin ‘himanist’
temellerini redde yonelen ¢agdas bir Marxism de ortaya cikt.
Biri yeniden kesfedilen, digeri ¢agdas her iki Marxism de yo-
nelimleri itibariyle genelde sosyolojik, somut ve tarihsel ol-
maktan ziyade, felseft, epistemolojik ve soyuttur. Gramsci di-
sinda tam bu cesitli yazarlardaki en carpici vasif, Marxist
toplum kuramindaki bu tarihsel boyutun gozard: edilmesidir.
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Bu yazarlar modern kapitalizm ¢ozumlemelerinde statik ve
kotumser bir toplumsal olusum kavrayis: gelistirmislerdir. Bu
cesitli Marxist gelenekleri anlamak i¢in onlan tarihsel ve siya-
sal baglamlarina, ozellikle de 1920 ve 1930’lar boyunca Bau
Avrupa'daki proleter devrimlerin yenilgisine ve Stalinism’in
totaliter dogasina; 1940 itibariyle Trotsky'nin 6ldurilmesiyle
de hem Rus Komiinist Partisi, hem de Rusya disindaki parti-
lerdeki Stalin’e kars: tim etkili muhalefetin tasfiye olmasina
oturtmak gerekli gozukiyor. Bunun sonucu olarak, sosyal ku-
ram alaninda ortaya ¢ikan ve bu kitapta iglenecek iki hayati
sonug suydu:

1. 1928 sonrasinda Stalinist Uciincu Enternasyonel’den
bagimsiz duran Marxist disance, Avrupa is¢i simfimn dev-
rimci rolini reddetmis ve Frankfurt Okulu'nun (Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Kracauer, Lowenthal) ¢alismalarinda
sosyalizmin hedefi salt bir utopyaya indirgenmisti. Eserlerini
Avusturya, Almanya ve Fransa'da muazzam sinif micadelele-
rinin yasandig1 1920 ve 1930’larda veren Frankfurt Okulu
mensuplari, Marx'in bahsettigi kapitalizmin, verili kosullara
denk dugmedigini ileri sarayordu. Onlara gore, piyasaya yo-
gun bir devlet mudahelesi, teknoloji ve bilimin aretim tarzi ve
idaredeki 6zerk ve somutlastirici rola, tiketime yonelen bir
is¢i sinifinin ortaya ¢ikis1 Marxist simif mucadelesi kavramimin
modasini gecirmisti. Modern kapitalizm, proletaryanin érgatla
olmaktan ziyade atomize bir yapi arzettigi ve fasizm gibi irras-
yonel ideolojiler tarafindan kolayca nufuz altina alindig bir
kitle toplumuydu: Hem Bau kapitalizminde, hem de Sovyetler
Birligi’nde uysal ve itaatkar kitlelerden olusan toplumlara yol-
acan benzer surecler gozlemleniyordu. Tam bagimsiz ve
ozerk grup ve bireyler devlet tarafindan ya zaptediliyor, ya da
yokediliyordu. Yani Frankfurt Okulu’yla 6zdeslestirilen kitle
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toplumu ve kitle kaltara kurami, okulun 6nde gelen kuramci-
lan Naziler tarafindan, ‘kaltur endustrisi’ bash@ alinda daha
sosyolojik bir yaklagim gelistirecekleri Amerika'ya sturgane
gonderilmeden ¢ok once bi¢cimlendirilmis bulunuyordu. Ca-
lisan simflar yalniz irrasyonel psikolojinin ve (‘otoriter’ siyasal
partileri destekleyen) ideolojik egilimlerinin degil, ayn za-
manda da kapitalist kitle iletisim aygitlarinin her yerde hazir
bulunan guglerinin de tutsagydilar.

2. Kapitalizm ve sosyalizmin evrimine dair tamuyle
kotamser bu gorus, belki de ortodoks Marxist dustincenin en
buyuk yanilsamasiyla da yakindan baglantuliydr: bu, kapita-
lizmin tarihsel bir zorunluluk olarak Ondokuzuncu Yazyil'n
yarisinda erisecegi zirve noktasmin ardindan yozlacagina ve
1920’ler ve 1930'larda fiili olarak ¢okecegine duyulan inangt.
Frankfurt Okulu i¢in kapitalizmin gerilemesi, ifadesini, bur-
juva otoritesi ve degerlerinin giderek mesruiyet sorunlarina
yol acarak zayiflamasinda buluyordu. Stalinist ve Trotsky
icinse, kapitalizm belirli ekonomik ve toplumsal yasalann is-
lemesi ve disiplinli bir devrimci partinin ¢alismalarn sonu-
cunda zorunlu olarak ¢okecekti.l Kapitalist kaltar ve toplum-

1  Trotsky'nin “The USSR in War,” (1939) denemesine bakiniz. Bu de-
nemede “kapitalizmin ¢6zulmesi ¢ok ileri boyutlara varmustir; eski
yoneten simiflann ¢ozialmesi de. Bu sistemin daha fazla yasamasi
imkansizdir,” denmektedir (Vurgu bana aittir). Tabii ki, Trotsky
sosyalizm mucadelesinde devrimci liderligin 6nemini vurgulamak-
tayd, fakat gelistirdigi sosyal kuramimn bu nihai evresinde te-
melde varolan, kapitalist ekonominin artik daha fazla genisleyeme-
yecegi ve bu nedenle de kapitalizm kaltarinin zorunlu olarak geri-
leyecegi ve yozlagacafina dair kau bir inacti. Belki bu inang
Trotsky'nin bize Céline’in kapitalist kaltaran ¢okasi ve barbarhga
yaklasan bir duruma gelmesini en ince ayrinulanna kadar inceleyen
Journey to the End of the Night romani gibi romanlardan abartilmis
bir ovguyle s6zetmesini agiklamaktadir.
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sal iligkiler, ya zorunlu olarak barbarhiga dek yozlasacak ya da
devrimci praxis tarafindan canlandinlarak sosyalist bir toplu-
mun temelini olusturacakt. Yani, ekonomik belirlenimcilik ve
tarihsel kadercilik ortodoks olan ve olmayan Marxist kaltar
cozumlemelerindeki ortak ozellikti: kapitalist iretim gug ve
iliskileri ¢elisme noktastna varmisti ve daha fazla bir ilerleme
kaydedilmesi de mumkun degildi. Bu nedenle, kapitalist kal-
tur, kitleleri sahte inan¢ ve burjuva degerlerine inandirmaya
yonelik toplumsal ve ideolojik islevleriyle birlikte ‘geriliyor-
du.’ Pek ¢ok ¢agdas Marxist icin ‘ge¢ kapitalizm’ terimi kapi-
talizmin tarihsel a¢idan zorunlu ¢ékisunin, burjuvazinin
proletarya uzerindeki bilin¢li ideolojik ve kiltirel manipulas-
yonu sonucu énlenmesi anlamina gelmektedir.2

Bu kitabin tartistigi konu, kapitalist ekonomi ve tek-
noloji ile kapitalist kalturan hi¢ de—Adorno ve Horkhei-
mer’in kullandig anlamda—barbarca anlamsizhik’ noktasina
varacak kadar yozlasmadig1 ve tersine cevrilemez bir gerileme
icinde olmadi®y, aksine, insanlik tarihinde emsali goralmemis
bir 6l¢iide yeni ekonomik ve kaltarel zenginlik ve cesitlilik
zirveleri yakaladigidir. Kapitalist ekonomide ‘nihat kriz' ol-
madif gibi, kaltirunde de nihai bir kriz s6z konusu degildir.
Tuam bunlar bir yana, kapitalist aretim tarzinin gelismesi sivil
toplumu degil ortadan kaldirmak, ga¢lendirmistir. Kapitalist
uretim tarzinin gelismesi sendikalar, siyasal partiler, mesleki
orgutler ve iletisimsel ve kualtirel medya gibi kilit kurumlan
yogun ve olduk¢a gugcla devlet aygiti tarafindan tahakkam al-
tinda tutulmayan, aksine, kapitalist evrimin ‘ileri’ asamalannda

2 ‘Geg kapitalizm’ kavram, genelde hegemonyanin sermaye birikimin-
deki 6nemini gozardi eden ve riza saglamaya yonelik kurumlarin ta-
rihsel olarak yavas bir sekilde inga edildigini 6nemsemeyen Ernest
Mandel (Late Capitalism (Londra, 1967) ve Jurgen Habermas (Le-
gitimation Crisis ) gibi gesitli kuramailar tarafindan kullamlmstir.
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s6z konusu olmadig 6l¢ude buyik bir uzlastina etki sergile-
digi cok daha karmasik ve 6zerk bir toplumsal yap1 yaratmis-
tir. Kapitalizm toplumsal aretim iliskilerini ve is¢i sinifi orgut-
lerini dylesine kurup gelistirmistir ki, arak ¢ok daha hassas bir
gucler dengesi kapitalizmin en karakteristik 6zelligi haline
gelmistir. Oysa Frankfurt Okulu’'nun ya da dogmatik bir
Trotskyism’in golgesi alinda ¢ahsan kimi Marxistler i¢in ¢ag-
das kapitalizm, totaliter devletin refah programlan ve sendika-
lan hukamet idaresine katma yollanyla emek hareketinin ba-
gimsizhgim kontrol ederek ekonomik meselelere kesin surette
midahele ettigi bir toplumdur. Ne var ki, toplumsal yapiya
dair bu denli monolitik bir kavrayis, diyalektik hareketi devre
dis1 birakmaktadir: modern devlet boyut ve karmasikhg: agi-
sindan hi¢ suphe yok ki buyumektedir, ama kapitalizm dog-
rudan tahakkum sahasimi guglendirdikce, zorunlu olarak
guclu bir sivil toplumun temelini de yaratmaktadir. Baskin
sinif olarak burjuvazi, ga¢la ve merkezilesmis bir devletin
baskic1 aygiuyla proletaryay: otoritesine boyun egdirmek ve
simif micadelesinin ginlak gercekleriyle basa ¢ikmak zorun-
daysa da, ayn1 zamanda da, toplumu parlamenter demokrasi
ve serbest piyasa ekonomisi uzerine kurulu kendi kurumlan
aracihiffiyla egemenligi alunda tutmak, boylelikle de gug degil,
nza yoluyla mesruiyet edinmek arayisi i¢indedir. Ama bu he-
gemonya sureci hi¢ bir zaman topyekan islemez: bagimsiz
burjuva kurumlannin gelismesiyle sivil toplum giderek daha
kuvvetli hale gelirken, is¢i simfi orgtleri ve sosyalist ideoloji
de burjuva tahakkamiine meydan okumaya baslar. Boylelikle,
Ondokuzuncu Yuzyil kapitalizmlerinin tersine, feodal, kapita-
list ve endistiyel olmayan tum yap1 kalintilanini basaryla tas-
fiye eden ¢agdas kapitalizm baglaminda hegemonyanin uygu-
lams1 proletaryanin 6zellikle politika ve kaltar agilanndan
eklemlenmesi tarz1 izerinde yogunlasmaktadir. Bu toplumsal
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buttinlesme (yani, tepeden eklemlenme) islevi devlet tarafin-
dan yurutulmez: s6z konusu olan, sivil toplumun 6zel kurum-
lan, burjuva ideolojisi ve is¢i sinifi 6rgit ve onderlikleri ara-
sindaki karmasik iliskilere dayanan bir suregtir.

Ancak, sivil toplumun, boylelikle de kultarel canhhgin
yikildigim iddia edenler yalnizca Marxistler degildir: T. S.
Eliot ve F. R. Leavis gibi edebiyat elestirmenlerinin yazilannda
endustri-oncesi, kapitalist olmayan topluma duyulan nostaljik
6zlem, modern endustri kapitalizmine yonelik elestirilerinin
mihenk noktasimi olusturmaktadir. Frankfurt Okulu kuramci-
lan gibi bu yazarlara gore de burjuvazi kaltarel canhlik ya-
ratmaya muktedir degildir: yalmzca renksiz, mekanik, ‘yasami
yadsiyan’ bir uygarlik yaratabilir—kisacasi, toplum ve kualtar
hizla gerilemektedir. Birinci bolumde tarusilacag uzere, bu
kitle kaltara kuramu, kitle iletisim araclar, gazetecilik ve ya-
yncilik gibi populer kaltur kurumlanm ve kutuphane ve egi-
tim tesisleri gibi potansiyel olarak demokratik bir toplumun
maddi, teknolojik temellerini eszamanlh olarak insa eden
kapitalist Gretim tarzimin devrimci bir gu¢ oldugunun reddi
uzerine kuruludur. Hem dogmatik Marxist hem de edebi/kul-
tarel kitle kaltara kuramlannda bizzat kaltar kavram kapita-
lizm icindeki karmasik toplumsal iliskiler 6rgustnden soyut-
lanarak, monolitik ‘bir-butun-olarak-kaltar’ anlayisina donus-
tarulmastar. Hem kualtar hem de toplumun ¢6ztulmekte oldu-
gunun iddia edildigi bu kuramlann odag, kapitalist kaltarun
ozel belirlenimleri ve tarihsel olarak somut bi¢imleri Gizerinde
olmaktan ziyade, bu soyut kultur anlayis1 uzerindedir. Sonug
ise, 6znel yarg1 ve degerlendirmelerin bilimsel ¢6zamlemeyi
dislayacak kadar baskin oldugu ham bir ‘tuketimci’ kaltar ku-
ramudir:

Bu kitapta islenen ugincu ve son kitle kaltara kura-
minda—kaultarel ¢ogulculuk—vurgu tamamiyle tahakkum,
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mesruiyet ve kaltarel canhlik sorunlanndan, ¢ok daha bayag
sorunlar olan, kimin ‘neyi, nerede, nasil’ tikettigine kaymak-
tadir. Bu kuramda, kultar gandelik yasam ve tabakalanmis tu-
ketim kahplan duzeyinde varolanla es anlamh hale gelmis,
kaltarin sinif tahakkimu ve ideolojiyle olan iligkisine dair
daha genel soru yokolmustur. Kitle kultarane iligkin ¢ogulcu
kuram toplumsal eklemlenmenin sorunsuz bir kavrayisina
odaklanir ve megruiyet sorusunu hallolmus sayar. Boylelikle,
kultar ideolojiden kopartilir ve ifade ettigi degerlerin ¢6ziim-
lenmesi asla simif ve toplum yapisiyla iliskilendirilmez.

Her ti¢ kuram da toplumsal ve siyasal imalan itibariyle
tamamen tutucudur. Kitle kaltara ile demokratik kaltar aym
sey degildir, ¢canku ilkinin kurumlan toplumsal olusumun
tam duazeylerinde kitlelerin siyasal, ekonomik ve kulturel et-
kinliklere demokratik kat:liminin aleyhine islemek zorunda-
dir. Kitle kaltara, 6nemli kararlan digerleri adina alan st
gruplan, halkin azerinde, halk i¢in ¢ahisan bir seckin ya da
seckinlerin varhgim ima eder. Ben bu kitapta, hepsi de, ya bu-
yak ol¢ude edilgen bir kitle uzerine temellendirilmis, ya da
ona zorla kabul ettirilmis, duragan ve ideolojik bir kaltar kav-
rayisinl benimseyen ve biling, eylem ve degerler yardimiyla
dunyay: donisturmenin araci—yani praxis —olarak kalturu
reddeden tum bu farkli kuramlarn anti-demokratik kotu ni-
yetini gostermeye ¢alisacagim.
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Birinci Bolim

Kitle Kultaria Kurami

George Gissing’in New Grub Street (1891) romaninda
yeni kitle yaymnciligy danyasimn iki temsilcisi, yan popiler
Chat gazetesini Chit-Chate, ve ciddi Tattlerh Tittle-Tattle'a
donusturmeleri halinde kendilerini bekleyen karli meslek ve
potansiyel servet hakkinda alayci bir konusma yapmaktadir.”
Peki niye? Cinka Ondokuzuncu Yiazyl, kitle demokrasisinin
ve yaygin yari-okuryazarhgm cagidir: “Gazetem ceyrek-aydin-
lara,  yatih okullar tarafindan devsirilen bayuk yeni kusaga,
yalnizca okuyabilen fakat dikkatlerini uzun sure toplayama-
yan gen¢ bay ve bayanlara hitap edecek. = Bu gibi kisiler
trenlerde, otobiis ve tramvaylarda kendilerini mesgul edecek
birseyler ister. Istedikleri, dedikodu tard malimatun en

Cevirenin Notu: ‘Chat,’ ‘sohbet,’ ‘hos-beg’; ‘Chit-Chat,’ ‘gevezelik,’
‘dedikoduw’; ‘Tattler,’ ‘bosbogaz’; ‘Tittle-Tattle, da ‘dedikodu’ anla-
mina gelen ve gundelik dilde kullanilan—'argo’—sdzcukler.

15
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hafif ve bos olanidir—biraz hikaye, biraz tasvir, biraz skandal,
biraz nikte, biraz istatistik. ~ Hersey ¢ok kisa olmahdir,
azami bes santimetre; dikkatlerini bes santimetreden fazla
toplayamazlar. Dedikodu bile onlar i¢in ¢ok uzundur, bos ge-
vezelik isterler!”! Yukandaki dilin neredeyse tipatip aymsint
modern bir elestirmen, insanlann “anlamsiz iglerine” giderken
“ipe-sapa gelmez gazete ve dergiler” okuduklan, tek avuntuyu
da “isyerlerindeki flértlerde, duvarlara asuklan kadin ve pop
sarkici resimlerinde, film ve televizyon uzerine konusmalarda
ve kozmetik esya ile modada bulduklan” modern kitle top-
lumunun “sekilsizce yayilan ve insanlik-dis1” ortamindan bah-
sederken kullanmaktadir.2

Boylelikle, modern kapitalizmin kialtari edebiyatgilarca
esitlik¢i ve vasat olarak tanimlamr. Kitle kaltara “herseyi bir-
birine kaynastinr, kanstinr ve homojenlesmis bir kultar yara-
ur.  Kitle kaltara ¢ok demokratiktir; hi¢birsey arasinda ya
da hicbirseye karsi aynmcilik yapmaz.”3 Sonugta kaltar karst
konulmaz sekilde torpilenir ve standartlar kaybolur: kapitalist
kaltar ve yapitlan metaya donasur. Islevi, eglendirmek, sap-
tirmak ve bilinci topyekon edilgenlik noktasina indirmek

1 ‘George Gissing, New Grub Street (Londra, 1968), ss. 496-497. O
donem uzerine yazan Dudek, “yeni kitlesel dergiler, ayni kent gaze-
teleri gibi, tam simflar ve her idrak diizeyine gére bigcimlendirilir-
ken—ya da en azindan, bunlanin timi tek bir homojen ‘piyasa’da
tek-tiplestirilirken—bu arada da daha 6nceleri egemen olan dergiler
kalwiran dis gevresine, ikincil bir konuma itiliyorlar, ardindan da
kagimilmaz bir ¢okis surecine giriyorlardi,” demektedir (L. Dudek,
Literature and the Press: A History of Printing, Printed Media, and
Their Relation to Literature (Toronto, 1960), s. 116).

2 David Holbrook, “Magazines,” D. Thompson (Der.), Discrimination
and Popular Culture iginde, ss. 181-182. Aynca karsilasurimiz, F. R.
Leavis, Nor Shall My Sword, ss. 180-181.

3 Dwight MacDonald, Against the American Grain, s. 12.
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olur. Bu bolumde, kitle toplumu ve kitle kultira kurammin
gelisimi, hem F. R. Leavis ve T. S. Eliot gibi edebiyat elestir-
menleri ve T. W Adorno, Max Horkheimer ve Herbert
Marcuse gibi Marxist elestirmenlerle 6zdeslestirilen kotamser
yorumlar, hem de endiistri-sonrasi topluma iliskin daha iyim-
ser ve yeni sosyolojik kuramlar gercevesinde incelenecektir.

Kokenler: de Tocqueville, Nietzsche, Ortega y
Gasset, T. S. Eliot ve Leavis

Kitle toplumu kavraminin tarihsel kokeni, dayanag ar-
uk ‘halk’ degil, kitle kavram: olan modern simfli toplumun
belirmesi i¢in gerekli toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar
hazirlayan Batt Avrupa kapitalizminin Ondokuzuncu Yuzyil'in
ikinci yansindaki izl gelisimine baglanir. Kitle toplumunun
ideal nitelikleri kapitalist isbolumunun gelismesi, bayuk caph
fabrika orgutlenmesi ve meta uretimi, niufusun kentlerde yo-
gunlasmasi, kentlerin buyamesi, karar alma strecinin mer-
kezilesmesi, daha karmasik ve evrensel iletisim sistemleri ve
oy hakkinin is¢i sinifint da igine alacak bicimde genisletilme-
sine dayanan kitlesel siyasal hareketlerin bayumesidir. Ama
bu ‘kitle’ terimi, ideolojideki bir degisimi de ifade eder: bu
yogun ekonomik ve toplumsal degisimler sonucu kapitalizm-
oncesi toplumsal iligkiler ¢6zuldikee, ortaya ¢tkan burjuva
yonetici simf, tahakkumunu laik ve rasyonel idealler olan de-
mokrasi, esitlik ve maddi adalet.dolayimiyla mesrulastirmaya
cabalar. Kapitalizm, toplumsal iliskileri kahtsal ayricaliklara
ve kat1 gug ve statu hiyerarsisine dayanan tabakalagma siste-
minden bigimsel esitlik¢ilik sistemine dogru donustarar. Yeni
baskin simf hem feodal tabaka kalinulanm (6zellikle de aris-
tokrasiyi) hem de dogmakta olan proletaryay: otoritesine tabi
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kilmak istedigi icin ‘stmif kavrami ‘riitbe’ kavraminin yerine
geger; akil, gelenege galip gelir. Yani ‘kitle’ terimi, yukselen
burjuvazinin modern kapitalist devlet i¢inde iktidanim pekis-
tirmesinden o6nce toplumsal dasuncede ortaya ¢ikmistir.
Terim, aristokrasi yanhsi ve kapitalizm karstt1 ideologlar tara-
findan ticaret ve endastrinin deger ve pratiklerine saldinhrken
alcaltic1 bir anlam yuklenerek kullamlmistr.

Kitle kaltara kavramindan ayn olarak, kitle kaltara ku-
rami Ondukuzuncu Yazyil'in ikinci yansi boyunca gelistirilmis
ve giderek sanayi proletaryasini ima etmek tzere kullamlms-
ur. Yani, kuramin belirmesi hem burjuva simfinin yukselme-
sine, hem de modem is¢i simfi hareketinin ve sosyalist kura-
min ortaya ¢ikmasina denk dusmustur. Boylelikle, ilk kitle
toplumu kuramlan (aristokrat ya da burjuva olsun) baskin
sifin tibi durumdaki tabakamin demokratik ruhuna karsi sa-
vunusuydu ve karar almanin seckinlerin tekelinde oldugu kati
bir sekilde belirlenmis toplumsal hiyerarsinin yeniden one sa-
rulmesinden ibaretti. Bu toplum kuramlan burjuva felsefesi ve
devrimince kutsanan demokratik iktidar ilkelerini kulturel ve
toplumsal vasathkla 6zdeslestirerek reddediyorlard.

Alexis de Tocqueville'in Democracy in America (1835-
1840) adli kitab1 genelde kitle toplumunun ilk sosyolojik
elestirisi olarak kabul edilir. De Tocqueville hi¢ kusku yok ki
burjuva ideolojisinin devrimci niteligini ve kapitalist topluma
yonelik olarak dogmakta bulunan sosyalist muhalefeti gor-
mustd. Bu nedenle de modern toplumun artik kalitsal ilkeler
ve geleneksel bagimhilik iligkileri tarafindan degil, yasamin her
alanim kaplayan ve bireyselcilik, materyalizm ve toplumsal is-
tikrarsizlift besleyen bir esitlik¢ilik tarafindan idare edildigini
yazmaktadir. Hem ‘demokratik kiskanchk hastahigr’'ndan, hem
de ‘insanlarin sefaletinin Ilahi Takdir'in degil, yasalann so-
nucu oldugunu kanitlayan ekonomik ve siyasal kuramlardan
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sanayi devrimi sorumlu tutulmustur. De Tocqueville’in mo-
dern toplum elestirisi tereddutsuz bir sekilde aristokratiktir.
Ornegin, ‘yuksek kialtaran yazarlarin “hosa gitmek yerine
hayrete dusirmeye, begeni duygusuna seslenmekten ¢ok, ihti-
raslan tahrik etmeye cabaladiklan” bir edebiyati doguran sa-
nayi toplumunun tekdize ve siradan yasam tarzi tarafindan
tehdit edilmekte oldugunu ileri surer. Yazar bir meta saticis
haline gelmistir: “Demokratik edebiyat, her zaman edebiyat
salt bir meslek olarak goren bir yazarlar garuhunun istilas: al-
tindadir.”* De Tocqueville’'in demokratik ideolojiyi toplumsal
ve kultarel biteviyelik ile 6zdeglestirmesi pek ¢ok ¢agdasinin
yazilarinda da tekrarlanmaktadir; ama kualtar/sosyalizm kar-
sithgimin en saldirgan ifadesini buldugu yer, Friedrich
Nietzsche’nin yapitlandir. Aruk modern topluma kars tehditi
burjuva degerler olusturmamaktadir. Nietzsche, The Twilight
of the Gods ve The Anti-Chrisrta (1888) agik¢a is¢i hareke-
tine kars: ‘aristokratik’ bir kitle toplumu elestirisi gelistirir:
“Bir sorun haline gelen Avrupa isgisiyle nasil bas edebilece-
gimizi aruk dasunemiyorum. Bu insanlar artik sarekli daha
fazla talepte bulunmayacak kadar zengin.  Eger insan kole
istiyorsa, bu insanlan efendi olacak sekilde yetistirmek aptal-
lik olur.”> Her tir esitlik¢iligin amansiz dasmani olan
Nietzsche, kastlann ‘dogal duizen’ine dayanan kat1 bir hiyerar-
sik toplum arzular:

4  Alexis de Tocqueville, Recollections (Londra, 1968), s. 69.
“Demokratik milletlerde ihtiras, atesli ve devamhdir ama amagclan
her zaman da asil degildir; ve yasam genelde ulasilabilecek kuguk
seylere hararetle g6z dikmek suretiyle harcamip gider” (Alexis de
Tocqueville, Democracy in America (New York, 1960), II, s. 245).

5 F. Nietzsche, Twilight of the Gods, W. Kaufmann (Der.), The
Portable Nietzsche (New York, 1954) icinde, s. 545.
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“Her saghkli toplumda birbirine etki yapan ve fiz-
yolojik olarak birbirinden farkh ig¢ degisik tip vardir.
Her birinin kendi saghkli yasam yontemi, kendi calisma
alam, kendi mukemmeliyet ve ustalik anlayisi vardir.
[Birincisi] zeka duzeyleri erisilmez derecede ustiin
olanlar, [ikincisi] vicutgca ve yaradilis olarak ustin
olanlar; ve, iicinci olarak, ne birinde ne de oburinde
ustanlik gosterebilenler, yani siradan olanlar—bu so-
nuncular bayuk ¢ogunlugu olusturur, birinciler de se¢-
kinleri.”®

T. S. Eliot ve Ortega y Gasset gibi Yirminci Yuzyil tutucu
elestirmenleri gibi Nietzsche i¢in de modern topluma tehdit
asagidan—geleneksel kulturan barbarlik tarafindan bogul-
mamasi i¢in ‘dogal’ konumunun o6gretilmesi ve kabul ettiril-
mesi gereken ‘kitle adamr'ndan, ‘halk adami’ndan—gelmek-
tedir. Nietzsche, yiuksek kulturan dayanaginin, mutlulugu
“dogal bir durtu olarak tek bir seyde—uzmanlasmakta—bu-
lan,” “saglam ve inceden inceye pekistirilmis bir vasatlik”ta
yattigim yazmaktadir. Yuksek kiltarian ayakta kalmasinin ve
muhafazasinin bu ‘vasathga’ bagh oldugu goérisu, carpici bir
sekilde, Leavis ve Eliot'in eserlerindeki hiyerarsik ve organik
kaltar—birlesmis bir butan ve bir yasam tarzi1 olarak kaltur—
kavrayisim akla getirmektedir. Ama Nietzsche icin esas sorun,
vasat olanlarin, siradan adamlann, her zaman kendilerine uy-
gun gorulen toplumsal statuyu kabul etmiyor olmasidir.
Bunlar, “dartiunin, hazzin ve is¢inin kendi kugik dunyasin-
daki tatmin hissinin altim oyarak onu kiskang yapan, ona oc

6 age,s. 645,
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almay 6greten sosyalist ayaktakimi” tarafindan kolaylikla etki
altina aliniyorlardi.”

Boylelikle, Nietzsche icin, ‘yuksek kaltiure—felsefe, sa-
nat, edebiyat ve bilime—yonelik tehdit, vasat bir ‘kitle’nin
doymak bilmeyen taleplerinden ve ideolojisinden kaynaklan-
maktadir. Bu temalann hem Ondokuzuncu hem de Yirminci
Yizyil disincesinde ortak oldugunun altimi ¢izmek 6nemli-
dir. Ornegin, J. S. Mill hukamet yonetiminin ve kamu politi-
kalarmmin bi¢imlendirilisinin her zaman icin, ‘bilge kisiler’
adim verdigi bir azinhgin eline birakilmas1 gerektigini iddia
etmektedir; ama cabhil kitlelerin kayitsizhklarindan ve kultar-
den yoksun begenilerinden kurtarilacak sekilde egitilmeleri
gerektigini de vurgulamaktadir. Nietzsche ve de Tocqueville’in
tersine, J. S. Mill kitle toplumunun ve egitimsiz endustriyel is¢i
smifinin burjuva kurum ve burjuva degerlerine karg: ifade et-
tigi tehditin ilk 6nemli ‘demokratik’ elestirmenidir. Oysa
Nietzsche'nin kitle toplumu elestirisi, geleneksel otorite ve
modern toplumun dogal esitsizlik 6runtulerini sarsan gug-
lere—yani, hem burjuva demokrasisine, hem de sosyalizme—
tereddutsuz bir sekilde karsidir. Ortega y Gasset'in Revolt of
the Masses (1930) kitab1 Nietzsche'nin pek ¢ok fikrini, 6zel-
likle de dolayl kollektivizm elestirisini, gelistirmektedir.
Toplumu ‘ustun’ azinliklar ve niteliksiz kitleler seklinde ta-
mmlayan Ortega y Gasset, kitlenin “o gine dek azinhga tahsis
edilmis mevkiileri isgal etmek, aygitlan kullanmak ve hazlan
tatmak tzere toplumun 6n saflarina dogru ilerlemeye karar
verdigini” dogmatik¢e iddig etmektedir. Tim bunlarin sonucu
da “kitlelerin siyasal tahakkumu” olmustur. Avrupa kualtara
simdi, “tzerlerindeki dis baskilara tepki gostermekten baska
hicbir ¢aba gosteremeyen orta sinif ve is¢i simfimmn olustur-

7 age.,ss 646-647.
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dugu bu yeni ‘barbarlar’ tarafindan tehdit edilmektedir.”
Bilimsel ve teknik bilginin hizh gelisimi tzerine kurulmus
olan liberal demokrasi, yagamlar1 artik geleneksel kaltiran
uygarlastiric1 etkisiyle degil, modern teknolojinin pragmatik
degerleriyle sekillendirilen, ilkel, kaltirsuz, atadan kalma
aliskanhklar olan sayis1 kabarik bir siradan kitleyi ifade
eder.8

Bilimin ilerlemesi ve devletin modern toplumu duzen-
lemedeki artan rolu, Ortega y Gasset'in ugrastigi bashca sorun-
lardir. Kitle toplumu kuraminin siyasal boyutu ancak Yirminci
Yuzyl yazarlan ile ortaya ¢ikmistir: De Tocqueville ve J. S.
Mill devlet icin bir laissez faire (birakimz yapsinlar) iglevi ta-
sarlarken, Ortega y Gasset ve T. S. Eliot'ta—Notes Towards a
Definition of Culture (1948) adl1 eserinde—kollektivist kitle
toplumuna yonelik egilimin, demokratik hiitkiimet tarafindan
benimsenen esitlik¢i toplumsal ve ekonomik politikalann so-
nucu oldugu gorisu ortaya ¢ikar. Nietzsche ve Ortega y Gasset
gibi Eliot da, tim insan toplumlanmn farkh tabakalann bir-
biri astane siralanmasindan olustugu, boylelikle de toplumun
“kultarel duzeylerin durmaksizin tabakalanmasina” benze-
mesinden 6tara en ustteki tabakanin digerlerine kiyasla ¢cok
daha bilingli bir kiltire sahip olmasinin gerekli oldugu fikrini
ileri sirmektedir. Eliot''n kultar kavrayis1 organiktir: her bi-

8  José Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, ss. 11-13, 49, 62,
83. 1920’lerde yazmis olan Alman sosyolog Max Scheler, Ortega y
Gasset'in demokrasiyle kultarel vasathigy 6zdeslestirmesine katl-
maktadir. “Demokrasi,” demektedir, “yasamm kitle psikolojisine in-
dirgemekte, 6zgurlik¢u dasincelerden olusan demokrasi yavas ya-
vasg ¢ikarlardan ve duygusalliklardan olusan bir can sikia kitle de-
mokrasisine donugmektedir.” “Yalnmzca ‘gergekten kiltirlu seckin-
ler' kitle toplumuna giden egilime direnebilir ve boylelikle de
‘kultira koruyabilir” (Max Scheler, Philosophical Perspectives
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reyin kultura, belirli grup ve simflara ayeliginden kaynaklanir
ve bu grup ve smiflar da kultarleri agisindan toplumun ta-
mamna bagimhdir. Bu nedenle, kaltur bir yasam tarzidir ve
her toplum bir tar ortak kaltirin tadim ¢ikarur. Her ulusal
kualtar de, butianluk icindeki birlik ve farkhlhik ogelerini yara-
tan ¢ok sayida yerel kulturden olusur. Boylece Eliot, refah
devleti ve kitle iletisim aygitlanmin ‘barbarlastiricr’ egilimlerine
karsi, duragan ve organik bir kultar efsanesini savunur; ve
Nietzsche ve Ortega y Gasset gibi, sosyalist olanlar basta ol-
mak uzere, is¢i simfi orgutleri ve ideallerinin egemen kultar
icinde 6zimsenmesinin gerekliligini gorur.

Eliotn esas kaygsi, bu ortak kiltarel mirasin aktanl-
mas1 ve korunmasidir: bu rolu yalmizca ayricalikl bir seckin
azinligin yerine getirebilecegini iddia eder. Eliot'a gore, aileler
“kultiran aktanlmasindaki en onemli kanaldir”; ve “aile ha-
yati islevini yerine getiremezse, kultairamuzin bozulacagindan
emin olabiliriz,” diye uyanr. Seckinler, hi¢ kusku yok ki, st
sinifa sikica bagh olmali ve boylelikle de islevlerini yuksek
kaltaran muhafiz1 olarak yerine getirmelidir. En az bunun
kadar onemli olan bir nokta da, siyasal, sanatsal, bilimsel ve
felsefi seckinlerin birlesmis bir tabaka olusturmalarinin ge-
rekliligidir. Boylelikle, toplumun geleneksel kualtaru, aile ku-
saklann dolayimyla iletilir ve bu nedenden otira, Eliot,
“insanlarin bayuk ¢ogunlugunun dogduklan yerde yasama-
lan” gerektigini, ¢anku “ailevi, simifsal ve yerel baghlik iligki-
lerinden her birinin digerini desteklemesinden 6tira bunlar-
dan tek birinin bozulmasimin digerlerine de zarar verecegini”
savunur.

Nietzsche gibi Eliot da modern kapitalizmi, ortak gele-
neksel kaltarin ahlaki baglanm zayiflatan ‘dazensiz endustri-
lesme’ ve dizginlenmemis bencillik ve bireyselcilik nitelikle-
riyle tanimlar. S6z konusu olan, tutucu dasunurlerdekiyle or-
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tak bir toplum tasavvurudur ve carpict bir sekilde, Emile
Durkheim’daki esasen din ve aile gibi geleneksel otorite tarz-
lannin gerilemesiyle ortaya ¢ikan bir tar kuralsizhik halini
ifade eden sosyolojik ‘anomi’ kavramina benzemektedir. lste
modern kapitalizmdeki bu otorite bunalimi, bu mesruiyet so-
runu, kitle kaltara kuramnin gelismesinin arka planim olus-
turmaktadir. Geleneksel yonetici seckinler idarelerini eski
sekilde surdurememektedirler: artik burjuvazi ve proletarya
kitlesel parti ve orgatler araciligyla siyasal otorite i¢in birbi-
riyle mucadele etmektedir.

Suphesiz, Eliot'in kapitalist toplumsal iliskiler ve simf
yapisina dair bilimsel bir kavrayis1 yoktur. Orta sinifi, ‘ahlaken
¢okmus’ ve ‘bagimsiz erdem’ ve ‘sinifsal haysiyet'ten yoksun
olmakla su¢layarak reddetmesine ragmen yine de bu simfin
Ingiliz aristokrasisini yutacak ve ‘yokedecek’ denli gii¢lia oldu-
gunu dusunmektedir. Cagdas Ingiltere’yi bu sekilde inceleyen
Eliot, kultarel agidan yaratic1 seckinlerin yasamalart igin gere-
ken toplumsal kosullann yokolmakta oldugu sonucuna varir
ve “Ingiltere’de kulturin, gerilemesinin bir belirtisi” olarak
“yemek hazirlama sanatina yonelik kayitsizhi1” gosterir.
Bundan daha da ciddi olani, kar etmeye yonelik olarak tasar-
lanms bir toplumun ortaya ¢ikmasi ve reklamcilik ve kitlesel
egitim nedeniyle “sandt ve kultir standartlarinda yasanan ¢o-
kanta”dur. Isci simifi da ‘geleneksel kaltiurind’ ve bununla
birlikte sinifsal canlihigin: yitirmistir: gramofon ve arabalarnn
kitlesel uretimi is¢i stmfinin ‘yagama ilgisini’ azaltirken, o6zel-
likle sinema, bu simfi kaygisiz kilmistir. Kaltiirun aktarilmasi
ailelerin degil, devletin ayricalikh hakki haline gelmistir ki bu
da geleneksel kulturun o6lmesi anlamina gelmektedir:
“Yasadlélmlz donemin bir gerileme donemi oldugunu, kulta-
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rel standartlann elli y1l 6ncekinden daha dasak oldugunu id-
dia edebiliriz. "9

Boylelikle, Eliot'in modern toplum elestirisi, geleneksel
dine yakistirdiy ahlaki baghlig yaratmada kapitalist kurum-
larin basarisizlify Gzerine insa edilmistir. Kitle toplumunun
ahlaki bir merkezi, evrensel olarak kabul edilmis ahlaki bir
dusturu yoktur. Sanayi ve materyalizm din-dis1 ve dunyevi ol-
duklarindan 6tari tamum geregi ahlaksizdir. F. R. Leavis'in
kitle toplumu kavrayisinin temelinde yatan da bu ahlaki da-
zenleme bunalimidir. 1930’da yazan Leavis, Mass Civilisation
and Minority Culture adli eserinde “kultarin bunalimda ol-
dugunu” kabul ederek bunun bas dagmaninin makine oldu-
gunu iddia eder: ona gore, 6rnegin, arabanin ortaya ¢ikmast,
“dini kokten bir gsekilde etkilemis, aileyi dagitmis” ve “olgun,
gecmisten miras kalmig ahskanhk ve deger kaliplanm” yika-
rak “toplumsal adetleri tamamen degistirmistir.” Leavis'e gore,
ahlaki varsayimlan halkin tamu tarafindan paylasilan sahici
bir ‘ortak kualtur'un artik sézkonusu olmamasi anlaminda,
“insanltk tarihinin bugiunka asamasi anormaldir.” Eliot gibi
Leavis de kultaran yasaminda, 6zellikle de ‘organik cemaat’
icindeki temelinde ve gelisiminde, gelenegin oynadig kritik
rolu vurgular. Sanayi-6ncesi dinyanin insanlara, “kirsal toplu-
lugun aynlmaz pargalan” ve “bir eski populer kaltar"an—
“kadim bir yasam tarzimin” izlendigi ve “halktan miras kalan
bir bilgeligin™ benimsendigi ‘bir ulusal kaltar'un—tam ayeleri
olarak yasama sans1 verdigini ileri surer. Leavis'e gore, “Eski
Ingiltere'de hem kentler hem de koyler ‘gercek birer toplu-
luk”tular; bu donemde ¢aligma, insanhk-dis1 degil, anlamh bir

9  T.S. Eliot, Notes Towards a Definition of Culture, ss. 48, 27, 37, 43-
44,52, 60; The Idea of a Christian Society, ss. 33, 39-40; ve Selected
Essays, ss. 456-459.
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etkinlikti; sermaye ve emek arasinda ¢atisma yoktu ve isciler
“uzun ¢alisma saatleri ve diisik tucretlere, baski alunda olduk-
lanm hissetmeksizin katlamyorlardi.”10

Leavis'in ideallestirilmis gecmis anlayisi ve kaltiara de-
gismeyen bir toplumsal dunya ve onun icindeki gug hiyerarsi-
sinin ve esitsizligin edilgen olarak kabul edilmesiyle 6zdesles-
tirmesi, onu, kultarin, insanin doga ve toplum uzerindeki
artan hakimiyetini kolaylastiran yayginlasnus isbolumu, sanayi
ve bilgideki teknolojik ve bilimsel temellerini toptan reddet-
meye yoneltmistir. Kapitalist kulturi toptan reddetmek, onun
celiskili gelisimini yanlis anlamak ve modern kitlesel uretim
ve toplumsal iliskilerin potansiyel olarak o6zgiirlestirici niteli-
gini 1skalamak demektir. Oysa Leavis'e gore, kitlesel uretim ve
standartlasma insanin- duygusal deneyimini zayiflatirken rek-
lam, radyo ve filmler de ruhunu yoksullastirmaktadir. Insanla-
nn dikkatini baska yonlere ¢cekmeyi amaglayan edebiyat kotu
sonuglara yol agmistir: 6rnegin romantik edebiyat, “fantazi
kurma ahskanhg) yaratug oranda, gercek yasamda uyumsuz-
luga yolacacagindan” zararh olmaktadir.l! Modern kaltur,
‘pasif oyalama’ya yonelik bir eglence endustrisi haline gelmis-
tir: 1930’da Leavis, buna ornek olarak, ancak “bilgili ve kal-
tarla bir halkin olmamasindan” otaru eserleri bayuk ilgiyle
karsilanan donemin meshur yazar1 Arnold Bennet'i gosterir.
Leavis’in kitle toplumu elestirisinin 6z1i, kultarel (Leavis i¢in
bu, edebi anlamina gelmektedir) canhilik ve ortak kultur ara-
sindaki organik bag idi. ‘Yasayan bir gelenegin’ gerilemesi s1-
radan okur ile yazar arasindaki uzlastiric1 kultirel tabakanin
tasfiyesi anlamina gelmekteydi. Birinci Bolim'de daha sonra

10 F.R. Leavis, Mass Civilisation and Minority Culture, ss. 3-5;, ve F. R.
Leavis ve D. Thompson, Culture and Environment, ss. 68-69, 74-75,
77, 87-91.

11 Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public, s. 53.
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da tarusilacag: uzere, bu fikirlerin, tamamiyle farkh bir ku-
ramsal cercevede calismakla birlikte, ayn1 Leavis gibi elestir-
mene modern endustri toplumunun insanhk dis1 sareclerine
kars1 koyma gorevi yikleyen Adorno, Marcuse ve Horkheimer
gibi kultur elestirmenlerinin fikirleriyle yakin bir iligkisi var-
dir. Boylece, halkin biling¢ duzeyini arttiran ve edebiyatin de-
gerinin bilinmesini saglayan bilgili, elestirel bir aydinlar gru-
bunun yoklugu, yaratic1 yazarlarin halk kitlelerinden soyut-
lanmasina yol agiyordu.12

Bunun sonucu ise ‘azinlik kaltara’'nian olusmasi ve kal-
turel gelenegi ayakta tutacak aydin seckinlerin gerekliligidir:

“Yalmizca Dante, Shakespeare, Donne’nin degerini
bilmekle yetinmeyip, bunlarn en yeni mirascilarin-
dan da haberdar olan bir azinlik, irkimizin bilincini
teskil etmektedir. Ge¢misteki en mikemmel insani de-
neyimden yararlanma gacamuz, iste bu azinlhiga bagh-
dir. Onlar, gelenegin en ince ve kirillgan parcalarim
ayakta tutmaktadir.”13

Cok sayida elestirmenin isaret ettigi izere, burada, sozu
gecen azinhf salt edebi terimlerle tammlama ve bilimsel ay»
dinlar grubunu dislama egilimi vardir. Ayn sekilde, toplumsal
iliskiler ve modern kapitalist toplumdaki yasamin niteligi de
ayn1 edebi kistas tarafindan belirlenmektedir.l* Ama bunu
Leavis i¢in soylemek bir bakima ona yapilmis bir haksizhiktr:
onun esas iddia ettigi, modern sanayi toplumundaki degerle-

12 F.R. Leavis, Mass Civilisation and Minority Culture, ss. 17-18; ve F.
R. Leavis, Nor Shall My Sword, s. 69-70.

13 F. R. Leavis, Mass Civilisation and Minority Culture, ss. 3-5.

14 Omegin, Raymond Williams, Culture and Society (Londra, 1958), s.
224-238.
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rin krize girmesi ve “kendi icinde tutarh, egitimli ve etkili bir
okuyucu kitlesinin” sayica azalmasidir. Leavis’in uygar deger-
lerin yaranlmasi ve aktanilmasinda edebiyat elestirmenine at-
fettigi onem, insanhk-disiliga ve cemaatin yitmesine dogru yo-
nelen modern kultare dair ¢coziimlemesiyle baglantihdir. Yani
elestimmenin gorevi, sanayi toplumunun egemen egilimlerine
kars1 direnmek ve insani degerlerin, cemaatin ve ortak kalta-
rin merkezi 6nemini belirtmektir.15

Leavis'in kitle toplumu elestirisi neredeyse butuniyle,
ideal, organik, sanayi-oncesi bir topluma nostaljik bir donusa
ifade etmektedir; modern fabrika is¢isinin artik “cok cesitli
yeteneklerin seferber edilmesini” gerektiren ve “eksiksiz bir
insani anlam” igeren bir iste calismadigini ileri sarer. Leavis'e
gore, modern fabrika iscisinin urettigi, aruk eskiden gercekten
bir cemaat olan cemaatin yasamina ve bu cemaatin amacina
hizmet etmemektedir.}6 Ama Leavis tarihsel degisimi gormu-
yor da degildir; ve “uygarhgimzi donuastiren hizh ve kagiml-
maz degisim”i kabul etmek durumunda kahir. Cézamlemesi-
nin merkezinde aym zamanda hem populer, hem de segici
olan bir kaltur kavrayis1 yatug icin, elestirisi, kultarel agidan
yaratici seckinler ile genis okur kitlesi arasindaki organik ba-
gin temelini sarsan kitap kulapleri, gazeteler ve kitle iletisim
araclan gibi kurumlara yonelmistir. Leavis’in ortak kultar—
yani, siradan insanlarin ahlaki agidan kendilerini bagh hisset-
tikleri bir cemaat i¢indeki gandelik deneyimleri—denen
‘yasam’ ile yaratic1 zeka ve yaraticihk arasindaki temel iliskiye
atfettigi 6nem onu Nietzsche, Ortega y Gasset ve Eliot gibi
kendini begenmis seckinci kuramcilardan ayinir. Leavis’e

15 F. R. Leavis, Letters in Criticism |derleyen ]. Tasker] (Londra,
1974), ss. 44-45, 217-218; ve F. R. Leavis,Nor Shall my Sword, ss.
140-141.

16  F.R. Leavis, Nor Shall my Sword, ss. 174-175, 84-85.
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gore, kaluarel canlihk, yaratic1 yazarlann ortak kaltirden ya-
hulmalan dolayisiyla kat'i surette tehdit alundadir; oysa diger-
leri igin, geleneksel simf sisteminin ¢6kmesi zorunlu olarak
parcalanma ve kisirhga yol agar.

Totaliterlik Olarak Kitle Toplumu: Mills, Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve ‘Kiltar Enduastrisi’

Kultire yonelik tehditin kar arayis: icindeki kitle ileti-
sim araglan tarafindan yukaridan dayauldigim dagsunen
Leavis, kitle kulturune iliskin demokratik seckinci edebi gele-
negi temsil etmektedir. Modern sanayi kapitalizminin bu kul-
titrel elestirisinin tersine, sosyolojik yaklasim, sosyalizme
‘hazir’ bir toplumda potansiyel olarak devrimci durumdaki
is¢i simfimin kaderiyle daha ¢ok ilgilidir. Proletaryay: ayarttig
ve radikallikten uzaklastirdig1 goralen televizyon, sinema ve
radyonun da etkisiyle birlikte dusunuldagunde, ¢izgi roman-
lar, ucuz romanlar ve gazetelerin kitlesel aretimi ve tuketi-
miyle dogrudan baglantnh olan degerlerin ideoloji acisindan
ne derece 6nemli oldugu kendiliginden ortaya cikar. Boyle-
likle, kitle toplumu, “halkin pasif, ilgisiz ve atomize bir se-
kilde cogaldigy, geleneksel sadakat, bag ve ortakliklanin ya
gevsedigi ya da tamamen ¢6zaldagu, acik ve secik ¢ikar ve go-
rusleri temsil eden tutarh gruplann yokoldugu ve icindeki in
sanlann upki tukettikleri urin, eglence ve degerler gibi kitle-
sel sekilde uretilen birer taketici haline geldikleri, gorece ra-
hat, yan-refah, yan-polis toplumu” olarak nitelendirilmekte-
dir.17 Aile gibi geleneksel otorite merkezleri daha az 6nemli
hale gelirken, “bireyler, birbirlerine yalmzca ortak bir otori-

17  C. Wright Mills, The Power Elite, ss. 301-320.
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teyle—ozellikle de devletle—iligkileri araciligiyla baglanmak-
tadir.”18 Boylelikle, sosyolojik acidan kitle toplumu, yukari-
dan idare edilen, gugla, bagimsiz toplumsal grup ve kurumla-
nn bulunmadig: bir toplum olarak tamumlanmaktadir. Insan
denetiminden ¢ikmis gozuken bir dunyada, kisi, kaderine tes-
lim olmus ve edilgen bir durumda, Nazism ve fasizm. gibi
‘irrasyonel’ siyasal hareketlere yem olmustur. Kamuoyunun
merkezilesmis kitle iletisim aygitlan tarafindan yaratilmasi bu
egilimleri teyid ve takviye etmektedir.

Iste, C. Wright Mills, T. W. Adorno, Max Horkheimer
ve Herbert Marcuse gibi elestirmenlerle modern kapitalizmin
kualtarane eklemlenirken devrimci rolanit unutan endustriyel
isci simfimina guvenmeyi birakan ¢ok sayida cagdas Batihi
Marxisti digerlerinden ayiran, kitle iletisim araglarinin bu
yonlendirici islevine ve toplumun kilturel ‘Gstyapist’ aracili-
giyla iktidar ve kontrolun uygulanmasi ve aracilastirilmasina
yapilan vurgudur. Bu dusiunce okulunun radikal kétamser-
ligi—aradaki farklar abartilmamaliysa da—Eliot ve Ortega y
Gasset'in tutucu kotumserligini ve kendi devrimci siniflannna—
burjuvaziye—gtivenlerini yitirmelerini yansitmaktadir. Her iki
gelenek de tum bagimsiz araci toplumsal kurumlann giderek
bertaraf oldugu kollektivist, totaliter bir devlete dogru gidisin
alum cizmektedir. Bu zayif sivil toplum anlayis, bilgili ve
onemli 6l¢ude bagimsiz kamu'nun yikilarak buyuk oranda il-
gisiz bir kitle’nin dogusunun dogrudan dogruya modern sa-
nayilesmeyle ortaya ¢ikan ‘ekonomik ve siyasal hayatin kol-
lektif bicimleri'ne baglandig: C. Wright Mills'in The Power
Elite (1956) adh eserinin temel fikrini olusturmaktadir:
“Ozetle, oldukg¢a dagilmis kiguk giclerden yogunlasms gic-
lere ddgru bir gidis vardir; ve az-¢cok usta értala bulunan ve

18  W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, s. 32.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

30



yonlendirme merkezleri olduklan kadar otorite merkezleri de
olan guclu merkezlerden kontrole dogru bir hareket s6z ko-
nusudur.” Amerika henuz Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi
tarzinda totaliter bir devlet degilse de, egilim merkezilesmis
orgutlenme bigimlerine ve birincil grup ve cemaatlerin butu-
nuyle yitkilmasina dogrudur:

“Kitle toplumunda, modern toplumdaki yapisal
egilim ve onun iletisimsel tekniginin yonlendirici nite-
ligi, birbirlerine denk dusme noktasina varmis ve  er-
kek ve kadinlan dar rutin ve ¢evrelere hapsetmistir.
Metropoliten toplumdaki kitleler birbirlerini aruk yal-
mizca ihtisaslasmms ortamlar icindeki parcalar olarak ta-
nimaktadirlar: arabay: tamir eden adam, yemegi onua-
nuze getiren kiz, satis elemani, gin boyunca okulda ¢o-
cugunuza goz kulak olan kadin.  Rutinlerine gémul-
mus olan bu kisiler  az ya da ¢ok daraltilmis yasam-
larin1 asamamaktadir. Bu kisiler, toplumlaninin yapis1 ve
bunun icinde birer kamu olarak rolleri hakkinda bir
fikir edinemezler.”19

Mills’in ideallestirilmis ve romantik gecmis tarih gorisi,

elestirisini Eliot ve Leavis'inkilere baglarken, kaderciligi ve ta-
rihsel ilerlemeye dair belirlenimci bakisi, Frankfurt Okulu'nun
(Adorno, Horkheimer ve Marcuse'nin) kultur elestirisini yine-
lemektedir.20 Bu yazarlar 1930’lar boyunca fagizmin hizhi

19
20

C. Wright Mills, The Power Elite, s. 320.

Frankfurt Okulu aym zamanda Horkheimer ve Adorno’nun kitle
kaltara kuramina katilmayan kisileri de icermektedir. Ornegin,
Siegfried Kracauer ve Bertold Brecht'le birlikte Walter Benjamin ka-
pitalist dretim tarzinin kollektif dogasinin yaratacagy yeni kollektif
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yukselisine ve Avrupa Komiinizmi ve sosyalizminin buatiniyle
¢okusine tamk olmuslardir. 1g¢i sinifi gericilik tarafindan esir
alinmis ve ne liberal demokrasi ne de is¢i hareketi akildisinin
gucune kars: koyabilecekmis gibi gozikmekteydi. Bu elestir-
menlere gore, parcalarina aynlmis bir toplumsal yapi, kagi-
mlmaz olarak totaliterlige yol agmaktadir: fasizm, hi¢ de te-
kelci kapitalizmin siyasal silah1 olmayan, bilakis bizzat kitle-
lerin i¢inden, agagidan gelen, bir hareket olarak ¢6ziimlen-
mektedir. Adorno ve Horkheimer i¢in kapitalist uygarliktaki
merkezi olgu elverisli bir toplumsallastinc: toplumsal kurum
olarak ailenin giderek yikilmas1 ve araci islevinin ‘barbarca
anlamsizhik,’ benzerlik ve can sikintis1 areten ‘kualtar endus-
trisi'ne devredilmesidir. 11k kez, Horkheimer ve Adorno’nun
Amerika Birlesik Devletlerindeki surgin yillarinda yazdiklari
Dialectic of Enlightenment (1944) adh kitaplarinda islenmis
olan ‘Kultar Endustrisi’ terimi, her ne kadar basans: sekilsiz,
edilgen ve irrasyonel bir is¢i simfina dayamyor olsa da, tahak-
kimin yine de yukandan geldigini agik¢a ifade etmek tzere
tasarlanmistir. Buna gore, kitle iletisim aygitlan baskicidir:
kapitalizme yonelik elestiriler bogulur, mutluluk itaatle ve bi-
reyin varolan toplumsal ve siyasal dizene tamamen eklem-
lenmesiyle saglanir.

Frankfurt Okulu'nun kitle toplumu kuraminda iki tema
hakimdir: (1) yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsi-
sinda geleneksel toplumsallagma kurumlarinin zayiflamasi; ve
(2) insanin emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin
insan kontrolunun disinda goziken bagimsiz, 6zerk guglere
donugtaga kaltaran artan somutlastirmas:. Baylece, kitle top-
lumunun par¢alanmis insam ‘anlasilmaz bir zorunluluk’ tara-

proleter sanatin (6rnegin Brecht’in Epik Tiyatrosu) imkanlan uze-
rine kurulu daha iyimser bir bakis agisi benimsemektedir.
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findan yonetilmektedir. Gergcekten de, Horkheimer ve Adorno
icin modern kapitalizmin ekonomik sistemi kagimilmaz eko-
nomik ve teknolojik yasalann egemenligi altinda kendi ken-
dini dazenleyen bir gug haline gelmistir. Horkheimer, modern
toplumun “rasyonellesmis, otomatik, tamuyle yonlendirilen”
bir dunyaya dogru giderken bireylerin 6zerkliklerinin tim iz-
lerini yokettigini yazmaktadir.?! Liberal demokrasinin ¢oku-
sunin, Marx'in ongordugu tarzda degil de totaliter siyasetin
(fagizmin) ve totaliter ekonominin (dev tekel ve kartellerin
buyumesinin ve bankacilikla sanayi sermayesinin birlesmesi-
nin) icice girmesi sonucunda, eli kulaginda gozuktaga bir do-
nemde (1930'larda) yazan Frankfurt kuramcilan, kapitalizmin
evriminin, devlet ve ‘sivil toplum’ arasinda uzlasturicihk yapa-
rak esnek bir sekilde bagimsiz kalan ve siyasal tahakkime
kars1 kismi de olsa bir 6l¢ude koruma saglayan—ekonomik,
siyasal ve yasal—toplumsal kurumlann yikilmasim ka¢inilmaz
kilacagina ikna olmuslardi. Fasizm sivil toplumu yikms, tim
kurumlar siyasallasmsti. Aslinda Adorno ve Horkheimer
Alman fasizmine 6zgu gelismeyi bir buatun olarak kapitalizme
genellestiriyor, Amerikan ‘kaltiir endustrisi'nin (kitleler icinde
kokenleri oldugu anlam tasidig) icin ‘kitle kaltara’ terimi ye-
rine bu kavramu tercih ediyorlard) fasist devletle ayni islevleri
gordugunu iddia ediyorlardi. Bu nedenle, Adorno ve
Marcuse’'nin modern kapitalizme yonelik elestirilerinin biyuk
bolimunua dayandirdiklan (6zellikle de Marcuse’nin One
Dimensional Manine temel olusturan) Horkheimer’in 1932-

21  Max Horkheimer, Critical Theory, ss. vii-viii. Iginde kiiltaran ba-
gimsiz ve 6zerk bir gergeklik olarak bireyi egemenligi altina aldig
kendi kendini duzenleyen bir kapitalizin kavrayis: ilk olarak Georg
Simmel tarafindan gelistirilmis ve History and Class Consciousness
(1923) adhi eseri Frankfurt Okulu'nu oldukca etkileyen Georg
Lukacs tarafindan kapsaml felsefi ayrinulanyla islenmistir.
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1933 tarihini tasiyan onemli ¢ahigsmasi—*“Authority and the
Family”—‘insanin ruhsal karakterinin,” aralarinda ailenin daha
ustin bir konumda bulundugu, belli bash toplumsal kurum-
larn istikrar ve istikrarsizliklan tarafindan belirlendigi fikrini
islemektedir. Oysa, modern kapitalizmin yukselisiyle birlikte
insanin gelisimine dair ‘en egitici gu¢lerden biri’ olan aile de
daha once elinde bulundurdugu bagimsiz islevlerinden pek
cogunu yitirecekti. Aile yapisindaki degisimleri bir batin ola-
rak toplumun kriz ve celiskilerine baglayan Horkheimer,
ailenin otorite iliskilerinde kesin bir degikligin yasandigini
iddia etmektedir. Bu degisimin sonucu, reisi olan babanin
‘tretici toplumsal basarisrndan 6turit 6ne ¢iktigy ailenin, ba-
banin konumunun bu kez ‘eve getirdigi para’dan kaynaklan-
di1f1 modern ‘simirly’ bir tare dontsmesiydi—ki bu da, sonu
ideolojik ve mantikdis: bir baba otoritesinin olusmasina varan
bir isyeri/ev ayrimi anlamina geliyordu. Yani boylelikle birey,
toplum yapisindaki degisikliklerden otura, yerlesmis davranis
bicimlerine boyun egmeyi kabul edecek sekilde toplumsalla-
siyor, toplumsal dazeni hem dogal hem de degismez kabul
etmeyi 6greniyor, aile icindeki otoriteye boyun egmesi, disari-
daki siyasal ve ekonomik guglere de boyun egmesini ogreti-
yordu.22

22 Max Horkheimer, “Authority and the Family,” Critical Theory
icinde, ss. 54, 80-81, 101-102, 107-108. Frank[urt kuramcilarinin
burjuva hegemonyasinin kapitalist teknoloji tarafindan yikildigina
dair dagancesi (‘kamusal alanin git-gide yokolmasi’), Alman sosyo-
log Karl Mannheim'in yazilarinda da yankilanmaktadir. Mann-
heimin ‘akildigr'ni ‘kitleler’le ve kitle toplumunu da demokrasi ve
teknolojiyle 6zdeglestirmesi agik¢a Lukacs, Horkheimer ve Ador-
no'dan gelen etki sonucudur. Ayrica Mannheim, totaliterlige ve
kaltaran bir-hizaya indirilmesine yonelik bir emare olarak gordaga
sivil toplum iginde seckinlerin gerilemesinin de alum gizmektedir
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Modern ailenin yahtilmas: ve ¢okusii, 1930’lar boyunca
epey islenmis ve ‘burjuva sosyologlan,’ Marxistler ve Eliot ve
Leavis gibi edebiyat elestirmenleri tarafindan paylasilmis bir
temaydi. Bizzat Marx, kapitalist uretim tarzinda, uretimin er-
kekten baska kadin ve ¢cocugun da ev disinda cahgmasim sart
kosmasindan 6tiirii, ekonomik temelin “daha ileri aile bi¢im-
leri” ve ailevi iliskiler gerektirdigini, boylelikle de kapitaliz-
min etkisinin “baba otoritesinin ekonomik temeline” yonelik
bir saldin oldugunu yazmaktaydi.23 Marx bu gelismeleri ge-
nellikle ilerici olarak niteleyerek memnuniyetle karsilarken,
Horkheimer ve Marcuse bunlan 6zerk bireyin ¢okustyle 6z-
deslestirmekteydi. Ondokuzuncu Yuzyil kapitalizminin ter-
sine, artik en 6nemli toplumsallastirma gugleri devlet ve tek-
nolojinin egemenligi altindaki emekti. Bunun sonucu ise,
okul-oncesi cetelerden radyo ve televizyona dek siralanan
“tim bir aile-dis1 tagiyicilar ve guicler sistemi” aracih@iyla ego-
nun vaktinden 6nce toplumsallastirilmas: nedeniyle, varolan
toplumsal dizene yonelik her tur karsit dasuncenin fiili ola-
rak yok edilmesiydi: “Kitle iletisim araglar uzmanlan gereken
degerleri iletmekte, verimlilik, dayamkhhik, kisilik, umut ve
heyecan konularinda mikemmel bir egitim vermektedirler.”
Boylece, modern insanin ‘yonlendirilmis bilinc’i deyince akla
dunyadaki sorunlara neredeyse tamamen ilgisizlik gelmek-
teydi: “Egitim ve eglence araclarinin sonsuz gucu bireyi tim
diger insanlarla beraber zararh tum dusuncelerden arindiril-
mus bir bayginhik durumuna getirmektedir.”24

“Art and Mass Culture” (1940) bashkli denemesinde
Horkheimer, bu diginceleri kialtar sahasina da yayarak, ger-

(Bkz., Karl Mannheim, Man and Society in the Age of Reconstruc-
tion, ss. 42-44, 96 ve devamu).

23 Karl Marx, Capital, Cile 1.

24  Herbert Marcuse, Eros and Civilisation, ss. 87-89, 91-95.
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cek sanatin (‘yuksek kaltar'an) bireyi stattikoya—*“varolan
ekonomik sistemin insanlan tek bir bicime sokan estetik mu-
dahelesine”—Dboyun egdirmek yerine, her zaman yabancilas-
maya ve baskin ekonomik ve siyasal duzenin degerlerine di-
renmeye sevk ettigini iddia etmistir: “Bagimsizlasugindan be-
ridir ki, dinin elden kagirdif: atopyay1 sanat sahiplenmistir.”
Kitle sanatiyla birlikte ortadan kaybolan, iste bu, insan kavra-
yisimin Otesinde, elestirel islevdir; ¢unku, kollektivist eko-
nomilerin ve burokratik olarak kontrol edilen toplumlarin
yiukselisiyle birlikte, yaliilmis gekirdek aile, bireyi artik yal-
nizca “kitlelerin bir aiyesi olmasi i¢in” toplumsallastirabilmek-
tedir.

“Ailenin asamah olarak ¢ozilmesi, kisisel yasa-
min bos zamana, bos zamanin da son ayrnintisina dek
denetlenen rutinlere,  sinemadan, ¢ok satan kitaplar-
dan ve radyodan alman keyfe donusturilmesi, kisinin i¢
[gizli] dunyasim yoketmistir.”2

Boylelikle birey, kendisinden farkl bir toplumsal dun-
yay1 artik kavrayamaz durumdadir; ve sanat, yalnizca—Joyce,
Picasso gibi—sanatsal avant-garde'in yapitlarinda “varolusun
rezaletine kars1” bireye sadik kalir. Genis, turdes bir kitleye
seslenmesi gereken kitle kultari urinleri, bu yuzden yaratici-
liga imkan tanimaz. Bunlar, okuru gercek bir karsilikh tar-
tisma ortamina cekecegine, onlan yonlendirilecek ve kontrol
edilecek edilgen birer nesne konumuna sokan “estetik birer
yoksullasmadir.” Kitle iletisim aygitlarimin fantazi danyasinda
kaltar ve eglence eriyip birbirine karismistr: kitle sanat,

25  Max Horkheimer, “Art and Mass Culwure,” Critical Theory iginde,
ss. 273, 277-278.
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“normal bir duygusal hayati” c¢ngelleyen ve kitlelere itaat et-
meyi 6greten “arzulanan famazilerle dolu bir sefahat alemine
korlemesine yuvarlamistiv "2% Frankfurt kuramailan, sonu
olarak, modern, orgitlennus kitlelerin bayuk 6l¢ade ‘bilingsi:
ve edilgen yasamlanna' karsi, C'ndokuzuncu Yazyil'n ‘biling!
ve etkin’ orta simf kualtarini o.~tler.2? Sanat, hem ¢ahsm:
hayatinin yabancilastiric1 etkilerini iyilestirme, hem de ailenir:
¢o6zulmesinin ardindan toplumsal biitiinlesmeyi saglama islev-
lerini gorduga icin gercek ozerkligini timuyle yitirmis bir
meta halini alir. Dialectic of Enlightenmentta Adorno ve
Horkheimer, “sanatin kendi 6zerkligini bir kenara birakarak
tipki sanayi uranleri gibi pazarlanabilen ve alimp-sanlilabilen
diger tiketim maddeleri arasinda iftiharla yer aldigim” ileri
surmektedir. Buna gore, bos zaman, aym c¢alisma gibi,
‘zorunlu bir etkinlik’ ve ‘bir eglencedir’; yabancilasmis is¢inin
ise yeniden baslayabilmesi icin psikolojik ve fiziksel olarak
gicunu toplamasim saglayarak  ‘calisma zamamnin uzaul-
mas!’ anlamina gelir. ‘Kualtar endustrisi’ zorunlu olarak, icinde
trajedinin bulunmadi®), olumsuz unsurlardan anndinlms ve
‘onceden tasarlanms bir uyum’ tarafindan idare edilen bir sa-
natsal bicim yaratir. Horkheimer ve Adorno ‘estetik barbarh-
gin,’ nesnelerinden “toplumsal hiyerarsiye itaat etmelerini
bekleyen” modern kapitalist sanatin 6zu oldugunu yazar.28
Bu ifadelerde hem ‘ytiksek’ yasam bi¢iminin elestirel bir
biling gelistirmek yoluyla toplumu dénugturme araci olarak
cahsug seckinci bir kaltar kavrayisi, hem de kendisini son
derece guglu bir somutlasirmanin goénulla kurbam olmay1

26  A. Hauser, The Philosophy of Art History, ss. 339-346.

27  Max Horkheimer, “Art and Mass Cultwre,” Critical Theory icinde,
ss. 273, 277-278.

28 T. W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, ss.
143-167.
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kabul eden is¢i simifina yonelik kotamser bir elestiri so6z ko-
nusudur. Boylece, ‘Marxist’ Frankfurt kuramcilan ile gerici
Nietzcshe'nin fikirleri arasinda yakin bir benzesme vardir:
kitleler ‘ortalama’ bir duzeyde bulundugu, burjuvazi de tekno-
lojik kapitalizmin ilerlemesine direnmekten aciz oldugu igin
elestirilir. Peki eger is¢i simifinin eylem ve orgutleri bu kadar
etkisizse, modern toplumu ‘kulturel barbarlik’'tan kurtaracak
gugler nelerdir? Horkheimer, Adorno ve Marcuse i¢in umut
kaynagi teredditsuz bir sekilde idealisttir. Ornegin, Mar-
cuse’nin One Dimensional Man'inde Horkheimer ve Ador-
no’nun sanat kuram, Marxist toplumsal degisim kuraminin
topyekan reddiyle birlesir. Varolan toplumsal duzenin deger-
leri cagdas ticari kitle kaltaranuan ‘vamp, beatnik ve gangster-
leri'nde vacut bulur: kitle kaltura, Ondokuzuncu Yuzyil sana-
timin tersine, potansiyel olarak tahripkar, yikic ve birbirine z1t
olan icerigini ‘kendi i¢inde uyumlu bir ¢ogulculukla’ bagdas-
urnr. Klasikler bile bundan muaf degildir: ¢cok buayuk sayida
ucuz baskilan yapilip satilarak “kendilerinden ayn birsey ola-
rak yeniden ortaya ¢ikarlar”;, tam da kendi gerceklerinin temel
ozelligi olan yabancilasmadan, zitlasma guciunden yoksun bi-
rakilirlar.”2® Yiginla uretilen klasikler icin s6z konusu olan,
‘hafif muzik i¢in de gecerlidir: Adorno, “basanh bir sanat
yapiti, nesnel geliskileri sahte bir uyum i¢inde ¢6zmeye ¢ali-
san degil, uyum fikrini temel yapisindaki saf ve uyusmaz ce-
liskileri kapsayacak sekilde olumsuz olarak ifade edendir”
demektedir. Populer muzik insana statikoyu ‘kabullendir-
mekte,’ dinleyenin rolu topyekan bir edilgenlige donusmek-
tedir.Yiginla uretilen muzik, herhangi bir ‘negatif islevi’ bu-
lunmayan, kisisellikten uzak, kollektif ve nesnelesmis bir sa-
nat bi¢cimi—'gundelik yasamin bir sisi’—haline gelmistir.

29  Herbert Marcuse, One Dimensional Man, ss. 59-64.
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Walter Benjamin'in onemli makalesi “Mekanik Yeniden
Uretim Caginda Sanat Yapiu”nda (1939) gelistirdigi ‘hale’ kav-
ramini kullanan Adorno, yalnizca birbirleriyle iliskileri kopuk
seyirciler tarafindan tuketilip takdir edilen populer muzigin
gercek sanata has emsalsiz ve karizmatik olma niteliklerini yi-
tirdigini ileri sarmektedir. Benjamin, modern toplumda ‘hale-
nin bozulmasr’'mi kitlelerin toplumsal 6neminin giderek art-
masina ve sanat ve kaltur aranlerinin yiginla uretilen metalara
donusturme zorunluluguna baglamaktadir: “Film ¢areyi, bu-
rusarak kac¢almeye yiz tutan haleye stidyo disinda yapay bir
‘kimlik’ vermekte bulur. Film endistrisinin parasiyla destekle-
nen film yildizina tapinma, kiginin esi-emsali olmayan hava-
sini degil, ‘kimligin biyasi’nii, bir metanin sahte biyusani
korur ve kollar.”39 Caz da upki—Adorno'ya gére “toplum-
disihik ve sugun gindelik bir kural haline gelmesi i¢in dinyay:
muntazaman tahrif eden ya da onun maskesini dusgiren, fakat
aym zamanda da diazenin kacimlmaz olarak galip gelecegini
vurgulayarak insani bastan cikartici ve ugursuz baskaldiny:
tathhkla bertaraf eden—dedektif romanlan gibi diger basma-
kaliplasms sanat bigimlerine yaklasmistur. Adorno, kapita-
lizmin, bireyi nesnel toplumsal egilimlerin basit birer tasiyicisi
haline getirdigi sonucuna varr; ona gore, sanatginin yapiti an-
cak “hemen tiketilmeye yonelik olmadig) ve kendini toplu-
mun kargisina koydugu zaman bir anlam ifade edecektir.”3!
Adorno, Amerika’dan Almanya’ya dondukten sonra kaleme
aldig bir yapitinda bile, “kaltar endustrisinin, ahsilmig kural-
lara gore hareket etmenin bilincin yerine gectigi bir ideoloji
dolayimmyla tuketicileri kasden ve yukaridan eklemledigi’ne

30  Walter Benjamin, llluminations, s. 233.
31 T.W. Adorno, Prisms, ss. 32, 129-130, 41. Ayrica bkz., A. Sanchez
Vazquez, Art and Society: Essays in Marxist Aesthetics, ss. 253-265.
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ve yerlesik kurallardan herhangi bir sapisa muasamaha edil-
medigine dair komplocu gérusune siki sikiya baghdir: “Kaltar
endustrisinin topyekan sonucu, aydinlanmaya karsit yondedir.
Yani, doganin giderek teknolojinin egemenligi altina gir-
mesi bilince vurulmus bir gemdir. Kaltar endustrisi, bi-
lingli bir sekilde kendi ¢ikarlarim savunacak 6zerk ve bagim-
siz bireylerin gelismesine engel olmaktadir.”32
Yani, Adorno, Horkheimer ve Marcuse icin kitle kul-
tard, modern totaliterligin—modern kapitalizmin somutlasti-
ric1 egilimlerine karg1 tim gercek muhalefetin silinisinin—te-
melini olusturmaktadir. Bu fikirler en asin ifadesini, 1960’1ar-
da ¢ok tepki ¢ekmis olan, Marcuse'nin One Dimensional
Man’inde bulacakti: bu kitapta, modern toplumdaki insanin
siradan deneyimleri, cahismanin “taketici, sersemletici, insan-
lik-dis1 bir kolelik haline geldigi” bir toplumsal dunyada
“zahmet, saldirganlk, sefalet ve adaletsizligi” surdiaren ‘sahte
ihtiyaglar’ baglaminda resmedilmektedir.33 1s¢i stmifimin bi-
lingli olarak ¢agdas kapitalizme eklemlendigi bu kosullar al-
tinda, praxis, Marxist aydinlann utopyac: bir alkasa haline
gelmis; gercek anlamda olumsuz ve devrimci bir muhalefet
salt ayncahikl bir seckin sinif ve yikici sanatla sinirh kalmistir.

32 T. W. Adorno, “Culture Industry Reconsidered” (Almanya'da ilk
defa 1967 yilinda yayinlanmistir). Adorno bu denemiede 6nceki ka-
ramsarhgini kismen terkederek bireylerin kultir endustrisinin da-
levereci etkilerine kargi ‘bir dereceye kadar' kars1 koyabilecegini
ima etmigtir. Adorno'nun bununla neyi kastettigi pek agik degildir.

33  Herbert Marcuse, One Dimensional Man, ss.4-5.
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Cogulcu Demokrasi Olarak Kitle Toplumu: Shils,
Bell ve Sanayi-Sonrasi Toplum

Frankfurt Okulu kuramcilarimin ¢alismalarini gézden
geciren Edward Shils, bu okulun kitle toplumu kavrayis1 ve
¢6zumlemelerini anlayabilmek i¢in bu kuramcilann “gercek
hayatta varolmasi olanaksiz bir insani makemmellik ulkiusune
umutsuzca baglanmis olduklanim ve hem kendi toplumlarina
hem de insanlara tiksinti duyduklanim” kabul etmenin gerekli
oldugunu iddia etmektedir. Kurami, “kitleler Tolstoy degil,
¢izgi roman okuyor,” seklinde karikatiirlestiren Shils, yine de
Frankfurt Okulu’nun kotumserligini, dogru bir sekilde, fasizm
ve tuketim kapitalizmi kargisinda Avrupa Marxist hareketinin
ugradi1 yenilgiye baglamaktaydi. Kitle toplumu elestirilerinin
Avrupa deneyiminden degil, Amerika’da yasadiklan surgin-
den kaynaklandigim iddia etmekteydi:

“Burada modern toplumdaki ‘kitle’yle ilk kez
karg1 karsiya gelmislerdi. Amerikan popiler kaltara,
kafalarindaki anti-kapitalist—ve, dolayisiyla, anti-Ame-
rikan—tutumlannin ne kadar dogru oldugunu onlara
apacik gostermisti.  Nasyonal Sosyalizme yol a¢an et-
kenler neyse, modern insanin, kitle taketim mallan,
radyo, film, ¢izgi roman ve televizyon aracihigyla edin-
digi 6nemsiz, temelsiz ve uyduruk kaltiare kendini he-
vesle kaptirmasina yol acan etkenler de aymidir. Bu ne-
denle, yabancilasmis ve koksuzlesmis insamn ihtiyacla-
nm karsilamak azere olusturulmus kitle kultaranin,
sozkonusu sureci hizlandirmasi, istekleri kamg¢ilamast
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ve sonucun kacimlmaz olarak fasizmde noktalanmast
beklenmelidir.”34

Shils’in vardig sonuca gore, Frankfurt kuramcilan, ro-
mantiklestirdikleri efsanevi bir ge¢gmisin—yani, istikrarlt ve
batinlesmis bir toplumun—yerini, simdi insanin yahtldig,
yabancilasu@ ve totaliter siyaset i¢in kolay bir yem haline
geldigi parcalanmis kent kultiriniin aldigim soéylemektedirler.
Bu asin kotamserlikle kesinkes zithik i¢inde bulunan, Edward
Shils’le Daniel Bell'in yapitlarinda ve Riesmann’in The Lonely
Crowd kitabinda bicimlendirilen ve daha sonraki ‘sanayi-son-
ras1 toplum’ kuraminmin énemli bir unsurunu olusturan, kitle
toplumuna dair ‘ilerici evrimci’ kuram, sanayilesme ve tekno-
lojinin belirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan buytik ¢aph tesebbis,
gelisme ve 6zgurluk firsaum coskuyla karsilar.3> Bu gérise
gore, siyasal demokrasi, tim bu suregler tarafindan tehdit
edilecegine, siyasal ¢cogulculugun toplumsal dayanaklarn ¢o-
galdikca guclenmektedir. Vurgu, sivil toplumun zayifliginda
degil, gacindedir:

“Cok sayida bagimsiz ve simirh islevleri olan
gruplarin varhig, liderlik icin serbest ve agik rekabetin
toplumsal temellerini, liderlerin se¢iminde yaygin kati-
lItmy, liderler tizerine yapilabilecek baskinin dizginlen-
mesini ve toplumsal yasamin genis alanlaninda 6z-yone-
timi saglayarak liberal demokrasiyi destekler. Yani,
toplumsal ¢ogulculugun gucla oldugu yerde, 6zgurluk

34  Edward Shils, The Intellectuals and the Powers, 5.263.

35  Ozellikle, Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society ve The
Cultural Contradictions of Capitalism; Alain Touraine, The Post-
Industrial Society; ve A. C. Zijderveld, The Abstract Society (Londra,
1974).
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ve demokrasi de gicla olur. Bunun tam tersine, toplum-
sal cogulculugu zayiflatan gugler, aym zamanda 6zgur-
lak ve demokrasiyi de zayiflaur.”36

Bundan da anlasilacag uzere, ¢ogulculuk kuraminin
modern toplum kavrami, bagimsiz ve kapsayici-olmayan
toplumsal gruplarin 6nemli seckinlere ulasabilmeleri nede-
niyle simirh da olsa bir demokratik denetimin saglanabildigi
bir gug¢ dengesi uzerine temellendirilmistir. Yani toplum, hi¢-
bir grubun gica tamuyle elinde tutamadigy, karsihkh dengeler
uzerine kurulu karmastk bir yapitdir: “Cogulcu toplumun
araciliga elverisli yapisi seckinlerden bagimsizligi sayesindedir
ki seckinlere erisimi mumkun kilar.”37 Béylelikle, toplumsal
yasamin duzeyi ¢ogulcu toplumda, genis halk kitlelerinin in-
sanlk tarihinde ilk kez demokratik bir kitle kultarune ka-
vusmalanndan o6turu, yoksullasmak séyle dursun, tam tersine
zenginlesmektedir: gecmiste, okur-yazar olmayan genis bir
kitle hicbir seyi okuyamamakta, salt yuksek siniflann dar bir
kesimi kultarel etkinliklere katilabilmekteydi. Sosyolojinin bu
¢ogulcu, ilerici evrimci okulunda vurgu, kaltaran, dar, edebi,
sanatsal tamim tuzerine degil, pratik, toplumsal ve siyasal bo-
yutlarin vurgulayan bir kavrayis: uzerindedir. Ge¢mise asirt
romantik bir bakis, sendikalarin, egitim kurumlannin ve isgi
sinifi siyasal partilerinin kulturel potansiyelini ka¢inilmaz ola-
rak gormezden gelecek ya da kuc¢umseyecektir. Boylesi bir
bakis, egitim standartlanmn yukselmesinin ve bos zaman ve
refahin artmasinin, ¢agdas sanayi toplumunun yuksek dua-
zeyde kitle tuketiminin kosullarin1 yarattig1 gercegini dikkate
almamaktadir: Klasik romanlarin ve klasik muzik kayitlannin

36  W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, ss. 230-231.
37 age.,s. 82
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ucuz baskilarinin eristigi yuksek satis rakamlannin da kamt-
ladig uzere, giderek daha ¢ok kisi ‘yuksek kultar’ aranlerini
tiketme sanatinda ‘huner’ kazanmaktadir. Tuketim kapita-
lizmi, yaygin, tardes ve kultirel acidan basit bir kitle yarata-
cagina, farkl begeni duzeyleri, farkli seyirci ve taketiciler
olusturmaktadir. Kultiir katmanlasmig, kaltar tiketimi de
farklhlasmstir. 38

Bu nedenle, ¢ogulculuk ve demokrasinin sonucu olarak
kitle toplumu ortaya ¢ikar. Modern sanayi kapitalizminin ile-
rici evrimci kavramisina gore, toplumsal eklemlenme ‘kaltar
endustrisi'nin kurumlan aracihgiyla uysal kitlelerin uzerine
dayaulms degildir; eklemlenme, toplumsal yap: i¢indeki
guclerden dogal bir sekilde suzulup gelmektedir. Yani, kitle
toplumlan “ortak yasama ¢ok daha yuksek bir duzeyde kati-
lan ve  tutumlan, duygulan ve kamlanyla hikamet politika-
lan uzerinde az-¢ok etkileri olan insanlarin toplamidir.
Kitle toplumlan modern ¢agin—isbolumunin, kitle iletisimi-
nin ve az-¢ok demokratik yoldan erisilmis bir mutabakatin—
araniadar.”39 Cogulculugu kitle toplumu baglaminda tanim-
layan ilerici evrimci kuram, aym Frankfurt Okulu gibi, kapi-
talist toplumun bir simf toplumu, toplumsal iliskilerin de s6-
miiruye ve gug ve zenginlik esitsizliklerine dayanan bir uretim
tarzi oldugunu reddeder. Sanayi-sonrasi toplum kuram, ¢o-
gulculuk kavramina ve ademi-merkezi bir gu¢ yapisina—yani,
eski yonetici siniflarin yerini, ideolojileri kapitalist kar degil,
‘profesyonellik’ olan, simfsiz bir aydinlar, bilim adamlar ve

38 Daniel Bell, “America as a Mass Society,” The End of Ideology
icinde. Aynca bkz., L. Bramson, The Political Context of Sociology,
Bolim 4 ve 5; ve L. Bramson ve M. S. Schudson, “Mass Society,”
Encyclopadia Britannica i¢inde, ss.600-604.

39 L. Wirth, “Consensus and Mass Communication,” American Socio-
logical Review, 13 (1948),
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yoneticiler tabakasimin aldigi ‘katilimci bir toplum’ anlay:-
sina—dayanir; ‘sanayilesmenin mantig1,” oyledir ki, is¢i simfi-
nin hacmi daralmis ve ortaya, hizmet endistrilerinin hizla bu-
yamesi sonucu, beyaz yakal is¢i ve teknisyenlerden olusan
yeni ve genis bir orta simif ¢itkmistir. Sanayi-sonras: toplum,
sermaye ile emek arasindaki eski ¢atismanin yapisal bir one-
minin kalmamasi ve bilimsel ve teknik bilginin en onemli
aretim faktoru olarak 6zel sermayeyi yerinden etmesi ol¢u-
sande, bir kitle toplumudur. Bu, artik baskin bir yonetici si-
nifla 6zdeslestirilmeyen ve kitle iletisim aygitlaryla yayilan
ortak bir basmakalip kultarin egemenligi alinda bulunan,
toplumsal yapasi itibariyle de demokratik ve kolay sekil degis-
tiren bir toplumdur: “Sanayi toplumlarindaki tdm toplumsal
tabakalar artik tamamen aym bir-6rnek Kkitle iletisim modelini
kullanmaya baglamislar ve neyin ‘iyi’ neyin ‘kotd’ oldugu uze-
rine varilan yargilar bulaniklasmistir.” Sanayi-sonrasi top-
lumda “egitimli tabakalar  kitle kulturune tam olarak kat-
lan bir unsur haline gelmekte” ve “artik sanayi toplumunun,
eglence sektorunun yaratug gibi, bir tar ortak kiltire sahip
oldugunu séylemek mumkun gozikmektedir.” Yani aruk so-
run, egemen bir sinif ideolojisi ya da kitlenin azinlk tarafin-
dan somuralmesi degil, “sanayi toplumunun gogu tuyesinin
ortak ihtiya¢laninin varolmasi ve bunlarin kitle iletisim tekno-
lojisinin sagladig olanaklarla doyurulmasidir.”40

Vurguyu uretim yerine tiketim uzerine yapan sanayi-
sonrasi toplum kuram, kitlesel olarak uretilen herhangi bir
kultirde zorunlu olarak gorilen ahlaki bozukluklann ya da
sug, kentsel sefalet ve yoksulluk gibi yabancilastiric1 egilimle-

40  D. McQuail (Der.), Towards a Sociology of Mass Communications,
ss. 94-95, 76. Aynica bkz., Alain Touraine, The Post-Industrial
Society.
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rin varhgin reddetmemekle birlikte, kitle toplumunun bu tar
yonlerini sanayilesme surecinin beklenmeyen ve islevsel ol-
mayan sonuglan olarak a¢itklamaya calisir. Yani bu kuramda,
Eliot ya da Leavis’in kitle toplumu kuraminin temel diregi
olan ahlak duzeninin ¢okisi kavrayisi ya da otorite ve mesru-
iyet sorunlan s6z konusu degildir. Genel olarak, ilerici ev-
rimci kuramin kitle toplumu ¢éziimlemesinden tim bir ide-
oloji ve tahakkim sorusu silinmistir: buna gore, yeni kitle ile-
tisim aygitlari, demokratik kurum ve suregleri zayiflatmak ye-
rine gu¢lendiren ortak bir demokratik kultarun ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Sonucta, ilerici evrimcilerin kitle ile-
tisiminin totaliter dogasim reddedisleri, bunlar: agirt kotumser
okuldan (Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Mills’den) kesin
olarak ayirsa da, bu iki okulun modern kapitalist toplum ta-
mmlanmn ana 6zellikleri—yani, teknolojinin egemen unsur
haline geldigi buyuk 6l¢ide kendi kendini dizenleyen bir
ekonomi, edilgen bir is¢i sintfi ve toplumsal ve siyasal yapiya
tamiyle eklemlenmis yeni bir orta sinifin varhgi, otorite ve
mesruiyetin neredeyse tumilyle sorunsuz ve miilkiyet ve ide-
olojiye dair tim sorulardan kopartilmis bir sekilde tanimlan-
masi1—birbiriyle tipatp aynidir. Kitle kulturine iliskin bu iki
kuramda da simif ¢atismasi kavram: tamamiyle kaybolmus
ve—zorla dayatilmis ve dogal olmak uzere, iki tair—mutaba-
kat, edilgenlik ve ¢cogulculuk, toplumsal bilinci egemenligi al-
tina almustr.

Yine de, ilerici evrimci iyimserligin kitle toplumuna dair
tek sosyolojik kuram oldugu sonucuna varmak yaniltict ola-
cakur. Bugun, yaygin toplumsal ¢atismalarnn, sureklilik arz-
eden yiuksek issizlik ve enflasyon oranlannin ve modern kapi-
talizmin sundugu yasamin niteliginden duyulan ve giderek
artan hosnutluzlugun sonucunda, ilerici evrimci kuramin ko-
tumser bir yorumu da ortaya ¢tkmistir. Daha once de belirtti-
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gimiz uzere, ilerici evrimcilerde bir ahlaki dazenleme krizi
kavrayis1 ve buna bagh olarak da bir mesruiyet kurami so6z
konusu degildir. Bu anlamda, daha onceki iyimserligini goz-
den geciren Daniel Bell, “modern, kozmopolit insan i¢in
umutlanm gergeklestirme ya da yasamini anlamlandirma araci
olarak, kultarin, din ve ¢calismamn yerini aldigini,” ama kul-
tarin yine de, yokluklaninda toplumu anarsi ve kuralsizliga
surukleyecek ahlaki degerleri yaratamadigim yazmaktadir.
Protestan ahlaki ve burjuva ¢alisma kulturt, yerini zevk tat-
mininin 6n plana gikag bir bireyselciligin agir basug, tike-
time yonelik bir sanayi-sonras: topluma birakmistir. Esitlik¢i-
lik manu@ ‘yukselen hak talepleri devrimi’ne ve maddi bek-
lentilerin artik ahlaki bir merkezin baglayicilig tarafindan
dizginlenmedigi bir topluma yol agmistr. Bu kosullar altinda,
“toplumun geleneksel kurum ve demokratik suregleri parca-
lanmakta, mantik-dis1 ve duygusal hiddetler ve siyasal bir
kurtariciya duyulan istek cosup kabarmaktadir. Liberal de-
mokrasinin gerilemesi  ve siyasetin asin uglara kaymasa,
belki de yuzyilin son ¢eyreginde yasanan en rahatsiz edici ol-
gudur.” Boylece, sanayi-sonrasi kitle toplumunun bu yorumu,
kararh bir kotamserlikle sonug¢lanir: Leavis’in Mass Civiliza-
tion and Minority Culture kitab ile Bell'in Cultural Contra-
dictions of Capitalism adh kitabinin yazilis1 arasinda yanm
yazyill ge¢mis olmasina ragmen, her iki kitaptaki kapitalist
kaltar anlayisi ve ¢oziamlemesi ne kadar da ¢ok birbirine
benzemektedir! Bell soyle yazmaktadir: “Tiuketime-yonelik
huar tesebbus toplumu, artik yurttaslar1 ahlaki a¢idan eskiden
oldugu gibi tatmin etmemektedir. Liberal toplum olarak ta-
nimladiimiz seyin yasamasi igin yeni bir kamu felsefesinin
yaratilmas1 gerekmektedir.”#! Onimuzdeki bolumlerde de

41  Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, ss. 156,
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tartisilacag) Gzere, kapitalist tahakkiimin mesrulastinimasinda
deger ve ideoloji sorunu tam bir kitle toplumu kavrayis: ve
kapitalist kaltar ¢6zumlemesi i¢in en 6nemli noktadir. Yani
bundan sonraki iki bolum, kaltaran simfla iliskisini ve kaltar
cozumlemesindeki Marxist yontemi tartisacakur; bu iki bo-
lamde, kitle iletisim aygitlan ve sivil toplum sahas1 bagla-
minda megruiyet ve otorite sorunlan ¢6zamlenecektir.

248, 251.
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Ikinci Bolim

Marxism ve Kultir

Kultar, Teknik ve Uretim: Trotsky'nmin Elestirisi

Kitle toplumu ve kitle kualtara kuraminin, sanayi ve
burjuva devrimleriyle baglantilh hizhh ekonomik, siyasal ve
toplumsal degisimler geciren toplumlarda ortaya ¢iktigindan
bahsetmistik. Devrim sonrasi Fransasinda ve Ondokuzuncu
Yuazyil sanayilesmis Ingilteresinde toprak sahibi eski yonetici
sif, yerini ‘ytukselen’ burjuvaziye terketti. Yeni baskin sinif,
hegemonyasim sivil toplumun belli bash kurumlarina dayat-
maya ve kendisine tabi tim katmanlarn ideal ve pratiklerinin
muttefigi haline getirmeye yeltendi. Oysa, kitle toplumu ku-
ramcilan genel olarak bu hegemonya iddiasim reddetmekte ve
burjuva ideolojisi ve devriminin akilc1 esitlik¢i egilimlerini
tamanen yadsiyarak saghkh va canh kaltara burjuva-éncesi
kiltir ve kurumlarla 6zdeslestirmektedirler. Yani, eski kialta-
run tutucu savunusu ile Marx'm su gorisleri arasinda ¢arpici
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bir kosutluk s6z konusudur: Burjuvazi, kapitalizmin ekono-
mik ve siyasal temellerini ka¢inilmaz sekilde timuyle degisti-
rirken aym zamanda kendi yikilisimin kosullan olan sanayi
proletaryasi, sosyalist ideoloji, devrimci kuram ve kitlesel siya-
sal orgutleri de beraberinde yaratmaktadir. Iste bu anlayisladir
ki kitle toplumu kurami burjuva tahakkumiinu, ‘eski’ stan-
dartlan muhafaza etmesinden oturu degil, burjuvaziyi 6zgur-
lestirmis olan aym gugler tarafindan kultirel 6nem kazanan
egitimsiz ve gorgusuz ‘kitleler’in ‘bayag’ egilimlerini engelle-
meye ¢ahstg icin, dogas: geregi istikrarsizdir. Kendi kendi-
siyle celiskiye duser bir bicimde, Marxist kitle toplumu ku-
rami da kismen ‘yeni’ye karsi ‘eski’ standartlarin savunusu
seklinde, ama daha o6zel olarak da ileri kapitalist uilkelerdeki
sosyalist devrimlerin yenilgisini agiklamak uzere gelistirilmis-
tir. Bu kurama gore, is¢i sinifi ‘satin alinarak’ kapitalist kaltire
eklemlenmistir Bu nedenle de, is¢i sinifinin aruk ne siyasal bir
praxis, ne de gercek bir muhalif simif bilinci ve kaltirua gelis-
tirmesi mamkandur.

Her iki kuramin da tutucu egilimleri oldugu ortadadr.
Cok daha belirgin olansa, tim kitle toplumu tezlerinde kultir
ile toplumun ekonomik yapisi ve 6zellikle de uretim tarzi ve
toplumsal uretim iligkileri arasindaki iligkiye dair bir kuramin
gelistirilmemis olmasidir. Kitle toplumu ya da ‘kaltar endus-
trisi’ tartismasinda, kaltar kavraminin uretimle olan baglantisi
tamamen olmasa da genel ve yuzeysel bir anlamda koparul-
mustir. Boylelikle, kaltur, kendi kural ve kavramlanyla agikla-
nabilen, insan eylemi (ya da eylemsizligi) ile olusan, bir ba-
gimsiz ve 9zerk alana donastarulmugstar. Kualtar ile simif olu-
sumu, yapi ile ideoloji arasindaki iliskiler bulaniklastinlmstir;
kultur idealist ve tarih-dis1 kategorilerle ¢6ziimlenmektedir.
Leavis tizerine yazan Lionel Trilling bu noktay: gugla bir se-
kilde ortaya koyar ve der ki: “Leavis bir sinifin kendini ken-
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disi hakkindaki dustuncesiyle—yani kendi begenileri ve uslu-
buyla—tanimlar. Ona gore sinif kaltirel bir varliktur. Cok sik
olarak yapug gibi simif giiciinden bahsettigi zaman, kastettigi,
ekonomik ve siyasal gugten ziyade kultirel gugtar. Kalturel
gucun Leavis'in zihninde bir sekilde simif gicini cagristurdign
dogruysa da, gug ve etkinin gerceklikleri ona gore her zaman
icinden giktiklan ya da ortaya cikardiklan kultire gore ikincil
konumda kalmaktadir.”! Hi¢ suphe yok ki Leavis, kiltirin
simfsal bir dogasi bulundugu ve her donemin baskin kaltara-
nun o donemin baskin simifinin kaltara oldugu ve kualtaran
sinifsal gii¢ ve baski araci olarak kullanildigi gorasiinden deh-
sete dusecektir. Cok genel bir anlamda, kalturian halkin tim
kesimlerini igine alan ortak bir etkinlik oldugu dogruysa da,
kaltaran birlestirici degil boluca bir gi¢ oldugu ve modern
toplumlarda baskin simfin tabi katmanlar tzerindeki iktida-
rnn mesrulastirdiy bir arag olabildigi de aymi ol¢ude dogru-
dur. Kulturel degerler, kurallar ve arzular giindelik deneyim-
ler ve bilgilerle olusan kurallar ve adetler olarak kaliplasarak
aile, din, egitim, siyasal ve sendikal orgutlergibi belli bash
toplumsal kurumlar aracihigiyla bireylere aktarilmaktadir.
Popiler biling duizleminde kualtur hi¢cbir zaman basitce ‘halk’a,
bir bolgeye, aileye ya da tabi bir katmana ait degildir. Kaltar
tarafsiz bir kavram degildir; tarihseldir, 6zguldur ve ideolojik-
tir. Hem kavram, hem-de ¢6ziimleme yontemi acisindan or-
tada onemli bir konu vardir: kaltar, bir toplumsal olusum
icindeki 6zgul belirleniminden ayn olarak varolamaz. Kultur,
toplumsal iliski ve pratikler butinini olusturan toplumun—
ekonomik, siyasal ve egitsel gibi—cok sayidaki duzlem veya
yapilan icinde ve bunlar aracihgiyla gelisir. 1dealist, tarihsel-

1 Lionel Trilling, “The Leavis-Snow Controversy,” Beyond Culture
(Londra, 1967) icinde, s. 154.
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olmayan ve soyut bir kultir kavrami, ¢ozamlemede isin
ozune gidecek bir yaklasimi tasviye etme egiliminde olurken,
kultaran organik ve ortaklagtine niteligi tizerine yapilacak bir
vurgu gecmisin elestirel olmayan bir sekilde idealize edilme-
sine yonelecektir.

Bunun tersine, Marxist kultiur kavrami, kaltaran 6zgul
tarihsel belirlenimine odaklanmaktadir. Bir soyutlama olarak
kaltir ancak simfsal yapi, ekonomik sistem ve siyasal orgut-
lenme kavramlanyla baglanuli diusinaldiaginde bir anlam
ifade eder; kulturu alet ve makina gibi maddi iretim aracla-
rindan ayn dusunmek mumkun degildir. Kalturel gelismenin
nitelik ve niceligini belirleyen, sanat, edebiyat, felsefe. ya da
din degil, sanayi ve 6zgul uretim tarzidir. Kiiltiiran temelinde
uretimini ve yeniden turetimini saglayan maddi araglar—yani,
teknoloji—yatmaktadir. Marx, Italyan sanat¢1 Raphael tizerine
yazarken, sanatsal yetenegin “kendisi de isbolimine ve bu-
nun sonucu olusan insani kiltirun durumuna bagh olan ta-
lep”e dayandigim vurgulamaktadir.? Grundrisse'de de (1857-
1858) kultirun ekonomiye olan bagimh ve esitsiz iligkisini
belirttikten sonra, Marx soyle devam etmektedir:

“Yunan hayal gucunin  kaynaklandig doga ve
toplum manzarasinda, hi¢ dolap beygirleri, demiryol-
lan, lokomotifler, telgraflar olur mu? Roberts & Co.’ye
kars1 Vulkanus'un, paratonere kars:1 Jupiter'in ya da
Credit Mobilier’e kars1 Hermes'in sans1 ne olabilir?
Barutla kursunun oldugu yerde hi¢ Akhilleus olabilir
mi? Ya da, matbaa makinasindan vazgectik, tasbaskinin
oldugu yerde Ilyadadan bahsedilebilir mi? Matbaacinin

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (Londra,
1965), s. 430-432.
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levyesi turkinun, destanin, ilham perisinin sonunu geti-
rip, epik siir icin gerekli kosullan zorunlu olarak orta-
dan kaldirmadi m?”3

Marx’tan daha bagnaz bir bakisa sahip olmakla birlikte
Engels de Homeros'un Ilyada'sinin Yunan madencilik zana-
atina, gemi yapimina ve mimarligina dayandigim soyleyerek
sanatsal kultarin teknolojik kokenleri oldugunu gozlemle-
mistir.* Ama tim Marxist kaltar tartismalarn icinde gercekten
sosyolojik bir bakis agisina yaklasan kisi, Trotsky olmustur.

Trotsky’nin kultar tanim aktif ve sinifsal unsurlann al-
tim cizer: “Kualtur, insanoglunun tarihi boyunca edindigi tim
bilgi ve becerilerin toplamidir.  Insanoglunun  uluslarin ve
simflann  bilgi ve becerilerinin bileskesidir.”> Kiltar basit
olarak algilandig gibi, ‘tiun bir yasam tarzr’ degildir; insanin
dogayla aktif iligkisi sonucu gelisir. Boylece tarih ve toplum,
bilim ve bilgi araciligiyla insan1 yoksulluk, cehalet ve simif s6-
murusunden kurtaracak tek ara¢ haline gelir. Bu bakis acisiyla
keskin bir zithk i¢inde olan Leavis'in ickin ahlaki degerlere
sahip olan organik cemaat kavrayisina goreyse kulturan temeli
maddi uretim ve teknoloji degil, dindir. Boylelikle, kaltaran
bu idealist kavramis1 Leavis’i (ve T. S. Eliot) kapitalist diinya-
daki guclere, 6zellikle de materyalist ve sipheci bir bakis agis1
gelistirerek geleneksel degerlerle toplumsal 6rgitlenmenin al-
tim oyan bilim ve teknolojiye muhalif bir konuma yerlestir-
mektedir. Marx ve Engels’in Communist Manifesto’da vurgu-

3  Karl Marx, Grundrisse , ss. 110-111.

4 Friedrich Engels, The Origins of the Family, Private Property and the
State.

5 Leo Trotsky, “Leninism and Library Work” (1924), Problems of
Everyday Life icinde (New York, 1973), s. 143.
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ladiklan tuzere, kapitalizm tarihsel olarak devrimci bir uretim
tarzin ifade etmektedir:

“Burjuvazi uretim araglarim surekli degisiklige
ugratmaksizin ve bu yoldan uretim iligkilerini ve onlarla
birlikte butin toplum iligkilerini degistirmeksizin varo-
lamaz. Buna karsin, eski uretim tarzlannin oldugu gibi
korunmasi, ondan onceki tim sanayici siniflarin basta
gelen varolus saruydi. Uretimin surekli devrimsel bir
degisiklige ugratilmasi, toplumsal kosullarin arahksiz
altust edilmesi, sonu gelmez belirsizlik ve ¢alkalams,
burjuva ¢agin1 6nceki butiun ¢aglardan ayiran ézellliktir.
Butin sabitlenmis, donmus iliskiler, pesleri sira ¢ekip
getirdikleri yillanmis saygideger 6nyargilar ve fikirlerle
yikihir gider; yenilerinin de daha kemiklesmeye vakit
bulamadan modas1 gecer. Kat1 olan hersey buharlasir,
kutsal olan hersey ayaklar altina alimir; ve insanoglu, ni-
hayet, gercek hayat kosullarim ve hemcinsleriyle iligki-
lerini salim kafayla gérmeye mecbur kalir.”®

Kapitalizm siyaset, ahlak ve kualtiri tamamen devrimci
bir sekilde degistiririr. Boyle oldugu i¢indir ki, burjuva kal-
tiir, felsefesi ve hatta dini ideolojisi agisindan cismani olan
kapitalizm-6ncesi toplumun koyu gelenekei kaltirine kagi-
nmilmaz olarak karg: ¢ikar. Aydinlanma’dan bu yana, belli bash
burjuva filozoflari-—Adam Smith, Claude Adrien Helvetius,
Jeremy Bentham ve James Mill—toplumsal diinyamn ol¢atu
olarak faydacihgin pragmatik ilkesini ve ahlakin laiklesmesini
one surmuslerdir. Koklesmis aliskanligin ve gelenegin yerine

6  Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works, Cilt 1 (Londra,
1958), s. 37
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kusursuzluk ve hatasizligin hi¢ de siirsel olmayan yalin maddi
kurallanni yerlestirmeye ¢abalayan kapitalist kaltur feodal ka-
lintilar olan ritael ve adetlere karsidir. Protestan dini, kendini
disiplin altina alma ve kendini kisitlama gibi kapitalist birikim
icin gerekli unsurlara ozellikle agiktir. Marx'in belirttigi gibi,
Protestanlik, geleneksel dini bayramlan ¢alisma gunlerine do-
nugtarerek, kapitalizmin baglangicinda ve toplumsal dinyanin
buyisinun bozulmasinda énemli bir kaltarel unsur olmus-
tur.” Ama Leavis, hem bu tarden maddi, hem de modern sinif
catismasiyla ortaya ¢ikan ve ifadesini sendikacilikla sosyaliz-
min ortaklasa ve kollektif kurumlarinda bulan is¢i hareketine
ozgu pratikleri bir yasam bi¢imi olarak tanimlanan kultir
kavramindan buayuk bir 6zenle dislamistir. Halbuki, tam
bunlar, Ondokuzuncu ve Yirminci Yuzyil''n, modern kaltara
anlamak i¢in olmazsa olmaz pratikleridir. Leavis'in ‘folk’ en-
dastrisine yaptig1 vurgu, esasen, modern degil feodal toplum-
sal iligkilerine yonelik bir ideallestirmedir; ve Raymond
Williams’in belirttigi uzere, bu vurgu, cehalet, baul inang,
duskunluk, sefalet ve yoksullugun egemenligi alundaki sert ve
acimasiz bir dunyaya isaret eden tarihsel gerceklige aykin bir
sekilde, insani duygulan kapitalizm-oncesi kulturle baglanti-
landirmaya yonelik bir ¢abadir.8 Pek az insanin okuyup ya-
zabildigi, ne bir egitim ve ulusal kitiuphane sisteminin dona-
timu i¢in gerekli teknolojinin, ne de tanmin uygun ve bilimsel
olarak yapilabilmesi i¢in gerekli kosullarin, boylelikle de ye-
terli gida arzinin olmadig bir ¢ag icin gergekte varolmayan bir
kaltar kavram tasavvur edilmesi, ge¢mise dair umursamaz ve
duyarsiz bir bakis1 ve idealist edebi yaklasimda kiiltare yone-
lik ibret verici bir durumu temsil etmektedir. Yuksek duzeyde

7  Karl Marx, Capital, Cilt 1, s. 276.
8 Raymond Williams, The Country and the City (1975), ss. 48-51.

55



okur-yazarhk ile hizli ve guvenilir iletisim araclari, ulusal
kaltirin temel unsurlaridir; modern fabrika dretiminin ol-
madig1 yerde, kutiphane ve okullardan degil, kitlesel cehalet
ve hurafelerden soz edilebilir.

Boylelikle, soyut, tarihdis1 ve idealist kultir kavrami,
iletisimdeki maddi ve teknolojik gelismelerin suclanmasi ve
reddine baglanmaktadir. S6z konusu gelismeler, gercek bir
evrensel kiiltir—maddi ve manevi gelisme icin gerekli olan
bos zaman, egitim ve 6z-disipline sahip olan herkesin katila-
bildigi gercek bir kitle kulturi—i¢in 6nkosuldur. Bu bag-
lamda, Trotsky’nin henuz yeni emeklemeye baslayan Sovyet
sinemasimin sundugu kaltirel imkanlar uzerine yazdiklan 6§-
reticidir: “Eglenmeye, ¢ilginlik yapmaya, gezmeye ve gitlmeye
duyulan hasret insan dogasimin en mesru arzusudur. Bu ar-
zuyu yiuksek bir sanatsal duzeyde tatmin etmeye, ayni za-
manda da eglenceyi pedagoglarin vesayetinden ve sikici ahlak
vaazlarindan kurtararak kollektif egitimin silihi haline getir-
meye muktediriz—daha dogrusu, buna mecburuz.” Trotsky
sinemanin hem eglence sunmasi, hem de “teknik, egitsel ve
endustriyel propaganda, saghkl propaganda, siyasal propa-
ganda—sozin kisasi, gekici, hafizaya giren ve herkesin eri-
sebildigi propaganda” i¢in en 6nemli araclardan birini teskil
etmesi nedeniyle 6nemli oldugunu yazmaktadir.® Canki si-
nema, radyo—ve bugun de televizyon—“yalnizca meyhaneyle
degil, kiliseyle de rekabet etmektedir.” Bunlar, populer biling
ve kultiir dizeyinde isleyerek baskin (ya da ‘ytikselen’) simfin
ideolojisini gitndelik yasam deneyiminin sikic1 rutinleri haline
sokan, hegemonyaci otoriteyi cisimlestiren ve yansitan kadim,
koklesmis adetleri, kusaktan kusaga aktarilan ve yagamin tim

9 Leo Trotsky, “Vodka, the Church and the Cinema,” (1923),
Problems of Everyday Life iginde, ss.32-33.
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atmosferini dolduran direngen, psikolojik ahskanliklan dé-
nustirmenin araglandir: “Bir ulkenin, aym zamanda da isci
simifinin tarihi ne kadar zenginse, anilar, gelenekler ve ahs-
kanlklar birikimi ne kadar fazlaysa, eski gruplasmalann sayisi
ne kadar yuksekse, is¢i simifimin devrimci birligini saglamanin
da o olcide zor olacag iddia edilebilir.”10 Marxist bilimin
gorevi sinif muicadelesinin her duzeyinde bu kulturel egemen-
lige meydan okumakutr; yani, kulture Marxist yaklasim,
‘profesyonelce’ olmalidir—bilgi ve beceriler sosyalist amaclar
yolunda, sosyalist biling ve praxis'in gelisimi i¢in kullanilma-
hdir. Gramsci, kultirin, “insanin kendi tarihsel degerini, ya-
samdaki islevini, hak ve yukumluliuklerini anlamasini mam-
kun kilan, daha ustun bir bilincin fethi, insamn kisiligini
kendine tahsis etmesi, manevi benligin 6rgutlenmesi ve di-
siplin alina alinmas1” oldugunu yazmaktadar.11

Hegemonya ve ‘Butinlesme’ Kurami

Trotsky'nin tartigtiklan, ¢ikardiklan kotimser sonuglar
bugtin ¢agdas sosyolojik diisuncede yaygin bir kabul gormus
olan Frankfurt Okulu'nunkilere ytuzeysel bir benzerlik goste-
rir. Burjuva kultiranin (6zellikle de kitle iletisim araglannin),
siyasetin (oy hakki ve Sosyal Demokrat siyasal partilerin yay-
ginlasmasinin) ve burjuva ideolojisinin tclu etkisiyle isci simfi
“kendi icinde, kendisi i¢cin simif olma gicunu” yitirmistir.12
Gergekten de, devrimci bir sinif olusturmak bir yana, modern

10 age,s. 19.

11 P. Cavaltini ve P. Piccone (Der.), History, Philosophy and Culture in
the Young Gramsci, s. 21.

12 Michael Mann, Consciousness and Action Among the Western
Working Class, s. 73.



kapitalist toplumun is¢i sinifi bizzat kendi siyasal kurumlan-
nin isleyis sekli sonucunda ‘radikallikten uzaklasmistir’: “Bir
kere alt sinifin kitle partisi baskin simfin deger ve kurumlanni
tumuyle onayladimiyd, tabi olan simifin, i¢inde bulundugu
durumu radikal terimlerle anlamdirmasina imkan taniyacak
bir siyasal bilgi kaynag kalmayacaktr.”13 Reformist Sosyal
Demokrat partilerin modern kapitalizmin baskin kurumlarina
ve ideolojisine karsi kararli bir meydan okumay: ytukseltmekte
gosterdigi basarisizlik, ‘alternatif toplum’ dusuncesinin.gelis-
mesini etkili bir sekilde bertaraf ettigi gibi, Isci Partisi'ne oy
verme ediminin bile ‘sapkinhk’ sayllmasina varacak sekilde,
is¢i sinifi bilincinin halihazirdaki ‘deger sistemi’ tarafindan
egemenlik altina alinmasina yol agar.14 Marx, devrimci biling
ve praxisi ‘kapitalist gelismenin olgunlugu’yla 6zdeslestirirse
de, tarihsel gerceklik bunun tam tersidir—yani, is¢i sinifinin
“sanayilesme suirecinin baslangic evresinde daha yuksek du-
zeyde bir devrimci sinif bilincine ulasmas1 daha olasidir.”
Kapitalist gelisme sureci is¢i sinifin1 ve onun siyasal orgutlerini
burjuva kialturiyle ‘butinlestirmekte,’ boylelikle de kapitalist
toplumsal iliskileri istikrarli kilmaktadir: “Sosyal demokrasi,

is¢i simfinin kapitalist topluma sistematik bir sekilde siyasal
olarak katilmasiyla aldigi normal bi¢imin adidir.” Marxist ku-
ramin iddia ettiginin tersine, devrimci bilin¢ kapitalizmin i¢-
kin bir egilimi degildir: “Herseyden 6nce devrimci biling fe-
odalizm-sonrast donem ile kapitalist sanayilesmenin ¢akisma
noktasini nitelemektedir. 715

13 Frank Parkin, Class Inequality and Political Order, s. 98. Ayrica
bkz., John H. Goldthorpe, “Social Inequality and Social Integration
in Modern Britain,” D. Wedderburn (Der.), Poverty, Inequality and
Class Structure (Cambridge, 1974) iginde.

14  Frank Parkin, “Working Class Conservatives,” British Journal of
Sociology, No. 17 (1967%.

15 Anthony Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies
(Londra, 1973), ss. 152-153, 285-287. Benzer bir tartisma i¢in bkz.,
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Son olarak, bu son derece belirlenimci kuramlann,
‘Gstyapr'min toplumsal eklemlenme surecleri acisindan arzettigi
ezici 6nemi vurgulamaya calisan, bir de ‘Marxist’ ¢esitlemesi
vardir. Buna gore, baskin simf hegemonyasin1 éyle bir 6l¢ade
isletmektedir ki, ‘yonetilen’ simif kendi boyun egisine ve siyasal
kudretsizligine kendiliginden ve pasif olarak rnza géstermek-
tedir. Burada, Ingiliz yonetici simfi, aristokrasi ve burjuvaziyi
kaynastiran bir ‘toplumsal blok’ olarak tamimlanarak, belli
bash tam kurumsal ve ideolojik yapilann, ‘nihai yaptinm ve
ifadesini esash bir kultarel ustanlukte bulan bir toplumsal
otorite’ tarafindan egemenlik altinda tutuldugu 6ne suralmek-
tedir. Bu egemen sinif, sivil toplumu empiricism, faydacihk ve
hiyerarsiye saygiyla ilintili degerlerle doldurmakta ve toplum-
sal biling, nitelik ve adetlerin birincil belirleyicisi konumuna
yikselmektedir. Boylelikle, is¢i sinifi kurumlan ve kultaru
herhangi bir 6zerklik arzedememekte, yonetici sinifin baskin,
‘anlasilmaz ve buyuala’ kultura, “Ingiliz isci simfinda evrensel
bir ideolojinin dogmasim” etkili bir sekilde 6nlemektedir.!6
Marxismin gelisiminden once olusmus bulunan Ingiliz prole-
taryas1 boylelikle ‘zararsiz ve tabi bir konum’a itilmistir; dev-
rimci fikirler ve orgutten yoksun bulunan bu simifin tek tutarh
ideolojisi Fabianism ve Labourism [ls¢i Particilik] olmus,
kurduklan sendika ve kooperatifler ve yaratulan calisma kul-
turleri hegemonyaci liderlige yaklasmaktan uzak kalmislardir.
Bu nedenle, bu 6zgual ‘Marxist’ bakis agisi, devrimci praxis’i
modern kapitalizmin salt ‘dogum sancilarr’ ¢ektigi doneme ait
goren mekanik-sosyolojik iddiayla da 6zdestir: Tom Nairn
kendinden emin olarak su satirlan yazabilmektedir:

C. Wright Mills, “The New Left,” Power, Politics and People (New
York, 1963) icinde.

16  Perry Anderson, “Origins of the Present Crisis,” Towards Socialism
icinde.
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“Buyuk Ingiliz is¢i sitmfi—Ingiliz kapitalizminin
[Ondokuzuncu] Yuazyil'in ilk yanisindaki hizhi gelisimi
sayesinde zincirlerinden bosanmis goziken bu muaz-
zam toplumsal gugc—netice itibariyle Ingiliz toplumunu
egemenligi altina alacak ve donustirecek sekilde ortaya
¢ikmadi. Toplumdaki kalip ve adetleri yikamadi.
Aksine, 1840’lardan sonra hizla gorunuste uysal bir simf
oldu. Ilimli reformizmlerden birini birakip digerini be-
nimseyerek bilingli olarak burjuva toplumuna tabi ke-
simlerden birini olusturdu ve belli bash hareketlerinde,
en kisith ve can sikici burjuva ideolojilerine “bagli
kald1.”17

Perry Anderson is¢i sinmifinin “kendini toplumdan kes-

kin bir sekilde mesafelendirememis ve toplumsal hegemon-
yaya karsi kendi 6zerk hareketini olusturamamis” oldugunu
yazmaktadir. Ingiliz proletaryasi boylelikle kendini [toplumun
diger simflanyla] ‘butunlesmis bir simf olarak varetti:

“Eger hegemonyac1 sinif, kendi amaclarin1 ve
kendi goriisunu bir butin olarak topluma dayatan bir
sinif olarak tamimlanirsa, [toplumun diger siniflanyla]
‘butanlesmis bir stmif da tam tersine kendi amaclarini,
kuresel belirlenimi kendi disinda olusturulmus bir top-
lumsal butunliik icinde arayan sinif olarak tammlanabi-
lir.”18

17
18
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E. P. Thompson'in belirttigi gibi, bu kendine has for-
mullestirmenin sorunu, kaginilmaz olarak yalmzca yénétici
sinifi hegemonyaci olarak tamimlamas: ve tabi durumdaki si-
nifi da her zaman i¢in {kendi disindaki simiflarla] bitanlesmis
varsaymasidir. Boylelikle hegemonya, aretim tarzina dayah
oldukca karmasik bir toplumsal iliskiler yapisindan, sonradan
toplumsal eklemlenmenin baslica belirleyicisi haline gelen
yekpare bir sinif bilinci kavranisina indirgenmistir. Toplumu
aym tempoda gelismeyen, ayn ama birbiriyle baglantih (esitsiz
gelisme yasas1) ve boylelikle de kismen o6zerk duzeylerden
olusan bir batin olarak géren Marxist toplum kurami, yerini
toplumsal olusuma dair mukemmeliyetci bir kavrayisa ter-
ketmistir. Buna gore, toplumsal olusum kavrami, simf yapisi-
nin ve devrimci bilincin mutlak ‘ya biri, ya digeri’ terimleriyle
tanimlandi homojen bir birliktelik olarak anlagilmaktadir.

Filizlenmekte olan is¢i siifi hareketi ve burjuva kurum-
lan arasindaki ¢eliskilerin evrimci bir toplumsal gelisme mo-
deline feda edilmesi oraninda, bu diyalektik olmayan yakla-
sim, ‘batinlesme’ kuraminin tim tarlerinde varolan ortak bir
noktadir. Ornegin, is¢i simifimin olusumunun ilk yillarinda, ya-
sayabilecek devrimci bir potansiyelin ve boylelikle de alter-
natif bir kualtaran varoldugu iddiasi, safdil bir tarih-disihkuir.
Marx ve Engels’in, Communist Manifesto'nun 1872 yilinda
yapilan Almanca baskisinda vurguladiklan azere, yalnizca sa-
nayiin hizh gelisimi sonrasindadur ki is¢i sinifinin parti érgut-
lenmesi mimkun olabilmis ve bu simf, tarihte ilk kez, kapita-
list tahakkame meydan okuyabilmistir. Ornegin, Ondo-
kuzuncu Yazyil boyunca Ingiliz is¢i simfi Avrupa’daki en gug-

tiriye de bkz.: Nicos Poulantzas, “Marxism in Great Britain,” New
Left Review, No. 43.
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li sendikal hareketi olusturmus ve 1900 yihna gelindiginde
bagimsiz siyasal partisini yaratmstir. Ama yine bu is¢i sinifinin
‘olusum yillarrnda (1800-1850) siyasal bagimsizliga sahip
olamamasi, is¢i sinifinin kapitalist toplumun gelisiminde ba-
sarth devrimci praxis i¢in gerekli kurumsal kultirden ve siya-
sal ideoloji ve orgutlenmeden uzak olduguna belki de en
onemli kanittir. Bu anlamda kapitalist sanayilesmenin ilk evre-
leri ile devrimci bilin¢ arasinda kurulan baglanti hatahidir.
Yalniz bu soylenenden burjuva toplumunun is¢i simf siyasal
tahriki ve pratigi tarafindan asla tehdit edilmedigi anlam ¢1-
karilmamalidir. E. P Thompson'in isaret ettigi uizere, Ingiliz
isci sinifi burjuva radikalizmine dair eski bigimleri reddederek
kendi toplumsal ve siyasal isteklerini izlemeye basladig:
1790°’dan kirk y1l sonra potansiyel olarak bagimsiz bir gig
halinde belirmistir. Is¢i ssmfinin yakselisi,

“ifadesini ilk olarak simif bilincinin gelisiminde
buldu: bu, diger siniflann ¢ikarlarinin karsisinda, ¢ah-
san insanlar arasindaki tum farkh gruplarin ¢ikarlarinin
6zdes oldugunun bilinciydi. Ve is¢i sinifimin yukselisi,
ifadesini ikinci olarak da buna denk diisen siyasal ve
endustriyel orgiitlenmenin gelisiminde buldu. 1832 y1-
lina gelindiginde, saglam temelli ve bilin¢li is¢i sintfi ku-
rumlari—sendikalar, yardimlagma dernekleri, egitsel ve
dini hareketler, siyasal orgutler ve sureli yayinlar—isci
sinifi entellektiiel gelenekleri, is¢i simifina 6zgu cemaat
aglan ve duygu yapist mevcuttu.”!9

E. P Thompsonin vurguladig: gibi, Ingiliz is¢i simfi
kendi kendini ‘yaratmistir’: “Ne fabrika sisteminin kendiligin-

19  E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, s. 194.
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den yaratug bir kusaktir, ne de kolay tamimlanamaz, ayrs-
mamis insani bir ham maddenin bir dis gu¢—sanayi dev-
rimi—tarafindan islenmesi sonucunda olusmustur.” Kiguak is-
yerlerine dagilmis ve henuz buyuk ¢aph fabrika sisteminin di-
siplini altina girmemis is¢i simfi ayaklanarak, sonu 1830’lar-
daki, ‘onaysiz’ [sansiirsuz] basin i¢in mucadeleye varan, ‘eski’
haklari—serbest konugma hakk: ve bireysel 6zgurlik—ve
demokrasi i¢in ¢arpigmaya girmistir.20 Ortaya cikan is¢i sinifi
hareketi, bireycilik karsisinda kollektivizmi, rekabet karsi-
sinda karsilikli yardimlasmayi, baski karsisinda 6zgurluga
vurgulamis; ve nizadan ¢ok zorla idare edilen bir Ingiltere’de
“temel isci sinifi gelenegi, kiskirtma ve protesto araglarinin her
cesidinden yararlanmakla birlikte, aktif isyan hazirhiga giri-
sebilmekten uzak kalmistir.”?! Luddcu hareket ve basarisiz-
likla sonuglanan Pentridge ayaklanmasi, Ingiliz is¢i simfimin
dogmakta olan dizginlenmemis ve duzenlenmemis kapita-
lizme kars1 silaha sarildigl yegiane ornekler olmustur.
Luddcular her ne kadar devrimci bir hareket olarak ¢6zum-
lense de aslinda gizli 6rgutlenmesi ve ideolojisiyle devlet ikti-
darina karsi1 dogrudan meydan okumada basarisiz olmustur:
baska turlti de olamazdi, ¢unku “gecici bir ¢catigma hareketi
olarak  artuik asla canlandirilamayacak eski adetlerden ve
ataerkil yasalardan medet umuyordu;  yeni emsaller olus-
turmak icin eski haklan canlandirmaya ¢alistyordu.”22 Ingiliz

20 ag.e.,s. 732. P. Hollis The Pauper Press (Oxford, 1970) adl ese-
rinde, The Poor Man’s Guardian gibi isci sinifi dergilerinin isgileri
‘dislanmis’ bir sinif olarak tamimladiklarini ve sdémuariantan kayna-
g, onceki ¢ozamlemede oldugu gibi gﬁndeli%ini aldiktan sonra
cebinden cekilen ve ¢arimaus bir iktidarla kurulu bir Kilise'yi des-
teklemeye yonelik vergilerde, asarda, kilise vergilerinde ve avukathk
ucretlerinde degil de kapitalist Gretimde aradigim gosterse de, orta
smiflarin ig¢i sinifinin micadelesinde onlann yaminda oldugunu
iddia etmektedir (s. 222).

21  E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, s. 670.

22  age.,ss. 551-552.
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burjuva toplumuna en ciddi meydan okuyus ¢ok daha sonra-
larnn—1830’lar ve 1840’larda—geligen isci simfi hareketi 6n-
derlerinin orta sinif radikallerinden kopmasi ve siyasal ba-
gimsizlik yolunda kararhihikla ytramesiyle ortaya qikti. Bu ise
ancak is¢i stmfi kurumlarinin (1830’larin genel ¢aph sendika-
larinin) ve ilk kez sosyalist ideoloji ve sendikacihiga dayanan
gercekten ‘alternatif bir toplum bilincinin hizh gelisimiyle
mumkun oldu.

Kapitalist sanayilesmenin yeni bas gosterdigi donemde
isciler herhangi bir siyasal 6rgatlenme ve belirgin bir ideoloji-
den yoksun bir ‘garuh’ olarak tamimlanan bir kitle idi.
1840'lara gelindiginde bu kitle, ifadesini sendikalar, koope-
ratifler, siyasal birlikler ve Chartist loncalarda bulan, ‘siradan
karsihkh yardim ahlaki’na sahip, bir simif haline gelmisti.
Kapitalist topluma ve kultarane karsi kararlt bir meydan
okuma ancak bu kaynakta temellenebilirdi. Ornegin, Ingiliz
isci hareketi siyasal bagimsizhigina kendi Sosyal Demokrat
partisini kurarak ulasti ve simif mucadelesi de, buyuk ol¢ade,
ifadesini sendikacilik ve isci particiliginin reformist pratikle-
rinde buldu. Bu gozlem, is¢i simfi hareket ve kaltaranin ta-
rihsel gelisimi ve 6zgul formlarini yonetici ssmfin bilinci gibi
bos ve tarihdisi soyutlamalara degil, kapitalist toplumsal olu-
sumun kurumsal yapisina baglama gerekliliginden étara, ha-
yati bir 6neme sahiptir. Ondokuzuncu Yazyil Ingiliz sivil
toplumu gagsuz burokrasisi, gu¢lu Parlamento’su, bagimsiz
siyasal partileri ve egitim kurumlanyla burjuva hegemonyasi-
min klasik bir 6rnegini teskil etmekteydi. Toplumsal kaynagsma
ve eklemlenme bu kurumlar aracih@iyla oluyor, boylelikle de
‘reformculuk’ simif mucadelesinin gerekli ve ileri bir ifadesi
olarak ortaya gikiyordu. 1s¢i simifi hareketinin belli bagh ku-
rumlan—sendikalar, sendikal kurullar, kooperatifler—Chart-
ism’in gerilemesinin ardindan, o6zellikle de Ondokuzuncu
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Yuzyil'in sonlanna dogru, ortaya ¢ikti. Burjuva hegemonyasi o
kadar guclaydua ki, oy hakkinin kentsel ve kirsal isci sinifina
yayilmasindan sonra bile, sendikalar c¢ikarlarini Liberal
Parti’'ninkiyle 6zdes gorayordu. Simf bilinci ve militanhgina
ornek olarak gosterilen madenciler bile sendikalan Is¢i
Partisi'ne en son baglanan grup olmus ve bu grubun ¢ikarlan
Parlamento’da genelde Liberaller tarafindan temsil edilegel-
mistir.23 Ingiliz sanayi isgileri simfinin 1840’lardan 6nce kapi-
talizme kars1 tutarh bir sosyalist alternatif gelistirebildigini ve
salt kendi kurumlannin gelisiminin atopyaci ve reformist sos-
yalizm disinda herhangi bir alternatif olusturabildigini goste-
ren pek az delil mevcuttur. Is¢i simifinda kendiliginden geli-
sen, sosyalist kuram degil, yalnizca sermayeye karsi yaritilen
mucadelenin kurumsal bigimleridir: sendikalar, kooperatifler
ve siyasal partiler simfsal mahiyetleri ve kulturleri baglaminda
oldugu kadar, kuramlan baglaminda da degerlendirilmelidir.
Aym sekilde, burjuva hegemonyasi kavrami, burjuva ideoloji-
sinin is¢i sinifi yasaminin her alanina girdigi ve her turden
muhalefeti etkisizlestirdigi anlamina gelmez. Kapitalist toplum
ve uretim tarzi, farkh tempolarda gelisen—ornegin, sanayi
sermayesi, mali sermaye; ileri duzeyde igh6lamine sahip genis
olgekli fabrika sistemleri, kacuk burjuva tesebbusleri; yaurim
mallan uretimi, hizmet sanayii gibi—ayri duzeylerden olusan
karmagik butianlukler oldugundan, uretim tarzina dayal her
toplumsal simif ayn bir tabakanin iginden ¢ikar. Sinif olusumu
ve simif yapisi, kimi kesimleri ideolojik ve orgisel olarak di-
gerlerine kiyasla daha guclu geliserek bu kesimlerin burjuva

23 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz., R. Moore, Pitmen Preachers
and Politics (Cambridge, 1974); ve ]J. M. Cousins ve R. L. Davis,
“Working Class Incorporation—A Historical Approach with
Relerence to the Mining Commnuunities of South [ast
Northumberland, 1840-1890,” F. Parkin (Dcr.), The Social Analysis
of Class Structure (1974) icinde, ss. 275-293.
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ideolojisinin is¢i sinifinin gindelik yasam ve kiiltiriane tama-
men nifuz etmesine kars1 durmasina imkan taniyacak sekilde,
diyalektik bir tarzda gelisir. Tabii ki bu sure¢ karmasikur ve
celigkilerle doludur; fakat surasi da vurgulanmahdir ki, bur-
juva hegemonyasi ve ideolojisi devrimci bilin¢ ve parti orgiit-
lenmesinin 6nanu kesebilirse de bu, etkilerinin proletarya
icindeki her tabaka icin aym oldugu anlamina gelmez. Ayrica
belirtilmelidir ki, is¢i sinifimin burjuvaziden kopardig o6dunler
icin savasmasi gerekmistir, ve baskin sinifin ¢ikarlarina.-karsi
isci simfinin eylemlerinin ve orgutlenmesinin sonucu olan
asamall toplumsal degisim hi¢ de kacimilmaz degildir. Marx'in
belirttigi tizere, ¢alisma saatlerini ve ¢ocuklarin yasal olarak
istihdam edilebilecegi yasi sinirlayan Ingiliz Fabrika Yasalan
[Factory Acts}, iyilikseverlik durtilerinin degil, simf miicade-
lesinin sonucu olarak kabul edilmistir:

“Normal bir ¢calisma guntntn olusmasi ser-
maye sinifiyla isci sinifi arasindaki az ¢cok gozden sak-
lanmis ve uzamis bir i¢ savasin urianudur. Rekabet mo-
dern sanayiin alaminda gelistigi icin mucadele ilk olarak

Ingiltere’de patlak verdi. Ingiliz fabrika iscileri salt
Ingiliz is¢i stmfinin degil, genel olarak tiim modern is¢i
smifimn kahramanmiydilar. 724

Mekanik degil diyalektik bir bag, Marxism'’in ‘altyapi-
ustyapr’ modelinin belirgin ozelligidir: toplumsal ve tarihsel
¢ozimlemenin esasi, ekonomi ve kultir, biling, ideoloji ve
praxis arasindaki karmasik aracilik iliskilerinin kesfinde yat-
maktadir. Is¢i simifinin potansiyel devrimci bir gu¢ oldugun-
dan ‘umudu kesmek,” bundan onceki bolumde tartisilan ve

24 Karl Marx, Capital, s. 299.
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kacinilmaz olarak tek bir sonuca—bir simif olarak isci simfi-
nin tarihsel devrimci gorevini yerine getirmekten aciz oldugu
sonucuna—varan, kitle toplumuna dair olumsuz kuramlara
razi olmak anlamina gelecektir. Bu goruse gore, kapitalizmin
ilgas1 aydinlara ve parti 6rgutine disen bir gérevdir. Marx ve
Engels, 1879'da Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin onderle-
rine yazdiklan ‘Genelge’de, o siralarda partide yayginlasan ve
is¢i simfinin radikal burjuva ve kucuk burjuva 6nderliklerine
tabi olmasin1 6ngoren goruse siddetle karsi cikmaktaydilar.
Sosyal Demokrat Parti'nin 6nderlerine (Bebel ve Liebknecht'e)
yonelik olarak Marx ve Engels kesin ifadeler kullamyorlard::

“Neredeyse kirk yildir simf micadelesinin dogru-
dan dogruya tarihin itici giicii oldugunu ve o6zellikle de
burjuvaziyle proletarya arasindaki simf catismasinin
modern toplumsal devrimin ana manivelas: oldugunun
aluni ¢iziyoruz; bu nedenle, sinif catismasini hareketten
silmek isteyen kisilerle birlikte ¢alismamiz mumkiin
degildir. Enternasyonal kuruldugu zaman slogani acik¢a
ifade etmistik: Is¢i simifinin 6zgurlesmesi is¢i sinifinin
kendisi tarafindan kazanilmahdir. Onun icin, acik acik
isci sinifimin kendisini 6zgurlestiremeyecek kadar cahil
oldugunu ve iyiliksever buyik ve kicik burjuvalarca
yukaridan kurtarilmalari gerektigini soyleyen kisilerle
isbirligi yapamayiz.”25

Buradaki sorun burjuva hegemonyasi cercevesinde is¢i
sinifinin kurumsal ve kaltirel dazeyde kendi belirgin simifsal
bakis acisim gelistirmeye muktedir olup olmadigidir. 1871

25  Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence (t.y.), s.
395.
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Paris Komunu'nu ¢6zimleyen Marx, Komun kavramimn bile
yalmzca is¢i ssmf tarafindan kesfedilebilen birsey oldugunu
one surecek kadar iyimserdir: “Yeni bir toplumsal gorev ba-
sarmak i¢in yanip tutusan is¢i stmifi bu goérevi bizzat, ama tam
toplum i¢in yerine getirecek, tim smiflar1 ve sinif iktidanm,
sinif iktidarin1 saghyan aygitlann—Devlet'i, merkezi ve orgit-
lenmis iktidar gicuna—yerle bir edecektir.”26 “Is ‘i Arastir-
mas1” [“Enquéte Ouvriére”] adli 1880 tarihli sosyolojik an-
kete yazdign o6nsozde de Marx, “ac1 gektikleri toplumsal has-
taliklara care bulacak olaunlarin, ilahi bir kurtaric1 degil, bizzat
kendileri oldugu” i¢in Fransiz Is¢ilerinin bu ankete yanit ver-
melerini istemektedir.2’ Fakat, Komun her ne kadar ‘kendi
adina, kendi icin davranan’ isci iktidarinmn ilk tarihsel bigi-
miydiyse de, ne ideolojisi ne de siyasal pratigi itibariyle sosya-
listti. Proletaryanin en ust duzeydeki orgutlenmesini teskil
ediyorsa da, kapsamh bir sosyalist yonelim ve onderlige sahip
degildi. Nitekim, kapitalist toplumun tarihsel gelisimi bireyci-
lik ve kisisel ¢ikar gibi baskin burjuva ideolojisine aykin eko-
nomik ve siyasal orgutlenme bigimlerini dogurma yonundeyse
de, isci sinifi kollektivizmi ve bilincinin sekli ile icerigini bir-
birinden ayirmak ¢ok 6nemlidir. Devrimci parti ve simf ara-
sindaki gercek aracimin is¢i kurullan oldugu efsanesi—'gercek
demokrasi'nin sosyalist devletin temelini olusturacag go-
rusu—yalmzca proletaryay yiceltmekte ve sinif mucadelesini
siyasal (ideolojik) belirlenimlerinden bagimsiz olarak kavra-
maktadir. Bu nedenle, Gramsci 1919-1920 yillarinda ltal-
ya'daki Fabrika lsgalleri'ni ¢6zumlerken su noktalar 6ne
surmektedir: “Simdiki donem, butin ulkelerdeki is¢i simlfi,

26  Karl Marx ve Friedrich Engels, On the Paris Commune (Londra,
1971), ss. 128, 130.

27 Aufta bulunan, T. B. Bottomore, Sociology as Social Criticism
(Londra, 1975),s. 79.
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buyuk bir canhilikla kendi i¢inden temel itibariyle temsili ve
miicadele alan itibariyle de endustriyel, yeni bir tur proleter
kurumlar yaratma egilimi gosterdigi icin, devrimcidir. I¢inde
oldugumuz donemin devrimci oldugunu séyliyoruz, canku
is¢i sinifi butan enerjisi ve butin iradesiyle kendi Devlet'ini
kurma egilimindedir. Bunun i¢indir ki is¢ilerin olusturdugu
Fabrika Kurullari'nin dogusunun 6nemli bir tarihsel olay—in-
sanlk tarihinde yeni bir ¢agin baslangici—oldugunu iddia
ediyoruz.”28 Fakat isci kurullaninda ‘gercek ve temsili bir igci
sinift demokrasisi'ni yaratacak araclari gérmek, orgutsel bi-
¢imi, kendine has, devrimci icerikle karistirmakur: 1917-
1919 yillan boyunca Rusya, Almanya ve Avusturya'daki isci
kurullari Sosyal Demokrat, Mensevik ve Sosyalist Devrimci-
lerin egemenligi alundaydi. Ornegin, Avusturya’daki Kurullar
yiyecek dagitimi ve sosyal yardimlarin orgitlenmesi gibi ba-
yuk olcude idari islerle mesgulken, devrimci Rusya'daki ‘uz-
lasmacr’ Sovyetler sermaye ile is¢i sinifi ¢1karlan arasinda kar-
silikh 6dun verilmesi ¢agnsinda bulunuyordu.29

Bu nedenle, is¢i sinifi kaltira sorunu hegemonya, bur-
juva ideolojisi ve sosyalist biling ve pratik gibi daha genis me-
selelerden aynlamaz. ‘Butiinlesme’ kurami ya erken kapitalizm
ile devrimci biling arasinda gercekte varolmayan bir anti-tez
gorur, ya da kapitalist ideoloji tarafindan tumuyle tahakkam
aluna alinmg bir is¢i sinifi kaltaranin oldugunu varsayar.
Boylelikle butiinlesme, diger tam alternatif degerleri dislaya-
cak sekilde, is¢i sinifi kultara, bilinci ve 6rgutlenmesine sizan
kapitalist degerler tarafindan yukaridan dayatilan bir suregtir.
Fakat, kapitalizm cergevesi icinde ¢alismak onun degerlerini

28 Antonio Gramsci, “Soviets in ltaly,” New Left Review, No. 51
(1968), s. 33.

29 F. L. Carsten, Revolution in Central Europe (Londra, 1972),ss. 111-
115.
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kabul etmek anlamina gelmez: hegemonya, sivil toplumun
kudreti tabi simfa sendikalar, isci partileri, vesaire gibi kendi
bagimsiz sinif kurumlarim kurarak kendi amaglannin pesine
dusmesine izin verdigi icin, bir niza seklidir. Oyleyse, butin-
lesme kuraminin merkezinde, isci sinifinin modern kapita-
lizme ‘zorla’ eklemlendirilerek yukandan tahakkium alunda
tutulan bir kitle toplumu kavrayisi vardir. Kapitalizmin geli-
simi is¢i simfinin toplumsal olusumun tam duzeylerine ek-
lemlenmesini gerektirir; ¢unka burjuva tahakkimuniin esasi,
egemenligin devlet—yani, dogrudan tahakkum—degil, sivil
toplum—yani, hegemonya—kurumlan aracihigyla saglanma-
sidir. Bu nedenle de burjuva tahakkiumunun mesruiyeti isci
sinifinin, varolan sistem icinde elde edilmesi miimkiin olma-
yan nihai hedeflere ulasmak icin, sistem icinde giderek artan
bir oranda burjuvazifle etkin isbirligi yapmasina dayanir.

Is¢i Sinifi Kaltdrd, Burjuva Hegemonyasi, Sinif
Tahakkamu ve ldeolojisi: Hoggart ve Williams

Peki, is¢i simfi kaltara nedir? Leavis’'in yapitinda gordu-
gumuz uzere, kultiire ideoloji ve simf tahakkimuine dair tim
sorunlar gozardi eden idealist ve tarihdisi bir bakis acisindan
yaklasilmaktaydi. Her ne kadar Raymond Williams is¢i simifi
kultaru sorununu “zamanimzin temel meselesi” olarak ta-
mimladiysa da, en azindan Ingiliz kaltirel ¢calismalarindaki
egilim, kaltara dar toplumsal terimlerle tanimlamak olmus-
tur.30 Boylelikle de is¢i simifi kultari siyasal ve ekonomik ku-
rumlardan bagimsiz hale getirilmekte ve is¢i simfi kendi be-
lirgin deger, kurum ve pratiklerini kapitalizm icinde varolan

30 Raymond Williams, The Long Revolution, s. 307.
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buyuk dl¢ude kendine yeterli adaciklar i¢inde ureten ice do-
nuk, kozasina cekilmis cemaatler olarak tanmimlanmaktadir.
Isci sinih kiiltara bu sekilde sitmif miicadelesi icindeki tarihsel
temellerinden ve baskin sinif ve baskin ideolojiyle iliskilerin-
den kopartilarak ‘katisiksiz’ bir is¢i sinift kultara efsanesi ev-
rilmektedir.

Karakteristik bir ig¢i sinifi kalturainden—isci simifi deger
ve kurumlan aracihigiyla yapilandirilip ayakta tutulan bir po-
puler kualtuirden—bahsetmek ne kadar mumkuandur? Richard
Hoggart'in etkileyici kitab1 The Uses of Literacy (1957), bu-
yak o6l¢ide Leavis ve ‘Ortak Kualtar’ okulundan miras alinan
terimlerle isci simifi kaltarunin temel 6zelliklerini belirlemeye
yonelik ¢abalardan biridir. Leavis'in izinden giden Hoggart,
“bir zamanlar en azindan kismi olarak halkin kentsel kalturu
sayilabilecek kalintilarin” yerine standartlagmis bir kitle kualti-
runun gectigini dne sirmektedir. Hoggart sonraki yazilarinda
da aruk kaltarel bir simifsizhigin gelismekte oldugu ve
“Woman'in yeni Ingiltere’nin gercekten simifsiz ilk dergisi”
sayllmasi gerektigi fikrini ileri sirmektedir.3! Ama bu yeni
kitle kaltiira, ikame ettigi ve ‘cogu kez kaba olan kultirden
‘daha az saghklrdir. Hoggart isci simifi kiltarani, yasama dair
deneyim ve beklentileri Peg’s Paper, The Oracle, Miracle ve
Red Letter gibi isci sinifi kadin dergilerinde olduke¢a dogru bir
sekilde yansitulan, kendi i¢inde kenetlenmis topluluklarin
kentsel yerel kultura olarak tanimlamaktadir. S6zu gecen
dergilerde kadin ve erkek kahramanlar siradan is¢i sinifi men-
suplarinin kendilerini kolaylikla 6zdeslestirebilecegi kisiler
olarak resmedilmektedir:

31 R. Hoggart, Speaking to Each Other, Cilt 1, s. 28.



“Is¢i simfi kizlarimin ¢ogunlukla oldukca guzel
olmasi gibi, bu dergilerdeki kizlar da ¢ogu kez buytle-
yici olmayan sekilde guzeldir. Etekleri uzerine bluz ve
yeleklerini ya da sahip olduklan tek dans elbiselerini gi-
yerler. Bir kosede goge dogru yukselen bir fabrika ba-
casl ve arkasinda arahkh sokak lambalarinin uzayip git-
tigi evlerle dolu bir sokak goranur: Resimde otobusler

ve bisikletler, yerel dans salonlan ve sinemalar var-
dir.”32

Tabii bunlarin hepsi bazen basit birer hayal olsa da
Hoggart “sozu gecen ortamin pek ¢ok okurun bizzat kendi
ortamlan oldugu” ve bu dergilerin “musterisi olduklan gru-
bun dokusuna duyarh olduklan” sonucuna varmaktadir.33

Peki, bu topluluklara ait karakteristik ig¢i simfi degerleri
nelerdir? Hoggart'a gore, isci sinifi kaltiru efsane ve ritaelin
oénemini vurgular; ve baul itikatlar cogunlukla saghkla
(6rnegin, sa¢ uzunlugu ve kocakan ilaglan ile) iliskilendirilir;
kader ve kismete ve evde yemek pisirmenin erdemine yaygin
olarak inanihr. Entellektael kultire—ornegin kitaplara—yo-
nelik tepkiyse ¢ok tipik ve olumsuzdur: “Insana ne verir ki?”
ya da “Ne faydasi var ki?” Toplumsal yasamin dokusu, toplu
halde yasamaktan hoslanma ve arkadas canhsi olma uzerine
oraludur: aile iginde, kamuoyunun tanidia kisiler (“bizim
Jack”) dahil, hersey paylasilir; ‘kisa vadeli bir zevk duskuncu-
laga,’” hazlann amnda tatmin edilmesi ve gelecegi hi¢ dasun-
meme ya da gelecegi planlamanin en aza indirilmesi s6z ko-
nusudur. Para biriktirilmez, yasam planlanmaz, hafif bir zevk
dugkunculagi her yam kaplar, “sanki uzun vadeli ve buyuk

32  R. Hoggart, The Uses of Literacy, s. 101.
33 age,s. 95
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mikafatlarin kendilerine gore olmadigini biliyor gibidirler.”
Tavir, “Kaygilanmak niye ki? Galmene bak!”ur. Cogunlukla
Amerikan kaynakh ve siddet, seks ve sadizmle dolu ucuz ro-
manlar ile “moday1 yakindan takip eden,” ‘parlak’ simfsiz
dergilerin tehdidi altinda bulunan, iste bu kulturdur.
Amerikan ¢izgi romanlan, Ingiliz benzerlerinin aksine, ku-
cuklerden ziyade yetiskinlere yoneliktir. Sonugta ortaya ¢ikan
ise, tim begeniyi ve karakteristik ‘halk’ kaltirini yokeden,
gerceklikten kismi bir kagigi, ‘hislerin solgun yarim isig1'm
ifade eden kitle sanatina dogru bir harekettir.

Hoggart'in kulture yaklagim buyuk o6lgude secicidir ve,
kuramsal bir bakis agisindan, safdil ve izlenimcidir. Populer
bilincin olusumunda ideolojinin rolinden ya da is¢i simfi
toplulugu ile kapitalist is bolamu arasindaki iliskiden haber-
dar degildir. Trotsky’nin vurguladig1 gibi, ahskanhk, adet ve
ritaeller toplumsal duzenin temelini, tabi durumdaki simfin
yapisi icindeki konumunu dogal ve kagcimlmaz gormesine ya-
rayan araglan teskil eder. Praxis olarak kultar ‘oldugu gibi ya-
sam’dan ¢ikarilmis anlamlar karmagasi—yani, varolan top-
luma pragmatik bir uyarlanma—olarak kualtar lehine feda
edilmektedir. Peki, o zaman, Hoggart'in‘halk’in gercek kultaru
anlayis1 ne ol¢ade is¢i simfi kaltaranan karikatarii ya da ger-
cek bir portresi sayilmahdir? 1930’larda is¢i simf icin ¢ikan-
lan dergilerin, is¢i sinifi yasaminin organik bir parcasini, ben-
zeri sendika ve kooperatif hareketlerindeki kurumsal kultarde
bulunan gercek bir populer kultara, teskil ettigini soylemek
zor gozikmektedir. Kapitalist yayincihgin aranleri is¢i simfi
degerlerini degil, burjuva degerlerini yansitmaktadir: dergiler-
deki karakterler koken itibariyle isci sinifindansa da, George
Orwell'in “Boys’ Weeklies” makalesinde belirttigi gibi, soza
gecen karakterlerin “aliskanliklan, evlerinin ici, giysileri, ge-
nel goranim ve konugmalan” orta simfur; issizlikten, yoksul-
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lara yapilan devlet yardimindan, sendikalardan ve siyasetten
laf acilmaz. Talihsizlik hi¢bir zaman icin kapitalist sistemin
sonucu olarak degil, bireysel nedenlerin ya da gunahkarhgin
sonucu olarak gorular; éykulerin ¢cogu is¢i sinifina ait ortam-
larda gecse de, sermaye ve emegin cikarlan arasinda bir ¢a-
tisma s6z konusu degildir. Boylelikle, bu dergiler inamlabilir-
lik icin ¢aba gosterirken, gerceklikle yuzyiuze gelmektense,
yalnizca ondan kacis yolunu hazirlarlar. Orwell’in vardig so-
nu¢ tdm popiler romanlarin “yoneten simfin gikarlan lehine
sansir edilerek” dogrudan dogruya yoneten simifin ideolojisini
yansitugidir: 6rnegin, ¢izgi romanlarin toplumsal dinyas sos-
yalist degildir ve aciktan agiga asir1 milliyetci ve wrkgidir.34
Hoggart'in is¢i simfi kaltira ¢ézimlemesi, isci sinifi ya-
saminin yuzeysel yonlerine odaklanmaktadir; ve kaltur kav-
rayist duragan ve edilgendir. Daha 6nce bu bolumde de tart-
sildig gibi, kultire dair 6nemli nokta, onun aktif, tarihsel ni-
teligidir: s6z konusu olan, icinde fikirlerin, eylemlerin, deger-
lerin ve bilginin organik bir batin haline geldigi ya da bir tar
‘alternatif toplum kavrayisina yoneldigi, sendikalar ve siyasal
partiler gibi toplumsal kurumlarla baglantilanan, insanin top-
lumsal pratiklerini, anlam ve degerlerini resmeden, dar degil,
genis bir tammlamadir. Raymond Williams her ne kadar kal-
tiura Leavis ve Eliot gibi organik, kooperatif ve ortaklasa bir
etkinlik olarak tanimlasa da, Hoggart'in aksine daha radikal
bir yaklasim sunmaktadir. Williams’a gore, “kiltir alisila-
gelmis olandir”; ve isci simfi kaltara, “temel bir kollektif fikir
ve bundan tareyen kurum, usul, dasiunce aliskanlhklan ve ni-
yetler” olarak tanimlanir.35 Leavis gibi, Williams da Marxist
kultar kuramina agik¢a aykin bir sekilde, is¢i simfi kurumla-

34  George Orwell, “Boys’ Weeklies,” Collected Essays iginde.
35 Raymond Williams, Culture and Society, ss. 313-314.
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rnnin ortak bir kultiran gelismesine yaptiklan1 katkilarla
“toplumun buyimesine katkida bulunduklarim” 6ne stirmek-
tedir. Bu formiillestirmenin sorunu, toplumsal simflar i¢cindeki
ve arasindaki tam celiski ve catismalan gozard: etmeye yone-
lerek simif tahakkumunde kualtiir kavramina hicbir rol tani-
mamasidir. Boylece, kultiir, siyasal, ideolojik, dini, vesaire 6z-
gul belirlenimleri olan karmagik bir sentezden mutlaka gere-
kirci ve tarihselci bir kavrama doénustarilmektedir. Cunkii,
sendikalarin is¢i sinifina ait karsihkhhk ve dayanisma ilkele-
rini ifade ettigini one surmek, simif tahakktimunin farkh frak-
siyonlar arasinda baglilik ve isbirligi saglanmadan mumkin
olmamasindan otari bu niteliklerden baskin simf da yarar
sagladig icin, bigimle igerigi birbirine kanstirmak anlamina
gelir. Kollektivist degerlerin ancak ideoloji, biling ve pratigin
terimleriyle dusunuldiigiinde anlami vardir. Leavis ve Hoggart
gibi, Williams da ideoloji olarak kultar kavrayisimi reddet-
mekte ve gindelik yasam deneyimi (“kultur alisilagelmis
olandir”) ile sinif tahakkumiinin tira—yani, smif olusumu ile
mesruiyet—arasinda gercek bir iliski kurmay1 basaramamak-
tadir. Yani, bir hegemonya kuram degil, kiltinan anlamlara
iliskin terimlerle tanimlandig yapisiz ve duragan bir toplum
modeli s6z konusudur. Raymond Williams, Ornegin, The
Long Revolution adh kitabinda “bir iletisim aracinin kesfinin
sinif ¢ikarlarina kestirmeden giden ortak bir anlamin kesfi
anlamina geldigini” ileri sirmektedir 36 Culture and Society
adh kitabinda da “insani bunalimin her zaman i¢in bir anlayis
bunalimi” oldugunu yazmaktadir.37 Bu dznelci kaltir kav-
ram1 Williams’in hem erken donem yazilarimin, hem de daha
yeni ve aciktan agiga Marxist ¢calismalarimin temelini olustu-

36 Raymond Williams, The Long Revolution, ss. 40, 47.
37 Raymond Williams, Culture and Society, ss. 323-324.



rur. S6z konusu Marxist yapitlarda ‘kultarel anlamlann’ (ya da
‘duygulanmim dunyasimin’) zihinlere nasil yerlestirildigini ve 6z-
gul simif ¢ikarlanna nasil baglandigini anlamaya yonelik bir
caba soz konusu degildir.38 Kisacasi, Williams'ta ne bir top-
lumsal duzen kurami, ne de kapitalist kaltur ve tahakkam so-
runlanyla baglantili turden sorularn sormasina imkan taniya-
cak bir ¢6zamleme yontemi mevcuttur.

Onumuzdeki bolamde is¢i simfi kaltara kavraminin
romanlarda karsihgim nasil buldugu arastirthrken, onu jzle-
yen bolumlerde hegemonya, iletisim, ideoloji ve kaltar ara-
sindaki iliskiler daha aynntih bir sekilde irdelenecektir.

38 Raymond Williams hem Culture and Society hem de The Country
and the City adh kitaplaninda Matthew Arnold, Thomas Hardy,
George Orwell ve T. S. Eliot gibi baz1 yazarlann bir kaltar gelenegi-
nin, bir duygulanim diinyasinin, olusumuna nasil katkida bulun-
duklanm goéstermektedir.

76



Uctinci Bolum

Edebiyat ve ‘Proleter Kultar’

Marxism ve Proleter Kultdar Kavrami: Lenin ve
Trotsky

Tum baskin siniflar kendilerine 6zgu farkh kalturlerini
yaratirlar. Ama kultar ve simif arasindaki iliski diyalektik, den-
gesiz ve celigkilidir. lkinci Bolum’de tartisildigy gibi, kiltunin
gelisimi belirli bir uretim tarzina, onun isholumu ve teknolo-
jisine baglhysa da, kultur hi¢bir zaman bu maddi guglerin basit
bir yansimasi ya da yan etkisi degildir. Ornegin, burjuva kul-
turanin—gelismesi kapitalizm-6ncesi, feodal toplumlarda
saglanan ve yuzyllar boyunca agir agir olgunlasan—JKkapitalist
toplumsal olusumun tarihinden daha uzun bir tarihi vardir.
Gelenek, iste bu nedenle, baskin sinifin hegemonyasinin ve
yonetilen simflara kulturel agidan boyun egdirilmesinin anla-
silmasinda ¢ok onemli bir kavramdir. Sanayide ¢alisan kentsel
proletaryay:r devrimci biling ve praxis'in ‘tasiyicr’si ilan eden
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Ondokuzuncu Yuzyill Marxist kuram, sosyalizme gecisin zo-
runlu olarak yeni ve farkl bir kalturai—burjuva ideolojisinin
bicimsel ulkulerini gercekten evrensel ulkiulere donustiurecek
sosyalist bir kultira—doguracagim varsayiyordu. Peki boylesi
bir kaltir nasil mimkiin olabilirdi? Ornegin burjuva kultiri,
iktidarin ani ve devrimci bir déonusimunin sonucu degil,
yuzyillarin arinuydt. Gorece yeni bir toplumsal sinif olarak
modern kapitalist sanayi tarafindan varedilen proletarya, bas-
kin simifinkine rakip olabilecek ve onun etkisini yokedebile-
cek bir kulturu yaratabilecek bilgi ve orgutlenmeden yok-
sundu. Oysa, ‘proleter kiltir’ kurami, proletaryay: iktidan ele
gecirmesinin hemen ardindan egemen sinif konumuna yerles-
tiren is¢i simifina has deger ve pratiklerin varoldugunu farzedi-
yordu. Sosyalist uretim tarzi dogrudan dogruya sosyalist kiil-
ture donusturalmekteydi.

Ekim 1917 Rus Devrimi'ni takip eden yillarda, prole-
taryamin kendi sinif kulturuni yaratabilecegi distncesi epeyce
destek gormusti. Bizzat Bolsevik Partisi i¢inde, kalturu, basit
sinif terimleriyle, “sinif catismasinda kullanilacak bir silah” ve
‘saf proleter ideolojisi'nin ifadesi olarak tamimlayan Proletkult
adli bir egilim ve hareket gelismisti.! Bolsevik onderlerinden
Lunacharsky ve Bukharin, kulturiun smif ideolojisiyle bagdas-
lastirilmasi fikrine yakinlik duymaktaydilar. Lenin ve Trotsky
ise, onlarin aksine, butinuyle Marxisme aykin gordukleri
proleter kultur kavramina karsi cikiyorlardi. Lenin 1910 y1-
linda, “proleter kultir iizerine yapilan tim laf kalabahiginin
aslinda Marxisme kars: yurutilen micadelenin maskesi” ol-
dugunu yazmaktaydi. Lenin’in savundugu nokta oldukea acik
ve secikti: Marxism kendi siyasal ve toplumsal kuramim gelis-

1 Daha fazla ayrinu ve tartisma igin bkz., Alan Swingewood, The
Novel and Revolution, ss. 77-90.
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tirirken, burjuva dagsunce ve kultiranuan bilimsel olarak ilerici
yanlanm i¢ine almisti—fakat bu Marxismin kendinden 6nceki
tum burjuva dasuncesini reddettigi anlamina gelmemekteydi;
cunki Marxism, burjuva ideolojisinden keskin bir kopusu
ifade etmesine ragmen, bizzat burjuva sinifinin yarattig bilgi
birikimi uzerinde yukselmekteydi: “Proleter kultur insanligin
kapitalist, toprak sahibi ve burokratik toplumlarin boyundu-
rugu altunda biriktirdigi bilgi butuninun mantiksal devam
olmak durumundadir.” Lenin’e gore, proleter kultirin énce-
likli anlami, toplumsal ve ekonomik ilerleme saglamak, bu-
yuk yiginlann son derece dusuk okur-yazarhk oranlarim ve
egitim standardlanni yukseltmek ve tarim, sanayi ve teknolo-
jinin gelistirilmesine dair pratik hedefe erismekti. Proleter
kultar, kaltir kuramlan kesfetmek anlamina gelmiyordu;
“yuzeysel bir kendine hayranlik ya da Proletkult denen sozde
bilim de degildi.” Bu, yillar alacak ve milyonlarca isci ve
koyluya kucaklayacak “ciddi bir egitimdi.” Burjuva kultara
ile proleter kultir arasinda kurulan ‘bicimsel benzetme'’yi ise
Trotsky kugumseyerek reddetmekteydi:

“Bunlar burjuvazinin iktidara gelince kendi kultu-
runu yarattigin, proletaryanin da iktidari ele alinca
proleter kultiri yaratacagin samyorlar. Oysa burjuvazi
zengin, bu nedenle de egitimli bir simfur. Burjuva kil-
tira burjuvazinin iktidara big¢imsel olarak sahip olma-
sindan once de vardi. Burjuvazi, egemenligini daimi
kilmak icin iktidan ele aldi. Burjuva toplumundaki
proletarya ise mulksuz ve yoksun kilinmis bir simifur;
bu nedenle de kendi kultirinua yaratmasi mumkun
degildir.”2

2 L Trotsky, On Literature and Art.
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Proletarya diktatorluginun gegici ve sireksiz niteligin-
den otaradur ki, proleter kaltar ve sanat bir aldatmacadir ve
hi¢bir zaman da varolamaz. Trotsky’ye gore, “proleter devri-
min tarihsel énemi ve ahlaki ihtisam, simflarasta ve ilk kez
gercek anlamda insani bir kaltaran temellerini atiyor olma-
sindadir.” Lenin gibi, Trotsky de ‘proleter kualtar'a egitimin
gelisimi, okur-yazarhgin yayilmasi ve genel olarak kulturel
dazeyin yukselmesi olarak gorir. Yani, kialtur ve sinif arasinda
stk bir iligki bulunmakla birlikte, “tarih, yonetici sinifi mer-
kez alan yeni bir kualturan olusumunun epey bir zaman ge-
rektirdigini ve bu surecin ancak aym simifin siyasal olarak
yozlastig donemden hemen énce tamamlandigimi gostermis-
tir.”3 Oysa, burjuvazinin ‘siyasal yozlasmasr’ Avrupa'nin hicbir
ileri kapitalist alkesinde proleter devrimleri dogurmamstir.
Burada ‘proleter kultar’ kavram baskin degil tabi durumdaki
bir sinifin farkh kaltarana ifade etmektedir. Bu ise sorunlu bir
durumdur: Is¢i simfi burjuva hegemonyasi kosullan altinda
kendi ideolojisini nasil gelistirebilir? ‘Proleter ideoloji,” dola-
yisiyla da proleter kultur denebilecek birgsey var mdir?
‘Proleter ideoloji’ ve proleter kultura baskin sinifin ideoloji ve
kultirinden ayiran degerler nelerdir? Bu bolum, isledigi ko-
nular itibariyle modern proletaryay: ele alan Ingiliz roman
gelenegi baglaminda, sozit gecen sorunlara egilecektir.

Kultar ve Simf: Guruhtan Orgatli Emege Gegis

Ondokuzuncu Yuzyil Ingiliz is¢i simfi, kendine o6zgn
simifsal orgatlenmesini Chartism’in yenilgisini takiben gergek-

3 I.. Trowsky, Literaturc and Revolution, s. 184.
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lestirmisti; ama bunlar devrimci olmaktan ¢ok uzakn Genel
olarak, is¢i sinifi burjuva hegemonyasina etkili bir sekilde
meydan okumasini saglayacak siyasal érgitlenme ve onderlik-
ten yoksundu. Bu nedenle Ingiliz romanimindaki temel gele-
nek—burjuva gercekciligi—sanayi proletaryasini ya yok say-
mus, ya da karikatuarlestirmistir. Victoria ¢agl romam tuzerine
yazan George Orwell su gozlemde bulunur: *“[Bu romanlarda]
is¢i simfim ararsaniz [onlarla ilgili] hicbir sey bulamazsi-
niz.  Siradan kasaba proletaryasinin—tekerlekleri dondaren
kisilerin—varh hep gozardi edilmistir.” Orwell, is¢ilerin ya-
zarlar tarafindan kesfedildikleri zaman da az ¢ok hep yabani-
ler olarak resmedildiklerini belirtir: “Devrim hi¢bir zaman
gelmesi umutla beklenilecek birsey degildir: kisaca, insan-alt
varhiklanin uygarhg: istila etmesini ifade eder.”* Bayuk Ingiliz
roman geleneginde, dogmakta olan is¢i sitmh ya yoktur, ya da
bir sinif olarak degil, giiruh olarak resmedilir. Ondokuzuncu
Yazyiln disiplinsiz, ilkel, mantik-dis1 ve yapilanmams kitle
kavrayisi, ifadesini, Bayan Gaskell'in North and South adh
romani, Charles Dickens’'in Barnaby Rudge ve A Tale of Two
Cities romanlarn, George Eliot'in Felix Holt'u gibi is¢i hareketi
i¢in tek ilerleme umudunu hareketin 6nderliginin ‘akilly’ orta
simf mensuplarna verilmesinde goren romanlarda bulmakta-
dir. Ondokuzuncu Yuzyil romanlan genelde is¢i sitmfimin her-
hangi bir tir siyasal ya da kualturel bagimsizliga sahip olabile-
cegini reddetmektedir. Isci simfi ya bir ‘garuh’ olarak, ya da
Hoggart'in The Uses of Literacy adl eserinde belirttigi gibi,
buyuk olcide edilgen, pragmatik ve plansiz, yonetici simifa

4 George Orwell, Collected Cssays, Journalism and Letters (1ondra.
1970), Cilt 1, s. 455-456 ve Cilt 3, s. 75.
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kars1 demokratik ve siyasal bir muhalefeti temellendirebil-
mekten uzak bir sekilde resmedilmektedir.’

Ama Orwell'in vurguladigi bu temel nokta, On-
dokuzuncu Yazyil romaninin tam bicimleri icin gecerli de-
gildir. 1880’lerdeki sosyalist canlanmadan 6nce higbir ger-
cekei roman timiiyle is¢i sinifina ait ortamlarda gegmemisse
de, ana gelenegin disinda, is¢i sinifimt bir sinif olarak resmet-
meye yonelik ¢abalar da yok degildir. Ernest Jongs, Thomas
Martin Wheeler gibi ‘Chartist’ romancilarin yazdiklan orta
sinif ask maceralariyla proleter yasamin gercekgi ayrmﬁlan,
ana gelenegin edebi adetlerinin etkisi alinda kurgulanmis bir
yap1 icinde, birarada bulunur.b Aym sey, Margaret Harkness
ve H. J. Bramsbury’ninkiler gibi, daha sonraki bir donemde
uretilen ve agiktan agiga siyasal roman sayilabilecek eserler
icin de gecerlidir.” Friedrich Engels, Margaret Harkness'in A
City Girl (1888) romani uzerine kaleme aldig unla yoru-
munda su tesbitte bulunur: Engels’e gore, sosyalist roman, he-

5  Bu konuda bkz., Alan Swingewood, The Novel and Revolution, ss.
40-44; 122-124; ve Peter J. Keating, Working Classes in Victorian
Fiction, Bolim 9.

6  Wheeler''n romam Sunshine and Shadows Chartist Northern Starda
1849-1850 arasinda tefrika olarak yayinlanmmstuir. Ernest Jones,
Woman’s Wrongs (1855). Bkz. J. Mitchell, “Aesthetic Problems on
the Development of the Proletarian-Revolutionary Novel in
Nineteenth-Century Britain,” D. Craid (Der), Marxists on Literature
icinde. Burada, s6zi gecen proleter yazarlarin yerli bir Marxismin
bulunmayisindan étira “ig¢i stmflimin simdiki ve gelecekteki tarih-
sel roluna kagiamsedikleri” iddia edilmektedir. Mitchell'e gére pro-
leter roman tari zorunlu olarak ilerici ve bilingli bir siyasal ko-
numu icermelidir. Bu gorag bu bélumde ele alinarak elestirilmekte-
dir.

7  H.]J. Bramsbury'nin A Working-Class Tragedy adli romani sosyalist
Justice gazetesinde 1888-1889 arasinda tefrika olarak yayinlanmis-
tir. John Law takma adim kullanan Margaret Harkness 1887 ile
1890 yillan arasinda ug¢ ig¢i sinifi romani yaymlamistr.
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define, siyasal baghihgin dogrudan dogruya ifade ederek degil,
burjuva dinyastm gergekgi bir sekilde resmederek ulasir; yani
yazar, “kesin bir ¢6zim onermese ya da belli bir tarafi
tutmasa da, uzerinde uzlasma saglanmis yanilsamalan yikarak
ve varolan duzenin ebedi niteligini sorgulayarak” basarnya
ulasir.8 1880’ler boyunca isci simfi kiskirtmalan bir dizi sid-
detli grev ve lokavt sonucunda ve 6zellikle vasifsiz isgiler ara-
sinda yayilan ve gorilmemis boyutlarda gelisen sendikacilik—
‘Yeni Sendikacilik’—hareketiyle canlandi. 1884 yilinda
Marxist bir siyasal parti olan Sosyal Demokratik Federasyon
kuruldu; bunu u¢ y1l sonra William Morris’in Sosyalist Birligi
izledi. Bagimsiz 1s¢i Partisi’nin kurulmast icin [Yirminci] Yaz-
yil basini beklemek gerekse de, isci simifi hareketi hizla top-
lumsal ve siyasal bagimsizliga dogru ilerlemekteydi.

1880’ler aym1 zamanda, 1870’lerde baslayan ve 1896'da
sona eren, gorece yeni gelismis kent proletaryasinin yasa-
minda korkung sikintilara neden olan buyuk ekonomik buh-
rana da tanik olundugu bir donemdi. Tam bu egilimler bir-
araya gelerek dikkatlerin ‘is¢i sorunu’na yonelmesini dogura-
cakt1. ‘Isci sorunu’ ise, romanda, ifadesini toplumsal dazen so-
rununa yoénelik yikselen ilgide bulacakti. Biri eskiye, digeri
yeniye ait iki kavram—'giruh’ fikrinin canlanmas ve proleter
yasamin bir cehennem olduguna dair imgenin gelismesi—isci
simfi kaltarine yonelik edebi yaklasimi nitelemektedir.
Ornegin George Gissing’in erken dénem romanlarinda isci
sinifi kaltara, uyusuk bir kitleyi timuyle tahakkim altinda
tutan, sefil, baskict ve Darwinci bir 6lum-kalim savas: bagla-
minda resmedilmektedir. Bu uyusuk proletarya, orgutlenerek
siyasal partilerde ve sendikalarda biraraya gelirse, mantiksiz ve

8  Karl Marx ve Friedrich Engels, On Literature and Art.
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tehlikeli bir kitleye—bir giiruha—dénisebilirdi.® Daha yeni
olan diger kavrayis da isci sinift yasaminin sefil, tekduze ve
umitsiz dogasim ve bunun icerdigi gozle goralemeyen bir sid-
detli devrim tehdidinin altum ¢izmekteydi. Ama, Peter J. Keat-
ing’in belirttigi izere, ‘cehennem’ s6zcugiinun siklikla kulla-
nilmast tavirdaki gercek degisikligi ifade etmektedir. Bu, top-
lumsal kosullann kotillesmesinden ve varolan kurumlann bu
sorunu ¢ozemeyeceginden oturit duyulan umitsizlik hissini
yansitmaktadir. Aym zamanda, kitlesel gosterilerle, sosyalist
siyasetle ve sendikal etkinliklerle ortaya ¢ikan is¢i sinifi hare-
ketinin giderek artan oranda saldirganlasmasini da ifade et-
mektedir.10 S6za gecen bu yeni kavram en carpici yansima-
sini, Jack London’in Londra’h yoksullar iizerine kaleme aldig
sade, olgusal calismas1 The People of the Abyss (1903) adh
kitapta buluyordu. Ote yandan toplumdan dislanms ve top-
luma yabanci bir proleter kultar gorusi, en yetkin edebi ifa-
desini Arthur Morrison'in A Child of the Jago (1896) adl ro-
maninda ve Tales of Mean Streets (1890) bash@ altinda top-
ladig: oykilerinde buluyordu. Morrison'in roman ve oykuleri
ozellikle anlamhdir; ¢unku is¢i simfindan karakterler, duygu-
sallasinhp romantiklestirilmeden, belirgin bir sinifsal cerceve
icinde saglam ve gercekg¢i bir sekilde resmedilmekte, olaylar
ise, timuyle isci sinifina ait ortamlarda gegmektedir. Yine de,
Morrison Victoria ¢ag edebiyatimin egemen anlayislanm ¢ok
da sorgulamadan kabul etmektedir: ‘Cehennem’deki is¢ileri
umitsizdir; kalturleri siddet,-sug ve surekli sefaletin kaltura-
dur; icinde yasadiklan ortam bireyselligi yrtktig gibi herhangi

9  Gissing’e dair taruyma igin bkz., Alan Swingewood, The Novel and
Revolution, ss. 123-130.
10 Peter . Keating, Into Unknown England, s. 20.
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bir degisiklik imkaninin da onunia tkar. Is¢i sinifi kultara
baskic1 ve cansizdir. 11

Gissing, Harkness ve Morrison'in romanlarinda
1880’lerde Ingiliz kapitalizminin ve isci hareketinin gelisimi
uzerinde belirleyici etkileri olan o biiyuk ve sarsici olaylarin
izlerini bulmak hemen hemen hi¢ miamkun degildir. Is¢i simfi
buyuk o6l¢ude edilgen ve mantiksiz, herhangi bir bagimsiz
bakis agisindan ve gercek bir kultirden yoksun bir sekilde
resmedilmistir. Salt bir sinif olarak isci sinift mevcut degildir.
ls, sendika ve siyaset iliskileri asla birbirine baglanmazken,
isciler is ve fabrika sisteminden ayn olarak ele alinirlar. Is¢i
sinifinl ¢ahisma yasam ve buradan ortaya ¢ikan toplumsal
iliskiler baglamina resmetmeye yonelik ilk 6nemli ¢aba hig
kusku yok ki Robert Tressellin The Ragged Trousered
Philanthropists adli romanidir. George Orwell “is¢i simifimin
daha 6nce goze carpmamus olan ginluk deneyimlerini,  isci
sinift yasaminin gerceklerini” kaydettigini belirttigi bu eser
icin ‘mukemmel bir kitap’ ifadesini kullanmaktadir.12
Orwell’'e gore, s6zu gecen basit gercekleri isci sinifina buyuk
sempati besleyen yazarlar dahi gozden kagirmislardir.
Yukanda tarusilan romancilarin aksine, Tressell is¢i sinifi ya-
saminn kultaranu iceriden kesfeden ve bu anlayis ve kultu-
run organik bir parcas1 olarak belirgin bir sosyalist tavir be-
nimseyen ilk yazar olmustur.

11 Arthur Morrison, A Child of the Jago (1.ondra, 1969).
12 George Orwell, “The Proletarian \Vriter,” Collected Essays,
Journalism and Letters i¢inde. Cilt 2, 5. 56.
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Robert Tressell: Sistemin Tutsaklar1 Olarak Calisan
Siniflar

Robert Tressell The Ragged Trousered Philanthropists
adli eserini Ingiltere’nin giney kiyisindaki Hastings kasaba-
.sinda boyaci olarak calisgr 1908 ile 1910 yillar1 arasinda
kaleme almisti.13 Romanda Hastings Mugsborough’ya doni-
sir. Burasi, modern sanayi ve fabrikalarin pek de mevcut ol-
madif1 orta simif agirhikh bir kenttir; is¢i simift daha ¢ok ya
belediyede ya da dukkanlarda, nakliyat islerinde ve evigi hiz-
metlerinde istihdam edilmektedir. Issizlik yuksek, sefalet yay-
gindir. F C. Ball, Tressell uizerine yazdif biyografide, [Yir-
minci] Yazyil basindaki Hastings'i—boylelikle de Mugs-
borough’yu—soyle tasvir etmektedir:

13 Gissing ve Morrison gibi Tressell de is¢i simfi kokenli degildi, ama
orta sinuf bir Irlandali ailede yetismisti; iyi bir egitim gormuasta ve
peke¢ok dili konusabiliyordu. Ganey Alrika’da gegirdigi donemin
ardindan 1902'de Hastings'e yerlesmis ve orta sinif meslek ya da 6g-
retmenlikle ugragmak yerine proletarya arasinda c¢alismay: yegle-
misti. Yani romamn, is¢i simfi yasam1 deneyimini paylasan ve ken-
dini onlar ve miicadeleleriyle 6zdeslestiren bir kisinin igeriden ka-
leme aldig1 bir eser olarak goralmelidir. Tressell Marxist egilimli
Sosyal Demokratik Federasyon’a yakin idiyse de, hem siyasal hem
de endustriyel olarak yakindan tanidig isgileri orgitlemeye ya da

"Boyacilar Sendikasi'na katilmaya yeltenmis degildir. Kizinin aktar-

digina gore, romam: tamamladig: donemde Tressell giderek daha ko-
tamser olmus ve “kendileri igin kaleme aldig1 kitab1 anlama zah-
metine girmeyen pejmirde kihkli yardimseverlerini unutmak ve
yeni bir hayata baslamak” uzere Kanada'ya go¢ etmek istemisti (F.
C. Ball, One of the Damned: The Life and Times of Robert Tressell
(Londra, 1973), s. 153). Ne var ki Kanada'ya gitmek i¢in para ka-
zanmak tzere gittigi Liverpool’da oldi. Sessiz sedasiz bir olamdi
bu. The Ragged Trousered Philanthropists 1914’te, uzun yillar
boyunca tam sanilan kisalulmis sekliyle, yayinlanacaku. Eserin tam
metni ise ancak 1955'te basilabildi.
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“Pejmurde kilikli, yalinayak, ¢op bacakli ¢ocuk-
lar sokaklar1 arsinlar.  Perisan ve htizanla issiz grup-
lan sokak koselerinde pinekler. Ore [Maden| mahallesi
sakinleri disktnler evine haftalik ekmek tayimmm topla-
yan yash kadinlann topallayan gorantisine alisikurlar.
Ortalama 6émir kirkdort idi.”1#

Tressell'in romanindaki proletarya, ayelerinin buyuk
olcude buyuk sanayi kentlerinin orgutla—sendikali—iscileri
degil, boyaci ve dekoratorler arasindan devsirildigi bu ozel
durumu yansitmaktadir; bunlarin ne sosyalizme, ne de ls¢i
Partisi'ne ilgi ya da sempati duyduklan soylenebilir. Somuru,
issizlik ve yoksulluga edilgen bir sekilde ‘katlanmaktadirlar.’
Roman, is¢i sinifim siyasal oldugu kadar toplumsal olarak da
birlikten ayn dasmus bir sekilde, herkesin birbirinin girtlagina
yapistigl surekli igsizlik kosullari altinda resmetmektedir.
Tressell'in romaninda is¢i stmft kaltaranan geleneksel unsur-
larindan—karsilikhi yardimlagma ve dayanismadan—pek az
bahsedilir. Biling, tamamiyle burjuva ideolojisinin egemenligi
altundadir: Tressell'in is¢ileri asag1 bir konumu ve sikint1 ve
yoksunluklarn, ahlaki agidan dogru ve dogal toplumsal dazen
olarak gordiikleri kapitalist toplumun dogasim hi¢ de sorgu-
lamaksizin, kabul etmektedir. Tressell onsoziinde, romanin
amacint sosyolojik terimlerle soyle agiklamaktadir: “Isci sinifi
yasaminin aslina sadik bir resmini sunmaya calistim.
Amacim, ¢alisan insanlar ile isverenleri arasindaki iliskileri,
bu iki sinifin birbirine kars: tavir ve duygularnn, is¢ilerin yihn
farklh mevsimlerindeki durumlarini, ¢ahisirkenki ve issiz kal-

14 F. C. Ball, One of the Damned: The Life and Times of Robert
Tressell, s. 72.
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diklant durumdaki konumlarini, begenilerini, entellektuel
bakislarini, dini ve siyasal gorus ve ideallerini tanimlamaya
cabaladim. The Ragged Trousered Philanthropists romaninin
ifade ettigi buyuk énem, tumuyle is¢i sinifina ait bir ortamm
tum canlihgiyla yeniden yaratabilmesinde yatmaktadir.
Romanin, sermayedarlar ve hilebaz belediye meclisi uyeleri
disinda, tek orta sinif karakteri agirbash ve distncelerini ra-
hatca ifade edebilen bir kisi olan Barrington’dir. Boyaci olarak
cahisirken isci arkadaslariyla gercek bir irtibat kurmaktan
uzakutir; ve rola devrimci sosyalizmin savunuculuguyla sinir-
hdar.

Ama Tressell'in romaninda vurguladig nokta, iscilerin
sosyalizmin her turtine kars: ilgisiz oluslandir. lkinci
Bolum’de de tartisildigy uzere, kapitalist toplumsal olusuem,
birbirleri arasinda ve kendi iclerinde esitsiz ve celiskili gelis-
meler arzeden cesitli yapisal duizeylerden olusmaktadir. Kapi-
talist uretim tarz1 yalmzca buyik sanayii ve mali sermayeyi
degil, karsihikh olarak birbirine niufuz etmis cesitli kucuk sa-
nayii ve mali girisimleri de icerir. Yani, kapitalist toplumsal
olusum icinde isbolimu ve simf yapisi turdes degildir; bu
ikisi, her biri kendi hizinda gelisen farkh duzeylere sahip bir
renklilik arzeder. Sinif yapisi, orgutlenmesi ve siyasal biling,
kendi 6zgul tarihsel gelisimleri icinde varolan iretim tarzina
bagl isci stmfinin cesitli duzeyleri arasinda hayli karmagsik ve
celiskili bir nitelik ifade eder. Sanayi altyapisimin bulunmadi
bir kiy1 kasabas1 olan Mugsborough’nun is¢i simfy, is ve is or-
gutlenmesi acisindan kapitalist gelisimin en 6n saflarinda bu-
lunan makinist, liman iscisi, maden iscisi ve demiryolu is¢isi
gibi kentlerde calisan iscilere nazaran, ¢ok daha az gelismis
bir sinif dayanismasi ve sinif bilincine sahiptir. Bu nedenle, ilk
gercek isci simifi romammn, simf saldirganhg ve sendika or-
guttlenmes: 1arih ve geleneginden yoksun, istihdamlan kapita-
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list aretim tarzinin cevresindeki bir sanayi kesiminde yatan
‘Muhafazakar Partili Is¢i Sinift’ arasinda geciyor olmas: ironik-
tir. Elbette ki modern sanayi ve fabrika orgutlenmesine has
kapitalist toplumsal iliskiler ve ideoloji Mugsborough'nun az
gelismis ekonomisine de sizmistir; ve, bu anlamda, Tressell'in
iscileri bir butun olarak tipik is¢i sinifim andirirlar. Yine de,
Tressell'in isci sinifin1 tiimiiyle kayitsiz bir sekilde resmedi-
siyle, isci sinifi yasamindan ve kapitalist toplumsal iliskilere
6zgi kosullardan dogacak olan sosyalizmin ka¢inilmazhgint
alenen savunmasi arasinda bir celiski vardir. The Ragged
Trousered Philanthropists romaninin isaret ettigi olgu, énceki
bolumde de tartistigimiz, is¢i simfinin ‘butunlesmesi’ olgusu-
dur; Tressell'in is¢ileri ‘alternatif bir bakis acisi'ndan, herhangi
bir gelecek toplum modelinden yoksundurlar. Toplum uze-
rine dusundukleri, baskin simf ve ideoloji tarafindan kendile-
rine dayatilandan ibarettir. Trotsky’nin adet, aliskanlik ve ge-
lenek gibi is¢i sinifina dugman saydig1 unsurlar kendi rizala-
riyla esarete ve somiriye boyun egen tutucu bir is¢i simifim
ortaya ¢ikarmaktadir.

Roman kapitalist ideolojiyi ve toplumsal 6rgutlenmesini
timuyle kabullenen is¢i arkadaslarini egiterek onlan bu tu-
tumlarindan vazgegirmeye calisan is¢i sinifi kahramani
Owen'in Sisyphosvari ¢abalan etrafinda értlmustiur. Owen
dunyadan elini-etegini ¢ekmis, oldukca tuhaf bir sahsiyet ola-
rak resmedilir; diger iscileri pek ilgilendiren at yanslanyla,
sporla ya da ‘bos gevezelik'le alakas1 yoktur. Diger ‘proleter
roman’lan incelerken de gérecegimiz gibi, is¢i sinihi kahra-
manimn sinifiyla kopuklugu, is¢i sinift kultaranu edebiyatia
yeniden tureten tum yapitlardaki temel unsurlardan biridn
Owen anlar; diger iscilerse anlamaz. Kapitalist ideoloji mu_.t
ferdir.
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Yine de tam bunlan soyleyerek Tressell’e haksizlik et-
mis oluyoruz. Romandaki is¢iler yoksulluk ve issizligin so-
rumlusu olarak nufus fazlahg, evlilik ve makinalasmay1 gor-
dugunde ya da egitimin is¢i simifim da kapsayacak sekilde
yayginlasmasina ve yerel kutuphane ve parklar yapilmasina
kars1 ¢iktiginda, tam da baskin ideolojinin tim sanayi dalla-
rindaki milyonlarca is¢i tarafindan paylasilan temel varsayim-
larim yansitmaktadir. Ornegin, esitsizligi yasamin degistirile-
mez bir gercegi olarak gorurler: “Dinyada her zaman zengin
ve yoksullar varolmustur, her zaman da varolacaktir.
Owen’in toplumsal dinyanin bizim disimizda, bize tahakkiim
eden dogal bir yap: degil, tarih ve insan tarafindan olusturulan
bir yap1 olduguna, bu yuzden de degistirilebilecegine dair sos-
yalist dusuncesi defalarca reddedilir: “ Efendiler olmal ve biri-
leri isleri yoluna koyup herseyi disunmeli!” Bu, o giin oldugu
kadar, bugiun de yaygin olan bir gorustuar; ancak, Tressell'in
iscilerinin aksine, modern proletarya sendikacilik ve sosya-
lizmi hemen reddetmez. Yine de modern proletarya, roman-
daki is¢ilerin guclu bireycilik hissini ve toplumu dogal bir du-
zen olarak algilamalanm paylasir: “Cogunluk, ¢alismalarina
izin verilmesinden baska birsey talep etmez. Cocuklan icinse;
neden kendileri icin yeterince iyi olan, ¢ocuklan icin de iyi
olmasin?”15 Burjuva hegemonyasi topyekan gozukir; kapita-
list toplum duzeni mesru olarak kabul edilir. Boylelikle,
Owen, “kapitalist duzenin kendi ¢urumuslugiunden étara par-
calanacag,” ama halihazirdaki sistemi tahkim eden
“koruduklan toplum sisteminin defedilebilmesi icin oncelikle
ortadan kaldirilmas: gereken yenilmez cehalet, ilgisizlik ve
kendini kucuk gorme engel ve surlan” karsisinda sosyalistle-

15  Robert Tressell, The Ragged Trousered Philanthropists (Londra,
1968), ss. 28, 154, 389.
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rin isinin ne kadar zor oldugu olgusunu yansitir.16 Boylelikle,
Tressell'in isci simifim ne baskaldiran, ne de ofkeli bir simf
olarak yansitmasi, Orwell’in, “proleter edebiyatin  kapita-
lizme bagkaldiridan dogacag” gorusunua yalanc ¢ikartmis-
ur.17 Romanin ana mesaji, herhangi bir proleter yazarn ilet-
mek isteyeceginin tam tersi gibidir: ¢anku kapitalist sistemin
ayakta kalmasindan sorumlu olan, Tressell'in is¢ileridir—on-
lar gercek yardimseverlerdir. Roman boyunca, Owen done
done bu kotamser temayn isler:

“Hayatlar1 boyunca hayvanlar gibi ¢ahsip yoksul-
luk icinde yasadilar. Uzerlerine dusenden ¢ok daha
fazlasin1 yaptiklan halde urettikleri seylerden hakga bir
pay almadilar. Ama yine de tum yasamlan boyunca
kendilerini soyan bu sistemi savundular ve onu degis-
tirmeye dair her oneriye direnip alay ettiler. Bu insanlar
icin tizalmek hatadir; onlar ac1 cekmeyi hak ediyor.”18

Owen sinifsal somuranun isleyisini—Para Entrika-
s’'m—anlattiktan sonra bile isgiler Muhafazakar Parti’ye oy
vermeyi surdararler: Tressell, “bu zavalli insanlarin ¢ocukg¢a
zihinlerini hi¢bir seyin Muhafazakar ve Liberallerin kendile-
rine oy veren akilsizlan kandirmaya yonelik acikgoz laflarla
dolu siyasal konusmalanindan alintular okumaktan daha fazla
hosnut edemeyecegini” yazar. Kendi bolgelerini temsil eden
milletvekili Sir Graball D’Encloseland hitkumette yer aldi-
ginda, a¢ ve igsiz Mugsborough is¢ileri “bununla iftihar eder-
ler ve yirtik pabuclan elverdigince caka satarak yuriirler.” Ve

16 age., s. 364.
17 George Orwell, Collected Essays, Journalism and Letters, s. 57.
18  Robert Tressel, The Ragged Trousered Philanthropists, ss. 46, 85.
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sonucta, secim mitingi esnasinda kendilerinden gercek bir
toplumsal reform icin besyuz yil daha beklemeleri istendi-
ginde isciler bu kapitalist comertligi hevesle onaylarlar: “Evet
Efendim; isterseniz bin yil da bekleriz, Efendim!  Tum ya-
samim boyunca daha iyi kosullarin gelecegine inandim ve
bunu bekledim; birka¢ y1l daha beklemek benim icin farket-
mez.” 19

Yani Tressell'in iscileri, ¢cagdas sosyolojik arastirmanin
kapitalist toplumsal duzenin bu yuzyildaki en 6nemli destek-
lerinden biri olarak saptadig ‘hirmetkar’ Muhafazakar isci
sinifi secmenleridir: Batt Avrupa'nin bu en fazla sanayilesmis
ve gucla bir sendika ve is¢i hareketine sahip olan kapitalist
toplumunda Muhafazakar Parti oylarimin yarisim isci sinifin-
dan almasaydi surekli muhalefette kalmaya mahkam
olurdu.2® Mugsborough isci simfi, siif ve statiniin dogal hi-
yerarsilerine inanmakta ve ulkenin ‘isi bilenler’ tarafindan yo-
netilmesi gerektigine ve toplumsal degisimin sirekli yukandan
baslatildigina dair kat1 kaliplan1 boynu bukik kabul etmekte-
dir. Boylelikle, toplum somutlastinlmis terimlerle tanmimlan-
maktadir:

“Mevsimlerin degisimini nasil kabul ediyorlarsa
yuararlukteki sistemi de oyle kabul etmektedirler.
llkbahar, yaz, sonbahar ve kisin birbirlerini takip ettik-
lerini bilmektedirler. Fakat, bu farklh mevsimlerin nasil
olustuguna, buna neyin, neden olduguna dair en ufak
bir fikirleri yoktur; ve bu sorunun herhangi birinin ak-
lina gelmis olmasi bile olduk¢a suphelidir. Cocuk-

19 ag.e.,ss. 349, 526, 535.
20  Bunun icin ornegin bkz., R. T. Mackenzie ve A. Silver, Angels in
Marble (Londra, 1968).
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luklanindan beri kendi zekilarina giivenmemeye, dunya
islerinin yénetimini  kendilerinden daha tstiin olan-
lara birakmaya alistinlmislardir. Su anki durumun
degistirilemez oldugunu yerlesik ve inkar edilemez bir
gercek olarak kabul ederler.”2!

Yani Tressellin romani agik¢a, Horkheimer ve diger
Frankfurt Okulu kuramcilannin sunduguna benzer bir toplum
modeli etrafinda bi¢imlendirilmistir: bu, dalavereyle topyekan
hizaya sokulmus bir toplum, celiskilerin son derece gigcli,
yekpare ve olduk¢a kat1 bir kapitalist ideoloji tarafindan sogu-
rulup inkar edildigi bir sistemdir. Yani, Owen’in, is¢ileri sos-
yalizme kazanmaya yonelik umutsuz cabasinda didaktik ve
tamiiyle entellektael bir yaklasim benimsemesi ve kisisel
inan¢larim herhangi bir anlamh eyleme donustirmeyerek za-
valli bir sekilde basarisiz olmasi sasirtici degildir. Okunmayan
sosyalist bildiriler havada kalir. Ama vurgulanmas: gereken
nokta, Mugsborough is¢ilerinin modern is¢i simifinin gelisimi
icindeki bir unsuru temsil etmekle birlikte, isci ve sendika ha-
reketinin tarihsel gelisimini gosteren bir unsur olarak kabul
edilemeyecegidir. Evet, modern is¢i sinifi bu romandaki is¢i-
lerin pek ¢ok yanmlsamalanm paylasmaktadir; ama, daha [Yir-
minci] Yazyil basinda bile, bir butun olarak is¢i sinifi, yénetici
sinifin orgutla siyasal ve endustriyel muhalefetine ragmen,
kendi bagimsiz simf kurumlanm basanyla olusturmaktaydi.

Ama Tressell'e gore, is¢i stmifi kualtir, sosyalist biling ve
praxis'in her taranin gelisimine digmandir. Morrison ve
Gissing is¢i simfi yasantisini resmederlerken iscileri tahak-
kamcu bir maddi ¢evrenin, sefalet, cehalet ve yoksullugun
kurbanlan olarak nitelemektedir, ama Tressell, ortama dair

21 Robert Tressell, The Ragged Trousered Philanthropists, ss. 202-203.
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bu kisith kavrayisin 6tesine gecerek, yerel ¢evrenin tum bir
kapitalist sisteme bagimhiligin tasvir etmektedir. Bu, isgileri
tahakkum altinda tutan, 6zel mulkiyet ve somuru sistemidir.
Aym Morrison ve Gissing'deki gibi, is¢i simifi yasamimin tam
yeknesaklik ve sikicihgl uzun ayrintilarla belgelenmektedir
(6zellikle, alayci bir sekilde “The Financiers” [“Sermayedar-
lar”] bash@im tasiyan ve is¢i simfi kaltiranan, timuyle olagan
gozukmekle birlikte, ev butgesi gibi kuciuk ama onemli ay-
rintilant tzerine kurulu bélime bakiniz). Ama Tressell sozu
gecen aynntilann sinif iktidan ve gelir dagilim gibi daha soyut
ve genel sorunlarla nasil zorunlu olarak baglantih oldugunu
gostermekle cok daha fazla ilgilidir. Is¢i sinifimin kaltirel
yasami dogrudan dogruya kapitalist isboliminden ve, her ne
kadar Tressell bu kavramdan hig¢ bahsetmese de, art1 degerden
kaynaklanmaktadir. The Ragged Trousered Philanthropists
isci ve emek gucunu birer meta, cahsmays da yabancilasmus,
cansizlasmis ‘zorunlu bir etkinlik’ olarak resmetmektedir.
Kapitalist uretim tarz1 ve isbolamu i¢inde ¢alisma, ne igten
gelen bir ihtiyacin, ne de yaraticl bir etkinligin ifadesidir;
yalmizca bireyin dismanca bir dunyada ayakta kalmasini
saglamanin basit bir aracidir. Bizzat zaman, katlanilmasi gere-
ken, dissal ve yabanc bir gug haline gelir: isciler “sabah ise
geldiklerinde kahvalti vaktinin gelmesini beklerler. Kahval-
timin ardindan tekrar ise koyulduklarinda ise, bu kez de 6gle
yemegi vaktini iple ¢ekerler. Ogle yemeginden sonra da, “Kes-
ke Cumartesi saat bir olsayd1,” derler. Boylece gunlerce,
yillarca zamanlarimin gecmesini dilerler, oysa bunu dilemenin
olmeyi dilemek oldugunu anlamazlar.”22

Tressell her ne kadar is¢i simfi yagantisini, is yasamimn
kapitalist somurayle iliskisi ve ¢alismanin yaratic1 potansiye-

22 age.,s. 92
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linin kir adina yozlasmas1 baglaminda resmediyorsa da, daha
agir basan izlenim, kokten bir toplumsal degisim umudunun
hi¢ de bulunmadig duragan ve degismez bir dunyamn varh-
gidir. Isci simfi kaltara, her tarla sosyalist alternatifi dislaya-
cak sekilde, kapitalist ideoloji tarafindan tahakkum altina
alinmisur. Bu yizden, eger The Ragged Trousered Philanthro-
pists proleter bir roman olarak tanimlanacaksa, bunun nedeni
tabii ki sosyalist ya da salt sosyalistlesme potansiyeline sahip
bulunan bir is¢i simifim resmediyor olmas: degil, sosyalist bi-
lincin proletaryaya disanndan—radikal orta simif aydinlar tara-
findan (romandaki Barrington tiplemesi)—getirilmesi gerekti-
gini gosterme becerisine sahip olmasidir. Tressell'e gore, sos-
yalizm, ne entellektuel ne de orgutsel ifadesiyle, is¢i simfi icin-
den organik olarak gelisemez. Mugsborough proletaryasi
karsilikl yardimlasma, simf dayanismasi ve simif bilinci hisle-
rini pek az paylasir; onun degerleri kollektivizmin degil, bi-
reyciligin degerleridir.

Yani, romandaki sosyalist bakis acisi, sonug olarak,
Marx'in isci simifim 6zgurlestirme gorevinin yine isgilerin
kendi gorevi oldugu ogudunin tam da ziddidir. Orta sinif 6n-
derligi olmaksizin hi¢ bir umut yoktur: proletarya kendi ¢a-
basiyla toplumsal ya da siyasal acidan anlamh hicbir kazanim
elde edemez. Boylesine derinlemesine bir kotumserlik, isci
sinifina yonelik bir hor gormeyi de icermektedir. Tressell ‘The
Beano’ adim verdikleri yillik eglencede, kamu yarari icin simf
uyum ve isbirligini savunan patronlanim coskuyla destekleyen
somurilen iscilerin halini tasvir ederken umitsizligini iyice
acglga vurur:

“Efendiler adamlar olmaksizin yapamazlar;

oburleri de efendileri olmaksizin yasayamaz (“Duydun
mu? Duydun mu?”). Isboluimu budur: usaklar kolla-
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riyla, efendiler kafalanyla ¢alisir; biri olmadan digerinin
anlami yoktur. Patron, is¢isiyle arasinda suregelen iyini-
yet iligkisinin sirmesini diler; ve bu iliskinin siirmesi
icin kadeh kaldirmalanna tesekkir eder.”23

Goralduga gibi, Tressell'in romamndaki siyasal mesaj]
acikur: Barringtonin dedigi gibi, olup bitenlerin sorumlusu
zenginler degil, “varolan sistemin sirap gitmesini isteyen ve
oylarimt bu dogrultuda kullanan calisan simiflardir.”24
Boylelikle, Barrington'in—ve herhalde Tressell'in de—saf,
‘budala’ ve edilgen iscilerin tepeden gelen bir eylem dolayi-
miyla simf somarasiunden kurtanldig bir tar devlet sosyaliz-
mini savunmasi hi¢ de sasirtict degildir. Roman, iyimser Bar-
rington’in zengin babasindan koparacag: parayla Sosyal De-
mokrat Federasyon’un yerel burosunu agmay: planlamasiyla
son bulur. Boylesine seckinci ve hayalci bir son, Tressell'in
edebl muhayyelesinde is¢i sinifi kaltirinu sosyalizme dis-
man—baskin simftan gercek anlamda bagimsizlasamamis—
bir kultur olarak canlandingsiyla yakindan baglantihdir.
Dolayisiyla, is¢i simfina dair bu ilk anlamh roman, herhangi
bir siyasal fikre baghhk ya da kapitalist toplumun isleyisini
kavrama iddiasinda bulunmayan diger romanlar kadar ko-
tamserdir. Is¢i sinifinda ne yoksunluklarina kars: bir ofke, ne
de kendilerinde devrimci potansiyel olduguna dair bir biling
soz konusudur. The Ragged Trousered Philanthropists, is¢i
simfinin, bir dizi ahgkanlik, adet, hurafe, cehalet ve ganluk
yasamin zorunlu gereksinimlerinin toplamindan baska birsey
olmayan bir kaltar dolayimiyla, oynadigs tabi rolan tutucu bir
sekilde onaylanmasimi temsil etmektedir.

23 age,s H0.
24  age.,s 494
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Walter Greenwood ve Grassic Gibbon: Reformizm
ve Devrim

Yukanda, Tressell'in Yirminci Yuzyll bagindaki Ingiliz
ig¢i simfim edilgen, bireyci ve anti-sosyalist olarak resmedisi-
nin is¢i hareketinin daha genis ¢aph tarihsel gelisimi agisindan
tipik olmadigim tartismstik. Ama elbette ki kentsel is¢i simifi-
nin buyik ¢ogunlugunun bu deger ve tavirlan paylastig1 ve
kapitalist toplumun megruiyetini ve burjuva ideolojisinin var-
sayimlarim sorgulamaksizin benimsedigi de gercektir. Robert
Roberts Lancashire’a bagh Salford kasabasinda 1900-1920
arasinda gecirdigi yillara ait anilaninda, “uluslarina ve bir ba-
tun olarak sisteme hararetle bagh olan” ve “toplumsal ve eko-
nomik esitsizligi doga kanunu sayan asin-yurtsever kitle”nin
icinde bulundugu yaygin “ilgisizlik, yumusak bashhk ve hur-
metkarlhik”tan bahseder. Ona gore, ulusal duzeyde orgutlen-
mis burjuva siyasal partilerinin zayif ve kota orgutlenmis sos-
yalist harekete egemen oldugu kosullarda, kenar mahallelerin
bundan farkh bir durumda olmasi zaten beklenemez.23 Ama,
bir toplumsal simfin tarihsel ve dinamik niteligi ve yapisindaki
karmasik ve celiskili unsurlar, parca, batiin sanildiginda goz-
den kagacakur. Ornegin, Mugsborough is¢ileri is¢i stmfim ba-
tanselligi icinde degil, tarihsel olarak yalmzca bir yonuyle
temsil etmektedirler.

Isci simifi yasaminin, benzer sekilde, tek-yonli yorum-
lamigina baska bir kanit da Orwell'in The Road to Wigan Pier
(1936) adh kitabidir. Tressell burjuva ideolojisinin is¢i simfi
bilinci iizerindeki ezici etkisini vurgularken, Orwell daha ¢ok
isci stmfinin bagkalanyla birlikte ortak yasama, duygusal i¢-
tenlik ve dayamisma gibi musfik nitelikleri tzerinde durur:

25  Robert Roberts, The Classic Slum, ss. 168, 91, 17.
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“Is¢i stmifi evinde  bagska bir yerde kolay rastla-
yamayacaginiz sicak, samimi ve alabildigine insani bir
atmosfer solursunuz. Surekli bir ise ve iyi bir maasa sa-
hipse, bir agir iscinin  ‘egitilmis’ birinden daha ¢ok
mutlu olma sansina sahip oldugunu belirtmeliyim. Ev
yasantis1, akli baginda ve makal bir goranamdedir.
Ozellikle kis geceleri, ¢caydan sonra acik kuzinedeki ates
kor haline gelir,  Baba, kisa kollu gomlegiyle, atesin
yaninda sallanan sandalyesine oturup yarns sonuglarina
goz atar, Anne diger yanda 6rgusinu orer, cocuklar da
naneli sekerleriyle oyalamirken orada olmanin keyfine
diyecek yoktur—yeter ki kendinizi yalnmizca oramn

icinde hissetmekle kalmayin, yeteri kadar oraya ait de
hissedin.”26

Is¢i simfi kaltarinan boylesine kusursuz bir imgelemi,
icice yasamanin arkadashg oldugu kadar diusmanlig da bes-
ledigi ve is¢i simfi kaltarinun ev i¢inde kati bir isholamuna,
erkegin egemen konumunu ve geleneksel kurallara kat1 bagh-
lig1 arettigi gercegini gozardi etmesinden oturu epeyce elesti-
rilmistir. Orwell ve Hoggart, proleter kulturd, romantik bir
sekilde, kapali bir ¢evreye indirgeyen—ve Ingilizlere has bir
‘proletkul? cesitlemesi olan—bu bakis acisiyla Tressell'in tam
da ziddidur.

1930’larda yayinlanan Walter Greenwood'un Love on
the Dole (1933) ve Lewis Grassic Gibbon'iln A Scots Quair
(1932-1934) adh romanian proleter romandaki bu iki baskin
egilimi—yani, tam anlamuyla siyasal ve kultirel egilimleri—

26  George Orwell, The Road to Wigan Pier (Londra, 1936), ss. 148-
149.
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yansitan iki ornektir. Greenwood'un romam 1920’lerin orta-
sindan ikinci Isc¢i Partisi huktmetinin kurulmasina kadarki
donemi (1929-1931), Gibbon’in ug¢lemesi ise Birinci Diinya
Savas1 oncesinden baslayarak 1934 yilina kadarki donemi
yansitmaktadir. Her iki yazar da egemen sinifin giderek gugle-
nen sendika ve ig¢i hareketi tarafindan sorgulandig derin bir
ekonomik ve toplumsal buhran donemindeki proletarya ya-
santisini resmetmeye ¢calismaktadir. Tressell'in romam sendika
hareketinin bayuk bir ytkselise ge¢cmesinden ve 1924'te kur-
dugu azinhk hukumetiyle ilk kez bir sosyalist yonetim olustu-
ran Isci Partisi'nin ulusal ve siyasal bir yap: olarak ortaya ¢ik-
masindan once kaleme alinmisti. Roberts her ne kadar 1918
sonrasinda is¢i simifinin yaygin esitsizlik kosullanna katlan-
maya raz1 olmadigim soylese de surasi gergektir ki iki dinya
savasi arasindaki yillar yaygin uzun-sureli issizlige, yoksulluga
ve is¢i hareketinin 1926 Genel Grevi'nde ugradigz agir yenil-
giye sahit olmustur. Peki Love on the Dole, bu gibi son derece
onemli gelismeler karsisinda, isci sinifi kaltiarana nasil anla-
maktadir?

Tressell'in aksine, Greenwood'in derdi sosyalizmin ge-
rekliligini gostermek degildir; ve romaninda, kitlesel issizligin
trajik toplumsal sonuclarina karsi1 duyulan isyan hissinden
baska acik ve secik bir siyasal konuma rastlanmaz. Gergekten
de, belli bir duzlemden bakildiginda, Ned Narkey ve Sam
Grundy gibi haysiyetsiz adamlar, Greenwood’'un ‘muhtesem
bir yarauk’ sozleriyle tanimladig giizel kadin kahraman Sally
Hardcastle ve sade bir yasantis1 olan is¢i sinifi kahramani
Larry Meath gibi karakterlerin birarada sergilendigi Love on
the Dole isci simfi yasaminin efsanelestirildigi romanlann
tersyiz edilmis bir 6rnegidir. Roman, kimi yerlerinde, is¢i
smifi yasgamimin gercekgi bir sekilde sunumundan cok, bir
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karikatur gériunamundedir; ve anlatim, asagidaki cinsel cazibe
betimlemesinde oldugu gibi, adi dergilerdeki duzeye duser:

“Nefesindeki hizli ve keskin solugu hissedebili-
yordu; kadinin dudaklan neredeyse dudaklarina degi-
yordu: bas1 gayr-1 ihtiyari, ¢aba harcamaksizin éne
dusta; vacudunu bas donduaruca bir cosku kapladi.
Kiza atesli bir sekilde sanhverdi.”27

Greenwood’a gore, is¢i sinifi kaltara, toplumsal aretim
iliskileri ve salt arka plan anlaminda is kosullar1 dolayimiyla
iscilerin somuriulmesi ya da praxis baglaminda degil, Salford
proletaryasimin yasam kosullarim egemenligi altinda tutan ve
Trotsky’'nin ‘direngen’ aliskanliklar kavramiyla karsiladig:
adetler baglaminda tammlanmaktadir. Bunlar, birahane, fut-
bol, bahis ve gazete musabakalar1 (simdiyse televizyon ya-
risma programlan) taranden aliskanhklardir; ve bu aliskanlik-
lar, cinsellige koyu dindar bir yaklasim, yaygin bir ‘sayginhk’
ve, dolayisiyla, toplum iginde stati sahibi olma duygulanyla
da birleserek burjuva toplumu ve burjuva degerlerinin tu-
mina kabullenen bir is¢i simfi yaraur. ‘Sayginhk’ anlaysi, ro-
manin yapisini ve is¢i sinifi kaltarana ele alisini anlamak agi-
sindan belki de en temel unsurdur. Ondokuzuncu Yuzyil
sonlarinda yazan Engels, “is¢ilerin kemiklerine kadar islemis”
derin bir sayginhk duygusundan bahseder. Toplumun, her
biri sorgulanmadan kabul edilen, her birinin gurur duyulacak
yonleri olan ve ‘daha iyi’ ve ‘daha ustan’ konummda olanlara
kars1 icten gelen bir saygi duyulan sayisiz sosyal tabakalara
bolanmesi, salt siyasal biling duzeyinde, Tressell'in anlattig:
iscilerin dusuncelerini olduk¢a iyi bir bigimde yansiur.

27  Walter Greenwood, Love on the Dole (Londra, 1969), s. 148.
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Greenwood'un is¢i sinifimin ise olduk¢a farkli anlamda bir
sayginhip1 vardir: sayginhgin 6z namus anlayisinda yatmak-
tadir—ornegin, birine borcu olmak (“Serefimle yasamak; iste
benim dusturum bu. Kimseye bor¢lu olmamalisin ki herkesin
yuzune bakabilesin.”), evlenmeden cinsel iliskiye girmek ve
hamile kalmak ya da mahalledeki dukkanlardan hirsizhk
yapmak ‘namussuzluk’ olarak kabul edilmektedir.28 Bu say-
ginhk kavrayisi, is¢ci simfimin bir bolimuna digerlerinden
ayirmay1 ve bu sinifin ve yerel toplulugun icinde stata aynm-
lan yaratmay: ifade etmektedir. Ama, yasam tarzlan egemen
kurallara uymasa da, is¢i siifinin buyak ¢ogunlugu yine de
kendisini saygin olarak tamimlar. Sayginhk ayni zamanda
sendikal ve siyasal etkinliklere katilmay: icerebilse de,
Greenwood’a gore, isgilerin buyuk ¢ogunlugu kollektivistten
cok bireysel davrams bicimlerini kabul ederler—ki bu bakis
aqis1, asagida da tartisilacag uzere, ‘proleter kultir'e dair orta
sinif bakis acisinin bir gostergesidir.

Greenwood'un sinif kalturanin siyasal belirlenimlerin-
den bahsetmeyisi, romanin esas itibariyle duragan ve tarih-dis1
cercevesiyle yakindan baglanulidir: roman her ne kadar 1924-
1931 arasindaki ¢alkantih yillari kapsamaktaysa da, Genel
Grev ve ikinci Is¢i Partisi hikumetinin kurulusu gibi gercek-
ten onemli olaylar romandaki iscilerin yasamlar agisindan
herhangi bir 6nem ifade etmiyor gibidir. Sonucta ortaya ¢ikan,
romandaki kahramanlann en temel simf bilinci davranisindan
bile yoksun bulundugu sabit ve degismez bir is¢i simifi yasa-
minmin temsil edilisidir (6zellikle romanin ikinci bolumine ve
son bolumunin son par¢asina bakiniz). Ornegin, sendikacihk
romanda hicbir anlamlh rol ustlenmemekte, isci simifi yagami
bu en belirgin kurumundan kopuk bir sekilde tasvir edilmek-

28 age,s.58.
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tedir. 1s¢i stmfi toplulugu icinde kultaran temel yapisim da-
yamsma ve karsilikli yardimlasma yerine bencillik, bireycilik
ve ‘para kazanmay1 basarma’ ve ‘araci kullanarak istedigini
elde etme’ gibi degerler olusturmaktadir. Roman, kosullan
iyilestirmek icin is¢i simfi i¢inde ¢abalamanin yararsiz oldugu
mesajini iletmek ister gibidir: isciler, igsizlik sigortasinin kesi-
lecegini 6grendikleri zaman, Is ve Is¢i Bulma Kurumu'na yu-
rur; ve aralanna sizan kiskirticilann elinde ¢ok ge¢meden ne
yapugini bilmez bir giruha dénusur.29 Isci simfinin kendini
bir siif olarak orgutlemesinin higbir yolu yok gibidir: diren-
mek beyhudedir ve tek ¢ikar yol korkung yoksunluklara me-
tanetle katlanmakur.

Love on the Dole proleter bir roman degildir. Is¢i simfi
kaltarana resmedisi, anlatm diline bile yansiyacak olcude
kismi ve ideolojiktir. Greenwood, romandaki is¢ilerin kendi
agizlarindan konusmalarina izin veriyorsa da, araya sik sik
kendisi girerek (herhalde orta sinif okura) is¢ilerin aslinda ne
demek istediklerini actklamaktadir: “Bizim moruk (babam)”
ve “Sepetimi a'madan (almadan) ¢ikmugim.”30 Daha da ciddi
olarak, romandaki sosyalist kahraman Larry, tpk: The Ragged
Trousered Philanthropists romanindaki Owen gibi, Ingiliz
orta simf degerlerinin ve ahsilagelmis ahlak kurallanmn tem-
silcisi olarak karsimiza gikmaktadir. Sivesi yoktur; kifretmez,
icki igmez, kumar oynamaz, kavga etmez. Is¢i arkadaslarina
sosyalist ekonominin temellerini anlatmaya ¢alistginda ugra-
dipy basansizhk, duzgun bir Ingilizce kullanmaya ¢abalama-
siyla daha da artar. Larry asin kibardir, Sally’yi selamlamak
icin sapkasim ¢ikanr, klasik muazikten hoslamir. Bu nitelikler
onu, garip biri ve is¢i ¢ikarlannin siradis: bir temsilcisi oldugu

20  ag.e.,ss. 201-205.
30 age.,s.56.
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icin, diger iscilerden ayinr. O, is¢i simfi etkinliklerine katil-
maz; ayaklanmanin en siddetli aninda herkese sogukkanl ol-
may1 salik veren—ama onerileri ne yaptigini bilmez giruh ta-
rafindan dikkate bile alinmayan—bir inanmg sosyalisttir.
Yalmzca sosyalist kuram uzerine anlattiklarinin kayitsiz prole-
tarya uzerinde etki yapmamasi agisindan degil, her acidan ik-
tidarsizdur.

Boylelikle, Love on the Dole romaninin temel yapisi
boyun egis tzerine kurulmustur. Sally’nin kacuk kardesi
Harry Hardcastle degistirilemez bir durumun kurbani olur.
Cabalamanin yarar yoktur; birey ya kendini duruma uydur-
mal: ya da isi sansa birakmahdir. Roman, Harry'nin isine geri
donmesiyle sona erer; ¢anka Sally, Sam Grundy'yi sevgilisi
olarak secerken arkadasi Jack issizler ordusuna kaulmisur:

“Ona iltimas gececek kimse yok; bu gece onun
gandeligi olmayacak; yarnn icin plam yok. O, yarnlar
olmayan ¢ milyonluk ordunun isimsiz bir ferdi.”3!

Sonunda sayginhk kurtarilmisur; ¢unka Harry’nin pa-
ras1, boylelikle de umudu vardir. Romanda paranin rola iki
yonludir: Greenwood hakl olarak paramin is¢i simifi yagsa-
mindaki egemen islevini vurgular (Bay Hardcastle’in agzindan:
“Hey; kahrolas1 paranin agacta mu yetistigini dasinayorsun,
ahbap?”) ve bunun pratik sonu¢larim (Harry, parasiz oldugu
icin, evlenmeyi goze alamaz) gosterirken, para, kendi basina
statl saglamasi ve toplumsal baghhigin temelini olusturmasi
acisindan yeterli goralur. Roman ig¢i simfim 1931 ekonomik
buhranindan 6nce makal él¢uler icinde refah sahibi olarak
resmeder, ¢anka iscilerin kazanci iyidir. Bunun anlami ¢ok

31 age.,s. 255.
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acitkur: buhran bitince para yine bol olacak ve ¢alisan siniflar
kendi paylarina dustinle yetineceklerdir.

Grassic Gibbon’un romam ise, tam tersine, Isko¢ is¢i
sintfimin [Yirminci] Yazyil basindaki tarimsal kokenlerinden
gerekli (ve kagimlmaz) bir sekilde simf mucadelesiyle yoguru-
lan orgutlu bir kentsel kitle haline gelisini resmetmeye ¢alis-
makta oldugu igin agik¢a siyasal ve tarihseldir. Love on the
Dole simif mucadelesiyle ilgilenmez ve modern kapitalist sa-
nayi ile is¢i sinifinin toplumsal iligkileri ve degerleri arasinda
sanatsal bir baglanti kurmazken A Scots Quair, hem Tressell,
hem de Greenwood'un eserlerinden, soza gegen iligkiyi ide-
olojik olarak ifade etmesi ve is¢i siniftm kapitalist sanayiin go-
begi yerine tartmsal ve orta simif muhitine yerlestirmesi anla-
minda ayrilmaktadir. Proleter bir roman sayilmas, isci simfi
yasaminin canlt bir anlatmm yapmasina degil, tamamen, sos-
yalizme bagl olusuna dayanmaktadir. Uclemenin ilk cildi
olan Sunset Song, bir ortak¢inin zor yasamini ve kapitalist ta-
rimin ortaya ¢ikisint anlatirken diger ciltler—Cloud Howe ve
Grey Granite—romanin kahramam Chris Guthrie’yi ruhban
sinifindan bir adamla evlenisinden alarak, oglu Ewan'in bi-
lingli bir siyasal se¢im sonucu orta sinif degerlerini reddedi-
sine kadar getirmektedir. A Scots Quair tiglemesinin guct, ta-
rihsel arka plami ele alisinda yatmaktadir: Sunset Song roma-
mnda b r bir kahramanin yasam kuguk ciftgilerin dianyast
disinda gelisen ve sonu Birinci Dunya Savasr’yla biten tarihsel
olaylar tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Oysa bunu izleyen
iki ciltte, bireyin tarihle olan baglantis1 ¢cok daha zayifur; ve
Genel Grev'le 1930’larin basindaki A¢hk Yurayusa gibi buyuak
toplumsal olaylar salt tarihsel boyuta sahip bir anlat islevi
gormekte ve Ewan'in kaginilmaz bir sekilde Komunist
Partisi'ne kaulma karar alisinin temel nedenini olusturmak-
tadir. Raymond Williamsin Grassic Gibbon'tn romanimin

104



“1930’ardaki etkin ig¢i hareketini temsil ettigi” iddias1 yaml-
ticidir; ¢inka romanin son iki cildinin tam agirhg, Komunist
Par@isi’'nin program ve ideolojisinin tam is¢i hareketini temsil
ettigi iddiasimin elestirel olmayan bir sekilde kabulu uzerine
oturtulmustur.32 Oysa higbir sey, gercekten bu denli uzak
olamaz: Stalinist ve burokratik Komunist Partisi, Ingiliz isci
sinifi uzerinde herhangi belirleyici bir etkiye sahip olmus de-
gildir—Moskova'nin direktiflerine kora korune baghhig yu-
zanden olmazdi da. Parti ve is¢i siifi arasinda organik bir
iliski hicbir zaman olmamistir: Romanin, Genel Grev'in basa-
nsizhiga ugrayisim ve ikinci lsci Partisi hikiameti rezaletini or-
nek gostererek yaptig1 nokta, Isci Partisi disinda yeni bir sol
siyasal onderligin tarihsel acidan gerekli oldugunu gostermeye
yoneliktir. Oysa 1930’larin kosullarinda boylesi hizip¢i ¢o-
zamler birer hayalden ibaretti.

Zaten, Komiinizm’e verdigi tim destege ragmen, Grassic
Gibbon'in romam gergekten de proletarya hakkinda degildir:
Sunset Song romaninda yoksul ortakgilarin yasami, Morrison
ve Gissing’in kent iscilerinin tekdize ve sefil yasamlarimin ak-
sine, tam zenginlik ve bireysellikleri icinde resmedilmektedir.
Yaptiklan isler de etkin ve orgutla bir bicimde kendi toplu-
luklan iginde yer alir. Ortakgilar derin bir bagimsizlik duygu-
suyla birlikte, hem kendilerinden hem de yaptiklan islerden
bayuk gurur duyarlar. Bu durumu, John Guthrie’nin yeni ¢ift-
ligi hakkinda karar verdigi bolumde gormekteyiz:

“Ama topragn kiras1 muthis yuksekti ve etraftaki
topraklarin hemen hemen hepsi buyukge ciftliklerden
olusmaktaydi. Onlarin arasinda ezilip gidecekti, hi¢bir
sansi yoktu. Oysa pek de guzel bir toprakti. Buray: kira-

32 Raymond Williams, The Country and the City, s. 324.
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lamaya can atiyordu. Ama emlak¢i onu Guthrie diye
¢agirdl; bunun uzerine hemen ona cikisti: Sen kime
Guthrie diyorsun? Benim adim Bay Guthrie! Emlakgi
ona bakn, kire¢ gibi bir yuzle gulmeye calisarak, Ah,
Bay Guthrie, korkarim bize uygun biri degilsiniz dedi.
Bunun uzerine John Guthrie, asil sizin yeriniz bana uy-
gun degil  seni miymint, yalaka usak dedi. John
Guthrie yoksul olabilirdi; ama bu herif kim oluyordu
ki, ona caka satsin?"33

Ama Grey Granite adl son ciltte sanayi kenti ve buranin
fabrika is¢isi, Ewan’in, ls¢i Partisi'nin temsil ettigi soldan
umudunu yavas yavas keserek, Komiinizmi benimsemesine
arka plian hazirlayan birer golge unsur durumuna dager.
Ewan, tniversiteden ders almak yerine, bilingli bir sekilde ¢1-
raklik asamasindan baslayarak ig¢ilerin arasina kansir. Bu
taktigin kokenleri hi¢ kugku yok ki Stalinist siyasetin aydin
dasmanhginda yatmaktadir. Basta, is¢i arkadaslarimi kagimser
ve onlardan uzak kalir; ama, Tressell ve Greenwood’un ro-
manlanndaki sofu kahramanlarin aksine, Grassic Gibbonun
kahramam, buyiik bir avantaja sahiptir. Bu, kitlelerle arasin-
daki mesafenin, is¢i sinifi ve Komiunist Partisi’'nin toplumsal
degisimi saglayacak tek umut oldugu bilgisi sayesinde kapana-
cag1 inancidir. Devrim, kagimlmazdir: “Tarih olmak ne muit-
his bir sey!—ogrenci, tarih¢i ya da reformcu degil, BIZZAT
YASAYAN TARIHIN KENDISI OLMAK, tarih yapmak, goz-
siize goz, colaga el olmak!” Ucleme, Ewan'in 1930’larin
Stalinist siyasetini timiiyle benimsemesiyle sona erer:

33  l.ewis Grassic Gibbon, A Scots Quair (Bir cilte indirilmis baski,
Londra, t.y.): Sunset Song, ss. 30-31.
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“Ben bir Komunistim. Ve kendi sesinin timsina
gomulda, ama bu kez gosterissizce. Ve yeniden konus-
maya basladiginda sesinde ¢elik bir gu¢ vardi; soguk,
heyecansiz bir nefretin ¢elik guci: Seldon’'un doneklik
yapacagini ¢ok onceden biliyordum; devrimcilerin ara-
sindaki donekleri kolayca ayirdedebilirsiniz—kafalari
bayat dugunceler ve adalet uzerine zirva fikirlerle dolu-
dur. Siyaset yaptiklanini ya da oyun oynadiklarin: sanir-
lar."34

Ideoloji kurgusal yapiyr tamuyle kaplamstir: A Scots
Quair devrimci is¢i stmfin Is¢i Partisi'nden kopararak miica-
deleci bir Komunist harekete yoneltecek bir ‘demir adam’ ya-
ratarak sona erer. Yani parti ve simif arasindaki iligki hiyerarsik
ve seckincidir: Parti tarihi anlar, proletarya ka¢inmilmaz rolune
kosulmalidir. Boylelikle, is¢i simifi kaltari ‘onca’ partiyle 6z-
deglesir; ve is¢i simifinin parti karsisinda gercek bir bagimsiz-
hign yoktur. Isgiler tarih adina hareket ederler: Tressell'in ig¢i-
leri belki edilgen ve hurinetkardirlar, ama tamauyle is¢i sinifina
ait bir ortamda yasayan gercek kisilerdir; oysa, Grassic
Gibbon'un is¢ileri Stalinist dogmanin cansiz birer sozcileri
konumundadir. Devrim, is¢i stmfinin ve onun baskin kurum-
larinin gercek yasam deneyimlerinden organik bir sekilde ge-
lismez; zorla yukanidan kabul ettirilmelidir. Hem Tressell,
hem de Grassic Gibbon bu 'kavraylsl paylasmaktadir; ve tam
da bundan 6tiurua bu so6zde proleter romanlar gigsuz kalmak-
tadir.

34  lewis Grassic Gibbon, Grey Granite, A Scots Quair iginde, s. 79,
101.
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Refah Devleti, Egitlikci ldeoloji ve lsci Sinifi
Kualtara: Braine, Sillitoe ve Hines

1930’lar boyunca is¢i sitmfi hem Ingiltere hem de
Avrupa'da basansizhga ugradi. Baldwin ve Chamberlain’in
Muhafazakir hukometlerinin iktidara gelmesi ve fagizmin
Italya ve Almanya'da zafere ulasmas: Avrupa sosyalizm ve
komunizminin kararh onderlik ve. politikalar gelistirememe-
sinden kaynaklanmaktaydi. Boylesi bir baglamda devrimgi bir
proletaryadan edebiyatta olumlu bir sekilde bahsedilmesi ger-
cekten garipti; 1930’lann ortasinda Halk Cephesi'nin (‘ilerici’
burjuvazi ile yenilmis Komunist partiler ve sosyalistler ara-
sinda kurulan ittifakin) olusmasiyla her turden proleter kultar
ve edebiyat kavrayisi fiilen yokolmustu. Is¢i sinifimn modern
romanda—o da Tressell, Greenwood ve Grassic Gibbon'in
tasvis ettigi iscilerden ¢ok farkh bir sekilde—yeniden belir-
mesi i¢in 1945 sonrasim beklemek gerekecekti. 1k ¢cogunluga
sahip ls¢i Partisi hukameti 1945 yilinda iktidara gelecek ve
sanayi, egitim, saghk ve ¢ahsina yagaminda kapsamh reformlar
yaparak modern refah devletinin temellerini atacakt. ls¢i
Partisi iktidarinin tarihsel anlam, geliri yeniden bélugtarmeye
ve toplumdaki gug¢ dengesini sorgulamaya dair ilimh (ve kisa
omaurlua) girisimlerinde degil, is¢i hareketine Genel Grev'den
bu yana ilk kez orgutleriyle birlikte yeniden, gaivenini toplaya-
rak, kendi uyeleri i¢in micadele etme bagimsizhik ve yetisini
hissetme imkanin saglamasinda yatmaktadir. Sendikalar aye
sayilarin1 arttirirken hukametteki rolleri de giderek daha
onemli hale geliyordu. Sendikalann etkin destegi olmaksizin
kapitalist tahakkum ¢ok zor olurdu; is¢i sinifimin bu temel 6r-
guta simdi iktidarin odak noktasinda yer alarak basariya
ulagmis bir siyasal reformculuk baglaminda tyeleri i¢in ¢alisi-
yordu. Bu reformculndun olumlu igerigi hi¢ kusku yok ki
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yaygin bir esitlikgilik hissi yaratacak olan refah devletinin ku-
rulmasiydi. lkinci Dinya Savasi sonras1 donem yaygin igsizlik,
yoksulluk ve esitsizlik gibi eski yasanti tarzimin artik ge¢cmiste
kaldig ve yeni, daha insani bir toplumun olusmakta oldugu
bir donemdi. Tam bu gelismeler, Komunist Partisi'nin etkisi-
nin azalmasi ve diger sol gruplarn da is¢i simfiyla anlamh bir
iliski kurmakta basansiz olmalanyla birlesince, is¢i simf kal-
tarane kokten farkli bir edebi yaklasim getirdi. Ozellikle iki
roman Tressell/Grassic Gibbon/Greenwood'un buyuk 6l¢ude
hareketsiz bir is¢i simifi modelinden, her ne kadar is¢i simfim
dogrudan resmetmese ve sosyalist bir egilim gostermese de,
yeni, daha saldirgan ve bagimsiz bir is¢i ssmfim anlatan bir
bakis agisina gegisi orneklemektedir.

Philip Larkin’in Jill (1946) ve John Braine’in Room at
the Top (1957) adh romanlar, is¢i simfi kokenli bir lise 6g-
rencisinin orta simf kaltirine girmeye ¢abalamasini resmeder.
Larkin'in kota kahramani John Kemp, is¢i sinifina mensup
saygin ebeveynini reddederek asla erisemeyecegi bir statiiye ve
incelikten yoksun burjuva kultarune ait olmaya cabalar.
Hoggart'in The Uses of Literacy adli eserinde tasvir ettigi
‘burslu ¢ocuk’la ayn1 kaliptan ¢ikma John Kemp, savas do-
nemi Oxford’'undaki simf arkadaglannin kendisine gosterdik-
leri ilgiye direnme gucinden yoksundur; ne kendi sinifiyla
anlamh bir iligki kurabilir, ne de herhangi bir simf bilincine
sahiptir. Boylelikle, Larkin'in romant, is¢i sinifi kokenli kotu
kahramamnin, sinif ve statu sistemini sorgulamaksizin hep
varolan bir unsur olarak kabul etmesi anlaminda, savas oncesi
proleter yazarlarin duragan gelenegine siki sikiya bagh kal-
maktadir. Room at the Top romani da degismez bir sinif ya-
pis1 sunar; fakat, Larkin'in John Kemp'i ashnda varolmayan
kizkardesi Jill'le birlikte gercek yasamda elde etmeyi ¢ok ar-
zuladigr burjuva kulturel nitelikleri haiz bir hayal dunyasina
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siginirken, Braine’in kahramam Joe Lampton, kendinden
emin, saldirgan bir sekilde ve tim ruhunu saran bir kiskang-
likla, yuksek toplumsal statii tutkusunu kovalar. Joe Lampton,
deger ve hedefleri artik hi¢ de simf sisteminin edilgen bir ka-
bulayle simirlanmayan, tersine, refah devletinin esitlikci ideal-
lertyle esitsizlik ve boyun egme uzerine kurulu toplum arasin-
daki gozle gorunur celiskinin sekillendirdigi gercek bir isci
sinifi kahramamdir. Joe Lampton toplumsal hiyerarsideki
‘guvenlik ve kolelik kokan’ ‘dogal’ rolunu kabullenmeyi, redd-
etmektedir.35 Braine’in kahramam, Tressell, Grassic Gibbon
ya da Greenwood'un romanlarindaki herhangi bir isciden ¢ok
daha fazla simf bilincine sahiptir. Bu durum ikinci gin kosusu
icin bir gomlek giymesi (“Is¢i stmfi zihniyetine sahiptim; is
icin ne olsa olurdu.”), dislerinin is¢i sinifi disleri olup orta
simf disleri gibi beyaz olmadigim hissetmesi, ‘gosterisli lokan-
talar'dan rahatsiz olmas1 ve herkesi surekli gelir seviyesine
gore degerlendirmesi gibi gorunurdeki 6nemsiz ayrintilarda
kendini gostermektedir. Almanya’da esir dusap kampa kapa-
tildig1 zaman da kagmak yerine kendini egitmeyi yegleyecek-
tir: “O u¢ y1l kendimi yetistirebilecegim yegane donemdi.
Birakin o zengin pi¢ler kahraman olmakla 6vansan. Birakin
ayncaliklanmn sorumluluklanna katlansinlar. Eger gercekten
ne duagindugumu sorarsamz sdyleyeyim; esir dustagimde ¢ok
sevindim.”36 Hi¢ suphe yok ki Joe Lampton’in degerleri bi-
reycilik ve bencilliktir: ‘sersemletilmis’ gordugu kitleleri redd-
etmekte ve kollektivizmin her turiine kars1 ¢ikmaktadir.
Duydugu kiskanghk ihtiraslannm kamg¢ilamaktadir: “Zenginleri
dusmanim bilirdim, tek bir yanhs adim atmamm beklediklerini

35 John Braine, Room at the Top (Londra, 1957), s. 26.
36 a.ge.,ss. 164, 44-45, 40, 128.
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hissederdim.”37 lste, Lampton’in saldirganhga varan ofke ve
kizginhigh da birlesince, bu herseyin farkinda olma haliRoom
at the Top romanim ilk proleter roman olan Allan Sillitoe’nun
Saturday Night and Sunday Morning (1958) romanina bagla-
maktadir.

Sillitoe’nun kahramanm Arthur Seaton vasifli fabrika is-
¢isidir; ve roman, onun ailesini, isini, bog zaman ugraslarim
ve orta simif deger ve ozelliklerine karst hicbir zayiflik ya da
yonelimi olmayan genel halet-i ruhiyesini anlatmaktadir.
Romanin gectigi ortam ve kisiler tamuyle isci simifina aittir.
Sirf bu nedenden otuaru bile roman son derece onemlidir;
¢anka modern kapitalizmin gercek is¢i simfim sergilemekte-
dir. Aym Joe Lampton gibi Arthur Seaton da topluma karsi
ofkeyle doludur; ama Braine’in kahramaninin aksine o, kabul-
lendigi isci simifi ortamimn bir bireyi ve sistemin kendini baski
altinda tuttugunun bilincinde olarak kimligine sahip olmaya
cabalar. Arthur Seaton’da ‘para kazanmay1 basarma’ ya da
‘araci kullanarak istedigini elde etme’ gibi ihtiras veya hevesler
yerine yalnizca simf dasmam olan onlara karst kendini gucla
kilan is¢i stmfi kultaranan degerleri vardir. Greenwood’un
iscilerinin aksine, Arthur Seaton kosullara boynu bukuk bir
sekilde uymaya degil, tam tersine ‘onlara—toplumsal duzen
ve baskinin kollektif guclerine—kafa tutmaya cabalar. The
Loneliness of the Long Distance Runner adl gazel kisa 6yka-
sande Sillitoe, islahevindeki bir oglanin, kazanacag bir kir
kosusunu onlardan bagimsizligin ilan etmek ugruna kasten
kaybetmesini anlatr. Arthur Seaton icin oldugu gibi, onun
icin de onemli olan kurnazhkur: “Sana harbi harbi soylayo-
rum: onlar da kurnaz, ben de kurnazim. Eger ‘onlar’la ‘bizler’
aym fikirlere sahip olsaydik isimiz bitikti, ama ne onlar bi-

37 age,s. 81
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zimle aym fikirde, ne de biz onlarla her hususta anlasiyoruz.
Iste boyle gelmis, boyle gider.”38 Dagman bir dunyayla kars:
karsiya olan Sillitoe'nun kahramanlan Arthur'un bazi isgi ar-
kadaglarimin yaptig gibi ‘pes etmek’ yerine onlarin dinyasina
ait olan kural ve degerleri reddederek bireyselliklerini koru-
maktadir. Hem kisa oykude, hem de romanda Sillitoe’nun
topluma baks, siyasal sistemi, sendikalan ve her cesit 6zel ve
kamusal otoriteyi timuyle reddeden bireyci ve genis 6l¢ude
anarsik bir cercevededir.

Grassic Gibbon'in aksine, Sillitoe is¢i sinifini tarihin
basit bir kuklasina indirgememekte, is¢ileri, kitle iletisim ay-
gitlannin—ozellikle de televizyonun—yaygin etkisiyle kapita-
list topluma eklemlenmis bir kitle olarak resmetmektedir.
Boylelikle, is¢i simifi kultara, is¢i stmfini kapitalist toplum du-
zenine baglayan ve varolan sisteme karsi, salt bireysel duzey
disinda, gercek bir muhalefet gelistiremeyen tutucu bir gig
olarak yansiulir. Evli kadinlann arkasindan kosan ve yasalarla
kamu duzenine karsi anlamsiz siddet eylemlerine girisen
Arthur Seaton, ‘saygin’ olmaktan ¢ok ‘kaba’ bir kisi olarak ka-
bul edilebilir. Ama birbirlerine bagl, saygin isci sinifi ailesi
sonugta onu bagrina basacak ve romanin sonunda kurallara
uyumun gucq, kigisel duzeydeki anarsizme galip gelecektir.

Yani, tarustigimiz diger romanlann aksine, Saturday
Night and Sunday Morning esash bir is¢i sinifi romamdir.
Sillitoe is¢i simifi dilininin asaletini koruyarak, bu dili oldugu
gibi, yani tim somutlugu ve durastlugu ile gozler éntne serer;
aym zamanda gundelik dilde sik¢a kullamlan basmakalip ko-
nusma bicimlerinin de farkindadir. Meyhane, kumar, avlanma
ve siki aile iligkileri etrafinda donen, kendi icine kapanik bir

38 Alan Sillitoe, The Loneliness of the Long Distance Runner (Londra,
1959),s. 7.
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kaltara resmeder. Bu, buyuk bir canhlhiga sahip olmakla bir-
likte simirh potansiyeli olan bir kaltardar; ¢anka bu kaltaran
icinde proletarya, Arthur Seaton'm olumsuz saldirganhgindan
ote bir eylem gelistirebilmekten uzak, tabi bir simf konu-
munda kalmaktadir. Bu nedenle de, Saturday Night and Sun-
day Morning ne devrimci, ne de sosyalist, tam tersine, adam-
akilh tutucu bir romandir. Zaten aksi nasil mamkin olabilirdi
ki? Sillitoe’'nin is¢i smifi, 1920 ve 1930’larin sefil, maglup
olmus proletaryas: degil, issizlik sorunu olmayan, gugla bir
sendikal hareket tarafindan korunan ve goreli olarak kazanci
iyi olan bir simftir. Bu ig¢i simfi, yoneten simfin kultarel ve
toplumsal tahakkumine meydan okuyan degil, Sosyal
Demokrasi'nin siyasal ¢ercevesi dahilinde reformun mesruiye-
tini kabullenen bir is¢i stmifidir. Bunun anlam is¢ilerin uysal
ve edilgen bir kitle oldugu degil, siyasal reformizm ve eko-
nomizme alternatifin olmadig1 ve simf mucadelesinin zorunlu
olarak ig¢i simifi kurumlan aracihigiyla gerceklestigi ve banscil,
ama inatq1, ve kuvvetli bir nitelik edindigidir. Neredeyse ta-
nim1 geregi, proleter roman modern simf mucadelesinin bu
yonuna gormekte basansizhiga ugramaya ve Arthur Seaton'in
isyankar ve siddetli eylemlerinin inat¢ ig¢ilerin gozunde an-
lamsiz kalmasi olgusuna kars: ¢itkmaya mahkamdur. Saturday
Night and Sunday Morning her derde ¢6ziim 6nermez—ne
Greenwood’'daki gibi ‘para kazanmay:1 basarma'yl, ne de
Tressell ve Grassic Gibbon'daki siyasal seckinciligi over; gos-
terigsizce, proletaryanin bir kitle, ama belirgin bir simf, oldu-
gunu soyler. Burjuva ideolojisi, sosyal demokrasi ve re-
formizmin saregiden tahakkamu, Marxism ve sol siyasetin
Ingiltere’deki zayifhigryla da birlesince, bu tablo hem tarihsel
olarak dogru hem de sanatsal olarak dort basi mamur olmak-
tadir.
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Barry Hines'in kaleme aldigy A Kestrel for a Knave
(1968) adh proleter roman icin de yukaridakiler soylenebilir.
Bu eserde de olaylar, aym Sillitoe'nun romanindaki gibi, ta-
muyle is¢i simfi kaltara icinde gecmektedir, ama, Saturday
Night and Sunday Morning romaninin aksine, Hines, ‘say-
gin’dan ¢ok, ¢etin yoksunluk kosullan altinda yasayan ‘kaba’
bir ig¢i sinifim resmeder. Billy Casper parcalanms bir aileden
gelmektedir. Annesi meyhanede i¢meyi ve erkeklerle gezip
tozmay1 onunla ilgilenmeye tercih eder; o da dukkanlardan ve
kap: onlerinden hirsizhk yapan bir suglu ve iflah olmaz bir
yalanci haline gelir. Aile yasamim babhisler, icki alemleri ve
duygusal aclik isgal etmistir. Toplumsal ve kultarel yoksunlu-
gun haddi, hesab1 yoktur. Billy, kendisine diusman, orta simf
bir kurum olarak gordugu okulda basarsiz olur. Otoriteye
kars1 tavn Arthur Seaton’inkini andirir, ama daha suskun ve
dokunakhdir: 6gretmenleri tarafindan basansiz bir 6grenci
olarak damgalanan Billy Casper bu rolanu boynu biuikik ka-
bul etmis gozukur. Oysa gercek bundan farkhidir. Billy 6gret-
menlerinin kendini ve digerlerini olumsuz degerlendirdikle-
rinin tamamen farkindadur:

“4 C simifinda oldugumuz i¢in bizle ilgilendikleri
falan yok, bizimle pislikmisiz gibi konusuyo’lar. Bize
aptal, mankafa ve geri zekah diyo’lar, sonra da dersin
sonu ne zaman gel’cek diye sa’tlerine bakiyo’lar. Onlar
bizden biku, biz de onlardan. 39

Arthur Seaton gibi Billy Casper da bir nesne degil, bir
insan—onlardan basit¢e intikam almaya calisan biri degil,
ama kusculukla ugrasan—bir bireydir. Kes adin1 verdigi bir

39  Barry Hines, A Kestrel for a Knave (Londra, 1968), s. 82.
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kerkenez yakalar, ona bahcesinde bir yuva yapar ve caldif bir
kitabin yardimiyla kusculukta adeta ustalasir. Kitaptaki bir
bolumde, ogretmenlerinden biri Billy’nin bu ilgisini kesf-
edince roller degisir: 6gretmen o6grenci, Billy de 6gretmen
olur. Yani, romanin topluma bakis acisi soguk ve olumsuz
olmakla birlikte, Billy anonim bir kitlenin uyesi olarak goste-
rilmez; 6gretmenlerden birinin okulda simfa kabaca soyledigi
gibi, “kitle iletisim araclan icin siradan bir yem” degildir.

Billy’ye gore, yakaladig1 sahin, kendi yasam kosullarinda
eksik olan bagimsizlik ve gurura sahiptir. Billy onu egitmis
olsa bile evcil bir hayvan konumunda degildir: “O, vahsi ve
yabani, ve kimseyi takmiyo’, beni bile. Iste bu yiizden asil.”#0
Billy'nin agabeyi sahini bir 6fke nobeti esnasinda o6ldurdu-
gunde, Billy’nin duydugu yoksunluk, umutsuzluk ve tevekkiil
hissinin haddi, hesab: yoktur: bu romanda is¢i simfi kiltara,
Saturday Night and Sunday Morning romaninda son derece
belirgin olan canliliktan yoksun, corak bir kaltur olarak gos-
terilir. Ama Hinesin romam: is¢i simfini yine de tim gercekli-
giyle anlatr; ve roman simif esitsizliginin act gerceklerinin
cagdas bir resmini ¢izer.

Proleter Roman Efsanesi

Tressell'den Sillitoe ve Hines'a dek, is¢i simifinin edebi
bir resmini ¢izmeye ¢ahsanlardaki bashca egilim ‘butunlesme,’
kitle toplumu ve edilgenlik konularim 6n plana ¢ikartmak
olmustur. Bu romanlarda, burjuva kurumlan ve ideolojisini
sorgulamaksizin kabullenen bir is¢i simifi resmi ortaya ¢ik-
maktadir. Is¢ilerin egemenlik iddias1 yoktur; aile ve akrabalik

40 a.ge,ss. 118-119.
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degerleri ve kendi gelenek ve adetlerinin 6tesinde belirli ve
farkht bir kualtarleri yoktur. Ideoloji dizleminde, baskin sini-
finkinin disinda bir ideoloji s6z konusu degildir. Boylelikle,
toplumdaki tim katmanlart kapsayan ve ozellikle sanat ve
edebiyatta karsiligimi bulan bir ‘ortak kultar’ iddiasina, is¢i
sinifina orta stmf bakis acisindan yaklasan Walter Green-
wood'dan bagka, inceledigimiz bu yazarlarda rastlanmaz.

Ikinci Bolam'de tartistigimiz uzere, kultar kavrami hem
siyasal hem de tarihseldir. Gergek bir isci sinifi romant olan
Saturday Night and Sunday Morning bu 6zgul belirlenimleri
zorunlu olarak gozardi ediyor ve kultara praxis baglaminda
degil, duragan olarak tanimhiyor gozukebilir. Iste proleter ro-
manin bayak zayiflifr burada yatmaktadir: sinif kavrayisim,
siyasal ve tarihsel yapilarindan ayirmaktadir. Buyak guci ise,
bireyi birey olarak ele alisinda ve onu tarihin basit bir nesnesi
ve kitle toplumunun oyuncag olarak gormeyi reddedisinde
yatmaktadir.



Doérdincii Bolum

Ideoloji ve Kitle Iletisimi—Mesruiyet
Sorunu

Kapitalist Devlet ve ldeolojik Tahakkim

Onceki bolamlerde tarustigimiz uzere, Frankfurt Oku-
lu'nun (Marcuse, Horkheimer ve Adorno’nun) Marxist kuram-
larimin temelinde kapitalist toplumun bir kitle toplumu mo-
deli oldugu anlayis1 yatmaktadir. Bu kuramcilar arasinda
vurgu farklar varsa da, timu de kapitalist Gretim tarzinin ge-
lisimiyle birlikte, devletin ekonomi yonetimi ve toplumsal ve
kualtirel 6rgatlenmede daha baskin hale gelerek, sivil kurum-
lann giderek daha gug¢suz distagunde birlesiyorlardi. Bu ko-
sullar alinda toplumsal eklemlenme sorunu devlete devredili-
yor ve mesruiyet kavrami giderek sorunlu hale geliyordu.
Marx'in devrimci simfi, aruk ‘kaltiar endustrisi'—yani televiz-
yon, radyo, gazete ve dergiler gibi kitle iletisim ara¢clan—tara-



findan yukaridan eklemleniyordu. Boylelikle, “cok sayida ta-
styic araciligryla yaritilen strekli ve genis ¢aph bir ¢abanin
sonucu, tabi durumdaki simfin mensuplanni bagnaz olma-
yan fikirlere sahip olmaktan degilse de, bunlan seslendirmek-
ten caydirmaya yonelik” olan baskin ideoloji edilgen ve uysal
bir kitle izerine dayatiiyordu. Ralph Miliband’in bu goérusi,
Frankfurt Okulu'nun kotiimser kuramlarim kabaca tekrarla-
maktadir. The State in Capitalist Society adl1 kitabinin mesru-
iyet sorunuyla ilgili olan iki bélumu toplumsal eklemlenme-
nin ‘yogun bir endoktrinasyon siirecinin’ dogrudan sonucu
oldugunu gostermeye yénelik bir cabadir.! Miliband’a gore,
devlet simdi “ideolojik tahakkumi kitle iletisim araclan gibi
sivil toplum kurumlan dolayimiyla desteklenen tutucu muta-
bakatin baslica mimarlarindan biri”dir. “Bu kurumlar, varolan
guc iliskilerini ve ayricaliklari sorgulamak yerine onlarn des-
tekleyen fikir ve degerleri yayan tasiyicilar iglevi goriirler.
Bunlar simif tahakkumi cephaneligindeki silahlardir.” Mili-
band bu konudaki ¢6ziimlemesini soyle sonuca vardinr:

“Kitle iletisim araglan herkesin sisteme topyekan
ve tutucu bir sekilde ayak uydurmasim saglayamaz; za-
ten bunu hicbir sey saglayamaz. Ama catlak sesleri ti-
milyle bastirarak degil, uylasimin disina disen fikirleri
garip sapkinliklar olarak temsil ederek bir tiir mutaba-
kat iklimi olusturulmasina katkida bulunabilirler.”2

Boylelikle, toplumsal duzen, kitle iletisim arac¢lanm et-
kin olarak kontrol eden, ¢cogu durumda da bunlann dogrudan

1 Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, ss. 181-182. Vurgu
6zgan metinde de mevcuttur.
2 age,ss. 183, 236-238. Aynica bkz., ss. 224-225.
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dogruya sahibi olan yonetici sinifin ideolojik tahakkiimi do-
layimiyla guclendirilmektedir: Miliband'in toplum modeli
zimnen totaliterdir ve bir ‘komplo kurami'na olduk¢a yakin
goziukmektedir.

Bu anlatima ¢arpic1 bir benzerlik tasiyan ifadeler Louis
Althusser’in kuramsal ¢alismas1 “Ideoloji ve 1deolojik Devlet
Aygitlan”’nda bulunmaktadir. Buradaki iddia kapitalizmin
ayakta kalmasinin “kurulu dazenin kurallarina boyun egmeyi
uretmeyi basarmasinda—yani, somura ve bask: dizeni tem-
silcilerinin yonetici ideolojiyi dogru bir sekilde yonlendirme-
siyle iscilerin yonetici ideolojiye boyun egdirilmelerinde—
yatmasidir.” Miliband gibi Althusser de modern devletin top-
lumsal eklemlenmeyi saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynadigim
kabul etmekte ve potansiyel olarak kaba kuvvet kullanma
yoluyla tahakkumit sardurme islevi goren devlet kurumla-
niyla—yani, ordu ve polis gibi ‘Baskic1 Devlet Aygitlar’ ile—
ideolojiyi yayarak burjuva otoritesini destekleyen kurumlar—
yani, ‘1deolojik Devlet Aygitla’—arasinda ayrim yapmaktadr.
Althusser’in temel gorusu, egitim, hukuk, din, sendikalar ve
kitle iletisim araglan gibi ¢ok farkli kurumlan kucaklayan
ldeolojik Devlet Aygitlarimin ‘cogullugu’dur. Bu anlaumda
o6zel ve kamusal kurum ve alanlar arasindaki klasik ayrim si-
linmistir: devlet gerektigi zaman cesitli tabakalar1 yukaridan
‘dogrudan tahakkum’ yoluyla ve zorla, ama daha ¢ok da ‘do-
layl, ideolojik tahakkam’ yoluyla eklemlemektedir.3

3 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, ss. 123-173. Daha yakin-
larda Althusser bu géraglerini degistirmis, ideolojinin kapita-
lizmin ideolojik aygitlanina dayanan ve bunlar tarafindan aretilen
maddi gicler sistemi sayilamayacagini savunmaya baslamistir. Buna
gore ideoloji daha derinlerde yatan toplumsal-ekonomik sareglerin
pasif bir yansimasi sayilmahdir. Bkz., Louis Althusser, Réponse a
John Lewis (Paris, 1974).
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Boylelikle, her iki iddia da bir toplumsal eklemlenme
kuramdan ve kaltarel kurumlar aracih@iyla saglanan duzen-
den bahseder. Bu Marxist yorumlann, toplumsal eklemlen-
menin—simf tahakkimiinin zor kullamimi i¢eren ve bilingli
bir sureci olarak—yukandan kaynaklandigim vurguladiklarini
belirtmekte yarar var. Baska Marxist olmayan yazarlann da,
yukandan eklemlenme anlayisim oldugundan daha kaguak
gostermeye meyilli olmakla birlikte, kitle iletisim araclarina
esit onemi atfettikleri sdylenmelidir:

“Hem geleneksel hem de yeni olusan kulturel
oruntuleri, ifade ve dramatize ederek tekrarlayan kitle
iletisim araglan boylelikle gelenegi guclendirmekte, aym
zamanda da yeni rolleri aciklamaktadir. Boylelikle,
toplumdaki bireyler toplumsal-kiltirel yapiya eklem-
lenmis durumlarim korumaktadir. Yetiskinlerin toplum-
sallastinnlmalanimin bir bi¢imi olarak ele alindiginda,
kitle iletisim araclan, kimi nihai ortak degerlerin, degi-
simin baskisina ragmen surekli bir mutabakat kaynag
olarak kalmalanmin garantisi olarak goralar.”*

‘Nihai ortak degerler’ sozu ideolojiyi ¢cagrisirmaktadar:
buradaki soru, kitle iletisim araglan, ideolojik siregler ve ek-
lemlenme arasindaki iliskinin gercek niteligidir. Miliband ve
Althusser ideolojiyi ‘yanhs biling’le 6zdeslestirerek ve kaltarel
kurumlan simfsal ideolojinin nakil araglari konumunda ta-
mmlayarak Frankfurt Okulu'nu izlemektedirler. Bu bolim bu
tur kuramlarla ve o6zellikle de kitle iletisim araclanmn top-

4  W. Breed, “Mass Communications and Sociocultural Integration,”
L. A. Dexter ve D. M. White (Der.), People, Society and Mass
Communications iginde.
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lumsal eklemlenme ve mesruiyetin baslica bi¢imini olustur-
dugu fikriyle baglantih sorunlan irdeleyecektir.

Mesruiyet ve Kamusal Alan Kavrami

Kitlelerin yukselisi sanayilesme, siyasal demokrasi, esit
oy hakki ve simif toplumunun ortaya ¢ikisina denk dusmek-
tedir. Oysa, kitleler teriminin kendisi, kitle toplumuyla 6zdes
degildir; Ondokuzuncu Yuzyil kapitalizmi kentli fabrika is¢i-
sini toplumsal ve siyasal olarak one ¢ikarirken igholamu de
yaygin vasifh isgicinin ve kitlesel istthdamin temelini olus-
turmustur. Fabrika orguitlenmesi sinifla 6zdeslesmeyi ve simf
bilincini yaratms, simf orgutleri ve siyasal biling boylelikle
proletaryanin bir kitle olarak dogusuyla baglantih hale gel-
mistir. Bu gelisme burjuva mesruiyetinin karsilastig) ilk ana
krizi dogurmustur.

German Ideology'de kapitalist toplumun gelisimini tart-
san Marx ve Engels, burjuvazinin, [kendinden] 6nceki baskin
siniflarin aksine, otoritesini mesrulagtirmak i¢in duragan gele-
nekselcilikten ziyade daha basit, dunyevi ve dinamik bir ide-
oloji anlayisina basvurmak durumunda kalacagim iddia et-
mektedir. Gelenekle baglantilanmis mesruiyetin de ideolojik
oldugu aciktir; ama kapitalizm oncesi yonetici simflarin ak-
sine, burjuvazi, ideolojisini rasyonellestirmek ve temelini
toplumun maddi ve tarihsel yasami icinde tegkil etmek, boy-
lelikle de baskin olmak durumunda oldugu simfa seslenmek
zorundadir. Marx ve Engels, ‘tiretim araclar’'m kontrol eden
sinifin ‘dasinsel aretim araglarr’m da kontrol etmesinden
otaru, her donemdeki temel fikirlerin, o donemin yénetici
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siiflarina ait oldugunu yazmaktadir.? Kapitalist igbélumu
maddi ve entellektiiel emek arasindaki bu ayrim surekli isle-
mekte ve modern sivil toplumun evrimi ve gazetecilik, dergi
ve ucuz romanlar tirinden kitle iletisim araglarimin, kitlesel
siyasal parti ve egitim kurumlannin gelisimiyle birlikte, bur-
juva ideolojisinin dogusunda ve iletilmesinde aydinin rolu gi-
derek daha anlamh hale gelmektedir. Gramsci, islevleri bur-
juva otoritesinin temelini akil, insanlik ve ilerleme kavramla-
rnuin iginde insa etmek olan bu tir aydinlara ‘mesrulastirma
uzmant’ adin1 vermektedir. Tarihteki baski simiflarin timu
arasinda burjuvazi, sivil toplumu guglendiren ve iktidann zor-
degil, nza ve hegemonya yoluyla saglamlastirmaya ¢alisan tek
simfur.® Bu hegemonya kavrami Gramsci'nin 6zel ve kamusal
kurumlar arasinda koydugu ayrima dayanmaktadir. Burada
bahsedilen ilk kurum tara—aile, kilise, sendikalar ve siyasal
partiler—simf ideolojisi ve burjuva deger, arzu ve normlarinin
iletildigi mekan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Elbette ki, mo-
dern kapitalist toplumun karmasik yapisi i¢inde bu iki kurum
tura arasinda kalin bir ayrim ¢izgisi koymak miamkiun degil-
dir; ama Gramsci'nin asil vurgulamak istedigi nokta, burjuva
tahakkimunian 6zel alan uzerindeki hegemonik otoritesine
dayandigdir.

Ama, daha 6nce de gordugumuz gibi, cagdas Marxistler
arasindaki egilim Gramsci'nin kuramsal toplum modelinin
degerini yadsiy1p siyasal ve sivil toplum arasinda bir batan-
lesmenin gerceklestigini iddia etmek olmustur. Bu yorumun
yerlesmesinde 6zellikle Frankfurt Okulu kuramcilan etkili
olmuslardir: onlarin kitle toplumu ve ‘kiltar endustrisi’ ku-
ram aslinda hegemonya kavraminin topyekan reddidir; mo-

5  Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology.
6  Antonio Gramsci, Prison Notebooks.
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dern devlet sivil toplumu tahakkum altinda tutmakta ve 6zerk
birey yaygin yonetsel aygitin agirh@ altinda ezilmektedir. Bu
yazarlara gore, ‘kamusal alan’ kavrami Gramsci'deki Avrupa
burjuvazisinin feodal ideoloji ve mutlakiyetcilige kars1 verdigi
savasta gelistirdigi ‘hegemonya’ kavraminin karsihgidir: kamu-
sal alan devletle toplum arasinda uzlasmay saglamay ve kapi-
talist tesebbusiin gelisebilecegi bir gucler dengesi olusturmay:
amaclamaktadir ‘Kamusal alan’ kavram klasik ifadesini, lem-
sil, ifade ve toplanma 6zgurluga ve kamuoyunun etkinligini
emniyet aluna almak isteyen Ondokuzuncu Yuzyil liberal
kapitalizminde bulmustur:

“Burjuva kamusal alani, acil olarak kamusal oto-
ritenin bizzat kendisine karsi kullanilacak, resmi olarak
duzenlenmis ‘entellektuel gazeteler’ talep eden ve kamu-
sal bir viicut olarak teskil eden 6zel bireylerin alam ola-
rak anlasilabilir. Bu gazetelerle ahlaki ve elestirel dergi-
ler, esas itibariyle 6zel, ama kamusal olarak da anlamh,
bir emek ve mal degis-tokusu icine giren, toplumsal
iliskinin genel kurallan icinde hareket eden kamusal
otoriteyi targmslardir.”’

Frankfurt Okulu'na gore, Ondokuzuncu Yazyil'n kendi
kendini duzenleyen liberal kapitalizmi meydan1 Yirminci
Yazyil'in duzenlenen, planlanan ve tumuyle idare edilen
‘orgutla kapitalizmi'ne biraktikca kamusal alan silinip gide-
cektir.

7  Jurgen Habermas, “The Public Sphere,” New German Critique, (Gaz
1974). (Bu makalenin Almanca ash ilk olarak 1964 yilinda yayin-
lanmistir.)
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Frankfurt Okulu'nun burjuva kamusal alan anlayis1 ve
Gramsci'nin hegemonya kurami, simf ¢atismasi ve kitle de-
mokrasisiyle nitelenen toplumlardaki mesruiyet sorusuna,
birbiriyle iliskili olmakla birlikte, verilen iki ayn yamt olarak
gorilebilir. Ondokuzuncu Yuazyil'da ig¢i simfinin ytukselisi
burjuva mesruiyetine ilk tehdidi olusturmus, bu sinifsal ta-
hakkam krizi, buyuk olgude, isci simh siyasal orguatlerinin
yoklugu ve sosyalist fikirlerin kentsel proletaryanin genis ke-
simlerine nufuz etmekteki basarisizh@ sayesinde asilabilmistir.
Ama, bir kez yerine oturtuldugu zaman, burjuva hegemon-
yasi, is¢i simifi orgutlerini ve ekonomik ve toplumsal kurum-
lanin ‘kontrol’ etmenin etkili bir yolu haline gelmistir. Bagim-
s1z bir Ingiliz isci stmfi partisinin ge¢ gelisimi, bize burjuva
hegemonyasimin tabi durumdaki simif uzerindeki otoritesinin
ne denli gicla oldugunu gostermektedir. Yani, kapitalist isbo-
lamu tarafindan dayatilan egitim kurumlanmn, olusma stre-
cindeki kitle iletisim arag¢larinin ve is disiplininin toplumsal-
lastina etkisi, burjuva ideolojisiyle miicadeleye girmek yerine
onu desteklemek yonunde olmustur. ls¢i ssmfi Ondokuzuncu
Yuzyil kapitalizmine simf mucadelesini tam da varolan ku-
rumsal gerceve icinde yurutmeyi kabul etmesinden otura ek-
lemlenmistir: yani, reformizm ve ekonomizm siyasal mesru-
iyetin birbiriyle iligkili toplumsal baglantsidir.

Ama mesruiyet duragan bir sure¢ degildir. Marx'in be-
lirttigi gibi, burjuva toplumu hem kapitalist gelisimin temelle-
rini, hem de onunla karsithk icinde bulunacak ve sonucta onu
yikacak kurumlan yaratmaktadir. Ekonomik bir dizen olarak
kapitalizm, salt burjuva sinifinin tahakkimunu kolaylagtiran
kurumlan degil, burjuva hegemonyasina kars1 en 6nemli teh-
didi olusturan sosyalist partiler ve is¢i sinifi 6rgatlerini de ya-
ratmaktadir. Modern kapitalizm ekonomik krizleri sendika ve
isci simif1 siyasal partilerini dogrudan hikamet yonetimine
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katarak ¢ozen, boylelikle de mesruiyetin temelini gavenlikli
bir alandan sallantil bir temele kaydiran bir toplumsal du-
zendir: yonetici simf, tahakkumunu is¢i simfi orgutleri tara-
findan yumusaulan bir sureg iginde, tabi durumdaki simfin n-
zasini alarak saglar. Boylelikle, burjuva hegemonyasinin ayak-
ta kalmasinda kitle iletisim arag¢larinin rolinin ne kadar
onemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Ideoloji ve Yanhg Biling: Althusser ve Poulantzas

Pek ¢ok ¢agdas Marxistin yazilarinda kapitalist tahak-
kam burjuva ideolojisinin temelde kitle iletisim araglan tara-
findan yayilmasinin sonucu olarak goralir. Uginca Bolam'de
proleter romandaki ana egilimin bu tir kotimser sonuglan
desteklemek ve modern toplumu, proletaryanin—kimi istisnai
bireylerinin disinda—George Orwell'in 1984 undeki edilgen
proleterlerinden ayirdedilemez hale geldigi bir kitle toplumu
olarak resmetmek oldugundan bahsetmistik: gercekten de,
Orwell'in yonetici segkinler tarafindan tamiyle yénetilen ve
yonlendirilen toplum modeli, devlet ve kaltirel aygtlar tara-
findan duzenlenen ¢agdas kapitalizm algilayisina gozle goru-
lur dl¢ude yakindir. Yani, ifade edilen, baskin ideolojinin is¢i
simfimin bilincini bozmak yolunda is gordugu totaliter bir
toplum modelidir. Kisacasi, is¢i sinifi ‘yanhs biling’ edinmis,
tiketim kapitalizminin ‘sahte ihtiya¢clan’na kapilmis, bu du-
rum da onu devrimci bir sinif bilinci, sosyalist bir 6rgitlenme
ve praxis gelistirmekten uzaklastirmistir.

Ancak, ideolojinin kitle iletisim aygitlanyla iligkisi bu
mekanik formillestirmelerde ifade edilenden ¢ok daha sorun-
ludur. Adorno, Miliband ve Althusser’e gore ideoloji tek tarafh
isleyen, is¢i simifi 6rguat ve bilincine sizan yabanci, tutucu bir
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gactar. Bu iddialarin merkezindeki ideoloji kavrayisi, dogru-
dan kitle toplumu anlayisina ve bundan kaynaklanan hege-
monya yokluguna—ya da kamusal alanin ¢6zulmugslagune—
baglanmaktadir. Eger kitle toplumu seklinde bir kapitalizm
modeli kullanilacaksa, ideoloji de dogal olarak ‘yanhs biling’
olarak tanimlanmak durumundadr.

Oysa ‘yanlig biling’ kavrami bu kullamimlarda onerilen-
den daha karmasiktr: ¢inkua, olay:r bu sekilde tammlamak
toplumsal dunyanin bilimsel olmaktan ¢ok idealist agidan
anlasildigin ifade eder. Engels’in ideoloji ve yanhs bilinci
birbirinin yerini tutan benzer kavramlar olarak kullanmas;
Marxisme yaptig1 katkilardan en kafa kanstirici olamdar:
“ldeoloji s6zde dusunir tarafindan bilingli bir sekilde, ama
aslinda yanhs bilingle tamamlanan bir surectir. Onu harekete
geciren gercek itkiler bilinmez.  Zaten tersi bir durumda da
ideolojik bir surecten so6z edilemez.”® Marx, Onsekizinci
Yuzyil siyasal iktisadinin ¢6zamlemesini yapug amtsal eseri
Theories of Surplus Value'da da gorulecegi uzere, bu salt ya-
nilsama anlamindaki ideoloji kavrayisim pek seyrek kullanir.
Engels’in iddiasimin temelinde, yalmzca Marxismin yanhs bi-
ling rizgarlarindan kendini sakinabilecegi fikri yatmaktadir.
Oysa, fikirlerle toplumsal yap1 arasinda dogrudan bir iliski ol-
dugunu onermek kabul edilebilir gibi gozukurse de, bu
onermeden, kaginilmaz olarak tam fikirlerin hata, carpitma ve
yanilsama oldugu sonucuna varilamaz.9 Bu, aymi zamanda,
‘sosyalist ideoloji’ terimini kullanan Lenin’in de anlayisidir:

8  Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works, Cilt. 11, s. 497.
9  Alan Swingewood, Marx and Modern Social Theory'deki (Londra,
1975) tarusmaya bakiniz, ss. 64-68.
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“Proleter simfin mucadele ideolojisi olarak sosya-
lizm, herhangi bir ideolojinin kat’ettigi genel dogum,
gelisme ve pekisme kosullarindan gecer; yani, insanhgin
urettigi tam bilgi malzemesinin uzerine kuruludur, yuk-
sek dazeyli bir bilim (ve) bilimsel calisma gerekti-
rir.”10

Lenin’in kavrayis1 ideolojiyi hile ve yanilsamanin bir
bi¢imi olarak tammlayanlarla karsithk icindedir. Yanhs biling,
dogrusunu gerektirdigine ve de tum ideolojiler yanilsama ve
hata olduguna gore, ideolojik dusiincenin sosyolojik temelle-
rini kavramak mumkun olmayacakur: ister akl-1 selim, ister
toplumsal, siyasal ve ekonomik fikirlerin islenisi olarak kabul
edilsin, salt ideoloji dolayisiyladir ki, birey ¢agdas kapitalizme
eklemlenir ve toplumsal dinyay: kavrar. Daha 6nce de tartis-
ufimiz uzere, karmasik igbolumu ve sinif yapsi ile kapitalizm,
yalniz ve yalmz, hem iktidar, hem de siradan giundelik dene-
yimler duzeyinde ideolojik mesruiyet bicimlerine dayanarak
ayakta kalabilir. Ama, ideoloji yanhs bilingle 6zdeslestirilir ve
edilgenligi ve toplumsal dunyanin sessiz bir kabulina treten
kapal, bagnaz bir sistem olarak tanimlanirsa, o zaman gergek
toplumsal islevi ¢cok kucuk demektir. 1deoloji, kapitalizmin
cesitli ve catismali tabakalanm toplumsal ve tarihsel bir bu-
tunlige baglayan canl bir kuvvet, dogru kavranamadig ve isci
simfimn gianlak deneyimlerine anlamh bir sekilde baglanti-
lanmadig zaman da hicbir mesrulastiricy islev goremeyecek
olan esnek ve dinamik bir sinif tahakkiamu aracidir. Yanhs bi-
lin¢ olarak ideoloji, yonetici simfin tabi durumdaki simflar
uzerindeki tahakkumunu mesrulasurdig bir arag olarak kabul
edilemez.

10 Zikreden, Raymond Williams, Keywords, s. 129.



Bu nedenle, ideolojiler “simifsal pratikler i¢cinde maddi-
lesir” ve inanglar, degerler ve digsal, toplumsal dinyaya dair
fikirlere iligkin az-¢ok birbirini tutan bir yap: olarak tanimla-
mir: “Ideoloji, insanin icinde yasadig1 dinyayla, dogayla, top-
lumla, diger insanlarla ve insanlarin—ekonomik ve siyasal
etkinliklerini de iceren—etkinlikleriyle iligkilidir.”1! Boylelik-
le, Althusser ve Poulantzas'in da tarustig) uzere, ideolojiler,
yasanmis deneyimler i¢inde gercek temellere sahiptir. Ama
yine bu kuramcilar toplumsal olusum icindeki 6zgul ideolojik
duzeyi uretim tarzina baglamaya calisirken, ideolojik olam
tek-yonla, mekanik bir sureg ve bir yanhs biling bi¢imi olarak
tamimladiklan él¢ide, Adormo, Miliband ve digerlerinin ko-
numuna yaklasmaktadirlar. Althusser, “ideoloji bireylerin var-
ligim duzenleyen gergek iliskilerin sistemi degil, bu bireylerin
icinde yasadiklan gergek iligkilere dair hayali iligkileridir,”
derken, Poulantzas, baskin ideolojinin toplumsal yapimin do-
kusunu simif tahakkam ve somurisu yontemiyle korumaya
gayret ederek bu yolla “bir toplumsal olusum i¢inde ideoloji-
nin siif tahakkamunun cesitli ifadeler, degerler, anlayislar ve
inanglar batuna tarafindan daimt olarak baskin kilmdigi”m
soylemektedir.!2 Dogrusunu séylemek gerekirse, Poulan-
tzas'm formullestirmesinin totolojik oldugu agikur; ve ideolo-
jinin toplumsal temeli ve iglevine dair genel yaklasimi son de-
rece mekaniktir: toplumsal bir olusum i¢inde ideolojik olamin
bagimsiz, kismen 6zerk ve toplumsal olusum igindeki sureg-
lerin tasiyicilarimi ikame etme islevi goren bir yap1 (ya da du-
zey) oldugunu iddia ederek ideolojilerin dogus ve toplumsal

11 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism (Londra,
1975), s. 289; ve Nicos Poulantzas, Political Power and Social
Classes, s. 206.

12 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, ve Nicos Poulantzas,
Political Power and Social Classes, s. 209.
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etkinliklerinde praxis ve bilincin 6nemli rolanu silmektedir.
Althusser/Poulantzas semasinin esas hamlesi devlet ve sivil
toplumu kaynagtirmaya ve, boylelikle de, Gramsci’'nin hege-
monya kavrayisim tarihselci ilan etmeye yonelik ¢abasinda
yatmaktadir. Bu 6nemli bir noktadir: Althusser ve Poulantzas
icin hegemonya kavrami tabi durumdaki tabakanin ‘aktif
riza'simn bir bi¢cimi olarak gosterildiginde tarihselcidir;
¢anki, 6zneye, tahakkium altina alinanlarla tahakkam edenler
arasindaki iliskinin araglarim verir.13 Adorno, Horkheimer,
Marcuse ve Gramsci'nin ‘himanist’ Marxismine kars1 Althusser
ve Poulantzas'in ‘yapisalc’ Marxismi 6znesiz bir toplum ve isgi
simifi kavrayisi lehine praxis ve tarihsel 6zne anlayisini redd-
etmekte ve boylelikle de proletarya, bir uretim faili ve kapita-
list toplumsal olusumun nesnel yapi ve iglevlerinin tasiyicisi ve
destegi olarak goralmektedir. Althusser’e gore, insanlar nesnel
rol ve islevlerin ‘tasiyicrlan durumundadirlar; ve ideolojiyi
Gramsci'nin ‘aktif nza’ kavrayisniin 6nerdigi uzere bicimlendi-
remezler. ldeoloji timiyle bilingsiz bir siaregtir.14

lkinci Bolim’de tartisildig1 uizere, uretim tarzindan go-
rece ozerkligi bulunan, boylelikle de farkh tempolarla gelisen
(esitsiz gelisme yasas1), ayn, ama iligkili duzeylerin diyalektik
yapisi olarak dustniilen toplum kavrami herhangi bir Marxist
toplum kuraminda merkezi konuma sahiptir. Ama bundan
ideolojik duzeyin (Althusser'deki ldeolojik Devlet Aygitlan,
vesaire) digsal toplumsal-ekonomik sireglerin edilgen tagiyici-
lar olan insanlar uzerine dayatlan basit ve tek yonli bir sureg
oldugu sonucu ¢ikmaz; ideolojiye, Gramsci'nin hegemonya
¢ozumlemesinde altm ¢izdigi 6zel kurumlar—fabrika duze-

13 Nicos Poulantzas, a.g.e., s. 138,
14  Louis Althusser and Etienne Balibar, Reading Capital (Londra,
1970), s. 180.
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yindeki ucret pazarhii kurumu, isci dernekleri, siyasal ve
sendikal kurumlar oldugu kadar kitle iletisim kurumlan da—
aracihik eder. Elbette ki modern kapitalist bir toplumsal olu-
sumda is¢i simfi ve gesitli orgutleri tardes bir butan olustur-
maz. Fakat, kapitalist aretim tarzinin ve buna bagh olan
‘styapisal duzeyler'in esitsiz gelismesi sonucu, gugla bir sen-
dikal temsil edinmis olan teknoloji-yogun sanayi dallarindaki
iscilerin yanisira, gii¢csaz bir sendikal orgutlenme tarihine sa-
hip olan ve endustriyel kuguk burjuvazi igin cahsan isgileri‘ de
iceren son derece karmasik, farkhlagmis bir yap: ortaya ¢ikar..
Bir butin olarak is¢i simfi, uretim tarziyla ortak ve soyut bir-
iliskiyi paylasan, somuralen bir simfur. Belki de bu olgu, ba-
yak ol¢ude farkh tabakalar arasinda ortak dustnce ve 6zlem-
lerin varolmasini agiklamaktadir; ama, siyasal bilince dair sos-
yolojik ¢6zaimlemenin isaret ettigi tizerce, en gelismis kapitalist
sanayi dallarinda ¢ahsan is¢i simfi—birakahm Frankfurt
Okulu, Miliband ve digerlerinin modelini—Althusser/Poulan-
tzas modelinin iddia ettigi gibi, batancul bir ideolojiye sahip
degildir. Ornegin, iyi ucret alan, vasifli bir is¢i bir taraftan
‘ulusal ¢ikar’ kavramini ve yaygin toplumsal esitsizligi dogal
bir olgu olarak kabul ederken, ayni zamanda da Sosyal
Demokrat partilerin simif temeline ve sinifsal siyasetlerine
inanmaktadir. Biling ¢eligkilerle doludur ve bu ytzden parca-
lanmistir; ve alelade, gindelik deneyimler diizeyinde bilinci
yapilandiran ideolojiler, ¢cok kolay bir bicimde bicimsel tu-
tarhhktan pratik tutarsizhiga donusmektedir. ldeolojilerin ya-
sanan pratikten is¢i simifi bilincine dogrudan aktanlan tutarh
yapilar oldugu gorasa iki agidan hatahdir:

(1) Eylem ve anlayisin temelini olusturacak pratik bir

icerik kazanmak zorunda oldugundan, ideolojinin sekli tu-
tarlih@ populerlik, sagduyu duzeyinde saglanmaz.
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(2) ldeolojilerin dogalan geregi (bilimin alan olan ku-
ram anlaminda) ‘kuramsal’ degil de, ‘pratik-toplumsal’ oldugu
gorusi, pratik dizeyinde ideolojinin az da olsa ‘kuramsal’ bir
icerigi—yani, bireyin toplumsal diinyay: ‘anlamlandirabilme-
si'ne yardim eden bir kavramsal yapisi—olmast gerektigini an-
lamamiz1 engeller. 1deolojiler aym1 zamanda hem pratik ve
kuramsal, hem de tutarsiz ve ¢eliskilidir.

ldeolojinin bilingli, kuramsal ve pratik unsurlan—yani,
eyleme gecebilmek icin gerekli ‘anlamlandirma’ ve anlama is-
levi—boylelikle dogrudan dogruya hegemonya ve mesruiyet
sorununa baglanmaktadir. Sorun kitlelerin edilgen olarak kul-
turel tahakkamu kabullenmeleri ya da burjuva kurumlarmin
kapitalist esitsizlik ve somuruyu ayakta tutmak tizere yonlen-
dirmeye girismesi degildir; ¢cunku salt ‘dogrudan tahakkam’
durumunda, boylesi bir kotumserlik anlaml olabilir. Esas
olan, bu bolumde daha 6nce de tartistifimiz tizere, modern
kapitalizmin tarihsel evriminin, devletin sivil toplum tuzerin-
deki tahakkumu uzerine kurulu toplumsal 6rgiitlenme bigim-
lerinden, giderek kurumlann kendi bagimsizhik ve guglerini
ayakta tuttuklan toplumsal yapilann olusumuna dogru bir ha-
rekete isaret ettigidir: sivil toplum bugun ge¢miste oldugundan
¢ok daha gugludur; ¢unka ancak Yirminci Yazyil'dadir ki,
sendikalar ve Sosyal Demokrat siyasal partiler gibi tabi du-
rumdaki sinifin 6rgutleri, kamusal siyasetin bicimlendirilme-
sinde gercek bir rol edinmisler ve kitle orgitlerinden suzulap
gelen bir birlik ve gug gelistirmislerdir. Gugla bir sivil toplu-
mun yalmzca sdzi gecen is¢i simfi orgutlerinin azinhkta ya da
hi¢ varolmadiklan zamanlarda goraldugunu iddia etmek sac-
malikar. Ondokuzuncu Yizyll Avrupasina iktisadi olarak ege-
men olan sinif, hegemonyas: geliskin kapitalizmler i¢inde gi-
derek daha yaygin hale gelen burjuva simftydi. Ama is¢i simift
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orgutlerinin gercek gelisimiyle birlikte, mesruiyet ve burjuva
hegemonyasi, zayif dasmis depil, gaclenmis bir sivil toplum
icinde cagdas bir sorun olarak ortaya cikmistir. Boylelikle,
kitle iletisim araclarinin (‘bilin¢ endustrisi,’ ‘kaltiar endustrisi’
ya da ‘ideolojik aygitlarin) modern kapitalizmin toplumsal
baglamu icinde bicimsel burjuva ideolojisini pratik-kuramsal
popiler bilin¢ bi¢imlerine donustirmesi hi¢bir zaman i¢in
‘kultarel yonlendirme'nin dogrudan, tek-yonlu bir sureci ola-
rak islememektedir.

Buradaki konu, kitle iletisiminin aretim tarziyla ve top-.
lumsal olusumlara dair Marxist kuramla olan iliskisidir: esitsiz
gelisme yasas1 ve karsihkh olarak bagintuli yapisal duzeyler
kavramm, kultarel kurumlarin edilgen bir sekilde ve bir ayna
gibi baskin simfin ekonomik ¢ikarlarim yansitmadigini, kapi-
talist simfla yari-bagimh bir iliski icinde kismen 6zerk bir ni-
telik arzettigini gostermektedir. S6zu gecen kismi ozerklik
kavraminin kesin olmadig agikur, ama yine de bu, kitle ileti-
simi kurumlannin eszamanh olarak ideolojiyi pratik-kuramsal
bi¢imde yaratirken, yonetici simf ideolojisini donustirduga
iki asamal1 bir kaltirel aracilik formillestirmesine imkan ta-
nimaktadir; kitle iletisim araglan, temsil, deger ve 6zlemler
sunarak ideolojiyi populer bilince uygun kavramlar haline ge-
tirmekte, ve bu yap1 da toplumsal kurum ve orgitler tarafin-
dan iletilmektedir. Kitle iletisim arastirmalarimin gosterdigi
gibi, kaltarel bicimlerin aracisiz bir etkisi sdz konusu degildir;
televizyon ve radyo programlan izlemek, sinemaya gitmek ve
ucuz romanlarla gazete okumak bireyin aile, arkadaslar, is ar-
kadaslan ve digerleri dolayimiyla varolusuna anlamh bir se-
kilde eklenir. Ama bu gibi araciliklar ideolojinin iletimi bag-
laminda sorunsuzdur, ¢iinkit buradaki en 6nemli nokta bizzat
kitle iletisiminin baslica kiltirel aracihik strecini ifade etme-
sidir. Bu islev de, yalmz ve yalmz, guglu bir sivil toplumun
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bulundugu kosullarda mumkundur. Totaliter toplumlarda
kitle iletisimi yonetici barokrasi ve yonetici simfin tahakku-
munin dogrudan destekgisi olarak islev gorur; kitle iletisimi-
nin ideolojik asilamanmin tasiyicis1 olarak degil de kismi 6zerk
kurumlar olarak varolmas: ancak bir tar hegemonyanin sivil
toplumu kapladigy toplumlarda gorilebilir. Boylelikle, Bati
kapitalizminde kitle iletisimi, verili bir durum i¢inde ortaya
¢ikan bir dizi sorunu tanimlama ve boylece de bir tur agik-
lik—ve televizyon o6rneginde oldugu gibi, bir tur ‘tarafsizhik’'—
hissi yaratma islevi gorir. Dogaldir ki (maddi agidan ya hukua-
met ya da 6zel kesim tarafindan desteklenen) televizyonun
kismen 6zerk olmasi, dogrudan dogruya bir tarafsizlik anla-
mina gelmemektedir; isci-igveren iligkilerinin ele alims tarz:
kismi ve ideolojik bir bakis agisina uymaktadir. Ornegin, grev
yapan iscilerle genellikle grev gozculugu yaptiklan a¢ik me-
kanlarda roportaj yapilirken, fabrika yonetiminin gérisa bir
baronun daha konforlu ortaminda konusan bir sézca aracili-
giyla ekranlara tasimir—yani boylelikle sermaye ile emek bi-
¢imsel olarak esit bir guc iliskisi i¢inde birbirleriyle iligkilen-
dirilir. Bu sekilde, sinif ¢atigmas: televizyon tarafindan ulusal
cikarlara ters bir durum olarak yansitilir ve is¢i-isveren iliski-
leri toplumsal uzlasma ve toplumsal yapimn ayakta kalmasi
terimleriyle ele alimir; yani, simif ¢atismast kapitalist simf yapisi
icin esas degil, anormal bir unsur olarak gorulur; grevin ne-
denleri ise geri planda kalmay: sirdurir.!> Ama bu agiktan
agiga bir propaganda degildir; televizyon haberleri ve guncel
olay programlan bilerek ve isteyerek kisileri etkileme amaci
gutmez. Daha ¢ok bir soylem yapisinmin, sorunlann doga ve

15  Bad News adiyla basilan (Londra, 1976) ve Glaskow Universitesi
Medya Arastirma Grubu tarafindan BBC Televizyonu'nun is¢i-isve-
ren iligkilerini yansitigi iizerine alt aylik bir siire boyunca yarutu-
len galismaya bakiniz.
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dizgesine dair bir tanimlamanmin oldugunu varsayarlar. Konu
ve sorunlarin ele alinisim bicimlendiren de budur. Kitle ileti-
siminin mulkiyet sahipligine ve kapitalist toplumsal diuizenin
dogasina dair sosyalist bakis agisina esit s6z hakk: vermeyisi
ise bu konunun disindadir. BBC Genel Muduri’'niin yakin-
larda belirttigi gibi:

“Evet, tarafliyiz—parlamenter demokrasinin tara-
finday1iz.  Bizim isimiz, meselelerle dogrudan ilgisi
olan kesimlerin goruslerinin en genis kitlelere ulasma-
sinl saglayarak, tartismaya katkida bulunmaktir. Bizim
isimiz tartismanin sonucunu bi¢imlendirmek degildir.
Bu, [davramislarina] siyasetgilerin yol gosterdigi se¢cmen-
lerin isidir.” 16

Sivil toplumun i¢inde belli bash kulturel kurumlar uze-
rinde burjuva hegemonyas1 hakim olduguna gore, kitle ileti-
simi tasiyicilan ne zorla olusturulan ne de bilincsiz olan ve
burjuva ideolojisine dayanan yaygin bir mutabakatin varligim
kismen de olsa yaymak durumundadir. Popiiler bilin¢ duz-
leminde, kapitalizmin simfsal dogasina dair fikirler ile ulusal
cikar kavraminin kabula birarada bulunur. Mesruiyet bugun,
Ondokuzuncu Yuzyil'da oldugundan daha sorunludur; bur-

16  C. Curran, “Broadcasting and Public Opinion,” The Listener (20
Haziran 1974). Kriz durumlannda tarafsizhik bir kenara aulir. 1926
Genel Grevi esnasinda o zamanmin Genel Madara Lord Reith agikca
soyle demekteydi: “BBC ulusal bir kurum olduguna ve bu krizde
hakamet halk adina hareket ettigine gore  talkeye gereken hizmet-
lerin verilmesinde, kanun ve duzenin korunmasinda ve birey ve top-
lumun yasam ve 6zgarliklerinin ayakta tutulmasinda  BBC ha-
kametin yamndadir.” Bununla ilgili olarak bkz., S. Hood, “The
Politics of Television,” D. McQuail (Der.), Towards a Sociology of
Mass Communications iginde.
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juva toplumunun ayakta kalis, sivil toplumun ve 6zellikle de
bu ayakta kalist mamkun kilan is¢i sinift kurumlannin giactane
kanittir. Cagdas kapitalizmi ayakta tutan, kitle iletisimi degil-
dir.

Burjuva Megruiyetinin Krizi: Habermas ve Bell

Pratik-kuramsal populer bilincin bir tura olarak bur-
juva ideolojisinin ayak direyisi kismen burjuvazinin toplum-
daki baskin konumuna bagh olsa da, esas neden ev ve mo-
dern fabrikadaki is disiplini kosullar altindaki is¢i simfi ya-
saminin —Trotsky’nin adet, aliskanhk ve gelenek adini ver-
digi—gundelik ahsilmis yontemlerinde aranmalidir. Ama Max
Weber'in altim ¢izdigi gibi, kapitalizm, eski yasama ve ¢alisma
tarzlarini ytkmaya yonelerek “mitdahele edilemez bir yagsam
dusturu olarak gundelik alisilagelmis yontemleri” reddetmis-
tir.17 Boylelikle de, siyasal mesrulastirma tarz1 olarak gelenek-
selciligin guca azalmistir. Kapitalizm bir yandan ideolojiyi
devrimcilestirirken, bir yandan da simfsal iliski ve bilinci dev-
rimcilestirmektedir. John Stuart Mill, 1848’de kaleme aldig:
bir yazisinda, biytk bir 6ngorityle burjuva toplumunda alttan
alta yasanan krizi tasvir etmektedir:

“En azindan en gelismis Avrupa ulkelerinde isci
simfinin artik ataerkil ve babadan kalma hikamet tarz-
larina hurmet etmeyecekleri a¢iktir. Bu durum, onlara
okuma-yazma ogretildiginden ve gazetelerle siyasal me-

17 Max Weber'in gelenekselcilik kavrayis: i¢in bkz., H. H. Gerth ve C.
Wright Mills (Der.), From Max Weber: Essays in Sociology (New
York, 1946), s. 296.
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tinlere ulasmalanna izin verildiginden beri boyledir.

Isci stmifi cikarlarim kendi ellerine almistir; ve kendi ¢i1-
karlanyla patronlarininkinin 6zdes degil, karsit oldu-
gunu dusanduaklerini bize siirekli gostermektedirler.”18

Mill'in vardig1 sonug ¢ok iyimserdi; fakat ideolojinin
toplumsal islevinden haberdar degilse de, bilincin simf tahak-
kumiana mesrulastirmadaki rolune dair kavrayisit olduk¢a
acikti. Yukarida da tartisildig gibi, bu mesruiyet krizi, kapita-
lizm-oncesi ideoloji bicimlerinden burjuvazinin hem eko-
nomik hem de kiltirel alanda tarusilmaz bir baskin sinif ol-
dugu kapitalist bir toplum duzenine gecis surecini ifade eder.
Elbette ki bu krizin yogunlugu ve buna getirilen ¢6ztim oneri-
leri, bir kapitalist ulkeden digerine degisiklikler arzetmekte-
dir; ama sorunun kesin ¢ézumi siyasal olarak bélunmus ve
orgutsaz bir is¢i simifimin varhginda yatmaktadir. Kapitalist he-
gemonyanin i¢inden gelisen, iste bu ikinci, uzatmah mesruiyet
krizidir. Sivil toplumun ve is¢i sinift kurumlannin gacanin
gittikce artmasi kapitalist Gretimin tekrarlanan krizler yasa-
masl ile birlesince, kapitalizmin gerekli kurumlan yaratma ve
ayakta tutma yetenegine kars1 kusku belirir: mesruiyet esasen
burjuva siyasal kurumlannin yasalligim ve toplumsal gerekli-
ligini degerlendirme sorunudur ve, bu anlamda da, ideoloji-
nin pratik-kuramsal yapisiyla baglantihidir. Oysa kimi yazar-
lara gore, mesruiyet, toplumsal mutabakat ve toplumsal ek-
lemlenme kapitalist devletin esas islevlerini ifade eder.
Ozellikle Habermas'in ¢ahismalaninda mesruiyet sorunu dog-
rudan dogruya burjuva kamusal alanminin ¢oézilmesinden ve
cagdas kapitalist uretim iligkilerinin yasadig1 temel degisiklik-

18  John Stuart Mill, Principles of Political Economy (Londra, 1848), s.
322-323.
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lerin gelisiminden kaynaklamir. Ondokuzuncu Yuzyil'in, hem
sermaye birikimini, hem de toplumsal eklemlenmeyi saglayan
serbest pazar ekonomisi modeli artik gecerli degildir.
Habermas, bugiin artik devletin kapitalist yeniden uretim su-
recine yogun mudahelelerde bulunarak ekonomiyi ‘destekle-
mek’ zorunda oldugunu, boylelikle de “iki temel ve ¢ogu za-
man karsihikh celiskili islevleri—birikim ve mesrulagtirma’yr—
saglamaya” calistigini iddia eder. James O'Connor’in The
Fiscal Crisis of the State'de belirttigi uzere:

“Bu, devletin karh sermaye birikimi kosullarim
yaratma ya da ayakta tutmaya mecbur oldugu anlamina
gelir. Fakat devlet aym1 zamanda toplumsal uyusmanin
kosullarim da yaratmak ya da ayakta tutmak zorunda-
dir. Bir sinifin digerinin aleyhine sermaye biriktirmeye
calismasina yardimci olmak uzere zor aygitlarim agikca
seferber eden kapitalist bir devlet mesruiyetini yitirir.
Ama sermaye birikimi sirecine yardimci olmanin ge-
rekliligini yadsiyan bir devlet de kendi gu¢ kaynaklarim
kurutur. 19

Kamusal alan tarafindan denetlenen siyasal-olmayan li-
beral kapitalist devlet ile yuksek ol¢uide siyasallasmis mtadahe-
leci modern kapitalist devlet arasindaki bu celiski Haber-
mas’in mesruiyet krizi kuraminin tam da en can ahci kismim
olusturmaktadir. Toplumsal eklemlenmeye dair hedefleri go-
zeten ve kendi kendini duzenleyen kapitalist sistem kavrayisi
tarihsel olarak gercek disidir. Cunki Ondokuzuncu Yuzyil
kapitalist devleti egitim reformlanm, oy hakkinin genisletil-

19  James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York, 1973), s.
6.
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mesini ve Yirminci Yazyil'da da refah harcamalan ve sivil.
toplumun genislemesine katkida bulunan gelismeleri kullana-
rak, isci sinifin1 neredeyse bilerek ve isteyerek sistemle buttin-
lestirmistir; aym zamanda kapitalist bankacilik ve mali ser-
maye cikarlan ile merkezi bankacilik sistemi ve devletin ko-
rumasi altinda azgelismis tlkelere sermaye ihrac1 arasindaki
siki iliskilerin de ortaya koydugu tuzere, devletin sermaye bi-
rikimindeki rola hicbir zaman tarafsiz olmamistir. Ondo-
kuzuncu Yuazyil emperyalizmi Avrupa kapitalizminin aynlmaz
bir parcasi olmus ve 6zellikle Almanya ve Fransa’da devlet ta-
rafindan siki sikiya denetim altinda tutulmustur. Elbette ki
devlet butcelerinde toplumsal harcamalar artmis ve merkezi
planlamanin roli modern kapitalizm i¢inde giderek daha
onemli hale gelmistir; ama tim bu gelismeler, kapitalizmden
nitel olarak yeni bir toplumsal 6rgitlenme bicimine gecisi
degil, bizzat (hem ekonomik hem de toplumsal bir duzen
anlaminda) kapitalizmin asil tarihsel dogasini ifade etmek-
tedir.20

Yani, Habermas’a gore, devlet tarafindan duizenlenen
kapitalizm (ya da devlet kapitalizmi), simif ¢catismasinin sidde-
tini hafifletmekte ve refah devleti baglaminda sinmifsal bir 6dan
ortami yaratmaktadir: kamu sektorunin ve devletin idari ku-
rumlarinin hizh gelisimi, is¢i simfinin uretici sanayi iscileri

20  Jurgen Habermas, Legitimation Crisis. Habermas hernekadar bu dev-
let eliyle gerceklestirilen refah harcamalanindaki artigin kismen
egemen sinif uzerindeki ig¢i hareketi baskisindan kaynaklandigim
soylese de, yasalanin bigimlendirilmesi, is gananin duzenlenmesi,
doviz kurlarinin ayarlanmasi ve egitim reformlarimn yapilmasinda
devletin rolinin kapitalizmin klasik alun ¢aginda—1850’ler son-
rasi—gelistigini gozardi etmektedir. Bu, ozellikle 1850’lerden
Ondokuzuncu Yuzy1l sonlanina dek en geliskin kapitalist toplum
olan Ingiltere icin gecerlidir. Kendi kendini diizenleyen ekonomi
kavraminin higbir tarihsel gecerliligi yoktur!
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egemenliginde olan bir simfsal yapidan, “bilimadamlari, mu-
hendis ve ogretmenlerin yaratug dolayh uretici emek gucu-
nun” arti degerin asil temelini olusturdugu bir sinifsal yapiya
donusumuni saglamistir. Bu iki sirecin kaynasmasindan mes-
ruiyet sorunu ortaya ¢ikar. Kapitalizm kendi kendini duzenle-
yen ekonomik bir sistemden turetilen isler bir ideoloji yara-
tabildigi strece mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaz; ama “yeni-
den uretimin temeli simfsal 6diine dayandinldig) zaman, dev-
let aygiti ekonomik sistemdeki gorevlerini siyasetsizlestirilmis
bir kamusal alan dolayimiyla kitlesel sadakatin eszamanl ola-
rak guvence altina alindi bir simrlandirici durum altinda ye-
rine getirmelidir.”2! Kitleler duzen altinda tutulacaksa siya-
setsizlestirilmis bir kamusal alan elzemdir; ama burjuva ka-
musal alaminin aksine, modern kapitalizm ancak bir bireysel
hazcilik, tiketim ve eglence dunyasi yaratabilir. Bu tur bir
alan devletin egitimde ve iskdnda oldugu gibi yogun planlama
yapmasi gerekliliginden ve, bu nedenle de, geleneksel toplum
yasamu sekilleriyle mesruiyet tarzlarini sorgulayan etkinlikler
yaratmis olmasindan kaynaklanir; topyektn planlama gele-
neksel durtu tarzlannmin—azellikle, kapitalist ‘is ahlakimin—
altin1 oyar. Istikrarh bir orta sinifin ¢cokmesi ve bir kitle top-
lumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sisteme gosterilecek sada-
kat ‘sivil bireycilik’ aracihigiyla yaratlmahdir. Refah devleti
programlarn “yeterli bir sivil bireycilik duzeyi urettigi surece,
mesruiyetin bir krizle sonu¢lanmasi gerekmez.”22 Habermas,
cozumlemesini Adorno ve Horkheimer'in kotumser bakis
acisi ile kapar: modern kapitalizmde, ‘totaliter’ yonetimden
kurtulmak igin gerekli olan siyasal ve kultirel onderligi ya-
pabilecek hicbir grup yoktur. Toplum modeli, 6zerk bir tasi-

21 a.g.e., ss. 50-60.
22 age,s. 74
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yic1 olarak bireyin yekpare bir devlet ve refah devleti aygit ta-
rafindan golgede birakildig bir kitle toplumudur.23

Habermas’in mesruiyet krizi kuram, hem ¢agdas ‘radi-
kal’ ve ‘sol egilimli’ sosyolojideki pek ¢ok baskin varsayimlari
yansitmasi, hem de Marxist terimlerle bagnaz sayilmasi—ka-
musal alanmin ¢o6zulmesi, sivil toplumun zayiflamasi ve otoriter
bir devlete dogru gidis—acisindan 6nemlidir. Ama Adorno,
Horkheimer ve digerlerinin aksine, Habermas tim bu egilim-
lerin engellenemez olmadigini, ¢unki eger oyle olsayd: ‘ge¢
kapitalist’ toplumlann big¢imsel demokrasiyi korumak i¢in
¢aba harcamalannin gerekmeyecegini 6ne sturer. Modern
kapitalist devlet ni¢in kamusal siyasal ve toplumsal katilimin
sifira indirgendigi son derece tutucu ya da acik¢a fasist rejim-
lere dayanmaz? Habermas'a gore, bu sorunun yaniti, kapitalist
devletin, calisan nufusta gerekli durtiyu yaratmaktaki basarn-
sizhginda yatmaktadir: is ve disiplinle iliskili degerleri, yalmz
ve yalniz, kultirel bir sistem saglayabilir.24 Bu nedenle, kapi-
talist kaltaran aruk surekli sermaye birikimi ve genislemesini
destekleyen ideolojiyi uretememesi anlaminda mesruiyet krizi
kaltarel bir krizdir. Habermas'in bagans, sistemin nesnel ‘ge-
reklilikleri’ baglaminda kapitalizmin somutlastirilmasini sag-
lamis olmasidir: devlet, kulture, kultar de bireye egemen olur.
Ozerk birey ve sinif catigmasi bir batan olarak sistem tarafin-
dan yutulmaktadir.

23 Kendini olusturan bireyler uzerinde topyckiin egemenlige sahip
olan toplum kavrayisi ve, buradan hareketle, toplumsal sistemin
kendi gereksinimleri baglanunda tanimlanmasi, Habermas'in genel
kuraminin somutlasurilmis dogasini ifade etmektedir. Bu tar go-
raslerin Marxismden ¢ok sosyolojik islevselcilikle yakinhg vardir.

24 Jargen Habermas, Legitimation Crisis, Bolim 2. Aynca Habermas'in
su makalesine de bakilabilir: “Towards a Reconstruction of
Historical Materialism,” Theory and Society (Guz 1975).
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Tum bunlarda 6zellikle Marxist sayilabilecek pek bir
sey yoktur. Zaten Habermas'in mesruiyet krizi ¢6ziimlemesi-
nin esas1 pek ¢ok kitle toplumu kuraminda asta ortala bi-
c¢imde mevcuttur. Bu ¢ozimleme ¢ok ilging bir yankisim da
bu aralarda tamamiyle kotamser bir bakis agisina saplanan
‘muhalif bir ilerici evrimci anti-Marxist olan Daniel Bell'in
yapitlarinda bulmaktadir. Bell, Habermas’la, Ondokuzuncu
Yuzyil kapitalizminin toplumsal ve kulturel alanda bir birlik
teskil ettigi konusunda anlasmaktadir. Bu alan, kapitalist
‘edinimcilik, 1limhhik, tutumluluk, cinsel iliskiye girmeme’nin
mesrulasurdig bir is ahlakimn oldugu—yani, emegin, aninda
haz elde etme aleyhine kutsandigi—bir alandir. Boylelikle,
burjuva is durtasanun temellendigi nokta, Protestan ahlaginda
vurgulanan, dunyevi etkinlikler icin o6bur dunyada odullen-
dirilmedir; fakat modern kapitalizm, “kitlesel uretim ve tuke-
timi, yeni istekler ve bu istekleri tatmin etmenin yeni yollanm
yaratarak” bu mesrulastiric1 ideolojinin alin1 oymustur. Kapi-
talizmin kultarel acidan gerekcelendirilmesi, s1g bir hazcihk
ve arzularin derhal tatmini—tam kisisel disiplinden annmus
bir kaltar—"musrif, ahliksiz, manuk-disi ve anti-entellektiel
halet-i ruhiyenin egemenliginde,” es degistirmeden, yeraltu
filmlerine kadar herseye izin veren ‘porno-pop kultara’ ol-
mustur.2> Bell buradan su sonuca vanr:

“Bat toplumu hem civitas'tan—kamu yarar adina
kendiliginden fedakarhk yapma isteginden—hem de
toplumdaki 6ncelik ve bolagamun bigimsel kurallarim
gerekcelendiren siyasal felsefeden yoksundur.”26

25  Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, ss. 135,
105-109, 21-22, 70-73.
26 age,s. 25.
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Boylelikle, Habermas ve Bell'e gore, kapitalizm artk
hem huktmet ve devlet, hem de popiiler bjling duzeyinde ge-
cerli bir ideoloji aretememektedir. Ama kapitalist girisimler,
ilhamim Protestan dininden alsin ya da almasin, en az
Ondukuzuncu Yuzyil girisimcisi kadar kar arayis: icindedir:
mesruiyet sorunlan aruk is¢i sinifi agisindan kapitalizmin
ideolojik kabuluyle oldugundan daha az burjuvazi ve kagak
burjuvazinin harekete ge¢cme yapisiyla ilgilidir. Mesruiyet
krizleri kitle toplumunun ya da modern kulturdeki yekpare
kollektivist egilimlerin gelisiminden ya da burjuva dirtisan:
deki degisiklerden degil, dogrudan dogruya kapitalist tahak-
kamun tarihsel giu¢sazlugunden kaynaklanmaktadir. Bir simf
olarak burjuvazi, aretim tarzim ve onunla birlikte de tum
toplumsal ve kultarel etkinleri devrimcilestirmeye zorlanmis-
uir; siyasal tahakkium arayis: icinde olan burjuvazi, is¢i simift
kurumlanm filizlendiren gugcla bir sivil toplum olusturmustur.
Burjuvazi, Ingiltere’de destek aramak icin, once aristokrasiye
karsi isci sinifina, ardindan da isci simifina karsi aristokrasiye
yonelmistir. Almanya’da Birinci Dunya Savas’’nin sonuna dek
gucli devlet ve guglu aristokrasi burjuvaziye boyun egdirmeyi
basarmistir. Yirminci Yuzyil'da kapitalist sinif tahakkumn, isci
hareketi kurumlarin ve Sosyal Demokrat hukumetler ve hu-
kametin karar alma surecine sendikalarin katihmim kullana-
rak ayakta kalabilmistir: baskin bir simif olarak burjuvazi, salt
kendi kurumlarina dayanarak degil, otoritesini bagimsiz varo-
luslan guchi bir sivil topluma dayanan alternatif ve karsit simf
kurumlarina yayarak hikamet edebilir. Bu kosullar altinda
ideoloji, ‘civitas’ ya da durtu eksikliginin, bizzat kapitalizmi
olum dosegine sarukleyeceginden emin olunabilir. Ama sivil
toplum uzerindeki kapitalist hegemonya, kapitalist uretim
tarzimin devrimci dinamikleri tarafindan durmaksizin donas-
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turalen, toplumsal olarak anlaml ve esnek, ideolojiler yayil-
mas: suretiyle saregider. A¢ikgasi, bugun artik siyasal ve top-
lumsal 6zlemleri bizzat kendi siyasal partisi (ya da partileri),
ama ozellikle de Yirminci Yuazyilh niteleyen kaltiran gercek
anlamda demokratiklesmesi tarafindan sirekli hayal kinkh-
gma ugraulan gugla bir is¢i stmfi hareketinin ortaya ¢ikma-
siyla, ideolojik mesrulastirma eskisinden ¢ok daha sorunlu
hale gelmistir. Iste tam da bu esitsiz stirecte modern kapita-
lizmin gercek mesruiyet krizinin izleri sarilebilir.






Besinci Bolum

Kitle Kaltiri mu, Yoksa Kultiiriin
Demokratiklesmesi mi?

Siyasal mesruiyetin temel sorunu kitle toplumu ve kitle
kualtara kuramlan baglaminda ortaya konmustur. Gormus ol-
dugumuz gibi, sivil toplumun ¢oktagunu ve devletin iletisim
ve kaltar tarzlan uzerinde egemenlik kurmus oldugunu savu-
nanlar ve bu gelismeleri ¢cagdas kapitalizmin (ya da ‘ge¢ kapi-
talizmin’) dogasinda bulunan teknolojik Gstyapiya baglayanlar
vardir. Birinci Bolam’'de 6ne suruldagu gibi, T. S. Eliot ve F
R. Leavis gibi kultur elestirmenleri de, kulturan edebi yonle-
riyle daha ¢ok ilgili olmakla birlikte, degerlerin ¢okusunu ve
kaltarel zevk kalitesindeki dususun nedenini dogrudan tekno-
lojiye baglamaktadirlar. Kitle kultura tezinin butun cesitle-
rinde, degerlerin krizi ve mesruiyet sorunu, demokrasinin ni-
hai olarak tehdit altina girdigi bir teknolojik zorunlulugun kor
isleyisine mekanik bir sekilde baglanmaktaydi. Bu bolam, ka-
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pitalizmin demokratik kurumlariyla tekduze bir kitle kultaru-
nan kagimlmazhig arasindaki iliskiyi arastiracakur.

Toplumsal Olusum ve Kultirel Dizeyler Kavrami

Kitle kultaru nedir? Amerikal elestirmen Dwight Mac-
Donald’a gore, kitle kultaru “bayuk isadamlarn tarafindan is-
tihdam edilen teknisyenler tarafindan aretilen ve musterileri
de katihmlan yalnizca satuin almakla almamak arasinda bir
tercih yapmakla simirh olan edilgen tuketiciler” olan bir kal-
tardar. MacDonald tartusmasini, kitle kaltaranan “Yaksek
Kaltar'a her yam kaplamas: ve karsi konulmaz boyutlara var-
masiyla tehdit ettigini 6ne sarerek bitirir.”! Leavis ve Hork-
heimer'in izinden giden Amerikal elestirmenler, boylece, kitle
iletisimini kulturel gerilemeyle basit¢ce 6zdeslestiren bir kav-
ray1s1 desteklemektedir: “Kitle kaltiranun en kota yam, zevk-
lerimizi yalnizca yavanlastirmakla degil, ayn1 zamanda totali-
terlige giden yolu acarak duyularimizi kabalagtirmakla tehdit
etmesidir. Ve bununla igice gecmis olan kitle iletisimi de her
seyi bu kotd sona sariuklemekte isbirlikgiligi yapmaktadir.”2
Kitle kaltara, boylece, “modern toplumdan aynlmaz gibi go-
rinen duygusal tavnlan—edilgenligi ve can sikintisim—gug-
lendirmektedir.”3

Bu tamimlarda, yaraticilan igin yalmizca kar etmeye ve
tuketicileri i¢in yalnizca eglence ve hazcihga adanan sanat bi-
cimlerinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olan kitle kaltura-

1 Dwight MacDonald, “A Theory of Mass Culture,” B. Rosenberg ve D.
White (Der.), Mass Culture: The Popular Arts in America iginde, ss.
60, 72.

2 B. Rosenberg, “Mass Culture in America,” a.g.e. iginde, s. 9.

3 I. Howe, “Notes on Mass Culture,” a.g.e. icinde, s. 497.
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nun, muzik, edebiyat ve sanat alanlarinda ge¢misten miras
kalan bazi kulturel standartlarin degerini dusurduga iddia
edilmektedir. Adorno ve Horkheimer izleyen Leo Lowenthal,
kitle kultiraniin standartlasma, stereotip, tutuculuk, yalancilik
ve yonlendirme ile nitelendirilebilecegini ve sanatin ‘gercek
deneyimine’ karsin ‘sahte hazlar’ 6nerdigini savunur. Benzer
bir bakis a¢isina sahip olan Arnold Hauser, kitle kaltarinu,
“genellikle sehirli olan ve kitle davramisina egilimli yari-egi-
timli halkin talebini karsilayan sanatsal ya da yarn-sanatsal
urun” olarak tamimlamaktadir. Ona gore, kitle kaltirdanan
toplumsal islevi, sehirli insanin “hicbir sey yapmamaktan duy-
dugu saghksiz korkuyu” ve yaygin sikintiy1 hafifletmektir.*
Kitle kultiruna demokrasi ve ¢ogulculukla, egitimin ve birey-
sel 6zerklik ve humanizmin gelismesi ile 6zdeslestiren diger
elestirmenler daha iyimserdir. Kitle kalturane bu ‘ilerici-ev-
rimci’ bakis agis1 genellikle kitle kultiru yerine populer kaltar
kavramini yeglemekte ve kavramin sanati, edebiyati, muzigi ve
tim bos zaman etkinliklerini de icerecek sekilde genisletil-
mesinden yana olmaktadir. Birinci Bolum’de deginildigi gibi,
populer kulturin ilerici evrimci kavramisi gecmisin idealize
edilmesini reddeder; ve siyasal ve toplumsal karar alma sure-
cine tum toplumsal tabakalarin katulimindaki artisa isaret
eder. Yuksek kulturun galip geldigi ve yiksek kultir muhafiz-
lannin toplum uzerindeki etkilerinden emin olduklar1 Ondo-
kuzuncu Yuzyil toplumunda yoksulluk, cehalet ve dislanms-
lik 6n plandaydy; teknolojinin hizh gelisimi ve okur-yazarhkla

4  Lleo Lowenthal, Literature, Popular Culture and Society, ss. 6, 11; ve
Arnold Hauser, The Philosophy of Art History, ss. 279, 346.

147



iletisimin yayginlasmas kitleleri kabalastirmak yerine demok-
ratiklestirmistir.”

Bu iki karsit bakis acis1 arasinda herhangi bir kopra ku-
rulmams gibi gozukmektedir. Buyuk 6lcekli kapitalist aretim,
kaltarel farklilik ve ¢ogulculugun ve sivil toplumun ¢ékusu-
nun nedenidir: kapitalizm herkesi demokratiklestirmekte ve
yalmizca bir edilgen izleyici konumuna donuasturmektedir. Bu
iki yaklasimin uzlasmazhg Arnold Hauser’in yaptigi su yo-
rumda orneklenmektedir: “Kitle kultira urinleri eglence en-
dustrisi tarafindan insanlarin kaltarel ihtiya¢larini tatmin et-
mek degil, somurmek uzere olusturulmaktadir. (ve) bu
urunlerin kalitelerinin kota oluglar bir tarihsel tesaduf—yani,
kulturan demokratiklesmesi ile rekabet¢i kapitalizmin esza-
manh olarak ortaya ¢ikmasi—sonucudur.”® Oysa, bu béla-
min gostermeye ¢alisacagy uzere, kulturun demokratiklesme-
sindeki gercek ilerleme, kapitalizm, laissez faire [birakinz
yapsinlar] asamasindan c¢agdas tekelci orgiatlenme asamasina
gectikten sonra meydana gelmistir.

Bu kuramlann temelinde ‘yuksek’ ve ‘asagy’ kultarler
arasindaki aynm yatmaktadir. Ikinci Bolum'de tartisildigi uze-
re, kultur, uretim tarzindaki maddi taban ve toplumsal uretim
iliskilerinden dogmaktadir; ve kulturin farkh duzeylerini ko-
numlandirmaya yonelik her turlu ¢aba, toplumsal olusum ve
uretim tarzi iginde iletisimin geligsmesi terimleriyle ¢6zamlen-
mek durumundadir. Ama kitle kalturua kuramlanyla birlikte,
kualturel duzeyler, ister yuksek ve asagy, ister yuksek, orta ve
populer olarak siralansin, asla bir bitinluk olarak toplum ya
da uretim tarzi kavramlarina baglanmamaktadir; daha ¢ok,

5  Bu temanmin genel bir ifadesi i¢in, H. J. Gans’in Popular Culture and
High Culture kitabmna ve Journal of Popular Culturein 1967'den
sonraki herhangi bir sayisina bakilabilir.

6  Amold Hauser, The Philosophy of Art History, s. 340.
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demokrasi, esitlik¢ilik ve ‘yuksek standartlarin’ ¢okiist arasin-
daki baglanulara dair sik¢a yapilan gondermelerin isaret ettigi
uzere, kulturel yapilarin bilimsel degil ahlaki bir ¢6zimlemesi
s6z konusudur. Kutaphanelerden 6ding alman kitap sayisin-
da gozlenen artisla edebi olan ve olmayan eserlerin ucuz ba-
simlarimin piyasada ¢ogalmasinin kanit teskil ettigi okuma
aliskanlhigindaki arusin popiuler romanlardaki yiksek kitlesel
uretimin aym oranda artmasiyla etkisiz hale getirildigi ve de
“kaltaran bir anlamda proleterlesmesi egilimi” sonucu, “istik-
rarli bir basarilar bitiinu olan kultirin zorunlu olarak ¢ék-
tugu” gibi (¢ogu zaman ideolojik iddialardan ote birsey ifade
etmeyen) budalaca fikirler ileri suralmastar. Yiksek ve asagi
kultarler arasindaki ayrnim tuzerine temellendirilen kitle kulta-
ru kuramlari, “yiuksek edebiyat ve kulturu takdir etme stan-
dartlarimin  toplumsal bir seckinin standartlan ile yeterli 61-
cude yakin iliskide bulunmasi1 sonucu” zar-zor okur-yazar
topluluklarla ‘yuksek’ kiilturlerin toplumsal yapiy: birlestirdigi
uzerine efsaneler yaratarak gecmisi romantiklestirir ve tarih-
sizlestirirler. Buna karsit olarak, mikemmellik yerine esitligi
tercih ettikleri icin, kitle toplumlannda yaratic1 seckinlere yer
yoktur. Bunun yerine, profesyoneller tarafindan pazar icin
uretilen bir kaltir—toplumun tim koselerine ulasarak her-
kesi kendi ‘standartsiz dunyasr’ igine ¢eken bir kitle kaltira—
ortaya ¢ikar.’

7  Malcolm Bradbury, The Social Context of Modern English
Literature, ss. 177-179, 197 ve “High and Mass Culture” baghkl IX.
Bolam'an tama. Bradbury'ye gore, modern kapitalizm, yazann
“yaratici olmaya cesaretlendirildigi, ama sanatsal varligini alke
icinde ya da uluslararas: agidan 6nemli kilan hicbir ciddi ve estetik
fikirle kamg¢ilanmadigr” bir kalwarel kisirhk yaraur (Malcolm
Bradbury, “The Shock Troops of Modernism,” Times Literary
Supplement, 15 Ekim 1976, 5.1297).
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Kulturel olarak yaratic1 seckinleri ortadan kaldiran ka-
pitalist toplumdaki demokratik egilimlerin sonucu olarak, kit-
lelerin ‘yuksek kaltar'a tehdit ettikleri gorusu ekonomik de-
gisme ile kilturel gelisme arasinda dogrudan bir iligki oldu-
gunu varsayar. Elbette ki uretim tarzi ve toplumsal iliskiler
ozel sermaye tarafindan degistirildikce hem siyasal, hem de
kulturel yapilar donasmektedir—ama bu dénusum mekanik
degildir; degisim, toplumsal olusum kavram ekonomik yapi-
dan kismen ozerk yapisal duzeyler olarak tamimlandiginda,
esitsiz ve celiskilidir. Kitle kaltari kuraminin boylesi bir top-
lum kavrayisi yoktur ve boylelikle kultiran demokratikles-
mesini burjuva hegemonyasi ile burjuva kamusal alam arasin-
daki karmasik iliskilerden kopuk engellenemez ve evrimsel
bir sirec olarak algilar. Kultarun demokratiklesmesi sorunu
ancak ozgul tarihsel belirlenimleri ve gelisimi, 6zellikle de
okuma ve yazma aliskanlhiginin insan bilincini ve eylemini ya-
ratmasi baglaminda ele alinmak durumundadir.

Kapitalist Kulturin Gelisimi: Kurumsal Yap: ve
Agagidan Gelen Tehdit

Eger kultar insamin toplumsal dunyay1 edebt, sanatsal ve
sembolik olarak algilayisini iceren ve kisinin gercek anlamda
bir bireysel benlik ve eylem hissi edinmesini saglayan ve insan
topluluklarinda ve isyerinde maddi bir yasam tarzimn—belirli
bir yasam stilinin—temelini olusturan tam bir yasam bi¢imi
olarak tamimlanacaksa, o zaman acikca iletisime dair temel
sorunu ortaya ¢tkarmaktadir. Benligin farkina varilmasi hem
cikarlara ve olasi catigmalara yonelik bilinci, hem de bu bi-
linci digerleriyle paylasmaya iliskin yetenegi icermektedir. Bu
benlik ve cikarlara dair biling yalmzca okur-yazar bir top-
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lumda tarih ve gec¢misle baglantilandinhr; okur-yazar bir
kaltar ge¢mise dair ustiste yigilarak cogalan bir biling ve
ozellikle de tarih olarak simdiki zaman tasannmini yaratmak-
tadir. Yazinin ve ardindan da basimin gelismesi, ge¢cmisi bu-
gunden kesin hatlanyla ayirdetme etkisi yaratmis ve boylelikle
de degerlendirme ve elestirme imkanim dogurmustur. Jack
Goody ve Ian Watt'in tartigtifn gibi, okur-yazar olmayan bir
toplumda “kultarel gelenek, iletim kosullannin ge¢misle sim-
diki zaman arasindaki tutarhli® saglayan ve elestiri yapilmasi
olasihgim azaltan bir dizi i¢ice girmis ytzyuze iliski seklinde
islev gorar.  Bu tur toplumlarda suphecilik varsa da, bu ki-
sisel, birikimsiz bir sekildedir.”8 Bu iki yazar yorumlarni,
okur-yazar olmayan kulturlerde egilimin tarih ve efsanenin
kaynagsarak birbiriyle birlesmesine dogru oldugunu, sézlua ge-
lenegin analitik akil ytratmeyi imkansiz kilan gelenekselci
unsurlar tarafindan yokedildigini iddia ederek surdurur.
Ancak yazinin ve bununla iliskili zihni yeteneklerin gelisimi
ile kalturun ¢esitli unsurlarim birbirlerinden aylrma‘lbk ve boy-
lelikle de elestirel degerlendirmeye imkan tanimak mumkun
olacakur.?

Bu hirsh iddialarnn kitle kaltara kuram acgisindan an-
lam, biling ve okur-yazarhk arasinda varoldugunu iddia ettik-
leri iliskide yatmaktadir: okur-yazar kaltarlerde egemen ileti-
sim bicimi—hem sanayi-oncesi, hem de sanayi toplumlarim
niteleyen bir bi¢cim olan—yazih kayitlardir, sozlu gelenek
degil; ve, eger yaz1 “bilginin elestirel olarak birikimi, sakla-
nimt ve kullamminda, manugn Sistematik kullamminda, bi-
limin pesinde kosmada ve sanatlann gelistirilmesinde” esash

8 Jack Goody ve Ian Watt, “The Consequences of Literacy,” Jack
Goody (Der.), Literacy in Traditional Societies i¢inde, s.83-84.
9 a.g.e., ss. 34, 56-57, 68.
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bir unsur ise, o zaman gercek anlamda bir demokratik kalta-
rin oncali yaygin okur-yazarhiktr.19 Kitle kaltiaranan alun
bir organik gec¢mis efsanesine dayanan ¢esitlemelerinde okur-
yazarlik ol¢uta az ¢ok ihmal edilmistir. Bu, iscilere okur-ya-
zarlik duzeylerinden bagimsiz bir demokratik ve devrimci
potansiyel atfeden, endustriyel is¢i simfinin gelisimine dair ¢o-
zumlemeler icin de gegerlidir. Hem demokratik, hem de radi-
kal bir kaltir, isci simfimin siyasal ve toplumsal etkinliklere
anlamh bir sekilde katilmasina imkan taniyan bir okur-yazar-
Iik duzeyi gerektirir. Bireyin—ister grup, sinif ya da toplum
olsun—butine olan iliskisi genis 6l¢ude tarihsel bilgi dolay:-
myla saglanir: benlik, eylem ve okur-yazarlik birbirlerinden
aynlamaz.

Oyleyse, bu gozlemler demokratik kultir ya da kitle
kultarunu tarusirken iki ayri, ama birbiriyle baglanuli, ko-
nuyu gozonune almamn gerekliligine isaret etmektedir. 11k
olarak, Ondokuzuncu Yuzyil'n ikinci yarisinda yeni basim
teknikleri ve 6dung kitap veren kiutuphanelerin artisina bagh
olmakla birlikte, Avrupali orta simif okur-yazar bir kitlenin
hizli gelisimi, ashinda, burjuva sinifimin hegemonyaci 6zlem-
lerinin kurumsal bir ifadesi ve asamali demokratiklesmenin ve
yeni, laik bir kaltiriun evriminin yansimasiydi. Kaguak bir or-
tamla siirhi olan bu egilimleri abartmamak gereklidir. Ama,
1750'lere gelindiginde, Ingiltere'de filizlenen burjuva basin,
uranlerini kitlesel bir temelde dolasima sokan kapitalist giri-
simciler elindeydi: 6rnegin, 1731'te kurulan Gentleman’s
Magazine 10.000 civarinda bir tiraja ulasmisti—alu ila yedi
milyon arasinda nufusa sahip olan bir ulke i¢in dikkate deger
bir sayiyd1 bu. Sug, cinsellik ve siyasal yolsuzluklar etrafinda

10 K. Gough, “Implications of Literacy in Traditional China and
India,” a.g.c. icinde, ss. 83-84.
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orulia canh bir ikinci simf edebiyat neredeyse Fielding,
Richardson ve Smollet'in basarili romanlariyla yarisan bir po-
pulerlik yakalamisti; ve, son olarak da, 1769 ile 1772 ara-
sinda Morning Chronicle ve Morning Post ve 1785’'te de The
Times gibi gazetelerin yayin hayatina atilmasiyla, basin hizh
bir gelisim gostermisti.1! Kaltar daha énce tanik olunmadig
oranda genis bir kitle dnune seriliyor, boylece aristokratik ve
geleneksel kulture yonelik bir meydan okuma haline geliyor,
ama yine de belirgin ve gercek anlamda demokratik bir yuk-
sek kultur olusturmaktan uzak kaliyordu. Boylelikle, tarihsel
bir olgu olarak kitle kultira ¢ozimlemesinde dikkate alin-
masi1 gereken ikinci 6nemli unsur beliriyordu: Onsekizinci
Yizyil boyunca ucuz basim, katuphaneler, gazeteler ve orta
sinif mensubu okur-yazar kitlenin gelisimiyle ortaya ¢ikan
kaltarin demokratiklesmesi, belirmekte olan is¢i sinifin1 hem
ekonomik, hem de okur-yazarhk alaminda dishyor ve kimi
cagdas elestirmenlerin kitle kaltura adim verecekleri olguyu
ortaya ¢ikartiyordu. Onsekizinci Yuzyil'da s6z konusu oldugu
sanilan ama aslinda Ondokuzuncu Yuzyil'da zirveye ulastiktan
sonra gerceklesen sozde ‘kultarel dusts'a tartisanlar, okur-ya-
zar kitlenin eglenmek icin yuksek kiltirun daha ciddi aran-
leri yerine herzaman populer romanlar okumayi tercih ettigini
dikkate almak zorundadur.

Orta sinif mensubu okur Kkitlesi egitimli ve kaltarlaydu.
Pazar okullan ve diger yardimsever kurumlar aracihgiyla isci
sinifinin simirh bir egitim almasindan otara, is¢i stmfina men-

11  Onsekizinci Yazyil arka planinin ayrinnlarim J. J. Richetti'nin
Popular Fiction before Richardson (Oxford, 1969), Richard
Altick’in The English Common Reader: A Social History of the Mass
Reading Public (New York, 1975), P. Rogers''n The Augustan
Vision (Londra, 1974) ve Raymond Williams'n The Long
Revolution adl eserlerinden aldim.
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sup okuyan bir kesimin varhgindan Onsekizinci Yuzyil'da s6z
etmek mumkunse de, 6zellikle yaygin bir okur-yazarlik icin
son derece elzem olan kurumsal kiltiran yeni ortaya ¢ikan
isc1 stmfinda bulunmayis1 nedeniyle, okuma-yazma yetenek-
lerine sahip kesimin kuacuk bir azinhktan fazlasim ifade ettigi
suphelidir. Burjuva kultira egitim ve kutiphanelere erisim
uzerine dayanmaktaydi. E. P Thompson'in yerinde bir mu-
daheleyle belirttigi uzere, vasifli fabrika iscilerinin okur-ya-
zarhk dizeyini kugimsememek gerekliyse de, fabrikalardaki
aksam okullarinin verdigi duzensiz egitimle halk siirleri ve
yilhklann sagladigr simirh entellektiel icerigin bagimsiz bir
demokratik kaltar igin yeterli temeli olusturabilecegi pek olas
gozukmemektedir. Ornegin, Onsekizinci Yuzyil'n bitiminde,
Tom Paine ve daha sonra da William Cobbett gibi yazarlarla
ozdeslestirilen radikal kultur, orta simif tarafindan o6rgitlenip
egemenlik altina alinmist: Paine’in The Rights of Man kitab
basihisimin ilk iki yilinda 200.000 adet satmisti—bu rakam
aym ¢agda kaleme alinan, edebi olsun veya olmasin, herhangi
bir eserin satisindan ¢ok daha fazlaydi. Bu ve daha sonraki
yuksek satis rakamlarina supheyle yaklassak bile, radikal orta
sinif okurlarin ve isci stmfinin bu eseri kapistuklan gercegini
yadsiyamayiz.!2 Ama 1790’lardan sendikalar tzerinde baski
ve yasaklama uygulandigzy 1820 ve 1830’lara kadar uzanan
donem boyunca ozellikle is¢i simfi mensubu bir okur-yazar
kitlenin gelisimi, okuma-yazma bilmeyen isci arkadaglarina
yiksek sesle okuyarak onlara bir tir siyasal biling ileten,
kendi kendini yetistirmis tek-tik sanayi iscisiyle simrhydh.
Ingiltere’de Onsekizinci Yuzyil boyunca evlenmek uzere bas-
vuran damatlann tgte ikisinin ve gelinlerin de yansinin evlilik

12 Richard Altick, The English Common Reader: A Social History of the
Mass Reading Public (New York, 1975), ss. 64, 74.
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defterini imzalayabildikleri tahmin ediliyorsa da, egitim ola-
naklarimin eksikligi nedeniyle bizzat bu olgunun is¢i stmfi
mensubu okurlarin rakamina dair aydinlatic1 bilgi vermekten
uzak oldugu belirtilmelidir.!3 Ondokuzuncu Yazyil'a ait veri-
ler de aym 6l¢ude guvenilmezdir; bu rakamlar 1850 itibariyle
Ingiltere’de yetiskin okur-yazarlarin oram %70, Isve¢'te %90
ve Fransa'da %65 olarak ifade edilirken, 1900’da Ingiltere’de
damat ve gelinlerin yaklasik %95'inin evlilik defterini imzala-
yabildikleri soylenmektedir. Resmi devlet istatistiklerine gore,
Ondokuzuncu Yuzyil sonunda okula giden ¢ocuklardan
%4unden az1 okuma yazma bilmemektedir.}* Fakat bu ku-
rumsal kultar icinde orta simfin, ekonomik iktidara gelisiyle
birlikte, Onsekizinci Yuzyil boyunca sivil toplum i¢inde insa
edip Ondokuzuncu Yuzyil boyunca guglendirdigi unsurlarin
nuvesini bulmak guctar. Bu nedenlerle, is¢i sinifi hareketi
hicbir zaman (sendikalardan ayn) kendine has kiltarel ku-
rumlar gelistirememis, Chartist doneme kadar surdardagu ka-
pitalizm elestirisi ahlak kurallariyla duzenlenen bir kapita-
lizmin nostaljik ve utopyac bir ulkulestirilmesiyle simirh kal-
mustir. Fakat, burjuva kulturu filizlendikge vasifh, okur-yazar
ve siyasal agidan bilingli iscilerin egitime duydugu istek art-
mis, ayn1 zamanda da burjuva ve aristokrat kesimlerin arasin-

13  age.,s. 69-70; ve R. K. Webb, The British Working Class Reader, ss.
38-40.

14  Bununla ilgili olarak bkz., Peter Laslett, The World We Have Lost
(Londra, 1965), ss. 196-197; Richard Altick, The English Common
Reader: A Social History of the Mass Reading Public, ss. 29-30, 170-
172; R. K. Webb, The British Working Class Reader, s. 21-22; ve
Raymond Williams, The Long Revolution, s. 187. Webb’e gore,
Ondokuzuncu Yizyil'in ortasina dek is¢i sinifinin kabaca dortte
biriyle agte biri aras1 bir kismi, Ingiltere’nin bir yoresinden digerine
buyik farkhhiklar arzeden bir sekilde, okur-yazar degildi.
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dan evrensel okur-yazarhgn tehlikeli ve yikici etkilerine kars
sesler yukselmistir.

1830’larda Voice of the People ve The Poor Man'’s
Guardian gibi dergi ve gazeteler acik¢a bagimsiz bir ig¢i simifi
bakis acisina duyulan gereksinimi savunuyorlar ve burjuva
demokratik kaltaran bir parcas: olan ve sendikalar iizerindeki
hukamet baskisi, kitlesel igsizlik ve yoksullukla birarada var-
olan burjuva basinini reddediyorlardi. 1840’lara gelindiginde,
sosyalist siyasal iktisadin ilkelerini 6gretmek tizere Chartist si-
yasal dershaneler kurulmustu; okuma, yazma ve anlama ar-
zusu varolan kurumsal yapilann saglayabileceginin astun-
deydi. 1840 yilinda Durham Siyasal Birligi egitimin amacinmin
tarihi, “6zellikle de kendi ulkemizin tarihini, buyuk olaylan
salt basit olgular seklinde degil, felsefi olarak incelemek, bun-
lann su anki durumumuz uzerindeki etkilerinin altim ¢izerek
ve toplumun kurulusunun gergeklestigi tum bir gelismeler
zincirini takip ederek (vurgu bana ait) arastirmak oldu-
gunu ifade ediyordu.15 Baylelikle, siyasal bilincin tarihi an-
lamayla olan iliskisi salt is¢i simfi demokrasisin degil, bizzat
okur-yazarhgin baglamina net bir sekilde oturtuluyordu. Ama
demokratik kultiran temelinin bu sekilde genisletilmeye ¢a-
hisilmasi baskin simif tarafindan reddedilecekti: isci simifi or-
gutlerine yonelik saldin 6nce is¢i simfi tarafindan genis 6l¢ude
desteklenen onaysiz [sansursuz] basin aleyhine agilan davalar,

15 R. K. Webb, a.g.e., s. 83. ‘Fiziki gua¢’ yerine ‘ahlaki giic’'a savunan
Chartistlerin etkisiyle ilgili olarak bkz., Richard Altick, a.g.e., ss.
206-208. 1830'lar esnasindaki radikal basin ve isci simfi basinina
ait tam bir karmagik sorunla ilgili olarak 6zellikle bkz., P. Hollis,
The Pauper Press (Oxford, 1970), ss. 13, 23-24, 104. Poor Man’s
Guardian’la ilgili olarak, Edward P. Thompson, bu yaymn “hig¢
siphe yok ki Ingiltere’de yayinlanmig  en iyi isgi simfi haftahik
dergisi” oldugunu yazmaktadir (E. P. Thompson, The Making of the
English Working Class, s.812).
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ardindan da 1840’lanin baski donemi boyunca acgiktan aqiga
siddet kulllanim dolaymmiyla yuratalecekti. Ama giderek ar-
tan is¢i simfi okur-yazarh@ ve siyasal bilincinin daha da
onemli sonucu, siyasal ve toplumsal diazeylerde yuratalen bir
kultarel eklemlenme siyasetinin asama asama benimsenme-
siydi. Burjuva simfinin karsilagtigl cogu sorunun altinda da bu
eklemlenme siyaseti yatmaktaydi. Orta sinifa mensup ¢ok sa-
yida reformcu, is¢ilerin toplumdaki dogal yerlerini 6grenip
kabullenmeleri, cehaletten kurtulmak uzere egitilmeleri, ama
sosyalist ve radikal goriisler edinmelerinin de 6niine gecilmesi
gerektiginde birlesiyordu. Chartism’in ekonomik kogullardan
degil, iscilerin giderek artan oranda okuma-yazma 6grenme-
lerinden kaynaklandig, sinif ¢atismasindan “egitimin ilerle-
mesinin, okul yoneticilerinin zararh olan kotuliklerinin,

gunumuzan sahte ahlaginin ~ ve ucuz katiphanelerin”
sorumlu tutulabilecegi gorusu, is¢i hareketinin giderek artan
bagimsizhigina verilen bir tepki ve grevler, sinifsal siddet ve
varolan kurumsal yap1 disinda gelisen siyasal kiskirtmadan
duyulan bir korku olarak yorumlanabilir.1® Yararh Bilgileri
Yayma Dernegi ve ls¢i Enstituleri gibi kurumlar bilim ve dine
dayanan bir egitim saglamay1 amaclar gozukseler de aslinda
daha ¢ok sosyalist iktisat, felsefe ve siyasal kuramla mucadele
etme derdindeydiler.1” Ama gin boyunca uzun saatlerini fab-
rika tezgahlarinda ter dokerek geciren is¢i sinifi uzerine yu-
kandan dayatilan bu ¢abalar buyuak o6l¢ude etkisiz kaliyor ve
daha ¢ok alt-orta simflara—buro isgileri ve yeni ortaya ¢ikan
meslekleri icra edenlere—seslenebiliyordu. Richard Attick’in
bununla ilgili yorumu séyledir:

16 R. K. Webb, a.g.e., s.104.
17  Richard Altick, The English Common Reader: A Social History of the
Mass Reading Public, ss. 188-189. R. K. Webb,age.,s. 72.
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“Entellektuel agidan ilerlemeyi ne kadar arzulasa
da, calisan biri uzun, yorucu bir is ginianin ardindan
kendisine sunulan egitimden yararlanabilecek durumda
degildi. Zihinsel ve bedensel agidan bitkin olan bu is¢i-
den sert bir sandalyeye oturup kota havalandirilmis bir
odada ogretmenin kumas boyasi kimyas: ya da buhar
makinasinin ilkeleri uzerine geveledigi laflar1 dinlemesi
beklenmekteydi.”18

Boylelikle, bilim ve teknolojinin dinle goranurde ge-
liskili bir sekilde birlesmesi, is¢i stmifimin, baskin sinif ve ide-
ologlannin korumasi altinda, Victoria Cag) toplumuna eklem-
lenmesinin temelini olusturmaktaydi. Fakat, ayn1 zamanda,
baska bazi burjuva ideologlan is¢i simifi okur-yazarhginin si-
yasal sonuclarindan duyduklan kaygiy: dile getiriyor ve evren-
sel ve serbest katiiphane hizmetinin gelisimine karsi ¢ikiyor-
lardi. Onlara gore, kitaplara, ozellikle de romanlara, erisimin
saglanmas1 dogrudan dogruya ‘gereksiz bilgi’ edinimine, ay-
lakliga ve kulturel alcalmaya neden oluyordu. Serbest kitup-
haneler, “sosyalistlerin surekli egitim merkezi” ve “kent aylak-
larinin  vakitlerini vergi 6deyen vatandaslarin cebinden ah-
nan parayla insa edilen mekanlarda entellektiiel likslerle har-
camasina imkén taniyan  tanri-hediyesi yerler” olarak gori-
layordu. Obir orta-sinif sozcilerinin sinif catsmasina ve vahsi
devrime care olarak bedava kataphane hizmetini gormelerine
karsin, kafa kanigikhiginin boyutlar1 bu duzeydeydi. Yerel yo-
netimlere istedikleri takdirde kataphane kurma hakk: taniyan
1850 tarihli Kutaphane Yasasrnin tarihsel arka plam 1840’]ar-
da gelisen Chartist hareket ve sosyalistlerin 6nderlik ettigi isci
smifi ve bu simifin burjuva megsruiyetine olas1 meydan okuyu-

18  Richard Altick, a.g.e.,s. 192.
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sunun yarattifl endise idi. Ama yine de bu yasada yer alan
maddeler tutucu yerel yonetimler tarafindan gormezden geli-
necek ve yaygin bir bedava kutaphane hizmeti ancak Yirminci
Yuzyil'da ortaya ¢ikacakti: 1896’da yalmzca 334 halka acik
kataphane mevcutken, 1911°de halkin %62’si kutaphanelere
erigebiliyordu. Bu oran 1926’da %97’ye sigrayacakt. Katupha-
ne hizmetindeki en kayda deger gelisme gercekten de 1897-
1913 aras1 donemde gergeklesmisti.19

Boylelikle, Ondokuzuncu Yuzyil isci simifim egitim ve
kataphaneler gibi destekleyici hizmetlerle eklemlenme cabasi
buyuk olcude basarisizliga ugramisti. Proletarya bir sekilde
eklemlendiyse, bu, burjuva hegemonyasimin kultirel kurum-
lan1 aracibiiyla gerceklesmis degildi. Elbette ki burjuvazi is¢i
sinifi hareketini otoritesine tabi duruma getirmek ve burjuva
ideolojisini bagimsiz sivil toplum kurumlan araciligiyla yay-
maya cabaliyordu. Ama, burjuvazi Onsekizinci Yazyil'in disa-
riya kitap veren kutiphaneleri ve dergilerin, gazetelerin ve
romanlarin basimmn hizh gelisimi aracihgyla kendi simirh
demokratik kaltaranun yaratabilmisse de, baskin bir simif ola-
rak bu demokratik kaltiri Ondokuzuncu Yazyil'n is¢i sini-
fina yaymakta basarisiz olmustu. Yani, Raymond Williamsin
1840 ve 1850’lerde ucuz bask: kitaplarin gelisiminin ardin-
daki itkinin is¢i simfi bilincini bilingli olarak 6rgutleme ve
boylelikle de isci sinifinin fikirlerini ‘kontrol etme’ arzusu ol-
duguna dair iddiasim supheyle karsilamak gereklidir; ¢unku
bu iddia, ashinda yoénetici sinif a¢isindan hi¢ de s6z konusu
olmamis bir komplonun ve birlesmis ve butanlikla bir top-
lumsal ve kiltiirel eklemleme siyasetinin varoldugunu farzet-
mektedir.20 Boylesi bir iddia, varsayimlar1 agisindan bitiin-

19 ag.e,ss. 213-239; Raymond Williams, The Long Revolution, s. 192.
20  Raymond Williams, a.g.e.
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culdar; ¢unku kapitalist toplumsal olusumun kultarel duzey-
lerinin karmasik gelisimi, bir¢ok kimsenin burjuva mesruiye-
tine yonelik asil tehdit olarak gordugu bir onerilen ¢6zam ve
eylem cogullugu oldugunu varsayar. Burjuva kaltara siyasal
yapinin basit bir yansimasi degil, demokratiklesme sareci bir
kez baglatildiginda giderek baskin siniftan ayrnilan kismen
ozerk bir alandir. 1840’larda ucuz gazetecilik ve populer ro-
manlarin hizla yayilmasi, burjuvazi ile aristokrasi i¢indeki
muttefikleri tarafindan bilingli olarak yurutilen bir ¢aba ola-
rak degil, burjuva demokratik kultura ve kurumlarinin isgi
simfi okurlarim tatmin etmedeki yapisal basarisizhigy olarak
¢ozumlenebilir. Daha once de tartisildig azere, 1830’lara ge-
lindiginde, radikal basim izleyen ve radikal yayinlan destekle-
yen belirgin bir is¢i sinifi okur kitlesi olusmus bulunuyordu.
Cobbett ve daha sonra da Chartist yazar ve gazetelerin basarisi
ve isci sinifina has egitim kurumlanna yonelik talep ve popu-
lerlik, siyasal haklarindan yoksun durumda bulunan ve kor-
kung sartlar alinda yasayan bir toplumsal sinifin yine de kul-
tur icindeki kendi yerini talep etme gucunu ispatlamaktadir.
Az sayida katiphane mevcuttu ve isgilerin cogunlugu haftada
alt gan boyunca (Cumartesi gunu yarim gun ¢alisma kurah
ancak 1860’larda yerlesecekti) ondért saat ya da daha fazla bir
sure boyunca is basinda ter dokmekteydi. Is¢i sinifina mensup
okurlar yuksek kitap fiyatlari nedeniyle yeni turemekte olan
basili kaltarden etkin bir sekilde dislaniyordu: érnegin,
1830’larda vasifh bir ig¢i haftada otuz shilling kazanabilirken
yeniden baskis1 yapilan bir romanm fiyat1 bes shilling, yeni
kitaplarin fiyat ise bir sterlinden fazlaydi.2! Baylece, burjuva

21 Richard Altick, The English Common Rceader: A Social History of the
Mass Reading Public, s. 276. Aynca bkz., L. James, Fiction for the
Working Man, s. 15.
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kultarune herhangi bir anlamh kurumsal erisimden yoksun
bulunan is¢i simfi okurunun, Chartism’in inise gectigi ve radi-
kal basinin ¢oktugu kosullarda yeni ticarilesen popiler kal-
ture yonelmekten bagka secenegi yoktu.

Butun bu nedenlerden 6turu, Ondokuzuncu Yuzyil or-
tasinda kitlesel bir pazara yonelen ve 1820’ler ve 1830'lardaki
radikal kaltarin devamim degil, Onyedi ve Onsekizinci Yuz-
yil'lardaki ¢ok daha sinirh élcudeki populer gelenekleri ifade
eden bir kultur belirmekteydi. Populer kultiran temelleri
maddi aretimde yatmaktadir: abartih ve kaba bir dille eskiya-
larin ve diger romantik kisilerin seruvenlerini, arasina dedi-
kodu ve idamlara iliskin haber ayrintilarim1 da katarak anlatan
erken donem destanlarim igeren kitaplar, kentteki kitle pazar-
larinda tuketilmek uzere profesyoneller tarafindan uretili-
yordu. Bu anlamda, ayn1 ekonomik sirecin urinu olan bur-
juva demokratik kultara ve ticari kultur birbirleriyle yakindan
baglantiliydi. Ondokuzuncu Yuzyil'ln kitle edebiyati populer
kaltaran daha onceki formlarn icinden evrilmisti, ama daha
bayuk bir pazar potansiyelini ifade ediyordu. Bu egilimlerin,
tam da gelisimleri esnasinda, en cevval burjuva yorumcular ta-
rafindan saptandi uzere, kapitalist gugler tarafindan yaranlan
kaltaran demokratiklesmesi siirecinin parcas: oldugunun al-
tin1 ¢izmekte yarar var. 1858'de kaleme aldi1 “The Unknown
Public” adlh inld makalesinde romanc1 Wilkie Collins sunu
one sirmekteydi:

“Bilinmeyen Halk  okumay: daha yeni yeni 6§-
reniyor. Buna dahil olan kimseler agik¢a kitle icindedir;
ve, kendi suclan olmaksizin, kosullarin toplumsal ve
entellektiel olarak kendilerinden uste yerlestirdigi kisi-
lerin bildigi pek ¢ok seyden halen habersizdir.
Ingiliz romaninin kaderi, iyi bir kitapla kétisu arasin-
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daki farki 6grenmeyi bekleyen bu Bilinmeyen Halk’a
baghdir. Bu belki de salt bir zaman sorunudur.  Bu
yeni halki kesfetme sansi ginumiizin ucuz basinina
nasip olmustur.”22

Acikur ki, kotu kitaplar, Gotik korku romanlan, The
Death Ship, The Pirate’s Bride ve The Maniac of the Deep gibi
duygusal ve ailevi oykuler, (1850’lerden itibaren piyasada go-
rulmeye baslanan) kadinlara yonelik ask romanlan, (orijinal-
lerinin iki kat1 uzunlukta olan) Oliver Twiss, Nickelas Nickle-.
bery ve Mr. Pickwick in America gibi basliklarla Dickens’den-
asirilan romanlar ve Ondokuzuncu Yizyilin son yaris1 bo-
yunca uretilen ve bayuk ¢cogunlugu okur-yazar tust simf tara-
findan tuketilen pornografik edebiyat gibi kitle tiiketimine yo-
nelik ucuz romanlardi. Ama isci sinifin1 dislayan burjuva
kiltarinan belli bash kurumlan gibi bu ticari burjuva kaltura
de ayni sekilde basansizliga ugrayacakti: pek ¢ok elestirmenin
belirttigi gibi, Ondokuzuncu Yuzyil popiler edebiyat, gazete
ve dergilerinin okurlan toplumdaki okur-yazar oraninin
epeyce altindaydi. 1860’da, populer Pazar gazetelerinin
okurlar1 toplamin yalmzca %12’sini ifade etmekteydi ve gun-
luk gazetelerle Pazar gazetelerinin satislarinin kitlesel bir da-
zeye ulasmasi icin Yirminci Yuzyiln beklemek gerekecekti.23
Eldeki veriler hem ‘yuksek’ kultar, hem de yeni, ticar? kultir
uranlerini izleyenlerin azinlik duzeyinde kaldigim supheye
yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Yani, gercekten

22 Zikreden, Richard Altick, The English Common Reader: A Social
History of the Mass Reading Public, ss. 5-6.

23 James, Fiction for the Working Man, ss. 59, 62, 70, 176-177,
Richard Altick, The English Common Reader: A Social History of the
Mass Reading Public, ss. 289-290, 363; Raymond Williams, The
Long Revolution, ss. 72, 188.
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actk ve demokratik bir kulture gecisi saglamaya yonelik tek-
nolojik, ekonomik ve toplumsal yapiya dair tam olanaklara
sahip olan Avrupa’nin bu en yuksek duzeyde sanayilesmis
kapitalist toplumu, ne demokratik, ne de kitlesel bir kultar
yaratabilmistir.

Modern Kultardn Diyalektigi: Okur-yazarlik ve
Kitlesel Tuketimin Siyasal Sonuglari

Onceki bolumde Ondokuzuncu Yuzyil burjuvazisinin
karsilastigr mesruiyet krizinin, burjuvazinin yénetici simif ola-
rak tahakkimunin 6nce eski yonetici simiflara karsi isci sin1-
finin, ardindan da potansiyel olarak bagimsiz bir siyasal gu¢
olarak is¢i simifinin kagimlmaz bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla
aristokrasinin destegine dayanmasindan kaynaklandigim tar-
tismistik. Yani, burjuva demokratik kualtirtinin yayilmasina
kars1 gelisen muhalefet esasen siyasaldi ve okur-yazarhigin isci
simfim radikallestirecegi ve kulturel standartlan dusurecegine
iliskin korkuya dayanmaktaydi. Bu tur hisler, ifadelerini, or-
negin—bazi kitle kultiri tezlerine 6zgu tartismalarda da gor-
digumuz tzere—okuma ahiskanhginin ¢ok edilgen hale gel-
digine, zihni dumura ugrattigina dair yaygin dastncede bul-
maktaydi.2* Mesruiyet krizi, proletaryanin kapitalist ekono-
minin ve meta uretiminin ‘sikic1 zorunluluklar’'nin boyundu-
rugu altina girmesi ile ¢6zulecek, boylelikle de, Marx’in deyi-
siyle, isci sinifi egitim, gelenek ve is disiplini dolaymuyla itaat
etmeyi ogrenecek, kapitalist uretimin 6zgul tarihsel kosullarini
toplumsal degil, dogal gugler olarak kabullenecekti.?3 Burjuva

24 Richard Altick, a.g.e., ss. 369-370.
25  Karl Marx, Capital, Cilt 1, s. 737.
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hegemonyasinin demokratik kurumlan dolaymmiyla gercekle-
sen eklemlenme, yaygin demokratik kultarin—yani, simdi-
lerde kitle kaltari adi verilenin—varolmadig kosullarda olus-
mus birsey degildir. Is¢i simifi, aldigy dusuk ucret ve satinalma
gucunun olmayis1 gozonane ahndiginda, daha ‘tiketime yo-
nelmis’ kabul edilmemisti. Cunka burada vurgulanmasi gere-
ken nokta, proletaryanin pasif bir kitle oldugu degil, etkili ve
bagimsiz bir is¢i simfi 6nderliginin bulunmadig kosullarda,
ekonomik ve siyasal kurumlardan dogrudan dogruya sazuliap
gelen burjuva ideolojisinin baskisina kars1 durmanmin mamkuan
olmadigidir. Burjuvazi kilturel diuzeyde gugsuzda: Ondo-
kuzuncu Yuzyil'in sonlarina dogru beliren yeni ticari kaltar,
din, siyaset ve ¢alismanin disinda, yegane, ama buyik olcude
etkisiz, kalturel eklemlenme bi¢imiydi. Etkili bir kutaphane
hizmeti mevcut degildi (zaten, varolanlar da ¢ogunlukla orta
sinif tarafindan kullanilmaktaydi); s6z konusu olan tek sey,
kisith bir egitim ve yipratic1 uzun is saatleriydi.

Ondokuzuncu Yuazyil boyunca gelisen yeni populer
kaltir hicbir zaman i¢in salt is¢i simfina yonelik degildi.
Reynolds’ Miscellany (1846), The London Journal (1845) ve
daha sonra da Tit Bits ve Answers (1880) gibi siireli yaymlan
izleyenler kentli proletarya degil, buro is¢ileri ve profesyonel-
leri kapsayan yeni beyaz-yakali is¢i tabakasiydi. Wilkie
Collins “Unknown Public”i yazdiginda, kastettigi, hem okur-
yazar vasifl is¢i, hem de Yirminci Yuzyil'a gelindiginde yeni
katuphane hizmetlerini kullanan ve populer dergi, gazete ve
edebiyat1 destekleyen yeni yetme orta simfu. Tipik bir aran,
Woman'’s World (1903) adh dergiydi; bu dergi, dogrudan
dogruya, “gezintiler ve ¢ay aralaninda kendilerini eglendirmesi
ve eslik etmesi amaciyla, ev kadinlan,  dukkan ve burolar-
daki hamimlara, ilging, eglenceli ve faydal olmasi amaciyla
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da, fabrika is¢ilerine” sesleniyordu.26 Yani, eger bir kitle kul-
tura s6z konusu ise, bu, is¢i simfinin kapitalist topluma degil,
orta sinifin ticari burjuva kultarane eklemlenmesinden kay-
naklanmaktaydi. Boylelikle, eger yuksek kultire yonelik bir
tehditten soz edilecekse, bunun kaynag: is¢i sinifit degil, oy
verme aligkanliklari, yasam tarzlan ve ideolojik varsayimla-
nyla kapitalizmin degerlerini elestirmeksizin kabullenen top-
lumsal tabakaydi.

Oyleyse, populer kultur nedir? Gordugamuz gibi, bu
kavram dini, edebiyati, halk oyunlarini, bilim kurguyu, korku
filmlerini, Ondokuzuncu Yuzyil halk tarkulerini, kirsal siir-
leri, vesaireyi kapsamaktadir. Sozde ‘halk kualturu’ ile populer
kultur arasindaki temel farklihik, ikincisinin bir kitle kavrami
ve isbolumuyle kultirel nesnelerin mekanik uretimi tizerine
kurulu bir uretim tarzina dayanmasidir. Genel olarak, kitle
kultura kuramina yonelik yontemsel yaklasim, tuketimden zi-
yade uretimi vurgulamakta, boylelikle de burjuva demokratik
kultaran populer kaltarle iligkisini birbirine kanstirmaktadir.
Oysa, burjuva kultartinan bir pargasi olan populer kultur, bi-
reyin toplumsal butunle iliskisine aracilik etme islevini goren
bir meta tarunden bagka birsey degildir.

Burjuva demokratik kualtarunun temel egilimleri Yir-
minci Yazyil boyunca karmagik ve celiskili sekillerde gelis-
mistir. Toplumsal iliskileri ve siyasal yapilar1 donustiren ve
toplumsal olusum i¢inde bir¢ok kulturel duzey yaratan kapi-
talist uretim tarzi, kaltara surekli olarak kokten degistirir.
lkinci Bolum’de tarustigimiz uzere, her tur kaltarin maddi
temeli teknoloji, bilim ve iletisimdir; ve bu anlamda da kapi-
talizm ve onun yarattig kualtar ‘yuksek’ bir noktadan ‘alcak’
bir noktaya dususu yasamis degildir. Boylesi yorumlar esas iti-

26  Zikreden, C. L. White, Women’s Magazincs, 1963-1968, s. 70.
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bariyle tarihselcidir; ve kapitalist aretim tarzinin 6zgul tarihsel
gelisimi cok daha zengin ve ¢ok daha cesitlenmis bir iletisim
sistemini yaratarak okur-yazarligin gelisimini hizlandirir ve
basilt olsun, olmasin tam kultarel medyaya erisimi hicbir za-
man tanik olunmadi@ o6l¢ade fazlalastirirken, boylesi yorum-
lar bunlara dair her yerde varolan bir butinsel sire¢ oldu-
gunu varsayar. Fakat, kapitalist kultar duraklamadig: (ya da
‘gerilemedigi’) halde, burjuva demokratik kilturiniin potansi-
yel evrenselligi gerceklesmis degildir. Ondokuzuncu Yazyil'da
oldugu gibi bugiin de tiyatro, konser, opera ve resital salonla-
rina erisim, burjuvazinin kacuk bir kesimiyle orta sinif pro-
fesyonelleri iceren bir tabakayla sinirhidir; resim ve heykel ise
ozel koleksiyonlarda, gozden uzak, muhafaza edilmektedir.
Aym sekilde, nufus artisimi geride birakacak sekilde cogalan
ve kilturel kurumlarin en demokratigi olan kamuya acik ku-
taphaneler, Amerika’da hemen hemen halkin %30’unun eri-
simine hazir hale gelmis ve orta-sinif iletisiminin esash bir
par¢ast konumunu almistir; ama, yapilan arastirmalar kitup-
haneden 6dung kitap alanlarin %10’undan azinin is¢i oldu-
gunu, halkin %32’sinin kutuphaneyi hi¢ kullanmadigini ve
nufusun ancak %2’sinin basilan kitaplarin yansim okudugunu
gostermektedir.?’ Demokratik kaltaran dogasinin 6niinde
ciddi simirlamalar varsa da, kitlesel capta mekanik uretimin
gelisimiyle birlikte kaltar giderek daha demokratik hale gel-
mektedir: televizyon ve radyo, tiyatro, miizik ve operay1 daha
erigilebilir kilmistir (tek bir televizyon programinda gosterilen

27  P. Worsley, “Libraries and the Mass Culture,” Library Association
Record (Agustos 1967); B. Groombridge, The Londoner and His
Library (Londra, 1964); J. Cochrane, “The Haringey Library Study,”
Quarterly Bulletin of the Research Intelligence Unit of the G.L.C.
(Mart 1970) iginde; ve B. Luckham, The Library in Society (Londra,
1971).
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bir Shakespeare oyunu ya da Mozart operasi, tim Shakespeare
oyunlan ve Mozart operalarinin ¢agdas donemde biraraya ge-
tirdigi toplam seyircilerden fazlasina ulasabilmektedir); plak
ve kasetlerin kitlesel capta tiretim ve satisiyla, senfoni, oda
muzigi, sarki ve opera tiumiyle demokratiklesmistir; kitip-
hane hizmetinin simirh kullaniminin sonucu olan ve ‘ucuz
bask1 kitap devrimi’ olarak adlandirilan devrim ucuz kitap-
lari—ozellikle de eski kitaplarin yeniden baskilarini—tiim
halka ulastirabilmistir: 1960’da basilan eser sayis1 6000 iken
bu say1 1970'de 40.000’e sicramistir. Ayni sekilde, 1950 ile
1970 arasinda basilan yeni eserlerin sayisi iki katma ¢ikimstir.
Boylelikle, ‘yuksek kultur’ uranleri hicbir zaman tanik olun-
madig olcekte buytk bir izleyici kitlesine ulasabilmistir: kitle-
sel capta mekanik yeniden uretimin kulturel standartlan
dusurecegi iddias1 dogru degildir; ¢unku I/lyadanmin Harold
Robbins kitaplanyla yanyana tren istasyonu kitap¢ilarinda sa-
tilmasy, Ilyadamin kalitesini ya da bireylerin ona gosterdikleri
tepkinin niteligini azaltiyor degildir; ve bir Beethoven senfo-
nisi ister siipermarkette, isterse ‘kaliteli’ bir muizik diitkkaninda
satilsin, hala bir Beethoven senfonisidir. Gercekten de, ‘yuksek
kultar uranlerinin’ dretimiyle bunlarin toplumsal olarak
* 6zamsenisine aracilik etmekte kitlesel uretimin gelisiminin
son derece 6nemli roli olmustur. ‘Yiksek kultira bir azinhk
uretmekte, ama yine toplumun egitilmis ve kultarla bir taba-
kasini ifade eden bir azinhk da bunlan ya gormezlikten gel-
mekte, ya da yanlis anlamaktadir: her zaman i¢in bir azinlik
ilgisi olarak kalan oda muzigi sanatsal kulturan en yuksek
formunu ifade ederken halka agik konserlerin kaltarla ve du-
yarh daimi musterileri, Beethoven'in Dokuzuncu Senfonr'si, ya
da Stravinsky'nin Bahar Ayini gibi (ilk yorumlamslarinda)
‘agir’ ve buyik ol¢ude anlasilmasi zor eserlerdense, ‘hafif or-
kestra repertuarlarim yeglemektedir.
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‘Yaksek’ kulture kars: ‘agagy’ kultar sorunu, tirdes tuke-
tim ahskanliklan ve ‘agag)’ standartlan olan kitlelerin tekdaze
bir populer kaltar talep ettikleri efsanesi suregittigi maddetce
devam edecektir. Kapitalist kaltar tarihinin tim bicimleri,
egitimli ve kaltarla tabakalarin da eglence ve oyalanma talep
etmede kitlelerin muttefigi olduklarim agik¢a ortaya koymak-
tadir: Onsekizinci Yuzyil kadin dergileri, Gotik korku roman-
lan, Ondokuzuncu ve Yirminci Yuzyil'da ¢ikan kadinlara yo-
nelik ask romanlan ve dergileri yuksek siniflar—aristokrasi,
burjuvazi ve kic¢uk burjuvazi—tarafindan da aym heyecanla
izlenmigtir. Aym sekilde, bugin The Times okuyanlarin
%30’u Daily News da okurken, Sunday Telegraph okuyanlarin
%22’si aym zamanda News of the World'a de takip etmekte-
dir.?8 1960’larda yayinlanan kadin dergileri azerine yapilan
bir ¢alisma, nifusun en ast %20'lik kesimini olusturanlarin—
yiksek duzeyli profesyoneller, profesyoneller ve orta sinif
mensubu beyaz-yakah is¢ilerin—%60'1nin bu dergileri izler-
ken, ayni oranin tum isciler arasinda %63’de kaldigim ortaya
koymaktadir.29 Eger ‘kalturla’ ve egitimli yaksek simf men-

28  National Readership Survey (Ocak-Aralik 1973). Ayrica Raymond
Williams'in Communications’daki konuyla iliskili yorumlanna
bakiniz.

29 C. L. White, Women’s Magazines, 1963-1968, ss. 169, 192, 217.
Kadinlara yonelik romantik edebi eser yaymcilarinin onde gelenle-
rinden olan Boon and Mills sirketi i¢in yapilan bir arasturmma, okur-
lann buyik bir yazdesinin iyi egitim gormus, geng (25 ila 35 yas
arasi) ve orta sintf mensubu olduklarim ortaya koymaktadir: “Ask
romanlarn okuyanlarin pek cogu salt vasifsiz emekgi olmaktansa,
‘beyaz-yakali' kadin isgilerdir; ve surasi ozellikle dikkat gekicidir
ki, bu saymin buyak bir kismi yani-prolesyonel ya da daha asag:
mesleki konumlardan gelmektedir.” Ama, bu arastirma posta yo-
luyla gonderilen anket formlari araciligiyla yarataldaga icin bu
toplumsal tabakanin yanit verme oraninin isci simfina mensup
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suplan gercekten yiksek standartlan savunuyorsa, bunu biraz
garip bir sekilde yapiyor olmalidur.

Tuaketim duzeylerine bakarak ‘yuksek’ kulturle populer
kaltar arasinda gercek bir sinir ¢izmek mumkun degildir:
vampirlerden, ask romanlarindan ve siddetten alinan haz
Ondokuzuncu Yuazyil okurlarimin 6zelligi oldugu kadar gu-
nuamuzde televizyon ve sinema eglencesinden alman haz da
buna benzer bir durum arzetmektedir. Her ne kadar simf
cizgilerini gecse de, orta-simif profesyonelleri ile fabrika is¢i-
lerinin, o6zellikle modern spor karsilasmalan basta olmak
tzere, aym televizyon programlarim izlemeleri, bu olgunun
her iki katmanin toplumsal dunyay1 yapilandirmalarinda,
kendilerinin boyle bir dunyada hangi konumda olmalarina ve
hangi eylemde bulunmalan gerektigine karar veriglerinde her-
hangi bir gercek anlam ifade etmemektedir.3? Modern kapita-
lizmdeki 6nemli simf-igi iligkiler, is¢i sinifinin Sosyal Demok-
rat ve Komiinist siyasal partilere baghhginin suregitmesi ve isci
sinifimn ¢ogunlugunda simifh bir toplumda yasandigina dair
bir bilincin olmasi, toplumsal ve siyasal degerleri belirgin bir
bicimde degistirmede ticari populer kiltirin ne kadar etkisiz
kaldigim agikea ortaya koymaktadir.

Boylelikle, teknoloji ve iletisimdeki ilerleme dolayisiyla
sanat, edebiyat ve muzigin demokratiklesmesine neden olan
sirecler, aym zamanda demokrasinin aleyhine ¢alismaktadir.
Ondokuzuncu Yuzyil kapitalist kaltaru bir eklemlenme tarz

okurlardan daha fazla olma olasilig: yuksektir (P. Mann, Books,
Borrowers and Buyers).

30  Genel olarak, is¢i sinifina mensup yetiskinler haftada ortalama 19
saatten [azla televizyon seyrederken, orta ve ust sil igin bu orta-
lama 14 saattir; bu ikisinin ortalamas: haltada 16 saattir. Bu zaman
yelpazesi dahilinde yaklasik 10-11 saat eglence programlarina, geri
kalani da haber programlan ve belgesellere aynlmaktadir.
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olarak basarisizhga ugramigsa da, Yirminci Yuzyil'da ticari
kiltarin asin yayilmasi tam toplumsal tabakalan ortak ve ev-
renscl bir temele eklemlemenin daha basanih bir ¢abasi olarak
gorilmelidir. Buradan ¢ikan sonuglardan biri, populer kultu-
rin 6rgutlenmesinin giderek kapitalist pazar gugleri ve kapi-
talizmle baglantih ideolojileri yansitugidir. Artk bircok kapi-
talist toplumda radyo ve televizyon, film tretimi ve her du-
zeyde dagitim ve basim dev tekeller ve ¢okuluslu sirketlerin
denetimi altindadir. Bu egilimin en belirgin sonucu, dergi, ga-
zete ve televizyon programlarinin egitim ve kulture 6nemli bir
katkis1 oldugu icin degil, reklam gelirlerini arttirmamn bir
yolu oldugu icin uretildikleridir. Cok az dergi ve gazete ana
gelir kaynaklanm teskil eden kapitalist reklamlar olmaksizin
ayakta kalabilmektedir. Iste bu nedenle tiraj 6nemlidir, ¢unka
reklam ucretleri dogrudan dogruya tiraja gore belirlenmekte-
dir. Rakip gazete, dergi ve televizyon istasyonlan arasindaki
izlenme mucadelesi biteviyelige, ticari ‘basar’ arayis1 dolayi-
styla program bashklari ve programlarda hizh bir degismeye
ve asal islevi ham ekonomik ¢ikarlart tatmin etmek olan kul-
tirel medyanin belirmesine neden olmaktadir.3!

Tabii ki tim bunlar demokratik kultaru degil, kitle
kalturunu ¢agnsurmaktadir. Uretim agisindan bakildiginda,
kapitalist kaltar demokratiklesmemistir; kitlesel olarak pazar-
lanan ve pazar arastirmalarinin en yeni teknikleriyle surekli
olarak denetlenen bu kultur, anti-demokratik ideolojileri
yansitmakta ve statikonun korunmasiyla ilgilenmektedir.
George Orwell Ingiliz ve Amerikan ¢izgi romanlar uzerine
yapug klasik ¢6zumlemesinde, Gem ve Magnerte olaylann

31  G. Murdock ve P. Golding tarafindan kaleme alinan “The Political
Economy of Mass Communications™ bashkli, Ralph Miliband ve
John Saville (Der.), The Socialist Register, 1973 icinde yer alan ma-
kalede sunulan olgusal verilere bakimz.
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hemen hemen her zaman kriket, esek sakalar1 ve okul-i¢i re-
kabet etrafinda oruldugunu gozlemlerken, yeni Amerikan
dergilerinde odagin siddete tapinma ve ‘zorbaligin kutsanmasr’
uzerine kaydigini, boylelikle de esas kahramanin hemen he-
men her zaman bir insanusti varlik, bir tur ‘goril-insan’ olarak
ortaya ciktigim soylemektedir. Orwell'in isaret ettigi esas
nokta, tum bu ¢izgi romanlarin, kahramanlan ve yasam ko-
sullanim bilingli olarak endustriyel sistem disina yerlestire-
rek—kovboylar, maceraperestler ve profesyonel futbol oyun-
cularindan bahsederek—is¢i simifi yasamina 6zgu olgulan
disladiklandir.32 Aym sey az ¢ok, savast duygusuz ve sebepsiz
siddet imgeleriyle resmeden ve o6zellikle Alimanlan (lkinci
Dinya Savagi hala savas konulu ¢izgi romanlarin temel arka
planim1 teskil etmektedir) ve zencileri iyi/kotai—ya da
ak/kara—gibi basmakalip onyargilar ve kat iktidar hiyerarsi-
leri icinde yansitan modern Ingiliz ¢izgi romanlan i¢in de ge-
cerlidir. Burada belirtilmesi gereken ilgin¢ bir nokta, Alman
tiplemesinin korku, hor gorme ve asagilama uzerine kurulu
olmakla birlikte, dismani olan Ingiliz’e denk resmedilmesidir.
Diger ¢izgi roman ve ¢ocuk hikayeleri uzerine yapilan aras-
urmalar, ister Bau Hind Adalanndan, ister Afrika’dan olsun,
zencilerin ve Hindlilerin beyazlardan daha asag1 bir konumda
olduklanim vurguladigim ve dolayisiyla da anayurtlarinin fet-
hedilmesi yoluyla uygarliga (yani beyazlarin otoritesine) bo-
yun egdirilmesi gereken unsurlar olarak resmedildigini gos-
termektedir. Bugiin bile imparatorluk ve emperyalizm efsane-
leri bu tir populer kiltarin en belirgin temel taslanndan biri

32  George Orwell, “Boys Weeklies,” Collected Essays ig¢inde. Ayrica
bkz., N. Tucker, “A New Look at the British Comic,” Where (Aralik
1976).

171



olmayr sirdarmektedir.33 Cizgi romanlar dzerine yapilmis
kisith sayidaki Marxist ¢oziimlemelerden biri, Donald Duck,
Miki Fare ve Goofy gibi Disney karakterlerinin gorunusteki
masum dunyalarinda, kapitalist deger ve toplumsal érgutlen-
meye uyumun nasil da hikayenin seyrini ve tek tek karakter-
leri belirledigini gostermektedir. Disney ¢izgi romanlannin
toplumsal dianyasi tarih-dis1, endustriyel olmayan bir yapidir
ve bu yapi, ¢cogunlugun boyun egme, disiplin ve sorgulamak-
s1zin itaat etmenin kesin standartlanna uyum gosterdigi iktidar
ve otorite hiyerarsileri tarafindan bi¢imlenmektedir. Bu ro-
manlarda eger isciler varsa, bunlar kirsal ‘soylu vahsiler’ ya da
kentsel ayak takimim olusturan suglular olarak vardir. Prole-
tarya soz konusu olmadig icin, simf ¢atismasi ya da simf
karsithklan yoktur; ve orta simf meslek gruplarindan olusan
bu toplumsal dinyada, ¢atisma basit bir seravene donusur:

“Ger¢ek dunyadaki tam c¢atismalar, burjuva top-
lumunun sinir merkezleri, eglence dinyasinda 6zum-
senmek ve sug¢ ortag kihnmak uzere muhayyilede saf-
lasunlmaktadir.  [Disney] dinyay1 kendi ihtiyaglarina
denk dusen sekilde, acik-secik ve islevsel bir tarzda,
sekillendirmektedir. Burjuva muhayyilesi bu gercegi
reddetmez, ona sanlir, masumetle parlatarak tiketiciye
geri sunar.”

Miki Fare ve Donald Duck eylemleriyle kapitalist aretim
ve toplumsal duzenin ‘baskic1 gugler'ini gizleyen karakterler-

33 Ozellikle bkz., ]. Hills (Der.), Books for Children: The Homelands
of Immigrants (Londra, 1971).
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dir: bu ¢6zimlemede, ¢izgi romanlarn kapitalist tahakkumun
kultarel yardimcilan olmaktan 6te bir islevi yoktur.34
Boylelikle, popiler edebiyatin yakindan, icsel bir ¢o-
zumlemesi, bunlarin demokratik olmayan, ideolojik dogasint
ele verecektir. Kadinlara yonelik ask romanlan ¢ocuklara yo-
nelik ¢izgi romanlardakine benzer degerleri yansitmaktadir.
Gunumuzde bu, akil almaz satislar olan yogun bir sanayi ko-
numundadir—jyilda 300.000’den fazla satan 150 kitap yayin-
layan Denise Robbins gibi yazarlarin yazdig) ask romanlar
yilda 25 milyonluk satis rakamlarina ulasmaktadir. Kadinlara
yonelik agk romanlar, tutucu degerlere ve kat1 bir ahlak an-
layi1sina baghhig surduren kahramanlariyla iyimser bir bakis
acisim yaymaktadir. Bu, karma evliliklere, fiziksel bozukluk-
lara ve ¢irkin kisilere yer birakmayan kurgusal bir evrendir;
edebi bir tarz olarak, toplumsal bir kontrol sekli olarak sos-
yalist gergek¢i anlamda oldukca didaktik ve egitseldir. Bizzat
bu eserlerin yazarlan, eylemlerini ‘agin serbestinin panzehiri
olarak tammlayarak, s6zii gecen rolua gonil rahathgyla kabul-
lenmektedirler. Bu da, yapilan bir arasirmada bu tir roman-
lan “latif, hos ve rahatlatic1 bir varolus hissi veren, seksi sey-
lerden uzak bir sekilde temiz ve yararlt” olarak tanimlayan
okurlarin kanisina tamamen denk dusmektedir.3> Burada

34  A. Dorlman ve A. Mattelart, How to Read Donald Duck: Imperialist
Ideology in the Disney Comic, s. 76. Bu kitap ilk kez 1971 yilinda
Sili'de basilmigtir ve ideolojik degerlerin Disney ¢izgi romanlarmin
icerigini belirledigi ve okurlari uzerinde dogrudan dogruya etkide
bulunduguna dair temel iddias1 baglaminda Frankfurt Okulunun
etkisini yansitmaktadir: eger bu iddia dogruysa, hic¢ saphe yok ki,
Disney ve benzerleriyle buyayen ¢ok sayida yetiskinin 1973 fasist
darbesinden onceki iki segimde neden Allende’ye oy verdiklerini
acgiklayamamaktadir.

35 R. Anderson, The Purple Heart Throbs: The Sub-literature of Love, s.
257.
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modern kapitalizmin toplumsal iliskilerine yer yoktur: ask
romanlarinin toplumsal diinyasi, reklam ve basin-yayin alan-
larinda ¢ahisan zengin profesyonel tabakaya mensup erkekleri
saha kalkmis chauvinist erkek roluyle 6zdeslestirirken, kadin
kahramanlar mirebbiyelik ya da is adamlan ve avukatlanin
sekreterligini yapmakla yetinirler; rolleri erkegin eklentisi ol-
maktan oteye gecmez. Olaylar, alisilmisin disinda, siradis ‘jet
sosyete’ icinde, Paris, Majorca, Roma gibi moda olan tatil bel-
deleri ya da Avustralya’nin sakin ve endustriyel olmayan yore-
leri gibi mekanlarda gecer. Bu tur eserlerin yazarlarindan bi-
rinin aile ve is yasantisina dair sorunlarin yoklugunu aciklar-
ken ortaya koydugu uzere, “Gindogumundan sonra olup bi-
tenlerle mesgul olmak romantik romancilarin gorevi degildir.
Kadin kahramanin evlenip hamile kalmasini gormek ne kadar
hazin olurdu. 36 Ve tabii, bu yazarlarin en basanlilarindan
sayllan Barbara Cartland romanlarinda zaman olarak bilincli
bir sekilde gecmisi (cogunlukla da 1914 6ncesini) tercih et-
mektedir, canka ona gore “bekaretin gecer akce oldugu” bu
donem romantik atmosfer yaratmak icin aranip da bulunama-
yacak bir zamandir.37

Kadinlara yonelik agk romanlan, cizgi romanlar ve kit-
lesel olarak uretilen popiler kulturan diger arunleri, salt tu-
ketim agisindan ¢ozumlendiginde, islevlerinin eglence, bilgi
verme ve, biraz maphem bir sekilde, toplumsal denetim ol-
dugu goralur. Kitle kulturane karst kaltiran demokratikles-
mesi sorunu bu konu etrafinda sekillenmektedir. Elbette ki bu
kiltarel metalarm icsel ¢co6ziimlemesi popiler kalturle populer
bilin¢ arasinda nedensel bir iliskiye dair tatmin edici kant
sunmamaktaysa da, bunlann vurgulama ve susturma yoluyla

36 age.,s. 244.
37 age,s 104
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ideolojik varsayimlan gii¢lendirme egiliminde oldugu gorul-
mektedir: Leavis’le onu izleyenlerin ve Frankurt Okulu men-
suplarinin eserlerinde kollektif bilin¢le populer kaltur ara-
sinda siki bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Kitle kaltara ku-
raminin bu cesitlemelerinde vurgu, cok belirgin bir sekilde,
kapitalist ticari kaltirun icsel estetik ¢6zimlemesinden bunun
kitlesel davrams ve biling tzerindeki varoldugu sanilan etki-
lerine kaymaktadir. Daha once de tarastigimiz gibi, bu tir bir
bakis acgis1 kacinilmaz olarak, hegemonyamin—eger bir se-
kilde mevcutsa—yukaridan orgutlendigi en ufak parcalarina
ayngmis bir toplumu varsayar.38 Kitle kaltira kuraminin ima
ettigi ve bireyin bir dizi kalturel durti ve ‘mesajlara yamt
verdigi insan davranisina dair boylesine ‘gelenekselci’ ve kaba
davramssalc bir model, totaliter olmayan toplumlarda kalta-
rel medyanin araci unsur ve etkilerin karmasik bir ag seklinde
isledigi gibi temel bir gercegi gozardi etmektedir. Bizzat kualta-
rel nesne,bu ag icindeki arkadas gruplari, mesleki ve profes-
yonel gruplar, aile ve diger toplumsal kurumlann etkisiyle id-
rak edilir, anlasihr ve 6ziimsenir.39 Sorun, yukaridan hege-
monya degil (zaten bu da hegemonya degil, dogrudan tahak-
kumdar), sivil toplumun 6zel kurumlan ve pratikleriyle bizzat
popiiler kiltarun ideolojik varsayimlan arasindaki iliskidir.
Etkilerinin kigciik olmasi, popiiler biling duzeyinde (simif ve
devrimci simf bilincinden ayn olarak) kapitalist populer kul-
tar urdanlerinin, cogu zaman saptirilmis ve bulanik bir tarzda,
tutucu bir yapiy1 yansittifl gercegini unutturmamahdir:
‘proleter edebiyat’ ¢6ziimlemesinde ve onceki bélimde tarti-

38 Bu ifadenin yeni bir ornegi igin bkz., S. Hall, I. Connell ve L. Curti,
“The ‘Unity’ of Current Affairs Television,” Working Papers in
Cultural Studies, No. 9 (University of Birmingham, 1976) icinde.

39 Bununla ilgili olarak 6zellikle bkz., J. T. Klapper, The Effects of
Mass Communications.



sildign uzere, populer biling tekil degil, karmasik ve celiskili,
duragan degil, dinamik bir yapidir. Ve tam da bu ¢ok simirh
anlamda, kapitalist populer kaltar bir toplumsal eklemlenme
ve toplumsal kontrol tarz1 olarak isler.

Himanizm, Sosyalizm ve Kultir

Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public (1932)
adli1 6nemli ¢alismasinda ‘okur kamunun ¢oézulmesi’ ad1 ver-
digi olguyu ge¢ Ondokuzuncu Yuzyil ve erken Yirminci Yuz-
yil'daki tepe noktasindan ‘onemli’ yazarlarin genis okur ka-
mudan yahtuldigy ¢agdas duruma dek tasvir etmektedir.
Modern best-sellerin “avamin onyargilarim desteklemekle
ilgilendigini,” ¢inka “bos zamanim film seyrederek, dergilere
goz atarak, caz muzigi dinleyerek geciren okurun, bu yaptik-
larimin kendisine faydas: olmadigimi, tam tersine gelismesini
engelledigini” soyler.#0 Boylesi hayret verici bir goriise inan-
mak olduk¢a gugtar, ama kitle kaltara tezi baglamindaki
edebi bi¢imin bu gorisa, endustriyel ve teknolojik degisiklige
muhalefeti vurgulamaktadir. Q. D. Leavis’in, eserleri “atalan
Sterne ve Nashe’in siki okurlarn olan kamuya erismeyen”
1920’lerin gug anlasilir ve popiler olmayan yazarlan—D. H.
Lawrence ve Virginia Woolf—uzerine gorasleri gozonane
alindiginda, bu tar bir bakis agisimin hig bir gecerliliginin ol-
madig kendiliginden ortaya ¢ikar. Ama ucuz kitap basimmin,
bedava ve herkese a¢ik kutiaphane hizmetinin gelisimi ve egi-
tim imkanlarimn artisiyla—ki tam bu gelismeler teknoloji ve
sanayilesmeye dayanmaktadir—bu ‘[okumasi1] gic, ama
onemli yazarlar’ hem Nashe, hem de Sterne’den daha duzenli

40 Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public, ss. 198, 224.
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ve genis bir okur kitlesi edinmislerdir. Leavis ve digerlerinin
kualtarel dusiise neden olarak saptadiklan tam da bu demok-
ratiklesme suregleri, en azindan s6zua gecen duzeyde, kultarel
canlilik yaratmisur.#*! Okuyan halk, birakin makinanin etkisi
alunda ¢o6zilmeyi, boyut olarak buyumus ve okuma ahiskan-
liklan tarihte hicbir donemde olmadig kadar cesitlenmistir.
Leavisler ve Frankfurt Okulu'na mensup elestirmenlerin ‘yak-
sek’, ‘orta’ ve ‘asagy’ kulturler arasinda ¢ektigi sinirlan1 buland-
ran, tam da bu sureglerdir. Kaltirin hazci ve oyuncu unsur-
lar1 en az entellektiiel olanlar kadar donemlidir: yaksek du-
zeyde kulturla ve bilgili olmalarina ragmen, hem Rosa
Luxemburg, hem de Jean-Paul Sartre polisiye romanlarin tut-
kunudur; ya da Beethoven sonatlarim sevenler ayn1 zamanda
modern futbol karsilasmalarimin karmagikhiklarindan da esit
derecede haz alirlar.

Kollektivist egilimler, modern iletisim ve kalturel medya
basta olmak tizere, kapitalist toplumsal olusumun ve karmasik
duzey ve yapilannin gelisimini nitelemektedir. Elbette ki kapi-
talizm, ayakta kalmak i¢in bayuk o6l¢ude reklam gelirine da-
yanan dergilerin, gazetelerin ve gorsel medyamn turetiminde
kaltarel biteviyeligi gerektirmektedir; ama daha da 6nemlisi,
kaltaran demokratiklesmesi—bu bolamun de vurguladig:
gibi—kurumsal duzeyde ulasilmaz olmakla birlikte, ‘yaksek’
kaltar aranlerinin ¢ok daha genis bir izleyici kitlesine agil-
masinda kollektivist egilimlerin varhgim gosterir. Tam top-
lumsal tabakalarn etkin katilmina dayanan evrensel bir de-
mokratik kaltur ideali kapitalizmle uyusmamaktadir; ¢ankua
bu, bir tahakkum sekli olarak, iktidarin ‘edilgen kitleleri’ bo-
yunduruk altina alan seckinlere dayandig! gériisine dayan-
maktadir. Kitle efsanesi, en az evrensel, esitlik¢i ve toplumsal

41  apg.e.,ss. 223-226.



olarak eklemleyici kitle kultari kadar, modern kapitalist ta-
hakkumiun temelini olusturmaktadir. Oysa, kultur, kitlesel
uretim uranlerinden otesini, yani, insanin toplumsal dunyay1
insanilestirdigi ve kendi amaglan dogrultusunda bi¢imlendir-
digi, toplumsal iligkilerin maddi temelindeki surekli degisik-
likler sayesinde mumkan kilinan bir praxis'tir; fakat bu, esit-
sizlik ve somiiru uzerine kurulu kapitalist iligkilerin dogasi
nedeniyle karmakarisik bir hale gelmektedir. Eger kapitalist
demokratik kulturun parlak vaadi bir sekilde yerine gele-
cekse, bu, ancak ve ancak, sosyalist bir uretim tarzindan ve
mesruiyetin organik olarak suzilip geldigi, temeli kitleler ef-
sanesine degil, eksiksiz, demokratik katilimin tarihsel gercek-
ligine dayanan, filizlenmekte olan sosyalist bir sivil topluma
dayanarak gerceklesecektir.



Sonuc

Kiltiar ve Kollektivizm—Tahakkiam
Olarak Efsane

Bu kitapta, Ondokuzuncu ve Yirminci Yuzyil'in bashca
Avrupa kapitalizmlerindeki devlet ve sivil toplumun gelisimi-
nin diyalektik—ve bu nedenle de temposu, derinlik ve men-
zili itibariyle esitsiz—oldugunu; kapitalist toplumsal olusu-
mun kismen 6zerk duzeylerden olusan tirdes bir butun degil,
icinde daha da ayrimlar ve ¢eliskiler barindiran ekonomik, si-
yasal ve kulturel duzeyler iceren bir yap:1 oldugunu tartismaya
cahstim. Boylelikle, burjuva sivil toplum kurumlan kagiml-
maz olarak isci sinifim bir sinir icinde tutmaya ve kendilerine
benzetmeye calisirlarsa da, ne bu hegemonya siireci top-
yekandur, ne de etkileri, yonelimleri itibariyle bilin¢lidir.
Toplumsal olusuma dair 6znel ve iradeci bir kavrayis1 var-
saymalari ve sivil toplumun i¢cinden degil, bayik oél¢ude yu-
karidan gerceklestirilen bir toplumsal butunlesme sureci
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onermeleri nedeniyle ‘hegemonyanin o6rgutlenmesi’ ve ‘is¢i
siifi gorasunin kontroli’ gibi kavramlann diyalektik olma-
yan bir dogaya sahip oldugunun altimi ¢izmekte yarar var.
Aym sekilde, baskin sinif kulturtine mubhalif ve ayr (ve bazi
anlatimlarda tamuyle 6zerk) bir kalturel diizey olarak varolan
ozgul bir is¢i stmfi kultara kavrayisi, sol kanat efsanenin ve
tarih-dis1 romantizmin bir parcasi olarak anlasihp reddedil-
melidir. Kaltarun bir eklemlenme tarzi ve mesrulastirma me-
kan1 olarak isleyebilecegi onceki bélumlerde tartisilmisty:
Ondokuzuncu Yuzyil boyunca kultur, genel olarak ‘guruh’ ya
da ‘surd’ olarak simflandinlan ve iyi niyetli burjuva idealleri ve
degerleri tarafindan gidilmedigi sirece ‘akildisr’ siyasal ve
toplumsal davranislarda bulunan bir yeni yetme kentli prole-
tarya igin gorece olarak énemsizdi. Ondokuzuncu Yuzyil bo-
yunca bir kitle efsanesi gerekli degildi: is¢i simfi ekonomik
sistemin isleyisi, is disiplini ve bagimsiz is¢i sinifi siyasal ku-
rumlarinin yoklugu dolayimiyla sisteme butinlesiyorlardi. An-
cak Yirminci Yuzyil'da ‘giiruh’tan ‘kitle’ye gecis sayesinde, kitle
toplumu ve kitle kaltira kavramlan, giderek sinif tahakkumu
terimleriyle tanimlanan kultare dair toplumsal ve siyasal ku-
ramlanin 6nemli unsurlari haline gelecekti. Bu nedenle, mes-
ruiyet sorunu ilk pratik ve kuramsal ifadesini, Ondokuzuncu
Yuzyil sona ererken gugla bir devletin siyasal olarak gugsuz
burjuvaziyi tahakkamu altinda tuttugu ve bagimsiz is¢i parti-
lerinin kapitalist tahakkamu sorgulayacak sekilde ortaya ¢ik-
g1 Almanya ve ltalya’da ortaya ¢ikti—sozi gecen durum In-
giltere’nin daha geliskin kapitalizminde mevcut degildi. Ondo-
kuzuncu Yuzyil boyunca, kitle kavram acik¢a hizli sanayi-
lesmenin toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuglarini, bireyle-
rin kent ve fabrikalarda ‘yogunlasma’larnm ve bunun sonucu
olarak uretilen kollektivist kuram ve pratikleri ima ediyord;
ama Yirminci Yuzyil'dan dnce orgutlu is¢i hareketinin kollek-
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tivizmi ve Sosyal Demokrasi'nin kollektivist ideolojisi kapita-
list tahakkime kars: esash bir tehdit teskil etmekten uzakt.
Iste ancak Yirminci Yuzyil'da kitleler siyasal orgutlenmeleri
dolaynmiyla burjuva egemenligine karsi gozle gorulur bir se-
cenek olusturabilecekti. Boylece, kitle kavrami, burjuva mes-
ruiyetinin mekamnin yukarnidan iceriye kaydigi ve burjuva
sinifinin filizlenmekte olan sivil toplum ve refah devletinin
esitlik¢i ideolojisinden ka¢inilmaz olarak memnuniyet duy-
dugu bir donemde, egemen ideolojinin ve popiiler bilincin
ayrnilmaz bir parcasi olarak beliriyordu. Simdi hepimiz kit-
leyiz.

Demek ki, kitle kaltira kuranmu tarihsel olarak olgun
kapitalist toplumsal olusumun cercevesi icinde gucli is¢i stmfi
siyasal ve toplumsal kurumlarimin gelisimine baglidir. Modern
kapitalizmle birlikte kultarun gercekten demokratilesmesi
mesruiyetin geleneksel temellerinin altim1 oymus ve bunlan
kitleler ve kitle kultiirune dair diinyevi efsanelerle ikame et-
mistir. Uctinci Bolum'de proleter kultiir kavram, Ingiliz ede-
biyatindan segilen orneklerle incelenmisti. Robert Tressell ile
Alan Sillitoe'nun eserleri karsilastirilarak bu romanlarin, ‘isci
simfi kaltara’ icinde bagimsiz kollektivist kurumlara ve ide-
olojiye dogru kesin tarihsel bir egilimi yansittig1, ancak bu
kultir icinde hala bireyselci burjuva degerlerin varhgimn sa-
regittigini vurguladiklan tartisilmist. John Braine’in Room at
the Top1 da bireyselci degerler etrafinda orali olmakla bir-
likte buradaki kitle anlayisi Leavis ve Frankfurt Okulu'nun
toplumsal kuramlarindaki kara ¢ahci ve tutucu kullammiyla
neredeyse 6zdestir. Bundan da anlasilacag uzere, toplum ku-
rann ve edebi yarat1 duzeylerinde, ideolojik kitle kiltira kav-
ram elestirilmeksizin kabullenilmektedir. Kapitalist tahakki-
min mesrulastirici ideolojisinin parcasi olarak kitle kulturu
kavrami edebi ve kuramsal bicimlere dogrudan tasinmstir.
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Ne kitle kaltara, ne de kitle toplumu s6z konusudur;
varolan, kitle kaltara ve kitle toplumu ideolojisidir. Kapitalist
tahakkum, emek gucinun somurilmesi ve metaya donusti-
rulmesi uzerine kurulu bir dretim tarzi olmasindan otaru, zo-
runlu olarak pek ¢ok efsaneye yaslanir: kapitalizmin gercegi
saklanmali ve maskelenmeli ve toplumsal uretim iligkileri ta-
rihsel degil, dogal kosullara donusturialmelidir. Ideolojik mes-
rulastirmada efsanenin islevi, kurum ve siireclerin tarihsel te-
meli cldugunu reddetmek ve populer bilingte simf esitsizligi
ve sinif iktidan olgulannin kacinilmaz gercekler oldugu izle-
nimini yaratmakur. Bu nedenle, kitle kaltura kavram, gercek
bilimsel bir kavram olarak duragan ve tarih-disi'olmakla bir-
likte ideolojisi itibariyle esitlik¢idir. Ozdeki esitlikgiliginin
meta Gretimde varolan bireysel 6zne ile kultarel degerler ara-
sinda bir ikilik yaratmaya dair nesnel isleviyle ¢elismesi an-
lamhdir. Cesitli kuramlarda tasvir edildigi uzere ve burjuva
ideolojisinin onemli bir unsuru olarak, kitle kultara insan
emeginin somutlastirilmasini, bir sinirlandirmay: ve kulturel
nesne ve metalarin dissal diinyasim ifade eder. George Simmel
Yirminci Yuzyil basinda, modern insanin toplumsal dunyay:
kendilerine ait bir yasamin tadim ¢ikaran dissal nesnelerin—
esasen insan tarafindan yaratilmakla birlikte artik onca 6zum-
senemeyen ve onu bask: altinda tutan yabanci guglerin—dun-
yasi olarak kesfettigini yazmaktadir: “Kultuarel nesneler 6znel
insan ruhu ile onun arzu ve duyarliliklan arasinda giderek
daha az iliski kuran kendine yeterli bir dunyada birbirlerine
artan derecede bagh duruma gelmektedir.” Uretenle urin ara-
sindaki bu ayrlk kitle kaltari kavraminin esasini teskil et-
mektedir: Simmel’in yorumlayisina gore, bunun sonucu, bi-
reyin “6znel biciminden saf bir nesnel yasam bicimine donus-
turalerek muazzam bir seyler ve gucler orgatu tarafindan ell-
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lerinden tum ilerleme, tinsellik ve degerleri alinmms bir ¢arka”
indirgenmesidir.!

Simmel’in ¢ozumlemesi kulturan demokratiklesmesiyle
kitle kalturit arasindaki esas ayrnimi ¢ok gizel tasvir etmekte-
dir: kaltiran demokratiklesmesi hem sivil toplum icindeki
bagimsiz kurumlarin gelisimini hem de, bunlar dolayinmyla,
yurutulen pratik etkinlikleri ve katthm yollarimin kapal ol-
mamasindan ve toplumsal degisimin hala popiiler baski araci-
higryla yuratalebileceginden otiru ‘kitleler'in ilgili kihinmasim
ima etmektedir. Oysa, kitle kultari varolan topluma edilgen
bir uyumu ve toplumsal degisimi saglamaya yonelik tum et-
kinlik bicimlerinin reddidini gerektirir. Kulturin demokratik-
lesmesi sinif micadelesi baglaminda siyasal reformizme ola-
nak tanirken—ki bunun bir sonucu refah devletinin kurul-
masidir—Kkitle kaltara kavrami is¢i simifi orgitlenmesinin ifa-
desi olarak reformist etkinligi bile ortadan kaldinr ve degisime
salt elitlerin ve 6zellesmis bilginin aracihgiyla izin verir.2 Ayn-
ca, demokratik kultarun kollektivizmiyle kitle kalturanan
kollektivizmi arasinda anlamh farklhiliklar vardir. Bu farkhlk-
larin bir kismi, Frankfurt Okulu'nun diger mensuplarimin ak-
sine, kollektivist kiltare dogru egilimi destekleyen iddialar
one siren Walter Benjamin'in ¢alismalarinda buytk bir acik-
hkla ortaya konmustur.

Adorno ve Horkheimer'a gore kapitalist kultur, ifadesini
anonim kitle kultaru 6rneginde buldugu uzere, kagimilmaz
olarak toplumsal ve siyasal ¢ozilmeye yol acar. Oysa, Ben-
jamin’e gore, kapitalist kulturan temel egilimi yeni bir tekno-

1 Georg Simmel, Philosophie des Geldes (1900), zikreden Lewis
Coser, “Introduction,” Georg Sinmmel (New Jersey, 1965) icinde, s.
22, “The Metropolis and Mental Lile, K. Wolll (Der.), The
Sociology of Georg Simmel (New York, 1950) igindc, s. 422.

2 Ornegin bkz. Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society
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loji olan mekanik yeniden uretime dayanan kollektif iletisim
bicimlerinin yaratilmas: dogrultusundadir. Bu tartismamn te-
meli, Benjamin’in Marx’in ekonomik tretim kuramim kalturel
yeniden tretimin teknik ve mekanik temellerinin kavranmasi
dolayimmiyla sanatsal ve edebi uretime yayma ¢abasidir. Nite-
kim, basim, radyo, sinema ve fotograftaki teknolojik gelisme-
ler hem bizzat sanatsal bicimlerde hem de yazann toplumsal
konumu uzerinde belirleyici yonde etkili olmustur. Ornegin,
karikatur sanat1 tek ucuz ¢ogaltma yolunun sikke basimi ol-
dugu ve urunlerin yaygin dagitiminin s6z konusu olmadig
antik ¢agda mevcut degildi.3 Buna benzer bir durum roman
icin de gecerlidir: romanin varoldugu dunya endustriyel ve
burjuva, okurlan bireyci ve 6zel yasamin gizliligine duskin,
teknik temeli ise baski yontemindeki gelismeler ve katapha-
nelerle kitapgilar araciligiyla kitlesel yeniden uretimdir. Ama
kapitalist Gretim tarzi bireysel girisimcilikten—Iaissez-faire
[birakiniz yapsinlar] asamasindan —kollektivist ekonomik
yapilara evrildigi zaman, sanatsal uretim tarzlan da bireycilik-
ten kollektiviste yonelmekte, boylelikle de sanatsal uretimin
toplumsal iligkilerini degistirmektedir. Aritk Ondokuzuncu
Yuzyil'da oldugu gibi saygin bir orta-simf kamu icin yaratmak
muamkun degildir: kaltarel etkinligin kollektivist tarzlan (kit-
lesel olarak uretilen gazeteler, dergiler, filmler, plaklar ve ki-
taplar) yazar ve kamu arasindaki geleneksel ayrim ortadan
kaldirmakta ve boylelikle herkes potansiyel bir aretici ve
aydin haline gelmektedir. Benjamin Sovyetler Birligi'nin
1920’lerdeki deneyimlerinden hareketle Gorki'nin Rus fabrika

3 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs: Collector and Historian,” New
German Critique, No. 5 (Bahar 1975), s. 57.

184



tarihini bizzat fabrika iscilerine yazdirma tasarisina benzer bir
kollektivist edebi girisimin aruk gerceklesebilecegini sayler.*
Boylelikle Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Ca-
ginda Sanat Yapiu” (1939) adh denemesinin 6nemi, buyuk es-
tetik eserlerle 6zdeslestirilen ve onlan takdire sayan esi-ben-
zeri olmayan nesneler kilan halenin, kapitalizmin gelismesi ve
kitlelerin degisen toplumsal 6nemi nedeniyle kat’i bir kayis
yasadigim tartisiyor olmasidir. Benjamin’e gore kitlelerin be-
lirmesi, hepsi de kiltire karsi dunyevi bir tutum takinan ve
sanat ve edebiyatin 6zellikle estetik degil de olgusal ve gunde-
lik anlattm1 egilimini destekleyen, isb6lumuandeki yogun de-
gisiklikler, kentlesmenin hizh gelisimi ve metalarin kitlesel
uretimiyle baglantihdir. Yeniden tiretim bir kez kitlesel temele
oturduktan sonra, sanatsal metalar benzersiz, karizmatik, bu-
yuleyici olma niteliklerini yitirmekte ve kultirin estetik unsu-
runun altt oyulmaktadir. Benjamin bize kulturun demokratik-
lesmesini tasvir etmektedir: ‘Halenin cagdas ¢okusu, ‘cagdas
kitlelerin nesneleri mekansal ve insani olarak ‘yakinlastirmaya’
¢abalamast’ sonucu yiksek sanatin, kaltarel yeniden uretimin
kollektivist toplumsal iligkileri araciligryla, insanilesmesidir.>
Bu nedenle, Benjamin’e gore kapitalist kultar demokra-
tik, kollektivist bir kaltarun gelisimi i¢in muazzam bir potan-
siyel icermektedir. Hi¢ saphesiz Benjamin (6zellikle teknolo-
jinin belirleyici etkisiyle sanatta estetik olan1 yavan olana in-
dirgemesiyle) kapitalizmdeki bu kollektivist egilimlerin top-
lumsal 6nemini abartmaktadir; ama, hi¢cbir zaman kapitalist
kaltaran kaginilmaz olarak kitlelerin topyekan ve edilgen
butanlesmesine yol acacagini iddia etmeye ¢alismamaktadir.

4  Walter Benjamin, “The Author as Producer,” Understanding Brecht
icinde.
5  Walter Benjamin, [lluminations: Essays and Reflections, s. 225.
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Tersine, ¢agdast olan bir kaltar elestirmeni—Siegfried Kra-
cauer—teknolojinin kultarel yeniden uretim i¢in 6nemi
konusunda Benjamin’le ayni1 gortse sahip olmakla birlikte,
sonuc¢ta Adorno/Horkheimer tezini izlemekte ve 1920’lerin
Hollywood filmleri ve Alman sinemasi ¢6zimlemesinde kitle-
sel sistn roluna sanatsal oldugu kadar toplumsal olarak da
anlaml bulmaktadir. Ornegin Busby Berkeley’in Hollywood
muzikallerinde, kadinlar birer sus, dekoratif nesneler olarak
kullamlmaktadir. Fritz Langin Metropolis’i (1927) gibi daha
ciddi filmlerde isciler, fasizm ve komunizm alunda demokra-
tik kattlmin tam izlerini silen kitlesel toren ve kitlesel top-
lantilara 6rnek olacak sekilde dekoratif ve siis unsurlarim
ifade eden bir kitle olarak gosterilmektedir. Fasizm ve komu-
nizm altinda sivil toplum silinmektedir; ve kitlelerin sus ola-
rak roli son derece onemlidir. Bu totaliter toplumlarda ger-
cekten de devletin aygitlan aracithgiyla toplumu yukandan
butunlestirmeye ve siyasal olarak pasif ve yonlendirilen bir
kitle yaratmaya calisan bir ‘kaltar endustrisi’ s6z konusudur.
Bu noktada, ozellikle modern Cin’le iliskili olarak Kracauer'in
kitlesel sis kavrayisinin degeri apagikur.® Ama ¢agdas kapita-
lizmle baglantilandiginda, s6zu gecen kavramlann pek bir de-
geri oldugu soylenemez. Kapitalist kaltar totaliter bir sistem,
yukandan yuariutalen bir tahakkam bi¢imi degildir. Halenin
¢okusn, yuksek kaltarun kitlesel yeniden uretimi ve gercekli-
gin gundelik terimlerle sanatsal resmedilmesi egilimleri kualtu-
rel duraklama ya da gerilemenin belirtileri degil, potansiyel
olarak demokratik bir kaltaran unsurlandir.

6  Siegfried Kracauer, “The Mass Ornament,” New German Critique,
No.5 (Bahar 1975); ve Siegfried Kracauer,From Caligari to Hitler: A
Psychological History of the German Film, ss. 148-150.
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Toplumsal efsaneler siyasal olarak sag egilimli ve geri-
cidir; ve toplumsal islevleri yonetici simif ya da buarokratik bir
tabakanin elinde olan tahakkum yapilarini korumakur. Efsa-
nede tarih ucup gider; gercek, baskin ideoloji terimleriyle, ve-
rili nesnel yasa ve egilimler yapisi olarak tanimlanir. Efsane
tarihi yok ettigi gibi praxisi de yok eder. Eger kultar insanin
kendi insanhgim ve amaglanni ve 6zgurlik askini ve vakar ar-
zusunu ifade ettigi bir arag ise, kitle kaltara kurami taim bun-
larin reddidir. Efsane olarak kitle kulturi burjuva demokratik
ve totaliter tahakkiumii mesrulastirmaktadir; kuram olarak
anlamsiz, ideolojik ve asagiliktir.
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