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ONsHz
MUTLU BINARK

B urak Ozgetin elinizde tuttugunuz bu kitabina ¢énséz yazmamu teklif et- -
tiginde, duydugum sevinci ve onuru ifade edemem. Hem Baskent Uni-
versitesinde hem de Hacettepe Universitesinde yiiksek lisans programin-
da fletisim Kuramlar dersini veren biri olarak, Turkge iletisim calismalar:
alanyazmmdaki en 6nemli eksikliklerden birinin birincil kaynaklardan bes-
lenen, kavramlar arasindaki iliskileri, sosyal teori ile iletisim kuramlar ara-
sindaki bag1 kuran bir iletisim kuramlar kitabinin yoklugu oldugunu du-
stntyordum. Sevgili Burak Ozcetin, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiil-
tesinde Iletisim Kuramlar: dersini vermeye basladigindan bu yana dizen-
li olarak anaakim ve elestirel iletisim paradigmasinin kurucu metinlerini ve
tartigmalart okumakta, derslige ve sohbetlerimize birincil kaynaklarda kes-
fettigi kavramsal ve kuramsal, metodolojik derinligi tasimaktaydi. Konfe-
ranslarda, egitimlerde veyahut proje toplantilarinda bir araya geldigimizde
bir ders kitab1 yazmaya bagladigini soyluyordu. Bu kitabin ilk taslagini 2016
Eylilivnde gordim. O bunaltic1 yaz Ozcetin kitabin ilk bélumlerini yazmis,
bitirmisti. Aradan gecen yilda akademik ¢alismalarina Kadir Has Universi-
tesi Iletisim Fakiiltesinde devam etme karar aldi. Iletisim Kuramlan kita-
bini da Eylil 2017°de taslak olarak okumam ve degerlendirmem tizere bana
iletti. U¢ tam guin boyunca ¢alismaya ara vermeden —kapildigim heyecana
ve meraka verin— taslagi okudum ve bitirdim. Calismanin kurgusunun ye-
niden ¢rilmesine yonelik bazi notlar aldim. Metin icinde okuyuculara ses-

lenis ve konularin islenis bicimi, kavramsal ve kuramsal tartismalarin daha
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net bir sekilde aciga ¢ikmasi i¢in okuma parcalarinin kullanilmasi, alanya-
zinda 6énemli bir eksikligi gideriyordu.

Bu kitap icin ilk once oldukea titiz ve yogun bir calismamn urini oldu-
gunu soylemek gerek. Ikinci olarak bu ¢alisma, iletisim bilimlerindeki para-
digmatik farkliliga, anaakim ve elestirel kuram olmak tizere her iki paradig-
manin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olarak insan-toplum ve kitle
iletisim araglarn arasindaki iliskilenmelere yonelik kavramsal-kuramsal tar-
tismalarina iligkin sarih bir anlatim ve kurguya sahiptir. lletisim bilimlerin-
de iki paradigmanin varhigi, catismalarinin nedenleri olduk¢a 6nemli bir tar-
tismadir. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution (1962) isimli cahsma-
sinda paradigmayi belli ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimla-
ra temellenen inang sistemi olarak aciklar. Paradigmalar, diinya ve olgulara
iliskin olarak belirli ilkeler ve bakis acilarindan beslenen aciklamalar sunar-
lar, “gercekligin” belli bir sekilde aciklamasini yaparlar. Dolay1siyla paradig-
malar ontolojik soru sorarlar. Ontolojik soru sorma durumu da aranan ger-
cek ve onunla iliskili oluslar1 belirler. Boylece epistemolojik soru kurgulama
gerceklesir. Boylece sorularin insan insaasi oldugunu, paradigmanin da bir
kurgu sistemi oldugunu gorebiliriz. Insanlar yasamlari icinde karsilastiklar
cesitli oluslari, olaylar ve olgulan agiklamak, nedenlerini bulmak, tiim bun-
larin sonuglarim belli baglama oturtmak, nedenler ve sonuglar arasinda tu-
tarh bir iliski kurmak ister. Bu istem, insam bilgi tiretmeye, sistemli ve tu-
tarh bir sekilde dusiinmeye; gozlemledigi veya deneyimledigi bu olus, olay
ve olgulara iliskin bir “bakma yoluwbakis acis1” ile aciklamalar gelistirmeye,
kavramlar gelistirmeye ve bazi simiflandirmalar yapmaya yonlendirir. Agik-
lamalarin gecerliligi olus, olay ve olguya iliskin sahadan elde edilen ya da sa-
hanin sesiyle biitinlesen somut arastirmalarla gerceklesir. Soru sorma bigi-
mi, diger deyisle sorular ve bakis acisina uygun olarak aragstirmanin tasari-
mu gerceklesir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular da arastirmanin
kuramsal bakis: ile tutarhliga sahiptir. Gortuldagi tizere arastirmanin epis-
temolojik temeli, metodolojisini de belirlemektedir.

Her iletisim kurami insan-toplum-medya iligkisini kendine 6zgii kavram
dizgesiyle, belli bir soru sorma bi¢imi icinde aciklarken, aslinda o soru sor-
ma biciminin temellendigi ideolojik ve etik bakis acisin1 yasama gegirir. Tam
da bu noktada, iletisim kuramlar: ve kavramlar ile uretilen bilgi kimin icin,
kim icin sorularini sormak gerekli. Chafee ve Berger “Iletisim kuramlari,
hem insanlara sigara satmak hem de onlan sigara icmemeye ikna etmek icin
kullanilir... Iletisim bilimcileri aciklamalarimizin ve ondeyilerimizin iste-
medigimiz sonuglar tiretmede kullanilabilecegini bilirler” (2005:43) acikla-
masini yaparlar. Bu aciklamada da alt ¢izildigi uzere, iletisim kuramlarinin

hangi guclere hangi sorular ile nasil hizmet ettigini gormek gereklidir. Soru-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



lara verilen yanitlar, bulgular iletisim arastirmalarinda ne sekillerde arastir-
malarda formile edilmistir? Hangi bulgular neden tartisma disinda birakil-
mis, onemsizlestirilmistir? Iletisim araclarnin etkililigi veya insanin failligi
olgulari nasil aciklanmigtir? Ustyap1 ve altyapisal kurumlar arasindaki iliski,
ideolojinin ¢agirmasi ve hegemonyanin yaratilmasi, birer kultiir endustrileri
trdnleri olan medya metinlerinin tretilmesi ve giindelik yasamda deneyim-
lenmesi olgular1 hangi kavramlarla nasil tartisilmistir vb. sorular bu calisma-
y1 okurken zihnimizde yanit arayacagimiz sorulardir. Bu ¢alisma bu sorulara
iligkin iletisim bilimlerindeki iki paradigmanin i¢inde konumlanan kavram
ve kuramlarla nasil yamitlar verildiginin izlegini cizmekte.

Calisma, iletisim bilimlerinde anaakim ve elestirel paradigma seklinde var
olan ayrimin da 6ztnde ideoloji ve erk sorunsal ile ilgili bir ayrim oldugu-
nun alom da net bir sekilde ¢izmektedir. Iletisim bilimlerinde anaakim ve
elestirel paradigmamn drettigi bilginin toplumsal ve siyasal olanla kurdugu
iligkisi ontolojik olarak farklidir. Bu ¢alisma ile her iki paradigma ve iclerin-
de yer alan kuramlarin bu ontolojik farklari, okuru distinmeye ¢agiran so-
rular ve okuma parcalar ile bir kere daha gorinur kilinmaktadir.

Cahismaya iliskin belirtilmesi gereken uc¢inca husus da yazarin anlatim
tislubunun bizatihi kendisi. Ozcetin’in anlatim tslubu, iletisim kuramlari-
n1 a¢iklamay1, anlatmayi dert edinen metinlerden ¢ok farkli. Yazarin anlatim
uslubu, okuru kuramsal tartismalarin, kavramsal insaalarin nasil olduguna,
ardyorelerinde yatan siyasal, toplumsal ve ekonomik olgular kavramaya ca-
giran ictenlikli bir dil. Tum bu o6zellikler, iletisim kuramlar tizerinden, in-
san-toplum ve medya (simdilerde yeni medya ve ortamlar) iliskisini sorgu-
lamay1 merak eden herkesi bu kitab1 okumaya davet ediyor.

[letisim kuramlar: tizerine 6zgiin bir kitap yazmanin temel zorlugu kav-
ram ve kuramlarin akisindaki kurgu planlamasi ile hangi kavramlarin, ku-
ramcilarin, arastirmalarin icerimlenecegi nelerin disarida birakilacagima ilis-
kin secis olsa gerek. Bu kitap bu a¢idan da olduk¢a genis bir kapsama sa-
hip: Chicago Okulu gelenegini ve onun iletisimi stire¢ ve deneyim olarak ele
alan kavrayisina; farkli iletisim modellerini aciklamaya,; iletisim teknolojile-
rini gundelik yasam, siyaset tizerindeki etkilerini medya ekolojisi merkezin-
de tartisan kuramcilarin kavramsal katkilarini ve arastirmalarimi Innis, Mc-
Luhan, Lerner, Postman, Castells’e degin bircok tartismay: ve bakis acisim
icermekte. Bu genis kapsam bizi, medya nedir sorusunu sormaya da yonlen-
dirmekte. Medya bir teknoloji mi, ortam m1? Endustri mi? Medya olmayan
bir sey var m1? Gunumizde ara¢ ve ortam tarafindan dolayimlanmams kul-
tir ve deneyimden bahsetmek oldukea zor. Dolayisiyla, burada calismanin
agiklamaya calisuig: farkli kavramlar goz onune alarak, insan failligi, kamu-

sal alan, ozel alan ve medya iligkisinde gerceklesen tim olus, olay ve olgu-
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lara iliskin bir bakis acis1 gelistirmek mumkiun. Iletisim kuramlar1 tizerine
okumak ve duisinmek neden gerekli, sorusunun da yamtin: veriyor bu cahs-
ma: iletisim kuramlarina iliskin bir anlati medyanin siyasal, toplumsal, kul-
tirel ve ekonomik oruntiilerle ili,s,kisirﬁ tarihselligi icinde kavramamiza, ku-
ramsal actklamalardaki ontolojik farklihig, bu farklarin ardinda yatan para- .
digmatik tutarhiligy, diger bir deyisle ideolojiyi, esitsizlik iliskileri ve iktidar
yapilart ile iliskisini gormemizi olanakl kilmakta.

Tam bu nedenlerden otiirdi, yogun emek urtinii olan bu ¢ahsma iletisim
bilimleri alaninda Ttrkce alanyazinda var olan bir eksikligi giderecek bir
degere sahip. Bu calismanin Turkiye’'de iletisim ¢alismalan alaninin tarihi-
nin yazilacag, dustnce tarihini temel alarak Turkiye'deki ozgil arastirma-
larmin kavram ve kuramlardan nasil yararlandigini, dinyay: kavramaya ve
sorgulamaya iliskin bakis acilarinin, 6n kabullerinin tartisilacagi, yeni, bilin-
meyen ve yahut taninmayan epistomolojik cercevelerin varligini ortaya ko-
nabilecegi yeni bir calismaya da zemin olmasi temennisiyle, okuma edimi-
ne sozl birakiyorum.

Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiltesi
25 Aralik 2017, Ankara

KAYNAKCA
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GiRiS VE TESEKKUR

tirkiye’de egitim dili Turkee olan ve dgrencilerinin ¢cogunun yabanci

dile vakif olmadig: bir iiniversitede iletisim kuramlan dersi vermenin
en buiytik sikintilarindan biri 6grencilerle paylasilacak kaynaklar: bulma-
nin zorlugu olmustur. Walter Lippmann, Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld,
Elihu Katz, Bernard Berelson, Wilbur Schramm ve daha nice kurucu figi-
run temel eserlerinin Turkceye kazandirilmadig, daha da kotist iletisim
cahismalar1 alanin bu kurucu isimlerinin temel eserlerinin orijinallerinin de
cok da onemsenmedigini gormek mumkun. [letisim kuramlar tizerine ya-
zilan pek cok kitapta bu isimlerin iletisim bilimlerine katkilar strekli ola-
rak tekrarlanan kahp formullere indirgenmis, ad1 gecen isimlerin entelek-
tiiel yasamlarindaki dontisumler ya da basucu eserlerinin iletisim bilimle-
ri agisindan tasidigl 6nemin tizerinde yeterince durulmamistir. Turkiye’'de
bilim dtunyasinda, ozellikle de universitede hakim olan konformist egilim-
ler ve aliskanliklar iletisim ¢aligmalarini ve iletisim kuramlar ile ilgili me-
seleleri ansiklopedik malumata, ytizeysel modellere ve hap-ezber bilgilere
mahktm etmeye meyillidir. Ana akim iletisim kuramlar1 olarak kiictimse-
digimiz ve cokca da elimizin tersiyle ittigimiz onca eser ve arastirma, bu-
gun iletisim calismalar1 alanindan bahsedebiliyorsak bunun asil miisebbi-
bidir. Ayrica bugtn sik¢a alintiladigimiz elestirel yaklasimlarin bu kulli-
yatla derin ve sancili bir hesaplasmanin trinleri oldugu unutulmamalidir.
Tam da bu ytizden alanin kurucu isimlerinin gerek cevirileriyle gerek 6z-
gun eserleriyle Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve iletisim kuramlar1 calisma-
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larinin olusumuna ve gelisimine yaptiklarn biytik katkilar kayda ve tesek-
kure degerdir.

Bu kitapla yapmaya calistigim sey iletisim kuramlarinin ezberlenecek ma-
lumatlar butintinden ibaret olmadigini, sosyal ve beseri bilimler icerisinde
son derece derinlikli, incelikli ve zor bir ¢calisma alanm1 oldugunu gosterebil-
mektir. Bu ¢aba, kitabin yazim strecini uzatarak beni cok ihtiyatli olmaya
itti. Hangi bolumu yazarsam yazayim muhakkak o konu hakkmdaki birinci
el kaynaklara ve olmazsa olmaz ikincil kaynaklara gitmeye dikkat ettim. Bu
acidan bakildiginda kitap bir ogretme faaliyetinden cok 6grenme ve gelis-
me strecine dontusti benim i¢in. Bu noktayi, alandaki tasnif¢iligin ve ilk el
kaynaklara gitme konusundaki tembelligin ve isteksizligin altin1 ¢izmek icin
vurguluyorum. Bu yiizden, bu kitabin bir baska amaci okuyucuyu ilk el kay-
naklara yonlendirmek ve tesvik etmektir. Kuramlar tizerine son sozii soyle-
digini iddia eden ve konuyu kapatan bir metinden ziyade acilan, davet eden,
heyecanlandiran, daha fazla desme istegi uyandiran bir metin olsun istedim.

Kitap ti¢c kisimdan ve on bolumden olusuyor. Kuram ve iletisim kuramlari
meselelerini irdeleyerek ise koyulan ilk kistm, Amerikan kitle iletisim aras-
tirmalarn geleneginin farkli vecheleri ve donemleri ile devam ediyor ve kit-
le iletisim modelleri ile sonlaniyor. Ikinci kisimda elestirel iletisim kuramla-
r1 yer aliyor. Son kisim ise iletisim, teknoloji ve toplumsal dontsum konu-
sunu ele aliyor.

Gelelim uzun tesekkiir faslina...

Akdeniz Universitesinden eski calisma arkadaslarim, hocalarim Hiirri-
yet Konyar, Ozgur Arun, Hasan Ustiin, Sibel Karaduman, Murad Karadu-
man, Onur Oksuz ve Aysad Gudekli'ye destekleri icin tesekkiir ederim. Di-
dem Cabuk kitab1 okudu ve faydali énerilerde bulundu. Ogrencim, arkada-
sim Isil Demir ne yazdiysam piir dikkat okudu, hatalarimi dizeltti.

Suncem Kocer, Defne Karaosmanoglu ve Ozan Asik da kitabin son taslak-
larmn okudular ve ¢ok faydali 6nerilerde bulundular. Banu Baybars-Hawks,
Irem Inceoglu, Sarphan Uzunoglu, Nihan Barlas, Buse Kaya ve Mine Bertan
Yilmaz'a, yani Kadir Has takimina desteklerinden dolay1 minnettarim. Sevda
Alankug’a destekleri icin mutesekkirim. Kadir Has Universitesi Bilgi Merke-
zi'nden Mehmet Manyas, Serap Ozyurt, Zeynep Ozcan, Ismail Gulay ve diger
tam zamanli-yar1 zamanh calisanlar hayatimi kolaylastirip giizellestirdiler.

Yasam enerjisi, dikbaglilig1 ve cesaretiyle hocam Yasemin Inceoglu be-
nim i¢in hep bir ilham kaynag: oldu. Oya Morva, Chicago Okulu bélumu-
nu dikkatle okumakla kalmadi birbirinden degerli ve ayrintili yorumlary-
la kitaba ¢ok degerli bir katkida bulundu. Degerli hocalarim Abdullah Ko-
cak ve Omer Ozer tiim siireci yakindan takip edip desteklerini ve onerileri-
ni esirgemediler.
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Kitabin Iletisim Yayinlarr'ndaki editorii Kivang Kogak’a destegi ve yonlen-
dirmeleri icin tesekkiir ederim.

Kitabin en son taslagim Mutlu Binark okudu. O kadar ¢ok kiymetli notu,
duzeltisi, onerisi vard1 ki, yanhs hatirlamiyorsam hepsini dinlemem bir sa-
atten fazla surdu. Mutlu Hoca'nin énerileriyle bazi bolamler kisaldi, bazila-
11 uzadi, aklima gelmeyen, ihmal ettigim ¢ok 6nemli konular, isimler kitaba
dahil oldu, kitabin mantig1 ve organizasyonu degisti. Mutlu Binark’a ayn1 za-
manda kitaba yazdig sunus yazisi icin de ¢ok tesekkur ederim.

Ulas Tol'un tuzerimde bilytik emegi vardir, yirmi yili asmis, ODTU 8. Yurt
kantininde bir ¢ay ziyaretiyle baslayan dostlugumuzda bir yandan arkada-
sim, yoldasim, diger yandan da durmadan bana bir seyler dgreten, distn-
ce elimden tutan, en zor ginlerimde yanimda olan destegim oldu. Mehmet
Ali Caliskan, Meltem Gokmen, Saygin Alkurt, Demet Taskan ve Yasama Da-
ir Vakifin diger kiymetli isimleriyle yaptigimiz islerin izlerini bu kitapta bu-
labilirsiniz. Dogus Sarpkaya ile kitaplar ve kasetler tizerine konusmalarimiz
Kusadasi Kaya Aldogan Lisesi basketbol sahasinda baslad, bu kitap o birlik-
teligin duraklarmndan biri. Eda Ertan 1z her zaman destegiyle gti¢ verdi. Bes-
te Yildirim sekilleri hazirlayarak kitaba 6nemli bir katkida bulundu.

Ug kiz kardes Girsen, Hiilya ve Guzin'e ve Hilya Tiirker'e, abim Serta¢’a
ve kardesim Arda Turker'e tium destekleri ve kosulsuz sevgileri icin ne ka-
dar tesekkiir etsem azdir. “Sizin hi¢ babaniz 6lda mu” diyordu sair, benim
birbirinden guzel iki babam vardi, birini erken digeriniyse cok daha erken
kaybettim. Savag Ozgetin ve Engin Ttirker, emeklerimin ikisinin de amsini
onurlandirmast dilegiyle.

Bu kitabu ilk olarak, kitabin yazim surecinde baris talepleri ytztinden isle-
rinden edilen ve yargilanan akademisyenlere adiyorum. Akademiye, 6gren-
cilerine, etik degerlere ve hakikate baghliklarina tanik oldugum cok sayida
akademisyen islerinden, 6grencilerinden edildiler. Aralarinda ¢cok sayida Ile-
tisimci de var. I¢lerinden birini, her telefon agisinda beni “can dostum guzel
insan” cumlesiyle karsilayan Tezcan Durna’yl ayrica anmak isterim. Bu ki-
tapla ilgili en bitytik dilegim, Tezcan'm en kisa zamanda kitabr ogrencileri-
ne okutacag giinlerin gelmesi. Ve elbette haksiz ve hukuksuz bir sekilde is-
lerinden edilen tim meslektaslarimin gorevlerine donmeleri.

Anlatacak kelime ya da ctimle yok cidden, bu ytizden en sessiz, en buytik
tesekkiir esim Deniz Ozgetin'e. 1ki lisans 6grencisiydik tamistigimizda; bir-
likte buyudik, 6grendik, degistik, catistik, baristik, déniistiik ve bitmez bir
sevgiyle birbirimize baglandik. Bu kitap onundur.
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BIRINCI KISIM

Kuram, Anaakim iletisim Kuramiari
ve Kitle iletisim Modelleri
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BIRINCi BOLUM

KURAM VE BiLiMi ANLAMAK

[
 letisim kuramlar1 dersinin ilk adiminda kuramlar1 ve modelleri ele alma-

| dan evvel cevaplanmasi gereken bazi sorulara ve okuyucuyu ikna ede-
cek cevaplara ihtiyac var. Zira okuyucuyu, okuyucularin énemli bir kism-
n1 olusturacagim dusundugumiiz 6grencileri ikna edemezsek bu bolum-
den sonra okuyacagimiz her sey ya gereksiz olacak ya da sinaviniza kadar
stkintidan patlayarak okuyup, altim ¢izip sonra hizla unutacaginiz bir ma-
lumat yrgin1.
Bu bolumle tartisacagimiz ve cevaplayacagimiz sorular sunlar:

* Kuram nedir? Neyi amaclar?

* Kurama ihtiyacimiz var m1?

* Kurama neden ihtiyacimiz vardir?

¢ Kuram illa ki karmasik, anlasilmaz ve zor mu olmak zorundadir?
* Kuram turleri nelerdir?

 Bilim nedir? Bilimsel faaliyetin 6zellikleri nelerdir?

Bu bolumde hem bu sorular1 cevaplamaya ¢ahsacagiz hem de sosyal bi-
limlerde kuram ve kuram olusumu hakkinda temel bazi tartismalar1 suna-
cagiz.
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Kuram/teori nedir?

kuram (i.): 15907ar, “kavrays, zihin-
sel sema,” Ortacag Latince theoria,
Yunanca theoria'dan gelir “tefek-
kitr, tahmin; bir tir bakma, bakis;
gorils, gostermek, gosteri, bakilan
seyler,” theorein’den “dugunmek,
tahmin etmek, bir seye bakmak,”
theoros’tan “izleyici”, thea’dan “bir
gorus” (bkz. tiyatro) + horan “gor-
mek”.

“Bir bilim ya da sanatin ilkele-
1i” (icrasindan ziyade) anlaminda
ilk kullanim 1610’lardadir (muzi-
gin icrasindan farkh olarak miizikal
kompozisyonun bilimi olan mi-
zik kuram 6rneginde oldugu gibi).
“Gozlem ve akil yurttmeye daya-
nan anlasihr agiklamalar” anlamin-
daki ilk kullanim 1630lardadr.

Kaynak: Online Etymology Dictionary,
https:/fwww.etymonline.com/word/theory

Sik yapilan bir seydir, kavramlarin sozluk
anlamlarina, 9zellikle de etimolojik seyirle-
rine odaklanmak. Bununla birlikte bos bir
caba da degil bu. Kelimelerin, kavramla-
rin anlamlarina ve yasadiklar: dontgsumle-
re odaklanmak, ayn1 zamanda kelimelerin
ve kavramlarin kendilerinin gecirdigi do-
nasumleri anlamada bize bircok ipucu su-
nuyor.

Televizyonu acip da bir tartisma progra-
mi, bir séylesi ya da bir spor programina
rastladiginizda bir grup insanin sirekli ola-
rak baz1 konular hakkinda konustugunu,
belirli iddialar giindeme getirdigini, tartisti-
g ve birbirlerinin iddialarin carpistirdigi-
m gorursinuz. Bu insanlar (bu arada genel-
likle birbirine bagiran ve birbirini kesinlikle
dinlemeyen erkeklerden olusan bir cemaat-
tir bu) kars1 karstya kalinan toplumsal, siya-

sal, kultirel veya sportif meseleler hakkinda géruslerini dile getirirler. Or-
negin sporda siddetin konusuldugu bir programda,

Konuklardan biri (6rnegin tinla bir hukukeu ya da eli kalem tutan es-
ki bir sag ac1k), sporda siddetin en btiytik sebebi ve sorumlusunun ya-
salarin yetersiz olmasi ve givenlik gticlerinin olaylara yeterince sert bir

sekilde mtidahale etmemesi oldugunu iddia eder.

Bir diger uzman ise (bir psikolog ya da bir sosyolog) sporda’siddetin
genel olarak siddetle i¢ ice yasayan bir toplum olmamzdan ayr dusa-
nilemeyecegini, toplum neyse stadyumun o olacagini séyler. Uzmani-
miza gore evde, okulda, kislada, sokakta, isyerinde, otobuste, dolmus-
ta, plajda, orada, burada her yerde siddet ve kufir varken statlarda kii-
far ve siddet olmamasini beklemek beyhudedir.

Farz edelim ki, odada bir uzmanimiz daha olsun. Bu uzman (mesela
bir iletisim uzmani) diger gorislere hak vermekle birlikte yasanan sid-
detin en 6nde gelen sorumlusunun medya oldugunu soylesin. Uzma-
nimiza gore medya siddet dozu ytuksek icerikli filmler, diziler, prog-
ramlar, haber bultenleri, animasyonlar vb. ile hem birey psikolojisi
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hem de toplum tizerinde tahripkar etkiye sahip giichi bir silahtir. Ozel-
likle spor medyast misabakalar: bir savas, rakipleri de birer diisman
olarak resmetmekte, taraftarlar arasindaki husumeti kortiklemekte ve
sporda siddeti yayginlastirmaktadur.

Sanirim hepimiz bu tirden sahnelere tanik olmusuzdur. Bazen bir sabah
programinda evliliklerin artik neden eskisi kadar uzun sturmedigi, aile ici
siddet ya da istenmeyen kilolarimizdan nasil kurtulacagimiz tarusiliyor, ba-
zen de internet bagimlihgimin cocuk gelisimi tizerindeki olumsuz etkileri.
Ama ne olursa olsun hepsinde, birbirinden farkl: dusiinen, aym toplumsal
olay ya da olguya birbirinden farkli pencerelerden “bakan”, bunlar: farkl ge-
kilde “goren” ve aciklayan fikirler havada u¢usmaktadir.

Sorumuz su: Bu fikirler birer kuram midir? Bu boliimde bu soruyu ce-
vaplamaya calisacagiz. Hatta ilk cevabimiz1 da verelim: Hem evet, hem ha-
yir! “Bu nasil bir cevap” diye sorulabilir. Bilimsel alana ve sosyal bilimin ca-
zibeli dinyasina hos geldiniz. Burada hicbir sorunun tek, tartismasiz, net,
karmasik olmayan bir cevabi yok! Ne yapalim, toplumsal gercekligin ken-
disi bu kadar karmasikken sorulara kisa ve net cevap beklemek biraz hak-
sizlik degil mi?

Giindelik yasamdan bir 6rnekle devam edelim. Cok sevdiginiz bir arkada-
siniz kiz arkadasi ya da erkek arkadasiyla yasadig bir sorunu size actiginda
ve sizden tavsiye istediginde, eger sizin de keyfiniz yerindeyse ve soyleyecek
bir seyleriniz varsa bazi genellemeler yaparsiniz (“herkes kendisine saygil
bir sekilde davramlmasim ister”), ikili iliskilerdeki bazi kurallardan (“kacan
kovalanir”) ve bazi sebep sonug iligkilerinden bahsedersiniz (“eger su sekil-
de davranirsan bunun sonucunda su olur”). Ashinda ¢cogunlukla farkinda ol-
madan belirli fikirler ve kuramlar ileri sirmektesinizdir. Fakat elbette bu si-
zi hemen bir kuramci yapmaz. Bu yiizden fikirler, 6nermeler ve varsayim-
larla kuramlar arasinda bir ayrima gitmemiz gerekiyor. Elbette ki tim ku-
ramlarin kokeninde fikirler, varsayimlar, kimi zaman sezgiler, tecrubeler,
tahminler ve éngoriiler vardir. Ama kuram ne bunlarn bir toplamidir ne de
bunlardan herhangi birine indirgenebilir.

Kevin Williams1 (2003:16) takip ederek kuramlarin ¢ degisik dizey-
de is gordaguni soyleyebiliriz: Ortak duyu, uygulama ve akademi. Yukari-
da bahsi gecen fikirlerin, kanaatlerin ¢cogu ortak duyu diizeyini anlatir. Top-
lumun ve medyanin isleyisi ile ilgili sistematik ve bilimsel olmayan ama ka-
musal tartismanin ve gindemin bir parcasi olan kanaatler toplamina denk
gelir. Ortega Y Gasset (2010:102) “fikir yaratmenin her tarlisa bir kuram
ileri stirmektir” derken tam da bu dizeye karsihik gelen bir seyi anlatmakta-
dir. Uygulama duzeyinde ise kurumsal ve mesleki donanimdan gelen kana-
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at ve bakis acis1 one cikar. Medya cahsanla-

Akademik disiplin: Bir akademik ca- .
b rinin medya ve medyanin etkileri hakkinda-

lisma alaninda ya da uzmanlikta-

ki bilgi birikimi ya da yogunlasma. ki gorusleri buna ornek gosterilebilir.
Disiplinlerarasilik: 1ki ya da daha faz- Uctinctt duzey ise akademik ve bilimsel

la disiplini bir calismada ya da ca- dizeydir ve kitap boyunca ele almacak ku-

lisma alaninda bir arada kullanmak. ramlar icerir. Akademik ve bilimsel kuram-

lar belirli bilim disiplinleri icerisinde, sis-
temli bilgi iretim streclerine dayanirlar. Bu faaliyet, bazen bir disiplin ice-
risinde, bazen de farkh farkl disiplinlerin kesisim noktalarinda strdurtile-
bilir. Séz konusu olan iletisim gibi insani faaliyetin en temel 6gelerinden bi-
ri oldugunda iletisim bilimi de sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, edebiyat
calismalari, sosyal dilbilim, ekonomi, siyaset bilimi, felsefe, tarih, hukuk, re-
torik ve sozsel iletigsim, grup ve sistem kurami ve hatta matematigin ilgi ala-
nina girer. Bu olgu “disiplinlerarasilik” kavram ile anlatilir. “Insan toplum-
lar1 ve insan davramsi ile ilgilenen her disiplin mutlaka iletisimle ilgilenme-
lidir” diyen Wilbur Schramm’a kulak verelim bu konuda:

Prekambriyen jeoloji tizerine ¢alisan bir aragtirmact kendi alani ile ilgili en
onde gelen makalelerin jeologlar tarafindan yazildigindan, bu makalelerin
birlikte listelendiginden ve birbirinin bulgularina dayandigindan neredeyse
emindir. Fakat insan iletisimi hakkinda tretilen bilgilere vakif olmaya calisan
bir arastirmaci ya da ¢grenci en azindan yarim dtizine bilimsel alanda tarama
yapmalidir. Ayni zamanda iletisim arastirmacist bu cahsmalarin cok farkh is-
tikametlere dogru dagildigim ve birbirlerinin bulgularina da dayanmadigim
gorecektir. [nsani iletisim tizerine birlesik ve sistematik bir kuramin bu kadar
yavas gelismesinin ardinda bu sebep yatmaktadir. (Schramm 1971:6)

Kuram tanimlari

Cok égretici olduguna inandigim bir sey var ki, o da teori kelimesinin kok-
lerinin Yunanca tiyatro kelimesinden geldigidir. Bir trajedi ya da komedinin
gercegi anlamaya yaptig gezinti ya da algilarimiz ve deneyimlerimizi orta-
ya serme hali, bir teorinin evlilik ya da cinayetlerinin olma bigimlerini orta-
ya koymasindan daha az maharetli degildir. (Bir Sanat Bicimi Olarak Sosyo-
loji, Robert Nisbet)

Bu pasajda Nisbet'in kuram/teori kelimesinin koklerini agiklarken “gerce-
gi anlamaya yapilan gezinti”den bahsettigi boliime dikkat edelim. En temel
haliyle kuramlar diinyanin nasil isledigine dair anlayislarimzi 6zetleyen ge-
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nel ifadelerdir (Severin ve Tankard 2001:11). Kuramlarin asil amaci diinya-
y1 aciklayabilmektir. Diinyanin nasil isledigi hakkinda dastiinme bicimleri
ve yontemler sunmaktir. Kuramin amaci olgulari agiklamak, anlamak ve yo-
rumlamaktir ve bu olgularin neden bu gekilde ortaya ¢iktiklarina dair oner-
melerde bulunmakur (Williams 2003:15). Kuramlar acik, kolay anlasihir ve
asikar olay ve olgulan aciklamaya calismaktan ziyade, genelde anlasilmasi
guc olan bazi seyleri anlamaya ve anlatmaya ¢alisir.

Bununla birlikte, bazi kuramlar kendilerini sadece diinyanin nasil isledi-
gini anlama faaliyeti ile simirlandirmazlar, aym zamanda diinyada bir seyle-
rin yanlis gittigine dair saptamalarda bulurlar. Bu tur kuramlara gore dun-
yada pek cok sorun vardir ve kuramsal faaliyetin gorevi bu sorunlara isaret
etmek ve ¢ozim Onerileri getirmektir. Biz bu turden kuramlara elestirel ku-
ram adin1 veriyoruz.

Kokleri Karl Marxm (1818-1883) kuram
ve eylem birlikteligine dair kuramsal cerce-
vesine uzanan elestirel kuramin 20. ytzyil-
daki en giiclu ve sofistike savunucularin-
dan bir kism1 Frankfurt Okulu uyelerinden
Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W.

11. Tez: Karl Marx tarafindan, kendi-
sine ait tarihsel materyalizm kura-
mim ortaya koymak amaciyla do-
nemin felsefecilerinden Feuerbach
izerine yazdig1 tezlerin 11’incisi:
“Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli
bicimlerde yorumlamislardir; oysa

Adorno (1903-1969) ve Herbert Marcuse'dir sorun onu degistirmektir.”
(1898-1979). Elestirel kurama gore bilimsel ‘
ve kuramsal faaliyet kendini sadece toplumsal diinyay1 anlama ve neler olup
bittigini tasvir etmekle sinirlandiramaz. Kuramin asil islevi esitsiz, adaletsiz
ve somiriye dayah toplumsal iliskileri ve yapilar ifsa etmek; daha adil, esit
ve 0zgur bir toplumsal diizenin insast icin ¢dzim onerileri getirmektir. Iler-
leyen boliumlerde iletisim kuramlan icerisinde elestirel kuramlarla sik stk
karsilasacagiz. Elestirel iletisim kuramlar bize medyanin esitsiz toplumsal
iligkilerin ve statiikonun tesisinde nasil rol oynadigim anlatacak. Bazi ku-
ramlar kimi medya iceriklerinin kadma yonelik siddet, taciz ve tecaviiz va-
kalarin nasil mesrulastirdigini ortaya koyacak. Bazilart ise irkeilik, ayrim-
cibik, nefret suglari ile medya arasindaki iliskileri ortaya koyacak. Toplum-
sal ve kiiltiirel meseleleri elestirel kuram perspektifinden ele alan bu yakla-
simlarin ortak ozelligi, sorunlar nesnel ve mesafeli bir bilimsel ilgi icin orta-
ya koymaktan ¢ok, bu sorunlarin ¢éztimtne katkida bulunabilmek i¢in in-
celemeleridir. Elestirel kuramin belirgin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

o Elestirel kuramcilar, arastirmay1 politik bir hareket olarak gorarler.
Cunkil kuram sadece deger sistemlerine dayanmakla kalmaz aym za-
manda bu deger sistemlerini elestirir.

e Elestirel kuramcilar siklikla dile ya da “neyin soylenip soylenemedigi-
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ne, kimin otoritenin rizastyla konusup kimin dinlemek zorunda kaldi-
gina, kimlerin sosyal yapilarinin gecerli kimlerinkinin yanhs ve 6nem-
siz say1ldigina karar veren ve soylenmeden herkesin uydugu kurallara”
odaklanir.

o FElestirel kuramcilar genellikle praksis’le ya da duisunce ile eylem, ku-
ram ile uygulama arasindaki iliskilerle ilgilenirler. (Glesne 2012:14)

Okuma parcamizda da belirtildigi tzere “Elestirel kuramin amaci toplu-
mun dénusimi ve insanin ézgirlesimi olarak aciga cikar.”

Okuma Parcasi

ELESTIREL TEORI

Horkheimer “.. acik olarak belirli bilimsel gérislerle uzlasmaz olan her konunun yan-
lis olarak degerlendirilmemesi gerekir... ancak yapici diisiince gesitli disiplinlerin kav-
ramlarint bir araya getirir, bunlar verili konumun gercek ériintiisiine yerlestirir. Bilim-
le kurulan bu olgusal bag, bilim dilinin tam ve dogru bir bilgi bicimi oldugu anlamina
gelmez. Yalnizca bilimin dilinde diistinmek ve konugmak, ¢ocuksu ve yobazcadir” der.
Horkheimer’in geleneksel ve elestirel kuram arasinda koydugu karsttlik toptumsal bir
etkinlik olarak bilim kavramindan baslar. Geleneksel kuram dustincesi, "toplumun di-
ger biitiin etkinliklerinin yaninda yer alan, ancak dolaysiz bir bicimde onlarla hicbir ba-
pt bulunmayan (ve) bilimin gercek islevi acik kiinmayan” isb8tim icerisindeki bilim
adaminin bilimsel etkinligi disincesine karsi gelmektedir (...} Diger taraftan elestirel
tavra sahip dis{inlrler “var olan bigiminde” toplumsal biitlinligln iki tarafli karakte-
rini, geliskilerini, 6zellikle toplumsal biitiinliik icerisindeki sinif catismalarini, kendile-
rini bu bttinlikle 6zdeslestirip onu istem ve akil olarak algilarken, tamimlarlar; kiiltii-
rel formlar savas ve baski tarafindan desteklendikleri ve birlesik, kendi bitincinde bir
iradenin yaratilari olmadiklarindan toplumun insani olmayan dogal siireclere ve ya-
lin mekanizmalara Ustiinliigli olgusunu deneyimleler. Dolayisiyla “toplumsal hayati
ydneten kategorilerin elestirel kabulli ayni zamanda onlarin yargilanmasini da" igerir.
Elestirel kuramin amaci toplumun déniislimi ve insanin 6zgirlesimi olarak aciga cikar.
Bilgi ve hedefi, teorik ve pratik akli bir senteze gotiirmeye yénelik bu girisim, Frankfurt
Okulu’nun kokli felsefi bir konumunun ve “olgu ile deger”in pozitivist ayrimi elestir-
mesinin temeli olarak kalmistir.

Frankfurt Okulu, Tom Bottomore, cev. Ahmet Cigdem,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 30-31.
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Kuramlarla ilgili baska bir ayrim ise buytk kuramlarla (grand theory) da-
ha kiicik kuramlar arasindadir. Ornegin, Marksizm gibi bitytik kuramlar
buytik toplumsal donustimleri; ekonomik, politik, kiltiirel ve ideolojik ya-
pilan ve bu yapilar arasindaki iliskileri aciklamaya calisir. Ya da ilerleyen bo-
lumlerde ele alacagimiz elestirel ekonomi politik kuram medya, medya sis-
temleri ve bunlarin toplumsal-siyasal-ekonomik yap ile iliskileri gibi buyuk
capli sorular: cevaplamaya ugrasir. Daha kicitk kuramlarn ise ilgi alanla-
1 ve sorduklari sorular daha sinirhdir. Ornegin “kullammlar ve doyumlar”
kuraminda oldugu gibi, belirli iletisim araclarimin kullanimlart ya da etkile-
ri ile ilgilenir (Baran ve Davis 2012:5).

Diinya hakkinda bir dusiinme sekli olan kuramlarn kendileri de aym za-
manda birer stirectir. Guindelik yasaminizda stirekli olarak kars: karsiya kal-
digimiz stiregleri anlama bi¢imidir kuramlar. Bu yazden siyasal, toplumsal,
ekonomik streclerle yakindan ilgilidir ve bu ytizden kuram olusturma ¢a-
basinin kendisi toplumsal bir faaliyet ve surectir (Barlow ve Mills 2009:8).

Kuramla ilgili daha bircok tanimdan bahsetmek miimkindiir. Chaffe ve
Berger, kuram “birbirleriyle icsel olarak tutarh iliskisel ifadeler tarafindan
birbirine baglanan bir dizi kavramsal yap1” olarak tanimlar. Kavramsal ya-
pilarsa “ozgullitkten genelleme yapmak suretiyle tiimevarimsal bir sekilde
bicimlendirilen kavramlardir” (Chaffe ve Berger 2005:45). John Bowers ve
John Courtright kuramlar1 degisken simiflarin birbiriyle olan iliskileri hak-
kindaki beyanatlar butiinu olarak tanimlar. Kuramsal ifadeler farkh bicim-
ler alabilirler:

1. ise 0 zaman ifadeleri: Ornegin “Eger geng bir birey ¢ok fazla siddet
icerikli televizyon programu izler ise o zaman saldirgan davramslar
sergiler.”

2. olmasi1 daha muhtemel ifadeleri: ornegin “Siddet icerikli televizyon
programlar izlemeyenlere oranla, siddet icerikli televizyon program
izleyenlerin saldirgan davrams sergilemesi daha muhtemeldir.”

3. Xarttikca Y de artar ifadeleri: “Siddet icerikli televizyon programu izle-
me arttikca saldirgan davrams da artar.”

4. yol acar benzeri s6z obeklerini kullanan ifadeler: “Siddet icerigi olma-
yan televizyon izlemeye oranla, siddet icerikli televizyon programi iz-
lemek daha fazla saldirgan davranisa yol acar.” (Severin ve Tankard
2001:11)

Bu tamima gore kuramin amaci degiskenler arasindaki iliskileri, diizenli-
likleri ve kurallar1 aciga cikarmaktir. Kenneth Bailey’ye gore ise kuram top-
lumsal olgularla ilgili aciklamalar ve tahminler ortaya koyma ve arastir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



ma konusunu diger toplumsal olaylarla iliskilendirme zanaatidir. Denzin’in
(akt. Baran ve Davis 2012:11) kuram tanimi ise toplumsal olgularn agiklan-
masina ek olarak kurama toplumsal isleyisin evrensel kanunlarini gelistir-
mek gorevini de vermektedir:

Kuram bazilannin digerlerinden tamdengelim yoluyla ¢ikarilabilecegi, bag-

lantili olarak duazenlenmis ve boylece soz konusu olgu hakkinda bir agikla-

ma yapilmasina olanak saglayan bir grup dnermedir. Kuramsallagirmamn

nihai amact iliskiler, davranis degisiklikleri ve ekonomik kalkinma kuram-

larinda oldugu gibi insan davramslarimin ve toplumsal isleyisin evrensel ka-

nunlanm gelistirmektir.

Hipotez: Sinirh kamtlardan hareketle |
yapilan, sonrasinda yapilacak olan |
daha derinlikli sorusturmalar icin |

baslangic niteliginde olan 6nerme
ya da agiklama onerileridir.

Degisken: Birden ¢ok deger alabilen |
bir kavram veya onun ampirik ¢l- |

cumudir.

Bagimsiz degisken: Nedensel bir hi- |

poteze bagimh bir degisken tizerin-
de bir etki veya sonuglar iireten ne-
den degiskenidir.

Bagimh degisken: Nedensel bir hipo-
tezde bagimsiz bir degiskenin ne-

den oldugu etki veya sonug degis- |

kenidir.

Bagimsiz degiskenler diger degisken-
leri etkiler ya da onlar tizerinde et-
ki yaratir.

Kuramin aym zamanda bir stre¢ oldu-
gundan bahsetmistik. Dinamik, karmasik,
tartismal1 ve bir o kadar da heyecanl bir sii-
rec. Kuram, tizerinde mutabakata varilmis,
kabul edilir sonuclara varabilmek icin soru-
lar sorar. Diinya hakkindaki kuramsal diisii-
nus onu anlamaya yonelik cabanin ilk adim-
larindandir ve bu ytizden de zor bir faaliyet-
tir, cinkt hemencecik olup bitecek, kolayca
gelistirilecek, bas1 sonu ve sinirlar1 belirli bir
seyden ziyade yeni sorulara, yeni tartismala-
ra, yeni sorusturmalara, yeni ufuklara kapi
acan bir siirectir. Elbette her kuram toplum-
sal ya da fiziksel olgular hakkmdaki en dog-
ru, en kabul edilebilir bilgiyi sunmaya calisir
ama ister pozitif bilimlerde olsun isterse sos-
yal bilimlerde “herkes” tarafindan kabul edi-
lecek ve dogrulugu kesinkes kanitlanmis bir
kuram olusturmak, ulasilmasi cok ama cok

zor —kimine gore de imkansiz— bir hedeftir. Iste tam da bu yiizden kuramin
en biiytitk amac ve basanlarindan biri aciklanmaya cahsilan olaylar ve olgu-
lar hakkinda en verimli, yaratici, kiskirtic1 sorular1 ortaya koymak; olgu ve
olaylann dogru, tutarl ve butiincul agiklamalarina ulagmaya ¢alismak kadar
gucla tartismalar ve sorular sorabilmek olacaktir.

Kitap boyunca ele alinacak olan dustniir, yaklasim ya da okullar diinyay-
la, kultiirle, iletisimle, sanatla, siyasetle, yani insanlar aras: iliskilerle ilgili
bir seyler anlatmaya calisacaklar bizlere. Goreceginiz tizere, kuramlar belir-
li iddialar one stirecek, belirli tartigmalar yuritecek ve bunlatu yaparken st-

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rekli olarak diger kuramlarla iliski icerisinde olacakur. Bu iliski su sekiller-
de gerceklesebilir:

e Aym toplumsal olguyu (6rnegin “kitle iletisim araglarinin etkileri”)
aciklamaya calisan kendinden 6nceki ya da cagdas: diger kuramlar
tizerinde yikselerek, bu kuramlarin aciklayici buldugu yanlarini alip,
eksik yanlarim elestirmek.

¢ Alandaki temel sorunsala bagh kalarak (6rnegin etki meselesi) kendin- .
den onceki ya da cagdas: diger kuramlan elestirip, bu kuramlarin yak-
lasim ve bulgularinin yanhshklarini gosterip kendi perspektifini sun-
mak.

* Kendinden ¢nceki ya da ¢agdas: kuramlarin sordugu sorularin ve aras-
tirma ve ¢oztimleme nesnesinin yanlis oldugunu o6ne siirtip, alana yep-
yeni bir acilim getirmek.

Kuramin dinamik bir siire¢ oldugu vurgusuna geri dondik. Tartismaya,
polemige, stirtiismeye ve ayrismalara davet eden gerilimli bir stirec. Yani tek
bir kuram ya da tek bir yaklasimdan ziyade zaman icerisinde birbirleri ile
iliskiye girerek cesitlenen ve cogalan bir stirecten bahsediyoruz “kuram insa
etmek” derken. Zira kuramin en biytik amaci bize dogal gelen, tartismasiz
dogrular ve olgular olarak kabul ettigimiz seyleri sorgulamak ve yeni kavra-
yis olanaklan ve ¢igirlar agmaktir. (Barlow ve Mills 2009:9)

Paradigma nedir?

Kitap boyunca sik¢a karsimiza ¢ikacak terimlerden biri de paradigma ola-
cak: “Guglu etkiler paradigmasi”, “sinirh etkiler paradigmasi” ya da “pa-
radigmatik degisim” gibi. Paradigma bir seyin nasil yapilmasi, tizerine na-
sil dustinulmesi ya da hakkinda hangi sorularin sorulmas: gerektigine dair
kuram ya da fikir kiimeleri olarak tanimlanabilir. “Paradigma, dogruluk ve
gercekligin dogasina iliskin varsayimlari, arastirilabilecek nitelikteki sorula-
11 ortaya koyan ve bunlarin nasil yapilacagina iligkin bir bilim felsefesi ya da
cercevesidir.” (Glesne 2012:7)

Bilimsel paradigma ve paradigma degisimleri tizerine kaleme alinan en et-
kileyici eserlerden biri Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1970)
baglikli cok onemli ¢alismasidir. Bu kitapta Kuhn, bilimsel gelisimin asama-
larin1 ve kurallarin ortaya koymaya cahsir. Tarihi, bir zaman dizimi ve an-
lat1 deposu olarak gérmeyi reddeden Kuhn, bilimsel gelismenin tek tek ke-
siflerin ve icatlarin birikiminin bir sonucu olmadigini ortaya koymaya cali-
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sir. Bunun yerine Kuhn, bilimsel gelismenin ve devrimlerin, bir paradigma-
dan digerine sicramalar ve kopuslarla gerceklestigi bir cerceve onerir. Kitap
boyunca farklt ama birbirini tamamlayan anlamlarda kullamlan paradigma
terimi ilk olarak, bir bilim cevresine belli bir sitre icin model saglayan, or-
nek sorular ve cozimler sunan, evrensel olarak kabul goren bilimsel basari-
lar seklinde tanimlanir. Kuhn’a goére:

Yaptiklar1 arastirma ortak bir paradigma tizerine kurulu olan insanlar bilim-
sel uygulamada aym kurallara ve dl¢ttlere baghdirlar. Bu baglilik ve bunun
sonucu ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan bilimin, yani bir bagka deyisle, belir-
li bir arastirma geleneginin dogmasi ve stiregitmesinin dnkosullandir. (Kuhn
1970:11)

Bilimsel paradigmada yasanan degisim, bilimsel faaliyetin dayanagi olarak
kabul goren kural ve olciitlerin degismesi; bir baska deyisle, oyunun kural-
larinin degismesi anlamina gelir. Paradigma degisimi, belirli bir bilimsel fa-
aliyet alaninda mesru olarak kabul edilen soru/sorunlarda ve metotlarda ya-
sanan degisime isaret eder.

Bilim ve bilimsel yontemin bazi 6zellikleri

Albert Einstein bilimsel faaliyetin giindelik disinme faaliyetinin rafine edil-
mesinden bagka bir sey olmadigim soyler. Yukarida kuramin giindelik, uy-
gulamaya yonelik ve akademik ti¢ farkl: diizeyinden bahsetmistik. Einste-
in'm bahsettigi rafine etme islemi, giindelik distince, gozlem ve tecribelerin
bilimsel bazi prosediirler esliginde yeniden ele alinmasi ve islenmesi diye-
biliriz. Gercekten de hepimiz diinyanmn nasil isledigi ile ilgili fikirlere sahi-
bizdir, fakat bu fikirlerin bilimsel a¢iklamalara dontusmesi disiplinli ve me-
sakkatli bir siireci gerektirmektedir. Egitim (illa ki okullarda, iniversiteler-
de olmas1 gerekmiyor bu egitimin), disiplinli ¢calisma, merak, arzu ve karar-
hlik gerektiren bir yasam bicimi.

Bilimin tarihi neredeyse insanlk tarihi kadar eskilere kadar gider. Bilim
her zaman vard1 ama Batt Avrupa tarihinde yasanan ciddi bir toplumsal ve zi-
hinsel dontistum énemli bir déntim noktas: oldu. 17. ve 18. yiizyillarda orta-
ya ¢ikan bu dontim noktasma biz Akil Cag ya da Aydinlanma Cag diyoruz:

Aydinlanma, bir yeni diistince dalgas: baslatti. Ayn1 zamanda mantiksal akil
ytriitmeye giiveni, maddi dunyadaki deneyimlere vurguyu, insani ilerleme-
ye olan inanci ve geleneksel dini otoritenin sorgulanmasini da beraberinde
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getirdi. Dogal diinyamin incelenmesiyle baslad1 ve toplumsal yasamin ince-
lenmesine dogru genisledi. (Neuman 2013:10)

Peki, bilim ve bilimsel diisince yeterince kabul gormeden evvel insanlar
diinyay1 anlamak i¢in ne tir yontemler kullaniyorlardi? Din, inamslar, bu-
yi, mistisizm, hurafeler, kehanet, efsaneler, mitler ve gelenekler. Ornegin
Hamza Karaoglan, Kahramanmaras-Nurhak ilcesindeki halk inanislar ize-
rine calismasinda evin buytk cocugunun bir dolu tanesini alip yemesinin
doluyu durduracagna; siddetli yagis sirasinda kapidan atilacak olan bir b1-
cak ya da baltayla yagmurun kesilecegine; bir yasina kadar sac1 ve tirnag ke-
silen cocugun 6mrunun kisa olacagina inanildigindan soz eder. Kant'in s6z-
leriyle Akil Cag1 ya da Aydinlanma “insamin kendi sucu ile dismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasiyd.”

4 N

Okuma Pargasi

AYDINLANMA

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile dlismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklint bir baskasinin kila-
vuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi su-
cu ile dismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliigini ve yiirekliligini gbstereme-
yen insanda aramalidir Sapare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! S6-
zi simdi Aydinlanmanin parolast olmaktadir.

Doga, insanlari yabanci bir yénlendiritmeye bagli kalmaktan ¢oktan kurtarmis
olmasina karsin (naturaliter maiorennes), tembellik ve korkaklk nedeniyledir ki, in-
sanlarin ¢ogu biitlin yasamlari boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalir-
lar ve ayni nedenlerledir ki bu insanlarin basina gézetici ya da yénetici olarak gelmek
baskalari igin de cok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu-gok rahattir ¢linki. Be-
nim yerime diistinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim
ile ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama
hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim stirece distiniip dlisinmemem de pek
o kadar 6nemli degildir; bu sikici ve yorucu isten bagkalari beni kurtaracaktir ¢iinki.
Baskalarinin denetim ve yénetim islerini liitfen Gzerlerine almig bulunan gozeticiler
[vasiler, ¢.] insanlarin gogunun, bu arada biitiin latif cinsin ergin olmaya dogru bir
adim atmavyi sikintili ve hatta tehlikeli bulmalari icin, gerekeni yapmaktan geri kal-
mazlar. Onlerine kattiklari hayvanlarini 6nce sersemlestirip aptallastirdiktan sonra,
bu sessiz yaratiklarin kapatitdiklari yerden disariya ¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar;
sonra da onlara, kendi kendilerine ylirimeye kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikele-
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rin gelecegini bir bir gésterirler. Oysa onlarin kendi baslarina hareket etmelerinden
dogabilecek boyle bir tehlike gercekten blyiik sayilmaz; ¢linki birkag disiisten son-
ra bunu géze alanlar sonunda yiriimeyi 6greneceklerdir, ne var ki bu tirden bir 6r-
nek insani trktiverir ve bundan boyle de yeni denemelere kaltkismaktan alikoyar.

(...)

Oysa aydinlanma igin 6zgirlitkten baska bir sey gerekmez; ve bunun igin gerekli
olan ézgurliik de 6zgiirliklerin en zararsiz olanidir: Akl her yoniiyle ve her bakimdan
¢ekinmeden kitlenin dniinde apagik olarak kullanmak 6zgurliigii.

Ne var ki her yandan «dliisiinmeyin! aklinizi kullanmayin!» diye bagirildigini isi-
tiyorum. Subay, «Dilstiinme, egitimini yap!», maliyeci «diisinme, vergini 6de!», din
adami «diisiinme, inan!» diyorlar. (Su diinyada yalniz bir kisi var ki o da, «istediginiz
kadar ve istediginiz seyi diisliniin, ama itaat edin!» diyor). Her yerde 6zgiirligiin si-
nirlanigi var. Peki hangi tiirde bir sinirlama aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir ve
hangi bicimde bir sinirlama tersine 6zg(rlige yararlidir? Yanit vereyim: kendi aklinin
kitle dniinde, kamuoyu 6niinde ve hizmetinde serbestce ve acik bir bicimde kullanil-
mas! her zaman 6zgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara isik ve aydinlan-
ma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi [der Privatgebrauch], genel-
likle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bigcimde sinirlandirilabilmistir ve bu
da Aydinlanma icin bir engel sayilmaz.

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit”, Kant,
cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, 2010, s. 263-266.

\ , _J

Bilimse] faaliyetin 6zelliklerine baktigimizda bilimsel birikimin énemini
goruruz. Bilimsel bilgi biiytk oranda kiimulatiftir (yani birikerek artar). Bi-
lim insanlan ve bilimsel yaklasimlar kendilerinden onceki ya da cagdas: bi-
lim insanlan ve bilimsel ¢alismalara dayanirlar, bu ¢alismalarla hesaplasma
ve diyalog halindedirler. Higbir arastirmaci bir “tabula rasa” (bos levha) ile
ise koyulmaz. Ya da bilimsel faaliyet yalmz ve buyiik dehalarin kisisel ¢aba-
larindan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bilimsel faaliyetin bu birikerek ar-
tan dogasi cografi, dilsel, toplumsal, ekonomik ve politik simirlar1 da asar.
“Her bilgide oldugu tizere bilim de gerceklik ile ilgili soyutlamalarla ugra-
sir. Tam disiplinlerin ozel dilleri bu soyutlamalardan olusmaktadir.” (Seve-
rin ve Tankard 2001:27-28)

Bilim insanlan gercekligin dogast ile ilgili genellemeler yaparlar ve bu ge-
nellemeleri stirekli olarak test ederler. Bu agidan bilimsel genellemelerin ve
onermelerin en 6nde gelen 6zelligi sinanabilir olmalandir. Bilimsel alanda
pek cok genelleme ve hipotez mevcuttur ve bilimsel testler ve dogrulamalar
sonucunda bu genellemeler taslak yasalar olarak adlandirilirlar (Severin ve
Tankard 2001:29).
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Baran ve Davis'in (2012:8) Kitle Iletisim
Kuramlar ders kitabindan bilimsel yéntemle
ilgili cesitli tammlan odung alacak olursak:

1. “Kesfedilmemis bir gercekle ilgili kav-
" rayisin su yollarla arindig bir aragtir:

Ampirik: Yunanca “empeiria” (dene-
yim, deney) kelimesinden gelir. De- |
ney ve gozleme dayal: bilgi, bagmt:
vb. anlamma gelir. )

Ampirizm: Deneycilik. Bilginin du-
yumlar ve deneyim yoluyla edinile-

(1) arastirmamin amacim agiklayan bir

bilecegini 6ne stirer.
problemin tammlanmasi, (2) proble- - '
min ¢oztlmesi umuduyla veri toplama, (3) hem veriyi yerli yerine koy-
mak hem de problemi ¢ozmeye katkida bulunmak amaciyla bir hipotez
one strmek ve (4) hipotezi veriyi islemek ve yorumlamak suretiyle, bu
yorumlamanin arastirmay1 baslatan sorunu ¢ozip ¢6zmedigini gormek
uzere ampirik olarak test etmek.” (P. D. Leedy)

2. “Olgularm aciklanmas: ve tahmin edilmesi amaciyla ortaya konan, olgu-
larin sistematik bir kavrayisim degiskenler aras iligkileri aciklayarak su-
nan bir dizi birbiriyle ilgili kurgu (kavramlar), tanim ve énerme.” (F. N.
Kerlinger)

3. “Inanclanmizin insani olmayan ama dissal bir streklilik tarafindan belir-
lenebilecegi — bizim diistincelerimizin tizerinde hicbir etkisinin olmaya-
cagl bir yontem. Bu, 6yle bir yontem olmalidir ki her insanin varacag ni-
hai sonug aymi olmahdir. Iste bu bilimin yéntemidir. En temel ¢énermesi
sudur: Ozellikleri bizim onlar hakkmdaki gértslerimizden tiumuyle ba-
gimsiz olan gercek seyler vardir. (C. Peirce)

Beklenmeyen ya da ongoérulemeyen sonuglar bilimsel ¢calismalarin 6nem-
li yanlarindan biridir. Baz1 bilimsel ¢aligmalar, kimi zaman sans, kimi za-
man aksaklhiklar kimi zamansa bilimsel stirecin normal isleyisi sonucunda
beklenmedik sonuglarla, umulmadik kesifler ya da icatlarla sonu¢lanabilir-
ler. 1928 yilinda bir deney tuzerinde ¢alisan Alexander Fleming’in ¢alismast
nereden geldigi belli olmayan bir kuf ytuiziinden (ya da sayesinde) bambas-
ka bir dogrultuya evrilir. Rastlant: eseri jelatin tabaklarimin birinin tzerinde
kitf goren Fleming, kitfitn aym tabak tizerindeki sldiriici bakteriyi yok et-
tigini fark eder. “Penicilim nitatum” adli bu kifun diger bakteriler iizerinde
de etkili oldugu, canlilar tizerinde ise actk bir yan etkisinin olmadigi gorul-
du. Kuften sizan maddeyi ayristirmak ise 1939 yihinda Oxford’dan Howard
Florey ve Ernst Chain’e diisecekti. Iki bilim adami ayristirdiklar1 maddeye
“penisilin” adim verdiler ve Fleming ile birlikte 1945 yilinda Nobel Odi-
li'ni aldilar. Anlattigimiz hikaye, bir yandan bilimsel faaliyetin kumiilatif
seyrine, diger yandan da beklenmeyen ve éngoriulemeyen sonuglarina hari-
ka bir ornek teskil etmektedir.
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Bilimde beklenmeyen sonuglara baska bir ornek ise siyasal iletisim calis-
malan icerisinde verilebilir. llerleyen bolumlerde cok daha ayrintih bir se-
kilde tizerinde duracagimiz bir iletisim kuramu olan iki asamalh akis kurami-
nin olusum hikayesi son derece ilginctir. Kitle iletisim araclarinin oy verme
davrams: tzerine etkilerini arastiran Columbia Uygulamah Toplumsal Aras-
tirmalar Barosundan bir grup arastirmaci (Paul Felix Lazarsfeld, Bernard
Berelson, Hazel Gaudet vd.) uzunca stiren arastirmalarinin ardindan bekle-
medikleri bir sonucla karsilasirlar. Ohio’daki Erie County’de yuritilen ve
kitle iletisim araclarinin etkilerini belirlemek i¢in yola ¢ikan arastirma, oy
verme ve siyasal davrams gelistirme stirecinde kitle iletisim araclarindan da-
ha onemli bagka bir etkenin varligim tespit eder: Kisisel etki (personal inf-
luence). Bu ilk arastirma 1948 yilinda People’s Choice (Halkin Secimi) adiy-
la okuyucuyla bulusur. Arastirma ekibine sonradan dahil olacak olan Elihu
Katz “kisisel etki”in beklenmedik bir sonuc¢ oldugunu soyle anlatmaktadir:

Halkin Secimi kitabindaki tum fikirler arasinda ampirik veri ile en az belgele-
nen hipotez iki-asamali akis olmustur. Bunun sebebi de cok aciktir: Arastir-
ma tasariminin Kisileraras iliskilerin veri analizi asamasinda bu kadar 6nem

tastyacagini ongorememis olmasidir. (Katz 1957:62)

Yine heyecan verici bir nokta, arastirma sirasinda karsilasilan bu beklen-
medik sonucun yeni arastirmalara ve yepyeni bir kuramsal ¢erceveye oncii-
luk etmesidir. Arastirmacilar bu beklenmedik sonuctan hareketle yeni bir
arastirma tasarlarlar ve arastirmanin sonucu Personal Influence: The Part Pla-
yed by People in the Flow of Mass Communication (Kisisel Etki: Kitle Iletisi-
minin Akisinda Insanlarin Oynadigi Rol) bashgiyla 1955 yilinda The Free
Press tarafindan basilir. Bahsi gecen kitabin Ttirkcesi maalesef hentz eli-
mizde yok ama ilerleyen sayfalarda bu iki kitaptan da bol bol s6z edecegiz.

Sosyal bilimi zor yapan sey nedir?

Bilimin gelisimi, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda ortaya ¢ikan ay-
risma ve sosyal bilimsel disiplinlerinin ortaya cikisi pek ¢cok bilim insam ta-
rafindan etrafhca ele ahnmistir. Insan dogasy, insanlar aras iliskiler ve top-
lumsal yapilar hakkinda aklimizi kullanarak yargilara varabilecegimiz fik-
ri insanhik tarihi kadar eskidir. Bununla birlikte, bugiin sosyal bilim olarak
adlandirdigimiz olgunun ortaya cikisiysa gorece ¢ok yeni kimi tarihsel do-
nustimlerin sonucudur. Sosyal bilim bir modern dunya girisimidir. “Kokle-
ri, 16. yiizyilda itibaren gelismeye baslayan ve modern dunyamizin insasi-
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nin ayrilmaz pargasi olan, gerceklikle ilgili, bir sekilde ampirik olarak dog-
rulanmus sistematik, sekiler bilgi gelistirme ¢abasina uzanmaktadir.” (Gul-
benkian Commission 1996:2) Sosyal bilimlerin dogusu doga bilimlerinin et-
kisi altinda olmus ve sosyal bilimin amaci, toplum ve insanlar hakkinda fel-
sefi spekuilasyonlarin aksine deneysel ve ampirik calismalara dayanan bilgi
tretmek olarak belirlenmistir.

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda baska énemli bir etmen ise modern dev-
letin karar alma stireclerine 1s1k tutmas: beklenen kesin bilgi arayisidir. 18.
yuzyildan itibaren, sinirlar1 belli olmasa ve adlar tam olarak konmasa da
farkh alanlarda farkh bilgi kategorileri bu arayis sonucunda ortaya ¢tkrmstir.

19. ytizy1l boyunca farkh disiplinler degisik epistemolojik tavirlardan olusan
bir yelpaze gibi acildi. Yelpazenin bir ucunda énce matematik (ampirik ol-
mayan bir faaliyet), ondan sonra da kendi aralarinda azalan determinizm s1-
ralamasina gore dizilen deneysel doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) yer
almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta felsefe (ampirik olmayan bir faaliyet
olarak matematigin karsilig1), sonra da belli bash sanatsal faaliyetleri incele-
yen (edebiyat, resim ve heykel, muizikoloji), cogu zaman uygulamada bu sa-
natlarn tarihini yazdiga icin tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat ve
edebiyat) yer aliyordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercek-
liklerin incelenmesi i¢inde yer alan tarih (idiografik) ve doga bilimlerine da-
ha yakin duran “sosyal bilim” (nornotetik) bulunuyordu. Bilginin, her biri
farkl bir epistemoloji benimsedigi i¢in giderek daha kau bi¢imde ikiye ay-
ristg bir stirecte sosyal gerceklikleri inceleyenler kendilerini bu ¢ekismenin
tam ortasinda buldular ve onlar da epistemolojik konularda kendi iclerinde
bolundiiler.” (Gulbenkian Commission 1996:9-10)

Sosyal bilimlerde farkh disiplinlerin ortaya ¢ikisi 19. yiizyilda “gerceklik”
ile ilgili “nesnel” dogrulan ampirik bulgulara dayanarak (“spekiilasyon™un
aksine) bulma ve gelistirme cabasimin bir parcasiydi (Gulbenkian Commis-
sion 1996:13).

Gercege yorumlama, sezgi ya da c¢ikarimlarda bulunma yoluyla degil, an-
cak ve ancak nesnel bilimsel prosediirler ve deneysel bilgi yoluyla ulasabi-
lirdiniz bu gortise gore. Sosyal bilimin bu yorumu en geliskin ve net ifade-
sini pozitivist sosyal bilim anlayisinda buldu. 19. ytizyilda sosyolojinin ku-
rucu figarlerinden Auguste Comte’un (1798-1857) dusunce ekoltinden do-
gan pozitivizme gore bilimin ve bilim unvanina sahip olmak isteyen her tir-
lu entelektiiel etkinligin uymas: gereken tek bir mantik vardir. Yani, sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasinda ne inceleme nesnesi ne de bilimsel yakla-
sim ve yontem acisindan bir fark vardir. Pozitivist sosyal bilime gore:
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¢ Sosyal bilimlerde arastirmanin nihai amac1 insan davranisinin neden-
sel yasalarim kesfetmek ve belgelemektir.

o Gergeklik gercektir ve bilim insam tarafindan kesfedilmeyi beklemek-
tedir.

¢ Insanlar kendi ¢ikarlariyla ilgili, haz pesinde kosan rasyonel hayvanlar
olarak varsayilmaktadur.

o Bilimsel bilgi, bilgi edinmenin daha asag: yollarindan (6rn. Bayt, din,
astroloji, kisisel deneyim ve gelenek) daha tistiindiir ve sonunda onla-
rin yerini alacaktir.

e Bilim, toplumsal yasamin neden bdyle oldugunu, nedensel yasalar kes-
federek aciklar.

 Bilim nesnel ve degerden bagimsiz bir faaliyettir. (Neuman 2013:122-
128)

Pozitivist sosyal bilim yaklasimi 19. yuzyildan baslamak tizere cok buaytk
tartismalara yol agmis ve farkli sosyal bilimler icerisinde pozitivizme alter-
natif bagka yaklasimlar da ortaya ctkmistir. Yorumlayici sosyal bilim, elesti-
rel sosyal bilim ve feminist ve postmodern arastirma yaklasimlar pozitiviz-
me en bityiik meydan okumalar olmustur. Bu yaklasimlardan bazilarn iler-
leyen bolumlerde iletisim kuramlar baglaminda yeri geldigince acacagiz.

Pozitivist bilim anlayis1 insan bilimleri ile toplum bilimleri arasinda fark
gormezken sorgulamamiz gereken onemli bir nokta vardir: Gercekten de
doga bilimlerinde oldugu gibi insan dogas: ve toplumsal yap: hakkinda ke-
sin bilgilere, sasmaz yasalara ulasmak; nesnel bir toplumbilim yapmak miim-
kiin miidiir?

Bakalim konuyla ilgili olarak Jourdain ve Naulin neler diyor?

“Tarihsel bilimler” (...) deneysel bilimlerden ayrilirlar ciinki ortamdan ayn
ele alinamayacak, ayni sekilde yinelemeyecek hadiseleri ele almaktadirlar. Bu
durum, bilim insaninin diger bilimlerdeki gibi deney yapma olasiligini orta-
dan kaldinr, ciinki olaylarn ortaya ciktg baglami kontrol etmesi mtimkutn
degildir. Dolayisiyla, deneysel bilimlerin bilimsellik kriterleri tarihsel bilim-
lere uygulanamaz. (Jourdain ve Naulin 2016:23)

Baran ve Davis, bilimsel yontemin toplumsal dinyay: incelemekte karsi-
lastigr dort zorlugu su sekilde siralar:

1. Onemli ve ilginc insan davramslannin cogunu 6l¢mek zor bir istir. Suyun
kaynama derecesini 6l¢mek ¢ok kolaydir. Karmasik bir teknoloji yardi-
miyla bir atomun agirhgini, evrenin ne hizla genisledigini 6l¢mek miim-
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kundir. Ama 8rnegin, vatandas sorumlulugu gibi bir seyi nasil 6lceriz?
Kag kez oy verildigini sayarak mi?

2. Insan davramislan fazlasiyla karmagsiktir. Insan davranisi nedensel tasvire
uygun degildir. Suyun kaynamasina yol acan tekil bir etkeni belirlemek
mimkiindir. Onemli insan davranislarinin arkasindaki tekil etkenleri
belirlemek neredeyse imkansizdir. Insan davranislar, gozlemlenebilir ey-
lemlerin ardindaki farkl etkenleri timilyle anlamamiz zorlastiracak ge-
kilde karmasiktir. Kaynama deneyinde atmosferik basina kolayca kon-
trol edebiliriz. Bir kimya deneyinde elementleri yine gorece olarak kolay
bir sekilde kontrol edebiliriz.

3. Insanlarin amaclari vardir ve insanlar 6zdusinimseldir (kendi eylemle-
ri tzerine dastindr). Her zaman hareketlerimiz olmus olan olaylara tep-
ki niteliginde degildir; siklikla umdugumuz ya da olmasim bekledigimiz
seylere tepki olarak da davrams sergileriz. Dahas1 hedeflerimizi surekli
olarak gézden gecirir ve potansiyel basar: ya da basarisizlik durumlar ile
ilgili fazlasiyla 6znel degerlendirmelerde bulunuruz. Su sicaklikla birlikte
kaynar; kaynama eylemi hakkinda diisinmez. Kaynamay: deneyimleme-
ye baslayip daha sonra kaynamaktan hoslanmadigina karar vermez. Ey-
lemlerimiz ya da eylemsizliklerimiz hakkinda dustunurtiz; degerlerimiz,
inanclarimiz ve tavirlarimiz hakkinda diasuntriaz. Nobel odulln fizikei
Murray Gell-Mann'in kisisel belirleyenlerin 6nemi hakkmdaki su sozle-
ri aydinlaticidir: “Eger parcaciklar dusiinuyor olsaydilar fizigin ne kadar
zor olacagim duiginun.”

4. Basit nedensellik nosyonunu kendimize uyguladigimizda sorunlarla kar-
silasinz. Medyadan kolayca etkilenmedigimizi soyleriz. Ama ironik bir
sekilde pek cogumuz, diger insanlarin medyadan etkilendigine ikna ol-
mus durumdadir (tictincti sahis etkisi). (Baran ve Davis 2012:9-11)

Insan davranisinin ttim bu ozellikleri doga bilimleri ile toplum bilimle-
ri arasindaki 6zdesligin sorunlu yanlarim ortaya koymaktadir. Ilerleyen bo-
lumlerde ele alacagimiz iletisim kuramlarimin ¢ogu insan davramslarinin bu
karmasik dogasi ile hesaplasmaya calisacaktir.
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iKINCi BOLUM

KITLE, KITLE ILETiSIMi
VE KITLE iLETiSIM KURAMLARI

B irinci Bolum’de kuram ve bilimsel arastirma hakkinda genel bir giris
yapmistik. Sosyal bilimlerin ortaya cikisma ve sosyal bilim yapmanin
zorluklarina da degindik. Bu bolumde kitle ve kitle iletisiminin ortaya ¢ikis
dinamikleri; kitle iletisimi ile ilgili erken dénem fikirler; iletisim kuramla-
rinin kokenleri ve temel ilgi alanlan tartisilacaktir ve su konular ele alina-
caktir:

» Kitle ve kitlelerin ortaya ¢ikist

o Kitlelerin ortaya cikisi ile ilgili ilk degerlendirmeler ve duistinceler
¢ Kitle kultart kavrami ve kurami

o Kitle iletisimi

 Kitle iletisim kuramlarinin temel merak ve ilgi alanlari

Kitle, kitle kuiltiiri ve kitle iletisimi

“Kitle”, “kitle toplumu”, “kitle kaltara”, “kitle kaltart kuramlari”, “kitle
iletisimi” ve “kitle iletisim kuramlar1” gibi kavramlarin gorece olarak ¢ok ye-
ni tarihlerinin (19. ytizyil) oldugunu séylemek mumkindir. Kitle kalttri
ve kitle iletisimi ile ilgili ilk arastirmalarin ve fikirlerin ortaya ¢ikmasinda et-
ki eden toplumsal faktor ve dontistumler su sekilde siralanabilir: Sanayi Dev-
‘rimi'nin yol actig1 buytik toplumsal dontisumler; kapitalist isholtiimtinin ge-
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lismesi; biyitk ¢aph fabrika orgiitlenmesi ve meta tiretimi; modern sehirle-
rin ortaya ¢ikisi ve nifusun buralarda yogunlasmasi-koyden kente gog; ka-
rar alma siireclerinin merkezilesmesi; daha karmasik ve evrensel iletisim sis-
temlerinin ortaya ¢ikmasi; oy hakkinm isci simfim da icine alacak bicimde
genisletilmesine dayanan kitlesel siyasal hareketlerin bilytimesi; okuryazar-
ligin yayilmast ve bu dontustmle ilgili olarak popiiler bir edebiyatin gelisme-
si; bask: teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte iletisim materyallerine erisi-
min kolaylasmast; gazetelerin cogalmasi ve artan kurumsallasmas.

Geleneksel toplumsal iliskilerin ¢ozilmeye basladigl, cemaat tipi orgit-
lenmelerin dagilip yerini yalitilmis bireylerin toplamindan olusan topluma
birakug, “kati olan her seyin buharlastigl” bu yeni dtnyay: anlamak icin
pek cok fikir ortaya auldi. Ornegin Karl Marx yasanan buytik donusimu si-
irsel bir anlatimla su sozlerle 6zetliyordu:

Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir onyargilar ve kanaatler silsilesini sii-
riikleyen titim durgun, donuk iliskiler silinip suptraliyor; yeni ortaya ¢ikan
her sey daha kemiklesmeden miadim dolduruyor. Kat: olan her sey buharla-
sip gidiyor, kutsal olan her sey dinyevilesiyor ve en sonunda insanlar hayat-
larmin gercek kosullariyla ve diger insan iliskileriyle... ytizlesmeye zorlani-
yorlar (akt. Berman 1994:19).

Iste iletisim ve kitle iletisimi tizerine ilk dustunceler, bu buyik dontsum-
lerin nasil adlandirilmas: ve incelenmesi gerektigi sorusuna bir cevap ola-
rak ortaya ¢ikti (Lang 2005:27; Swingewood 1996:17). 19. ytzyilin son yir-
mi yihnda yiginlarin kente ¢ikagelmesinin habercisi oldugu yeni toplumun
dogasinin ne oldugu sorusu kitle iletisim kuramlarimin dogusunda hayati bir
onem tasimaktadir (Mattelart ve Mattelart 2010:17). Iletisimin artan bir iz~
la teknolojiklestigi ve kitlelerin gitgide iletisimin tiretim ve tiketim stirecle-
rinin temel belirleyeni oldugu bu sureci aciklayan ilk paradigma “kitle top-
lumu” ve “kitle kultira” yaklasimlan oldu. Bununla birlikte, kitle toplumu
yaklasimi arastirmalara dayali, ampirik ve bilimsel yontemler tizerine insa
edilmis aciklamalar sunmaktan ziyade spekulasyonlara ve muglak genelle-
melere dayanmaktaydi. “Kitle” teriminin farkh kullanimlar arasinda bir tu-
tarlilik ya da kitle toplumu kuraminin herhangi bir orguitleyici prensibi yok-
tu. Yaklasim bilimsel olmaktan ¢ok ideolojikti. (Lang ve Lang 2009:1003)

Modern dunyanin ingasi ile birlikte meydana gelen donusimler ve yeni
ortaya ¢ikan “kalabaliklar1” adlandirmak ve tanimlamak icin kullamilan te-
rimler, bu gelismelerden duyulan hosnutsuzlugu da ortaya koyuyordu: Gi-
ruh, yigin, kitle, bayag, alt, asag, siradan, vulger, aptal... Bir acidan bakildi-
ginda kitle iletisiminin tarihi, medya ve iletisim endiistrileri sayesinde daha
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da fazla gortnir hale gelen “isimsiz, pis insan yigmlari”ndan duyulan tik-
sintinin ve korkunun tarihi ile 6zdesti (Williams 2003:24). Kayginin kay-
naginda iki temel unsurun oldugunu soylemek miimkiindar. Bunlardan bi-
rincisi, yeni toplumsal duzenin, eskiye ait hiyerarsileri ve ayricaliklar altiist
etmesiydi. Aristokratik olarak adlandirilabilecek bu tepki, siradan kitlelerle
aym uzami (kent) paylasmaktan duyulan rahatsizligin ifadesiydi. Lakin kay-
ginin yegane sahibinin aristokratlar oldugunu varsaymak yanhs olur. Daha
onceden hi¢ gorilmemis sayida insanin yan yana gelmesi beraberinde kitle-
lerin devrimci gtictine vurgu yapan dustncelerin de dogmasina yol agiyor-
du. Ozellikle 18. ve 19. ytizyillarda kentlerde yasam kosullarimin ¢alisan si-
niflar ve yoksul kitleler icin icler acist durumda olmas: derin hosnutsuzluk-
lar1 beraberinde getiriyordu. Yeni yiikselen burjuva sinifi icin kitlelerin ve
isci simifinin olas: bir 6rgutlit miuicadelesi en buyiik tehditlerden birini olus-
turuyordu. 19. yuzyildaki devrimler ve kalkismalar (6rnegin 1848 Devrim-
leri ya da 1871 Paris Komunu gibi) burjuvazinin korkularimn yersiz olma-
digim gosterecekti.

" , ~

Okuma Parcasi

KIiTLE KULTURU UZERINE

“Kitle kiiltir(i" kavrami su sekilde 6zetlenebilir: Ulasim ve iletisimdeki devrim insan-
lan birbirlerine daha yakin kildi ve onlari yeni baglarla birbirine bagladi; isboliimi
onlari birbirine daha fazla bagimu kildy; toplumun bir tarafindaki ¢alkanti diger tiim
bélumlerini etkiledi. Karsilikl bagimliliktaki bu artisa karsin bireyler birbirlerine da-
ha fazla yabancilastilar. Aile ve yerel cemaat gibi ilksel grup baglari parcalands; ka-
dim inanislar sorgulandi; bunlarin yerini ise gok az birlestirici deger aldi. En 6nemli-
si, egitimli bir seckinler sinifinin elestirel standartlari ne kanaatleri ne de begenile-
ri sekillendirebiliyor. Sonug olarak ahlak ve degerler daimi bir degisim icerisinde; bi-
reyler arasindaki iliskiler organik olmaktan ziyade parcali ve birbirine teget geciyor.
Ayni zamanda daha fazla mekansal ve toplumsal hareketlilik statii kaygisini derin-
lestiriyor. Kiyafet ya da unvania garanti altina alinan ya da taninan statiinlin yerine,
herkes pek gok rolii ayni anda iistleniyor ve degisen durumlara gére siirekli olarak
kendini kanrtlamak durumunda kaliyor. Biitiin bunlardan &tiirii birey bitiinliikli bir
benlik duygusunu yitiriyor. Boylelikle yeni inanislara ydnelik bir arayis doguyor. Ar-
tik sahne karizmatik lidere, sekiiler Mesih'e kaliyor. Bu karizmatik kisi insanlara, kit-
le toplumunun ortadan kaldirdigina inanilan seyin yerini alacak butlinlesmis bir ki-
silik bahsediyor. i

Daniel Bell, The End of Ideology, 1961, Collier, New York.
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Kitle ve kitle kiltiirti terimi “aristokrasi yanhsi ve kapitalizm karsiti ideo-
loglar tarafindan ticaret ve endtstrinin deger ve pratiklerine saldirilirken al-
caltict bir anlam yuklenerek” kullaniliyordu (Swingewood 1996:18). Sosya-
list dusiincede son derece merkezi ve olumlu bir yere ve anlama sahip olan
kitleler (6zellikle calisan kitleler, yani sanayi proletaryasi); muhafazakar du-
stnce tarafindan hor gorulityor ve kitle terimi biiytik oranda bir asagilama
sozcgn olarak kullanihyordu. Bu acidan bakildiginda, terimler bilimsel ka-
tegoriler olmaktan ziyade, gitgide modernlesen ve kapitalistlesen bir dun-
yada, toplumdaki konum ve guiclerini yitirmekte olan geleneksel seckinle-
rin bu gidisata kars: bir dur deme cabasinin sonucunda ortaya ¢ikti. Muha-
fazakar ideolojinin kurucu figiira Edmund Burke, Fransiz Devrimi tizerine
yazarken yeni dogmakta olan cagi Sovalyelerin yerini iktisatcilarn ve mu-
hasebecilerin aldig1 ve Avrupa’nin ihtisamimin geri donmemek tizere sénip
gittigi bir cag olarak degerlendiriyordu (Burke 2009).

Kitle iletisim araclari, kitle toplumu ve kitle kulturi elestirmenlerinin
ilk hedeflerinden biriydi. Onlara gore medyanin, dis diinyay: algilayisimiz
uzerinde son derece olumsuz etkileri vard: ve medyanin bu olumsuz etki-
leri kontrol altina alinmaliydi (Baran ve Davis 2012:46). Bu elestirmenler
medyanin toplumsal iliskiler, degerler ve dengeler tizerinde yikici bir etki-
si oldugunu iddia ettiler. 19. yuzyiln ortalarina dogru, sehirlerde toplanmis
olan genis kitlelerin ucuz medya iceriklerine yonelik talepleri yepyeni turiin-
lerin ortaya ¢ikmasina yol acti: Boyah basin, ucuz dergiler ve ucuz romanlar.
Gelisen teknoloji hammadde, basim ve dagitim maliyetlerini asagilara ¢eki-
yor, ucuzlayan icerikler daha 6nce tarihte esi benzeri gorilmemis buytkluk-
te Kitlelerle bulasabiliyordu. Baran ve Davis, okuryazar kitlenin ve popiiler
kualtar urtinlerinin ortaya ¢ikisini su sekilde ozetlerler:

Yayincilar arasinda yogunlagan rekabet, diistik tirajh ve daha 6zellesmis yazi-
l1 basinu bir kenara stipurdii. Dugen fiyatlarla daha erisilebilir hale gelen gaze-
teler, daha 6nceden medyaya erisimi olmayan kitlelere hizmet vermeye bas-
ladi. Pek cok gazete, kenar mahallelerdeki okuyuculara ulasmay1 basararak
bu siirecten kazanch ¢ikti. Amerikan ruyasindan kendi paylarina diiseni al-
mak isteyen, zar zor okuyabilen ilk kusak gécmenler bu basinin okur kitlesi-
ni olusturdu. Fakat bu okurlar giniin énemli meseleleri ile ilgili uzun hika-
yelerle ilgilenmiyordu. Gazeteleri, karikatiirleri okumak, spor sayfasim takip
etmek ve énemsiz meselelerle ilgili kurmaca haberlere dalmak i¢in satin ali-
yorlardi. (Baran ve Davis 2012:48)

Kitle kaltart kuramaeilarina gore, kitle iletisim araclart modern toplum-
daki tiim hastaliklarin temel sorumlularindan biriydi ve tim kotiliklerin
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sembolik ifadesiydi. Kitle toplumu ve kitle killtura dusiincesinin temelle-
rinde haset, hognutsuzluk ve 6l¢iistiz bir korku yatmaktaydi. Yine Baran ve
Davis, kitle toplumu kuraminin bireyler, medyamnin roli ve toplumsal degi-
simin dogasi hakkmdaki temel varsayimlarim soyle siralarlar:

1. Medya, temel kural ve degerleri bozabilecek ve boylelikle de toplumsal
duzenin altim oyabilecek kudretli bir guctir. Bu tehditle basa ¢ikabil-
mek icin medya, seckinlerin kontroliinde olmalidir.

2. Medya ortalama insanin zihnini dogrudan etkileyebilir ve toplumsal
dunya ile ilgili dustincelerini degistirebilir.

3. Insanlarn disunceleri bir kez medya tarafindan sekillendirildikten
sonra, her tarld uzun erimli kot sonug ortaya ¢ikacaknr — bu sorun-
lar sadece bireylerin yasamlarim1 mahvetmeyecek, aym zamanda biyik
capli toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol acacakur.

4. Ortalama insan medyaya karsi savunmasizdir, ¢unki kitle toplumun-
da, onu medya manipilasyonundan koruyacak olan geleneksel top-
lumsal kurumlardan koparilmis ve yahiulms bir sekilde yasamaktadar.

5. Medyanin yol actig1 toplumsal kaos bitytik ihtimalle totaliter bir top-
lumsal duizenin insast ile sonuclanacaktir.

6. Kitle medyas: ka¢inilmaz bir bicimde yitksek kulturel formlart bozar,
uygarhikta genel bir gerilemeye yol acar. (Baran ve Davis 2012:56-57)

Erken dénem kitle toplumu elestirileri

Alexis de Tocqueville'in (1805-1859) modern topluma yonelttigi aristokra-
tik tepkide; Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) esitlik dustincesine kar-
s1 takindif1 diismanca tutumda; Ferdinand Tonnnies’in (1855-1936) cema-
atin ¢oziltp yerini modern topluma birakmasi tzerine elestirel degerlen-
dirmesinde; Gustave Le Bon’un (1841-1931) halkin politik hayata katilma-
siin yikicl etkilerine deginmesinde; Ortega Y Gasset'in (1883-1955) kitle-
lerin ayaklanmasindan duydugu rahatsizlikta ve T.S. Elliot'un (1888-1965)
bir toplum icerisindeki farkh kiilttrel diizeylerin durmaksizin tabakalasma-
sina ve seckin kulturiin ustinlagune yaptigi varguda moderniteden, kitle-
lerden ve kitle kultirinden duyulan rahatsizhigin izlerini kolayca gormek
mumkundur.

Lang ve Lang (2009:1000) modern iletisim teknolojilerinin en carpici
ozelliginin toplumsal iligkileri klan, kabile ve yerel cemaatin 6tesine tasiya-
bilme ¢zelligi oldugunu belirtir ve ekler: “Sehir merkezlerinde ve ceperle-
rinde konuslanmus, farkh arka planlara, egilim ve yeteneklere sahip bireyler,
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dolayl yoldan da olsa, birbirlerine daha fazla bagimli hale gelmislerdir ve si-
yasal yasama daha aktif katlmaya baslamislardir.” Yeni ortaya cikan toplu-
mun sosyolojik ilk elestirmenlerinden biri Alexis de Tocquevﬂk.e olmu§t1.1r.
1835-1840 yillari arasinda kaleme aldigi Amerika'da Demokrasi adlr tarihi
calismasinda modern toplumun “artik kahtsal ilkeler ve geleneksel bagimli-
Ik iliskileri tarafindan degil, yasammn her alammi kaplayan ve bireyselcilik,
materyalizm ve toplumsal istikrarsizlig1 besleyen bir e:§itlikgilik tarafindan
idare edildigini” belirtir (akt. Swingewood 1996:18). Ornegin, yukarida da
bahsettigimiz popiiler edebiyatin ortaya ¢ikisi, De Tocqueville'in kitle kiil-
tiiriine yonelttigi aristokratik elestiriden nasibini alir. Yazarmn bir meta sau-
cis1 haline gelmesi; hosa gitmekten ziyade hayrete dusiirmeye calisan, bege-
ni duygusundan ziyade ihtiraslar tahrik etmeye ugrasan edebiyat eserleri-
nin ortaya ¢tkmasi kabul edilemezdir. “Demokratik edebiyat,” der de Toc-
queville, “her zaman edebiyat1 salt bir meslek olarak goren bir yazarlar giru-
hunun istilasi altmdadir”; demokratik ideoloji ise toplumsal ve kiltiirel tek-
diizelik anlamina gelmektedir ona gore (akt. Swingewood 1996:19). Fried-
rich Nietzsche ise Putlarin Alacakaranligrnda bir sorun haline gelen isci si-
nifi ile arttk basa ¢tkmanin zorlugundan ve modern toplumun icine dastagit
aptalliktan dem vurur. Daha fazla talepte bulunamayacak kadar zengin, or-
gutlenme ozgurluguni ve oy hakkim elinde bulunduran bu kitleler saysal
avantajlarim da sonuna kadar kullanmaktadirlar: “Eger kendinize kole isti-
yorsaniz, bu insanlar efendi olarak yetistirmek aptallik olacakur.” (Nietz-
sche 2005:216)

Nietzsche modern kiltiri bir dekadans (¢okiis ve gerileme) hali olarak
tammlar ve bu kalttirtin korkung bir hastaliga yakalandigin: iddia eder:

Dinin sulari ¢ekiliyor ve arkasinda batakhklarla pis su birikintileri birakuyor;
uluslar alabildigine diismanca birbirlerinden uzaklasiyor ve birbirlerini pa-
ramparga etmeye can atiyor gene. Hicbir kisitlama olmaksizin ve en basiret-
siz laissez-faire (birakiniz yapsinlar) ruhuyla yuratilen bilimler, simsiki sa-
niman butin inanglar yerle bir edip ortadan kaldiriyor; son derece asagihk
bir para ekonomisi egitimli sinif ve zimreleri silip suptrtyor. Dinya hi¢ bu
kadar dinyevi, hi¢ bu kadar sevgisiz ve iyilikten yoksun olmamisti... Cag-
das sanat ve bilim de dahil her sey yaklasan barbarhiga hizmet ediyor. Kiil-
tirlit insan yozlagip kultirin en buyiik diusmam haline gelmis, zira evren-
sel hastahgm varhgini yalanlamak ve boylece doktorlar: engellemek istiyor.
(akt. Frisby 2012:47)

Modern dunya ile geleneksel diinya arasindaki farklan sistematik ola-
rak ele alan ilk kuramcilardan biri ise Ferdinand Tonnies'tir. Tonnies, mo-

a4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dern ve geleneksel toplumlar arasindaki karsithgi, ¢cok bilinen Gemeinssc-
haft (cemaat) ve Gesellschaft (toplum) ayrimi ile ortaya koyar. Bunlardan
birincisinde (Gemeinschaft) insanlar birbirlerine aile, kan, akrabalik, kom-
suluk, arkadaslik, gelenek ya da kau toplumsal roller gibi unsurlarla bagli-
dir ve temel toplumsal kurumlar son derece gucliudur. Guclu bir kisileraras:
iliski aginin ve yuz yuze iliskilerin belirleyici oldugu bu toplumsal diizenek-
te, kisilerin karsilikli bagimhliklar1 ve enformel toplumsal kontrol son dere-
ce kuvvetlidir. Ornegin bir kdyiin ya da daha kiicuk bir toplulugun tyeleri
Gemeinschafta 6rmektir (DeFleur ve Ball-Rokeach 1975:143). Geselleschaft
ise kisileraras: iligkilerin daha anonim, kisisel olmayan ve yahtilms bir se-
kilde ilerledigi bir toplumsal duzeni anlatr.

Gesellschaft kuram baslangic noktasi olarak, tipki Gemeinschaft'ta oldugu
gibi yan yana huzur icerisinde yasayan ama gercekte tam olarak birlik ha-
linde olmayan insan gruplarini ahr. Birlik olmanin aksine, bu insanlar aslen
birbirlerinden kopuktur. Gemeinschaft'ta onlar1 birbirinden ayiran her seye
ragmen birlikte dururlar; Gesellschaft'ta ise onlan birlestiren her seye rag-
men birbirlerinden ayr dururlar. (Ténnies 2001:52)

Modern sanayi toplumlarina karsilik gelen bu yeni toplumsal diizende, in-
sanlar arasindaki iliskiler daha rasyonel, aragsal, gontlluge ve rizaya dayali-
dir. Bu yeni diinyada insanlar kokstzdir ve birlerine gelenek yoluyla degil,
ihtiyaclar sebebiyle baghdirlar (Williams 2003:25). Bu diinyada herkes tek
basmadir ve stirekli olarak birbirleri ile gerilimli bir iliskiyi yasar. Insanlar
birbirleri ile etkilesime girmekten kaginir ve diger insanlari, sanki diusman-
mus gibi, kendi alanlarinin disina iter. Kimse kimse icin bir sey yapmak iste-
mez, karsilik olmadan bir iyilikte bulunmaz. Modern toplumun normali bu-
dur. (Ténnies 2001:52)

Tonnies halk cemaatlerinin gtclit ve simirlandirict yonlerini siralarken
guclu yonleri daha 6ne ¢ikarma egilimindedir. Tonnies, insanlann ¢cogunun
geleneksel halk cemaatlerinin sagladig dtizen ve anlam arayisinda oldukla-
rini, modern dtinyay: da siklikla kaotik ve anlamsiz bulduklarim soyler. Mo-
dern diinyada insanlarimn iletisimini ve ortak anlam tiretimini miumkun kilan
sey ise kitle iletisim araclaridir ki, bunlarin cemaat yapilarn ve ytz yuze ilis-
kiler uzerinde tahripkar bir etkisi vardir. (Baran ve Davis 2012:64)

Modern dunyanin cemaat yapilar: tzerindeki yikici etkilerinin en sert
elestirmenlerinden bir digeri de Gustave Le Bon'dur. Kitle ve kitle kultaru
kuramecilar arasinda Le Bon'u ayricalikli bir konuma yerlestiren sey, kitleyi,
bir araya gelmis bireylerin olusturdugu, kendine has ¢zellikleri olan, psiko-

lojik bir birlik olarak tanimlamasidar.
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Kitleler, ellerinde bulundurduklan gicin timiyle yikict dogasimn bir so-
nucu olarak, zayif dasmiis bedenlerin ya da cesetlerin ¢iirimesini hizlandi-
ran mikroplar gibi davranirlar. Bir uygarhgin yapisinda ¢tiriime varsa, onun
dusiisiine sebep olanlar kitlelerdir. Kitlelerin asli gorevi tam da bu ugraklar-
da belirir ve bir sureligine niceligin felsefesi yegane tarih felsefesi haline ge-
lir. (Le Bon 2002:XI1I)

Kitle kelimesinin basit, siradan anlamina bakildiginda uluslarina, mes-
leklerine ya da cinsiyetlerine bakilmaksizin yan yana gelmis bireylerdir.
Fakat psikolojik bakis acisindan terimin bambagka bir anlam vardir: “Ba-
z1 belirli durumlarda ve hatta sadece bu kosullar altinda, insanlarin top-
lami, bu toplami olusturan bireylerin toplamindan cok daha farkli bir ka-
raktere sahiptir.” (Le Bon 2002:1) Bir baska deyisle, kitle, yan yana gelmis
insan kalabaliklarindan farkh bir seydir ve bu farki yaratan insanlarin bi-
ytk kitleler halinde yan yana gelmeleri ile 6nlenemez bir sekilde ortaya ¢i-
kan psikolojik durumdur. Kitleye katilmis olan birey, kisisel 6zelliklerine
(meslegine, karakterine ya da zekasina) bakilmaksizin ortak aklin bir par-
cas1 haline gelir ve kitle icerisindeyken yalnizken asla davranmayacag se-
kilde davranir. Baz: fikirler ve duygular vardir ki, ancak ve ancak birey-
lerin kalabalik olusturmasi ile ortaya cikar ya da davramisa donusir. Na-
sil ki, kimyada birbirlerinden farkh 6gelerin birlikteliginden ortaya yepye-
ni 6geler ya da birbirinden farkl hiicrelerin birlikteliginden canli organiz-
malar ortaya cikiyorsa, kitle de kendini olusturan tekil bireylerin 6zellik-
lerinden farkh ozelliklere sahip bir birliktelik olarak karsimizda durmak-
tadir. (Le Bon 2002:4)

Le Bon’un kitle kuraminin 6zgiin ve etkileyici yan kitlenin bireylerin top-
lamimdan daha fazla bir sey oldugu saptamasinda degil, bu fazla olma halini
acitklama seklinde yatmaktadir. Le Bon'un ilk sorusu sudur: Kitleler ve ka-
labaliklarin bu hususi ozelliklere sahip olmasina sebep olan unsurlar neler-
dir? Bir bagka deyisle, neden kitleler ve kalabaliklar, onlar olusturan birey-
lerinkinden farkl ve onlar1 asan bir ruh haline ve ortak bilince sahiptir? Le
Bon'a gore (2002:6-7), bu sorularin birbirleri ile ilintili ti¢ ayri cevabi vardir:

I. Bireyler kendilerini kalabalik icerisindeyken, sayisal ustinliigiin verdi-
gi cesaretle yenilmez ve giiclu hissederler. Bu ytizden, kendilerini, yal-
nizken dizginledikleri diirtilerinin akisina birakirlar. Kalabalik anonim
(isimsiz) ve bu ytizden de sorumsuzdur. Yani, kalabaligin bir isminin ve
adresinin olmamast, kalabalig olusturan bireylerin, gerceklestirdikleri
eylemlerin sorumlulugundan azade kilar. Birey kalabaliga “karisir”, so-
rumsuzca ve hadsiz davranir.
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2. Ikinci nokta bulasicilikuir. Aciklamast son derece gui¢ ve hipnotik bir bo-
yutu vardir. “Kalabalik icinde ttum duygular ve eylemler bulagicidir ve bu
oyle bir boyuttadir ki bireyler kendi ¢cikarlarini kolayca kalabaligin ortak
cikarma feda edebilirler.”

3. Uciincii ve en énemli nokta, kalabalik icerisinde bireyin yalmzken oldu-
gundan daha farkl: bir karaktere birtinmesi ve telkine acik hale gelmesidir.

Le Bon, bu ti¢ etmenin birlikteligi ile ortaya ¢ikan durumu su sozlerle
ozetler:

Aruk bilincli kisiligin ortadan kalkisina ve bilingsiz kisiligin baskin hale ge-
lisine tanukhk ederiz. Telkin ve bulasma yoluyla duygu ve disiincelerin ay-
m istikamete yonelisine. Ortaya aulan fikirlerin derhal eyleme dokuliistne.
Bunlar, bir kalabahgin parcasi olan bireyin asli 6zelliklerini olusturur. O ar-
tik kendisi degildir. Kendi iradesini bir kenara birakms bir otomattan iba-
rettir. (Le Bon 2002:8)

Tek basinayken uygar ve kaltarli bir bireyin ozelliklerine sahip bir kisi,
kalabalik icerisinde barbar, vahsi, siddete meyilli ve gaddar bir varliga do-
nustr. Kitle psikolojisi insanlarin en ilkel dirtulerinin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Le Bon, buradan hareketle kalabaliklarin bazi temel psikolojik ¢zellik-
lerini siralar. Ona gore kalabaliklar,

— Fevri, hareketli ve asabidirler: Kalabaliklar neredeyse tumiiyle bilin¢dis
gudtlerle hareket ederler. Beyin tarafindan degil, omurilik tarafindan
yonetilirler ve bu ytizden de ilkel varhiklara daha yakindirlar.

— Telkine aciktirlar ve kolayca kanarlar: Kalabaliklar kolaylikla belirli
yonde diisinmeye ve hareket etmeye yonlendirilebilirler.

— Abartili ve acik duygulara sahiptirler: Kalabaliklarin duygular ister iyi
ister koti olsunlar, genellikle basit ve abartilidir. Bu noktada Le Bon
cinsiyet¢i bir yorum yapmaktan cekinmez: “Kalabaliklar, upk: kadin-
lar gibi, iki ucta gider gelirler.” (Le Bon 2002:22)

— Hosgoriisiiz, despot ve muhafazakardirlar: Kalabaliklar sadece basit ve
asir1 duygulan idrak edebilirler. Onlar icin sadece siyah ve beyazlar
vardir. Ya kesin dogrular ya da kesin yanlislar; iyiler ve kotuler; timiiy-
le kabul edilecekler ya da tumuyle reddedilecekler. “Bir birey celigki ve
tartismay1 kabul edebilir ama kabalaliklarin bunlara tahammula yok-
tur.” (Le Bon 2002:24)

— Farkli bir ahlak anlayist vardir: Her turli sucun sorumlusu olabilecek
olan kalabaliklar aymi zamanda adanma, fedakarlik ve karsilik bekle-
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meme gibi davramslara da imza atabilir. Kalabahgn bir parcasi olan bi-
rey kahramanhk, onur ve vatanseverlik gibi duygu ve degerlere kendi-

ni daha kolay kaptirr.

Ozetle, onu olusturan bireylerin basit toplamindan daha fazla bir anlam
ifade eden kalabaliklar kendine has niteliklere ve bir takim psikolojik 6zel-
liklere sahiptir. Le Bon icin bu psikolojik 6zelliklerin timiunun ortak nokta-
a1 kitlelerin, bireylerin aksine, akilc1 olmayan, i¢gtidiisel varliklar olmalari-
duir. Tam da bu yuizden kalabaliklarin ve yikic1 etkilerinin tizerinde hassasi-
yetle durulmasi gerekmektedir. llerleyen bolumlerde gorecegimiz tizere, kit-
le ve kitle iletisim araglar ile ilgili kayginin kokenlerinden birini Le Bon'un
dusuncelerinde ve yaklasiminda bulmak miimkundir. Ozellikle giclu etki-
ler paradigmasinin kitle tasavvuru ile (pasif, etkiye ve yonlendirmeye acik,
kolayca galeyana gelebilen ve harekete gecirilebilen vb.) Le Bon'un kitle psi-
kolojisi ¢oztimlemeleri arasinda buiytuk benzerlikler oldugu gorulecektir.

Kitlelerin tarih sahnesinde 6nemli aktorler olarak ortaya ¢ikmasindan du-
yulan derin rahatsizhig konu edinen bir diger énemli distunir ise Jose Or-
tega y Gasset'dir. Ortega y Gasset topluma timiyle kitlelerin hakim olusu-
nun 19. ytizy1l sonu ve 20. ytizyil Avrupasimi belirleyen temel olgu oldugu-
nu vurgular. Bu olgu ayni zamanda Avrupa’da halklarin, uluslarin, kaltirle-
rin basina gelebilecek en agir bunalima kaynaklik etmektedir. Ortega y Gas-
set bahsi gecen dontisimu kitlelerin ayaklanmasi olarak tamimlar. Kitlelerin
siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatta artan 6énemine karsin Ortega y Gas-
set kitlelerin, tamimlar1 geregi, kendi yasantilarim yonetmemeleri gerektigi-
ni ve hatta bunu yapamayacaklarin vurgular. “Hele topluma hitkmetmeleri
olacak is degildir.” (Ortega y Gasset 2010:39)

Jose Ortega Y Gasset (1883-1955)

¢ 20. ylzyilin 8nemli felsefi figiirlerinden olan Jose Ortega Y Gasset 9 Mayis 1883'te
! Madrid'de dogdu ve 18 Ekim 1955'te 6ldi. Yasami boyunca 6nemli eserlere imza atan
Ortega Y Gasset, 20. ylzyilin pek ¢ok filozof ve sanatgisini derinden etkiledi. Orte-
i gaY Gasset'nin Tirkgeye gevrilen yapitlarindan birkagi sunlardir: Sevgi Ustiine (YKY,
i 2001), insan ve Herkes (Metis, 2007), Kitlelerin Ayaklanmasi (is Bankasi, 2010), Sis-
' tem Olarak Tarih (is Bankasi, 2011), Sanatin Insansizlastinimasi ve Roman Ustiine Dii-
| stinceler (YKY, 2012)

______________________________________________________________________________________

Ortega y Gasset'nin kinayarak anlattign bu yeni ditnyay1 tanimlayan sey-
lerden birisi tiklm tiklim “doluluk”tur:
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Kentler insanlarla dolu. Evler kiracilarla dolu. Oteller konuklarla dolu. Tren-
ler yolcularla dolu. Kafeler misterilerle dolu. Geziler gezinenlerle dolu. Unla
doktorlarin muayenehaneleri hastalarla dolu. Gésteriler, pek zamansiz olma-
dikea, seyircilerle dolu. Plajlar denize girenlerle dolu. Eskiden sorun olma-
yan bir sey, artik neredeyse her zaman sorun olmaya bashyor: O da yer bul-
mak. (Ortega y Gasset 2010:40)

Ortega y Gasset, toplumun azinliklar ve kitleler olmak tizere iki etmenin
dinamik bir birligi oldugunu soyler. Azinliklar “ozellikle nitelenmis birey-
ler ya da birey gruplan” iken, kitle “6zel nitelik kazanmamus kisilerin topla-
mudir.” Kitle vasat adamidir (Ortega y Gasset 2010:42). Seckin insan ise iis-
tunlik iddiasindaki bir cokbilmis olmayip “diledigi ileri hedeflere ulasama-
sa da, baskalarindan beklediginden fazlasini kendi kendisinden bekleyen ki-
sidir” (Ortega y Gasset 2010:43). Buna karsilik, kitle ve kitle icerisindeki va-
sat adam kendi disinda hicbir iradeye bagiml olmaya aliskin degildir. Ken-
dini asma yontinde hicbir ¢abasi yoktur. Kendinde, dogalliginda buldugu
her seyi (gorusler, hevesler, tercihler ya da zevkler) verili ve ideal olarak ka-
bul eder ve gecerli sayar: “Kitle, hi¢bir 6zel neden bulunmaksizin, doludiz-
gin yasama ozgurlugiint dogumdan gelen, istikrarh bir konum olarak ha-
zir buluyor. Distan hicbir sey onu kendine birtakim sinirlar tanimaya, dola-
yisiyla baskalarmin, 6zellikle de kendinden ustin kisilerin iradesiyle hesap-
lasmaya 6zendirmiyor.” (Ortega y Gasset 2010:92)

Kitlelerin siyaset sahnesinde ge¢miste hi¢c olmadig1 kadar 6nem kazanma-
s1 demokrasinin énemli unsurlarindan biridir. Ortega y Gasset ise kitlele-
rin siyasete dahlini had asimimin bagka bir boyutu olarak gorir. Artik “va-
sat adam” kendini siyasal meseleler hakkinda soz soyleyebilecek, hatta siya-
setcilere akil verebilecek konumda gormektedir. Kendi simrlarinin farkinda
olan siradan insanin ortadan kalkisidir yagsanan. Vasat insan diinyada olup
biten ve olup bitmesi gereken her sey hakkinda kesin fikirlere sahiptir:

Bu yuzden dinleme yetisini kullanmay: unutmus bulunuyor. Niye dinlesin
ki, kendine gereken her seyi kendi i¢inde barindiriyor ya. Dinlemenin mev-
simi coktan gecti, tam tersine, zaman yargilama, ahkam kesme, karar verme
zamani. Kamusal yasamin hicbir sorunu yok ki burnunu sokmasin, o kor ve
sagir haliyle “goriis”lerini dayatmasm. (Ortega y Gasset 2010:101-102)

Goruldugu tzere Ortega y Gasset, kitlelerin siyasal tahakkumiine kar-
s1 manifestosunda Nietzschenin elestirisini gelistirmektedir. Demokrasi ile
kultirel ve ahlaki vasatlig: ve hadsizligi esitleyen Ortega y Gasset modern, li-
beral demokrasi oncesi organik bir kultur mitini canh tutmaya gayret eder.
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Okuma Parcasi

KiTLELERIN AYAKLANMASI

Eger ortam kosullari onu siddetle zorlamasayd, kitle insani asla kendinden baska
bir seye ydnelmezdi. Simdi de ortam kosullari onu zorlamadigindan, ebedi kitle insa-
ni, karakterine uygun olarak kendi disinda bir seye yénelmekten vazgeciyor ve kendi-
ni yagaminm hakimi olarak hissediyor. Buna karsilik seckin ya da Gstin nitelikli insa-
nin yapisinda kendini daha yiice, {stiin bir kurala uydurmak vardsr, varligini 6zgiirce
onun hizmetine sunar. Hatirlarsiniz, s6ziimiize baslarken Ust{n nitelikli insani halk
adamindan sdyle ayirmistik: O kendinden ¢ok sey bekleyen kisidir, beriki ise kendin-
den hicbir sey beklemeyen, oldugu gibi olmakla yetinen, kendinden pek memnun
olan kisidir* Sanilanin aksine, esasinda kételik durumunda yasayan kisi kitle insani
degil, seckin kisidir. Yasamini eger askin bir seylerin hizmetine adamamissa bir an-
lam veremez ona. Bu yiizden, hizmet etme gereksinimini bir baski olarak algilamaz.
Herhangi bir nedenle o gereksinimden yoksun kalirsa tedirgin olur ve kendisine bask:
yapacak daha getin, daha cok caba isteyen kurallar icat eder. Disiplin olarak yasam-
dir bu - soylu yasam. Soyluluk ¢aba gereksinimiyle, zorunluluklarla tanimlanir, hak-
larla degil. Noblesse oblige (soyluluk zorlayicidir). “Keyfince yasamak halk adamina
goredir: Soylu kisi diizen ve yasa arayisini emeller” (Goethe). Soylu sinifin ayricalik-
lari aslinda bagis ya da Liituf degildir, tam tersine, fetihtir.

Jose Ortega Y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi,
cev. Neyyire Giil Isik, Is Bankas, istanbul, s. 93.

(*) Herhangi bir sorunla yiiz yize geldiginde, ylece, kafasinda ne varsa onu diisiinmekle yetinen ki-
si zihinsel olarak kitle insanidir. Buna kargilik, higbir caba harcamaksizin kafasinda hazir buldugu
seyi begenmeyip, yalmizca kendinden ilerde olan ve erismek i¢in yeniden zorlanmayi gerektiren
seyi kendine layik sayan kisi {ist{in niteliklidir.

o /

Modern kapitalizmi, Nietzsche’ye benzer sekilde ortak geleneksel kiltii-
rin ahlaki baglarini zayiflatan diizensiz endistrilesme ve dizginlenmemis
bencillik ve bireyselcilik nitelikleri ile tammlayan bir baska isim olan T.S.
Eliot, modern diinyanin karsisina organik bir kiltir ve toplum tahayyuli-
nt koyar (Swingewood 1996:24). Tium insan toplumlarinin farkl: tabakala-
nin birbiri tistiine binmesi ile olustugunu vurgulayan Eliot, en ustteki taba-
kamn, yani ayricalikh bir seckin azinligin organik kiltiriin tesisinde ve ak-
tariminda kilit bir rol oynayacagini savunur. Kitle kiltiiriniin ve Kkitle ile-
tisim araclarinin barbarlaguiric: etkilerinden siyrilmanin formulu siyasal sa-
natsal, bilimsel, felsefi seckinlerin birlesmis bir tabaka olusturmalaridir. Sa-
nayi kapitalizmi diinyevi ve din dis1 oldugu i¢in herhangi bir ahlaki kistas
tanimaz ve tam da bu ytizden din, organik kiltiirin insasinda kilit bir konu-
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ma sahiptir: “Ilk vurgulamamz gereken nokta hicbir kultirin din olmadan
ortaya ctkmadig ya da gelismedigidir: Arastirmacimn bakis agisina gore de-
gismek tizere, ya kultur dinin bir artiint olarak gortinecektir ya da din kil-
taran (Eliot 1960:87). Ozetle Eliot, modern sanayi toplumunun karsisina,
ayricahikh seckinler sinifinin liderliginde orgutlenen, din-kultiir birlikteligi-
ni tesis etmis organik bir cemaat tahayytlu koymaktadir.

Her ne kadar 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyihin basindaki fikirlerden bah-
setsek de kitle kulturt ve kitle toplumu elestirisinin hala hayatta oldugunu
gozlemlemek mumkundur. Pek ¢ok kiltir elestirisinde ya da siyasete dair
tartismada aptal, cahil, siradan, basit kitlelerin siyasal, kiiltarel ve guindelik
tercihlerinin yanhshgina vurgu yapan yaklasimlar gérmek miimkin. Orne-
gin Turkiye’de 1980’ler boyunca suren arabesk tarnsmasim dasiunan. Ara-
beski cahil ve yabancilasmms halk kitlelerinin muzigi olarak géren anlayis
uzun yillar boyunca distnce dunyasinda egemen bir pozisyondaydi. Fakat
kultirel calismalar literatirinden beslenen Martin Stokes (1998) ve Meral
Ozbek (1991) gibi isimler, arabeskin farkli okumalarim bize sundular. Kul-
tiirel calismalar okulu ile ilgili boliimde ne demek istedigimiz daha net bir
sekilde ortaya cikacak.

Modern diinya ve kitle iletisimi

a I

Okuma Parcasi

MODERNITE

Modern olmalk, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmas: gereken bir
dilinyada yasamak demektir. (...) Moderniteye gecisi belirleyen dért devrim, bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve teknik ve endistriyel devrimlerdir.

Bilimsel devrim: Bilimsel devrimi Newton baslatti ve evrensel yergekimi kanu-
nunu kesfederek iki diinya goriisii arasindaki kopusu belirledi. Dogrudan tanrilar ve
melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya, tanrisal
istemleri yansrtan ve Tanri'nin ihtisamini anlatan bir dogadan, doganin yasalarinin
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gék mekanigine gegilir.

Siyasal devrim: Kabaca séylenirse, siyasal devrimde kogus modern demokrasi-
nin énce Ingiltere ve Amerika'da, ardindan da Fransa'da belirisiyle damgalanir. Bura-
daki yenilik, demokrasinin 6biir yonetimler arasinda yalnizca bir yénetim bigimi ol-
may! birakip (Platon ve Aristo'dan beri b&yleydi), Devlet'in tek rasyonel bigimi hali-
ne gelisidir.
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Kiiltiirel devrim: Kiiltiirel devrim, yeni fiziksel diinya gériisiiniin igine ¢ok giig-
Lii bir sekilde kok salan bir diisiince hareketidir. Almanya'da Aufklarung, Anglosak-
son diinyada Enlightenment, Fransa'daysa Lumieres olarak adlandimliyordu (AYDIN-
LANMA). Diisiincenin Laiklesmesi, her alanda 8lgiitlerin rasyoneliesmesiydi s6z ko-
nusu olan.
Endiistriyel devrim: Endistrilesme, icinde insanin dogdugu bu doganin fethi igin-
de devrimci bir adimi igaretler. Bu devrim, emegin soyutlanmaslyla karakterize edilir.
Bu, insanla doga arasinda aract konumda butunan teknik yapinin gittikce daha biiyiik
dzerklik kazanmast anlamina gelir.

Abel Jeanniere, “"Modernite Nedir?”, cev. Nilgiin Tutal,
Modernite versus Postmodernite, (der.} M. Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 95-103.

N , | Y,

Buraya kadarki tartismalar, modernite ya da modernlik olarak adlandir-
digimiz olguyu daha net bir sekilde ortaya koyma gerekliliginin altini ¢izdi.
Nedir modern dedigimiz?

Okuma parcasinda da vurgulandigi tizere ozellikle 18. ve 19. yuzyillar-
da Bat1 dunyas1 bas dondirtct toplumsal, demografik, ekonomik, siyasal
ve kilturel déonusumler yasiyordu. Tarimsal nufusun ve tarimsal yasam fa-
aliyetinin yogunlukta oldugu, toplumsal hareketliligin az, ekonomik faali-
yetin ve para ekonomisinin sinirli oldugu bir toplumsal doku yasanan ge-
lismelerle birlikte paramparca olmaktaydi. Bu dontisimun gerceklesmesin-
de iletisim araclarmin énemli bir roli vardi. Ontmiizdeki bolimlerde ileti-
sime teknolojik yaklasimlar bashg altinda ele alacagimiz 6nemli iletisim ku-
ramcilart modern diinyanin insasi ile (kitle) iletisim araclar arasindaki ilis-
kiyi etkileyici bir sekilde ele aldilar. Iletisimin ve iletisim araclarinin énemi-
ni merak eden herkesin mutlaka okumas1 gereken Medya ve Modernite ad-
- I etkileyici calismasinda John. B. Thompson bu olguyu su sekilde acikla-
maktadir: :

(...) iletisim medyasimn kullaniminin, toplumsal alanda yeni eylem ve etki-
lesim bicimlerinin kurulmasini, yeni toplumsal iligkiler iliski bicimlerini ve
bagkalar1 ve kendiyle yeni iliski kurma sekillerini icerdigini anlamamiz ge-
rek. Bireyler iletisim medyasini kullandiklarinda gianluk yasamlarindaki co-
gu karsilasmalarn karakterize eden ytiz yiize etkilesim tipinden belirgin dere-
cede farkli olan yeni etkilesim bicimlerine girmektedirler. Fiziksel olarak var
olmayan otekiler icin eylemler icra edebilmekte veya uzak yerlesim yerlerin-
de konumlanmus olan 6tekilere uygun eylemler uiretebilmektedirler. Esasin-
da iletisim medyasinin kullanim, toplumsal yasamin zamansal ve mekansal

52



orgutlenmesini dontistiirmekte, artik ortak bir mekani paylasmanin zorun-
lu olmadig yeni uygulayici iktidar tarzlar, yeni eylem ve etkilesim bicimleri
yaratmaktadir. (Thompson 2008:16)

Bahsettigimiz teknolojik yaklasimlarla ilgili boliimlerde bu meseleyi et-
raflica ele alacagiz. Simdilik farkina varmamiz gereken sey iletisimin sade-
ce mesaj iletimi ya da mesaj alisverisi ile sinirh bir faaliyet olmadigidir. 1le-
tisim ve iletisim araclari sembolik tranlerin, anlam diinyalarinin, karsilik-
I etkilesimin paylastmim mamkin kilar; insanlann kendilerini, cevrelerini
ve digerlerini nasil algiladiklarini belirleyen énemli unsurlardan biridir. ile-
ride de gorecegimiz tizere, zamanin ve mekanin orgatlenmesinde ve dénii-
sumuinde hayati bir rol oynar.

Iletisimin tarihi insanlik tarihi kadar eskiye gider ve iletisim en temel insa-
ni faaliyetlerden biridir. Bununla birlikte, kitle iletisimini kendinden énceki
iletisim bicimlerinden ayiran 6nemli 6zellikler mevcuttur. Thompson kitle
iletisimini su sekilde tamimlar: “Enformasyon veya sembolik icerigin sabitlen-
mesi ve iletimi yoluyla sembolik mallarin kurumsallasmis tiretimi ve genelles-
mis dagtim” (Thompson 2008:49). Thomson’a gore kitle iletisiminin énde
gelen ozellikleri su sekilde ozetlenebilir:

1. Kitle iletisiminin birinci 6zelligi, tretim ve dagitimin belirli teknik ve
kurumsal araglari icermesidir... Kitle iletisiminin gelisimi medya endiis-
trilerinden ayrilamaz.

2. Kitle iletisiminin onemli bir 6gesi sembolik formlarin (6rnegin, kitap,
resim, miizik vb.) metalasmasidir. Yani sembolik formlarin ekonomik
degerlenmesidir.

3. Kitle iletisimi, sembolik bicimlerin tiretimi ve ahmlanmast arasinda ya-
pilasmis bir kopus yaratmaktadir. Yani mesajin uretildigi ve tuketildi-
gi baglamlar arasinda bir kopus vardir.

4. Kitle iletisiminin bir diger ozelligi, sembolik bicimlerin zaman ve
mekanda genislemesidir. Iletiler, i¢inde uretildigi ortamdan zaman ve
mekan olarak ¢ok uzaklarda tiiketilirler.

5. Kitle iletisimi, sembolik bicimlerin kamusal dolasimini kapsar.
(Thompson 2008:50-56)

Bununla birlikte kitle iletisimini olgusuna kavusmak i¢in iki énemli 6n-
kosulun varligindan bahsetmek mumkundir: Iletilerin genis kitlelere ulas-
masini saglayacak baski teknolojisi ve basilanlan tiuketebilecek okuryazar
bir kamunun olusmasi (Kaya 1985:2). lletisim kuramlar ve iletisim arags-
tirmalari, iste bu tiirden bir tarihsel ve toplumsal doniisium hikayesinin bir
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parcasidir. Bas dondiirtictt bir hizla degisen ve donusen dunyada, iletisimin
kitlesellesme kosullar altinda olup biteni anlama, kavrama, elbette yonetme
ve kontrol etme cabasinin bir tranidar.

iletisim arastirmalar ve kitle iletisim kuramlarinin
temel ilgi alanlari

1letisim arastirmalarinin kokenleri ve gelisimini ele aldig1 makalesinde Lang
(2005) Alexis de Tocqueville’in 1835 yilinda gazete ve kamuoyu olusumu
iizerine ¢oziimlemelerini; Karl Knies'in (1821-1898) telgrafin enformasyon
ekonomisi uzerine etkilerini ele alan 1857 tarihli kitab: gibi calismalar ile-
tisim arastirmalarinin en erken déneminin 6rnekleri olarak ele alir. Fakat
sistematik verilere dayanan iletisim arastirmalan yontindeki ilk adimlar ga-
zete Uretim ve tirajina iliskin tarihsel istatistiklerin derlenmesi ile atilmist:.
Iktisatg, tarihci, sosyolog ve istatistik¢i Karl Biicher (1847-1930), Alman-
ya'da her tirlt gazete istatistiginin sistematik bir sekilde derlenisinin rutin
hale gelmesine yardimei oldu. Delos F. Wilcox'un (1873-1928) 1900 yilin-
da ABD’de 240 gazetenin tium ntshalarmin sayfa yer tahsisini sinirlandirdig
icerik ¢coztimlemesi diger bir éncii calismaydi (Lang 2005:30-32).

“Dogrusunu soylemek gerekirse kitle iletisim arastirmalarinin tarihi yok-
tur,” diyen Carey (1997:14), “17. yuzyildan ginimiize matbaa, brostir rek-
lamlar, ucuz romanlar, sansur, Ingiliz Ceza Mahkemesi, kent kamusu, dii-
stince ve basin ozgurlugu ve ilgili pek cok baslik ve konu tuzerine yazan
alimler, bilim insanlar, avukatlar, din adamlari, eli kalem tutan kisiler, ga-
zeteciler, siyasetciler ve serbest entelektiieller vardir” diye ekleyerek iletisim
calismalar alanimin simirlarini ¢izmenin zor oldugunu belirtir. Bununla bir-
likte, kitle iletisim arastirmalarinin ve kuramlarinin temel ilgi alanlan su se-
kilde siralanabilir.

1. Kitle iletisiminin etkilerini aciklamak: Kitle iletisim araclarimin top-
lum, kaltir, siyaset, insan gelisimi, cocuk psikolojisi, ahlaki degerler,
davramsg bicimleri, ahisveris aliskanliklar: ve diger toplumsal olgu ve
olaylar tizerindeki etkisi nelerdir?

2. Insanlann kitle iletisim araclarinin kullanimlarmi aciklamak: Kitle ile-
tisim araclarmi kimler, hangi sekillerde, hangi motivasyonlarla, hangi
beklenti ve taleplerle tiiketmektedirler?

3. Kitle iletisim araclarindan 6grenme stireclerini agiklamak: Kitle ileti-
sim araglarindan 6grenme, egitilme stirecleri nasil islemektedir?

4. Kitle iletisim araclarinin insanlarin deger ve gortslerini sekillendirme-
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deki roluinii agiklamak: Kitle iletisim araclarinin ideolojik islevleri ne-
lerdir? Kitle iletisim araclari hangi degerleri hakim degerler olarak su-
nar ve yayarlar? Kitle iletisim araclar ile toplumsal iktidar iligkileri
arasindaki iliski nedir?

Onuimiizdeki bolumlerde ele alinacak olan kitle iletisim kuramlarinin yu-
karidaki sorulara cevaplar bulma gayretinde olduklar goriilecektir. Elbette
biittin iletisim kuramlan ve kuramcilan aym anda tium bu sorularin hepsine
cevap verme amacinda degildir. Yukaridaki sorulardan ve arastirma amacla-
rindan hangilerine oncelik verildigi ve hangi sorunun sorulmaya deger go-
ruldigi iletisim olgusuna hangi paradigma icerisinden bakildig ile yakin-
dan ilgilidir.
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UGCUNCU BOLUM

ERKEN DONEM
AMERIKAN iLETiSiM ARASTIRMALARI I:
CHICAGO OKULU

B‘ u boliimde, 20. yuzyilin ilk yarisinda yogun bir sekilde faaliyet gosteren
ama Tirkiye’de iletisim bilimciler tarafindan ¢ok da énemsenmeyen bir
gelenegin izlerini surecegiz: Chicago Okulu. Iki diinya savas: arasindaki do-
nemde, Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyoloji disiplini ¢cok onemli yeni-
liklere ve katkilara tanik oldu. Amerika, “kesfedilmis” bir kita olarak, Avru-
pa'dan farkli olarak her seyiyle yeni, yeniliklere ve deneylere acik, daha iyi
yasam isteyen milyonlarin buytk bir huzla gelip yerlestikleri ¢coztilmeyi bek-
leyen bir muammaydi sosyologlar i¢in. Toplum nedir? Insanlari birbirleri-
ne baglayan baglar nelerdir? Bireylerin davramislarina yon veren nedir? Bir
topluluk olarak nasil bir arada yasarlar? Topluluk nasil ortaya ¢ikar? Ben-
lik ve oteki arasindaki iligki nedir? Kisiler nasil iletisim kurarlar? Sosyolog-
larin sordugu bu sorular hi¢cbir zaman sadece akademik merak meselesi ola-
rak kalmamus, gercek hayatin, gercek problemlerine bir ¢6ztim tiretme ¢aba-
sinin bir parcasi olmustur.

Chicago Okulu tam da bu tarihsel donemde, siralanan bu énemli sorular
Chicago gibi 19. ytizyilin sonlarina dogru inanilmaz bir izla bayiyen, ¢cok
farkli toplum kesimlerini (etnik, dinsel gruplar, farkli irklar, farkh kaleir-
ler, farkl gelenekler ve aliskanliklar) icerisinde barindiran bir sehirde ele
ald1. Gergekten de, 19. yiizyilin basinda kiciik bir kasaba olan Chicago'nun
nufusu 1930 yilina gelindiginde 3.375.000 kisiyi bulmustu (Barlow ve Mills
2009:60). Hizli nufus aruisi, hizlica gelisen sanayilesme ve gé¢ Chicago’yu
toplumsal arastirmacilar i¢in son derece ilgi cekici bir vaka haline getiriyor-
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du. Chicago Universitesi Sosyoloji Bolumii, Amerika'nin ilk sosyoloji boli-
mi olarak 1899 yilinda kuruldu.
Bu béliimde su konulari ele alacagz:

o Chicago Okulwnun felsefi kokenleri: Pragmatizm

o Chicago Okulunun kisa tarihgesi

o Chicago Okulu'nun 6nde gelen figurleri ve ¢alismalar
s Chicago Okuluy, iletisim ve sembolik etkilesim

Chicago Okulu’nun felsefi kékenleri: Pragmatizm

Biitiin gerceklikler pratigimizi etkiter, bu etkinin kendisi de bizce onlarin an-
lami oluyor. Sinifima su sekilde soru sormaya alistim: Bu alternatif veya di-
geri dogru olsaydi diinya hangi agitardan farkl olurdu? Farkli olacak olan bir
sey bulamiyorsam, o zaman alternatifin bir anlami yoktur.

- Ostwald'dan James’e mektup (James 2015:62)

Leitmotif: Miizik alanindan sosyal bi- Chlcag.o Okulu'nun le.ltmouﬁ Olaral'( adlan-
limlere gecen bir kavram olan leit- dinlabilecek pragmatizm, okuldaki temel-
motif bir mizik parcasinin tekrar- lerini John Dewey onculugunde, felsefe bo-

lanan nakaraudwr. Birmetindeyada | ]gmiinde att1 (Morva 2013:38). Chicago
yapitta strekli olarak karsimiza ¢i-
kan, o metne ve yapita karakterini
veren unsurdur.

Okulu'nun 6nde gelen sosyologlarimin tiimu
farkl: sekillerde pragmatist felsefenin kuru-

~ cu figurleri ile iligki icerisinde oldular ve bu
isimlerden derin bir sekilde etkilendiler. Pragmatizmle ilgili vurgulanma-
s1 gereken ilk nokta bir Amerikan felsefesi olmasidir ve kuzey Amerikanin
devletlesme ve toplumlasma sureci ile yakindan alakalidir. Pragmatizm yeni
insa edilmekte olan bir dunyanin, yeni kurulmakta olan bir devletin ve ken-
dine ortak bir zemin arayan yeni toplumun trinudir. Gelenegin ve kendin-
den once soylenenlerin golgesinde yesermeyen bir felsefe olarak, hakikati
etkilesimde, deneyimde ve iletisimde arayan bir yaklagimin urtinii. Az son-
ra da altin cizecegimiz Gizere, iletisim iste tam da bu yuizden pragmatist fel-
sefe icin hayati onemde bir olgu. Iletisim ortak dogrunun, iyinin, benligin,

kimligin kurulusunda merkezi 6ge ve de-

i non (Lat.): Ol 1 IR . .
sine qua non (Lat.): Olmazsa olmaz mokratik bir siyasal-toplumsal diizenin de

sart.

—_— sine qua non’u.

Bir felsefi gelenek olarak pragmatizmi tamimlamak, gelenegin tekil ve der-
li toplu bir hattinin olmamas: sebebiyle son derece giigtiir. Pragmatizm soz-
cuguniin kékeni Yunancadaki “pragma” kelimesinden gelir ve Ingilizcedeki
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practice (pratik, uygulama) ve practical (pratik, tatbiki) sozcikleri buradan
tiremistir (James 2015:59). 19. yuzyilin ikinci yarisinda C.S. Peirce (1839-
1914), William James (1842-1910) ve John Dewey (1859-1952) gibi filozof-
larin farkl: alanlarda ve farkli vurgulara sahip calismalan ile temelleri atilan
pragmatizmin en temel iddiast sudur: “Bir ideoloji ya da 6nerme ancak tat-
min edici bir sekilde isliyorsa dogrudur; bir énermenin anlami onu kabul et-
memizin doguracag pratik sonuclarina bakilarak anlasilir ve pratik olmayan
fikirler reddedilir” (McDermid 2016). Dewey’in sozleriyle,

Pragmatizm (...) Kendisini tarihsel ampirizmin bir uzanimi olarak sunar,
ama su temel farkla ki, onceki fenomenler tizerinde degil, sonucsal fenomen-
ler uzerinde 1srarhdir; Onceller uzerinde degil, eylemin imkanlar: iizerinde
wsrarhdir. Ve gorus acisindaki bu degisme, sonuclar bakimindan handiyse
devrimcidir. (akt. Hardt 2005, s. 17)

William James pragmatik metot ve tavri su sekilde tanimlar: Ilk seylere,
ilkelere, “kategorilere” varsayilan zorunluluklara yiiz cevirme ve son seylere,
meyvelere, neticelere, olgulara bakma tavri (James 2015:66). Yine Dewey’den
devam edecek olursak kuramlar ve modeller ortaya ¢ikardiklan trtnler ve
sonugclarina ve sorun ¢ozme kapasitelerine gore degerlendirilirler; kokenle-
rine ya da ondan 6nce gelen veri ya da olgularla iliskilerine gore degil (Mc-
Dermid 2016). Peirce’e gore de bir dusancenin anlamim kavramak icin,
onun hangi hareket tarzini tiretmeye uygun oldugunu anlamamiz gerek-
mektedir (Morva 2013:28). Herhangi bir felsefi tartismanin anlamh olabil-
mesi i¢in, farkh felsefi iddialarin pratik sonuclarinin da farkh olabilmesi ya
da fark yaratmas: gerekir:

Baska yerde fark yaratmayan bir fark var olamaz. Birine, bir sekilde, bir yerde
ve bir ara uygulandiginda kendisini, bu

olgu tizerinde somut olgu ve davranis ne-
ticesi tirtinden bir fark olarak ifade etme-
yen soyut bir dogruda herhangi bir fark
mevcut olamaz. (James 2015:63)

Hans Joas, pragmatizmin bu ilk baslarda-
ki temellendirme cabalarinda sonucsal fe-
nomenlere yaptigl vurgunun ona islevsel-
ci bir psikoloji hiviyeti kazandirdigim soy-
ler. Islevselci psikoloji, butiin psisik islemler
ve strecleri 6znelerin davranislan sirasinda

Islevselcilik: Sosyal bilimler alanina
ozellikle sosyal antropoloji calisma-
lar ile girdi. Toplumu biyolojik ve
organik analojilerle agiklama egili-
mindedir. Buna goére toplum birbi-
ri ile baglantilt parcalardan olusan
ve her parcamin sistemin isleyisin-
de bir isleve sahip oldugu bir sistem
olarak ele alimr. Herhangi bir top-
lumsal eylem baska bir toplumsal
eylemin, kurumun ya da bir biitin

" olarak toplumun isleyisi tizerindeki
etkileri acismdan ele alinir.
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karstlastiklar problemlerin ¢oziimleri agisindan islevsellikleri acisindan yo-

rumhiyordu (Joas 2013:103). »

Pragmatizm, iceriklerinin (“fikirlerin” ya da “jzlenimlerin”) kacimlmaz
bir sekilde 6znel ve 6zel oldugu ve temnsil etme iddiasinda oldugu kamu-
sal ve nesnel ditnyadan timityle kopuk kendi kendine yeten bir alan ola-
rak Kartezyen akil dustncesine kars: ¢ikar (McDermid 2016). Pragmatistler
aymi zamanda Kartezyen “kesinlik arayisim” da son derece itopik ve yan-
lis bulurlar. McDermid’e (2016) gore bunun pragmatistler icin 5 farkh ne-

deni vardar:

1) Arasurma tarihinden gelen bir iddia vardir: En iyi, en etkileyici kuram-
larimiz —6rnegin Oklid geometrisi ve Newton fizigi— bile kayda deger
ve beklenmedik dtizeltmelere ihtiya¢ duymustur.

2) Eger bilimsel kuramlarin alt1 veri tarafindan énemli él¢iide oyulabili-
yorsa, bahsi gecen veriye uygun diisen alternatif kuramlar vardir.

3) Eger (Peirce’i takip ederek) gercegin, sorusturmanmn sonucunda kabul
edilen sey oldugu kanaatini benimsersek; sorusturmamn sonuna gel-
digimiz konusunda bir kesinlige sahip olmadan goriisimizin dogru-
lugundan emin olamayiz.

4) Metodolojik bir sav da mevcuttur: Kesinlik isnatlar1 sorusturmanin
onunt tikar, cinku gelisimin (daha iyi bir goriis ya da kuram bulmak)
hala mimkiin oldugu anlarda bizi gelisimden alikoyabilir.

5) Sonuncusu politik bir iddiadir. Yanlislanabilirlik kendinden fazlasiy-
la emin dogmatizme ve bu dogmatizmin yol acabilecegi fanatiklige, ta-
hammulstzlige ve siddete karsi yegane saglikh alternatiftir.

Pragmatizmin Kartezyen felsefeyle bir baska onemli derdi ise Kartezyen
felsefenin, radikal bir siiphe ve stipheciligi baslangi¢ noktasi olarak alma-
sidir. Pragmatistler felsefi sorusturmanin baslangi¢ noktasinin saphe oldu-
gunda hemfikirdirler ama bu arastirmaya baslamadan evvel tarafsiz, 6nyar-
gisiz ve Onvarsayimsiz bir Arsimet noktasinin olabilecegi konusunda Kar-
tezyen felsefeden ayrihrlar. McDermid (2016), pragmatist sorusturmanin
bu tiirden bir noktadan yoksun oldugunu, Otto Neurath’'in sal benzetmesine
referansla soyle aciklar: “Arastirmacilar sallarini parca parca tamir etmek zo-
runda olan denizciler gibidir ama bunu yaparken acik denizde akint ve riiz-
gara kapilmislardir. Bu yuzden de karaya ¢ikamazlar ve yaptiklar tamirati
karadan, digsal bir noktadan inceleyemezler.” Kartezyen yaklasimin yonlen-
dirici fikri “kusku duyan soyut ego” kavrammn yerine eylem sirasinda kar-
silasilan gercek problemlerle basa ¢ikma amaciyla misterek dogruluk aray-
st fikri gecirilir” (Joas 2013:102).
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Pragmatizmle Immanuel Kant'in (1724-
1804) felsefesinin birbirine yaklastig1 iki
onemli nokta kavramlara yiiklenen anlam
ve ampirist bilgi kuramina kars: ¢ikistir.
Kant, dis dunyanin bilgisine dogrudan eris-
meye yonelik girisimlerin beyhude oldukla-

Arsimet noktasi: Bir gozlemcinin, ele

aldig1 herhangi bir olay1, butunlu-
gu icerisinde ve nesnel bir bigimde
gormesini saglayacak varsayimsal
bir bakis agis1. Arsimet’in, “Bana bir
dayanak noktasi verin, dinyay: ye-
rinden oynatayim” sozinden kay-

rinl iddia etmis ve temel, deney oncesi ka- naklanmstir.

tegorilere ihtiyacimizin oldugunu vurgula-
nustir. Benzer bir sekilde —ama Kant'm kategorileri yerlestirdigi dokunul-
maz, sabit ve zorunlu konumdan farkl bir bi¢imde— pragmatistler de kate-
gorilerin ve kuramlarin kuramcilarin yaratilan oldugunu; gerceklige episte-
mik erisimin kavramlar ve tanimlar yoluyla mumkin oldugu ama bu kav-
ram ve tanimlarin belirli bir baglamdaki amaclarimiz ve ilgilerimize gore
degisebilir olduklarini iddia ederler. Pragmatistlere gore “dolayimsiz” bilgi
bir yanilsamadir; bilgi hiyerarsik olarak yapilanmis bir bina olmaktan ziya-
de, tutarl bir agdir; bilginin kesin, sasmaz temelleri yoktur ve bilginin ge-
nel ya da baglamsal olmayan bir yapist mevcut degildir (McDermid 2016).
James'in sozleriyle:

Meslekten filozoflar icin kiymetli olan pek ¢ok yerlesmis aliskanliga, prag-
matist diistinir kararh ve nihai bir sekilde sirtini déner. Soyutlama ve yeter-
sizlikten, sozli ¢oziimlerden, niteliksiz a priori sebeplerden, sabit kilinmis il-
kelerden, kapali sistemlerden, sozde mutlaklardan ve baslangiclardan kaci-
nir. Yiziini somut ve yeterli olana, olgulara, eyleme ve gtice déner. Bu du-
rum, ampirist mizacin hakim kilindig, rasyonalist mizactansa samimi olarak
vazgecildigi anlamina gelir; dogmaya, yapayliga ve nihai dogru olma iddia-
sima karsi, acik havay ve doganin olasiliklarini isaret eder. (James 2015:64)

James'in pragmatizmin “acik” yapisina dair
vurgusu pragmatizmin kurama bictigi rol ile
de yakindan ilgilidir. Buytik, evrensel, her se-
yi aciklamaya yarayan, ¢cok guclit kavramlara
bagvuran metafizik dustntsiun aksine prag-
matizm “her sozctgin pratik somut degeri-
ni meydana ¢itkarmak, onu kendi deneyim
akisimiza dahil ederek ise sirmek” (James

Epistemoloji: Epistemoloji bilginin
yapisini, gecerliligini ve bilgiye eri-
simin imkanlarim inceleyen felsefe
dahdir. Bir yandan bilginin ve bil-
menin dogasin inceler. Bir seyi bil-
mek ya da bilememek ne anlama
gelmektedir? Tkinci olarak da insan
bilgisinin simrlarim: ele alir. Ne ka-
dar biliriz ya da ne kadar bilebiliriz?

2015:65) gerektigini iddia eder. Bu ytizden,

pragmatizm i¢in kuramlar karmasik toplumsal ve felsefi sorunlar hakkinda ni-
hai cevaplar sunmaktan ziyade, birer arac olarak is goriirler. James, geng Ital-
yan pragmatist Giovanni Papini'nin (1881-1956) benzetmesini aktarir:
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Pragmatizm, bir oteldeki koridor gibi teorilerimizin ortasinda uzamr sayisiz
sayida odaya giris olanagi sunar. Birinde belki tanritammaz bir kitap yazan
bir kisi bulursunuz; bir sonrakinde iman ve gig i¢cin diz ¢cokmiis dua eden bi-
rini, ticuncisiindeyse bir cismin 6zelliklerini incelemekte olan bir kimyaci-
y1. Dorduncii odada, idealist bir metafizik sistem ortaya ¢itkanlmaktadir; be-
sincideyse metafizigin imkansizligi gosterilmektedir. Ama koridor hepsine
aittir ve eger bu insanlar odalarindan ¢itkmak veya onlara girmek icin uygun
bir yol istiyorlarsa, s6z konusu koridorlardan ge¢mek zorundadirlar. (James

2015:66)

Dewey'in “bilginin izleyici kuram1” (spectator theory of knowledge) olarak

adlandirdigi ampirist bilgi kurami gozlemle algilamay: esitliyor ve akli da bu
strecin pasif alimlayicisi konumuna itiyordu. Buna gore, gozlemcinin gore-
vi, diinyayla herhangi bir baglantiya sahip olmadan ve kayitsiz bir bicimde
diinyay1 yansitmak ya da kopya etmektir. Dewey ve James bu iddiaya goz-
lemlemenin bir secme eylemi oldugunu soéyleyerek karsi ¢ikar: Gozlemleme
faaliyeti —ister kalabalikta tamdik bir yiiz araymn ister samanhkta igne— bek-
lentilerimiz, ¢ikarlarimiz ve kuram tarafindan yonlendirilir. Yani gozlem,
kabaca doganin yansitilmasindan ibaret degildir (McDermid 2016) .

(

Okuma Pargasi

\

PRAGMATIZMIiN ANLAMI

Birkag yil 6nce daglarda kamp gezisindeyken, yalniz bagima ¢iktigim yuriyisten
déndiiglim esnada herkesi atesli bir metafizik tartismanin icinde buldum. Tartis-
manin konusu bir sincapti: Bir agacin gévde kisminda bir tarafa tutundugu varsayi-
lan canli bir sincap. Ayni anda agacin kars! tarafindaysa bir insanin durdugu farz edi-
liyordu. S6z konusu insan agacin cevresinde hizlica hareket ederek agacin govdesi-
nin diger ylizinde bulunan sincabi gérmeye calisiyor ama ne kadar hizli davranirsa
davransin sincap aksi istikamette ayni hizda hareket edip her seferinde agact kendisi
ve adam arasinda tutuyor, neticede adamin gézine hig ilismiyor. Simdi buradan ¢I-
kan metafizik problem sudur: Adam sincabin etrafinda déniiyor mu, dénmiiyor mu?
Agacin etrafinda dondUgii kesin, sincap da agacin lizerinde bulunuyor ancak adam
sincabin etrafinda déniiyor mu? Kirda olmanin verdigi sinirsiz bos zamanla, tartis-
ma sonuna kadar tasindi. Herkes kendi tarafini belirlemis ve inatciydi. ki tarafin sa-
yisi da esitti. Hal béyle olunca, vardigim anda iki taraf da cogunlugu saglamak icin
bana y&neldi. Skolastiklerin, “ne zaman ¢eliskili bir durumla karsilagirsaniz bir ayri-
ma gidin®, seklindeki deyisini dikkate alip hemen su tiir bir ayrnima gittim: “Hangi ta-
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rafin hakli olugu, sincabin ‘etrafinda dénmekten’ pratik olarak ne anladiginiza bag-
Ldir” dedim. "Eger kastettiginiz sey, onun kuzeyinden dogusuna, ardindan da giine-
yine, sonra batisina ve akabinde yeniden kuzeyine gecmekse, adamin sincabin etra-
finda déndiigi asikardir, ¢linkd sirasiyla bu noktalarin her birini isgal ediyor. Ancak
bunun tersine, eger kastettiginiz sey, dnce sincabin énlinde bulunup, ardindan da
saginda, sonra da arkasinda, akabinde solunda, nihayetinde de yeniden 8niinde ol-
maksa, adamin sincabin etrafinda dénmeyi ba§éramadlgl agiktir. Clinku sincap, du-
rumu dengelemek icin yaptigi hareket sayesinde karnini hep adama déniik tutuyor,
aynt anda sirti da diger tarafa dénik kaliyor. Tercihinizi yapin, daha fazla tartismanin
manasi yok. Iki taraf da, ‘etrafinda dénmek’ fiilini hangi pratik anlamda aldigina go-
re hem hakli hem de haksiz."

- Her ne kadar bir iki atesli tartismaci, netlikten yoksun cevaplar veya skolasti-
ge 6zgi kil kirk yarma tiirQi bir sey degil de, sadece giinlik dilde “etrafinda” sézci-
giniin ne anlama geldigini bilmek istediklerini belirtip séylediklerimi cevaptan kag-
mak olarak adlandirsalar da cogunluk, yaptigim ayrimin tartismayi dindirdigini di-
stindyor gibiydi.

Bu &nemsiz anekdotu anlattim, ¢link{ simdi hakkinda konusmak istedigim prag-
matik yéntem i¢in 6zellikle yalin bir 6rnek teskil ediyor. Pragmatik ydntem 6ncelikle,
aksi takdirde tamamlanamayacak olan metafizik tartismalar bir neticeye baglama-
nin ydntemidir. Diinya bir mi, cok mu? Kaderle mi ériild, 6zgiir mi? Maddi mi, tin-
sel mi? Bu kavramlarin her biri kendisince dlnyayi agiklamakta gecerlilik sahibidir ve
bunlar {izerine olan tartismalarin sonu yoktur. Pragmatik yontem, bu tir durumlar-
da her bir kavrami, pesi sira pragmatik neticelerinin izini stirerek yorumlamaya ¢ali-
sir. Birinden ziyade diger kavramin dogru olmasi kisi agisindan ne tiir pratik farklara
yol acardi? Eger herhangi bir pratik fark bulunamiyorsa, bu demektir ki, alternatifler
pratik olarak ayni anlama geliyor ve biitiin tartisma bosunadir. Ne zamanki bir tar-
tisma ciddidir, bir tarafin veya digerinin hakli olmasindan ileri gelen bazi pratik fark-
lar gosterebilmemiz gerekir.

William James, “Pragmatizmin Anlami”, Pragmatizm,
cev. Tahir Karakas, iletisim Yayinlar, istanbul, s. 59-61.

J

Chicago Okulu

1899 yilinda Albion Small (1854-1926) baskanliginda kurulan Chica-
go Universitesi Sosyoloji Bolimuntniin ilk hocalarindan biri Amerika'da-

ki go¢men Polonyalilar tizerine ¢alismalar ile taninacak olan William Isa-
ac Thomas't1 (1863-1947). Daha sonra Robert Ezra Park'in (1864-1944) ka-

tilimiyla giiclenen bolimiin bir baska énemli ismi Park’in yakin ¢alisma ar-
kadas1 Ernest Watson Burgess (1886-1966) ve Ellsworth Faris (1874-1953)
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oldu. Park’'in 1934 yihinda okuldan ayrilmasi bu ilk donemin kapanmasi
anlamina geliyordu. Okulun ikinci donemine ise Park’in ogrencileri Lou-
is Wirth (1897-1952), Herbert Blumer (1900-1987), Everett Cherrington
Hughes (1897-1983) ve William Lloyd Warner (1898-1970) damga vurdu.
Tkinci Chicago Okulunun ikinci kusagi ise bu bolumde ayrintili bir sekilde
ele alacagimiz Frving Goffman (1922-1982) ve Howard Becker (d. 1928) gi-
bi isimlerden olusuyordu. 1950’lerin ortalarinda tekrar gii¢ kaybeden okul,
1960’1arda eski 6grencilerden Morris Janowitz'in (1919-1988) okula don-
mesiyle tictincit donemini yasamistir (Morva 2013:51).

B Chicago Okutu Kronolojisi

S g X Albion W. Small Charls R. Henderson
) E g William 1. Thomas George E. Vincent
,§ @ X Charles Zeublin
=

b g% | Ellsworth Faris William F. Ogburn

[}
:E E g Robert E. Park
@ == Ernest W. Burgess
T x Louis Wirth
cn

o T 5 Everett Hughes

g @ Herbert Blumer

©

2 William F Whyte

v " Howard S. Becker

v w

-_-:- .~ Erving Goffman
- g Anselm Strauss

= Gary A. Fine
Kaynak: Lutters ve Ackerman 1996:25.

Chicago Okulu'nun cagdasi olan, Paul Felix Lazarsfeld onculuginde-
ki Columbia Universitesi Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Birosu ile
cok dnemli bir ortak noktasi vardi: lletisim ve kitle iletisim araclarinin mo-
dern dunyadaki merkeziligine duyulan inan¢. Her iki Amerikan gelenegi de
bu inanctan hareketle iletisim ve kitle iletisimini bilimsel olarak anlamak
icin oncu calismalara imza attilar. Bununla birlikte, Columbia geleneginden
farkh olarak, Chicago Okulu bitytk capli istatiksel ve sayisal analizlerin yan
sira yereldeki insanlarn ve kuctik gruplarnn yasamlarina, iletisim kurma ve
topluluk olusturma bicimlerine odaklaniyordu. Okul, ayn: zamanda, prag-
matik sosyal teorinin pratikte olumlamasinin ancak iletisim aracihgiyla ger-
ceklestirilebilecegine inaniyordu; Katz'in deyisiyle, “Chicago Okulu igin ile-
tisim, icinde insan baglarimn yapildig birincil degerdir; bu sifatla sosyal ha-
yatin ilksel elementidir.” (akt. Morva 2013:85)

Chicago Okulw’ndan, Chicago tizerine yapilan ilk ve éncit diyebilecegi-
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miz ¢calisma W.I1. Thomas ve F. Znaniecki tarafindan kaleme alinan Avrupa
ve Amerika’da Polonyali Koylii: Gogmen bir Grubun Monogrdfisi (Thomas ve
Znaniecki 1918) oldu. Az sonra kisaca deginecegimiz bu ¢alisma, Okul'un
“kuramsal dayanakli ampirik arastirma” olarak tanimladig arastirma giin-
deminin etkileyici bir ilk 6rnegi oldu. Arastirmacilar derinlemesine goriis-
meler, yasam dykuleri, gozlem, kisisel belgeler ve biraz da istatistiksel verile-
re dayanarak ele aldiklari sorunun farkl yonlerini kavramaya calistilar (Bar-
low ve Mills 2009:60). Ama son tahlilde Chicago Okulu'nu ayriks: kilan,
modern toplumsal formasyonlar incelerken ve arastirirken bagvurduklar:
niteliksel ¢coztimlemeler ve ayrintili tasvirler oldu. Okulun yaklasiminin bas-
ka bir ayriks: noktasi ise farkli akademik disiplinlere ve alanlara acik olma-
stydr: Sosyoloji, felsefe, antropoloji, psikoloji ve siyaset bilimi. Morva, oku-
lun yaklasimi tizerindeki belli bash etkileri su sekilde 6zetler:

Chicago Sosyoloji Okulu acisindan ele aldigimizda, Tarde, kendi sosyolo-
jisindeki mikro dtizeydeki iliskiler ve etkilesim vurgusuyla (Mead, Park ve
Dewey); Spencer, sosyal Darwinizm tizerinden Okul'un insan ekolojisi yak-
lasimina etkisi ile (Park ve Burgess); Simmel ise kenti mekansal olarak bi-
cimlenmis sosyolojik bir benlik olarak ele alan yaklasimiyla Chicago Oku-
lw'nun kent ekolojisi (Park, Burgess) anlayisi tizerinde etkili olmustur. (Mor-
va 2017:138)

Bu etkilere ek olarak antropolojinin kurucu figurlerinden Frans Boas'in
(1858-1942) da Chicago Okulu uzerinde énemli etkileri oldu. Boas, genel
bir toplum kuraminin gelistirilmesinin tamamen ampirik bir temele dayan-
mas1 konusunda 1srarciydi (Eriksen ve Nielsen 2012:63). “Verileri 6nceden
belirlenmis bir hipotez ya da teoriyi kanitlamak i¢in kullanmak yerine, acik-
lama ve teorinin, ancak alanda uzun bir stire kalmakla toplanabilecek muaz-
zam miktarda veriden ¢ikarsanacag: tiimevarimsal bir yaklasim uyguluyor-
du.” (Kenny ve Smille 2015:68)

Chicago Okulu sosyologlari bu antropolojik ve etnografik ruhla modern
sehir hayatimin farkh vechelerini son derece etkileyici bir yontemsel ve ku-
ramsal cerceve dahilinde incelediler. Peki, nelerdi inceledikleri? Su¢ ve sug-
lular, ceteler, evsizler, siyahiler, gocmenler, gettolar, gecekondu mahallele-
ri, oteller, gece kultipleri ve daha nice konular. Bununla birlikte, hangi ko-
nu calisilirsa ¢ahisilsin, “iletisim” merkezi ve verimli bir kavram olarak aras-
tirmalarda onemli bir konum isgal etti (Barlow ve Mills 2009:60). Okul, ile-
tisim sureglerinin, teknolojilerinin ve kurumlarinin modern dinyanin insa-
sinda onemli bir yere sahip oldugunu iddia etti ve calismalarinda iletisim ve
kultirun i¢ ice gecmis dogasini ortaya koymaya gayret etti. Chicago felsefe-
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sinin kokeninde kentsel toplumsal sorunlarin yerlinin bakis acisindan anla-
silmas yatiyordu. Uyusturucu kullanimi, sug ve siddet art niyetli insanlarin
davranislan olarak degil; bazi insanlarin icinde yasadiklari dunyada nasil bir
yon tayin ettikleri ve bu diinyay: nasil anladiklar ile ilgili bir mesele olarak
ele aldilar (Machin 2002:51). Bu calismalarda bir yandan toplumsal olanin,
bireyin yasamindaki yansimalar tizerinden, ama sosyolojik bir gozle okun-
masi kaygs1 vardi. Diger yandan da ¢alismalarda pragmatizmin tecribi (pra-
tik) olana verdigi énemin izleri de goruluyordu. Hatirlayacak olursak, de-
gerler, normlar ve anlamlar pratik oncesi soyut énctllerden degil, bireysel -
tecritbelerden ve etkilesimlerden dogar. Arastirmacilarin yaptig: ise bireysel
ve toplumsal alanlar arasindaki temasi ve karsilikh etkilesimi pratikler tize-
rinden anlamaya calismakti.

Kuruldugu tarihten 1940’lara kadar Chicago Universitesi sosyoloji ala-
ninda Amerika’da bir zirveyi temsil etti. Kabaca 1917 ve 1942 yllan arasin-
da Sosyoloji Bolumirnde yazilan yizlerce tez ve makale 6nemli bir sosyolo-
ji geleneginin ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. Bu ¢alismalarin arkasin-
da iki onemli isim vardi: Robert Ezra Park ve Ernest Watson Burgess. Bu iki
isim hem kendi aragtirmalariyla, hem de yetistirdikleri 6grencilerle Chicago
Okulu'na damgalarini vurdular.

Robert E. Park (1864-1944)

Robert Park kariyerine bir akademisyen olarak degil, gazete muhabiri olarak basla-
di. Park, asil mesleginden ilhamla olsa gerek, sosyologu bir siiper-muhabire benze-
tir: Yiizeyde goriinenin dtesinde neler olup bittigini anlamaya ¢alisan ama daha zi-
yade uzun erimli ydnelimleri kaydeden bir muhabire. Ogrencilerinden Pierson, Park’i
su sekilde tamimlar:

Beni en ¢ok etkileyen ézelligi, insanlarin her tiir durumuna ve yasam tarzina olan i1s- E
rarti ve merak uyandirici ilgisiydi. Onun en verimli yillarina bir muhabir olarak basla- :
dig1 ve etrafindaki diinya ile itgili muhabir merakini asla kaybetmedigi hatirlanmalidir. ‘:
O, higbir seyden, érnegin Brezilya'da yaptig1 gibi, yabanci bir kentin sokaklarini dolas- l:
maktan, kendi séytedigi gibi, “her seye burnunu sokmaktan”, gézlemlemekten, du- E
rup sorular sormaktan ve ilgisini ceken biriyle ylriimekten daha fazla zevk alamaz gi- ;
bi gériiniirdii. (Morva 2013:128)

Michigan Universitesi'nde lisans egitimini tamamlayan Park, pragmatist felsefenin
6nemli isimlerinden John Dewey'in 6grencisi olur ve burada Franklin Ford ile tani-
sir. Ford ile birlikte, Dewey’in de katkisiyla Thought News adinda, habercilige bilim-
sel agidan yaklasan bir gazete kurmaya gayret ederler ama bu proje hayata gecemez.
Gazetecilik deneyiminin ardindan Heidelberg'te Georg Simmel ile calisir ve 1904 yi-
linda doktorasini tamamlar. 1914 yilinda da Chicago Universitesi Sosyoloji ve Antro-



yayimtanmustir,

Kaynak: The University of Chicago Centennial Catalogues,

poloji Bélimii'nde calismaya baslar. Chicago, Park icin kolektif eylem ve etkilesimi
¢alisabilmek icin paha bicilmez bir laboratuvar olmustur. Robert E. Park’in E.W. Bur-
gess ve diger calisma arkadaslari ile kaleme aldigi Sehir: Kent Ortamindaki insan Dav-
ranuglarinin Arastiriimasi Uzerine Oneriler (2015) kitabi Heretik Yayinlari tarafindan

https://www.lib.uchicago.edu/projects/centcat/centcats/fac/facch17_01.htmli

RobertE. Park
1914-1933

Everett C. Hughes
1938-1861
Ph.D. 1928

Howard S. Becker
Ph.D. 1951

Albion W. Small
1892-1925

’

,
.

William I. Thomas
1895-1918
Ph.D. 1895

Louis Wirth
1926-1952
Ph.D. 1926

Ernest W. Burgess
1919-1957
Ph.D. 1913

1894-1931

W. Lloyd Warner
1935-1952

Erving Goffman
Ph.D. 1953

--~"" GeorgeH.Mead - - - -

Elisworth Faris
1919-1936

Herbert Blumer
1931-1952
Ph.D. 1928

Anselm Strauss
1952-1958
Ph.D.

Sekilde nde geten Chicago Okulu arastirmacilari arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
Diiz gizgiler danisman-6grenci iliskilerine, kesikli gizgiler de diger etkili itiskilere isaret etmektedir.
(Kaynak: Lutters ve Ackerman 1996:24)

iletisimin merkeziligi

Park ve Burgess onctltigunde yurttulen bir aragtirmamn tirint olan Sehir:
Kent Ortamindaki Insan Davramslarmin Arastirilmasit Uzerine Oneriler, 20.
yuzyilda sehir hayati tzerine diisunme bicimimizin degismesini saglayacak
denli 6nemli bir eserdi ve bu énemini hala korumaktadir. Kitap, sehrin ba-
sitce insan yiginlarindan ve sokaklar, binalar, elektrik 1siklari ve tramvaylar-
dan ya da kurumlar ve idari aygitlardan ibaret olmadigini not ederek bas-

lar ve ekler:

Sehir, daha ziyade bir ruh haline, birtakim gelenek ve adetlere ve bu adet-

lerin 6ztinde yer alan dizenlenmis davranislara ve duyarlihga karsilik gelir.
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Baska bir deyisle sehir, yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan tretil-

_ mis bir yap degildir. Onu olusturan insanlarm icinden gectikleri hayati s-
recleri de kapsar; doganin ve ozellikle insan dogasinin bir trintidiir. (Park
ve Burgess 2015:37)

Sehir, medeni insanin evidir, dogal habitandir; Burgess'in sozleriyle “mo-
dern toplumla ilgili olaganustt olan sey, buyuk sehirlerin gelismesidir”
(Park ve Burgess 2015:89). Park diinyada iki simiftan insan oldugunu soy-
liyordu: sehre ulasanlar ve hentiz ulasmayanlar (Deegan 2001:15). Tam da
bu ytizden, nasil ki antropologlar “ilkel” insan incelediyse, “medeni” insan
da o sekilde incelenebilirdi. Park’a gore Boas ve Lowie gibi antropologlarin
Kuzey Amerika yerlilerinin yasam ve davrams bicimlerini incelerken gelis-
tirdikleri yontemler, modern sehir hayatimin ve sakinlerinin incelenmesinde
pekala kullanilabilirdi (Park ve Burgess 2015:39). Park, sehrin fiziksel oldu-
gu kadar ahlaki bir orguitlenmeye de sahip oldugunu vurgular. Sehir, ahlaki
ve kultirel bir mekana dénusiir zamanla: “Zaman iginde sehrin her bolgesi
ve mahallesi, icinde yasayanlarin karakterinde ve 6zelliklerinden bir seyler
alir. Sehrin her bir ayr parcasi kacinilmaz olarak, icerdigi niifusa 6zgt has-
sasiyetlerle bezenir.” (Park ve Burgess 2015:42).

Park’a gore sehri essiz kilan ¢zellik istikrarsiz bir dengeye sahip olmasi ve
sturekli bir devinimin mekani olmasidir. Bununla birlikte duzensizlik ve ha-
reketlilik kaosa degil, yeniden orguitlenmelere ve daha etkili uyum strecle-
rine isaret eder. Sadece fiziksel hareketlilik ve devinim degildir s6z konu-
su olan; Burgess, ulasimdaki hareketlenmeye paralel olarak modern sehir-
lerdeki haberlesme artisinin boyutlarina da dikkat ¢eker. Ornegin, Chica-
go'da 1914’ten 1922’ye nufusa sadece %13,4 artis gosterirken, telefon go-
rusmesi sayisi yaklasik 600 milyondan 950 milyona yukselir (Park ve Bur-
gess 2015:102).

Birbirinden tamamuyla farkli, birbirini tanimayan ve anlamayan her ttr-
den insanin karsilagma ya da karsilasmama alanidir aymi zamanda. Park’a go-
re modern sehir yasaminda ortak eylemin baslamasinda iletisim ¢énemli bir
rol oynar. lletisim konusundaki diistincelerinde ise, az sonra kisaca ele ala-
cagimiz George Herbert Mead'in iletisim tizerine yazdiklarimn etkisi sezilir:

Bireyler birbirlerine sadece refleks araciligiyla tepki vermezler fakat kagiml-
maz olarak hisleri, tavirlar: ve dogustan gelen uyarilmalari ile iletisim kurar-
lar. Boyle yaparak, mecburi olarak bir bireyin yapugina degil, neyi amacla-
digma, arzuladigina ve umduguna tepki verirler. Bireyler, kendilerinin belir-
siz bir sekilde farkinda olduklan hisleri ve tavirlari, baskalarina siklikla ifsa
ederler. (Park ve Burgess 2015:68)
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Modern sehir hayatinda kitle iletisim araclari ve tamtuum, toplumsal kon-
troltin mesru bir yolu haline gelir. Ozellikle reklamcilik, ekonominin 6nem-
li bir parcast olur. Kamuoyunun énemli bir toplumsal kontrol mekanizma-
st haline gelmesi ile birlikte, kamuoyunun kendisinin nasil kontrol edilebi-
lecegi meselesi onem kazanmistir.

Park, “kamuoyunu kontrol etmeye, aydinlatmaya ve kullanmaya ¢alis-
mak gibi pratik bir islevi olan kurumlar ve aygitlan” arastirmanin énemin-
den bahseder ve ona gore bu kurumlarin en basta gelen ve en énemli olam
basindir: “yani gunlik gazete ve zamanimiz edebiyatinin diger turleri” (Park
ve Burgess 2015:77). Gazete, Park’a gore, modern sehir yasaminda koy de-
dikodusunun vaktiyle icra ettigi islevi yerine getirir. “Gazetenin Dogal Tari-
hi” bashikh makalesinde Park hem gazetenin dogal tarihini hem de modern
sehir yasaminda oynadig toplumsal roli tartisir. Ttim iletisim fakultesi 6g-
rencilerinin mutlaka ve mutlaka okumasi gereken bir metindir bu. Park, se-
hir ortaminda okuryazarligin konusma kadar gerekli oldugunu, yabanc dil-
de pek ¢ok gazetenin bulunmasinin sebebinin de bu oldugunu soyler. Gaze-
te, ozellikle sehirdeki gocmenler i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir:

New York sehrinde basilan Russkoye Slovo'nun editori Mark Villchur, okur-
larina, geldikleri iilkede ne kadar gazete okuduklarmni sordu ve 312 kisiden
sadece 16 kisinin Rusya'dayken diizenli olarak gazete okudugunu, 10 kisi-
nin koy yoénetimini merkezi olan Volast'ta ara sira gazete okudugunu, 12 ki-
sinin ise haftalik dergilere abone oldugunu ortaya ¢ikardi. Amerika’daysa bu
kisilerin hepsi, Rus gazetelerinin aboneleri veya okuyucular olmustu. (Park
ve Burgess 2015:126)

Gazetenin tarihindeki 6nemli dontim noktalarindan biri Ingiltere'de basi-
nin parlamento tartismalarini resmi olarak takip etme hakkina sahip olma-
lariyla yasamr. Parlamento tartismalarinin tiim okuryazar kamu ile paylagil-
mas1 oturumlarin yapisini degistirdi ve “gazeteler vasitasiyla tim tlke, so-
runlarin ortaya kondugu ve tizerine kanunlann ¢ikartildig tartismalara ka-
tilabiliyordu.” (Park ve Burgess 2015:133)

Chicago Okulu calismalarinda iletisim, bir noktadan bir noktaya mesaj
iletimi meselesi ya da diger toplumsal iliskilere bir eklenti degil, toplumsal
iligkilerin insasinda ve devaminda énemli unsurlardan biri olarak ele alinir.
Amerika'da iletisim, gelenegin yerini almistir. Baska toplumlarda tarihsel ge-
lenegin bir uirint olan toplumsal butunliik; ortak ve miras ahnnus bir kulta-
rtn mevcut olmadig Amerika Birlesik Devletleri'nde ancak tartisma, muza-
kere ve iletisimle inga edilebilirdi. Bir bagka deyisle, iletisim 19. ytizy1l Ame-
rikasinda aktif bir topluluk olusturma ve ayakta tutma sureciydi. Bu goriis
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yansimasim John Dewey'in sik¢a alintilanan “toplum sadece iletim ve ileti-
sim ile degil iletim ve iletisim icinde var olur” sozlerinde buluyordu (Carey
1997:26-27). “Ortak” (common), “topluluk” (community) ve “iletisim” (com-
munication) sozcukleri arasindaki bag ortak dilsel kokene sahip olmanin cok
otesine gidiyordu Dewey icin. Dewey, Demokrasi ve Egitim bashkl onemli
calismasinda toplumsal hayatin iletisimle 6zdes oldugunu ve tum iletisimin
egitsel oldugunu vurguladi (Morva 2013:108). Bir bagka deyisle, pragmatist
felsefenin ruhuna cok da uyun bir sekilde, iletisim, 6zgurlestirici sonucla-
ra sahip olmasi bakimindan hem aracsal hem de amacsal bir 6neme sahipti:

[letisim bizi, olaylarin ezici baskisindan dzgarlestirerek ve anlarm olan nes-
neler dinyasinda yasamamzin alt yapisin hazirladigy icin aragsaldir ve pay-
lasim fikrini gelistirdigi, saglamlasturdig icin amacsaldir. Iletisim, bu anlam
iireten ve paylasim olusturan yonleri ile Dewey'in demokratik toplumunda
islev gorir. Demokratik toplumun savunucusu olan Dewey, toplumsal so-
runlann ¢oziamu ve saghkl demokratik bir toplumsal yasamn kurulmasim-
da iletisimin merkezi konumuna inanmistir. (Morva 2013:112-113)

lletisimin topluluk olusumundaki merkezi rolini ele alan, Okul binye-
sindeki ilk calismalardan biri Thomas ve Znaniecki (1918) tarafindan kale-
me alman Avrupa’da ve Amerika’da Polonyali Koylii bashikh etkileyici ¢alis-
mayd1. Bes ayr1 ciltten olusan ve buytik oranda belgesel niteligi tasiyan ca-
lisma, Polonya’dan Amerika’ya goc eden ve Amerika’da her acidan var olma
milcadelesi yturiten topluluklarin etnografik bir analiziydi. 1lk iki cilt aile
ve cemaat gibi ilksel go¢men topluluklarinin gocle birlikte, yeni yerlestikle-
ri endistriyel toplumsal sistemde yasadiklar: doniisiimleri ele aldi. U¢tincit
cilt ise koylulikten alt simif sehirlilige dogru hareket eden bir gocmen koy-
linin otobiyografisinin elestirel bir sekilde degerlendirmesini sundu. Bire-
yin, koyden sehre hizhi gocle birlikte yasadigi ¢oziilme bu cildin konusu ol-
du. Dordunci ciltte ise ilksel gruplarin cozulusi ve koyla topluluklarinin
akilc1 bir igbirligi zemininde yeniden 6rguitlenme ve birlik olusturma cabala-
rina ayrildi. Besinci cilt Amerika’daki Polonyal1 koyliler tizerine yapilan ca-
lismalara, ¢ok hizli bireysellesmenin getirdigi ¢oztilmelere ve yeni yeni orta-
ya cikan yeniden érgutlenme nuvelerine odaklandi. Arastirmacilar, Polon-
yal keylti yasamini ve gocle birlikte yasanan donugimleri incelerken asil
hedeflerinin cagdas toplumlan anlamak oldugunu séylerler. Zira arastirma
“gog; rksal onyargy; kiiltirel asimilasyon; irklarin ve milliyetlerin mukaye-
seli zihinsel ve ahlaki degerleri; sug, alkolizm, serserilik ve diger anti-sosyal
davramslar; ulusculuk ve uluslararasilik; demokrasi ve simf hiyerarsisi...”
gibi sosyal bilimlerde incelenmesi gereken temel konular ele almaktadir
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(Thomas ve Znaniecki 1918:VII). Iletisimin ve gazeteler gibi modern kitle
iletisim araclarinin, topluluk ve kimlik olusturmadaki rolii ise arastirmanin
onemli vurgularindan biriydi. Thomas ve Znaniecki, geleneksel yapilarin ve
ilksel gruplarin hizla ¢ozuldugu goc stiirecinde, iletisimin, yeni bir toplum-
sal ortak zeminin olusturulmasinda oynadig1 role vurgu yaparken, pragma-
tist felsefenin merkezi onermelerini dogruluyorlardi.

Sembolik etkilesimcilik

“Sembolik etkilesim” ve “sembolik etkilesimcilik”, altinda ¢ok sayida fark-
I1 arastirma ve arastirmaciyi; ¢alisma alanlarini ve hatta disiplinleri barindi-
ran bir semsiye kavramdir ve kavramin miiellifi Herbert Blumer'dir (1969).
George Herbert Mead’in dustinceleri etrafinda sekillenen ve sonrasinda
Dewey, Thomas, Park, Znaniecki ve Wirth ile de iliskilendirilen sembolik
etkilesimcilik, Blumer’in calismalari ile tanimmis ve sistematik hale getiril-
mistir (Morva 2013:123). Blumer'in calismas1 kendisinden sonraki kusak-
larin kendilerini tamimlama ve algilama bicimleri tizerinde son derece etki-
li olmustur. Joas, sembolik etkilesimcilik ile Chicago Okulu arasindaki ba-
g1 su sozlerle ozetler:

Sembolik etkilesimcilik, Chicago Universitesinde disiplinin uygun kurum-
lasma dénemi olan 1890-1940 yillan arasinda Amerikan sosyolojisi {izerin-
de belirleyici bir etkiye sahip olmus, aralarinda zayif iliskiler bulunan teoris-
yenler, sosyal arastirmacilar ve sosyal reformcular aginin devamu olarak go-
ralar. Kugkusuz, bu okul belirli teorisyenlere veya acik¢a tamimlanmis bir
arastirma programina sahip degildi; Chicago Okulu daha ziyade birbirinden
cok fazla etkilenmeyen sofistike ama siurh sayida onemli dasiunir ve aras-
tirmaci etrafinda olusmustu. (Joas 2013:100)

Sembolik etkilesimcilik, “insanlar arasindaki etkilesimin semboller ara-
cihigryla gerceklestirilen bir iletisim oldugunu” 6ne stiren G.H. Mead’in
sosyal psikolojisini hareket noktas: olarak alir (Cuff, Sharrock ve Francis
2013:140). Insan zihni, benlik ve toplumsallik arasindaki iliskiyi anlama-
ya gayret eden Mead, dil ve iletisim ogelerinin insani strecler i¢cin oynadig:
merkezi roliin altim ¢izer.

Mead, insanlarin hayvani ya da biyolojik var olusun otesinde, dolaysiz du-
rumlara sadece tepki gostermektense, onu asabilme yetenegine sahip oldu-
gunu soyler. Hayvani var olus bir benlikten yoksundur (Mead 1972:135);
insanlarsa “davranis ortaya ciktiktan ¢cok uzun bir stire sonra ge¢mis durum-
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lar tizerinde dustinebilir ve henuz ortaya ¢ikmadan gelecek durumlar tah-
min edebilir ve hazirlik yapabilirler.” (Cuff vd. 2013:141)

Mead’in ilgi odagim iletigim siirecleri olusturur ve toplumsal eylemin
sembolik dogasina yogunlasir: “Toplumsal iligkiler kesin sabitlik kazanmig
tepkiler degil, aksine suregelen karsilikli kabullere acik ve onlarla baglantilt
eylemler olarak gorulir” (Joas 2013:99). Mead'in kendilik olarak tanimladi-
g1, insani var olusu tanimlayan sey toplumsalligin bir tiranudir:

Kendilik, fizyolojik organizmanin sahip oldugundan farkh bir karaktere sa-
hiptir. Gelisimi olan bir seydir, baslangicta, dogumda orada degildir fakat
sosyal deneyim ve aktivite siirecinde ortaya ¢ikar, bir biittin olarak bireyin
bu siirecler ve stirecin icindeki diger bireylerle iliskilerinde gelisir. (...) Ken-
dilik, kendine nesne olma 6zelligine sahiptir ve bu 6zellik onun diger nesne-
lerden ve bedenden aynlan yamdir. (Mead 1972:133; Morva 2013:72)

Mead i¢in “kendine nesne olma” ozelligi, insam diger varliklardan ayiran
en onemli 6zelliktir. Kendine nesne olma, insanin kendi benligine ve yapip
etmelerine, sanki dis dinyadaki bir nesneyi degerlendiriyormus gibi yakla-
sabilme yetisidir. Zamanla, toplumsallikla birlikte edinilen bu kapasite, in-
sanin kendini defalarca olusturabilmesi, degistirebilmesi ve yeniden olustu-
rabilmesinin kaynagidir (Morva 2013:72).

Mead'in sosyal psikolojisi ve benlik tizerine tanimlamalarindan hareket
eden Blumer, Sembolik Etkilesimcilik’te kuramin ii¢ basit énerme tizerinde
yiikseldigini belirtir:

Birinci onerme sudur: Insanlar seylere, seylerin onlar i¢in tasidigr 6nemden
hareket ederek davramirlar. Bunlar, insanlann dinyalarinda isaret edebile-
cekleri herhangi bir sey olabilirler — agac ya da sandalye gibi fiziksel nesne-
ler; anne ya da magaza gorevlisi gibi diger insanlar; dost ya da diisman gibi
insan kategorileri; okul ya da hitkiimet gibi kurumlar; bireysel bagimsizlik ya
da duristluk gibi yol gosterici idealler; emir ya da rica gibi diger insanlarin
eylemleri ve bireylerin giindelik yasamlarinda karst karsiya kaldiklar1 diger
durumlar. Tkinci 6nerme, bu seylere verilen énemin, bir kiginin diger insan-
larla girdigi toplumsal etkilesimden kaynaklandig ya da dogdugudur. Uciin-
cil Onerme ise sunu soyler: Bu anlamlar kisinin kars1 karsiya kaldig seylerle
basa ¢ikarken bagvurdugu yorumlayict bir stireg icerisinde ele alinir ve mo-
difiye edilir: (Blumer 1969:2)

Ik énermeyle ilgili olarak, Blumer'e gore sosyolojik ve psikolojik agikla-
malarin ¢ogu insan eylemini belirleyen ya da insani harekete geciren sos-
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yolojik ve psikolojik faktorlere yogunlasirken; eylemin ve eylemin yoneldi-
gi nesnelerin eyleyici icin tasidig1 anlam goz ardi edilmektedir. Bunun kar-
sisinda, sembolik etkilesimciligin, seylerin insanlar i¢in tasich@ anlamin in-
sanlar icin hayati 6nem tasidigina dair vurgusu yer alir. Tkinci énerme ise
anlamin kaynag ile iligkilidir. Yine hakim sosyolojik ve psikolojik paradig-
malar anlam ya “sey”in dogasinda varmis ve “sey”in nesnel yapisimin bir
parcasiymis ya da izole psisenin nesneyle bir iliskisiymis gibi ele alir. Sem-
bolik etkilesime goreyse anlam, insanlar arasindaki etkilesim surecinin bir
sonucudur. “Bir seyin bir kisi i¢cin anlami, diger insanlarin bu kisiye séz ko-
nusu seye binaen nasil davrandiklarmdan kaynaklamr” (Blumer 1969:4).
Goffman'in Damga kitabindan su alintiy1 inceleyelim:

Ornegin cezaevi yetkililerinin firar etmeye meyilli mahkamlara takardig1 apo-
letler, gardiyanlar icin genellikle olumsuz bir anlama sahip olabilirken, sz ko-
nusu gostergelerin tasiyrcilart icin gurur verici bir nisane olabilir (¢zellikle di-
ger mahkomlar nezdinde). Benzer sekilde, bazi subaylar i¢in aniforma gurur
verici bir sey olabilir ve mumkan oldugunca her vesilede giyilebilir; bagka su-
baylar icinse hafta sonlari, nihayet ne giyebileceklerine kendileri karar verebi-
lecekleri ve sivil dolasabilecekleri bir zamam ifade edebilir. (Goffman 2014:85)

Son onerme ise toplumsal etkilesim stirecinin sonunda ortaya ¢tkan an-
lamlarla ne yapildig ile ilgilidir. Blumer, sembolik etkilesimin bu boyutu-
nun stk¢a yanlis anlasildigini ve anlamlarin davramislara yansima streci-
nin kendisinin de bir yorumlama faaliyetini icerdiginin gozden kacirildigim
soyler. “Aktor kendini icinde buldugu durumu ve eyleminin yonelimini goz
oniinde tutarak anlamlan secer, kontrol eder, askiya alir, yeniden gruplan-
dirir ve doniistiirir.” (Blumer 1969:53)

Blumer’e gore insan ve insan gruplar eyleyen ve strekli eylem icerisinde
olan varliklardir. Ister gelenek, ister aligkanlik, isterse norm olarak tanim-
lansin, kultir dedigimiz sey bu eylemlerin bir butiniidiir; insanlarn birbir-
lerine kars1 nasil davrandiklar: ile ilgilidir: “Ilk ve son tahlilde insan toplu-
mu eylem icerisindeki insanlardan olusur” (Blumer 1969:7). Bir Sapkinlik
Sosyolojisi Calismast alt baglikh Hariciler kitabinda Becker sembolik etkilesi-
min eylem odakli yaklasimini su sekilde ozetler:

Ben calisngimiz seyin kolektif eylem oldugunu dustnmeyi tercih ediyorum
(...) insanlar birlikte eylerler. Yaptklari seyi, bir yandan da baskalarinin gec-
miste yapuklarini, su anda yapmakta olduklarini ya da gelecekte yapabile-
ceklerini dikkate alarak yaparlar. Kisi kendi davranis bi¢cimini baskalarmin
davranislarina gore ayarlamaya calisir, tipki her bir kisinin olas1 davraniglari-
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m gordiiklerine ve bagkalarimin yapmasini bekledigi davranislara gore ayar-
lamas1 gibi. (Becker 2013:222)

Sapkinlik meselesini 6rnek olarak alirsak, sembolik etkilesimcilik, sap-
kinlik olayina dahil olan tiim taraflari dikkate almamiz gerektiginde 1srarci-
dir. Yani sapkin olarak adlandirilan faaliyetlerin ortaya ¢ikmas icin pek cok
insanin ya da grubun agik ya da ortalu dayanismasi ve ortak eylemi gerekli-
dir. Becker'a (2013:223) gore sapkinlig: kolektif bir eylem olarak gordugi-
miizde, “insanlarin, bu eyleme istirak eden digerlerinin tepkilerini de dik-
kate alarak hareket ettigini hemen fark ederiz. Insanlar yaptiklan seyi arka-
daslarinin nasil degerlendirecegini ve bu degerlendirmenin kendi itibarlan-
n1 nasil etkileyecegini dikkate alirlar.”

Bir baska deyisle, toplumsal etkilesim basitce insan davramiginin bir ifa-
desi veya ciktisi degil, insan davranisint insa eden bir stirectir. Basitce soy-
lersek, “insanlar birbirleriyle etkilesirken digerinin ne yaptigim ya da yap-
mak tizere oldugunu degerlendirmek zorundadir; bu degerlendirmeden ha-
reketle kendi davranislarina yon vermeye ya da durumlarini ele almaya iti-
lirler. Boylelikle, kendi davramislarinin olusumunda digerlerinin faaliyetleri
muspet etkenler olarak devreye girer; insanlar digerlerinin eylemlerine ba-
karak kendi niyet ya da amaclarin bir kenara itebilirler, yeniden gozden ge-
cirebilirler, askiya alabilirler, pekistirebilirler ya da bunlarin yerine yenileri-
ni belirleyebilirler” (Blumer 1969:8). Erving Goffman, Damga’'da bu strecin
damgali (bekledigimizin disinda, istenmeyen bir farkliliga sahip olan) kisi
ile “normal” olanlar arasindaki iliskiye yansiyisim su sozlerle ozetler:

Damgah birey ile bir arada oldugumuzda onun icin s6z konusu olabilecek
her potansiyel huzursuzluk kaynagi, onun bu durumun farkinda oldugunu,
onun da farkinda oldugumuzun farkinda oldugunu, hatta onun farkinda ol-
duguna iliskin farkmdaligimizin da farkinda oldugunu sezdigimiz bir sey ha-
line gelebilir. Bu durumda, Meadci sosyal psikolojinin, nasil baslatilacagi-
m1 soyledigi ama nasil son verilecegini soylemedigi karsihikl algilamanin bit-
mek bilmez cevirimi icin ortam artik musaittir. (Goffman 2014:49-50)

Stire¢ bununla da sinirh degildir. Haurlayalim, Mead’in benlik kuraminin
onemli katkilarindan biri insanin kendi davramisinin nesnesi ya da kendi-
sinin nesnesi olabilmesidir. Ge¢mis ve gelecek durumlari kendimize suna-
bilme ve tasarlayabilme kapasitemizin bir parcasini da kendimizi kendimize
sunma yetenegimizi icerir: “Kendimiz hakkinda diger nesneler gibi diistin-
me kapasitesine sahip olmamiz gerekir. (...) Yani, kendimiz hakkinda etrafi-
mizdaki dinyadaki nesneler (ve diger insanlar) hakkinda disiinebildigimiz
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gibi diistinebiliriz, belirli bir durumda bir geri adim atarak 6nceki yaptikla-
rimiz Gzerinde dustnebiliriz ve mevcut bir durumda digerlerinin bize nasil
bakacagini ve bizi nasil gorduklerini zihnimizde canlandirabiliriz. Dolayi-
styla, bu kendilik-bilinci kapasitesidir.” (Cuff vd. 2013:141)

Sosyal etkilesimde diger(ler)inin eylemleri ve eylemlere yiikledikleri an-
lamlan hesaba katmamn énemli imalarindan biri etkilesimin taraflarinin
birbirlerinin rollerine burtinebilme gerekligidir. Blumer (1969:9-10) karsi-
Tikh role buranme konusunu bir silahli soygun sahnesi tasarlayarak anlatir:
silahin1 dogrultup kurbana ellerini yukar: kaldirmasini séyleyen soyguncu,
olaya kurbanin penceresinden bakabilmeli ve kurbanin olasi tepkisini he-
saplayabilmelidir; ayn sekilde, “eller yukar1” komutunu alan kurban da bu
komutu soyguncunun goztnden gormeli ve komuta uyma ve uymama du-
rumunda soyguncunun neler yapabilecegini hesaplayabilmelidir. Insanlarin
topluluk halindeki yasam1 bu durmaksizin siiregiden tanimlama, anlamlan-
dirma ve hesaplama faaliyetlerinin butinudur.

Sembolik etkilesimciligin kuramsal ve kavramsal olarak en heyecan veri-
ci énermelerinden biri insanlar ve insan gruplarinin “diinyalarinin” “nesne-
lerden” olustugu ve bu nesnelerin sembolik etkilesimin tirtint olduklaridir.
Isaret edilen, gosterilen herhangi bir sey bir nesnedir. Blumer nesneleri ana-
litik olarak ii¢ ayr1 grupta toplar: a) Sandalye, masa, agac, bisiklet gibi fizik-
sel nesneler b) Ogrenciler, rahipler, anne ya da bir arkadas gibi toplumsal
nesneler ¢) Ahlaki ilkeler, felsefi doktrinler ya da adalet, somiirii ya da sef-
kat gibi soyut nesneler. -

Nesnenin kendine ickin bir anlami ve de bir degeri yoktur. Bir nesnenin
dogas, bir nesne olarak onu isaret eden ve anlamlandiran kisi, grup ya da
kurum (ve elbette diger kisi, grup ya da kurumlarla etkilesim icerisinde) ta-
rafindan belirlenir. Burada, bu yaklasim ile pragmatist felsefenin anlam insa
stureclerine dair dnermeleri ile paralelligi gormek mimkindir. Bu kavrayi-
sin son derece dnemli sonuclart mevcuttur:

1. Insanlarin cevreleri ve ortamlar ile ilgili son derece farkh bir resim su-
nar. Onlarin bakis acisindan cevre sadece, soz konusu insanlarin tani-
diklar ve bildikleri nesnelerden olusur. (...) Buna gore, ayni mekansal
konumda yer alan ya da yasayan insanlar ¢ok farkl cevrelere sahip ola-
bilirler; dip dibe yasayan insanlar aslinda ¢ok farkh diinyalarda yastyor
olabilirler.

2. Nesneler toplumsal yaratilar olarak dustntlmelidirler (sahip olduklar
anlamlar anlaminda) (...) Nesnelerin, insanlarin bu nesneleri isaret et-
mek ve tanimlamak suretiyle ortaya koyduklart anlamlar disinda sabit
bir konumu yoktur. (Blumer 1969:11-12)
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Bu yarglar dis diinyamn ontolojik konumu ile ilgili olmaktan cok gercek
ve gerceklik arasinda yapilan aynmdan hareket eder. Erken doénem Chica-

go Okulu sosyologlarindan W.I. Thomas'in slogani bu ayrimu su sekilde or-
taya koyar: “insanlar durumlarim gercek olarak tarilmladlklarmda, onlar so-
nuclan itibartyla gercektir” (Cuff vd. 2013:146). Ornegin insanlarin biyua-
ye ve biyuciilerin varligina inanmalar1 onlar icin gercek sonuclara sahiptir;
bu inanc, gercek, bilimsel ya da dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak
temel toplumsal iliskilerden, tarimsal faaliyetin dtizenlenmesine kadar say1-
siz “gercek” toplumsal sonuglara sahiptir (bkz. Evans-Pritchard 1976). Bir
baska deyisle “durumlara ickin anlamlar yoktur, bu anlamlarnn kaynag: il-
gili bireylerdir; belirli durumlar icinde yer alan bilim adamlar ve sokakta-
ki insanlar bu durumlar farkh bicimlerde gorebilirler.” (Cuff vd. 2013:147)

Yakin plan: Howard Becker ve Erving Goffman

Hariciler (2013) bir normallik ve sapkinlik sosyolojisi ¢calismasidir. Becker,
sapkin olanla olmayan arasindaki ayrimin zamana, mekana ve farkl kisi-
lere gore degisen “dogasim” sorunsallastirir. Sapkinligin dogal bir durum
ya da hal degil, bir stire¢ oldugunu iddia eden Becker, sapkinligin toplum
tarafindan yaratildigim vurgular: “Toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkin-
lik olarak tammlanan kurallar koyarak sapkinligi yaratirlar. Bu kurallar be-
lirli kisilere uygularlar ve bu kisileri de hariciler olarak etiketlerler. Bu aci-
dan bakildiginda sapkinlik, kisinin gerceklestirdigi davramsa ickin bir nite-
lik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin baskalar: tarafindan bir ‘suc-
luya’ uygulanmasinin ortaya cikardigi bir sonuctur” (Becker 2013:31). Ya-
ni bir davramigin sapkin olup olmadigi baskalarinin bu davramsa verdigi
tepkiye ve sapkin olarak etiketlenenlerin kendisini etiketleyenlere verdik-
leri tepkiler belirler. Zira ayni davrams belirli bir zaman diliminde bir kura-
hn ihlali olarak ele alimirken, baska bir zaman alinmayabilir ya da yine ay-
n1 davrams bir kisi ya da grup tarafindan yapildiginda kural ihlali olarak ta-
nimlanirken bagska bir kisi ya da grup tarafindan yapildiginda alinmayabi-
lir. Ozetle, “sapkimlik davranisa ickin bir nitelik degildir; davranista bulu-
nan kigiler ile o davramsa tepki gosterenler arasindaki iliskiye ickin bir ni-
teliktir” (Becker 2013:37). “Etiketleme teorisi” olarak adlandirilan bu yak-
lasim su sekilde 6zetlenebilir:

Sapkinhk daha cok kamusal bir meseledir ve sapkinlar, geleneksel ola-
rak yapildigi gibi aslinda kamu tarafindan damgalanan insalardir, yani
onlar érnegin mahkemeler, psikiyatrik itiraflar gibi siireclerden gecer-
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ler. Dolayisiyla, normaller ve sapkinlar arasindaki farklilik onlarin bi-
reysel ozelliklerinden kaynaklanmaz. Aralarindaki farklihgin kaynag:
onlarm sosyal kontrol birimleri, yani toplumsal kurallar1 uygulamaya
calisan farkh yonetim organlar tarafindan genelde nasil alindiklandir.
(Cuff vd. 2013:156)

Sapkin davranisi belirleyen sey kural koyma ve dayatma iradesidir ki, bu
mesele 6ztinde bir iktidar miicadelesidir. “Isgal ettikleri toplumsal konu-
mun kendilerine gerekli silahlar ve gticti verdigi toplumsal gruplar, ken-
di kurallarin1 dayatmak konusunda en yetkin olanlardir.” (Becker 2013:40)

Becker'in, sapkinhigin sosyolojik ¢oztimlemesinde ise kostugu kavramlar-
dan biri Everett C. Hughes'tan odung aldigr “kariyer” kavramidir. Kavram
cesitli toplumsal gruplarn profesyonel veya birokratik kariyer kavrami cer-
cevesinde ele almay1 onerir (Cuff vd. 2013:143). Kavram “bir mesleki yo-
rungede konumlanmis herhangi birinin bu yortnge icerisinde bir konum-
dan diger bir konuma dogru yaptig1 hareketlilik silsilesine gonderme yapar”
(Becker 2013:48). Buradan hareketle Becker, sapkinlig sabit bir durum, ni-
telik ya da hal olarak almaktan ziyade, farkli ve degisken asamalar1 ve evrele-
ri olan bir kariyer olarak ele alir. Kariyer nesnel olarak bir dizi statit ve agik-
ca tarif edilmis gorevlere gondermede bulunurken, 6znel olarak “bir kisinin
kendi hayatin1 nasil degerlendirdigine ve cesitli ozelliklerinin, eylemlerinin
ve bagina gelenlerin anlamini nasil yorumladigina dair hareket halindeki bir
bakis acisidir” (Hughes 1937:410). Damgal1 bireylerin ahlaki kariyerlerini
ele alan Goffman (2014:66) iki ayn safhadan bahseder: “i) damgali bireyin
normallerin bakis acisini 6grendigi ve icsellestirdigi satha ve ii) bu damga-
ya sahip oldugunu artik iyice 6grendigi ve ona sahip olmanin beraberinde
getirdigi sonuclar bu kez ayrintih bir bicimde ve netlikle kavradig saftha.”
Goffman bu iki sathanin birbiri arkasina gelmesi ve birbirini etkilemesinin,
damgah bireyin hayatinin geri kalanindaki ahlaki kariyer guzergahlarin ay-
ristiracagin ve farkh oriintiilerin ortaya ¢ikacagim soyler.

Damgah bireyin manevi kariyeri hangi temel oriintityti arz ederse etsin, bir
damgaya haiz oldugunu ¢grendigi deneyim ani her zaman hususi bir 6nem
arz eder; cinkii bu andan itibaren, kendileri de ayn1 damgaya sahip otekiler-
le yeni bir iliskiye surtuklenmesi muhtemeldir. (Gotfman 2014:70)

Genellikle “belli kurallar grubunu ihlal eden norm dis1 davramsta bulun-
mak” ile baslayan sapkinin kariyerindeki son hamle “organize bir sapkin
grubuna dahil olmakur” (Becker 2013:63). Dans miizisyenleri 6rneginde
bu grup toplumun daha geleneksel tiyelerininkinden farkh bir kalttr ve ya-
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sam tarzini insa edebilirler. Robert Redfield'in kultirle ilgili antropolojik ta-
nimindan (“bir toplumun tyeleri tarafindan alisilagelmis olarak kabul edi-
len davranislarin herkes icin gecerli hale gelmesi”) hareket eden Becker, bu
gruplann bir altkaltar olusturduklanm soyler: “Nerede bir grup insan baska
insanlardan bir miktar yalitilmis bir parca ortak yasama, toplum icinde ortak
bir yere, ortak sorunlara ve belki de birka¢ tane ortak diismana sahipse ora-
da bir kultur dogar.” (Hughes’tan akt. Becker 2013:112)

Benzer bir sekilde, Erving Goffman da Timarhaneler adli qigir acici ca-
lismasmin bir bolumunde “Akil Hastasimin Ahlaki Kariyeri”ni (Goffman
2015:139-185) ayrinuli bir sekilde ele ahr. Goffman, kariyer terimini bir ki-
sinin hayat1 boyunca izledigi yolun herhangi bir toplumsal asamasina gon-
derme yapmak icin kullanir: “Kavramin bir yénii, benlik imgesi ve kabul
edilen kimlik gibi, deger verilen ve siki sikiya kavranan i¢c meselelere iligkin-
dir. Diger yonti ise resmi konumla, yasal iliskilerle ve yasam tarziyla ilgili-
dir ve herkesin erisebildigi kurumsal kompleksin bir parcasidir” (Goffman
2015:139). Bu vurgulardan hareketle akil hastasinin kariyerini yatis énce-
si hasta, hastanede yatan hasta ve eski hasta asamasi olarak G¢ ana asama-
ya ayarir.

Sapkmhgn ickin bir durum veya hal olmadigim, sapkin davranis: belirle-
yen seyin kural koyma ve dayatma iradesi oldugunu belirtmistik. Becker ta-
rafindan bir girisimcilik eylemi olarak adlandirilan, bir kuralin uygulanmas:
strecin ilk adim, birinin —bir girisimcinin— zanhy1 cezalandirmaya 6nayak
olmasidir. Ikinci adimsa, eylemin kamuyla paylagilmas: ya da teshir edilme-
sidir. Uctincti adimdaysa insanlar bunu yapmakta fayda gordaklerinde ku-
ralin dayatilmasmi zorunlu kilarlar. Son olarak, kuralin uygulanmasina ce-
saretlendiren kisisel cikarin mahiyeti, uygulamanin gerceklestigi durumun
karmagikligina gore degisir (Becker 2013:156). Bununla birlikte, bir kura-
hn uygulanmas: zorunlu degil, secicidir ve kisiye, zamana ve duruma bagh
olarak degisiklikler gosterir. Esrar Vergisi Yasasinin hikayesini aktaran Bec-
ker kural koyma ve dayatma iradesinin bir toplumsal iktidar miicadelesi ol-
dugunun ve farkh ¢ikarlarin sirecteki roluniin altni ¢izer. Yasa siirecinin
disinda kalanlar ise yasanin olusumuna katkida bulundugu hariciler sinifi
—esrar kullanicilari- olmustur: “Gugsiiz, orgitsiz ve karsi saldin igin gerekli
mesru temellerden yoksun esrar icicileri oturumlara temsilci gondermemis-
ler ve onlarin bakis agis1 kayitlara gegmemistir.” (Becker 2013:180)

Sapkinlik meselesini ele alanlar bekleyen 6nde gelen zorluklardan bi-
ri siirece miidahil olan her iki tarafi da —yani hem kurah ¢igneyenlerin hem
de kurali dayatanlarin bakis acilarini da— ele almanin ya da yakalamanin
zorlugudur. Ornegin madde bagimhligim calisan bir arastirmaci iki fark-
li ana hikaye dinlemek ve aktarmak zorunda kalacaktir: Madde bagimhli-
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gimin dogrulugunda iddia eden ve madde bagimhlarint yargilayan haricile-
rin kotultigiinde 1srarci olan bir hikaye ve bagimhlarin suclu, giivenilmez ve
ahlaksiz tipler oldugunu vurgulayan karsi hikaye. Arastirmaci hangi hika-
yeyi one cikardig oranda tek tarafh ve saptirtlmis bir goriis sunmakla suc-
lanacaktir. Bununla birlikte, iki farkl b'ak1§ acisim da anlaml kilan “daha
yukaridan bir gerceklik” tarifi yapmak da miimkiin olmayacakur (Becker
2013:211). Becker, Haricilerde sundugu anlatimin “gercekligin” carpitilmis
bir goruntist olmadigini not eder:

Bu, cahstigimmz insanlarm gercekligidir. Deneyimlerini yorumlayarak yarat-
tiklar1 ve ona gore hareket ettikleri bir gercekliktir. Eger bu gercekligi sun-
mazsak o zaman aciklamaya cahstigimz olguya iliskin tam anlamiyla sosyo-
lojik bir kavrayis gelistiremeyiz. (Becker 2013:212)

Hariciler kuramsal ve kavramsal yaklasiminin 6zgunlagine ek olarak,
arastirma tasarimi ve kullandift yontemler acisindan da etkilesimci bir aras-
tirma gindeminin ana hatlarim bize sunmaktadir. Kendi ¢ercevesini de et-
kilesimci sapkinlik kurami olarak adlandirir. Becker, bir kuram insa etme-
ye baslamadan evvel kuramlastirmaya calistigimz seye yakindan bakmamiz
gerektigini soyler. Bu acidan Blumer’in sosyal bilimci ile arastirma nesnesi
arasinda yakin iliski olmasi gerektigi yonundeki ¢nerisini takip eder (Joas
2013:119). Temel veri toplama yontemi olarak yogun alan gozlemine bas-
vurmasi, etkilesimci kuramin siradan, gundelik ve alelade olam ciddiye al-
mas1 ve gizemli ve gérinmez gucleri aciklayici etkenler olarak kabul etme-
mesi ile ilgilidir (Becker 2013:234). Arastirmaciy: bekleyen zorlu gorevler-
den biri giindelik ve siradan olani incelerken, bunlarin sosyolojini analitik
kategorileri ile bagintisim ortaya koyabilmektir:

(Comez sosyologlar alan arastirmast yapmakta siklikla bayiik zorluk ceker-
ler; cinku kitaplarda okuduklan bicimiyle sosyolojiyi etraflarinda gorduk-
leri insan etkinliklerinde bulamazlar. Bir fabrikay1 ya da bir okulu gozlemle-
mek icin sekiz saat harcadiktan sonra, iki sayfa notla ve “pek bir sey olma-
dr” aciklamasiyla donerler. Soylemek istedikleri anomi, tabakalasma, btrok-
rasi ya da alisilagelmis sosyolojik konulardan herhangi birini sahada bula-
madiklaridir. Bu kavramlarin analitik amaclar dogrultusunda, yani insanla-
rin birlikte yaptiklar bazi seyleri daha iyi kavrayabilmek icin, bu birlikte ya-
pilan seylerin belli acilardan yeterince birbirileriyle benzestiklerine ve bu se-
beple de benzer bir ¢oziimlemeye olanak verdiklerine kanaat getirerek bi-
zim tarafimizdan insa edildigini fark etmezler. (...) Onemli bir yéntemsel so-
run, etnografik ayrinulardan, arastirmaya basladigimizda sahip oldugumuz
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ya da aragtirma esnasinda farkina vardigimiz sorunsallar ele almada fayda-
l1 olacak kavramlara gegisi saglayacak bir prosediirii sistematiklestirebilmek-

tir. (Becker 2013:231)

Becker'in yogun saha calismas1 vurgusu Blumer’in arastirmacilar1 dog-
rudan ampirik toplumsal diinyanin incelenmesine cagirmasiyla paraleldir.
Ampirik toplumsal diinya insanlarin gercek grup yasamina karsihk gelir.
“Insanlann, kendi yasam bicimleriyle istigal ederken bireysel ya da grup ola-
rak deneyimlediklerinden ve yapip ettiklerinden; bazilarinin eylemlerinin
yayllmasiyla digerlerinin eylemlerini etkilemesinden dogan i¢ ice ge¢mis bu-
yiik eylem komplekslerini kapsar ve katilhimcilar arasindaki cok cesitli iliski-
leri cisimlestirir” (Blumer 1969:35). Basitce soyleyecek olursak ampirik top-
lumsal dtinya gtindelik deneyimin dunyasidir; arastirmacinin éntindeki zor-
luk ise bu dinyanin yakindan incelenmesidir.

Gundelik yasamin hayret verici bir dikkat ve ayrinti diizeyinde ele alimigi-
na verilebilecek en 6zgin drneklerden biri stiphesiz Erving Goffman'm ca-
lismalandir. Trmarhaneler: Akil Hastalarinmin ve Kapatilmis Diger Kisilerin
Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler (2015), Damga (2014), Giindelik Ya-
samda Benligin Sunumu (2012) ve birbirinden degerli diger eserleriyle Ame-
rikan sosyoloji geleneginin kult isimlerinden biri olmustur Goffman.

Goffman’in en bilinen ve okumasi son derece keyifli calismas: Giindelik
Yasamda Benligin Sunumu (2012) mitkemmel bir gtindelik yasam sosyolojisi
ornegiydi. Kitabin konusu bireylerin kendilerini ve faaliyetlerini nasil sun-
duklari ve baskalarinin kendisi hakkmdaki izlenimlerini nasil yonlendirdigi
ve denetledigidir. Oyun, rol yapma ve performans bu yénlendirme ve denet-
leme ugrasinin merkezinde yer alir. “Kisi” (person) sozcuguntn kokeninde
“maske” olmast bir rastlanti degildir Goffman’a gore ve kisilerarasi iletisim
ve etkiletisim belirli bir “yapmaciklig1” ve “sahteligi” barindirmak zorunda-
dir. Ornegin herhangi bir dersi aldiginiz hocanizla 6dev ve sinav konulan
hakkinda, simf ortaminda yaptigimiz konusma ile yurt odamzda aym konu
hakkinda arkadaslarinizla yaptiginiz sohbet arasindaki fark: diisunun. Iki
farkli alandaki iletisim ve davramis bicimleriniz arasindaki fark Goffman’in
‘kuruluslar’ olarak terimlestirdigi organizasyonlarda yaygin bir davranis
oruntasidiir: Hastaneler, magazalar, oteller, burolar vd.

Goffman tiyatro benzetmesinden yararlanarak bu alanlan “6n” ve “arka” bol-
geler biciminde tanimlar ve onlarin mevcudiyetini bireysel benligin sunulu-
sunun ¢ogu kez bir takim isi, kolektif bir etkinlik oldugunu gostermek icin
kullanir. Tiyatroda oldugu gibi, kamunun gozii 6ntunde olup biten seyler [di-
gerlerine] belirli bir duyguyu iletecek bicimde organize edilir. Bu tir organi-

80



zasyonlarda, ayrica ¢cogu kez iligkili hizmetin yetkin, profesyonel bir bicimde
sunuluguna uygun dismeyen tutumlar yer alir. (Cuff vd. 2013:154)

Bununla birlikte performanslar her zaman sorunsuz degildir. Goffman,
performanslarda yasanan aksamalara “hadiseler” der: Kasitsiz hareketler,
davetsiz misafirlikler, cam devirmeler, gaflar ve rezaletler gibi.

Timarhaneler “akil hastas1” kategorisini timityle sosyolojik bir bakis a¢1-
siyla ele alma cabasinin bir uruntdir. Goffman, bir total kurum olan akil
hastanelerinde, disaridan bakildiginda olaganustt, mantiksiz, aptalca, akil
dis1 ve korkung olarak gortilen pek ¢ok kural ve davranisin aslinda belirli bir
mantiga dayandifim gosterir. Yapilmas gereken sey, sozli kilturleri incele-
yen antropologun yaptig gibi, akil hastasinin hayata bakis acisim kavramak-
tir. Boylelikle kural ve davranislarin belirli bir mantiga ve sosyallik 6runtiile-
rine sahip oldugu kavranacaktir. Yani, “akil hastalarina” 6zgan oldugu ya da
hastaliga icsel oldugu diisunulen hasta davranisinin kapatilmis kurum ice-
risinde karsilikli toplumsal etkilesimin sonucu olarak ortaya ciktigim iddia
eder: “Akil hastanelerini calisan bir kisi, akil hastalar: icin iddia edilen de-
liligin ya da ‘hasta davramsr'nin, oncelikli olarak akil hastahigimin bir trtni
olmadigin, fakat iddia sahibinin, hastanin i¢inde bulundugu durumla olan
toplumsal mesafesinin bir urtnit oldugunu fark eder” (Goffman 2015:142).
Ornegin hastalarin biriktirme ya da ¢6p kanstirma gibi davramslar: zihin-
sel problemlerinin bir parcast olarak degil, sistemden istifade etmenin yol-
lar1 olarak gorulur. Ozel hayatin olmadig: ve kaynaklarin kit oldugu bir or-
tamda bu tir davranmislar ayakta kalma ve kendi diinyasini insa etme stirec-
lerinin bir parcasidir. (Cuff vd. 2013:155; Goffman 2015:227)

Surekli gozetim, yasak alanlar, diger hastalarla birlikte davranmak duru-
munda kalinmasi, yat-kalk-yemek-eglence saatlerinin buirokratik olarak ida-
re edilmesi, hastalarla calisanlar arasindaki katt hiyerarsi... Butiin bu etmenler
total kururnlarin temel olgulanidir. Goffman boyle bir ortamda hastalarin ken-
dine sayg1 kinntilarim surdirebilme mucadelesinde basvurdugu yollar arag-
tirir (Cuff vd. 2013:155). Goffman saklama araclanna, cesitli rol yapma turle-
rine, hastalarin kendi aralanindaki gizli isaretlesmelerine ve ozellikle de goz-
den ve gozetimden uzak kalabildikleri mekanlara (serbest bélgeler) yogunlasir:

Serbest bolgeler, personel-kapatilmis kisi iliskisinin olagan gosterisinin sah-
ne arkalandir. Central Hospital'deki serbest bolgeler, cogu zaman, ozellikle
yasaklanmus faaliyetlerin gerceklestigi yerlerdi. Hastanenin arkasindaki or-
manlik alan kimi zaman gizlice icki icmek icin kullanilirdi. Rekreasyon bina-
simn arkasindaki alan ve hastane arazisinin ortasina yakin bir yerde bulunan
buyitk agacin golgesi poker oynamak icin kullamlirdi. (Goffman 2015:243)
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Becker ve Goffman sosyal bilimcilere ve iletisim 6grencilerine basitce su-
nu soyler: Konforlu ofislerinizden, ezberlerinizden, hazir teorik cerceveler-
den, onyargilarimizdan ve 6n-kabullerinizden kurtulun ve dis diinyamn kar-
magikhigin, sahanin icinde kaybolarak, hicbir ayrintiyr atlamadan kavrama-
ya gayret edin.

Elestiriler ve genel degerlendirme

Chicago Okulu'na yoneltilen en onemli elestirilerden biri, okulun ampirik
yoni kuvvetli ama teorik agidan zayif eserler ortaya koydugudur. Kimi yo-
rumlar Chicago Okulu ¢alismalarinin, 6zellikle de Park liderliginde yapi-
lan arastirmalarin, bir tir gazetecilik faaliyetini andiran ve betimleyici da-
zeyde kalan, yetersiz calismalar oldugunu iddia eder. Bir bagka elestiri ise
sembolik etkilesimcilige yonelir. Teorinin benligin bilin¢ dizeyi tizerine
yogunlastigl, bilincalt1 ya da bilin¢disi boyutlarini ise goz ardi ettigi soyle-
nir. Gercekten de gerek Mead'in, gerek Blumer’in sembolik etkilesimci cer-
cevelerinde bilin¢disinin ya da bilincaltinin hic sorunsallastirilmadig gori-
lur (Hardt 1992:19). Sembolik etkilesimcilik, kisiler arasi olgulara yogun-
lasirken, gtic ve egemenlikle iliskili sorunlart goz ardi etmekle de elestirilir
(Joas 2013:99). Bir baska elestiri de kisilerarasi iligkilere yogunlasan etkile-
simcilerin, toplumsal aktorleri birbirine baglayan ve ayni zamanda sinirlan-
diran gérinmez nesnel iliski ve yapilar1 goz ard: etmesidir (Postill 2010:16).

Tiim bu elestirilerin haklilik pay1 vardir. Lakin Chicago Okulu, sosyolo-
ji ve iletisim bilimleri alanlarina getirdigi antropolojik ve etnografik ruh-
la; modern sehir hayatimin son derece renkli ve ayrintili resmini ¢izmesiy-
le; arastirmacilar masalarinin bagindan kalkmaya ve gercek insanlarin, ger-
cek toplumsal ve kultirel iliskilerine tanik olmaya cagirmasiyla 20. ytizyil-
da sosyal bilim zanaatinin gelisiminde paha bicilmez katkilarda bulunmus-
tur. Burada ozellikle iletisim bilimcilerin ¢ikarmas: gereken cok onemli bir
ders vardir: Iletisim toplumsal yapilara, benlik olusumuna, giindelik etkile-
simlere, daha baska bir ifadeyle aklima gelebilecek tiim toplumsal yap: ve
pratiklere islemis, gomult bir haldedir. Chicago Okulu bizi medya ve ileti-
simi bir pratik olarak ele almaya, iletisimciyi de toplumsal iliskileri uzaktan,
masa basinda degil, sokakta, sahada, gercek yasamin kir ve pasi i¢inde anla-
maya calismaya davet eder. Bu ders, iletisim ve medya ¢alismalarmin “tem-
sil” sorunsali ve metin analizi konularina fazlasiyla bogulmus Tirkiye orne-
gi icin ayrica kiymetlidir.
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Okuma Onerileri

« Bitiinlikld bir analiz ve tarihge icin Morva (2013).

« Elestirel bir cergeve icin Hardt (2005).

+ Okulun 6nemli temsilcilerin eserleri icin Park ve Burgess (2015), Becker
(2013), Goffman (2012, 2014, 2015).
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DORDUNCU BOLUM

ERKEN DONEM
AMERIKAN ILETiSIM ARASTIRMALARI II:
GUCLU ETKILER PARADIGMASI

) u bolumde Chicago Okulu ile aym tarihsel donemde faaliyet goste-
f? ren ama iletisim olgusuna bambaska bir paradigma icerisinden yakla-
san farkl: bir Amerikan gelenegine odaklanacagiz. Davramissalci bir yaklasi-
ma sahip olan bu gelenek, kendine kitle iletisim arac¢larimin etkilerini mer-
kezi problem olarak belirlemistir. 20. yiizyihn ilk yarisinda son derece po-
ptler olan ve gticlt etkiler paradigmasi olarak adlandirilan bu kuramsal ge-
lenegin Tkinci Dlinya Savasi sonrasinda yerini yeni paradigmalara ve sorula-
ra biraktigim goérecegiz.

Bu bolitmde ele alinacak olan konular sunlardir:

» Kitle iletisim arastirmalan tizerine ilk arastirmalar ve calismalar
* Payne Fund calismalari

* Walter Lippmann ve kamuoyu

* Harold D. Lasswell ve propaganda

Kitle iletisim araclan ve giiclii etkiler paradigmasi

Kitle iletisimi alani (izerine galismaya baslayan biri, genellikle, bu araglarin
onem ve etkisinin buydklagiini ileri siirerek ise baslar. Sonra, anlamaya ¢a-
Ustik¢a yasaminin dnemli bir bolimi bunun tam olarak boyle olmadigini
bulmakla gecer. Hayal kirikligi yaratan herhalde iletisim olgusunun toplum-
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sal yasam agisindan 6nemsizliginin ortaya gikmasi degil, araca ve tekniklere
atfedilen nitelikler ve bu nitelikleri bilmenin, bdyle bir gizeme sahip olma-
nin saglayacagini distindlkleri 6zel statiiniin saglam bicimde elde edilme-
mis olmasidir. (Alemdar ve Kaya 1983:5)

Korkmaz Alemdar ve Rasit Kayanin yukaridaki sozleri, kitle iletisim aras-
tirmalarinin ve teorilerinin ortaya ¢ikis ve olgunlasma donemleri icin de ge-
cerlidir. Iletisim arastirmacilarinin, ortaya ¢tkan her yeni aracla (telgraf, rad-
yo, televizyon ya da internet) ilgili sorduklar ilk soru bu aracin etkisinin ne
oldugu olmustur. Bu sebeple, kitle iletisimi aragtirmalarinin tarihinin, kitle
iletisim araglarimin insanlar tizerindeki etkilerinin arastirilmaya baslamasina
dayanir diyebiliriz (Abercrombie ve Longhurst 1998:4).

McQuail ve Windahl (1997:17), kitle iletisim arastirmalarinin, ¢zellikle
20. ytizyihn basinda onceleri kitle basin organlarmin etkileri ve daha son-
ra film ve radyonun ahlaksal ve toplumsal sonuclaria duyulan ilgiye da-
yanmakta oldugunu soylerler. Bu arastirmalarin islevsel bir yan1 da vardur.
Egitim, propaganda, telekomiinikasyon, reklam ve kamu ve insan iligkileri
alanlarmin verimliliginin nasil artirilacag: ve etkilerinin nasil stnanacag er-
ken donem iletisim arastirmalarinin merak konulari olmustur. Boyle bir ta-
rihsel zemin tizerinde yuikselen etki arastirmalar1 ozellikle iletisim araclar-
nin kitleler izerindeki olumsuz etkileri tizerinde durmustur. Bu yaklasima
gore medya, yozlasma, uyusma, kandirilma, zihin bulandirma, siddete tes-
vik ve benzeri olumsuzluklarin temel sorumlusudur.

Kitle iletisim kuramlari ile propaganda incelemeleri arasinda guiclit bir bag
soz konusudur. James Carey (1997:15), kitle iletisim arastirmalarinin Birin-
ci Dunya Savast civarlarinda savas ve baris zaman: propagandasinin ince-
lenmesi ile ortaya ciktigini soyler. Savas zamamnda buytk askeri guglerin
ve devletlerin propaganda faaliyetleri 6ne ¢tkarken, bans zamaninda ¢ikar
gruplarmin, ozellikle de buytik sirketlerin ve isadamlar1 smifinmki éndedir.
Propaganda analizlerinin neredeyse tamaminimn tizerinde hemfikir oldukla-
r1 nokta, kitle iletisim araclarinin ve gitgide karmagsiklasan halkla iligkiler ve
reklamcilik makinesinin toplumsal duzen i¢in tehdit olusturdugudur. Bu
analizlere gore seytani propaganda makinesi, kitlelerin ve bu kitlelerin par-
casi olan bireylerin, rasyonel, makul ve akilci karar vermelerinin ¢nunde bir
engel teskil eder. Cok basitce soyleyecek olursak; kitle iletisim araclar ¢ok
guclii ve orgutludur ve birey bu guclii ve orgutlit makine karsisinda bir bagsi-
na ve takatsizdir. Unla iletisim bilimci Wilbur Schramm’in sozleriyle:

Birinci Dunya Savasi, Komunist ve Nazi propagandasi ardindan izleyici “boy
hedefi” olarak ele almiyordu. Eger devasa propaganda makinesinin ve kit-
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le iletisim araclarinin devasa carklarinin arasina girerse insan kolayca degis-
tirilip dontsturilebilirdi bu dustunceye gore. Propaganda bir nefret sozciign
olarak amlir oldu. Iletisimin kars: konulamaz giictiintin kargsisinda savunma-
siz insanlar vardi. (Schramm 1971:8)

1933 ve 1945 yillan arasinda Nazi Almanyasi’'nda Halki Aydinlatma ve
Propaganda Bakanhg yapmus olan Joseph Goebbels’in “Diinyaya ilk sozu
soyleyen her zaman hakhdir” sozleri kitle iletisimi ve propagandaya duy-
dugu inanci yansitiyordu. Gergekten de Goebbels'in kitle iletisim araclari-
nin giciine duydugu inang pek cok iletisim arastirmacisi tarafindan payla-
sthyordu. Omegin Rose, 1rksal hosgorii mesaji yayan filmler ve diger ileti-
sim araclarimin, 6zellikle konu hakkinda yeterince diisinmemis ¢ocuklar
uzerinde etkili olacagim iddia etti. Herz ise propagandanin savunmaya de-
gil, saldirtya yonelik bir silah oldugunu vuruluyordu (Klapper 1960:53-54).

1letisimin kendisini hem bilimsel bir inceleme nesnesi hem de bilimsel bir
disiplin olarak insa etme stirecinde iki tarihi figirin one cikugim goririz:
Walter Lippmann (1889-1974) ve Harold D. Lasswell (1902-1978). Simdi
bu iki isme biraz daha yakindan bakalim.

Walter Lippmann ve Kamuoyu (1922)

Modern iletisim arastirmalari, Lippmannin Public Opinion (Kamuoyu,
1922) bashkh kitabi ile baslar. Her ne kadar kitabin basligi Kamuoyu olsa
da kitabin konusu kitle iletisim araclandir. Hatta Elisabeth Noelle-Neuman
(1998:166), kitabin en zayif kisimlarimn kamuoyunu tanimladig ve tartis-
tig1 kisimlar oldugunu belirtir ve kitabi bitiren bir kisinin su sonuca varaca-
g1 saka yollu not eder: “Kamuoyu nedir, hala bilmiyorum.” Bununla bir-
likte kitap, belirli bir arastirma gelenegini baslatmis ve kitle iletisim aracla-
11 arastirmalarindaki merkezi sorunsali degistirmistir (Carey 1997:22). Yine
Noelle-Neumann'dan aktaracak olursak:

Gercekte, bu kitap —sansasyonel bir havaya burunmeyen— bir ifsa kitabidr.
Fakat ifsalan insanin dogal egilimlerine, insamn kendi imgesine 6yle aykir-
dur ki, yayimlamsmdan uzun bir siire sonra bile hala yepyenidir ve entelekt-
el dusiin tarafinda hala 6ztimsenememistir. Lippmann, modern dunyada in-
sanlann nasil bilgi edindigi, yargi olusturdugu ve buna gore davrandigy hak-
kinda kendimizi nasil rasyonelce kandirdigimizi ortaya koyar. (Noelle-Neu-
mann 1998:167)
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Son derece genis kapsaml ve etkileyici bir calisma olan Kamuoyu'nda
Lippmann, insanlarin kendi dustinceleri ve kavrayislar ile inedyanin ona
sundugu dustnce ve kavrayislar arasindaki iliskiyi tartigir. Daha basitce soy-
lersek, insanlarin gerceklik olarak algiladiklari cevreleri ve kendilerine ait
oldugunu diistindiikleri disunceler tizerinde medyanin, medyanin sundu-
gu imgelerin ve medya tarafindan sunulan gerceklik éruntilerinin bayuk
bir etkisi vardir. Lippmann’a gore insan ve cevresi arasinda bir sozde/sahte-
cevre (pseudo-environment) vardir. Lippmann'm 1922 gibi ¢ok erken bir ta-
rihte ortaya attigl bu gucli 6nerme 20. yizyilin ikinci yansinda pek ¢ok ku-
ramc1 tarafindan da farkl: baglamlarda ve sekillerde giindeme getirilecektir.
Insanlar cevrelerinde olup bitenleri olduklar: haliyle, tim karmasikligi ve
acikligiyla goremezler; daha ziyade cevrelerinin temsilleri ve kurgular tize-
rinden dusunurler ve kanaat olustururlar. Lippmann, “kurgu”dan kastinin
“yalan” olmadigini belirtir; soz konusu olan, ¢evrenin insan tarafindan belir-
li bir 6l¢tide temsilidir. Peki, insanlar neden “kurgu”lara, sozde/sahte cevre-
lere ihtiyac duyarlar? Lippmann bunun cevabim su 6nemli ve etkileyici pa-
sajda su sekilde verir:

Siyasi bakimdan iligki i¢inde oldugumuz dinya, menzilimizin ve goris alani-
mizin, distncelerimizin disinda yer almaktadir. Insan bu dunyay: 6nce aras-
tirmak, betimlemek ve kafasinda tasarlamak zorundadir. Hic kimse, tiim va-
rolusu bir bakista kavrayabilecek bir Aristoteles tannsi degildir. Insan, ger-
cekligin, kendi yasamini emniyete almaya, onu idare etmeye yetecek kadari-
1 kavrayabilen bir yarauktr ki bu, zaman terazisinin kefesinde ancak birkag
kisa bilgi ve mutluluk amdir. Fakat ayni yaratik, hicbir ¢iplak goziin géreme-
yecegi seyleri gorebilmesini, hichir kulagin isitemeyecegi seyleri isitmesinin
saglayan yontemler icat etmistir; bu yontemler sayesinde bir bireyin tek ba-
sina yapabileceginden cok daha fazla nesneyi sayip birbirinden ayirt edebili-
yor. Insan tini sayesinde, dunyada daha 6nce hi¢ goremedigi, dokunamadi-
g1, koklayamadigi, duyamadig ya da aklinda tutamadig koca bolgeleri gor-
meyi 6greniyor. Boylece, kafasinda, ufku disgindaki bir dinyaya ait imgeleri
istedigi gibi olusturuyor (Lippmann 1922:29; Noelle-Neumann 1998:169).

Lippmann’in cercevesinde iki nokta dikkati ¢eker. Bunlardan birincisi,
gercek diinyanin ya da Lippmann'in deyisiyle gercek cevrenin (real environ-
ment) kavranamayacak derecede karmasik ve cetrefil olusudur. Ikincisi ise
gercek cevrenin karmasiklig1 karsisinda bireylerin bu karmasikligi kavraya-
bilecek, simiflandirabilecek ve anlainlandirabilecek niteliklerden yoksun ol-
dugudur. Bu yargl, Lippmann'in modern toplumlarda demokrasinin alacagi
bicim hakkindaki dustiincelerini derinden etkilemistir.



______

Walter Lippmann (1889-1974)

Modern iletisim bilimlerinin kurucu figiirQ, gazeteci, muhabir ve siyasi analist. “So-
guk Savas” terimini itk kullanan, “stereotip” kavramini sosyal psikolojiye katan kisi.
Pek gok arastirmaciya gére 1922 yilinda yaytmlanan eseri Public Opinion hem modern
gazetecilik calismalarinin hem de iletisim arastirmalannin kurucu metinlerinden bi-
riydi. Bir slire ABD baskani| Thomas Woodrow Wilson'a danismanlik da yapan Lipp-
mann, Wilson'un (nli 14 prensibinin yazilmasinda yardimei oldu. Gazetecilik alani-
nayaptigi katkilardan dolayi 1958 ve 1962 yillarinda 6zel Pulitzer dddillerini alan Lipp-
mann 1974'te New York'ta hayata goézlerini yumdu.

Lippmann’in iletisim, kamuoyu ve gazetecilik hakkinda yazdiklar ¢aginin ¢cok
otesindeydi ve hala glincelligini korumaktadir.

Lippmann’a gore “insanlarin kendileri ve bagkalar1 hakkinda kafalarinda

olusturduklarn imgeler, gereksinimler, niyetler ve iliskiler, onlarin kamuo-
yudur. Gruplarin davranmiglarinin ya da gruplar adina on plana cikan birey-
lerin davramslarimin temelini olusturan imgeler, btiyitk harfle baslayan Ka-
muoyuw'dur” (Lippmann 1922:29). Bununla birlikte, Lippmann, insanla-
rin kafalarindaki imgelerin (the pictures in our heads) cevrelerinde gercek-
ten olup bitenlerin eksik ve ¢arpik bir temsili oldugunu soyleyerek sundu-
gu cerceveyi biraz daha karartir. Insanlarin gereklere ulasmasimin éntundeki
engelleri kitabin ikinci bolumunde ayrintilar ile siralar:

1. Sanstr ve mahremiyet: Sansur ve mahremiyet iddias: bilgiye erismenin

onundeki 6nemli engellerdendir. Lippmann bu bélumde “propaganda”y:
da engellerden biri olarak ele alir. Propagandayz, “belirli bir olaya bagim-
siz erisimimizi engelleyebilen bir grup insanin, haberleri kendi amagclari-
na gore egip bukebilmesi” olarak tanimlar (Lippmann 1922:42). Kelime-
nin tam anlamiyla propaganda faaliyetini yurutmek icin de belirli bir se-
kilde sanstir gereklidir. “Propagandanmin mtimkiin olabilmesi icin kamuy-
la olay arasinda bir bariyerin olmasi gerekir.” (Lippmann 1922:43)

. Temas ve firsat: Lippmann, az sonra propaganda boliminde ele alacagi-

miz Creel Komitesi gibi organizasyonlarla kamuoyunun sekillendirilebi-
lecegini ve yonlendirilebilecegini soyler. Buna ek olarak, insanlarin bilgi-
ye erismede farkh kaynaklara ve firsatlara sahip olmasi da 6nemli bir et-
mendir. Kisinin egitim ve gelir dtizeyi, okuryazar olup olmamasi gibi fak-
torler edinebilecegi bilginin sinirlarin belirler.

. Zaman ve dikkat: Lippmann, vatandaslarin cogunun dis diinya hakkinda

bilgi edinme konusunda o kadar de istekli olmadigin: ve bu konuda za-
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man ayirmaktan kacindiklarini soyler. Ayrica, farkh arastirmalara refe-
ransla, insanlarm dikkat esiklerinin de dtstklugtine vurgu yapar.
4. Hig, kelimeler ve aciklik: Az 6nceki noktayla baglantil olarak, kitle ile-

tisim araclan mesajlarini olabilecek en az kelimeyle, olabildigince hizl,

spotlarla ve ozetlerle iletmeye gayret ederler. Ozellikle bu kosullar al-

tinda, dil de istenen mesajin iletilmesinde her zaman basarih olmayabi-

lir. Yani, yanlis b11gllend1rmen1n ve yanhs anlasiimalarin olmasi kacinil-

mazdir.

/

FOR U.S. ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

o

l

CREEL KOMITESI (COMMITTEE ON PUBLIC INFORMATION -
KAMUOYU BiLGILENDIRME KOMITESI)

Adini siyasetci ve danisman George Creel'-
dan alan (1876-1953), Creel baskanligin-
da kurulan ve asil adi Kamuyu Bilgilendir-
me Komitesi olan olusum, Amerika Birle-
sik Devletleri hiikimetinin bagimsiz bir bi-
rimidir. Komitenin amaci Amerika Birle-
sik Devletleri'nin Birinci Dlinya Savasi'na
girmesi konusunda kamuoyunu etki alti-
na almak ve yonlendirmektir. Kurulus tari-
hi olan 14 Nisan 1917'den 30 Haziran 1919'a
kadar gecen 16 ay icerisinde, her tiirlii pro-
paganda teknigini ve kitle iletisim araci-
ni kullanarak Birlesik Devletler’in sava-
sa girmesi konusunda kamu destegini ha-
rekete gecirmeye ¢alismistir. Komite biil-
tenler, posterler, radyo yayinlan ve filmler-

le mesajini yaymaya galismistir. Komitenin en ilging faaliyetlerinden biri 75 bin kisi-
lik “Dort Dakika Adamlari”ndan olusan bir goniiltii ordusu toplamasi olmustur. Bu 4
kisiler, sosyal olaylar ve toplantilarda Amerika'nin savasa girmesinin faydalari Gizeri-
ne dort dakikalik (¢linkii komiteye gére bir insanin dikkatini diri tutabilecegi en ide-
al uzunluk dért dakikadir) konusmalar yapmakla gérevlendirilmisledir. Savasin so-
nuna dogru yaklasik 5.200 toplulukta, 314 milyon kisiye, 7.5 milyon konusma yapii-
digi tahmin edilmektedir.

~

Y

Hala cevaplanmas gereken 6nemli bir soru var: Insanlar eger cevrelerin-

de olup bitenleri gercekten tamamiyla algilamaktan acizlerse, kanaatlerini
ve davramslarim neye gore olusturur ve belirlerler? Lippmann’a gore bu so-
runun cevabi “stereotipler” ya da kalipyargilardur:
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Cogunlukla yaptigimz sey 6nce gorup sonra tanimlamak degildir; daha zi-
yade 6nce tammlar, sonra goruriiz. Dis dinyamin yol actig asir, cizirtih kafa
kanisikligin icinde kiltiramuziin bizim igin hali hazirda tammlams olduk-
larim ayirt ederiz ve aywrt ettiklerimizi de kaltirtimuz tarafindan bize kalip-
yargt haline getirilmis sekilde algilariz. (Lippmann 1922:81)

Lippmann, kisilerin detaylar ya da ayrintilardan ziyade gorunitirdeki isa-
retleri gormeye meyilli oldugunu soyler. Insanlar tiplemelerle distinmeye
ve genellemelere egilimlidir ¢canka bunun aksini yapmak cok yorucu ve zor-
dur. Modern dunyanin kosturmacasi ve telasina, bir de ayni dinyamn kar-
masikhgr eklendiginde, kalipyargilar insanlar icin guvenli sigmaklar hali-
ne gelir. Kalipyargilar diinyanin tam bir resmini sunmasalar da bizim uyum
sagladigimiz olasi bir dinyanin resmini sunarlar bize: “Burada bendimizi ev-
de hissederiz. Buraya uygunuzdur. Buranin bir yesiyizdir. Yolu biliriz. Bu-
rada tanidik, normal ve guivenilir olanin cazibesini hissederiz.” (Lippmann
1922:95)

Lippmann, kafamizdaki imgeler ve sahte cevrenin insasinda basinin ve ha-
berlerin 6nemli bir rol oynadigim vurgular. Her giin okuyucunun eline ula-
san gazete aslinda bir dizi secimin aranudur: Hangi haberler basilacakur,
hangileri basilmayacaktir; kacinci sayfada, sayfanin neresine, hangi biytuk-
litkte basilacaktir; ne kadar vurgulanacaktir... (Lippmann 1922:354). Lipp-
mann, editora bekleyen en zorlu gorevin bu tercihleri yapmak oldugunu ve
bunlarin da kesin kurallardan ziyade, baz1 temaytillere ve aliskanliklara da-
yandigini sdyler. Neyin haber degerine sahip oldugunu belirleyen bu kisile-
re ileride Kurt Lewin “esik bekcisi” (gatekeeper) adin1 verecektir. Lewin ve
onun esik bekeiligi kuramini ilerleyen bolumlerde daha ayrintuh sekilde ele
alacagiz.

Buraya kadar anlatilanlardan soyle bir sonug ¢ikar: Lippmann, aydinlan-
mus ve bilgilenmis bir kamuoyuna inanmaz. Yani toplumun c¢ok bitytik bir
kesimi toplumsal ve siyasal meselelerle ilgili yarim yamalak, eksik bir bilgi-
ye sahip olacaktir. Zaten vatandaglarin cogu karmasik toplumsal ve siyasal
meselelerle ilgilenmeyecektir bile. Kamuoyu toplumun ortak ¢ikarini belir-
leyecek kapasite ve araclardan yoksundur; o halde, bu ortak cikar: belirleye-
cek, yerel ve kismi degil evrensel bir cerceveye sahip olan bir uzmanlar si-
nifina ihtiya¢ vardir (Lippmann 1922:310). James Carey’in (1997:23) yerin-
de tespitiyle, “Lippmann siyaseti kamunun, kamuyu da siyasetin digina iter.
Bugtinuin terimleriyle konusursak, kamusal alani depolitize eder.” Lipp-
mann’in kafasindaki “vatandassiz bir demokrasi”dir. Demokrasiyi —halk is-
tese de istemese de- isletecek olan kisisel ¢ikar ya da amaclardan siyrilms,
zamane filozof krallar1 olan bilim insanlaridar.
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Gordugumiiz iizere, Walter Lippmann, 6zellikle Kamuoyu kitab ile ken-
disinden sonra gelecek olan arastirmacilara son derece zengin, genis ve
kiskirtic1 bir cerceve birakmistir. Bununla birlikte kamuoyuyla ilgili orta-
ya koydugu karamsar tablo Lippmann'm katihimci demokrasi fikrine karsi
bir tutum almasina yol agmistir. Bir énceki bolimde inceledigimiz Chicago
Okulwnun 6nde gelen isimlerinden John Dewey ise ortaya neredeyse Lipp-
mann'in tam aksi bir iddia atacaktir. Dewey’e gore ozgur basin ve kesinti-
ye ugramayan iletisim demokratik bir toplumsal diizenin olusmasi i¢in ol-
mazsa olmaz bir gerekliliktir ve ayrica bunu basarmak da imkansiz degildir.
Lippmann’c1 anti-demokratik karamsarligin karsisinda Immanuel Kant’tan
Hannah Arendt’e ve daha sonra da Jiirgen Habermas'a uzanan bir hatta ay-
dinlanmus bir kamusallik fikrine duyulan inang¢ her daim yer almistir.

Harold D. Lasswell ve Propaganda

Kitle iletisim araclarina kars1 Lippmann'in stpheci tavrim paylasan onemli bir
isim Harold Dwight Lasswell'dir (1902-1978). Kitle iletisim araclar ve pro-
paganda sadece demokratik bir siyasal kultir icin tehlike arz etmez; aym za-
manda vatandaslann bilissel gelisimi ve kaltiirel gelisimi 6ntinde de bir engel
teskil eder. Diinya Savasinda Propaganda Teknigi (Propaganda Technique in
the World War) baglikh calismasinda Lasswell sozctik hakkinda sunlan yazar:

Pek ¢ok zihinde ugursuz bir ¢inlamaya yol acan bir sézctk ortaya ¢ikt — Pro-
paganda. Etrafimizda, bilinmeyen bir kurnazlik tarafindan aldatldig: ve asa-
gilandig: gorulen kafas: kanisik, huzursuz veya kizgin insanlarin sayisinda hic
olmadig: kadar artis var. Propaganda siklikla bir s6vgti nesnesi, bu ytizden de
ilgiyi, tarismayi ve nihayetinde incelenmeyi gerektiriyor. (Lasswell 1938:2)

Lasswell'in Propaganda kitabina daha yakindan bakmak, donemin iletisim
aragtirmalarinin ruhunu kavrayabilmek agisindan yararh olacaktir. Lass-
well, modern dunyada ve siyasal sistemlerde resmi ve gayri-resmi propagan-
danin isgal ettigi onemli yeri vurgulayarak baslar calismasina. Savas zama-
ninda propaganda, disman devlete karsi girisilen mucadelede askeri baski
ve ekonomik baskinin ardindan gelir. Propagandanin baslica amaci “6nemli
sembolleri —daha somut olarak hikayeleri, raporlari, resimleri ve toplumsal
iletisimin diger bi¢imlerini— kullanarak kanaati kontrol etmektir” (Lasswell
1938:9). Savas zamam propagandasinin spesifik amaci ise diisman devletle-
re karsi duyulan kini beslemek, dost ve tarafsiz kuvvetlerle de dostane iligki-
ler kurmak ve bu devletleri disman devletlere kars1 harekete gecirmeye ¢a-
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lismaktir. Propagandaci, dismanin tim toplumsal miras: hedef alan bir ko-
ttlik oldugu ve ulusal degerlerin hayata gecirilmesi éniinde yegane engel
oldugu konusunda kitleleri ikna etmelidir (Lasswell 1938:58). Ayrica, sava-
sin sebebi, savasi baslatan dtismandir ve barisin 6niindeki yegane engel de
odur. Bu ytizden dusman hem kustah ve kirli olmakla kalmaz; aym zaman-
da dogas geregi kotiuculdur (Lasswell 1938:78).

Halkin ditsmana karst duydugu nefreti harekete gecirmek icin kars: devleti
tehditkar ve kanh bir saldirgan olarak sunun. Diismani, el tistunde tutulan
ideallerin ve ulusun ve ulusun tekil bireylerinin hayallerinin gerceklesmesi
ontinde bir engel olarak gosterin. (...) Karsit devledi tiim ahlaki standartla-
11 ihlal eden ve 6zsaygiy1 ayaklar altina alan bir seytan olarak sunun. (Lass-
well 1938:192)

Harold Dwight Lasswell (1902-1978)

i lletisim calismalan ve siyaset bilimi alanlarinda Amerika’nin en 6nde gelen arastir- .
' macilanindan biridir. Doktora calismalarini Chicago Universitesi'nde tamamlayan
t  Lasswell daha sonra Yale Universitesi'nde calismaya baglamistir. Amerikan Siyaset :
¢ Bilimi Dernegi (American Political Science Association-APSA) ve Diinya Sanat ve Bi-
i lim Akademisi (the World Academy of Art and Science-WAAS) baskanliklarini yii- :
¢ riitmistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Kongre Kiitiiphanesi'nde Savas Zamant ile- !
tisim Incelemeleri icin kurulan béliimde galismis ve Hitler’in arkasindaki halk deste- '
gini anlayabilmek icin Nazi propaganda filmlerini incelemeye tabi tutmustur. .

Ozellikle propaganda (izerine yaptigi incelemeler ve kendi adiyla anilan iletisim '
formdilii iletisim ¢alismalari alaninin 6ncii calismalaridir. Yenilikgi yaklagimi ve Gret- :
kenligi ile her zaman kendi caginin ilerisinde bir bilim insani olarak anmilmistir. '

Propagandaci savasin korkung yanlarim kamuoyundan gizler ve bunun
yerine savasla ve savasmakla ilgili gtizellemeler tretir: Kahramanhk hika-
yelerini, vatanseverligi, askeri deha ve pitoresk anlar1 éne cikarir (Lasswell
1938:98). Dusmanin gucstizligine yapilan vurgu, her an savasin kazanila-
cagl iddiasi ile pekistirilir. Bir yandan diismanin moralini bozmaya yonelen
bu taktik ayni zamanda propaganday1 yapan tarafin inancin pekistirir.

Propaganda makinesinin yurttaslarin kanaatlerini ve tutumlarini dénts-
tirme gictna vurgulayan Lasswell, demokratik devletlerde propaganda-
ya ve propaganda kurumlarina kars: dogal bir siphenin oldugunu vurgular.
Lasswell, yukarida kisaca ele aldigimiz Creel Komitesi'ne karsi bir senatoriin
itirazin1 buna bir 6rnek olarak gosterir.
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Kamuoyunu Bilgilendirme Komitesi, bir cumhuriyet icin son derece tehlike-
li bir kurulustur; ctinki partizan bir sekilde ya da partizan ¢ikarlar uyarinca
kullanilabilecegi icin, elinde tuttugu olagantsti gtc sebebiyle, herhangi bir
partinin ya da yonetimin bu kurulu$u mesru gorecegini ya da onaylayabile-

cegini diastunmuyorum. (Lasswell, 1938:14)

Propagandanin islevlerini ortaya koyan Lasswell, basarili ve etkin bir pro-
paganda faaliyetinin nasil yapilmas gerektigine dair onerilerde de bulunur.
Lasswell’e gore bir propaganda faaliyetini etkin yapan sey faaliyetteki birlik
ve koordinasyondur. Devletin farkli kanatlar: (askeri, siyasi, diplomatik vs.)
propaganda faaliyetinde birlik icerisinde ve uyumlu bir sekilde ¢alismalidar.
Kopuklugun sonuclari ise tehlikelidir. Kimi zaman bu birlik sadece devletle-
rin icerisinde degil, ayn1 zamanda dost devletler arasinda da saglanmak du-
rumundadir. Ittifak halindeki devletlerin propaganda faaliyetlerini uyumlu
hale getirmeleri gerekebilir.

Basarli propaganda faaliyetinin ikinci 6nemli 6zelligi ise her zaman ak-
ttel politikanin bir adim 6tesinde olmasi ve onun ritmini belirleyebilmesi-
dir. Bu, celiskilerin ve uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in de énemlidir. Las-
swell bir propagandacinin basina gelebilecek en kott seyin kendisi ile diplo-
matlar arasinda acik bir ¢eligkinin ve ihtilafin ortaya ¢ikmasi oldugunu soy-
ler. Bunlan engellemek i¢inse —tictincti 6zellige geliyoruz— propagandaciya
sadece politikalarin uygulanmasinda degil, aym zamanda olusturulmasinda
da yer verilmesi gerekir. Son olarak, propagandaci, propaganda faaliyetinin
hedefi olan toplumsal kesimi ¢ok iyi tanimali, korkularim, arzularini bilme-
li ve onlann dilinden konusabilmelidir (Lasswell 1938:14-33). Basarili bir
propaganda faaliyeti verili kosullar altinda eldeki tiim kaynaklarin ve arac-
larin hinerli bir sekilde kullamilmasini gerektirir. Bununla birlikte Lasswell,
propagandanin kotiiye kullanilmas riski konusunda uyarilarda bulunmus-
tur. Propaganda kisisel ya da partizan amaclar icin ya da ticari ve sinifsal ¢1-
karlar icin de kullamlabilecegi akilda tutulmahdir (Lasswell 1938:34, 37).

Payne Fund ¢alismalari: Sinema ve ¢cocuklar

Bu bolimde, 1920'lerin sonunda, Payne Fund adli bir hayirsever vakif tara-
findan desteklenen sinema filmlerinin toplum, ¢zellikle de cocuklar uzerin-
deki etkilerini aciklamaya ¢ahisan calismalar ele alacagiz. 1920'li yillar Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde sinemanin ¢ok ciddi bir atilim ve sicrama gercek-
lestirdigi bir donemdi. Hem filmlerin uretiminde hem de titkketiminde son
derece onemli gelismeler meydana geliyordu. Birinci Diinya Savas: yillarin-
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da aile eglencelerinden biri olan sinema, 1920’lere gelindiginde neredeyse
tam yurttaslarin gindelik hayatlarimin ayrilmaz parcalarindan biri haline
geldi. Bununla birlikte, Amerikan film endustrisi gitgide diinyaya yayiliyor-
du. Bir zamanlar Los Angeles'n kiiciik bir koyt olan Hollywood, hizla Ame-
rikan ve hatta dinya film endustrisinin baskenti olma yolunda ilerliyordu
(Lowery ve DeFleur 1983:32). 1922’de ABD’de satilan bilet sayis1 40 milyon-
ken, 1920’lerin sonunda bu say1 90 milyona yiitkselmisti bile. 1929 yilinda
sinemaya gidenlerin 40 milyonu hentiz resit degildi ve 14 yas altndaki ¢o-
cuklarin sayist ise 17 milyon civarindayd.

Genellikle ask, su¢ ve seks konulanmi igleyen filmlerin, muhafazakar diye-
bilecegimiz Amerikan toplumunda rahatsizlik ve kaygi uyandirmasi kaginil-
mazdi. Dénemin énemli tarnsmalarindan biri, sinema filmlerinin ve sinema-
ya gitme faaliyetinin kendisinin toplumsal yapi, ahlak ve 6zellikle genclerin
ve cocuklarin gelisimi tizerine olumsuz etkileriydi. Film endustrisi tizerin-
deki baski arttik¢a, konu Sinema Filmi Arastirma Konseyi'nin énculagunde
ve Payne Fund adli vakfin destegi ile arastirilmaya baslandi. 1929 ve 1932
arasindaki ¢ yillik arastirma doneminde sinema filmlerinin ¢ocuklar uze-
rindeki etkilerini konu alan 13 ayr arastirma yapildi ve bunlar ayri baslik-
larda yayimlandi. Konuyu farkh agilardan alan bu ¢alismalar, iletisimin bi-
limsel bir arastirma alan1 olarak kendini insa etmesinde 6zel bir rol oynadi
(Lowery ve DeFleur 1983).
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Lowery ve DeFleur, 1920'1i yillardaki onemli bir baska gelismenin de sos-
yal bilimlerle istatistigin bulusmas oldugunu soyler. Niceliksel aragtirma
yontemlerinin ve istatistigin temel kavramlarimn (6rneklem, evren, olcme,
merkezi egilim olculeri, korelasyon ve olasilik gibi) sosyal ve beseri bilimle-
rin farkli alanlarmnda kullanilmast kimi iletisim arastirmacilarini da bu tek-
niklerin kullanmaya yoneltti. Zira bu donemde yapilan etki arastirmalarinin
onemli bir kismi spesifik medya etkilerinden ve neden sonug iliskilerinin bi-
limsel bir cercevede ele almaktan ziyade, propagandanin etkilerini ortaya ¢1-
karmay1 hedefliyordu.

Lowery ve DeFleur, Payne Fund calismalarin ve temel bulgularim 6zet-
lerken calismalarm iki kategoride toplandigindan bahsederler. Birinci kate-
goride filmlerin iceriklerini ve izlerkitle profilini orta ¢cikarmaya yonelik ca-
balar yer alir. lIkinci kategoride ise izlerkitlenin maruz kaldig: tema ve me-
sajlarin, onlar tzerindeki etkilerini ol¢meye yonelik arastirmalar yer almak-
tadir. Ornegin, Edgar Dale bir yandan 1929-1930 yillarinda sinema filmi iz-
leyicilerinin ayrmtili bir tasvirini yapmaya girismis; saghkli ve kesin ulusal
istatistiklerin olmadig: bir donemde genel niifus egilimleri ve diger arastir-
ma ve bulgulardan hareketle yas gruplarina gore sinema izlerkitlesini orta-
ya koymaya cahismistir. Calismasinda 53-8 yas arasi cocuklarin dahi sinema-
ya gittigini; okul cagindaki ¢ocuklarin ise sinemaya yetiskinlerden daha faz-
la gittigini ortaya koymustur. Dale, bir bagka calismasinda 1.500 sinema fil-
mini analiz etmis, filmleri konular, ierikleri, temalar, filmlerin gectigi yer-
ler, giyim tarzlan vd. degiskenlere gore siniflandirdig son derece sistematik
bir icerik analizi sunmustur.

P.W. Holaday ve George D. Stoddard ¢ocuklarin ve yetiskinlerin sinema
filmleri sayesinde bilgilendiklerini ve ¢6grendiklerini de akilda tuttuklarim
ortaya koymustur. Ruth C. Peterson ve L.L. Thurstone ise sinema filmleri-
nin ¢ocuklarn etnik grup, irk kategorileri ve toplumsal sorunlar gibi mese-
lelere kars: tutumlarinda degisiklige yol actigimi gostermistir. W.S. Dysinger
ve Christian A. Ruckmick ise sinema filmlerinin ¢ocuklarda tetikledigi duy-
gular ortaya koymaya calisan bir calisma yuratmuslerdir. Kaulimeilara bag-
lanan elektrotlar ve mekanik cihazlarla film izleme anindaki galvanik deri
tepkisini 6l¢cmeye calismiglar ve tehlike, catisma ve trajedi sahnelerinin en
buytk etkiye yol actigim belirtmislerdir.

Yukarida Chicago Okulu ve sembolik etkilesim baglaminda ele aldig-
miz Herbert Blumer, filmler ve davramslar arasindaki iliskiyi ele aldig1 ca-
hismasinda yetiskin ve cocuk 1.800°den fazla kadin ve erkek katilimcinm
otobiyografik notlarindan hareketle sinema filmlerinin ¢ocukluk oyunla-
rina, yetigkin davramslarin taklit etme oruntilerine, kurduklar hayallere,
duygusal deneyimlerine ve hayat tarzlarina etkilerini incelemistir. Blumer
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(1933:3), insanlarin deneyimleri ile ilgili bilgi edinmek i¢in, onlarm dene-
yimlerine odaklanmak gerektigini iddia eder; arastirmacilarin yargilarindan
ve cikarimlarindan degil. Calismada 634 aniversite ¢grencisi, 481 onlisans
ogrencisi, 583 lise 6grencisi, 67 ofis ¢alisam ve 58 fabrika iscisi olmak iize-
re toplam 1.823 kisi ile gorasulir. Katthmalarin beyanlari, sinema filmle-
rinin ¢ocukken oynanan oyunlar tzerinde biyuk etkisi oldugu; ergenlerin
sinema filmlerinde gordugu davranis ve tarzlar taklide yoneldigi; yine er-
genlerin hayaller i¢in sinema filmlerinin zengin bir kaynak sundugu ortaya
konmustur. Blumer'in katthmecilarin 6zyasam oykiilerinden ve beyanlarin-
dan aktardigi uzun alintilar ve tanikhklar medyanin etkileri ile ilgili 6zgin
ve zengin bir malzemenin ortaya ¢tkmasini saglamstir.

Toparlayacak olursak, yapilan agiklamalarin ve arastirma tasarimlarinin
saglamhigindan bagimsiz olarak, Payne Fund calismalar 20. yuzyilin ilk cey-
reginde iletisim arastirmalarinin ciddi bir bilimsel alan olarak insasinda ve
kabul gérmesinde son derece énemli bir rol oynamisur.

Genel degerlendirme

Lippmann ve Lasswell kitle iletisim araclarinin ve propagandanin Kkitlele-
rin distince, tutum ve davranislarini degistirmede oynadig giicli role vur-
gu yaptl. Donemin iletisim arastirmacilarinin énemli bir kismu, ikisinin ay-
11 ayr1 actigl yolu takip etti ve cesitli alanlarda kitle iletisim araclarinin etki-
lerini ¢oztimlediler. Calismalarin ortaklastigi nokta kitle iletisim araglarinin
gucune, bu araclar tuketen kitlelerin de zayif, etkiye acik ve edilgen konu-
muna vurgu yapmalariydi. Bir agidan bakildiginda, guglu etkiler paradigma-
st, bir onceki bolumde inceledigimiz kitle kultiru ve kitle toplumu elestirisi
gelenegini yeniden uretiyordu. Lippmann’in siradan insana duydugu gaven-
sizlikle Ortega Y Gasset'nin vasat insana duydugu tiksinti arasindaki mesa-
fe cok da fazla degildi. Kitle iletisim araglarinin merkezilesmis, organize ya-
pisinin karsisinda kitlelerin daginik, odaklanamayan ve her an galeyana gel-
meye hazir dogasi duruyordu. Bu ytuzden de kitle iletisim araclarimn isleyisi
ve etkileri “sihirli mermi”, “derialt1 siringa” gibi metaforlar esliginde ele ali-
nabiliyordu. Iletisim 6rgutlu bir giictin érgutsiz birey ve kitlelere “yaptigt”,
“dayattig1”, “zerk ettigi’ bir seydi bu yaklasimda. Bireyler ve kitlelerse iletisi-
me “maruz kalan” edilgen varliklar olarak tahayytl ediliyordu.

Wilbur Schramm (1971:7), iletisim araglarinin ve propagandanin kitlele-
rin tutum ve davramslarini degistirme kudretine sahip oldugunu vurgula-
yan bu yaklasima “mermi teorisi” adim verdi. Ciinka bu yaklasim iletisimi
kitleleri vurmaya, avlamaya yonelik bir faaliyet olarak kavriyordu. Bu yak-
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lasimlar (asagida Lasswell formilunde de tartisacagimiz tizere) iletisimi bir
kisinin (ya da kurumun) bir digerine (ya da Kitlelere) “yapug” bir sey ola-
rak ele aliyordu; hep birlikte gerceklesen bir faaliyet degil. Kitle iletisimi-
nin amac izleyiciyi avlamaksa, izleyiciye de bu iliskide “av” olmaktan bas-
ka bir rol dusmiyordu tabii. Mermi teorisi pasif bir izleyici tahayytil ediyor-
du: medyanin etkilerine ve karar degistirmeye acik; medya mesajlarina di-
renme ya da bu mesajlari elestirel bir stizgecten gecirme kapasitesinden yok-
sun bir izleyici.

Etki arastirmalarinda 6zellikle iki konu 6ne ¢ikiyordu: Oy verme davra-
nis1 ve tiketim tercihleri. Yani bu calismalar siyasal propaganda ve halkla
iliskiler reklamcilik faaliyetlerinin etkilerini ortaya koyma gayretindeydiler.
Bununla birlikte, etkinin nasil 6lctlecegi konusunda ne bir mutabakat vardi
ne de sistematik cabalar. Sinema filmlerinin gencler ve ¢cocuklar tizerindeki
etkilerini incelemeye yonelik girisilen ve Payne Fund adh 6zel vakif tarafin-
dan desteklenen ¢alismalar bu ugrakta 6zel bir énem tasidi. Spekulatif da-
zeyde ve propaganda baglaminda ele alinan medya etkileri sorunsali, nice-
liksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin kullanildig: Payne Fund calisma-
lart ile bilimsel bir temelde incelenmeye baslandi. Arastirma tasarimu, 6rnek-
lem, deney ve kontrol gruplari, tutum ve davranislarda istatistiksel olarak
anlamh degisikliklerin olup olmadiginin arastirilmasi iletisim aragtirmalari
tarthinde énemli bir dontim noktasina isaret ediyordu. Denilebilir ki, Tkinci
Diinya Savasi ve sonrasinda yapilan iletisim arastirmalarinin, sorgusuz sual-
siz kabullenilen guclu etkiler paradigmasindan sinirh etkiler paradigmasina
dogru kayisinda bu bilimsel cercevenin yayginlasmasi ve norm haline gel-
mesi etkili olmustur. Ontmuzdeki bolumde “giicli etkiler paradigmasi”nin
yerini alan “smirl etkiler paradigmasi™na ve giiclu etkilerin yeni bir kilikta
geri dontsunt ele alacagiz.
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BESINCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI
ILETiSiM CALISMALARINDA ETKi SORUNU:
SINIRL! ETKILERDEN GUCLU ETKILERE

u boliim anaakim iletisim kuramlarimin lkinci Diinya Savasi sonrasin-

daki giizergahin sunmayi hedefliyor. 20. ytizyilin ilk yansindaki, énce-
ki bolumde ele aldigimiz giiclii etkiler paradigmasinin sorgulanmasi ve ye-
ni arastirmalarla tahtindan edilmesi ile basliyor bolum. Gugla etkiler para-
digmasimin ardindan siuirh etkilere gegis olarak adlandirabilecegimiz bu do-
nustm, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ile doruk noktasina ulasacakuir.
Medya etkisinin abartilmasmin yerini bu kez de etkinin neredeyse yok sa-
yilmasi alacaktir. Bununla birlikte, ¢ok sayida kuramci etki sorununu fark-
I1 terimlerle ve yontemlerle ele almaya gayret edecek; medyanin uzun vade-
ye yayilan, dolayli ve daha karmasik etkilerine odaklanana calismalar yapa-
lacaktir. Iste bu bolumiun konusu simirh ve giigli etkiler arasindaki salimi-
min bu farkh ugraklaridir.

Bu bolumde ele alinacak olan konular sunlardir:

e Simurh etkiler paradigmasi, iki asamali akis kurami ve kanaat 6nderleri

e Giindem belirleme, cerceveleme, bagimhlik, suskunluk sarmal, ye-
tistirme kuramlan esliginde etki sorununu yeniden ele alan yakla-
simlar
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Sinirli etkiler paradigmasi

Bazi insanlarin dikkatine bazi kosullar altinda sunulan, bazi konular hakkin-
daki bazi iletilerin bazi sonuglari vardir. _

- Berelson’dan akt. joseph Klapper,

The Effects of Mass Communication, 1960, s. 4.

Wilbur Schramm’a gore, 20. yiizyilin ikinci yarisina dogru iletisim bilimcile-
ri iki noktanin farkina varmaya basladilar: Birincisi, ne salt sosyolojik ne de
psikolojik modellerin yeterli olduguydu. Ikincisi ise iletisimin birinin bir di-
gerine yaptig1 bir sey, eylem olmaktan ziyade, bir paylasim eylemi, bir iliski
olarak ele ahnmasi gerektigiydi.

Klapper, Kitle Iletisiminin Etkileri (1960) adh calismasinda etki paradig-
masini sorgulayan cok sayida ¢alismanin son derece ayrintih bir envanteri-
ni sundu. Klapper, kitle iletisiminin etkilerinin simirh oldugunu; kitle ileti-
sim araclarinin tek basina izleyici tizerinde etkiler yaratamayacagini; daha
ziyade diger unsurlar arasinda bir unsur oldugunu ve genellikle de kitle ile-
tisim araclarinin mevcut durumlar pekistirme islevini gérdtgunt iddia etti.

lknaya yonelik kitle iletisiminin tutum yaratmak, mevcut tutumlar giclen-
dirmek veya degistirmek ve tutum degisikligine yol acmak gibi amaclarinin
oldugunu gozlemledik. Arastirmalar saglam bir sekilde gostermektedir ki,
bu turden kitle iletisimi tutumlar degistirmekten ziyade mevycut tutumlan
pekistirmeye ve donusturmekten ziyade degistirmeye yaramaktadir. (Klap-
per 1960:18)

Peki bu neden boyle olmaktadir? Yani neden Kkitle iletisim araclari daha
onceden zannedildigi kadar guclu ya da etkili degildir? Klapper, bu sorula-
rin cevabi olarak mevcut arastirma bulgularindan hareketle su aciklamala-
11 getirir:

1. Insanlann mevcut fikir ve ilgileri, yani yatkmliklarn onlarn kitle iletisim
araclariyla kurdugu iliskiyi ve kitle iletisim ara¢lanmn bu insanlar tizerin-
deki etkisini belirler. Genellikle insanlar kendi tutum ve ilgileri ile uyum-
lu kitle iletisimine daha aciktirlar. Bu siirecte su mekanizmalar isler:

a. Secici marug kalma: Insanlar kendi fikir ve ilgileri ile uyumlu medya
iceriklerini takip etmeye egilimlidir; sempatik bulmadiklar ya da on-
lar rahatsiz eden medya iceriklerinden kacimirlar.

b. Algida secicilik: Insanlar medya iceriklerini kendi dasincelerine gore
algilama ve hatta uyarlamaya egilimlidirler.
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Alport ve Postman (1945) dedikodunun donisiimi tizerine simdi
klasiklesmis olan calismalarinda, szl mesajlarn dagilma strecinde,
mevcut bilgi ve tutum alanlanyla uyumlu hale getirilmek tizere gecir-
dikleri degisimleri incelerler. Calismamn bir asamasinda, kanlimeci-
lara bir ag1z dalast ile ilgili bir resim gosterilir. Resimde elinde ustu-
ra olan beyaz bir adam bir trende bir zenci ile tarugmaktadir. Denek-
lerden resmi daha onceden gormemis diger deneklere tammlamala-
11 istenmis, bu deneklerden de baska deneklere ve bunlardan da bas-
ka deneklere... Derken art arda gelen anlatilarda bir noktada ustura-
min zencinin elindeymis gibi tamimlanmaya basladigi fark edilmistir.
Sonug olarak, alglayicuun yatkinlhiklanyla uyumlu olmayan malzeme
onun kavrayisina uyumlu hale getirilmek iizere yeniden bi¢imlendiri-
lir (Klapper 1960:22).

c. Secici akilda tutma: Secici maruz kalma ve algida secicilikle yakin-
dan ilgili olarak, insanlar, yatkin ve yakin olduklar medya icerikleri-
ni saklamaya ve akilda tutmaya daha egilimlidirler.

2. Gruplar ve grup normlar: lletisim arastirmalar gec de olsa gruplarin ve
toplumun farkina varmistir. 1zlerkitleler izole, tekil bireylerden olusmaz.
Toplumun ve toplumu olusturan turla tarlu gruplarin parcalandir. Gru-
ba duyulan baghlik ya da grup ici tartismalar gibi unsurlar insanlarin kit-
le iletisim araclarim algilama ve kavrama bicimlerini etkiler.

3. Kitle iletisiminin kisilerarast yayilimi: Insanlar sadece kitle iletisim aracla-
rinin mesajlarina maruz kalmazlar; aym zamanda bu mesajlar digerleri-
ne (drnegin arkadaslari ya da aileleri) aktarirlar ya da anlatirlar. Pek ¢ok
arastirma Kkitle iletisim mesajlarinin bu tirden yayithmmn mesajin etki-
sini kuvvetlendirici bir etkisi oldugunu vurgular. Bu kuvvetlendirici et-
ki, ozellikle “kanaat 6nderleri”nin varliginda daha da pekisir. “Kanaat 6n-
derligi” kavrami ilk olarak Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet'in Halkin Segi-
mi (People’s Choice) (1948) bashkli calismalarinda net bir sekilde tanim-
lanmistir. Hatta bu arastirmalar, pek ¢ok insanin ilgili kitle iletisiminden
ziyade kanaat 6nderlerinden etkilendigini iddia etmektedir.

4. Hur tesebbiis toplumunda kitle iletisim araclarmn dogasy: Serbest tesebbti-
stin baskin oldugu bir toplumsal diizende, ticari birer isletme olan kitle
iletisim kuruluslar: hakim kulttarel degerlerin kuvvetlendirilmesi yonun-
de bir tavir takinir. Zira yapilarn geregi, ticari kar ile ayakta kalan bu kuru-
luslar toplumun ¢ok farkh kesimlerinden okuyucu ve izleyicileri yakala-
mak zorundadirlar. Yani izlerkitlenin herhangi bir blimriini kendinden
yabancilastirmaktan korkan medya kuruluslan kimsenin itiraz etmeyece-
gini dusundug fikirleri ve icerikleri yaymaya egilimlidir. Bagka bir deyis-
le, evrensel olarak kabul edileni yankilar ya da zaten kutsal olam kutsar.
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Buradan ¢ikan sonug sudur. Ticari medya insanlarin gortslerini de-
gistirmeye, sekillendirmeye calismaktan ziyade, genel gecer toplumsal
degerleri giiclendirmeye ve pekistirmeye yonelir (Klapper 1960:18-43).

- “ )
MARSLILARIN iSTiLASI: AMERIKA'DA RADYO PANIGI

30 Kasim 1938 aksami Amerika bir grup Mars askerinin istilasina ugradi. En azindan
CBS radyosunun o geceki yayinini dinleyen ve tiyatrocu Orson Welles'in ara ara gir-
digi “son dakika" istila haberlerine dikkat kesilen altt milyon insanin biyiik bir kismi
bunun gercek olduguna inandi. H.G. Wells'in etkileyici War of the Worlds (Diinyala-
rin Savast) adli bilimkurgu klasiginin radyo tiyatrosu canlandiriirken yasanan panik,
medyanin insanlar {izerindeki etkilerinin sinirsizligina bir kanit abidesi olarak ileti-
sim calismalar alanindaki yerini ald.

Elbette radyo programinin amaci bir panik yaratmak degildi. Ama sonug, bir ile-
tisim araci olarak radyonun giicli hakkinda son derece glicld iddialarin ortaya atil-
masi oldu. Meseleyi ayrintili bir sekilde inceleyen Lowery ve DeFleur (1983) yasanan-
lari tam olarak anlayabilmemiz icin radyonun popiilerligini ve icinde bulunulan ta-
rihsel kosullan dikkate almamiz gerektigini sdyler.

Yazarlar 1938 yilinda 32 milyon hanenin 27 mityonunda radyo bulundugunu; bu-
nun telefon, araba, elektrik baglantisi, gazete ya da dergi sahipliginden daha fazla
oldugunu not eder. ikinci nokta ise 1929 ekonomik bunaliminin ardindan gelen gi-
vensizlik ve karmasa hissinin devam etmesi ile ilgilidir. Ayni zamanda ylkselen fa-
sizm ve komiinizm tehditleri nedeniyle zaten Amerikan halki radyolarinin basinda
dikkat kesilmis durumdadirlar. Radyo haber biiltenleri de tam bu dénemde “Son Da-
kika" haber uygulamasina ge¢mislerdir.

Son derece inandtrici ve dramatik bir sekilde, normal bir sekilde ilerleyen bir
program icerisinde Marslilarin saldinsi dinleyicilere aktarilmis “45 dakika icerisinde
Marslilar gezegenlerinden havalanmis, yok edici silahlarini hazirlamis, iletisimimi-
zi engellemis, nlifusu demoralize etmis ve llkenin &nemli bir kismini isgal etmisti”
(Lowery ve DeFleur 1983:59). Olaylarin zamanlamasi ve akisin ustalikla ayarlanma-
st anlatinin inandiriciigini pekistiren faktdrlerden otdu. Programi basindan beri din-
leyenler aktarnlanlarin bir mizansen oldugunun farkinda olsa da tahmini olarak yak-
tasik 1 milyon dinleyici yasananlarin gercek olduguna inanmistr. Aktorlerden birinin
icisleri Bakani'ni taklit ederek yaptigi basin aciklamasi gerceklik etkisini iyice artirdi.

Panik haberleri radyo ydnetimine ulastiginda hem programin sonunda hem de
sonraki saatlerde s6z konusu olanlarin bir tiyatro oyunu oldugu defalarca tekrar
edildi:

Saat 20.00'dan 21.00'a arasinda yayinlanan Orson Welles'in Mercury Tiyatrosu'nu din-
leyen ve s6z konusu olanin H.G. Wells'in Diinyalar Savasi adli Ginli romaninin moder-
nize edilmis bir uyarlamasi oldugunu fark edemeyen dinleyicilerimize, program bo-

yunca dort kez tekrar ettigimiz olguyu bir kez daha yinelemek isteriz. Her ne kadar
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e N
bazi Amerikan sehirterinin isimleri zikredilmis olsa da, tiim romanlarda ve dramati-
zasyontarda oldugu (izere, hikdyenin tiimii ve olaylarin tamami kurgudur {Lowery ve
DeFleur 1983:61).

Ama panik program sona ermeden evvel baslamisti. Sadece New Jersey'de bir
mabhallede 20'den fazla aile kendini sokaklara atmisti. Boston, Pittsburgh, Alabama,
Kansas City, Washington, tiim bu yerlerden panik haberleri yiikseliyordu.

Olayin ardindan 6nce Orson Welles, daha sonra da CBS ve Mercury Tiyatrosu to-
pa tutuldu. Zarara ugrayanlar tazminat talep ettiler. Bazi sikadyetcilerin zararlarinin
radyo kanali tarafindan karsilandig bile oldu.

Daha sonra Princeton Universitesi Radyo Arastirmalarr Ofisi bir arastirma yiiriit-
tli ve arastirmanin sonuglari The invasion from Mars (1940) basligiyla Hadley Cantril,
Hazel Gaudet ve Herta Herzog tarafindan kitaplastirildi. Bircok kuramsal ve y6n-
temsel soruna sahip olsa da bu kitap iletisim arastirmalari klasikleri arasindaki ye-
rini ald.

Arastirma bulgularina gére yaklasik 1.7 milyon kullanicinin yayminin bir haber biil-
teni oldugunu zannettikleri, 1.2 milyon kisinin de haberden 6tiirii heyecanlandig

‘vurgulandi. Radyo yaninin dramatik agidan son derece miikemmel olmasi; o dénem
radyoya ve radyodan gelen bilgilere duyulan giiven; programda “uzmanlara” yer ve-
rilmesinin gliven artirici etkisi; gergek mekanlara referans verilmesinin yarattigi ger-
¢eklik etkisi; programi dinlemeye basindan degil de sonradan baslamak gibi neden-
ler siralandi. Bir kisim insan ise olayi radyodan degil, komsularindan 6grenmisti, ya-
ni olay ayni zamanda agizdan agza yayiliyordu. Bunlara ek olarak, dinleyicilerin ki-
silik &zelliklerinin (duygusal glivensizlik, 6zgliven eksikligi vb. arttikca etkiye agik-
lik), inanclarinin (dinf inancla isgale inanma arasinda pozitif iliski), dikkat diizeyleri-
nin, diger medya kanallarini kullanma kabiliyetlerinin de olaylanin gercekligine ina-
nip inanmama konusunda etkili oldugu vurgulandi.

Boyle bir kuramsal derdi olmasa da calisma “sihirli mermi” kuramina vurulan ilk
darbelerden biri oldu. Neden bazi insanlarin medya iceriginin etkisi altinda kalirken
digerlerinin kalmadigini aciklamada kullanitan unsurlarnn ¢oklugu, algida secicilik,
toplumsal iliskiler, kisilik 6zellikleri gibi medya disi faktorlerin iletisim calismalan-
nin konusu haline gelmesine yol acti. Bu agidan, The Invasion From Mars kitle iletisim
arastirmalari tarihinde yeni bir paradigmanin kapilarini agtyordu.

J

Kitle iletisim araclarinin etkisini sinirlandiran ¢ok sayida unsur eklenebi-
lir. Ornegin, medya mesajinin kisi icin tasidigi 6nem, kisinin medya mesa-
jindan etkilenme olasiligin: etkiler. Dinsel ve irksal onyargilar gibi, kisinin
kendi benligini tanimlayisinda énem tasiyan, ego ile ilgili tutumlar medya
mesajina karst direnclidir. Ya da bir konuyla ilgili baslangicta takinilan tu-
tumun “yogunlugu”, kisinin o konu hakkinda tutum degistirme olasihgin
azaltir. Ya da baska arastirmalar kitle iletisiminin ikna gticiintn, insanlann

103



daha 6nceden hakkinda cok da fikir sahibi olmadig1 konularda daha fazla ol-
dugunu gosterdi. Ornegin Berelson, kitle iletisiminin daha ziyade kamuoyu-
nun giindemine yeni gelmis ve cok da oturmamis konularda daha etkili ol-
dugunu vurguladi (Klapper 1960:45-47, 55).

1940l ve 1950l yillar boyunca sinirh etki kuramim gelistiren isimlerin
basinda Paul Felix Lazarsfeld (1901-1976) ve Carl Hovland (1912-1961)
geldi. Her iki kuramci da medyanin etkisinin ancak bilimsel ve ampirik yon-
temlerle anlasilabilecegini iddia ettiler ve bunu basarabilmek i¢in nesnel am-
pirik arastirma tasarimlan uyguladilar.

Carl Hovland ve iknanin yapisi

Yale Universitesi'nde psikoloji profesori olarak ¢alisan Carl Hovland, Ikin-
ci Dainya Savasi sirasinda Savas Enformasyon Dairesi btinyesinde Amerikan
ordusu icin calismistir. Hovland, Arthur A. Lumsdaine ve Fred D. Sheffield
ile birlikte Yale Universitesi Grubunu kurarak haberlesme psikolojisi ve ik-
na tizerine arastirmalan ile iin kazanmstir.

Hovland ve ekibinin Savas Enformasyon Dairesi'nin talebi ile yaptig1 bir
arastirmanin bulgulari, kitle iletisim araclarmin etkileri ile ilgili o gtine de-
gin genel kabul goren bir¢ok iddianin sorgulanmasina yol agmistir. 1945 y1-
linda, Tkinci Dinya Savasinin sonlarina dogru ordudaki erlerin savasin bit-
tigi ve barisin geldigi yonundeki iyimserligin yol acti1 gevsemenin nasil asi-
labilecegini diistinen Amerikan ordusu, Hovland'dan konuyla ilgili en etki-
li ve ikna edici iletisim bi¢iminin ne oldugunda dair bir arastirma yapmasi-
ni ister. Hovland, askerlerin “denek” olarak kullanilacag ve arasurildiklarin-
dan haberlerinin olmayacag bir deney tasarlar. En etkili ve ikna edici ileti-
sim bi¢iminin nasil olacagim merak eden Hovland ve ekibi (1985:215) su so-
ruyu sorar: “Sundugumuz ve savundugumuz ana eldeki delillerce agik bir se-
kilde destekleniyorsa, bu durumda, sadece savundugumuz tezi destekleyen
materyalleri savunmak mi, yoksa savundugumuz teze karsit goraste olanla-
rin savlarim da birlikte sunmak m daha etkin yol olacaktir?” Bir baska deyis-
le, tartismali bir konu hakkinda sadece tek yanlh bir sunum yapan iletisim mi;
yoksa konunun farkh taraflarimi ele alan bir iletisim mi daha etkili olacaktir?

Bu soruyu cevaplayabilmek adina “Tek Yanh” ve “Her 1ki Yanh” olmak
tzere iki farkli radyo programi hazirlanir ve deneklerin bir kismina (214 ki-
si) tek yanli, bir kismina (214 kisi) her iki yanh program dinletilir. 197 ki-
si ise kontrol grubu olarak iki programi da dinlemezler. Radyo programla-
rindan tek yanl olan1 (buna Program A diyelim) sadece bir goriise yer verir:
Savasin beklenenden uzun surecegi goriisint ve on bes dakika boyunca bu-
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nu ayrintili sekilde ele alir. Diger radyo programi ise (buna da Program B di-
yelim) Program A'nin tizerine dort dakikalik bir ekleme yaparak olusturul-
mus, 19 dakikalik bir programdir. Yani icerik olarak Program A'nm tama-
min igerir ama eklenen dort dakikada savasin beklendigi kadar uzun stur-
meyecegine yonelik karsi iddialar da programda yer bulur. Lakin anlasilaca-
g1 tizere, karsit gorus (yani savasin uzun sﬁremeyecegi) diger gorase oran-
la cok daha az temsil edilmektedir. Bununla birlikte, diger programa kiyas-
la Program B, karsit goriise yer vermesi bakimindan tek yanh degil, iki yan-

11 bir sunum gergeklestirmektedir.

Deneklere fark ettirmeden, askeri egitim
miifredatlarinin bir parcasi olarak programi
dinlemeden once ve programi dinledikten
sonra konuyla ilgili goruslerinin soruldugu

Kontrol Grubu: Bir deney ya da cahs-
mada, diger deneklerden/katihmei-
lardan farkl olarak test edilen de-
giskene (ilag, uyarici, mesaj vd.)

maruz kalmayan, deneye/calisma- |

anket formlar cevaplatilir ve énceki ve son- ya kontrol amach katilan gruba ve-

raki cevaplarda verilen yanitlarda farklilhik rilen isim.

olup olmadig arasurilir. Her iki radyo prog-
ramim da izlemeyen kontrol grubu da aym sorular yanitlar ve aym sekilde
analiz edilir.

Arastirmanin sonuglar son derece ¢arpici olmustur. Hovland ve ekibi, tek
yanli sunumun baslangicta, yani deney 6ncesinde, programda savunulan
gorusten yana olanlar uzerinde daha buytik etki yarattigimi ortaya koyarlar.
Diger yandan, baslangicta programin gorusiine katilmayan denekler tizerin-
de iki yanli sunumun daha buytik etki yarattigi goralmustir. Bir baska de-
yisle, bir izleyicinin tek yanh m1 yoksa iki yanh iletisimden mi daha fazla et-
kileneceginin cevabi, soz konusu izleyicinin programa maruz kalmadan ¢n-
ceki gorugleri ile programda savunulan gorusler arasindaki uyum/uyumsuz-
lukta yatmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki, iletisimin ya da propa-
gandanin etkili olup olmayacag: sadece mesaja ya da araca degil mesaji alan
kisinin, mesaji almadan 6nceki dustinceleriyle de ilgilidir. Hovland ve ekibi
bu durumu, katlimcilarin egitim duizeyleri ile tek yanh ya da cift yanh prog-
ramlardan etkilenme duzeyleri arasindaki iliskiye odaklanarak daha karma-
sik hale getirir. Aragstirma, ¢ift yanh sunumun daha egitimli denekler tize-
rinde; tek yanli sunumun ise daha az egitim goren denekler tizerinde etki-
li oldugunu vurgular. Hovland ve ekibi (1985:227) arastirmanin temel bul-
gularim su sozlerle ozetler: “Butun bu neticelerden su anlasiliyor ki, her iki
programun da bir biitiin olarak grup tuzerindeki toplam etkileri grubun egi-
timsel kompozisyonuna ve gruptaki baslangic kanaatine baghdir.”

Bu ve benzeri calismalar, izlerkitleyi ttirdes, birbirinin aym gruplar olarak
ele alan griclu etkiler paradigmasinin asinmasinda son derece énemli bir rol
oynamistir.
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iki asamali akisg kurami

Davranissal bilimlerde “iki asamali akis” kadar etkili olmus baska bir ku-
ram bulmak gergekten zordur. Kuramin kokleri, Paul Felix Lazarsfeld, Ber-
nard Berelson (1912-1979) ve Hazel Gaudet'in (1908-1975) 1940’larin ba-
sinda baslayip 1944'te kitaplastirdiklar arastirmalar: People’s Choice (Halkin
Secimi) ve daha sonra Elihu Katz (1926-) ve Lazarsfeld’in 1955 yilinda, bas-
ka bir arastirmadan hareketle kaleme aldiklar1 Personal Influence (Kisisel Et-
ki) adh calismalandir.

Paul Felix Lazarsfeld (1901-1976)

Amerika'da sosyolojinin ve iletisim bilimlerinin en énemli, kurucu figiirlerinden bi-
ri olan Lazarsfeld, entelektiiel ve sosyalist bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi ve
egitim hayatinin tamaminit dogdugu Viyana'da gegirdi.

Matematik doktorasi alan Lazarsfeld daha sonra psikoloji ve sosyal psikoloji ile
ilgilenmeye basladi. Matematik, istatistik ve sosyal psikoloji alanlarindaki uzmanli-
gin1 saha arastirmalarinda kullanan Lazarsfeld 1928 yilinda Ekononik Psikoloji Aras-
tirma Merkezi’ni kurdu ve burada tiiketici arastirmalarn ve medya tiiketimi lizerine
arastirmalar tasarladi.

Arastirmalan Rockefeller Vakfi'nin ilgisini ceken Lazarsfeld 1933-1935 yillan ara-
sinda Rockefeller Seyahat Odiili'nii kazanarak Amerika'ya geldi. Bu karart almasin-
da Avusturya'da Nazilerin glicU ele gegirmesinin ve Lazarsfeld'in ailesinden de birey-
lerin iginde oldugu Yahudi ve muhalif kesimleri tasfiye etmeye baslamasinin rolii oldu.

Amerika'da gesitli kurumlara ziyarette bulunan ve arastirmalara katilan Lazarsfeld
1937 yilinda Princeton Universitesi’nde baslayan, radyo dinleyicileri Gizerine bliyiik bir
arastirmanin basina gecti. Bu galismanin da parasal kaynagini Rockefeller Vakfi sagli-
yordu. Galismalarini 1930’larin sonunda New York'taki Columbia Universitesi'ne ta-
slyan Lazarsfeld, burada Robert K. Merton ile tanisti ve birlikte calismaya basladilar.

Lazarsfeld 1940 yilinda Bernard Berelson ve Hazel Gaudet ile iletisim ¢alismala-
rialaninin en &nde gelen eserlerinden birine kaynaklik edecek olan Erie County aras-
tirmasina basladi. Arastirmanin bulgular People’s Choice: How the voter makes up
his mind in a presidential campaign? (Lazarsfeld vd. 1948) basligyla kitaplastirild.

Lazarsfeld'in aragtirmalarini ylirtittigl arastirma merkezinin ismi 1944 yilin-
da Bureau of Applied Social Research (Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosu)
olarak degistirildi. Lazarsfeld savas yillarinda da Office of War Information'da (Savas
Enformasyon Dairesi) danismanlik faaliyeti yiritta.

Elihu Katz'la birlikte Illinois-Decatour'da yaptiklar ¢alisma Personal Influence
(Katz ve Lazarsfeld 1955) basligiyla basildi. Lazarsfeld ve Katz bu ¢alismada kisisel
etki, kanaat 6nderlerinin kitle iletisimindeki rolii ve iki agamali akis modelini daha
da gelistirdi (Erdogan, Keloglu-isler ve Durmus 2005).

______________________________________________________________________________________



Lazarsfeld onculuginde, Columbia Universitesi Uygulamali Toplumsal
Arastirmalar Burosu ve Savas Enformasyon Dairesi'nde yapilan calismalar
daha onceden gordugiimuz “hipodermik igne”, “sihirli mermi” modelleri-
nin varsayimlarinin ve sonuclarinin sorgulanmasinda buytik rol oynadi. Ca-
rey, neredeyse sans eseri farkina varilan garip bir durumla karsi karsiya ka-
lindigim soyler: Arastirmalar etkiden bahsederken sonuclar; uyaricilardan
bahsederken de cevaplar ortada yoktu. Bunun karsisinda Lazarsfeld ve diger
arastirmacilar gerek yatkinliklar: gerek diger aract unsurlar sayesinde med-
yanin kotit etkilerine karst korunabiliyorlardi. Bu unsurlardan bazilar psiko-
lojikti (insanlar mesajlart kendi istek ve ihtiyaclarina gore algiliyordu), ba-
zilariysa toplumsald: (insanlar mesajlar: parcast olduklar toplumsal grubun
ityeleri olarak yorumlamaktaydilar) (Carey 1997:16).

4 T
SAVAS ENFORMASYON DAIRESI (OFFICE OF WAR INFORMATION)

Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci Diinya Savasi'nda hem yurtta hem de disari-
da savas propagandasi yapmak ve bilgilendirme faaliyetlerini koordine etmek {ize-
re 1942 yilinda kuruldu ve 1945’e kadar faaliyetlerine devam etti. Faaliyetlerini sa-
dece propaganda ile sinirlandirmayan daire, ayni zamanda kitle iletisim araclan-
nin etkilerinin nasil lciilebilecegi ve gelistirilebilecegi lizerine calismalar ve deney-
ler yapti. Farkli kuramsal, ideolojik ve politik egilimlerden arastirmacilari icerisinde
barindiran dairenin calisanlari arasinda iletigim diinyasindan su isimler géze carp-
yordu: Wilbur Schramm, Harold Lasswell, Samuel Stouffer, Leonard Cottrell, Carl
Hovland, Hadley Cantril, Charles Dollard, Paul Lazarsfeld, Louis Guttmann, Robert
Merton, Ithiel de Sola Pool, John Clausen, Edward Barrett, Nathan Leites, Morris Ja-
nowitz, Daniel Lerner, Edward Shils, Alexander Leighton, Leo Lowenthal, Hans Spe-
ier, Herbert Marcuse, Clyde Kluckhohn, Frank Stanton, George Gallup, ElLmo Roper.
(Erdogan vd. 2005)

J

Halkin Se¢imi kitabinin alt bashg suydu: Baskanhk kampanya siirecin-
de se¢cmen kararim nasil verir? (How the voter makes up his mind in a presi-
dential campaign?) Calisma, insanlarin oy davrams: tizerindeki medya ve si-
yasal propaganda etkisini aciklamay1 hedefledi. Bunu yapabilmek icin bir
grup sosyal bilimci Ohio’daki Erie kasabasina giderek 1940 Mayisi'ndan Ka-
sim ayina kadar bolgede bir aragtirma yuruttii. Arastirmanin amact, bagkan-
lik yarisinda secim kampanyalarimin topluluk tizerindeki etkilerini 6l¢mek-
ti. Arastirma kapsaminda 600 katilimcinin her biriyle 7 ay boyunca, ayda bir
kere olmak tuizere gortisme yapildi. Panel teknigi olarak adlandirilan, belirli
bir stire igerisinde katilimcilarla birden fazla gérisme yapma esasina daya-
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nan bu metot 19307lardan itibaren pazarlama ve kamuoyu arastirmalarinda
kullanilmaya baglandi. Panel tekniginin amaci, kanhmailarin fikir degistirip
degistirmediklerini ve her iki durumda da bunun sebeplerini anlamakt1. Ka-
tihmailar, calisma stiresince siyasal fikirlerini degistirmeyenler ile fikirlerini
cesitli bicimlerde degistirenler olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Bunla-
rin bazilan parti baghhklarim degistirmis, kimisi kampanya boyunca bir ka-
rara varamamis, bazilariysa adaylardan birine oy verecegini sdyleyip secim
giinti sand1ga gitmemistir. Arastirma fikirlerinde dalgalanma yasayan ve gel-
gitleri olan bu insanlara, bu insanlarin kisilik ozelliklerine ve radyo ve gaze-
teye maruz kalma bicimlerine ozel bir ilgi gostermistir. Lazarsfeld ve arka-
daslar1 aslinda siyasi kanaatlerin olusum surecini aciklamaya calistiklarim
“kanaati tamumlamadik, kanaatin olusum siirecini inceledik” sozleriyle be-
lirtir (Lazarsfeld vd. 1948:X).

Katz (1957), People’s Choice kitabinin ii¢ temel bulgusunun oldugunu be-
lirtir: Kisisel etkinin rolii; kisisel etkinin akisi; kanaat onderleri ve kitle ile-
tisim araclar arasindaki iliski.

1. Kisisel etkinin rolii: Hali hazirda hangi adaya oy verecegine karar ver-
mis se¢cmenlerin kararlan secim kampanyasiyla ya da kitle iletisim
araclan ve propagandayla zor degismektedir. Kararlarim secim kam-
panyasimn sonlarina dogru veren ya da kampanya stirecinde karar de-
gistiren secmenler de karar degisikliklerinde kisisel etkinin roltiniin
daha fazla oldugunu vurgulamislardir. Buradan yazarlar oy verme ka-
rarinda Kisisel etkilesimin, kitle iletisim araclarina kiyasla daha sik ve
daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

2. Kisisel etkinin akisi: Kisileraras: etkinin bu kadar énemli oldugu sonu-
cuna vardiktan sonra sorulacak ikinci soru etki siirecinde bazi insan-
larin digerlerinden daha 6nemli olup olmadigidir. Halkin Secimi ¢ahs-
masinda bu, su iki soru sorularak arastirnlmistir: “Yakin zamanda her-
hangi birini kendi siyasal fikirlerinizin dogrulugu konusunda ikna et- .
meye calistiniz m?” ve “Yakin zamanda herhangi bir kimse size siyasa
bir mesele hakkinda danistt m1?” Arastirmanmin bu safhada iki énemli
bulgusu vardir. Birincisi, kanaat énderleri politik meselelerle ve secim-
lerle daha fazla ilgilidirler. Ikincisi, kanaat 6nderlerine toplumun her
kesiminde rastlamak mumkiindiir. Her simf, meslek, cinsiyet ya da yas
grubundan kanaat 6nderi bulmak mamkundiir.

3. Kanaat onderleri ve kitle iletisim araclari: Arastirma, toplumun geri ka-
lan1 ile kiyaslandiginda kanaat 6nderlerinin radyo, gazete ya da der-
gilere kayda deger bir sekilde daha fazla maruz kaldigini gostermek-
tedir. Baz1 insanlarin digerlerine kiyasla daha aktif ve belagatini daha
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gucli oldugu gorulmustiar. Arasurma ekibinin kanaat énderleri ola-
rak adlandirdigr bu kimseler grubun ¢ikarlar konusunda daha hassas
ve onemli konularda goruslerini aciklamak konusunda daha istekli-
dirler.

Elinizdeki ¢alismada vardigimiz sonug, kanaat énderlerinin bir islevinin
kitle iletisim araclariyla kendi gruplarmdaki diger insanlar arasinda araci-
lik yapmak oldugudur. Genellikle, insanlarin bilgileri dogrudan gazeteler-
den radyo ve diger kitle iletisim araclanndan aldiklan varsayihr. Lakin bizim
bulgulanmiz bunun dogru olmadigim gosterdi. Insanlarin buytik bir bolumu
bilgilerinin biiyitk kismini ve fikirlerinin ¢ogunu kendi gruplarmda yer alan
kanaat 6nderleri ile kisisel temaslarindan elde etmektedirler. Kanaat énder-
leri olarak adlandirilan bu bireylerin kendileri de kitle iletisim araclarim di-
ger insanlardan daha fazla takip etmektedirler. Herhangi bir propaganda ana-
lizi icin bilginin iki asamali akis1 su gottirmez bir pratik éneme sahiptir. (La-
zarsfeld vd. 1948:XXII1I)

Katz, Halkin Secimi arastirmasinin bu bulgularinin son derece rahatlatic
oldugunu séyler. Onceki bolumlerde 20. yuzyihn basinda iletisim kuramla-
rina hakim olan propaganda yaklasiminin karamsar, bogucu ve kisiyi care-
sizlik duygusu ile bas basa birakan ¢nermelerinden bahsetmistik. Hatirlaya-
lim: Propaganda kuramu bir yandan iletisim araclarimn ikna (ve ikna sonu-
cunda gelen davranis degisikligi) gtictni olciistiz bir sekilde kabul ederken
kitle iletisimi yoluyla yayilan mesajlara “maruz kalan/maruz birakilan” bi-
reylerin ve kitlelerin iktidarsizhgin vurguluyordu. Lazarsfeld ve arkadasla-
rinin arastirma bulgulari ise bizlere kitle iletisiminin etkilerinin daha az ga-
rantili ve daha siirh oldugunu ortaya koymaktadir. Bu vurgu ayni zaman-
da modern sehir toplumlarn ile ilgili carpik alginin da yeniden gozden geci-
rilmesini gerektirir. Cunkit propaganda kuramu birbirleri ile iletisim halin-
de olmayan, birbirlerine degil de kitle medyasina bagh, baglantisi kopmus,
atomize birey algisindan hareket eder. Halkin Secimi ise kitle iletisimi ve
kitle iletisiminin etkileri, birbirine baglanmis bireylerin olusturdugu aglar
icerisinde konumlandinihir (Katz 1957:61). Agizdan agza yayilanlar bu ka-
dar 6nemliyken, sozleri dinlenenler bu kadar yayilmisken ve bu kisiler et-
ki ettikleri insanlardan daha fazla medyaya maruz kaliyorken sunu séyle-
mek mumkindu arastirmacilar i¢in: Fikirler genellikle radyo ve yazilt basin-
dan kanaat onderlerine, daha sonra onlardan niifusun daha az aktif kesimleri-
ne akarlar (Katz 1957:64). Bu noktadan hareketle kuram su sekil esliginde
modellestirmek mumkuandqr:
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iki asamali akis modeli.

Fakat Halkin Secimi'nde bu hipotezler yeterince sinanip incelenemedi. Bu-
nun sebebi arastirmanin kanaat énderleri degiskenini hesaba katarak tasar-
lanmamis olmastydi. Ornegin, kimlerin kanaat énderi olarak belirlenecegi
konusunda 6nemli bir muglakhk varc. Erie ¢calismasimin ardindan yapilan
cahsmalar bu sorunlar asmaya ve kisilerarasi iletisim konusunu derinlestir-
meye calisti. Merton, Rovere’de kisileraras: etki ve iletisim davramslarini in-
celedi; Katz ve Lazarsfeld Decatour'da pazarlama, moda, sinemaya gitme ve
kamusal meseleler konusunu ele aldi (Katz ve Lazarsfeld 1955); 1948 secim
kampanyasim incelemek i¢in de Elmira’da Berelson, Lazarsfeld ve McPhee
tarafindan benzer bir arastirma yuritildu ve son olarak da Coleman, Katz
ve Menzel yeni ilaclarin doktorlar arasinda yayilmas: tizerine bir arastirma
yaptlar (Katz 1957:62). tlag arastirmast aynt zamanda, 10. bélumde ele ala-
cagimz “yeniliklerin yayilmasi” kuram cercevesinde yapilan bir ¢alismay-
di. Cahisma, yeni bir ilacin (ilag gercekti ama etik gerekcelerle ¢alismada adi
Gammanym kondu) doktorlar tarafindan nasil ve ne kadar hizla benimsen-
digi sorusunu sordu ve dort ayr1 eyaletten 216 doktorla anket yapti. Son de-
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rece detayl bir arastirma yontemine basvurulan ¢ahsmada, doktorlarin be-
yanlari ile eczanelerde toplanan regeteleri karsilastirildi ve ayni zamanda
doktorlarin kurdugu profesyonel iliskilerle ilgili beyanlar1 hep birlikte ele
almarak her bir doktorun belirli aglar icerisindeki konumu tespit edilmeye
calisildi. Arastirmanin en temel bulgusu, yerel tip topluluklan ile ve diger
meslektaslarla surekli temas halinde olan doktorlarin yenilikleri daha hiz-
l1 benimsedikleri idi. Doktorlara Gammanym’den ilk nasil haberdar olduk-
lar1 soruldugunda %57’si ilac sirketi temsilcisinden, %18’ eczanelerden ge-
len postalardan, %7’si mesleki dergilerden, %7’siyse diger doktorlardan ha-
ber aldiklarini soyledi. Lakin haberdar olmak illa ilac1 benimsemek ve has-
talara yazmak anlamina gelmiyordu. Bir doktor ilac1 yazmadan evvel say-
g1 duydugu ve gortslerine deger verdigi bir meslektasina danisiyordu. Dok-
torlarin neredeyse %90’ sirketlerin ya da dergilerin verdigi bilgilerden da-
ha farkli bilgi kaynagina ihtiya¢ duyuyorlardi. Hastanelerde calismayan ve
kendi 6zel muayenehaneleri olan doktorlar yeni ilaci diger meslektaslarin-
dan daha yavas benimsiyorlardi. Baska bir ilging bulgu ise gorislerine deger
verilen ya da kanaat énderi olarak kabul géren doktorlarin yenilikleri diger-
lerinden cok daha erken benimsemeleri oldu. Son olarak sehirleri disindaki
kurumlar1 ziyaret eden ve sehir disindaki mesleki toplantilara katilan dok-
torlarin ve de tip fakiiltelerine yakin yerlerde calisan doktorlarin yenilikleri
daha hizli ve erken benimsemeleri oldu (Coleman vd. 1966).

Bu yeni arastirmalar kanaat 6nderinin énemini verili olarak kabul etti. Ce-
vaplanmaya calisilan sorular ise sunlardi: kanaat onderleri nasil siniflandi-
rilabilir? Kimler hangi konularda hangi kanaat énderleri tarafindan etkilen-
mektedir? Kanaat onderlerini etkileyen etkili diger kisiler var midir?

Kisisel Etki bu sorulardan hareketle kanaat dnderlerini alt1 ayr1 grup al-
tinda inceledi. En 6nemli ve nadir bulunandan en sik rastlanan gruba dog-
ru ilerleyen bu tasnifte ilk sirada “Buytik Dustinurler” yer aldi. Adam Smith,
Karl Marx ya da Thomas Jefferson gibi, faaliyet alanlarini donustiiren bi-
yuk isimler bu listede yer aldi. Bu isimler her ¢agda bir elin parmaklarim
gecmeyecek kadar azdir. Bu grubu her tilkede bir diizineyi gecmeyen, Al-
dous Huxley, Spinoza ya da Abraham Lincoln gibi “Bityiitk Ogrenciler” takip
eder. Ugtinc grupta “Bayuk Yayicilar”, biyiik dusunilerin felsefelerini ya-
yan kigiler vardir. Ornegin Katz ve Lazarsfeld, Walter Lippmann’t bu gruba
dahil eder. Dérduncu grupta sayilari daha fazla olan “Daha Kii¢ik Yayici-
lar” yer alir. Besinci grup “Katilime1 Yurttaslardir”: Diizenli olarak oy veren,
ulusal kampanyalara parasal ya da lojistik destek saglayan, Kongre tyeleri-
ne mektup yazan ve giincel konularda tartismalarin bir parcast olan vatan-
daglar bu grupta yer alir. Son grupta ise “Politik Olarak Etkisizler” gelir. Su-
ya sabuna dokunmayan, politikayla ya da memleket meseleleri ile pek ilgi-
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lenmeyen kisiler bu grubun icerisindedirler ve toplumun biyuk bir cogun-

lugunu olustururlar.
Kisisel Etki, bir yandan insanlara kimlerden etkilendiklerini sorarak ka-

naat onderlerini ele aldi; diger yandan da kanaat onderlerine kimleri etkile-
diklerini sorarak kanaat énderi-takipgi iliskisini de inceledi. Kisisel Etki ka-
naat onderlerini de etkileyen kisiler oldugunu vurguluyordu. Bu kisileri ka-
naat onderlerinin kanaat onderleri olarak diisinmek mumkundir. Son ola-
rak, calisma kanaat onderliginin kisilerin degismez bir “6zelligi” olmadig-
ni1, kanaat 6nderliginin baz1 zamanlarda, bazi konularda s6z konusu oldu-
gunu vurgulad.

Todd Gitlin, 1978 yihnda kaleme aldig1 “Medya Sosyolojisi: Egemen Pa-
radigma” (2008) baslikli makalesinde iki asamali akis kuraminin son derece
ayrintili ve sert bir elestirisini sunar. Gitlin, iki asamal akis kuraminin ka-
t1 bir davramscilikta koklendigini belirtir. Kitle iletisim araclanmin yiizeyde
yatan “etkileri” ve bunlarin yarattig “tutum” degisikliklerini incelemesi aci-
sindan son derece kisitl ve kisa vadeli bir cerceveye yaslanmaktadir. Aym
zamanda, arastirmalar yonetsel bir bakis acisi tarafindan da simirlandirmak-
tadir. Lazarsfeld ve arkadaslarinin calismalarn bilimsel aciklamalardan daha
cok, ozel sektor ve devletin iist kademelerinde calisan yoneticiler icin izleyi-
ci tepkileri ve tuketici davramsglar hakkinda tahmine dayah kuramlar tret-
meyi hedefliyordu (Gitlin 2008:26). Bu durum kendini satin alma ve politi-
kanin orantilanabilir kararlar olarak ele alinmasinda da gosterir. “Yonetsel”
terimi Lazarsfeld'in 1941 tarihli “Yénetsel ve Elestirel Iletisim Arastirmalan
Uzerine Dustinceler” (1941) bashkl makalesinden gelmektedir.

Gitlin'in en kritik elestirilerinden biri ise hem klasik etki arastirmalari-
nin hem de iki asamal akis kuraminin goz ardi ettigi cok énemli bir konuy-
la alakahdir: Karar degisikliginin gozlemlenmedigi durumlann yorumlan-
masl. Hem klasik etki arastirmalari hem de sinirh etki paradigmas: medya-
nm ve propaganda faaliyetinin kisilerin tutum ve davramglarinda degisiklige
yol acip agmadigina odaklanmistir. Herhangi bir tutum ve davrams degisikli-
gi olmadigr durumlarda da etkinin olmadigi, bunun yerine érnegin pekistir-
menin oldugu sonucuna varilmistir. Burada su onemli soru giindeme gelir:
herhangi bir tutum ya da davranis degisikliginin olmamas: ya da “pekistir-
me”, medyanin etkisiz oldugu anlamina mu gelir? Gitlin’in cevabina bakalim:

...fikirlerin pekistirilmesi, tutum ve eylemler arasinda vazgecilmez bir bag-

» o«

lantidir. Eger kitle iletisim araglar1 “sadece” “var olan fikirleri” pekistiriyor-
larsa, pekala eyleme ge¢meyi hazirhiyor ya da fikirleri yeni rutin davranisla-
ra bagliyor olabilirler. Dahasi “pekistirme”, insanlarin yeni durumlar nasil

algiladiklar: ve tepki verdikleri konusunda énemli derecede belirleyici olan
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bilincin gorece devamliliga sahip bir konfigiirasyonu olan ideolojinin icine
tutumu dahil eden énemli bir destek noktas: olarak da anlasilabilir. (Gitlin
2008:32-33)

Son olarak, iki asamali akis kurami eksik ve yanlis bir giic ve iktidar anla-
yisindan hareket etmektedir. Ornegin Lazarsfeld medya igeriginin kurumsal
kokenleri, medyamin yapisal 6zellikleri ya da medyanin sahiplik yapisiyla il-
gilenmez. Bu gelenek icin iktidar ve gtic serbestce dolasan ve esitlik duru-
mundaki bir piyasa maliymus gibi ele alinir. Ilerleyen bolimlerde Frankfurt
Okulu, Ingiliz Kulttirel Calismalar: ya da Ekonomi Politik Yaklagim gibi ku-
ramsal geleneklerde bu iktidar anlayisinin tam tersi bir yaklasimin benimse-
necegini gosterecegiz. Elestirel gelenek icerisinde yer alan bu kuramsal gele-
nekler bize medyanin kurumsal yapisinin ve sahiplik iligkilerinin asimetrik
ve esitsiz bir sekilde yapilastigini gosterecekler.

Pasif izleyiciden aktif izleyiciye:
Kullanimlar ve doyumlar paradigmasi

Smurh etki paradigmasinin iletisim ¢alismalari alanina en 6nemli katkilarin-
dan biri medya ttketicilerinin, yani izlerkitlenin, sadece medyaya maruz ka-
lan pasif ve birbirinin aym alicilar olarak ele alinmasina itiraz etmesi oldu.
Insanlarin medya icerigi ile secici bir iliski kurdugu gorilda: hangi medya
iceriklerini segecekleri, hangilerine dikkat edecekleri, hangi mesajlarin han-
gi bolumlerine odaklanacaklari, medya mesajlarinin ne kadarini/nasil hatir-
layacaklari kisiden kisiye farklilik gostermekteydi. Simirl etki paradigmasi-
nin actigl bu yolun derinlestirilmesi ve medyanin farkli kullanimlar konu-
sunun derinlemesine ele alinmasi ka¢inilmazdi. Kullanimlar ve doyumlar
tam da bu tarihsel ugrakta son derece dinamik ve esnek bir yaklasim olarak
iletisim calismalar1 alaninda benimsenen ve gintumiizde de hala canlihigini
koruyan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikt1.

Kullanimlar ve doyuinlar, kisilerin medyay1 nasil kullandigini anlamaya
calisan psikolojik bir iletisim yaklasimidir (Papacharissi 2009:137). Yakla-
sim, etki arastirmalarinin medyanin insanlar tzerindeki etkisine odaklanan
temel sorusunu ters yuz eder: “Medya insanlara ne yapar”, yerine “Insan-
lar medya ile ne yapar?” sorusunu sorar. Boylelikle dikkat ve ilgi kaynaktan
aliciya dogru kayar ve iletisim strecinde gug yer degistirir: Artik areticileri
kontrol eden izlerkitledir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimimin kurucu isimlerinden Elihu Katz
kuramin ilk formilasyonlarindan birini su sekilde yaptu:
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“Kullammlar” yaklagim, kitle iletisim araclarmin en guclusuntn dahi, kisi-
yi —icinde yasadig1 toplumsal ve psikolojik baglamda “isine yaramayacaksa”—
oylesine etkileyemez demektedir. “Kullarumlar” yaklasimu, insanlarin deger-
lerinin, cikarlarmn, iliskilerinin, toplumsal rollerinin 6nemli oldugunu ve
insanlarin gorduklerini ve duyduklarim secici bir sekilde bu cikarlara dogru
“hukeugini” iddia eder. (Katz 1959:2-3)

McQuail ve Windahl (1997:154), kullanimlar ve doyumlar arastirmalarin:
“klasik” ve “modern” olmak tizere iki doneme ayirmaktadirlar. Yazarlara go-
re, klasik donem 1940’ yillarda Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biiro-
su tarafindan New York’ta yapilan cahsmalari icerir. Bir acidan da kullanim-
lar ve doyumlar yaklasiminim kokenleri Lasswell'in, iletisimin temel islevle-
rini “cevrenin izlenmesi”, “olaylarin iliskilendirilmesi” ve “toplumsal mira-
sin aktarimi” olarak siraladigi “Toplumda Iletisimin Yapisi ve Islevi” baghikh
(1971) makalesine kadar geri gotirulebilir. Klasik donemdeki arastirmalar-
da ev kadinlarinin arkasi yarm kusaklarini nasil tukettigini, onlara nasil do-
yumlar sagladigimi ve onlarin beklentilerini nasil karsiladigina dair sorustur-
malara yer verilir (Jensen ve Rosengren 2005:55). 1940’h yillarda Herzog'un
radyo dinleyicileri (6zellikle bilgi yarigmalari ve pembe dizi dinleyicileri)
tzerine yaptigi arastirmalar yaklasimin ilk olgun adimlarindan biridir. Rad-
yodaki bilgi yarismalarin doyumlar acisindan inceledigi calismasinda bu
programlarin rekabet hissini yasamak, egitim ve 6grenme hazz1 ve kendini
tartma amaciyla izlendigini ortaya koymustur (Herzog 1940). 1970’li yillar-
da Blumler ve Katzin dnctilugiinde yapilan arasurmalar da yaklasimin mo-
dern donemini olusturmaktadir (Katz vd., 1973; Ruggiero, 2000). Bu iki
doneme, yakin zamanda kullanimlar ve doyumlar yaklasimim diger ileti-
sim kuramlan ve yaklasimlari ve ozellikle de geleneksel medya/yeni medya
yakinsamasinu birlikte diisinmeye calisan cabalar eklenebilir (Papacharissi
2009; Rubin 2009; Ruggiero 2000).

Kullamimlar ve doyumlar yaklagtminin ti¢ temel amac su sekilde siralana-
bilir: i) Insanlarin, ihtiyaclarimi karsilamak icin kitle iletisim araclarimi na-
sil kullandiklari sorusuna cevap bulmak ii) Insanlarin kitle iletisim araclari-
n1 kullamimlarinda altta yatan gudileri kesfetmek iii) Bireysel kitle iletisim
aract kullaniminin olumlu ve de olumsuz sonuclarim belirlemek. (http://
www.utwente.nl)

Kullamimlar ve doyumlar yaklasiminin en sik uygulandig alanlardan biri
televizyon izleyicileri oldu. Rubin (1983), televizyon kullanimlarindan kay-
naklanan iki izleyici tipolojisinden bahsedilebilecegini soyler. Birinci tipoloji
televizyonu eglence ve tilketim amach kullanirken, ikinci tipoloji bilgi edin-
me gayreti ile daha gercekei (nonescapist) sebeplerle izlemektedir (1983:37).

114


http://www.utwente.nl

Erol Mutlu ise kullanimlar doyumlar kuraminin televizyon izleme nedenleri
olarak sunlar siraladigim belirtir: '

1. Oydlanma, kacis: Gindelik yasamin alisilagelen ve sikici rutinin dayattigs
kisitlamalardan uzaklasma; sorunlarin, dertlerin insana yukledigi sikint1-
lardan kacma; ve duygusal bosalma, rahatlama

2. Kisisel iligkiler: Can yoldaghgi, ahbaplik.

3. Kisisel kimlik: Kisisel referans; gercekligin arastirilmasi; deger pekistirme.

4. Gozetim altina alma: Giindemde olup bitenleri takip etme, haberdar ol-
ma. (Mutlu 1999:81-85)

Bu ilk donemde yurutilen kullamimlar ve doyumlar arastirmalari pek
cok yonden elestirilmistir. Lometti vd. kullamimlar ve doyumlar yaklasimi-
nmin muglak bir kavramsal cerceveye dayandigini, 6nemli kavramlar: yete-
rince net agiklamadigini, kafa karistirict bir aciklayici aygita sahip oldugu-
nu ve izlerkitlelerin medya icerigini alimlama meselesine egilmedigini vur-
gular (akt. Ruggiero 2000:6). Gitlin de kullanimlar ve doyumlar yaklasim-
nin davranis¢l yonelimini elestirir ve kuramin bu ytizden medya-izlerkitle-
iktidar iliskisi ile ilgili can ahci noktalar: gozden kacirdigini éne surer (Git-
lin 2008). Carey, liberal ¢ogulcu iletisim perspektifinin en 6zl ifadelerin-
den biri olan kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin siyasal/ideolojik yoneli-
mini su sozlerle tanimlar,

Yaklasim, modern liberal, kapitalist demokrasilere yoneltilen bildik elestiri-
leri yanlislamaya ya da en azindan savurmaya calisti. Ister sagdan gelsin is-
ter soldan bu elestiriler Batili demokrasilerdeki tahakkiim kurucu gigleri ve
totaliter egilimlere dikkat ¢ekmis, bunlar: da kitle medyasinin yaps, icerik ve
sahiplik oruntiileri ile iliskilendirmisti. (Carey 1997:18)

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin en ¢énemli sinirlihig) ise meto-
dolojik bireycilige saplanmasi ve toplumsal faktorleri goz ardi etmesidir:
“Kullanimlar ve doyumlar temelde psikolojik indirgemeci (psychologis-
‘tic) bir sorunsaldir — kisilerin anlik durumlarini, ihtiyaclarini ve stregleri-
ni, icinde bulunduklar: toplumsal kosullardan soyutlayarak ele alir” (Mor-

ley 1992:48). Kitle iletisim ¢alismalarinda
izlerkitleye “etkinlik” kazandiran kullamm-
lar ve doyumlar yaklasim 6nemli bir do-

Metodolojik bireycilik: Toplumsal
gorungiilerin kaynagimn bireylerin
eylem ve davranislari oldugunu id-

nim noktasina isaret etmekle birlikte izler- dia eden; bu ytizden-de analiz biri-

kitleye asir1 bir serbesti tanir ve mevcut top- mi olarak bireyi esas alan felsefi ve

lumsal/simifsal kisitlar: ve de iktidar yapila- yontemsel yaklasim.
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rim goz ardh eder. Izleyicinin, medya mesajinin pasif alimlayicisi olarak go-
rildugi yaklasima bir tepki olarak yikselen kullammlar ve doyumlar yakla-
sim1, herhangi bir yapisal sinirlamadan muaf, kadiri mutlak bir izleyici kav-
ramina sarilr.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin ¢agdas yorumlar bu sorunlarmn ve
kasithliklarin iistesinden gelebilmek adina kuramu farkli agilardan revize et-
meye calismaktadir. Bu yonde dikkat cekici cabalardan biri Rubin ve Win-
dahl'm (1986) kullanimlar ve doyumlar yaklasim ile bagimlilik kurami-
m uzlastirma ve sentezleme cabasidir. Bagimlilik kurami, karmasik modern
toplumlarda medyanin bir zorunluluk oldugu ve insanlarin bilgi edinmek
icin degisen oranlarda ve sekillerde medyaya bagiml oldugu 6nctlunden
hareket eder. Bagimlilik kurami, medya etkisinin “toplumsal sistem”, “med-
ya sistemi” ve “izlerkitle” arasindaki ticlu etkilesimin bir sonucu oldugunu
vurgular. Rubin ve Windahl (1986:186), bagimlilik kuraminin toplumsal-
yapisal etkilere yaptign vurgu ile kullammlar ve doyumlarin iradeci yaklasi-
minin birlikte diustiniilmesinin yerinde olacagini iddia ederler.

Thomas Ruggiero, “21. Yiizyllda Kullanimlar ve Doyumlar Kuram”
(2000) baslikli 6nemli makalesinde 6zellikle yeni iletisim teknolojilerinin
medya ekolojisini koklu bir sekilde dontistarmesiyle birlikte kullanimlar ve
doyumlar yaklasiminin iyice 6nem kazandigim belirtir. Ruggiero, yeni ileti-
sim teknolojilerinin, 6zellikle de internetin etkilesim (interactivity) ve kul-
lanmic1 tarevli icerik tretme gibi ozelliklerinin kullanimlar ve doyumlar ta-
rafindan benimsenen aktif kullanic1 paradigmast icerisinden en iyi sekilde
agiklanabilecegini vurgular. Hatta pek ¢cok yorumecu, internetle birlikte kla-
sik izlerkitle kavrayisimizi yeniden gozden gecirmemiz gerektigini vurgular
(Livingstone 2004; Ruggiero 2000:21).

Giiclii etkilere geri doniis:
Etki paradigmasinda yenileme cabalari

Kitle iletisim araclarimn etkilerinin abartih bir sekilde vurgulandigi done-
min ardindan cubugun tam aksi bir yone bukulmesi énemli sorulan bera-
berinde getirdi. Gitgide buytiyen, yayginlasan, cesitlenen kitle iletisim arac-
larinuin etkilerini hice saymak ne kadar mimkundi? Ozellikle televizyonun
neredeyse her eve girmesiyle birlikte medya gtndelik yasamin ayrilmaz bir
parcasi haline geldi. Televizyonun temel haber alma, bilgilenme ve eglen-
ce arac1 haline geldigi ve televizyon basinda gecen stirenin gitgide arttigy bir
cagda etki sorununu yeniden diisinmek gerekiyordu. Bu kaygilardan hare-
ketle, bir dizi kuram ve kuramci medyanin etkilerini farkli cercevelere yas-
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lanarak aciklamaya ¢alisti. 20. yuzyilin ilk yanisindaki giiclu etki paradigma-
sindan farkh olarak, 1960’11 ve 1970’li yillarda medyanin uzun erimli, dolay-
l1 ve salt davranissal olmayan etkilerini aciklamaya ¢alisan bir dizi kuram or-
taya ¢ikti. Simdi bu kuramlarn en ¢nde gelenlerini ele alacagiz:

¢ Gundem belirleme
s (Cerceveleme

e Bagimhibk

*  Suskunluk sarmali
* Yetistirme

Giindem belirleme (agenda-setting)

Guindem belirleme kuraminin kokenlerini, diger pek ¢ok kuram ve yakla-
simda da gorecegimiz tizere Walter Lippmann'in Kamuoyu calismasinda bul-
mak mimkundir. Lippmann’a gore insanlarin gerceklik olarak algiladikla-
11 cevreler ve kendilerine ait oldugunu distindukleri diisunceler tizerinde
medyanin, medyanin sundugu imgelerin ve medya tarafindan sunulan ger-
ceklik ortantalerinin buyutk bir etkisi vardir. Dis dianyanin bilgisine araci-
siz bir sekilde ulasmasi mumkun olmayan insanlar i¢in medya belirli anlam
haritalan sunar. Lippmann’in goruslerinden hareket eden Bernard Cohen
de The Press and Foreign Policy (Basin ve Dis Politika) baslikh ¢alismasinda
medyanin insanlarin “ne dustnmelerini” belirleme konusunda yeterince ba-
sarili olamasa da “ne hakkinda” dastineceklerini belirlemede oldukea etki-
li oldugunu belirtir (Irvan 2001:70). Buradan da giindem belirleme kurami- ’
nin en temel onermesine gelinir: “Medya insanlara ne dastineceklerini degil,
ne hakkinda dustiinmeleri gerektigini soyler.”

Gindem belirleme yaklasiminin bir diger kaynagi ise Kurt Lang ve Gladys
Engel Lang'in 1959 tarihli “Kitle Medyasi ve Oy Kullanma” (1981) baglik-
l1 makalesidir. Yazarlar makalelerine yukarida ayrintli bir sekilde ele aldig1-
miz stnurl etki paradigmasim elestirerek baglarlar. Lang ve Lang’e gore, giic-
lu etki paradigmasinin elestirisini yapan Lazarsfeld ve Berelson gibi arastir-
macilarin vardig) nokta medya ve etki meselesini yanlis kavramak olmustur.
Gticlu etki paradigmasi da sinurli etki paradigmasi da medya etkisini kisa va-
deli bir mesele olarak alma yanlisina duserler. Bu yaklasimlar medyaya ma-
ruz kalmanin birikerek ¢ogalan (cumulative) ve uzun déneme yayilan etkisi-
ni goz ardi eder. Ornegin, oy verme davranisi s6z konusu oldugunda bakil-
mast gereken, kampanya stireci boyunca medyanin oy verme kararina etki-
sinden ziyade, yarisan partilerin oy verenler nezdindeki imaji olmalidir: “Bu
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imaj sadece bir kampanyanmn tartni degildir tabii; resmi yans baslamadan
cok once hazir ve nazirdirlar” (Lang ve Lang 1981:330).

Sadece kampanya siiresince degil, aym zamanda kampanya aralarinda da
medya insanlara adaylar ve partiler hakkinda bir perspektif sunar ve onlarin
imajlarim sekillendirir; kampanyanin hangi konular etrafinda geliseceginin
belirlenmesine yardimer olur ve belirli bir kampanyay: ayirt eden 6zgtin at-
mosferi ve hassas alanlan tayin eder. (Lang ve Lang 1981:332)

Bu vurgularin ardindan Lang ve Lang, giindem belirleme yaklasiminin en
kilit onermelerinden birini kendi sozleri ile su sekilde formtile ederler:

Medya, dikkati belirli konulara yoneltir. Siyasal figiirlerin imajlarim insa
eder. Insanlarn ne hakkinda dustunmesi, bilgilenmesi ve hislenmesi gerekti-
gini oneren konulari 6ne siirer. (...) Sectikleri malzeme ile medya bize siyasal
diinyaya “asina olma” gorintisi sunmaktadir fakat cogumuz olup bitenle il-
gili en dolayh bilgiyle donanmgizdir. (Lang ve Lang 1981:337)

Giindem belirleme yaklasiminin en 6nde gelen temsilcileri ise Maxwell E.
McCombs ve Donald L. Shaw’dur. Kuramcilar, 1940l yillardaki etki arastir-
malariin bitytk dlciide tutum ve davrams degisikligine yogunlastigini, oy-
sa medya etkisinin bir etkiler zinciri icinde gerceklestigini iddia ettiler. On-
lara gore “ilk asamada etki ‘haberdar etme’ ya da ‘farkindahik yaratma’ bici-
minde ortaya ¢ikiyordu. Yani insanlar medya araciligiyla cevrelerinde olup
bitenlerin farkina varyorlardr. Tkinci asamada, insanlar haberdar oldukla-
11 sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinme yoluna gittikleri icin etki ‘bi-
lis’ duzeyinde ortaya ¢ikiyordu. Tutum degisikligi ancak t¢tncta asamada
goruliyordu. Son asamada ise davranis degisikligi soz konusuydu” (Irvan
2001:69). Insanlar medyayi takip ederek neler olup bittiginin yani sira, han-
gi konularin onemli, hangilerinin énemsiz oldugunu da 6grenirler (Yiksel
2001:23). Hangi konunun énemli olup olmadig1 meselesi onceliklerin be-
lirlenmesi ile ilgili olmasi bakimindan énemlidir (Dearing ve Rogers 1996).
Ornegin “kadin cinayetleri”, “cevre” ya da “yashihk” gibi konular ele alahm.
Guindem belirleme yaklasimina gore, bu 6nemli toplumsal sorunlarla ilgili
dretilen medya iceriginin azhg ya da coklugu, bu sorunlara verilen énemi
de belirleyecektir.

“Medyanin Gundem Belirleme Islevi” (1972) baslikh 6nemli ¢calismalarin-
da McCombs ve Shaw medyanin 6nem verdigi ve halka ilettigi meselelerle,
halkin 6nem verdigi meseleler arasinda bir ortiisme oldugu énermesinden
hareket eder. Calismada bir érnek olaydan hareketle medyamn gindemli ile
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secmenlerin gindemi karsilastirilir ve medya giindemi ile izleyici giindemi-
nin cakistigy bulgusuna erisirler. Bununla birlikte ilk dénem gtindem belir-
leme calismalarinda sebep ve sonug iliskisi hususunda bir kafa karisiklig:
mevcuttur. Bir bagka deyisle, giindemi belirleyen unsurun medya mi oldu-
gu, yoksa medyanin okuyucularim, dinleyicilerin ve izleyicilerin siyasal kay-
g1 ve isteklerini mi yansitmaya meyilli oldugu cok acik degildir. Sonraki yil-
larda kamuoyunun yasadigi donustimlerle medya gindemindeki déonistim-
ler arasindaki iliskiyi daha ayrintili bir sekilde inceleyen ¢alismalar medya-
mn 6nemli oranda giindem belirleme guictine sahip oldugunun altm ¢izdi.
Shanto Iyengar'in calismalari medyanin gindem belirleme giicunun, gin-
demdeki konuyla ve konuyla ilgili konusan aktorlerle yakindan ilgili oldu-
gunu ortaya koydu. Ornegin issizlik gibi can yakict bir konu, medyada ne
kadar yer aldigindan bagimsiz olarak kamuoyunun énde gelen sorunlarin-
dan biri oluyordu. Ya da ABD baskanmin bir konu hakkindaki beyanati, o
konunun medyada ne kadar yer aldigindan bagimsiz olarak gtindemin en
onemli maddelerinden biri olabiliyordu. Son olarak Iyengar, gindem belir-
lemenin tek yonlii bir siire¢ oldugunu belirtti: haberler kamunun konuya
ilgi duizeyini etkilerken tersi gecerli degildi, yani kamunun énemli gordui-
gt meseleler illaki medyada yer bulmuyordu (Iyengar ve Simon 1993:367).

Elbette medya gtindemi rastgele belirlenmez. Medyanin neleri 6nemli, ne-
leri 6nemsiz olarak belirleyecegini belirleyen bir dizi kisisel ve yapisal unsur
vardir. Ornegin haber iceriklerini belirleyenlerin bireysel ozellikleri; med-
yanin profesyonel rutinleri; kurumsal, ekonomik yapi; haber kaynaklar ile
kurulan iliski ve ideolojik etkiler medya gindemini belirleyen ve i ice gec-
mis karmasik unsur ve siureclerdir (Irvan 2001).

Giuindem belirleme yaklasimindan dogan iki ayri ¢alisma alanindan bah-
setmek yerinde olacaktir: “Ikinci asama gindem belirleme” (second level
agenda-setting) ve “6ne cikarma” (priming).

Ikinci asama gindem belirleme, gindem belirleme yaklasiminin bir uzanti-
st olarak medyanin sadece ne tizerine diisinmemiz gerektigi hususunda ba-
sarili olmadigini, ayni zamanda bahsi gecen konular hakkinda nasil dustin-
memiz gerektigi konusunda da etkili oldugunu soylemektedir (McCombs
2005:546). Bu onermeyle paralellikler iceren éne ¢ikarma ise medyanin, in-
sanlara politik meseleleri ve figurleri degerlendirirken belirli kistaslar1, se-
ma ve kriterleri sundugunu iddia eder. Ornegin, medya, uluslararas: politi-
kay1 giindemin en énemli konusu olarak belirliyorsa ve sunuyorsa, se¢cmen-
lerin partiler ve siyasetciler hakkindaki yargilarnin olusmasinda bu konular
onem kazanacaktir. Iyengar ve Kinder (2010) medyanin 6ne ¢ikarma stire-
cinin dinamiklerini ve bunun se¢cmen davranisi tizerindeki etkilerini su se-
kilde aciklarlar:
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1. Insanlar siyaset danyasindaki her seye yakm ve ayrmuli bir ilgi gostere-
mezler. (Lippmann'in sozlerini haarlayalim).

2. Insanlar her meseleyi enine boyuna incelemekten ziyade, ellerinin altin-
daki, en kolay ulasabilecekleri bilgiye dayanarak yargiya varirlar.

3. Medya, akla ilk hangi konulann gelecegini belirleme konusunda 6nemli
bir giice sahiptir.

4. Medya bir kez gindemi belirlediginde secmenler i¢in 6nemli meselele-
ri 6éne ¢ikarr. ‘Televizyon haberleri, bazi konulara dikkat cekerek ve di-
gerlerini gormezden gelerek hiikiimetlerin, bagkanlarin, politikalann ve
adaylarin hangi olcilere ve normlara gore degerlendirileceklerini etkiler
(Iyengar ve Kinder 2010:63).

5. One ¢ikarma, insanlarin kime oy verecegini etkileyebilir (Perloff
2014:130).

Perloff (2014:131), gtindem belirlemeden oy davranisina uzanan bu iligki-
yi su basit sema ile soyle aciklamaktadur:

Medya giindemi = One cikarma - Segcmen giindemi = Oy kullanma

Cerceveleme kuram: (framing theory)

Sanatgilar, bir tablonun igine kondugu cercevenin, izleyenlerin o tabloyu
nasil yorumlayacag ve tabloya nasil tepki verecegi izerinde etkisi olabile-
ceginin farkindadirlar. Sonug olarak, bazi sanatgilar eserlerini nasil suna-
caklari konusunda son derece dikkatlidirler. izleyicilerinin resmi en dogru
sekilde gérmelerini saglayacak cergeveyi segmeye gayret ederler. Gazete-
ciler de -¢ogunlukla bilincalt: otarak~ is siyasal diinyay: tanimlamak olun-
ca benzer sekilde davranirlar. izlerkitlelerin konulari ve politikalari nasil yo-
rumlayacaklan ve degerlendirecekleri tizerinde etkisi olan imge ve kelime-
leri secerler. (Tewksbury ve Scheufele 2009:17)

Diyelim ki, gazetede geng bir kadinin kocas: tarafindan oldurulmesi ile ilgi-
li bir haber okuyorsunuz. Gergeklesen eylem nasil tanimlaniyor? Maktul ve
mucrim nasil adlandiriliyor? Olayin sorumlusu olarak kimler ve neler gos-
teriliyor? Olay ahlaki acidan nasil degerlendiriliyor? Benzeri olaylara karst
nasil ¢oztimler sunuluyor? Iste bu ve benzeri sorulara vereceginiz cevaplar o
haberin nasil cercevelendigini gosterecektir bize.

Gundem belirleme kurami medyanin insanlara ne dusunmesi gerektigini
degil, ne hakkinda dustinmesi gerektigini soyledigini iddia ediyordu. Cerce-
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veleme kurami ise medyanin, 6zellikle de haberlerin, insanlara belirli konu-
lar hakkinda ne sekilde dustinmeleri gerektigini soyledigini iddia eder. Cer-
cevelerin en onde gelen islevi belirli olaylar belirli sekillerde tamimlamak ve
daha da 6nemlisi, olaylar arasinda iliskiler kurarak olaylar birbirine bagla-
maktr. Amerika'da kurtaj haberleri tizerine yapilan bir deneyden bahsedi-
lir. Soz konusu tibbi prosedur hakkinda birbirinin aynisi gazete haberleri-
nin bir kisminda “fetiis”, diger kisminda ise “bebek” kelimesi kullanilir. “Be-
bek” kelimesinin kullamldig haberleri okuyan okuyucular, kurtaj tizerin-
deki denetlemelerin artirilmasini daha fazla desteklerler. Yani haberdeki tek
kelimenin degismesi bile, insanlarn alg1 ve tutumlarim etkiler (Tewksbury
ve Scheufele 2009:19-20).

Cerceveleme kuraminin temelleri Heider ve Simmel'in psikoloji deney-
lerine ve Goffman’in cerceveleme tizerine sosyolojik analizlerine dayan-
maktadir. Heider ve Simmel insanlarin gundelik yasamlarinda kars: kar-
stya kaldiklar1 karmasik bilgi yiginim anlasilir kilmak icin belirli ytukle-
melerde (attribution) bulundugunu ifade eder. Unla calismalarinda, ge-
nis bir karenin etrafinda ve icinde hareket eden ii¢c geometrik sekille (ge-
nis bir u¢gen, kiictik bir ticgen ve bir yuvarlak) yapilan bir animasyon de-
neklere izletilmistir. Deneklere bu nesnelerle ilgili sorular sorulmus ve de-
neklerin nesneleri, bu nesnelere kisisel 6zellikler atfederek/ytikleyerek si-
niflandirdiklar: ve anlamlandirdiklar goralmistir: érnegin, iki ticgen ve
bir yuvarlak, bir kiz icin mucadele eden iki adam (biri zorba, digeri kah-
raman) olarak algilanmistir (bkz. http://www.all-about-psychology.com/
fritz-heider.html)

Goffman insanlarn gundelik yasamlarinda karsilastiklar: durumlar: an-
lamlandirabilmek ve siniflandirabilmek icin “birincil cercevelere” basvur-
duklarim belirtir (Goffman 1986). Bu birincil cerceveler insanlarin yeni bil-
gileri simiflandirabilmek i¢in basvurduklar: gorece istikrarli ve toplumsal
olarak paylasilan kategori sistemleri olarak tammlanabilir. Vatandaslar bir
yandan yeni bilgileri/haberleri bu birincil cerceveler icerisinde okurlar; di-
ger yandan da medya bilgilerin/haberlerin sunumunda birincil cercevelere
bagvurur (Tewksbury ve Scheufele 2009:18).

Cercevelemenin ¢ok klasik ve gtizel bir tanimini Entman yapar: “Cerceve-
lemek esasen secmeyi ve onem vermeyi barindirir. Cercevelemek, bir sorunun
belirli bir sekilde tanimlanmasini, istenen nedenselliklerin kurulmasini, tercih
edilen ahlaki degerlendirmelerin yapilmasim ve istenen ¢oziim onerilerinin giin-
deme gelmesini saglamak amactyla, algilanan gercekligin bazi boliimlerini sec-
mek ve bir iletisim metninde daha énemli hale getirmektir” (Entman 1993:52).
Bir baska deyisle, cercevelemeyi yapan kisi, bir olay veya konunun, amacla-
dign sekilde algilanmasini, olaylar arasinda istedigi baglantilarin kurulmasi-
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1 saglamak icin onun bazi yonlerini secer ve one cikarir. Bu 9nermeleri par-
calara ayiralim:

1. Cerceveler sorunlari tanimlar: Bir etmenin, hangi fayda ve maliyetle, ne
yaptigini

2. Cerceveler sebepleri teshis eder: sorunu ortaya cikaran giicleri belirler.

3. Cerceveler ahlaki yargilarda bulunur: Etmenleri ve sonuclar degerlen-
dirirler.

4. Cerceveler ¢oziim dnerir: sorunlarm nasil ¢ozilecegine ve coziimlerin
olasi etkilerine dair 6nerilerde bulunurlar.

Amerika’da 11 Eylil 2001 tarihinde Tkiz Kuleler'e gerceklestirilen terorist
saldirinin ve Terorle Savas'm Amerikan haber medyasi tarafindan nasil cer-
cevelendigini inceleyen Entman cerceveleme siirecini su sekille anlaur:

OLAY: 9.11.2001

Sorun: Savas eylemi, ABD
vatandaslarina siirpriz saldin -~ AKTOR: El-Kaide/Taliban

Sebep: Terérizm \
Degerlendirme: Kétiiler, akildisi ve Sorun: El-Kaide ve Taliban

yetkinler; Amerikaniarsa masum 4__*\\_» Dedierlendirme: Kotiler. bask

L . erlen 2 er, baskict ve
§Gziim: Birlik, korunma SN za)zﬂar, popiiler degiller; ABD ise
gliglii ve iyi
Sebep: ideoloji, Amerika'yi
kiskaniyorlar
Caziim: Savag

KONU: SAVAS

A Sorun: ABD'yi korumak igin El-Kaide'yi yok etmek gerek

Sebep: 9.71 (Tim olay ercevesi ayni zamanda konu cercevesinin
sebebi haline gelir)

Goziim: Tim glicleri sevk etmek, ulusu savas icin harekete
gecirmek, orduyu desteklemek gerekli

Degerlendirme: Savas ABD 'nin birligini, etkisini ve moralini
kanitliyor

11 Eyliil saldinlarinin gergevelenmesi. (Kaynak: Perloff 2014:158)

Tekrarlar ya da belirli kavramlarin tanidik sembollerle iliskilendirilme-
si bir kavrami ¢ne ¢ikarmamn yontemlerinden bazilaridir. Lakin cerceve-
leme stirecinde se¢cme ve 6ne ¢ikarma kadar énemli olan bir diger konu ise
elenenler ve geride kalanlardir. Zira her secim bir eleme, bir disarida birak-
ma eylemidir aym zamanda. Kurtaj 6rnegine donersek, haber metninde “fe-
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tis” terimini kullanmak “bebek” terimini tercih etmemek demektir ve bu
elemenin kendisi bize ¢ok sey anlatir. Meselelerin belirli sekilde cercevelen-
mesi, alternatif yorumlari, aciklamalar ve ¢oziim onerilerini géritnmez ki-
labilir. Yukandaki “Terorle Savas” 6rnegine geri donelim. 11 Eylil saldiri-
lar1 Amerika’yr kiskanan kotiictil ve irrasyonel gticlerin saldirisi olarak degil
de; Amerika'nin 20. ytizy1l boyunca strdurdugii emperyalist ve militarist dis
politikasinin geri tepmesi olarak cercevelenirse sorun-sebep-cozium-deger-
lendirme dértlusuniin tamuni yeniden ele almamiz gerekecektir.

Bagimulik kurami (dependency teory)

Bagimlihk kuramu kitle iletisimini toplumsal sistemlerle iliskilendirmeye ca-
lisan bir yaklasimdir. Temelleri DeFleur ve Ball-Rokeach tarafindan atilan
bu yaklasim medya ve izlerkitleleri daha genis toplumsal sistemler icerisin-
de konumlandirmaya ¢alisir. Yazarlara gore modern toplumlarda toplumsal
yap1 karmasiklastikea kisilerin toplumsal sistemle temas noktalari azalir. In-
sanlar etraflarinda olup biteni anlayabilmek icin gitgide daha fazla kitle ileti-
sim araclarina ihtiya¢ duyarlar. Medya toplumsal eylemin hem toplum hem
de grup ve birey diizeyinde devami ve dontusimunde énemli bir rol oynar.
Kitle iletisim araclarinin hem bireysel hem de toplumsal duzeyde oynadi-
g1 bu onemli iglevi anlayabilmek i¢in “izlerkitle”, “medya” ve “toplum” ara-
sindaki tgla ve karsilikh iliskiyi kavramak gerekmektedir. “Medya etkileri-
ni tam olarak kavrayabilmemiz icin bu degiskenleri tek tek, karsilikli etkile-
simleri acisindan ve sistematik bir sekilde incelemek gerekir” (Ball-Rokeach
ve DeFleur 1976:5; DeFleur ve Ball-Rokeach 1975:261).

DeFleur ve Ball-Rokeach, bagimlilik kuraminin medya-izlerkitle-toplum
tclisu arasindaki karsilikh iliskilerini ti¢ ayr1 baslik icerisinde ele alir.

1. Medya-izlerkitle iliskisi
2. Toplum-medya iliskisi
3. Toplum-izlerkitle iliskisi

DeFleur ve Ball-Rokeach’n ilk olarak “medya-izlerkitle” iliskisine yogun-
lasmasinin sebebi sehirli-sanayi toplumlarmda insanlarin kitle iletisim arac-
larina bagimhliginin en tst duzeyde olmasidir. Zira izlerkitlenin medya-
ya bagimlilik duzeyi, medyanin izlerkitle inang, duygu ve davramiglar iize-
rindeki etkisinin siirlarini belirlemektedir. Konuyu daha da derinlestirme-
den dénce “bagimhlik” teriminden ne anlasildigi ortaya konmaldir: Bagim-
lilik bir tarafin ihtiyaclarimn giderilmesi ve hedeflerine ulasmasinn, diger ta-
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rafin sagladgr kaynaklara bagl oldugu bir iliski tiridir (Ball-Rokeach ve
DeFleur 1976:6).

Insanlar bilgilenme ihtiyaclarni gidermek icin medyaya farkh bicimlerde
bagimli hale gelirler. Ornegin, bir kimsenin toplumsal diinyasm ¢grenmek
istemesi; o diinya icerisinde anlaml ve etkili bir sekilde hareket etme ihtiya-
c1; ya da gundelik sorunlardan ya da gerilimlerden kacma istegi gibi ihtiyac-
lardan hareketle medyaya bagiml hale gelir insanlar. “IThtiyac ne kadar ar-
tarsa bagimlilik da o kadar artar ve medya tarafindan sunulan bilginin izler-
kitlenin bilis, hissedis ve davranislar1 tizerindeki etkisinin giiclenme olasili-
g1 da artar” (Ball-Rokeach ve DeFleur 1976:6). Su ana kadar kuramla ilgili
soylediklerimiz kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ile benzerligi ortaya koy-
maktadir. Fakat DeFleur ve Ball-Rokeach bizi bu benzerlik konusunda uya-
rir ve kullanimlar ve doyumlar yaklasimim sadece izlerkitleye odaklanmak-
la, izlekitle-medya-toplum tuglusit arasindaki karsilikli iliskileri goz ard et-
mekle suclar. Yukarida kullanimlar ve doyumlar bolumunde de gosterdigi-
miz Gzere, yakin zamanda bu iki perspektifi yakinlastirmaya ¢alisan ¢abalar-
dan bahsetmek mtmkundar (bkz. Rubin ve Windahl 1986).

DeFleur ve Ball-Rokeach medyanin sundugu bilginin kisiler icin tasidig
onemin bagimlihigl ve medya mesajinin etkisini artiran bir baska unsur ol-
dugunu vurgular. Ornegin, siyasetteki gelismeleri yakindan takip eden bir
izleyici toplulugu i¢in sporda yasanan gelismelerin ¢cok da énemi olmaya-
caktir. Medyaya bagimlilig1 artiran bir baska 6énemli unsursa toplumsal de-
gisim ve krizlerdir. Modern dtinyada sik sik yasanan bu altist olus donem-
lerinde, var olan referans gerceveleri ve deger sistemleri gecerliklerini yitir-
mektedir. Insanlar da bu gibi stireclerde medya mesajlarina donmekte, med-
yaya daha duyarli ve bagiml hale gelmektedir.

Diger yandan, toplum-medya iliskisi medyaya erisim ve elverislilik konu-
larini etkiler ki, bu da kisilerin medya deneyimini etkileyen ¢nemli bir ya-
pisal unsurdur. Ornegin kisilerin egitim (okuryazarhg diisiinelim) ve ge-
lir durumlari, onlarin belirli medya tiirlerine erisimi éntunde bir engel teskil
edebilir. Medyanin mevcut siyasal, hukuki, ekonomik yapilar ve kurallarla
(yani toplumsal sistem ile) ¢evrelenmis olmasi da hem medyanin yapisini ve
icerigini, hem de izlerkitlenin medya deneyimini sekillendirir.

Toplum-izlerkitle iligkisine geldigimizde, DeFleur ve Ball-Rokeach, top-
lumun tiiketicilerin medya kullanim ihtiyac¢ ve motivasyonlar tizerinde et-
kileri oldugunu ve tiyelerine kurallar, bilgi ve kanunlar sundugunu belir-
tir. Nasul ki izlerkitleler belirli bir toplumsal sistem icerisine yerlesmislerse,
toplumsal sistemin de onlara ihtiyaci vardir: toplumsal ve kulttirel gruplarin
birey tiyelere; siyasal sistemin oy verenlere; ekonomik sistemin tiiketicilere
olan ihtiyacinda bunu gorurtz.
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Goraldagu uzere, bagimlilik kuram: medyanin modern kapitalist toplum-
larda oynadig1 onemli rolii ve insanlar uzerindeki guglu etkilerini medya-
toplum-izlerkitle tclustune ve bu tcli arasindaki karsilikh iliskiye odakla-
narak aciklamay1 hedeflemektedir.

Suskunluk sarmali (spiral of silence)

Bati Almanlarin tcte birinden fazlasi, “baskalarinin benim hakkinda ne di-
sindigi umurumda degil” demisti. insanlarin kendileri hakkinda dustiikle-
ri yanilgi bundan daha biylk olamazdi.

- Elisabeth Noelle-Neumann, Kamuoyu, 1998, s. 34.

“Kamuoyu arastirmalarinda saptanan bireysel fikirlerin toplami kamuoyu
olarak bilinen korkung bir siyasal gtice nasil doniistiyor?” Kamuoyunun bi-
reyler ve toplum tzerinde bir denetim mekanizmasi islevi gordiagunu iddia
eden Elisabeth Noelle-Neumann, bu soruyu cevaplamaya calisir. Ona go-
re medyanin etkilerini ancak kamuoyu kavramini ve kamuoyunun nasil bir
kontrol ve baski mekanizmasina donustagunu agtklayarak kavrayabiliriz.

“Suskunluk sarmali kurami, —sadece birbirini taniyan gruplar degil- top-
lumun ortak uzlasmanin disina ¢ikan bireyleri dislamak ve toplumdan ihrag
etmekle tehdit ettigi, 6te yandan bireylerin de genellikle bilingsiz, muhte-
melen genetik bir dislanma korkusuna sahip olduklar gorustinden hareket
eder” (Noelle-Neumann 1998:234). Dislanma korkusu insanlar: stirekli ola-
rak hangi goruslerin/davramslarin/tercihlerin kabul edildigini hangilerinin
onaylanmadigini belirleyebilmek icin etraflarini gozlemlemek ve kestirim-
lerde bulunma durumunda birakir. Insanlar cevrelerini dikkatle gozlemler,
diger insanlarn ne dustndiguni, egilimlerinin ne oldugunu anlamaya ca-
lhisirlar. Ornegin, Chicago Okulu béliminde ele aldigimiz Erving Goffman,
insanlar icin diger insanlarin onlar hakkindaki diistincelerinin son derece
onemli oldugunu; bu yiizden de insanlarin, diger insanlarin onlar hakkmda-
ki diisiincelerini kontrol etmek icin cesitli stratejilere basvurdugunu soyler.
Noelle-Neumann sadece siyasal konulara gondermede bulunmaz; gelenek-
ler, temel kultiirel kodlar ya da moda da bahsi gecen anlagsmanin bir parca-
sidir: “Moda, yeniyken insanin dislanmadan acikea gosterebilecegi ve bir su-
re sonra da dislanmamak icin acikca gostermek zorunda oldugu davranis bi-
cimidir.” (Noelle-Neuman 1998:140)

Gériiglerinin, toplumun geri kalanmyla uyum icerisinde oldugunu dusan-
diklerinde ise gerek 6zel gerek kamusal alanda konusmalara daha fazla ka-
tilirlar, rozetler, ¢ikartmalar ya da ozel kiyafetlerle kendilerini daha sik ifa-
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de ederler. Azinlikta olduklarim diistindiklerinde ise daha dikkatli davranir
ve susmay1 tercih eder. Susmalari, toplum icerisinde olduklarindan daha za-
yif gériinmelerine yol agar. Suskunlugun kendini yeniden tireten bir sarma-
la déniismesinin sebebi budur. Noelle-Neumann “konusma” ve “susma” fi-
illerinden ne anladigini su sozlerle agiklar:

Yakaya bir rozetin takilmasi, arabaya bir ¢ikartmanin yapistirilmas: “konus-
maktir”; bir gérase sahip olmamiza ragmen, bunlari yapmamak ise “susmak-
tr”. Frankfurter Rundschau gibi belli bir cizgiye sahip bir gazeteyi herkesin
gorebilecegi bir bicimde tasimak “konusmaktir”, gazeteyi cebe tikmak ya da
daha az biline bir gazetenin i¢ine saklamak da “susmaktir”. Bildiri dagitmak
konusmakur, afis asmak, afis sokmek ya da rakip partinin amblemini tagi-
yan arabanin lastigini patlatmak da konusmaktir. 1960’11 yillarda bir erkegin
uzun sach olmasi konusmakti. (Noelle-Neumann 1998:49-50)

Suskunluk sarmal kuram: bes varsayim tizerine kuruludur:

1. Toplum sapkin bireyleri diglamakla tehdit eder.

2. Bireyler siirekli olarak diglanma korkusu duyarlar.

3. Bu dislanma korkusu, bireylerin her an fikir iklimini degerlendirmeye
cabalamalarina yol acar.

4. Bu degerlendirmenin sonuclari, kamu éntundeki davranislan ve ézel-
likle de fikirlerin acikca ifade edilmesini ya da gizlenmesini etkiler.

Besinci varsayim dort varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun in-
sasl, tesisi ve yeniden dretimi ile ilgili cikarimlarda bulunur (Noelle-Neu-
mann 1997:227).

Noelle-Neumann bireylerin kendi yasami ve kisisel deneyimiyle iliskili
olmayan tim konularda fikir iklimini medya iizerinden takip ettigini belir-
tir. Tartusmali konular sz konusu oldugunda kamuoyunun hiitkiimeti ya da
toplumun bir tyesini etkileme giicit medya araciligl ile bicimlenmektedir.
Noelle-Neumann medya-kamuoyu iliskisi tizerine sunlar1 not eder:

° Bir tartismadaki ¢cogunluk ve azinhigin gérece giictii medya tarafindan ¢ar-
pralmis bicimde gorulur: yani basat medya bakis acist dogrultusunda go-
rular.

¢ Toplumdaki ¢cogunluk kampi, etkili medya tarafindan desteklendigi tak-
dirde konusmak i¢in azinhiga gore daha isteklidir.

e Eger medya karsit kamp, yani azinh@: desteklerse cogunluk kampr sessiz
gogunluk haline gelir.
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* Azinlik medyanin diismanca tutumuyla karsilasirsa sessizlige burtniir.

* Azinlik medyadan destek gordugu takdirde ¢cogunluktan daha fazla ko-
nusma arzusu duyar, ¢tink etkili medyamn kamusal otoritesi tarafindan
giiclendirilmistir. (Noelle-Neumann 1997:228-229)

Suskunluk sarmalt kurami pek ¢ok acidan elestirilmektedir. 11k elestiri,
Noelle-Neumann'in dislanma korkusunu insan dogasina baglamasi, kiltiir
faktorunt goz ardi etmesidir. Bazi kultarler daha bireyciyken digerleri daha
toplulukeu olabilir ya da baz1 kulturler farkl dustincelere acikken digerleri
kapali olabilir. Yani kulttrel ozellikler dislanma-icerme mekanizmalarmin
nasil igledigini belirleyecektir. Tkinci nokta yaklasimin kullandig: yonteme
iliskindir. Burada yer vermedik ama Noelle-Neumann ve ekibinin saha aras-
tirmalart buytik oranda kisilerin beyanina (onlara sorulan sorulara verilen
cevaplara) dayanmaktadir. Oysa “susma” ya da “konusma” edimleri sadece
kisilerin beyanlarindan hareketle degil, ayn1 zamanda diger arastirma yon-
temleri ile de incelenmelidir. Ayn bir elestiri, suskunluk sarmali hipotezle-
rinin buyik topluluklardan ziyade, yuz yuze iletisimin guclt oldugu daha
kicitk topluluklarda gecerli oldugudur. Son olarak Irvan (1997:446) eger
Noelle-Neumann'in varsayimnlart dogru kabul edilirse, bir de konuskanlik
sarmali olarak adlandirabilecegimiz bir unsurdan bahsedebilecegimizi soy-
ler: “Herhangi bir konuda kendi gorislerinin fikir iklimi icinde daha fazla
desteklendigini goren kisiler daha fazla konusma egiliminde olacaklardir.”

Peki giiniimuz yeni medya kosullarinda suskuniuk sarmali kuraminin
herhangi bir gegerliligi var midir? “Cevrimici Suskunluk Sarmali” baglik-
11 makalelerinde Pablo Porten-Cheé ve Christiane Eilders (2015) bu soru-
yu yamitlamaya calisirlar. Yeni medya mecralari, sosyal medya ve kullanici
tirevli icerik gibi unsurlarla tanimlanan medya ekolojisinde suskunluk sar-
mali tezlerinin gegerliligini arastirirlar. Zira ¢evrimici ortamlarla birlikte, fi-
kir ikliminin icerigi ve icerik saglayicilar1 onemli 6lctude degismistir. Profes-
yonel medya ureticilerinin, editorlerin, gazetecilerin ya da muhabirlerin ye-
rini, siradan sosyal medya kullanicisi ve icerik treticisi almistir ki, bu da da-
ha cesitli, cogul ve kisisellestirilmis bir icerik dolasimim mtmkun kilmistir
(Porten-Chee ve Eilders 2015:144). Bu denklem, titketici tarafi i¢in de da-
ha fazla se¢im sansi ve kendi tercihlerini destekleyen medya iceriklerine yo-
nelebilme 6zgurlugi anlamina gelmektedir. Son olarak, ¢evrimici ortamlar-
da kisilerin “anonim” varlik gosterebilme sansi, aykiri goriislerin daha rahat
dillendirilmesini saglamaktadar.

Porten-Cheé ve Filders (2015:145) cevrimici ortamlarla geleneksel med-
ya arasinda hem hakim fikir ikliminin algilanmasi hem de buna verilen tep-
ki acisindan farkhiliklar oldugunu iddia eden calismalardan bahseder. Bazi
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calismalar, cevrimici ortamlarda aykirt fikir dillendirmenin birakin dislan-
maya yol acmay, daha fazla fikir beyamm provoke ettigini sdyleyerek sus-
kunluk sarmal tezinin tam aksi bulgularin altini ¢izer. Diger arastirmalar ise
anonimligin aykir fikir beyanni kolaylastirdigini; bununla birlikte fikir be-
yanimn zahmetsiz bir stre¢ olmasi sebebiyle ¢evrimici diinyanin anonim ol-
mayan kullanicilan da konusmaya sevk ettigini vurgular.

Yazarlarin bu vurgularina karsin, Pew Arastirma Merkezi tarafindan 2014
yilinda yapilan bir arastirma, suskunluk sarmah kuraminin ¢evrimici ortam-
lar i¢in da gecerli oldugunu vurgular. 1.800 yetiskinle yapilan anketin bul-
gulara gore sosyal medya kullanicilar1 daha ziyade kendi fikirlerine yakin
olan kisilerle arkadashk kurmakta ve kendi fikirlerine yakin gordukleri or-
tamlarda gorus bildirmeye meyletmektedirler. Aym sekilde, takipcilerinin
ya da arkadaslannin hoslanmayacagim distundukleri fikirlerini de paylas-
maktan ¢ekinmektedirler. Buna bir de ¢evrimici arama algoritmalannin ya-
pist ve ayna ve yanki etkileri de eklendiginde cevrimici diinyamin gitgide da-
ha benzer-sever (homophily) bir ortama donustugini soylemek miimkiin
olur. Zira arama motoru ve sosyal medya algoritmalarinm uyguladig: filtre-
ler sizi, sizinle ayn1 kelime, begeni ve tercih havuzuna sahip olan kisilerle
bulusturur. Ayna etkisi de baktiginiz her yerde kendi gorislerinizi, sizi des-
tekleyen olgularn gérme ve kendinizi oldugunuzdan daha giiclii ve kalaba-
lik hissetmenize yol acar. Yanki etkisinde ise s6z konusu olan benzer sesle-
rin ve fikirlerin stirekli olarak birbirini destekledikleri ve adeta yankiymis-
casina cogaldigy ve yogunlastigi durumu tarif eder. Bir baska deyisle, cevri-
mici dinya farkh fikirlerin ¢arpistigi ve aykir seslerin hakim seslerle karsi-
lastigy ve carpistigt bir mecra olmaktan gitgide uzaklasir.

George Gerbner, yetistirme kurami
ve kiiltiirel gostergeler (cultivation theory)

Bu bélimde hem anaakim hem de elestirel medya kuramlarinin bir parca-
s1 olarak diistinebilecegimiz 6zgun bir iletisim kuramim inceleyecegiz. Ka-
ristkligr engellemek icin hemen not edelim. “Yetistirme Kuramui” baz yer-
lerde “Ekme Kurami” bazen de dogrudan Ingilizce adindan hareketle “Kiil-
tivasyon Kurami” olarak da adlandirnlmaktadir. Ingilizce “cultivation” top-
rag islemek, yetistirmek, ekmek, giibrelemek, yerlesmek anlamina gelir ki,
kaltur kelimesiyle ayni kokene sahiptir — Latince cultura ve colore (Williams
2011:105). “Yetistirme”, Gerbner'in medyanin etkilerini ve modern top-
lumlarda oynadigi énemli roli agiklamak icin basvurdugu kilit kavramdar.
Gerbner'e gore medya etkilidir. Ama bu erken dénem giiclu etki paradigma-
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sinin iddia ettiginden farkli bir etkidir. Medya insanlarin inang, tutum ve
davranislar tizerinde gozlemlenebilir ve kisa vadeli etkiler yaratmaz; uzun
vadeli bir stirecte insanlarin toplumsal gercekligi algilama bicimlerini sekil-
lendirir, eker.

Gerbner’i gticlit etki paradigmasinin basitce bir devami olarak diistin-
mek sorunludur. Zira Gerbner ampirik yontemlerle sosyal bilimlerin elesti-
rel amaclarim birlestirmeyi, ayrintih arastirmalarla deger ve biling yonelim-
li kuramlar bir araya getirmeyi ve boylelikle bireylere icinde yasadig kiiltii-
ran “genis dip akmtilarim” kavramasim saglayacak bir bakis agis1 kazandir-
may1 hedeflemektedir (Gerbner 2014:121). Bir bagka deyisle, Gerbner anaa-
kim ve elestirel kuramlarin kavsaginda, ara bir noktada yer almaktadir. Sim-
di aynintilara girelim.

Gerbner iletisimi “mesajlar araciligiyla olusan etkilesim” olarak goriir.
Ona gore iletisim kiltiri olusturan sembolik ¢evreyi hem yaratan hem de
bu ¢evre tarafindan giidilen insani bir siirectir. Gerbner iletisimin yaygin bir
sekilde tek yanl bir etkileme ya da ikna siireci olarak ele ahndigy bir donem-
de, iletisimin sembolik ve kiilturel yonlerine dikkat ceker. Bunu, hikaye an-
latmanin en temel insani streclerden oldugu vurgusuyla pekistirir:

Ben buyitye inamnm. Miizik ve dans yarimiyla inanilmaz zenginliklerin ki-
litlerinin ¢6ztlmesini saglamak, sanat yoluyla gozle gortilmeyenler ait go-
rantileri akillarda canlandirmak, siir, sark: ve 6yku aracilipr ile hayal ve
gercek durum dunyalan yaratmak: Iste insan yasaminn temel sihri budur.
Hikaye anlatmak bu sihir icin benim kullandigim kisaltmadir. Hikaye anlat-
mak, insani, homo sapiens ttri haline getiren nedendir (Gerbner 2014:314).

Gerbner’e gore kultirel cevremize can veren ii¢ degisik hikaye tarzi vardir:

1. Seylerin nasil isledigine dair hikayeler: Bu hikayelere kurgu denir ve bun-
lar, bizim gerceklik olarak adlandirdigimiz bir fantezi insa eder.

2. Seylerin nastl olduguna dair hikayeler: Bunlan genellikle haber olarak ad-
landinyoruz ve bu hikayeler belirli bir toplumun vizyonunu, kurallarim
ve amaglarim teyit etmeye yarar.

3. Neyapimasi gerektigine dair tercih ve deger bildiren hikayeler: Tarih bo-
yunca bu hikayeler dinsel 6giit ve emirler ya da yasalar seklinde kargimi-
za ¢kt bugiin ise bu hikayelere reklam deniyor. (Gerbner 2014:19)

Bu ¢ hikaye tiirit birbirini dengeler ve birbirleri ile iligki halindedir ama
iicunci tur hikayeler, yani reklamlar, ilk iki tird finanse eder. Bu ylizden de
hangi tir hikayenin dolagima girecegi ile hikayelerin satma potansiyeli ara-

129



sinda kuvvetli bir iliski vardir. Bir bagka deyisle, bu durum ¢ok satan hika-
yelerin dolagima girmesini destekleyen butiinctil bir kultiirel cevrenin orta-
ya ¢ikmasina yol acar. Burada Gerbner'in yaklasimimin elestirel daman yu-
ziinu gosterir. Gerbner, elektronik cagla birlikte kulturel dunyanin gitgide
ticarilestigini, tekellestigini, tirdes hale geldigini ve kiiresellestigini vurgu-
lar (Shanahan ve Morgan 2004:X). 1958 yilinda yayimladig: “Kitle Iletisi-
minde Icerik Analizi ve Elestirel Arastirma Uzerine” baghkl énemli makale-
sinde bu konuyu ele alir. Gerbner, mesaj tretiminin ticari cikarlara tabi ha-
le gelmesini elestirir. Sinai iligkiler ve pazar iligkileri tam olarak kavranma-
dan kitle iletisim araclarmin icerik analizinin ytzeysel kalmaya mahkam ol-
dugunun altini cizer. Aym vurguyu hem Frankfurt Okulu hem de Elestirel
Ekonomi Politik yaklasimlan ele alirken gorecegiz.

Gerbner modern toplumlarda kitle iletisiminin insanlar tizerindeki etki-
lerini a¢iklamaya calisan kuramecilardan biriydi. Bu agidan bakildiginda da
onu etki sorunsali icerisinde konumlandirmak mumkiindir. Bununla bir-
likte, etki-tepki modellerine ya da yukarida ele aldigimiz giiclii etkiler (sihir-
li mermi, derialti siringa vd.) paradigmasina da mesafeliydi:

1ki dunya savasindan cikardigimiz dersler ve 1930°larm tarihsel tecribesi
“propagandanin” giiciinii kafamiza soktu”. Daha ayrintih arastirmalar ve cid-
di akil ytiratmeler, bu etkinin temel kaynaginin tek tek mesajlar, kampanya-
lar ya da kisiliklerden ziyade belli bir zaman ve mekanin popiiler baglam ol-
dugunu gosterdi. Tek bir kisinin “insanlarn fikirlerini degistirme giicti” mi-
tinin yerini, kitle iletisim araclarimn ve popiler kilttrin insan yasaminda-
ki daha karmasik, daha incelikli ve daha yaygin roline iliskin kavramlastir-
malara birakti. Bu daha genis baglam icinde, fikirlerimizin ve eylemlerimi-
zin kiltirel kaynaklarina iliskin daha derin bir anlays gelistirmeye giristik
(Gerbner 2014:124-25).

Bir bagka yerde bize iletisimsel eylemin 6ztGnun “istenen tepkileri elde
etmek icin girisilen taktiklerden daha ¢ok, genellesmis imajlarin istikrar-
I1 yapilarimi besleyen (cultivate) mesaj sistemlerinin tretimi ve algilanmasi”
(Gerbner 2014:141) oldugunu soyler. Bu, istikrarli, tekrara dayali ve kac-
masi neredeyse imkansiz imge ve ideolojilerin ortaya ¢ikardigi uzun vadeli
bir etki stirecidir (Shanahan ve Morgan 2004:5). lletisimsel eylemin 6ziin-
de, “bize anlik olarak ne yapmamiz gerektigini iletmesi degil, yapilanin an-
laminin ne oldugunu anlamamiza yaptigi katki” (Gerbner 2014:273) yatar.
Ornegin televizyonun etkisi gozlemlenebilir, anlik tutum ve davrams degi-
sikligi olarak gostermez kendini. “TV tarafindan kiiltive edilen bilingliligin
oz, ozel tutum ve kanaat yaratmak degil, hayatin gercekleri ile ilgili temel

130



varsayimlan ve sonuclara varmaya temellendiren yargilama kistaslarini in-
sanlarnn kafasina sokmaktr.” (Gerbner 2014:336)

1967 yilinda yola koyulan Kiltirel Gostergeler Aragtirma Projesi televiz-
yonun dramatik icerigindeki merkezi akisi izler ve televizyonla birlikte bii-
ytmenin ve yasamanin ne demek oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisir. Aras-
tirmamn yapildigi dénem televizyonun altin cag olarak adlandirabilecegi-
miz bir donemdir. Gerbner, televizyonun 6énemini su sozlerle ifade eder:

Bir ulus olarak, artik kitle iletisim @runlerinin titketimine tcretli islerimiz-
den, oyundan ya da uyku disindaki her seyden daha ¢ok vaktimiz harciyo-
ruz. Topu topu 10 yillik bir kitle iletisim araci olan televizyon, ortalama bir
insamn uyanik gecen zamaninin beste birini aliyor. 20 yillik bir gecmise sa-
hip cizgi romanlar, yilda 1 milyar adet satilip 100 milyon dolarlik ciroya ula-
styor. Bu rakam biittin halk katiphanelerinin butcelerinin dért kandir ve ilk
ve orta dereceli okullarin toplam kitap talebinden fazladir. Bir insan émrii
kadar kisa bir zaman 6nce hayaumiza girmeye baslayan filmleri, her hafta 50
milyon insan sinemalarda ve her gece bir o kadar insan evlerinde olmak tize-
re haftada toplam 400 milyon insan izliyor. Ulusal gelirin neredeyse onda bi-
ri bos zaman faaliyetleri ne ayrihyor. (Gerbner 2014:126)

Gerbner’e gore televizyon, hikaye anlatan merkezi bir sistemdir, “bir za-
manlar temel kaynaklardan edinilen gelen bireysel istidat ve tercihleri kul-
tive eder ve bu nedenle de diger medya tizerinde yapilan aragtirmalarda te-
mel 6neme sahiptir” (Gerbner 2014:282). Televizyon okuryazarlik ve top-
lumsal hareketlilik tizerindeki tarihsel engelleri asar; genis ve heterojen niu-
fuslarin sosyalizasyonunda rol oynar; sinemadan farkh olarak ticretsizdir;
bireye evde dogrudan ulasir; dogum ile 6liim arasindaki zamanda tuketilir.
Tam da bu sebeplerden 6tiirti insanlar televizyonun anaakim oldugu sem-
bolik bir cerceveye dogarlar.

Gerbner, kiltarel gostergeler arastirmasinda televizyona maruz kalma
oranimizla toplumsal gerceklik algimiz arasindaki iliskiyi desifre etmeye ca-
lisir. Bunu yaparken de ti¢ temel soru yoneltir:

1. Kitle iletisim iceriklerinin tiretimini kosullandiran etmenler nelerdir?
(kurumsal stirec analizi)

2. Baskin imge, mesaj, olgu, deger ve ders oruntiileri nelerdir? (mesqj siste-
mi analizi)

3. Bu mesajlara harcanan dikkat ile izlerkitlenin toplumsal gerceklik algist
arasindaki iliski nedir? (yetistirme analizi)
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Gerbner televizyondan ogrendigimiz ve durmadan tekrarlanan “dersle-
rin” cocuklugumuzdan itibaren daha genis dunya gorasimuzun temelleri-
ni atugim soyler: “Televizyon bu konumda, degerlerimizin, ideolojilerimi-
zin ve perspektiflerimizi, bir de 6zel varsayimlarimizin, inanislarimizin ve
imgelerimizin kurucusu olur” (Gerbner 2014:298). Medyanin ticari ve sinai
yapisi, anaakim ve egemen ideolojik ve kulttirel simge ve mesajlann surek-
1i dolasimda olmasina yol acar. Kurumsal sistem analizi medyanin bu eko-
nomik ve politik yapilanisini ele alir. Mesaj sistemi analizi sathasi ise medya
mesajinin iceriginin ayrmtih bir sekilde incelenmesini barindinr. Yetistirme
analizinin amac1 da televizyonun, izleyicilerin toplumsal gerceklik algilar
uzerindeki bagimsiz etkilerini ortaya koymaktir. Yetistirme analizinin en te-
mel hipotezi televizyonla daha fazla vakit geciren insanlarin, daha az televiz-
yon izleyen insanlara kiyasla, gercek diinyay: televizyon dinyasinin en yay-
gin ve tekrar eden mesajlarini yansitir bir sekilde algiladiklaridir (Shanahan
ve Morgan 2004:4). Gergek dunya ile televizyonda gosterilen diinya arasin-
da da bir ucurum vardir. Gerbner televizyonda siddet iceriginin sunumunu
ornek gosterir. Tekrar tekrar siddet icerigine maruz kalmanin en énde ge-
len sonucu siddetin insanlar icin normallesmesi, insanlarin gercek hayattaki
siddet olaylarma kars: hissizlesmesidir. Televizyona uzu stre maruz kalma-
nin bir baska 6nemli sonucu ise, tehlikeli ve urkitiicit bir dunyada yasad-
gimiz imgesini ekmesidir. Gerbner bunu “acimasiz dunya sendromu” (mean
world syndrome) olarak adlandirir.

Kuramin televizyona verdigi asirt 6nem ve hatta medyay1 televizyonla
esitlemesi getirilen elestirilerden biridir. Bir baska 6nemli elestiri ise izleme
yogunluguna odaklanirken, izlemenin niteligini goz ardi etmesidir. Kulla-
nimlar ve doyumlar yaklasiminda gérdugumuz tizere, televizyon izleme mo-
tivasyon ve bicimlerindeki farklihk Gerbner’in analizinde g6z ardi edilmek-
tedir. Televizyon izleme yogunlugu ile gerceklik algisi arasindaki istatistik-
sel baglantilara kuramda gereginden fazla aciklayici bir gii¢ atfedilmektedir.
Oysa bu baglar ne icsel ne de zorunludur. Tim bu elestirilere karsin, Gerb-
ner’in elestirel arastirma giindemi ile anaakim iletisim arastirmalarim birles-
tirme c¢abas1 onemlidir.

Okuma Onerileri

» [ki asamals akis kuraminimn 6zet niteliginde bir degerlendirmesi icin Katz
(1957).

» Tiirkgede ayrintili bir Lazarsfeld degerlendirmesi igin Erdogan vd. (2005)
ve elestirel bir degerlendirme icin Gitlin (2008).
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Tirkiye'de kullanimlar ve doyumlar yaklasimin hareketle kaleme ali-
nan énemli bir caisma i lgm Kogak (2001). Ayrica Ozer (2016) ve Ozcetin
(2013).

Gindem belirleme Gzerine ayrintil bir degerlendirme icin Yiikset (2001).
Pew Research Center tarafindan yapilan "Sosyal Medya ve Suskunluk
Sarmali” arastirmast i¢in http://www.pewinternet.org/2014/08/26/so-
cial-media-and-the-spiral-of-silence/.

Yetistirme kurami ile ilgili bir video icin https://www. youtube com/
watch?v=msfu 8YCCc8Q

Tﬁrkiye'de yetistirme kurami icerisinden yapilan calismalar icin Batmaz
(1995 ve 1997) ve Ozer (2004 ve 2005).

133


http://www.pewinternet.org/2014/08/26/so-
https://www.youtube.com/




ALTINCI BOLUM

KiTLE iLETiSIM MODELLERI

Kitle iletisim kuramlarinin yani sira iletisim stirecini ve sarecin farkli
ogelerini aciklamaya yonelik bir dizi model de 6ne struldi. Bu boli-
miin konusu énde gelen kitle iletisim modelleri olacak. Sanirim yanitlama-
miz gereken ilk soru “model” dedigimiz seyin ne oldugu olacak. Model ne-
dir? Modeller ne ise yarar? Belli bash iletisim modelleri nelerdir? Bu model-
lerin iletisim ve Kitle iletisimi olgularim kavramamizda ne gibi katkilar ol-
mustur? Bu bolimiin cevaplamaya calisacag: sorular bunlar. Iletisim model-
lerini ele alan bu bolim ayni zamanda iletisim hakkinda diistinmenin basit-
ten daha karmasiga dogru ilerleyen tarihsel gelisimi hakkinda da fikir vere-
cektir bizlere. '

Model nedir? Ne ise yarar?

Modeller, karmasik stirecleri anlamamizi saglayan, bir sorun hakkinda di-
sunmemizi kolaylastiran ve karsilasilan sorunlari belirli bir cerceve iceri-
sinde ele almamiz1 saglayan analitik aygitlardir (Deutsch 1952). Severin ve
Tankard (2001) modellerinin kendi baslarina aciklayict aygitlar olmadigi-
ni1, daha ziyade bir kurami ortaya koymaya ve acitklamaya yardimci olduk-
larin1 belirtir. Modeller iligkiler ortaya atarlar ve siklikla da kuramlarla ka-
nistirihirlar, cunki aralarindaki benzerlik ¢ok fazladir. Gerbner’e gore mo-
del kurmak “karmasik ve cogu zaman ayrik siire¢ ve calismalari, ileri ince-
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lemeler icin bir yaklasim saglayacak sekilde, birlestirici bir cercevede deger-
lendirme girisimidir. Model, bir olaymn ya da bir ¢alisma alaninin yapilandi-
rilmasin ve iliski, stire¢ ve uygulamalann anlasilabilir grafik ifadeler araci-
ligryla tartigilmasim saglar” (Gerbner 2014). Modeller, asli ozelliklerin vur-
gulandig1 ve 6nemsiz ayrinulann elendigi “gercek dunya” soyutlamalandir
(Johnson ve Klare 1961).

Deutsch sosyal bilimlerde modellerin dort degisik islevi oldugunu vurgu-
lar: Sistemleri, surecleri ve yapilar arasindaki iliskileri ortaya koyarak, aksi
takdirde anlayamayacagimiz ya da zor anlayacagimiz karmasikhig diizenle-
me; yine anlasilmasi zor olan ve karmasik gorunen enformasyonu kesfetme;
olaylarin gelisimi ve sonuclart konusunda kestirimlerde bulunma; sonuncu
islev ise dl¢medir, aciklanmaya cahsilan yapi ve streclerin belirli 6lceklerle
detaylandirilmasim ve dl¢iilmesini icerir (Deutsch 1952).

As sonra gorecegimiz tizere, modeller kacinilmaz olarak eksik ve basitles-
tiritmislerdir ve bazi gizli 6nkabuller icerirler (McQuail ve Windahl 1997).
Bu yiizden ele alacagimiz modelleri tek basma tim iletisim stireclerini kap-
sayic1 bir sekilde aciklayan semalar olarak diisinmemek gerekir. Onlar daha
ziyade, iletisim stirecleri tizerine dusinmemiz katkida bulunan ve kuramsal
patikalar acan aygitlardir.

Lasswell’in iletisim formiilii: 5W

Lasswell sadece propaganda konusuna egilmedi. Aslinda propaganda faali-
yeti izerine yazdiklarinda da diger calismalarinda da genel bir toplum ve si-
yaset yaklasiminin izlerini bulmak mumkundua. Modern dinyada iletisim
siyasal ve toplumsal hayatta oynadig1 hayati rol itibartyla Lasswell'in ayrica
dikkatini cezbetmistir. “Toplumda lletisimin Yapis1 ve Islevi” baghkl tarihi
makalesinde kitle iletisiminin nasil kavramsallastirilabilecegine ve model-
lestirilebilecegine dair ilk onerilerden birini sunar. Lasswell (1971:84) ile-
tisim eylemini tanimlamanin elverisli bir yolunun su 5 soruyu cevaplamak-
tan gectigini soyler:

Whor o e
Says what? Ne soyler?

In which channel? Hangi kanalla?
To whom? Kime?

With what effect? Hangi etkiyle?
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Goruldugn tzere Lasswell burada iletisimi birden fazla acidan ele almak-
tadir. Bir baska deyisle, sadece mesaja/sdylenene odaklanmakla kalmaz, aym
zamanda soyleneni kimin, kime, hangi kanalla ve hangi etkiyle soyledigini
de sorar. Lasswell icin 6zellikle son soru ¢ok 6nemlidir: Hangi etkiyle soyli-
yor? Lasswell'in iletisim modelinin cevaplamaya ¢alistigi temel soru budur:
iletisim stirecinin etkisi. Lasswell bu noktay1 1936 yilinda yayimlanan Poli-
tika: Kim, Neyi, Ne Zaman, Nasil Elde Eder? kitabinda politikay: tammlarken
su sekilde vurgular: “Siyaseti arastirmak demek, etkiyi ve etkili olanlar aras-
tirmak demektir” (Laswell 1950:3).

Bu 6nemli makaleyle birlikte Lasswell sadece bir model 6nermez, aym
zamanda yeni dogmakta olan bir calisma alan1 olarak iletisim arastirmala-
11 disiplininin simrlarim ve temel meselelerini belirler. Lasswell'e gore ileti-
sim strecinin bilimsel acidan incelenmesi bu sorulardan biri ya da digerine
odaklanmay: gerektirir.

| Gondericiyiinceler. ilfeﬁf;imf‘eyle'mih'i baslatan ve yénlendiren aktérlere yogunlagir.
- |-Bu aktorler bir kisi, kururi, yénetici, politikaci, gazeteci vb. olabilir. Bukisiyada -
-karumlann iletisim eylemine girmekteki amaglari, temel motivasyonlari incelenir. - |

Ne soyler icerik analizi

Hangi kanalla | Arag analizi

Kime izleyici arastirmalar

Hangi etkiyle? | Etki analizi

George Gerbner'e gore, Lasswell'in formulu pek cok pratik fayda sagliyor-
du ama buna karsin genel bir teorik iletisim modeli olusturamayacak kadar s1-
nirli ve tek boyutluydu. Medya icerigi (“ne” sorusu) son derece siirl bir cer-
cevede ele ahmiyordu. Ayrica iletisimi baslatan kaynagin (“kim”), aym zaman-
da iletisim streci igerisinde aliciya (“kime”) da doniisebilecegi goz arch edil-
di. Son olarak, bilingli niyetler ya da keskin hedefler disinda etkililik kriteri
(“hangi etkiyle”) idari amaclar disinda belirsiz ve yetersizdi (Gerbner 2014).

Lasswell'in formuld, ancak yukarida ele alinan giclia etkiler ve propa-
ganda paradigmasi icerisinde konumlandirildiginda tam olarak anlasilabi-
lir. Tletisim, duz¢izgisel bir isleyis icerisinde “birinin bir baskasina yaptig1”
bir sey olarak ele alinir; “birlikte yapilan” karsilikl bir faaliyet olarak degil.
Lasswell'in yaklasimu iletisimin iligkisel boyutunu kavramaktan uzak oldu-
gu icin de butun bir iletisim olgusunu “etki” ve “ikna” meselesine indirge-
mistir. Bu ve benzeri modeller iletisim araclarinin etkilerini abartmaya egi-
limli olmuslardur.

Lasswell'in formiluniin ikinci bir eksikligi ise geri-besleme 6gesine yer
vermemesi olmustur. Bu modelde iletisim bir noktada baglayan ve baska bir
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noktada, (ikna ya da gozlemlenebilir davrams degisikligi ile) sonuclanan tek
yonli bir siirec olarak ele alinr.

iletisimin matematiksel kurami: Claude E. Shannon

Temelleri Claude E. Shannon ve Warren Weaver tarafindan atilan “iletisi-
min matematiksel kuram” kendinden sonraki iletisim kuram ve modelleri-
nin gelisimi i¢in en énemli ve etkili formilasyonlardan biri olmustur (John-
son ve Klare 1961; Severin ve Tankard 2001). Johnson ve Klare (1961), ile-
tisimin matematiksel modelinin iletisim kuramlar tarihindeki 6nemini su
sozlerle ozetler:

Guntmuzde modellere yonelik yaygin ilgi adina yapilan katkilarin en 6nem-
lisi Shannon'inkidir. Shannon’in matematik formulleri iletisim arastirmalari-
nn teknigi konusunda sonraki ¢abalarm ¢cogunu tesvik etmistir Johnson ve
Klare 1961; McQuail ve Windahl 1997). ‘

Shannon ve Weaver'in Iletisimin Matematiksel Kuram: (1964) adli calis-
malarinda sunduklan sema pek ¢ok iletisim modeli i¢in baslangic ve elesti-
ri noktasi olmustur.

1

Enformasyon Verici
Kaynagi

Alict Hedef
Mesaj

Sinyal Alnan

Mesaj Sinyal

Girdiltl Kaynagi

Genel bir itetisim sisteminin sematik diyagrami.

Surecin ilk 6gesi, olas1 pek ¢ok mesaj arasindan birini iletmek tizere me-
saj ureten bir enformasyon kaynagidir. Mesaj sozlit ya da yazih kelimeler-
den ya da sembollerden olusabilir; muzik, resim ya da benzeri bir sey olabi-
lir. Verici, mesaji, kullamilacak olan kanala uygun hale getirmek tizere sinya-
le donustarur. Kanal, sinyali vericiden aliciya ulastiran aracidir. Ornegin, te-
lefonda kanal kablodur; sinyal bu kablo tizerindeki degisken elektrik akimi-
dir; verici, telefon vericisi, insan sesini, daha dogrusu sesin yarattigi basinci
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elektrik akimina dénustiiren, telefon vericisi vb. bir dizi aygittir. Telgrafta,
verici, yazili kelimeleri farkli uzunluklardaki kesik kesik akimlara dontsti-
rir. Bir karsihkh konusmada enformasyon kaynag beyindir; verici, sinyali
(sozler) treten ses mekanizmasidir ve kanal, yani hava, ses dalgalarmin ile-
tilmesini saglar. Modelin ikinci kismi siireci tersine cevirme islemini anlatir.
Verici tarafindan sinyale dénustirulmiis mesaj, alici tarafindan tekrar me-
saja dontstirilur. Hedef ise mesajin ulasmay1 amacladigh kisi ya da seydir.
“Seninle konustugumda, beynim enformasyon kaynagidir, senin beynin ise
hedef; benim ses sistemim vericidir ve senin kulaklarin ve sekizinci kraniyel
sinirin alicidir” (Shannon ve Weaver 1964).

Shannon ve Weaver'in modelinin énemli noktalarindan biri, sekilde de
gortlen “guraltti kaynagi”’nm iletisim stirecinde oynadig1 role yaptig1 vur-
gudur. Gurultia kaynag: telefondaki cizirt, radyo dalgalarindaki parazit, te-
levizyon goruntisindeki dalgalanma, golge veya iletide yapilan yanhshik
olabilir (Shannon ve Weaver 1964). Shannon ve Weaver etkili bir iletisi-
min gerceklesmesini sekteye ugratan gurualtii etmenini aciklarken bilgiyiti-
mi (entropy) ve artikbilgi (redundancy) arasinda kurulmas: gereken denge-
ye dikkat cekerler. Bir bagka deyisle, bir kanaldaki giirultu (6rnegin parazit)
ne kadar fazlaysa o kadar cok bilgi yitirilecek ve artikbilgiye duyulan ihti-
yac daha fazla olacaktir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak, bir telefon konus-
masinda hatta yasanan kesintiler ya da arkadan gelen gurulti ne kadar faz-
laysa, konusanlarin birbirlerine mesaj iletmeleri zorlasacak, bu yuzden ileti-
sim kuran kisiler aym sozcukleri ya da ctimleleri tekrar tekrar sdylemek zo-
runda kalacaklardir. Bu da belirli bir siire icerisinde iletilebilecek olan enfor-
masyon miktarinin azalmasina yol acacaktir.

Shannon ve Weaver, enformasyon terimini 6zel bir anlamda kullanirlar.
Kuramcilar enformasyon terimini mithendislik acisindan ele alirlar ve ileti-
simin anlamsal boyutu ile ilgilenmezler. Bu bakis acisindan, olduke¢a anlam
yuklt bir mesaj ile timiiyle sagmaliktan olusan bir mesaj enformasyon olarak
esdeger olabilir. Mesele, ne soylediginizle degil, ne soyleyebileceginizle ilgili-
dir (Shannon ve Weaver 1964). Shannon icin temel sorular hangi iletisim ka-
nahnmn en fazla sayida sinyali iletebilecegi ve iletilen sinyalin ne kadarnin ve-
riciden ahiciya giderken yolda giiriilti nedeniyle yok olacagidir. Ister elektro-
nik olsun ister mekanik, her kanalin bir enformasyon tasima kapasitesi var-
dir: “Ornegin, insan gozi, belirli bir zaman diliminde, beynin isleyebilecegi ve
kaydedebileceginden ¢ok daha fazla enformasyonu ¢oztimleyebilir ve iletebi-
lir. Iletisim, sistemler zincirinden olusur ve her zincirde oldugu gibi, zincir en
zayif halkas: kadar gtcludir” (Severin ve Tankard 2001). Bu cercevede iletisi-
me aracsal bir yaklasimin varligindan soz edilebilir: iletisim, bir kaynaktan bir
hedef noktasina, duzgizgisel ve katiksiz bir aktarim meselesi olarak ele alinir.
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Tabii bu noktada Claude Elwood Shannon’in, iletisimin matematiksel ku-
raminin temellerini atarken Bell Telefon Sirketi'nde mithendis ve Massachu-
setts Institute of Technology'de bilim insami olarak calistigini hatirlatmak-

ta fayda vardir.

Claude Elwood Shannon (1916-2001)

30 Nisan 1916 tarihinde ABD Michigan eyaletinde dogan Claude Elwood Shannon, :
1936 yilinda University of Michigan Ann Arbor‘dan elektrik miihendisligi ve mate- !
matik béllimlerinden mezun oldu. Mezuniyetinin ardindan ABD'nin en saygin egi- .
tim kuruluslarindan Massachusetts Institute of Technology'de arastirmaci olarak i
calismaya baslayan Shannon, burada bilgisayar teknolojileri {izerine yogunlasmaya !
basladi. 1937 yilini Bell Telefon Laboratuvarlari'nda gegiren Shannon, burada anah- !
tar (switch) sistemleri tizerinde galisti ve hayati boyunca diger meselelerin yani sira :
bu konu Gzerinde durdu. Calismalan elektronik sayisal (dijital) bilgisayarlarin teme-
linde yatan mantigl insa etti. Shannon'in enformasyon kurami sayisal devrimin te- !
mellerini atti ve bir bilim insaninin dedigi tizere “Eger o olmasaydi, bugiin bildigimiz |
hicbir seyi bilmiyor olacaktik.” .

Savas yillarinda kriptografi ile ilgilenen Shannon, yapay zek3, programlamave |
oyunlar {izerinde de calisti. Bilgisayarlan satrang oynayacak sekilde programtamak :
gibi, bugin bizim igin cok basit gériinen pek cok teknolojinin temellerini atan isim- !
lerden biri oldu. Ornegin Theseus projesinde, labirentleri ¢ézecek mekanik bir fare
tasarladi. Daha sonra labirent duvarlarinda degisiklikler yaparak farenin bu degisik-
likleri fark edip, kendi kendine ¢dziimler iiretmesini sagladi. Yani bir nevi 6grenen bir
makine tasarladi. :

1948 yilinda iletisimin Matematiksel Kurami'ni yayimlayan Shannon'in calismasi ‘
hem miihendislik alaninda hem de sosyal bilimler alaninda ¢ok etkili oldu.

24 Subat 2001 tarihinde ABD'nin Massachusetts eyaletinde hayata gozlerini
yumdu. !

Iletisim surecinde taraflarm nasil olup da birbirlerini anlayabildikleri so-
rusunu ortaya atan Melvin L. DeFleur (DeFleur ve Ball-Rokeach 1975),
Shannon'm modelini bir adim 6teye tasimaya ¢alisir. “Iletisimin asil amaci-
nin anlamin ‘taginmasy’ olmadigim” belirten DeFleur, iletisimi iki taraf ara-
sinda (bu insan-insan da olabilir, insan-kitleler ya da kitle iletisim araclari-
insan(lar) seklinde de) bir uyuma erisme (izomorphizm) meselesi oldugu-
nu iddia eder.
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DeFleur'lin kitle iletisim sistemi.

Yukaridaki sekildeki sistemin ilk bileseni kaynaktir ve asil iglevi “anlam1”
“mesaja” donustirmektir — yani “iletisimi baslatan kisinin izlerkitleye sun-
mak istedigi icsel tepkilerini (anlam) ifade etmesini saglayacak uygun, an-
lamli sembolleri (mesaj) segmek.” Tkinci bilesen ise “mesaji” “enformasyo-
na” donustiiren vericidir. “Enformasyondan kasit uzamda hareket etmeye
izin verecek, fiziksel dinyadaki bir tur olaydir. Bir kabloda ilerleyen elek-
trik akimi, havada ilerleyen elektromanyetik dalgalar, kagit tizerindeki basi-
11 gorseller ya da hava molekiillerinin hareketliligi ‘enformasyon’ dérnekleri-
dir.” Uctincii bilesen ise kanaldir. Ornegin iki kisinin konusmasinda kanal
havadir; kitle iletisimi ise daha karmasik kanallarin varligimi gerektirir. Bir
sonraki bilesen ise alicidir ve enformasyonu alip, “desifre” edip tekrar mesa-
ja donustirir. Yine kisileraras1 konusmadan érnek verecek olursak bu, hava
titresimlerini alip onlari sinirsel uyanlara donusturtip boylece anlasilir sozli
semboller haline gelmelerini saglayan isitme orgamidir. Son bilesen, yani he-
def “mesajlar1” yorumlayarak “anlama” donusturar. Tim bu denklemde ile-
tisimin mimkuan olmast icin hedefin anlamu ile kaynagin anlaminin birbirle-
riile uyumlu olmast gerekir ki, bu uyum nadiren mikemmeldir. Shannon’in
guriiltii olarak adlandirdig bilesen DeFleur'in modelinde de mevcuttur. Ile-
tisimin ve karsilikli uyumun mitkemmel olmasini engelleyen sey gurultii-
duar. Kimi zaman, telefondaki cizirt1 gibi mekanik olabilen giralti, bazen de
psikolojik (6rnegin kiginin iletisim aninda dikkatinin daginik olmasi ve kar-
sisindakini iyi dinleyememesi) ya da kultireldir (6rnegin belirli kilttrlere
ait sakalarin diger kultirden biri tarafindan anlasilamamasi).
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Goruldagil uzere DeFleurin modeli, anlam ve uyuma erismeye yaptigi
vurgu ile Shannon’in modelinden ayrihr. Ama DeFleur'un Shannon’a ¢ok
sey borclu oldugunu unutmamak da gerekir. DeFleur'in Shannon'm diz-
cizgisel iletisim modelinden farklilasug diger bir énemli nokta ise ileti-
sim siirecinde geri-besleme (feedback) yer vermesidir (bu sekilde de acik-
ca gorulir). DeFleur, karsilikli iletisim faaliyetinde hemen hemen her za-
man bir geri bildirim oldugunu belirtir. Ornegin birine bir seyler anlatir-
ken karsinizdakinin kas goz hareketleri, ytiz ifadeleri bile bir geri besleme-
dir. “Ozetle, iletisim faaliyetinde hedef aynm1 zamanda geri bildirim kaynag
olarak is gorur ve kaynak da geri bildirim mesajlarinin hedefine donusiur.”
Yine sekilden de anlasilacag) tizere, yukarida iletisimin bilesenleri ile ilgi-
li dastugumiiz ttm notlar geri bildirim i¢in de gegerlidir. (DeFleur ve Ball-
Rokeach 1975)

iletisime dairesel yaklasim

Kodlayici Kodlayici
( Yorumlayici )

Kod Acici Kod Acici

Geri-besleme 6gesi, Osgood’un ¢alismalarindan yogun bir sekilde etkilenen
Wilbur Schramm’'m iletisim modelinin merkezinde yer alir. “Insanlar ara-
sindaki iletisimin dogas1” adli 6nemli cahsmasinda Schramm (1971:24) ile-
tisimi bir karsilikl etkilesim siireci olarak ele alir ve iletisime dahil olan tiim
taraflar kodlayici, yorumlayici ve kod acicr islevlerinin hepsini yerine geti-
rir: “Benim gorusiime gore anlamanuz gereken sey su: iletisim dedigimiz sey
iki farkli eylemi iceriyor; bir tanesi iletisimi baslatan (communicator) dige-
ri de alic1 (receiver) tarafindan gerceklestirilen iki eylem.” (Schramm 1971)

)

Yorumlayici

—
R

K

Osgood ve Schramm!'in iletisim modeli.
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Schramm'm bir diger katkisi ise iletisim suirecinde ortak deneyim alanla-
rina yaptigi vurgudur. Buytuk oranda Shannon’m diiz ¢izgisel modelinden
esinlenen Schramm, kaynak ile hedef arasinda basaril bir iletisim eylemi-
nin gerceklesebilmesi icin taraflarin ortak bir deneyim alanina sahip olma-
s1 gerektigini soyler. Ornegin, “ucak sozcigii hayatinda hic ucak gorap duy-
mamis bir Yeni Gine yerlisine hicbir anlam ifade etmeyecektir” (Schramm
1971). Schramm’in 6rnegini alirsak, A ile B arasinda iletisim kurulabilmesi
icin bu iki tarafin deneyimlerinin yeterince benzer oldugu bir alan bulmak
gerekmektedir ki, taraflar ayni isaretleri, yeterince kullanabilsinler.

Schramm’m modeli daha ziyade kisilerarasi iletisim olgusunu ele almaya
uygundur. Geri besleme 6gesine ¢ok da rastlanmayan kitle iletisimine uy-
gulanmasi zordur.

Riley ve Riley’in sosyolojik modeli

lletisim ¢alismalar: alaninin sosyolojik bir ¢cehre kazanmasinda katkila-
11 olan isimlerden ikisi John W. Riley ve Matilda White Riley'dir. 1kili, ile-
tisimin bireysel, izole degil, toplumsal bir faaliyet oldugunu vurgular. Riley
ve Riley, iletisim faaliyetini kisilerin i¢lerinde bulunduklan birincil ve ikin-
cil toplumsal gruplara ve bu gruplar da kapsayan butin toplumsal sistemin
icerisine yerlestirir.

BiRINCIiL
GRUP

BIRINCIL
GRUP

MESAJLAR

MESAJLAR

BiRINCIL
GRUP

BiRINCIL
GRUP

DAHA GENI$
TOPLUMSAL YAPI

DAHA GENiS
TOPLUMSAL YAPI

MESAJLAR

TOPLUMSAL SISTEMIN TUMU

Riley ve Riley'in iletisim modeli.

Birincil toplumsal gruplar ayirt eden nokta samimiyet derecesidir. Orne-
gin aile ya da arkadaglar bu grubun icerisinde yer alir. Ikincil gruplar ya da
referans grubu olarak bilinen kisiler (ya da kurumlar) ise ayni tiirden yakin-
ik ve samimiyet barindirmayan, ama bununla birlikte iletisim stirecini et-
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kileyen unsurlardir. Ornegin, C ya da R'nin tiye oldugu bir kurum (dernek
gibi).

Modelde iletisimi baslatan kisi daha buytk toplumsal sistem icerisinde-
ki diger birincil gruplarla etkilesim halinde mesajim gonderir. Yani iletisi-
mi baslatan birincil gruplardan etkilenir. Alict da iletisimi baslatana benzer
bir sekilde, daha genis toplumsal sistemdeki diger gruplarin etkisi altinda-
dir. Alic, iletisimi baslatanin mesajina dair kendi birincil grubundan gelen
geri beslemeyi de hesaba katarak bunu iletisimi baslatana iletir. Iletisimi bas-
latan da alic1 da daha biiyuk bir toplumsal sistemin parcasidir. Bununla bir-
likte, model, geri besleme ogesine yer vermesi bakimindan iletisimi iki yon-
1 ve sturekli devam eden bir stirec olarak ele alir.

KUTOPHANECILER
MESAJLAR

MESAJLAR

KUTOPHANE
CALISANLARI

YAS GRUBU

UNIVERSITE
KUTUPHANE CALISANLARI

MESAJLAR BGRENCI TOPLULUGU )

UNIVERSITE TOPLUMSAL SISTEMI

Riley ve Ritey'in iletisim modeline 6rnek.

Bir 6rnek verelim. Diyelim ki, kitiiphane ile ilgili yeni bir dizenleme var
ve kititphane madura (C) konuyla ilgili 6grencilere (R) bir aciklama yapa-
cak. Bunu yaparken de kuttphane calisanlari ile iletisim halinde olacak. Ya-
ni iletisimi baslatan kisinin daha genis toplulugunu kitiphane ¢alisanlari
olusturacak.

Al (R) ise aciklamalar: anlamaya calisgan ama bazi noktalar1 anlayama-
yan bir 6grenci olsun. Onun birincil grubunda ise kendi yas grubundan ar-
kadaslar ve diger ogrenciler yer alacak. Yani 6grenci toplulugu, Alicvnin
daha genis toplumsal grubu olacak. Alici, birincil toplumsal gruptan ko-
nuyla ilgili aldig1 geri beslemeyi ve sikayetleri kitiiphane mudurine ilete-
cek ve iletisim faaliyeti bu sekilde devam edecek. Bu karsiliklh iletisim faa-
liyetinin i¢inde yer aldig1 en genis toplumsal sistem ise tiniversite toplum-
sal sistemidir.
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Gerbner'in iletisim modeli

George Gerbner 1956 tarihli “Genel Bir Iletisim Modeline Dogru” (2014)
baslhikh makalesine su sozlerle baslar: “Bir iletisim bilimine dogru ilerlemek
icin gerekli olan en temel gereksinimin, teknik ve deger-yonelimli bir teorik
yapinin ding ve gayretli arayisi oldugu apacik.” Bu arayisin bir parcasi ola-
rak Gerbner genel bir iletisim modeli sunar.

Gerbner'in genel iletisim modeli, iletisimi birbiriyle iliskili on ayr hal ev-
resinde ve calisma alaninda yapilandirir. Gerbner sézel modelini su sekil-

de tamimlar:

Bir kisi, bir sekilde, iletisimi baslatacak bir olay: algilamah ya da algilamms ol-

mali ve bu algtya bir sekilde tepki gostermelidir. Bu tepkinin niteligi, icinde

bulundugu durumdan etkilenecektir. Iletisimsel tepki, aracilik eden kimi ile-

tisim ajanlari, baska bir deyisle araclar araciligiyla gosterilmelidir. Bu tepki,

kullanilabilir kimi iletisim malzemeleri hazirlamak tizere iletilir. Malzemele-

rin bir mesaj1 tastyabilmesi icin belli bir bicimi ya da kalib1 olmahdir. Malze-

melere gosterilen tepki belli bir ortam icinde hayata gectigi icin, her mesaj

belli bir baglam icinde algilanir. Biittin bu evreler bir icerik olusturur ve son

olarak, algilanan icerik, istenen tepkileri dogursa da dogurmasa da, belli so-

nuglara yol acar. (Gerbner 2014)

Metin icerisinde Gerbner’in italik karakterlerle ifade ettigi adimlar, genel
bir iletisim stirecinin on farkli evresini anlatir. Her bir evre belirli bir ¢cahs-
ma alaninin yapilanmasina hizmet etmektedir. Gerbner, buradan hareketle
s6zel modelini su sekilde tablolasurir (Gerbner 2014).

Evreler

Aragtirma Alanlan

1. Bir kisi,

Kaynak/iletisimci ve izleyici aragtirmalari

2. bir olayi algilayip,

Algi arastirmalari ve teorisi

3. bir tepki gosterdiginde,

Etkililik Slgumii

4, belli bir durumda,

Fiziksel ve sosyal gevre calismalari

5. belli araclarla,

Kanallar, medya, stiidyo denetimi

6. kullanilabilir bir malzeme hazirlar.

Yénetim, dagitim, icerige erisim

7. Bunun bir bicimi ve

Yapi, 6rgtit, tarz, 6rinti irdelemeleri

8. baglami vardir ve

iletisim diizenlemesi ve iletisim

9. bir icerik tagir/iletir ve

icerik analizi, anlam gatismalari

10. belli sonuglar dogurur.

Toplu, kitlesel degisim ¢aligmalari
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‘Newcomb’un simetri modeli

Horace Newcomb’un iletisim modeli, insanlar arasindaki etkilesimin sosyal
psikolojik yonlerine odaklanir ve quelin merkezinde karsilikh etkilesimde
uyum arayisl yer alir. Newcomb (1953:393), iletisimi basit bir sekilde “bir ki-
sinin (A) bir baska kisiye (B) herhangi bir sey hakkinda (X) bilgi iletme ey-
lemi” olarak tamimlar (ABX modeli). Modelin temel varsayimy, iletisim siire-
cinde insanlarin birbirleri ve hakkinda konustuklari sey hakkinda tutum ge-
listirdikleridir. A'nin B'ye ve X'e yonelimi ~ya da bir baska ifade ile A’nin B'ye
ve X’e yonelik tutumu— birbirine baghdir. Yani A-B-X bir sistem olusturur.

ABX Modeli.

A-B-X sistemi su bilesenlerden olusmaktadir:

1. A'min X’e yonelik tutumu: Hem yaklasilmasi veya sakimlmas: gereken
bir nesne olarak (isaret ve yogunluk ile nitelenen) hem de biligsel nite-
likler acisindan (inanclar ve bilissel yapilanma).

2. A’'nin Bye yonelik tutumu: A'nin B'ye kars1 hissettigi olumlu ya da
olumsuz cekim.

3. B'nin X'e yonelik tutumu.

4. B'nin A'ya yonelik tutumu.

Newcomb, A ve B'nin X’e yonelik tutumlarinda benzerlik oldugu durum-
da simetrik bir iliskinin ortaya ¢iktigindan bahseder. Peki, insanlar arasi ile-
tisimde neden simetriye ya da ortak yonelime ihtiyac vardir? Newcomb si-
metri ihtiyacini insanin toplumsal bir varlik olmasi ve iletisim faaliyeti-
nin her daim bu toplumsalligin igerisinde yuritilmesi ile agiklar. ilk ola-
rak, herhangi bir A kisisinin B kisisine yonelik tutumu neredeyse her za-
man belirli bir toplumsallik icerisinde yer almaktadir. A ile B'nin sevgili ol-
dugunu, gozlerden uzak, onlardan baska kimsenin olmadif bir yerde kar-
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sihkh iletisim kurdugunu, A'nm B'ye “Seni seviyorum” dedigini varsayalim.
Newcomb’a gore, bu derece mahrem bir anda dahi karsilikh iletisimin cev-
resel bir referansi olacakuir. Ikinci nokta ise Amm bir iletisim eyleminde X’e
yonelik tutumu her zaman belirli bir toplumsallik icerisinde gerceklesecek
ve A'nin yonelimi, diger insanlarin X hakkindaki diistince ve yargilarindan
muhakkak etkilenecektir. Su pasaj Newcomb'un modelini daha iyi anlama-
miza yardimci olacaktir:

Kisaca, bir kisinin kendini cevredeki diger nesnelere —ve bu nesnelere yo- '
nelmis diger insanlara— yoneltmesi degismez bir insani ihtiyactir. A'nm X ya
da B'ye yonelik tutumu B'nin X'e yonelik tutumuna bagh oldugu derecede,
A kendini ya Bnin X'e yonelik tutumunu etkilemeye ya da Bnin X'e yonelik
tutumunu dgrenmeye sevk edecektir. Iletisim bunu yapabilmesinin en yay-
gin ve genellikle de en etkili yontemidir. (Newcomb 1953)

Newcomb savlarini, aralarinda Leon Festinger'in de bulundugu bazi sos-
yal psikologlarin ¢alismalarina referansla acar. Ornegin Festinger, bir grup
icerisinde bireyin grupla birlikte davranmaya yonlendirilecegini “grup birli-
ginin saglanmast icin baski” ve “homojen grup algisi” kavramlar ile acikla-
maktadir. Buna gore, bir grupta fikir ve tutum birligi olduguna dair algi ne
kadar kuvvetliyse, grubun bireyler tizerindeki baskis1 o kadar kuvvetli olur
ve bireyler de artan oranda grupla birlikte tutum takinmaya meyilli olurlar.
Newcomb bir baska calismada, insanlarin daha ziyade kendisi gibi dusiinen
ve tutum takinan insanlarla daha fazla arkadashk ve iletisim kurdugunu be-
lirtmistir (Newcomb 1953). Bununla birlikte Newcomb, iletisimin yegane
amacinin simetri/uyum ortaya koymak olmadigini, baz: durumlarda insan-
larin aym fikirde olmamaya razi gelebileceklerini (agree to disagree) de ek-
lemektedir.

Newcomb, ileriki yillarda ABX modeline baz1 eklemeler yapar. Buna gore
iletisim, (a) kisiler arasinda kuvvetli ¢ekicilik oldugunda, (b) nesnenin ka-
tihmcilardan en az biri icin 6nemli oldugu durumlarda, (c) nesne X'in her
iki taraf icin ortak bir uygunlugunun oldugu durumda gerceklesebilir (Mc-
Quail ve Windahl 1997).

McQuail ve Windahl (1997), Newcomb’un modelinin iki birey arasindaki
iletisimsel iligkilerin dinamigini cok basit bir sekilde temsil ediyor olsa da bu
modelin “tutum degisimi, kamuoyu olusmasi ve propaganda hakkinda du-
stincelerin olusturdugu genis bir yelpazenin en carpici noktasinda yer aldi-
gi1” vurgular. Modelin en 6nemli vurgularindan biri, insanlarin kendi yo-
nelimlerine ve tutumlarina uygun olan enformasyon kaynaklarina daha faz-
la acik olduklari, bir baska deyisle, insanlarin algida secici olduklaridir. Bu-
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nunla birlikte, anlasma-uyum-simetrinin iletisim faaliyetinin tek islev ve ne-
deni oldugunu iddia etmenin belirli sakincalari vardir. 1k olarak, uyum ve
ahenge vurgu yapan bu diisinceler kanaatlerdeki degisim ve karsit fikirle-
rin dénistiraca gucina actklamakta yetersiz kalirlar. Daha basit bir sekil-
de ifade edersek, degisimi anlamakta yetersizdirler. Tkincisi her tiirli uyum-
suzluk ve anlasmazlik bir dengesizlik hali ile sonuclanmayabilir. Aksine, de-
mokratik iligkiler ve toplumsal duizenler birbirlerinden farkh 6zellik, yone-
lim ve tutumlara sahip kimselerin; birbirlerini doniistiirmek ya da ikna et-
mek zorunda olmadan, yan yana, bariscil bir sekilde yasayabilmeleri ile ta-
mimlanir. Gorts ve tutum farkhihklarina daha fazla 6nem ve yer vermek, co-
gulcu ve demokratik bir iletisimin olmazsa olmazidir.

Westley ve MacLean'in iletisim modeli

Bruce H. Westley ve Malcolm S. MacLean’in ortak makaleleri “A Conceptual
Model for Communications Research” (Iletisim Arastirmalari icin Kavram-
sal bir Model) Newcomb'un modelinin kitle iletisimini aciklamak icin nasil
kullanilabilecegini sorusturarak bu modeli gelistirirler.

Westley ve MacLean, Newcomb'un ABX modelinin 6zellikle kisilerarasi
iletisimi esas aldigim belirtirler. Oysa kisiler arasi iletisim ile kitle iletisimi
birbirlerinden énemli él¢tde farklilasan konulardir: 11k olarak, yiiz ytuze ile-
tisim daha fazla duyu modalitesi icermektedir. Duyu modalitesi, duyu kate-
gorilerinden her birine (gorme, isitme, tat, basing, agri1, koku, sicaklik, hare-
ket vd.) verilen isimdir. Bir bagka deyisle, iletisim ve eylem surecinde daha
fazla duyunun dahil olma durumu séz konusudur. Ayrica “B”, duyular arasi
karsilastirma yapabilir; yani bir duyu ile aldig: izlenimleri diger duyulari ile
netlestirebilir. Tkincisi, ytiz yuze iletisim aninda “geri bildirim” saglar. Boy-
lelikle A, B'nin tepkisi hakkinda neredeyse aninda bilgi sahibi olur. O halde:

(...) Kitle iletisimi yuz ytuize iletisimden (a) modalitelerin sayisinin azalma
egiliminde olmasi ve (b) “yonelimsel” geri bildirimin azalmasi ya da ertelen-
mesi bakimindan farkhilasmaktadir. (Westley ve MacLean 1957)

3] 12) 3) L]
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Westley ve MacLean modelinin adimlari.
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Bu noktalardan hareketle Westley ve MacLean modellerini adim adim in-
sa ederler. Sekilde de goruldugn tizere, siursiz X'ler (X bir nesne ya da olay
olabilir) karmasasi icerisinde B doyumunu artirmak ve giivenlik sorunlarim
asmak icin X'lere karst secici bir yonelim gelistirmek durumundadir. Fakat
Newcomb'un da belirttigi tizere, B'ye yalniz basina yonelmez. B'nin X’e yo-
neliminde her daim bir A faktori isin icine dahil olacaktir. Yani A ve X sis-
tematik bir sekilde B ile iliski icerisindedir. Burada akilda tutulmas: gereken
nokta B'ye iletilen X’in kendisinin degil, soyutlanmis biciminin oldugudur.

Buraya kadar Newcomb'un ABX modelinden ¢ok da fazla farkh bir sey
soylemis degiliz. Westey ve MacLean’in modeli su soru ile birlikte mode-
le ¢nemli bir katkida bulunurlar: B kimi zaman, menzilinde olan olaylar-
la A’'nin varhigina ihtiya¢ duymadan da iliski kurabilir (mesela B kars: daire-
sinde bir yangin oldugunu goriyor [X] ve komsular yardima cagirmak icin
bagiriyor). Lakin B'nin menzilinde olmayan (6rnegin mecliste gortsiilen ve
B'yi ozellikle ilgilendiren bir ¢evre yasasi) olaylar soz konusu oldugunda
model nasil isleyecektir? Iste o zaman, 6zel bir gorevi yerine getirecek olan
bir Cye ihtiyacimiz olacaktir. C su gorevleri yerine getirecek bir kisi ya da
kurum olarak dasunulebilir:

(a) Bnin ihtiyaclanna ya da ¢oztim ihtiyaclanna cevap verecek X'le ilgili so-
yutlamalari secmek, (b) bu soyutlamalar B tarafindan paylasilan anlamlar
iceren sembollere doniistirmek, (c) bu sembolleri kimi kanallar ya da arag-
lar vasitasiyla B'ye ulastirmak. (Westley ve Maclean 1957)

Devreye giren bu C ogesi Lewin ve sonrasinda White tarafindan kavram-
sallastirilan esik bekciligi islevini yerine getirmektedir. C ancak ve ancak
B'nin ihtiyaclarma karsilik verdigi ve B'nin dikkatini cektigi muddetce ayak-
ta kalabilir.

C, X ile ilgili bilgileri (ya da A-X iliskisi ile ilgili bilgileri) B i¢in se¢mek ve
B'ye iletmek gorevini tistlenen bir aracidir. C roltiniin denkleme dahil olma-
st B'nin daha genis bir ¢cevre hakkinda bilgi sahibi olmasina, bir baska deyis-
le, B'nin dinyasinin genislemesine yardimci olur.

Newcomb'un modelinde A ve B sadece kisiler olabilirken Westley ve Mac-
Lean kendi modellerinin bununla sinirh olmadigini, B'nin bir kisi, grup ya
da “toplumsal sistemin” tiimi olabilecegini belirtir:

Kigisel seviyede B, yogunluktan mahallesinde dolanmaya firsat bile bulama-
yan bir ev kadini olabilir; bu durumda buttun olasi mesajlar arasindan B'nin
bilgilenme ihtiyacina cevap verecek olanlari secen, kodlayan ve ileten mahal-
le dedikodusu mekanizmasi C islevini yerine getirir. Ilksel grup duzleminde
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ise, gorece yalitilmms bir sinir kolonisinde, C islevini yerine getirmek tzere
cevre kosullar1 hakkinda gozlem yapan ve bunlar raporlayip bazi sifreli me-
sajlarla (havaya ates acmak gibi) kolonisine ileten gozculer 6rnek verilebilir.
Toplumsal sistem seviyesinde bir ulus-devlet diplomatik hizmet gibi 6zel bil-
gi islevlerini yerine getiren, C'lerden olugan ayrintili bir aga ihtiyac duyabilir.
(Westley ve MacLean 1957)

Sekilde de goruldugu tzere, geri bildirim modelin 6nemli unsurlarindan
birini olusturur. S6z konusu olan B'den Cye ve A’ya ve Cden A’ya olmak
tizere dinamik bir geri bildirim faaliyetinin varligidir. Ornegin bir reklam-
c1 olan A, tuketicinin (B) urtint hakkmdaki gortslerini ya da alisveris alis-
kanliklarini merak eder ve bununla ilgili arastirmalar yapar. Dinleyicinin su-
rekli ilgisini cekmeye ¢alisan bir televizyon kanal (C), reytingleri (bir bas-
ka deyisle B'nin tepkisini) surekli olarak takip eder. Guntimiizden bir or-
nek verecek olursak, bir dizinin senaryo yazarlan (C) sosyal medyada dizi-
leri hakkinda paylasilan icerikleri (B tepkisi) yakindan takip ederek izleyi-
cilerin nabzim tutmaya calisir. Kimi zaman bu geri bildirimler B'nin C'ye ya
da A’ya yazdig bir sikayet mektubunda oldugu tuzere bilincli ve amaca yo-
nelik olabilir.

Westley ve MacLean modelinin temel unsurlarinin tanimlanmasi, mode-
lin daha da anlasihir olmas: i¢in faydali olacaktr:

A’lar (savunuculuk rolleri): Bu genelde, “iletisimci” terimiyle anlatil-
maya cahsilan seydir — amaca yonelik bir bicimde mesajlari secen ve
ileten kisi ya da toplumsal sistem.

B’ler (davranissal sistem rolleri): Bu genelde, “alic1” ya da “kamu” te-
rimleriyle anlatilmaya cahsilan seydir — kendi ¢evresi hakkinda, ihti-
yaclarm gidermek ve sorunlarini ¢ozmek icin iletisime giren ve ileti
alan kisi ya da toplumsal sistem.

Cler (kanal rolleri): Genelde, A’larla kangstirilan C’ler B'nin ihtiyac
duydugu bilgiyi, 6zellikle de bu bilgi B'nin menzili disindaysa, B icin,
belirli bir amaca yonelik olmadan secen ve ileten aracilardir.

X. ‘disaridaki’ nesne ve olaylarin bittinudur. X' bu nesne ve olaylarin
iletilebilir bi¢im almis soyutlamalarndir: X'ler ve A-X iliskileri (“kani-
lar” gibi) hakkinda “mesajlar”.

Goruldugi tizere Westley ve MacLean'in modeli, kitle iletisim strecinin

dolayimlanmis niteligini gozeten, son derece incelikli bir model sunmak-
tadr.
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Esik bekgciligi modeli (gatekeeping model)

Onceki sayfalarda Walter Lippmann'in haberlerle ilgili su soztini aktarmis-
tik: “Her gn okuyucunun eline ulasan gazete aslinda bir dizi secimin uri-
nudur.” Esik bekeiligi modelinin en erken formiilasyonlarindan biri olan bu
tanimlamaya benzer bir tanimi modelin gintmiizdeki ¢nde gelen savunu-
cularindan Pamela Shoemaker ve Tim Vos su sekilde yaparlar:

Esik bekgiliginin temel oncili secimdir — bazi seyler secilir, digerieri ise ele-
nir. Mentdeki tiim yemekleri yiyemeyiz ya da marketteki tiim domatesleri
satin alamayiz. O halde, karsimizda duran niifus icerisinden bazilarim sec-
mek durumundayizdir. Bir gazetede haberler icin belirli bir alan varsa, o za-
man secim kararlar verilmek zorundadir. Dinyada gerceklesen pek ¢ok olay
arasindan haber olabilecekleri se¢memiz ve sonra da bunlardan hangisinin
basilacagina karar vermemiz gerekir. (Shoemaker ve Vos 2009b)

Esik bekgisi bu se¢im ve degerlendirme surecini yuriten kisi, kurum ve
stireclere karsihik gelir. Esik bekeiligi kavrami ilk kez Kurt Lewin’in “Grup
Dinamiginin Sinirlar” (1947) baslikli makalesinde kullanilmistir. Insanla-
rn, 6rnegin yeme davramslarinda buyuk caph donusiumler yaratmak iste-
yen birinin ¢niindeki sorunlarn inceleyen Lewin, istenen sonuca ulasabil-
mek i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigini sorar: Radyo, posterler ya da bro-
surler gibi iletisim araclar1 yeterli olacak midir? Yeme davramslarim degis-
tirmeye calistigimiz tim toplumsal gruplan (erkekler, kadinlar, cocuklar...)
hedeflemeli miyiz?

Nufusun tamamina ve tam toplumsal gruplara ulasmaya calismak ne
mitmkiindiir ne de akillica. Buradan hareketle Lewin, “anahtar konumda-
ki” kisilere ulagsmanin gerekli ve 6nemli oldugunu soyler: Yeme aliskanhk-
lar1 dusunulduginde bu kisiler ev kadmlaridir. Lewin, yeme aliskanliklari-
nin donustarialmesi i¢in eve giren gidalann degistirilmesi gerektigini soyler.
Gidalar da evlere bazi belirli kanallardan girmektedir: Gunimiiz toplumla-
rmda marketler en 6nde gelen kanaldir. Asagidaki sekilde White alisveris ve
bahcede yetistirme ¢rneklerinden hareketle, gidalarin iki farkli kaynaktan
sofraya gelene kadar gectigi farkli kanallari, esikleri ve bu siirecteki farkl: di-
namikleri resmeder.

Aligverige cikan kisi farkl: urtinler arasinda urunlerin fiyati, gerekliligi,
urinun ne kadar istendigi ve benzeri kistaslari géz oniinde tutarak secimler
yapar. Uriinti eve yiriyerek ya da arabayla getirir ve eve gelen giday: buzdo-
labinda ya da kilerde saklar. Bir baska eleme ve se¢cme islemi de pisirme sira-
sinda gerceklesir. Yemegi pisirecek olan kisi(ler) pisirmeye uygun olmayan
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(6rnegin ciiriimiis, bayatlanms, kiflenmis vs.) gidalar elerler. “Esikler ya ta-
rafsiz kurallarca yonetilir ya da ‘esik bekgileri’ tarafindan. Ikinci durumda,
bir kisi ya da grup neyin ‘girip’ neyin ‘cikacaginy’ belirler” (Lewin 1947). Bu
belirleme stirecinde hem kisiyi cevreleyen faktorlerin (6rnegin ailenin eko-
nomik durumu), hem de esik bekgisinin etkilesim halinde oldugu diger ak-
torlerin (ev kadimini esik bekgisi olarak alirsak kocasi ve cocuklarimin) bek-
lenti ve isteklerinin roli vardir. Lewin'in yukaridaki sorusuna verilecek ce-
vap belirmistir. Buytk caph dontusumleri gerceklestirmenin yolu tim toplu-
mun degil, esik bekgilerinin kararlarim degistirmekten geger.

N N = haber kaynag:
N2 e | N1,2,3 4= haberler
N N M M =iderkitle

Ny > N3' > NiNs = elenen haberler
Ne— >

N2' N3'= segilen haberler
‘/Nu N

Esik bekgiligi modeli. (Kaynak: https://www.utwente.nt/cw/theorieenoverzicht/Theory%20Clusters/
Media,%20Culture%20and%20Society/gatekeeping/)

Lewin’in esik bekciligi terimini iletisim ¢alismalar: ve gazetecilik alanlari-
na tasiyan isim David Manning White oldu. White, bir 6rnek olaydan hare-
ketle esik bekgiligi stirecini su sekilde aciklar: Senatoda egitimle ilgili bir ya-
sa onaylanirken orada ulusal ve yerel gazetelerden muhabirler, buytik gaze-
telerin baskent temsilcileri ve diger gazeteciler olacaktir. Bunlarin timi ile-
tisim stirecindeki ilk “esigi”
digina dair ilk yargida bulunacak olanlar onlardir. Elbette ilk kanal ve esik
bu degildir. Muhabirin énemli buldugu haber yeniden yaziciya, oradan b
ro sefi aracihigiyla eyalet dosya editorine iletilir ki, bu arada surekli bir sec-
me ve eleme stireci devam eder. Son adimda haber, sonuncu esik bekcisine,
gazetenin ilk ve son sayfalarim belirleyecek olan yayin yonetmenine ulasir
(White 1950). White’a gore esik bekgilerinin haber yapim stirecinde bu den-
li 6nemli rol oynamasi sunu gosterir: Siire¢ son derece dzneldir ve esik bek-
cilerinin kisisel deneyimlerinden kaynaklanan deger yargilarina dayanmak-
tadir (1950:386). Bununla birlikte, White’tan farkli olarak kararlarin esik
bekgisinin 6znel kanaatlerine gore degil, kurumsal isleyisin dayattig: meka-
nik rutine dayandigini iddia eden yorumlar da vardir. Bu yorumlara gore ya-
yin yonetmeni tek basina haber sturecinden sorumlu degildir; ya kurumun
politikalarinin uygulayicisidir ya da kararlar: birlikte calistigi ve de hesap
verdigi bir dizi diger insanla birlikte almaktadir (Shoemaker ve Vos 2009b).

Yaklasim ilk basta ¢cok basit goruntir. Lakin hem esik bekgiliginin hem
de karar alma mekanizmalarinin derinliklerine indigimizde resim biraz kar-

olustururlar. Bir haberin “6nemli” olup olma-

152


https://www.utwente.nl/cw/theorieenoverzicht/Theory%20Clusters/

masiklasir. Ornegin sorulardan birini yukanda sorduk: Esik bekgiligi birey-
sel bir mesele midir, yoksa yapisal/kurumsal m1? Bir baska deyisle, bir aktor
olarak esik bekgisinin bireysel 6nemi nedir? Bu soruya verilen iki farkh ya-
nif1 yukarida ele aldik.

Bir baska soru ise esik bekgilerini ve esik bekgilerinin aldig kararlar etki-
leyen icsel ve dissal faktorlerdir. Esik bekgisinin karakter ozellikleri ilk akla
gelenlerdendir (Shoemaker ve Vos 2009a). Medyanin sahiplik yapisi ise en
onde gelen yapisal unsurlardan biridir. “Medyanin Ekonomi Politigi” bolu-
miunde daha ayrintih bir sekilde gorecegimiz tizere, medya kuruluslart ayni
zamanda ticari olusumlardir ve ozellikle 20. ytizyilda ¢ok farkh sektorlerde
faaliyet gosteren diger ticari olusumlarin ya parcasidirlar ya da bunlarla ilis-
ki halindedirler (Bagdikian 2004; Kaya 2009). Bu denkleme medyanin rek-
lama ve reklam verenlere bagimlilig eklendiginde esik bekgilerinin secimle-
rini yonlendiren bir dizi yapisal kisitlama ile karst karsiya kaliriz. Shoema-
ker ve Vos esik bekgilerinin tercihlerini sinirlayan diger unsurlarn arasina
bask: gruplarim, hitkumetleri, halkla iliskiler ajanslarmi ve diger medya ku-
ruluslarini ekler. Son olarak i¢inde yer ahman kiltar ve o kaltirin kodla-
11 da esik bekgilerinin kararlarini sinirlandiran diger faktorlerdir (Shoemak-
er ve Vos 2009b).

Festinger’in bilissel uyumsuztuk kurami

Ortalik sicaktan kavruluyordu. Tilkicigin dili disarn sarkmis kendisine serin
golgelikli bir yer anyordu. Gide gide kendini bir meyve bahcesinde buldu.
Bakti ki ylksekge bir asmanin (izeri iri taneli Gztim salkimlariyla dopdolu.
Agzi sulandi hemen asmanin dibine kostu.

“Aman ne hos kokusu ne leziz tadi vardir bunlarin” diyerek asmanin dat-
larina dogru hiicum etti. Ancak boyu yetigsmedigi icin Gziimleri koparama-
di. Geri gekildi hiz aldi bir daha hiicum etti. Fakat yine iziimlere yetisemedi.
Asmaya tirmanmaya calisti beceremedi. Tuttugu bir dali gekerek (iziimleri
kendisine yékla$t|rmaya ugrasti dal elinde kaldi. Daha pek ¢ok yol denediy-
se de Gizlimlere erisemedi. Bunun Gzerine kizdi kdpiirdi ve “Aman kim bilir
ne kadar da eksidirler o tizimler iyi oldu da erigemedim yoksa agzimin tadi-
ni bozacaktim!” dedi.

Sonra da arkasina baka baka cekti gitti. Olup bitenleri asmanin izerin-
den izleyen kiiclik bir kus ise tilkinin ardindan séyle seslendi: “iste bdyledir!
Uzanamadigin nimete eksi der gidersin! isteyip de sahip olamadiklarimizi
kotilemek kolaydir.”

- "Tilki ile Uziimler”, Ezop (Temel, 2007)
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Ezop’un bu masalin1 “Kedi uzanamadig cigere murdar (kirli, pis) der” de-
yisi ile Turkceye tercime etmek mimkun. Masal bize sosyal psikoloji ala-
mimn kurucu figirlerinden Leon Festinger'in bilissel uyumsuzluk kurami-
ni1 aciklar niteliktedir. “Elbette ki, su veya bu ol¢tilerde, her insan bildigi se-
ye uygun sekilde hareket etmek ister” der Festinger ve ekler: “Bununla be-
raber, bireyin bildigi ile yaptg1 arasinda cogu defa tutarsizliklar goralebilir”
(Festinger 1985). Festinger bu tutarsizhiklar ve bunlarmn psikolojik sonuc-
larina odaklanir.

Tilkinin tiziime ya da kedinin cigere uzanamamasi elindeki bilgi ile (tizi-
miin/cigerin lezzeti) davrams: (izimden/cigerden vazgecmek zorunda kal-
mak) arasinda bir uyumsuzluk yaratir ve tilki/kedi duruma kendince bir
aciklama getirerek bu uyumsuzlugu gidermeye calisir: “Zaten eksiydi/mur-
dard1”. Yani durumunu mesrulastirarak rahatsizhigim giderir. Festinger'e
gore uyumsuzluktan kacinma ihtiyaci givenlik ya da achg giderme ihtiya-
a1 kadar gicladir (Griffin 2011): “Uyumsuzluk durumuyla karsilasan bi-
rey, uyumsuzlugu azaltmak ve hafifletmek icin ya eylemlerini degistirmeye
ya da inanc ne kanaatlerini degistirmeye calisir. Bu gibi uyumsuzluklarda bi-
rey giristigi eylemi degistirmezse, kanaat degisimi artik sart olur” (Festinger
1985). Festinger’'in kuraminm temel hipotezleri sunlardir:

1. Uyumsuzlugun varhgi, yani psikolojik rahatsizlik hissetmek, kisiyi
uyumsuzlugu azaltmaya ve uyumu yakalamaya iter.

2. Uyumsuzluk mevcutken, uyumsuzlugu azaltmaya calismaya ek olarak
kisi uyumsuzlugu artirmasi muhtemel durum ve bilgilerden kendini
sakimacakur (Festinger 1962).

Sigara icenlerin sigara bagimhhigi ile kurduklan iliski bilissel uyumsuzluk
kuramina drnek olarak gosterilebilir (bkz. Griffin 2011:218). Sigara turetici-
leri uzun yillar sigaranin ne kadar faydal bir ariin oldugunu iddia eden rek-
lamlarla titketicilerine ulagmaya cahisti. Sigara saglikli bir yasam, rahat bir
nefes, karizmatik bir gortiniim, basarili bir is hayau, iktidar ve karizma ile
ozdeslestirildi. Hollywood filmlerinde, TV reklamlarinda, reklam panolarin-
da ve gazete ilanlarinda stirekli olarak bu imgeler ve kavramlarla iliskilendi-
rildi. Ancak son yirmi-otuz yil igerisinde sigaranin basta kanser olmak tize-
re ¢ok cesitli saghk sorunlarina yol actif1 ve bu sorunlarin iilke ekonomile-
rini sikintiya sokacak dereceye ulastigi kabul edildi. 1990l yillarda Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde ilk sigara yasaklar uygulanmaya baslandi. Tirki-
ye'de de 1996 yilindan baslamak iizere sigara sats ve titketimi tizerindeki si-
nirlamalar adim adim artirild1. Sigaraya karst alinan tedbirlerin basinda siga-
ra reklamlarinin yasaklanmasi ve sigaray1 6zendirici medya igeriklerinin de-
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netlenmesi geliyordu (6rnegin su anda TV iceriginde sigara gorintiilerinin
buzlanarak verilmesi gibi).

4 N

Okuma Parcasi

BiLISSEL UYUMSUZLUK VE SiIGARA ORNECGi

Sigaranin sagliga zararli oldugunu bilen ama yine de sigara icmeyen bir kisi icin, bil-
gi ile davranis arasindaki uyumsuzluk gerilime yol acacaktir. Kisi ya sigaray biraka-
cak (davranis degisikligi) ya da sigaranin zararli oldugu fikrine bir sekilde karsi ¢cika-
caktir (Bilgi ya da inang degisimi). inang degisikligi farkli sekillerde gerceklesebilir:

- Sigara ve kanser baglantisinin henliz tam olarak kanitlanmadigini.iddia ede-
rek sorunu kiicimsemeye ¢alismak: “Zaten bilimsel bulgular heniiz kesinles-
mis degil; mesela benim dedem on yasinda sigaraya baslamis, ama 98 yasina
kadar yasad..”

- Hayatta sigara disinda ok sayida saglik riskinin bulundugunu, her seyi kon-
trol altina alamayacagini iddia ederek rahatlamaya ¢alismak: “Sigaray bira-
kirim ama yarin bir giin kafama saksi diistip 6lmeyecegimin garantisi yok kit"

- Sigaranin olumlu oldugunu diisind{gii yanlarina odaklanmak: “Sigara beni
rahatlatiyor, kendime glivenimi artiriyor.”

- Cok sigara icmedigini, uyarilarin onu ilgilendirmedigini diisinmek: “Giinde
iki dal anca igiyorum, onu da zaten su sinavlan halledince birakacagim.”

- Bagimli oldugunu ve baska hicbir ¢aresinin olmadigini iddia etmek: “Ben bir
bagimliyim, ne yapsam kurtulamiyorum.” (Festinger 1962, Griffin 2011).

Sigarayl birakmaya ¢alisan pek gok insanda oldugu gibi uyumsuzluk slreci uza-
yabilir; kisi kendini ne sigarayi birakmis ne de sigara icisini mesrulastirmis bir durum-
da bulabilir ve bu durumda rahatsizligi devam eder. Ya da uyumsuzluk, sigarayi bi-
rakma eylemi ile son bulabilir.

)

Festinger insanlarin bilissel uyuma ulasmalarinda ti¢ temel mekanizma-
nin is gordugunt soyler: Secici maruz kalma, karar sonrast uyumsuzluk ve
minimal mesrulastirma. Bu ti¢ mekanizma ya da ti¢ hipotez Festinger'in ku-
raminin iletisim kuramlan icin ne kadar 6nemli oldugunu da gosterecektir.

1k hipotez, secici maruz kalma, Festinger'in yukaridaki “kisi uyumsuzlu-
gu artirmasi muhtemel durum ve bilgilerden kendini sakinacaktir” énerme-
siile ilgilidir. Konunun iletisim stirecleri ve iletisime maruz kalma acisindan
onemi Festinger (1985) tarafindan su sekilde ortaya konur:
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(...) eger belli bir uyumsuzluk durumu varsa ve eger birey bu uyumsuzlu-
gu bir kanaati degistirerek azaltmaya calisiyorsa, bdyle bir birey kendisini bu
yonde etkileme girisiminde bulunan bir iletisime kars: daha acik olacaknr.
A}&H sekilde, aynu bireyin, kendisini ters yénde etkilemeye calisan bir iletisi-

me karst daha direngen olacag soylenebilir.

Politik inanclarla insanlarin medya tiketimi arasinda da benzer bir iliski-
nin oldugu soylenebilir. Ornegin kendini sol-sosyalist ideolojiye yakin his-
seden bir kisi gortslerine yakin gazete ve dergileri takip edecekken, milli-
yetci-muhafazakarlar kendine daha yakin gordiiklerini takip edecektir. Ya-
ni Festinger, giiclit etki paradigmasinda iddia edilenin aksine (hatirlayahm,
medya mesajlar bireylerde gozle goriliir fikir, tutum ve davranis degisiklikleri-
ne yol acar), bireylerin fikirlerinin kolayca dontusmeyecegini, ¢iinka bireyle-
rin bilgi kaynaklarna yonelirken daha secici olacagim iddia eder: “Tkna edi-
ci iletisim eger uyumsuzluk azaltict yonde etki yapacaksa ¢ok iyi netice al-
makta, fakat bu iletisimin etkisi alinda kalmak mevcut uyumsuzlugun ar-
tirilmasi anlamina gelecekse o zaman hemen hemen hicbir netice alinama-
maktadir” (Festinger 1985). Bir cahsma, insanlarm sigara kullanmiminin art-
tikca sigaramin kansere yol actigina daha az inandiklarini gostermistir.

Ikinci hipotez ise karar sonrasi uyumsuzlugun yeniden rahatlama ihtiyaci-
ni dogurdugudur. Bazen insanlar belirli bir konuda karar verdikten ve eyle-
me gectikten sonra, secimleri ile ilgili rahatsizlik duymaya devam edebilir-
ler: i) Konunun énemi arttikea ii) Kisi farkli secenekler arasinda cok fazla
gidip gelmisse iii) Verilen karar1 geri almak guglestikce karar sonrasi uyum-
suzluk artar. Ornegin bir araba almay: distinityorum ve ¢ok da zengin bir
insan degilim; hatta arabay1 bankadan kredi cekerek ve birka¢ arkadasima
bor¢lanarak alacagim (yani konu benim i¢in ¢ok ¢énemli). Bununla birlikte
piyasada o kadar ¢ok secenek var ki; elimdeki parayla Alman, Italyan, Fran-
siz, Japon, Kore, Cin, Amerikan markalar1 arasindan secim yapmam gereki-
yor. Butin bu arabalar da asag1 yukar: aym ozelliklere ve ayni cekicilige sa-
hip (yani secenekler arasinda gidip geliyorum). Lakin sunu da biliyorum,
bir kere bu arabay1 alirsam uzunca zaman bunu kullanacagim. Aldigim ara-
badan memnun kalmaz da satmaya kalkarsam da cok fazla para kaybede-
cegim (yani verecegim karar: geri almak ¢ok zor). Butin bu kosullar altin-
da bir se¢im yapip Fransiz markasini aliyorum ama karar sonrast uyumsuz-
lugum hala devam ediyor. Festinger iste bu drnek tizerinden karar sonrast
uyumsuzluk hakkinda sunlari soyler:

Elrich ve arkadaslarn tarafindan yapilan deney, yeni otomobil alanlarm, bir-
denbire, gazetelerdeki otomobil reklamlarim daha ¢ok okumaya baslamala-
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11 izerinde durmustur. (...) ilgi cekici bircok yanlar: oldugu halde secilme-
mis olan 6btr otomobil markalarimin varlig yuzinden, satin alma karar-
nin ardindan bir uyumsuzluk halinin ortaya ¢ikacag: dusunilebilirdi. Da-
ha sonraki asamada ise, uyumsuzluk azaltim baslayacak ve bireyler satin al-
ms olduklan arabamin gercekten iyi bir marka oldugunu séyleyen enformas-
yona karsi daha istekli olacaklardi. Reklamlarin soylemekte olduklan da za-
ten bu oldugundan, yeni araba satin alanlarin, saun aldiklar1 arabayr methe-
den reklamlara kars1 daha biytk bir ilgi ve isteklilik gostermeleri gerekiyor-
du. (Festinger 1985)

Ucunci hipotez ise minimal mesrulastirmamn tutum degisikligine yol act1-
gidir. Bu hipotez bir kimsede tutum degisikligi yaratilmak isteniyorsa o kisi-
nin yeterli oranda tesvik edilmesi, yani gereginden fazla tesvik etmekten ka-
cinilmas gerektigini iddia eder. Anlasilmasi biraz daha gii¢ olan bu 6nerme
Festinger'in verdigi “5 dolar/20 dolar deneyi” drnegi ile daha anlagilir ola-
caktir. Deneklerden bir konuda mevcut dustncelerine aksi yonde beyanda
bulunmalar1 (monoton ve sikici bir is hakkinda, bu isin ne kadar eglence-
li oldugunu soylemeleri), yani yalan soylemeleri beklenen bu deneyde yalan
soylemeleri icin bir gruba 5, diger gruba da 20 dolar s6zi verilir. Deneyin
sonunda 20 dolar s6zu verilen kisiler hala isin sikict oldugunu dustinirler-
ken, 5 dolar 6deme yapilanlar isin eglenceli oldugunu gercekten diisunmeye
baslamiglardir. Yani daha az para alan denekler, daha fazla tutum degisikli-
gi yasamuslardir. Bunun sebebi 20 dolar alan kisi i¢in yalan soylemenin mes-
ruluk kaynagi alinan paranin ytksekligidir. Tesvikin fazlaligi uyum sorunu-
nu tutum degisikligine gerek kalmadan halletmistir (“Zaten 20 dolar1 kap-
misim, yalan sdylemek icin 20 dolardan daha iyi bir gerekce olabilir mi?”).
Bunun yaninda 5 dolar 6denen denekler ise bu yalan karsisinda ek mesru-
lastirma gerekgeleri tiretmek zorunda kalacak ve uyum arayis1 beraberinde
inang ve tutum degisikligini getirecektir:

Kisacasl, eger bir insan kendi kanaatine celiskin bir gorustt savunmak duru-
munda birakilirsa ve girismek zorunda kalacag1 eylemin getirecegi yarar ve-
ya giderecegi mahzur énemli tutulmazsa, bu insan zamanla kendi 6zel kana-
atini actk¢a savunma durumunda kaldig1 goriise yakin kilmaya calismakta-
dir. (Festinger 1985)
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IKINCI KISIM

Elestirel iletisim Kuramlari






YEDINCI BOLUM

FRANKFURT OKULU, ELESTIREL TEORI
VE KULTUR ENDUSTRISI

B u bolume kadar anaakim ya da anadamar olarak adlandirlabilecek ku-
ram ve yaklasimlari olabildigince ayrintih bir sekilde ele aldik. Bu bo-
limde kultur ve iletisim sorunlarim merkezine alan ve iletisim kuramlan ta-
rihinde bir dontim noktasini ve bir entelektuel zirveyi temsil eden bir du-
stince okulunu ele alacagiz: Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori.

Kitabimizin ilk bolamunde kitle toplumuna ve kitle kultira elestirisi
baslig altinda toplanan dustunceleri incelemistik. Friedrich Nietzsche'den
Alexis de Tocqueville’e, Gustave Le Bon'dan Ortega y Gasset'ye bir dizi di-
stntr kitlelere ve kitle kultéra olarak adlandirdiklar olguya karst son de-
rece dusmanca bir tutum takinmislardi: Kimisi kitlelere, sehirlesmeye, ka-
labaliklara ve yeni bir smifin ortaya ¢ikmasina; kimiyse okuryazarligin arti-
sina ve populer edebiyatin ortaya ¢ikisma ya da demokrasi fikrine tepkiliy-
di. Bununla birlikte, genellikle muhafazakar tonlar tasiyan bu meydan oku-
ma kitle toplumu elestirisinde yalniz degildi. 19. ytzyilin sonu ve 20. ytz-
yihn ilk yarisinda, sosyalist ve Marksist fikirlerden etkilenen radikal bir kit-
le toplumu elestirisi de filizlenmekteydi. Radikal elestiri, daha énceden gor-
dagumiuz elestirilerin aksine, kitle toplumunda kitlelerin hareketsizlestigi-
ni, maniptilasyona acik hale geldigini ve yabancilastigimi vurguluyordu. Mu-
hafazakar elestiriden farkl olarak kitleler bu strecin sorumlusu degil, kur-
baniydi. Zira radikal elestiri, kitle toplumunun yabancilastirici ve yozlastiri-
c1 etkilerinden ancak kitlelerin (is¢i sinifinin) bilinclenmesi, mobilizasyonu
ve orgutlenmesi ile kurtulabilecegimizi iddia ediyordu.
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Bu tiirden bir radikal kitle toplumu elestirisinin en yetkin, en karmasik
ve incelikli srneklerinden birini Frankfurt Okulu ve Okul icerisinde gelisen

Elestirel Kuram veriyordu.
Bu balumde su konulara degmeceglz

e Frankfurt Okulu’'nun tarihcesi ve ana hatlar.
e FElestirel Kuram.

e FElestirel kuram ve modernite elestirisi.

o Kiltir endustrisi.

Frankfurt Okulu: Tarihge ve genel hatlar

Frankfurt Okulu’'nun hikayesi 1923 yilinda, ¢ogu Frankfurt Universi-
tesi'nde calisan bir grup muhalif entelektiielin resmi adiyla Institut Fiir
Socialforschung’u (Sosyal Arastirmalar Enstitiisil) kurmasi ile baslar. Karl -
Korsch’'un doktora 6grencisi, varlikli bir tahil ticcarimn oglu olan Felix We-
il'in Marksizmdeki farkh egilimleri bir araya getirmek amaci ile 1922 yihnda
dénemin 6nde gelen Marksist dustnirleri Georg Lukacs, Karl Korsch, Karl
August Wittfogel ve Friedrich Pollock’u bir sempozyumda bir araya getir-
mesi Frankfurt Okuluw’nun kurulmasi strecinin ilk adimini olusturur. Hatta
enstitiiye ilk vermek istedikleri isim Institut Fiir Marxismus'dur (Marksizm
Enstittisit) ama bu adin tepki cekebilecegi diistincesi ile bundan vazgecerler.
Frankfurt Okulw'nun 1923 yihindan 1970’lere uzanan tarihsel sertveni
dort ayr: donem altinda degerlendirilebilir. I¢cinde bulundugu tarihsel do-
nemlerin Okul'un ilgi alanlari ve ele aldig1 konular tizerinde belirleyici etki-
si olmustur (Huyssen 1975). Bu dort dénem birbirinden su sekilde ayrilir:

I. 1923-1933 / Enstitii‘niin ilk miidiirii Carl Griinberg donemi

Bu donemde isci stmifi tarihi ve Marx'm diistiinceleri merkezdedir. Grin-
berg, okul acilis bildirisinde toplumsal bir bilim olarak Marksizm dusiince-
sini ele almistir. 20. ytizyilin basinda sosyalist devrimin gelismis Bat1 tilkele-
rinden birinde degil de Rusya'da patlak vermesi Batih Marksistleri, Marksiz-
mi yeniden dustinmeye itmis ve bu sorgulamada indirgemeci ve belirlenim-
ci tarih/toplum algisi elestiri noktalardan biri haline gelmistir (Ingiliz Kul-
turel Calismalar’m ele alacagimiz boliimde bu konu tuzerinde ayrica duru-
lacaktir). Bu arayis sadece Frankfurt Okulu tarafindan siirdiriilmemis, Ba-
t1 Marksizmi olarak adlandirilabilecek genis ve derin bir entelektiiel akimin
dogmasina yol acmistir. 1922 yilinda Weil tarafindan diizenlenen sempoz-
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yumun katilimcilari, Bati Marksizminin ilk kusak temsilcileridir (Anderson
2004:55). Frankfurt Okulu ¢alismalar bu dénemde giicli bir ampirik yone-
lime sahiptir. Wittfogel'in 1931 tarihli Cin’de Ekonomi ve Toplum’u, Gross-
man’'m 1929 tarihli Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasast ve Pollock’'un
1929 tarihli Sovyetler Birligi'nde Iktisadi Planlama Deneyleri 1917-1927 bas-
likl1 calismalar bu ilk donemin 6nde gelen eserleridir.

1. 1934-1950 Kuzey Amerika’daki siirgiin yilar

Ikinci dénemde Enstiti ampirik ¢alismalardan ziyade felsefe ve psikana-
lizle ilgilenmeye baslar. Enstiti’'nin basina 1930 yilinda gecen Max Hork-
heimer’in bu yon degisikliginde 6nemli bir pay1 vardir. Frankfurt Universi-
tesi'nde faaliyet gosteren bir grup psikanalizci 1931-1932 yillarinda Frank-
furt Okulu’na kaulir. Boylelikle Enstitii, Wilhelm Reich ve Eric Fromm gi-
bi isimlerle birlikte anilmaya baslar. Yine bu yillarda Theodor W. Adorno ve
Herbert Marcuse’nin Enstitiye katilmalar ile birlikte felsefi sorular ve tar-
tismalar derinlesir (Marcuse 2009).

Enstitinun felsefi ve psikanalitik yonelimi ayni zamanda icinde bulunu-
lan tarihsel kosullarla da ilgiliydi. Proletaryanm potansiyel devrimci 6zne
konumunu yitirmesi elestirel teorinin normatif temellerinin baska yerlerde
aranmasina yol acti (Wolin 1987:25). 1930’larda Frankfurt Okulw'nun ¢alis-
malarim derinden etkileyen diger etmen ise kuskusuz Almanya’da Nazizmin
yikselmesiydi. Bu donemde “enstitit fasizmin yukselisi karsisinda Marx'm
goz ardi ettigi toplumsal kosullar: yeniden ele alma ve agiklama ihtiyact his-
setmistir” (Bagce 2006:9).

1930’lar Marksizm i¢in ¢okis yillartydi: Nazizmin zaferi, Ispanya I¢ Sava-
sr'nda ilerici guclerin yenilgisi ve Enternasyonal Tugay’'m dagilmast, Stalinist
Sovyetler’de yargilamalar ve kamplar, Hitler-Stalin Paku, Ikinci Diinya Sava-
s1 ve toplama kamplari... Tim bunlar bir yandan Frankfurt Okulu'nu Mark-
sizmi yeniden okumaya sevk etti, diger yandan da sonraki yillarda takina-
caklart karamsar tavrin temellerinin atilmasina yol acti (Kellner 2006:154).
Frankfurt Okulu, bu dénemde, Marksist kurami “yoz ve bayat bir tutuculuk
potasindan” kurtarmak ve ona ¢ok farkl: toplumsal ve tarihsel unsurlara uy-
gulayarak kurami gelistirmek amacindaydi (Kellner 2006:250). Bu yeniden
ele alma ¢abasinda Hegel, Max Weber, Lukacs ve Freud’dan yararlanildi. Bu
doénem, modernite elestirisinin nuvelerini de icinde barindirds.

Tkinci Diinya Savast ve Hitler'in Almanya’da iktidara gelisi Frankfurt Ens-
titusi'niitn New York’a tasinmasina sebep olmus ve bu surginle birlik-
te Enstitit en derinlikli eserlerini vermistir. Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer’in Yeni Kita’ya varmast ile birlikte yasadiklan kultar soku, ilgi
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alanlarini kapitalizmin elestirisinden genel olarak Bati kultirintn elestirisi-
ne kaydirmalarina yol acmistir. Thomas Kro gh'un deyisiyle “Frankfurt Oku-
lu, Weimar felaketine ve Hitler'in iktidara gelisine gosterilmis melankolik ya
da umarsiz bir tepkiden ziyade, Roosevelt doneminin Amerika’styla hesap-
lasmanmn uranadir” (Krogh 1999:259).

lIl. 1950'ler ve Frankfurt’a geri doniis

Surginiin ardindan Enstiti’ntin Frankfurt'a déonmesiyle birlikte Elesti-
rel Teori’nin esas fikirleri bircok temel metinde ortaya kondu. Avrupa’da
ve Amerika’da Okul'un etkisi, 6zellikle yeni sol cevrelerde yayilmaya bas-
ladi. Bu donem, okulun dustnsel ve siyasal olarak en etkili oldugu dénem-
dir. Okul’un etkisi 1960’larin sonlarinda radikal 6grenci hareketlerinin hiz
kazanmasiyla zirve yapmistir. Ozellikle Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu In-
san’t (Marcuse 2002) radikal genclik hareketine esin kaynag: olan eserler-
dendi.

IV. 1970’ler: Frankfurt Okulu’nun son ve kaybolus yillar:

Okul'un bu doérduncu ve son olarak kabul edilebilecek dénemi Ador-
no'nun 1969, Horkheimer'in 1972 yillarindaki olimlerinin ardindan so-
nimlenme dénemidir. Bu donem Marksizm'den radikal bir sekilde kopul-
dugu ama Okul’'un baz1 kavramlarinin ve dertlerinin kimi sosyal bilimci-
ler tarafindan kullamldig: bir donem olmustur. Jurgen Habermas (1929-),
Okul'un son kusak temsilcileri arasindaki en ¢énemli isimdir.

Ana hatlariyla Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu'nun en temel amac1 geleneksel anlayislarla tim baglarim
koparmus yeni bir felsefi/bilimsel anlayisini insa etmektir. Burada “gelenek-
sel” anlayistan kastedilen, 19. ytizyilin egemen bilimsel paradigmas: olan
pozitivizmdir. Frankfurt Okulu pozitivist bilimi asma ve alternatif bir bi-
limsel yaklasim sunma iddiasindayd. Enstitti tiyeleri icin bu, sadece akade-
mik ve bilimsel bir konu degil, aym zamanda politik bir meseleydi de. Hor-
kheimer’in Enstiti'nun 1931 yili acilis konusmasinda dénemin toplumsal
felsefesinin tartismali bir sekilde pozitivizme yonelmesinden dert yaniyor-
du. Horkheimer'e gore pozitivizm sadece tikel olan1 gérdugunden, toplum-
sal alan1 bireylerden ve bireyler arasi iliskilerden ibaret olarak goriir. Pozi-
tivizm icin her sey timiiyle olgular arasinda eriyip gider. Ne olgular arasin-
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daki baglanti, ne de olgular1 var eden daha buytk ekonomik, toplumsal ya
da kiltarel yapilara bu sema icerisinde bir yer vardir (Horkheimer 2006).

Peki pozitivizmde yanhs olan sey nedir? Horkheimer’e gore toplumsal
iligkileri bireyler arasindaki iligkilere indirgedigimiz takdirde, bireyler ara-
sindaymus gibi gortinen iligkilerin ardinda yatan toplumsal tahakktim iliski-
lerini goremeyiz. Daha da kotisit gormemeyi tercih ederiz ve bu sekilde bu
iliskileri mesrulastiririz. Horkheimer, geleneksel kuramla (pozitivizm) eles-
tirel kuram arasindaki en temel fark: burada goriir: Elestirel kuram mevcut
toplumsal iliskileri —ki bu iliskiler genellikle esitsiz, somiiriiye ve tahakkiime
dayalidir— yerinden etmeye, rahatsiz etmeye yonelirken, geleneksel kuram ti-
kellikleri gozlemlemekle yetinir. Elestirel kuram, “tek kaygis: somiiriisiiz top-
luma yol acacak bir gelismeyi yiiceltmek olan kuramdir” (Therborn 2006:20).

Geleneksel kuram ile elestirel kuram iki farkh diistinsel tarza karsilik gel-
mektedir. Geleneksel kuram uzmanlasmis bilimlerden, éncelikle de doga bi-
limlerinden kaynaklamr ve yine onlara dayanir (Therborn 2006:21). Boyle-
likle, Frankfurt Okulu pozitivizmin su temel varsayimlarina cephe almakta-
dir: (1) Tum nesnelere uygulanabilen tek bir bilim yontemi vardir (2) Tam
bilimlere 6rnek olmas: gereken gelismis doga bilimlerinin, ¢zellikle mate-
matiksel fizigin, yontemidir (3) Bilimsel a¢iklamalar nedensel olup, goz-
lemlenmis olgularin varsayilmis genel yasalardan turetilmesi bicimindedir
(Grunberg ve Granberg 2003:124). Bu yaklasim farklihg: kendini arastirma
gundemlerinin ayrismas: seklinde de gosterir. Horkheimer ampirik disiplin-
lerin tek tek bir soruya ayrilmis, par¢ali, uzun ve stkici arastirmalarinin yeri-
ne “doneminin sorunlarina duyarl, felsefecileri, sosyologlari, ekonomi po-
litikgileri, tarihgileri, psikologlar ortak arastirma projelerinde bir araya ge-
tiren, boylece felsefi sorunlarin ampirik bilimsel stiregle diyalektik bicimde
buttnlestigi bir anlayist koyar” (Kejanlhioglu 2005:33).

Elestirel kurama gore toplumu ve toplumsal olgulan tikeller aras: etkile-
simin sonucu olarak goren pozitivist yaklasim buitint ve butiinin ardinda-
ki dinamikleri gdremez; bunun bir sonucu olarak da degisim olgusunu an-
lamlandiramaz. Insan ve insanlar aras iliskiler tarihin nesnesi haline gelir.
Opysa insan tarihin nesnesi degil, tarihsel yasam bi¢imlerinin 6znesi ve tire-
ticisidir (Therborn 2006:22). Horkheimer’'in felsefesi, “bireyle toplum ara-
sindaki iligkiyi, kiltiriin anlamini, toplumsallasmanin temelini ve toplum-
sal yasamuin buttincul yapisim diyalektik olarak kavramaya calisir” (Kellner
2006:141).

Akilda tutulmas: gereken nokta geleneksel kuram (pozitivizm) ve Eles-
tirel Kuram arasinda kurulan bu karsithgin Frankfurt Okulu'nun ilk do-
nem ¢alismalarinin trtna olmasidir. Kolayca goriilecegi tizere bu donem-
de Frankfurt Okulu'nun gerek terminolojisi gerek haleti ruhiyesi son dere-
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ce politiktir. One surdikleri ise toplumsal degisimi hedefleyen radikal bir
toplum kuramidir. Ornegin Enstitd'nin ilk mudura Carl Grinberg “nesne-
si, degisim ve gelisimi i¢indeki somut tarihsel diinya olan tarihsel materya-
lizmin bilimsel bir arasurma yoéntemi oldugunu” (Kellner 2006) 6ne sure-
rek degisen ve gelisen dunya icerisinde elestirel kuramin gorevinin bu degi-
sim dalgast icerisinde aktif rol almak oldugunu belirtmistir. Yine bu donem-
de Enstittrniin kapitalizm karsithg ve sosyalizm yanhlif1 son derece agiktir.

Nazizmin yikselisi, [kinci Diinya Savast ve stirgiin yillart Frankfurt Oku-
lwnun iki kilit kuramasimin, Adorno ve Horkheimer'in, Okul’'un en karan-
lik ve girdapli eserini vermesine tanik olur: Aydinlanmamin Diyalektigi. Bu
calismada Adorno ve Horkheimer moderniteyi ve cagdas kapitalist toplum-
lar1 Aydinlanma, bilim, aragsal rasyonalite ve “kiltur endiistrisi” kavramlar:
etrafinda ele alirlar. Kitabin temel tezi, miti yerle bir etmeye ¢alisan Aydm-
lanma’nin mite geri dondugi; toplumsal rasyonelligin irrasyonel bir karak-
ter kazandigidir. Yogun bir Weber ve Lukacs etkisi gortlen bu donemin ¢a-

Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (1903-1969)

20. yiizyilin en etkili felsefi figlirlerinden biri olarak kabul edilen Adorno, 1903 yilin-
da Frankfurt'ta dogdu. Annesi siki bir Katolik olan Adorno’nun babasi sonradan Pro-
testanligr kabul etmis bir Yahudi'ydi. Kiiclik yaslarda miizige olan yetenegi fark edi-
len Adorno, ciddi bir miizik egitimi gordi. Yine ¢ok erken yaslarda Sigfried Kracau-
er gibi dénemin &nde gelen dislinlrlerinden felsefe dersleri aldi. Frankfurt'taki J.W.

no muzik caligmalarini daha da ileriye gétiirmek ve atonal miizigin temsilcisi Alban
Berg'le calismak icin Viyana'ya gitti. Adorno, “hem ustam hem de 6gretmenim” di-
yecek kadar hayrandi Berg'e. Bununla birlikte miizik kariyeri ile felsefe arasinda se-
¢im yapmak zorunda kalan Adorno 1920'lerin sonunda felsefe ¢alismalarint yogun-
lastirarak Frankfurt Okulu’na katildi. Nazilerin Almanya’daki en biiylik siyasal gii¢
haline gelmesinin ardindan 1932 yitinda 6gretmenlik lisansi elinden alindi ve uzun
yillar slirecek slirglin dénemi basladi. 1934 yilinda Oxford'a, 1937 yilinda New York'a

Goethe Universitesi'nde felsefe ve sosyoloji okumaya baslayan Adorno hem miizi-
tasindi ve burada Lazarsfeld tarafindan yiiriitilen Princeton Radyo Projesi’'nde galis-

ge hem de felsefeye olan ilgisini derinlestirdi. 1924 yilinda doktorasini bitiren Ador-

t1. 1941 yilina gelindiginde ise Adorno’nun adresi Kaliforniya olacakti. Adorno ve Hor-
kheimer burada Aydinlanmanin Diyalektigi metnini yazdilar. Calismalarint antisemi-
tizim ve otoriteryanizm {izerine odaklayan Adorno, arastirma ekibiyle birlikte Otori-
. ter Kisilik Uzerine'yi (2003) kaleme ald:. Niceliksel ve niteliksel arastirma ydntemleri- ;
¢ ni bir arada kultanan arastirma, “F-scale” olarak bilinen fasizm 6lcegi ile meghurdur.
' Savas sonrasinda Avrupa‘ya geri dénen Adorno, 1969 yilindaki 6liimiine kadar Frank- !
furt Universitesi‘nde calismalarina devam etti.



Iismalan Adorno ve Horkheimer’in modernitenin sinirlarm zorladiklar bir
felsefi sorusturmadir aym zamanda.

Rasyoneldeki irrasyonalite:
Aydinlanmanin Diyalektigi ve Tek Boyutlu insan

Frankfurt Okulu iki savas aras1 donemde ve dzellikle de Ikinci Diinya Sava-
st yillarinda temel ilgi alanin kapitalizm elestirisinden modernite elestirisi-
ne kaydirdi. Bu donemin en ¢nemli eserleri ise 1947 yilinda yayimlanan Ay-
dinlanmamn Diyalektigi (2010), Horkheimer tarafindan kaleme alman Akil
Tutulmasi (2002) ve Adorno'nun fragmanlar halinde yazdigi Minima Mora-
lia (2000) oldu. 1964 yilinda ilk basimi yapilan Tek Boyutlu Insan (Marcuse
2002), cagimizin kuvvetli bir elestirisi ve 1960’l1 yillarin genclik hareketle-
ri icin 6nemli bir esin kaynagl olma ozelliklerini tastyordu. Horkheimer ve
Adorno’nun ortak calismast Aydinlanmanin Diyalektigi, Enstita'miin énceki
uranlerinden belirgin farkhiliklar gosteriyordu. Ilkin, seckinci ve anlasilma-
s1 gui¢ bir yazim teknigi eski yazim tekniginin yerini almistir. Aydinlanma-
mn Diyalektigi cok zor takip edilen, agir bir uslupla kaleme alinmis ve parca-
I1 bir eserdir. Uslubun ve dilin agirhg: bir tesadaf degildir. Yazarlann, arac-
sal aklm (instrumental reason) ve pozitivizmin dayattig1 diisinme, yazma ve

neden-sonug iligkileri kurma bicimine duy-

duklan tepkinin sekilsel bir ifadesidir.
Ikinci nokta ise basta belirtilen radikal po-
litik potansiyelin terk edilmesidir. U¢iinci-

Aracsal akil/aragsal rasyonalite: Be-
lirli bir amaca ulagmak igin en etki-
li ve en diisitk maliyetli yolu bulma-
ya odaklanan akil/rasyonalite tiirii.

sil, devrim niyetinin yerini rasyonellesme
ve toplumun rasyonellesmesinin elestirisinin almasidir. Son olarak da ge-
rek Aydinlanmanmn Diyalektiginde gerek diger son donem eserlerinde smif
celigkisinin yerini insan/doga celiskisinin almasidir: Marksizm, Aydinlan-
ma gelenegine dahil edilmekle birlikte kapitalizm dogaya tahakkim bagla-
mina yerlestirilmis ve bircok tahakkim biciminden biri olarak gortlmustur
(Kellner 2006:155). :

Frankfurt Okulu'nun kapitalizm elestirisinden, “bir tahakktm bi¢imi ola-
rak modernite” elestirisine gecisinde iki teorik kaynak one ¢ikar: Max We-
ber (1864-1920) ve George Lukacs (1885-1971). Adorno, Weber'in rasyo-
nellesme, biiytt bozma ve Marx'in meta fetisizmi kurami arasinda bir alasim
sunmaktadir. Weber, kapitalizm ve burokrasiyi daha genel rasyonellesme
sureclerinin 6rnekleri olarak ele aliyordu. Weber ¢agdas toplumlarda top-
lumsal hayatin gitgide daha fazla belirli bir ttir rasyonalitenin egemenligi al-
tina girdigini belirtiyordu: “Zweckrationalitat” yani ara¢sal rasyonalite. Bu-
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na gore, modern ekonomik ve siyasal girisimler icin asil 6nemli olan teknik
verimliliktir. Ornegin, kapitalist isyeri icin temel hedef kardir. Bir kapitalist
girisimin tek derdi ne yapip edip kar maksimize etmek icin teknikler gelis-
tirmektir (Scannel 2007:40). Aragsal rasyonalite icin esas olan belirlenmis
amaclar icin etkin, verimli araclarin secimidir; akhm insan etkinliginin ni-
hai amaclarina deger bicmedeki rolune kars: kayitsiz kalir (West 2005:112).

Horkheimer ve Adorno’nun sundugu alasimda, Weber ile Marksizm ara-
sinda bir koprit islevi goren Lukacs bir diger dustnurdur. Adorno, Hork-
heimer ve Enstitu ile iligkisi karisik olan Walter Benjamin’in (1892-1940)
Marx’a yakinlasmalarindaki en belirleyici etki Lukacs'in 1923 tarihli Ta-
rih ve Stmf Bilinci kitabi oldu (Buck-Morss 1977:25). Lukacs'in ¢alismalar,
Elestirel Kuram'in pozitivizm ile yasadig: hesaplasma ve moderniteye kar-
s1 saldirilarinin ve Hegel'le kurulacak olan baglarin dayanaklarindan biri-
ni olusturdu. Lukacs'in en temel sorunu 6zne-nesne ikiligini asabilecek bir
devrimci kuramin ana hatlarim ortaya koyabilmekti. Felsefe faaliyetinin ve
bilgiye ulasma ¢abasmin kendisi toplumsal dénugtimin bir parcas: olacak-
t1. Lukacs, Ikinci Enternasyonal'in Marksizmin degismez bilimsel kurallari-
m sabitlemeye ugrasan tahayyultnun karsisinda yer aldi. Lukacs, ¢ikis nok-
tast olarak Marksizm oncesi bir dusiintre yoneldi. Ona gore Hegel'in diya-
lektigi kavrayis sekli ve tarih anlayisi, 6zne-nesne ikiliginin asilmasinda ki-
lit bir 6neme sahiptir.

Tarihin 6znesi ile nesnesinin aynilasmis bir gercekligi, “aym varliga dontis-
mis bir 6zne-nesnesi” olarak is¢i stmfi, simif bilincinin yardimiyla bilginin
toplumsal gorececiligi sorununu ¢dzen bir proletarya fikrini benimseme-
si ile “yabancilasma”y1, yeniden kendini bularak eski icsel 6znelligine done-
cek olan insan nesnelligini dis dinyada gerceklestiren bir nesnellesme ola-
rak gormek istemesi, Lukacs’, sosyalist devrimin gerceklesmesi ile isci sini-
fimin kendi, 6z bilincine varmasini aynilastirmaya gottrmaustur. (Anderson
2004:102)

Basitce soyleyecek olursak, isci sinifinin kendi 6z bilincine varmasi, ¢ikar-
larin ve tarihsel rolunt kabullenmesi sosyalist devrimin hem sebebi hem
sonucu hem de tiim stirecin kendisi olacaktir.

Lukacs’ta Marksizm icinde gormeye alisik olmadigimz tiirden ~daha son-
ra Frankfurt Okulu'nda fazlasi ile gorecegimiz— bir doga bilimleri karsitli-
g1 s6z konusuydu. Doga bilimleri, seylesmis (reified) kategorileri baslan-
gic noktasi alir. Bu ytizden de seylesmis iliskilerin yeniden iiretilmesine yar-
dimect olur. Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi meta fetisizmidir ve kapitaliz-
min sirrt meta fetisizmi bilmecesinin ¢oztlmesinde yatar. Kavram Marx'in
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Kapital'inin birinci cildinden alinmadir. Bize meta fetisizminin en basit ta-
mmin1 Marx’a bir sey eklemeden verir Lukacs: “Insanlar arasindaki toplum-
sal iligkilerin seyler arasindaki iliskilermis gibi gorilmesi ve yasanmast” (Lu-
kacs 1971:128).

Kapitalizmin belirleyici 6zelligi meta fetisizmidir: Ginumuz modern ka-
pitalizminin en 6zgil problemidir ve bu surecin en temel urini de seyles-
medir (reification). Lukacs bir adim daha atar ve meta fetisizmini toplumsa-
lin kurulusunda merkezi konuma oturtur ve bunu yaparken de Weber'den
(onu elestirmekle birlikte) fazlasiyla yardim alir. Lukacs icin metalarin fetis
karakteri toplumsal yasamimn ~burjuva dusincesinin izleklerine kadar— her
boyutuna niifuz etmis durumdadir (Buck-Morss 1977:26). Kapitalizm iler-
ledikce, tiretimde makinelesme arttikca tiretimin 6znesi olan insanin uri-
ninden ve kendi faaliyetinden uzaklasir. llerleme beraberinde rasyonel he-
saplanabilirlik, ongorilebilirlik, olculebilirlik ve uzmanlasma olgularini tre-
tim asamasinda egemen kilinmasin getirir. Isci boylelikle eyleyen olma ko-
numundan izleyen ve tefekkire dalan konumuna gecmis olur: “Emek artan
bir sekilde rasyonellestikce ve mekaniklestikce, iktidarsizhg da artar. Bu,
onun eyleminin gitgide daha az etkin ve daha fazla tefekkiire dayal: bir hal
almasi ile gerceklesir” (Lukacs 1971:89).

Aslinda burada Lukacs'in gayesi Marx'in meta fetisizmi ve yabancilas-
ma kavramlariyla Weber'in rasyonalite ¢cztimlemesini sentezlemektir. Karl
Marx’m, son derece siirsel calismas1 1844 Elyazmalari'nda (2001) beliren
yabancilasma kavrami is¢inin uirettigi irinlerden ve insanin kendi dogasindan
kopusunu; insanla ekonomik faaliyetleri arasindaki iliskilerin tersine doniisii-
nii; 6znenin nesne tarafindan tahakkim altina ahinmasini ifade eder. Kapitalist
tretim kosullarinda isci iiretim stirecinde nesnelesir ve tiretim makinesinin
bir parcasi haline gelir; urettigi uranun kaderi ve akibeti hakkinda hicbir s6z
sahibi degildir; rekabetci ve yalmzlastiric1 calisma kosullar1 onu calisma ar-
kadaglarina kars1 yabancilastirir; hatta yabancilasma bununla da sinirh kal-
maz, kisinin bir tiir olarak insani var olusuna yabancilasmaya kadar gider.
Bu atomizasyon sadece ve sadece tiretim alani ile sinirh kalmaz; devletin 6r-
gutlenisinde, burokrasinin yapisinda ve hatta evliliklerde bile bu seylesme
durumu hakimdir. Seylesmeden kurtulmamn —ki bu kapitalizmin sonu de-
mektir- tek yolu ise proletaryanin kendi konumunun farkina varmasi ken-
di gercegini kucaklamasidir. Bu verili, kat1 bir gerceklik degildir ve devrim-
ci faaliyet ile birlikte gelecege dontik olarak yaratlacakuir.

Aydinlanmanin Diyalektiginde ve ge¢ donem Frankfurt Okulu eserlerinin
cogunda bu Weberci ve Lukacsc1 onermelerle ve terimlerle (metalasma, sey-
lesme, mubadele, fetislesme gibi) karsilasiriz. Adorno ve Horkheimer'e go-
re “devlet kapitalizminin ve burokrasisinin kiltir endustrilerinin tahakki-
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mi alunda bilim ve teknolojinin, davranis ve digince yonetiminin olustur-
dugu yeni sistem, toplumsal alternatiflerden ve alternatif dastince ve davra-
mis tarzlarmdan yoksun bir tek boyutlu toplum” iiretmektedir (Best ve Kell-
ner 1998:163). Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan’1 ileri sanayi toplumlarinin
acmazlarm etkileyici bir sekilde ortaya koyan énemli bir baska eserdir. Ki-
tap, tretim, titketim, kiltir ve dustincede yasanan degisimlerin “gelismis
sanayilesmis toplumlarda” nasil bir insan tipolojisi yarattigim tartismakta-
dir. “Marcuse, teknolojinin ¢alisma ve bos zamani yeniden sekillendirdigi,
emegin orgitlenmesinden dastnme sekillerine kadar yasamin her alanimi
etkiledigi bir ‘teknolojik toplum’ tanimi yapar” (Kellner 2002:22). Ayni za-
manda tiketim kapitalizmin bireyleri nasil sisteme entegre ettigini vurgular.
Bu gelismeler bireyin yararina olmaktan ziyade, birey 6zgurligiine ve birey-
sellige bir tehdit arz eder.

Elestirel Kuram, aklin kendi karsitina donmesinin ve toplumsal tahakku-
min yeni rasyonellestirilmis bigimlerini tiretmesinin yollarimi ve dinamik-
lerini tartisir (Best ve Kellner 1998:264). Aydinlanmanin Diyalektiginin te-
mel tezi, akhin basta olanakh kildig1 insanhg kendi elleri ile yok ettigidir. Bir
baska deyisle, kitabin amac1 aydinlanmanin 6z-yikimim gozler énine ser-
mektir (Horkheimer ve Adorno 2010:12). Yazarlar, Aydinlanmanimn Diyalek-
tigime yazdiklar1 1944 tarihli 6nsozde bu 6zyikim sirecinin toplumsal iler-
lemeden ayr1 ele alinamayacagin soylerler. Ekonomik verimlilik alaninda,
daha adil bir dunya icin kosullarin hazirlanmasina katkida bulunabilecek
olan ilerlemeler, adaletten ziyade bazi toplumsal gruplarin toplumun geri
kalani tizerinde bask: kurmasinin zeminini hazirlamistir. Marcuse ileri sana-
yi toplumlarinda teknolojinin roliini benzer terimlerle tartisir. “Karsimiz-
daki toplumsal dtizen tepeden tirnaga irrasyoneldir. Onun tiretkenligi insan
ihtiyaclarinin ve yeteneklerinin 6zgir gelisimini tahrip ermektedir; onun
icin bans surekli savas tehdidi ile tesis edilir... Bizim toplumumuz merkez-
kag gticleri Korkudan ziyade, bastan ¢ikarict bir verimlilik ve artan yasam
standartlan tzerinde yiikselen Teknolojiyle zapt etmesi ile kendini énceki-
lerden ayirir” (Marcuse 2002).

Kapitalist modernlik ve aydinlanma bireyin ve bir biitiin olarak insanli-
gin kurtulusunu vaat etmis ve miti kendine en buytk disman olarak belir-
lemistir. Oysa Horkheimer ve Adorno’ya gore mit/soylence aydinlanmanin
ta kendisidir ve aydinlanma mite/sdylenceye geri doner:

Soylence Aydinlanmaya, doga da salt nesnellige dontisiir. Insanlar erklerinin
artmasinin bedelini, bu erki uyguladiklari nesnelere yabancilasmakla éder-
ler. Aydinlanmamnin nesnelere kars: tutumu, diktatériin insanlara kars: tatu-
muyla aymdir. Diktator insanlan gidamleyebildigi 6lciide tanir. Bilim adanm
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nesneleri, onlan yapabildigi 6lctide tanir. Boylece nesneler “kendileri icin”
var olmaktan cikar, “bilim adami icin” var olurlar. Bu déniisium sirasinda
nesnelerin 6z her defasinda aym bicimde, yani egemenligin dayanag: olarak
ortaya ¢ikar. (Horkheimer ve Adorno 2010:26)

Aydinlanmanin Diyalektigi, bilim ve aracsal aklin bir mit haline gelisini
gozler onine serer. Bilim ancak kontrol edebildigini bilmek ister ya da bi-
limin amaci kontrol edebilmek ve tahakkam altina alabilmektir. Dine atfe-
dilen tstun guiclere kortt kortine itaat ve tapinma tarzlan yeniden giindeme
gelir. Bu yeni tahakkum biciminin kurulus ve yerlesmesinde insan-doga ilis-
kisinin aldig yeni bicim son derece 6nemlidir. Krogh'un (1999:256) ifade-
leriyle, “kitap, insan tiraniin-6znenin, doganin dayattig) ayak baglarindan
kurtulma ve rasyonel bir 6zne olarak 6zerklesme girisimine yonelik bir te-
ori igerir.” Bu girisimin sonu ise felaket olmustur; zira hem dis dogaya hem
de i¢ dogaya uygulanan siddet geri dontilmez zararlara yol agmistir. Hala da
acmaya devam etmektedir. _

Burada sadece insanin kendine digsal olan doga ile i¢sel dogast bir arada
ele alinmaktadir. Adorno ve Horkheimer insanin dogaya nasil egemen oldu-
gunu aciklamaya calismaktadir. Aydinlanmis akil dogay1 boyunduruk alma
cabasina girisir; bunu yaparken de kendisini yepyeni bir tutsakhk icerisin-
de bulur: “Insanin dogaya egemen olmasi ile insanin insana egemen olmasi
arasindaki fark ortadan kalkar ve egemenlik adeta dogal bir gortinime buirti-
nur” (Habermas 2003). Insan tira, bagimsizlasma streci icinde, icinde ya-
sadig1 duinyanin yazgisim paylasir. Doga tizerindeki egemenlik, insan tize-
rindeki egemenligi getirir. “Insanin esya tzerinde iktidar kurma istegi ne ka-
dar yogun olursa, esyanin onun tizerindeki tahakktmu de o kadar agir olur
ve insan da gercek bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklastr, zihni giderek
bir bicimsel akil otomatina dontsur” (Horkheimer 2002:146).

Her 6zne sadece digsal dogamn kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bu-
nu yapabilmek icin kendi i¢indeki dogayr da boyunduruk altina alir. Tipk
Odysseus'un yaptig gibi. Egemenlik icin egemenlik i¢sellestirilir. “Boyle bir
kendini silme, araglara rasyonellik kazandirirken, insan hayatini akildis: ki-
lar. Insamin icindeki ve disindaki doganmin kolelestirilmesi anlamli bir amac
olmadan gerceklestigi i¢in, doga asilmis ya da kazanilms degil, sadece bas-
tirilmis olur” (Horkheimer 2002:120).

Teknoloji i¢sel ve dissal dogamn bastirtlmast siirecinde 6nemli bir rol oy-
nar ve aydinlanmanin bilgiye yaklasiminin 6ztinit olusturur. Minima Mora-
liwda Adorno teknolojinin jestlerle birlikte insanlarin da dakiklesmesine ve
hunharlagsmasina yol actigim soyler (2000:41). Teknoloji ve kultiir arasin-
daki iliski Frankfurt Okulu yazarlari icin merkezi sorunlardan biridir. Her-
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bert Marcuse, teknolojinin ginumtz toplumlarinda aym zamanda hem ana
uiretici giic hem de toplumsal érgatlenmeyi sekillendirici bir etken haline
geldigini vurgular. Bu semada teknoloji bir yandan toplumsal iligkilerin de-
vami ya da degisiminde onemli bir rol oynamakta, ayn1 zamanda bir kontrol
ve tahakkum mekanizmasi olarak da hayati bir islev tstlenmektedir (Kell-

ner 2016).

Erk olan bilgi ne mahltikatm kolelestirilmesinde ne de diinyanin efendilerine
itaatte engel tanir. (...) Teknik birlikte gelisip serpildigi iktisadi sistem kadar
demokratiktir ve bu bilginin 6zidur. Bu bilgi kavramlar, imgeleri ya da id-
rak etme mutlulugunu degil, yontemleri ve bagkalarimn emegini somiirme-
yi, sermayeyi hedefler. (...) Insanlarm dogadan 6grenmek istedigi sey doga-
ya ve insanlara tamuyle egemen olmak tizere dogay1 kullanabilmektir. Bagka
hicbir seyin hikmi yoktur. Aydinlanma, kendisine kars1 acimasiz bir tavir-
la 6z-bilincinin son kinntilarini bile ortadan kaldirdi. Ancak boylesi bir du-
stnce soylencelerin giictinit kirabilecek kadar serttir. (Horkheimer ve Ador-
no 2010:20-21)

Bilgiye ve bilime sadece aracsal bir cercevede yaklasan aydinlanmus akil
icin dogadan ogrenilecek olan yegane sey, onu ve diger insanlari nasil ha-
kimiyet altina alabileceginin bilgisidir. Burada Adorno ve Horkheimer'in
“aracsal akil” ve “tozsel akil” arasinda bir ayrim yaptigr goralar. Adorno ve
Horkheimer’e gore “tozsel akil” ~Hegel'in ve Hegel'in moderniteye getirdigi
elestirinin de etkisiyle— bize “iyi yasam”m ne oldugunu soyleyen ve “iyi ya-
sam” kavramini tireten akilken; “aragsal akil” “sadece keyfi olarak secilmis
birtakim hedeflere en kisa ve verimli yoldan nasil gidebilecegimizi soylemek
tzerine kullamilan basit bir aragtan ibarettir (Soykan vd. 2003). Aydinlan-
ma’nin kendine koydugu temel hedef bilginin ele gecirilmesidir ve bu Aydin-
lanma’nin ilk hatasidir: O, bilgiyi sadece kendi amagclanm gerceklestirmek
icin basvurdugu bir arag olarak gortir. Aydinlanmis akil ve bilim, anlam bir
kenara iter; ttim bilgileri kullamlabilir ve ise yarar olma ilkelerine feda eder.
“Aydinlanma icin hesaplanabilirlik ve fayda ilkeleri ile bagdasmayan her sey
stiphe ile kargilanir” (Horkheimer ve Adorno 2010). Birlik ve butinlik ilke-
sini takiple, aydinlanms akil her seyi tek bir bashk alunda toplar. Yine Ba-
con’un amentiisit belirleyicidir burada: Una scientia universalis, genel mant-
gin kurallarina tabi, tekil ve tiimel bir bilim. “Burjuva toplumu esdegerlikler
tarafindan yonetilir. Birbirine benzemez seyleri soyut niceliklere indirgeye-
rek karsilastirilabilir kilar” (Horkheimer ve Adorno 2010:22). Bernstein'in
(Bernstein 2009:15) sozleriyle, “aydinlanmg akilsalligm duyusal tikellikle-
re kayitsiz ve duyarsiz kalarak tikelleri evrensel icinde eritmesi gibi, kapita-
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list iretim de seylerin kullanim degerini mtibadele degeri icinde eritir.” Akil
sadece amaclara ulagsmak icin kullanilan araclar tizerine egilmekle sinir-
lar kendini. Modern bilime giden yolda 6denen bedel “anlam”dir. “Formiil
kavramin, kural ve olasilik da nedenin yerini alir” (Horkheimer ve Adorno
2010:21). Bu esdegerlik sisteminde ise diisinme “seylesip kendi kendine is-
leyen otomatik bir stirece donusur ve zaten bu stirecin drtni olan makineyi
taklit eder ki, makine bu sturecin yerine konabilsin. Aydinlanma dtstnme-
nin dustntlmesine yonelik klasik talebi, praksise hikmetme buyrugundan
uzaklasma endisesiyle bir kenara itti” (Horkheimer ve Adorno 2010:45).

Bireyi stritntun bir parcast olarak goren ve bireyin tasfiyesi ile sonucla-
nan bu stirecler fasizmi anlamamiza yardimct olacaktir. “Adorno’ya gore Ba-
t1 rasyonalizminin gerceklesmesini sosyalizm degil fasizm temsil eder, ciin-
kit aklin butinlestirme ve birlestirme yoluyla tahakkiim kurmasini devam
ettirir” (Bernstein 2009:13). Bireyi butantn bir parcasi halin getiren ve sey-
lestiren bu stirec bireye standart davrams kaliplarim dayatir. Metalarm fetis
karakteri, tim toplumsal dokuyu kapsar ve birey bu cerceve icinde silikle-
sip yok olur: “Serbest takasin sonunda, metalar fetis olmanin disindaki tim
ekonomik niteliklerini yitirdiginden bu yana meta fetisizmi toplumsal yasa-
min tim alanlarina fel¢ gibi inmeye devam ediyor. Seri tiretimin kulturta ve
say1siz faili aracihigiyla norm haline getirilen davrams bicimleri bireye yega-
ne dogal, saygideger, mantikli davranis bicimi olarak dayatilir” (Horkheimer
ve Adorno 2010:49-50).

Aracsal rasyonalitenin, pozitivizmin, tekelci kapitalizmin bireyleri ayni-
lastiran akilc bir akildisilikla sonuclandigr fikri 20. ytizyill modernite eles-
tirisinin temel hareket noktalarini olusturacaktir. Modern dunyanin ve ay-
dinlanmis aklm eski tahakkum yapilarim yikip, kimilerine gore daha kapsa-
yict ve buyurgan tahakkum yapilarina yol actigi fikri sikca dillendirilecektir.
Adorno ve Horkheimer’in “kultiur endustrisi” kavrami hem bu tahakkim
yapilarimin hem de yazarlarin modernite elestirisinin daha iyi kavramasi icin
kilit bir 6neme sahiptir.

Kiiltiir endiistrisi, modernite ve elestirel teori

Yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi, onun yabancilagmis bi-
gimini incelemek, bireysel varolusu en gizli, en gdzde irak noktalarinda bi-
le belirleyen nesnel gligleri arastirmak zorundadir. Dolaysiz olandan dolay-
st bir bicimde s6z etmek, yarattiklar kuklalan gegip gitmis tutkularin ucuz
miicevher benzeri taklitleriyle siisleyen o romancilar gibi davranmak olur.
Bu makinenin pargalarindan baska bir sey olmayan insanlar, béyle roman-
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larda, hala &zne olarak davranma kapasitesine sahip kisiler gibi sunulmak-
tadirlar bize -sanki hala onlarin eylemlerine bagli olan bir sey varmis gibi.
Yasama bakigimiz, artik yagam olmadigi gercegini gizleyen bir ideolojiye d6-
niismiistiir. (Adorno 2000:13)

Adorno ve Horkheimer'in “kultir endustrisi” ¢6ztimlemesi, aydinlanma ve
kapitalizm elestirilerinin merkezinde yer alir. Kaltir endastrisi, aydinlan-
manin ve sermayenin yarattigl 6zyikimin ideolojik sahnesidir. Kiltir en-
distrisi analizi, her ne kadar yazarlar somut tarihsel gelismelere ve toplum-
sal/sinifsal yapilara gondermede bulunmaktan imtina etse de soyut felse-
fi bir argiimantasyon olmaktan ¢ok tarihsel bir arka plana yaslanmaktadir.
Kultir endustrisi kavrami somut, tarihsel deneyimlerden yola gikar: “Wei-
mar Cumhuriyeti'nin istikrara kavusma devrindeki Amerikanizm ve tekno-
loji kaltuyle (Technikkult) 6zdeslesmis kultiirel alant; Almanya’da fasizmin
ani ytikselisi ve Birlesik Devletler'e gocten sonra karsilagilan kultar soku”
(Huyssen 1975:4).

Modern diinyanin yarattig1 yeknesak ve tek tip yasam kahplari, en dogru-
dan ifadesini kiilturel alanin muktedirler ya da daha dogru bir ifade ile sis-
tem tarafindan orgutlenisinde bulur. “Guntamiizde kultir her seye benzerlik
bulastirir,” der Adorno, “filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana geti-
rir” (Adorno 2009:47). Bu sistem icerisinde birer metadan baska bir sey ol-
mayan kiltur trtanleri, mekanik bir tretim strecinin 6zgunlikten yoksun
ve tekrardan ibaret olan ¢iktilandir. Kaltar endistrisi, varlik nedeni ongo-
rilen semay1 tamamlamak olan hazir kliselere dayanir. “Her filmin basinda
nasil bitecegi, kimin odillendirilip kimin cezalandirlacag: ya da unutula-
cag1 anlasilir; bundan baska, hafif muzikte, kulag: alisturilmis dinleyici, sar-
kinin daha ilk olctilerini duyar duymaz devamim kolayca kestirir” (Ador-
no 2009:54).

Horkheimer kilttr endustrisinin olusumunun ardinda deneysel fizigi bu-
tiin bilimlerin prototipi yapmaya ve zihinsel yasamin her alanim laboratu-
var teknikleri modeline uydurmaya calisan faydaciligs gorur. Ayni distin-
ce tarzi, fabrikay1 insan varolusunun prototipi olarak gormektedir ve butin
kiltar dallarmi montaj hatt tizerindeki tretim ya da rasyonellestirilmis bii-
ro modeline uydurmaya calisan modern endistriyalizmin sahasina dahil et-
mek amacindadir. Dusuince, dustnce olmayan bir seyle, tiretim tizerindeki
ya da toplumsal davranislar tizerindeki etkisiyle 6lculmektedir, ipk: sana-
tin, en kiciik ayrintilarina kadar, sanat dist bir seyle, 6rnekse gise hasilat1 ya
da propaganda degeriyle olctlmesi gibi (Horkheimer 2002:88).

Yazarlar icin temel kaygi yasamin, gundelik hayatin ticarilesmesidir (Ja-
meson 2007). Adorno ve Horkheimer, kaltir endiistrisi ¢coztimlemelerinde
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sistemin isleyisinde “en gui¢ltt yayin kurulusunun elektrik endustrisine olan
ya da film sirketlerinin bankalara olan bagimlhihii, sektorlerin ekonomik
olarak ic ice gecmis” olmasina dikkat cekerler. Yani ekonomi politik medya
elestirisinin lisanini kullanirsak dikey ve yatay entegrasyon sureclerine egi-
lir. Tekelci kapitalizmin ya da sistemin tasfiye ettigi birey tuketiciye, titke-
ticiler de “arastirma kuruluslar: tarafindan cizilen ve propaganda amaciyla
kullamlanlardan ayirt edilemeyen haritalarda kirmiz, yesil ve mavi alanlar-
la degisik gelir gruplarma gore ayrilarak birer istatistik malzemesine doni-
surler” (Adorno 2009:51).

Aydinlanmamn Diyalektigimin temel temalarindan biri olan “bireyin tasfi-
yesi/ortadan kalkis1” kitle kultira analizinin merkezinde yer alir. Kitle kul-
tirtnin sundugu butin araglar ve kolayliklar, bireysellik tizerindeki top-
lumsal baskilar: giiclendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern top-
lumun atomize edici isleyisi icinde kendini koruma imkanini elinden al-
maktadir (Horkheimer 2002). Geg kapitalizm kosullarinda eglence bile ¢a-
lismanin uzantisidir: “Mekaniklestirilmis emek streciyle yeniden bas ede-
bilmek icin ondan kacmak isteyen kimselerin aradigy bir seydir. Ama ay-
m zamanda mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarn mutlulu-
gu uzerinde oyle bir gtice sahiptir ki, eglence metalarinin tretimini temel-
den belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda emek stireclerinin kopya-
sindan baska bir sey yasatmaz” (Adorno 2009:68) Adorno’ya gore, eglence
ve eglenceli vakit gecirmeye hizmet eden seyler cok énceden de vardir; kil-
tur endustrisini ayrikst kilan ise tim bu faaliyetlerin agikea ve bilincli bir
sekilde metaya dontismesi ve ticarilesmesi olmustur. Martin Jay, Adorno
ve Horkheimer’in kapitalizm analizinin ana hatlarini Friedrich Pollock’'un
Zeitschrift'te yayimlanan “devlet kapitalizmi” tizerine birka¢ makalesinin
olusturdugunu soyler:

Bu makalelerde kapitalizmin butin celiskilerinin ¢6ztime kavusturdugunu
ileri sartlmemekle birlikte, devletin ekonomiye miidahalesiyle kapitalizmin
bu celiskileri btinyesinde barindirabilme ve bunlar sonsuza dek buytk olca-
de etkisiz kilabilme olanagim buldugu savunulmaktaydi. Pollock’a gore, ar-
tik yapilabilecek olan se¢im kapitalizm ya da sosyalizm arasinda degil, de-
mokratik ya da totaliter bir devlet kapitalizmi arasindaydi. (Jay 2001:39-40)

Kultar endustrisinde sanat yapit1 bir araca indirgenmistir ve bu stre¢ bi-
rakin bireyi ozgurlestirmeyi, aksine bireysellik tizerindeki toplumsal ve du-
zen tarafindan uygulanan baskiy: artirmistir. Pragmatizm, amaclarla aracla-
rin yer degistirmesi, verimlilik, kar gudasu ve duzene uyumun ytceltilme-
si; tiim bunlar modern kitle kulturtnin mevcut durumunu 6zetleyen ni-
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teliklerdir. Avrupa’da fasizmin ytkselisinin birebir muhataplarindan olan
Frankfurt Okulu tiyeleri Nazizmin ytikselisi ve pekismesinde kitle faktori-
niin énemine varmis ve Nazizmin nasil bu kadar kitlesellesebildigi sorusuna
cevap aramiglardir. Iste tam da bu noktada “kitle kultura” analizi énemli bir
teorik arac olarak devreye girmektedir. Kellner'in deyisiyle, Frankfurt Oku-
Iu kuramcilarina gore Naziler kitle kilturt araglarini insanlarin fasist kulti-
re ve topluma boyun egmelerini saglayacak bir bicimde kullanmay1 bilmis-
lerdir (Kellner 2006).

Adorno kitle kultira ile fasizm arasindaki iliskiyi sadece Nazi Alman-
ya'sina odaklanarak kurmaz. Ilging bir sekilde, Adorno fasizm ile ilgili en
orijinal tespitleri, fasist olmayan tlkeleri analiz ederken ortaya koymustur.
Ornegin Los Angeles Times gazetesinin 1952-1953 yillari arasindaki astro-
loji sayfasini icerik analizine tabi tuttugu calismasinda (1994) modern kitle
kaltirinin son derece siradan bir unsurunun nasil akildist otoriter fante-
zilere kaynaklik edebilecegini gostermeye calisir. Astroloji sayfasinin akil-
disiligr okuyucularin, bur¢ yorumlariin kaynaginin yildizlar olduguna da-
ir iddiay1 sorunsuz bir sekilde kabul etmelerinden ve siradan meselelerini
cozmeye calisirken bu sayfadan yardim almalarindan kaynaklanir (Kumar
2012). Adorno'ya gore astroloji “ikincil bir batl inan¢tir” ya da kurumsal-
lasmus okiltizmdir. Tipk: kultir endustrisinin film gibi diger urtnlerinde
oldugu gibi, hayat1 ve hayatin acilarim daha katlanilabilir ve yasamin kar-
magsikhgini daha kavranihr kilan ideolojik bir bagimhhik tari gelistirir as-
troloji sayfasinin okuyucular (Adorno 1994:153). Astroloji sayfasi, okuyu-
culari, kendilerini cevreleyen akildist ortam icsellestirmeye ve daha genis
bir bilimsel sistemin parcasi olarak algilamaya iter (Kumar 2012). Adorno
astroloji ve totaliter sistemler arasinda, bu akildisilig: icsellestirme ve nor-
mallestirme ve modern toplumlarda yesermeleri bakimindan benzerlik ol-
dugunu soyler.

Frankfurt Okulu'nun aykin figtirlerinden biri olan Walter Benjamin ile
Theodor Adorno arasinda sanat eserinin yeniden tiretimi hususunda cikan
tartisma hakkinda bir parantez agmakta fayda var. 20. yuzyilin en buyiik dii-
sunurlerinden biri olarak amlan Benjamin’in Frankfurt Okulu ile son dere-
ce gelgitli bir iliskisi vardir. Enstitu dergisine yazar, Adorno'nun yakin dos-
tudur ama hicbir zaman Enstiti'ntin tam zamanlh calisam olmaz. Adorno
ve Benjamin arasindaki iliski, yuzyilin bu iki buytik figiiru arasindaki yazis-
malar ve tartismalar cokca ele alinmistir. Eugene Lunn, Adorno'nun 1936
ile 1945 arasinda yazdig1 en 6nemli denemelerin ¢ogunun (radyo, sinama,
caz ve popliler miizik incelemeleri), baska seylerin yam sira Benjamin’in
“poptler” sanatlar tizerine yaptig1 analizi ¢tiriitmeye calistigim iddia eder
(2011:221).
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Benjamin’in iddialarmi kisaca ele alalm. Benjamin, “Teknigin Olanakla-
riyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli tarihi éneme sahip ¢a-
lismasinda sanat eserinin yeniden uretiminin 6zgiirlestirici bir etkisinin ola-
bilecegini su sekilde ozetler:

Burada varlig1 son bulan sey, 6zel atmosfer kavramyla 6zetlenebilir ve soy-
le denebilir: Sanat yapitinin teknik olarak yeniden-uiretilebildigi cagda gucu-
nt yitiren, yapitin 6zel atmosferi olmaktadir. Bu olgu bir belirti niteligini ta-
stmakta ve anlam salt sanatin alamiyla simrh kalmamaktadir. Soyle denebi-
lir genellestirmek istendigi takdirde: Yeniden-tiretim teknigi, yeniden tretil-
mis olam gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden iiretilmisi co-
galtarak, onun bir defaya 6zgii varhigimin yerine, yine onun bu kez kitlesel
varhgim gecirmektedir. Bu iki sureg, gelenek yoluyla aktarlmis olamn dev
bir sarsint1 gecirmesine yol agmaktadir — bu gelenek sarsinusi, su andaki bu-
nalimin o6teki ytiztint ve insanhgin yenilenisini dile getirmektedir. (Benja-
min 2001:55)

Genel bir ifade ile Benjamin kitle kulturinde demokratik bir ¢z olma-
sa da demokratik bir potansiyel gorur: “Auratik ifadesinin bir kult nesnesi
olarak nihai ¢okust ile birlikte sanat, kitlelerin ¢zgiirlesmesinde potansiyel
bir arac olur” ve “sanatin tarihsel yoringesi dinden siyasete gecer” (Lunn
2011:223). Teknik yeniden tretimle birlikte tarihte ilk kez sanat eseri ayin-
lerle bagini koparir ve gelenekle kurdugu asalak bagimlilik iliskisi ortadan
kalkar (Benjamin 2001). Sanat eserinin biricikliginin yerini kitleler tarafin-
dan ulasilabilir ve sogurulabilir sanat almistir ki, bu da sanatin politiklesme-
sinin, toplumsallasmasinin ve belirli konjonkturlerde devrimci bir muhalif
gt¢ olmasmin énina acmaktadir (Huyssen 1975:7).

Benjamin, modernitenin yikict ve hapsedici yonlerini géz éninde bu-
lundurmakla birlikte, ondaki 6zgirlestirici potansiyeli de gorar. Bu acidan
Marx’a yakinlasir. Marx, modernitenin yikici potansiyelini gormekle bir-
likte onun ozgirlestirici yanini hichir zaman ku¢timsememistir. Moderni-
te ile birlikte burjuvazi gecmisin halelerini (aura) yikabilmis; doktoru, yar-
gict, din adamuni, sairi ve entelekttieli ucretli isciye cevirmistir. Kutsal olan
gundelik olana kars: yenik dusmustur. Elbette yeni toplumsal iliskiler ye-
ni tahakkam bicimlerini ortaya ¢ikarmistir fakat Marshall Berman'in da al-
tin ¢izdigi tizere, Marx gecmisin “hale”lerinden muaf bir hayatin kiymeti-
ni de fazlasiyla bilmektedir (Berman 1994:145-6). Pasajlar Yapitimin 6zeti
mahiyetindeki (Ozbek 1991:86) “XIX. Yizyl'm Bagkenti Paris” adli anlati-
sinda Benjamin yeninin yarattigl ytkimin titopyact boyutunu su sozlerle ifa-
de eder:
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Baslangicta hentiz eskisinin egemenligi alunda olan yeni iiretim aracinin bi-
cimi (Marx), toplumsal bilince eski ile yeninin birbiriyle bogustugu gorinti-
lerle yansir. Bunlar, gercekten yalnizca olmasi isteneni yansitan gorantuler-
dir ve toplum bu tasarimlar aracilipryla gerek toplumsal airtinan eksik yanla-
rmm1, gerek toplumsal tiretim duzeninin aksakliklarinin hem ortadan kaldir-
mak, hem de perdelemek amacini giider. Bu amacin yani sira sozi edilen ta-
sarmmlarda ortaya ¢ikan bir baska olgu da, eskimis olan’dan —ki bu, ashnda
en yakin gecmiste kalan'dir— farklilasmaya yonelik belirgin bir ¢abadir. Bu
egilimler, itici giictinit Yeni’den alan imgelemi en eski gecmise yoneltir. Her
cagda bir sonraki ¢ag goruntilerle sergileyen dus icerisinde ise hentz gel-
mekte olan ¢ag, tarihin en eski donemlerinin, baska deyisle simfsiz bir top-
lumun ogeleriyle karismis olarak belirginlesir. Bu 6gelere iligkin olup, da-
garciklann toplumun bilincalunda bulunan deneyimlerin yeni ile karigsmasi,
titopyanin dogumuna neden olur; bu titopyanin izdiisimlerine ise kalic1 ya-
pilardan gecici modalara degin, yasamin binlerce olgusunda rastlanir. (Ben-
jamin 2001:89-90)

Eugene Lunn, Benjamin’de auranin ¢okiisindeki toplumsal temelin ¢ag-
das kitlelerin 6ztumledigi bir duygu, “seylerin evrensel esitligi duygusu” ol-
dugunu belirtir. Bununla birlikte, 6zellikle, Adorno tarafindan da sertce
elestirilmis olan “Sanat Eseri” denemesinde bu dagilma ve ¢okiuistin sade-
ce olumlu yanlarim gordiguni; bu durumun en belirgin bir bicimde sine-
ma sanatindaki egilimler tizerindeki tek yanh degerlendirmelerinde aciga
ciktigim vurgular (Lunn 2011:224). 1936 Mart ayinda yazdig1 bir mektupta
Adorno, Benjamin'i diyalektigi g6z ardi etmek ve iyimser ve kor bir roman-
tizme gomuilit kalmakla elestirir (Adorno 1973:66). Ornegin sinema izleyici-
sinin kahkahasinin iyi ya da devrimci olmak bir yana, en koti burjuva sadiz-
mi ile yukla oldugunu soyler. Adorno’ya gore Benjamin 6zerk sanatin tek-
nikligini azimsarken, bagimh sanatinkini abartmaktadir. Benjamin’in tekni-
gin olanaklarina atfettigi olumlu potansiyele kars1 Adorno, teknik rasyona-
litenin tahakkimun rasyonalitesi oldugunu soyler: “Gunumiiz teknik akil-
sallig1 egemenligin akilsalligrdir; kendine yabancilagmis toplumun zorlayi-
c1 karakteridir” (Adorno 2009). Dénemin kiltiirel hayau teknik rasyonalite-
nin kurallarina gore diizenlenmistir. Tahakkiim yapilarim kuran ve saglam-
lastiran en énemli mekanizma ise kitle kultiradur. Oysa Benjamin konuya
cok farkh bir noktadan yaklasir. Her ne kadar kitle kulturi trtinlerinin mu-
hafazakar igeriginin farkinda olsa da kultiirel alan icerisinde alternatif mu-
halif kaltirler yer alabilecegini iddia ederek Adorno’dan fakli bir pozisyon
alir (Kellner 2006). Adorno ve Horkheimer'in sundugu sekliyle kultiirel
alan muhalif bir kars1 cikis olanagini bastan reddeder ve genelde Frankfurt
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Okuluw'nun ruhuna islemis olan karamsarlik devreye girer: “Oyle bir orgut-
lulik ki, yapacak higbir sey yok.”

Adorno’nun kultir enduastrisi ¢oztimlemesinin kisithliklarini vurgula-
makla birlikte onu basitce kotii ve ucuz sanatin sabit fikirli ve elitist bir eles-
tirmeni olarak gormek kolaycihk olacaktir (Jameson 2007:145). Adorno ba-
sitce, sanata Obtr tecritbe bicimlerinin ustiinde yer taniyan gec bir roman-
tik ya da bir ztippe degildir (Krough 2005). Itk olarak, yukarida da belirtil-
digi tizere Adornonun kaltar endiistrisi ¢oziimlemesi belirli bir tarihsel do-
neme ve deneyimlere gondermede bulunmaktadir. Ikincisi ve daha ¢nemli-
si, kiiltir endustrisi ¢cozamlemesi bir kitltar kurami olmaktan cok bir endiis-
tri kuramidir. Geg kapitalizmin birbirlerine kenetlenmis tekellerinin bir za-
manlar kulttr denen o seyden nasil para kazandiklarina odaklanan bir anla-
tidir (Jameson 2007:144).

Adorno “Kiltir Endustrisini Yeniden Diisiintirken” adl: kisa makalesinde
ozellikle “kitle kulttri” teriminden ziyade “kaltur endustrisi” terimini kul-
landiklarimin altim cizer. Ciinkit Adorno’ya gore kultur endistrisi “kitlelerin
kendiliginden ¢ikan bir kualtir sorunu” degildir ve mutlaka kitle kiltiran-
den ya da popiiler sanatin cagdas formlarindan ayirt edilmek durumundadar:

Kultar endastrisi eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitle-
lerin titketimine gore duzenlenen ve biiytik Slctide o titketimin yapisim be-
lirleyen trtinler, tim sektorlerde az cok bir plana gore iiretilir. Tim sektorler
yapisal olarak benzerdir ya da en azindan birbirlerinin aciklarin kapatarak,
neredeyse tamamen gediksiz bir sistem olustururlar. Bunu olanakl kilan sa-
dece cagdas teknik olanaklar degil, ayn1 zamanda ekonomik ve yonetsel yo-
gunlasmadir. Kaltur endistrisi kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur.
Binyillardir ayr1 duran yuiksek ve diisiik sanat duzeylerini, her ikisinin de za-
rarina bir araya getirmeye zorlar. Yiksek sanatin 6nemi, yararn konusunda-
ki spekiilasyonlarla yok edilirken, diistik sanatin 6nemi de, (toplumsal dene-
tim kusursuz olmadig stirece) icinde barmndirdigl isyanci direnis 6zelligine
dayatilan medeni sinirlamalarla yok edilmektedir. Boylece kultiir endtistrisi
yonetilmis oldugu milyonlarin bilincini ve bilincaltini yénlendiriyor olmasi-
na ragmen, kitleler birincil degil, ikincil role diiserler ve hesaplanabilir nes-
neler, makinenin tali parcalar olurlar. Tuketici, kultir endtstrisinin bizi ik-
na etmeye ¢calistig gibi hitkmedici ya da 6zne degil, aksine nesnedir. (Adorno
2003:76, vurgu bana ait)

Goruldugu uzere, burada soz konusu olan kitlelere ve kitlelerin kiilturel
uriinlerine yonelik bir elestiriden ziyade, kitleleri nesneye dontstiiren bir
sisteme yonelik 6fkedir. Yani Adorno, kitleleri bir tehdit olarak goren eli-
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tist-muhafazakar bir bakisa sahip olmaktan ziyade kitlelerin yukaridan asa-
g1ya aldatilmasim hedef alan bir kotimser portresi ¢izer daha ¢cok (Huyssen
1975). Bunun yam sira Adorno son doénemlerinde kiltir endistrisi kavra-
min gozden gecirmis ve yumusatmistir. Son donem caligmalarinda kitlele-
rin bilinglerinin timiyle diizene ve statiikoya teslim olmadigimi vurgulayan
Adorno “bireylerin hala belirli bir noktaya kadar toptan maniptlasyona da-
yanabilecek gi¢lerinin oldugu’nu teslim etmistir (Huyssen 1975:10).

Okuma Onerileri

» Okulun aynintili bir degerlendirmesi icin Jay (2014). Daha kisa bir giris icin
Bottomore (1994). :
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SEKIZINCIi BOLUM

INGILiZ KULTUREL CALISMALARI

Kitabln bu bélumii, 20. yizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de dogmus ve
iletisim kuramlar1 ve arastirmalar: tarihinde giictinii hala koruyan bir
okula aynldi: Ingiliz Kalturel Calismalar Okulu ya da daha uzun ismiyle Bir-
mingham Cagdas Kulturel Calismalar Merkezi. Bu boliimde okulun tarihge-
sini, temel figirlerini, iletisim kuramlarina yaptklan katkilari, okulun ken-
dine has arastirma giindemini ve giiclii ve zayif yanlarini ele alacagiz.

Birmingham Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi:

Tarihce ve temeller

Ingiliz kulttrel cahsmalar ekolu, lkinci
Diinya Savasi sonrast Ingiltere’sinde, refah
devleti kosullar1 altinda, kapitalist endustri-
yel uretimin dirilis yasadig1 ve poptiler kul-
tartn hizla Amerikanlastirildig: bir donem-
de dogdu (Turner 2016:53). Kiiltiirel ca-
lismalarin kokleri Richard Hoggart (1918-
2014), Raymond Williams (1921-1988) ve
E.P. Thompson'un (1924-1993) calismalan-
na kadar uzanir. Bu yazarlarin ortak nokta-
st savas-sonrasl Ingiliz toplumsal formasyo-

Refah devleti: Refah devleti; devle-
tin vatandaslarinin temel sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarim (saglik, egi-
tim, kiltir vb.) karsilama konu-
sunda korumaci ve mudahaleci ol-
dugu bir devlet tipidir. Ikinci Dun-
ya Savag1 sonrasinda aralaninda Io-
giltere, Almanya, Fransa ve Hollan-
da’'mmn da oldugu Avrupa tlkelerin- |
de etkin bir sekilde uygulanmis fa-
kat 1970’lerdeki diinya ¢apindaki
ekonomik kriz sonrasinda gelen ne-
oliberal dalgayla birlikte hizla sekil
degistirmis ve zayiflamistir.
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nunu anlamaya yonelik, uzun tarihsel araliklarda yasanan dontgtmleri ele
alan ve kiltirel alanin 6zgtinluginii ve dnemini vurgulayan calismalara im-
za atmalariyd: (Hall 2005a:16-17).

1950lere kadar Ingiltere’de kulttr ve kitle kultartne dair ¢alismalar, ba-
sim Matthew Arnold (1822-1888) ve F.R. Leavis (1895-1978) gibi elestir-
menlerin cektigi “kulttr ve medeniyet” olarak adlandirilan gelenegin ege-
menligi alundaydi. Bu gelenek, kitle kiltiriintin, popiler kiltirin, “kaba
ve cahil” kalabaliklarin ve avamin “estetik yavanhginin” amansiz bir elesti-
risini sunuyordu. Bugtinden bakildiginda son derece seckinci bir cerceve arz
eden bu elestirel cerceve, bir zamanlar var olmus, mitik, organik, el degme-
mis bir Ingiliz kultirinin arayismdaydilar. Kiltir ve medeniyet gelenegine
gore, 20. ytuzyil, bu organik ve el degmemis kiilturel ortami yok etmis, yoz-
lastirmus ve kirletmistir.

Kultur ve medeniyet gelenegi, siradan insanlann giindelik hayau ile ilgili
son derece tepeden bakan ve kustah calismalara imza att1. Savas sonrasi re-
fah devleti kosullarinda egitim olanaklarinin yayginlasmasi, daha énceden
egitime erisimi olmayan orta ve alt siniflar1 okullara doldurmustu ki, kultiir
ve medeniyet gelenegi icin bu kulturel yozlasmanin sebeplerinden biriydi
(Turner 2016:56). Universitelerde okuyan burslu kadin ve erkek dgrenciler
arasinda ~Raymond Williams ve Richard Hoggart gibi~ isci sinifina mensup
ailelerin cocuklar1 da vardi. Bu yeni entelektiiel kusagin kiilttire yaklasimu,
kultir ve medeniyet geleneginin seckinci tavrimin ¢ok otesindeydi: Popii-
ler kulture “tepeden, mesafeli ve soguk bakis, yerini ¢alisilan bicimlere karsi
bir nevi sempati ve siklikla derin bir baghlhiga birakt1” (Bennett’tan akt. Tur-
ner 2016:57). Ornegin kiilturel ¢calismalar okulunun en 6nde gelen figurleri
(Hoggart, Williams ve Hall) yetiskin egitimcisi olarak calismislar, kariyerle-
rinin erken dénemlerini isci simifindan yetiskinlerin egitimine ayrrmuslardir.
Bu durum, bahsi gecen isimlerin alt siniflar ve alt kulturlerle surekli olarak
temas halinde olmalarim saglamis; en azindan onlari, halk kaltiriane men-
sup olan 6grencilerini anlamaya zorlamistir.

Okuryazarligin Islevleri (Hoggart 1960) yukarida bahsedilen tiirde bir
anlama cabasinin trtntydi. “Kitabin en kayda deger basarisi kamu kil-
taranun farkh vecheleri ~pub’lar, isci simfi kulupleri, dergiler ve spor gi-
bi— ve bireyin giindelik, 6zel hayat1 —aile rolleri, toplumsal cinsiyet iligkile-
ri, dil 6runtualeri, toplulugun ‘ortak duyusu’— arasimdaki baglantilar1 goster-
mesidir” (Turner 2016:61). E.P. Thompson'un Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu
(2004) adli muazzam tarihcesi kilttirt, sinifi olusturan kolektif deneyimler
olarak degerlendiriyordu. Kitap, kulturt toplumsal var olus ve toplumsal bi-
ling arasindaki karsilikli iliski olarak ele aldi. Sinif sadece bir ekonomik ko-
num degildir Thompson i¢in kultirle ve kaltar icinde de sekillenen bir ta-
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rihsel iligki bicimidir; “insanlarin kendi tarihlerini yasarken kendilerini ta-
nimladig bir seydir” (Thompson 2004:42).

Kiltirel ¢calismalar icerisinde, kendi déneminde kiltiiriin en incelikli
analizini bir dizi eserinde Raymond Williams sundu. Williams, Uzun Dev-
rim (1965) adli calismasinda kultiara “belirli bir hayat bi¢imi” olarak tamim-
ladi. Williams’a gore kaltir sadece sanat ve ¢grenim meselesi degildi; aym
zamanda siradan davranislardaki anlam ve degerlerle de iliskiliydi. Kultur
genel bir toplumsal stire¢ anlamina geliyordu. Williams kaltiira toplumla-
rin ortak deneyimlerini anlamlandirdiklar ve yansittiklar mevcut tanimla-
rin toplam olarak ele aldu:

Kultar siradandir: Baslangic noktamiz bu olmaldir. (...) Her insan toplulu-
gunun kendine ait sekil, amac ve anlamlan vardir. Her insan toplulugu bun-
lar1 kurumlarda, sanatlarda ve ogretilerle ifade eder. (Williams 1989:4)

Boylelikle “kultar” kavrami demokratiklesmis ve toplumsallasmis olur;
bir kult olarak gortalmektense siradanlasir. Buna ek olarak Williams'm tani-
m1 kavrama antropolojik bir anlam kazandirir: “biitun bir hayat bicimi ola-
rak kaltar” (Hall 1981a:21-22).

Williams'm kltire antropolojik yaklasimin arkasinda ozgur iletisimle il-
gili demokratik bir ideal tip savunusu yatmaktadar.

Toplumun iletisimsel yapisinda reform yapmay: 6nerirken Williams, ézgir,
actk ve sahici ifadenin kosullarini yaratmay arzu etmistir. Bunu gergeklestir-
mek i¢in sanatgilar, yorumcular, oyuncular ve elegtirmenlerin ifade araclan
uzerindeki 6zerk denetimlerini garanti altina alan bir toplumsal ortam sag-
lanmasi gerekmektedir. (Stevenson 2008:31)

Bu idealden hareketle dort farkl: iletisim yapisi arasinda ayrima gider: lle-
tisim alaninin yoneten gruplarin kontroliinde oldugu otoriter model; yone-
ten gruplarin yol gostericiligi altindaki vesayet¢i model; kultirel bicimlerim
metalastig1 ticari model ve son olarak da iletisim alaminin 6zgiir ama kamu-
sal kaygilar1 da onceleyen bir sekilde duzenlendigi demokratik model.

Raymond Williams, Ingiliz kiiltirel calismalar ekoltintn Bati Marksiz-
miyle; ozellikle de Gramsci, Volosinov ve Althusser'in dustnceleriyle iliski-
lenmesinde son derece énemli bir rol oynamistir. Ornegin Marksizm ve Ede-
biyat'ta (1990) Gramsci'den hareketle kendi hegemonya kuraminin ana hat-
larini sundu. Hegemonyanin ve kitlelerin belirli bir diizene rizalarinin hicbir
zaman nihai ve tartistimaz olmadigini soyleyen Williams, hegemonik pratik-
lerin zengin ve celiskili dogalar1 oldugunu vurguladi. Williams'm hegemon-
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Stuart Hall (1932-2014)

1932 yilinda Jamaika'da diinyaya gelen ve 1951 yiinda Oxford Universitesi‘'nde egiti-
mini stirdiirmek icin ingiltere'ye gb¢ eden Stuart Hall (1932-2014) Ingiliz kiiltirel ca-
tismalar ekolliniin tartismasiz en etkili figiirli oldu. Hall, E.P. Thompson ve R. Willi-
ams gibi énemli kuramcilarin iginde bulundugu ekiple birlikte 1960 yilinda New Left
Review dergisini ¢cikarmaya basladi ve derginin itk editori oldu. Editorlik gérevini ki-
sa bir siire sonra birakan Hall, Richard Hoggart'in daveti ile Birmingham Universitesi
Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’'nde calismaya basladi. 1968-1979 yillari arasinda
merkezin yéneticisi olan Hall, 6zellikle merkez biinyesindeki Medya Grubu ile birlik-
te 6nemli projelerin icerisinde yer aldi. 1979 yilinda The Open University'de profesér
olan Hall, emekli olacagi 1997 yilina kadar ¢calismalarini burada strdirdi. 2014 yilin-
da hayata gozlerini yuman Hall gerek kendi calismalari, gerek ekibiyle birlikte yapti-
g1 arastirmalar ve belki de en 6nemlisi Merkez'de yetistirdigi 6grencilerle iletisim ku-
ramlari ve iletisim arastirmalari alanlarina essiz ve yeri doldurulamaz katkilarda bu-
lunmustur (Ozcetin 2010, 2014).

ya analizi daha sonraki yillarda Hall ve diger isimler tarafindan oldukca ge-
listirildi.

Hall kitle iletisim arastirmalarinda 1940’l1 yillardan baslayarak, 196071a-
ra kadar egemenligini koruyan “anaakim” Amerikan davranisci yaklasimdan
“elestirel” yaklasima gecisin cok onemli bir doniisium oldugunu vurgular. Yu-
kanda guicli ve siirh etkiler paradigmalarim tartistigimiz boliimde iletisim
kuramlarinda baskin olan davramgsalcl egilimleri tartismmistik. Hall'a gore ana-
akim ve elestirel yaklasim arasinda hem kuramsal bakis acilart hem de siyasal
tavirlan bakimindan derin bir u¢urum vardr. Iki yaklasim birbirinden ayiran
en onemli noktalardan biri ise anaakim yaklasimlarin gozlemlenebilir davra-
nislara ve davrams degisikliklerine odaklanirken; elestirel yaklasiminin odagi-
na ideoloji ve egemen iktidar iliskilerini almasidir (Hall 1999a:78).

Peki, Hall’a gore, anaakim iletisim kuram ve arastirmalarinin temel kisit-
liliklar: nelerdi?

1) Anaakim yaklasima hakim olan kau bireycilik, yaklasimin az gelismis bir
cerceve arz etmesine sebep olmaktadir. Hall’ a gore iletisim dil ve simge-
lestirmelerle ilgilidir. Davranigsalcilar ise bu konular: bilimcilik adina,
kaba saba davramisc1 gostergelere doniistiirme egilimindedirler.

2) Kendi ayaklan tstiinde duran bir iletisim bilimi olusturma iddiasi, anaa-
kim yaklagimm toplum bilimlerinin tarihsel ve kavramsal birikiminden so-
yutlamig ve yoksun birakmistir. Yani, anaakim kuramcilar sosyoloji, an-
tropoloji, iktisat, siyaset bilimi, dilbilim, felsefe gibi sosyal ve beseri bi-
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limlerle diyalog halinde olmayan bir iletisim disiplini insa etmeye ugra-
mslardir.

3) Uciincisit ise anaakim yaklagim, iletisimle ilgili sirecleri, kurumlar ve
etkileri, modern iletisim sistemlerinin aynlmaz derecede gomila oldugu
daha genis toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltiirel yapilardan ayirarak
tammlamaya calismisar (Hall 1997:82-83).

Bu ti¢ nokta ayn1 zamanda Birmingham Universitesi Kiltiirel Calismalar
Merkezi bunyesindeki Medya Grubu'nun insa edecegi kuramsal gelenegin
temel kalkis ve elestiri noktalarini olusturuyordu. “Merkezdeki Medya Ca-
lismalarina Giris” adlh makalesinde Hall, Medya Calismalari Grubu'nun ku-
ruldugu ilk kalkis noktas: anadamar yaklasima yoneltilen bu elestirilerdi.
Stuart Hall, Medya Calismalari Grubu'nun kuruldugu ilk giinlerdeki arastir-
ma gindemini ve amaclarim su sekilde ézetler:

Ilkin, Medya Calismalar1 ~medya iceriginin tetikleyici olarak goralduga ve
fazlaca davranigsalc bir ton tastyan bir tir etki-tepki modeli kullanan— “dog-
rudan etki” modelleri ile bagim kopardy; bunun yerine genel bir bicimde
medyamn “ideolojik” rolt olarak tanimlanabilecek bir cerceveye yaslandu...
Ikinci olarak, medya metinlerini anlamin “saydam” tasiyicilan olarak goren
yaklagima meydan okuduk ve dikkatimizi bu metinlerin dilsel ve ideolojik
yapilamislarina yonelttik... Uctincisii, geleneksel aragtirmada sikea rastlanan .
edilgen ve farklilasmams “izleyici/dinleyici” kavramlan ile bagimiz1 kopar-
dik... Dérdiinci olarak, medya ve ideoloji meselesi medyanin egemen ideo-
lojik taumlar ve temsillerin dolasimi ve pekismesinde oynadig rol sorusuna
yoneldi. (Hall 2005b:117-18)

Bu pasaj, Ingiliz kiltirel calismalar ekolunin kusaklar boyunca takip
edecegi kuramsal izlegin bir 6zeti niteligindedir. Pasajda dil, ideoloji ve izle-
yici pratikleri meseleleri 6ne ¢ikar. Bu boliimde ttim bu konular daha ayrin-
til bir sekilde ele alinacaktir. :

Ideoloji, dilbilim ve gostergebilimde yasanan gelismeler Merkez'in eles-
tirel paradigmasinin temel dayanaklarini olusturmaktaydi. Elestirel kura-
min Stuart Hall gibi “komple” kuramcilari ise medya analizini bir btittin ola-
rak toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltiirel dontisiimun igerisine yerles-
tirmekteydi. Hall'un Kiultirel Calismalar Merkezi'ndeki calisma arkadasla-
11 ile kaleme aldig Policing the Crisis (Hall vd. 1978) bu tarden bir ¢aba-
nin Grinidir ve hala medya ve ideoloji iliskisi tizerine girisilecek herhangi
bir sorguda ilk ugrak noktalarindan biri olma 6zelligini korumaktadir. Ha-
berlerin ve haber metinlerinin tiretiminden hareket eden calisma Ingilte-
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re’de 1970’lerin sonuna dogru iktisadin, siyasetin, devletin, “siyasal mesrui-
yet, toplumsal otorite, liderlik, simif savasimi ve direnisi bicimlerinin” ve son
olarak da ideolojinin yasadig1 bunalimin analizini merkeze yerlestirir (Hall,
1988a:30-35). Policing the Crisis vardigt ufuk acic1 sonuclar bir yana med-
ya elestirisinin toplumsal iliskiler btittiniinden ayrn ytrutilemeyecegi ve yu-
ritilmemesi gerektigi konusunda énemli bir uyar niteligindedir. Ideoloji-
nin Ingiliz kiiltirel calismalar ekolit icin tasidig 6neme ilerleyen bolimler-
de deginecegiz.

Kiiltirelcilik ve yapisalcilik arasinda:
Kiltiir ve popiiler kiiltir

Ingiliz kulturel calismalar ekolu icin kiltirel alan toplumsal iktidar iligki-
lerinin kuruldugu ve yeniden tretildigi asli alanlardan biridir. Bu sebepten
otart, kulturel calismalar enerjisinin biiyik bir bolumunu kiltirel alanimin
karmasik ve dinamik dogasim anlamaya ayirmistir. Kilturel calismalar eko-
lu, kulttrel alanla ilgili her tirli indirgemeci ve kolayct yaklagimi reddetmis
ve sorgularmstir. Bir yanda kultirel alani, basitce toplumun ekonomik altya-
pisinin ve iiretim iliskilerinin yansimasi olarak géren indirgemeci analizlerle
miicadele eder. Diger yandan da kiltira yapi/ozne, yuksek kultir/popiiler
kulttir gibi ikilikler tizerinden ele alan basitlestiricl semalar sorgulamstir.

E.P. Thompson ve Williams gibi, Ingiliz kiltturel cahsmalar ekoluntin ilk
kusak temsilcilerinde kulturelci (culturalist) bir paradigmanin izlerini bul-
mak mumkundur. Buna gore, kiltirel ve toplumsal siireclerin analizinde,
o kultar icerisindeki aktorlerin bu strecleri nasil yasadig: ve deneyimlendi-
gine bakilir. Insan ve yaratic1 insan faaliyetine yapilan vurgudan oturi bu
yaklasim bir tur “disavurumcu htimanizm” olarak adlandirilabilir (Sparks
1996:79). Kultiir dedigimiz sey, bu insani deneyim ve pratiklerinin bir top-
lumudur.

Kiulturt anlamak icin yaratici insan faaliyetine degil, bu faaliyetleri miim-
kiin kilan ve kualttran aktorlerini asan yapilar: goren yaklasimsa yapisalci-
liktir.

Kultarctlikte deneyim, biling ve kosullarin kesistigi zemin —yasananin ala-
ni- iken; yapisalcilik “deneyimin”, tanium itibariyle herhangi bir seyin zemi-
ni olamayacagini, insanlarin kosullarini ancak kaltur kategorileri, simflan-

dirmalan ve cerceveleri ile “yasayabilecegi” ve deneyimleyebileceklerini id-
dia eder. (Hall 1981a:29)
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Yapisalc1 yaklagim vurguyu deneyimden, deneyimin “yegane varhk kosu-
lu” olan yapilara kaydirir. Bu vurgunun kokenleri, yapisalcr dilbilimin ku-
rucusu Ferdinand de Saussure’un (1857-1913) bir yapi ve farkhhklar siste-
mi olarak dil (langue) ve dilin performatif yonu (konusma, parole) arasin-
da yaptig1 ayrima kadar uzanir. Saussure, dili, belirli bir isleyisi ve kuralla-
11 olan bir yap1 olarak disunur. Onun icin dil, adeta bir satrang tahtasidir.
Uzerindeki taglarin (aktorler) ancak ve ancak satranc tahtasinda (yapi) ve
diger taslarla iliskisi ve kendini diger taslardan ayirt edebildigi (farklihik) ol-
ciide bir anlamu olabilir. Dil ve konusma arasindaki fark, tam da yap ile ak-
torler arasindaki farka denk gelir. Dil ve konusma ayrimi aym zamanda “(i.)
toplumsal olan: bireysel olandan ve (ii.) asli olan1 ikincil ve yle ya da boy-
le rastlantisal olandan” ayirmaktadir (Saussure 2007:13-14). Yapisalc: kul-
tiir kurami, dil ve ideoloji calismalarinda yasanan gelisme ile birlikte tekil
eylemlerin anlaml bir butanluk olusturmayacagini, ancak ve ancak yapi-
nin parcalar olarak anlam kazanabilecegini iddia eder. Bu cerceve dahilin-
de kultircti paradigmanin fazlasi ile 6nem verdigi ve kurucu bir rol atfettigi
“deneyim”, kultirt insa eden unsurlardan biri degil; sadece yapinn bir et-
kisi olarak ele alimir.

Hall'un ve Ingiliz kilttirel ¢calismalar ekoltinin erken dénem calismala-
11 -1950ler ve 1960’lar— daha ¢ok kultarcti paradigmanin etkisi altindadur.
1970'lerle birlikte, Marksizmle ve Marksizmin yapisalct yorumlarn ile diya-
log arttik¢a yapisalciliga dogru bir meyil kazanir. Bununla birlikte, Hall'a go-
re ne kulturelcilik ne de yapisalcihik tek baslarina kaltirel alam tiim incelik-
leriyle kavrayamazlar. Bir yanda kisitlayici ve deneyim icin belirli bir matris
sunan yapi vardir. Diger yanda ise yaratici insan faaliyeti. Yapisalcilik giic-
li bir “butun” algisina sahip oldugu ve ileri bir soyutlama dtzeyine sahip
oldugu i¢in gicludiir. Ama bu gii¢c ayni zamanda her seyi Kuramin insafi-
na birakma tehlikesini de icerisinde barindirmaktadir. Kultiirelci paradigma
ise deneyimi asan anlamlandirma, ideoloji gibi konular agiklamakta zorluk
yasamaktadir. Buna karsilik kalturelci paradigma bilingli mucadele ve insa
suireclerine yaptig1 vurgu ile dikkat cekmektedir. Hall bu iki yaklasim ara-
sinda, zor da olsa bir sentezin mumkun oldugunu; bu sentezin ipuclarini
da Gramsci'nin ¢alismalarinda bulabilecegimizi sdyler. Ctinkt Gramsci bize
“biiyik oranda ‘bilingdist’ olan ve ‘ortak duyw’ya ait verili kulttirel kategori-
leri, daha etkin ve organik ideolojilerle iliskilendirmemizi saglayan bir dizi
rafine terim” sunmustur (Hall 1981a:33).

Kulturel alan s6z konusu oldugunda yegane yarilma yapisalcilik ile kul-
turelcilik arasindaki degildir. Populer kultiiriin nasil ele ahnmas: gerektigi-
ne dair iki ayri u¢ yorum vardir. Hall'un popiler kiltar konusunu ele aldi-
g1 onemli calismast “Popiilerin Yapi-Sokimii Uzerine Notlar” (1981b) ge-
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rek kultiirel calismalar okulunun ideoloji kavramsallastirmas: gerek kiltu-
rel alana yaklasimmin genel cercevesini cizer. Hall, popiiler kultirin fark-
11 tamimlarim elestirel bir sekilde ele alir. Pazar temelli tanim ilk akla gelen-
dir: “Poptiler” denen seyler insanlar onu satin aldig, dinledigi, izledigi, ti-
kettigi ve tumiiyle tadim cikardiklan icin popiiler sifatini hak etmektedir-
ler. Populer kultaru salt ticari bir mesele olarak goren bu yaklasimda tepe-
den bakan ve asagilayic1 ton vardir. Hall bu yaklasim kitleleri “kultiirel ah-
maklar” olarak gormekle ve kiltirel sureclerin karmasik dogasimi kavraya-
mamakla elestirir. Bu yaklasimin tam karsisinda populer kiltari daha ro-
mantik bir ¢cercevede ele alan tanimlar yer alir. Poptuler alan gercek, el deg-
memis halk kulttrinan ve direnisle tanimlanan “gercek isci simifi” kiltari
olarak kavramsallastirir. Bu yaklasimin hatas1 da kultirel alanda siiregiden
iktidar miicadelelerini gorememesidir. Zira hakim kaltur, popiiler kultiri
surekli olarak bozup kendi hakim kodlar cercevesinde yeniden inga etme-
ye calismaktadir ki, romantik yaklasimlar bu gercegi gérmekte zorlanirlar
(Hall 1981b:233). Popiiler kulturun bu ikinci tanimi daha betimleyicidir. Bu
yaklasima gore poptler kultir halkimn yapip ettiklerinin timudiir. Boylelik-
le, ilk yaklasimla karsilastirildiginda daha akla yatkin ve kabul edilebilir ge-
len antropolojik bir popiiler kultir tanimina ulasiriz. Lakin buradaki sorun,
betimleyicilige ek olarak, halk ile halktan olmayan arasindaki ayrimin nasil
kondugunun acik olmamasidir (Hall 1981b:234).

Stuart Hall'un 6nerisi ise popiiler kultart dinamik bir miicadele alan: ola-
rak gormektir. “Volosinov'un gosterge tizerine soyledigi seyler,” der Hall,
“kulttirel formlar icin de gecerlidir” (Hall 1981b:235). Yani gostergeler tze-
rine siire giden toplumsal mucadele tim anlamlandirma pratikleri icin de
gecerlidir. Bu acidan bakildiginda popiiler kiltir homojen bir butunlik arz
etmekten cok uzaktadir; icinde hem direnis hem kabullenme o¢gelerini; geg-
misi ve gelecegin niuivelerini; isyani ve boyun egmeyi; birbirleri ile celisen,
catisan kultirel 6geleri bulabilecegimiz dinamik bir mticadele alanidir. Bu,
kultiirel alam stirekli bir savas alam kilan kultiirel mucadelenin diyalektigi-
dir ki, bu savasin hi¢bir zaman kesin kazanani olmaz, sadece ele gececek ve
kaybedilecek stratejik konumlar s6z konusudur.

Bu kaultiir anlayisindan hareketle Ingiliz kulttrel ¢alismalar gelenegi ice-
risinde ¢okca arastirma yuratuldii. Alt siniflanin gundelik hayatlar, isci si-
nifinin kaltirel yasami, altkalttrler ve giindelik hayatin diger pek ¢ok bo-
yutu tzerine ele aliman kiltirel alanlarin dinamik, karmasik ve celiskili ya-
pilan goz ontinde tutularak son derece etkileyici calismalar yapildi ve yapil-
maya devam ediyor.
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Kodlama/kodagimi

Iletisim surecinin nasil kavranmasi ve agiklanmasi gerektigine dair soru ile-
tisim bilimcileri 20. yuzyilin basindan itibaren mesgul etmistir. Kitle ileti-
sim modellerini ele aldigimiz bolumde ¢ok sayida aciklama ve modeli ayrm-
tih bir sekilde ele almistik. Iletisim calismalari alaminin en 6nde gelen ¢alis-
malarmdan biri olan “Kodlama/Kodacim” (Encoding/Decoding) (2006) bas-
ikl kisa ama etkileyici calismasinda Hall kitle iletisim calismalarina uzun-
ca yillar egemen olmus olan lineer iletisim modeline bir alternatif gelistir-
meye calisir.

“Gonderen-mesaj-alict” dongust icerisinde “tamamen saydam bir ileti-
sim” diisincesinden hareket eden lineer iletisim modeli, Hall’a gore iletisim
stirecini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Hall bunun yerine mesajin tre-
tim ve tuketim sireclerinin sorunsallastirilmasi gerektigini one stirer. Bu-
rada “gonderen-mesaj-alict” dongisiinun yerini, “birbirleri ile alakal ama
birbirlerinden farkl ugraklarin —uretim, dolasim, dagitim/tiketim, yeniden
aretim—~ eklemlenmesi” alir (Hall, 2006:163). Hall bu sekilde hem anlamin
(medya mesaj1) kurulus stirecinin saydam, sabitlenmis ve garantili bir surec
olmadigini vurgular; diger yandan da seyirciyi gonderilen mesaji basitce so-
guran edilgen ozneler olmaktan kurtarir.

Hall metinlerle kurulan ug farkl iliski —ya da ¢ alimlama bi¢imi- arasin-
da bir ayrima gider: Hakim-hegemonik konum ya da tercih edilen okuma;
miizakereli konum ve karsit konum. Hakim-hegemonik konum, mesajin kod-
lanma ve kodagim stiregleri arasindaki ¢rtiismenin azami oldugu, yani ve-
rilmek istenen mesajin, mesajin hedefleri tarafindan buyuk ol¢tde alindig
alimlama bicimini anlatir. Miizakereli konum ise mesajin alimlanmas: stire-
cinde kabul ve ret 6gelerinin bir arada yer alabildigi bir ahmlama strecidir.
Son sirada iletilmeye ve verilmeye calisilan mesajin, mesaji alanlarca timuy-
le reddedildigi ve direnisle karsilastig1 karsit konum yer alir. Kodlama/koda-
¢im modeli, ¢ok sayida alimlama analizinde kullanilmistir ve hala da kulla-
nilmaya devam etmektedir.

Michéle Barrett (1998), Hall'un ideoloji ve kiilturel calismalar alanina
yaptig1 katkilart tartistigi yazisinda Hall'un “Kodlama/Kodagimi” cergevesi-
nin sadece televizyon ya da medya calismalari ile kisith olmadigim, bir bu-
tan olarak kilturel ¢calismalarin gundemini belirledigini soyler. Barrett’e go-
re “Kodlama/Kodagimi” modeli iktidar olgusunu medya ¢alismalarinin kal-
bine yerlestirmesi agisindan ayrica 6nemlidir. Mesaj ve mesajin desifre edil-
mesi strecinin ya da anlam tretim ve tuketim siireclerinin toplumsal ikti-
dar iliskilerinden bagimsiz ele alinamayacagini vurgular. lktidar kavrami-
m kaltirel streclerin merkezine yerlestiren Hall, kalturtin kendisini iktida-
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rin ayrilmaz bir parcast olarak ele alarak ilham verici bir ¢erceve sunar (Ba-

rett 1998:270).

Anlam, anlamlandirma ve ideoloji

Turner (2016:105) kultirel calismalarnn gelistirdigi en taninmis ve muhte-
melen en onemli kuramsal stratejinin kultirel trtmleri, toplumsal pratikle-
1i ve hatta kurumlari “metinler” olarak “okumak” oldugunu soyler. Kultirel
calismalar geleneginin, anaakim iletisim kuramlarindan derinden farkhlas-
ug noktalardan biri anlamlandirma, dil ve ideolojinin bu gelenekteki mer-
kezi konumudur. Metinlerin ideolojik ve sdylemsel yapilarimin okunmasi,
coztimlenmesi o denli 6nem kazanmistir ki, kiiltiirel calismalar geleneginin
ilk donemindeki kulttrel pratiklere yapilan vurgunun geri plana atildig do-
nemler so6z konusu olmustur.

20. yuzyil ideoloji, dilbilim ve gostergebilim ¢alismalan agisindan son de-
rece 6nemli gelismelere taniklik etmistir. Bu bolimde Ingiliz kultarel ca-
hismalar ekoltuntin ideoloji ve soylem kavrayisina kaynaklik eden belli bash
kuramsal gelismeler ele alinacakur.

Ideoloji, uzunca bir stre bir “dogruluk-yanhslhik” ve “bilme-yanhs bilme”
meselesi olarak gorildii ve bu yaklasima rastlamak hala mumkin. Aydin-
lanma dusiincesinde, ¢zellikle de Aydinlanma'mn din elestirisinde “ideolo-
jik dustince” bilimsel bilginin karsit1 olarak ele alinmaktaydi. Dinsel diistin-
cenin toplumsal ve siyasal alandan kovulmasi gerektigini vurgulayan Aydin-
lanma filozoflar: ideolojiyi “din adamlari tarafindan halka karst diizenlenen
ve Ustesinden ancak egitimle gelinebilecek bir komplo” olarak degerlendir-
mekteydiler (Larrain 1979:24). Bu iddiaya gore egitim ve bilim ideolojinin
kargisinda konumlandiriliyordu. Bilimsel faaliyet ise ancak bilgi ve bilgi nes-
nesi, gozlemci ile gézlemlenen arasinda net bir mesafe koyabilmekle mum-
kiindi. Aydinlanmacilar ideoloji, ortadan kaldirilmas: gereken bir musibet
olarak ele aldilar. Ideolojik etkinin ortadan kaldirilmasi, ¢arpitma ve gerge-
gin tahrifatinin son bulmasi demekti.

Kar] Marx'in eserlerinde ideoloji kavraminin sistemli sekilde ele alinma-
dig1, kavramin farkl eserlerde ve baglamlarda farkh kullamimlarinin oldu-
gu bircok kez vurgulanmstir. Ustir'e (1997:11) gore “Marx’in ideoloji ku-
ramina katkisi, diisiince ve bilincin olusumu tzerindeki tartismalar1 insan
psikolojisi tizerindeki tartismalardan toplumsal gelismenin dinamikleri tize-
rine kaydirmasidir.” Alman Ideolojisinde “ideoloji” hem maddi gercekli-
gin bas asag, tersine donmiis hali (camera obscura metaforu) hem de mad-
di gercekligin bir “yans1 ve yanki”s1 olarak ele ahnmaktadir (Marx ve Engels
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1992:42-43). Unli Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya Onsoz'inde Marx
ideolojiyi, 6nemli tartismalar1 beraberinde getiren “altyapi-iistyap1” metafo-
ru ile ele almastir:

Geligmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tretici guicleri, o za-
mana kadar i¢cinde hareket ettikleri mevcut tretim iligkilerine ya da, bunla-
rin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, mulkiyet iliskilerine ters du-
serler. Uretici guglerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engel-
leri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cag baslar. Tktisadi temel-
deki degisme, kocaman iistyapiyl, biiytk ya da az bir hizla altist eder. Bu gi-
bi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin mad-
di altist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hu-
kuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarn bu ca-
tismamin bilincine vardiklan ve onu sonuna kadar goturdiikleri ideolojik se-
killeri ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidigt
fikre dayamilarak bir hiikim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkin-
da da, bu donemin kendi kendini degerlendirmesi goz oninde tutularak, bir
hitkme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayaun celiskile-
riyle, toplumsal dretici giicler ile uretim iliskileri arasindaki catigmayla acik-
lamak gerekir. (Marx 2005:28)

Ideolojinin bu topografik yorumu altyap1 ve tstyapinin tam olarak ne an-
lama geldigi; “uretici gugler” ve “tretim iliskileri” kavramlarindan ne anla-
silmasi gerektigi (Sayer 2012); altyapt ile tistyap arasinda sorunsuz bir ¢izgi
cekilip cekilemeyecegi ve iki duizey arasindaki iliskinin nasil kurgulanmasi
gerektigi hakkinda etkileri gtintimuze kadar uzanan tartismalarin dogmasi-
na yol acti. Williams’a gore altyapi-ustyapi analizi i) Altyapiy: salt donuk bir
teknik/ekonomik sey olarak ele almas: ii) Ustyapiy1 altyap: tarafindan belir-
lenen ve altyapidan tamiiyle ayriks: bir alan olarak kavramas ve iii) Belir-
leme kavramina gerektiginden fazla anlam yiiklemesi sebebiyle yetersizdir.
Bunun yerine Williams (2005:34) altyapiy1 “insanlarin gercek toplumsal ve
ekonomik iliskiler icerisindeki temel celiskiler ve cesitlilikler iceren ve bu
yuzden de sturekli dinamik bir stire¢ arz eden aktiviteleri” olarak kavramaya
calisir. Bu cercevede belirleme kavram da daha az iddiali bir sekilde ele alin-
diginda anlaml olacaktir. Boylelikle kultiir ve ideoloji Marksizmdeki ikincil
konumlarindan siyrilacak ve bagli bagina ele alinmasi gereken énemli bir et-
ken olarak Marksist analizin ve siyasal programin giindemine girebilecektir.
Williams’a gore ilk adim “kultir” kavraminin Marksizm icerisindeki dar ve
stnirlt kullamimindan vazgecmek olacaktir:
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Tim bu noktalarda Marksistler arasinda “kiltir” teriminin kullaniminda
bir yetersizlik gozlemlenmektedir. Onlarn yazilarinda “kiltir” genel olarak
bir toplumun entelektitel ve imgesel artnleri olarak kullanihr; bu “tGstyapi-
nin” zayif kullanim ile paralellik arz eder. Fakat toplumsal gercekligin tim
ogelerinin birbirleri ile baglanuli olduguna ve hareket ve degisime yapukla-
1 analitik vurgu ditsuntldugiande Marksistlerin mantiksal olarak “kiiltir™i
butun bir hayat bicimi, genel bir toplumsal siire¢ olarak almalar: gerekmek-
tedir. (akt. Sparks 1996:74)

Karl Marx, Kapital’de (1997) “Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr” adli alt
bolumde ideolojiyi praksis kavramimin kuramsal acihmi cercevesinde ele al-
d1 (Usur 1997:17). Bu kisa ama etkileyici boliumde s6z konusu olan ger-
cekligin yanlis aksettirilmesi ya da yansimasi degil, gercekligin kendisin-
deki carpikhgin zihinlerde yarattig) zorunlu yamilsamadir. “Demek ki,” der
Marx, “metamin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun icinde insan
emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin trintne nesnel bir nitelik
damgalamus olarak goranmesine dayanmaktadir; ureticilerin kendi toplam
emek triinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iligki olarak degil de,
emek trtnleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak goriinmesinde-
dir” (Marx 1997:82). Metalardaki bu fetisizmin kokeni ise “bunlar treten
emegin 6zel toplumsal niteligindedir.” Larrain (1979), Marx'in ideoloji kav-
rayisinin hem Aydinlanmaci gelenek icinde yer aldigim hem de bu gelenek-
leri asan bir nitelige sahip oldugunu vurgularken Kapital'deki tanima gén-
dermede bulunur.

Marx'm ve klasik Marksizmin ideoloji kavrayis(lar)inm en énde gelen so-
rununun ekonomizm oldugu séylenebilir. Chantal Mouffe ekonomistik ide-
oloji sorunsalinin birbirleri ile yakindan alakali iki yonu oldugunu belirtir:

i. 1lki yap ile iistyap: arasinda nedensel bir bag gorur ve tistyapiy1 ekono-
mik yapmin mekanik yansimas olarak ele alir. Bu, ideolojik distyapinin
tarihsel strecte hicbir rolu olmayan golge-olgular (epiphenomena) olarak
ele alinmasina yol acar.

ii. lkinci nokta ise tstyapilarin oynadigi rol ile degil, ustyapinin dogast ile il-
gilidir ve burada tistyap1 6znelerin uretim iligkileri icerisindeki konumu-
na gore belirlenir. (Mouffe 1979:169)

Kultirel calismalar ekoli, Markset ideoloji kuramindan derin bir sekil-
de etkilenirken, ideolojinin ekonomist yorumlari ile aralarina mesafe koy-
ma gayretindedir. Hall bu ytzden “garantileri olmayan bir Marksizm” olarak
adlandinir pozisyonlarini. Ideolojiyi basitce ekonomik altyapinin carpitilmis
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bir yansimasi olarak goren ve smiflarla ideolojiler arasinda zorunlu tekabii-
liyet iligkisi arayan goruase karsi, ideolojinin karmasik ve kararsiz dogasinin
altm cizer. Ingiliz kaltirel calismalar ekoliniin ideoloji kavrayis: Hall'un su
sozleriyle ozetlenir:

Ideolojiden kastim farkh simflar ve toplumsal gruplarin toplumun isleyisi-
ni anlamlandirmalarini, tanmimlanialanini, ¢6zmelerini ve anlasilir kilmalarnni
saglayan zihinsel cercevelerdir — bunlar diller, kavramlar, kategoriler, zihin-
sel tasvir ve temsil sistemleridir. (Hall 1996:26)

Olumsuz ve indirgemeci ideoloji kavrayisina dogrudan bir karst ¢ikis arz
eden bu cerceve ideolojiyi toplumu ve toplumsal stirecleri insa eden bir olgu
olarak ele alir. Hall icin ideoloji meselesi ayn1 zamanda farkl fikirlerin na-
sil olup da kitleler tarafindan benimsendigi ve boylelikle “maddi giicler” ha-
line geldikleri sorusu ile de ilgilidir. Tam da bu yuzden basit degil, toplum-
sal hayatin ve kultir alaminin karmagikligina yamt verebilecek bir ideoloji
kavrayisina ihtiyac vardir. Peki, Ingiliz kualturel ¢cahismalar ekolit bu tiirden
bir ideoloji kurami gelistirmek i¢in hangi kaynaklara yonelmistir? Bu soruya
ti¢ kilit isimle yanit vermek mimkundiir: Italyan Marksist eylem ve diisiin-
ce insam Antonio Gramsci (1891-1937); Fransiz Marksist dastiniir Louis
Althusser (1918-1990) ve Arjantinli distntr Ernesto Laclau (1935-2014).
Bu ti¢ ismin ideoloji kuramina ve kiltiirel ¢calismalar okuluna yaptig: katki-
lar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Olumsuz ideoloji karamma karsi cikis: Ideoloji bir yanlhs aksettirme,
carpitma ya da yanls bilinclenme siireci degildir. Gramsci ve Althus-
ser bu meseleyi incelikli bir sekilde tartismiglardir. Ozellikle Gram-
sci’nin, ilerleyen sayfalarda tizerinde duracagimiz “hegemonya” anali-
zi, olumsuz ideoloji kavrammin toplumsal iliskilerin karmasik doga-
si ve ideolojinin kurucu/yapici roltini kavramakta yetersiz kaldigim
ortaya koymaktadir. Kulturel ¢calismalar okulu da gerek kiilturel gerek
siyasal alan1 incelerken bu izlegi takip eder.

2. Ideolojilerin maddiligi: Ideolojiyi sadece dustinsel ya da bilissel sema-
lara indirgemek ideolojilerin kurumlarda ve maddi pratiklerde somut-
landig1 gercegini gormemizi engeller. Ozellikle Althusser’in (2000:55)
ideolojinin maddiligine yaptig1 vurgu bu noktada énemlidir: “Ideoloji-
yi olusturur gibi gortinen ‘tasarim’ ya da ‘fikirlerin’ ideal, fikri, manevi
degil, fakat maddi bir varolusu vardir.”

3. Ozne ve ideoloji: Ideoloji sadece dznenin ne “diisiinecegini” ya da “na-
sil davranacagim” belirlemekten ziyade, “6zne”den bahsedebilmenin
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onkosuludur. Ya da Althusser’in deyimi ile “ideoloji bireyleri 6zne ola-
rak cagirr.”

4. ldeolojiler ve simflar: Siuflarla ideolojiler arasindaki iliski kendiligin-
den gerceklesen icsel ve zorunlu bir iliski degil, bir eklemlenme iligki-

sidir.

Stuart Hall ideolojiyi yanhs biling olarak ele alan yaklasimin savunucula-
rina su soruyu sorar: Nasil oluyor da kitleler ideolojik manipiilasyon ve car-
pitmaya yenik dismusken kuctk bir “bilen” azinlik btitiin bu olup biten-
lerden kendini siyirabilmektedir? Ideolojiyi bir “dogru” ve “yanlis” mese-
lesi olarak ele alan bu yaklasimin temel yanilgis: ideoloji dis1 bir “Arsimet
noktast"nin var oldugunu ve sadece kuctik bir siyasal/entelektiiel azinhigin
(seckinler?) bu noktadan gercegin bilgisine ulasabilecegini varsaymasidir.
Buna gore kitleler muhakeme yetisinden yoksun “ideolojik ahmaklar” ola-
rak tahayyil edilir (Hall 1996:32).

Althusser, ideoloji calismalar agisindan biytik bir 6neme sahip “Ideoloji
ve Devletin 1deolojik Aygitlar1” adl kisa ama bir o kadar da onemli makale-
sinde ideolojinin “bireylerin gercek (real) var olus kosullariyla aralarindaki
hayali/imgesel (imaginary) iligkilerinin temsili” oldugunu vargular (Althus-
ser 2000:109). Burada kastedilen, ideolojide insanlarin gercek var olus ko-
sullarinin, gercek diinyalarinin temsil edilmedigi, temsil edilenin bu var olus
kosullari ile kurulan iligki oldugudur. Camlede “gercek” ve “hayali/imgesel”,
rastgele kullanilan kavramlar degildir. Bu pasajda aslen, “gercek”le ¢iplak ve
dolaysiz bir temasin imkansizligini, gercegi cevrelemeye ve anlamlandirma-
ya yonelik her ¢abanin mutlaka ve mutlaka “imgesel” ve “simgesel” alanda
yer alabilecegini soyleyen Jacques Lacan’a (1901-1981) ve Lacanci psikana-
lize bir gonderme s6z konusudur. Bu cevreleme cabasi zorunlu olarak basa-
risizhiga mahkamdur. Bu ¢ercevede, Althusser’e gore ideolojiden kacis yok-
tur; belirli bir yarik, belirli bir catlak ve bir tar bir yanhs tanima insanhk du-
rumunun ayrilmaz bir parcasidir. Ideolojinin bir sonu olabilecegi iddiasi-
nin bizzat kendisi ideolojiktir. Mesele Zizek’in (1989:1) ifadesi ile “ideolojik
yanlis-tamima olarak 6zne etkisini yaratan yapisal mekanizmanin maskesini
dustrmek degildir; fakat aymi1 zamanda bu yanlis-tamimanin kagcimlmaz ol-
dugunu timiyle kabullenmek zorunda” olusumuzdur.

“Ideoloji bireyleri 6zneler olarak cagirir.” (Althusser 2001:115) Althus-
ser'in bu veciz ve gucli onermesi ideoloji ¢alismalan agisindan son derece
onemli bir déoniim noktasina isaret eder. Hem Stuart Hall hem de Ernesto
Laclau calismalarinda bu ¢agirma/adlandirma mekanizmasini sorgulayacak
ve gelistireceklerdir. Bireyin kendini belirli bir “6zne” olarak tanimasi; ideo-
lojinin “seslenisine” cevap vermesi, dontp bakmasi ve biitiin bunlarin “do-
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gal”, “apacik” ve “asikar” suirecler olarak gorilmesi bahsi gecen mekaniz-
may1 Ozetler. Tabii burada ¢agirma ve dontp bakma metaforik anlamdadr.
Ideoloji “sen kimsin?” sorusuna verdigin “dogal” cevaplardir: Ben Turk'tim,
ben Ingiliz’im, ben Kirtim ya da milliyetciyim, sosyalistim, feministim...
Lakin Hall ve Laclau, Althusser’in ¢ercevesini islevselci oldugu ve ideolo-
jik muicadele fikrine alan birakmadig: gerekeesi ile elestirirler (Hall 1996;
Laclau 1985). Gercekten de Althusser’in cercevesinde muhalif ya da alter-
natif ideolojilerin adlandirma miicadelesine nasil dahil olduklari ya da ola-
bilecekleri sorusu pek de yer bulamamstir. Althusser yapinin ve yapinin ta-
styicisi olarak 6znelerin yeniden tretimi ile fazlasiyla mesgul iken, yapinin
nasil dontstiirtilebilecegi ya da yerinden edilebilecegi meselesine deginme-
mistir. Laclau bu sorunu asma yonindeki énemli bir adimu Ideoloji ve Politi-
ka’daki su onemli pasajda atar:

Simf mucadelesi, ideoloji arenasina 6yle bir sekilde girer ki; sistemin yeriden
uretimine yonelen hakim simf ideolojileriyle, kendi devrimei donustmleri-
ne dogru yonelen ezilen kesimlerin ideolojilerini bir arada buluruz. (Laclau
1985:109)

Bu, Althusserci adlandirma mekanizmasinin sadece egemen ideoloji i¢in
degil, egemen ideolojiye alternatif ideolojiler icin de isledigi anlamina gelir.
Bu sekilde ideolojik adlandirma ve ¢agirma mekanizmasi siniflar arasinda
stire giden siyasal ve ideolojik miuicadelenin unsurlar olarak ele alinacakur.
Bu katki Hall'un ileriki yillarda kimliklerin olusumu tuzerine, 6zellikle ya-
pisalcilik sonrast literattirden beslenen calismalar icin 6nemli bir baslangic
noktasi olarak ele alinabilir.

Althusser'in ideoloji kuramina yaptigi en buytik katkilardan birinin ide-
olojiyi, dili de icerisine alan anlamlandirma ve 6znelesme pratikleri ile bir-
likte ele alma inceligi oldugunu soyleyebiliriz. Althusser’le birlikte dilsel ve
soylemsel bir ideoloji kuramimn kapilari agilmistir. Anlam “bundan boyle
‘seylerin nasil oldugu’'na degil de; seylerin nasil anlamlandirildigina bagimh-
dir” (Hall 1999a:107). Althusser’in yapisalct Marksizmi ve bir buttn olarak
yapisalciligin bize soyledigi sey anlami ayakta tutan seyin diger anlamlara
yaptigi gondermeden bagka bir sey olmadigidir (Coward ve Ellis 1977:33).
Hall buradan hareketle anlamin olusumu ile ilgili su 6nemli sonuca ulasti-
gimizi soyler:

Bu durumda anlami belirleyen gercekligin yapisi degildi; anlam bir toplum-
sal pratik stiresince anlamlandirma isinin basarili olarak icra edilmesi kosu-
luna baghyd:... Anlamlandirma isi “belirli” bir emegi icerdiginden, olumsal
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kosullara maruzdu... Anlamlandirmamin sonuglar verili bir gerceklikten ha-
reketle tamamen ongoriilebilir bir nitelik tasimiyordu ya da bu gergeklik ta-
rafindan zorunluluk geregi belirlenmiyordu. (Hall 1999:107)

Saussureiin dili bir “farkhiliklar sistemi” olarak goren yapisalc dilbilimi
nesne ile nesneye verilen ad arasindaki “dogal” oldugu varsayilan baglanti-
y1 sorunsallastirdi. Gosteren ve gosterilen arasindaki anlamsal sabitlik key-
fiydi ve ancak dil denen yapisal bitinltk icerisinde anlamhiyd: (Saussure
2007:67). Yapisalci dilbilimin simirliliklarini sorgulayan ve dil ile siyasal ve
toplumsal miicadele arasindaki dinamik iligkiyi ele alan Volosinov'un Mark-
sizm ve Dil Felsefesi adl 1929 tarihli calismasinin gerek ideoloji ¢calismalari-
na gerek Hall'un cercevesine onemli katkilar1 olmustur. “Gostergede yarati-
lan varhik” der Volosinov,

yalmzca yansitiimakla kalmaz, kirihr da. Varlikta yasanan bu kinlma ideolo-
jik gostergede nasil belirlenmektedir? Bunu belirleyen sey farkh yonelimlere
sahip toplumsal ¢ikarlarn bir ve tek gosterge toplulugu icerisinde kesisme-
leridir... Stmf gosterge toplulugu ile cakismaz... Buna gore farkh sinuflar ay-
ni1 dili kullanacaklardir. Bunun sonucunda ise her ideolojik gostergede farklt
yonelimlere sahip vurgular birbirinin tizerine binecektir. Gosterge simf mii-
cadelesinin alam haline gelir. (Volosinov 1986:23)

Hall'a gore boylelikle gosterenle gosterilen arasindaki anlik ve keyfi sabit-
lik olarak anlamin kurulusundan, bu strecin toplumsal ve siyasal karakteri-
ne vurguya gecmis oluruz. Pasaj hem anlamlandirma streclerinde toplum-
sal gruplarin ve simiflarin oynadig rol, hem de ideolojik gostergelerle simif-
lar arasindaki iliski hakkinda ¢nemli ipuclar: barindirir. Anlamin metinlera-
rast ve ¢cok vurgulu (multiaccentual) kurulusunun karsisinda, toplumsal si-
niflarin gostergeyi tek vurgulu hale getirmek icin giristikleri bir miicadele-
dir s6z konusu olan.

Kimileyin dilde simif muicadelesi iki farkli terim arasinda ortaya ¢ikti: Sézge-

limi, “go¢men” terimi yerine “siyah” terimini koyma miicadelesi. Ama, stk

sik olan sey, miicadelenin ayni terimin farkli bicimlerde vurgulanmas: tize-

rinden ilerlemesiydi: 6rnegin asagilayic1 anlamda kullamilan “siyah” terimi-

nin deger kazanmis “Siyah” (“Siyah Guzeldir” deyisinde oldugu gibi) haline
gelmesi gibi.” (Hall 1999a:110)

Bu miicadelenin “demokrasi”, “esitlik” ve “adalet” gibi temel siyasal kav-

ramlar tzerinde siddetli bir sekilde surdugunii not etmek Hall'un anlatmak
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istedigini daha iyi kavramamizi saglar. Volosinov yukaridaki pasajda “simf
gosterge toplulugu ile cakismaz” derken siniflarla ideolojiler arasinda zo-
runlu (ve dnceden belirlenmis) bir tekabiliyet iliskisinin olmadigim vurgu-
lamaktadir. Hall'a gore “bu yaklasim, ideolojik miicadele zeminleri ve ide-
olojik doniisitm stirecleri gibi kavramlari, sabitlenmis ideolojik anlamlar ve
simiflara atfedilmis ideolojiler anlayisinin yerine koyar” (Hall 1996:41). Bu
vurgu en olgun ifadelerinden birini ise Ernesto Laclaunun Ideoloji ve Politi-
ka adli calismasinda bulacaktir. “Smflar,” der Laclau, “ideolojik ve politik
duizeyde, bir indirgeme stureci degil bir eklemleme stireci icinde var olurlar.”
(Laclau 1985:175) Buna milliyetciligi 6rnek olarak gosterir. “Bu feodal mi,
burjuva m1 yoksa proleter bir ideoloji midir?” Kendi icinde dusiantuldigun-
de herhangi bir sinif ¢cagrisimi olmayan “milliyetcilik”, anlamim diger ideo-
lojik 6gelere eklemlenmesi ile kazanir (Laclau 1985:174).

Colin Sparks’a gore (1989:86) Laclau ve Hall, eklemlenme vurgusu ile
toplumsal smuiflar ile zihinsel hayat arasinda bir iliski ortaya koyma caba-
sinin nafile, hatta zararli oldugunu iddia etmektedir. Sparks, Hall'un bu ve
benzeri kaymalarla gitgide Marksist problematikten uzaklasngim ve ekono-
mi ve politika gibi kavramlan marjinalize ettigini iddia eder. Burada ayrintih
bir tartisma ytratmek mimkin olmasa da Sparks'in —genelde yapildig: tize-
re— Laclau ve Hall'un simif/ideoloji cercevesini kismi ve haksiz bir okuma-
ya tabi tuttugunu belirtmek gerekir. Laclau ve Hall'un amaci siiflarla ideo-
lojiler arasinda “herhangi” bir “iliski” kurmanin “nafile ve zararh” oldugu-
nu belirtmek degil, bu “iliski’nin nasil ele ahnmasi gerektigi ile ilgili bir tar-
tisma yuriatmektir. “Eklemlenme” bir iliskisizlik-alakasizlik 6nermez, iligki-
lendirmenin “nasil”na yogunlasir:

“Eklemlenme” teriminden kastim bir hayat kanunu ya da hayatin gercegi
olarak her durumda zorunlu bir sekilde verili olmayan, fakat ortaya ¢cikma-
st icin 6zgil var olus kosullar gerektiren, pozitif olarak 6zel sureclerce sur-
durulmesi gereken, “ebedi” olmayan ve surekli yenilenmek isteyen, kimi du-
rumlarda ortadan kalkabilen ya da alasag edilebilen, eski baglan cozen ve
yerine yeni baglantilarin —yeniden-eklemlenmelerin— ortaya ¢ikmasina yol
acan bir rabita ya da baglantidir. (Hall 1985:113)

Sparks sadece eklemlenme ilkesini sorunlu bulmaz, ayni zamanda ideo-
lojinin bireyleri ya da toplumsal gruplar: “6zneler” olarak kurdugunu ka-
bul etmemiz halinde ideolojinin disinda toplumsal gruplardan s6z etmenin
mumkin olup olmayacagini da sorar. Sparks’a gore herhangi bir grubun is-
gal edecegi “6zne konumu” dogrudan ideolojinin dogasi ile belirlenecektir.
Genel olarak sdylem kuramina yoneltilebilecek bu elestiri aslinda énemli
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bir noktanm alun cizmektedir: Ideoloji ve soylemin toplumsal gercekligin
kurulusundaki rolt. Burada vurgulanmas: gereken nokta, Hall'un da icin-
de yer aldig1 Althusserci ve Althusser sonrast gelenegin ideoloji dist “maddi
gercekligi” reddeden, idealist bir konumu savunmadiklandir. Bahsi gecen,
her tirlii anlamlandirma ve adlandirma faaliyetinin ideoloji icinde ve ideo-
loji dolayrmuyla gerceklesen bir mucadeleyi icerdigidir.

Yukanidaki tiim tartismalar 20. ytizyilin kayda deger bir bolumtinde son
derece etkili olan yapisalci ve yapisalcilik sonrast yaklasimlann getirdigi ye-
niliklerin izlerini tasir. Saussure’iin dilbilim, Claude Levi-Strauss'un (1829-
1902) antropoloji ve Roland Barthes'in (1915-1980) gostergebilim alanin-
da yaptiklar1 devrimci katkilar; Althusser’in yapisalc sorunsal ve temalart
Marksizm icerisine yedirme ¢abas... Butiin bunlar Stuart Hall'un ¢alismala-
rinda, kendisinin de teslim ettigi muazzam bir etkide bulunmuslardir. Stu-
art Hall'u bu kadar 6zgiin ve verimli kilan ise tiim bu cerceveyi Gramsci-
ci bir cerceve icerisinde ele almasidir. Adlandirma ve cagirma mekanizmasi
ve gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin nasil sabitlenecegi sorusu etra-
finda sure giden toplumsal mucadele ancak ve ancak Gramscici “hegemon-
ya” analizinin devreye sokulmasi ile kuvvetli bir ideoloji ve politika elestiri-
si sunmamiza yardimci olacaktir.

Stuart Hall Ingiltere’de solun yenilgisi ve yeni sag ideolojinin toplumsal
déntisim projesini incelerken yukaridaki izlegi takip etmeye cahsir. Hall'a
gore yeni sag projenin temeli 1970’ler Ingilteresi'ni karakterize eden bir dizi
bunalima (ekonomik, politik, ideolojik) verilen tepkide aranmalidir. Hall’a
gore Thatcher'in iktidara yurayist sadece dar anlamiyla iktidar ya da hika-
met degisikligi anlamina gelmemekteydi; so6z konusu olan organik bir krizin
ardindan yeni bir tarihsel blok olusturma girisimiydi.

Thatcherizmin misyonu neoliberal, serbest-pazarci, sahiplenici-bireyci 6z-
gun bir alternatif ideolojik blok yaratmakt... Bu dar bir ekonomik cercevede
ele alinmadi. Amac eski degerlere —gelenek, Ingilizlik, sayginlik, pedersahi-
lik, aile ve millet felsefeleri- donmek suretiyle toplumsal yasami timiyle ye-
niden insa etmekti. (Hall 1988b:39)

Gortuluyor ki, bu sadece ekonomik ya da siyasal alanlarda yasanan bir do-
nustmu degil, “ortakduyu” tizerinde stire giden bir miicadeleyi icermekte-
dir. Hall'un da surekli alintiladig1 bir pasajda Gramsci (1971:324) ortakdu-
yuyu su sekilde tasvir eder:

[ortakduyu] (...) alisilmamis bir karmasikliktadir; Tas Devrinden ogeler, da-
ha ileri bir bilimden ilkeler, yerel diizeyde tarihin tiim gecmis evrelerinden
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onyargilar ve diinyada insan irkinin tiunt icin s6z konusu olacak gelecekte-
ki bir felsefeden sezgiler icerir. (Gramsci 1971:324)

Ortakduyuyu bu kadar karmasik ve anlasilmas: gui¢ kilan sey de bu par-
cal1 ve epizodik yapilanisidir. Gramsci'ye gore tabi gruplann bilincleri tipik
olarak dengesiz ve yarlmistir. “Bu tir ideolojilerde ¢atisan iki dunya kavra-
yis1 yan yana bulunur; biri yonetenlerin ‘resmi’ kavramlarindan turetilmis-
tir, digeri ise baski altindaki insanlarin toplumsal gerceklikle ilgili pratik de-
neyimlerinden” (Eagleton 1997:199).

Gramsci’de hegemonya bir mozaik olarak dusunilmez; “kolektif irade”nin
ortaya konmasi anlamina gelir. Buci-Glucksmann’in (1982:117-18) vurgu-
ladig1 tizere Gramsci'nin hegemonya kavramini oydasma ya da mesrulastir-
ma gibi kavramlarla karistirmamak gerekir: “Aslhinda hegemonya ne ideolo-
jiye ne de farkl toplumsallasma tiirlerine indirgenebilir. Hegemonya énce-
likle bir siyasal prensip ve bir tiir stratejik liderliktir.” Mouffe da benzer se-
kilde Gramsci'nin hegemonya analizinde simflar arasinda aracsal bir ittifa-
kin degil ileri bir sentezin yaratilmasinin s6z konusu oldugunu vurgular
(1979:184). Buradan hareketle hegemonya basit bir “riza devsirme” stre-
ci olarak ele alinamaz. Bir baska deyisle, hegemonya egemen siniflarin ken-
di sinifsal projelerini tabi simifla “dayattig” ve bu simiflarin destegini aldig
stfir toplamh bir oyun olarak ele alinamaz. Gramsci icin de, Hall i¢in de he-
gemonya “hicbir zaman nihai olarak kazanilmayan” bir mucadeledir; yeni-
den ve yeniden kazanilmayi gerektirir ve stirekli bir miizakere, icerme ve ta-
viz strecine isaret eder. Ctnki ideolojik muicadele taraflardan birinin ideo-
lojik cercevesinin digerinin yerini almasi seklinde ilerleyen bir stire¢ degil-
dir. Gramsci, “tipki filler gibi savasan, énceden olusturulmus bloklar ~o ta-
rafta onlar bu tarafta biz— arasindaki miicadele seklinde” bir siyaset anlayisi-
ni reddeder ve bunun yerine,

siyasetin 6zellikle modern bir simf demokrasisinde daima farkh konumlar
arasinda yapilandirilmis bir alanda yapilan bir mucadele oldugunu savunur.
Sorun bir konumlar dizgesinin digerini ne zaman yok edecegi degil, herhan-
gi bir anda oyunun durumunun, giic iligkilerinin, aralanndaki gii¢c dengesi-
nin ne oldugudur. (Hall 1997:98)

Hall, “medya calismalarinda bask altinda tutulanin geri doniisi” derken
ttim bu tartismalarin medyanin toplumsal iktidar iliskilerinin kurulusunda
ve yeniden uretiminde oynadig role vurgu yapmaktadir. Yukarida bahsi ge-
cen kaygilar ve vurgular ozellikle 1970’lerle birlikte iletisim calismalan ala-
ninda merkezi bir konum edinecektir. Kulturel ¢calismalarin ideoloji ve me-
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tinlere yonelik ilgisi, kimi zaman ekolun kiltiirel pratikler ve yasam bicimi
olarak kultirle ilgili calismalarmin geri planda yer almasina yol acacaktir.
Ideoloji elestirisi, soylem, gostergebilim, metin analizi gibi ugraslar; insanla-
nn kiltari, medyay: hangi kosullar altinda, ne sekillerde tilkettiklerine dair
ilgide bir azalmay beraberinde getirecektir. Ingiliz kilturel cahsmalar oku-
lunda basim David Morley, Ien Ang ve Dorothy Hobson gibi figurlerin ¢ek-
tigi isimler ve onlarin 6grencileri metin ve ideoloji ile ilgili konulardan ziya-
de izleyici arastirmalarina yoneldiler.

Kiltirel calismalar ve izlerkitle arastirmalari

Kulturel calismalar gelenegi Gramsci ve Althusser’e bigtikleri merkezi rol
ile medya calismalarmda bask: altinda tutulan, goz ard1 edilen “ideoloji”yi
medya ¢alismalarinin asli 6gesi haline getirmistir. Fakat bu yaklasim, kitle
iletisim araclarinin ideolojik etkilerinin, bu araclarin yaydigi mesajlarin me-
tinsel yapisindan cikarilabilecegi iddiasina yaslaniyordu. Yani ideoloji eles-
tirisi yapilmakla birlikte, medya trinlerinin, metinlerinin, bu metinleri ta-
keten izleyiciler tarafindan nasil okundugu, nasil anlasildig1 ya da nasil kul-

lanildig1 sorulari arka planda kaliyordu. Bu

Izlerkite: Ingilizce “audience” sdzcu-

gunun Tirkce karsihgidir. Sadece
izleme ile sinirlt olmayan her tur-
It medya titketim faaliyetini (izle-
me, okuma, dinleme, maruz kalma
vb.) gerceklestiren kisi veya kisilere
verilen addur.

analitik soylemlerde kitle iletisim araclar iz-
lerkitlesi yeterince aragtirnnlmiyor ve bu arag-
larn, tiketicileri tizerindeki etkisine kesin
goziyle bakiliyordu (Morley 1992:7). In-
giliz kulttrel calismalar disiplini icerisinde
David Morley, Dorothy Hobson, Ien Ang,
David Buckingham ve daha yakin zamanda

Marie Gillespie gibi figuirler metinlere, ideolojilere ve soylemlere odaklan-
maktan ziyade medya metinlerini titketen izlerkitleleri ele aldilar.

David Morley'in 1980 yilinda yayimladigy The Nationwide Audience ad-
hh calismas: izlerkitle ¢alismalarinda ¢énemli bir dénim noktasiydi. Mor-

Okuma: Her turla sembolik icerigi,

anlam iceren her turlii nesne ve
pratigi yorumlama, anlama, uyarla-
ma ve zihinde hali hazirda var olan
sembolik iceriklerle iliskilendirerek
yeniden insa etme. Bir dizi, sinema
metni, gazete haberi, roman, sin-
net dugunt ya da bir Seker Bayram
ziyareti... Bunlarm hepsi okuma fa-
aliyetinin konusu olabilir.
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ley’in kendisi tarafindan da sonraki yillarda
(1992; Morley ve Brundson 1999) elestirilen
bu eser, yayimlandig1 gaunden beri izlerkit-
le calismalarinin stirekli olarak hesaplastigy
bir ¢alisma oldu. Morley'in yaklasiminin ¢
onermesi sunlardi: {1k olarak, aym olay bir-
den fazla sekilde kodlanabilir; ikincisi, me-
saj her zaman birden fazla potansiyel oku-
mayi icinde barindirir. Mesajlar belirli oku-



malar digerlerine 6nerecek ya da tercih edecek sekilde kodlamr fakat hig-
bir zaman bir okuma ile kapanima ugramazlar, cok anlaml kalirlar ve son
olarak ne kadar seffaf ya da “dogal” gérunirse gorunsin, mesajlarin alim-
lanmas: sorunlu ve karmasik bir strectir (Morley 1992:78-79). Fakat Mor-
ley'in ¢aligmasi, kullanimlar ve doyumlar kuraminda oldugu gibi, mesajin
alimlanisim bireylerin psikolojik ihtiyac ve tatmin arayiglan ile iliskilendir-
medi. Nationwide, izlerkitle uyelerinin televizyon mesajin1 alimlamalar ile
toplumsal konumlan (sadece simifla sinirh olmayan) arasindaki yakin iliski-
yi sorunsallastirdi. Volosinovun, dilsel gostergenin ve bilincin sosyo-ideo-
lojik bir olgu oldugu vurgusunu takip eden Morley, dilsel ifadelerin psiko-
lojik ya da bireysel degil, toplumsal olarak kosullandirilmis yapisina vurgu
yapar. Morley, Nationwide’n sikc¢a alintilanan su pasajinda izlerkitleyi bir-
birlerinden farklilasmamis bireylerin toplami olarak gérmektense, karmasik
alt-grup ve alt-kaltiar dokulan icerisinde konumlandirir:

Burada ihtiyacimiz olan sey, farklilasan yorumlarla toplumun sosyoekono-
mik yapisim iligkilendirebilmek; farkl: “kultarel kodlan” paylasan farkl
grup ve siuflarin tiyelerinin verili mesaji nasil farkli sekillerde yorumladik-
larim gostermek; bunlan sadece bireysel, bireye 6zgit duzeyde degil, grupla-
nn ve smiflann sosyoekonomik konumlariyla “sistematik bir sekilde iliski-
lendirilmis” bir sekilde ele almaktir. Kisaca, izlerkitle icerisindeki alt-kiiltiirel
yapilann ve olusumlann ve farkl: grup ve simiflarin paylastiklan farkh kilti-
rel kod ve yeterliklerin, izlerkitle icerisindeki farkh kesimlerin mesajlar: ahm-
layismi nasil “belirledigini” gostermemiz gerekmektedir (Morley ve Brund-
son 1999:134).

Bu cerceve dahilinde, Morley'in, izlerkitlenin sosyoekonomik konumlari,
sahip olduklar yeterlikler ve kulturel kodlara yaptig: vurgu Pierre Bourdi-
eu'nin (1984) calismalari ile paralellikler tasir. Bourdieu'ntin kuilturel, ente-
lektiiel ve estetik yatkinliklarin toplumsal bir elestirisini ve analizini sundu-
gu cahismalari ile Morley'in, televizyon mesajinin alimlamsinin sosyoekono-
mik belirleyenlerine yaptig1 vurgu benzerdir. Morley, sinirli da olsa Bourdi-
ew'nin ¢alismalarina gondermede bulunur. Fakat akilda tutulmas: gereken
nokta, Bourdieu sosyolojisinin “alilmama” sorunsalinin ¢ok otesinde, fail-
lerin bahsi gecen yatkinlik ve yeterlikleri edindikleri mekanizmalan acikla-
maya calistigadir.

Nationwide calhsmasinda, arastirmac: tarafindan secilmis ve videokasetle-
re kaydedilmis “Nationwide” sovunun iki bolimu ¢ok farkh toplumsal arka
plandan (farkl: egitim diizeylerine ve kilturel arka plana sahip, farkh cog-
rafyalardan gelen) gruplara izletilmis ve bu gruplarla derinlemesine goriis-
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meler ve odak grup toplantilari diizenlenerek bu gruplarn programlan na-
s1l alimladiklan arastmlmistir. Morley, ahmlama stirecinde sosyoekonomik
konumlamsin “belirleyiciligini” vurgularken, kisilerin kavramsal/kiiltirel
cercevelerinin dogrudan onlarin toplumsal konumlarindan ¢ikarsanabile-
cegi tirden bir indirgemecilige kapilmamak gerektigini de belirtmistir. Asil
meydan okuma, toplumsal kosullarin bireylere sunduklan imkan ve sinur-
lan anlayabilmektedir. Bu uyarilara karsin, Morley’in daha sonra kendisinin
de kabul edecegi uzere, Nationwide cahsmasinda hem “stmf” ve “gruplarin”
tammlanisinda hem de sosyoekonomik konum ve alimlama arasinda kurdu-
gu iliskide 6nemli sorunlar mevcuttur. Toplumsal konumla alimlama ara-
sindaki iligkinin incelendigi calismada toplumsal konumun kendisinin ne
oldugu; siiftan ne kastedildigi ve sinifla kiiltar arasindaki iliskinin nasil ele
alindig yeterince a¢ik degildir. Orneklem secimi itibariyle gelir gruplarina
ve sosyoekonomik statiiye esitlenen, simftan ziyade Weberyan stati grupla-
rina yaklasan bir simiflandirma mevcuttur. Pierre Bourdiewntin teorik biri-
kimine gondermede bulunmakla birlikte, Morley’in Bourdieucti simif anali-
zine yaklasimi son derece pragmatik ve simirhidir,

Turner (2016), Nationwide ¢alismasinin en 6nde gelen eksiklerinden bi-
rinin televizyon programu ile seyirci arasindaki iliskinin ilk adimim es ge¢-
mesi oldugunu belirtir: En basta, izleyicinin o programi secmesi. Nationwide
calismasinda katihmcilar arasmda programu, eger arastirma vesile olmasaydi
hi¢ izlemeyecek olan kisiler mevcuttur. Arastirma kapsamindaki izleme faa-
liyetinin, dogal bir televizyon ortami olan evde degil de arasurma merkezin-
de gerceklestirilmis olmasi da bir diger eksikliktir. Ayrica Turner katilimei-
larin derinlemesine gortisme ve odak grup toplantilarinda yaptig1 yorumla-
rin yeterince detayl bir sekilde ele alinmadiklarindan ve analiz edilmedikle-
rinden yakinir. Bunun bir sebebi, arasurmaya kaynaklik eden Hall'un oku-
ma turleri ile ilgili modelinin izleyici sdylemleri arasinda yeterli ayrim yap-
maya izin vermemesidir. Bu yuzden, kendi i¢inde farkhlagsan karsit okuma
bicimleri aym baslik altinda toplanarak genellestirilir (Irvan 1994:208). Bu-
tin bu sorunlara karsin, Morley’in calismas, televizyon metninin ¢okan-
lamli (polysemic) yapisimin bir kavramsal soyutlamadan ibaret olmadigin
ampirik olarak gostermesi bakimindan degerlidir.

Morley, Nationwide’dan birkag y1l sonra yayinladigi Family Television’da
(1988), kendisinin de buytk olctide kabul ettigi ve elestirdigi bu sorunlar
agsmaya cahigir. Stuart Hall, Family Television icin yazdigi énsézde Morley’in
calismalarinin énemini su sozlerle belirtir:

Morley’in ¢alismalari, medya calismalarina uzun bir sitre hakim olan, eski
tarz izlerkitle arastirmalarinin ve bu arastirmalarin monolitik “izleyici” kav-

202



rayisin ve safdil mesaj, anlam ve etki nosyonunun vadesi ¢oktan gelmis ¢6-
kustne yardime olmustur. Daha aktif bir izlerkitle kavrayisina ve farkl oku-
malarn olusumunda rol oynayan kodlar ve yetkinliklere ilginin ¢ekilmesine
katkida bulunmustur. Bu yaklasim kendini “metinler” tizerine ¢aligsan diger
cahsmalardan, metinlerin yam sira, izlemenin ve yorumlamanin toplumsal
boyutlarina israrh bir sekilde dikkat gostererek aynsnrmistir. (Hall 1999b:V)

Nationwide kultirel calismalar problematigi icerisinde yer alan, ozellikle
de cercevesi Hall'un “kodlama/kodacimn” modeli ile cizilmis bir calismadir.
Family Television'da ise odak noktast “belirli program malzemelerinin izler-
kitle tarafindan tabi tutuldugu farkhi ‘okumalarin’ incelenmesinden, ev ici
televizyon izleme baglaminin kendisine —yani, programlarn ‘okumalarnnmn’
(genellikle) yapildig1 cerceveye kayiyordu” (Morley 1988:2). Morley, Nati-
onwide calismasinin en 6nde gelen sorunlarindan birinin katthmaei gorasme-
lerinin evlerin disinda, yani katilimcilarin dogal televizyon izleme alanlari-
nin disinda yapilmasi oldugunu kabul eder. Etnografik arastirma yontemle-
rinin buyik bir 6nem kazandig1 yeni arastirma giindeminde ise televizyo-
nun ev icinde kullanimu, aile ici roller ve televizyon izleme faaliyeti arasin-
daki iligkiler ve televizyon izleme faaliyetinin diger bos zaman aktiviteleri ile
olan iligkisi (hobiler, ilgiler, mesgaleler vb.) gibi konular inceler.

Morley, Family Television’da icerik analizi, derinlemesine gortisme gibi
tekniklere ek olarak, katilime1 gozlem ve birlikte televizyon izleme gibi et-
nografik yontemlere de basvurdu. Alimlama analizinde sik¢a basvurulan bir
yontem olan izlerkitle etnografisinin ilk amaci “seyircinin ahmlayismin 6n
plana cikarilip bilingli ve iletilebilir hale gelecegi bir gérusme durumunun
yaratilmasidir. lkinci gorev, seyircinin programla ilgili kisisel anlayis1 ve de-
neyimini gérismeciye iletmesini saglamaktir” (Hoijer 2005:111). Ruddock,
izlerkitle analizinde etnografik yontemlere basvurulmasinin sebeplerini su
sekilde ozetler:

Etnografiyi izlerkitle arastirmacilari i¢in ¢ekici kilan nokta, elde edilmek is-
tenen veriye dogalliginda ve gerceklesme aminda ulagmay1 saglamasi ve boy-
lece kitle iletisim arastirmalarinin yapayligini asmaya yardime1 olmasidar.
Yontemin kokenleri Branislaw Malinowksimin tanimlayici ve yorumlayict
antropolojisinde yatmaktadir. Malinowski, bir kiltiran oldugu haliyle an-
lagilmasimin ancak gindelik yasamin 6zenle gozlemlenmesi ve belgelenmesi
ile muimkiin oldugu fikrini savundu. Weber'de oldugu gibi, bu, kalttrel ol-
gularin anlamimin katthmeilarn bakis agisindan anlasilmasin icerdi. (Rud-
dock 2001:128)

203



Malinowski’nin, etnografinin amacimn yerlinin bakis agisini, onun ya-
samla iliskisini kavramak, onun dunyayla ilgili anlayisim kavramak oldu-
guna dair vurgusu alimlama analizcileri tarafindan izlerkitle calismalarina

uyarlandi:

Biz de benzer bicimde, izleyicinin bir programla ilgili bakis acisini, alimlama
ve bilgi yapilarini kavramak istiyoruz. Bunlarm cogu, dile getirilemeyen bil-
gilerdir. Etnograflari gorisme yaptiklan kisilerden bir sey 6grenmek icin bir
gorusme durumu yaratirken, bu dile getirilemeyen bilgiye ulasmaya cahsir.
(Hoijer 2005:111-112)

Alasuutari (1999:5) etnografik arastirma yontemlerinin izlerkitle calis-
malarinda dnemli dontstumleri birlikte getirdigini soyler. 1lk olarak, etnog-
rafik arastirma gindemi, konvansiyonel siyaset anlayisindan kimlik ~6zel-
likle de toplumsal cinsiyet— konularina gecisi mimkin kilmisar. Ikinci-
si, etnografik arastirmalarla birlikte program iceriklerinden ziyade kitle ile-
tisim aracinin islevlerine yogunlasilmaya baslanmistir. Yeni izlerkitle et-
nografisinde arastirmaci, televizyona sohbet i¢in toplumsal bir kaynak ola-
rak ya da televizyon kullaniminin aile yasantisi icerisinde toplumsal cinsi-
yet iliskilerinden kaynakl iktidar iliskilerini nasil yansittig1 ve trettigi uze-
rinden yaklasti. Son olarak, arastirmacilar alimlamayi, zincirin izlerkitle ta-
rafindaki son halkasindan dogru analiz etmeye calismislardir. Yani, arastir-
mac1 medyanin giindelik hayattaki roliine odaklanmaktadir; giindelik haya-
tin bir programin alimlanismdaki etkisine degil. Yeni arastirma giindemin-
de, televizyonun kullanimlari ile ilgili sorunlar merkezi 6nem kazandi. “Te-
levizyondaki imgeler ve televizyon 6niinde harcanan zaman analiz edilmeye
baslandiginda halen sormamiz gereken sey bu imgelerin tiiketicisinin bun-
lara ne anlam verdigi ve bu zaman zarfinda ne yaptigidir” diyen Michel de
Certeau'nun (de Certeau 1988:31) yorumdan da etkileniyordu.

Family Television calismasinin 6rneklemi hepsi de guney Londra bolgesin-
de yasayan, video kayit cihazina sahip, iki yetigkin ve 18 yas alt en az iki ¢co-
cuk sahibi, 18 beyaz aileden olusuyordu. 1lk olarak ebeveynler, daha sonra
da ttim aile ile birlikte ailelerin evlerinde yapilandirilmamus (bir bucuk saat-
le stnirl) gortsmeler yapildi. Morley, bu érneklemin temsili olmaktan uzak
oldugunu, ama arastirmamn amaclarim karsilayacagini ve daha ileride yapi-
lacak daha kapsamli arastirmalar i¢in temel olusturacagini vurguladi.

Arastirma sonuglart aile ici televizyon izleme pratiginin erkek egemen bir
stire¢ oldugunu ve bu siirecte erkeklerin hem neyin izlenecegine karar ve-
rerek hem de diger aile fertlerinin secimlerini hor gorerek kabadayilik yap-
tigina isaret ediyordu. Erkeklerin televizyon izleme sirasinda tiimiyle sessiz
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bir ortam istemeleri diger aile fertleri tarafindan baskici bir tutum olarak go-
rultiyor; kadinlar mutfaktaki siyah beyaz televizyona, cocuklar ise odalari-
na cekilmeye mecbur kahyorlardi. Arastirma, pek cok kadinin, en sevdikleri
pembe dizileri izlerken ayni zamanda yemek yaptiklar1 ya da cocuklart yika-
diklarini, bu ytazden de televizyonu ¢ok boluk porciik bir sekilde takip ede-
bildiklerini gosterdi. Aym zamanda, pek cok kadin katilimci, 6gleden sonra
kesintisiz pembe dizi izleme zevkini bir sucluluk ya da utan¢ meselesi ola-
rak ele aliyordu. Morley'in ttim bu noktalardan hareketle vardig nokta yine
stkca alintilanan bir pasajda su sekilde 6zetlenmektedir:

Burada kritik olan nokta, toplumsal cinsiyet iligkilerine gore evin erkekler
icin oncelikle bir bos vakit alant olmast, kadinlar icin de calisma alani olarak
tammlanmasidir (ev disinda cahssinlar ya da calismasinlar). Bu durum, ba-
sitce, evde televizyon izleme pratigi hakkinda bir arastirma, tanimsal olarak
erkeklerin tiimiiyle kendilerini vererek kadinlarnsa, ev ici sorumluluklari-
nin yol actigt dagilmis dikkat ve sucluluk duygusuyla yapuklan bir isi ince-
lemek olacakur. Dahasi, bu ayrisma, kamusal eglence bicimlerin azalmasi ve
video ve benzeri ev eglence teknolojilerinin yayginlasmasi ile daha da 6nem
kazanmaktadir. (Morley 1988:140)

Goruldugi iizere, alimlama analizinin kurucu eserlerinden Family Televi-
sion, aile ici televizyon izleme pratiginin toplumsal cinsiyet ve aile i¢i iktidar
yapist ile iliskisi hakkinda son derece degerli bulgular sunmaktadir. Arastir-
ma vurgusunun televizyon mesajiin alimlamsindan televizyonun kullani-
mina kaymast izlerkitle ¢calismalarinda yeni bir arastirma giindeminin ku-
rulusuna yonelik ¢énemli bir ilk adim olarak ele almabilir. Calismanin ku-
ramsal ve metodolojik katkilar da izlerkitle analizine damgasim vurmustur.

Morley'in, The Nationwide’dan guntimize izlerkitle ¢calismalar alaninda
yapug katkilar uzerinde 6zellikle durmamizin sebebi, hem calismalarinin
alana damga vurmas1 hem de izlerkitle calismalar alanindaki temel kirilma-
lara 151k tutmasidir. The Nationwide’da Hall'un kodlama/kodagimi modelini
sinayan; Family Television'da televizyonun hane icerisinde, giindelik hayatta
kullanimina ve toplumsal cinsiyet iliskileri ile iliskisine odaklanan Morley,
pek cok arastirmaya esin kaynag1 olmus ve pek ¢ok arastirmacinin da cahs-
malarim dogrudan ya da dolayh olarak desteklemistir. Dorothy Hobson'un
Crossroads arastirmasi; David Buckingham'in Eastenders ¢alismast (bkz.
Turner 2016) ve Marie Gillespie’n (1995) Londranin Southall bolgesinde-
ki Pencaplilarin medya kullanimlar tizerine arastirmas: Ingiliz kaltirel ca-
lismalar disiplini icerisinde izlerkitle meselesine son derece incelikli bakis
sunan ¢alismalardir. Tiim bu ¢alismalarda arastirmacilar medya metinleri-
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nin kimliklenme, sosyallesme, gtindelik yasam, toplumsal cinsiyet ve dias-
porik aidiyet oruntilerindeki yerini, entnografik verilere dayanarak son de-
rece akici bir sekilde ele almislardir.

Ingiliz kaltarel cahsmalar okuluy, elli yili agkin birikimiyle bugiin medya,
ideoloji, kultiir ve siyaset konularinda arastirma yapacak olan iletisim bilim-
ciler ve sosyal bilimciler i¢in buytik bir hazine olma ¢zelligini hala barindir-
maktadir. Yukarida da bahsettigimiz tizere, metin odakli donemde okulun
kurulus ilkelerinden ve fikrinden sapilmakla birlikte, yapilan izleyici arastir-
malarn ve etnografik yontemi iletisim ¢ahsmalari alanina tanitmalari kayda
ve takdire degerdir. Buguin makale ya da tez yazmaya niyetlenen iletisim bi-
limcilerin kaltirel pratiklere, uzun soluklu saha arastirmalar esliginde egi-
len istek ve arzudan o6grenecegi cok sey vardir.

Okuma Onerileri ;

+ Okulun ayrintili tarihgesi ve degerlendirmesi icin Turner (2016).

+ Okulun kékenlerine inmek iin Williams (2017), Thompson (2004, 2016).

+ Okulun 6nemti eserlerinden biri icin Hall (2017).

+ Kiltiirel calismalar cercevesinden Tiirkiye'de popiler kiltir iizerine de-
rinlikli bir inceleme icin Ozbek (1997).

« izleyici arastirmalari icin Binark (1992, 1994).
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DOKUZUNCU BOLUM

ILETiSiIMIN EKONOMI POLITIGI

Politikacilardan akademisyenlere dek herkes, kamusal iletisim sistemteri-
nin “kiltlr endiistrileri”nin pargasi oldugu konusunda artik anlagmaktadir.
Bu yaftanin popiilerligi, bu érgiitlerin hem &teki endistrilere benzerlikleri-
ne hem de onlardan farkli otduklarina iligkin artan bir farkindaliga isaret et-
mektedir. Bir yandan bu &rgutler diler Gretim alanlariyla bir dizi ortak 6zel-
lige sahiptirler ve giderek artan oranda genel endistriyel yapiyla biitiinles-
mektedirler. Ote yandan bu enddstrilerin {rettikleri Uriinlerin -gazeteler,
reklamlar, TV programlarn ve filmler- insantarin diinyayt antamli kildiklar
imgeleri ve s@ylemleri diizenlemede yasamsal bir rol oynadiklari da ayni 6l
glde aciktir. (Golding ve Murdock 1997:49)

rankfurt Okulu ve Elestirel Kuram'’ ele aldigimiz bélimde Adorno ve
Horkheimer tarafindan kaleme alman “Kultir Endustrisi” makalesini ha-
tirlayalim. Yazarlar bize, 20. yuizyilda kilttirel alanin para ve ticaretle ic ice
gecmis yapisinin bir elestirisini sunuyorlardi. Adorno ve Horkheimer’in bu
makaledeki en temel amaci, kiltirel alanin timuyle ticari kaygilar tizerinde
ytikseldigini gostermekti. Kiiltiirel alanda kars: karstya kaldigimiz tekduzelik;
kliseler; birbirini tekrar eden, birbirinin kopyasi kulturel trtnler ve kulttirel
alana hakim olan yabancilasma halinin arkasindaki neden buydu: strekli ola-
rak daha fazla tiretim ve daha fazla karlilik pesinde kosan bir ekonomik yapu.
Kitabimizin bu bolumi kitle iletisimini ekonomi politik yaklasim cerce-
vesinde ele alan kuram ve kuramcilara ayrilmis durumda. Bu acidan bakildi-
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ginda da kitle iletisiminin, su ana kadar tartistigimiz cokca kuram ve kuram-
c1 tarafindan yeterince ele alinmayan, bazen de ozellikle goz ard: edilen bir
boyutuna odaklanacak cahsmamizin bu bolimu. Hemen bir noktay: acik-
liga kavusturalim; ekonomi politikten kastimiz, elestirel ya da radikal ola-
rak adlandirabilecegimiz ekonomi politik yaklasimlar. Adam Smith (1723-
1790), David Ricardo (1722-1823) ya da Robert Malthus (1766-1834) gibi
Kklasik ekonomi politikciler —son derece 6énemli olmakla birlikte— bu bola-
miin konusunu olusturmuyorlar.

Neden iletisim ekonomisi, medya ekonomisi degil de iletisimin ya da
medyanin ekonomi politigi diyoruz? 11k olarak sanirim bu soruyu cevapla-
mamiz gerekiyor. Herkesin tizerinde uzlastify bir nokta su: Medya aymn za-
manda bir endiistri. Hatta ekonomik pasta ganumiizde o kadar buyiimus
durumda ki, medya her seyden evvel bir endustri denebilecek kadar ekono-
minin énem kazandig gortilityor. Gergcekten de belirli bir agidan bakildigin-
da medya endustrisi ile diger endustriler arasinda ¢cok da biiyiik bir fark ol-
madig1 soylenebilir. Lakin yine bagka bir agidan bakildiginda medya endis-
trisini diger endustrilerden farkli kilan ¢ok ama ¢ok ¢énemli bir nokta mev-
cut. Golding ve Murdock'in yukaridaki alintida da belirttigi tizere, bu en-
diistriler tarafindan tretilen urtinler insanlarin dunyay: anlamh kildiklan
imgeleri ve soylemleri diizenlemede yasamsal bir rol oynamaktadir. Burada
degis tokus edilen sey semboller ve anlamlardir. Ekonomi politik bakis agi-
sim ayriksi kilan nokta ise iletisim faaliyetinin bu simgesel ve ekonomik bo-
yutlan arasindaki etkilesime ve iliskiye odaklaniyor olmasidir.

Ekonomi politik: Tanim ve 6zellikler

Mosco (2009:2) ekonomi politigin pek ¢ok tanimi arasindan bir tanesi su se-
kilde aktarir: “Dar anlamiyla ekonomi politik, kaynaklarin iiretim, dagitim ve
tiiketimini karsilikh olarak olusturan toplumsal iliskilerin, ozellikle de giic ilis-
kilerinin incelenmesidir. Bu kaynaklardan biri de iletisim kaynaklaridir.” Mos-
co’ya gore bu pratik tanim son derece islevseldir, ¢tinkii dikkatimizi ileti-
sim endstrisinin nasil isledigine yoneltir. Ornegin bir Turk filmi yapimci-
dan daginmaiya, oradan da izleyiciye nasil ulasmaktadir? zleyicilerin tiike-
tim aliskanliklarinin ve tercihlerinin treticilerin verecegi kararlar tizerinde
ne gibi etkileri vardir? Mevcut medya yapilari icerisinde uretici, daginmci ya
da tiiketici olmak ne anlama gelmektedir? Bu konumlarin daha genis top-
lumsal, siyasal ve ekonomik yapilarla olan iligkisi nedir? Bir medya sirketi-
nin medya sektortindeki cesitli alanlarda yaurimlarinin olmasi (dagitim sir-
keti, televizyon, gazete, dergi, kitabevi zinciri, online alisveris magazasi vd.)
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ne gibi sonuglar dogurmaktadir? Ya da bir medya sirketinin medya disinda-
ki sektorlerde (insaat, enerji, otomotiv vd.) yatinmlarinin olmasimnin ne gi-
bi sonuclar1 vardir? Medya sektortindeki sahiplik durumu ne kadar ¢cogulcu
veya esitlik¢idir? Butun bu olgularin tiketicilerin tercihleri tizerindeki etki-
si ne olmaktadir? Ya da en can ahci soruyu soralim: Mevcut medya yapilari
icerisinde izlerkitle ne kadar ¢zgurdir?

Tek tek kuramcilara ve ekonomi politik yaklasimin temel ilgi alanlarina
girmeden 6nce bu yaklasimin temel 6zelliklerini siralayalhim:

1. Elestirel ekonomi politik yaklasim her seyden 6énce toplumsal degi-

sim ve tarihsel doniisiimlere odaklantr.
Elestirel ekonomi politik yaklasim anlamaya calisug yapilar: donuk,
hareket etmeyen, degismeyen ve donusmeyen birimler olarak ele al-
maz. Aksine, her zaman icin aklinda degisimin ve donusimiin nasi
gerceklestigini anlamaya ve aciklamaya cahisir. Ornegin Karl Marx, ka-
pitalizmi dontisturen ve degistiren, kapitalizm icerisinde yer alan dina-
mik giiclerin ne oldugunu anlamaya calisir.

lletisimin ekonomi politigi de aym sekilde, ele alinan medya yapi-
larin1 tarihsel sertiveni icerisinde, yasanan degisim ve dontisumleri ele
alarak anlamaya calisir. Degisime neyin neden oldugu ve degisimin ak-
torlerinin kimler oldugu gibi sorular ekonomi politik yaklasimin temel
dertlerindendir.

Elestirel ekonomi politik yaklasim icin dort tarihsel siirec merkezi
onemdedir: Medyanin gelismesi, sirket menzilinin genislemesi, meta-
lastirma, devlet ve hukumet mudahalesinin degisen roli.

2. Elestirel ekonomi politik yaklasim biutincidiir (holistic).

Ogrenciler i¢in kimi zaman anlasilmas1 en gii¢ noktalardan biri budur.
Butunct bir yaklasim ne demektir? Buttunci yaklasim toplumu ve top-
lumsal iliskileri birbirinden ayr1, birbirleriyle alakasiz tekil 6geler ola-
rak ele almaz. Bunun yerine, toplumsal, siyasal, ekonomik iliskilerin i¢
ice gectigi, stirekli olarak birbirlerini etkiledigi, birbirleriyle etkilestigi
bir buttnluk algisina sahiptir. Ekonomi politik “ekonomik orgiitlenme
ile siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki etkilesimle ilgilenir”
(Golding ve Murdock 1997:54).

Marksist ekonomi politik yaklasimin butiuncilluginden bahsetmek
yerinde olacakur. Cok tartsmali bir konu olsa da Marx, ekonomik ilis-
kilerin diger toplumsal iliskiler tizerinde belirleyici bir rolu oldugu-
nu iddia etmistir. Yani ekonomi ile siyaset, ekonomi ile kultir arasin-
da derin ve giglu bir baglanti vardir. Bu baglantinin nasil kavranma-
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s1 gerektigi ise hem Marksist kuram icerisinde hem de toplum bilim-
lerinde derece devasa tartismalarin ve bolinmelerin ortaya ¢itkmasina
yol agmistir. Bu boliime Adorno ve Horkheimer'in “kiiltiir endistrisi”
kavrami ile baslamisuk. Kultir endustrisi tam da bahsettigimiz tiirden,
bittinca bir yaklasima 6rnektir. Kiltarel hayattaki, kitle kaltarandeki
tekdiizelik, yabancilasma, aynilasma ve bayagiligin kokleri kulttrel ha-
yatin kendisinde degil, kapitalist ekonomik iligkilerde aranir.

Elestirel ekonomi politik yaklasim bir ahlak felsefesine dayanir.
Ekonomi politik yaklagim “adalet, esitlik ve kamu yarari gibi temel ah-
laki sorunlarla ilgilenebilmek icin verimlilik gibi teknik konularn 6te-
sine gider” (Golding ve Murdock 1997:53-34).

Elestirel ekonomi politigi herhangi bir ekonomik paradigmadan
ayiran nokta budur. Medya kurumlarinin nasil daha verimli, daha kar-
l1 olacag) tarinden sorular ekonomi politik yaklasimun ilgi alanlarin-
dan degildir. Aksine, ekonomi politik yaklasim verimlilik ve karlilik
gibi meselelere elestirel bir sekilde yaklasir. Ornegin bir medya kuru-
munun ne kadar karli ya da verimli isledigini sormak yerine; bu karli-
ik ve verimin kaynaklarma, verilen tavizlere, somirtlen emege veya
medyanin yabancilastiric1 etkilerine odaklanir.

Elestirel ekonomi politik yaklasimin dordincu ozelligi praksis fikri-
ne baghihgidir.
Praksis fikrinin felsefedeki kokenleri ¢cok derinlere inmektedir; ile-
tisim ¢alismalarina da Elestirel Teori dolayimiyla girmistir. “En ge-
nel tanimiyla praksis insanlarin dunyay1 insa ederken ve degistirirken
basvurduklar ozgir ve yaratici etkinlige karsihik gelmektedir” (Mos-
co 2009:34). Karl Marx emek stireclerini praksisin merkezine yerlesti-
rirken, Marcuse ve Habermas gibi Frankfurt Okulu temsilcileri emegi
praksis tirlerinden biri olarak ele alir ve praksise iletisimsel bir boyut
ekler. Bir bagska deyisle, Habermas'a gore iletisimsel eylem, emek gibi
insani var olusun ve 6zgtirlesmenin anahtarlarindan biridir.

Elestirel ekonomi politik “dunyay: ¢coztimledigi olciide onu degis-
tirmekle de ilgilenir” (Golding ve Murdock 1997:59)

. Elestirel ekonomi politik kapitalist tesebbiis ile devlet miidahalesi

arasindaki dengeyle ilgilenir.

Medya yapilarmin olusum ve donisum sureglerinde devlet son dere-
ce 6nemli bir aktordir. Ulkeden ilkeye degisen ozellikler sergilemek-
le birlikte, 6zellikle 20. ytizyilda devletin kendisi iletisim alaninin mer-



kezi aktorlerinden biri olagelmistir. Kimi zaman dogrudan girisim-
ci, kimi zamansa dtizenleyici olarak devlet iletisim alaninda ¢énemli is-
levler tistlenir. Ekonomi politik calismalarn bir acidan devletin iletisim
alaninda tiretici, dagitici, tuketici ve diizenleyici bir giic olarak biiyu-
yen varhgim anlayabilme amaciyla basladi denebilir.

1980’lerle baslayan stirecle birlikte, ¢zellestirme ve ticarilesme
hamleleriyle cok sayida iilkede devletin medyadaki agirhig: azalmis-
tir. Elestirel ekonomi politik bu yapisal donusum siireclerinin siyasal,
ekonomik ve kiltiirel dinamiklerini ve sonuclarini ele alir. (Golding ve
Murdock 1997; Mosco 2009)

Sirketlesme ve yogunlasma siirecleri

Iletisime elestirel ekonomi politik yaklasim kiiltirel mallarin tiretimini ve
bu tiretim sirecinde yasanan dontustumleri inceler. Yaklasimin 6zellikle tize-
rinde durdugu nokta ise kultir alaninda sirket egemenliginin kaydettigi su-
rekli buytime ve artistir. Gercekten de guntimuizde kilturel alandaki ire-
tim hi¢ olmadig1 kadar artmis durumdadir ve bu artisin arkasinda irili ufakh
sirketler ya da ulusal ve uluslararas: holdingler vardir. Bu aktorlerden bazi-
lan o kadar buytumustir ki, bunlardan bazilar1 dizinelerce tilkenin toplam
servetinden daha fazla zenginligi ellerinde tutmaktadirlar. letisime elestirel
ekonomi politik yaklasim sadece kiltiirel alandaki aktérlerin ekonomik du-
rumlariyla ilgilenmekle kalmaz. Ayni zamanda genel ekonomik manzaranin
kultirel yasamdaki cesitlilik ve demokrasi uizerindeki etkilerine de yogun-
lagir. Golding ve Murdock (1997:57), sirketlerin kiilttirel alana iki sekilde
hiukmettiklerini soyler:

1k olarak, kultuirel tiretimin giderek artan bir oramindan, gazeteler ve dergi-
lerden, televizyon, film, muzik ve eglence parklarina dek uzanan bir dizi sek-
torde cikarlar: bulunan buyik sirket gruplan dogrudan sorumludur. lkinci
olarak, tretici olarak kultirel endustrilerle dogrudan ilgisi olmayan sirket-
ler, reklamci ve sponsor rolleri araciligiyla kiilttirel etkinligin yonti tizerin-
de kayda deger bir denetim uygulayabilirler. (Golding ve Murdock 1997:57)

Kultur ve iletisim alaninda sirketlerin éneminin artmasi ve gicun gitgide
sahadaki buytik aktorlerin elinde toplaniyor olmas elestirel ekonomi poli-
tik yaklasimin ugrastigl meselelerin basinda gelir. Yogunlasma (temerkuiz-
concentration) olarak adlandirdigimiz bu olgu sirketlerin iletisimin tretim,
dagitim ve degisimini daha kolay bir sekilde idare etmelerini saglar ve boy-
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lelikle bilgi ve eglenceye erisimdeki cesitlilikte 6nemli bir daralma meyda-
na gelir (Mosco 2009:159). Yogunlasmamn genellikle yatay ve dikey olmak
iizere farkh tirlerinden bahsetmek mumkundur.

Yatay yogunlasma —~ Medya alaninda faaliyet gosteren bir sirket, kendi fa-
aliyet alanmdakinden farkh bir medya kurulusunu (ya da bir kurulusun bir
bolumunil) satin aldiginda yatay yogunlasmanin ilk bi¢imiyle karsilasiriz.
Ornegin, gazete sahibi bir sirketin bir televizyon kanahna yatirim yapmasi
buna bir 6rektir. Ulkemizde de —asagida kisaca tartisacagimiz tizere— bu-
nun 6rneklerine, ézellikle 1990’larin ardindan sikca rastlariz. Yatay yogun-
lasmanin bir baska bicimi ise, medya alaninda faaliyet gosteren bir firmanin,
medya alanyla iliskisi olmayan ya da timiyle medya alaninin disindan bir
sirkete yatirim yapmasi o6rnek gosterilebilir.

Dikey yogunlasma — Belirli bir medya alaninda faaliyet gosteren bir sirke-
tin yine aynm1 medya alaninin tretim-dagitim-tiketim gibi diger alanlarinda
faaliyet gosteren diger sirketleri (tamamini ya da hisselerini) satin almasidir.
Ornegin bir film yapim sirketinin aym zamanda dagium sirketine ve/veya si-
nema salonlarina sahip olmas: buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Murdock ve Golding (1973:219), yatay ve dikey yogunlasmaya, cesitleme
stratejisini ekler. Medya sirketleri belirli bir sektordeki ekonomik durgun-
lugun yaratabilecegi sorunlar sinirli tutmak amaciyla ¢ok ¢esitli alanlarda
yatirimlar yaparlar. The Walt Disney Company ¢rnegin film stadyolar, te-
levizyon ve radyo aglar, internet isletimleri, miizik yapim, tema parklar ve
tatil yerleri, oyuncak ve esya satimindan olusan genis bir cesitlemeye sahip-
tir (Laughey 2010:81).

Yatay-dikey yogunlasma ve cesitleme sadece sirketlerin ekonomik dur-
gunluga ve calkantilara kars1 daha fazla bagisik olmalarini saglamaz. Ay-
n1 zamanda yeni aktorlerin sektore girmelerini de zorlasunr ya da sektor-
de faaliyet gosteren aktorlerin ortadan kaldirilmalarini ya da yutulmalarin
beraberinde getirir. Soyledigimiz tizere, yogunlasmammn ve tekelci egilimle-
rin medya, toplumsal hayat ve demokrasi tizerinde son derece tahripkar egi-
limleri vardir ve elestirel ekonomi politik bu tahripkar sonuclar1 sorgular.
Golding ve Murdock’un ifadeleriyle,

Kulturel iiretim, sirketlerin farkli medya ¢ikarlan arasindaki kesismeleri kul-
lanan sinerjiler cercevesinde insa edilen ticari stratejilerce de giiclu bir sekil-
de etkilenmektedir. Sirketin gazeteleri, kendi televizyon istasyonlarina beda-
va reklam olanag1 verebilirler ya da plak ve kitap bolumleri film bélimuntn
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pazara stirdugt yeni bir filmle baglanuh artinler ¢ikartabilirler. Bunun etkisi,
dolasimdaki kiltiirel mallarin cesitliligini azalemak seklinde ortaya ¢cikmak-
tadir. (Golding ve Murdock 1997:63)

iletisimin metalasmasi ve meta olarak izlerkitle

Iletisimin ekonomi politigini sadece sahiplik ve milkiyet yapilarimin ince-
lenmesi ile simrlandirmak sikc¢a dustlen bir yanhstir. Ekonomi politik yak-
lasim icin son derece kritik olan nokta iletisim ile metalasma arasindaki ilis-
kiyi anlayabilmektir. Karl Marx'm Kapital'deki baslangi¢ noktast metadir:
“Kapitalist iretim tarzinin egemen oldugu toplumun zenginligi, ‘muazzam
bir meta birikimi’ olarak gortntir, bunun birimi tek bir meta olarak gorun-
mektedir. Arastirmamzin, bu nedenle, metanin analizi ile baslamasi gere-
kir” (akt. Harvey 2012:29). Metalar piyasada alimr satilir, insanlarm arzu-
lanm, isteklerini ya da ihtiyaclarin: kargilarlar. Seylerin kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda bir ayrim yapan Marx metalarin “degisim degerinin
maddi tasiyicilan” olma 6zelligine odaklanir. Metalarm kullanim degeri bir
kenara birakildiginda, geriye ortak tek bir ¢zellikleri, emek turtnleri olma-
lar ozelligi kahr. “Metalarin ortak noktasi, hepsinin iretiminde cisimlesmis
olan insan emeginin tasiyicilari olmalaridir.” (Harvey 2012:32)

Mosco (2009:130-131), metalasma ile iletisim iliskisinde iki genel boyu-
tun varligindan bahseder. Ilk olarak, iletisim strecleri ve teknolojileri, bir bu-
ttin olarak ekonomideki genel metalasma siireclerine katkida bulunur. Teks-
til endtstrisinden 6rnek veren Mosco, kiiresel bilgisayar ve telekomiinikas-
yon teknolojilerinde yasanan ilerlemelerin sektordeki iretim-dagitim ve satis
stireclerinin gelismesindeki katkilarmin altm ¢izer. Bu teknolojiler sayesin-
de isletmeler stok durumlarini, hammadde ve trtin ihtiyaclarini ¢cok daha et-
kili bir sekilde kontrol edebilmektedirler. Ikinci boyut ise toplumda yasanan
genel metalasma surecinin iletisim sireclerine ve kurumlarina ntfuz etmesi
ve toplumsal metalasmanm bir toplumsal pratik olarak iletisim tizerinde et-
kide bulunmasidir. 19801i y1llarla birlikte yasanan 6zellestirme ve ekonomik
liberallesme dalgas: sonrasinda iletisim alaninda yasanan donustimler buna
ornek olarak gosterilebilir. Daha 6nceden devletin elindeki medya ve teleko-
miinikasyon kuruluslan hizla ¢zel girisimlere devredilir. Bu da kamu yayin-
cihgr dedigimiz seyin yerini ticari yayinciligin almasini beraberinde getirir.
lletisim ve medya, tim toplumsal kesimlerin ticretsiz bir sekilde ulasabilece-
gi bir sey olmaktan ¢ikar ve ekonomik giicti olanlann ayricahigina donusur.

lletisimin metalasmasi siirecinde medya igeriginin metalasmasi, yani fi-
yat1 pazar tarafindan belirlenen, alimir satilir mala donusmesi siirecine ek
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olarak, izleyicinin kendisinin de bir metaya donustugu iddia eden yakla-
stmlar mevcuttur. Ogrencilerime televizyonda izledikleri icerikler icin ne
kadar odediklerini soranim. Ucretli platformlardan hizmet alanlar soruya
net cevaplar verirken, diger platformlardan televizyon izleyenlerin cevabi
“Bedava izliyoruz” olur hep. Oysa ilk olarak izleyiciler, cok reklami yapi-
lan mallarin satis fiyatina ilaveler biciminde program masraflarina katkida
bulunurlar. Yani marketten her aligveris yaptigimzda bir énceki gece izle-
diginiz/izlemediginiz reklamindan paymiza diisen kism odersiniz. ITkinci
olarak, sistem icerisinde izleyicilerin kendileri medya kuruluslarinda rek-
lam verenlere pazarlanan metalara donusurler: “Ticari yaymncilik ekono-
misi, reklam geliri karsiliginda izleyicilerin satilmasi cercevesinde doner.
Belli programlardaki reklam spotlarina sirketlerin 6dedikleri fiyat, progra-
min cektigi izlerkitlenin buytukluga ve toplumsal bilesimi tarafindan be-
lirlenir (Golding ve Murdock 1997:58). Bu yaklasimin en ¢arpici savunu-
sunu Dallas W. Smythe’in izlerkitleyi meta olarak ele aldig ¢alismalarin-
da goruruz:

Reklamverenlerin reklam biitceleriyle satin aldiklan sey nedir? Cikarc: isa-
damlari olarak hayrina ya da havaya suya sagcmiyorlar reklam paralarini. Sa-
tin aldiklan sey, ongortlebilir 6zelliklere sahip, belirli pazar alanlarinda be-
lirli iletisim araglarindaki (televizyon, radyo, gazete, dergi, ilan panosu ve
reklam postalar1) programlarla say1 olarak tahmin edilebilir oranda ilgilene-
cek olan izlerkitlenin hizmetidir. Topluluk olarak, izlerkitleler metadr. Ki-
saca, reklamverenler izleyicinin ilgi/alakasini satin alirlar ve boylelikle izler-
kitle meta haline gelir. (Smythe’in 2006:234)

Smythe kitle medyasinda izlerkitlenin asli meta oldugunu iddia edecek
kadar ileriye goturtr argiimanint. Bu bakis acgisina gore izlerkitle emegi, kit-
le medyasmnin temel artiintadir. Smyhte’e gore siire¢ medya sirketleri, izler-
kitleler ve reklamverenleri bir dizi karsilikh iliski ¢ercevesinde yan yana ge-
tirir. “Medya sirketleri kendi izlerkitlelerini olusturmak icin programlarim
kullanirlar; reklamverenler bu izlerkitlelere ulasmak icin medya sirketlerine
odeme yapar; boylelikle izlerkitleler reklamverenlere sunulmus olur” (Mos-
co 2009:137).

Izlerkitlelerin metalasmasi ve izleyici emegi konularyla ilgili u¢ bir yo-
rum Sut Jhally ve Bill Livant'tan gelir. Marksist emek-deger kuramindan ha-
reket eden yazarlar izleme stiresini tiretken emek olarak kavramsallastira-
rak kapitalist medyada meta tretimi ile ilgili izlerkitle-merkezli bir agiklama
onerirler: “Nasil ki is¢iler emek giiclerini kapitalistlere satarlar, izleyiciler de
seyretme gliclerini medya sahiplerine satar; nasil ki emek giicuntn, kulla-
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mm degeri emektir, seyretme gucunun kullamim degeri de izleme kapasite-
sidir” (Allor 1988:220).

Bununla birlikte, Marksist ekonomi politik ¢ercevenin ve bu cerceveye
ait kavramlarn bu sekilde izlerkitle analizine uyarlanmasi esash elestirilere
maruz kahr. Ornegin Garnham bir meta olarak izlerkitle ve izlerkitle emegi
tizerine sunlar soyler:

Smythe’'nin teorisi Marksist ekonomik teoride bir soyutlama olarak meta for-
munun islevini yanlis anlamakta ve belirli tiirdeki metalar arasindaki (bu
baglamda, izlerkitle ve genel olarak meta formu arasindaki) iliskiyi goz ards
etmektedir. Sonucta bu teori herhangi bir celiski mefhumundan yoksundur;
dogrudan miibadele edilen kultiirel metalar: agiklayamaz; devletin roliini
actklamakta yetersiz kalir; reklam isinin kendisini i¢in sermayenin roliini
yeterli bir sekilde kavrayamaz ve belki de en 6nemlisi, kitle iletisim araclan-
nin izlerkitle tiretme strecini sinif ve simuf miicadelesi belirleyenleriyle iligki-
lendirmekte basanisizdir. (Garnham 1979:132)

Bu elestirilere karsin Smythe’nin analizi, 6zellikle son dénemde, yeni
medya teknolojilerinin ve sosyal medyamn yayginlasmas: ile birlikte eko-
nomi politik yaklasimin ilgisini ceken “duygusal emek” ve “kullanic tiirev-
li icerik uretimi” {izerine tartismalar1 derinden etkilemistir.

Ekonomi politik analizin izlerkitlelerle ilgili merak ettigi bir baska mesele
ise tiketicilerin pazardaki konumudur. Daha ¢nceki bolumlerde kullanim-
lar ve doyumlar ve Ingiliz Kultirel Calismalar: gibi ekollerden bahsederken
tiketicinin ozerkligine ve ¢zgurlugine yapilan —farkli derecedeki- vurgu-
lardan bahsetmistik. Ornegin John Fiske (1999), titketici egemenligine yap-
g1 asir1 vurgu ile bir ucta yer alir. Ekonomi politik yaklasim ise tiketici ege-
menliginin herhangi bir bittincul anlamda agik¢a imkansiz oldugunu iddia
eder: “Hi¢ kimse kisitlama olmaksizin istedigi gibi ve istedigi zamanda tium
kultirel trinlere erisemez. Ekonomi politigin gorevi, demek ki, boylesi ¢z-
gurlugn sinirlayan engelleri incelemektir. Ekonomi politik, bu tur engelle-
i maddi ve kiltirel olmak tzere iki turde yorumlar” (Golding ve Murdock
1997:71). lletisime erisimde iki tur engelden bahsedilebilir. Birincisi mal ve
hizmetlere erisimde yasanan ekonomik sorunlardir. Herkes, her an diledigi
iletisim teknolojilerine erisemez. Eristiklerinde dahi siire¢ sona ermez, si-
rekli olarak yatirm stirdiirmek gerekir. Cep telefonu almak, akill telefona
sahip olmak yetmez; ayni zamanda konusmak icin yeterli bakiyeye/konto-
re, wifi'm olmadig1 ortamlarda mobil sebeke tizerinden baglantiya sahip ol-
maniz gerekir. Butin bunlar i¢in de surekli olarak 6deme yapmaniz lazim-
dir. Ekonomik engellere ek olarak bazi sembolik engeller de iletisim tekno-
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lojilerine erisimimizi smirlandirr. Ornegin —gitgide yayginlasmakla birlik-
te— egitimli olanlar egitimsiz olanlardan, gencler yashlardan, erkekler kadin-
lardan daha fazla ve daha yogun bir sekilde internet kullanmaktadir. Kalture
erisim konusunda da toplumsal farkhiliklar ve esitsizlikler son derece belir-
leyici olmaktadir. Pierre Bourdieu, Ayrim (2015:27-28) adli muazzam calis-
masinda begeni yargisimin toplumsal bir elestirisini sunar ve kulttrel aran-
lerin titketilmesinde iki temel olguyu saptar: “Bir yandan kultirel pratikleri
(ya da yaygin kanaatleri) egitim sermayesine (sahip olunan diplomalarla 6l-
ciilen) ve ikincil olarak da toplumsal kokene (baba meslegiyle 6lculen) bag-
layan cok siki iligki, ote yandan pratikleri ya da tercihleri aciklayici sistem
icinde —denk egitim sermayesine sahip olanlar arasinda— toplumsal kokenin
mesru kaltirden uzaklastik¢a agirhginin artmasi olgusu.” Bourdieu karma-
stk bir simif analizine dayanan calismasinda, kisilerin toplumsal uzamdaki
konumlanyla kulttirel tiketimleri arasindaki igsel iliskiyi analiz eder.

Yakin plan: Herbert I. Schiller ve medya emperyalizmi

Iletisime ekonomi politik yaklasimin en oénemli tarihsel figurlerinden biri
Amerikal1 akademisyen ve arastirmaci Herbert I. Schillerdir (1919-2000).
Schiller, 20. ytzyilin ikinci yarisinda medyanin durumunu, uluslararas
ekonomi politik iligkiler ag1 ve diinya sistemi icerisinde konumlandirarak
unli medya emperyalizmi tezini gelistirir. Kitle Iletisimi ve Amerikan Impa-
ratorlugu (Schiller 1969) adl kitabinda, yeni uluslararas: ekonomik duzen
icerisinde medyamin Amerikan emperyalizminin ve kilturel yayilmacilig-
nin bir unsuru olusunu ayrintilan ile tartigir.

Medya-kiltiurel emperyalizm genel emperyalizm sisteminin bir alt kiimesi-
dir. (...) Gelismis, sirket ekonomisindeki medya-kultiir 6gesi, belirleyici en-
dustriyel-finansal sektorlerin ekonomik hedeflerini destekler (¢érnegin ti-
ketim toplumunun yaratulmas: ve genislemesi). Kiiltarel ve ekonomik alan-
lar birbirinden ayrilamaz. Kultiirel tretimin kendi ekonomi politigi vardir —
ki bunun araba tiretiminin ekonomi politiginden eksik kalir yan1 yoktur. Ni-
hayetinde kualtirel urin dedigimiz sey bir yandan ideolojik diger yandan da
karl olmas: bakimindan sisteme hizmet eder. Son olarak, son donemdeki is-
leyisine bakildiginda, sirket ekonomisinin gitgide daha fazla medya-kiltir
sektoriine bagimh hale geldigini gormek miimkindiir. (Schiller 2006:296)

Schillere gore medya artik gelismis tlkelerin liderliginde ¢okuluslu sir-
ketlerin (CUS) egemenligi altindadir. CUS'lar modern kapitalist ekonomi-
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nin temel ekonomik birimleridir. Buytk bir cogunlugu Amerikallarin mul-
kiyetinde olan birkac yiiz devasa CUS mal ve hizmetlerin tiretim ve dag-
timm baytik oranda denetimleri altinda tutarlar. Bu hakimiyet iletisim ve
kaltar alanini da icine almaktadir. Diger mal ve hizmet sektdrlerine hakim
olan kurallar kulttr ve iletisim endustrisi icin de gecerlidir: kar elde etme ve
yeni pazar arayisl. Bu sistem merkez tilkelerle cevre tilkeler arasinda esitsiz
bir bagimhlik iliskisinin strekli olarak yeniden tretilmesine yol agmakta-
dir: merkezden cevreye dogru tek tarafli devasa bir bilgi akis1 meydana gelir
(Schiller 1975:6). Schiller’e gore bu kisa vadeli ya da anlik bir mesele degil-
dir. Modern kapitalist dinya sistemi bagka bir isleyis yolu bilmez.

Schiller’e gore artik tilkelerin kendilerine ait ulusal pazarlarimin oldugu ve
kendi pazarlarini giimriik duvarlan gibi mekanizmalarla korudugu bir eko-
nomik diizenden bahsetmek mumbkiin degildir. Ozellikle Ikinci Dunya Sa-
vast sonrasinda, Amerikan liderliginde, tim dinya tek bir ekonomik pazar
haline gelmistir. Tek pazarin hakimiyetindeki bu dinyada tiretimin kosul-
lar1 ve nitelikleri bu pazarin merkezi tarafindan belirlenmektedir. Schiller'e
gore dunya sisteminin merkezinde basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
uzere gelismis Batili devletler vardir. Devletler elbette ortadan kalkmamistir.
Lakin devlet mtidahalesi denen seyin kendisi genellikle ulke icindeki ege-
men siniflarin lehine olmaktadir.

Cevre ulkelerin, merkez tlkelerin ekonomik ve politik ¢ikarlarina boyun
egmek zorunda kaldiklari; devasa holdinglerin kiilturel alanin her santimet-
rekaresini kontrolleri altina almak i¢cin miicadele ettikleri; merkez tlke kiil-
tarlerinin, daha dogrusu Amerikan kultariinun cevre ve hatta diger mer-
kez tlkelere ithal edildigi bu manzaray: en guzel sekilde tanimlayacak terim
“kulturel emperyalizmdir”.

Kulturel emperyalizmin yayginlagsmasinin 6nemli ayaklarindan birini
medyanin, ozellikle de televizyon yayinciliginin ticarilesmesi ve ozellesti-
rilmesi olusturur. Latin Amerika tlkelerini 6rnek gosteren Schiller televiz-
yon yayincilik alaninin ticarilesmesi ve 6zellestirilmesi ile birlikte tam da
CUS'larn ve onlarn yerli ortaklarinin istedikleri bir medya ortaminin olus-
turuldugunu soyler. Schiller, bir arastirmanin Venezuela ile ilgili yargisim
aktarir: “Guniumuzde Venezuela'da ticari televizyon yayinciligs buytik oran-
da reklam, siddet ve ithal filmlerden ibarettir.” (Schiller 1975:10)

Kultir emperyalizmi basitce merkez tlkelerde uretilen kaltur aranleri-
nin ¢evre ulkelerce tuketilmesinden ibaret degildir. Schiller i¢in kultir em-
peryalizmi ¢ok daha kapsamli bir somiirgelesme stirecine isaret etmekte-
dir. Ornegin kiltar emperyalizmi ve kilturel drtinlerin merkez ulkelerden
ithali yerel kultira ve yerel kulttr ureticilerini taklide ve 6yktunmeye zor-
lar. Kulturel alan gitgide Amerikanlasir ve egemen anlatilarin kopyalari ile
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dolup tasar. Baska bir 6rnek ise egitim alaninda yasanan dontustamdir. Kual-
tir emperyalizminin bir sonucu olarak ¢evre tlkelerdeki egitim ve arastir-
ma strecleri, cokuluslu sirket ekonomisinin gereklerine gore yeniden yapi-
landirtlir. CUS'lar, merkez tilkelerin saygin tniversiteleri ve merkez devlet-
ler cevre ulkelerde yeni okullarin acilmasi ya da yeni egitim programlarinin
baslatilmas: i¢in girisimlerde bulunurlar. Schiller buna érnek olarak Latin
Amerika’da ABD destegiyle acilan gazetecilik okullarint gosterir. Cevre ul-
kelerdeki arastirma ve bilimsel faaliyetle ilgili 6nceliklerin de belirlenmesin-
de merkez tilkeler ve CUSlar etkin rol oynar. Hangi konularin arastirilma-
ya ve desteklenmeye deger olup olmadigina cevre tilkeler degil, merkezde-
ki aktorler karar verir.

Turizm, Schiller’e gore kiltir emperyalizminin diger araclarmdan biridir.
“Turizmle birlikte her sey ama her sey ahnir satilir metalara donistir: Insan-
lar, adetler, kutlamalar, yiyecekler, kiyafetler, sanat, el isleri. Toplulugun
kendisi bir pazara dontstr” (Schiller 1975:15). Kitle iletisim araclarinda ya-
sanan donustumler; 6zellikle uydu teknolojisi ve naklen yayincilikta yasanan
gelismelerle birlikte merkezdeki spor etkinlikleri ¢evre ulkelere tasinir. On-
de gelen spor miisabakalarmin (érnegin boks maglarinin ya da futbol magla-
rinin) merkez tlkeler disindaki tulkelerde yapilmasi buna 6rnek olarak gos-
terilebilir. Cevre tilkelerdeki ekonomik seckinler bu siirecten kendi paylari-
n1 alabilmek icin ciddi bir ¢aba harcarlar. Bu ytizden s6z konusu olan mer-
kezin cevreyi isgali degil, merkez ile cevre seckinleri arasindaki bir isbirligi-
dir (Schiller 1975:16).

Schiller'in medya emperyalizmi tezi cokea elestiri alir. Kimileri artik em-
peryalizmin giinimuz toplumlarimi anlamada yararli bir kavram olmadigi-
n1; emperyalizmin yerini kuresellesmenin aldigim soyler. Ozellikle 1980’le-
rin ardindan bu tezler yayginhk kazamr. Buna gore, diinya arik ABD'nin ve
birkac biiyuk aktdrin egemenligi alunda degildir. Aktorler ve giic merkez-
leri cok cesitlenmis, merkez-cevre tilkeler ayrimi gecerligini yitirmistir. Ay-
rica iletisim ve ulasim teknolojilerindeki yenilikler, devletlerarasi sistem-
den ayri, kuresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Son ola-
rak, izleyiciler artik egemen kulturel gucler tarafindan sekillenmemektedir
ve medya icerigi gitgide bireysellesmistir. Bireyler diledikleri medya icerik-
lerini kendi begeni ve ihtiyaclarina gore diledikleri gibi tuketmekte ve sekil-
lendirmektedirler (Schiller 2006:299). Schiller tim bu iddialara 1991 yihin-
da kaleme aldig1 “Daha Emperyalizm-sonras1 Doneme Geg¢medik” bagslikly
makalesinde tek tek yanit verir.

Schiller medya emperyalizmi kuramini 1960’larin sonunda ortaya atmis
ve sonraki y1llarda gelistirmisti. 1990’1ara gelindiginde ise gercekten de dun-
yada cok buyilk degisim ve dontisimler yasanmist. Schiller de makalesin-
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de bu degisikliklerin bircogunu kabul etmekle birlikte 6zetle sunu soyli-
yordu: “Evet, ¢cok sey degisti ama emperyalizm ortadan kalkmadi; daha zi-
yade degisimlerle birlikte yeni bicimlerle hala varhgm strdurityor.” Ormne-
gin 1990’larda televizyon hala onemli olmakla birlikte ona yeni iletisim tek-
nolojileri eklendi. Medya sirketleri ve holdingler de muazzam bir sekilde
buytdu. Eskiden Amerikan televizyon programlarnin egemenliginde olan
kiltirel alanda simdi Ingilizcenin hakimiyeti s6z konusudur: Amerikan
tarzt AVM’lerde alisveris yapmak, Disney tipi tema parklarinda eglenmek,
uluslararas: sanatcilar tarafindan seslendirilen miizikleri dinlemek, ulusla-
rarast haber ajanslarindan haber takip etmek, ticari coksatanlarin cevirileri-
ni okumak, franchise fast-food restoranlarda yemek yemek gibi cesitli faali-
yetler kiiltirel alani gesitlendirdi. Schiller'e gore Amerikan ekonomik ve si-
yasi glictt gorece olarak gerilese de kultiirel olarak Amerikan giicti ve etkisi
hala yayginligin: korumaktadir. Yeni kultiirel giicler ve kiiltirel tiretim alan-
lar1 ortaya ¢iksa da bunlar Amerikan kultiirel kodlarimin ve semalarnnin tek-
rarindan ve taklidinden 6teye gecememistir. Bununla birlikte, kiresellesme
tezlerinin iyimserliginin aksine, dunya ntfusunun cok biytik bir kismm hala
somurd, sefalet ve achk gibi sorunlarla bogusmaktadir.

Yine de Bati medyasinin, ¢zellikle de ABD medyasinin eski guctne sahip
olmadigini, Bati medyasinin hegemonyasina karst bolgesel girisimlerin ol-
dugunu gormek mumkundiir. Ornegin, Katar'da kurulmus olan ve 1996 y1-
linda faaliyete gecen El Cezire buna bir 6rnek olarak gosterilebilir (Ritzer
2011:302). Bir baska ¢rnek de Hindistan menseili Bollywood’dur. Ayri-
ca Tirkiye’de son yillarda gitgide buytiyen dizi endustrisi de bir érnektir.
Tirkiye'de uretilen diziler Kuzey Afrika ve Ortadogu, Avrupa, Asya, Guney
Amerika tilkelerine ihrac edilmekte ve yaklasik yarim milyar dolarlik bir pa-
zar olusturmaktadir. Elbette Amerikan kiltir endustrisi ile ekonomik aci-
dan karsilastirilmast mumkin olmasa da diziler Tturkiye'de televizyon aki-
siin biyik bir kismin kapsamakta ve televizyon izleyicisinin temel tike-
tim trant olarak dikkat cekmektedir (Ozcetin vd. 2017). Bir bagka deyis-
le, yerel medyanin ve yerel medyanin tretimlerinin kilttirel hayatta kap-
sadig1 cok onemli bir alan mevcuttur. Benzer bir durum sinema i¢in de ge-
cerlidir. Hollywood egemenligini kayitsiz ve istisnasiz bir sekilde kabullen-
mek mumkuin gorinmemektedir. Tirkiye'nin de icinde bulundugu pek ¢ok
iilke kendi sinema ekollerini ve sinema dillerini gelistirebilmekte ve bunu
dis pazarlara sunabilmektedirler. Ozetle, kultirel alan, basitce merkez l-
kelerin kiltir alamnin sinirlarini ve kurallarini tek tarafli dikte ettigi ba-
sit bir tahakkiim alani degildir. Kiltiirel emperyalizm tezlerini degerlendi-
rirken bu cesitlilikleri ve farkhilasmalari da hesaba katan bir yaklasim gelis-
tirmek sarttir.
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Yakin plan: Edward S. Herman ve Noam Chomsky
ve Rizanin imalat:

1928 yilinda ABD’de Pennsylvania'da dogan Noam Chomsky, 20. ytzyilm
en bityuk muhalif entelektiiellerinden biridir. Halen Amerika Birlesik Dev-
letlerinde yasayan Chomsky Boston'daki Massachusetts Institute of Tech-
nology’de dilbilim profesoru olarak ¢cahsmalarim surdurmektedir. Chomsky
hayat1 boyunca kamu yarar, insan haklari, ifade 6zgtrliugu gibi fikirleri sa-
vundu ve sadece bir akademisyen olarak degil, ayni zamanda bir eylemci
olarak da her zaman dezavantajli, ezilen toplumsal gruplarin yaninda oldu.
Amerika Birlesik Devletlerinin emperyalist miidahalelerinin hep karsisin-
da yer aldi. Chomsky’nin Herman’la bulusmasi da 1998 yilinda ytizyihn en
onemli elestirel ekonomi politik eserlerinden birinin ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclandi: Rizanin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi.

Herman ve Chomsky'nin amact medyanin muhalif sesleri marjinallesti-
rerek hikiamet politikalarim ve buyiik sirketlerin kararlarini nasil destek-
ledigini aciklayan bir propaganda modeli taslag ortaya koymaku (Laughey
2010:78).

Kitle medyasi, mesajlar1 ve sembolleri siradan insanlara ileten bir sistem ola-
rak hizmet verir. Eglendirmek, avutmak, bilgi vermek ve bireyleri toplumun
butintne eklemleyen degerleri, inanclari ve davrams kodlarim asilamak is-
levleri arasindadr. Refahin belirli ellerde toplandig ve simfsal cikar celigki-
lerinin bulundugu bir diinyada, bu roli yerine getirmek sistematik bir pro-
paganday: gerektirir. (Herman ve Chomsky 2012:72)

Herman ve Chomsky’ye gore, medyanin devletin degil de 6zel tesebbii-
stn elinde oldugu diizenlerde propaganda makinesinin isleyisini gérmek
daha zordur. Yazarlar basitce, medyanin gincel olaylan tarafsiz bir sekil-
de iletmedigini; medyanin belirli 6nyargilar1 ve bakis acilarim pekistirdigini
vurgular. Yukarida, esik bekgiligini andirir bir sekilde, medyada neyin ha-
ber olup olmayacagina ya da neyin nasil haberlestirilecegi konusunda belir-
li filtre ya da stuzgeclerin isbaginda oldugunu soéylerler. Propaganda mode-
li “hangi yollarla paramn ve gtictin basilmaya uygun haberleri stizgecten ge-
cirebildigini, muhalefeti marjinallestirdigini, hikiimetin ve hakim 6zel ¢1-
kar gruplarinin mesajlarini halka iletebildigini ortaya ¢ikartir.” (Herman ve
Chomsky 2012:72)

Propaganda modelinin altim ¢izdigi haber suzgecleri kuumesi bes ayr1 bas-
lik altinda toplanir. Herman ve Chomsky’e gore bu bilesenler birbirleriyle
etkilesime girer ve birbirlerini pekistirir. Olaylarin haber niteligi kazanma
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stirecinde pes pese bu stizgecler devreye girer. Siizgegler oylesine dogallas-
muslardir ki medya profesyonelleri haberleri objektif ve mesleki ilkelere go-
re sunduklar1 konusunda higbir siipheye dusmezler.

1) Hakim kitle medyas: firmalarimn buyiikligii, tekellesmis miilkiyeti, sa-
hibin serveti ve kar yonelimi: Medyanin tarihsel gelisimi medya giri-
simlerinin ¢aplarinin ve sermaye maliyetlerinin artmasinin tarihidir
ayni zamanda. Maliyet artis1 demek, belirli bir medya yatirimi i¢in ge-
rekli ilk sermayenin ytikselmesi; yani biiytik oranda, halihazirda ser-
mayesi ve ekonomik giicti olan aktorlerin medya sektoriine girmesi an-
lamina gelmektedir. Bu da muhalif veya radikal olarak adlandinlabile-
cek medya girisimlerinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. S6zgelimi,
1855 yilinda Londra’da gtnluk bir gazete cikarmak icin gereken ser-
maye 20 bin sterlinken bu miktar 1870'lerde 150 bin sterline yukselir.
1920’lerde gereken miktar ise 750 bin sterlin olmustur.

Bu egilim giiclendikce medya sirketleri palazlanmis, yatay-dikey-
capraz yogunlagmalarla birlikte medya-pazar butunlesmesi doruga
ulasmistir. Medya holdinglerinin muazzam biytiklige ulasmasi; ulus-
lararasilasma; medya disindaki ekonomik aktérlerin (finans sektori
gibi) medyaya adim atmas: gibi etmenler medya kuruluslar: iizerinde
muazzam baskilar olusturur. Bu egilimler medya sirketleri ile huki-
metler/devletlerarasindaki iliskinin de sikilasmasma yol acar. Zira hii-
ktmetlerin verecegi kararlar ve meclislerin cikaracagi yasalarin med-
ya kuruluslarinin ekonomik faaliyetleri ve karhiliklar tizerindeki etkisi
muazzam boyutlardadir. Vergi yasalari, emek politikalar, faiz oranlari
ve anti-tekel yasalar1 gibi unsurlar medyay: devlete gebe kilar.

2) Kitle medyasimin temel gelir kaynagi olarak reklamcilik: Medya giri-
simlerinin gelisiminde reklamcihigin 6énemli bir dontim noktast oldu-
gu soylenebilir. Reklamlarin gazete sayfalarinda kendini gostermedi-
gi donemlerde gazetenin maliyeti sadece gazete satisindan saglaniyor-
du. Reklamcilik bu zorunlulugu ortadan kaldirdi. Ekonominin gitgi-
de buyuduagii, medyada sirket egemenliginin arttify stirecte medya ku-
ruluslarinin reklam gelirlerine ve reklam verenlere olan bagimhihgn-
da muazzam bir artis yasand1. Reklam verenler dé bu bagimlilig1 med-
ya icerigini sekillendirmede kullanmaktan cekinmedi. Herman ve
Chomsky’ye gore reklam veren kuruluslar nadir istisnalar diginda kul-
tiirel ve politik acidan muhafazakardir. “Televizyonda reklam veren
buyiik sirketler, cevre tahribati sorunu, askeri-samayi, kompleksin is-
leyisi ya da sirketlerin Uciincii Dinya diktatorliklerine verdikleri des-
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tek ve onlardan sagladiklar1 cikarlar gibi sirket faaliyetlerini ciddi bir
sekilde elestiren programlar nadiren destekleyeceklerdir” (Herman ve

Chomsky 2012:87).

Kitle medyastmin haber kaynaklari: Kitle medyasi ekonomik zorunlu-
luk ve karsilikh ¢ikarlar ytztinden giicla bilgi kaynaklariyla simbiyo-
tik (ortakyasar) bir iliskiye girmek zorundadir (Herman ve Chomsky
2012:88). Medyanin her 6nemli olayda her yere muhabir ve kamera
gondermesi ve haber kovalamasi ekonomik acidan ciddi yuk getirece-
gi icin resmi haber kaynaklarindan beslenmek son derece karhdir. Sta-
ttileri ve prestijleri sebebiyle huikuumet ve sirket kaynaklarinin giiveni-
lir ve dogru olduguna dair kam: da buna eklenince haberler genellikle
resmi sdylemin dolagima sokuldugu, burokratik bakis a¢isinin yeniden
tiretildigi araclar haline gelirler.

Temel haber kaynaklarim olusturan biiytik hikiimet ve sirket burokrasi-
lerinin halkla iliskiler faaliyetlerinin boyutu cok buytktiir ve bu kurulus-
larin medyaya sesini duyurmasimi garanti eder. Ornegin Pentagon, her yil
yiiz milyonlarca dolar harcayan ve yalmzca herhangi bir muhalif kisi ya da
grubun degil, bu gruplarin toplaminin halka iliskiler kaynaklanm golgede
birakacak diizeyde, binlerce kiginin ¢alistg bir halkla iligkiler servisine
sahiptir. (Herman ve Chomsky 2012:89)

Medyay disiplin altina alan bir arag olarak “tepki iiretimi”: Medya ku-
ruluslar sturekli olarak yaptiklari haberler dolayisiyla hiitkiimetlerin ve
sirketlerin, kimi zaman da tiketicilerin baskisi alundadirlar. Bir acik-
lamaya ya da programa karsi gosterilen olumsuz tepkilere 6rnek olarak
elestiri mektuplar, telgraflar, dilekceler, davalar, kongrede yapilan ko-
nusmalar, gosteriler ve bildiri dagitma gibi eylemler gosterilebilir. Or-
gutli tiketici boykotu da bu baskilar arasinda gosterilebilir. Herman
ve Chomsky, vakiflar, dustince kuruluslar1 ya da dernekler gibi sivil
toplum kuruluslarinin da tepki tretiminde rol oynadiklarini; 1970°1i
ve 1980’li yillarda CIA gibi devlet organlaryla yakin iliskide olan ba-
z1 sivil toplum kuruluslarinin medyaya karsi tepki érgitlediklerini be-
lirtir. Yazarlara gore hukiamet, surekli medyaya saldiran, onu tehdit
eden, “diizelten” ve resmi ¢izgiden muhtemel sapmalari 6nleyen bii-
yiik bir tepki ureticisidir.

Ulusal bir din ve denetim mekanizmas: olarak “anti-komimizm”: Her-
man ve Chomksy’e gore Amerikan medyasindaki 6nemli stizgeclerden



biri de komuinizm karsithig olmustur. “Cogunlukla komunizm yanhsi
olmakla ya da yeterince anti-komuinist olmamakla suclanan tlke icin-
deki liberaller, anti-komtinizmin egemen din oldugu kiltiirel ortamda
strekli olarak savunma konumunda tutulurlar” (Herman ve Chomsky
2012:99). Medyadan hem komiinist propaganda olarak sayilabilecek
icerikleri ayiklamasi; hem de bunun tizerine komtinizm karsit1 etkin
bir faaliyet gostererek kapitalist rejime sadakatini sturekli olarak kanit-
lamas1 beklenir.

Herman ve Chomsky’nin propaganda modeli, medyanin ekonomi politi-
gini anlamak i¢in zengin bir cerceve sunmakla bilrikte ciddi elestirilere de
maruz kalmistir. Yazarlar medyanin ekonomi politigini incelerken tim dik-
katlerini aktorlere ve aktorler arasindaki iliskiler odaklamis durumdadirlar.
Oysa kapitalizm sadece aktorler arasindaki iligkilerin bir toplamindan ibaret
degildir; aksine, aktorler, kendi eylem alanlarim sinirlandiran yapilarla cev-
relenmis durumdadirlar. Siyaset teorisinde ve toplumsal teoride kokleri cok
oncelere giden bir tartismadir aslinda soz konusu olan: Yapi ile fail ya da ya-
pilar ile aktorler arasindaki iliskinin nasil agiklanmasi gerektigi. Konuyla il-
gili daha derinlikli bilgi i¢in Nicos Poulantzas (1936-1979) ve Ralph Mili-
band (1924-1994) arasindaki tartismaya ya da Anthony Giddens (1938-)
ve Pierre Bourdieu (1930-2002) gibi aragtirmacilarin yapi-fail tzerine calis-
malarma bakilabilir. Herman ve Chomsky'nin propaganda modeline Gold-
ing ve Murdock tarafindan yoneltilen elestiri ile bu yakin plan bolumunt bi-
tirelim:

(...) aragsalcilar stratejik mudahalelere odaklanarak sistemdeki geligkileri
gozden kagirirlar. Medya sahipleri, reklamcilar ve anahtar politik personel
her zaman dilediklerini yapamazlar. Kolaylastirdigi kadar kisitlayan, firsat
sundugu kadar simrlama koyan yapilar iginde islerler. Bu simirlarin dogasimi
ve kaynaklarim ¢ziimlemek, kitltirtn elestirel bir ekonomi politigi icin te-
mel bir gorevdir. (Golding ve Murdock 1997:55-56)

Kiiresellesme, kiiresel kiiltiir endistrisi
ve yaratici endiistriler

Kuresellesme, ekonomi politik yaklasimin ¢dzmeye ve anlamaya cahstigi ol-
gularin en onemlilerindendir. Ekonomi politik yaklasimin 19701i yillarla
birlikte gii¢c kazanmasinda rol oynayan faktorlerden birinin kiltir endtstri-
sinde kiiresellesme yontindeki egilimlerin gii¢ kazanmas: oldugu soylene-
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bilir. Son derece kapsaml ve tartismali bir sure¢ olan kiresellesme ile ileti-
sim teknolojileri arasinda igsel bir iliski mevcuttur. Kuresellesmenin 6nemli
boyutlarindan birisi iletisimin éniindeki zamansal ve mekansal sinirlarm ve
engellerin zayiflamast ve ortadan kalkmasidir. Anthony Giddens'm (2012)
zaman-mekan uzaklasmast terimi, gintmiz toplumlarinda zaman ve meka-
nin ne denli esnek hale geldigine isaret eder. Bir baska kuramci olan David
Harvey (1997) ise zaman-mekan sikismasi terimi ile giintumuz kuresel kapi-
talizminde ozellikle finansal islemlerin ve paranin hayret verici bir hizla ha-
reketine yogunlasir. Sadece bir komutla milyarlarca dolarin Wall Street'ten
baska bir yere birkac saniye i¢inde gonderilebilmesi buna verilebilecek 6r-
neklerden biridir.

Lash ve Lury (2008) kiltartun kiiresellesmesi iizerine yaptiklar: tartisma-
da 197071erin sonundan itibaren tiim dunyay: saran derin bir dontistimiin
yasandigini iddia ederler. Arastirmacilar, Adorno ve Horkheimer'in kiltur
endustrisi kavrayisinin artik ganumruz diinyasinda gecerliligi olmadigini,
kualtirtn ulusasirt yeni bir bicim kazandigim soylerler. Aruk kultar endis-
trisi degil, kuresel kultur endiistrisinden bahsedilebilir. Kulturtin kiiresel-
lesmesi, kulturel alanin kurallarinin kokli olarak doniistigu bir stirece isa-
ret eder. Arastirmacilara gore belli bash donusumler sunlardir:

* Ozdeslikten farkliliga: Kultir endistrisinde kultirel trinlerin 6zdesli-
gi ve rasyonel tekdtizeligi hakim bicimken; kiiresel kiltiir endustrisin-
de kiltarel triinler cesitlilik ve belirsizlikle tanimlanir.

Kultir endtstrisinde uretim, 6zdesligin Fordist ve emek-yogun
uretime dayanir. Basitce soyleyecek olursak, ayni tirden trtinler, eme-
gin uretim siirecine yogun bir sekilde dahil oldugu bir sema igerisin-
de turetilirler. Kuresel kultur endustrisinde ise aretim, farklihgm post-
Fordist ve tasarim-yogun uretimine dayanir. Cok ¢esitli, farkli, hare-
ketli, akiskan, hizli ve degisken bir tiretim siirecinden ve tasarimin bas-
kin 6neminden bahsetmek mumkiindur.

° Metadan markaya: Kaltir endistrisi metalar yoluyla hitkiim stirmek-
teyken, kuresel kultir endistrisinde hakimiyetin anahtar1 markalar-
dir. Lash ve Urry metanin donuk, sekilsiz, kimliksiz, 6lit var olusunun
karsisina; markalarin hareketli, canly, iliskisel, kendini farkhlik tizerin-
den kuran varligini koyar. Meta 6zdesligin, markalar ise farkliligin in-
sasina yaslanir.

° Temsillerden seylere: Kultir endustrisinde kiltirel alan imalat en-
distrisine dayali ekonomik alandan ayr bir temsil sistemini anla-
tirken, kuresel kiiltiir enduistrisinde kiltiirel alan tiretim alaninin ta
kendisidir. “Burada mallar enformasyonel, emek duygusal, mulkiyet
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zihinsel ve ekonomi de genel olarak kultirel bir bicim alir” (Lash ve
Lury 2008:7).

* Sembolikten gercege: Kultur endustrisinde gercek dinya ile sembolik
diinya arasinda kat1 bir ayrim sz konusudur. Kiiltiirel alan sembolik
olani, rityay1 ya da temsiller dinyasini anlaurken, tretimin alam ger-
¢ek toplumsal iliskilerin alanidir. Oysa kiiresel kiiltur endiistrisi i¢in
kultiir, bizatihi Gretim alanina dahil oldugu icin, sembolik alan gercek
alana iner. Anlam arttk yorumla ilgili bir sey degil, yapip etmeyle ilgi-
lidir.

Lash ve Lury’nin kaltarin kiiresellestigi ve yeni bir kiiresel kiltir endiis-
trisinin ortaya ¢iktigina dair tezleri orijinal ve ilgi cekici gelmekle birlikte,
kiiresel kapitalizmin yapisini ¢oztimlerken ¢ok onemli bir noktay1 atladik-
lar1 goriilmektedir. Yenilige yapilan vurgu, kapitalizmi kapitalizm yapan ve
degismemekte direnen 6zelliklerinin baki oldugu gerceginin goz ard edil-
mesine yol acti: Ozel miulkiyet, esitsiz gelisme, somiirii, yabancilasma ve di-
gerleri. Zaman, mekan ve iletisim baglikli son boliumde Castells’in fikirleri-
ni ele alirken bu noktanin altini bir kere daha cizecegiz. Lakin bundan 6n-
ce, yaratict endustri kavramim ele almak kultiir endiistrisi tarnsmasina fark-
11 bakislar kapsayabilmek adina faydah olacaktr.

Yaratic1 endiistrisi, sanayi sonrasi kapitalist toplumlarda kaltire! alam an-
lamak icin, kiltar endustrisi analizine bir alternatif yaklasimin gelistirdigi bir
kavram oldu. Yaratic1 endistriler terimi aym zamanda “yaranct ekonomi ve
yaratict simf gibi terimleri de iceren, modern ekonomilerde ve toplumlarda
yaraticihgin roliine odaklanan daha genis yaklasimlarn ifade eder” (Hesmod-
halgh 2010:13-4). Howkins'e gore yaratic1 endustriler kitlesel bilim, eczaci-
lik, muhendislik gibi alanlarn kapsayan, entelekttiel/fikri mulkiyeti ve treti-
mi iceren biittin endustrilerden olusan daha genis bir yaratict ekonominin bir
parcasidir (akt. Hesmondhalgh 2010:14). Yaratict endustri tammlarimin tze-
rinde uzlastig1 noktaysa insani yaraticiligm ve sembolik ve kiiltiirel tiretimin
ekonomik deger tiretiminin merkezi unsurlarindan biri olduguna dair vurgu-
dur (Garnham 2005:21). Yaraticilik temelli yeni ekonomik sektorlerin ortaya
¢ikmast; sinema, miizik, oyun ve benzeri alanlarda fikri miilkiyet rejiminde
neo-liberal donemle birlikte yasanan dontastim ve buytime yaratict endiistri-
lerin temel itici giigleridir. Ornegin Binark ve Bayraktutan-Siitci’ntmn Kiiltir
Endustrisi Olarak Dijital Oyun (2008) calismalarinda ele aldigi tizere, dijital
oyunlar ktiresel anlamda gtindelik ttiketimci yasamin en énemli metas: ha-
line gelmis durumdadir. Yaratuciligin, ileri teknoloji kullaniminin, karmastk
bir yazihm/iiretim siirecinin ve muazzam bir promosyon/pazarlama/reklam-
cilik eforunun s6z konusu oldugu dijital oyun endustrisi, yaratici endistri-
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lere verilebilecek en énde gelen 6rneklerdendir. Binark ve Bayraktutan-Siit-
cii, PC-konsol tireticisinden gelistiriciye, yayinci, dagitimci ve perakendeciye
kadar uzanan, kiiresel ve yerel baglarin incelikli bir sekilde eklemlendigi de-
ger zincirini ayrintih bir sekilde ele aldilar (Binark 2013:176). Yaratici endiis-
trilerdeki emek siirecleri tizerine ¢ahismalan ile dikkat ceken Ergin Bulutun
(2014, 2015) calismalar1 da kayda degerdir.

Alu cizilmesi gereken bir baska onemli nokta ise yaratic1 endustriler tar-
tismalarinin, az sonra ele alacagimiz bilgi toplumu ve yeni kapitalizm tartis-
malar ve kitabin son boliminde deginecegimiz Castells’in ag toplumu ana-
liziyle yakindan bagh olduklaridir.

Bilgi toplumu ve yeni kapitalizm

Castells, Enformasyon Cag ve Ag Toplumu bashikh calismalarinda 20. yuzyil
sonu kapitalizminin, 6nemli dontusiumler gecirmis olmakla birlikte, hala ka-
pitalist bir toplum oldugunu surekli olarak vurguladi. Bununla birlikte, ka-
pitalizmde yasanan donustumlerle birlikte kokli bir kopusun yasandigim id-
dia eden ekonomi politik yaklasimlar da vardar.

Hardt ve Negri (2000) ve Lazzarato (1996) gibi 6nde gelen isimler bir yan-
dan kaynaklarin tiretim, dagitim ve degisimine odaklanmalar1 bakimindan
ekonomi politik gelenek igerisinde yer alirlar. Diger yandan da —ozellikle ye-
ni medyanin gelisimiyle birlikte— miulkiyet, emek, sermaye ve somiiri ilis-
kilerinde eski kapitalizmden koklu farkhlasmalarin oldugunu iddia ederler.
Bu kuramcilara gore:

1) Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayginlig: ve kolayca erisile-
bilir olmalar ézel miulkiyet rejiminin korunmasini ¢cok zorlastirmistir.

2) Yeni iletisim teknolojileri, diinyanin herhangi bir yerinden buyuk kit-
leleri idare etmek ve denetlemek icin olanaklar saglarken; ayni tekno-
lojiler kitleler tarafindan da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellik-
le yeni toplumsal hareketler yeni iletisim teknolojilerini etkili bir dire-
nis araci olarak kullanabilmektedir.

3) Son olarak, kapitalizmin gitgide daha fazla ihtiyac duydugu gayrimad-
di emek ve egitimli isgiicti; emegin denetlenmesi hususunda 6nemli
sorunlar beraberinde getirmektedir (Mosco 2009:121).

Gayrimaddi emek ya da maddi olmayan emek meselesini acalim. I¢in-
de yasadigimiz cag dijital kapitalizm, enformasyonel ekonomi, yeni kapita-
lizm, sanayi sonrasi ¢ag gibi kavramlarla aciklayan kuramlar ve kuramcilar
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icin onemli hareket noktalarindan biri emek ve calhisma kosullarindaki de-
gisimdir. Dijital bir ekonomideki egemen emek bicimi, geleneksel kol eme-
ginden ziyade, yaraticilik ve entelektuel giice dayal olan zihinsel emektir.
Emek ve deger tiretim strecleri ile ilgili tartismalara bir de son yillarda duy-
gusal emek (Fuchs 2014), bedava emek (Terranova 2015) gibi kavramlar da
eklenir. Ekonomi politige yeni acilimlar getiren bu tartusmalar bu son bo-
lumde kisa bir sekilde ele alinacaktir.

Lazzarato maddi olmayan emegi “metanmin enformasyonel ve kultiirel ice-
rigini treten emek” seklinde tanimlar. Maddi olmayan emek, emegin iki
farkhi ozelligine gondermede bulunur. Bir yandan, metanin “enformasyonel
iceriginde” bir dénusim soz konusudur. Ozellikle endustriyel sektorde ve
hizmet sektortindeki buytik sirketlerdeki emek siirecinde énemli degisimler
yasanmustir. Buralardaki emek strecinde bilgisayar kullanimi ve yatay/dikey
iletisim becerileri gibi becerilerin ¢nemi ve agirhgi artmaktadir. Diger boyut
ise metanin “kiltirel icerigini” treten eylemde yasanan degisimdir. Maddi
olmayan emek, daha 6nceden is olarak tammlanmayan bir dizi eylemi is ta-
mminin icerisine sokar: kulttirel ve sanatsal standartlarin, modalarin, bege-
nilerin, tiiketici normlarimin ve kamuoyunun belirlenmesi ve sabitlenmesi
icin girisilen eylemleri (Lazzarato 1996:133).

Hardt ve Negri her ¢agin ve her ekonomik sistemin niteliksel a¢idan he-
gemonik bir emek biciminin oldugunu; giintimtiz kapitalizmine karakterini
veren emek bicimininse maddi olmayan emek oldugunu soylerler. Ekono-
mik sistemlerde farkh emek bicimleri yan yana birlikteliklerini siirdurebi-
lir. Ornegin, 19. ve 20. yiizyilda tarimsal emekle endistriyel emek yan yana
var olmuslardir. Hatta cok uzun bir siire, niceliksel olarak tarimsal tretim ve
emek stirecine kiyasla endustriyel emek daha azinhiktaydi. Bununla birlikte,
endiistriyel emek kiiresel ekonomide hegemonik bir konuma sahipti. Yani,
toplumsal, kulturel, siyasal ve ekonomik hayata (hatta sehirlere, kisiler ara-
si iliskiler ve gindelik yasama bile) rengini ve karakterini veren endiistriyel
dretim ve emekti. Hardt ve Negri'ye (2004:122) gore 20. ytizyilin son on y1-
linda endustriyel emek hegemonyasini yitirdi ve yerini maddi olmayan eme-
ge, yani “bilgi, enformasyon, iletisim, iligkiler veya duygusal ifade gibi mad-
di olmayan tirtnler tireten emege” birakti. Kuramcilara gére maddi olmayan
emek iki ana bicimde tahayyul edilebilir:

Birinci bicim, asil olarak entelekttel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem
¢ozme, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tarlerini ifa-
de eder. Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel fi-
. gtirler, imajlar gibi Grtnler uretir. Maddi olmayan emegin diger ana bicimi-
ne de “duygulanimsal emek” diyoruz. Zihinsel olgular olan duygularm ak-
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sine, duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir. Hatta nese ve ziintu gibi
duygulammlar, organizmanm buttintndeki yasamin o anki durumunu yan-
sitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli bir dastince halini de ifade eder.
(Hardt ve Negri 2004:122)

Rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri tireten ya da is-
leyen bir emek tiriidiir duygulanimsal emek. Guntmuz kapitalizminde siz-
den sadece calismaniz istenmez; ayni zamanda iyi hal ve tavir sergilemeniz,
isinize duygusal yatirim yapmaniz, sosyal becerilerinizi gelistirmeniz, iyi
iletisim becerilerine sahip olmaniz beklenir. Emek stirecinin sizden duygu-
sal olarak talep edilen seylerin sinin siirekli olarak genisler. Hardt ve Neg-
ri, “maddi olmayan” seyin emek degil, emegin trtinit oldugunun altini gize-
rek bir karigikligin éntunt kesmeye cahisir: Zira maddi olmayan tiretimin ta-
mamunda kullanilan emek maddi kalmaktadir. Giler ytzli hizmet vermek-
le yukamlu bir fastfood restoran ¢alisaninin emek siireci son derece mad-
didir. Son olarak kuramcilar maddi olmayan emegin nitel agidan hegemo-
nik oldugunu ve diger emek bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayat-
tigim vurgularlar. Nicel olarak baktigimizda tarimsal emek ya da endistri-
yel emek maddi olmayan emekten daha yaygindir. Fakat ginumtz kapita-
lizmine karakterini veren emek tiirti maddi olmayan emektir (Hardt ve Neg-
ri 2004:123-124).

Cote ve Pybus (2014:243), maddi olmayan emek kavramim tam olarak
anlayabilmek icin kullanici turevli icerik ve yakinsama gidi diger olgular:
kavramamiz gerektigini vurgular. Bunlar, yeni iletisim teknolojileri, inter-
net, sosyal medya ve yeni emek bicimleri ile karakterize olan guntimuiz top-
lumsalligini anlamak igin son derece kilit kavramlardir. Kavramlar, i) Ure-
tim ve titkketimin bir arada bulundugunu ii) Ozellikle sanal bilgi iletisim tek-
nolojiler aglarinda yazar-okuyucu ayrimimin ortadan kalktigini iii) Medya
sektorleri arasinda bir yakinsama stirecine girdigimizi ve iv) Bunlarla bir-
likte, iletisimimiz ve kulttrel pratiklerimizin emegin yeni bir bicimi hali-
ne geldigini anlatir. Cote ve Pybus, facebook gibi sosyal aglarda belirginle-
sen seyin, maddi olmayan emegin yeni ve 6zel bir tari oldugunu (maddi ol-
mayan emek 2.0) iddia ederler. Sosyal medya kullanicilan profil olusturarak,
yorumlar yaparak, icerik ureterek, fotograflar yiikleyerek, birbirleri ile ag-
lar kurarak, icinde bulunduklar1 alana duygusal yatirimlar yaparak cevrimi-
ci dijital varliklanm surekli olarak gelistirmekte ve strekli olarak bir deger
tretmektedirler. Bir baska deyisle, sosyal medyay1 siklikla “bedava” kullan-
diklar1 zanninda olan sosyal medya kullanicilari, ashnda bu mecralarin ve
sirketlerin gonulli ve ticretsiz ¢alisan iscileridirler. Buna bir de sosyal med-
ya sirketlerinin sosyal medya kullamcilarini reklamverenlere pazarlamasi
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eklendiginde (yukarida Smythe’in izleyici metas: tarismasini hatirlayalim),
neredeyse butun bir sistemin, kullanicilarin maddi olmayan ve duygulanim-
sal emegiyle isledigi sonucuna variriz.

Okuma Onerileri

« Tirkiye'de medyanin ekonomi politik déniisiimil igin Kaya (2009), Adakls
(2006), Kejanlioglu (2004)

» Giiniimiizde medyanin ekonomi politik yapisi igin Sézeri ve Gliney (2011) ve
Medya Sahipligi izleme Projesi {http://turkey.mom-rsf.org/tr).
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UCUNCU KISIM

iletisim, Teknoloji
ve Toplumsal Déniisiim






ONUNCU BOLUM

ZAMAN, MEKAN VE iLETiSiM:
TEKNOLO)iK PARADIGMALAR

T eknoloji insanhk kadar eskidir ve teknolojinin tarihi ilk insanin urettigi
en basit ilk arac gereclere kadar gider. Teknoloji ile tarihsel ve toplumsal
degisim arasindaki iliskinin nasil kavranmasi gerektigi ise ¢cok sayida dusti-
niran Gzerinde durdugu 6nemli bir konudur. Insanligin gelisimi boyunca,
gitgide artan bir sekilde yasamin ¢ok farkli yanlarinin ve ¢ehrelerinin tekno-
lojiklesmesi konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir.

Calismanin bu boltmunde iletisim konusunu genel olarak teknoloji, 6zel-
de ise iletisim teknolojileri ile birlikte diisinmeye gayret eden kuramcilari
ele alacagiz. Yazimin ilksel ve ilkel bicimlerinden daha karmagsik formlarina
gecis, yazi icin kullanilan malzemelerde yasanan teknolojik degisim, baski
teknolojilerinde yasanan degisimler, telgrafin icads, ilk 6nce sesin daha son-
ra goruntiinin ve en sonunda da 0’lar ve 1'lerden olusan dijital verinin de-
polanma ve aktanminda yasanan teknolojik devrimler... Iletisim teknoloji-
lerinde yasanan bu degisimlerin ne gibi toplumsal, kultirel, ekonomik ve si-
yasal etkileri olmustur? Bu degisim ve dénustimler bireylerin birbirleriyle,
kendileriyle, ge¢misleriyle ve gelecekleriyle kurdugu iliskiyi nasil dontstir-
mustir? lletisim teknolojilerinin bellek tizerindeki etkileri nelerdir? Iletisim
teknolojileri siyasal stirecleri nasil etkilemistir? Matbaanin icadi ile milliyet-
cilik arasindaki bag nedir? Sorulan ¢ogaltabiliriz. Bu bolumiin amaci bu so-
rular cevaplamaya calisan iletisim kuramcilarimin birbirinden ilgi cekici ve
kiskartic1 calismalarini ele almak.

Iletisime teknolojik bir perspektiften yaklasan kuramecilarin ortak nokta-
st iletisim araclarinin teknik aygitinin toplumsal iliskilerin bicimlenmesinde
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rastlantisal degil, kurucu bir rol oynadig vurgusudur (Stevenson 2008:197).
Bu bolimde ele alinacak olan belli bash kuram ve kuramcilar sunlardir:

e Daniel Lerner ve modernlesme kuramu.

o Fvereit M. Rogers ve Yeniliklerin Yayilmas.

o Harold A. Innis’in Imparatorluk ve Iletisim Araclar.

e McLuhan'in Gutenberg Galaksisisi.

 Posterm Televizyon: Oldiiren Eglence’si ve Teknopolis'i.

e John B. Thompson ve Anthony Giddens'm modernite ¢oziimlemeleri.
» Benedict Anderson’'un Hayali Cemaatler'i.

» Lucien Febvre ve Henry-Jean Martin’in Kitabin Dogusu.

e Jack Goody ve Ian Watt'in da okuryazarhk tuzerine ¢alismalari.

* Manuel Castells’in Ag Toplumu ve Iletisimin Giicii.

Daniel Lerner: Modernlesme, iletisim ve empati

Daniel Lerner'in 1958 yilinda yayimlanan The Passing of Traditional Soci-
ety (Geleneksel Toplumun Dénusimiv/Sonlanist) adl klasik kitabi hem mo-
dernlesme teorisinin erken dénem yetkin ifadelerinden biri olmasi, hem de
modernlesme ile iletisim teknolojileri arasinda siki bir iliski oldugu hipote-
zine dayanmasi bakimindan son derece ¢nemlidir. Bir de Lerner’in kitabina
kaynaklik eden saha ¢alismasimn bir boliminin 1950’lerin Turkiyesinde
yapilmis olmas: kitaba ayr1 bir anlam ve deger katar. Kitap, ABD Disisleri Ba-
kanhgrnm 1940’larm sonunda destekledigi bir projenin ¢ikusidir. Calisma-
nin amact Ortadogu tlkelerinde Voice of America (VOA-Amerikanin Sesi)
radyo yayinlarinin ne kadar dinlendigi, dinleyenlerin de programlara tepki-
lerinin ne oldugunu arastirmaku. Aslhinda ¢alisma, Ikinci Dunya Savast son-
rasinda kuresel egemenlik ve liderlik iddiasinda olan ABD’nin siyasal, kul-
ttirel ve ekonomik hegemonyasim tesis etme ¢abasinin bir parcasiydi. Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile giristii rekabette hem Ortadogu ve
Islam danyasini hem de bagimsizigim yeni kazanan devletleri yanina cek-
mek ABD icin en énde gelen énceliklerdi. ABD Bagkani Harry Truman tara-
findan, Sovyetler Birligi “tehdidine” karst hazirlanan bir plan olan Truman
Plani, cevreleme politikasinin ilk adimlarindan biriydi. Tuman Doktrini ve
ardindan gelecek olan Marshall Plan1 (1947) ile birlikte aralarinda Ttrkiye
ve Yunanistan1n da bulundugu 16 tilke ABD’den ekonomik yardim almis-
1. Amerikamin Sesi ¢ahismasi bu acidan son derece politik bir projenin bir
parcastydt. Misir, Iran, Urdun, Lubnan, Tirkiye ve Suriye’de 1950 ve 1951
yillarinda toplam 1.600 katilimei ile yapilan anket ve gorasmelerden olusan
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calisma tamdik bir kurulus olan Columbia Uygulamali Toplumsal Arastir-
malar Biirosu tarafindan yuratildi. Lazarsfeld yonetimindeki bu kurulusun
onemini daha onceki bélumlerde ele almistik. Aslinda projenin amaci Soguk
Savas donemi Amerikan propagandasinin etkisini 6l¢gmekti. 1942’de Ame-
rikan ordusuna yazilan ve 1944’'te Normandiya'da yaralanan Lerner, Savas
Enformasyon Dairesi'nde Psikolojik Savas Bolumi'ne aktarildi. Bu birimde
Tkinci Diinya Savast boyunca haftalik istihbarat biltenleri hazirlayan Lerner,
ileride yazacag1 doktora tez calismasini buradaki deneyimlerinden hareketle
kaleme ald1. Sasirtict olmayacakur, butun bu siirecte Harold D. Lasswell'in
propaganda tuzerine ¢alismalarinin Lerner tizerinde muazzam bir etkisi ol-
du. Lerner tzerindeki buytiik etkisi olan bir diger isim ise Amerikanin Se-
si projesinde birlikte calisacagi Paul Felix Lazarsfeld olacakt (Shah 2011).

Lerner’i ve modernlesme kuramini anlayabilmek i¢in bu arka plam kavra-
mak son derece elzemdir. Modernlesme kurami Batr'y1 (hatta Lerner’e gore
ABD'yi) bir model ve ulasilmasi gereken nihai bir hedef olarak belirler. Batili
olamayan, geleneksel toplumlarin yapmasi gereken sey ise Bat1'y1 taklit ede-
rek, Batr'min daha onceden gectigi strecleri yagayarak Batili olmaya ¢alisma-
laridir. Aklin, bilimin, sanayinin ve Kkitle iletisim ara¢larinin gelismenin ve
ilerlemenin lokomotifi olacag1 bu surecin yonlendiricisi ve cesaretlendirici-
si de basta ABD olmak tizere Bat1 diinyasi olacaktir. Batili olmayan toplum-
lar ancak boylelikle icinde debelendikleri atalet, verimsizlik, kohnelik ve ge-
rilikten kurtulabileceklerdir (Shah 2011).

Lerner, The Passing of Traditional Society’ye, geleneksel degerlere ve ya-
sam tarzina kati baghlig ile tanimlanan Balgat koy muhtari ile ufku genis ve
modernlesme gayreti ile aykiri bir tablo ¢izen koy bakkali arasinda bir karsi-
lastirma yaparak baslar. “Bakkal son derece degisik tipte bir insan. Balgat'ta
dogup buyiimesine karsin, bambaska bir dunyada, fakli ve alisilmadik ola-
na duyulan acgikla ve hayaller ve fantezilerle dolu daha genis bir diunyada ya-
styor. Muhtarin memnun oldugu bu yerde, bakkal huzursuzdur” (Lerner
1958:23). Lerner'e gore bakkalin huzursuzlugunun kaynaginda baska yer-
lerde, baska kosullarda yasama istegi ya da tahayyuli yatmaktadir. Balgat di-
sinda nerede yasamak istedigi sorulan geleneksel insanin cevab ise “Bura-
dan ayrilacagima kendimi éldararam” olur. Lerner, bakkalla digerleri ara-
sindaki farkin temel sebebinin ise bakkalin medya tiiketicisi olmasidir: Film
izleyen, radyo dinleyen, gazete okuyan bakkal baska (yani modern) diinya-
lar, yasam tarzlar ve fikirlerden haberdar olmaktadir.

Lerner'in calismast Ortadogu tulkelerinin modernlesme stirecine ve bu sii-
recte medyanin oynadift role odaklanan klasik bir calismadir. Lerner’e ve di-
ger modernlesme kuramcilarina gore tim dtinyada gecerli olan (yani evren-
sel olan) tek bir gelisme modeli vardir: geleneksel toplumlardan modern (Ba-
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tth) toplumlara. Buradan hareketle toplumlar geleneksel toplumlar, gecis top-
lumlar ve modern toplumlar olarak ti¢ kategoriye ayrilir. Gelismis Batili tilke-
ler bu dogrunun modern tarafimn ornegiyken, Ortadogu ve Islam tlkelerinin
basini cektigi tlkeler geleneksel ya da gecis toplumlan kategorisinde yer alir.
Kacinilmaz olan sey ise biitiin toplumlarin, Batil toplumlann izledigi adim-
lan izleyerek ve gectigi asamalar1 deneyimleyerek er ya da gec modernlese-
cekleridir: “Her yerde artan kentlesme okuryazarlikta bir artisa sebep olmus-
tur; artan okuryazarlk daha fazla medya takibini getirir; artan medya takibi
daha fazla ekonomik (kisi basina dusen gelir) ve siyasal katilim (oy verme)
ile ele ele gider. Batr'da evrilen model tarihsel bir olgudur. Bu modelin aymnisi
tiim kitalardaki modernlesen tilkelerin tiimiinde —rk, renk ve mezhebe bak-
maksizin— aym sekilde yeniden ortaya ¢ikar” (Lerner 1958:46). Bu model sa-
dece evrensel degildir, ayn1 zamanda gerceklesmesi zorunlu bir olgudur. Ler-
ner (1958:45) “Modernlesmenin akilci ve pozitivist ruhunun karsisinda Is-
lam timiyle savunmasiz” derken modernlesmenin kagimlmaz olduguna vur-
gu yapar. Son olarak, bu gelisim c¢izgisi sadece zorunlu degildir; aym zaman-
da Dogu'nun en buytk arzusudur: “Bugtn Bat1, Dogu'nun olmak istedigi sey-
dir” (Lerner 1958:47).

Lerner'in modernlesme ve medya arasinda kurdugu iliskinin merkezin-
de “empati” kavrami yer alir. Modern insan cevresiyle 6zdeslesebilme, cev-
resinde olup bitenleri anlamaya calisma, onlardan haberdar olma, kendi ter-
cihlerini ve begenilerini cevresine yansitma ve digerlerinde gorduklerini ice
yansitma gibi ozelliklere sahiptir. En basit tanimiyla, modern insan empa-
ti yetenegiyle, “yani kendini diger insanlarin yerine koyabilme yetenegi” ile
donanmustir (Lerner 1958:50). Peki modernlesme, medya ve empati arasin-
da ne gibi bir iliski vardir?

Lerner’in cahsmasimin temel hipotezi sudur: Modern toplumlarda (ki bun-
lar sanayilesmis, kentli, okuryazar ve katilimci toplumlardir) insanlarin bas-
kin kisilik ozelligi empati kapasitesidir. Geleneksel toplumlar katilimer de-
gildir, izole ve birbirinden kopuk, birbirleri ile fiziksel ve dusiinsel baglar
son derece zayif toplumlardir ve bu toplumlarda kisiler, kendi yerellerinin ve
kiictik diinyalarmmin 6tesine gecmeyi —birakin istemeyi— hayal bile edemez-
ler. Kent-koy ayrminin heniiz yerlesmedigi ve karsihikli ekonomik bagimh-
higin zayif oldugu (geleneksel ekonomi para ve ahsverisin kisith kullanim ve
dolasim alam oldugu gecimlik bir ekonomidir) geleneksel toplumlarda ka-
naat, kanaat paylasimi ve oydasma gibi olgulara da yer yoktur. Oysa modern
toplumlar oydasma ile isleyen, bireylerin muhtelif konularda fikirlere sahip
oldugu ve birbirleri ile bu fikirleri paylastug1 kanlimci toplumlardir Lernere
gore. Katilimeilik, cesitli konularda fikir sahibi olmay: gerektirir ve modern
toplumlarda insanlar bu fikirlerin énemli oldugunun farkindadirlar.
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Gelelim medya ve empati iliskisine. Lerner’e gore, modern dunyanin ya-
pitaslarmdan biri fiziksel ve zihinsel hareketlilikteki artistir. Ulasim tekno-
lojilerindeki yenilikler, ozellikle cografi kesifler insan ufkunun agilmasinda,
mevcut hayat bicimlerinden farkl hayat bi¢imlerinin oldugunu kavrama-
mizda kilit bir rol oynamustir. ilerleyen sayfalarda pek ¢ok kuramcinin altim
cizecegi tizere, iletisim teknolojilerinde kaydedilen her bir yeni adum benzer
bir sekilde insanlarin ufuk ve muhayyilelerinin genislemesine yaramistir.
Insanlar, daha onceden olmadig bir sekilde kendilerini farklh dunyalarda,
yabanci kosullar altinda hayal edebilme giiciine erismislerdir. Lerner yerin-
de bir sekilde romanlari buna 6rnek gosterir. Romanlar sayesinde hic bilme-
digimiz, tammadigimiz, yabancisi oldugumuz cografyalar hatta zaman di-
limleri icinde bulmaz miyiz kendimizi? Bu noktadan hareketle Lerner med-
ya ve ulasim teknolojilerindeki yeniliklerle empatinin dinyaya yayilmasi-
nin gitgide hizlandigini belirtir. Bagkalarinin hayatlarim hayale dayanan ro-
manlar, film teknolojisi ve radyo televizyon dramalart ile bir adim ileriye ta-
sinmustir: “Radyo, film ve televizyon ile birlikte Gutenberg’in matbaasiyla
baslayan evrim doruk noktasina ulasmistir. Kitle iletisim araclar: insanhigin
onemli bir kismini temsili evrenlerle tamistirmistir. Diinyada milyonlarca in-
san, seyahat acentelerinden ziyade, iletisim medyasindan dogrudan etkilen-
mektedir” (Lerner 1958:53). Artik milyonlarca insani koltuklarindan kalk-
mak ve seyahat etmek zorunda kalmadan baska diyarlarda, baska tlkelerde
yasamin nasil 6rgiitlendigi hakkinda fikir edinebilmekte; bunun sonuncun-
da da insamin hayal giictinde kayda deger bir gelisme ortaya ¢ikmaktadir.

Lerner'in modernlesme dedigi sture¢ tam da yukarida bahsi gecen temel un-
surlarda yasanan, Batili toplumlarin bir ytizy1l 6nce tamamladig: devasa bir
donustime isaret eder. Bu stirecte okuryazarlk, kentlesme, medya katihmi ve
empati kapasitesi birbirleri ile i¢sel olarak baglantih 6gelerdir. Gelenekselden
moderne dogru ¢ikilan yolculukta da modern toplum, gecis toplumu ve gele-
neksel toplumla ilgili ekteki tablodaki gibi bir tipoloji ortaya cikar:

Lerner'in Toplum Tipleri

: 7 Temel tipoloji ,
Tip S it o L Okuryazarhk : K'entlesn';é;‘ Médyéké'tlumui ‘ 'E'mpati .
Modern toplum + + + +
A - + + +
Gegis toptumu B - - + +
Geleneksel toplum - - - -

Kaynak: Lerner 1958:71.

237



Hem modernlesme kurami hem de Lerner'in modernlesme-medya iliskisi
tizerine diistinceleri yogun elegtiriler almigtir. Ornegin ekonomi politik bo-
lumiinde gortglerine yer verdigimiz Schiller Bati medyasimn katihm ve em-
patiden ziyade, tiketim kulttiriint yaydigini soyler. Bir baska elestiri ise Ler-
ner’in iletisime asir1 ve bagimsiz bir 6nem atfettigi ve diger toplumsal olgu-
lar1 goz ardi ettigi yonindedir. Ayrica iki asamal akis, sinirl etki ve kulla-
mimlar ve doyumlar gibi yeni sorunsallarin kesfine ¢ikilan bir dénemde Ler-
ner medyanin kitleler tizerinde “dogrudan etkili” olduguna dair klasik pa-
radigmaya geri doner. Golding, Lerner'in Dogu toplumlarindaki izlerkitle-
leri mesajlarin pasif ve caresiz alicilari olarak gordugtnt vurgular. Ayrica
Golding’e gore Lerner'in ve diger modernlesme kuramecilar: analitik olmak-
tan ziyade ideolojiktirler (Shah 2011:141-143). Son olarak modernlesme
kuramina en buytk elestirilerden biri Orientalism (Sarkiyatcihik) adlt ¢calis-
masinda Batr'min Dogu anlayislarinin olagantstii bir analizini yapan Edward
W. Said’'ten (1935-2003) gelmistir. Said, Batt'min Dogu soylemini, Batinin
- Dogu tzerindeki hakimiyet ve somura mekanizmalarinin yeniden tiretimi-
nin bir parcasi oldugunu vurgulayarak elestirmistir.

Everett M. Rogers ve Yeniliklerin Yayilmasi

Neden bazi yenilikler toplumun 6nemli bir kismu tarafindan kabul goriirken
digerleri gormiiyor? Neden bazi yenilikler hizla yayilirken, digerlerinin ya-
yilmasi daha uzun zaman strebiliyor? Yeniliklerin yayilmasi sturecinde etki-
si olan unsurlar neler? Bu ve bir dizi soru 20. yiizyil basindan itibaren, ara-
larinda Gabriel Tarde (1843-1904) gibi biiytk bir sosyal bilimcinin de ol-
dugu kisilerce sorgulanmaya baslandi. Yeniliklerin yayilmasim “taklit” kav-
ramu ile aciklayan Tarde, yayima stirecinin toplumsal niteligine vurgu yap-
t1 ve kisilerarast iliskilerin yeniliklerin yayilmasindaki énemli rolinin ala-
ni ¢izdi (Rogers 2003:41).

Yeniliklerin yayilmasim kuramsal ugrasinin merkezine yerlestiren isim ise
Everett M. Rogers (1931-2004) oldu. Ik baskisi 1962 yilinda yapilan Diffu-
sion of Innovations (Yeniliklerin Yayilmas1) adl kitab: yeniliklerin yayilmas:
kuraminin kurucu metinlerinden biri oldu.

Roger’s a gore yenilik birey ya da o6rgiit tarafindan yeni olarak algilanan
bir fikir, uygulama ya da nesne olarak tanimlanmustir. Yayilma, yeniligin bir
toplumsal sistemin tiyeleri arasinda, zaman i¢inde, belirli kanallar yoluyla
iletilmesidir; mesajin yeni bir fikir ile ilgili olmas1 bakimindan 6zel bir ile-
tisim turidtr Rogers'a gore. Iletisim ise katilimcilarin birbirlerini anlayabil-
meleri i¢in girdikleri karsilikh bilgi tretim ve paylasim stirecini anlatir. Ya-
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yima, s6z konusu degisikligin toplumsal sistemin yap1 ve islevinde bir do-
nusime icermesi bakimindan bir tur toplumsa degisimdir. Yeni fikirler icat
edildiginde, yayildiginda, kabul ve reddedildiginde belirli sonuclara yol
acarlar ve boylelikle toplumsal degisim gerceklesir. Suphesiz bu siirec farkls
hizlarda, farkl derinlik ve genisliklerde olabilir (Rogers 2003:5-6).

Yukaridaki tanimlardan hareketle, yeniliklerin yayilmasina dort temel un-
sur belirlenebilir: yenilik, iletisim kanali, zaman ve toplumsal sistem.

1. Yenilik. Rogers'a gore bir yeniligini tammlayan sey, onun bireyler ta-
rafindan bir yenilik olarak algilanmasidir. Bir bagka deyisle, yeniligin
olcutd, insanlarin o seyi (bir fikir, uygulama ya da nesne) yeni olarak
gormeleri ve algilamalaridir. Yenilikler kisileri, bu yeniligin yol acaca-
#1 dontisimler ve yeniligin sonuclar1 konusundaki belirsizlikle yuzles-
tirir. Kisiler yeniligin potansiyel avantajlar: ve dezavantajlari konusun-
da bilgi arayisina girerler ve elde ettikleri bilgileri islerler. Yeniligi ka-
bul ve reddetme karar1 bu degerlendirmenin sonucunda verilir.

Bir yeniligin benimsenmesinde ve yayilimini belirleyen ¢ok sayida
degisken vardir: Yeniligin avantajlarn ve dezavantajlar; yeniligin mev-
cut toplumsal kurallara uygunlugu; yeniligin basitligi ya da karmastk-
l1g1; yeniligin denenebilir olup olmadigy; yeniligin sonuclarinin gorale-
bilir olup olmadig: gibi etmenler yayihmi etkiler.

2. Iletisim kanah. Yukarida da bahsettigimiz gibi, yayilma merkezinde ye-
ni bir fikrin oldugu bir iletisim bi¢imidir. Fikirlerin iletiminde de mut-
laka bir iletisim kanali kullanilir. Bu iletisim kanali radyo, televizyon
gibi kitle iletisi araclar1 olabilir ya da iki ya da daha fazla insan arasin-
daki ytiz yuze, kisilerarast iletisim kanallar1 olabilir. Rogers'in da alti-
ni cizdigi tizere, yeniliklerin benimsenmesinde ¢ogu insan, bu yeniligi
ondan énce benimsemis, kendine benzeyen digerlerinden 6rnek alarak
ya da onlardan etkilenerek yenilikleri benimserler.

3. Zaman. Zaman yenilik stirecinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Za-
man boyutunun u¢ ayr1 yont oldugundan bahsetmek miimkundur.
Yenilikten haberdar olmayla baslayan ve yeniligin benimsenmesi ya da
reddedilmesi ile son bulan karar verme siireci. Bireyin, toplumsal sis-
temdeki diger bireylere ya da unsurlara oranla yeniligi ne kadar hizla
ya da ne kadar erken benimsedigi. Son olarak da bir toplumsal sistem
icerisinde yeniligin ne denli benimsendigi.

Zamanla ilgili unsurlardan ikincisinde, bireyler arasinda yeniligi
benimseme hizi1 konusunda farkhiliklarnn olugmasi farkh kategorilerin
ortaya ¢tkmasina yol agar: (1) Yenilikgiler; yani yeni fikirleri arayip bu-
lan, medyay siki takip eden ve yaygin iliski aglarina sahip olan kisiler
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(2) Erken benimseyenler (3) Erken benimseyen cogunluk (4) Geg be-
nimseyen cogunluk (5) Geride kalanlar.

4. Toplumsal sistem. Toplumsal sistemin yapisi, bir yeniligin yayilma hi-
zim belirleyen bir baska 6nemli unsurdur. Katz'm deyisiyle, toplumsal
sistemi bilmeden yeniliklerin yayilmasim incelemek; damar yapisim
bilmeden kan dolasimini incelemeye ¢alismaya benzer. Belirli bir top-
lumsal sistemdeki yerlesmis davranis ¢rtintaleri anlamina gelen norm-
lar, belirli yenliklerin benimsenmesini kolaylastirir ya da zorlastirir.
Ayni zamanda, toplumsal sistem icerisindeki kanaat 6nderleri ya da
sisteme disaridan miidahale eden degisim temsilcileri (change agent)
yeniligin yayilmasinda son derece 6nemli roller oynarlar.

Toplumsal degisimde yeniliklerin benimsenmesi ve bu siirecte ileti-
simin merkezi roliine vurgu yapan yeniliklerin yayilmasi kurami, 6zel-
likle kanaat énderlerine bictigi rol ile iki asamah akis kuramiyla birlik-
te ele alinabilir. Bu, kuramin bazi kaynaklarda ¢ok asamali kuram ola-
rak adlandirlmasina da yol agmistir.

Harold A. Innis ve imparatorluk ve iletisim Araglar:

lletisim araclarinin tarihsel ve toplumsal degisimdeki merkezi konumu iize-
rine karmasik ve kapsamh ilk kuramlardan biri Kanadal iktisatc1 ve tarihci
Harold A. Innis’e (1894-1952) aittir. Innis’in Imparatorluk ve Iletisim Arag-
lar1 (2006) ve The Bias of Communication (2008) adh ¢igir agicr ¢alismala-
r1 kendinden sonra gelen kuramcilan derinden etkilemistir. tlerleyen sayfa-
larda ele alacagimiz Marshall McLuhan (1911-1980), Innis’in ¢alismalann-
dan etkilenen 6nde gelen kuramcilardan biri olmustur. McLuhan, Guten-
berg Galaksisi'nin bir boltimunde yapmaya calisug seyin Innis'in ¢alismasi-
na bir dipnot olarak dusantlebilecegini soyleyecek kadar hayrandir Innis’e.
Bununla birlikte, ilerleyen bolimlerde gosterecegimiz tizere, Innis ve McLu-
han pek ¢ok noktada birbirlerinden farklilasmaktadirlar da.

Teknolojilerin toplumsal doku tizerindeki belirleyici etkisinin altin1 gi-
zen Innis i¢in bitun teknolojiler ayni 6neme sahip degildir. Teknolojiler
—askeri, sinai ya da yonetsel- arasinda farkliliklar oldugunu séyleyen In-
nis, iletisim teknolojisinin diger tium teknolojilerden daha énemli oldu-
gunu iddia eder. Bunun iki sebebi oldugu soylenebilir. ilk olarak insanla-
rin teknolojilerle i¢sel, simbiyotik (ortakyasar) bir iliskisi vardir. Iletisim
teknolojisi de insan dustncesinin ve bilincinin bir uzantis1 olmasi agisin-
dan merkezi 6nemdedir. Ikincisi, teknolojide yasanan tarihsel kirilmalar
hep ilk olarak iletisim siireclerine uygulanmistir. Ornegin, mekanik cagin
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habercisi bask: teknolojisiyken, elektronik cagmki telgraf olmustur (Car-
ey 1967:7).

Innis, insani faaliyeti giidileyen ve sinirlayan iki énemli unsurun varhigin-
dan yola ¢ikar: Zaman ve mekan. Innis’e gore insanlar ve toplumlar bu iki
sinirlayici giic ile stirekli bir mucadele halindedir. Bir toplum hem zamanin
hem de mekanin tstesinden basarili bir sekilde gelmedik¢e duraganliktan
kurtulamaz. Innis teknolojiyi ve iletisim teknolojilerini insanlarin bu iki s1-
nira karsi bir meydan okumasi, bu sinirlarla bir miicadelesi olarak okur. Bu-
radan hareketle zaman ve mekan egimli (time-space biased) iletisim aragla-
r1 arasinda bir ayrim yapar. Zaman egimli medya parsomen, kil ve tas ornek-
lerinde de goruldigi tizere dayaniklidirlar; agir malzemeler mimari ve hey-
keltiraghigin gelisimi ile uyumludur. Mekan egimli medya ise papirus ve ka-
git orneklerinin gosterdigi tizere hafiftir ve daha az dayamiklidirlar. Mektup
orneginde oldugu tizere bir yerden bir yere cok daha kolay bir sekilde ileti-
lebilirler. Bu ytizden de devlet yonetimi ve ticaretin yapildig1 genis alanla-
ra uygundur.

Innis bu noktalardan hareketle medya ile yonetme tarzi arasindaki iligki
hakkinda su sonuca ulagir: “Zamana vurgu yapan maddeler, daha ¢ok yerin-
den yonetilen ve hiyerarsik nitelikteki kurumlarda benimsenirken mekana
vurgu yapanlar, merkezilesmis ve daha az hiyerarsik nitelikteki yonetim sis-
temlerince benimsenir” (Innis 2006:28). Imparatorluk ve Iletisim Araglar ki-
tabinda imparatorluklarin iletisim verimliligin ya da etkinliginin bir goster-
gesi olarak gorilebilecegi iddia edilir, zira genis alanlarin orgutlenisinde ile-
tisim yasamsal bir konumdadir. Bu yuzden de imparatorluklar gibi buyitk
olcekli siyasal orguitlenmeler iletisimin iki boyutunu da —zaman ve mekan—
dikkate almak; bu iki boyut arasinda bir denge kurmak zorundadirlar. Bir-
birine karsit bu iki medya bicimi birbirine kosut etkiler yaratacak sekilde
kullanilmazsa dengesizlik ve istikrarsizlik soz konusu olacaktir. Farkli mal-
zemeleri kullanan farkli medyanin, zaman ve mekanin kontrolti konusun-
da farkli sonuglara yol agmasini Innis “iletisimin yanhlig1” olarak tanimlar
(Scannel 2007:127).

Yani Innis’e gore medya basitce mesajlarin bir yerden bir yere ulasmasi-
n1 saglayan teknik bir eklenti ya da kolaylastiric1 degildir; aksine, toplum-
sal dokunun 6nemli belirleyenlerinden biridir. Innis’e (ve daha sonra McLu-
han’a gore) kitle medyast tarihi sadece tarih ¢calismalarimin bir alt kolu de-
gil, Bat1 uygarliklarinin tarihini yazmanin bir baska yoludur (Carey 1967:5).
Medyanin niteliginde (mekan egimli ya da zaman egimli) yasanan degisim
dastnus, kavrayis, davranis, orgutlenis ve iktidar bicimlerinde degisim ve
donustmleri de beraberinde getirir. Ashinda Innis, McLuhan’in daha son-
ra 20. ytizyihn en tnla deyislerinden biri haline gelecek olan “arac iletinin

241



kendisidir’i (medium is the message) onceler niteliktedir. Yazili gelenek ice-
risinden gelen, bu gelenek icerisinde yogrulmus bir kisinin sozlit gelenek
tizerine insa edilmis bir killtirt anlamasinin olanaksiz oldugunu soyler In-

nis ve ekler:

Temel iletisim aracinin ait oldugu uygarlik acisimdan ne derece dénemli ol-
dugunu degerlendirebilmek, bu degerlendirme icin kullamlacak araclarin da
ilgili medya tarafindan etkilenmis olmasinin yani sira bu deger yargisinin,
medyanin belirli tirlerine 6zgii olusu nedeniyle zordur. Aracin-ortanun ti-
riinde bir degisim, degerlendirme tarzinda bir degisim anlamina gelir ve dolay1-
styla bir uygarhigin bir digerini anlamasim zorlastirir. (Innis 2006:30)

Gergekten de yazinin olmadigl, yegane iletisim yolunun sozlit oldugu kul-
tarleri dustinelim. Innis bu toplumlarin cografi acidan zorunlu olarak ki-
ciik olacagini belirtir. Ister gocebe olsunlar ister yerlesik, bu toplumlar be-
lirleyen, onlarin kim olduklarini soyleyen sey ortak konusma dilleri oldugu
icin topluluk yuz ytize etkilesimle sinirlandirilmistir. Konusmanin menzi-
li sadece kisa olmakla kalmaz, ayni zamanda sozlu kiltiirlerde konusmanin
depolanma kapasitesi de ¢ok smirhidir. Toplulugun sosyal bellegi bir nesil-
den bir diger nesle sozlu bir sekilde aktarilir (Scannel 2007:127). Sozli kiil-
turlerde konusma zamansal bir yanlhiligi destekler; temel vurgu gecmis ve
gelenektir ve bu toplumlarin son derece kisitli (kdytn sinirlari vb.) bir uzam
kavrayisi vardir. Bu sinirlarin étesi ise buyili ve efsanevi niteliklere sahip
alanlardir. Konusmanin hegemonyast, dilin bityulu bir giice sahip oldugu
inancina yol acar. Kelimeler ikonlar haline gelirler; sadece seyleri temsil et-
mezler ayni zamanda kelimelerin kendileri birer seydir (Carey 1967:10). Bir
seyin ismini bilmenin o sey tizerinde bir giice sahip olmak anlamina geldigi
inanci bunun bir ifadesiydi.

Yazma sanat1 ise insana kisiler otesi bir bellek sagladi; “bireyler kendi dii-
sunceleri icin nesnelerden cok isaretlere bagvurdular ve somut deneyimler
diinyasinin otesine genislemis zaman ve mekan evreninin icinde yaraulms,
kavramsal iliskiler diinyasina gectiler” (Innis 2006:31). Yazinin icad1 ve yay-
ginlasmasini, Innis’in “konusulmus soziin giicinun-iktidarmin bir yansima-
s1” olarak tanimladigi Yunan uygarliginda hos karsilamayanlar da olmustu.
Innis, Yukar1 Misir'in biiytuk bir sehrinin krali Thamus'un, yazimn, sayila-
rin, hesaplamanin ve daha bir¢ok seyin yaraticist olan tanri Theuth’a yazimin
icad ile ilgili soyledigi sozlerini aktarir:

Bu bulusunuz 6grencilerin ruhlarinda kayitsizlik yaratacak, ¢tinkit onlar
kendi belleklerini kullanmayacaklar; kendi dislarindaki yazili harflere giive-
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necekler ve kendilerininkini haurlamayacaklar. Ozgul kesfiniz, bellege degil
ancak ammsamaya yapilmis bir katkidir ve siz ¢omezlerinize gercegi degil sa-
dece gercegin dis goriintimuni verdiniz; onlar bircok seyi duymus ve hicbir
sey ogrenmemis olacaklar; onlar her seyi biliyor gibi gorunecekler ve genel-
de hicbir sey bilmiyor olacaklar; onlar bilgeligin gerceklikten yoksun gérun-
tistine sahip sikici bir topluluk olacaklar. (Innis 2006:101)

Imparatorluk ve Iletisim Araclarn zaman ve mekan egimli iletisim araclari-
nin farkl iktidar bicimlerini destekledigini vurgular. Zaman egimli iletisim
araclar1 gecmis ve gelenekle ilgilendiginden dinsel otoriteyi destekler ve din-
sel, hiyerarsik, kati kurumlari 6ne c¢ikarir. Mekan egimli iletisim araclan ise
genisleme, yayilma ve simdiyle ilgilendigi icin sekler siyasal otoriteyi des-
tekler. Mekan egimli iletisim araclar1 devleti, orduyu ve ademimerkeziyetci
ve yayllmaci kurumlan éne ¢ikanr (Carey 1967:9). Innis, imparatorluklarin
tarthini ayni1 zamanda bu iki farkli otorite arasinda yasanan bir muicadelenin
tarihi olarak da okur. Her yéni iletisim teknolojisi, bu iki gii¢ arasmdaki gug
dengesinde onemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ornegin Misir'da
tastan papirtise gegisle birlikte diistunce agir tas ortamdan-aragtan kacisla ha-
fiflik kazandi. “Elle yazilan yazida gortlen belirgin bir artisa, yazinin, distin-
cenin ve etkinliklerin laiklesmesi islik etti. Eski ve yeni kralliklar arasmda-
ki toplumsal devrim, hitabet sanatinin cosmasi ve dinsel yazi yerine laik ya-
zinin ge¢cmesiyle belirginlik kazandi” (Innis 2006:43). Bundan farkh olarak
Stmer sehir devletlerinde kilin etkisi dini otoriteyi desteklemek oldu: “Kilin
ozellikleri yazimin geleneksellesmesini, kentlerin yerellesmesini, tapmaklar-
da sureklilik kazanan kurumsal yapilanmanin buytimesini ve dini denetimi
destekledi” (Innis 2006:64). Innis, bu teknolojiler arasinda alfabeye ayr1 bir
yer veriyordu. Innis’e gore iletisim araclari alaninda elektrik ayr tutulursa en
onemli gelisme alfabenin gelismesi olmustur. Dini alanda alfabe, Misir ve Ba-
bil'de rahip/yazic ittifakinin otoritesini baltaladi ve bu durum askerleri ¢cok
daha baskin hale getirdi. Fakat yazinin icadi zaman tizerinde etkin bir deneti-
mi mumkiun kilarak yeni tek tanrih dinleri de desteklemistir (Innis 2006:57).

Alfabenin etkileri bunlarla da siuirl degildi. Yazimin alfabe icerisinde gele-
neksellesmesi ticareti kolaylastirdi. Siyasi 6rgiitlenmenin genis alanlar tize-
rindeki egemenligi ve dini 6rgutlenme tizerindeki denetimi, yazinin yaygin-
lasmasim ve ¢ok etkili bir ara¢ olan alfabenin kullaniminm kolaylastirdi. Di-
ger yandan yaz1 ve alfabe bu suireclerin pekismesine katkida bulundu; zira
“siyasi orgutlenmenin gelisimini kolaylastiran alfabe mekan: vurguluyordu”
(Innis 2006:100).

Yazinin icadi aym zamanda yazi etrafinda belirli toplumsal ve kurumsal
tekellerin ve bolinmelerin ortaya ¢ikmasina yol act. Ilk ayrim elbette okur-
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yazar olanlarla olmayanlar, egitimlilerle egitimli olmayanlar arasinda ortaya
cikti. Okuryazarhk énemli bir ekonomik ve siyasi imtiyaz haline geldi. Ya-
ziyla birlikte Misirda buyuk olcekli, giiclii, dayanikh ve dinsel giiclere ¢ok
yakin bir miittefik olan yazicilar siifimi ortaya cikardi. Aslinda s6z konusu
olan iletisim teknolojilerine kimin hakim olacagina dair tarih boyunca si-
regiden bir rekabetti. Zira Innis’e gore iletisim araclanm kontrol etmek ayni
zamanda biling ve toplumsal organizasyon tizerinde denetim sahibi olmak
anlamina geliyordu. “Bu ytizden, ne zaman ki bir iletisim aract ve bu arac
kontrol eden gruplar toplumda hegemonya sahibi olurlarsa, Innis rekabetin
ana ekseninin rakip bir iletisim araci icin arayis olacagim iddia eder” (Ca-
rey 1967:8).

Innis’e gore farkh yanhhklara ve vurgulara sahip iletisim araclan ve fark-
I yonetim zihniyetleri arasindaki rekabet toplumsal istikrar icin elzemdir.
Innis i¢in istikrar duraganlik demek degildir. Aksine zamansal ve mekansal
yonelimler arasindaki gerilimi, din ve devlet arasindaki miicadeleyi ve ahla-
ki ve teknik olan arasindaki rekabeti diri tutan, bunlar bir dinamizm unsu-
runa dontsttrebilen uygarhiklar istikrarl uygarliklardir. Innis istikrarh ve
dinamik bir uygarliga 6rnek olarak Antik Yunan uygarhiginin 10. 5. yiizy1-
la kadarki dénemini érnek verir. Yunan uygarhg mekam vurgulayan siyasi
imparatorluk kavrami ile zamani vurgulayan dini imparatorluk kavrami ara-
sina bir ayra¢ koymus ve bunlarn kent devletine uygun olacak oranlarda si-
nirlamislardir (Innis 2006:129). Antik Yunan'm Misir ve Yakin Dogu uygar-

" liklarindan gorece yahtilmishg: onun sozli gelenegi diri tutmasina yardim-
ct oldu. Yazih gelenek Yunan uygarligina yavas yavas girerken sozli gelene-
gi yok etmedi. Gugla bir szl gelenegin varliginin, esnek bir alfabeyle bir-
lesmesi Innis'in Antik Yunan uygarligini 6zel bir yerde konumlandirmasi-
na yol actr. Innis’in burada ¢ikardigr sonu¢ sudur: Nasil ki ekonomik alanda
rekabet dinamizmi, tekellerin olusmast ise durgunlugu getirirse; zaman ve
mekan vurgulu iletisim araglan (ve bu araglarla 6zdeslesmis toplumsal ke-
simler, kurumlar) arasindaki rekabet de toplumsal, kulturel ve siyasal alan-
da bir dinamizmi dogurur.

Innis modern Bati'min tarihinin iletisim yanlihgimnin bir tarihi oldugu-
nu soyler. Zamansal organizasyonla baslayan ve mekansal organizasyon-
la sonlanan bu maceramn son noktalarindan biri matbaanin icadidir. Mat-
baa, Ortacag kilisesinin zamansal tekelini sarsti. Matbaa ayni zamanda mil-
liyetcilik ve imparatorlugun yukselisine yol acti; toplumlarin mekénda ya-
yilimin cesaretlendirdi. Matbaa biirokrasi, militarizm, bilim ve sekiiler oto-
ritenin gelisimini destekledi. Matbaa, dini ortadan kaldirmasa da onun dev-
let ve ekonominin taleplerine uygun bir sekilde dontusumune yol acti (Car-
ey 1967:14). Matbaa ruhani iktidarin kilisenin elinden profesyonel yazarla-
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ra gecmesine yol act1; teoloji ve metafizik, fen bilimlerince golgede birakal-

d1

(Carey 1967:237).

~

Okuma Pargasi

IMPARATORLUK VE iLETiSiM ARACLARI

Yaziya 6nderlik eden gelismeler ve yazinin uygarlik tarihi agisindan nemi (izerine
¢ok sey yazildi, ancak temelde bu galismalar dar alanlarda ya da yiizeysel genelleme-
lerle sinirli kaldi. Becker'in saptadigi gibi, yazma sanati insana, kisiler 6tesi bir bellek
sagladi. insanin dogustan sahip oldugu yapay olarak genislemis ve nesnelere-olay-
lara iliskin degisken bellegi, gbzlem ya da hatirlama olanagi sunmadi. Bireyler, kendi
diislinceleri icin nesnelerden ¢ok isaretlere basvurdular ve somut deneyimler diinya-

sinin &tesine, genislemis zaman ve mekan evreninin icinde yaratilmis, kavramsal ilis- :

kiler diinyasina gectiler. Zaman diinyasi, hatirlanan nesneler dizisinin; mekan diinya-
sl ise bilinen yerler dizisinin 6tesine uzanmisti. Yazi, sézel gelenekte dilin gelismesi-
nin kaniti niteligindeki soyut diistince icin esi gériilmemis bir kapasiteye eristi. isim-
lerin kendileri soyut kavramlardi. insanin eylemleri ve giicii, yazili kayitlarin mikem-
mellesmesi ve kullanimin artmasiyla orantili olarak artti. Eski biiyii, yazili sézciikle-
rin kaydedilmesiyle yani ve daha inandirici bir hal aldi.

Din adamlari ve yazicilar, agir agir degisen bir gelenegi yorumladilar ve var olan
iktidar icin hakl bir gerekce sagladilar. Genislemis bir toplumsal yapi, bireysel lider-
le emirleri alip, onlart yerine getiren aktdrlere emirleri veren askeri gliciin konumunu
saglamlastirdi. Kilig ve kalem birlikte is gérdu. Gﬁg-iktidar, birkac elde toplanmasi
sonucunda artts; islevsel uzmanlasma uygulamaya gecirildi, yazicilarin kayitlar tut-
maya ve okumaya zaman bulmalar, bilginin ve diislincenin ilerlemesine katkida bu-
lundu. imzalanmis, miihiirlenmis ve hizla dagitilmis yazili kayitlar, askerf giic ve ge-
nislik kazanmis bir ydnetim icin zorunluydu. Kiictik topluluklar, biiyiik devletlerle ya-
zisti ve devletler imparatorlugun icine alindi. Misir ve Pers monarsileri, Roma impa-
ratorlugu ve kent devletleri, astinda yazinin Griinleriydi.

Niifus yoguntugunun daha ¢ok oldugu bolgelerde etkinliklerin artmasi, bu etkin-
liklerin sonradan daha da genislik kazanmasina destek olacak yazili kayitlara gerek-
sinim yaratti. Istikrarsiz siyasal yapilari ve catismayi, yogunlasma ve giictin-iktidarin
genislemesi izledi. Kisisel deneyimler dizisinin 6tesinde, sézciiklerin simgelerinin dil-
lendirilmesi ortak amaci, ayrismis topluluklar iizerinde etkili oldu ve onlar tarafin-

dan da kabul edildi. Dolayisiyla genislik kazanmis bir toplumsal yapinin, sadece ya-

zib kayitlarin sayisindaki artisla degil, ayni zamanda yasam bigimlerini de degistire-
cek diizeyde yliksek bir kapasiteye ulasmis olmasiyla bir arada tutuldugu ileri stiriil-
dii. S6zlii gelenegin karakteristik asiri siskin 6zel bigimini izleyen yazinin icadi ve or-
taklasa toplum, bireysel yazma pratiginin 6niinii agti. Kayitlar ve mesajlar ortak bel-
legin yerini alds. Siirler yazildi ve ortaklasa yapilan senliklerden kopuldu.

\
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4 N

Yazma pratigi, mitlere ve tarihe 6zgii gegmisi yaratty, yerli ve yabana yaratilar -
faydalanilabilir hale geldi. Nesneye itiskin diisiince, nesnenin kendisinden farklilast1.
Bu ikilik, fetsefe ve uzlasiyi talep etti. Yasam, edebi evrenle celisiyordu ve yapilan giri-
simler, bireyle evrensel ruhu uzlastird:. Soyle bir degindigimiz bu genellemeler, belir-
li imparatorluklarla baglantili olarak yeniden degistirilmeli. Graham Wallas'in bize
hatirlattigi gibi yazma pratigi, konusma ile karsilastirildiinda ikinci planda, okuma
ile karsilastirildiginda da iiglincii planda kalmis gibidir. ikinci tekil sahsin sesi, iist dii-
zey yetenege sahip bir kisinin basili hale getirilmis grislerinden ¢ok daha etkilidir.

Yazma pratiginin 6nemine iliskin olanlardaki gibi bu tiir genellemeler, daha titiz
calismalar engelleme, uygarliklar arasindaki farkliliklar: gizlemeye ydnelmenin 6te-
sinde bu iletisim aracinin-ortaminin ¢esidine de baslidir. Biz, uygarliklara ve uygar-
Liktar arasindaki farkliiklara géndermede bulunan farkli iletisim araglarinin-ortam-
tarinin rollerine iliskin diisincelerimizi sunmaya caligmaliyiz.

Harold A. Innis, imparatorluk ve lletisim Araclari, cev. Nurcan Térenli,
Utopya Yayinevi, Ankara, 2006, s. 30-32.

N

Gutenberg Galaksisi’'nden Arag iletidir'e:
Marshall McLuhan

Harold Innis, medya teknolojisinin bicimlerinde ickin oldugu haliyle, degisim
siirecinin tam Ustline basan ilk kisidir. Elinizdeki kitap, onun yaptigi icin bir
aciklama notu olarak tanimlanabilir.

- Marshall Mcluhan, Gutenberg Galaksisi, s. 74.

“Arac iletidir” ya da Ingilizcesini sdyleyelim “The Medium is the Message”...
Kanadali iletisim bilimci Marshall McLuhan’in (1911-1980) bu kiskirtica
onermesi uzunca yullar iletisim bilimcileri mesgul etti. McLuhan sadece ile-
tisim bilimciler i¢in 6nemli bir figur degildi. O kadar poptler oldu ki, Ame-
rikal yonetmen Woody Allen’'in 1977 tarihli Annie Hall filminde bir sahne-
de kendisini oynadi.

Innis'in actif1 yoldan ilerleyen McLuhan, iletisim araclarinin iceriklerinin
ya da tasinan mesajin degil iletisimin teknik aracinin incelenmesi gerektigi-
ni vurguladi. McLuhan, Innis’ten farkli olarak, teknik medya biciminin siya-
sal ve orgutsel/kurumsal sonuclarina degil; insan algisini ve duyularini nasil
sekillendirdigi tizerinde durdu. Ornegin, en guclii eserlerinden biri olan Gu-
tenberg Galaksisi, “deneyim ve zihinsel ifade bicimlerinin, 6nce fonetik alfa-
be, ardindan da matbaa tarafindan degisiklige ugratilma yollarimn izini stir-
meyi” amachyordu (McLuhan 2014:8).

246



McLuhan'm iletisim aracimin icerigi degil, biciminin énemli oldugunu gos-
termek i¢in verdigi en carpic1 6rnek elekrik 15181 oldu. McLuhan elektrik 1s1-
ginin, herhangi bir mesaj tasimamakla birlikte, insanlarin zaman ve mekanla
kurdugu iliskiyi donustarduguna vurguladi. “Elektrik 1511 ister beyin ameli-
yatt i¢in kullanilsin, isterse gece maglarinda aydinlatilma icin hig fark etmez.
Bir bakima bu aktivitelerin elektrik 1s1gimn ‘icerigi’ oldugunu soyleyebiliriz,
zira bunlar elektrik 15131 olmadan var olamazlar. Bu durum ‘aracin ileti oldu-
guw gercegini dogrular, zira insan birlikteliginin ve eyleminin 6lcek ve bici-
mini sekillendiren ve kontrol eden sey aractir” (McLuhan 1994:11). Elektrik
15181 konusunu biraz daha orneklendirebiliriz. Elektrik 15181 ge¢ saatlere ka-
dar calisabilmemizi saglar ve bu durum ozel ve kamusal hayatimzin degis-
mesi demektir; sokaklarn aydinlatilmasi daha fazla givenlik ve daha fazla
gece hayati demektir; elektrik 1s1ginin evlerde kullanilmas: ve yayginlasma-
s1 insanlarm uyku saatlerini daha gece almalarna yol acar, bu da ev icindeki
iliskilerin dontusmesi anlamina gelir. Ornegi daha da genisletebiliriz. Burada
s6z konusu olan elektrik 1s1ginin toplumsal iliskileri ve algilan yeniden yapi-
landirma kapasitesinin ele alinmasidir (Stevenson 2008:200).

McLuhan benzer bir 6rnegi demiryolu teknolojisi tizerinden verir. Demir-

ryollarinin topluma sundugu sey hareket, ulasim, tekerlek ya da yol degildir.
Demiryolu daha énceki insani islevleri hizlandirarak yeni tip sehirlerin, is ve
eglence bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol acar (McLuhan 1994:10). A ile B
noktalar1 arasinda demiryolu insa edilmesi, iki nokta arasinda gunler siren
yolculugun saatlere inmesi sadece iki nokta arasindaki ulasimin hizlanmasi
anlamina gelmez. Asil konu, A ve B noktalar arasindaki demiryolu ulasimi-
nin A’ya, B'ye, A-B iliskisine ne yaptigidir. Zira demiryolundan sonra ne se-
hirler eski sehirlerdir, ne de sehirlerde yasayan insanlar eski insanlar olmus-
tur. McLuhanci yaklasim trenlerin saman mi1 yoksa toprak mu (icerik) tasi-
digina bakmaktansa, bir ulasim teknolojisi olarak tren yolunun toplumla-
rin olcek, ritim ve modellerine gergeklesen dontsiimlere odaklanir (bicim):
“Demiryolu toplumsal karsilikli bagimliligin kisisel gortintiumlerini ve 6rin-
talerini radikal bir bicimde dénustirdii. Amerikan Ruayasim besledi ve bii-
yutti. Yepyeni kentsel, toplumsal ve ailesel dunyalar yaratti. Yeni is bicim-
leri, yeni isletme tarzlari ve yeni yasalarin ortaya ¢tkmasima yol act1 (McLu-
han ve Fiore 2001:72)

McLuhan'in teknolojilere ve iletisim teknolojilerine verdigi énemin ar-
dinda teknolojik araclar1 insan bedeninin uzantisi olarak gérmesi yatiyordu.
Antropolog Edward T. Hall'dan oding aldigr bu fikre gore:

Bugun insan, pratikte bedeniyle yapageldigi her sey icin uzantilar gelistir-
migtir. Silahlarin evrimi disler ve yumruklarla baslar, atom bombasiyla sona
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erer. Giysiler ve evler, insanin biyolojik 1s1 denetim mekanizmalarinin uzan-
tilaridir. Mobilyalar, ¢comelmenin ve yere oturmanin yerini alir. Sesi hem za-
manda hem de uzayda tasiyan elektrikli araclar, mercekler, TV, telefonlar
ve kitaplar, maddi uzanularin érnekleridir. Para, emegi yaymanin ve depo-
lamamn bir yoludur. Bir zamanlar ayaklanimiz ve sirtimizla yaptigimiz seyi
artik ulasim ve tasimacilik aglarimiz yapiyor. Ashnda bakihirsa, insan yapi-
m1 batin maddi seylere, insanin bir zamanlar bedeniyle ya da bedeninin il-
gili parcasiyla yaptig1 seylerin uzantist olarak bakmak mtimkundir. (McLu-
han 2014:12)

McLuhan tim medyanin bizi tepeden tirnaga degistirdigini, kisisel, siya-
sal, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, etik ve toplumsal sonuclar1 baki-
mindan yasamlarimizda dokunulmamus, etkilenmemis ve degismemis hic-
bir nokta birakmadigim soyler. Medya bazist psisik bazis: fiziksel olmak
tizere insan duyularimin uzanusidir: Tekerlek ayagin, kitap gozin, kiyafet
derinin ve elektrik devresi de merkezi sinir sisteminin bir uzantisidir (Mc-
Luhan ve Fiore 2001:26-41).

McLuhan ilk ¢énce yazinin daha sonra da matbaanin insanlarin bilissel ya-
pilarinda ve kavrayiglarinda ortaya ¢ikardigi dontisimleri inceler. Isitme-
ye, sozciiklerin buytstine, dilsel dinamizme ve kisisellikten uzak kolektiviz-
me dayanan sozlit kaltir insani, yazih kiltir insanindan ¢ok ama cok fark-
lidir. Aralarindaki fark sadece birinin sozle iletisim kurarken digerinin ya-
z1y1 kullanmas: degildir. Hatirlayalim, McLuhan bize “arac iletidir” derken
kullanilan aracin yol agtii derin donugtimlerin altim ¢iziyordu: “Bir kultu-
run i¢inden ya da disindan bir teknoloji baslatilir ve bu teknoloji duyulari-
muzdan birine ya da digerine yeni bir vurgu ya da usttnlik verirse, butin
duyularimiz arasindaki oran da degisir. Artik ne hissettigimizin aymisim his-
sederiz ne de gozlerimiz ve kulaklarimiz 6teki duyularimiz aym kahr” (Mc-
Luhan 2014:38).

Sozlu kultirlerden yazih kiltirlere gecis bir duyunun (duyma-isitme) ik-
tidarindan digerine (gérme) gecisin hikayesidir ashnda. Sozlu kultirler bi-
tin duyularin zengin karsihkh etkilesimine musaade ederken, matbaa kul-
tirt yaziyl konusmadan ayirmis ve gorsel bileseni one ¢ikarmistir. Bunla-
11 soylerken McLuhan'in aklinda matbaanin icad: ve yayginlasmasi vardir.
Ona gore elyazmas: kultura de hala dokunsal ve isitsel yonleri ile éne ¢ik-
maktadir; serinkanli gorsel uzakligin yerine, butin duyularin katilimini ve
empatiyi koyar. Ornegin elyazmasi kultirunde hala okuyucu sessizlesme-
mistir. Okuyucunun sessizlesmesi stireci, yani okumanin sessiz ve dikkat-
li bir siirece dontismesi bireyciligin ortaya ¢ikisiyla paraleldir. “Kisacasi el-
yazmasindan matbaaya ilerleyisin tarihi, isitsel iletisim ve fikirleri alis yon-

248



temlerinin tedricen yerini gorsel yontemlere birakisinin tarihidir” (McLu-
han 2014:126).

Okuryazarlik insanlarin bakisim ve imgelerle kurdugu iliskiyi dontsta-
rur. Okuryazar olmayan Afrikali bir toplulukla yapilan bir deneyi aktarr
McLuhan. Bir egitim filmi izletilen yerlilerin bir tirli filmin geneline degil,
filmdeki cok kuguk bir parcaya (bir sahnede birkac saniyeligine gorunen ta-
vuk) odaklanmalarindan ve bu parcay: algilamalarindan hareketle su sonu-
ca varir: “Okuryazarlik, insanlara bir imgenin biraz oniine odaklanma guici
verir, boylece imgenin ya da resmin butinini bir bakista gorebiliriz. Okur-
yazar olmayan insanlarin, edinilmis boyle bir ahiskanliklar1 yoktur ve nesne-
lere bizim gibi bakmazlar. Onlar nesneleri ve imgeleri bizim basil: bir say-
fay1 parca parca taramamiza benzer bir tarzda tararlar. Dolayisiyla onlarin
nesneden ayrilmis bir bakis acis1 yoktur. Tamamen nesneyle birliktedirler”
(McLuhan 2014:56).

Yazili iletisim dogrusal, tekbicimli ve sonsuz kere tekrarlanabilir, rasyo-
nellesmis bir kiltirt desteklemistir (Stevenson 2008:203). Tipografinin
icads tarihteki birornek, yenilenebilir itk meta olan kitabu, ilk iretim bandi-
m ve ilk kitlesel tiretimi ortaya ¢ikararak uygulamalan bilginin yeni gorsel
vurgusunu pekistirmis ve genisletmistir. Mcluhan’a gore matbaa, Ortacag ve
modern teknoloji arasindaki ayrim ¢izgisini temsil etmektedir.

Kitabin kattiphanelerde bagvurulmas: gereken, paha bicilmez bir nesne
olmaktan pazarda alimir satilir, uretim bandinda kitlesel olarak iretilen ve
tuketilen bir metaya dontismesi bireycilik kultantn gelismesine buyuk kat-
kida bulundu. McLuhan’a gére matbaa bireyciligin teknolojisidir; “kitap
kultiri, okuma pratiklerinin sessiz ve dikkatli olmasini, metnin bir yazari
olmasini ve paylasilan ortak bir kultiiriin terctimesinin bireysel ifade bicim-
lerine dayali hale gelmesini gerektirir” (Stevenson 2008:203). “Matbaa tasi-
nabilir kitabi ortaya ¢ikarmistir —ki boylelikle insanlar gizlice ve digerlerin-
den izole bir sekilde okuyabilmislerdir” (McLuhan ve Fiore 2001:50). Gu-
tenberg matbaas1 zamani hesaplanabilir, rasyonel ve ongoriilebilir hale ge-
tirmistir; yazinin dogrusal ve mantiksal vurgusu, saat zamaninin tekbigimli,
soyut ve sayisal tasnifinde kendisini gostermistir. Az sonra da gorecegimiz
uizere, zamanin doga, mekan ve somut olaylarla bag1 kopmus ve zaman so-
yut-sayisal bir nitelik kazanmistir. Bu konuya “Medya ve Modernite” baslik-
l1 bolumde daha ayrintih bir sekilde egilecegiz.

McLuhan iletisim araclarinin enformasyonel niteligi ve katthmciliga acik
olup olmamasi tizerinden “soguk” ve “sicak” iletisim araclar1 arasinda bir
ayrim yapar. Soguk iletisim araclan katihm ve etkilesim acisindan zengin
ama sagladigl enformasyon acisindan son derece sinirhdir: Telefon, yiz yii-
ze konusma soguk iletisim araclarina oérnek gosterilebilir. Sicak iletisim
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araclarininsa katilim diizeyi dustik ama enformasyon dizeyi yiksektir: Mat-
baa ve radyo gibi (McLuhan 1994:22-23).

McLuhan'in tipografik devrimi takip eden, cagimizin elektronik iletisim
bicimleri hakkindaki diistinceleri de son derece énemlidir. McLuhan sozla
kultirlerin zaman egimli, okuryazar kiltiirlerin ise mekan egimli oldukla-
11 hususunda Innis’in izinden gider. Lakin matbaanin yerini elektronik dev-
relerin almasiyla birlikte zaman ve mekan ortadan kalkmistir. Giuntmuizde
“elektrik kuresel olcekte cok yuiksek derecede karsilikli bagimlilik kosulla-
rim yarattikea, yine eszamanli olaylarin ve topyekan bilingliligin isitsel din-
yasina dogru” hizla ilerlemekteyizdir. Elektromanyetik kesifler butin insa-
ni iliskilerde eszamanl “alan”1 yeniden yaratmistir ve insan ailesi artik “kii-
resel bir koy” kosullart altinda yasamaktadir (McLuhan 2014:44, 48). Orta-
ya ¢ikan bu yeni diinya McLuhan'in alintiladigi romantik distntr Chardin
tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

Dun demiryolunun, otomobilin ve ucagin kesfi aracihgiyla, her bir insamin,
eskiden birkag kilometreyle sinirl: fiziksel etkisi, artik yuzlerce fersah, hatta
daha uzak mesafelere uzanmaktadir. Daha da iyisi: Elektromanyetik dalgala-
rin kesfinin temsil ettigi olaganusta biyolojik olay sayesinde, her birey, ken-
disini bundan boyle (etkin ya da edilgen olarak) kara ve deniz aizerinde, diin-
yanin dort bir kosesinde aym anda mevcut bulmaktadir. (McLuhan 2014:48)

Bu noktadan hareketle McLuhan, matbaa kiltirantin yaydig: bireycilik
ideolojisinden sonra yeni elektrik kulturtiinun yasamlarimiza kabilesel bir
temel sagladigini iddia etmektedir. Bunda, modernitenin en 6nde gelen 6zel-
liklerinden biri olan enformasyonun zaman ve mekan icerisinde durmadan
yer degistirmesinin rola biytaktur. Bu yeni dinyada enformasyon artik tze-
rimize aninda ve sturekli olarak akmaktadir. Yasamin hicbir aninda ve alani-
na bu enformasyon akisindan ka¢gmak mumkiin degildir. Enformasyon el-
de edildigi anda onun yerini yeni enformasyon almaktadir (McLuhan ve Fi-
ore 2001:63).

McLuhan'in iletisimin bi¢imsel boyutunun belirleyiciligi tizerine yaptiga
carpicl ve siklikla da sansasyonel yorumlar iletisiin olgusuna fakh bir acidan
yaklasmamiz1 saglamasi acisindan son derece 6nemlidir. Bununla birlikte,
McLuhan teknolojinin duyular, algilar ve toplumsal duzen tizerindeki belir-
leyici etkisini tek yanli olarak degerlendirmektedir. McLuhan, bu teknoloji-
lerin icinde yer aldiklar: ve bu teknolojileri sekillendiren toplumsal, stmfsal
ve ekonomik iliskiler ag ve baglarini goz ardi etmektedir.
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Sozlii ve yazili etkilesimi:
Walter J. Ong, Jack Goody ve lan Watt

Yazidan, hatta yazi yazma olanagindan bihaber bir kiiltiiriin nasil olabilece-
gini okuryazarlar ancak biyik bir zahmetle hayal edebilirler. Kimsenin ke-
limeleri "agip bakamadig” bir kiiltlir distindn. S6zLu kiltlrde "agip bak-
mak”, zaten hicbir sey ifade etmeyen bombos bir deyimdir. Kelimeler gézle
gorilen nesneleri temsil etse de, yazi olmadig stirece kelimelerin gorsel bir
varlig olamaz. Kelimeler sesten ibarettir. (...) S6ziin ne odak noktasi, ne bir
izi, ne de agizdan ¢ikmasiyla vardigi yer arasinda elle tutulur bir yoriingesi
vardir. Kelimeler basgli basina bir olay, bir eylemdir.

- Walter J. Ong, Okuryazarligin Sonuglari, s. 46.

Sozlu ve yazili kultar arasindaki derin kiltarel ve bilissel ucurum tzeri-
ne yazdiklariyla tizerinde etraflica durulmas: gereken isimlerden biri Mars-
hall McLuhan'in ilk tez 6grencilerinden biri olan Walter J. Ong'dur (1912-
2003). Ong, yaz1 ve matbaa kavramlarimin varligini bile bilmeyen, iletisimin
yalmz konusma dilinden olustugu kiltirleri “birincil sozla kaltar”; gini-
muzde radyo, televizyon ve diger elektronik araclarin sozli nitelikleri ile ta-
nimlanan ve yazi ve metinden cikip soze dontsen iletisime dayanan kultur-
leri ise “ikincil sozlu kiltur” olarak adlandirir. Kolayca anlayabilecegimiz
nedenlerden otiirt, bugun birincil sozlu kultiire rastlamak pek de mamkin
degildir.

Sozla kultiirlerle yazili kulttrleri birbirinden ayiran en énde gelen unsur-
lardan biri soztin ve kelimelerin statiisiidur. Kelimelerin temeli sozlu ileti-
simde bulunur ama yazi “tum siddetiyle kelimeleri gorsel boyuta hapseder”
(Ong 2011:24); kelimeler gorsel isaretler ve sifre coziicii anahtarlar haline
gelir yaziyla birlikte. Bu acidan bakildiginda sozla kultiirlerden yazili kal-
tarlere gecis bir kayba da isaret eder Ong’a gore: “Sozlu kulttrlerin aretti-
gi sanat ve insanlik degerleri acisindan son derece ustiin sozel edimler, in-
san ruhuna yazinin taht kurmasiyla yiter ve bir daha yaratlamaz” (Ong
2011:26). Yazi, soztun gucunt yitirmesine, “bash basina bir ola ve eylem”
olma niteligini kaybetmesine yol acar. Bunun énce gelen sebebi sozlit kiil-
turlerde kelimelerin ve kavramlarin soyutlugunun asgari diizeyde olmasi ve
soz ile eylem, maddi iligkiler ve islevsellik arasindaki bagin son derece giic-
la olmasidir. Sozli kilttirlerden yazih kiiltarlere gecis somutluktan soyuta,
islevsellikten tamima gegis stirecidir ayni zamanda. Bir 6rnekle aciklayacak
olursak: Okuma yazma bilmeyen ve okuryazar katilimcilarla Aleksandir Ro-
manovich Luria tarafindan uygulanan bir deneyde katthmailara cekic, teste-
re, kiitiik ve el baltasi resimleri gosterilip bu resmileri gruplar halinde diizen-
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lemeleri istenmistir. Okuryazar katihmecilar 1srarla kategorik olarak ayrim
yaparken (i alet ve bir hammadde); okuma yazma bilmeyenler resimle-
re duruma gore diisunerek yaklasmay: se¢mislerdir. Katihmecilardan birinin
yanitiyla: “Hepsi bir. Testere kutigu keser, balta ufak parcalara boler. Bun-
lardan birini ayirmam gerekirse, baltadan vazgecerim; nasil olsa testere ka-
dar yararli degil” (Ong 2011:68). Ayn1 arastirmada en somut nesnelerin bile
tamimlanmas: istegine karst gelindigi goralmustir. “Agac nedir? Aciklama-
ya ¢alisin” sorusuna verilen su cevapta oldugu gibi: “Ne gerek var ki? Herkes
agac nedir bilir, benim s6ylememe hacet yok” (Ong 2011:71).

Jack Goody (1919-2015) ve lan Watt (1917-1999), “Okuryazarligin So-
nuclart” (1963) adli énemli makalelerinde sozlu iletisimin igsel ozellikleri-
nin kiiltirel repertuarin igerigi ve aktarimi tizerinde ¢nemli etkileri oldugu-
nu belirtirler. Okuryazar olmayan toplumlarda dilin yapilanisimin toplum-
sal iligkilerin tesisi ve yeniden uretimine bagli islevsel bir cerceveye oturdu-
gunu iddia eden yazarlar soyut dilsel kategorilerin pragmatik hedeflerle ba-
gitisin1 vurgularlar.

Kuzey Gana LoDagaa’larinda giinler komsu pazarlarin kurulma sikligina go-
re adlandinlir; gin ve pazar icin kullamlan kelimeler aymidir ve “haftalik”
dongi etraftaki en onemli pazarlarin alti gunliik dontisiimiine denk gelir ki
bu, gindelik faaliyetlerin mekansal sinirlarini da belirler. (Goody ve Watt
1963:307)

Sozlu kultiirlerde dil ile hatirlama arasinda hayati bir baglanti vardir. Ne-
lerin hatirlanip hatirlanmayacag ve hatta nasil hatirlanacaklari meselesi ise
guncel toplumsal iliskiler tarafindan belirlenir. “Dil, toplulugun deneyimi
ile gobekten bagl bir sekilde gelisir ve birey tarafindan toplulugun diger
uyeleri ile yuz yuze etkilesim i¢cinde 6grenilir” (Goody ve Watt 1963:307).
Ong, sozlu kiltarlerdeki bu durumu sesin kendisinin dogas ile iliskilendi-
rir. Sesin zamana ve mekana baglihig1 ve dinamikligi (goruntintn aksine, se-
si belirli bir noktada dondurup incelemek mumkun degildir; sesin hareke-
tinin durdugu an sessizliktir) sozcik ile olay ve eylem arasinda icsel bir ba-
gin ortaya ¢itkmasina yol acar (Ong 2011:108). Burada toplumu ilgilendiren
ve pragmatik acidan toplumun isine yarayan seyler hafizada tutulurken, ge-
ri kalanlar unutulur. Sézlu kiltarlerde hatirlamayr mamkun kilan ise dilin
ve dile eslik eden unsurlarin yapisidir: “Bicimsel konusma érantaleri, to-
rensel kosullar altinda anlatim, davullann ve diger miizik aletlerinin kulla-
nimi, profesyonel hafizlarin gorevlendirilmesi” (Goody ve Watt 1963:308).
Ong, bunlara “sozii yinelemeye uygun animsatici kaliplarla distunmek” adi-
n1 verir:

252



Diisincenizin son derece ritmik, dengeli kaliplarla, yinelemeler ve karsithik-
larla, ses yinelemeleri ve kafiyelerle, betimleyici ve baska formiillerle, ifade-
lerle, standart tematik diizenlemelerle (bulusma, yemek, dtiello, kahrama-
i “yardimcist”, vs.) herkes tarafindan tekrar tekrar duyulan, boylece ko-
layca akla gelebilecek, akilda tutulabilecek sekilde diizenlenmis deyislerle
ya da animsatici baska bir bicimde var olmast gerekecektir. (Ong 2011:110)

Hafizanin bugtintin kayg ve talepleriyle ic¢ iceligini anlatmak icin Goody
ve Watt, Nijerya'daki Tiv halkinin tuttugu aynnuh (12 kusak 6nceye, kavme
adin1 veren kurucu ataya kadar giden) soyagaclarim ¢rnek gosterir. Bu soya-
gaclar1 bir hafiza mahareti olarak degil; mevcut toplumsal iligkiler sisteminin
tesisinde belleticiler olarak is gortr. Soyagaci semalar1 gocmus bireylerin bir
kaydini tutmak icin degil, mevcut toplumsal gruplar: tammlamak i¢in basvu-
rulan araclardir: “Gec¢misin sadik birer kaydi olmaktan ¢ok mevcut toplum-
sal kurumlarin birer ‘s6zlesmesi’ olarak is gormektedirler” (Goody ve Watt
1963:308). Sozlu olmalan itibanyla da yazili kayitlara nazaran yeni ve degi-
sen toplumsal kosullara daha rahat uyarlanabilirler. Goody ve Watt, bunun
onemli sonuglarindan birinin, bireyler icin ge¢misin, bugunun kosullarin-
dan bagimsiz bir varligi ve anlam1 olmayacagidir ki, ge¢cmisle bugtin arasin-
daki ayrimin daha nesnel ve acik bir sekilde ortaya konmast i¢in okuryazarli-
gin yayillmasini beklememiz gerekecektir (Goody ve Watt 1963:311).

Goody ve Watt daha karmasik yaz1 bigimlerimin dérdianct binyilm er-
ken dénemlerinde ortaya ¢iktigini belirtir. Sesbirimlerinin temsiline daya-
l1 bir yaz1 sisteminin ortaya ¢ikmast i¢in ise 10 1500 ile 1000 yillar: arasi-
n1 beklemek gerekecektir. Goody ve Watt donemin toplumlarinin okurya-
zardan ziyade, “ilk/6n okuryazar” (proto-literatre) toplumlar olarak adlan-
dinlmalarinin daha dogru olacagini soylerler. Yazinin ortaya ¢ikisin insan-
larin aligkanliklarini birden degistirmez ve sozlu gelenegin eski yontemini
hemen yerinden etmez. Yazinin yayginlasmasi ve halka mal olmas1 ytzyil-
lar ve hatta bazen binyildan fazla zaman almistir. Bu ytizden, yazinin ilk or-
taya cikist ile genel yayilimi arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir (Goody
ve Watt 1963:317).

Yunan uygarliginin dogusu, kelimenin gercek anlamiyla okuryazar bir
topluma gecisin ilk 6rnegine isaret eder. Sozli kulttirlerden yazih kilttrlere
gecis, hem dil-kavram-nesne arasindaki iliskide, hem de dilin toplumsal is-
levinde 6nemli doniistimlerin ortaya ¢tkmast anlamina geliyordu. Goody ve
Watt yazinin, kelime ile kelimenin gondergesi arasindaki iliskiyi donustar-
daguni soylerken, yaziyla birlikte daha genel, daha soyut bir iliskinin gecer-
li oldugunu; dil ile kisilerin, mekan ve zamanin ézellikleri arasindaki iliski-
nin koptugunu belirtir (Goody ve Watt 1963:321).
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Sozl ve yazili toplumlar arasinda ortaya ¢tkan 6nemli farklardan bir di-
geri ise kilturel geleneklerin kaydedilme ve aktarilma bicimlerinin yaratt1-
g1 sonuclardir. Ong, sozlu kulttrlerde 6grenme ve hafizaya kaydetme sure-
cinin uzun yillar icinde edinildigi ve bunun icin buytik bir enerji yatirim-
nin gerektigini sdyler. Bunun sonucunda fikirsel denemelere ve yeniliklere
karst daha tutucu ve gelenekselci bir tavir ortaya ¢ikar: “Bilgi, gt bela elde
edilir ve degerlidir; toplum, bunu koruyan ve eski gunleri anlatabilen yash
ve bilge kadinlara ve erkeklere buytik hurmet gosterir” (Ong 2011:57). Yaz1
ve sonrasinda matbaa, bu kisileri 6nemsizlestirmis, onlarin yerini ise mace-
raperest geng nesiller almistir.

Yiiz ytize aktarim ve egitimle tanimlanan sozlt toplumlarda gecmis ve bu-
gun arasindaki tutarlilik cok daha kolay tesis edilir ve bu toplumlarda gec-
mise ve gecmisten bugiine uzanan dunya kavrayislarina yonelik elestirel
bir tutumun ortaya ¢tkma ihtimali azdir. “Bu toplumlarda stphecilik orta-
ya cikabilse de bu, kisisel duzeyde kalir ve birikerek artmaz; toplumsal dog-
manin acitkea reddine ve yeniden yorumlanmasina yol agmaz” (Goody ve
Watt 1963:325). Bunun aksine, yazili toplumlarda, kiltiirel yonelimlerin
aktarim icin alternatif bir kaynak olan yazi, bu dengenin bozulmasina yol
acar: Yaziyla birlikte degisim ve kultirel gecikme toplumsal hayatin 6nem-
li unsurlarn haline gelir (Goody ve Watt 1963:326). Yazili toplumlar, s6z-
It toplumlarin kiiltirel geleneklerini tanimlayan eliminasyon ve “yapisal
amnezi”’den yoksun olduklari i¢in bireyler, yogun bir karmasiklik ve cesit-
lilik arz eden kultiirel gelenegin timiine nifuz edemezler (Goody ve Watt
1963:335).

Yazili toplumlar ile sozlit toplumlar: birbirinden ayiran énemli bir bas-
ka nokta ise bireylerin egemen kiilturel gelenekten kacinma olasiliklarinin
yuksek veya distik olmasidir ki, bu bireycilik meselesi ile son derece yakin-
dan alakaldir. Goody ve Watt'a gore okuryazar olmayan toplumlarda birey,
her toplumsal durumda toplulugun distunce, duygu ve eylem éruntilerine
temas etmek durumundayken; okuryazar toplumlarda birey, yazma ve oku-
ma faaliyetlerinin tek basina yapilan eylemler olmasi sebebiyle, egemen kil-
turel geleneklerden kendini sakinabilmektedir (Goody ve Watt 1963:336~
337). Ayrica yazinin soyut ve genel karakteri ve kiiltiirel gelenekten kagin-
manin mimkiin olmasi, bilgi ile deneyim arasindaki bag gitgide koparmak-
ta, bu da sozlii toplumlarda daha rahat saglanan denge halinin yazil kiil-
tirlerde tesis edilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte yazi, “kelime-
leri nesnelestirmesi, kelimeleri ve anlamlarini sozli iletisimde olamayacak
kadar uzun ve yogun incelemeye tutulabilmesine olanak tanimasi sebebiyle
sahsi dustinceyi tesvik eder” (Goody ve Watt 1963:339).
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Televizyon, teknoloji ve teknopoli: Neil Postman

Bir arac olarak teknolojinin, iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de televizyo-
nun en sert ve en ¢ok taninan elestirmenlerinden biri Neil Postman’dir. Tele-
vizyon Oldiiren Eglence: Gosteri Caginda Kamusal Séylem (Postman 2010) ti-
pografik kalttarlerden gorsel imajlarin ve fotografla baslayip televizyonla de-
vam eden araglarm egemenligindeki bir dinyay: anlamaya calisir. Teknopoli
(2013) ise dustnurtan kulturan teknolojiye teslim olusunu elestirdigi “dtunya-
mizda olagelen tuhaf ve tehlikeli seyleri” adlandirma cabasimn bir trtniydu.

Postman temelde Innis ve McLuhan’in izinden gider. Bir kultiirt anlamak
icin o kalttrin konusma araclanna (yani medyaya) odaklamak konusunda
McLuhan’la hemfikirdir. Dilin kendisi gibi, her aracin diistinceye, ifadeye ve
duyarlihga yeni bir yonelim kazandirdigimi diistniir:

“Elinizde bir ¢eki¢ varsa, her seyi ¢ivi olarak gériirsiniiz.” Bu ataséziniin
icerdigi manayi su sekilde genisletebiliriz: Elinde kalem olan biri i¢in her sey
yaziya aktarllmay1 beklemektedir. Elinde kamerasi olan bir insan i¢in her sey
birer goruntiden ibarettir. Bilgisayar kullanan bir insan icin her sey data-
dir. Ve elinde bir not defteri olan biri icin her sey sayilardan ibarettir. (Post-
man 2013:19)

Postman, iletisim teknolojilerinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kulti-
rel alanlarin dontstimindeki rolunan altim cizerken, daha sonraki yillarda
son derece poptiler olacak olan “ekoloji” kavramim ortaya atar. Yeni bir tek-
nolojinin insan eylemlerinin belli bir alaniyla simirh kalmayacagini soyler
bize Postman. “Teknolojik degisme, toplama bir eklemek ya da toplamdan
bir cikarmak degildir. Teknolojik degisme ekolojiktir.” Postman ekoloji te-
rimini ¢evre bilimcilerin kullandig1 anlamda kullanir. Belirli bir ekoloji i¢in-
de yasanan 6nemli bir degisiklik, topyekan degisiklige sebep olur. Nasil ki
ekolojik sistemin unsurlarindan birinin sistemden eklenmesi ya da sisteme
yeni bir unsurun eklenmesi biitiin sistemi tepeden tirnaga donusttriiyorsa,
yeni bir teknoloji de her seyi degistirir (Postman 2013:22).

Postman, McLuhan'in “arag iletidir” aforizmasmm yerine “ara¢ metafor-
dur” der. Zira ‘ileti/mesaj’ terimi karisiklik yaratmaya meyillidir. Postman’a
gore iletisim araglar1, somut iletiler/mesajlar yansitmaz; “bizim medya bi-
cimlerimiz, daha cok, 6zel gerceklik tanimlarini yerlestirmeye yarayan an-
lagilmasi zor ama guglu icermeleriyle etkili olan metaforlara benzerler. (...)
medya-metaforlarimiz diinyay: bizim adimiza simiflandinr, bir siraya sokar,
bir ¢erceve cizer, genisletir, kucultiir, renklendirir ve diinyanin gérinimsi-
ne iligkin savlar ortaya atarlar” (Postman 2010:19).
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Postman, bu noktadan hareketle Amerika’da buytik bir medya-metafo-
ru degisimi yasandigim ve televizyonun merkezde yer aldig1 bu dontisimde
kamusal soylemlerin 6nemli boliimuniin iceriginin tehlikeli boyutlarda sac-
malagngini gostermeye calisir. Birincisi, yeni bir arag, sdylem yapisim, aklin
kullanilistnin bazi yollarini cesaretlendirerek, belli zeka ve bilgelik tanimla-
rin1 one cikararak ve belli tirde igerik talep ederek degistirir. Postman, tele-
vizyonun basili sozle kiyaslandiginda bu acilardan daha asag: bir ara¢ oldu-
gunu vurgular. ITkincisi, televizyonun yol actig1 séylem degisimi heniiz ti-
milyle tamamlanmamistir; herkesi ve her seyi kapsamamistir. Uctinciist, te-
levizyona dayali bir bilme ve 6grenme bicimi kamusal iletisimi ve onun ¢ev-
reledigi alani kirletmektedir (2010:37-39).

Yazili sozin egemen oldugu bir kualtir bilginin analitik bir sekilde islen-
mesini, siniflandirma, sonug ¢ikarma ve akil yuritme yetisini gerektirir.
“Yazili sozti benimsemek, yalanlari, kafa karistirici sozleri ve asin genelle-
meleri a¢iga ¢ikarmak, mantk ve sagduyu istismarlarim saptamak, ayrica fi-
kirlere agirlik vermek, savlar1 birbirleriyle karsilastirmak, bir genellemeyi
digeriyle iligkilendirmek demektir” (Postman 2010:63-64). Bu da kamusal
soylemin ¢ok daha butanlikli, diizgin bicimde dizenlenmis olgular ve fi-
kirlerle karakterize edilmesine yol acar. Postman, 19. ytzyihn sonuna kadar
Amerika'da basil soztin egemenliginde gecen doneme “Yorum Cag” adint
verir. Fotograf ve telgrafla acilan ve televizyonla doruk noktasina ulagan ca-
gin adiysa “Gosteri Cagi”dur.

Telgraf, iletisimin hiziyla ulasim hizini birbirinden koparan bir teknolo-
jidir. 1840’lara kadar enformasyon akisi, ancak insanlarin beraberinde tagi-
yabilecekleri hizdayd. Bir mektup onu tasiyan posta arabasiyla ya da trenle
aymi hizdaydi. Elektrik ve telgraf bu baglantiy: kopardi. Postman’a gore ileti-
simin hizinda yasanan bas dondiruct degisimin tahrip edici sonuclar oldu.
Telgraf ilgisizlik, etkisizlik ve tutarsizligi yayilmas: demekti ve bu ytizden
tipografik soyleme saldinyordu. Telgraf ttm tlkeyi “bir mahalle” haline ge-
tirdi. Burada Postman, McLuhan'in “kiiresel koy” aciklamasina bir gonder-
mede bulunur. Lakin bu birbirleri hakkinda sadece en ytizeysel bilgileri bi-
len yabancilarin oturdugu bir mahalleydi.

Postman’a gore diger tum iletisim araclan icerisinde televizyon bir tst-
ara¢c (meta-medium) olmasi bakimindan da énemlidir. Telefonu nasil kulla-
nacagimizi, hangi filmleri gérecegimizi, hangi kitap, kaset ve dergilerin ali-
nacagini, hangi radyo programlarinin dinlenecegini séyler bize (2010:92).

Postman televizyonun gunimuz toplumlarinda (kitabin basim tarihi
1985’tir) temel bilgilenme ve kultiirlenme araci oldugunu iddia eder. Tele-
vizyon artik kualturtin kendisi haline gelmistir. Isin sorunlu olan yan tele-
vizyonun bilme yolunun, tipografinin bilme yolundan uzlasmaz derecede
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farkli olmasidir. Televizyon tutarsiz ve sagma olam ytceltir. Okuyucunun
aksine, televizyon izleyicisi dikkat esigi duisiik, siirekli olarak eglenceyi ko-
valayan bir figirdiir. Sorun televizyonun eglendirici temalar sunmasi degil-
dir; butiin temalarin eglence olarak sunulmasidir: “Eglence, televizyonda-
ki her tirla soylemin tst-ideolojisidir. (...) her seyin tistunde tutulan varsa-
yim, her seyin bizim eglenmemiz ve haz almamiz gozetilerek sunulmasidir”
(Postman 2010:102). Televizyon diisinmenin, tefekkirtun, kutsalin degil,
eglencenin, izlenimlerin ve alkis almamn mekamdir. Bundan ne siyaset kur-
tulabilir, ne de din. Televizyonda din de, baska her sey gibi oldukg¢a basit bi-
cimde ve eglence olarak sunulur. Bunun da sebebi televizyonun bir iletisim
araci olarak teknolojik yonelimidir:

Bir kaltire alfabeyi sokarsaniz o kiiltiiriin bilme aliskanlhiklarini, toplumsal
iliskilerini, topluluk, tarih ve dinle ilgili nosyonlarim degistirirsiniz. Bir kul-
tiire tasinabilir tiirde matbaay1 sokarsaniz yine ayni sonucu elde edersiniz.
Gorintilerin stk hiziyla iletilmesini saglarsamz bir killtir devrimi yaparsi-
niz. Tek bir oya gerek duymadan. Polemiksiz. Gerilla direnisiyle kargilagma-
dan. (Postman 2010:175)

Medya ve modernite

John B. Thompson, her iletisimcinin mutlaka okumas: gereken calismalar-
dan biri olan Medya ve Modernite (2008) adl etkileyici kitabina bir 16. ytiz-
yil Italyan koylist olan Menocchio'nun hikayesi ile baslar. Carlo Ginz-
burg'un Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni (1996) adli
yine ¢ok ama ¢ok onemli calismayla gin yuziine ¢ikan bu gercek yasamoy-
kustinde Menocchio her seyin kaos oldugu, diunyanin peynir kutlesi gibi bir
sey, meleklerinse onun i¢inde ortaya ¢ikan kurtlar olduguna dair alternatif
bir kozmoloji sunar. Tahmin edebileceginiz gibi kilisenin hi¢ mi hi¢ hosu-
na gitmeyecek olan bu alternatif kozmolojinin mimar olan Menocchio’yla
bir ortak noktamiz vardi: Okuryazar olmak. Thompson, Menocchio'nun go-
ruslerinin, onun yaraticthginin sonucu oldugu kadar kokenleri baska yerle-
re uzanan ve etkileri cok uzaklara giden toplumsal bir dénustimun de uri-
nu oldugunu soyler: Yani modernitenin. Thompson modern toplumlar: ka-
rakterize eden Ti¢ ana gelismenin altini ¢izer:

Modern toplumlarin dogusu, ilk olarak, Avrupa feodalizminin yeni bir kapi-
talist iiretim ve degisim sistemine donustuguni ayirt edici bir dizi ekonomik
degisiklikleri icerdi. Modern toplumlarm gelisimi, ikinci olarak, Ortacag Av-
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rupasr'nm sayisiz siyasal birimlerinin giderek sayilannin azaldigy ve her biri
sinirlart acikea belirlenmis bir toprak parcasinda egemenlik iddia eden, mer-
kezi vergi ve yonetime sahip birbirine kenetlenmis, ulus-devletler sistemi-
ne dontstagi 6zgun bir politik degisim siireciyle karakterize edildi. Ugtin-
cist, actkea gorulmektedir ki, savasa hazirhik bu siyasal degisim strecin-
de hayati bir rol iistlendi; modern toplumlarin gelisimiyle birlikte askert ik-
tidar, Max Weber'in ortaya koydugu gibi, giderek belli bir toprak parcasin-
da mesru gii¢ kullanim tekelini iddia eden ulus-devletlerin elinde topland.
(Thompson 2008:76)

Medya ve Modernite'nin amaci basimciligin ilk bicimlerinden, elektronik
iletisimin en son turlerine kadar iletisim medyasinin modern toplumlarin
yiikselisinin asli bir parcasi oldugunu gostermeye calismakti (Thompson
2008:13-14). Thompson'a gére modern dunyay: anlamak icin iletisim med-
yasinin gelisimine ve etkisine merkezi bir rol vermek zorundayizdir. Mo-
dern dunyanin olusumunda iletisim medyas1 6zellikle mekan ve zamanin
dénustimiinde rol oynar. Thompson, Innis ve McLuhan1 andirir bir sekilde
bu rolu su sozlerle ozetler:

[letisim medyasimin kullaniminin, toplumsal alanda yeni bir eylem ve etkile-
sim bigimlerinin kurulmasini, yeni toplumsal iliski bicimlerini ve baskalar
ve kendiyle yeni iliski kurma sekillerini icerdigini anlamamiz gerek. Bireyler
iletisim medyasim kullandiklarinda gunlik yasamlarindaki ¢ogu karsilasma-
lar1 karakterize eden ytizyiize etkilesim tipinden belirgin derecede farkh olan
yeni etkilesim bicimlerine girmektedirler. Fiziksel olarak var olmayan ote-
kiler icin eylemler icra edebilmekte veya uzak yerlesim yerlerinde konum-
lanmus olan otekilere uygun eylemler tretebilmektedirler. Esasmnda iletisim
medyasinin kullamm, toplumsal yasamin zamansal ve mekansal orgiitlen-
mesini donastirmekte, artik ortak bir mekam paylasmanin zorunlu olmadi-
1 yeni uygulayial iktidarlar tarzlar, yeni eylem ve etkilesim bicimleri yarat-
maktadir. (Thompson 2008:16)

Medyamn gelisimi modern dinyadaki sembolik Gretim ve degisimin do-
gasim koklu ve geri dondurilemez bir sekilde dontustirmustir. Thomp-
son’a (2008:42) gore teknik medyanin 6nemli ozelliklerinden biri, onun bir
olgude zaman-mekan ayrigmasina olanak vermesidir: “Sembolik bigim, hem
zamansal hem de mekansal baglamindan kopar, farkhi zaman ve yerlerde ko-
numlandirilabilecek yeni baglamlara yeniden gomulir.” Teknik medya, za-
man ve mekan bakimindan uzak olan bireylerle iletisimi mamkuan kildig
i¢in zamansal ve mekansal sinirhiliklarin asilmasina yardimei olur.
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Zaman-mekan baglantisinin koparilmasi baska bir gelismeyi tetikler:
Mekansiz eszamanliligin kesfi. Mekansiz eszamanlilik, uzak bolgelerde mey-
dana gelen olaylarin eszamanli olarak tecritbe edilmesi anlamina gelir.
Mekansiz eszamanlihigin tecriibe edilmesinin kosullarindan biri diinya za-
maninin standartlastirtlmasi oldu. 19. ytizyilin ortasina kadar her sehir, ka-
saba ya da koytn kendi yerel zamani vardir ve zaman genellikle uzam ve do-
ga olaylarn (ginesin hareketi, mevsimler, nehirlerin hareketleri, kuraklik,
sel, deprem ve yangin gibi afetler gibi) ya da diger insani faaliyetlerle (hasat
zamani gibi) baglantil olarak tanimlanmstir. 18. yizyilin sonlarinda pos-
ta arabasi hizmetlerinin, 19. yazyihn basindaysa demiryolu insaatlarinin in-
sastyla birlikte soyut ve standart bir zaman birimi gelistirmek sart olmustu
(Thompson 2008:58). Anthony Giddens, Modernligin Sonuclarrnda (2012a)
bu siireci zaman-mekan ayrilmast olarak tanimlar.

Thompson i¢in iletisimin kiiresellesmesi, yukarida bahsi gecen egilimle-
rin iyice radikallesmesi anlamina geliyordu. Ozellikle elektronik medyanin
gelisimiyle birlikte zaman-mekan ayrismasi ve mekansiz eszamanhlik doruk
noktasina ulasmstir. “Kiresellesme” terimi dinyanin farkh bolgelerinin ar-
tan karsihkh bagimhihigin, etkilesimin ve karsilikhi bagimhhgin karmagik bi-
cimlerine yol acan bir sureci anlatmaktadir (Thompson 2008:228).

Thompson modern dunyanm kurulmasinda medyanin oynadigi énemli
rolii son derece detayli ve ikna edici bir ¢erceve icerisinde tartismistir. Mo-
dern dunyanin siyasi ideolojilerinden milliyetcilik ve medya iliskisi ise bir
sonraki bolumiin konusu olacaktir.

Matbaa, ulusal diller ve milliyetgilik

Iletisim aracimin bigiminin siyasal ve ideolojik déntistimlere yol agma gii-
ciine verilebilecek en guzel 6rneklerden biri milliyet¢iligin ortaya cikisi ve
yukselisi ile matbaa arasindaki iliskidir. Innis’ten McLuhan’a, Lucien Febvre
ve Henri-Jean Martin’den Hayali Cemadatler'in (1991) yazar1 Benedict Ander-
son’a, cok sayida onde gelen kuramci matbaa ve milliyetcilik iliskisini ele al-
muslardir.

Dil butiinligii ulusal kimligin ortaya ¢ikmasi ve pekismesi i¢in biytik bir
onem arz eder. Belirli bir toprak butunlugu icerisindeki vatandaglarin ay-
m dili konusmasi, ulusal birlik ve milliyet¢iligin olmazsa olmazidir. Lucien
Febvre ve Henri-Jean Martin (2000) Kitabin Dogusu adl ¢ok onemli calis-
malarinda matbaanin ulusal dillerin olusumu ve sistemlesmesinde oynadigi
hayati rolii ortaya koyarlar. Arastirmacilara gore 15. ytizyildan itibaren bagta
Fransa ve Almanya’da, matbaanin yayginlasmasi ulusal dillerin yavas yavas
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kristalize olmasina ve Latincenin degerini yitirip daha az kullanilmasina yol
acmistir. Ornegin Fransa’da 1501 yilinda basilan 88 kitabin sadece 81 Fran-
sizcayken, 1528'de bu say1 269°da 38’ yiikselir. 1530°da 456 kitabin 1211
Fransizcadir. 1575’e gelindiginde ise Paris’te basilan 445 yayinin 245, ya-
ni yarisindan fazlasi Fransizcadir. Almanya’da da 1519’da sadece 40 Alman-
ca eser basilmisken bu say1 1521'de 211’e, 1522°de 347’ye ve 1525'te 498’e
ulasmistir. Bu 498 eserin 1981 Luther'in cesitli eserlerinden olugsmaktadir.
Matbaa ulusal dillerde basilan eserlerin sadece sayilarim artirmakla kalma-
di; ayn1 zamanda elyazmasi eserden farkli olarak birornek basim yapmasi da
onemliydi. Zira kopyalama ustalan bilingli ya da bilingsiz olarak bir eseri
kopyalarlarken pek ¢ok degisiklik yapiyorlardi. Matbaa teknik yapisi ve ts-
tanlugu ile basimlar arasindaki farklhiliklar en aza indirmeye, yani yayinla-
rin biroérneklesmesine yardimer oldu.

lletisim aracimin (burada matbaa) toplumsal doku tzerindeki belirleyici
etkisi agisindan Luther’e ayr1 bir parantez agmak gerekir. Almanya'nin Eis-
leben sehrinde dogan Martin Luther (1483-1546) Katolik kilisesine kars gi-
risilen Reform hareketinin mimaridir. Luther’in ve reform hareketinin arka-
sindaki en biyiik giiclerden biri matbaa olmustur. Luther’in gorisleri kitap-
lar, brostrler ve ilanlar yoluyla gorillmemis bir hizla Avrupa’da yayilmisur.
Lakin Luther'in 6nemi bununla da simirh degildir. Luther, Almanya’da dil
batanlugiinun saglanmasimn Reform hareketinin basarisi icin elzem oldu-
gunun farkindadir. Yukar1 Almanya’da konusulan ve yazilan bir dilin asag
Almanya’da anlasmadig: bir dilsel karmasa fikirlerin yayilmasinda ciddi bir
sorun teskil edecektir; etmektedir de. Benzer bir durum dénemin Fransasi
icin de gecerlidir. Fransamin kuzeyinde ve giineyinde yasayan iki kisi Fran-
sizca konusup birbirlerini pekala anlamayabilirlerdi. Tam da bu sebeple Lut-
her “yukar1 Almanya’da oldugu kadar, asag1 Almanya’da da anlasilabilme ar-
zusu ile 6zellikle Incil gibi herkesin kullandi: kitaplarda ortak bir dil kulla-
mmina giderek, Almancanmn gercek diizenleyicisi olmay1 tistlendi” (Febvre
ve Martin 2000:236).

Luther ozellikle sozctik kullamim: tizerinde durdu. Dogru sozciik arayi-
sinda esanlamlilar arasindan genis halk kitleleri tarafindan en ¢ok anlasilan-
lar1 se¢meye calisti. Bunu yapabilmek icin de halk dillerini inceleyerek ay-
rintili bir dilbilimsel ¢calismaya girdi. Febvre ve Martin bu ytizden Lutherin
modern Almancanimn temelini attigini vurguladi. Luther’in yaklagimini diger
yazarlar benimsedi ve takip etti. Halk dilinde yazilmis eserlerin ¢cogalmasi
ve matbaa ile birlikte Almanya’da ve diger tilkelerde ulusal dillerin gelisimi
hizlandi. Tipograflarin ve ortograflarin ¢abalari ulusal dillerin edebi bir zen-
ginlik kazanmalarim sagladi. Bu dénemde her yerde dilbilgisi kurallar olus-
turulmaya calisthyordu. Ornegin 1493’te Antonio de Nebrija tarafindan y1-
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linda yayimlanan Grammatica Castellana, Ispanyolcamn olusumunu kolay-
lagtirirken Katalancamin tim Ispanya’da kabullenmesini sagladi. Bu eser, Is-
panyol yazar ve matbaacilarin o zamana kadar yogun bir sekilde kullandik-
lar1 bolgesel ozellikleri ortadan kaldirmalarina yardimei oldu. 17. yuzyila
gelindiginde artik Latincenin etkisi ve 6nemi iyice azalmis ve basta Fransiz-
ca olmak uzere diger tum ulusal diller felsefe bilim ve diplomasi alanlarinda
astinlugu ele gecirmisti.

McLuhan, teknolojinin anadili gézle gorulur, merkezi ve birérnek hale
getirmesi siirecini mahrem icsel denetimin dissallastirilmas: ve dile getiril-
mesi ve kolektif ulusal bilincin bir yigin hale gelmesi sirecleriyle iligkilen-
dirir (2014:280). Ona gore, ulusal bir deneyim olarak anadillerin birdrnek-
lestirici giicinu butin diger modern uluslardan cok daha fazla hissedenler
ise Fransizlar olmustur. Alexis de Tocqueville, 18. yuzyilda kiltirel olgun-
luga ulasmis matbu kelimelerin Fransiz ulusunu nasil birornek haline getir-
digini vurgular. Tekbicimlilik, devamhlik ve duiz¢izgisellik gibi tipografi il-
keleri feodal ve sozlu toplumlarin karmasikligini ortadan kaldirmistir (Mc-
Luhan 1994:16).

Hayali Cemaatlerde Benedict Anderson (1991) kapitalizm ve matbaa tek-
nolojisinin ¢akismasinin, ulusal dillerin cesitliligini en aza indirgeyerek ye-
ni bir hayali cemaat biciminin —yani “ulus”un- olugmasina katkida bulun-
dugunu one stirer. Anderson’a gore matbaa tarafindan standartlastirilmis ve
ulusallasmis dillerin ulusal bilince temel arz etmesi t¢ degisik sekilde ger-
ceklesmistir. Birincisi ve en onemlisi, Latincenin disinda ve giindelik konus-
ma dilinin dsttinde birdrnek etkilesim ve iletisim alanlarinin ortaya ¢ikma-
sina yardimci olmustur. Birbirine benzemeyen, cok sayida Fransizcanin, In-
gilizcenin ya da Ispanyolcanin konusuldugu ve ayni dili konusanlarin bile
birbirlerini zar zor anladiklan bir diitnyanin yerini basili sozctklerin ve ka-
gidin kesinligi ve birornekligi almistir. Boylelikle insanlar, kendi dil-alanla-
rindaki ytizlerce, binlerce, hatta milyonlarca diger insanin varhigindan ha-
berdar olmustur. Bu da aym dilsel cemaate ait olmaktan kaynaklanan bir ai-
diyetin ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Bu ortakhk, ulus tahayyiilunun
ilk ve erken bi¢imlerinden birini olusturur. Ikincisi, matbaa-kapitalizmi dile
yeni bir sabitlik verir ki, bu da ¢znel millet fikrinin olusmas icin son derece
merkezi olan ge¢mis imgesini insa etmek icin 6nemlidir. Az evvel de belirt-
tigimiz tizere, elyazmas: kilttirden farkli olarak matbaa baskisi birdrnektir
ve yaz1 ustasiun yaptigl mmiidahalelerden, degisikliklerden muaftr. Ugtinci
ve son olarak, matbaa-kapitalizmi iktidar dillerini ortaya ¢ikarmistir. Bu dil-
ler daha onceki yonetsel yerel dillerden farkli ve matbaa diline en yakin olan
dillerdi. Zamanla dezavantajli yerel dilleri asimile ederek dilin birornekles-
mesi stirecine dogru yol alindi (Anderson 1991:44-45).
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Dilin standartlasmasi, matbaamn yaygimlasmasi, kitabin tasinabilirligi ve
meta haline gelisi... Anderson’a gore butin bu siirecler iki ayr1 buytk gelis-
me ile ic ice gecmis vaziyetteydi: Bir yandan milliyetciligin kilturel ifadesi-
nin yerlesik dinsel otorite bicimlerinin denetiminden kurtulmasina olanak
saglar. Diger yandan devlet ve biirokrasi dili standartlagir ki, modern ulus-
devletlerin kurulmas: siirecinde bu standartlasma buiyiik bir rol oynamistir
(Stevenson 2008:202).

Manuel Castells, Enformasyon Cadi ve iletisim Giicii

Herhalde ekonomi politik, kiiresellesme ve iletisim teknolojileri tizerine ya-
pilacak bir tartisma akla ilk gelecek olan calisma Manuel Castells’in Enfor-
masyon Cag uclemesi olacakur. Ug ciltten ve binlerce sayfadan olusan bu
devasa eser cagimizda ekonomi, toplum ve kiiltirin geldigi noktayr ince ay-
rintilanyla ve butiincii bir sema dahilinde ele alir. Castells, bu boliimde da-
ha yakin tarihli Iletisim Giicii (2016) bashkl kitabiyla birlikte tizerinde du-
racagimiz Ag Toplumunun Yiikselisi (Castells 2008a) alt baslikl birinci ciltte
enformasyon c¢aginin temellerini olusturan teknoloji, ekonomi ve emek sii-
regleri gibi konulan ele alir. Kimligin Giicii (Castells 2006) “ag toplumunun”
sosyolojisine ve 6zellikle de toplumsal hareketlere ayrilmistir. Son cilt Biny1-
lin Sonu (Castells 2008b) ise kiiresel politika ve uluslararas: gii¢c dengelerine
ve uluslararas1 su¢ sebekelerine ayrilmistir. Hem kitabin organizasyonun-
da hem de Castells’in konular: ele ahsinda, yukarida bahsettigimiz butunct
yaklasimi gormek miimkundur: Enformasyon ¢aginin olusumunda toplum-
sal, ekonomik ve politik boyutlar, birbirleri ile iliskileri ve baglantlan cer-
cevesinde ele alinmistir (Webster 2006:99).

Castells’e gore yeni bir ¢cagda ve yeni bir toplum icerisinde yasiyoruz.
Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde gelisim gosteren aglara dayanan ve
enformasyon akislarina dayanan bu yeni evreyi “enformasyon c¢agi” olarak
adlandinr. Teknolojik gelismeler, ozellikle iletisim teknolojilerindeki ge-
lismeler olmadan bu yeni cag disinmek mimkun degildir. Castells, -
tisim Giicii (2016:6) adh calismasinda iletisim bicimleri ve sureclerinin ik-
tidar iligkilerinin insasinda belirleyici onemde oldugunu éne siirer. Su et-
kileyici pasajda iletisim guiciinti ve 6nemini nasil kavradigini gorebiliriz
Castells’in:

Toplumun normlarnnin tanimlanmasinda, bu normlarin gundelik hayata uy-
gulanmasina iliskin temel savag insan zihninin sekillenmesi etrafinda doni-
yorsa, iletisim bu savasin merkezindedir. Ctinku insan zihni iletisim sayesin-
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de toplumsal ve dogal cevresiyle etkilesim igine girer. Bu iletisim stireci, bel-
li bir toplumda iletisimin yapisy, kiiltirii, érgitlenmesi ve teknolojisine gore
gerceklesir. Iletisim sureci, siyasal pratik dahil toplumsal pratigin her alamn-
da iktidar iligkilerinin insa edilme bicimine ve onlara karst koyma bicimine
kesinlikle aracilik eder. (Castells 2016:36)

Bununla birlikte Castells (2008a:6), teknolojiyi insan ve topluma dissal
bir unsur olarak ele almaz, “ctinki teknoloji toplumdur, cinka toplum tek-
nolojik aygitlanna deginilmeksizin anlasilamaz, resmedilemez.”

Enformasyon teknolojisinde yasanan devrim 1980’lerden itibaren kapita-
list sistemin kokten yeniden yapilanma surecinde aragsal bir 6neme sahip
olmustur. Castells bu yeni kalkinma biciminde enformasyonun rolunt ise
su sekilde ozetler.

Yeni, enformasyonel kalkinma biciminde, tretkenligin kaynagi, bilgi tiret-
me, bilgi isleme ve sembollerle iletisim teknolojisindedir. Kuskusuz, bilgi ve
enformasyon biuitin kalkinma bicimlerinde kritik unsurlardir; ¢tinku tre-
tim sureci her zaman belli bir bilgi duzeyine ve enformasyonunun islenme-
sine dayahdir. Ancak enformasyonel kalkinma bicimine ¢zgii olan sey, bil-
ginin tzerine bilgi gelmesi eyleminin bizzat tiretkenligin ana kaynag1 olma-
sidir. (Castells 2008a:20)

Sanayilesmecilik ekonomik buytimeye, yani ¢iktinin, trantn maksimi-
zasyonuna odaklanmigken, enformasyonelizm teknolojik gelismeye, ya-
ni bilginin biriktirilmesine ve bilgi islemde daha tist karmasiklik seviyesine
ulagmayi hedeflemektedir. Castells’in yukarida da belirttigi tizere, enformas-
yon tarihin her asamasinda toplumlar icin ¢cok onemli olmustur. Ama en-
formasyonun toplum i¢in 6nemli olmast, o toplumu enformasyonel toplum
yapmaz. Enformasyonel toplum dendiginde “enformasyon tiretimi, islen-
mesi ve aktariminin, bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan yeni teknolojik ko-
sullar nedeniyle uretkenligi ve giiciin temel kaynaklar haline geldigi, 6zgul
bir toplumsal 6rgitlenme bicimini” (Castells 2008a:25) anlamamiz gerekir.
Bununla birlikte, akilda tutulmas: gereken énemli bir husus enformasyonel
toplumlarm hala kapitalist toplumlar olduklaridir; bir bagka deyisle, efor-
masyonelizm, kapitalizm sonras bir toplumsal dtizeni anlatmaz:

Zamammzin yeni ekonomisi kesinlikle kapitalisttir fakat bu yeni bir tir ka-
pitalizmdir: Uretim artisimin kaynag olarak yenilikgilige; deger bicme kriter-
leri, enformasyon calkanuilarindan etkilenen bilgisayar aglan olusturmus k-
resel finans piyasalarina; iretim ve idarenin hem iceride hem disarida, yerel

263



ve kuresel aglar olusturmasina; esnek ve uygulanabilir olan emege dayanir-
lar. (Castells 2016:67)

Enformasyon ¢agini ayriksi kilan 6zellik toplumsal yapilar icerisinde agla-
rin tasidhgi merkezi onemdir. Enformasyon caginda toplum bir ag toplumu
ozelligine burundr. Ag, birbiriyle baglanth dugumler kiimesidir. Dagum
bir buklumun kendi kendini kestigi noktadir. Daha actk konusacak olursak,
digumin ne oldugu, hangi somut aglardan bahsettigimize baghdir. Kiire-
sel finansal akislar aginda diagumler, menkul kiymetler piyasalaridir. Avru-
pa Birligi'ni yoneten siyasi agda ise tlkelerin bakanlar konseyleri ve Avrupa
Komisyonu tuyeleridir. Dénya capinda ekonomilere, toplumlara, devletle-
re nifuz eden uyusturucu kacakeiligy aginda, koka ve hashas laboratuvarla-
r1, gizli laboratuvarlar, gizli havaalanlari, sokak ceteleri, para aklayan finan-
sal kurumlardir. Enformasyon Cagr'nda kiltirel ifadenin, kamuoyunun ko-
kenlerinde yer alan yeni medyanin kuresel aginda ise bu dugtmler, televiz-
yon sistemleri, eglence stiidyolari, bilgisayar grafigi ortamlari, haber ekiple-
ri, sinyaller iireten, gonderen, alan seyyar.aygitlardir (Castells 2008a:622).

Castells toplumsal hayatta aglarin iletisime dayali yapilar oldugunu soy-
ler. “Akislar dugimler arasindaki bilgi akislaridir ve dagimler arasindaki
baglant1 kanallarinda dolasirlar” (Castells 2016:55). Kuresel ag toplumun-
da aglar, yeni iletisim teknolojilerinin destegi ve sahip olduklar1 ii¢ 6zellik
sayesinde en etkili 6rgiitlenme bicimi haline gelirler. Bu 6zellikler esneklik,
boyut degistirebilme ve hayatta kalabilmedir. Aglar modiilerdir, duruma go-
re yeniden sekillenebilirler, yani esnektirler; aglar fazla bozulma olmaksizin
kucilup buyuyebilirler; son olarak da, belirli bir merkezi olmadig: i¢in, sal-
dirlara kars1 dayanikli bir nitelik arz ederler (Castells 2016:58).

Ag toplumu kiireseldir ve biyik oél¢iide bir finansal akislar ag etrafinda
yapilanmistir. Bununla birlikte bu, yerytiziindeki herkesin aglara dahil ol-
dugu anlamina gelmez; hala disarida kalan ve birakilan énemli bir nifus ve
cografi alan soz konusudur. Lakin aglara dahil olmasalar da toplumsal yapi-
y1 olusturan kiresel aglarda gerceklesen siireclerden etkilenirler. Insan ha-
yatim kontrol eden ve sekillendiren temel faaliyetler kiiresel aglarda orgiitle-
nir: “Finans piyasalari; mallar ve hizmetlerin ulus-asirt uretimi, yonetimi ve
dagitimi; son derece vasifh is guci; yiksek egitim de dahil bilim ve teknolo-
ji; kitle medyasy; etkilesime dayali cok amach iletisimi saglayan iletisim agla-
r1; kaltir; sanat, eglence; spor; kiiresel ekonomi ve hitktimetler arasi iligkile-
ri idare eden uluslararas1 kurumlar; din; su¢ ekonomisi; yeni, kiiresel bir si-
vil toplumun haklarini ve degerlerini ileri siiren ulus agir1 hikimet disi or-
gutler ve toplumsal hareketler” (Castells 2016:59-60).

Castells dijital cagda iletisimin degisen yapisini ayrintih bir sekilde ince-
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ler. Ozellikle internetin yayilmas ile birlikte bircok kisinin bircok kisiye
mesaj gonderme yetisinin gelistigi, etkilesime dayali yeni bir iletisim bi¢imi-
nin ganumiz dinyasina damgasini vurdugunu soyler. Tarihsel olarak yeni
olan bu iletisim bicimine kitlesel 6z iletisim (mass self-communication) adi-
m verir. Kitlesel 6z iletisim, “bir izleyici, dinleyici kitlesine ulasma olanag-
na sahip, ama mesaj tiretiminin kisinin kendisine bagh oldugu, mesaj alimi-
n1 kisinin kendisinin yénlendirdigi, elektronik iletisim aglarindan icerik ka-
bulti ve bir araya getirme isinin kisinin kendi secimlerine dayandig1 karsilik-
L1 etkilesime dayali iletisim bicimidir” (Castells 2016:1). Kitlesel 6z iletisim-
le tanimlanan bu yeni iletisim biciminde iletisim sayisallasmus, bilgisayar ag-
lar1 yayginlasmis ve bant aktarim kapasitesi geniglemistir. Iletisimin 6rgut-
sel ve kurumsal yapisinda da ticarilesme ve holdinglesme yonunde muaz-
zam bir dontisum gerceklesmistir. Son olarak, kuresel bir kultur ile cok sa-
yida kimlik kaltdrantn yan yana gelistigi, karmasik bir yapi ortaya ¢ikmus-
fir (Castells 2016:91-93).

Genel degerlendirme

Bu bolumde farkl kuramsal gelenekler icerisinde yer almakla birlikte ileti-
sim teknolojileri ve toplumsal yasam arasindaki iliskiyi ele alan calismala-
ra odaklandik. Kimi zaman, McLuhan orneginde oldugu uzere, teknoloji-
nin belirleyiciliginin u¢ noktalara gotaraldiagiuna gordik. Lerner 6rnegin-
de ise iletisim teknolojileri, empati ve modernlesme arasinda son derece id-
diali asir1 genellemelere gidildigini, bu iddialarinsa yeterince temellendiril-
medigini gorduk. Iletisim teknolojileri toplumsal degisim iliskisine dair di-
stnceler ve kuramlar bu tiurden tuzaklarla dolu olsa da gecmis, bugunii an-
lamamizda ve gelecege dair dngornilerde bulunmamzda son derece énemli
tartismalara ve sorulara kapi araliyor.
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Kitle lletisim Kuramlari

Kavramlar, Okullar, Modeller
BURAK OZCETIN

Oldukca titiz ve yodun bir calismanin riini olan Kitle iletisim Kuramlari
iletisim kuramlarinin ezberlenecek malumatlar butuninden ibaret olma-
digini, sosyal ve beseri bilimler icerisinde derinlikli, incelikli ve zor bir
calisma alani oldugunu gdésteriyor.

iletisim bilimlerindeki anaakim ve elestirel kuramlarin disiinsel ve meto-
dolojik farkhhklarini; toplum ve kitle iletisim araclari arasindaki iliskilere
dair kavramsal-kuramsal tartismalari cesitli yonleriyle ortaya koyan
kitap 6nemli isimlerin kisa hayat hikayeleri, okuma pargalari ve Onerile-
riyle zenginlesiyor.

Burak Ulzcetin sade bir anlatimla Chicago Ukulu'ndan Lippmann,
Lassvvell, McLuhan, Castells gibi isimlere, kitle iletisim modellerinden
ingiliz kiltirel calismalarina, iletisimin ekonomi politiginden Frankfurt
Okulu na birgok kavram, kuram ve modelin soru, cevap ve isleyislerine
uzanarak genis bir yelpaze giziyor.

Alandaki bilyiik bir boslugu doldurmaya aday Kitle iletisim Kuramlari
ders kitabi olarak temel bir kaynak niteligi tasirken, insan-toplum ve
medya iliskisine ilgi duyanlar i¢in de kapsamli bir rehber.



