DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

393 NYWAITINS ¢ ISNVA 31S3LV NISVLIM e IHYINIAVA WZITVASOS 3A WINIg

bilim ve sosyaliz

SULEYMA

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kitab:,

bu kitaptaki oykiiyle birlikte biiyiiyen
oglum Fahrettin Ege’ye

armagan ediyorum.

y S.E.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



K

AP ATS BRE SINGIN . AN STRRIE SIS 5| FH ST ACLINL ES

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IKINCIi BASKI: AGUSTOS 1997
Birinci baski: Kasym 1992

BILIM VE SOSYALIZM YAYINLARI
Atag Sokak, No. 36/2

Ucretsiz PDF Kﬁ%ﬁ%ﬂ){i&@r&ﬁranmy.org



KITABIN
ATESLE DANSI

SULEYMAN EGE

Ucretsiz PDF, Ki 6'&}5?_2_ ttps://rantey.or
RN B R /rantey-ore



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

TARIHIN TUTANAGI

WiLLY Brandt, lkinci Diinya Savagi'ndan sonra
parlayan biiyiik devlet adamlarindands; éldiigi giin, Al-
man olsun olmasin, insanligin1 duyumsayan herkes goz-
yag1 dokti. Brandt’in Polonya’da “Yahudi Amn” 6niinde
diz g¢okiip bagislanmasini dileyen an’1 goriintiileyen fo-
tograf, biitiin dilnya basininda bir kez daha yayimlanda.

Gaglari, donemleri, evreleri simgeleyen goriintiiler,
olaylar, olgular, kisiler vardir.

fkinci Diinya Savagi’nda 5 milyon Alman yagamim
yitirdi; gogu Alman da yasayan 6liiye doniistii; utancin
damgasinialninda tagidi. O donemi vurgulayan en garpi-
c1 olay, hig unutulmayan, dilden dile dolagan, kusaktan
kusaga aktarilan “kitaplarin yakilmas:” eylemidir.

Nasil oldu bu ig?

Hitler’in bagbakanlig ele gegirisinden dort buguk
ay sonra, 1933 yihmin 10 mayisakgami, Berlin Universite-
si meydaninda torenle kitaplar yakildi. Binlerce geng
insan, Nazj FarisbniRdlenis 6o RenindgnGoebbels ve
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Goring’in gozetimi altinda, meydana y1g1lmig kitaplarin
iistiine ellerindeki megaleleri attilar; ilkellerin ates dansi-
n1 gergeklegtiren barbarlar gibiydiler.

Yirmi bin kitap kiil oldu...

“Kitap yakma toreni” bagka kentlere de yayildi, yu-
karidan agagiya dogru, emir ve kumanda zincirine goére
eylemler diizenleniyordu. Thomas Mann, Erich Maria Re-
marque, Jack London, Sigmund Freud, Emile Zola, Mar-
cel Proust, H. G. Wels, Andre Gide, Upton Sinclair, Al-
bert Einstein, Stefan Zweig’dan baglayarak, diinya kiiltii-
riine ve bilimine katkida bulunmug ne kadar yazar varsa,
yapitlan yok ediliyordu.

Geng Naziler bildiri yayimladilar:

“Gelecegirmizi sinsice tehlikeye sokan ya da Alman dii-
stincesinin, Alman ailesinin ve halkirizin itici gri¢lerinin kay-
nagint bozan kitaplar yakilmahdir.”

Propaganda Bakam Dr. Goebbels, kitap yakanlara
yesil 1s181n1 yakiyordu:

“—Artk Alman halkinin ruhu, kendi anlatinmin yeniden
bulabilir; bu alevier, yalmz eski bir ¢agin sonunu aydinlat-
makla kalmiyor, ayni zamanda yeni bir ¢caga 151k tutuyor.”

*

Caglari, dénemleri, evreleri simgeleyen goriintiiler,
olaylar, olgular, kisiler vardir.

1933 yilinda Berlin Universitesi meydaninda yaki-
lan 20 bin kitap unutulmad. Olay, tarihlere gegcti, yazar-
lara esin kaynagi oldu, kusaktan kugaga aktarildi.

12 Eyliil fagizminde Ankara’da yok edilen 133 bin
kitabin 6ykiisii de unutulmayacak...

Doénemin askeri cuntasinin baginda Orgeneral Ke-
nan Evren bulunuyor, Ankara Sikiyénetim Komutani
Recep Ergun, emir komuta zincirinde bolgeyi yonetiyor-
du. “Bilim ve Sosyalizm Yayinlan"nin yoneticisi Siiley-
man Ege’nin kitabevine gelen “goreviiler” 133 bin kitabi

kamyonlarg i epprai arsiil et Siakitpgarin icinde
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Marks’in ve Lenin’in yapitlan da vardy; 12 Eyliil fagizmi-
ne gore “tehlikeli, yasak, muzir” kitaplar “imha edildi”ler.
1933 yilinda Almanya’da “yakilan kitaplar” eylemi-
nin basinda Géring ve Goebbels varda...
1982’de Tiirkiye'de “imha edilen kitaplar” eyleminin
bagsinda Evren ile Ergun vardi.

*

Her iki olay da tarihe gegti

Tiirkiye’de yasanan olayin, tarihin tutanaklarina
gegmesi yolunda her tiirlii baskiya gogiis gererek sava-
sim veren Siilleyman Ege, hem saniktir hem de taniktir.

Ancak bu saniklik ve taniklik, 12 Eyliil ile baglayan
bir siire¢ degil. Stileyman Ege, yayincihiga 1965 yilinda
“Marks ve Bilim " adh kitabh ¢ikararak basladi. Tirkiye’de
yayimcilik, gergek anlaminda yapihirsa, ¢ok pahali bir
ugragtir. Nitekim Ege, fikir ozgiirliigiinden yoksun bir
diizende yasadigini bilerek her tiirlii baskiyr gogiisledi;
yayinladig: kitaplar yiiziinden 30 yil agir hapis ve 16 yil
siirglin cezasi ald; 37 ay igerde yatti. Simdi geriye doniip
baktig1 zaman, onurlu bir ugrasa adanan bir 6mriin bi-
langosunda, insan olmanin mutlulugunu duyuyor mu,
bilemem; bildigim, Siileyman Ege’nin bu yolu bilingle
yegledigidir.

Zaman akip gidiyor.

Insanlar éliimliidiir...

Geriye kalan ne?

Bugiin ne Hitler var ne Goebbels ne de Géring, yari-
na ne Evren kalacak ne Recep Ergun ne de 12 Eyliil fagiz-
minin 6teki oyuncular; ama 133 bin kitabin yakilmasi
olay1 kusaktan kugaga, dilden dile aktarlacak...

Cuinki tarihin tutanagina yazildi.

Ilhan SELCUK

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GUNESLi bir agustos sabahi. Atag Sokak’taki is-
yerime gidiyorum. Birkag giindiir Ankara disindaydim.
Yayinevimin kapisi oniinde anlam veremedigim bir du-
rumla karsilagiyorum: Kap1 miihiirlenmis. Uzerine ilisti-
rilen kAgit pargasinda da bir not...

Emniyet Siyasi Sube Basin Biirosu bilgi veriyor: “Si-
kiyonetim Komutanhgi emriyle miiracaatimz: temin maksa-

Al manatandl. T BERNs 1002 o
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Neyin nesi bu?

Dogrusu, yasadigimiz giinlere yakigir bir resim. Ul-
ke birbirinden bunaltici giinler soluyor. Kose baglarinda
silahl1 devriyeler, gece baskinlari, kelepgeler, zindanlar,
iskence odalarinda binlerce gencecik insan... Ve 6niim-
de yayimevimin miihiirlenmis kapisi. Kendimi toparla-
maya galisityorum. Her sey beklenebilir... Ama simdi su
kesin: Kapimi agip giremem. Yasak.

Kafamda bir yigin soru, gidip bir gay bahgesinde bir
yere ilistim. Elimdeki gazetelere g6z atarken diigiiniiyor-
dum: Ne olabilir bu? Ne yapmak istiyorlar? Yayinevini
mihiirlemek... Yine, belli ki kitaplarla ilgili bir durum.
Ne yapip edip bir bigimine getirip kitaplar gétiirmek is-
tiyorlar. Ama bir giigliik var: Kitaplarin higbiri yasakh
degil. Bunu biliyorlar. 12 Eyliil’den beri kag kez geldiler,
kitaplarin hepsinin yasal oldugunu belgeleriyle goriip
tutanaga gecirdiler. Peki, simdi degisen ne?

Yillarca siiren bir hukuk savagimi, aklanmis kitap-
lar ve sonunda gelinen nokta... Bakalim bu is nereye
varir?

Iyisi mi, bir siire bekliyeyim. Bir siire ortalikta da go-
riinmiyeyim. Emri verenler belki yazil bir bildirimde bu-
lunurlar, nedenini 6grenir, ona gore hareket ederim.
Ama bu sirada ya kapiy1 kirip girerler de kitaplar goti-
rirlerse? Daha kisa zaman 6nce Ser Yayinlar1’nin kapisi-
n1 kirip biitiin kitaplarini alip gotiirmediler mi? Ayni bi-
¢imde, ellerinde bir arama emriyle Sol Yayinlari’'nin de-
posuna kapisini kirip girmediler mi? Aklima daha olma-
dik seyler geliyor. Onlara kars: bir bakima nébet tutagel-
dim, yoklugumda, bilgim diginda kitaplarin bagina birig
agmasinlar diye. Simdi daha da beklenir bir tehlike bu.
Boyledurumlardabenihigyalnizbirakmayan sevgiliHa-
lit Abi de Ankara disinda, tatilde. Burada olsaydi, veki-
lim olarak gider, belki bir bilgi alabilirdi.

Aksarﬂéﬁeatggplﬁ%%lél' bir hxgkll/rruma gaymevimin
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bulundugu apartmanin girisindeki posta kutusuna bak-
tirnyorum. Belki bir bildirimde bulunurlar... Kaygili, bu-
nalimli gegen iki giin... Arkasindan posta kutusuna bira-
kilmig sikiyonetim damgali bir zarf ve iginden gikan bir
sikiyénetim emri:

T.C.
SIKIYONRTIM KOMUT ANLIGI

ANKAR A
DMUG: ygpp/manaat — 11 4 +( 6./-8:1982
KONU :

Yabuk y&y
’ SIKIYONETIM l
BiLils YR Susyalizw vaivINvLaal

WTAL SOYAK 36/2

YENignuin/ANT R A

Anxars Yonigebir 4tey Nokak 36/2 reasinia real iyeatini euirdiren Bilin
ve Sonyalise yayintarinin ¢rkarta, 1 ugulids 17 'nid yasi'y kitadlarin Askara,
Gankiri ve Keaiamonu lllerinin wimirlari igerisinin bavinmi, yayimi, dulitisa
ve birdan famla seyada bulundurulam:a 1402 eayil: Saki Unntin “asunumun 2301
say111 kanenla defagik 3/a mudioei ve fikras: gera(ifce yasa'lwiilgtire

Bilgi ve gimiial arg/rioa ecaric,

A e_c
Racap o “wld €
Yorgapnral

4 ncll ¥olcrdu ve Ankara
Gariari, Yastaioru 1Y'arg
Gt asonatie "omuiara

fokur.Peke V2g1ne ANYALL
PM1lia ve Somyalisa Yayintar:
Abag Sokak 36/2 YenigehireiNs. i

“Ankara Yenigehir Atag Sokak 36/2 adresinde faaliyetini stir-
diiren Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin gikardig: asagida isimleri
yazil kitaplarin Ankara, Cankir ve Kastamonu illerinin sinirlar
igerisinde basimi, yayimi, dagitimi ve birden fazla sayida bulundu-
rulmasi 1402 sayili Sikiyénetim Kanununun 2301 sayih kanunla
degisik 3/c maddesi ve fikras: geregince yasaklaninigtir.

Bilgi ve geregini arz/rica ederim.”

Imza: “Recep Ergun. Korgeneral, 4. Kolordu ve Ankara, Gan-
kir1, Kastamonu flleri Sikiyénetim Komutani.”

6 Agustos 1982 tarihini tagiyan emirde alt altaadlar:
siralanan kgcargls?zrwgp Arsivi - https://rantey.org
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Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Yasa-
sin Halk Savaginin Zaferi (Lin Piao), Utopik ve Bilimsel Sosyalizm (Le-
nin), Teorik ve Siyasal Diigiinceler (Mao Tse-tung), Vietnam Halk Sa-
vagwinin Zaferi (Giap), Tsankov'un Kanlt Fagizmi (N. Hristozov), Diya-
lektik ve Tarihsel Materyalizm (Stalin), Komiinizm ve Insanlik Degerle-
ri (Maurice Cornforth), Fagizm Uzerine Dersler (Palmiro Togliatti),
Diin Koleydik Bugiin Halk:z (G.P. Horvath), Proleter Devrim ve Donek
Kautsky (Lenin), Yoldagimz Ho Chi Minh (L. Figueres, C. Fourniau),
Devlet ve [htilal (Lenin), Gélgeler Ordusu (]. Kessel), Biitiin Ulkelerin
Iscileri Birlesiniz (Belgeler), Karl Marks ve Doktrini (Lenin).

Yayinevimin otuz kitabinin onaltis1 yasaklaniyor
boylece. Bu kitaplarin birden fazlasina el konacak. Emir,
bu.Kapiya miihiir vurulmasinin nedeniartik bir soru de-
gil. Emniyet’e bir goriinsem tamam, “haydi agkapiy1” di-
yecekler, “kitaplan gotirecegiz”.

Bakiyorum, “bilgi” igin emrin bir 6rnegi Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari’'na génderilirken bir 6rnegi de Ge-
nel Kurmay Bagkanligi’'na “arz” edilmis. Demek, emir
yukaridan. Kuraldir ya, bir emir yerine getirilince emri
veren makama bilgi verilir, bu da 6yle bir sey sanirim.
GenelKurmay’in baginda kim var? Evren. Ayni zamanda
Devlet Bagkani. Ankara Sikiyonetim Komutani Recep
Ergun, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin kitaplari igin g1-
kardig1 bu yasaklama ve el koyma emrini niye Genel
Kurmay Bagkanligi’nin “bilgi”sine “arz” ediyor? Evren’e
“emriniz yerine getirilmistir” demenin bir bigimi mi bu?
Oyle degil de, Sikiyonetim Komutan: kendiliginden mi
mahkemelerce aklanmisg kitaplar igin boyle bir emir ve-
rebildi? Ama belli ki, isin bu y6nii tizerinde durmanin
pratik bir anlam1 yok benim igin. Her nasilsa igte, hangi
kafanin iiriiniiyse, bir sikiyonetim emridir bu.

Kitaplarin bagina bir is gelmeden en kisa zamanda
Komutanliga bagvurmaliyim. Emrin yanlig bir bilgiye
dayandirilmis olabilecegini, kitaplar1 aklayan yarg: ka-
rarlaniyla belgeleyerek agiklamaliyim. Bagvuruyu yapa-

madan kitaplar kaptirmak gok kéti olur. Elimi gabuk
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tutarsam belki uygulamay: 6nleyebilirim. Ama kitapla-
rin hazir bulundurdugum aklama belgeleri yayinevinde.
Yayinevi de miihiirlii. Bu belgeleri yeniden saglamak za-
man alacak.

iki dolu giiniim Anafartalar’daki Biiyiik Adliye’de
gegiyor. Sikiyonetimin yasaklayip el konmasini emretti-
gi kitaplarin, bir tanesi disinda hepsinin kayitlarini sav-
cilik ve mahkeme kalemlerinden gikartiyorum. Bu kitap-
lar igin y1llarca 6nce verilmis takipsizlik ya da beraat ka-
rarlarinin belgelerini saglamak kolay olmuyor. Cogunun
“mahzene” kaldirlmis olan dosyalarini arayip bulmak
gileli bir ig. Neyse ki, kalemlerdeki tanidik gérevlilerin
yakin ilgileri ve gabalariyla her sey tamam oluyor. Karar-
larin birer 6rnegini saveiligin ya da yetkili mahkeme basg-
kanlarinin onayindan gegirme isini de bitirip gikiyorum
Adliye’nin kapisindan.

Bir tek Komiinizm ve Insanlik Degerleri'nin aklanma
belgesi kaliyor. Bu da sikiyénetim mahkemesiyle ilgili.
Yani bu kitabin yazgis1 daha bir tuhaf: Simdi sikiyone-
timce yasaklanip el konmasi emredilen bu kitap daha 6n-
ce sikiyénetimin kendi mahkemesinde yargilanmig ve
aklanmig. Su ise bak! Mahkemenin kararina uymayacak-
san niye yargilanmasim istedin?..

Bu kitabin aklanma belgesini de, geviricisi olarak s1-
kiyonetim mahkemesinde yargilanmig olan arkadagim
Siar Yalgin’dan sagliyorum.

Artik simdi oturup Sikiyonetim Komutani’na yaza-
bilirim: Yasakladigin kitaplar iste bunlar. Herbirinin yar-
gisal durumunu tek tek agiklayarak ve onaylh aklama ka-
rarlarinin birer 6rnegini kap: gibi dayayarak...

Ertesi sabahti, hazirladigim bagvuru yazisini birar-
kadasin igyerinde daktiloya gekiyordum, Cumhuriyet’in
Ankara biirosundan telefon geldi. Erbil Tugalp ariyordu:

“Abi haberin var mi, izmir Sikiyénetim Komutanl-

g1 sizin baz kitaplar L@in toplatma emri gikartmig?”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Higbir sey sasirtic1 degil. Ortalik toz duman. Komu-
tanlar, kitaplar... Erbil ne diyecegimi soruyor. Sikintilica
takildim biraz:

“Izmir Komutani’na giinaydin de. Geg kalmig. Bu-
rada Ankara Komutani'nin eli armut toplamiyor. Ona bir
sey kalmadi.”

Erbil yeni bir haberle karsilasmisti. Ama gok tiziil-
dii:

“Hayrola abi, ne oldu?”

“Erbil, simdi bir sey sorma. O haberigin de ne diye-
cegimi es ge¢. Bukonuda birhazirhkigindeyim. Bilgive-
ririm sana.”

Erbil Tusalp can bir gazeteci. Bu olayin arkasint hig
birakmayacak, biitiin gelismelerini her zaman sicak bir
ilgiyle izleyecektir.

Halit Celenk bu arada tatilden donmiigtii. Birlikte
gittik Mamak’a. Ne olur ne olmaz, ben garnizon diginda
bekledim. Celenk girig kapisindaki jandarma noktasin-
dan Komutanlik Adli Miigavirligi’'ni telefonla arad1. G6-
riigme istegini kabul ettiler. Gotiiriip bagvuru yazisini el-
den sundu. Celenk’in imzasini tagiyan bu bagvuru yazisi
soyleydi:

“Sikiyonetim Komutanligina

Ankara

Bilim ve Sosyalizm Yay:nlari'na ait 16 kitabin, Komutanlhgi-
nizin 6.8.1982 tarih ve Ad. Miis. 1982/Miit. 277-11476 sayili emir-
leriyle ‘basim1, yayimi, dagitimi ve birden fazla sayida bulundurul-
mas1’'nin yasaklandigini, yayinevi sahibi Stileyman Ege’nin vekili
olarak 6grenmis bulunuyorum.

Bu kararin eksik bir incelemeye dayandig1 ve Sayin Komu-
tanliginizin agagidaki agiklamalarimiz ve ekli olarak sundugumuz
belgeler (yarg1 organlarinin kesinlesmis beraat kararlar ve takip-
sizlik kararlar1) agisindan konuyu yeniden incelemeye deger bula-
cag1 kanisindayiz.

a) Soz konusu 16 kitabin higbiri herhangi bir fikrin propagan-
dasiniteliginde degildir. Bunlar, haklarindaki bilirkisi raporlarinda

ve yarg: oraqglanmubriap At Al ulap dgeertendiome:

16



lere bagh kalarak 6zetle belirtirsek, bir kism1 yabanci saldirilarina
kars1 verilmis ulusal kurtulus savaglarini inceleyen, bir kismi ulus-
lararasi degerde resmi belgelerden olugan, bir kismi da sosyal ko-
nular teorik ve felsefi diizeyde tartisan bilimsel kitaplardir. Birkag
tanesi de belgesel roman tiiriinde kitaplardir. Bu nedenle, herbiri
hakkinda yapilan adli kogusturma yargi organlarinin beraat karar-
lariyla ya da takipsizlik kararlariyla sonuglanmistir.

b) Bu kitaplarin 15’i son sikiyonetim ilanindan yillar 6nce
yayinlanmigtir. Yalniz bir tanesi son sikiyonetim déneminde ya-
yinlanmig, bunun da Ankara Sikiyonetim Komutanlig: 2 Numarah
Askeri Mahkemesi'nde goriilen davasi, kitabin sug olugturmadigi-
na hiikmedilerek, beraatle sonuglanmistir.

¢) Bu16kitabin 14’ii hakkinda bugiine kadar higbir toplatma
karar1 verilmemigtir. 2'si bir siire toplatilmigsa da, biri Ankara Siki-
yonetim Komutanhg) 2 Numarali Askeri Mahkemesi’'nde goriilen
davasi beraatle sonuglandh@, Hleki de daha donce beraat kararr alnusg

birkitap oldugu igin haklarmndaki bu tedbiv Kacarlar kaldieongtr,

d) 16 kitabin 11 hakkinda Ankurae Camburiyvel Siveihgn
yaptigi incelemelere ve aldag bilickigi raporlarina dayanurak takip
sizlik kararlari vermigtir. Oteki 5 kitap hakkinda ceza yasasinmn 142

maddesine aykirilik saviyla dava agilmigsa da, bu davalara hakan
agirceza mahkemeleri ve Yargitay Ceza Dairesi kurullarinin oybir-
ligi kararlariyla beraatlerine hitkmedilmigtir.

e) Son sikiyonetim doneminde, bir kez Nisan 1980’de, iig
kezde 12 Eyliil 1980’den sonra olmak iizere, Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlar1 yonetim yeri sikiyonetim gorevlisi Emniyet Siyasi Sube Ba-
sin Biirosu ekipleri tarafindan déit kez aramaya tabi tutulmustur.
Bu aramalarda Emniyet Basin Biirosu ekipleri, agikladigimiz ger-
cekler ve ellerindeki yasak yayin listesine gore Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari’'nin kitaplan iginde yasak kitap olmadigini tutanaklarin-
da belirtmislerdir. . :

En son, Sikiyonetim Komutanhg: emriyle 31.5.1982 ve
1.6.1982 tarihlerinde PTT Ankara Maltepe Subesi’'ndeki kitap pa-
ketlerini inceleyen Ankara Emniyet Siyasi Sube Basin Biirosu go-
revlileri, incelemeleri sonunda, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari kitap-
larimin ‘sakincasiz’ oldugunu tutanaklarina gegirerek yasal gorev-
lerini yerine getirmislerdir.

f) So6z konusu 16 kitabin yayin tarihleri ve herbiri igin yapil-
mis adli kogusturmanin sonuglari soyledir (belgeleri eklidir):

(Burada, ti¢ sayfa halinde takipsizlik ve beraat ka-

rarlanyla ilgili kayitlar verilmistir.
angLs llﬁ:lrétsiza XDtFaKitaSAlrsrlr\llllgﬂttpL://rantey.org
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g) Sonug:

Sayin Komutanhginizin emirleriyle ‘basimi, yayimi, dagiti-
mi ve birden fazla sayidabulundurulmasy’ yasaklanan Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlari’'na ait 16 kitap hakkindaki bu agiklamalarimz ve
sundugumuz belgeler agisindan konunun yeniden incelenmesi-
ni ve yasaklama kararimin kaldinlmasim saygiyla arz ederim.
20.8.1982.”

Bagvurunun ekinde, yazih 31 sayfa halinde, Sik1y6-
netim Komutanlhigi’ne~ hi-don faylasina el konmasi em-
redilen onalti kitabin yillarca 6nce aklanmis olduklarini
gosteren yarg) belgeleri, yetkili savcilik ya da mahkeme
bagkanlklarinin onayindan gegmis takipsizlik ve beraat
kararlannin birer érnegi yer aliyordu.

Celenk bagvuru yazisim1 Adli Miisavirlige verirken,
sorunu sozlii olarak da agiklamis. “inceleriz” demigler.

Mamaktan az gok, bu isin burada noktalanmasi ge-
rekir kanisiyla déniiyoruz. Bekliyoruz, emir verilsin, ya-
yinevinin kapisina vurulan miihiir ¢gézilsiin.

Ama yine de ne yapacaklar belli olmaz. Kaygili-
yim. Nice hakli durumda yasanmis bunca olayin deneyi-
mi var.

Bir soyle diigliniiyorum: Simdi neyi inceleyecekler
bunlar? Mahkeme kararlarin1 m1? Belli ki, kesinlegmis
yargikarari iistiinde higbir organin yetkisi yok. Bunayal-
nizcauymak durumundadirlar. Biz uyardik. Onlar da bir
sey diyecekler elbet. Mahkeme kararlarini takmayiz mi
diyecekler? Aklama belgelerine karginkitaplarailigirler-
se yarg1y1 gignemis olurlar. Bunu goze alabilirler mi?..

Bir de soyle digiiniiyorum: Ama kitaplarin aklan-
mis oldugunu zaten biliyorlardi. Az m1 tistiimiize ekip-
ler saldilar, raporlar gitti kendilerine. Kitaplarin yasal ni-
teligini bile bile el koyma emri verdiklerine gore, uyari-
miz neyi degistirebilir? Demek ki, gozii kafay: silmigler.

Pekineye giiveniyorlar? Sikiyonetim yasasinin bil-
mem ne maddesivarmig da onadayanarak bu emri gikar-

muslar. Amg. sikivsinedim, animdan ylgpgonce yayin-
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lanmig, aklanmisg kitaplarin sikiyonetim yasasiyla ne il-
gisi var? Bilmiyorlar mi, yasalar geriye ¢calismaz. Hem
bilmiyorlar mi, yarg: kararina yasa igslemez, higbir du-
rumda yasayla yarg karar1 ortadan kaldirilamaz.

Belki de kimbilir, yarattiklar1 korku ortaminda on-
lar igin boyle bir sorun yoktur; “bizsikiy6netimiz, bizden
higkimse hesap soramaz, neyaparsak yanimizakalir” ra-
hathgiigindedirler. Kitaplarin yasal niteligini bile bile el
koyma emri vermenin tek agiklamasi budur sanirim.

Olayi1kamuoyunun gozii 6niineserersem belkihesap-
larim bozabilir, bir yanhslik yapmalarini 6nleyebilirim.

Ama bu haksi1zlig: giin 15181na koyacak basin nere-
de? Fagizme taban olusturma hizmetini géren bir basin
ki, soluk aldtrmiyor. Sikiyonetim uygulamalarinauygun
diismeyen bir haberin, bir yazimin gidecegi ver ¢op sepe-
tidir. Birtek Crrnthurivet var, vo onun saygin vazarlar, Bir
olgiide de Milliyer.

Mamak déniisiini izleyen ikinci giindii, Cunifuari
yet’in Ankara biirosuna gittim. Dostum Ekmekgi kargila-
di1. Olay1 kisaca konugtuk. Kendisine Sikiyonetim Ko-
mutanligi’na yaptigimiz basvurunun bir 6rnegini gika-
rip verdim. Okudu. Basim kaldirdiginda, Ekmekgi'nin o
giileg yiiziiniin hig bu kadar karardigin1 gérmemigtim.
“Bunu bir belge olarak tam metin halinde haberyapabilir
miyiz? dedim, herkes bilsin. Bunu inceleyip karar vere-
cek olanlar da, kamuoyunun gézii 6niinde iyice olgiip
bigmek durumunda kalsinlar.”

Ekmekgi, “sana bir kahve soyliyeyim Siileyman”
dedi, “otur, bu haberi sen kendin istedigin gibi yaz”.
Sonra da gikip odasini bana birakti.

Haber 23 Agustos 1982 giinlii Cumhuriyet ’te tam
metin, Milliyet’te de Ankara’dan ilhami Soysal’in gectigi
genis bir 6zet halinde yayinlandi. Oteki gazeteler habere
yer vermediler. Onlara bakilinca Tiirkiye’de boyle bir

olay yoktu, 1 _ 3
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16 kitapla ilgili
yascklama kararinin
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Cumbhuriver, Milliyet: 23 Agustos 1982

Uyarimiz sorumlular: bir kez daha diisiinmeye yo6-
neltti mi bilinmez. Ama iki etkili gazetede gikan haber
olayin tistiindeki ortiiyii araladi. Sikiyénetim emrinin
kargisina gikarilan yarg: belgeleriyle kilifina uydurula-
mayacak bir haksizlik sergilendi. Sikiyonetimi aklina
koydugunu yapma serbestligi bilen sorumlular igin ah-
silmadik bir durum. Komutanlik simdi agik bir ikilemle
karg1 kargiya: Yaemrini geri alarak yayinevinin kapisina
vurdurdugu miihrii ¢g6zdiirecek, ya da kamuoyu 6niinde
yargiy1 ¢ignemeyi agikga goze alacak.

Komutanlik yargiy1 gigneme yolundan gitti. Kapi
miihiirli kaldi. Ayrica 27 Agustos 1982’de ikinci bir
emir gikararak, yayinevinin kalan 14 kitabini da yasakla-
di. Yine yasal kitaplar olduklarini bile bile... Yine Ev-
ren’in “bilgi”sine “arz” edilen ve kitaplarin birden fazla-

sina el konmasini bildiren bir emir:
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Emirde adlan alt alta siralanan kitaplar:

MarksveBilim (). D. Bernal), Cagdagnniz Karl Marks (G. Cogni-
ot), Stalin (). T. Murphy), Komiinist Manifesto Davasi (Belgeler), Dev-
let ve [htilal Davas: (Belgeler), P’ekin Moskova Catgmas: (Belgeler),
Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Bottigelli), Lenin Kooperatif Plan: ve
Bulgaristan Kooperatif Hareketi (Stoyan Sulemezov), Divalektik ve
Tarihsel Materyalizmin Alfabesi (Boguslavsky, Karpusin, Rakitov,
Certikin, Ezrin), Ekonomi Politik (John Eaton), Birlesik Cephe Halk
Cephesi Vatan Cephesi (V. Bonev), Portekiz Devrimi (Gil Green), Asya
ve Afrika Ulkelerinde Ulusal Sorun (Sovyet Bilimler Akademisi), Viet-
nam Devrimi (Le Duan).

Yayinevinin apartman girisindeki posta kutusuna
birakilmig sikiyonetim damgah zarftan gikan ikinci emir
buydu. Boylece, kitaplarin hepsine el konacak, yayinevi-

A
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karg: kendini savunan, sen misin karsimiza yargi belge-
lerini ¢ikaran ?2..”

28 Agustos sabah.

Emri alip da halici1 komgum Vanli Sadullah Aga’nin
magazasina girdigim zaman bunlan disiiniiyordum.
Cok ge¢medi, Sadullah Aga’nin kendi eliyle demledigi
gay1 yudumluyordum ki, yayinevinin bulundugu apart-
manin oniine bir polis araci yanagti. Hemen arkasindan
dabirkamyon gelip orada durdu. Polisaracindan inenler
dogruca bahge kapisindan igeriye yoneldiler. Artik be-
nim igin hig de sagirtici olmayan bir durum. Telefonu ge-
virip basindaki arkadaglara haber verdim. Halit Celenk’i
aradim, telefonu diigmiiyordu. Vakit gegirmeden polis-
lerin yamna gittim. Iglerinden biri, ekibin bag1 olmal:

“Siileyman bey, dedi, biz polisiz, Emniyet Basin Bii-
rosu’ndan. Sikiyonetim Komutani’'nin emri, kitaplar
gotiirecegiz. Anahtar yaninizdaysa kapiy: kirmayiz.”

Bir an duraladim. Boyle bir olasiliga kendimi hazir-
lamistim oysa. lyi ki vaktinde buradayim, diye gegirdim
icimden.

“Emri biliyorum, dedim, yalniz bana biraz zaman
tanmiyin, avukatima haber vereyim. Kapinin agilmasinda
avukatimin bulunmasini istiyorum.”

Uyumlu, yumugak tavirh bir gorevliydi. “Peki, dedi,
haber verin. Ama fazla beklemeyiz.”

Komsu halicidan telefonla Celenk’i buldum. Yillar-
ca siiren kitap davalarinda beni hig yalniz birakmayan
vekilim, yakin arkadasim Halit Celenk, bunca olayin de-
neyiminden gegmis hukuk adami, haberi 6grenince sasi-
rip kaldi. “Hemen geliyorum” derken sesi titriyordu.

Yayinevinin miihiirlii kapisinin 6niine déndiigiim
zaman bambagka bir durumla kargilastim: Gazeteciler ko-
sup gelmigler, ama polis onlar iteleyerek kapidan uzak
tutmaya ¢alisiyordu. Geng bir foto muhabiri bana “abi, de-

di, kapinin resmini cekmemize izin vermiyorlar”.
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Durum 12 Mart déneminden bir anuini canlandir-
migt1: Ankara Merkez Kapali Cezaevi'nde yatarken has-
talanmig, hastaneye kaldirilmigtim. 1972’nin Eylil ay1y-
d1, Niimune Hastanesi’nin mahktimlar kogusunda hasta
yatagimda zincire vurulmus olarak tedavi gériiyordum.
Kilidinin anahtar1 kapidaki nébetgi Jandarmna erinde bu-
lunan bir zincir beni ayak bilegimden dolanarak karyola-
nin demirine baghyordu. Bir giin igeriye girebilmeyi ba-
sarmis sipsakgi bir fotografgiya 6teki mahkamlar gibi
ben de “hatira olsun” diye bir resim ¢ektirmigtim. Hasta-
nenin doktorlarindan Yavuz Erkogak arkadagimdi. Beni
gormeye geldiginde resmin bir 6rnegini ona vermigtim.
Aradan aylar ge¢misg, unutup gitmigtim bunu. “Hasta ya-
tagindazincire vurulmusg fikir su¢lusu”nun resmi énce diin-
ya basininda ve televizyonlarinda, sonra da Tiirkiye’de
Yeni Ortam gazetesinde yayinlandigi zaman! Adana ce-
zaevinde yatiyordum. Gazete bu resimli haberi mangette
“Iste yiice Meclis’e akseden iskence” bashg altinda sekiz
siitundan vermisti. Haberde resmin biiyiiltiildiigii bir is-
veg gazetesinin de kesigi yer aliyordu. O sabah cezaevi
miidiirii beni gagirtmig, aldigi bir yildirim tel emri tizeri-
ne benden olayla ilgili agiklamada bulunmami istemisti.
Ankara’dan bilmem hangi makamlardan resmin nasil
cekildigi, kim tarafindan gekildigi sorugturuluyormus
da bu konuda benden bilgi isteniyormus.

“Nasil gekilmigse ¢ekilmis miidiir bey, demistim,
sorun burada resmin ¢ekilmesi mi yani? Koca devlet, in-
san1 hastayatagindazincire vuruyor rahatsizolmuyorda
bunun resminden mi utanmyor?”

Simdi yayinevinin kapisina vurulan miihiir de dyle
bir seydi herhalde. Emniyet gorevlileriyle kapinin resmi-
ni gekmek isteyen gazeteciler arasinda yer yer tartigmaya

1
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benzer konusmalar gegiyordu. En ¢ok da bir bayan poli-
sin sesi gikiyordu. Sonradan adinin Ayse Ergiin oldugu-
nu 6grendigim bu goérevliye sordum:

“Ko6ti bir sey mi bu miihiir? Saklanacak, utanilacak
bir sey mi?”

Bir sessizlik oldu. Sorum yanitsiz kald1. Sonra da
nasil olduysa, gazeteciler rahatga miihiirlii kapinin res-
mini gektiler.

Orada, kap1 6niinde bir siire bekleyigten sonra Halit
Celenk geldi; lizgiin, ama belli etmemeye galigarak... Po-
lisler muihrii gozdiiler, ben de kapiy1 agtim.

Girigte hemen sagdaki biiyiikge odaya doluguldu.
Burasi yayinevinin biirosu. Oteki odalar ve salon depo
olarak kullanihyor.

Masama gegip oturdum. Bu arada bagka gazeteciler
de geldiler. Olay: yakindan izleyen, benimle birlikte ola-
yin etkilerini yagsayan geng dostum Avukat Naci Duran
da gelenler arasindayd.

Polis ekibinin bagindaki gérevli hemen telefona sa-
rild1, kars tarafa bilgi verdi:

“Yayinevine girdik. Simdi yiiklemeye baghyoruz.”

Bu gorevliye dnce adim sordum.

“Orhan Savas, dedi, Siyasi Sube Basin Biirosu A-
miri.”

Masada karsimda oturuyordu. Cantamdan Sikiyo-
netim Komutanhgi'na yaptigimiz bagvurunun bir 6rne-
gini gikarip 6niine koydum:

“Bakin, dedim, biz bunu Komutanliga sunduk. Ki-
taplarin hepsinin yillarca 6nce yarg: organlarinca aklan-
mis olduklarini belgeleriyle agikladik. Kitaplarin bu ni-
teligini Emniyet Basin Biirosu olarak zaten siz de biliyor-
sunuz. Yapilan igin yanlhigligi bagvurumuz incelenince
anlagilacaktir. Biz simdi Komutanlik’tan yanit bekliyo-
ruz. inceleme sonuglanmadan kitaplarin gétiiriilmesi

ilerde giderilmesi giic bir zarara neden olabilir.”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

24



“Evet ama, emir boyle.”

“Yayinevini zaten miihiiraltinda tutuyorsunuz. Ki-
taplar denetiminizde bulunuyor, bir yere gitmiyor. Ko-
mutanliga bilgi verin, anlatin durumu, incelemenin so-
nucunu bekleyelim.”

Celenk de iisteledi:

“Bir dilekge verilmistir. Bu sonuglandirilmadan ya-
pilacak bir iglem yanhs olur.”

Emniyet Basin Biirosu Amiri, eli telefonunistiinde,
bir siire diigiiniip tagindi. Sonra Sikiyénetim Komutanli-
gr'm aradi. istemimizi aktardi. Aldig1 yamit kisaydi: “Di-
lekgeyi inceleriz. Siz kitaplan getirin.”

“Goriiyorsunuz, dedi emniyet yetkilisi, yapilacak
bir sey yok. Kitaplar gétiiriiyoruz.”

“Nasil olacak bu ig?"

“Kamyon getirdik."

“Ama 30-35 lon kitap var burada.”

“0 kolay, kamyon sayisini artiririz.”

Oyle birtavirki, kitaplar1 hababam isi alip hemen igi
bitirecekler. Tutanak falan hesapta yok gibi. Durum onu
gosteriyor. Boyle bir olasiliga karg1 hazir olmaliyim. Ni-
yetleri nedir, 6nce bunu bir anlamaliyim:

“lyide, dedim, bunlarin sayimi, tutanaga gegirilme-
si glinlerce stirer.”

“Saymaya gerek yok. Tutanak istenmiyor zaten.”

“Nasil olur?”

“Emir boyle.”

Olayin gelismesini tiimiiyle belirleyecek zorlu bir
and1 bu. Kitaplan tutanaksiz vermek, her gseyin burada
noktalanmasi, higbir hak ileri stiremeyecek bir duruma
boyun egmek demekti. Duygularimi olabildigince bas-
tirmaya galigarak, durgun bir tonla siirdiirdiim konus-
mayi:

“Bakin Orhan Bey, dedim, iste basin adamlar, iste

hukuk adamlari, Ben tutanaksiz kitap veremem. Mahke-
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melerce aklanmig kitaplara el koymak yargiy: ¢ignemek-
tir, miilkiyeti gignemektir. Bunun hesab1 sorulacaktir.
Kitaplar: tutanakla teslim almak zorundasiniz. Yoksa siz
de sorumlu olursunuz. Buyurun agin telefonu Komutan-
l1ga, aynen bdyle sdyliiyorum.”

Emniyet Basin Biirosu Amiri Orhan Savas geng bir
adam. Ama gdrevini giiriiltiisiiz patirtisiz yapmaya yat-
kin, uyumlu, sorumlulugunu bilen bir devlet gorevlisi
gibi davraniyor. Ustlendigi bu isin hakl1 bir yan1 olmadi-
ginin da farkinda gibi. Telefonu bir daha geviriyor:

“Yayinevi sahibi tutanak istiyor komutanim. Avu-
katlari, basin mensuplar da burada. Kime, neyi, ne ka-
dar teslim ettigimi bilmek hakkimdir diyor. Ne emreder-
siniz?”

Sorunun yaniti olayinizleyecegi gizgiyi bagtan basa
degistirebilir. Bakalim nasil bir emir gikacak? Gerilimli
bir bekleyis... Ara ara sessizlikle gegen bu telefon goriis-
mesi biraz fazlaca uzadi. Bunun anlami kars tarafta bir
kararsizlik m1, yoksa bagka bir gey mi, kestirmeye galigi-
yorum. Goriigme bitince Orhan Bey’in yiiziine dikkatle
baktim.

“Bes dakika bekleyecegiz, dedi, bizi arayacaklar.”

Igerisi kalabalik. Gazeteciler ayakta not aliyorlar.
Gececek beg dakikanin arkasindan neyin gelecegini bek-
lemeye baghyoruz. Polisler kipirtisiz oturuyor, olanlar:
donuk biryiizle izliyorlar. Bu arada, Celenk'le birlikte ga-
zetecilerin sorularina kisa yanitlar veriyoruz. Ama za-
man uzadikga uzuyor. Birgok bes dakika doluyor. Komu-
tanlik adina artik hangi kanallardan kimin buyrugu alin-
mak isteniyorsa... Yarim saat, belki daha da uzun birsiire
bekliyoruz. Ensonu, bir telefon:

“Kitaplan tutanakla teslim alacaksiniz. Ama gaze-
tecilerle avukatlar1 depo kismina sokmayin.”

Emniyet Basin Biirosu Amiri emri duyurdugu za-

man bir an gylece kaldim. Sessizce, artik belli higbir sey
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disiinmeden... Kitaplan tutanakla da olsa alip gétiire-
ceklerdi, bunu 6nleyememigtim. 18 yillik yayinevimin
triinini kendi elimle teslim edecektim. Olayin gelip da-
yandigi bu noktada yapacagim bagka bir gey yok.

Emniyet gorevlileri hemen depo kismina, kitaplara
dogru yiiriidiler. Yayinevini bogaltma eylemi baghyor-
du. Gazeteciler birer ikiger gittiler. Avukat arkadaglar da
az sonra izin isteyip gittiler.

Eylem giinlerce siirdii.

Sayilan, tutanaga gecirilen, sonra da kucak kucak
taginan kitaplarla bir kamyonun doldurulmas: gérevli
ekibin tiim giiniinti aliyordu. Yorucu bir igti. Ekipler de-
gistirerek giinagir geldiler. Her seferinde bir kamyon do-
lusu kitapla gittiler. Her seferinde, giderlerken yeniden
gelecekleri giinii, saati bildiriyorlar, elektrik sartelini in-
diriyorlar, kapiy1 yeniden miihiirliiyorlardi. Insanlar sa-
bahlar iglerine giderler — ben de kararlastirilan giiniin
sabahinda yayinevime, sikiyonetimce el konan kitapla-
rim1 teslim etmeye gidiyordum. Benim isim de buydu.
Onlar miihrii ¢géziince kapiy1 agiyordum. Kitaplarin sa-
yilmasini, tutanaga gegirilmesini gozetiyor, iglem dig1
kitap gotiiriilmemesine, bir yanlhglik yapilmamasina ga-
ba gosteriyordum. Tagima ekibi siirekli beg-alt1 emniyet
gorevlisinden olusuyordu. Ozenle paketlenmis durum-
daki kitaplar1 hirpalamadan tagimalan igin bir yandan
da onlara gz kulak oluyordum. Ama eylemin digardaki
yizii nasildi, bilemezdim. Bogaltmanin bagladig: giin
gordiigii bir durumu Halit Celenk soyle anlatacakt:

“Kitaplar1 korumak diigiincesiyle paketleri tagiyan
emniyet gorevlilerini izleyerek kamyonun yanina gittim.
Kitaplarin yirtilmamasi, 6rselenmemesi igin onlari1uyar-
dim. Ama ne gare. Kitap paketleri arka kapisi kapali kam-
yonun igine bir ¢op torbasi gibi firlatihyor, paketler gii-
riltiiyle dagiliyor, kitaplar yirtihyor ve savruluyor. Bu

korkung g rﬁnﬁrﬂoﬁﬁéﬁ%@ﬁi _iﬂéggw'lmdan utandim.
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50 milyonluk 150 bin
kitaba elkondu

ANKARA, (Cumhuriyet
Blirosu) — Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlan'nin 50 milyon
degerindeki yaklasik 150 bin
adet kitabina sikiyénetim ta
rafindan el kn--

g'na verdigimiz dilekce he
niiz sonu¢lanmad:. Karar
kesinlegmeden kitaplara e
konmast tamamen usule”
dAiir. S8zkonusu kite:

‘ari de sc

lara dol*-

Cumbhuriyet: 29 Agustos 1982

Orada duydugum aci, olay1 her amimsayista yiiregime
oturur. Orada, insanhgin diisiinsel mirasi olan bilim ve
kiiltiir irtinlerini, bir anlamda uygarhig: yoketmeye gali-
san baskici rejimlerin bu 6zelligi gézlerimin dniinde so-
mutlagiyordu.”

Ben kitaplarin bagina gelen bu durumdan habersiz,
ama olabilecegin en koétiisiinii de varsayarak, artik yal-
nizca bir tek seyi diisiinmeye alistinnyordum kendimi:
Hele birbitsin bu soyupsogana gevirme eylemi, sonrane
yapacagimiza sira gelir, diyordum, bu kaba haksizligin
elbet hesabi sorulacaktir; diinya alem tanik olacaktir ki,
bu kitaplar gittigi gibi geri gelir. Acumi igime gémerek,
olabildigince aldirmaz bir tutum iginde...

Igeride sessizce siirdiiriilen bireylemdi bu. Kitaplar
elimin altindan sessizce akip gidiyordu. “Bogazlanan bir
gocugun kam gibi” hizli, sessizce... Polislerle aramizda
konugulacak bir gsey yoktu. Zorunlu séz aligverigleri di-
sinda ne onlarin bana diyecegi bir sey vardi, ne de benim
onlara.

Bir giin, ekibin bagindaki Emniyet Basin Biirosu
Amiri'ne sordum:

“Orhan Bey, dedim, bu kitaplar nereye gidiyor?”

Aldigim yanit oldukca a rmtlhlydl:
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“Mamak’a tagiyoruz, sikiyénetim karargahina. Ko-
mutanlhk 6nce kitaplarin bizim denetimimizde olacak
bir yere taginmasim bildirmisti. Emniyet olarak biz —so-
rumlulugu almak istemedik— koyacak yerimizin olma-
digim soyledik. ‘Buraya getirin oyleyse’ dediler. Ama
merak etmeyin, sizin kitaplar orada her seferinde térenle
kargilaniyor, iyi bir yere konuluyor.”

“Nasil yani?”

“llk kamyonu, gesitli yerlerden toplatilan kitaplarin
yi1g1ldigi bir yer var, oraya bogaltmigtik. Ama ikinci kam-
yonla vardigimizda, baglarinda bir Albay, bir grup subay
kargilad bizi. ‘Bu kitaplann sorumlulugu var, bunlar ay-
n bir yere konacak' dediler. indirdigimiz yere ilk kam-

yonla gotiiriilen Kitaplar da tagindi. Burasi kilitlenip mii-
hiirlendi. Her vanigumzda bizi ayim grup kargihyor, mii-
hiir Albay’in denetiminde agihiyor, kitaplar kanduktan

sonra kapi yeniden mihirleniyor.”

“Desene bizim kitaplarin yazgisi miihiir altindan
¢ikip miihiir altina girmek.”

OrhanSavas,acili birgiiliigle, “Siileyman Bey, dedi,
umarim bu kitaplan geri getirme isi de bana diiger”.

Eylem sirasinda zaman zaman ilging durumlar da
oluyordu. Bir giin iglerinden biri, bana ters ters bakarak,
“bu komiinist kitaplar tagimaktan iflahimiz kesildi” yol-
lu bir laf edince, sayim sonuglarini tutanaga gegen Ha-
san adindaki gorevlinin buna cani sikild:

“Boyle lafa gerek var m1, dedi arkadasina, yorulduy-
san otur dinlen biraz. Hem higbiri yasak degil bunlarn.
Sikiy6netimin emri, gotiiriiyoruz iste.”

Hasan, karakuru, gengten bir polis memuruydu.
Degisen her ekibin iginde yer aliyor, sik sik midesinden
kivrandigy, tilserinden yakindig: halde, geliyor, bu tuta-
naga gegme igini yapiyordu. Giinliik eylem tamamlanin-

ca tutanagy gkip, MBIk Y3 R ebdrite, igpalivorduk.
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Bir giin de, gorevli ekip, kosusturarak hizla yayi-
nevinden digariya firladi. Digsarida onlariilgilendiren bir
sey olmus. Sonradan Atag Sokak’taki komsular anlatt:
Kargidakiapartmanin kapicisi bunlara, ne bilsin polisol-
duklarini, “gekin kamyonunuzu buradan” diye gikisa-
cak olmus. Polisler de yakapaga arabaya atmiglar adama.
Neyse ki, orada oturan bir subaya haber verilmis de, ka-
piciy1 o kurtarmig ellerinden. Polisleri digsariya kogturan
olay buymus. O sirada, sanirim yanimda bulunsun diye
birakilan bir tek gérevli kalmigt: igeride. Otekilerin gel-
mesini gezinerek bekliyordum. Yanimdaki gérevli, o
giin ekibe yeni katilanlardan biriydi. Sarigin, Karadeniz
usagina benziyordu. Beni amirlerinden biri saniyor ol-

maliydi ki, yaranici bir tavirla bana kitaplar gostererek,
“efendim goriiyorsunuz, dedi, milli serveti nerelere
gommiigler”.

“Anlamadim” dedim.
“Milli servet efendim, bunlara harcamislar.”

Aldirmaz, biraz da kizgin bir tavirla, “senin aklin
ermez boyle seylere, dedim, isinize bakin siz”.

Saginir gibi oldu. Toparlandi, “6ziir dilerim efen-
dim” dedi.

Kitaplarakarsi, onlar1 sevgiyle tiretmig insanin algi-
layamayacag tiirden bu yabanillik yagsanan gergekligin
bir yansimasiydi. Sagirtici bir yani yoktu. Ama, bu go-
revlinin beni eylemin yiritiiciisii konumunda gérmesi
canimi sikmigti. Ve o yaranici davranigi...

Bir de, Ergiin soyadl1 bir bayan komiser vardi. Hani
su ilk giin mihiirlii kapinin resmini gekmek isteyen ga-
zetecilere bagirip gagiran polis... Zaman zaman ekibin
baginda o geliyordu. Her halinden bu eylerni yiiriitinek-
ten biiyiik bir zevk aldig: belli oluyordu. Kitaplar kucak
kucak alinip gotiriliirken keyfine diyecek yoktu. Bogalt-

L eylemuUcre sl.tz'HBP%%pl%’r'%.\? R peTatt Ogr%Vh ekibi yi-
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ne bu Bayan Komiser getirmigti. Yapilanin iyice tadim
cikartmak ister gibi, o sirada yayinevinde bulunan karim
Ayse’ye bir soru yoneltti:

“Simdi kendinizi nasil hissediyorsunuz Ayse Ha-
nim?”

Ayse Ege, giilerek karsiladig: soruyu, yine giilerek
anlattig1 bir oykiyle yanitladi. Timurleng’in Aksehir’i
zaptiylailgili olarak anlatilan bu 6ykii, talana ugrayan bir
halkin sabrini, zorbalan gileden gikaran alayl tutumu-
nu simgeliyordu. Bayan Komiser hig giilemedi. Oykiiyii
sevmemisti.

Yayinevinin bosgaltilmasi giinlerce siirdii. Giinagiri
yapilan seferlerle 28 Agustos’tan 9 Eyliil’e kadar... 13 gii-
niin sonunda eylem tamamlandi. Yayinevi bogaltildi. 18
yillik yayinevimin tiriinii olan biitiin kitaplarimi ahip go-
tirdiler:

7 kamyon dolusu 133 bin 607 kitap.

Bu sonucu belgeleyen bir tutanakti yalnizea elimde
kalan. Enson gikip gittiklerinde yayinevinde yerlere atil
mis kagit pargalarindan bagka bir sey yoktu. Ayaklari-
min altinda bu k&gt pargalan tek bagimaydim artik. Ka-
pinin mihiirlenmesine gerek kalmamigt.

Nice bir siire bilmiyorum, igeride dolandim dur-
dum. Sonra her seyi, kafamdaki her diigtinceyi 6ylece bi-
raktim giktim. Digarida eyliil giinesi ikindiye dogru sark-
migti. Atag Sokagin kdgesinde Yiiksel Demirekler’le kar-
silagtim. Yiiksel dost bir insan. Bana, durumu gérmeye
geliyormus. Olanlan biliyordu. Birlikte yiiriidiik, ayakla-
nnmizin nereye gotirdigini diginmeden. Suskun-
dum. Soziin sinirinin bittigi bir yerde... Kentin ugultu-

sunda firigadan sgora dingin birkiida gezinir gibiy-
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BILIM VE SOSYALIZM YAYINLARI
Atag Sokak 36/2, Yenigehir - Ankara
Tel: 17 03 27

meveut Kitaplar listesi

/yj KOMONIZM VE INSANLIK DEGERLER! (Maurkce Cornforth), 125 TL.

5663 ASYA VE ATRIKA OLKELERINDE ULUSAL SORUN
{Sovyet Bitimler Akademisi), 300TL.

6 7373 exoNom! POLITIK (JohnEaton), 475 TL.

/2/} VIETNAM DEVRIM! (Le Duan), 225 TL.

552/ PORTEKIZ DEVRIMI (Git Green), 150TL.
/8¢ FASIZM UZERINE DERSLER (Palmiro Togliatti), ikinci basks, 300 TL.
3‘;? TEORIK VE SIYASAL DOSONCELERI (Mao Tse-tung), 275 TL.

1./5 /.'/olvu.exrl K VE TARIHSEL MATERYALIZMIN ALFABES|
(Boguslaviky, Karpuyin, Rakitov, Cerntikin, Earin), 425 TL.

Q44476 OTOPIK VE BILIMSEL SOSYALIZM (Lenin), 350TL.
B05./ BIRLESIK CEPHE, HALK CEPHESI. VATANCEPHESI (V. Bonev), 450 TL,
z /8 DONYA KOMONIST HAREKETININ ORTAK BELGELERI (1957:1976), 250 TL.

734/ LENIN KOOPERATIF PLANS VE BULGARISTAN KOOPERATIF HAREKETI
{StoyanSuiemezov), 225 TL.

302/ BILIMSEL SOSYALIZMIN DOGUSU {Bortige!ll), 400TL,
./i]ZVOLDAslmz HOCHI MINH (L. Figuetes,C. Fourniau), 325TL.
£y @3FSTALIN(). T. Murphy). 400TL.
ga(:ylmu MARX VE DOKTRINI (Lenin), ikinet bask, 250TL.
0 ¢ TSANKOV'UN KANLI FASIZMI (N. Hristozov), 250 TL.
5 0GS VIETNAM HALK SAVASININ ZAFERI (Glap), ikincibaski, 175 TL.
4/73!7‘CAGDA$IMIZ KARL MARX (G. Cogniot), 250 TL,
&/ 72 /KOMUNIST MANIFESTO DAVAS! (belgeler), 150,TL.
2 € 6/ DEVLET VE IHTILAL DAVAS! (belgeler), 150 TL.
3 ’.g’fou;um ORDUSU {}. Kesset), 275 TL.
5 9§ SBOTON OLKELERIN ISCILERI BIRLESINIZI (betgeler), 400 TL.
6 2.8/ DEVLET VE IHTILAL (Lenin), altnes baski, 225 TL.
70 325 PROLETER DEVRIM VE DUNEK KAUTSKY (Lenin), ddrdincd basks, 325 TL.
3 ?Zéw\sAsm HALK SAVASININ ZAFERI (Lin Piao), ddrdined baski, 100 TL.
3 7P GDIYALEKTIK VE TARINSEL MATERYALIZM (. Statin), 9. basks, 75 TL..
fa 55’.9 PEKIN - MOSKOVA CATISMASI (belgeler), liglned baski, 200 TL.
3 7 &.& DON KOLEYDIK BUGON HALKIZ {G. P. Horvath), dgbncd basks, 200TL.
& /.8 MARX VEBILIM (. D. Bernai), ikinci basks, 75 TL.

2.60 Yukarida adlari, yazarlari, fiyatlari gésterilen kitep-
lardan kargilarinda belirtilen miktarlarda ve ambalajli paketler igin-
de, piyasaya arz edilecek gekilde toplam 133. 07 adet kitap, yasak ya-
yin olarak, Sikiydnetim Komutanliffina teslim edilmek iizere, Bilim ve

Sosyalizm Yayinlari sahibi Siileyman Ege'nin Atag Sokak 36/2'deki yayi-
nevinden alinmigtir. 9.9.1982 T
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dim. Yamimda sessizligimi dostga paylasan bir insan...
Aramizda yer yer kirik dokiik bir konugma, kendimizi
Selanik’ten Kizilirmak Caddesi'ne tirmanmis bulduk.
Oradan bir yerlerden yine agagiya indik. Bagkent'in bii-
yiik bulvarini bir bastan bir basa yiiriidiik. Ne giizel bir
glindii! Kugulu Park’ta oturduk biraz. Anneler ¢ocukla-
rin1 salincaga bindiriyorlard.

Aksam eve doniince, daha higbir kétiiliigiin ayir-
dinda olmayan iki yasindaki oglumu, Fahrettin’i gogsii-
me bastirdim. Ayse'ye “tamam, dedim, bugiin sonu alin-
d, gotiirdiiler biitiin kitaplar1”. Karim boynuma sarildu.
Bir aydir siiren yogun bir gerilimden gikmanin etkisiydi
sanirim, nasil olduysa gozlerimden iki damla yas indi.
Bir bu eksikti igte. Elimden highir sey gelmemisti. Kendi-
mi bir agagilamaya ugranus gibi duyumsuyordum.

Ertesi giin, 10 Eylil sabahi, Mamak'a, sikiyonetim
karargahina gittim. Elimde Komutanhga ikinci hagvuru
yazimiz vardi, onu verdim.

Yayinevi Sikiyonetim Komutani’'nin iki el koyma
emrine dayanilarak bogaltilmigti. 6 Agustos 1982 tarihli
ilk emirle el konmasi bildirilen 16 kitabin yillarca 6nce
yargi organlarinca aklanmig olduklarini Komutanhga 20
Agustos’ta yaptigimiz bagvuruda belgelemistik. Simdi
de 27 Agustos 1982'de el konmasi emredilen 6teki 14 ki-
tabin yasal niteligini agikhyorduk. Yine beraat ya da ta-
kipsizlik kararlarinin onayh birer 6rnegini de ekleye-
rek... Boylece, yayinevinin 30 kitabinin higbirine iligile-
meyecegi belgelenmis oluyordu. Yazida, ilk emir iizeri-
ne yaptigimiz bagvuru yanitlanmadan gikartilan ikinci
bir emirle yayinevinin tiimiiyle bosaltilmasi1 sonucunu
ortaya koyan bir eylemin yiiritiildiigiinii ammsatiyor,
durumun yeniden gézden gegirilerek kitaplarin yayi-
nevine iadesine emir verilmesini istiyorduk.

Bir yanit gitkmasa da, yine kos dinleseler de bize dii-

sen zorunlu bir uyangdl bu. Gerisiniartik kendileri bilirdi.
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Bagvuru yazimiz Mamak’tan doniiste gazetelere de
verildi. Ama biliyordum ki basin da sikiyénetim gibi ola-
y1 susarak gegistirecekti. Bosaltma eyleminin bagladig:
glin yayinevine kosup gelen gazetecilerin haberleri ¢6p
sepetine gitmis, olay Cumhuriyer diginda higbir gazetede
tek satir yer almamigti. 12 Eyliil basim sikiyénetimin bu
eylemini kamuoyuna duyurmanin sikiyénetimin isine
gelmeyecegi hesabiniy apmig, bundan uzak durmustu.
Yine 6yle oldu. Sikiyonetim Komutanhgi’na bu ikinci
bagvurumuzun haberi yalmzca Cumhuriyet 'te gikt1. Ka-
muoyu yalmzca bu gazetedeki haberle yargi organlarin-
ca aklanmg kitaplara el konularak bir yayinevinin tamta-
kir birakildigini 6grenebildi.

12 Eyliil kendine oldukga iyi bir taban bulmus, ka-
muoyunu uyandiracak kuruluglarin da gogunu yikmisg
ya da ayiklamisg, sindirmigti. Olay karsisinda “ne olu-
yor?” diyen bir ses beklenemezdi. Basin sustu. Barolar
sustu. Bilim gevreleri, kitap diinyasi sustu. Hakka, bili-
me, kitaba sayginin dili tutulmustu. Sikiyénetim uygula-
malan elestirilemez, sikiyonetim yasaklarina karg: giki-
lamazdi. Yasakti. Ama asil kotiisiy, bir viriis gibi kafalara
islemig olan yaygin bir anlayigti: Sikiyonetimin olaga-
niistii yetkisi vardir ya, “sikiyonetim istedigini yapabilir.
Sikiyonetim eylemleri kargisinda hukuk kcnugulmaz”.
Sanki sikiyénetimin bir yasasi, yetkisinin yasal bir sinir
yoktu. “Olaganiistii”liigii yasalar iistii, sinirsiz bilen sal-
gin biranlayis ki, sikiyonetim tam da buna yaslamyordu.
Gel de bu karanlikta, devletin oldugu yerde olaganiistii-
ligiin de bir simin oldugunu, sikiyénetimin bir yasasi,
yetkisinin de bu olaganiistii yasayla sinirl oldugunu, ve
asil, nice olaganiistii olursa olsun higbir yetkinin yargi
karan iistiine gitkamayacagini savun.

Ama “higbirzamantamkaranhk degil gece”. Herbir
yerde gok giizel insanlar tanidim. Bu en karanlik giinler-

de pinl pinl dﬁ§ﬁnen,_ola11_i_zle en, bu kaba haksizlik
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Bilim ve
Sosyalizm
Yayinlari
yeniden
inceleme

istedi

ANKARA Cumhuriyet Bfi-
fosu) — Bilim ve Sosyalizm
Yaywnlan sahibi Silleyman
Ege'nin wvekill avukat Halit
Celenk, Ankare Sikiyonetim
Komutanligr'na yeniden beg
vurarak yaywnevinin yasak-
lanan 30 kitaby hakkindaki
kesinlegmiy beraat ve takip-
»izlik karariarinin birer or

neAint »v Ceolenk. Ko~

Cumbuatyer, 14 Fylul 1002
kargisinda duygu ve diisiincelerimi paylagan... Kotiili
gilin sizamadig), gelecegin dokusuna ilmik olan insan-

lar...

Bagvurumuzun iizerinden epey bir zaman akip git-
ti. Mamak’tan g1t gitkmadi. Aslinda kitaplarin tistiine yat-
may1 kafaya koymus sorumlular igin susmaktan bagka
yol yoktu. Mahkemelerce aklanmig kitaplarda sug 6gesi
bulundugu ileri siiriilemezdi. Verilecek tek yanit, “bir
yanhghk yapilmigtir, alin kitaplarimiz1” demekten bagka
bir sey olamazda.

12 Mart doneminden animsiyorum: 197 1’in 27 Ma-
y1s glinii yayinevimi basan sikiyonetim ekibinin bagin-
daki Albay’dan, gotiirmek istedigi kitaplarin yarg: kararla-
rini kendisine gosterdigim zaman, “bunlar komiinist mah-
kemelerin kararlar1” yanitim1 almigtim. Bu gerekgesini
bana yazih olarak vermesini istedigim zaman da “o ka-
dar degil, demigti Albay, yazil vereyim de bagsima bela
m1 agayim?”,

Kimbilir bellg simdi Mamak:taki sgrymlulann da
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olaya bakig:1 boyle bir seydi, gerekgelerinin yazili yanita

gelir bir yam yoktu. Ustelik gotiirdiikleri kitaplarin biri

de kendi sikiyonetim mahkemelerinde aklanmigti.
Yalnizca sustular.

iki aya yakin bir zaman gegti, ses yok. Ekim’in son-
lariydi sanirim, bir giin Celenk’le oturup konugtuk: “Gi-
dip bir sorsak sunlara, ne yaptilar, ne ettiler? Bagvurula-
rimiza kargihik ne diyorlar?”

Halit Celenk Mamak’a gitti, Komutanhk Adli Miisa-
virligi ile konustu. Bagmiisavir Yilmaz Hizh demis ki:

“Stileyman Ege otursun oturdugu yerde, eger gizli
bir 6rgiite mensup olsaydi, onu da alirdik igeriye. Simdi
bir yasa taslagi hazirhyoruz, belkikendisine birkagit pa-
ras1 0denir.”

Yanikitaplar geri vermemenin bir yolunu bulmaya
cahgiyorlar. isleri zor. Aklanmis kitaplara el koymayi ya-
salagtirmak igin taslak... Hayli merakh bir konu, sapka-
nin altindan tavsan gikarmak gibi. Bir de, “gizli bir 6rgii-
te mensup olsaymigim...” Ama ne yapsinlar ki 6yle bir
bulguya da rastlanmainig. Yoksa bilinen yontemlerince
kitaplara “sug aleti” islemi yapar, ¢ikarlard: igin igin-
den. Simdi ¢6ziim ne olacakti? Bu minare nasil kilifa gi-
recekti?

Sonugta, Konsey’e nasil bir yasa taslagi sundularsa,
Sikiy6netim Yasasi'min 3/c maddesinde bir degisiklik
yapildi. 3/c’nin 6nceki hali soyleydi:

“S0z, yazi, resim, filin ve sesle yapilan her tiirli yayim, haber-
lesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek, gazete,
dergi, kitap ve diger yayinlarin basimini, yayimini, dagitimini, bir-
den fazla sayida bulundurulmasiniveyatasinmasini veyasikiyone-

tim bolgesine sokulmasini yasaklamak veya sansiir koymak; siki-
yonetim komutanhginca basimi, yayimi ve dagitilmasi yasaklanan

Wi devs) lggrze%?z' Igf)%skltapfﬁrsk/}l%ttp r%%?er)t/ ik bpad gibi
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bilciimle evraki, yayin ve haberlesme araglarini toplatmak; bunlari
basan matbaalari, plak ve bant yapim yerlerini kapatmak, yayina
yeni girecek gazete ve dergilerin gikarilmasini izne baglamak;”

Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin kitaplarinael kon-
duktan dort ay sonra, 28 Aralik 1982’de yapilan degisik-
likle 3/c’ye su hiikiim eklendi:

“Miisaderesine karar verilmemekle birlikte, sikiyonetim ko-
mutanhklarinca sahiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin imhast
igin gerekli 6nlemleri almak;”

iste sapkanin altindan gikan tavsan.

Girdikleri agmazda bosuna birgaba. Belli ki Bilim ve
Sosyalizm Yaymnlari’min kitaplar: igin bu yetki hig isleri-
ne yaramaz. Highir formiil yargi kararini ortadan kaldira-

maz. Aklannug kitaplara immha yetkisi islemez. Hesap
yanhs. Ama onlar “biz bu aptesle namaz kilarniz” hesa-
binda olmalilar.

Niyet ortada. Kitaplarin bagina her an bir sey gele-
bilir.

Zaman zaman haber alabiliyorum: Kitaplar Ma-
mak’ta, miihiir altina alindiklar1 yerde duruyor. Bir yan-
lighk yaparlar da getirdikleri imha yetkisine giivenerek
kitaplara bir kotiliik ederlerse bunun hesabini vere-
mezler.

Bir de su var: Sikiyonetim zirhina siginarak bu isin
icinden gikabileceklerini, bize “otursun oturdugu yerde,
yoksa...” yollu gozdag verme yéntemleriyle sonug ala-
caklarini sanmalar bir yanilgidir. Bu kitaplar: sevgiyle
uiretmisg, mahkemelerinde, hapishanelerinde yillarca sii-
ren bir hukuk savagimiyla bunlarin aklanmasini sagla-
mug bir yayinci, dayatilan kosgullar nice kotii olursa ol-
sun, bu igin arkasim1 birakmaz. Bunu daiyi hesap etmele-
ri gerekir.

Sikiyonetim Yasasi'nin 3/c maddesine imha yetkisi
getiren degisiklikten iki aya yakin bir zaman gegmisti.

Ne olgiip b%?tilerse, benimle biriligki aramay akil etmis-
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ler. '83 Subatiydi; bir giin igyerime hi¢ tanéimadigim tig
kisi geldi. Kirkbes-elli yaglarinda, efendiden ii¢ adam.

“Biz Emniyet hukuk biirosundaniz Siileyman Bey,
dediler, soyle bir gayinizi igmek, biraz sohbet etmek igin
ugradik.”

“Buyurun, dedim, tabii, her zaman ¢ayimiz bulu-
nur.”

Bildigimkadariyla Emniyet’in béyle bir biirosu yok-
tu. Kendilerini hukukgu olarak tanitan bu kisiler Sikiy6-
netim Adli Miigavirligi’'nden olabilirlerdi. Ya da oraya
bilgi iletecek bir yerden... Adlarin1 sormadim, nasil olsa
saklayacaklardi. Benden yanaymis, bana yararh olmak
istiyorlarmig gibi bir hava uyandirmaya 6zen gdsteriyor-
lar, konugmalarinda, tavirlarinda buna dikkat ediyorlar-
d1. Séyledikleri suydu:

“Sizin kitap olayini iiziilerek izliyoruz. Durumu ya-
kindan biliyoruz. Yapilan biiyiik bir haksizlik. Saniyo-
ruz kitaplariniz1 fazla bekletmez, Seka’ya gonderirler.
Bir tazminat davasi agsanmiz iyi olur.”

Tepkimin ne olacagini, olay karsisinda nasil bir
yaklagim iginde bulundugumu o6lgiip tartmaya yonelik
bir yoklama. Ne diigiiniiyorum, ne yaparlarsa ne yapa-
rim, bunu anlamaya galisiyorlardi. Bir yandan da s6zii
dondiiriip dolagtirip ayni noktaya getiriyorlardi: “Siz ki-
taplarin parasini isteyin.”

Bu, “kitaplardan vazgegin” demenin bir bigimiydi.
Dillerinin altinda yatan buydu. Onlara sunu soyledim:

“Tiirkiye Cumhuriyeti modern bir devlettir, kendi
yasalarina, kendi mahkemelerinin kararlarina saygil-
dir, saygili olmak durumundadir. Bir yanhighk yapilmis-
tir. Durum incelenince bu yanhghk giderilecektir. Ben
bu sonucu bekliyorum ve rahatim. KitaplarSeka’yagon-
derilemez. O nedenle bir tazminat davasi1 agmaya gerek
gormiiyorum. Kitaplar geri gelecektir. Tazminat davasi

agmak, devlet kesesinden u& bes kurus odeme yapi-
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larak bu kitaplari1 yoketme hesabinda olanlara alet olmak
sonucunu verir. Onlarin bu sugu islemelerine ganak tut-
mam. Ben kitaplan bekliyorum.”

O sira, bosaltilan yayinevimin yerinde, bagka yayi-
nevlerinin iriinlerini alip kitabevlerine veren bir dagi-
tim igi yapiyordum. Calisan genglerden Basin Yayin
Yiiksek Okulu gikigsh Emel Kapici konugmalara tanik ol-
mus. Konuklar gittikten sonra bana iizgiin bir bigimde:

“Abi gok sagirdim, dedi, Tiirkiye Cumhuriyeti mo-
dern bir devlettir dediniz. Ben mi yanhg anladim?”

12 Eyliil’iin karanhginda benden duydugu bu s6z-
ler kizcagizi gergekten de gok tizmiige benziyordu.

*Emel, dedim, sen modernligi ne saniyorsun? Or-
negin fasizim de yiizyilmizin bir akimidir. Fagist devlet
de modern devlettir. Modern iskence aleli dedigimizde
sen bundan ne anhyorsun?"

“Modern devlet”in siyasal bir tanilama degil, ta
rihsel konuma iligkin bir belirleme oldugunu, 12 Eyliil
rejiminin fagist niteligi de iginde, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin bir egkiya devlet gibi hareket edemiyecegi bir tarih-
sel konumda bulundugunu ona anlatmaya gahgtim.
Uziintiisii dagildi. Samyorum kafasinda bir sorun kal-
mamigti.

Mamak y6niinden geldigi anlagilan bu gizli kapakh
yoklama girigimi nasil bir degerlendirmeden gegti, han-
gi hesaba oturtuldu, buras: bizce karanlik. Ama saniyo-
rum ki bu yoklama, higbir bigim altinda kitaplar1 gézden
¢ikarmayi diisiinmedigimi, bu igin arkasini1 birakmaya-
cagim sorumlulara iyice anlatms olmali. Getirdikleri
imha yetkisine giivenemediler de o yiizden mi, yoksa
bagka bir nedenle mi bilinmez, kitaplara ilismekten uzak
durdular.

Boylece gok uzun bir zaman gegip gitti. Durumda
birdegisiklik olmadi. ‘84 kiginda bir giin Mamak’tan Se-

ka'ya kitaplar gonderildigi yolunda bir haber aldiysam
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da, sonradan bunun bizim kitaplarla ilgisiolmadig: anla-
sildi. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin kitaplar orada,
tutulduklan yerde duruyordu.

Olayin resmi gidisi, yayinevinin bogaltilmasi eyle-
miniizleyenikinci bagvurumuzla 10 Eyliil 1982’de geldi-
gi noktada donup kalmigti. Bagvurularimiza bir yanit ve-
rilmemisti. Sorumlular susuyordu.

Bu agamada bir sonug gikmayacag belli olan yeni
bir girisimde bulunmay: da diigiinmiiyorduk. Bekleme-
sini 6grenmigtik. Sikiyonetim siiresince de bekleyebilir-
dik. Elimde tutanak vardi. 7 kamyonla gotirdiikleri 133
bin 607 kitab1yayayinevine getirip sayisiyla teslim eder-
ler, ya da hesabini vermeyi géze alirlardi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



YAYINEVINI 1965 yilinda kurmugtum. Yayinla-
digim ilk kitap Bernal’in Marx ve Bilim adim lagiyan bir
incelemesiydi. 1965 Mayis'inda ¢ikan bu kiigiiciik kitap
saniyorum Tirkiye’de otuz y1l aradan sonra ilk marksist
yayinin da baglangiciydi.

Diinyada soguk savagin azginca siiriip gittigi yillar.
Tiurkiye, Amerikan emperyalizminin antikomiinizm
bayragin1 dalgalandirdig1 bir iilke... Ceza yasasinin
Mussolini fagizminden aktarilan ve Amerikan emperya-
lizminin soguk savagina kogut olarak daha da agirlagtiri-
lan 141 ve 142. maddeleri Tiirkiye'deki antikomiinizm
uygulamasinda temel bir hizmet gériiyordu. Bu antiko-
miinizm, komiinizm diigmanligindan apayr: bir geydi.
Emperyalizmin giidiimiinde bir “kurulu” diizene karg
en kigiik bir ulusal demokratik belirti, sanatta, bilimde,
disgiincede en kiigiik bir elestiri, bir 151k s1izmasi bu mad-

delerin agina takilabilirdi. Bu maddeler yillar yi1li nice
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ocak sondiirmiis, tilkeyi kasip kavurmustu. 1961 Anaya-
sasi’nin sinirhh demokratik ortaminda bu maddeler yine
ytirtirlitkte kalmigti. Bunlar son derece kaypak, tuzak ni-
teliginde, ilging maddelerdi. Bu kosullarda marksist bir
yayinin karsilagacagi zorluklar ortadaydi.

Daha ikinci kitabin yayinlanmasiyla, kitapta “ko-
miinizm propagandasi” yapildig: ileri siiriilmiig, ceza
yasasinin 142. maddesine aykiriliktan mahkemeye veril-
mistim. Sonra da bu sanikhik durumu bir daha yakam
birakmamisgti. Yeni kitaplar ve arkasindan gelen yeni da-
valar. Agirceza mahkemelerinde sonu gelmeyen yargi-
lanmalar... Kendimi araliksiz siiren bir hukuk savagimi
icinde bulmustum.

Yayinevinin marksist yapitlar1 bir bir dilimize ka-
zandirma gabasi bdyle bir yol izliyordu. Bu arada, 1968
Kasim’inda Marx ve Engels’in ortak yapitlar1 Komiinist
Partisi Manifestosu’nun yayinlanigl. Lenin’in marksist
devlet teorisini agirnlayan yapiti Devietve Ihtilal’in yayin-
lanigi. O zaman birer yayin olayi olan kitaplar...

Savcilarin daha gok fstanbul Universitesi’nin Hu-
kuk Fakiiltesi'nde yuvalanmig ve igne deliginden “ko-
miinizm propagandasi” gérmekte ustalagsmig “gedikli”
bilirkigileri vardi. Bunlar ilging raporlar diizenliyorlar,
savcilara akil hocalhig1 yapiyorlardi. Macar kontlarinin
derebeylik diizenine kars1 koylii ayaklanmalarini anla-
tan bir tarih kitabinda sug bulan, sonra da bu yiizden ad-
lar1 Yargitay karariyla “yetersiz bilirkisi”ye gikan tinli
cezacilar... Devlet Doktrinleri adl kendi ders kitabinda
Ogrettigi marksist devlet teorisiyle ilgili diisiinceleri ve
bunun igin 6grencilerine kaynak kitap gésterdigi Devlet
ve Ihtilal’i raporunda “komiinizm propagandasi” olarak
nitelendiren bir profesor... Aym bigimde, Bilirkisilik ad1-
n1 tasiyan kendi dogentlik tezindeki bilirkisilik kuru-
muyla ilgili degerlendirmeleri kargisinda, raporuyla tii-

miiyle ters ve acikh bir konuma ﬁiren bir bagkasi...
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Zaman zaman bu gibi bilirkigilerin raporlarina da-
yandirilan tutuklama kararlar.. Kelepgeler. Nezaretha-
neler. Hapishane arabalari. Ankara Merkez Kapah Ceza-
evi’'nin Kuledibi kogusu. Burada kor ik altinda hazirla-
nan-savunmalar. Tahliyeler...Bu tutuklanmalarda sa-
vunma igin gerekli gordiigiim belgeleri kardesim Se-
dat’la ilhan Erdost’un, bu giizel iki gocugun, her zaman
eksiksiz saglamakta gosterdikleri unutulmaz gabalar:...

Sonugta, davasi heragamasiyla baghbagina bir olay
olan Komiinist Manifesto’nun ve yargilandigim oteki bii-
tiin kitaplarin bir bir aklamsa...

Ve 12 Marl...

Daha da kot giinler. Yavinevine yapilan sikiyone-
tim baskim. Aklama kararlarina “bunlar komiinist mah-
kemelerin kararlar1” diyen biranlayigla biitiin kitaplarm
alimp gotirilmesi... Sonradan bu kitaplarnn gogu vip-

rannug ve okunamaz bir durumda geri alinmas...

12 Mart rejimi altinda davasi heniiz temyiz agama-
sinda bulunan kitaplarin aklama kararlarimin Yargi-
tay’dan geri gevrilmesi. Bu davalarda daha 6nce beraat
karar vermis aym mahkemelerin bu kez mahkirniyet
karar1 vermeleri. Dort kitap davasindan 30 yil agir hapis
ve 16 yil siirgiin cezasi. Ve kitaplar igin zoralim karar.
Sirtimda otuz yil, Kuledibi’'ne diigiis... -

Hapisligimin tigiincii yihnda digardan gelen bir ha-
ber: Bir ihbar tizerine, kitaplarimin tiimiine el konulmasi...

12 Mart rejiminin kirdig bir diinya rekoru: Ulusla-
rarasi Af Orgiitii'niin listesinde o zaman “diinyanin en
agir fikir suglusu” ilan ediligim...

12 Mart’in bir numarah Bagbakam Nihat Erim'’in,
The Guardian yazan bir ingiliz gazetecinin sorusuna ver-
digi ilging yamt: Yabanci gazeteciye kendi 6zel kitaph-
ginda bulundurdugu Komiinist Manifesto ve Devletvelh-
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yararlaniyorum. Bu yayinci bu kitaplar yiiziinden tutuk-
lanmig olamaz. Mutlaka gizli bir orgiitle ilisigi olmalidar.
Tiirkiye’'de diigiince 6zgiirliigiine iligsilmemisgtir, diigiin-
celeri yiizlinden hig¢ kimse tutuklanmamigtir” diyebil-
mesi...

Bunatiiy diken bir olay: Bir kisim yazarin ve yayin-
cinin “1972 Diinya Kitap Yili”n1 kutlamalari. “Bir sen
eksiktin ay15181”...

Kaldinldigim hastanenin mahktmlar kogugunda,
hasta yatagimda zincire vurulugum...

Anayasa Mahkemesi'nin “af” karariyla 1974 Tem-
muz’unda tahliye oluncaya dek Ankara ve Adana hapis-
hanelerinde gecgen 37 ay...

Sonra her gey yeniden...

Elde bir tek kitabi hirakilmamig, adindan bagka her

seyi yokedilmis yayinevini diriltme ¢abasi. Yeni geviri-
ler, yeni miirekkep kokulari, veni kitaplar...
Ve yine 142. madde. Yine yargilanmalar. Stiriip gi-

den bir hukuk savagimi...

12 Eyliil, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’n1 tiimiiyle
kesinlegmis takipsizlik ve beraat kararh kitaplariyla bul-
mustu. Yasal olarak yapabilecekleri bir sey yoktu. Ama
onlarin derdi yasallik degildi. Onlarin derdi kitapti.

12 Eylil'tin yayinevine yonelttigi sayisiz baskin,
arama-tarama girisimleri. Ve ellerinin bosa gikmasa...

Biitiin bu olgularin yasanmig gergekligi... 1982
Agustos’unda 133 bin 607 kitabima el konuluncaya dek
gegen 18 yilin kitap savagimi. Bunun mahkemelerde,
icerde, digarda nice unutulmaz anis...

Bunlar ayr bir 6ykiiniin konusu.
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2 6 MAYIS 1985 aksami TRT haber biilteninde
onemli bir haber yayinlandi. Milli Giivenlik Kurulu Hii-
kiimet'e bir “tavsiye” karari almigti. Bu, pratikte Bakanlar
Kurulu'ndan ve Meclis’ten ayniyla gegecek olan bir karar
demekti. Haberi 27 Mayis tarihli gazeteler de genis bir bi-
¢imde duyurdular. Haziran'in ilk haftasi iginde konu
Meclis’te 6ncelikle goriigiilerek kabul edildi: Ankara ile
birlikte 6 ilde sikiyonetim 19 Temmuz'da son bulacakt.

O aksam televizyondan Milli Giivenlik Kurulu'nun
“tavsiye” kararini, Ankara'dan sikiyénetimin kaldirla-
cagi haberini dinledigim zaman, yayinevimin kiillenmis
gibi duran sorununa dalip gitmigtim. Buruk bir umudu
ve belirsizligi i¢ ige diiglintin... Bakahm 6niimizdeki
giinler ne getirecekti? Mamak’taki Ankara Sikiyénetim
Karargahi'nda kitaplarim tig yildir miihiir altinda tutulu-
yordu. Ug y1l éncesini, kitaplarin gétiiriiliisiinii, yayine-

vimin tamtakir birakiligini yeniden yagadim. O giinden
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buyana durumda higbir gelisme olmamig, bagvurulari-
miz kargisinda hep susmuglardi. Simdi bu haber, olayda
yeni bir agamanin baglangiciydi. 19 Temmuz’a kadar ge-
cecek stire iginde kitaplarin yazgisi belirlenecekti. Dev-
let adina hareket edenler ellerinde ti¢ yildir yanitsiz bek-
letilen bagvurularimiza kargilik simdi de bir sey demiye-
cekler miydi? Sikiyonetim bu kaba haksizlikta higbir sey
olmamig gibi susarak m1 gekip gidecekti? Komutanlga
son bir uyarida bulunmaliydik. Simdi bunun sirasiydi.
Ama yine kos dinlerlerse? Bir de, ¢ekip giderlerken ki-
taplara bir kotiiliik ederlerse?...

Bu kaygilarla, yeni bir girigim igin uygun zamani
kollamaya baglanugtim: “Tavsiye” karar1 hele Meclis’ten
bir gegsin, stkiyonetimin gekilme siireci resmen bagla-
sin, o giin Mamak’a gider, bagvunnnuzu yeniler, kitapla-
rin geri verilmesini isteriz...

Takvimin yapraklari agir agir diigiiyordu.

Iste bu gergin bekleyis icinde oldugnm giinlerdi,
daha Milli Giivenlik Kurulu'nun “tavsiye” karar Hiikii
met’'ten gegip Meclis’e gelmemisti, tiim diinyain allak
bullak eden birhaberle sarsildim. Haberi yayinci arkada-
sim Erdal Akahn getirmigti. Kulagina bir yerden fisilda-
muglar:

“Siz Siilleyman Ege’yi tanirsiniz... Burnuma yanik
kokusu geliyor...”

“Deme yahu! Olacak sey degil! Giderayak bunu
nasil goze alirlar?”

Erdal inanilmaz haberi dehset iginde getirdigi za-
man, bu sozlerin dudaklarimdan alev gibi gikigin1 anim-
siyorum.

Sikiyénetimin Ankara’dan 19 Temmuz’'da kaldir-
lacagi Meclis’ten 'gggtgggpgﬂn,] Haziran 1985 cuma gii-
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nii, durumu 6grenmek igin Emniyet Siyasi Sube’ye tele-
fon actim. Karsidan diiz bir ses yanitlad:

“Giivenlik Subesi, buyurun.”

“Siyasi Sube degil mi?”

“Evet, simdi ad1 Giivenlik Subesi. Kimi aradiniz?”

“Ben Bilim ve Sosyalizm Yayinlan sahibi Siileyman
Ege. Bir yetkilinizle goriismek istiyorum.”

“Ben Miidiir Muaviniyim. Benimle goriigebilirsi-

“Adimz?”

“Melih Kazma. Nedir konu?”

“Melih Bey, telefonda konusulacak bir konu degil.
Sizinle yerinize gelerek goriigmem gerekiyor. Ne zaman
sizin igin uygunsa...”

“Pazartesi giinii gelin gériiselim. Ogleden sonra sa-
at iki gibi...”

10 Haziran'da verilen saatte Emniyet Giivenlik Su-
besi'ndeydim. Bellegim yaniltmiyorsa, Miidiir Muavini
Melih Kazma kirk yaglarinda, esmer, ince yapili, renk
vermeyen, ige kapanik goriiniimli bir kigiydi.

“Buyurun” dedi.

“Ug y1l 6nce Sikiyénetim Komutani'nin emriyle
benim 133 bin 607 kitabim1 7 kamyona yiikleyip gotiir-
diiniiz. Simdi sikiyonetim son buluyor. Kitaplarin duru-
mu nedir, onu 6grenmek istiyorum.”

Zile basti. Dosyay istedi. Bir bayan memur, yayi-
nevinin bosgaltilmasi eylemini yiiriitenlerden Komiser
Ayse Ergiin dosyayla odaya girdi.

Miidiir Muavini dosyay1 agti. En tistteki kagidi agir
agir okudu. Bagini kaldirmadan uzun siire orada bir yere
bakti. Sankiorayagakilip kalmisti. Belki bakmiyordana-
sil bir islem yapacagini hesap ediyordu. Sonra bana dén-
dii:

niz.

“Kitaplarimz Sikiyonetim Komutani’min emriyle

imha edilmis, dedi, size teblig edelim.”
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Bir an oylece kaldim. Birkag giin dnce gelen o “ya-
nik kokusu” haberine bir tiirlii inanmak istemiyor, bu-
nun dogru gikmamasini umuyordum. Demek giderayak
gizlice, yapacaklarini1 yapmiglar, 133 bin kitabi atege ver-
mislerdi. igimde kopan firtinay1 bastirmaya cahgarak:

“Tebligatiniz kalsin, dedim. Ben bunun hesabini
Komutanlhk’tan sorarim. Verdiginiz bilgi igin tesekkiir
ederim.”

Komiser Ayse Ergiin:

“Ama Siileyman Bey, dedi, iki y1l oldu kitaplar Se-
ka'ya gonderileli.”

“Yani siz haber verdini2 de biz oral olmadik oyle
mi? Varsa bir sorumlulugunuz, bunlar1 mahkemede an-
latirsimz.”

Ayaga kalktim, tam kapidan gikacakken patladim:

“Bu ne higim devlet islemidir? Vatandagin tapulu
miilkiini tepesine yikiyorlar, sorinasak bilgi de vermi-
yorlar.”

Melih Kazma:

“Ama, dedi, sizde bu kitaplarla gengleri zehirlemis-
siniz.”

Yanitim ona gore oldu:

“Neyin zehir olduguna, neyin zehir olmadigina
mahkemeler karar verir.”

Sanki duvara soylemigtim, higbir ses gelmedi.

Giivenlik Subesi'nden gikip giderken diigiiniiyor-
dum: Bu Bayan Komiser de ne diyor? “iki yil oldu kitap-
lar Seka'ya gonderileli” 6yle mi?.. Anlasilan, ya ortada
imha bigimiyle ilgili bir garpitma plani var, ya da bu Ba-
yan ayirdinda olmadan olay1 bagka bir olayla, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlarr’yla ilgisi olmayan bagka kitaplarin
’84 kiginda Mamak’tan Seka’ya gonderilerek hamur edi-
lisiyle karistiriyor. Gidereyak kitaplari gizlice atese ver-
menin ayibini 6rtme gibi birtezgah varsa, bunun boguna
bir gaba oldugunu anlayacaklardir. Hangi kafayla yapti-

lar, nasil yaptigr, sHrakipaten bisfinnriayag karacagiz.
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12 Haziran...

Halit Celenk’le kalkip Mamak’'a gittik. Sikiyonetim
Komutanligi’'ndan kitaplarin imhasiyla ilgili Komutan-
ik emrinin ve imha tutanagimin birer 6rnegini isteye-
cegiz.

Garnizona girmek izne bagli. Celenk yine tig y1l 6n-
ceki bagvurumuzda oldugu gibi, girigtekijandarma nok-
tasindantelefonla Komutanhk AdliMiisavirligi'ni aradi.
Goriigme iznini alip igeri girerken elinde su bagvuru ya-
zimiz vardu:

“Sikiyonetim Komutanhgina

Ankara

Komutanhgiizin 6.8.1982 tarih, Ad. Miis. 1982/Miit. 277-
11476 sayih ve 27.8.1982 tarih, Ad. Miig. 1982/Miit. 277-12091 sa-
yili emirleriyle yasaklandigi bildirilen, miivekkilim Siilleyman
Ege’nin sahibi oldugu Bilim ve Sosyalizm Yayinlari'na ait 133.607
adet kitap Komutanliginizin emriyle Emniyet Siyasi Sube ekipleri
tarafindan 28 Agustos 1982 ile 9 Eyliil 1982 tarihleri arasinda 7
kamyona doldurularak gotiiriilmiigtii. Biz, Komutanhginiza soz
konusu kitaplarin yasal niteligini yarg: organlarinin kesinlegmis
beraat kararlariyla ve takipsizlik kararlariyla belgeleyerek kitapla-
rin iadesini isteyen iki dilekge vermigtik. Bu dilekgelerimiz Adli
Miis. 20.8.1982/13678 ve Adli Miig. 10.9.1982/13865 kayitlarini
tagimaktadir. Dilekgelerimize yamt verilmemigtir. Ancak miivekki-
limin 10 Haziran 1985 giinii Emniyet Giivenlik Subesi Basin Biiro-
su'na yaptigi szlii bagvuru iizerine Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
ri'na ait 133.607 adet kitabin imha edildigini 6grenmis bulunuyo-
ruz. Imha kararinin ve imha tutanaginin birer érneginin tarafimiza
teblig edilmesini saygiyla arz ederim.”

Celenk bu bagvuruyla birlikte yapacag goriigmede,
yalmzca imha belgelerini almayacak, duruma gore ola-
yin ayrintilarini da 6grenmeye galigacakti. Ben garnizon
diginda, gelecek sonucu bekliyordum

Halit Abi gok iizgiin déndii. Konusamayacak bir
durumda... Bir sey soramadim. Sessizce birbirimize

baktik. On% bétglellgglk(ﬁ% ngg r¥i‘“ar&")’sg/'r‘§n‘f AnkaraMerkez
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Kapali Cezaevi'ne gelisinde gormiistiim. Cezaevinin
Avukat Goriisme Odasi’'nda... Daha Denizlerin asihgim
izleyen ilk giinlerdi. Gencecik 3 devrimciyi alan o dara-
gacinin kuruldugu hapishane avlusundan gegip gelmis,
Deniz’i, Yusuf'u, Hiiseyin'i ayr1 ayr1 son yolculuklarina
ugurladig1 o ayni odada o gecenin capcanli anisina go-
miiliip gitmisg, gozleri yasararak bana oidam gecesini an-
latmigti. Ben de ona bu siyasi idamlarin yapildig: yerin
elli metre kadar otesinde, Kuledibi'nde gocuklarin hig
uyumadan gegirdigi ‘aym geceyi... idamlarin olacagini
daha aksamdan sezinlemigtik. Kogusun demir kapilari
erkenden iistiimiize kapanmisti. O gece bir ben uyuma-
dim saniyordum. Oradan, idam yerinden gelecek ses-
leri algilamaya gahgarak... Meger gocuklarin higbiri go-
ziinl kirpmanns. Sabahin koriinde miidiiriyetteki rad-
yoya bagh hoparlérden idam haberi yiikselir yiikselmez
tim kogusta bir gighk kopmustu. Giin gormemis kiifiir-
lerden korkung bir gighkti bu. Halit Abi’ye o algak gece-
nin igerdeki bu yiiziinii anlatmaya ¢alismistim. Celenk
simdi de o goriisme odasindaki gibi aciliydi. Neden son-
ra, yutkunarak su iki s6zciik ¢ikt1 agzindan:

“Yakmiglar kitaplar1.”

Bu sonuca o “yanik kokusu” haberiyle az gok ahg-
tirmistim kendimi. Ama yine de olayin inanilmaz ger-
cekligi kargisinda bir an sarsilir gibi oldum. Bunu goéze
alabilmek nasil bir seydi, algilamakta giigliik gekiyor-
dum... Kafaim kurcalayan soru, buna nasil bir kihf uy-
durduklarnydi. Bir de, imha belgelerini agikga ortaya ko-
yabilecekler miydi, yoksa olayin niteligini gizleme, gar-
pitma yoluna mi gideceklerdi?.. Bagta su yakma tutana-
g merak ediyordum. Ne zaman yaktilar?.. Nerede yak-
tilar?..

“imha belgelerini alabildiniz mi?” dedim.

Celenk:

“Ona yanagmadilar, dedi, yazih olarak yamt vere-
ceklermis.”
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Arkasindan tane tane anlatti:

“Soyle oldu: Gotiiriip verdim yaziyr. Bir Albay...
Daha o6nce orada hig gérmedigim biri. Bagsmiisavirmis.
Okudu... Kendi kendine ‘biz size bildirmemis miyiz bu-
nu?’ diyerek sasirmig gibi yapti.

imha belgelerini istedim. Ustelememe karsin orali
olmad.. ‘Size yazih olarak bildiririz’ dedi. Yaziy: kaleme
birakmarm soyledi.

Bu isin nasil oldugunu sordum. Dedigi su: ‘Komu-
tan emretti, emri Igisleri’ne havale ettik, onlar da yerine
getirdiler. Yani imhay1 Emniyet'e yaptirmislar... Oyle
diyor.

Mahkemelerce aklanmis kitaplarin imhasi emredi-
lebilir mi, diyecek oldum... ‘Komutan’in yetkisi var’ di-
yor.

Yaziy1 vermek igin kaleme gittigimde, oradaki go-
revli er sdyledi: ‘Bu kitaplar yakildr’ dedi. fnanamadim.
‘Yakildi m1?’ diye sordum. imha tutanagim bana uzak-
tan gostererek ‘yakild, bir hafta kadar oluyor, yaktilar
bu kitaplar’ dedi.”

Mamak’tan bu bilgiyle dondiik.

Durum anlagilmigti. Demek bir hafta 6nceki o “ya-
nik kokusu” haberi sicagi sicagina gelen bir habermis.
Olay kabak gibi ortadaydi: Sikiyénetim Komutani tam
giderayak kitaplarin imhasini emretmig, 133 bin kitab
yaktirmigti.

Ama bir nokta yeterince agik degildi: Kitaplari kim
yakmmgti1?.. Burada bir Albay’in, bir de tutanak tizerin-
den kalemdeki erin séyledikleri var. tkisinin bilesimin-
den su gikiyordu: Yakma eylemi Emniyet’e “havale”
edilmis, Emniyet de bunu yerine getirmis... Ama tam
boyle miydi? Ve nerede yakilmisti kitaplar?.. Olayin bu
yonii imha tutanagiyla ortaya gikacakt.

Temel soru, imha emri nasil bir geydi? Sikiyonetim
Komutani ne gibi bir gerekgeyle imha emri verebilmigti?
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Bu, daha hig aralanmamsg olarak duran ilging bir konuy-
du. “Komutan’in yetkisi var” sozii higbir gey anlatmiyor-
du. Yetkiyi kullanmanin yasal bir gerekgesi olurdu.

Verecekleri yamiti ve imha belgelerini beklemeye
bagladik.

Ama giinler gecti, yine higbir haber yok. Dopdolu
iki hafta geride kaldi, bir yamt gitkmadi. Cikacag: da yok
gibi... Bunlar bagvurularimiz kargisinda tig y1l kulaklari-
nin iistiine yatmiglardi — simdi de mi susacaklardi yok-
sa?.. 19 Temmuz'da gekip gidene dek yanit vermezlerse,
o zaman ne olacakti?..

Bu kez tuttum, sivil kanaldan giderek, yeni bir bas-
vuruda bulundum. Sikiyénetim Komutanhgi’'na “Anka-
ra Valiligi” yoluyla yaptigin 24 Haziran 1985 tarihli bu
bagvuruyu, bir 6nceki yazimizda verdigimiz bilgileri yi-
neliyerek, soyle bagliyordum:

“Devletin yiiksekyargi organlarinin kesinlegimiy beraat karar
lariyla ve takipsizlik kararlariyla tiimiiyle resmen yasal nitelige sa
hip bulunan kitaplarimin nigin, hangi yetki kullanilarak, nasil im-
ha edildiginin, imha emri ve imha tutanaginin birer 6rnegiyle tara-
fima bildirilmesini saygiyla arz ederim.”

Bu bagvurunun 6ykiisii ilgingtir:

Zorunlu olmadikga resmi dairelerle iligkiyi hig sev-
medigimi bilen karim, “sen gitme bunun igin, ben goti-
reyim” demis, Valilige yaziy1 o gétiirmiistii. Orada, evrak
kaleminde gorevli bir geng, yaziy1 okuyunca yerinden
dogrulmus:

“Siz bunu elden kovalamazsaniz siiriincemede ka-
lir abla, demis, gecikmesin bu... Siz hemen alin bunu,
Vali Muavini'nin sekreterine gétiiriin, imzalatip havale-
sini yaptirsin, versin size.”

Sekreter bayan da benzeri bir duyarlihk géstermis.
Orada goriigme sirasini bekleyenlere aldirmadan, he-
men kapiy1 tiklatip Vali Muavini'nin odasina Ayse'yle
birlikte kendisi de girmis.
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Vali Muavini, yazi tizerinde epey bir diigiinmiis, ba-
sin1 kasimig, sonra kestirip atmisg:

“Ben imzalayamam bunu, demis, sikiyonetimi ilgi-
lendiriyor bu.”

Yaziy1 imzalamadan geri verecek olmug. Bu sirada,
sekreter bayan beklenmedik bir bigimde araya girerek:

“Imzalayacaksiniz efendim, demis, vatandagin di-
lekgesini geri geviremezsiniz. Imzalamak zorundasimz.”

Vali Muavini, bunun iizerine gekine gekine imzala-
mig yaziyl.

Ertesi giin, yaziy1 alip havale edildigi yere, Emni-
yet’e gotiirdiim. Orada beni dogru Giivenlik Subesi Mii-
diiri'niin karsisina gikardilar. islem oradan gegecek-
mis... Miduri 6nceden haberliymis de beni bekliyor-
mus gibi bir durumda gérdiim. Daha odasina girdigim
anda, bana eliyle yer gostererek, “gegin boyle” dedi, asik
bir yiizle.

“Birtezgahvarya, bakalimnasil birgey?” diyegegir-
dim igimden. Yaziy: verip oturdum.

Goziimii iistiinden ayirmadan onu izliyordum. Ya-
z1y1 zor bir matematik probleminin iginden ¢ikmaya ga-
higir gibi stize siize okudu. Kagidi elinde evirip gevirdi.
fyice bir diisiiniip tasinarak bir daha okudu... Sonra dén-
dii bana:

“Sizin bir ifadenizi alahm” dedi.

“Ne ifadesi bu?” diye sordum.

“Siz gimdi burada bekleyin biraz” dedi.

Odasindan gikti. Orada iig bes dakika yalniz kal-
dim. Geldi... Beni yandaki bir odaya gotiirdii. Buras: sa-
lon biiyiikliigiinde bir yerdi. {ceride dért duvar boyunca
siralanmig birgok masada belki de olabileceginden fazla
polis memuru vardi. Tam orta yere de ayr1 bir masa kon-
mugtu. Bana “buraya oturun” dediler, ortadaki masanin
oniinde duran sandalyeyi gostererek... Odadakilerin
hepsi, ¢it gikarmadan, kurulmusg gibi beni izliyorlard.
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Sanki o andaki gérevleri buydu. Bakiglan hig de hayir-
h bir bakig degildi. Samirsiniz 133 bin kitab1 ben yak-
migtim.

Orta masadaki gorevli, daktiloya bir kagit takt.
Oniinde duran bagvuru yazima goz atarak basladi hizh
hizl yazmaya. Dip kdsedeki masadan Komiser Ayse Er-
glin, bir ara yanina ¢agirdig bu gérevlinin kulagina bir
seyler fisildad... Oyle gerilimli bir hava olusturuyorlar-
d1 ki insan kendini tehlikede gorebilirdi. Panige kapila-
cak ya da ofkenizi tutamayip onlara firsat verecek bir iki
s0z soyleyeceksiniz... Bunu yaratmaya ¢alisiyorlardi sa-
nirim.

“Iffade” tutanagim hazirlamakta olan gérevli, bak-
tim uzatip duruyor. Hepsinin duyabilecegi bir bigimde
sordum:

“Ne yaziyorsunuz siz. biyle uzun uzun?”

“Sizin ifadenizi, dedi, dilek¢enizde yazdiklanmzi.,.”

Anlagilan bagvuru yazim hig hoglarina gitmemisti.
Sikiyénetim Komutanhgi’'na “kitaplarimin nigin, hangi
yetki kullanilarak, nasil imha edildigini” sormakla sug
islemis oluyordum. Bunu tutanakla saptamak istiyorlar-
di. En azindan, sikiyénetime boyle bir soru yoneltileme-
yecegini, bu sorumluluk anlayigiyla gerekeni yaptiklari-
m gostermek istiyorlardi... “ifade alma” igleminin ash
buydu.

Ama benim yazim yarim sayfa, tutanak oldu bir say-
fa... Hala da uzayp gidiyor...

“Bakin, ne yazdiginizi bilmiyorum ama, dedim, bu-
nun kolay1var. S6yle yazin bitsin: ‘Ektekibagvuruyazisi-
n1 ben yazdim. imza benimdir.” Yalmzca bu kadar yet-
mez mi?”

Zaten de isin iginden kolay kolay ¢gikamayacak gibi
goriiniiyordu.

“Ha, tamam yav, dedi, 6yle yapalim.”

Yazdigy kagidi gikarip yirtti. Yeni bir kagit takt.
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133 bin
kitap imha
edildi

ERBIL TUSALP

ANKARA — Bilim ve Sosya-
lizm Yaymlarinin 133 bin 607
adet kitabinin imha edildigi 0g-
renildi. Yaymnevi sahibi Siiley-
man Ege, Ankara Valiligi ve Si-
kiydnetim Komutanhgina bag-
vurarak “imha karannin ve im-
ha tutanaginin kendilerine teb-
lig edilmesini’’ istedi.

Ankara Sikiyodnetim Koimu-
tanhi’'nin 6 Agustos 1982 ve 27
Agustos 1982 tarihlerinde verdi-
&i iki emirle, Bilim ve Sosyalizm

*Yart'nin ‘‘Ankara, Canki-

Cumbhuriyet: 27 Haziran 1985.

Verdigim bir satirlik “ifade”yle bitirdi igi.
Emniyet, bagvuru yazim igin bir tiir noterlik gorevi
yapmigti.

Valilik kanahyla yaptigim bu bagvurunun haberi 27
Haziran 1985 giinlii Cumhuriyet'te yayinland1. Kamuoyu
ilk kez béylece, Ankara Sikiyénetim Komutani’nin em-
riyle Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin 133 bin 607 kitabi-
nin imha edildigini 6greniyordu. Haberde, “kitaplarimin
nigin, hangiyetki kullanilarak, nasil imha edildigi” soru-
sunu igeren satirlar altlar gizilerek veril migti.

Haberi yazan Erbil Tugalp o sabah Mamak’tan, Si-
kiyénetim Adli Miigavirligi'nden araniyor. “Size yaz-
digimiz bu haberle ilgili bir agiklamada bulunacagiz” di-
yorlar.

Adli Migavir Yardimcis1 Hakim Yiizbag1 Vedat Er-
kan’in yazdirdig: kisa “agiklama”da, imha emrinin, Si-
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kiyénetim Yasasi’'nin 3/c maddesi uyarinca, “sahipleri-
neiadesinde sakinca goriilenlerin imhasi igin gerekli on-
lemleri alma” yetkisine dayanilarak verildigi ve kitapla-
rin degigik tarihlerde Seka'ya gonderildigi belirtiliyor.

Bu “agiklama”dan sonra, Erbil'le Mamak arasinda
gegen telefon goriismesinin ses bandindan ¢oziimii $6y-
ledir:

Tugalp: “Bu haberin altin1 doldurmakigin, ben haberi séyle
yaziyorum: Ankara Sikiyonetim Komutanhg: bu kararini, 1402 sa-
yili Sikiyonetim Yasasi'nin ilgili maddesiyle musaderesme karar
verilen kitaplarin...”

Mamak: “Miisaderesine demeyelim, toplatilmasina diyelim.
Miisaderede mahkeme karar gerekir. Soyle esasinda bizim deyi-
mimiz: basimi, yayimi, dagitimi ve birden fazla bulundurulmasi
yasaklanan ve toplatilan...”

Tugalp: “Toplatilan kitaplardan sahiplerine indesinde sakin-
ca gorulenlerin imhasi igin gerekli onlemlori alma yetkisine daya-
nilarak bu kitaplarin imha edildigi agiklandi mn diyelim?”

Mamak: “Simdi ben sana daha yardimeci olayiumn. Ba Bilim ve
Sosyalizm’in 133 bin 607 adet kitab, ki bunlar muhtelif isimleri ta
siyor tabii, listeleri var, elimizde o dosya zaten... Simdi, Komutan-
ligin 6 Agustos 1982 giinve Ad. Miig. 1982/Miit. 277 sayil emri, yi-
ne Ankara Sikiyonetim Komutanhigi’nin 27 Agustos 1982 giin ve
Ad. Miig. 1982/Miit. 277 ile... Bu Bilim Sosyalizm Yayinlari'nin
toplatilma karan bu ikisi. Toplananlar toplam 133 bin 607 adet.
Simdi, Komutanhgin 9 Aralik 1983 giin, Ad. Mig. 1983/Miit. 652
ve yine Komutanlgin 28.5.1985 giin ve Ad. Mig. 1983/Miit. 652
(aym yani), bu iki emirle de bunlarin imhasina karar verilmis.”

Tugalp: “Imha yolu Seka’ya gonderilme demistiniz. Ne za-
man? Iki tarih var.”

Mamak: “Bu iki tarihlerden birkag giin sonra.”

Tugalp: “hnha karari, Sikiyénetim Komutanhg: bu yasaya
dayanarak...”

Mamak: “Istiyorsan maddeyi ben sana bir defa daha soyleye-
yim: 1402 sayih kanunun 2766 sayili kanunla degisik 3/c...

Yani oyle enteresan ki bu madde, mahkemelerce miisadere
edilmese bile, sanik hakkinda takipsizlik veya beraat karar: verilse
bile, dyle enteresan bir ciimle var ki orda, komutanhgin gahsina
mahsus bu yetki. ‘Sahiplerine iadesinde sakinca gordiigii’ diyor,
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Sikiyénetim:
Kitaplar,

1402 sayih
yasa uyannca

ANKARA, (Csmbariyet Bé-
rosu) — Bilim ve Sosyalirm Ya-
ynlari'nin 133 bin 607 adet ki-
tabimin imhasinin 1402 sayih Si-
kiydnetim Yasasi'min verdigi yet-
kiye dayamlarak gerpeklestinldi-
gi belirtildi,

Bilim ve Sosyalizm Yayinlan®
nin imha edilen 30 gegit 133 bin
607 adet kitab: ile ilgili haberin
yayimlanmas Uzerine Ankara S1-
kivonetim Ke— '"nn‘\z‘,"—“‘—‘u\-

D11} M m
anut ‘-ﬂ" ‘-#

Curnhuriyer: 28 Haziran 1985.

onlara vermeyebilir, imha edebilir diyor. Cok enteresan bir yetki,
ama kanuni bir maddedir. Olay bu...

Bir de su var: Onu da bahsedersen... Bunlara karsi biliyor-
sun Komutanhgin imzasini tagidig: igin gene Sikiyonetim Kanunu
geregince (ek gecici 3 olacak yanilmiyorsam) dava agilamiyor. So-
rumlulugu yok...”

Tugalp: “Bir de tartiganuyoruz yani...”

Mamak: “Oyle. Yani gayem aydinlatmakt,, bir yanhshga
meydan vermemek igin.”

Cok ilging...

Imhanin nasil bir kafayla yapildigim anlamakta
“yanhghga meydan vermeyen” bir agiklama.

“Komutan’in imzasim tagidig: igin dava agilami-
yor. Sorumlulugu yok...” diyor. “Amelinden emin” ola-
nin aklindan gegmeyecek birsiginma bigimi... Yapilanig
hakli m1 haksiz mi, boyle bir soru yok. Olayin piif nokta-
sindaki bakig bu olunca gerisini var hesap et... Demek
ki bu anlayigla, boyle bir rahathkla becermigler bu isi:
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nasil olsa dava agilamiyor, sorumluluk da yok, yakalim
gitsin...

Burada siritip duran bir gey de; bakiyorum, kitapla-
rin neden imhasinin emredildigi suskunlukla gegistirili-
yor. Ne bdyle bir soru var, ne de bir yanit... Sunun igin
imha emri verildidemiyor, diyemiyor, yalnizca imha yet-
kisinden s6z ediyor. Yasa maddesini bir gerekge gibi kar-
simiza gikanyor. “Komutanhk iadesinde sakinca gordii-
gi” kitaplar1 “vermeyebilir, imha edebilir” diyor. Belli-
dir ki, bu bir yetkidir, ama neden “sakinca gérdiigii”"niin
gerekgesi degildir.

“Yani Oyle enteresan ki bu madde ... 6yle enteresan
bir ctimle var ki orda...” dedigi yetki de kendilerinin hii-
neri. Kendi sapkalarnnm altindan ¢ikardiklan tavsan...
Hani su, kendilerinin taslak olarak hazirlayip Konsey'e
sunduklar degisiklik—Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar’'nin
kitaplarina el koyma eyleminden dort ay sonra, 28 Aralik
1982’de 3/c’ye eklenen hiikiim: “Miisaderesine karar ve-
rilmemekle birlikte, sikiyonetim komutanhklarinca sa-
hiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin imhas igin ge-
rekli onlemleri alma” yetkisi...

Simdibu “gok enteresan” yetkiye giivenerek ve hig-
bir gerekge gosterilmeden kitaplarin imha edildigi agik-
lamyor. Ama asil “enteresan”lik, bu “gok enteresan ama
kanuni” dedikleri maddenin de garpitilmasi, orada bu-
lunmayan bir geyi varmig gibi gosterme gabasi. Madde
“miisaderesine karar verilmemekle birlikte” diyorya, an-
cak sikiyonetimsiiresiiginde yayinlanimig, savailik ince-
lemesi yoniinden zaman agimina da girmemis yayinla-
rin anlagilabilecegi bu yetkiden yargi kararlarinin gigne-
nebilecegi sonucunu gikariyor. Carpitmanin mantig
bu. “Takipsizlik veya beraat karar verilse bile”ymig ko-
mutanlhik imha yetkisini kullanabilirmis. Ama 3/c’ye ek-
- lenen hiikiimde béyle bir sey yok. Zaten olamaz da. Hig-
bir bigim altinda, bir yasanin hig¢ kimseye yarg karar-
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lanm ortadan kaldirma yetkisi veremeyecegi belli bir
sey.

Bir “enteresan”lik da, olayin gergek yiiziiniin giz-
lenmeye galisilmasi. “Agiklama”da ayn tarihlerde veril-
mig iki imha emrinden, bu tarihlerden “birkag giin son-
ra” da Seka’ya gonderilmek yoluyla iki imhadan s6z edi-
liyor.

Peki neden iki emir?

Birinci emirden “birkag giin sonra” imha edilen ki-
taplar igin neden ikinci bir imha emri verilmig?

Bir sey iki kez yokedilebilir mi?

Varsayalim ki birinci emirden sonra kitaplarin bir
kismi imha edilmis de bir kismi kalmig. Oyleyse, imhasi
emredilmis kitaplarin kalan igin ikinci bir imha emrine
gerek var mi?

Bir de, varsayalim ki birincisinde kitaplarin hepsi-
nin degil de bir kisminin imhasi emredilmig. O zaman
133 bin 607 kitab: tek tek elden gegirip imha edilecekleri
ayiklamiglar m1? Oyleyse, bu zahmete girenler neden ki-
taplarin kalanini geri vermemigler? Ya da, geri vermeye-
cekleri kitaplar i¢in neden bu zahmete girmigler?

Goruldigi gibi, bu “agiklama”nin mantig: yok.

Bit yenigi surada: {lk imha emri olarak sézii edilen
9 Aralik '83 tarihli emrin Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
ri'yla bir ilgisi yok. Bunun bir garpitma, olayin gergek
yiiziinii 6rtme girigsimi oldugu goriilecektir.

iki sey gizlenmeye galisihyor:

Kitaplarin tiimiiniin giderayak, Ankara’dan sikiyo-
netimin kaldirilacag: tarihi belirleyen Milli Giivenlik
Kurulu kararinin yayinlanmasindan hemen iki giin son-
ra, 28 Mayis 1985°’te imhasinin emredildigi ve kitaplarin
yakilarak yokedildigi...

Mamak’tan Erbil Tusalp’e telefonla yapilan “agik-
lama”nin arkasinda gizlenmek istenen buydu.

Sikiyonetim Komutanhgi'nin bu “agiklama”dan
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bir giin sonra elimize gegen yanmit1 da aym dili konugu-
yordu. Mamak’a giderek Komutanlik’tan imha belgele-
rini istedigimiz 12 Haziran tarihli bagvurumuza gelen
yanit sudur:

T. G
SIKIYONETTM KOMUTANLICI

ANKARA
AD MO§ : 19823217 (SR _13./ 6 _joss
U !t yacaklanan mevkutelor lik.
8ayin
Avuiat Balis 718V

Atag Sokak 36/2

Lot 1 (8) Ankara SikaySnetim “omutanlifanin 6.8.1982 gin ve AC.IIG 3 1982/87wa277
soala kararse

(b) Anknra Sikiybnetin Komutanliianin 27.8.1902 ghin ve ATWTUS : 1982/i90-277
nAr1l) tarari.

(e) Anvara SakayUnetin Zomutanlafinan 2.12,1903 gin ve ADGYY 3 1003/MUT-652
il hararie
(d) finkara Suay¥natim Yomutanl wman 205,198 ity ve AD 1 1983171652

umala “arara.

1151 (a) ve (b) kararlar ilo ba'ama, yoyama, éajatima ve birdon farla sayada bulundurulmisy
sazaklanan vo toolatilan mov'wuieler, 1402 Sarali Yanunun 2766 earila kanunla do igik 3/C
maddé ve fiiirasyian vordifi yet's.ye i-stinaden, sahislerine iadesinde nakinca abrdld!/iinden
ilgi (e) ve (d) tararlar ilo imha edilnigtir.
Pica ederime o
rIIr
daitm Kie Albay

Sakarénetinm ¥.1aoa
Adli Vidravirg

“flgi:

(@) Ankara Sikiyonetim Komutanhgi’'nin 6.8.1982 giin ve
Ad. Mis. 1982/Miit. 277 sayih karar1.

(b) Ankara Sikiyonetim Komutanhgi'nin 27.8.1982 giin ve
Ad. Mig. 1982/Miit. 277 sayih karar.

(c) Ankara Sikiyonetim Komutanhgi’'nin 9.12.1983 giin ve
Ad. Miig. 1983/Miit. 652 sayil karar.

(d) Ankara Sikiyonetim Komutanhgi’'nin 28.5.1985 giin ve
Ad. Mis. 1983/Miit 652 sayili karar1.

tlgi (a) ve (b) kararlar ile basimi, yayimi, dagitimi ve birden
fazla sayida bulundurulmas yasaklanan ve toplatilan mevkuteler,
1402 sayih kanunun 2766 sayih kanunla degisik 3/c madde ve fik-
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rasinin verdigi yetkiye istinaden, sahiplerine iadesinde sakinca go-
rildiigiinden ilgi (c) ve (d) kararlar ile imha edilmistir.
Rica ederim.”

13 Haziran 1985 tarihini tagiyan yamt, Celenk’e
Mamak Karargahi’'nda “biz size bildirmemis miyiz bu-
nu?” diyerek kendi kendine gsagirmig gibi yapan Hakim
Albay’in imzasini tagiyordu. ‘82 Agustos’'unda yasakla-
ma emirlerini aym giin posta kutumuza ulagtiran Komu-
tanlik, simdi bu yanitini 16 giin sonra ulagtirabilmisgti.
Cikig damgasina gore, yazildig: tarihten nedense iki haf-
ta gecikilerek postaya verilmigti. Ya da, “/133 Bin Kitap
Imha Edildi” haberi iizerine o giin yazdiklar yanita iki
hafta 6ncenin tarihini atmiglarda...

Burada, Cumhuriyet’e yaptiklan “agiklama”da ol-
dugu gibi, yine iki imha emrinden, Sikiy6netim Komu-
tani'nin 9 Aralik 1983 ve 28 Mayis 1985 tarihli imha
emirlerinden s6z ediliyordu. Yani nasilsa, bir geyi iki kez
yoketmigler...

Gerekge yok. Yasa maddesindeki yetki bir gerek-
ceymisg gibi kullanihiyor: “Sahiplerine iadesinde sakinca
goriildiigiinden”mis... Ama neden “sakinca” gérmiigler,
bu yok.

imha belgeleri yok. Béyle bir konu da yok. imha
emrini ve imha tutanagin1 neden géndermediklerinin,
neden sakladiklarinin bir agiklamas: yok.

Ucgiincii bir bagvuruda bulunduk:

“Sehven gonderilmedigi anlagilan imha emri ve
imha tutanag 6rneklerinin tarafimiza teblig edilmesini”
istedik.

Bu kez yamit gecikmedi. Bagvuruyu 2 Temmuz'da
yapmigtik, 4 Temmuz tarihli yanit o giin elimizdeydi.
“Sikiyénetim Komutam emriyle” kayd: altinda Tugge-
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neral Cengiz Cetin Varol (Sikiyonetim Kurmay Bagkam
Y.) imzasini tagiyan yamit soyleydi:

“Sikiy6netim Komutani, 1402 sayih Sikiyonetim Kanunu’
nun 3. maddesinde sayilan tedbirleri almaya yetkiii olup, taninan
bu yetkilerin kullanilmasina iligkin idari islemler aleyhine de dava
acgilamayacag) gibi hukuki sorumluluk da ileri siirilemeyecegin-
den ve kesin oldugundan; Komutan'in karar ve emirlerinin ilgiliye
tebligi hakkinda kanuni bir zorunluluk da bulunmadigindan iste-
nen emir ve tutanak suretleri génderilmemigtir.”

Yani: Biz yakariz, yikariz. Yetkimiz var. Bunun he-
sab1 sorulamaz. Hesap verme sorumlulugumuz yoktur.
Kitaplarin nigin, nasil imha edildigini agiga vuracak bel-
geleri de gondermek zorunda degiliz.

Arkasindan gelen, Valilik yoluyla yaptlglm bagvu-
ruya yamt da boyleydi. Ayni bigimde kestirip atan bir
sey...

133 bin kitab1 yaktirnug, bunun nedenini bildirin
diyoruz, o taraklarda bezleri yok. Soziinii ettikleri, yal-
nizca yetki, sorumsuzluk.

Neden yaptimiz bu igi? “Hukuki sorumluluk ileri sii-
riilemeyeceginden” demeden 6nce bunu soyleyin. Devlet
adina bir iglem “hukuki sorumsuzluga” siginmay: dii-
siinmeden 6nce yamt verilebilecek hakli bir durumda
olmayi, hakh bir nedeni gerektirmez.mi? Nigin sorunu
“hukuki sorumsuzlugumuz var” diye 6rtmek istiyorsu-
nuz? Gosterebileceginiz hakl bir nedeniniz yok degil
mi? 133 bin kitab1 yaktirirken higbir hakl nedeninizin
olmadigin biliyorsunuz. Zaten kitaplar1 gotiiriirken de
higbir haklh nedeninizin olmadigim biliyordunuz. Bu-
nun i¢in bagvurulanimiz kargisinda tig y1l sustunuz.

“Yetki” diyorsunuz... Sikiyonetim ilanindan yillar-
ca 6nce yayinlanmig kitaplarin sikiyonetim yasasiyla, si-
kiyonetim yetkisiyle ne ilgisi var? Yasalarin geriye isle-
meyecegini pekala bilirsiniz. Sonra, yasalarin siizgecin-
den gegmis, yiiksek yarg1 organlarimin kararlariyla ak-
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lanmalar kesinlesmis kitaplarda nasil olur da “sakinca”
gordiigiiniizi ileri siirebilirsiniz? Sizin “sakinca” gor-
meniz ne deger tagir? Yasada yazilanin diginda bir yetki-
niz mi var sizin? Aklanmis kitaplarin imha edilebilecegi
sikiyonetimin olaganiistii yasasinin neresinde yaziyor?
Yazilabilir mi? Boyle bir yasa olabilir mi? O 3/c madde-
nizdeki imha yetkisi size yarg: kararlarin1 gigneme ola-
nag) vermez. Boyle bir yetkiniz yok. Yasalar hi¢ kimseye
baoyle bir yetki veremez.

Sikiyonetim Komutam yetkisi igindeki islemlerden
“sorumsuz”dur. Yetkiniz disina gikarak yarg: kararlar-
ni ¢ignediginiz zaman bunun hesabi sorulur.

Dava agarim, agmam... Benim kitaplarimi yakinig-
sin, onun belgelerini istiyorum. Hakli olarak yapilan bir
isin gizlilige gereksinimi olur mu? Neden sakhyorsu-
nuz? “Islemlerin tebligi hakkmda kanuni birzorunluluk bu-
lunmadigindan” 6yle mi? Yaptiginiz isin gergek yiizii or-
taya gikmasin diye... Basina yaptigimiz “agiklama”larda,
“kitaplan Seka’ya génderdik” diyorsunuz. Oyleyse, ¢i1-
karin bakalim imha tutanagin ortaya, gorelim nasil im-
ha ettiginizi. Giderayak 133 bin kitab: yaktigimzi ne ka-
dar zaman saklayabileceginizi samyorsunuz?

Dava agilabilir miymis agilamaz miymig, onu da
gorecegiz. Ve bunu diinya alem goérecek. Sikiyénetimin
eylemlerinden nasil hesap sorulurmus...

4 Temmuz sabahi, sikiyénetimden gelen yaniti
okudugum zaman bunlan diigiiniiyordum. Daha gaze-
telere bakmamigtim. O giin Cumhuriyer’teki kosesinde
Oktay Akbal'in “Hicbir Kitap Imha Edilemez” baghkl ya-
zisim1 neden sonra gordiim. Akbal, duyarh, usta kale-
miyle olay1 kimyor, sikiyonetime yonelttigim sorular
altim gizerek vurguluyordu. Akbal'in bu yazsi, olay
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kargisinda basinda siiriip giden suskunlugu, boguntuyu
yirtan ilk sesti. Yaz1 su satirlarla sona eriyordu:

“Nerden animsadim bunlari bu temmuz giiniinde?.. Sun-
dan; gegen giin Cumhuriyet'te okudum, Bilim ve Sosyalizm Yaymnla-
ri’nin 133 bin 607 adet kitab: ‘imha’ edilmis! Ustelik iglerinden biri
bile ‘yasaklanimig yayin’ degilmis. Birkag: adalete verilmigse de ta-
kipsizlik ya da aklanma karar1 alinmig. Simdi yayinci Sileyman
Ege ile avukati Halit Celenk ilgili makamdan soruyorlar: ‘Devletin
yliksek yargt organlarinin kesinlesmis beraat kararlariyla ve takipsizlik
kararlanyla tiimiiyle resmen yasal nitelige sahip olan kitaplarimun nigin,
hangi yetki kullarularak, nasil imha edildiginin, imha kararimn ve imha
turanaginun birer ornegiyle tarafima teblig edilmesini arz ederim.’

Joseph Kessel'in ‘Golgeler Ordusu’ adli romani bile var bu ki-
taplarin arasinda... Lenin’in kitaplar: var. Ha, Lenin mi? denilme-
sin. L.enin, Sovyeller Birligi gergeginin yaraticisi, diinyay etkile-
mig bir digtince adamy, yani hoyle bir kiginin yazdiklarin1 okuma-
yacak m Tirk aydinlary, Tirk insanlar:? Okumak, ille de okudugu
seye koriikoriine baglanmak midir? Tiirk halki bu kadar tek yanl,
bu denli giivenilmez midir? Bagka yazarlar, bagka kitaplar da var:
Cogniot'nun, Togliatti’nin, Eaton’un, Bonev'in, Lin Piao’nun, Gi-
ap'in vb. gagdas siyasaile gagdas sorunlarla ilgili yapitlari... Bu tiir
kitaplar: ‘iinha’ etmek, o kitaplarin igindeki diigiince ve goriigleri
imha etmek degildir. Tam tersine, o diigiince ve goriiglerden kork-
mabktir, onlarla tartigmadan kaginmaktir. Bunu nasil da diigiinemi-
yorlar?

Higbir kitap imha edilemez. Bunu bin kez de s6ylesek para
etmiyor. 133 bin 607 kitabin ‘imha’ edildigi haberini okuyunca
toplumca kisir bir dongiiden neden bir tiirlii kurtulamadigimizi
anladim. Kisir dongii, digiince kisirhginin, darhiginin, hatta yok-
lugunun dogal sonucu da ondan...”

Mamak’tan aldigimiz yamtlarla kitaplarin imha
edildigini resmen belgelemistik. Simdi artik sorunu yar-
g1 ontine gotiirebilirdim. Ama sorunun olabildigince ka-
muoyuna maledilmesi, béyle bir davanin 6ncelikle ka-
muoyunda kazanilmasi gerekiyordu. Sorumlular kendi-
lerini giiglii samyorlardi. Gizlilige, sikiyonetim zirhina
siginarak bu isi becerirken oldugu gibi kendilerini so-
rumsuz, rahat bir konumda goériiyorlardi. Biz buna kars,
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sorunu kamuoyunun gozii 6niine sererek gizlilik ve giig
hesaplarini bozabilmeli, hakliligin giiciinii ortaya koya-
bilmeliydik. Bu, olas: terslikleri dnleyebilmek igin de
gerekliydi.

Yarg kararlar gignenerek 133 bin kitap imha edil-
misti. Bu yalmzca beni ilgilendiren kaba bir haksizlik
degildi. Ortada tiim toplumu en ince gézeneklerine dek
yaralayan bir olay, ve devleti ilgilendiren vahim bir so-
run vardi. Oncelikle devletin en yukaridaki sorumlu
makamini agiktan uyarmahydim. Boylece, olayin iis-
tiindeki olii topragim da silkeleyebilirdim belki.

10 Temmuz 1985 giinii Cumhurbagkanhgi’na bag-
vurdum. Cankaya'ya “iadeli taahhiitlii acele” posta ser-
visiyle gonderilen, sonra da aym saatte basin ajanslan-
na, i¢ ve dig basina verilen bu bagvuru yazimda, olay
anlattim ve g6yle dedim:

“Kitaplarim, devletin uygar, serefli yargiclarinin ve sav-
cilarinin imzalarim tasiyan kesinlesmis beraat kararlarina ve
takipsizlik kararlarina sahiptir ve benim yasal malimdir.

Kitaplarimin imhasi, her seyden once, miilkiyet hakki-
min ortadan kaldinlmasidir.

Bilinir ki, devletin islevi can ve mal guvenligini koru-
makur. Vatandagsin cam ve mali devletin giivencesi altinda-
dir. Devlet adina malimzi elinizden alip yokederlerse vatan-
dagin neyin giivencesi altinda oldugu sorulabilir.

Sikiyonetimin olaganiistii onlemler alma ve uygulama
yetkisi vardir. Ama bellidir ki, sikiyonetim yarginin iistiine
ctkamaz, mahkemelerin tistiine ¢cikamaz. Tersine, onlemle-
rini ve sug gorduigii konulari, kendi 6zel mahkemesinde de
olsa, yargidan gecirmekle yiikiimlidiir. Hukuk devletinden
50z etmiyorum, yalmzca yasalliktan soz ediyorum. Bu ya-
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sallik hukuk devleti ilkelerine, insan haklarina uygun ya da
aykirt olabilir. Ama devlet adina, hangi organ tarafindan
icra edilirse edilsin her icraatin mutlaka yasal olmasi zorun-
ludur.

Kitaplarim, yargi organlarinin kararlan hige sayilarak,
yasalara aykiri olarak yasaklanmug, elimden alinmis ve imha
edilmigtir.

Bu uygulamanin, yalmzca hukuk agisindan, yasalar
agisindan degil, her seyden once devlet kavrami agisindan,
gigler ayrnimina dayanan devlet biitiinligii agisindan daya-
naksiz oldugu ortadadir. Yarg: organlarnimin kararlarinin ge-
cerliligi, devlet siireklilik gosterdigi siirece, yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin adi degistirilemedigi stirece, tartigilamaz
gercektir. Higbir olaganiistii yetki bu gercegi degistiremez.
Hig kimseye kesinlesmis yargi kararlarim yok sayma anla-
nunda bir yetki tamnamaz. Sikiyonetimin olaganiistii yetkisi
devlet sistemini degistirici degil, devlet sistemi icinde bir yet-
kidir. Yoksa, devlet adina, devleti olusturan organlarin ka-
rarlari gegersiz kilinwsa, bu, devletin inkdr: olur.

Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitabt imha
edilen bir vatandas olarak benim karsi karsiya kaldigim soru
sudur: Devleti olusturan gii¢ler arasinda yarg: giicti var mi-
dir, yok mudur? Mahkemeler gergekten var midir, yok mu-
dur? Mahkemeler varsa, bunlarin kararlar gegerli midir, de-
gil midir? Yiiksek yargi organlanimin, Yargutay'in, Askeri
Yarguay'in kesinlegtirici beraat kararlar gergekten kesin mi-
dir, degil midir?

Aciknr ki, kamuoyu ortada yalmzca beni ilgilendiren
ozel bir sorunla degil, her seyden once devleti ilgilendiren va-
him bir sorunla karsi karstyadr.

Sorumlularin hesap vermesi ve maddi ve manevi kayip-
larin tazmini igcin durumu ilgilerinize saygiyla arz ederim.

10 Temmuz 1985

Bu uyar1 mektubu daha gok yurt diginda yanki bul-
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du. Tiirkge ve yabanci dillerde gazete, radyo ve televiz-
yon haberi olarak genisge yer aldi. Ankara’daki dis basin
gorevlileri, haber ajanslar1 o giinden sonra olay1 daha ya-
kindan izlemeye bagladilar. Almanya’dan ARD Televiz-
yonu’nun daha mektubun yayinlandig: giin beni araya-
rak, sonra da kalkip Ankara'ya gelerek bir haber progra-
mu igin benimle goriigmesi, Bati’da olaya verilen haber
degerini gosteriyordu.

Uyar1 mektubu basinimizda yalmzca Cumhuriyet’
te haber oldu. Oteki gazeteler suskunluklarim siirdiir-
diiler. 133 bin kitabin imha edilisi onlar ilgilendirmi-
yordu. Sikiyonetim yaprmig ya, “uzak dur”...

Cumhurbagkanligi’ndan bir yanit gelmedi. Bekle-
miyordum da zaten. Bu Cumhurbaskam, daha ‘82 Agus-
tos’'unda kitaplara el konuldugu zaman, bunun yargi ka-
rarlan gignenerek verilen bir emirle yerine getirildigini
bilmiyor olabilir miydi? Sikiyonetim Komutam Recep
Ergun, verdigi emrin “bilgi”sini Genel Kurmay Bagkanh-
g1'na, yani o zaman Devlet Baskani da olan Evren’e “arz”
ederken kitaplarin yargisal durumunu saklamig olabi-
lir miydi? Dahasi, yukarinin “bilgi”sine “arz” edilen boy-
le bir emir yalnizca Ergun’un baginin altindan m gik-
migt1?..

Mektubu aldiktan sonra Evren, o giinlerde yaptigi
bir konusmada, konuya yanasmadan, uzaktan bir do-
kundu:

“Bize soruyorlar, diyordu, demokrasi var mi, yok
mu? diye.”

Sanki kendisinden bu sorulmus. Demokrasinin ol-
madig belli bir sey. Boyle bir soru yok. “Demokrasi var
m1, yok mu?” diye bir sorunun cuntanin bagina sorul-
masi da mantiksiz olurdu. Soru, “mahkemeler var midir
yok mudur, mahkemeler varsa bunlarin kararlar1 gegerli
midir degil midir?” sorusudur. Bu sorulmustur. Bir agi-
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Imha edilen 133 bin

kitap icin

Evren’e basvuruldu

Bilim ve Sosyalizm Yayinlar: sahibi Sileyman
Ege, Cumhurbagkani’na basvurusunda,
““Sorumlularin hesap vermesi ve maddi manevi
kayiplarinin tazmini igin ilgi gbsterilmesi®’

dileginde bulundu.

Ege, haklarindaki yiksek yarg: organlarinin
kararlarinin hige sayilarak 30 gegit kitabin imha
edilmesinin, her seyden 6nce devlet kavrami,
glgler ayirimina dayanan devlet bitinligi
agisindan dayanaksiz oldugunu bildirdi.

ANKARA, (Cumburlyet Bii-
rosu) — Bilim ve Sosyalizm Ya-

yialan sahibi Sdieymas Ege, 133

bin kitabitun iroha edilmesiyle il-

da, “Hukuk devietinden 36z et-
miyorum, yasalhiktan soz ediyo-
rum. Deviet adina, hangl organ
lmhldn icra edilirse edlisio,

gili olarak Cumhurbask Ke-
usn Evren'e bagvurdu. Ege, bas-
vurusunda imha edilen kitaplar
hakkinda kesinlesmis beraat ya
da takipsizlik kararian bulundu-
Bunu belirterek, “‘soramlulann
hesap vermesl ve maddi - mane-
vi kayiplanoia tazmlal Igin Ugi
Osteriimed” dileginde bulund
Egc, daha Once konuyla |lg|h
olarak Ankara Sikiydnetim Ko-
mutanligi’'na basvurinug, Komu-
tanltk Adli Musavirligi de kitap-
larin 1402 say:h yasa uyaninca
imha edildigine iliskin bir agik-
lama yapmigt,

Stleyman Ege, 6 Agustos
1982'de baslayan olay hakkind.

ks yassl olma-
s zorunludur’’ dedi.

Bilim ve sosyalizm yaynlan
sahibi Stleyman Ege, haklarin-
daki ytksek yarg: organlarinin
kararlaninin hige sayilarak, 30
gesitkitabininimha edilmesinin,
yalnizca yasalar ve hukuk agisin-
dan degil, her seyden 6nce dev-
let kavrami, gligler ayrimina da-
yanan devlet butunlogu agisin-
dan dayanaksiz oldugunu bildir-
di ve devletin surekliligi ilkesi
agisindan, hichir olagan(sta yet-
kinin bu getgegti degiytiremeye-
ce@ini ve hig kimscye kesinlesmis
yarg kararlanm yok sayma yet-
kiginin gini anlatt,

ayrintih bilgi verdigi mektubun-

Mektubund “sakaydnetl

da, 133.607 kitabin imhasiyla il-
gili karann ve imha tutanaginin
da kendisine verilmedigini bildir-
di. Ege kitaplarin imhasinin her
seyden Once, mulkiyet hakkinin
ortadan kaldinimas: oldugunu
vurzultyauk $0yle dedi:
Vatandsgm can: ve mab dev-
letin glivences! siundadir. Dev-
let adina mehnin elinjzden ahip

oleganiistii yetkisi devlet sistemi-
tirkel I, deviet siste-
mi bir yetkidir’* diyen S0-
leyman Ege, devletio varlik ne-
denleri olan organlarin kararla-
n gegersiz kilinirsa, bunun, dev-
letin inkdn olacagm bildirdi.
Bilim ve Sosyalizm Yayinlan
slhlbn Stleyman Ege, Cumhur-
L Kenan Evren'e bagvuru-

yok ederl d oeyin
gﬂvmcd nl(mdl oldulu soruls-
bulr.”

Stleyman Ege, sikiySnetimin

olagnnﬁsw onlemler almak ve
k yetkisinin o}

ama yarginin UstUne gikamaya-
capi gibi, tam aksine, Onlemle-
rini ve sug¢ gordugi durumlan
kendi 6zel mahkemesinde de ol-
sa yargidan gegirmekle yukOm-
18 oldugunu anlatufs mektubun-

sunun son boluminde sunlan
sOyledi:

“‘Devletl olugturan giicler ara-
sinda yarg: giicii var mudir, yok
mudur? Mahkemeler gercekten
var midir, yok mudur, varsa
bunlana kararian gegerll midir,
degll midic? Yikaek y
lanain, Yargutayin, Aﬂemr-
gitay'n keslolegtiric) beruat ka-
rarian gertekten kesin midir, de-
& midir?”’

Cumbhuriyet: 11 Temmuz 1985.
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ret devleti bile kendi mahkemelerinin kararlarina uyar.
Buna yanagmiyordu.

Gelismenin bu noktasinda, mahkemeye gitmeden
once, 8 Agustos 1985’te Bagbakanhga bagvurdum. Siki-
yonetimin eylemlerinden Bagbakan sorumlu. Kargimda-
ki bas sorumlu o... Haksizhig belgeleriyle ortaya koya-
rak, Bagbakanhk’tan imha edilen kitaplarunin bedelini
odemesini istedim.

12 Eyliil basininda yine tis yok. Kitaplar ‘82 Agus-
tos’'unda yargi kararlar gignenerek elimden alinimis, 13
giin siiren bir eylemle 133 bin kitap 7 kamyona yiiklene-
rek Mamak’a taginnus, aradan i¢ y1l gegmis, simdi de bu
kitaplar imha edilmis, sorumlular hesap vermeye gagi-
riyorum, ama ne o giinlerde, ne gegen zaman iginde, ne
de simdi bu basindan bir ses... Sikiyonetimin yalmzca
askeri iiniformalh olmadig: daha iyi anlagihyordu. Cum-
huriyet’in, dig basinin ilgisi olmasa kimse olay1 bilmeye-
cek. Oyle boguntulu bir ortam ki, sanki degirmenlere
karg1 savag agmigim... Bu durumu sonralar1 uzaktan yaz-
dig bir siirinde dostum Fakir Baykurt nasil da yakala-
mig, ne giizel de anlatmusg:

“Bilmiyorum kag yil, kag uzun yil gegti

Kag finn ekmek yedi, kag kuyu su icti Anadolu
Stileyman Ege Ankara’'da kapt kapt

Bir yonetim artyor uygulansin diye yargicin karar
Geriistiyor 133 bin kitab:

Sesimi igitiyor musunuz sizler, ey sizler

Anliyor musunuz aci sozlerimi

Stileyman Ege Ankara'da ak sagli

Kapt kapt adaler ariyor.”

12 Mart giinleriydi. 1971 May1s'inin 28’i olacak... O
zaman da yaymevimi bogaltmiglar, kitaplar1 alip gotiir-
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miiglerdi. Girisimlerim sonucu kitaplarin iadesi yapila-
cakti. Bu nedenle kitaplar teslim alacagum bildirdikleri
Merkez Komutanhgi’'na gitmistim. Orada ilgililere ko-
nuyu aginca, daha ne oldugunu anlayamadan kendimi
karanlik bir yerde buldum. “Burada bekle” deyip kapiy1
iistiime kapattilar. Giderek goziimiin aligtigi bombos,
upuzun bir barakanin igindeydim. Beklemeye bagladim.
Ha gimdi gagirirlar, ha biraz sonra derken, bir baga bir
sona, burada belki bir saate yakin volta atip durdum.
Baktim ne gelenvarne giden. Unuturlar da burada kala-
kalirim gibi bir kugkuya kapildim. Nasil ¢ikacagim he-
sap etmeye bagladim. Karar verdim, gittim kapiy1 tiim
giiciimle tekmeledim. Nobetgi er kapiy: aralayip sordu:

“Ne var?”

“Beni komutan ¢aginyor” dedim.

Hemenagtikapiyi, oradaki bir arkadasina beni gos-
tererek “bunu komutana gotiir” dedi. Askerin diisiinme-
den uyabilecegini hesap ettigim bir s6zd1j, tuttu. Az son-
ra Merkez Komutani Tuggeneral Tevfik Tiiriing’iin kar-
sisindaydim.

O zaman o karanlik yerden gikmay: bagarabilmis-
tim. Ama simdi bu boguntudan nasil kurtulacaktim?
Kendimi kocaman bir hapishanede bir hiicreye atilmig
gibi duyumsuyordum. Kapiy1 vuruyorum vuruyorum,
ne bir haber, ne bir ses...

Tam bu sirada, 20 Agustos giinlii Cumhuriyet'te i1-
han Selguk bir yazi yazdi. Akbal’in yazisi gibi bu da tam
zamaninda yazilmig bir yaziydi. Sorunu can damarin-
dan yakalayarak ortaya koyan “/33 Bin Kitap...” baghkh
yazisinda Selguk, soyle diyordu:

“Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar: sahibi Siilleyman Ege, 10 Tem-
muz 1985’te Cumhurbagkanligi’'na, 8 Agustos 1985'te Bagbakanli-
ga bagvurdu.

Nigin?

Siileyman Ege, Ankara Emniyet Mudiirligii'nde ‘imha edilen’
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133.607 adet kitabinin hesabini1 devletten sormak istiyor, bu amag-
la yasal yola bagvuruyor.

Olay, Siileyman Ege’nin ilgili makamlara verdigi dilekgeler-
de soyle 6zetleniyor:

Ankara Sikiyonetim Komutanhigy 6 Agustos 1982 giinlii
emirle ‘Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin 16 kitabina iligkin yasak-
lama karar gikariyor.

20 Agustos 1982 giinii Stileyman Ege dilekgesiyle komutan-
liga bagvuruyor. Yasaklanan 16 kitabin daha 6nce yetkili mahke-
melerde aklandigini, beraat kararlarin1 da sunarak belgeliyor.

Buna kargin komutanlik bu kez 27 Agustos 1982'de ikinci bir
emir gikararak, ‘Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin geri kalan 14 ki-
tabimi da yasakhyor.

Siilleyman Ege, 10 Eyliil 1982’de ikinci bir bagvuruda bulu-
narak, yasaklanan 14 Kitabin da mahkemeler ve savaliklarca veril-
mig beraat ve takipsizlik kararlarim sunuyor.

Resmi belgelerden anlagildizing gore, ‘Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari’nin kitaplan kovugturmaya ugramig; ama kovuglurma ve
yargilama sonucunda aklannugtir. Bunlarm arasmda 12 Eylil

1980'den sonra Ankara Sikiyonetim Komutanhgi 2 Numarah As-
keri Mahkemesi'nin karar1 bile bulunmaktadir.

Ankara Emniyet Mudirligi gorevlileri, 28 Agustos
1982’den 9 Eyliil 1982’ye kadar 13 giin boyunca aralhkh geliglerle
yaymevinin biitiin kitaplarim kamyonlara doldurarak gotiirti-
yorlar.

7 kamyon dolusu 133.607 kitap...

O giinden sonra tig y1l kitaplarin bagina neler geldigi biline-
miyor; ¢linkii Silleyman Ege’nin biitiin bagvurularina resmi ma-
kamlardan bir yamt geliniyor.

Ankara'da sikiyonetimin kaldirilacag tarihin belirlenmesin-
den sonra Siileyman Ege, 10 Haziran 1985 giinii bilgi almak igin
Ankara Emniyet Midiirliigii'ne bagvuruyor; tutanakla teslim edi-
len 133.607 kitabin ne oldugunu soruyor.

Emniyet Miidiirliigii'nce verilen yanit:

— 133.607 kitabimiz imha edilmigtir.

‘Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1’ sahibi ve yonetmeni Siiley-
man Ege’nin, Cumhurbagkanhg: ve Bagbakanlhga verdigi dilekge-
leri 6zetlemeye galigtim.
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Siileyman Ege, Cumhurbagkanlig: katina verdigi dilekgeyi
soyle bitiriyor:

‘— Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133.000 kitabtimhaedilen bir
vatandagolarak benim kargt karsiya kaldigim soru sudur: Devleti olugtu-
ran giigler arasinda yarg: giicii var midir, yok mudur? Mahkemeler ger-
cekten var midir, yok mudur? Mahkemeler varsa bunlarin kararlar: ge-
cerli midir, degil midir? Yiiksek yarg: organlarimin, Yarguay’'in, Askeri
Yarguay'in kesinlegtirici beraat kararlar: gercekten kesin midir, degil mi-
dir?

Agtkur ki, kamuoyu ortada yalnizca beni ilgilendiren 6zel bir so-
runla degil, her seyden dnce devleti ilgilendiren vahim birsorunla kargt
karstyadir.

Sorumlularin hesap vermesi ve maddi ve manevi kayiplarin tazmi-
ni icin durumu ilgilerinize saygryla arz ederim.’

10 Ternmuz 1985

Konu gergekten bir kisinin degil, devletin sorunudur; biitiin
bir ulusun sorunudur; bunun igindir ki dilekgenin yanitini ilgiyle
bekliyoruz.”

Ama devletin bu en yukaridaki sorumlu yerlerin-
den yamit gikmadi.

Cumhurbagkanlhigi sustu.

Bagbakanlik sustu.

Zaten bu olayda bagindan beri sorumlular hep sus-
tular. Bagvurularimiz karsisinda Sikiyonetim Komutan-
lig1 ii¢ y1l sustu. Giderayak, gizlice 133 bin kitabi yakti-
lar. Bunu o6rtmek i¢in imha belgelerini sakladilar. Neden
imha ettiniz? Yanit yok. Nasil imha ettiniz? Yanit yok.

Devlet adina bir “iglem” yapmuglar, agizlarini bigak
agmiyor.

Simdi Bagbakanhga, d¢de su zararn diyorum, o da
Susuyor.

Bunlar bize boylece, “daha mahkemenin yolu” mu
demek istiyorlar? Hayir... Mahkeme hig iglerine gelmi-
yor. O nedenle o yolu kapatmak istemigler. Yasa disi
boylebir olayda bile, akillarinca o yolu kapali saniyorlar.
Ne diyordu Sikiyonetim Komutanhg: bize yanmtinda:
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“.. yetkilerin kullanilmasina iliskin idari iglemler aleyhine
dava acilamayacag gibi hukuki sorumluluk da ileri siiriile-
meyeceginden ve kesin oldugundan...”

Simdi gorecegiz...
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GELiSMELER, onimde tek bir segenek birak-
misti: Mahkemeye bagvuracak, yargi yoluyla sorumlula-
rin hesap vermesini isteyecegim.

Marksist yayinciliga dayatilan kogullar bana ceza
yasasinin 142. maddesi kargisinda diigtince 6zgiirligii-
nii, bilimi ve kitaplar1 savunmayi 6gretmisti. Simdi de,
mahkemelerden aldigim aklama kararlarinin gegerlili-
gini, yarg1 kararlarinin gignenemeyecegini savunmak
gibi tizerime acikl bir gérev diigmiigtii. Devletin verdigi
kararlarin gegerliligini devlete karg1 savunacaktim...

Sikiyonetimin eylemlerinden sorumlu idareye,
Basbakanliga kars1 29 Kasim 1985’te idare Mahkeme-
si'nde dava agtim. )

Bu davada, avukatlarim ve yakin arkadaglarim Ha-
lit Celenk’le Ustiin Giinsan’in genis deneyimlerinden,
goriiglerinden yararlandim. Davanin her asamasinda
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her ayrintiy1 onlarla goriistiim, tartigtim. Davaci olarak
yargl oniine sundugum biitiin savlar Celenk ve Giin-
san’in degerli katkilarin tagir.

Dava dilekgesinde, olayin 82 Agustos’undan buya-
na olan biitiin gelisgmelerini belgeleriyle tek tek agikla-
dik. Bu belgelerle birlikte, kitaplarin kesinlesmis beraat
ve takipsizlik kararlarinin onayh birer 6rnegini de ek
olarak sunduk. Dilekgede, Cumhurbagkanhgi’'na yazdi-
gim uyari mektubunun bir béliimiine de altim gizerek
yer verdik. Cankaya’dan olsun, Bagbakanlik’tan olsun
higbir yamit gikmadigimi, devlet sorumlularinin olay
kargisinda suskunluga gomildiiklerini belirttik.

Dava dilekgesinde, Sikiyonetim Komutani’'nn go-
rev, yetki ve sorumlulugu tzerinde durarak, soyle di-
yorduk:

L.

“Sikiyonetim yasasinin 3. maddesine gore, ‘Stkiyo-
netim Komutani sikiyonetim bolgesinde genel giivenlik, asa-
yis ve kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevlidir’. Si-
kiyonetim komutanlarina verilen yetkiler de, bellidir ki,
bu gorevin yerine getirilmesi igindir.

Bilindigi gibi, yarg: organlarinca yasalarin siizge-
cinden gegirilerek aklanmig kitaplarin ‘genel giivenlik,
asayis ve kamu diizenini’ bozacag diigiiniilemez ve ileri
siiriilemez. Yoksa, mahkeme kararlarinin anlami olmazd.

Ankara Sikiyénetim Komutanhgi, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari’'mn kitaplarini 1961 Anayasas1 donemin-
de yasaklamis, toplatmis ve 1982 Anayasasi doneminde
imha etmigtir.

1961 Anayasasi’'nin 132/3 ve 1982 Anayasasi’nin
138/4. maddelerinin hiikiimleri soyledir:
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‘Yasama ve ylriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlan-
na uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini gecikti-
remez.’

1961 Anayasasi’'nin 4. maddesi ve 1982 Anayasa-
s’'nin 6. maddesi hiikiimlerine gore:

‘Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz.’

Ankara Sikiyénetim Komutam, kitaplarim yasak-
lamak, toplatmak ve imha ettirmekle, bu kitaplar hak-
kindaki mahkeme kararlarini ve bu kararlari veren dev-
letin yiiksek yargi organlarimin varhgini hige saymus,
Anayasa hiikiimlerini agir bir bigimde yaralamigtir.

II.

Sikiyénetim Komutanhg: bize yamtinda, imhanin
sikiyonetim yasasinin 3/c maddesi hiikiimlerine gore
yapildigini bildirmigtir.

Sikiyonetim yasasinin 3/c maddesi, ‘miisaderesine
karar verilmemekle birlikte ... sahiplerine iadesinde sakinca
goriilen’ yaymlarin vb. imha edilebilecegi hiikkmiinii ige-
riyor.

Bilindigi gibi, miisadereye mahkeme karar verir.
Mahkemeler mahkumiyet kararlariyla birlikte mahku-
miyete konu olan yayinlarin da miisaderesine karar ve-
rirler. Aklanmig yayinlar miisadere edilmez; 6nceden
toplatilmigsa sahiplerine iade edilir. Yasal durum bu-
dur.

Sikiyonetim yasasinin 28 Aralk 1982 tarihinde de-
gigtirilerek yeni geklini alan 3/c fikrasinin sikiyonetim
komutanlarina ‘miisaderesine karar verilmemekle bir-
likte ... sahiplerine iadesinde sakinca gordiigii’ yayinlar
vb. igin imha yetkisi getiren hitkkmii, ancak, sikiyénetim
doneminde yayinlanmig, heniiz adli denetimden geg-
memisg ve bu siire iginde sikiyonetimce incelemeye ah-
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narak yasaklanmis ve toplatilmig yayinlar vb. igin geger-
li olabilir. Bu hitkkmiin yayinevimin kitaplarini ilgilendi-
ren bir yonii yoktur. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin ki-
taplar1 hakkinda sikiyénetim yetkisine giren tarihten
yillarca 6nce verilmis mahkeme kararlar: vardir. Yiiksek
yargl organlarinca oybirligiyle kesinlestirilmis beraat
kararlar1 ya da takipsizlik kararlar1 vardir. Yasaklama
emri iizerine, daha kitaplarim gotiiriilmeden dnce ve go-
tiriildiikten sonra, bu kararlarin onayh birer 6rnegi Ko-
mutanliga sunulmusgtur.

Adli asamalardan ge¢mis ve aklanmalar: kesinles-
mis olduklar igin haklarinda dava bile agamayacag, ya-
ni sug iddiasinda bile bulunamayacag kitaplar1 Komu-
tanligin imha ettirmesi highir yasal kilifa girmez.

Sikiyoénetim yasasimn sikiyonetim komutanlarina
imha yetkisi taniyan 3/c maddesi hitkmii, mahkeme ka-
rarlarim1 yok sayma yetkisini igeren bir hitkiim degildir.
Madde, ‘miisaderesine karar verilmemekle birlikte' imha
yetkisinin kullanilabilecegini soyliiyor; ama ‘beraatina
karar verilmig de olsa’ demiyor. Yasanin amaci o olsay-
di, agikga, ‘beraatina karar verilmis de olsa ... iadesinde
sakinca goriilen’ yayinlarin imha edilebilecegi belirtil-
mesi gerekirdi ki, yasada boyle bir hiikiim yer almamis-
tir. Zaten boyle bir yasal diizenlemeye gidilmesi de ola-
naksizdir. Ciinkii boyle bir yasa hiikmii yargi organlari-
n1 yok saymak olur. Bu da Anayasa’nin 7, 8 ve 9. madde-
lerinde diizenlenmis yasama, yiiriitie ve yarginin yetki-
lerini birbirinden ayiran, devletin temelini ve biitiinlii-
giinii olugturan giigler ayrihig ilkesini ortadan kaldirir.
Bu nedenle, higbir yasa hiilkmii mahkeme kararlarini de-
gersiz ve gegersiz duruma getiremez. Tam tersine, Ana-
yasa hiikmii olarak, ‘yasama ve yiirtitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir...’.

Mahkeme kararlarinin gegerliligi devletin siireklili-
gini olugturan temel bir 6gedir. Ve, devletin siirekliligi
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¢ignenemez bir ilkedir. Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti ola-
rak kaldikga kesinlegsmig yargi kararlarini ortadan kaldi-
racak bir formiil yoktur.

Bu nedenlerle, yayinevimin kitaplar i¢in 3/c mad-
desinde yer alan bir ‘sakinca’dan da s6z edilemez.

Yasa dilinde ‘sakinca’ hukuksal bir terimdir ve an-
lam1 bellidir: bir seyin sug 6gesi tagima ya da suga yolag-
ma olasiligini ifade eder. Yasa objektif karineler, kanit-
lar arar. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin kitaplar igin
‘sakinca’ degil, tam tersine ‘sakinca’sizlik kesindir. Bu
kitaplar arasinda s6z konusu yasa maddesinin aradig
‘iadesinde sakinca bulunan’ higbir kitap diisiiniilemez
ve ileri siirillemez. Boyle bir sakinca olsaydi, yetkili
mahkemeler oybirligiyle beraat kararlari1 vermez, Yargi-
tay’ca oybirligiyle onaylanmaz, Cumhuriyet savciliklar
takipsizlik kararlar1 vermezlerdi. Hig kimse yargi organ-
larinca aklanmig kitaplarin ‘sakinca’ tagidigini ileri sii-
rerek bunlar1 imha yetkisini kendisinde goremez. Hig
kimseye boyle bir yetki verilmemistir, verilemez.

Acikga gorildiigii gibi, Ankara Sikiyénetim Komu-
tanhgi yargi organlarinin kararlarini hige sayan keyfi ve
haksiz bir eylemle, bir vatandagin ‘kazamilnug hak’kini,
miilkiyetini ortadan kaldirmakla kalmamig, yasama, yii-
riitme ve yarginin yetkilerini birbirinden ayiran, devle-
tin temelini ve biitiinliigiinii olugturan Anayasa ilkesini
de agir bir bigimde yaralamigtir.

II.

Sikiyonetim yasasinin ek 3. maddesi, ‘bu kanunda
stkiyonetim komutanlarina tamnan yetkilerin kullaniimasi-
nailiskin idariiglemler hakkinda iptal davasi agcilamaz. Sahsi
kusurlan nedeniyle hukuki sorumluluklari ileri siiriilemez’
diyor.

Aciktir ki, burada sikiyonetim komutanlarinin si-
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nirh bir bigimde yarg1 denetimi disinda tutulmasi soz
konusudur. Maddenin agik hitkmiine gore, sikiyénetim
komutanlarinin yargi denetimi diginda kalan eylemlert,
sikiyonetim yasasinda ‘sikiyénetim komutanlarina tani-
nan yetkilerin kullanilmasina iligkin’ olmak zorundadir.
Ornegin, sikiydnetim komutam bir vatandag 6ldiirme
‘6zgtirliigiine’ sahip degildir.

Zaten bellidir ki, yasalara aykir1 higbir eylem, kim
tarafindan iglenirse islensin, yasayla korumaya alina-
maz. Yasanin baz yetkilileri korumaya alirken, dogal
olarak, bunlar: yasalara aykir1 eylemlerinde de koruma-
ya almig olmaz. Olaganiistii de olsa higbir yetki devlet
sisteminin, anayasal sistemin digina gikamaz. Her yetki
ancak yasalar gergevesinde, devlet sistemi iginde bir yet-
kidir. Olaganiistii yetki yasalar-disi demek degildir. Si-
kiy6netimin olaganiistii yetkisi, olaganiistii sikiyonetim
yasasiyla belirlenmigtir.

Anayasa’'nin 125. maddesine gore yalnizca Cum-
hurbagkani’nin ve Yiiksek Askeri Sura’nin tasarruflar
yarg! denetimi disinda tutulmustur. Ote yandan, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Yasasi’'nin 21. maddesi de,
Anayasa’'min 125. maddesi uyarinca, Cumhurbaska-
ni'nin ve Yiksek Askeri Sura’nin tasarruflarini yargi de-
netimi disinda tutarken, sikiyénetim komutanlarinin
ancak ‘1402 sayili yasada yazili tasarruflarini’ yarg1 deneti-
mi disinda tutmustur. Yani, sikiyénetim komutanlar: s1-
kiydnetim yasasinda kendilerine taninan yetkilerin digi-
na gikamazlar. Zaten, sikiyénetim yasasinin ek 3. mad-
desinde de sikiyonetim komutanlarinin tasarruflar: ken-
dilerine taninan yetkilerle sinirlanmigtir.

Yarg) organlarinca aklanmis kitaplarin yasaklan-
masl, toplatilmasi, imha ettirilmesi eyleminde Ankara
Sikiyénetim Komutani, kendisine ‘taninan yetki ’yi as-
makla kalmamusg, yargi giiciinii igeren devlet biitiinligii-
ne, ‘adalet miilkiin temelidir’ diyen adalet temeline da-
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yal1 devlet kavramina apagcik aykiri diisen, Anayasa ve
yasalar kargisinda hig kimsenin yetkisinde olmayan bir
alana girmistir.

Sikiy6netim yasasinin ek 3. maddesinde sikiyone-
tim komutanlarina bagiglanan ‘kusur’ da, bellidir ki, yet-
ki igindeki islemlerin yerine getirilmesine iligkin du-
rumlar igin s6z konusudur. Oysa burada agikga yetki di-
sina gikilarak, Anayasa ve yasalar bir yana itilerek iglen-
mis keyfi ve haksiz bir eylemle karsi karsiyayiz.

Sikiy6netim komutan kendisine verilen yanls bil-
gilerle, gerekli incelemeleri yaptirmadan kitap yasakla-
mus olabilir. Buna yasanin sikiyénetim komutanina ba-
gisladig bir ‘kusur’ denebilir. Ama sikiyénetim komu-
tani, yasakladigi kitaplarin sikiyénetim ilanindan yillar-
ca 6nce yayinlandiklari ve aklanmis olduklar: kendisine
belgelerle sunulduktan sonra, yasaklamay: kaldiracag:
yerde tam tersini yapar, yasaklamay siirdiirdiigii gibi
yayinevinin 6teki kitaplarin1 da yasaklar, bunlarin daya-
sal belgeleri kendisine sunulmasina kargin, biitiin kitap-
larim1 kamyonlara yiikletip gotiirerek yayimevinin varli-
gina fiilen son verirse, ve iig yila yakin bir siire boyunca
bagvurularimi yanitsiz birakir, bununla da kalmayip
tam sikiyonetimin bitmesine yakin bir sirada, Anka-
ra'dan sikiyonetimin kaldirilacag: tarihin belirlenme-
sinden hemen iki giin sonra, 28 Mayis 1985 tarihinde,
yargl organlarinin kararlarin1 ve buna iligkin Anayasa
hiikiimlerini hige sayarak imha emri verir, 133 bin 607
kitab1yaktirirsa, bunu da gizlice, kitaplarin sahibine ha-
ber verme geregini yerine getirmeden yaparsa, durumu
yasanin sikiyénetim komutanina bagigladigi bir ‘kusur’
olarak degerlendirmek olanaksizdir.

v, :
Aslinda, bu olayda sikiyonetim komutaninin yetki-
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lerinin sinin beni ilgilendirmez. Higbir bigimde benim
kusurum s6z konusu olmaksizin yasal varligim yokedil-
migtir. Ama bu, hukuken yokedilemez bir haktir. Olay
medeni hukuka iligkin bir tasarruftur. Verilen zararin
odenmesi gerekir. Bu, temel bir hukuk ilkesidir.
Anayasa’nin ‘Kiginin Hak ve Odevleri'ni diizenle-
yen ikinci boliimiinde, 40. madde hiikmii g6yledir:
‘Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasi-
n1 isteme hakkina sahiptir.
Kiginin, resmi gorevliler tarafindan haksiz iglemler sonucu
ugradig zarar da, kanuna gére, devletge tazmin edilir.’
Sikiyonetim komutaninin yasalara aykir, keyfi ve
haksiz eyleminden dolay1 sorumlu tutulamiyacag: var-
sayilsa bile, bu sorumsuzluk zarara ugrayan vatandagin
hakkini ortadan kaldiramaz. Tapulu miilkii ya da devle-
tin kesin adli kararlariyla yasal olarak sahip oldugu varli-
g1 yokedilen vatandaga devlet kayitsiz kalamaz. Vatan-
dasin cani ve mali devletin giivencesi altindadir. Zaten,
sikiyonetim komutaninin, verdigi zarardan sorumlu tu-
tulup tutulamayacag zarara ugrayan vatandagi ilgilendi-
ren bir sorun degildir. Bu, zararin 6denmesinde, sikiyo-
netim komutani ile idare arasindaki bir sorundur. Ana-
yasa hiikmii olarak ‘resmi gorevlilerin haksiz islemleri so-
nucu’ ugradigim zarar1 devlet ddemekle yiikiimlidiir.”

Dava dilekgesinde ayrica, Sikiyonetim Komutanl-
g1'nca gizlenen imha emrinin ve imha tutanaginin mah-
kemeye getirtilmesini istedik.

Bu bir tazminat davasiydi; ugradigim zarari parasal
olarak da belirlemem gerekiyordu. Bu nedenle, Ankara
ve Istanbul’daki bellibagh yayinevlerinden 1985 yil ki-
tap-forma degerlerini belirten yazilar almigtim.! Maddi

'Bilgi Kuruluglar, Dost Kitabevi ve Yayinlari, Can Yayinevi, Kelebek Ya-
ymevi, Say Yaymevi ve Payel Yayimnevi'nden aldigim bu yazilara gore, o zaman
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zararl, dava dilekgesine de ekledigimiz bu belgelerdeki
verilere gore hesapladik.

Istemimizi 115 milyon lira maddji, ayrica 25 milyon
lira manevi tazminat olarak belirledik. Mahkemeden,
“fazlaya iligkin haklar sakh kalmak tizere”, Bagbakanli-
gin bu tazminati, zararin dogdugu tarihten baglatila-
cak yasalfaiziyle birlikte 6demesine kararverilmesini is-
tedik.

Davayi agarken yatirmam gereken hargdért milyon
liranin istiindeydi. O zaman gok biiyiik bir para... Bunu
yatiramazdim. Yasalar ¢ignenerek biitiin varligim elim-
den alinmis, 18 yillik yayinevime fiilen son verilmigti. O
nedenle, mahkemeden “adli miizaheret” yasasina gére
harglan bagigik tutulmami da istemigtik. Dava dilekgesi-
ni inceleyen Ankara Besinci idare Mahkemesi énce bu-
nu karara bagladi: istemimizi kabul ederek davay: harg-
siz igleme koydu.

Davayi agmig, 133 bin kitabi yakma eyleminin so-
rumlularini hukukun cenderesine sokmugtum.

Davanin agilmasi, basinda Cumbhuriyet’le Milliyet’
te haber oldu. Arkasindan, Cagdas Gazeteciler Derne-
gi'nin yayin orgam (agdas Haber'in Ocak 1986 tarihli
sayisinda “7 Kamyon Dolusu Kitap Nasil Yakild1?” baghkh
onemli bir yazi yayinlandi. ismet Demirdégen imzali bu
haber-yorum yazisinda olayin o giine kadar olan gelis-
melerinin tam bir bilgisi veriliyor, savlarimiz biiyiik bir
kavrayis ve ustalikla 6zetleniyordu. Demirdégen’in,
dava dilekgemizden ve daha dnce sorumlu makamlara

(1985) kagit, baski, forma boyutu vb. agisindan Bilim ve Sosyalizm Yayinlari'yla
aym niteligi tagiyan kitaplarin forma degeri 60-75 lira arasinda degisiyordu.
Simdi (Eylil 1992) aym nitelikteki kitaplarin forma degeri yaklagik 30 kat fazla-
styla 2.000 TL. dolayindadir (S.E.).
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Bagbakanlik aleyhine 140 milyon

lirakk dava
6 g ANKARAOZEL  denmes io Rygbakesis b
s b v b

feder

Cumbhuriyer, Milliver: 3 Aviadik 1985,

yaptigim bagvurularin metinlerinden genig alintilar ige-
ren yazisi su satirlarla bitiyordu:

“Kitaplarin yakilig tarihi ilgingtir. Ug yil boyunca (Mamak'ta)
tutulan kitaplar, Ankara’dan sikiyénetimin kaldirilacag tarihin
belirlenmesinden sonra, olaganiistii yetkilerini terketmeye hazir-
lanan bir Komutan'in giderayak verdigi ‘yakilsin’ emriylz Anka-
ra’da mayis ayinin yumusak, ytirek 1sitan, gonil agan mavi gokyii-
zunii karartmigtir.”

Kaybiyla arkasinda doldurulamaz bir bogluk bira-
kan biiyiik hukuk adami Hifz1 Veldet Velidedeoglu da, o
zaman, 9 Subat '86 giinlii Cumhuriyet’te bir yazi1 yazdi.
“Can ve Mal Giivenligi” baghkh yazisinda, devletin bu
alandaki sorumlulugunu ele alarak aci bir elestiri ge-
tiren Velidedeoglu, yazisinin son béliimiinde séyle di-
yordu:

“.. 12 Martdoneminde kitaplarina el konanlardan gogu, on-
lar1 geri alamadi. Bu sorun 1980’den sonra zaman zaman biiyiik

boyutlara da ulagti. Gazetelerde okudugumuza gore, Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlar: sahibi Siileyman Ege’'nin bagina gelenler, bunun
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en buyik 6rnegidir. ... Biz hukuk adamiyiz. Bir kez inanmigiz hu-
kukun istiinliigiine ve kutsalligina. ‘Bana dokunmayan yilan bin
yagasin’ diye diigiinenlerden degiliz. Bir yayincinin 133 bin kitabi
higbir mahkeme karar1 olmadan, sikiyénetim komutanhginin bir
buyrugu ile kamyonlara doldurulup goturilir ve bu haksizliga
karg1 bagvurdugu makamlardan ii¢ y1l boyunca higbir ses gikmazsa
ve ancak 1985'te Ankara Emniyet Mudiirligii, bu kitaplarin imha
edildigini bildirirse, bu olay kargisinda, hukukgu olsun olmasin,
higbir namuslu vatandas kayg: ve tiziintii duymamazhk edemez.
Bizim gibi hukuka inanms kisi ve yazarlar da iste boyle kalemini
kullanarak butiin Tirrk ulusu kargisinda durumu protesto eder ve
‘Bu olay Tirk ulusunun tarihinde bir kara leke olarak kalmamal-
dir, adalet mutlaka yerini bulmalidir’ der. Bakin ne demis, hiirriyet
savagimi ugrunda zindanlarda yatan Namik Kemal:

Bulunmazsa adalet milletin efradi beyninde

Batar bir giin zemine, arsa ¢iksa paye-i devlet.

Mal giivenligini igeren maddeler ‘siis’ diye mi duruyor ana-
yasamizda ve ‘Adalet miilkiin temelidir’ levhalar boguna m asili
duruyor, mahkeme salonlarinda?!

Eger resmi bir makamin vatandaga zarar verici eylem ve ig-
lemlerinden 6tiiri sorurnlu tutulamayacagina dair bir yasa gikari-
lirsa, bu, yasa degil, biitiin uygar iilkelerde kabul edilmis olan ‘hu-
kukun iistiinliigi ilkesi'ne aykir1 keyfi bir buyruktan bagka bir gey
degildir. Adinin ‘yasa’ olmasi, onu yasalagtirmaz, hukuka uygun
duruma getirmez. Boyle yasalarla biiyiikler sorumsuzlastirilirsa,
kiigiik diizeydeki gorevliler de kendi kendilerini sorumsuzlagtirir-
lar ve 0 zaman ne can ne de mal giivenligi kalir iilkede.

Gergek hukuk devleti donemine girelim artik!..”

Bagbakan adina mahkemeye génderilen savunma-
databii boyle bir kayginin izi yoktu. Hukukun damlasini
ara ki bulasin, nerde kaldi “hukukun iistiinligi”...

Bagbakanlik, davamiza kars1 17 Mart '86’da savun-
masini yapti;; mahkemeden davanin reddedilmesini is-
tedi. Bagbakanlgin yanit1 géyledir:?

'Bagbakanligin yanitindaki italiklerin altini ben gizdim (S.E.).

\
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T.C
BASBAKANLIK

Hulcuk Mi'navirlifi
S ¢ yp.102-6140/ 268N (113 11986
Konu :
AZY.ARA 5. IDARE MAHKEZI~SI DASHANLIGINA
Nonya Ho0:1985/1422

Cevap Veren (Pavali) : Basbalanlilk

Davaca 2 diiley:mn Lie

Vekilleri S : sv.palit  elenk.
whgelicvier 54,50%.4/10 ANKKARA
| 4v.h.latila Ginean.
‘ 0'iil Jok. nverea Ant.l4/15 ANKAKA

“Savunmamiz:

1- Dava konusu edilen Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
ri’'ndan 30 adet kitabin basiminin, yayimmin, dagitim-
nin ve birden fazla bulundurulmasinin yasaklanmasu isg-
lemi 1402 sayili yasanin verdigi yetkiye istinaden iki
agsamada 6.8.1982 giin, 1982/miit. 277-11476 sayih ve
27.8.1982 giin, 1982/miit. 277-12091 sayih Sikiyonetim
Komutanhgi iglemleri ile yapilimgtir.

Bahis konusu yayinlarin sikiyonetiince toplattiril-
masindan sonra haklarinda yapilacak islemler agagidaki
béliimlerde de izah edilecegi iizere sikiyonetim idaresi-
nin gorev, yetki ve takdirleri iginde bulunmakta olup ia-
deleri mevzubahis olamayacagina gore davacinin zararini
mucip konuya ittila tarihi yukarida belirtilen tarih olaca-
gindan davanin agilmasinda siire agumni mevcut olup ev-
velemirde davanin bu yonden reddi gerekmektedir.

Kald1 ki davacinin imha tarihini esas almasi ve im-
ha olayina muttali olmas: hususlar1 da iddia edildigi gibi
olmayp belli bir tarihi gostermemektedir.

2- Ote yandan davanin 2575 sayih kanunun 24.
maddesi, 2576 sayill kanunun 5. maddesi, 2577 sayih
kanunun 14. ve 15. maddeleri uyarinca mahkemenizce
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goérev yoniinden de reddi gerekmektedir.

3- 1402 sayih sikiyonetim kanununun 2301 sayili
kanunla degisik 3/c maddesinde ‘gazete, dergi, kitap ve
diger yayinlarin basimini, yayimini, dagitimini, birden
fazla sayida bulundurulmasini veya taginmasini ve siki-
yonetim bolgesine sokulmasini yasaklamak veya sansiir
koymak, ... toplatmak, bunlar1 basan matbaalan ... ka-
patmak, miisaderesine karar verilmemekle birlikte, siki-
yonetim komutanlklarinca sahiplerine iadesinde sakin-
ca goriilenlerin imhas igin gerekli 6nlemleri almak ...’
sikiyonetim komutanhginin yetkileri arasinda sayilmig-
tir. 1402 sayili kanunun 3/c maddesinin verdigi bu yet-
kiye istinaden, Biliin ve Sosyalizm Yayinlari’'ndan 30 ki-
tabin basimi, yayini, dagitimi ve birden fazla sayida bu-
lundurulmasi, 4. Kolordu ve Sikiyonetim Komutanh-
gr'nmin 6.8.1982 giin, 1982/miit. 277-11476 sayil ve
27.8.1982 giin, 1982/miit. 277-12091 sayil emirleri ile
yasaklanmugtir.

4- Sikiyonetim Komutanhgi’'min bu yasaklama
emri izerine, Ankara Emniyet Miidiirligii’nce, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari'na ait depodan 133.607 adet kitap
elde edilerek 10.9.1982 giin ve Siyasi/Basin-17095 sayili
yaziyla Sikiyénetim Komutanhgi’'na teslim edilmigtir.

5- 1402 sayih kanunun 3. maddesinin (c) bendin-
de, 28.12.1982 tarih ve 2766 sayil1 kanunla yapilan degi-
siklikle sikiyénetim komutanlarina; yasaklamig ve top-
latrmg olduklar kitap, dergi, gazete, brosiir, afis, bildiri,
pankart, plak, bant gibi evraki, yayin ve haberlesme
araglarini, miisaderesine karar verilmemekle birlikte sa-
hiplerine iadesinde sakinca gérmeleri halinde imhalari-
n1 saglamak igin gerekli 6nlemleri almak yetkisi tanin-
mugtir. 2766 sayih kanunun 5. maddesiyle de, bu degi-
sikligin 26.12.1978 tarihinden gecerli olmak tizere yii-
riirliige girecegi 6ngorilmiistiir.

Dava konusu kitaplar hakkinda bir miisadere karari
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verilmemekle birlikte, 4. Kolordu ve Sikiy6netim Komu-
tanligi’'nca sahiplerine iadesi sakincal goriiliip dyle de-
gerlendirildiginden, bu yetkiye istinaden 9.12.1983 giin,
Ad. Miis. 1983/miit. 652 sayili ve 28.5.1985 giin, Ad. Miis.
1983/miit. 652 sayili emirleri ile imha edilmesine karar veril-
digi ve bu emrin yerine getirilerek, Ankara Emniyet Mii-
diirliigii’niin 13.1.1984 giin ve Giivenlik/Basin 8474 sayili ya-
st ekindeki tutanaklardan anlagilacagi iizere kitaplarin Se-
ka’yateslimedildigi'"’, Sikiyénetim Komutanhgi’na bildi-
rilmistir.

6- Davakonusu olan maddi olay bu sekilde belirtil-
dikten sonra savunmaya yonelik hukuki nedenler soyle
agiklanabilir:

a. Sikiyonetim Komutanhgi’'min bu iglemi haksiz
ve keyfi bir iglem degildir. Zira, 1402 sayili sikiyénetim
kanununun 3/c maddesindeki yetkiye istinaden tesis
edilmisgtir. 1402 sayili sikiyonetim kanununun 3. mad-
desinde sikiyénetim komutaninin, sikiyonetim bolge-
sinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak
ve saglamakla gorevli oldugu, ayrica ayn1 maddede yazi-
Ii tedbirleri almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Sikiyo-
netim komutaninin yasakladig1 yayin ve haberlesme
araglarim imha ettirmesi de bu yetkilerden bir tanesidir.
Anayasanin 15. maddesinde yer alan ‘Savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hu-
kuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar igin Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir’ hilkmii miivacehesinde, amlan ka-
nun hiitkmiiniin Anayasaya aykirt oldugundan bahsedilmesi

(MSHzi edilen imha belgeleri mahkemeye gonderilmemigtir. Neden gon-
derilmedigi daha sonra mahkemece de anlagilacak, “kitaplarin Seka'ya teslim
edildigi"ne iligkin bu "agiklama"nin Bilim ve Sosyaliznu Yayinlari'yla ilgisi ol-
madig ortaya gikacaktir. (S.E.).
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de miimkiin degildir. Hatta Anayasa’'nin 122. maddesinin
2. fikras1 geregince sikiyonetim siiresince, Cumhurbas-
kant’'nin baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiyone-
tim halinin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde ka-
rarname ¢ikarabileceginden, gerekli hallerde boyle bir yetki-
nin kanun hiikmiinde kararnamelerle sitkiyonetim komutan-
larina taninmast da miimkiindiir. Biitiin bu hiikiimlerden
anlagilacag iizere hem bu yetkinin yasada yer almasi,
hem de kullanilmasi bagta Anayasa hiikiimleri olmak
tizere mevzuat ihlal edici nitelikte degildir. Bu itibarla
yasalarla verilen yetkinin kullanildig1 dava konusu olay-
da idarenin bir tazminatla sorumlu tutulmasi da huku-
ken imkansizdir.

b. Bu yetkinin kullanilmasinda nazan dikkate a-
linmas: gereken en 6nemli unsur mevkutenin sahibine
iadesinde sakinca goriilmesi hususudur. Dava dilekge-
sinde belirtildigi gibi sakincanin anlam ‘sug 6gesi tagi-
ma’ olarak diisiiniilse idi, kanun koyucunun bunu mad-
dede agik olarakifade etmesi gerekirdi. Oysa kanun met-
ninde miisaderesine karar verilmemekle birlikte sikiyo-
netim komutanhklarinca iadesinde sakinca goriilen ya-
yin ve haberlesme araglarinin imha edilebilecegi 6ngo-
rillmektedir. Bu diizenleme izaha ihtiyag géstermeyecek
kadar agiktir. Bir seyin sakincali olarak miitalaa edilebil-
mesiigin aranacak kriter de 1402 sayili kanunun 3. mad-
desinde gosterilmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinda
sikiyonetim komutanina kamu diizeni, genel giivenlik
ve asayisi koruma ve saglama gorevi verilmigtir. Aymi
maddede yer alan yetkilerin kullanilmasinda da kamu
diizeni, genel giivenlik ve asayigin saglanmasi ve korun-
masinin baz olarak alinacag tabiidir. Sikiy6netim ko-
mutanhginca basimi, yayimi, dagitimi yasaklanmig
olan bir yayinin (bu islemin tesisiigin yaymin sug unsu-
ru tagimasi gerekli degildir) bir siire sonra sahibine iade
edilmesi ve iade keyfiyetinin tabii bir sonucu olarak da
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toplumun her kesimine ulagtirilmasinin kamu diizenini
bozabhilecegi seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Kal-
d1 ki 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce memleketin ne hale
getirildigi, kamu diizeni, genel giivelik ve asayigin nasil
ihlal edildigi herkesge bilinmektedir. Saglanan huzurve
giiven ortaminin bozulmamasi igin sikiyénetim komu-
tanlarinin, kanunlarin kendilerine tanidig: yetkileri ti-
tizlikle kullanmalarindan tabii bir sey olamaz. Bu ne-
denle dava dilekgesinde iddia edildigi gibi, adi gecen ki-
taplarin bir kisnunin sikiyonetimin ilan edildigi 26.12.1978
tarihinden ¢ok once yargi denetimindenge¢mesive geviricile-
ri hakkinda takipsizlik veya beraat karart verilmesi bu yetki-
nin kullamlmasun bertaraf edemez. Zira, bu kitaplarin yasak
yayinlar kapsanuna alinmast 1982 warihinde oldugu gibi, yar-
grmercileriileidari mercilerin farkli kriterlere gore karar ver-
dikleri de malumlaridir. Yarg organlar, ceza kanunlarin-
da unsurlar: agikga tayin ve tespit edilen bir sugun mev-
cut olup olmadigini arastirdiklan ve sonucuna gore ka-
rar tesis ettikleri halde, idari bir merci olan sikiyonetim
komutanhg: bu kitaplarin sahibine iadesinin (bunun so-
nucu olarak halka dagitilacag: ihtimalini nazara alarak)
kamu diizenini bozup bozmayacag diigiincesinden ha-
reket etinektedir. Bu nedenle onleyicizatiba gorevini yeri-
ne getirmek amaciyla sugtan bagimsiz idari tedbirler alinmasi
miimkiindiir.

c. ‘Devlet’ ve ‘Bozkurt’ adli dergilerden 20 ile 30 to-
nunun Ankara Sikiyonetim Komutanlhgi’'nca toplatilip
daha sonra da imha edilmesi nedeniyle, Milli Savunma
Bakanlig: aleyhine Danigtay Onuncu Dairesi’'nde agilan
bir davada verilen karar ekte génderilmistir. Bu davada,
sozii edilen igslemin tesis edildigi tarihte, 1402 sayih ka-
nunun 3/c maddesinde 2766 sayih kanunla degisiklik
yapilmadig: halde red karar: verilmistir. Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari’'ndan 30 kitabin imhasi ise 2766 sayih ka-
nunun sikiyénetim komutanlarina tanidig sarih yetkiye
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istinaden yapildig1 igin, hukuka aykir1 bir iglem veya ey-
lemin varhgindan s6z edilemeyecegi gibi, bu iglem ve
eylemi tesis eden kamu gorevlilerine de bir kusur izafe
edilmesi miimkiin gorillememektedir.

d. Davadilekgesindeki, imha igleminin tam sikiy6-
netimin bitmesine yakin bir zamanda yapilmas iddiasi
da tutarh gorillmemigtir.

Bu hususta oncelikle, sikiyonetim komutanlarinin
yetkilerinin zamanla sinirli olmadig: ve sikiyénetimin
kaldirilacag: giin ve saate kadar gegerli oldugunun vur-
gulanmasi gerekli goriilmektedir.

Ikinci olarak, imha isleminin iki safhada yapildig:
anlasilmaktadir, 1lki 1983 yilinda, ikincisi ise 28.5.1985
tarihinde yapilmigtir. Ankara’dan sikiyénetimin 19.7.
1985 tarihinden itibaren kaldirilacagi, 8.6.1985 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmistir ve 28.5.1985 tarihinde
Ankara’dan sikiyonetimin kaldirilacagi belli degildir.

Aciklanan biitiin bu nedenlerle maddi manevi taz-
minat talebini havi olan davanin yasal dayanag: bulun-
mamaktadir.

Sonug:

Arz ve izah olunan nedenlerle haksiz ve yasal daya-
naktan yoksun olarak agilan davanin reddine karar veril-
mesini, mahkeme masraflar: ve iicreti vekaletin davaci
iizerinde birakilimasini arz ve talep ederim.”

Bagbakan adina mahkemeye gonderilen savunma,
bu. 12 Eyliil kafasinin ancak bir darbe bildirisine malze-
me olabilecek tiirden savlari... Kendi mantig iginde de
kaba kaba geligmeler, tutarsizliklar birbirini izliyor.
Hangisini neresinden tutacaksin?.. Lenin’in Kautsky’yle
polemiginin bir yerinde dedigi gibi, “bolluk sikintis1”
veren bir gey. Belli ki, haksizlig1 savunmak zor is.
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Biz tabii, burada sergilenen savlar yalnizca olayin
hukuksal yoniinii dogrudan ilgilendirdigi 6lgiide ele al-
dik. Bir de maddi yanhsliklara degindik. Bagbakanhgin
savunmasina karg1 21 Mayis’86'da verdigimiz yanit soy-
ledir:

“Dava konusu, bir vatandasin Anayasa’nin ve yasa-
larin giivencesi altinda bulunan miilkiyet hakkinin yo-
kediliesidir. Sikiyénetimin ilanindan yillarca 6nce yar-
g1 organlarinin kesinlesmig kararlariyla yasal olarak sa-
hip oldugum 133 bin kitap Sikiyénetim Komutani’'mn
emriyle imha edilmistir.

Bu konuda aghigim davaya karg1 Bagbakanligin sa-
vunmasi, Anayasa ve yasalar kargisinda hukuksal daya-
naktan tamamen yoksundur. Bagbakanhgin savlarim
tek tek ele alalim:

1. Stire aginu savi:

a) Soz konusu kitaplarin sikiyonetimce toplattiril-
masindan sonra ‘iadeleri mevzubahis olamiyacagina gore,
davacun zararim mucip konuya utila tarihi’ yasaklama ve
toplatma tarihi olacagindan davanin agilmasinda siire
aginu vardir, denilmektedir.

Oysa, sikiyonetim komutanhginin emriyle toplati-
lan kitaplarin sahiplerine geri verilmesi her zaman
miimkiindiir. Bunun érnekleri goktur. Bu kitaplarin ‘ia-
deleri mevzubahis degildir’ bigimindeki bir diigiince ye-
rinde sayilamaz. Komutanhga sundugumuz s6z konusu
kitaplarla ilgili kesinlesmis beraat ve takipsizlik kararla-
rinin incelenmesi sonunda bu kitaplarin iadesine karar
verilmesini beklememiz dogaldir. En koétii olasilikla,
Ankara’dan sikiyonetimin son bulacag tarihte iade ka-
ran verilebilirdi; biz bunu bekledik.

Kitaplar miisadere edilmemistir. Bunlar iizerindeki
miilkiyet hakkim devam etmektedir. Sikiyénetimin ya-
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sakladig, tutanakla teslim alip gétiirdiigii 133 bin 607
kitap, yer degistirmekle birlikte, benim miilkiyetim al-
tindadir.

Ote yandan, sikiyénetim yasasinin 3/c fikrasindaki
‘iadesinde sakinca goriilen’ ibaresi, yasaklanan ve topla-
tilan yayinlar igin, ‘iadelerinin mevzubahis olamayaca-
gin1’ degil, sakinca goriiliemesi halinde iade edilebile-
cegini ifade eder. Yani, sikiyonetim yasasi hitkmiine go-
re, sakinca goriilmemesi halinde kitaplarin iade edilme-
leri s6z konusudur. Bu, kesinlesmis yargi kararlari kargi-
sinda 6zellikle gegerli ve zorunludur.

Bu nedenlerle, komutanhgin yasaklama ve toplat-
ma iglemlerinin tarihini, davanin agilinasinda siire bas-
langici almak gerektigi ve bu bakimdan siirenin asildig:
yolundaki savunma hukuksal dayanaktan yoksundur.

Biz kitaplarin imha edilmesini davaediyoruz ve im-
hanin bize bildirim tarihini esas aliyoruz.

b) Basbakanligin savunmasinda, ‘kaldt ki davactrn
imha tarihini esas almast ve imha olayina muttali olmas hu-
suslari da iddia edildigi gibi olmay:p belli bir tarihi gosterme-
mektedir’ deniliyor.

Opysa, bizim ‘imha olayina muttali olmarmiz hususu’
dava dilekgemizde ve ekli belgelerinde kesin tarihleriyle
bellidir. Ankara'dan sikiy6netimin kaldirilacag tarihin
belirlenmesi iizerine, 10 Haziran 1985’te Ankara Emni-
yet Miidirliigii'ne sozlii olarak bagvurdum, kitaplarim
hakkinda bilgi istedim. Bana kitaplarinin imha edildigi
soylendi. Bu tarihi izleyen giinlerde Ankara Sikiyonetim
Komutanhgi’'na ve Ankara Valiligi'ne yaptigim bagvu-
rulara kargilik aldigim yazili bildirimlerin belgeleri de
dosyadadir. Cumhurbgakanligi’'na yazdigim uyar: mek-
tubunda olsun, Bagbakanhga zararimin tazmin ediline-
siyle ilgili bagvurumda ve eklerinde olsun, ‘imha olayina
muttali olmam hususu’ ¢ok agiktir.

Imhanin hangi tarilte yapildig1 degil, bize hangi
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tarihte bildirildigi esastir. Ankara Emniyet Miidiirlii-
gi'ne 10 Haziran 1985’te yaptigim sozlii bagvuruya kar-
silik aldigim bilgiden ve bunu izleyen giinlerde Ankara
Sikiyonetim Komutanligi'na ve Ankara Valiligi'ne yap-
tigim yazili bagvurulara verilen yanitlardan 6nce bana
higbir bilgi verilmernigtir.

‘Iinha olayina muttali olmam hususunun iddia
edildigi gibi olmadig1r’ savinin gegerli olabilmesi igin,
daval idarenin, verdigim tarihten daha 6nce yapilmig
bir bildirimin varhgini kanitlamasi gerekir.

Goriildiigii gibi, Bagbakanhgin yanitindaki siire
agimina iliskin bu sav da higbir esasa dayaniamaktadir.

Il. Mahkemenin gorevsizligi savi:

Davali idarenin bir savi da, davanin gorev yoniin-
den reddi gerektigi yolundadir. Gerekge olarak gosteri-
len 2575 sayili yasanin 24. maddesi, 2576 sayili yasanin
5. maddesi ve 2577 sayili yasanin 14. ve 15. maddeleri-
nin agik hiikiimleri karsisinda bu sav gegersizdir. Dava,
idare mahkemelerinin goérevi igerisindedir.

I11. Olay nasil sunuluyor:

Bagbakanligin maddi olay1 sunus bigimi de yan-
hstir.

a) Deniliyor ki: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin
kitaplar1 sikiyonetim komutanhginca yasaklanmis ve
toplatilmigtir. Sikiyénetim komutanlarina yasaklamig
ve toplatmis olduklar1 yayinlar: vb. imha yetkisi tanin-
migtir.

Yani, haksiz ve yetkisiz bir iglem, daha da haksiz bir
eylemi hakli géstermenin dayanagi olarak sunuluyor.
Hepsi de adli denetimden geginis, aklanmig 30 gesit ve
133 bin kitabi yasalara aykir1 olarak ve higbir hakl ge-
rekge gostermeden yasaklayip toplatmayi, sonra da bu
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isleme dayanarak imha etmeyi higbir yonden hakh ve
mazur gosterme olanag yoktur.

b) Yine savunmada, ‘dava konusu kitaplarin ... stki-
yonetim komutanlhigimin ... 9.12.1983 ve 28.5.1985 tarihli
emirleriyle imha edilmesine karar verildigi ve bu emrin yerine
getirilerek Ankara Emniyet Miidiirliigii'niin 13.1.1954 ve
Giivenlik/Basin 8474 sayili yazisi ekindeki tutanaklardan an-
lasilacag tizere Seka’ya teslim edildigi, sikiyonetim komu-
tanligina bildirilmigtir’ deniliyor.

Bir kez, dava konusu olan Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlari'nin kitaplar1 degildir. Béyle bir sunus yanhstir.
Dava konusu, devletin yargi organlarinca verilen karar-
larin hige sayilarak 133 bin kitabin imha edilmesidir.

Ikinci olarak, buradahayretlekargilanmasi gereken
nokta, 28 Mayis 1985’te imhasi1 emredilmis olan kitapla-
rin 13 Ocak 1984’te, yani imha emrinden birbuguk yil
once imha edildiginin séylenebilmesidir. '

Bagbakanligin bu ‘agiklama’sindan, 28 Mayis 1985
tarihli emirle gergeklestirilen imhanin tutanaginin giz-
lendigini mi, yoksa kitaplar emirsiz imha edilmis de im-
ha emrinin birbuguk yil sonra verildigini mi anlayaca-
g1z? Bunun agikhiga kavugmasi gerekir.

Dava dilekgemizde de alu gizilerek agiklandig: gi-

bi, Komutanhk, istemimize karsin, imha emrini ve imha
tutanagim ghndermemigtir. Sayin mahkemeden, bir ara
Karari ile bu belgelerin getirtilmesini istiyoruz.

V. lleri siiriilen hukuksal nedenler:

a) Bagbakanhgin savunmasinda, ‘Stkiyonetim Ko-
mutanligi'min bu iglemi ... sikiyonetim kanununun 3/c mad-
desindeki yetkiye istinaden tesis edilmigtir’ deniliyor.

Biz dava dilekgemizde, sikiyonetim yasasinin 3/c
fikrasindaki ‘miisaderesine karar verilmemekle birtikte
sahiplerine iadesinde sakinca goriilen’yayinlarin vb. imha-
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sina karar verilebilecegi hiikkmiiniin nitelik ve kapsami-
n1 agiklamis bulunuyoruz.

Bu hiikiim, mahkeme kararlarin1 yok sayma yetkisi
veren bir hiikiim degildir. Zaten boyle bir yasal diizenle-
meye gidilemez. Bir yasa hiikmii ile mahkeme kararlari-
n1 degersiz ve gegersiz duruma getirmek olanaksizdir.
Ciinkii boyle bir yasa hitkkmii yargi organlarini yok say-
mak olur. Bu da Anayasa’nin 7, 8 ve 9. maddelerinde dii-
zenlenen, yasama, yliriitme ve yarginin yetkilerini birbi-
rinden ayiran, devletin temelini ve biitiinliigiinii olugtu-
ran ‘giigler aynhigy’ ilkesini ortadan kaldirir.

Anayasa bu konuda soyle demektedir: ‘Yasama ve
ytiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zo-
rundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarin higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-
mez’, ve ‘higcbir kimse veya organ kaynagint Anayasa 'dan al-
mayan bir devletyetkisi kullanamaz.’

Bu nedenlerle, sikiyonetim yasasinin 3/c fikrasin-
daki ‘miisaderesine karar verilmemekle birlikte’ sikiy6-
netim komutanlarina imha yetkisi taniyan hiikiim, an-
cak, savcilik incelemesi yoniinden zaman asimina gir-
memis ve yargl denetiminden gegmemis yaynlar vb.
icin s6z konusu olabilir. Yoksa, yasa metninde acikga
‘beraatina karar verilmis de olsa’ denmesi gerekirdi ki,
yasada boyle bir hiikiim yer almamigtir.

b) Bagbakanhgin savunmasinda, hig geregi yok-
ken, 1402 sayih yasanin 3/c fikrasinin, Anayasa’'nin 15.
maddesine aykinhiginin ileri siirillemeyeceginden soz
ediliyor.

Bizim bdyle bir sav ileri siirmemize bir gereksinim
yoktur. Ciinkii, yiiksek yargi organlarinca kesinlestiril-
mig beraat kararlarina sahip kitaplarin imha edilmesi
bizzat 3/c fikrasina aykiridir. Bunu agiklamig bulunu-
yoruz.
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Ama, buimha olay1 higbir yasaya, Anayasa’nin hig-
bir maddesine sigmadig gibi, ayn1 zamanda, Bagbakan-
ligin dayanmak istedigi Anayasa’nin 15. maddesine de
aykiridir. Anayasa’'nin bu maddesi devlet giivenligi ile
ilgili onlemlerin sinirini gizmektedir. Mahkemelerce ak-
lanmus kitaplar, miilkiyet hakk: devletin giivenligi ile il-
gili 6nlemlerin konusu olamaz.

Kald: ki, Anayasa’'nin 15. maddesinde °..durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir’ denilmektedir. Dava
konusu olayda bir ‘durdurma’ degil, ‘yoketme’ soz konu-
sudur. ‘Durdurma’ burada belli bir hakkin kullanilmasi-
n1 gegici olarak askiya almaktir. Oysa, dava konusu olay-
da beraat etmig kitaplar ve buna iligkin miilkiyet hakki
yokedilmigtir.

Demek ki, Anayasa’'nin 15. maddesi de, Bagbakan-
ligin savunmasina ve yorumuna bir dayanak olamaz,
mahkemelerce aklanmig kitaplarin imha edilebilecegi
savina haklilik kazandiramaz.

Boyle bir uygulamaya olanak taninirsa, sikiyone-
tim rejimi hukuk devletinin iistiine ve disina gikarilmis
olacaktir ki, bu durum Anayasa hiikiimleriyle bagdas-
maz.

Sikiyénetim, Anayasa’da yer alan ve Anayasa ile
diizenlenen olaganiistii bir rejimdir. Anayasa’nin ikinci
maddesinde ve ‘Genel Esaslar’ baghg alinda Cumbhuri-
yet devlet seklinin nitelikleri ve esaslari1 diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bir ‘hukuk dev-
leti’dir. Anayasa'ya gére Cumhuriyet devlet anlayisinda
bu, yani hukuk devleti olmak, temel bir 6gedir, bundan
higbir kosulda vazgegilemez. Bir hukuk devletinde in-
san haklar giivence altina alinmigtir. ‘Mahkeme karar-
larina saygi, kazanilims haklara saygr’ bu giivenceler
arasindadir. Sikiyonetim hukuk devletinin iistiinde ve
onun diginda bir rejim degildir. Sikiyonetim halinde de
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hukuk devletinin ilkeleri gegerlidir. Sikiyonetim déne-
mi iginde de, yargi organlarinca verilmis ve kesinlegmisg
kararlara sayg1 duyulacak, bunlara uyulacaktir. Bu ka-
rarlardan dogan ‘kazanilmig haklar’a iligilemiyecektir.
Bilindigi gibi, kazamilmig haklara saygi, hukuk devleti-
nin, devletin siirekliliginin temel bir ilkesidir. Kazanil-
mig haklara saygi gosterilmeyen yerde hukuk devletinin
varhgindan s6z edilemez.

Bu nedenle, sikiyonetim komutanlarinin yetkileri-
ni degerlendirirken anayasa hukukunun bu ilkelerini
gozden uzak tutmamak gerekir.

c) Bagbakanlik, her nasilsa, sikiyonetim yasasinin
3/c fikrasindaki yetkiyle, adli agamalardan gegmis, ak-
lanmig kitaplarin imhasina gidilemiyecegini kendisi de
zimnen kabul ediyor ve bir varsayimla, ‘Cumhurbagka-
nt'min bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim
halinin gerekli kilcigi konudarda kanun hiiknuinde kararna-
me ¢tkarabileceginden, gerekli hallerde boyle biryetkinin ka-
nun hiikmiinde kararnumelerle sikiyonetim komutanlarina
tamnmast da miimkiindiir’ diyor.

Peki ama, sikiyonetim yasasinin 3/c fikrasinda ko-
mutanhga taninan yetki mahkemelerce aklanmig kitap-
larin imhasina olanak veriyorsa, boyle bir yetki igin ayri-
ca yasa hiikmiinde kararname gikarilabileceginden soz
etmeye ne gerek var?

Ayrica belirtelim ki, higbir yasa, higbir yasa hiik-
miinde kararname bir hakk: yoketmeye yonelik olama-
yacag gibi, kesinlegsmig yargi kararlarini ortadan kaldi-
ramaz.

Sonra, burada varsayimlar, mevcut olmamig karar-
nameler degil, yasalar gegerlidir. Devlet adina is yapan-
lar, varsayimlara gore degil, yasalardan aldiklar yetkile-
re gore hareket ederler.

Biitiin bu gelismeler, savunmanin hukuksal daya-
naktan yoksun bulunmasindan kaynaklanmaktadur.
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d) Bagbakanlik, sikiyénetim yasasinin 3/c fikra-
sindaki ‘iadesinde sakinca goriilen’ ibaresini ele alirken
de tutarh olmayan bir yaklasim igine girmigtir.

Dava dilekgemizde biz bu konuyu soyle agikla-
migtik:

Yasalarda ‘sakinca’ hukuksal bir terimdir ve anlami
bellidir: bir seyin sug 6gesi tasima ya da suga yolagma
olasihgim (ihtimalini) ifade eder. Yasa objektif karine-
ler, kanitlar arar. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin kitap-
lar i¢in ‘sakinca’ degil, tam tersine, ‘sakinca’sizlik ke-
sindir. Bu kitaplar arasimda ‘iadesinde sakinca goriilen’
highir kitap disimiilemez ve ileri siirillemez. Boyle bir
sakinea olsaydi, yetkili mahkemeler oybirligiyle beraat
karatlan vermez, Yargitayca oybirligiyle onaylanmaz,
Cumbhuriyet savciliklar takipsizlik kararlar1 vermezler-
di. Hi¢ kimse yarg1 organlarinca aklanmig kitaplarin ‘sa-
kinca’ tagidiginiileri siirerek bunlar1 imha yetkisini ken-
disinde goremez. Hi¢ kimseye boyle bir yetki verilme-
mistir, verilemez.

Bagbakanlik, bu agiklamamiza karsi, ‘sakincamn
anlam sug ogesi tasima olarak diigtiniilse idi, kanun koyucu-
nun bunu maddede agik olarak ifade etmesi gerekirdi’ de-
mektedir.

Biz ‘sakinca’yr ‘sug 0gesi tagima’ olarak tanimlamisg
degiliz. ‘Sakinca, bir seyin ‘sug 6gesi tasima ya da suga
volagma olasihigin (ibtimalini) ifade eder’ diyoruz. Bi-
lindigi gibi, ‘su¢ Ogesi tagnna’ ile ‘sug 6gesi tagima olasi-
g hukuk dilinde farkli iki kategoridir.

Bir seyin sug 6gesi tasiyip tagimadigi yargilama so-
nunda belli olur. ‘Sakinca’, yani ‘sug 6gesi tagima olasi-
higr ise yargilama oncesi ileri siiriilebilir ve yargilama
agamasina kadar idari 6nlem almayi gerektirebilir. Bag-
bakanligin savunmasinda yer alan ‘bir yayimun sikiyone-
timce yasaklanmast icin o yayinn su¢ unsuru tagimast gerek-
li degildir’, ya da ‘Onleyici zabuta gorevini yerine getirmek

100



amaciyla sugtan bagimsiz idari tedbirler alinmast miimkiin-
diir’ bigimindeki anlatimlarin da ancak bu sinirlar igin-
de, yaniyargilama agamasina kadar gegecek siireigin bir
anlami vardir. Bir seyin sug 6gesi tagimadig1 yargilama
sonunda belli olunca da o sey iizerinde higbir organ ya
da kimse ‘sakinca’ ileri siiremez.

Bagbakanligin savunmasinda sdyle deniliyor:

‘Bir seyin sakincalt olarak miitalaa edilebilmesi icin
aranacak kriter 1402 sayili kanunun 3. maddesinde gosteril-
migtir. Bumaddenin birinci fikrasinda sikiyonetim komutan-
larina kamu diizenini, genel giivenlik ve asayigi koruma ve
saglama gorevi verilmigtir. Aynt maddede yer alan yetkile-
rin kullamlmasinda da ... bu gorevin baz olarak alinacag ta-
biidir.’

Ancak, kesinlegmis beraat kararlarina sahip kitap-
lar1 imha etmek bu gorevin bir geregi olamaz. Yarg: or-
ganlarinin kararlarinin gignenmesi, miilkiyetin yokedil-
mesi; kamu diizenini, genel giivenlik ve asayisi koruma-
nin bir geregi olamaz. Yasalarin siizgecinden geg¢mis,
aklanmis kitaplarin kamu diizenini, genel giivenlik ve
asayisi bozacag diisiiniilemez ve ileri siiriilemez.

Bu nedenlerle, Bagbakanlhigin, ‘ad: gecen kitaplarin
beraat ve takipsizlik kararlart almug olmalart (imha) yetkisi-
nin kullanilmasin bertaraf edemez’ bigimindeki savinin
da inandirici bir yan1 olmadig: ortadadir.

e) Yine Bagbakanhgin savunmasinda, ‘.. Bu kitap-
larin yasak yayinlar kapsanmuna alinmast 1982 tarihinde oldu-
gugibi, yargimercileriileidari mercilerin farkli kriterlere gore
karar verdikleri de malimlaridir’ denilmektedir.

Yani; bu kitaplar yargi organlarinin kararlariyla ya-
salarin olgiitiinden gegirilerek aklanmiglardir ama, ida-
re sonradan idari bir 6lgiit kullanarak bu kitaplar1 yasak-
lamig ve imha etmistir, denilmek isteniyor.

Bu savin da yerinde olmadig: agiktir. idare yarg or-
ganlarindan farkh kriterlere gore karar verse de, Anaya-
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sa hitkkmii olarak son s6zii ‘Tiirk Milleti adina yarg: yetkisini
kullanan’ mahkemeler soyler. Davali idarenin yanitinda
ileri stirtldiigii gibi, devletin karar mekanizmalarinda
farkh kriterlerin gegerli olmasi halinde, her seyden 6nce
idare mahkemelerine gerek kalmazdi. Bu gibi savlar yasa-
lar diizenine, Anayasal sisteme aykiridir; hukuk devleti
ve devletin biitiinliigii ilkelerine temelden aykiridir.

f) Dava dilekgemizde Sikiyénetim Komutani’'nin
‘tam sikiyonetimin bitmesine yakin bir sirada’ verdigi
emirle 133 bin kitabimi yaktirdigini belirtmistik.

Buna kars1 Bagbakanlik, ‘imha igleminin tam sikiyo-
netimin bitmesine yakin bir zamanda yapildigi iddias: tutarlt
gortilmemigtir, ... ayrica Ankara'dan sitkiyonetimin 19 Tem-
muz 1985'te kaldirlacagr 8.6.1985 tarihli Resmi Gazete'de
yaynlannugtir ve 28.5.1985 tarihinde Ankara’dan sikiyoneti-
min kaldirilacagi belli degildir’ diyor.

Oysa, imha emrinin verildigi 28 Mayis 1985 tari-
hinde Ankara’dan sikiyénetimin 19 Temmuz 1985’te
kaldirilacag: bellidir. Milli Giivenlik Kurulu 26 Mayis
1985’te bu konuda ‘tavsiye’ karar: almig ve bu karar ayni
gin TRT'nin aksam haberlerinde yayinlanmigtir. Milli
Giivenlik Kurulu'nun ‘tavsiye’ karan 27 Mayis 1985
glinlii gazetelerde de genis yer almigtir. Bunu ek olarak
sundugumuz o giiniin gazete haberleriyle belgeliyoruz.

Goriildigii gibi, Bagbakanhgin bu konudaki savi
da dayanaksizdir. Ankara’dan sikiyonetimin kaldirila-
cagi tarih 26 May1s 1985°te kararlagtirilmig ve hemen iki
glin sonra, 28 Mayis 1985’te, Ankara Sikiyonetim Ko-
mutani kitaplarirnin imha edilmesini emretmistir.”

Yamtimiza karsi Bagbakanhk 17.6.’86’da savun-
masinl yaptl. Bagbakan adina mahkemeye gonderilen
ikinci savunma su:
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“Savunmamiz:

Davacinin cevap dilekgesinde yer alan hususlar,
dava dilekgesinin tekrar niteliginde olup, iddialarina
karsi itirazlarimiz, birinci savunmarmizda etraflica kar-
silanmig bulunmaktadur.

Ancak, davacinin ikinci dilekgesinin 4. sayfasinda
yer alan ve 4. Kolordu ve Sikiyénetim Komutanligi’'nin
28.5.1985 giin, Ad. Miig: 1983/miit. 652 sayil1 yazilar
ile imhas1 emredilen kitaplarin 13.1.1984 tarihinde im-
ha edilmig gibi gosterilmeye galigilmasi") gergeklere ay-
kiridir. Zira Ankara Emniyet Miidiirliigii’'ntin 13.1.1984
tarih ve Gilivenlik/Basin 8474 sayili yazisi ve eki tutanak,
4. Kolordu ve Sikiyonetim Komutanligi'nin 9.12.1983
giin, Ad. Miig: 1983/miit. 652 say1l yazisiyla 1983 yilin-
da imhasi istenilen kitaplarla ilgilidir.

Sonug:

Birinci cevap layihamizda ve yukarida arzedilen se-
beplerle, kanuni mesnedi bulunmayan davanin reddine
ve her tiirlii mahkeme masraflarinin davaci iizerinde bi-
rakilmasina karar verilmesini arz ve talep ederim.”

Sorumlular kitaplarin yakilarak imha edildigini
gizli tutmak istiyorlardi. Bagbakanhgin imhanin bigi-
rniyle ilgili saviarinin altinda yatan buydu. Haftalik Yeni
Giindem dergisinin 28 Subat 1987 giinlii sayisinda tam
da Bagbakanligin bu hesabina uygun bir yaz1 gikti. Der-
giye bir agiklama yolladim. Yeni Giindem’in 21 Mart
1987 giinlii sayisinda yer alan agiklamam g6yleydi:

“Yeni Giindem'in 51. sayisinda ‘133 bin kitabin imha edili-
sinin perde arkasi’ baghg alinda yaymlanan yaz ile ilgili olarak

(Kim dyle géstermeye galigmig? Bagbakanlik m1, biz mi? Bak. Bagbakan-
ligin savunmasinda bu konuda yapilan agiklama, s. 89, bizim bu “agiklama*ya
karg1 yanitimiz, s. 96 (S.E.).
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bir agiklama yapmak zorundayim.

Soz konusu yazida yanlig bilgilenmeye dayanan su ifadeler
yer almig: ‘Kamyona yiiklenen binlerce kitap igin Izmit’teki Seka
tesislerinde imha edilmekle son bulacak uzun bir yolculuk basla-
mugtl. Yillar 6nce aym yerden kitap kagidi olarak giktiklar1 yolcu-
luk, tekrar kitap kagid1 olmak tizere imha edilerek bitecekti.’

Gergek boyle degildir. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin ki-
taplar1 Seka'da imha edilmedi. imhanin bigimi imha tutanaginin
ortaya konulmasi ile belli olacaktir.

Tutanakla teslim alinmig 7 kamyon dolusu 133 bin 607 kita-
bin imha edilis bigimi sorumlularca agiklanmak istenmiyor. Ama
biz imhanin nasil yapildigin: sikiyénetime bagvurumuz sirasinda
ilgili dosyasinda gordiigiimiiz imha tutanagindan biliyoruz: Kitap-
larim yakilarak imha edilmigtir. Bu tutanak, tigiincii kez istememi-
ze kargin, sikiyonetinice bize verilmedi. Yanit olarak, ‘... Komutan-
ligin iglemleri aleyhine dava agilamayacag: gibi hukuki sorumlu-
luk da ileri siiriilemeyeceginden ve kesin oldugundan, Komu-
tan’in karar ve emirlerinin ilgiliye tebligi hakkinda kanuni bir zo-
runluluk da bulunmadigindan istenen emir ve tutanak suretleri
gonderilmemigtir’ denildi.

Simdi davaagamasindadadavahidareaynitutumu siirdiiri-

_yor. Bagbakanlik imha tutanagini mahkemeden gizliyor. Kitaplari-
min Seka'ya gonderildigi yolundaki savim1 Bagbakanlik ikinci sa-
vunmasinda diizeltineye galigmigtir. Ama kitaplarnnin imhasina
iligkin tutanak konusunda yine susmugtur.

Bagbakan adina mahkemeye gonderilenilk savunmada goyle
deniliyordu: ‘Bu kitaplarin Sikiyonetim Komutanhgi'nin 9 Aralik
1983 ve 28 Mayis 1985 tarihli emirleriyle imha edilmesine kararve-
rildigi ve bu emrin yerine getirilerek Ankara Emniyet Mudiirli-
gi'ntin 13 Ocak 1984 Giivenlik/Basin 8474 sayil yazisi ekindeki
tutanaklardan anlagilacag: tizere Seka'ya teslim edildigi bildiril-
migtir.’

Bagbakanhgin bu savunmasinda geligik bir durum vardi. 28
Mayis 1985’te imhas: emredilmis olan kitaplar 13 Ocak 1984'te, ya-
ni imha emrinden birbuguk yil 6nce imha edilmig olamazdi. Biz
mahkemeden bu geligikligin agikliga kavugturulmasini, kitaplarin
imhasina iligkin tutanagin getirtilmesini isteyince, Bagbakanhk bu
kez ‘13 Ocak 1984’teki imha 9 Aralik 1983 tarihinde imhas: emre-
dilmis kitaplarla ilgilidir’ demekle yetindi.

Peki ama, Komutan’in Bilim ve Sosyalizm Yayinlarn’nin ki-
taplar1 hakkindaki 28 Mayis 1985 tarihli imha emrinin yerine geti-
rilmesine iligkin tutanak nerede? Bagbakanligin savunmasinda, ig-
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te bu heniiz yanmitlanmamg bir soru olarak durmaktadir.
Devletin uygar, serefli yargiglarinin ve savcilarinin imzalari-
n1 tagiyan kesinlesmis beraat ve takipsizlik kararlarina sahip 133
bin kitabinimhaedilig bigimi, Seka’da hamur edilerek mi yoksa ya-
kilarak m imha edildigi, davamizda hukuksal bir fark yaratmaz.
Ama devlet adina yapilan resmi bir iglem olarak imha tutanag or-
taya konulmali, kamuoyu olay: biitiin gergekligi ile bilmelidir.”

Yeni Giindem’deki bu agiklamamin son satirlarini
22 Mart 87 giinlii Cumhuriyet’te yazisinin bagina alan
Oktay Akbal, kitap imha olgusuna bir daha egiliyordu.
“Bu Hesabt Kim Verecek ?” baglikli yazisinda Akbal, soy-
le diyordu:’

“Bilim ve Sosyalizm Yayinevi'nin sahibi Siileyman Ege sava-
simini siirdiiriiyor. Bu uygarca savagim tek bagina siirdiiren, di-
rengle siirdiiren yayinci ya da yazar bir Silleyman Ege’dir. Bagka
yazarlarin, yayincilarin kitaplar toplatihnadi nu? Evlerden alinan
cuvallar dolusu kitap ne oldu? Ama Ege’den bagka bu kitaplarin ne
oldugunu arayan soran gikmadi. Bildigim kadar gikinadi. Kitap
toplatmak, kitap yaktirmak, kitaplari ortadan kaldirmak yiizyilimi-
zin uygarhigina hig yakigmayan bir durumdur. Cirkin, ayip, utang
veren bir igtir. Buna kargi gitkmak, her ‘aydinim’ diyenin bag gorevi
olmalidir. Hele diinyanin parasini harcayip kitaplar bastiran, ya da
kitaplar alip evinde saklayan; okumak, okutmak, aydinlanmak, ay-
dinlatmak isteyen her bilingli yurttag, elinden alinan bu kitaplarin
hesabini sormalidir. Sormazsa, hakkini aramazsa; iyi bilmeli, o
kisi ya da o kisiler gagdag uygarhgin sagladigi haklara layik degil-
dirler.

12 Mart'taydi. Bir iiniversite hocasiyla konusuyordum, evin-
de Mao'yla, Marx'la ilgili birgok kitap varmig. Bunlar: ne yapacag-
ni, nasil saklayacagim gelip bana sormugtu. Sobada m1 yakmal,
topraga mi gommeli, denize mi atmali, yoksa bir bagkasinin evinde
mi saklamali? Ne yapti bilemem, saninm birkag ‘tehlikeli’ kitabt
kémir sobasina atip ortadan kaldirdi!. Bir emekli subay da anlatt:
Kitaplarim bir naylon guvala koyup bir ileriki sokaktaki bir tiirbe-
nin igine saklanmug, kimse o tiirbeyi aramaz umuduyla... Sonra da or-
dan gidip almg!..

'0ktay Akbal'in beni onurlandiran bu yazisimi buraya, kendi kitabima,
alip almamakta gok duraksama gegirdigimi itiraf etmeliyim. Ama bunun dtesin-
de, bu degerli yaziy1 boyle bir kitabin diginda tutmaya hakkim olmadigin di-
stindiim (S.E.).
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Evet, acikli ya da giiliing boyle igler oldu. Nazim'in siirleri
sakland, plaklar saklandi, bir takim dergiler saklandi, defterler,
notlar, hatta ders kitaplar: bile saklandi. Olur a, bu kitaplar iktida-
rin bagindakiler igin ‘sug’ 6gesi sayilabilirdi. ’En iyisi sosyal, sos-
yalist, marksist, komiinist, materyalist, ne kadar ‘ist’le biten go-
riige ait kitap. dergi varsa hepsini ortadan kaldirmakti! Boyle de
yaptilar.

Bir an1 canland: birden, 12 Mart'tan sonraki bir ilkyaz giinii
bitin kent evlere kapatilmig, yollar tutulmus, Yildinm Harekat
baglatilmigti. O giinii hig unutmamm! Birkag gorevli sabah karanl-
ginda eve geldi. Ellerde silah. Bahgede bagka silahlilar... Sabahin
altisiydi. Bir tst gorevli de evin iginde bir agag: bir yukar: dolagti.
Bir seyler sordu. Bizim yazdiklarinnz1 Moskova radyosu yayinli-
yormus, orda dinlemigler! ‘En iyisi, siznce okusaniz ya yazdikla-
rimizr’ demistim. Salondaki kitaphga bakmig, Getin Altan'la tlhan
Selguk’un kitaplarin1 gormiigti, bir sey yakaladigini umarak ‘Ah
flhan ve Cetin!” demigti. Gereken yaniti vermigtim. Annnsadikga
giilmeli mi o kigiye, acimali m1 bilmiyorum! Simdi kimbilir nere-
dedir, hangi yiiksek gorevdedir diye diigiindiigiim olur.

Kitap toplatmak, kitap yakmak insanhkla bagdagmaz bir is-
tir. Bu boyle isler yapmaya karar verenlerin ne denli korktuklarini
gosterir. Ne denli geri kafah olduklarini... 12 Eyliil sonrasinda da
bu tiir olaylar yagandi ne yazik ki!.. Yine kitaplar suglandi, yine bu
kitaplar1 okuyanlarin bag1 derde girdi. Toplanan kitaplarin ne ol-
dugu bir tiirli anlagilmadi. Kimse de bunca soruya bir yanit getir-
medi. Yiizbinlerce lira harcanarak bastirilan kitaplarin depolardan
alinip Seka’ya gonderilmesi ya da kiilhanlarda yakilmasinin so-
rumlulugunu istlenen de gikmadi. Gergek suglu kimdir, kimler-
dir, bu tir buyruklar verenler simdi nerdedir, hangi gorevlerde-
dir? Insan bu sorulan ister istemez soruyor. Kendine, topluma,
yurt yénetimini Gistlenenlere...

Siileyman Ege, yiirekli bir kigi... Bilingli bir aydin... Siirekli
savagim veriyor. Soruyor, aragtiriyor. 133 bin kitabinin bagina ge-
lenleriaydinhga gikarmaya galisiyor. Ege’yi bu uygarca savagimin-
da desteklemek hepimizin gérevi olmali..."

Imhanin iizerinden iki yil gecmis, ortada ne imha
emri var, ne imha tutanag... Sorumlular bu belgeleri
mahkemeden de gizlemeyi sirdiiriiyorlar. Bagbakan
adina mahkemeye gonderilen savunmalarda, bu konu-
da yalmizca “agiklama” var.
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Bagbakanhgin imhanin tarihi ve bigimiyle ilgili
“aciklama”larindaki garpikhigi, mahkemeye sundugu-
muz yanitta ortaya koymakla kalmadim; bunu her firsat-
ta basinda da sergilemeye ¢alishim. Yeni Giindem’e yap-
tigim “zorunlu” agiklamadan sonra Cumhuriyet ve Gii-
nes gazetelerinde de olay: birgok kez anlattim. Sorumlu-
lar olay1 bagka tiirlii géstermeye galigsarak imha belgele-
rini gizleyedursunlar, Sikiyonetim Komutanhg: kale-
mindeki erin tutanak tizerinden verdigi bilgiyi, 133 bin
kitabin sikiyonetim son bulurken yakilarak imha edildi-
gini kamuoyuna ilan ettim.

Yanit bekleyen soru suydu:

“Agiklama”larimiz dogruysa, imha belgelerini niye
gizliyorsunuz? Nerede imha emri? Hani imha tutanag:?
Bunlar1 koyun bakahm ortaya...

Bu sorunun yakasini birakmak onlarin istedigi bir
sey olurdu.

Bagbakanlik, savunmalarinda, olayin sikiyénetim
islemini ilgilendirmesi nedeniyle bu davaya bakilama-
yacagini ileri siirliyor, mahkemeden “haks:iz ve yasal da-
yanaktan yoksun olarak agilan davamin reddine karar veril-
mesini” istiyordu. Davaya bakan Ankara Besinci Idare
Mahkemesi 29 Aralk 86 tarihli karariyla, Bagbakanh-
g bu istemini geri gevirmisti. Kararda, “dava konusu
olayin ¢oziimiinde mahkememizin gorevli oldugu anlagildi-
gindan davali idarenin gorey itirazinin reddine oybirligiyle
karar verildi” deniliyordu.

Durugma, dava tarihinden iki y1l sonra, 26 Kasim
1987’de yapildi. O giin ilk kez bir durugsmada “davac1”
yerindeydim; “kitap samig1” degil, “kitap davacisi”ydim.
yamimda avukat arkadaslarim Halit Celenk, Ustiin Giin-
san... Karsimda Bagbakanlik adina Bagbakanlik hukuk

107



Basbakanhk
kitap
imhasindan

yargilaniyor
Ankara 5. Idare

Mahkemesi, kesinlesmis
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Cumbhuriyet ve §6z: 13 Kasim 1987.

miigavirleri... Mahkeme kurulunu Bagkan Giilsen Yeni-
sehirli, iiyeler Sema Altiparmak ve Sevgi Aydin olugtu-
ruyorlardi.

ilk séz siras1 davacinin... Bizden ilk sozii ben aldim.
Bir saate yakin siiren savunmamda, davayi tiim kapsa-
miyla ortaya serdim. Olay1 bagtan alip '82 Agustos'un-
dan baglayan gelismeleri belgeleriyle anlattim. Dava di-
lekgesinde yeralan hukuksal savlarimizi, Bagbakanligin
savlarina karg1 yanitlarimizi tiimiiyle ayrintili bir bigim-
de agikladim.?

Durugmada yaptigim bu savunmada, Bagbakanli-
gin imha olay ile ilgili “agiklama”larindaki garpiklig:

bir kez daha sergiledim. Bu konudaki agiklamam sdy-
ledir:

'ldare Mahkemesi durugsmasindaki bu savunmam, esas olarak ilerde IDa-

migtay durusmasinda yaptigim savunmanin kapsami iginde oldugundan burada
ayrica yer almamistir (S.E.).
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“Kitaplarim, bana higbir bildirimde bulunulmaksi-
zin, gizlice imha edilmigtir. Simdi de bunun belgeleri
gizleniyor.

Ama biz, imhanin nasil yapildigini biliyoruz. imha
tutanagini Sikiyonetim Komutanhgi’'na bagvurumuz si-
rasinda gordiik ve biliyoruz. 7 kamyonla gétiirdiikleri
133 bin kitabim yakilarak imha edilmistir. Bize o zaman
Sikiyoénetim Adli Miigavirligi’'nde imha belgelerinin ya-
ziholarak ‘teblig’ edilecegi sdylendi. Sonradan vazgegti-
ler. Bilindigi gibi, bu tutum mahkeme asamasinda da
siirdiiriilmigtiir. Kitaplarin yakilarak imha edildigini
gizlemek igin Bagbakanhk imha tutanagini sayin mah-
kemenize vermemisgtir.

Bagbakan adina mahkemeye génderilen ilk savun-
mada, ‘kitaplarin Sikiyénetim Konuwanhgi'nn 9 Aralik
1983 ve 28 Mayis 1985 tarihli emirleriyle imha edilmesine ka-
rar verildigi ve bu emrin yerine getirilerek 13 Ocak 1954 'te
Ankara Emniyet Miidiirliigiince Seka’ya teslim edildigi’ 6ne
stiriilmigtiir.

Bu nasil bir sey?

28 Mayis 1985'te imhas1 emredilmis olan kitaplar,
nasil olur da 13 Ocak 1984’te, yani imha emrinden bir
buguk y1l 6nce imha edilmig olabilir?

" Biz bu gelisikligin altini gizip de, imha tutanaginin
getirtilmesi istemimizi yineleyince, Bagbakanlik bu kez,
mahkemeye gonderdigi ikinci savunmasinda énceki sa-
vin diizeltmeye gahsarak, 13 Ocak '84’te Seka'da imha
edilen kitaplarin 9 Aralik '83’te imhasi emredilmis bas-
ka kitaplar oldugunu belirtmek zorunda kalmig, ancak
yine de Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’’nin kitaplar hak-
kindaki 28 Mayis 1985 tarihli imha emrinin yerine geti-
rilmesine iligkin yakma tutanagin1 sayin mahkemenize
sunmaktan kaginmstir.

Durum, sorumlularin bu haksiz eylemi nasil gizli-
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lige siginan bir yaklagim iginde gergeklestirdiklerini gos-
termektedir.

Sayin kurulunuzdan, bir ara karariyla, yakma tuta-
naginin mahkemeye getirtilmesini istiyorum.”

Durugmada, Ustiin Giinsan, davay: idarenin “ob-
jektif sorumlulugu” yoéniinden ele aldi; yaptig1 savun-
mada su sozlerin altini gizdi:

“Hig kimse, toplum yarari igin de olsa, bagkalarin-
dan daha fazla bir-6zveriye katlanmak zorunlulugunda
birakilmamalidir. Demokrasi ve 6zgiirliik kurallari bu-
nu gerektirir. Toplum yarari adina bazi kigilerin maruz
kaldig bu tiir 6zel ve dogal olmayan zararlarin yine top-
lum tarafindan kargilanmasi ayn1 zamanda hakkaniyet
kurallarinin bir geregidir. ... Bu kuramin temeli, kamu
hizmeti adina yapilan islem ya da eylemle zararh sonug
arasindaki nedensellik baginin varhigidir. Bu bag zarar
goren tarafindan kanitlandig: takdirde, ayrica idarenin
ya da ajanlarinin kusurunu kamtlamak zorunlulugu bu-
lunmamaktadur.

Ankara Sikiyénetim Komutani davaciya ait, yasak
olmayan, yetkili mahkemelerce aklanms kitaplan top-
latmug, sug 6gesi tagimayan bu kitaplar yaktirmak sure-
tiyle imha ettirmigtir. Davacinin ugradig: zarar agik ve
kesin oldugu kadar, idari eylemin sonucunda meydana
geldigi de agik ve kesindir.

Kitaplarimin higbirinde sug 6gesi bulunmayan da-
vacimin kusurlu olmadigi da agikga ortadadir. Bu du-
rumda, davacinin kusuruna dayanmayan idari eylem-
den dogan zararin davah idarece ddenmesi gerektigi
agik bir hukuksal sonug olarak ortaya gikmaktadir. Ida-
renin 6deyecegi zarar miktarinin buna neden olandan
geri alinmasi konusundaki riicu hakkini kullanip kul-
lanmamak idarenin kendisine ait bir sorundur.”
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Bagbakanlik ilk savunmasinda, Devlet ve Bozkurt
dergilerinin Ankara Sikiyonetim Komutanhgi’'ncaimha
ettirilmesi nedeniyle agilan bir davada Danigtay Onuncu
Dairesi'nin verdigi red kararin1 davamiza “emsal” gos-
termek istemigti. Durugmada Halit Celenk bu konu iize-
rinde durdu. Celenk’in agiklamasi soyledir:

“Damigtay Onuncu Dairesi’nin s6z konusu karari,
daval1 idarenin savina uygun diigmemektedir. Buradaki
olayin, yargi organlarinca aklanmig kitaplarin imha
edilmesi olayi ile benzer bir yonii yoktur. Ayrica, Danig-
tay'in bu kararda anlatimini bulan red gerekgesi gok
acik bir bigimde bizim davamizi1 dogrulamaktadir.

Davah idarenin dayanmak istedigi Danistay kara-
rindan su satirlarin altim giziyoruz:

‘... bu yaymlarn yasak oldugunun anlagilmasi rizerine de Seka
Kagit Fabrikasi’'na gonderilerek imha ettirilmgitir'.

‘... Bu yayinlarin 2533 sayih kanunla feshedilen siyasi parti-
lerden birisinin yardimea1 kurulug ve yan organlarina ait yayinlar
niteliginde bulundugu da yetkili mercilerce saptanmugtir. Bu durum-
da bu yayinlarin miilkiyetinin hazineye intikal ettirilmesi uygun
gorilmigtir.’

‘...dergilerin Komutanlikga yasak yaymn olarak saptandig: ve bu
nedenle toplatildig, yasak yayinlarin sahiplerine iadesi miimkiin olma-
digindan Seka Kagit Fabrikasi'na gonderildigi..."

‘... Sikiyonetim Komutanhgi'nin yasak olan yayinlar: toplarma
yetkisi bulundugundan...’

Acikga goriildiigii gibi, burada, aklanmig yayinlar
degil, ‘yasak oldugu tespit edilen’ yayinlar s6z konusu-
dur.

Bu nedenle, Danigtay’in bu igtihadi, Bagbakanligin
davamizla ilgili savina bir dayanak olugturmamakta,
tam tersine, yargl organlarinca aklanmig kitaplarin sa-
hiplerine iadesi gerektigine ve imha edilemeyecegine
iliskin, bizim davamzi dogrulayan ¢ok agik bir emsal
hiikiim niteligindedir.”

Durusmada, Basbakanlik adina soz alan Hukuk
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Basbakanlik avukati
kitaplar icin konustu

‘Sikiyonetim, sug
unsuru olmasa da
imha ettirebilir’

ANKARA (Cumburiyet Bii-
rosu) — Yakilarak imha edilen
133 bin kitabin tazmini i¢in Bas-
bakanlik aleyhine Bilim ve Sos-
yalizm Yaynlar’'nin sahibi St-
leyman Ege tarafindan agilan
davada, Baghakanhgin avukat
Sabriye Koprtlil, Sikiyonetim
Komutam'mn sug unsuru bulun-
may. « kitaplan da imha ettire-

Stileyman Ege, Ankara 5. 1da-
re Mahkemesi'nde yapti sa-
vunmada, devletin yarg: organ-
lan tarafindan aklanmis olan ki-
taplarimin imha edildigini ifade
ederek, bunun yarg: gticinin
yok sayilmasi, yarg: kararlarin
¢ignenmesi oldugunu sdyledi.
Ege. anayasada; yasama, y(riit-
me organlar ile idarenin mahke-
me kararlarina uymak zorunda

bilecegini sdyledi. Yaklasik 2 yil-

Cumbhuriyer: 27 Kasim 1987.

Miigaviri Sabriye Kopriilii'niin, her halinden “zor” Bir
gorev iistlendigi belli oluyordu. Savunmasi, kisik bir
sesle konugtugundan pek anlagilmiyordu. Mahkeme
bagkani, kendisini uyarmak zorunda kalda:

“Biraz yiiksek sesle konusunuz efendim, sozleriniz
anlagilmiyor.”

Bunun iizerine, sesini biraz yiikseltti. Bagbakanl-
gwn bilinen savlarim yineledi: Hukuk Miisaviri, “Sikiyo-
netim Komutani’nin sug unsuru tagimayan kitaplar da
imha yetkisinin bulundugunu” séyliiyordu.

Mahkeme kurulu, durugsmadan sonraayni giin, Bag-
bakanlhk’tan imha belgelerinin istenmesine karar verdi.
Mahkeme, ara kararinda goyle diyordu:

“isin esas1 daha sonra goriisiilmek iizere uyugmaz-
ligin ¢oziimlenebilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasi’nin 20. maddesi uyarinca;

1- Davacinin durusmadaki savunmasinda ‘28 Ma-
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Mahkeme,
L]

kitap yakma
tutanagini
L[] L]
istedi

ANKARA (ANKA) — Bilim ve
Sosyalizm Yayinlan sahibi Sdleyman
Egénin yakilan 133 bin kitabinin taz-
mini i¢in Basbakanliga kars1 agugi
dava karar agamasina geldi. Bagba-
kanhgin gorev yontinden yapug iti-
raz daha 6nce mahkemece reddedil-
misti. Iki yila yakin suren inceleme
sonunda yapilan son durusmada ta-
raflann savunmasini dinleyen Anka-
ra Beginci {dare Mahkemesi bir ara
karan vererck Bagbakanlik'tan bugg-
ne kadar mahkemeye sunmadig: yak-
ma tutanagin istedi. Mahkeme bu

ara kararinin yerine getirilmesi igin
Basbakanhiga 30 gun sure tamid.

Cumbhuriyet: 3 Aralik 1987,

y1s 1985 tarihli imha emrinin yerine getirilerek, kitapla-
rinin yakildigini’ beyan ettigi anlagildigindan, 28 Mayis
1985 tarihli imha emrinin ve yakma tutanaginin davah
idareden istenmesine veya kitaplarin imhasina iligkin
bagka karar ve tutanak varsa bu belgelerin Bagbakan-
hik’tan istenmesine,

2- Kitaplarin imha tarihinin agik olarak sorulimasi-
na ve kitaplarin imha edildigi hususunun davaciya han-
gi tarihte teblig edildiginin sorulup, teblige iliskin belge-
nin istenmesine,

Ara karari gereginin yerine getirilmesi igin bu kara-
rin tebliginden itibaren Bagbakanliga 30 giin siire veril-
mesine, ara karar1 geregi yerine getirilmedigi takdirde
dosyadaki bilgi ve belge ile yetinilecegi hususunun teb-
ligine, 26.11.1987 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Bu, sorumlulan bir agimazla karg: karsiya birakan
onemli bir karardi. Bagbakanlik simdi, ya yakma tutana-
gin1 ve imha emrini mahkemeye verecek, ya da, bu bel-
geleri gizlemeyi siirdiirmesi durumunda kitaplarin yaki-
larak imha edildigini yine de kabullenmis olacakt.
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imha emri ve yakma tutanagi mahkemeye “gizlidir”
damgasiyla geldi.

Davaci olarak biz géremiyelim, bilmeyelim...

“Devlet” adina yapilan bu kutsal iglem ve eylemi
kimse bilmesin...

Bu kutsal ates dansinda kimler kutsal gérevlerini
yerine getirmigler, kimse bilmesin...

Kitaplarim yakilali tig y1la yaklagmig, yakma belge-
lerini gizlemigler, bu konuda ilgisiz “agiklama”iar yap-
miglar... Simdi de yakma belgelerini mahkemeye ver-
mek zorunda kalinca, buna bir gekil bulmusglar:

“Gizlidir".

Mahkeme Bagkani, “gizlidir” damgasiyla gelen bel-
gelere bakarak:

“Yalmzca su kadarim bilin, demisti bize, imha emri
28 Mayis 1985’'te verilmig, imha tutanagi da 3 Haziran
1985 tarihini tagiyor.”

Bu “gizlidir’ damgali zarfin iginde kimbilir neyi giz-
liyorlardi... Sikiyonetim Komutani’'nin imha emri acaba
nasil bir seydi? Komutanlik kaleminde Celenk’e yazici
erin uzaktan gosterdigi yakma tutanagi acaba daha ya-
kindan bakildiginda ne séyliiyordu? Kitaplar1 kim yak-
migti? Nerede yakmiglardi?

Bu sorularin bir kisim yanitini mahkemenin kara-
rindan 6grenecektim. “Gizli” imha belgelerini inceleyen
Ankara Beginci idare Mahkemesi, 18 Subat 1988 tarihli
“gorevsizlik karari”nda goyle diyordu:

“Dava dosyasinin incelenmesinden, dava dilekgesinde
kitaplarin yakildiginin iddia olundugu, savunmada ise kitap-
larin Seka'ya teslim edildiginin belirtildigi, mahkememizin
26.11.1987 tarihli ara karari lizerine gonderilen belgeler ara-
sinda yer alan imha tutanagindan ise Stkiyonetim Komutan-
ligi’'nda gorevli ii¢ askeri, bir sivil personelin nezaretinde ki-
taplarin Sikiyonetim Komutanligi'nca imha edildigi anlagil-
maktadir.”
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Bagbakanlk bunun dzerine
imha tutanagim mahkemeye
sundu. Boylece Ankara Sikiyg-
netim Komutam tarafindan 28

is-

‘Mayis 1985°'te Ankara‘dan s)-

kiyonetim kaldirilacag: tari-
hin kararlagtirilmasindan iki

dava agamasinda kitaplarinin
bagbakanhkca, SEKA'ya ve-
rilmedigi bagbakanlik tarafin-
dan imha edildigini iddia et-
mesi iizerine. mahkeme imha

gin sonra verilen imha emri-
nin ‘y(erine getirilerek, 133 bin
607 kitabin 3 Haziran 1985 ta-
rihinde Mamak‘ta yakilarak
imha edildiRi ortaya ¢ikti.

Giines: 1 Mayis 1988

Kararin bir bagka yerinde de, “.. ara karart uyarinca
gonderilen imha tutanaginda, imha isleminin Sikiyonetim
biinyesinde asker kigiler tarafindan gerceklestirilmis oldugu-
nun goriilmesive olayin kendine ozgiiniteligi...” anlatimina
yer veriliyordu.

Olay, iste kendi belgeleriyle kabak gibi ortadayd.

O “yanik kokusu” haberinin o zaman sicag sicagi-
na ulagmig oldugu simdi daha iyi anlagiliyordu.

Demek ki, Emniyet Miidiirliigii’'ndeki o Bayan Ko-
miser’in “iki y1l oldu kitaplar Seka'ya gonderileli” deme-
si dogru degildi.

Mamak’ta, Sikiyonetim Adli Miigaviri’nin, “emri
icisleri'ne havale ettik, onlar da yerine getirdiler” demesi
dogru degildi.

Sikiyonetim Komutanlhigi’nca, “kitaplarin Seka'ya
gonderildigi” yolunda basina yapilan “agiklama”lar dog-
ru degildi.

“Maksadim aydinlatmakti, bir yanhgliga meydan
vermemek i¢in” diye bu konuda Cumhuriyet’e, Erbil Tu-
salp’e yapilan “agiklama” dogru degildi.

Sikiyonetim Komutanhgi’'nin bize yamtlarinda
“bildirdigi” iki ayr1 imha emri dogru degildi.

Demek ki, Bagbakanhgin iig¢ y1la yakin bir zaman-
dir, mahkemeye sundugu, imha olayina iligkin “agikla-
ma”larinin higbiri dogru degildi.
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Olay: 6rtme, garpitma plani tutmamigti.

Dogrunun simdi, sicagi sicagina ulagan “yanik ko-
kusu” haberinde ve Komutanlik kalemindeki yazici erin
tutanak tizerinden verdigi bilgide oldugu apacik ortaya
cikmisgti.

Ankara Sikiyonetim Komutani, Ankara’da sikiyo-
netimin sona erecegi tarihi belirleyen Milli Giivenlik Ku-
rulu kararinin yayinlanmasindan hemen iki giin sonra,
28 Mayis 1985'te, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin iig
yila yakin bir siire Mamak'ta tutulan kitaplarinin imha
edilmesini emretmisg, 7 kamyonla gotiirdiikleri 133 bin
607 kitap, 3 Haziran 1985'te sonuglanan bireylemle, “Si-
kiyonetim biinyesinde, Stkiyonetim Komutanlgi'nda gorevii
tig askeri, bir sivil personelin gozetiminde” yakilarak imha
edilmisti.

Sonradan, Mamak’tan tahliye olan bir gengarkadag
anlatmigti: O zaman orada giinlerce alevler yiikselmis
durmus. Ne oldugunu anlayamamasglar...

Kimbilir bu ates dansi kag uzun giin siirdii, alevler
kag gecenin karanhgini yaladi...!

Kitap... Insanin, insan beyninin evrensel iiriinii...
insan deneyiminin, diisiincenin, bilimin, bilginin, kiil-
tiiriin gegmisten gelecege, kugsaktan kusaga hep daha da
cogaltilarak, yeni 6gelerle zenginlegtirilerek, gelistirile-
rek aktarildigi uygarlik zincirinin halkalari... Tiim in-
sanhgin, tiim tarihin evrensel kaliti, ortak hazinesi... Bu-
nu kim yakabilir?..

idare Mahkemesi, imha belgelerini inceledikten
sonra 18 Subat 1988'de, daha 6nce “gorevlilik karar1”

!Sikiyonetimin sona erecegi tarihin belirlenmesi izerine 28 Mayis
1985'te ivedilikle verilen imha emri geciktirilmeden yerine getirilinigse, yakma
eyleminin, tutanagin diizenlendigi 3 Haziran 1985'e kadar 6 giin sirdigu digi-
nilebilir (S.E.).
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vermesine kargin, bu kez “gdrevsizlik karan” verdi.
Mahkeme Bagkani Giilsen Yenigehirli'nin karsioy kul-
landig1 kararda, “imha tutanaginda, imha igleminin sikiyo-
netim biinyesinde asker kigiler tarafindan gerceklestirilmig
oldugunun goriilmesi ve olayin kendine ozgii niteligi dikkate
alindiginda davaya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nce ba-
kilmas: gerektigi goriistine vardmugtir” deniliyordu.

Oysa yasaya gore, davaya Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nce bakilabilmesiigin, benim “asker kigi” ol-
mam, hem de kitap yakma eyleminin “askeri hizmete ilig-
kin” olmasi gerekiyordu.

Karari temyiz ettik.

Davay: gorev yoniinden inceleyen Danigtay Savcisi
Ulkiimen Osmanagaoglu’nun “diisiincesi” soyleydi:

“Sikiyonetimin organik ve hiyerargik bagi, Sikiyo-
netim Komutani—Genel Kurmay Bagkam ve Bagbakan
olarak gekillendigine gore, bu yonetimlerin iglem ve ey-
lemlerinde husumetin Bagbakan’a izafetle Bagbakanhga
yoneltilmesi zorunlu bulunmaktadir. Nitekim davanin
bu mercie karsi agildigi goriilmektedir.

Zarara neden oldugu one siiriilen islem ve uygula-
ma 1602 sayil1 yasanin 20. maddesinde ifade edilen ‘as-
ker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin’ bir ig-
lem ve eylem degildir. Bu agidan dava Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi'nin gorev alanina girmez. Ancak, bu
gibi iglem ve eylemlerin idari nitelik tagiy1p tagimadikla-
riduraksamaya yer verebilir. Sikiyonetim genelidare kuru-
lusuna dahil olmamakla birlikte Anayasa’nin yiiriitme bolii-
miinde yeralnug birolagantistii yonetim bigimidir. Bu yoneti-
min yuirtittigii hizmet dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin da
ytirtitme ve idare faaliyetlerinde oldugu gibi devletge kar yilan-
masi gerekir. Aksi halde bir kamu giictiniin kullanilmasin-
dan kamu patrimuaninun hi¢bir sekilde sorumlu tutulamaya-
cagi gibi hukukun genel kurallarina ve Anayasa'nin getirdigi
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hukuk devleti ilkesi ile hak arama hiirriyetine tamamen ayki-
nisonuglarortayagikabilir.Y O halde, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi goérevine girmeyen bu davanin, bizzat Bag-
bakan’ca alinmig bir karara dayanmamasi da g6zoniine
alinarak, genel gorevli idare Mahkemesi’nde ¢oziimlen-
mesi gerekmektedir.”

Bagkan Serafettin Kaya, iiyeler Selahattin Palay, Sa-
lim Ozkan, Erol Diindar ve Aysel Pekiner’den olugan Da-
nistay Onuncu Dairesi kurulu, 30 Haziran 1988’de ayni
gerekgeyle temyizimizi kabul ederek, davamin idare
Mahkemesi'nin gorev alanina girdigine oybirligiyle ka-
rar verdi.

Boylece, davaya bakma gorevi yeniden idare Mah-
kemesi'ne dondi.

Tam bir y1l aradan sonra, davanin agildig: tarihe
gore de ii¢ buguk yil sonra Ankara Beginci idare Mahke-
mesi, 27 Haziran 1989'da kararim1 verdi; Bagbakanhg
133 bin kitabin imhasindan dogan zarar1 6demeye mah-
kGm etti. Mahkeme kurulu, Bagkan Giilsen Yenigehirli,
uyeler Sema Altiparmak ve Sevgi Aydin’dan olusuyor-
du. Oybirligiyle alinan kararda, soyle deniliyordu:2

“Dava dosyasimin incelenmesinden, Ankara Siki-
yonetim Komutanhgi'mn 6.8.1982 tarihinde davaciya
ait Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin 16 kitabi igin Anka-
ra, Cankir1 ve Kastamonu illeri sinirlan igerisinde, basi-
m1, yayimi, dagitimi ve birden fazla sayida bulundurul-
masinin yasaklandigi, 27.8.1982 tarihinde ise geri kalan
14 kitabi igin yasaklama karam verildigi, 28 Agustos
1982 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigii Siyasi Sube
gorevlilerinin yayinevini bogaltma eylemine giristikleri,

"taliklerin altin1 ben gizdim (S.E.).
?ldare Mahkemesi'nin kararindaki italiklerin altim ben gizdim (S.E.).
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eylemin 13 giinde tamamlanarak 133.607 adet kitabin
teslim alindigi, bu tarihten sonra davacinin kitaplarin
iadesi igin degigik mercilere ve Sikiyonetim Komutanli-
gr'na gesitli bagvurularda bulundugu, ancak kendisine
yanit verilmedigi, 10 Haziran 1985 giinii Ankara Emni-
yet Miidiirliigii Basin Biirosu’na bilgi i¢in bagvurdugun-
da, tutanakla teslim alinan 133.607 adet kitabin imha
edildigini 6grenen davacinin 8.8.1985 tarihinde, imha
edilen kitaplar1 nedeniyle ugradigi zararinin tazmini
icin Bagbakanliga bagvurdugu, isteminin 60 giin iginde
cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine 29 Kasim
1985 tarihinde dava agildig, dava dilek¢esinde kitaplarin
yakildiginin iddia olundugu, idarenin savunmasinda ise ki-
taplarin Seka’ya teslim edildiginin belirtildigi, mahkememi-
2in 26.11.1987 tarihli ara karari iizerine gonderilen belgeler
arasinda yer alan imha tutanagindan ise Sikiyonetim Komu-
tanligi’nda gorevli dort personelin nezaretinde kitaplarin Si-
kiyonetim Komutanhgi’nca imha edildigi, davaciya ait ya-
yinevinin faaliyet siiresi igerisinde belirtilen kitaplarin
birgogunun miiteaddit baskilarinin yapildigi, hepsinin
son sikiyonetiminilanindan 6nce basilmig, 18’i hakkin-
da adli kogusturma agilmig, bunlarin 12’si hakkinda ta-
kipsizlik karari, 6’s1 nedeniyle agilan davalarda beraat
karari verilmis oldugu, 12 yayinin ise savcilikga incele-
nip sug unsuru tespit edilmedigi, yayinlardan bir tanesi-
nin son sikiyénetim doneminde yayinlandigi, bu yayin
nedeniyle 12 Eyliil 1980’den sonra Ankara Sikiyonetim
Komutanhg 2 Nolu Askeri Mahkemesi'nde goriilen da-
vada kitabin gevirmeni hakkinda beraat karar verildigi,
bu suretle, Tiirk adli mercilerince anilan kitaplarin gevi-
risi veya basimi nedeniyfe sug unsuru goriilerek ilgilile-
rine verilmig mahkamiyet karar1 bulunmadigi, davaci
Siileyman Ege hakkinda, sikiy6netimin ilanindan sonra
da anilan kitaplari1 yayinlamasi nedeniyle idari veya adli
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bir takibat yapilmadig, davacinin, kitaplarin Sikiyone-
tim Komutanhgi’nca imhasinin mevcut anayasa ve hu-
kuk diizeni igerisinde zararin tazmini igin dava agtigl,
imha edilen kitaplarin ve fiyatlarinin listesinin dava di-
lekgesine eklendigi, bunlarin davanin agildig tarihteki
tutarinin ise 115 milyon lira oldugunu belirttigi anlagil-
maktadir.”

Kararda, olaganiistii kogullar ve sikiyénetim done-
mi agisindan durum irdelendikten sonra, su degerlen-
dirme yapiliyordu:

“Sikiydnetim donemi igerisinde tesis edilen ve yar-
g1 yoluna gidilemeyen bir iglemin o donem sona erdik-
ten sonra ayni statiisiinii stirdiirmesi stkiyonetimin nite-
ligi ve gerekliligi ile bagdagmaz. Davaciya ait yayinevin-
ce basilan kitaplarin tamaminin adli mercilerce sug un-
suru tagimadiginin belirlenmesi kargisinda olagan rejim
igerisinde bir idari merci tarafindan (mahkeme karari ol-
madan) toplatilmasi ve imhasi miimkiin olmayacagina
gore, sikiyonetim rejiminin olaganiistii kosullar1 igeri-
sinde anilan kitaplar igin alinan kararin gegerliligi ancak
sikiyonetim stiresi ile sinirli olup, olaganiistii rejimin
kalkmasi ile kararin gerekligi de sona erer ... Dava konu-
su olayda, davaciya ait yayinevince basilan kitaplar hak-
kindaki 6.8.1982 ve 27.8.1982 tarihli Ankara Sikiy6ne-
tim Komutanlhgi kararlar1 da sikiyonetim siiresi igin ge-
cerli olup, stkiyonetimin kalkmasindan sonra kitaplarin sa-
hibine iadesi gerekirdi. Ancak, anilan kitaplarin 1402 sa-
yili yasanin 3/c maddesi uyarinca imhasina karar verile-
rek yokedilmis olmasi, imha karar1 ve eyleminin dahi
olaganiistii rejimin geregi olup, olagan rejimde (yargi
denetiminden gegmis kitaplarin imhasinin miimkiin ol-
mamasi kargisinda) gerekliliginin kalmamasi diigiiniil-
digiinde, kitaplarin aynen iadesi fiilen miimkiin olmamak-
la bedellerinin tazmini gerekecegi tabiidir. Aksine diigiince
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dogrudan anayasal bir sistem olan sikiyonetimin niteligi
ve gerekliligi ile ters diiger. ...

Davaci hakkinda anilan kitaplarin yayimi nedeniy-
le dava agilip sugluluguna hitkmedilseydi, tayin edilen
cezanin yaninda kitaplarin miisaderesi nedeniyle ugra-
yacag zarara da katlanacakti. Bunun aksine, kitaplar ne-
deniyle agilan davalarda kitaplarda su¢ unsuru bulun-
madig1 anlagilmakla, yani Tiirkiye Cumhuriyeti kanun-
larina gore davaci hakkinda verilmig bir mahkamiyet
karari1 bulunmadigindan, hatta sikiyénetim mercilerin-
ce dahi hakkinda bir iglem yapilmadigindan, el konulan
133.607 adet kitabin imhas1 nedeniyle ugradig zarari
yiiklenmesi diigiiniilemez.”

idare Mahkemesinin kararinda, devletin “objektif
sorumlulugu” iizerinde durularak, zarann idarece taz-
min edilmesi gerektigi belirtiliyor, daha sonra gu goriis-
lere yer veriliyordu:

“Objektif sorumluluk ilkesinin diginda, doktrinde
‘bir kanun hiitkmii ile megru ve zararsiz bir faaliyetin ya-
sak edilmesi’ haline genis 6lgiide yer verilmekte ve ‘mes-
ru ve fertler igin ifasi caiz bir faaliyetin ifasindan fertler
men edilmig ise evvelce serbest olarak bu faaliyeti icra
edenlerin bu yiizden ugradiklar1 zararlarin tazmini
lazim gelecegi kabul edilmektedir. Buradaki durum ka-
mu hizmetleri ve kamu miikellefiyetleri kargsisinda hu-
kuki esitlik esas ve teorisine dayanmaktadir. Zira bir faa-
liyetin yasak edilmesi halinde kamu menfaatinin varhgi
kabul edilir. ... Yukarida ana kural belirtilen doktrin
uyarinca yasaklamadan dogan zararin kargilanmasi ge-
rekeceginden, ‘yasaklamadan dogan zarar’ kavraminin
en dar gekilde yorumlanmasi halinde dahi imha edilen
kitaplarin maddi-maliyet degerinin tazmini bu kavra-
min iginde kalir. Yine doktrinde igtimai hasar (sosyal
risk) olarak adlandirilan ve ‘igtimai bir faydanin, amme-
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nin, cemiyetin menfaatinin korunmasi neticesi husule
gelen zararin yine cemiyet tarafindan 6denmesi gerekti-
gi’ esasina dayal olan goriigte, 6zellikle isyan, savas, s1-
kiyonetim gibi olagan olmayan ve hasarin idareye atif ve
isnad edilmesi miimkiin olmayan hallerde dahi tazmin
esasini getirmektedir. igtimai bir yararin saglanmasi
icin tesis edilen iglem ve eylemlerden zarar géren (sug-
suz) ilgilinin zararinin kargilanmasi gerektigi temel fik-
rine dayanan bu goriige gore, davacimin imha edilen ki-
taplar1 nedeniyle ugradig zararin tazmini gerekmekte-
dir. Zira kitaplarin sikiyonetim déneminde kamu diize-
ni agisindan gerekli goriilerek imha edildigi belirtildigi-
ne gore, bunda toplum yararinin gozetildigi kabul edil-
diginde, amlan eylemden, toplumun diger fertlerine go-
re farkl ve istisnai bir kiilfet yiiklenmis olan davacinin
(Tirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore sugluluguna ilig-
kin bir mahkeme karari bulunmadag;, hatta idari bir 6n-
lem dahi uygulanmadig sabit oldugundan) maddi zara-
rinin kargilanmasi esastir.

Bu durumda, olaganiistii kogullarin 6zelligi, objek-
tif (kusursuz) sorumluluk ilkesi ve doktrin incelendigin-
de, davacinin Sikiyénetim Komutanhgi’'na teslim edil-
mek iizere Ankara Emniyet Miidiirliigii Basin Biirosu
Amirligi'nce teslim alinan 133.607 adet kitabinin imha
edilmesi nedeniyle ugradigi1 maddi zararin tazmini ge-
rektigi kanisina varilmigtir.”

idare Mahkernesi davay: boyle degerlendirdi.

Bagbakanlik “zarar1 6demeye” mahkiim edildi. An-
cak, kararda istemimizin bir kismu kargilandi. “Davaci-
nin fiziksel kiymet ve yeteneklerinde bir eksilme ve
manevi bir elem ve 1stirap s6z konusu olmadig1” gerek-
gesiyle manevi tazminat istemimiz kabul edilmedi. Ay-
rica, “davanin taraflar arasinda ticari bir iligkiden s6z
edilemeyecegi” nedeniyle, tazminat miktarina ticari faiz
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isletilmesi istemimiz reddedildi. “Daval idareye bagvu-
ru tarihi olan 8 Agustos 1985’ten itibaren igletilecek ya-
sal faiziyle birlikte kabuliine” karar verilen maddi tazmi-
nat miktari da, kitaplarin 1982’deki “teslim tutanaginda
belirtilen adet ve fiyatlara gore yapilan hesapla” 35 mil-
yon lira olarak belirlendi. Kararda, buna gerekge olarak
soyle deniliyordu:

“Her ne kadar davacj, kitaplarin dava agtigi tarihte-
ki degerleri tutar: olarak 115 milyon liranin maddi taz-
minat olarak 6denmesiniistemekte ise de, [1982’de] Em-
niyet Miidiirliigii’nce teslim alinan 133.607 adet kitabin
listesinde kitaplarin sadece isim, adet ve fiyatlarinin
mevcut oldugu, forma, sayfa sayilari ve ebatlar1 hakkin-
da bir bilginin bulunmamasi nedeniyle, bilirkisi incele-
mesi yaptirilarak kitaplarmn [davanm agildig1] Kasim
1985 tarihindeki maliyetlerinin tespitine fiilen olanak
bulunmamaktadir.”

Ama,idare Mahkemesi’nin karari, Sikiyénetim Ko-
mutanhgi’'nca imha edilen kitaplarin tazmin edilmesi
yargisina varan 6nemli bir karardi. Davay: “esas”tan ka-
zanmigtim.

Karari alinca bir basin toplantisi yaptim. Cagrima
ilgi gosteren gok sayida yerli ve yabanci basina karari
agikladim. Olayin gelismelerini anlatarak, idare Mahke-
mesi’'nin kararinin “Tiirkiye’de hukuk devletinin gelis-
mesine katki saglayan 6nemli bir karar” oldugunu vur-
guladim. “Avukat arkadaglarim Celenk ve Giinsan’la
birlikte, biz bu sonucun alinmasinda emegi ge¢mis kisi-
ler olarak kivang duydugumuzu” belirttim. Basinin so-
rular1 daha gok imha olay1 tizerinde toplaniyordu — bu
konuda ayrintih bilgi verdim. Mahkemenin kararindaki
anlatimlara da dayandirarak, Bagbakanligin mahkeme-
ye sunmak zorunda kaldig1 imha belgelerinden 133 bin
kitabin Mamak’ta 3 Haziran 1985'te yakilarak imha edil-
diginin ortaya ¢iktigini agikladim. Basin toplantisi erte-
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124



si giin, 12 Temmuz 1989 giinlii biitiin gazetelerde genis
yer ald1.

Dava, onemli bir asamasina bagariyla nokta koy-
mugtu.

Tabii, iIdare Mahkemesi’nin kararini, kargilanma-
yan hukuksal istemlerimiz yoniinden temyiz ettik. Dava-
y1 “esas”tan kazanmigtik ama, karar nerdeyse, 133 bin
kitab1 imha edenlere yaptiklarini yanlarina kar birakima
sonucunu veren gostermelik bir tazminat yikimliligi
getiriyordu. Temyiz dilekgemizde, maddi tazminal mik-
tarinin kitaplarin yakildig tarihteki kitap-forma deger-
lerine gore hesaplanmasini, manevi tazminata karar ve-
rilmesini ve toplam tazminat miktarina ticari faiz igletil-
mesini istedik.'

Karar1 Bagbakanlhk da temyiz etti. Bagbakan adina,
Damgtay Bagkanligi’na sunulmak tizere mahkemeye ve-
rilen 17 Agustos 89 tarihli temyiz dilekgesi soyledir:?

“Temyiz sebepleri:

Temyizen incelenmesi talep edilen karar usul ve
kanuna aykiridir. Soyle ki;

Savunmalarimizda da ifade edildigi tizere; 4. Ko-
lordu ve Sikiyonetim Komutanligi’nin, iglemi, 1402 sa-
yih yasanin 3/c maddesine istinaden ve kamu diizeni
agisindan gerekli gorerek tesis ettigi, bu iglemin yasaya
uygun oldugu, dolayisiyla bir hizmet kusurundan soz
edilemeyeceginin idare Mahkemesince de kabul edildi-
gi anlasilmaktadir.

Ancak idarenin, kusur diginda kalan sorumlulugu-
nun temelini izahta doktrinde de fikir birligi mevcut

"Temyiz dilekgemiz. esas olarak ilerde Damstay durugmasinda yaptigimiz
savunmalarin kapsami iginde oldugundan buradaayrica yer almamgtir (S.E.).
2Bagbakanligin teinyiz dilekgesindeki italiklerin altini ben gizdim (S.E.).

125



degildir. Kusursuz sorumluluk igin genel olarak, hukuk
devleti, kamu yiikiimleri karsisinda esitlik, imkan ve fir-
sat esitligi, sosyal devlet, sosyal hukuk devleti gibi kav-
ramlarin temel alindig1 goriilmektedir. Ancak, bu kav-
ramlara istinaden idare aleyhine tazminata hitkkmedilir-
ken zarara ugrayanin da hi¢gbir kusurunun bulunma-
masi gerektigi kugkusuzdur.

imha edilen kitaplar hakkinda, savciliklar tarafin-
dan sorugturma yapildig, bazilarinin yayimi nedeni ile
ilgilileri hakkinda dava agildig1, ancak, sorugturma ve
kogugturmalarin takipsizlik ve beraat kararlan ile so-
nuglandigi bilinmektedir. Sikiyénetim déneminde dahi
faaliyetlerini higbir takibata ugramaksizin serbestge yii-
riiten yayimcilar bulunduguna gére 1402 sayilh kanu-
nun 3/c maddesini ‘bir kanun hiikmii ile mesru ve zarar-
siz bir faaliyetin yasak edilmesi’ olarak kabul etmek ve
yayimcinin elinde bulunan yayinlarin bedelinin tazmini
gerektigini s6ylemek miimkiin goriilmemektedir. Cilin-
kii bu madde ile kamu diizenini, genel giivenligi ve asa-
yisi bozmaya yo6nelik yayinlarin imhasi amaglanmugtir.
Bu nedenledir ki, davacinin zarara ugramasinda kendisinin
kusuru bulunmamasi sartinin bu davadatahakkuk etmedigi-
ne inamilmaktadir. Zira, hangi goriisiin temsilcisi olursa ol-
sun, fiil ve davramglaniyla iitkeyi 12 Eyliil 1 980 dncesi ortama
stirtikleyenlerin eylemleri, kanunen tanimlannug olan sug ta-
rifine uymasa da tamamen kusursuz olduklarini iddia etmek
de kolay olmasa gerekir.

Ayrica, Danigtay Onuncu Dairesi’'nin 23.2.1983
giin ve E: 1982/3856, K: 1983/356 say1l kararina konu
olayda sozii edilen dergilerin yarg1 yolundan gegerek
sug¢ unsuru bulunup bulunmadigi yéniinden kesinlik
kazanmamasi nedeniyle her iki olayin farkli oldugunu
kabul eden temyiz konusu karardaki gerekgeye igtirak
edilememigtir. Bu karara konu olan dergilerin sorumlu-
lar1 hakkinda da bir mahkiamiyet hiikkmi bulunmadi-
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gina gore, her iki davanin benzer nitelikte oldugunun ka-
bulii gerekmektedir. Bu takdirde de aymi olay hakkinda
Danigtay Onuncu Dairesi ile Ankara Besinci idare Mahke-
mesi kararinin gelisik oldugu sonucu gikmaktadir.

Bu itibarla konunun temyizen incelenip bozulma-
sin1 ve davanin reddini Yiikksek Mahkemenizden talep
etmek zarureti hasil olmusgtur.

Sonug:

Yukarida ve savunmalarimizda arzedilen sebepler
ve 2577 sayili kanunun 49. maddesi uyarinca yerinde
goriilmeyen kararin temyizen incelenerek bozulmasini,
davanin reddini ve yargilama giderlerinin davaciya tah-
milini arz ve talep ederim.”

Hak anlayiginin, hukuksal yaklagimin golgesi diis-
mernig, hukuka dayah bir devlet diizeninde yarginin is-
levine, yargi kararinin anlamina tiimiiyle yabanci birka-
fa... Bayat, s1g ve bulanik yontemlerle kusur icat etmeye
yonelik savlar... Bunlar 26 Eyliil 89 giinlii dilekgeinizle
ayrintih bir bigimde yanitladik.?

Yanmitimiza karsi, Bagbakanhgin 5 Ekim '89 tarihini
tagiyan yanit1 da goyledir:

“Cevabimiz:

1 Dava konusu edilen Ankara Sikiyonetim Komu-
tanhgi’nin isleminin 1402 sayil yasa hiikiimlerine uy-
gun olarak yapildigi, bu nedenle yasaya aykir: bir islem-
den bahsedilemeyecegi daha 6ncekilayihalarimizda di-
le getirilmigti. Nitekim, bu husus, temyizen incelenmesi
istenilen kararda da kabul edilmistir. Ancak, anilan ka-
rarda islemin kanuna uygun oldugu vurgulandiktan
sonra, ‘davaci hakkinda anilan kitaplarin yayimi nede-

'Bagbakanhgin temyizine yaniimiz, esas olarak ilerde Damigtay durug-
masinda yaptigimiz savunmalarin kapsam iginde oldugundan burada ayrica
yer almamigtir (S.E.).
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ni ile dava agihip sugluluguna hitkmedilse idi, tayin edi-
len cezanin yaninda kitaplarin miisaderesi nedeni ile
ugrayacag zarara da katlanacakti. Bunun aksine kitap-
lar nedeni ile agilan davalarda sug unsuru bulunmadi-
gindan el konulan 133.607 adet kitabin imhasi nedeniy-
le ugradig) zaran yiiklenmesi diisiiniilemez’ denilerek
ve hakkaniyet, kamu hizmetleri ve kamu miikellefiyetle-
ri kargisinda hukuki esitlik gibi kavramlara dayamlarak
davaci lehine tazminata hitkkmedilmesi, bir geligki ola-
rak gorilmistiir. Zira, Airaplarin sug konusu tegkil etme-
mesi nedeniyle miisadere edilmemiy olmasi 1402 sayili kanu-
nun e maddesi geregince imha edilmelerine bir engel teskil
ctmemekeedir. Amlan maddede, siktyonetim komutanla-
rina, toplattiklar1 yayinlarin ‘miisaderesine karar veril-
memekle birlikte, sikiyonetim komutanliklarinca sa-
hiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin imhas: igin ge-
rekli onlernleri almak’ yetkisi, gok agik bir sekilde tanin-
mig bulunmaktadir. Sikiyénetim komutanlhgi, bu yetki-
yi kullanirken, bir ceza mahkemesi gibi kitaplarda ceza
kanunlarinda unsurlan agikga tayin ve tespit edilen bir
sugun mevcut olup olmadigini aragtirmayacaktir. Arag-
tinlacak olan, kitaplarin sahibine iadesinin (bunun so-
nucu olarak da halka dagitiminin) kamu diizenini bo-
zup bozmayacagidir.

Olayda da Ankara Sikiyonetim Komutanhgy, kitap-
larin sahibine iadesinin kamu diizenini bozacagi kanaa-
tinde oldugu igin, bu yasal yetkiye dayanarak ve onleyici
zabuta gorevini yerine getirmek amaciyla kitaplarinimhasi-
n1 kararlagtirmigtir.

Aciklanannedenlerle, bu davada, kusursuz sorum-
luluk, hakkaniyet, kamu hizmetleri ve miikellefiyetleri
karsisinda hukuki esitlik gibi kavramlara dayamlarak
tazminata hitkkmedilemiyecegi diigiiniilmektedir.

2- Ote yandan davacinin manevi tazminata hiik-
medilmesine iligkin temyiz isteminin de kabulii miim-
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*Bakanhgin temyiz basvurusu incelemede :

‘Kitap yakma’ Damstay’da

g i i ‘ inimass yonunden Idare Mah-
Eomm iyl ol oy ¢ e ey e
Sosyalizm Yayinlar'nin sahibi Saleyman Ege,
“Aklanmug olan bir yayin yasayla mahkim
edilemez. Deviet, kendi mulkiyetinde olg
bir yayint imha edemez” ded

Cumburivet, Huirriyet, Giinaydin, Terctiman ve Giines gazeteleri:
6 Kylil - 27 Eylil 1989.

kiin gorillememektedir. Zira, bilindigi izere manevi taz-
minata genellikle;

1) Olenin yakinlarinin aci ve iiziintiilerini,

2) Bedensel zararlarin dogurdugu acilan,

3) Kisilik haklarinin ihlalinden dogan tiziintiileri,
tamamen degilse bile kismen olsun dindirme amaciyla
hiikkmedilmektedir (Borglar Kanunu md. 47 ve 49).

Dava konusu olay, Ankara Sikiyénetim Komutanh-
gr'min, davaciya ait kitaplarin kendisine iadesini, kamu
diizeni agisindan sakincal gorerek imha etmesinden
ibarettir. idarenin bu islem ve eylemi nedeniyle, davaci
igin sadece maddi bir zarar husule gelmistir. Kisilik hak-
larina bir tecaviiz s6z konusu degildir. Tazminat huku-
kumuzda bir kimsenin haksiz fiil sonunda mallarinin
zarara ugradigindan bahisle manevi tazminat istemesi
kabul edilmemigtir (zarara ugrayan mal nedeniyle fazla-
siyla tiziilmiis olsa bile). Kald1 ki, olayda idarenin iglemi-
nin hukuka uygun oldugu temyizi istenilen kararda da
kabul edilmistir.

Sonug:

Yukarida ve 17.8.1989 tarihli layihamizda arzedi-
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len nedenlerle, 27.6.1989 tarih, E: 1989/1422, K: 1989/
696 sayilh kararin talebimiz dogrultusunda bozularak
davanin reddine karar verilmesini arz ve talep ederim.”

Dava uzunbir siireg izleyerek bu gizgilerden geger-
ken, basin olayla az gok ilgilenir olmugtu. Davanin gelis-
meleri gazetelerde haber olarak yer alabiliyordu. Bu ara-
da, giinliikk basinda ve dergilerde olayla ilgili haber-yo-
rum yazilari, ayrica benimle yapilan ve olayin birgok
yonlerini bana agiklama firsat veren konugmalar yayin-
landir. Bunlar davaya gii¢ katan degerli yazilardi.

Oktay Akbal Cumhuriyer’teki kgesinde olayin yaka-
si hi¢ birakmadi. Daha 6nce alintilar yaptigim yazila-
rindan bagka, “7 Kamyon Kitap Ne Oldu?” (19 Aralik '87)
ve “Bir Utan¢ Olayt” (6 Haziran '88) baglikli yazilariyla Ak-
bal, olay1 bagiglamaz bir dille kinamay: siirdiirdii.

Dava Danigtay agsamasina girmisti. Bu bekleyis sira-
sinda, 1989 yih sonunda, yakilan kitaplar yeniden ya-
yinlamaya bagladim. Kitaplara yazdigim “Sunus” yazi-
larinda, imha olayinin ve davanin kisa bilgisini verdim.
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin yedi y1l aradan sonra
yeniden yayin diinyasina girmesi davayi daha da agik ve
giincel bir konuma getirdi.

“Bir daha yeniden” yayinlanan kitaplara bakarak, 17
Ocak ’90 giinlii Cumhuriyer’teki kosesinde Mehmet Ke-

'Fiisun Ozbilgen: “Devletin verdigi kararlar: deviete karyi savunmak duru-
mundayim”, Cumhuriyet “Siyaset” eki, 7 Ekim 1985. Ismet Demirdégen: “7Kam-
yondolusu kitap nasilyakildi?", Cagdag Haber, Ocak 1986. Oya Ayman: “/33bin
kitap olay”, Gunes, 20 Nisan 1987. Erbil Tusalp: “Stileyman Ege hakkni artyor”,
Yeni Giindem, 28 Subat 1987. Turan Yilmaz: “/33 bin kitabin davas:”, Cumhuri-
yet, 13 Kasim 1987. Erbil Tusalp: “Bagbakanlik yargi oniinde’, Cumhuriyet, 21 Ka-
sim 1987 ve “Pemokrasi Seka'ya kadar geldi”, 3 Mart 1989. Attila Asut: “Neyse ki
dava agma hakkint kullanmak sikiyonetimin iznine bagh degil”, Adimlar, 5 Agustos
1989. Pinar Kiir: “Para degil, kitaplar: istiyorum”, Roportaj dergisi, Eylil 1989.
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mal, “Yakilan Kitaplar.." baghkh yazisinda soyle diyordu:

“... Birzamanlar kitaplar: yasaklanan, toplatilan, yakilan edi-
tor Stileyman Ege dostumdan, yeniden basilan dot kitap aldim. Ki-
taplarin istiinde goyle yaziyordu:

‘3 Haziran 1985'te Mamak 'ta yakilan 133 bin kitabin kiillerinden
dirilmig..." Kitaplara bir, iki, ti¢, dort diye numara verilmigti. Daha
dikkatli baktim, kitaplar eski numaralarimi tagiyorlardi. Yaksalar
da, yiksalarda her gey sil bagtan, kaldig1 yerden baghyordu...

Bilim ve Sosyalizm Yayinlari'min birincisi nicedir gozden
dismisg olan ). Stalin'in ‘Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’'i idi.
tkincisi Togliatti'nin ‘Fagizm Uzerine Dersler’i, tigiinciisii Lenin’in
‘Devlet ve Ihiilal’i, dordiinciisii gene Lenin’in ‘Proleter Devrim ve Do-
nek Kautsky’si idi. Ceviri kitaplar ona varan birkag baski yapmiglar-
di. Herhalde bundan sonra da yapacaklardi. Solculuk 6ldigiine
gore onu anlatan kitaplar da gézden diigecekti. {sin dogrusu Avru-
pa'da yagananlar degil miydi?

Ama biz gene Siileyman Ege’nin Mamak'ta yakilan 133 bin
607 kitabinin seriiverini bagtan alalim.

Kitaplar 1969 yilinda mahkemece aklaniyor. Ancak ardin-
dan 12 Mart 1971 geliyor. Bu kez Ege'nin hem kitaplar: toplamyor
hem de kendisi 30 y1l hapse garptirilmig bir ‘diigiince suglusu’ olu-
yor. 1974 yilinda hapisten gikiyor. Tam kitaplig yeniden diizenle-
yecegi sirada 12 Eyliil darbesi yetigiyor. Ankara Sikiyonetim Ko-
mutanhg) emriyle ilgililer yayinevini bogaltiyorlar. Kitaplar kani-
yonlara ylklenip askeri karargaha gotiriliiyor. Ege, kitaplarini
ariyor, yamt olarak ‘Yakildi’ diyorlar. Bu durumda Silleyman Ege
sunlan soyliyor:

... Yargi organlarinca aklanmusg kitaplarin imhasi, her seyden on-
ce, bir devlet sorununu giindeme getirmistir. Bu, yargigiiciintin yok sayil-
mast, yargi kararlanmn ¢ignenmesiydi. Yillarca Ceza Yasasi'mn 142.
maddesi karsisinda diigtince ozgiirliigrinii, bilimi ve kitaplar: savunmug-
tum. Dramatik olan suydu ki, simdi, devletin verdigi kararlarin gegerlili-
gini devlete karsi savunacakum.’

Ege, biryandan devlete karg: diigtince 6zgirligiini savunur-
ken, bir yandan da kitaplarinin yakildigin1 kamtlamaya galigiyor-
du. Yoluna bir belge gikiyor: ‘Yargilama agamasinda, mahkeme
dosyasina giren imha tutanag, kitaplarin sikiyonetim biinyesinde 3
Haziran 1985 tarihinde yakilarak imha edildigini ortaya koydu.’

Boylece hem kitaplar1 yakanlar hem de devlet kurtuluyor,
ama seriiven bitmis mi? Simdilik bitinig gériiniiyor, ama ileride
kimbilir neler olabilir?”
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Nail Giireli, 2 Mart '90 giinlii Milliyet’teki koge ya-
zisina “Vay Benim Kése Sakalim!..” baghgini koymustu.
Giireli’'nin yazis1 séyleydi:

“Stleyman Ege dostumuzun Ankara’dan yolladig: paketten
bahar gigekleri gibi tath renklerle bezenmig on kitap gikiyor. Her
birinin belinde bir kugak, kusagin tizerinde de su yazi var: ‘3 Hazi-
ran 1985'te Mamak 'ta yakilan 133 bin kitabin kiillerinden dirilmis birki-
tabim ben.’

Eger kitap dostu iseniz, animsarsiniz; 12 Eylil karanhginin
uzantisiolan donemde, 1985 yilinda Ankara'da 133 bin kitap yaki-
larak imha edilmisti. O 1985 yih ki, giiya 1983'te serbest (!) segim-
leri yapip demokrasiye (1) adun atnugtik.

Bir Ankara sikiyénetim komutani ¢ikiyor, 1982 yilindan beri
Stleyman Ege’nin elinden ahmp depolarda tutulan 7 kamyon do-
lusu 133 hin 607 kitab: atese verdirebiliyordu. Hem de Ankara’da
sikiyonetimin kaldirilacag tarihi belirleyen Milli Glivenlik Kurulu
kararinin yayilanmasindan hemen 2 giin sonra bu isi yapiyordu.
Yani, giderayak ‘tarihsel gorevini’ yerine getiriyordu. Ginki, bu ki-
taplar, sosyalist literatiiriin kimi temel klasiklerini dilimize kazan-
diran yapitlardi.

Ama sen miydin, sosyalizmden s6z eden, sen miydin sosya-
list literatirin kitaplarim tirkgeye geviren!.. Sileyman Ege’nin
bagina gelmeyen kalmadi. Ornegin, bu dizi i¢inde yer alan Lin
Piao'nun ‘Yagasin Halk Savagimin Zaferi’ adh yapitimin gevirisi
1968’de yayimlandiginda tnli 142. maddeye dayanilarak yarg:-
lanmig, ama sonunda aklanmigti.

Aklanmak, hak, hukuk gilivencesi ne yazar?.. 12 Mart déne-
mi geldiginde, kesinlesmig aklanma karari bulunan bu kitapla bir-
likte, hakkinda toplatma karar: bile bulunmayan Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlan'nin 6teki kitaplarina da el konulmugtu. Ve Siiley-
man Ege, ‘diigiince sughesi’olarak 30 yil hapse mahkim edilip igeri
atilmigti. 1974 affiyla disan1 gikt1 ama, ‘diigiince suglusu’ olmaktan
kurtulamadi. Cinki, arkadan 12 Eyliil geldi. Ege’nin yayinladig:
kitaplar, kamyonlara doldurulup gétiirildii ve giderayak, 12 Eyliil
133 bin kitab: yakti.

Simdi igte bu 133 bin kitabin igindeki on kitabin yeni baski-
lar1 yapildi. Bu nedenle kitabin kugaklarinda ‘yakilan 133bin kitabin
kiillerinden dirilmig bir kitabim ben’ diye yaziyor.

Gegmigin killerine bakinca, bu dirilisten mutluluk duyasi
geliyor insanin. [ginde bulundugumuz demokratik kosullara bile
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sukretme geregi igimizde ciz ediyor. Ne giinlere kaldik yarabbim!
Ne giinlerden gegtik?..

Unutup gidiyor muyuz? Gerekli tepkiyi ve ilgiyi gosterme-
yen bir toplum muyuz? Demokratik degerlere ve insan haklarina
gerektigince sahip ¢itkmiyor muyuz?

Bu kitaplarin kiiller arasindan dirilmesi giizel de, o kiillerin
hesabinin sorulmamas: aci degil mi?

Silleyman Ege, yeniden yayinladigi bu kitaplara yazdigi “Su-
nug' yazilarinda kitaplarinin seriivenini anlattiktan sonra Cumhur-
bagkanligi'na 10 Temmuz 1985’te yaptigi bagvurunun son béli-
mini aktariyor:

‘Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitabt imha edilen bir
vatandas olarak benim kargt karytya kaldigim soru sudur:

Devleti olugturan giigler arasinda yarg: giicti var midir, yok mu-
dur? Mahkemeler ger¢ekten var nudir, yok mudur? Mahkemeler varsa,
bunlarin kararlar: gegerli midir, degil midir? Yiiksek yargi organlarinn,
Yarguay'in, Askeri Yarguay‘in kesinlegtirici beraat kararlar gercekten
kesin midir, degil midir?

Agikur ki, kamuoyu ortada yalmzca beni ilgilendiren ozel bir so-
runla degil, her seyden once devleti ilgilendiren vahim bir sorun'a karg:
karsiyadir.

Sorumlularin hesap vermesi ve maddive manevikayiplarin tazmi-
nii¢in durumu ilgilerinize saygiyla arz ederim.’

Bu bagvuruya Cmuhurbagkanligi’ndan higbir yanit gelmedi.
Ama, Siileyman Ege hakkinin pesini birakmadi, Bagbakanlik aley-
hine tazminat davasi agti ve kazandi. Simdi de, yakilan kitaplari,
onlarin killerinden diriltti. Bu azim, hakki yenilen, baskiyla karg:-
lagan nice kigiye 6rnek olmahdir.

Bu bakimdan, 12 Eylil'in karanhginda yakilankitaplarin di-
rilip giin 1g181na gikmasi 6nemlidir. Tim insan haklar savunucu-
lar1 bu 1518a destek olmali.

Boylesine 1g1klara oyle gok gereksinimimiz var ki hala...

Guya, 12 Eylal'in karanhg gerilerde kald: diyorsunuz; de-
mokrasiydi, aydinhkti, agiklikti, 6zgirlukti, 1s1kti, uygarlikt, in-
san haklariydi diyorsunuz... Bir de bakiyorsunuz, devletin TV’si az
gitmis uz gitmis, dere tepe diiz gitmig ve de biitiin diinyanin nor-
mal seyrettigi Lambada’cilarin bacaklarina fran TV'siyle yarigirca-
sina kara gorap gegirivermig!..

Bu toplum, hala bu karaliklara miistehik (mestehak) mi?..

Vay benim kose sakalim!...”
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llhan Selguk, olayla basindan beri her zaman ya-
kindan ilgileniyordu. Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin
yeniden yayinlanan kitaplari nedeniyle konuyu bir daha
ele aldi. Selguk, 4 Mart '90 giinlii Curmhuriyet’teki koge-
sinde “/33Bin607Kitabin Oykiisii...” bashg) altinda s6yle
yaziyordu:

“Kimizaman birinsanin 6ykiisii s6z konusudur, kimizaman
insanlarn...

Kimi zaman bir kitabin 6ykisi s6z konusudur, kimi zaman
kitaplarin...

Bu, 133 bin 607 kitabin dykiistidiir...

7 kamyon dolusu 133 bin 607 kitap...

Oykii, 12 Eylil'den 6nce baslar. Adina ‘demokrasi’ denen yii-
rurlikteki diizene gore kitaplar sakincalidir; kimi toplatilmigtir, ki-
minin sorugturmasi yapilmig; kimine dava agilmigtir; kimi hikim
giymigtir; Yargitay'a gitmigtir; sonugta hepsi de aklanmigtir; mah-
keme kararlar: kesinlegmistir.

‘Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar:’'nda gikan bitiin kitaplarin alni
ak, pirupaktir...

12 Eylul gelir catar.

Ankara Sikiyonetim Komutanligi'ndan emir alan Emniyet
Siyasi Sube gorevlileri ‘Bilim ve Sosyalizm Yayinlar:’min bitin ki-
taplarina el koyarlar.

28 Agustos 1982’de kitaplarin bulundugu yaymnevine gelir-
ler, bogaltma islemine gegerler.

Yiz bini agkin kitap...

Kolay degil...

18 yillik yayinevi...

Kitaplar, kitaplar, kitaplarla dolu raflarda kitaplar, tezgahlar-
da kitaplar, depolarda kitaplar, yan yana kitaplar, ust iste kitaplar,
sira sira kitaplar...

Ne korkung gériintii!..

Sug unsurlar!..

28 Agustos 1982'den 9 Eyliil 1982'ye kadar 13 giin siiren ga-
bayla gorevliler kamyon kamyon kitap tagirlar. Yayinevinin sahibi
Siilleyman Ege, kamyon kamyon taginan kitaplann karsisinda ne
diginir? Belki Tirk siirinin bliyiik ustalarindan Cahit Kiilebi’'nin
unli dizelerindeki bir sdzciigi degistirirsek Stileyman Ege’nin yii-
regindeki duyguyu dile getirebiliriz:

134



‘Kamyonlar kitap tagir ve ben

Boyuna onu diigtintirdiim

Kamyonlar kitap tagir ve ben

Boyuna onu diigtintirdiim.

Niksar'da evimizdeyken

Kiigitk bir serce kadar hiirdiim.’

‘Bilim ve Sosyalizm Yaywnlar:’ yoneticisi ve sahibi Stileyman
Ege’'nin, kitaplarin geri verilmesi i¢in Sikiyénetim Komutanhgi'na
yaptig1 bagvurular iig y1l boyunca yanitsiz kalir. Ama Ankara'dan
sikiyonetimin kaldirilacag) tarihi belirleyen Milli Givenlik Ku-
rulu kararinin yayimlanmasindan hemen 2 giin sonra (28 Mayis
1985'te), Ankara Sikiyonetim Komutani’'min giderayak verdigi
emirle, Gg yila yakin bir siire ‘Mamak’ta g6zaltina alinan’ 133 bin
607 kitabin 3 Hazjran 1985 tarihinde ‘stkiyonetim biinyesinde’ yaki-
larak ‘imha’ edildigi sonradan ortaya gikacaktir.

Yargi organlarinin akladig: kitaplarin yakilmasi tizerine Si-
leyman Ege 10 temmuz 1985 giinlii dilekgeyle zamanin Cumhur-
bagkani’'na bagvurur; ama dogaldir ki Cumhurbagkani Evren'den
bir yanit gelmez..

Neye gelsin ki?

Ege, bunun iizerine {dare Mahkemesi’'nde Bagbakanlik aley-
hine dava agar. Ankara 5'inci Idare Mahkemesi’'nin 27 Haziran
1989 tarihli karariyla Bagbakanlhk ‘tazminar’ 6demeye mahkiin
edilir.

Simdi masanin tstiinde piril piril baskil kitalarduruyor: ‘Bi-
lim ve Sosyalizm Yaynlart...’

Kitaplarin iizerinde birer bant:

‘Bu kitaplar sikiyonetimde yakilan 133 bin 607 kitabin kiilleri iis-
tinde yiikseliyor.’

'Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar:’ yeniden canlandu, yakilan kitap-
lar diriliyor; yillarca savcilikga kovugturulan, mahkemelerde yar-
gilanan, aklanan, yargi kararlar1 kesinlesen; ama bu uzun hukuk
savagimindan sonra 12 Eylil fagizminde cayir cayir yakilan kitap-
lar yeniden birer birer basiliyor.

Okumuyorum onlari, seyrediyorum, oksuyorum, diigintiyo-
rum: 133 bin 607 kitabin 6ykisi, yagadigimiz yakin ve giincel tari-
hin de oykisidir.”
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DANISTAY’daki durugma 17 Nisan 1990’da ya-
pildi. Oldukga biiyiik bir salonun izleyiciler boliimii dol-
mus, gazeticiler not almaya hazir bekliyorlardi. Davaci
yerinde avukat arkadaglarim Celenk ve Giinsan’la birlik-
teyim. Davah yerinde Bagbakanlik adina Bagbakanlhk
hukuk miigavirleri...

Danigtay Onuncu Dairesi kurulu, Bagkan Serafettin
Kaya, iiyeler Galip Tanriéver, Salim Ozkan, Erol Diindar
ve Aysel Pekiner’'den oluguyordu. Danistay inceleme
Yargici: Tiilin Ozgeng. Danigtay Savcisi: Ulkiimen Os-
managaoglu.

Davaci olarak ilk s6z bizimdi. Savunmamizi sirayla
once ben, sonra Giinsan ve Celenk yapacagiz.

Danmigtay durusmasinda yaptigim savunma soy-
ledir:
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“Sayin Bagkan, Y
Yiiksek Mahkemenin Sayin Uyeleri;

Burada uygarhk ve demokrasi tarihinin altini gize-
rek yazacag, iilke ve diinya kamuoyununilgiyle izledigi
bir davay: karara baglayacaksiniz. Sizleri bu tarihsel ka-
rarinizda yiirekten selamhyorum.

Olay, 18 yillik yayinevimin biitiin varhginin, yargi
kararlariyla aklanmig olan 30 gesit ve 133 bin 607 adet
kitabirnin Ankara Sikiyonetim Komutani’nin emriyle
yakilarak imha edilmesidir.

Sayin Bagkan;

Bu davanin kugkusuz en dramatik yonii, kitaplarim
hakkinda devletin verdigi kararlarin gegerliligini devle-
te karg1 savunmak durumunda kalmis olmamdir. Kitap-
larimmin imhasi her seyden 6nce bir devlet sorununu
giindeme getirmigtir. Devletin yargi organlarinca aklan-
mus olan kitaplar imha edilmistir. Bu, yarg: giiciiniin hi-
¢e sayillmasi, yargi kararlarinin gignenmesidir.

10 Temmuz 1985’te Cumhurbagkanligi’'na bagvu-
rumda belirttigim gibi:

‘Kitaplarim devletin uygar, serefli yargigclarimn vesavci-
larvun imzalarin tagtyan kesinlesmis beraat kararlarina ve
takipsizlik kararlarina sahiptir ve benim yasal malimdir.

Kitaplarimun imhasi, her seyden once, miilkiyet hakki-
nin ortadan kaldirilmasidir.

Bu wygulamanin, yalmizca hukuk agisindan, yasalar
agisindan degil, her seyden once devlet kavrami agisindan,
guigler ayrihigina dayanan devlet biitiinliigii acisindan daya-
naksiz oldugu ortadadir. Yargi organlarvun kararlarinn ge-
cerliligi, devlet siireklilik gosterdigi siirece, yani Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin adi degistirilemedigi stirece, tartisilamaz
gergektir. Hicbir olaganiistii yetki bu gercegi degistiremez.
Hig¢ kimseye kesinlesmig yargi kararlarim yok sayma anla-
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minda bir yetki tamnamaz. Stkiyonetimin olaganiistii yetkisi,
devletsistemini degistirici degil, devlet sistemi icinde bir yetki-
dir. Yoksa, devlet adina, devleti olugturan organlarin karar-
lan gegersiz kilinirsa, bu, devletin inkar: olur.’

Yine bu bagvurumda belirttigim gibi:

‘Yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitabt imha edilen
bir vatandag olarak benim karyt karsiya kaldigim soru sudur:

Devleti olugsturan giicler arasinda yargi giicii var midir,
yok mudur? Mahkemeler gergekten var midir, yok mudur?
Mahkemeler varsa, bunlarin kararlan gegerli midir, degil mi-
dir? Yitksek vargi organlarvun, Yargiay'n, Askeri Yarg-
tay'in kesinlegtirici beraat kararlari gergekten kesin midir, de-
gil midir?

Actknr ki, bu olayda kamuoyu yalnizca beni ilgilendi-
ren ozel birsorunla degil, her seyden once devleti ilgilendiren
vahim bir sorunla karg karstyadir.

Sayin Bagkan;

Dava konusu bu olayda Bagbakanlik hep aym hu-
kuk dis1 ve yasaya aykir bir savi yineleyip durmustur.

Bagbakanligin temyiz dilekgesinde, ‘Stkiyonetim
Komutanhgr’'nin, iglemi, 1402 sayiliyasanin 3/c maddesine is-
tinaden ve kamu diizeni agisindan gerekli gorerek tesis ettigi,
bu islemin yasaya uygun oldugu, dolaysiyla bir hizmet kusu-
rundan soz edilemeyecegi’ ileri stiriilmektedir.

Biz bu savin gegersizligini, davamizda ayrintil bir
bigimde agiklamigs bulunuyoruz. Burada yalnizca bazi
noktalarin altini gizmekle yetinecegim.

L.

Sikiyonetim yasasinin 3/c maddesi ‘muisaderesine
karar verilmemekle birlikte sikiyonetim komutanhklarinca
sahiplerine iadesinde sakinca goriilen’ yayinlarin vb. imha
edilebilecegi hitkkmiinii igeriyor. A
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Yakilan ;3’.3 dl’):'lr;:tilabm
133 bin kitap J* "%
Danistay’da 5

Ankara Sikiyonetim
INSAN HAKLARI SERVISI- Bi- Komutanhgi'nin emriyle
lim ve Sosyalizn Yaywlan sahibi 133 bin kitabin yakilmas,
Sdirymaa Ege’nin, yayinevine ait olayayla ilgili davaya

133 bin 607 kitabin yakilmas: ne- yOnelik temyizler bugin
deniyle Bagbakanlik aleyhine act- Danistay’da karara

& dava, bugn Danistay'da g bafianacak.

lecek. Ankara Sikiy6netim Ke

. . '3 Haber Merker — Bilim ve Sos-
r‘.'h':::s'cear."y:“l.l?:f l::..' yalizm Yaywnlar’'na ait 133 bin ki-
askeri kararghhinda yak tabin Ankara Sikiyonetim Komu-
ha edilen kitaplarls ilo°* tanhg) aniyle 1985'te yakilmas:
lan ve beg ykd:- olay: ile ilgili davaya yonelik tem-
HaloncaTBs yizler bugtin Danistay’da karara

baglanacak.

Cumhurivet, Gunes: 17 Nisan 1990

Burada iki 6ge var: 1) ‘miisaderesine karar verilme
mekle birlikte’, 2) ‘iadesinde sakinca goriilen’.

Once birinci 6geyi ele alalim:

Bilindigi gibi, miisadereye mahkeme karar verir.
Mahkemeler mahkGmiyet kararlariyla birlikte mahk-
miyete konu olan yayinlarin da miisaderesine karar ve-
rirler. Aklanmig yayinlar miisadere edilmez; 6nlem ola-
rak daha 6nce toplatilmigsa sahiplerine iade edilir. Yasal
durum budur.

Aklanmig olan bir yayin yasayla mahkim edile-
mez. Ayrica aklanmis olan bir yayinin milkiyeti devlete
gegcirilemez. Devlet, milkiyeti kendisinde olmayan bir
yayini imha edemez.

Bu nedenle, sikiyonetim yasasinin 3/c maddesinin
yargi organlarinca aklanmigkitaplari ilgilendiren bir yo-
nii yoktur. Bu hiikiim ancak, sikiyonetim doneminde ya-
yinlanmis, heniiz adli denetimden gegmemisg, hakkinda
bir mahkeme karar1 bulunmayan ve sikiyénetimce ince-
lemeye alinarak yasaklanmig ve toplatilmig yeni yayin-
lar igin gegerli olabilir.
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Oysa yayimnevimin kitaplar1 hakkinda sikiyonetim
yetkisine giren tarihten yillarca 6nce yiiksek yarg or-
ganlarinca oybirligiyle kesinlestirilmis beraat kararlar
ya da takipsizlik kararlar1 vardir. Bu kitaplarin yalniz bir
tanesi son sikiyonetim déneminde yayinlanmig, bunun
da 12 Eyliil 1980’den sonra Ankara Sikiyonetim Komu-
tanlig1 2 Numarali Askeri Mahkemesi’'nde gériilen dava-
s1 beraat karariyla sonuglanmig ve kesinlegmisgtir.

Aklanmig olduklar igin, komutanhgin, haklarinda
dava bile agamayacag), yani sug iddiasinda bile bulu-
namayacagi kitaplar imha ettirmesinin yasal dayanagi
yoktur.

Sikiyonetim komutanlarina imha yetkisi taniyan
3/c maddesi hitkmii, mahkeme kararlarin1 yok sayma
yetkisini igeren bir hiikkiim degildir. Madde ‘miisaderesi-
ne karar verilmemekle birlikte’ imha yetkisinin kullani-
labilecegini soyliiyor, ama ‘beraatina karar verilmis de
olsa’ demiyor. Yasanin amaci o olsayds, agikga ‘beraatina
karar verilmis de olsa’ denmesi gerekirdi ki, yasada boyle
bir hitkiim yer almamistir. Zaten boyle bir yasal diizenle-
meye de gidilemez. Ciinkii boyle bir yasa hiikkmii, her
seyden oOnce, yargi organlarini yok saymak olurdu.

Bilindigigibi, higbir yasa hitkmii mahkeme kararla-
rin1 degersiz ve gegersiz duruma getiremez. Tam tersi-
ne, Anayasa hiikkmii olarak, ‘yasama ve yiiriitme organlar
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir.’

Mahkeme kararlarinin gegerliligi devletin siireklili-
gini olugturan temel 6gelerden biridir; ve, devletin sii-
rekliligi gcignenemez bir ilkedir.

Bu nedenlerle, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’nin ki-
taplari igin sikiydnetim yasasinin 3/c maddesinde yer
alan bir ‘sakinca’dan da sz edilemez.

Yasa dilinde ‘sakinca’nin anlami bellidir: bir seyin
sug Ogesi tasima olasiligini ifade eder. Bilindigi gibi,
‘sug 6gesi tasima’ ile ‘sug 6gesi tasima olasihg)’ hukuk
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dilinde farkh iki kategoridir. Bir seyin sug 6gesi tagiyip
tasimadig yargilama sonunda belli olur.

Bagbakanlik ‘sakinca’ ve ‘sug’ kavramlarini birbiri-
ne karngtiriyor.

Bagbakanligin en son, temyiz dilekgemize yanitin-
da yer alan su sav1 dikkatinize sunmak isterim:

‘Kitaplarinsug konusu tegkil etmemesi nedeniyle miisa-
dere edilmemis olmast imha edilmelerine bir engel teskil et-
memektedir. ...

Stkiyonetim Komutanlg ... iadesinde sakinca gordiigti
icinonleyicizabita gorevini yerine getirmek amaciyla kitapla-
rin imhaswm kararlagtirmugtr.’

Yani, yarg: kararlarniyla ‘su¢ konusu teskil etmedigi
bilinen kitaplar ‘sakincali’ goriillmiig ve bunun igin ‘6n-
leyici zabuta gorevi’ yerine getirilimis. Bagbakanhgin sa-
v1, bu.

Oysa bilindigi gibi, idare yarg: kararinin istiine g1-
kamaz. Bir sey hakkinda ‘sakinca’ yargilama oncesi ileri
siiriilebilir ve yargilama agamasina kadar idari 6nlem al-
may\, ‘onleyici zabita gorevi’'ni yerine getirmeyi gerektire-
bilir. Ama bir seyin sug 6gesi tasimadig1 yargilama so-
nunda belli olunca da, o sey iizerinde higbir organ ya da
kimse ‘sakinca’ ileri siiremez. Yoksa mahkeme kararlari-
nin anlami olmazdy; yarg: organinin geregi olmazda.

Bu nedenlerle, yayinevimin kitaplar1 hakkinda ‘esis
edilen’ imha islemi 3/c maddesinin kapsami digindadir.

Sayin Bagkan;

Zaten Bagbakanlk, daha ilk savunmasinda, yarg:
organlarinca aklanmis kitaplarin imhasini sikiyonetim
yasasinin 3/c maddesine sigdiramadigini kendisi de iti-
raf etmigtir; ... gerekli hallerde béyle biryetkinin kanun hiik-
miinde kararnamelerle sikiyonetim komutanlarina taninma-
st da miimkiindiir' diyerek, kitaplarumn imhasinin 3/c
maddesinin kapsami diginda kaldigini kabul etmisgtir.
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Higbir yasa hitkmiiniin, higbir yasa hitkkmiinde ka-
rarnamenin kesinlegmig yargi kararlarini ortadan kaldi-
ramayacag) gercgegi bir yana, Bagbakanlk neden boyle
bir varsayima gerek duymustur? Mademki sikiyénetim
yasasinin 3/c maddesinde komutanliga taninan yetki
mahkemelerce aklanmig kitaplarin imhasina olanak
veriyor, Oyleyse boyle bir yetki igin ayrica yasa hiik-
miinde kararname ¢ikarilabileceginden s6z etmeye ne
gerek var?

Ayrica belirtelim ki, burada varsayimlar, mevcut
olmamis, olmasi olanaksiz kararnameler degil, yasalar
gecerlidir. Devlet adina is yapanlar, varsayimlar: degil,
yasalardan aldiklar yetkileri kullanirlar.

II.

Goriildiigt gibi, ortada yasaya uygun bir iglemin
s6z konusu olmadig1 sorumlularca bilinen bir seydir.
Zaten bu, olayin niteliginden de bellidir. Yasaya uygun
bir iglem kuskusuz apagik yapilir. Yasal bir islemin giz-
lilige gereksinimi yoktur. Oysa, kitaplarimin imhasi ve
imha bigimi hep gizli tutulmak istenmigtir. Kitaplarim
bana higbir bildirimde bulunulmaksizin gizlice imha
edilmistir. Olay bize ancak, kitaplarim hakkinda bilgi al-
mak igin yaptigimiz bagvuru iizerine bildirilmigtir. Ya-
pilan bildirimde de imha emri ve imha tutanagi, isteme-
mize kargin bize verilmemigtir. Kitaplarimin nasil imha
edildigi sorumlularca, mahkemeden de gizlenerek, tig
yil boyunca ‘kitaplar imha igin Seka’ya teslim edilmistir’ di-
ye yamtlanmig; ancak, imha belgelerinin getirtilmesi is-
temimizi dikkate alan mahkemenin 26.11.1987 tarihli
ara kararn iizerine Bagbakanligin mahkemeye sunmak
zorunda kaldig1 imha tutanag ile 133 bin 607 kitabinin
‘stkiyonetim biinyesinde’ yakilarak yokedildigi ortaya gik-
migtir.
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imhanin bigimi elbette ki davamizda hukuksal bir
fark yaratmaz. Ama durum, sorumlularin bu haksiz ey-
lemi nasil gizlilige siginan bir yaklasim iginde gergek-
lestirdiklerini sergilemektedir.

Simdi Yiksek Mahkeme’'nin huzurunda soruyo-
rum: Madem yasaya uygun bir islem yaptimiz, 6yleyse
bunu neden gizlemek istediniz? Neden 1985 Hazi-
ran’'indan 1988 Subat’'ina kadar yakma tutanagini orta-
ya koymaktan kagindiniz? Neden bu konuda ilgisiz, ge-
ligik ‘agiklama’larla mahkemeyi sasirtmaya kalktiniz?

II1.

Sayin Bagkan;

Bilindigi gibi, biranayasal yonetim bigimi olarak si-
kiyonetimin olaganiistii niteligi, komutanin keyfi tasar-
ruflarinda degil, sikiyénetim yasasinin olaganiistii yet-
kiler icermesindedir. Sikiyonetim komutani da yasayla
belirlenmis yetkileri kullanmak durumundadir.

Olaganiistii de olsa higbir yetki devlet sisteminin,
anayasal sistemin digina gikamaz. Her yetki ancak yasa-
lar gergevesinde, devlet sistemi iginde bir yetkidir. Ola-
ganusti yetki yasalar-disi demek degildir. Sikiyoneti-
min olaganiistii yetkisi, olaganiistii sikiyonetim yasasiy-
la belirlenmigtir.

Yarg organlarinca aklanmig kitaplarin yasaklan-
masl, toplatilmasi, imha ettirilmesi eyleminde Ankara
Sikiyénetim Komutani, sikiyonetim yasasinda kendisi-
ne ‘taminan yetki’yi asmakla kalmamig, Anayasa ve yasa-
lar karsisinda hig kimsenin yetkisinde olmayan bir alana
girmistir.

Sikiyonetim yasasinin ek 3. maddesi, ‘bu kanunda
sikiy6netim komutanlarina taninan yetkilerin kullanil-
masina iligkin idariiglemler hakkinda iptal davasi agila-
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maz. Sahsi kusurlarnt nedeniyle hukuki sorumluluklar
ileri stiriilemez’ diyor.

Burada, sikiyénetim komutanlarina bagislanan
“kusur”, bellidir ki, kendisine taninan yetkilerin kullanil-
masina iliskindurumlarigin s6z konusudur. Oysa bura-
da acgikga yetki disina gikilarak, Anayasa ve yasalar bir
yana itilerek islenmis keyfi ve haksiz bir eylemle kargs:
karsiyayiz.

Sikiyonetim komutani kendisine verilen yanhs bil-
gilerle, gerekli incelemeleri yaptirmadan kitap yasakla-
mus olabilir. Buna yasamn sikiyénetim komutanina ba-
gisladig bir ‘kusur’ denebilir.

Ama sikiyonetim komutan, yasakladig: kitaplarin
sikiyonetim ilanindan yillarca 6nce yayinlandiklar ve
aklannuy olduklan kendisine belgelerle sunulduktan
sonra, yasaklamay: kaldiracag) yerde tam tersini yapar,
yasaklamay stirdiirdiigii gibi yaymnevinin 6teki kitapla-
rini da yasaklar, bunlarin da yasal belgeleri kendisine
sunulmasina kargin, biitiin kitaplarin1 kamyonlara yiik-
letip gotiirerek yayimnevinin varhgina fiilen son verirse,
ve lig yila yakin bir siire boyunca bagvurularimi yanitsiz
birakir, bununla da kalmayip tam sikiyénetimin bitme-
sine yakin bir sirada, Ankara’dan sikiyénetimin kaldiri-
lacagi tarihin belirlenmesinden hemen iki giin sonra, 28
Mayis 1985 tarihinde, yargi organlarinin kararlarini ve
buna iligkin Anayasa hiikiimlerini hige sayarak imha
emri verir, 133 bin 607 kitab1 yaktirirsa, bunu da gizlice,
kitaplarin sahibine haber verme geregini yerine getirme-
den yaparsa, durumu yasanin sikiyénetim komutanina
bagisladig: bir ‘kusur’ olarak degerlendirmek olanak-
sizdir.

Yarg: kararlarini ¢gignemenin, miilkiyeti yoketme-
nin ‘kamu diizeni agisindan gerekli gorildiigi’ bigimin-
dekiBagbakanligin savi gegersizdir. Yasalarin siizgecin-
den gegirilerek aklanmig kitaplarin ’sakincal’ goriilie-
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si ve imha ettirilmesi yasa dis1, keyfi bir iglemdir, agir bir
hizmet kusurudur.

Iv.

Sayin Bagkan;

Gergekte, sikiyonetim yasasinin 3/c maddesinin
kapsami ve sikiyonetim komutaninin yetkilerinin siniri
bu davanin yalmzca bir yoniidiir ve davamizin esasini
degistirmez. Bu yetkinin sinir1 ne olursa olsun, miilkiye-
tin ortadan kaldirilmasina bir neden olusturamaz. Ciin-
ki, sonug olarak, higbir bigimde benim bir kusurum s6z
konusu olmaksizin yasal varligim yokedilmisgtir.

Bagbakanlik, sanki bu olayda benim bir kusurum
s6z konusuymus gibi, ‘idare aleyhine tuzminata hiikmedi-
lirken zarara ugrayanin da hi¢bir kusurunun bulunmamas
gerektigi kuskusuzdur’ diyor; ama bu kusur neymis, onu
soylemiyor.

Bagbakanlik, temyiz dilekgesinde bu konuda séyle
bir mantik yiiriitiiyor:

Mademki, ‘imha edilen kitaplar hakkinda savciliklar
tarafindan sorugturmayapildigi, bazilarinin yayimi nedeniyle
ilgilileri hakkinda dava agildigi, ancak, sorusturma ve kogug-
turmalarin takipsizlik ve beraat kararlariyla sonuglandigi bi-
linmektedir’, o halde bu kitaplar yayinlayan kusurludur.

Bu mantik soyle siirdiiriiliiyor: Mademki, ‘stkiyone-
tim yasasimin 3/c maddesi ile kamu diizenini, genel giivenlik
veasayisi bozmaya yonelik yayinlarin imhasi amaglannugtir’,
o halde ‘davaciun zarara ugramasinda kendisinin kusuru
bulunmamasi gsartimin bu davada tahakkuk etmedigine ina-
milmaktadir’.

Yani, yapilan iglem yasaya uygun mu degil mi, ilgi-
linin bunda bir kusuru var m1yok mu, buna bakmaya ge-
rek yok. Ciinkii, mademki kitaplar boyle biramaglaimha
edilmistir, o halde bu kitaplar1 yaymnlayan kamu dii-
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zenini, genel giivenlik ve asayisi bozmaktan kusurludur.

Bu mantiga gore, idarenin yaptigi her sey, yasaya
aykir olsa da, yapilmas gereken seydir ve bundan zara-
ra ugrayan kusurludur.

Oyleyse idare mahkemesine ne gerek var, Damg-
tay’a ne gerek var?

Bagbakanhk daha ilk savunmasinda aynm1 mantikla
soyle diyordu:

‘Bu kitaplarin yasak vavinlar kapsanuna alinmast 1982
tarihinde oldugu gibi, yargi mercileri ile idari mercilerin furkli
kriterlere gore karar verdikleri de malumlaridir.’

Yani agikga siylenen sudur: Bu kitaplar sikiyone-
tim ilamndan yillarca 6nce yarg: organlarinin kararla-
riyla aklanmiglardir ama, idare sonradan, 1982 yilinda
farkh bir kriter kullanarak bu kitaplar: yasaklamig ve im-
ha etmistir.

Bu sav soyle de anlatilabilirdi: idamla yargilanan
bir vatandas, sugsuzluguna hiikmedilerek aklanabilir
ama, idare sonradan farkh bir kriter kullanarak bu vatan-
dag1 idam sehpasina gotiirebilir.

Bdyle bir savin, birakalim hukuk devletini, iyi kotii
yasalar1 olan herhangi bir devlet diizeninde bile gegerli
olamayacagi agiktir.

Tirkiye Cumhuriyeti'ni olugturan organlar, furkli
kriterler’e sahip olsalar da, sonugta tek bir kritere, yasa-
larla belirlenen kritere uymak durumundadirlar. idare
yarg: organlarindan ‘farkli kriterler’e sahip olsa da, son
sozii ‘Tiirk milleti adina yargi yetkisini kullanan’ mahkeme-
ler s6yler. Bagbakanhgin savunmasinda ileri siiriildiigii
gibi, devletin karar mekanizmalarinda ‘farkli kriterler’
in gegerli olmasi halinde, her seyden 6nce idare mahke-
melerine gerek kalmazdi, Damistay’a gerek kalmazdi.

Bu gibi savlar, hukuk devleti ve devletin biitiinliigii
ilkelerine temelden aykiridir.

Bagbakanhgin temyiz dilekgesinde, yine ayni man-
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tikla ileri siirtilliyor ki, “.. fiil ve davramglariyla tilkeyi 12
Eyliil 1980 oncesi ortama stiriikleyenlerin eylemleri, kanu-
nen tanimlanmug olan sug tarifine uymasa da tamamen ku-
sursuz olduklarin iddia etmek de kolay olmasa gerekir’.

Cok ilging bir gey...

Ama, bu bulanik savin davamizla ve benimle bir il-
gisi yok. Bagbakanlik, benim ‘ilkeyi 12 Eyliil 1980 oncesi
ortama stirtikleyenlerin eylemleri’ iginde yer aldigimi ne-
reden gikariyor? Anlagilan, bu da yiiksek mahkemenin
dikkatini bagka noktalara gekmeye yonelik bir formiil
olarak tasarlanmig. Sanilacak ki, hakkimda bu savla ilgi-
li sorusturma agilmis da, eylemim ‘kanunen tanmmlannug
olan sug tarifine uymadigi’ igin bana bir sey yapilmamus...
Boyle bir izlenim uyandinlmaya galisihyor. Ama hak-
kimda bu savla ilgili ne 12 Eyliil 1980 éncesinde ne de
sonrasinda, ne yargl ne de idare organlan tarafindan
herhangi bir sorusturma gegirdigimi gosterir bir lek
olay, Bagbakanhgin bu konuda ortaya koydugu, ya da
koyabilecegi bir tek kanit yok.

Mahkemenin gerekgeli kararinda da belirtilmigtir:
‘Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore suglu-
luguna iligkin bir mahkeme karar1 bulunmadig, hatta
hakkinda idari bir 6nlem dahi uygulanmadig: sabit’tir
Yine mahkeme kararinda, hakkimda ‘sikiyéonetim mer-
cilerince dahi bir iglem yapilmadig)’ belirtilmigtir.

Ayrica, dosyadaki belgelerde goriildiigi gibi, Siki-
yonetim Komutani’nin kitaplarim hakkindaki yasakla-
ma emrini aldigim zaman yasaklamanin kaldiriimas:
igin, kitaplarim gotiiriildiikten sonra daiadesi igin yapti-
gim bagvurularda, bu kitaplarla ilgili aklama kararlari-
nin birer 6rnegini de sunarak, Komutanhg birkag kez
uyardim. Birimha sonucunun ortaya gikmasinda bu ha-
kimdan da bana yiikletilecek bir kusurun bulunmadig:
agiktir.

Ama her seyden once, Baghakanhgin kusur icat et-
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meye yonelik savlarinin, sikiyonetim halinde de .. su¢-
lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu
saytlamaz’ hilkkmiinii iceren Anayasa’nin 15. maddesi
kargisinda boslukta kaldigim belirtmeliyim.

Goriildagi gibi, Bagbakanhgin, 133 bin kitabirnin
imha edilmesinde ortaya koyabildigi higbir hakli neden
yoktur.

Yiiksek Mahkemenin Sayin Bagkan,

Sayin tyeleri;

Bu davanin hukuksal sonucuna ulagmasi, hig kus-
kusuz, kiginin ugradigi xarari gidermenin gok 6tesinde,
tarihsel bir deger tagiyacaktir. Vereceginiz karar, Tiirki-
ye’de demokrasinin, hukuk devletinin yol alabilmesine
onemli bir katki, haksizhiga ugrayacak insanlarimiz igin
kurtarici bir ornek olusturacak ve gelecek kusaklara uza-
nacaktir. insana, insanhigin evrensel miras kitaba, bili-
me saygiyl yliceltecek, Tiirkiye’de yarginin bagimsizh-
gim yiiceltecek, Tiirkiye'’; in yiiz aki olacak onurlu kara-
rinizda sizleri yiirekten selamlarim.

Saygilar sunarim.”

Davaci ve'.li olarak Ustiin Giinsan s6z aldi. Giin-
san, §u savunmayi yaptu:

“Sayin Bagkan, Sayin Uyeler;

Biz temyiz dilekgemizde, maddi tazminat miktari-
nin zararin dogdugu tarihe gére hesaplanmamas, ticari
faize hilkkmedilmemesi ve manevi tazminat istemimizin
reddedilmesi yonlerinden idare mahkemesinin kararina
itiraz ettik. Ben bu temyiz konularimizin ilk ikisi tizerin-
de duracagim. :

Davacinin kitaplarina Ankara Sikiyonetim Komu-
tanhgi’nca 28 Agustos 1982’de el konulmugtur. Bu ta-
rihten 9 Eyliil 1982 tarihine kadar 13 giin siiren bir ey-
lemle, tutanaga gegirilen 133 bin 607 adet kitap 7 kam-
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yona yiiklenerek Mamak’taki sikiyonetim karargahina
taginmigtir. Bunlar adli organlarca aklanmig yasal kitap-
lar oldugu igin, en kétii olasilikla sikiyonetimin sona er-
mesiyle iade edilebilirdi. Ama, mahkemenin ara karar
tizerine Bagbakanlhkga dosyaya sunulan belge bu kitap-
larin 3 Haziran 1985°’te imha edildigini ortaya koymus-
tur. Boylece, gergek zarar 3 Haziran 1985 tarihinde dog-
musgtur.

Bu nedenle, 3 Haziran 1985'in gergek zararin sap-
tanmasina esas olacak tarih kabul edilmesinde ve hesap-
lamanin 1985 yih kitap fiyatlarina gore yapilmasinda
hukuksal zorunluluk bulunmaktadir.

Karari veren yerel mahkeme de bunu kabul etmek-
tedir.

Ancak, sayin mahkeme, 35.481.450.-TL. maddi
tazminata hiikmederken, toplatma tutanagindaki Agus-
tos 1982 fiyatlarina gore bir hesaplama yapmigtir. Mah-
keme buna gerekge olarak, kitaplarin forma sayilarinin
ve boyutlarinin bilinememesi nedeniyle gergek zararin
dogdugu 1985 yih fiyatlarina gore bir zarar saptamasi
yapilamadigini belirtmektedir.

Kararda, ‘Emniyet Miidiirliigii’nce teslim alinan 133
bin 607 adet kitabin listesinde kitaplarin sadece isim, adet ve
fiyatlarinin mevcut oldugu, forma sayilart ve ebatlart hakkin-
da bir bilginin bulunmamas: nedeniyle bilirkisi incelemesi
yaptirilarak kitaplarin Kasim 1985 tarihindeki maliyetlerinin
tespitine fiilen olanak bulunmamaktadir’ denilmektedir.

Ozetle: Sayin mahkeme, gercek zarar saptamasinin
1985 yilina gore yapilmasi ve buna gore tazminata hiik-
medilmesi gerektigini, ama verilerin yetersizligi nedeniy-
le buna fiilen olanak bulunmadigini ifade etmektedir.

Oysa, bu olanak vardir.

1982 Agustos-Eyliil'iinde kitaplar yaymnevinden
gotirilirken, Sikiyonetim Komutanhgi’'nin toplatma
emri geregi kitaplarin birer adedinin miivekkilimizde
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birakildig1 dosyada belgelenmis bulunmaktadir. Bu ne-
denle, imha edilen kitaplarin forma sayilar ve boyutlari-
nin saptanmasi konusunda ‘fiilen bir olanaksizlik’ yoktur.

Sayin mahkeme, bir ara karariyla, Sikiyonetim Ko-
mutani’nin emri geregi birer adedi davacida birakilan
kitaplari isteyerek bilirkigi incelemesi yaptirabilir, imha
tarihi olan 3 Haziran 1985’e gore gergek zarar1 hesaplat-
tirabilirdi.

Nitekim biz kitaplarin birer adedini temyiz dilekge-
mize ek olarak sunmug bulunuyoruz.

Saymn mahkemenin, dosyadaki belgelerden hare-
ket ederek, bilirkisi incelemesi yaptirmak yoluyla 115
milyon lira zararin tazmin edilmesine karar verecek yer-
de, gergek zaran belirlemeden yazili bigimde karar ver-
mesi usule uygun bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin yayinci olarak faaliyet alani
ticaret yasasinin 3. maddesine gore ticari ig niteliginde
oldugu, ticaret yasasinin 11. ve 12. maddelerine gore ba-
sin ve yayin igini ticari igletme yoluyla yaptig1 ve imha
edilen kitaplari satisa sunulmak iizere tiretilen ticariem-
tia oldugu igin, dava dilekgemizdeki ‘yasal faiz’ istemi-
mizden dogal olarak ticari faiz anlagilmasi gerekir. Ciin-
kii ticari faiz de yasal bir faizdir. Biz istemimizi ‘%30 ya-
sal faiz’ olarak belirleseydik, kugkusuz bundan ticari faiz
amagclanmis olmazdi. Ama, ticari faiz de yasal bir faiz ol-
dugu ve ugranilan zararin ticari niteligi tartismasiz ol-
dugu igin, istemimizden ticari faiz anlagilacag belli bir
seydir.

Nitekim ticaret yasasinin 1461. maddesine gore,
‘bu kanunda ve diger ticari hiikkiimlerde gegen kanuni fa-
iz veya nizami faiz tabirleri temerriid durumu mevcutol-
dugu takdirde 9. maddenin 2. fikrasinda, diger hallerde
ise 1. fikrasinda tanzim olunan faiz anlamina gelir’.

Mahkeme kararinda, ticari faiz istemimiz reddedi-
lirken, ‘esasen bakilan davamn taraflart arasinda ticari bir
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iliskiden soz edilemeyeceginden esas yonden de kabulii miim-
kiin degildir’ denilmektedir.

Oysa, ticaret yasasinin 21. maddesine gore, davaci
agisindan ticari nitelikteki isten dogan bu anlagmazlik-
ta, tacir olsun olmasin ilgili tigiincii kisiler agisindan da
bunun ticari ig sayilacag hitkiim altina alinmigtir.

Zaten, haksiz fiil s6zkonusu oldugunda, ticari faize
hiikmetmek igin ilgilinin tacir olmasi ve verilen zararin
ticari nitelik tagimas: yeterli koguldur. Bu nedenle, ticari
faiz istemimizde davali ile miivekkilimiz arasinda bir ‘ti-
cariiligki’ kogulu aranamayacag belli bir seydir. Ticari
isletmeyi zarara ugratan bir zarar s6z konusu oldugu
igin, yiikletilmesi gereken faizin de ticari faiz olmasi do-
galdir.

Yerel mahkeme, zarar veren davalinin idare olmasi
nedeniyle ticari faiz hakkimiza hiikmedilemeyecegi go-
riigiinii benimsemektedir. Davali, idare degil de herhan-
gi bir vatandag olsaydi bu hakkimiz kabul edilecekti. Da-
valinin yalnizca idare olmasi nedeniyle miivekkilimizin
boylesine bir adaletsizlige katlanmasi diigiiniilemez.

Ticari igletmesinin biitiin varhig: elinden alindig:
icin 18 yillik yayinevinin faaliyetine fiilen son verilen,
boylelikle o giinden bugiine ticari bityiime olanaklar da
yokedilen, bunedenle maddi zaran higbir bigimde gide-
rilemez boyutta olan davacinin yasal (ticari) faizle taz-
min edilmesine hiikkmedilmesini istiyoruz.”

Ustiin Giinsan’in bu savunmasindan sonra Halit
Celenk soz aldi. Manevi tazminat istemimiz iizerinde
duran Celenk’in savunmasi goyledir:

“Sayin Baskan, Sayin Uyeler;

Davamiz 115 milyon lira maddi ve 25 milyon lira
manevi tazminata yasal (ticari) faiziyle birlikte hiikkme-
dilmesi istemini igermektedir.
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Manevi tazminat istemimiz ‘davacininfiziksel kiymet
ve yeteneklerinde bir eksilme ve manevi bir elem ve istirap soz
konusu olmadigr’ gerekgesiyle reddedilmistir.

Sayin mahkemenin bu konuda subjektif bir deger-
lendirme yaptig1 kanisindayiz.

Davacinin 18 yillik (1965-1982) yayinevinin iriinii
olan biitiin varhg: elinden alinarak yokedilmistir. Yayi-
nevinde kitap adina higbir gey birakilmamis, 18 ynlhk
yayinevi bombog bir duruma getirilmistir. Bu kapsamda
bliyiik bir maddi kaybin insanda derin manevi acilar ve
kayiplar doguracag kuskusuzdur.

Ayrica, kitaplarimin elinden alindigr 1982 Agus-
tos’'undan buyana 8 yil boyunca gevresine karsi bu olay-
da higbir kabahati olmadig: gergegini agiklamak zorun-
da kalinasi gibi ona acih bir durum yasatilmisgtir.

Davacinin, biitiin kitaplarinin elinden alinarak 13
giin boyunca kamyonlarla taginip gotiiriilmesi, kitapla-
rinin iadesi igin yaptig1 biitiin bagvurularinin yantsiz
kalmas, sikiyonetimin kaldirilmasina karar verildigi ta-
rihe kadar 3 yil kitaplarinin iadesini beklemesi, sonunda
kitaplarinin imha edildigini 6grenmesi...

Biitiin bu olgularin her biri dogal olarak insan ma-
neviyatinda yikici etkiler birakir.

Ayrica, kitap gibi maddi degerinden ¢ok manevi
deger igeren bir mahn kaybi kendiliginden manevi bir
kayip dogurur. Altim gize gize okudugumuz, notlar gi-
kararak, g6z nuru dokerek, emek vererek kitaphgimizda
sahip oldugumuz bir tek kitabimizin kayb: karsisinda
ac1 duyarken, davacinin 7 kamyon dolusu 133 bin 607
kitabinin elinden alinarak yakilmasi kargisinda duydu-
gu manevi aciy1 diisiiniiniiz...

Yiizyihmizin en garpici ve bagislanmaz olaylarin-
dan biri olarak bilinen, 1930’lar Almanya’sinda tiim Al-
manya kapsaminda toplam yirmi-yirmibeg bin kitabin
yakilmasi olay: yaninda, Tirkiye’de bunun 5 katindan
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daha fazlasinin, tistelik bir tek kisiye, miivekkilimize uy-
gulandig), boylece belki de Biiyiik iskender’in Iskende-
riye Kiitiiphanesi'ni yaktirmasindan buyana uygarhk ta-
rihinin kaydedecegi en biiyiik kitap yakma olayinin ya-
sandigi, bir de bunun dogrudan etkisinin bir tek kigi
tizerinde yogunlastig1 goz 6niinde bulundurulursa, mii-
vekkilimizin acilarinin ve manevi kayiplarinin boyutla-
rin1 kestirebilmek bile olanaksizdir.

Kugkusuz burada tek kriter Yiitksek Mahkeme’nin
takdirleridir.

Davacinin biiyiik bir algakgoniilliiliikle en aza in-
dirgeyerek istemde bulundugu 25 milyon lira manevi
tazminatin yasal (ticari) faiziyle 6denmesine hiikkmedil-
mesini istiyoruz.

Boylece, miivekkilimizin manevi acilar: bir dlgiide
hafiflemis olacak, daha da 6nemlisi, onun manen tazmi-
ni, bir hukuk devletinde her seyden dnce hakkaniyetin
bir geregi olacaktir.”

Savunina sirasi davaliya gelmisti. Bagbakanlik hu-
kuk miisavirlerinden Sibel Erakman s6z ald1. Bagbakan-
ligin bilinen savlarini birkag sozciikle yineleyip oturdu.
Soyledigi suydu:

“1402 sayih yasanin 3/c maddesi sikiyonetim ko-
mutanina, bir yayinda su¢ unsuru olmasa da sakinca
gormesi halinde imha yetkisi vermektedir. Yasal bir is-
lem nedeniyle idare bir tazminatla yiik iimlii tutulamaya-
cagindan temyiz konusu kararin bozulmasini ve dava-
nin reddini istiyoruz.”

Simdi s6z Danistay Savcisi’'ndaydi.
Savci Ulkiimen Osmanagaoglu, sorunu gok net bir

153



bigimde ortaya koydu. “Hukuka bagl bir devlet diizeninde
stkiyonetimin de biitiin islem ve eylemleri hukukla siirlidir”
diyen Danigtay Savcisi'nin “diisiincesi” soyleydi:’

“... Taraflarca temyiz konusu edilen kararda, yerel
mahkemenin objektif sorumluluk ve sosyal risk kuram-
larina gore tazminata hitkkmettigi ve olayda hizmet kusu-
ru teorisini irdelemedigi goriilmektedir. Devletin so-
rumlulugu hususunda idare hukukunun temel kabul et-
tigi sorumluluk rejimi idari hizmet kusuruna dayan-
maktadir. Diger sorumluluk tiirleri ise kamu hizmetinin
biinyesinden dogan olagan dis1 bireysel zararlarin ada-
let ve esitlik ilkeleri goz oniine alinarak toplumca karsi-
lanmasi fikrinden kaynaklanan ikincil kurumlardir.

Bu bakimdan, devletin taziminat sorumlulugu s6z
konusu oldugunda dncelikle hizmetin kurulmasinda ve
iglemesinde, zarar dogurucu bir aksakligin bulunup bu-
lunmadig aragtinlmahdir.

Bilindigi gibi, sikiyonetim rejimi genelidare kuru-
lusunda yer alimamakla birlikte T.C. Anayasasi’nin yii-
riitme boliimiine dahil bir olaganiistii yonetim bigimi-
dir. Hukuka bagh bir devlet diizeninde sikiyonetimin de bii-
tin islem ve eylemleri hukukla sinirlidir. Bu yonetimin yii-
rittiigi kamu hizmeti dolayisiyla ortaya ¢ikan zararla-
rin da diger yiiriitme ve idare faaliyetlerinde oldugu gibi
devletge kargilanmasi gerekir. Ciinkli Anayasa'ya gore,
idare bir biitiindiir ve kendi eylem ve islemlerinden do-
gan zarar1 6demekle yiikiimliidir (m. 123-125).

Dava konusu olayda, kanimizca devletin sorumlulugu-
nu gerektirecek agirlikta bir hizmet kusuru vardirve bu sapta-
ma, kamu giiciiniin tazminata mahkam edilmesi igin yeterli-
dir. Gergekten, her ne kadar 1402 sayil sikiyonetim ka-
nununun 3/c maddesi hitkkmii ile gazete, dergi, kitap ve
diger yayimnlarin basimini, yayimini, dagitimini yasakla-

“Danigtay Savaisi’nin diigiincesi"ndeki italiklerin alinibengizdim (S.E.).
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mak; yasaklanan bu maddeleri toplatmak ve ‘miisadere-
sine karar verilmemekle birlikte, sikiyonetim komutan-
hiklarinca sahiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin
imhasi igin gerekli onlemleri almak’ yetkisi sikiyénetim
komutanliklarina verilmis ise de; bu imha yetkisinin
mutlak ve sinirsiz olmadigi ve belirli hukuksal sebeple-
rin varhg halinde kullamlabilecegi madde metninin in-
celenmesinden anlagilmaktadir. Zira idarece el konulan
bir maddenin sahibine iadesinde sakinca gérmek; kamu
yarar agisindan ya da olaydakidurumlailgili olarak soy-
lemek gerekirse, asayis ve giivenlik agisindan o malin ia-
de edilmemesini gerekli bulmak demektir. Boylece, yasa
koyucunun bu konuda bir gereklilik, bir liizum unsuru
ongordiigi; yani idarece degerlendirilecek bazi sebeple-
rin gergeklesmesi halinde imha kararinin verilebilecegi
ortaya gikmaktadir. idari iglemlerin bir liizuma, bir ge-
rektirici nedene baglandigi durumlarda artik sebep gos-
terip géstermeme yoniinden bir takdir yetkisinden s6z
edilemeyecegi; ancak herhangi bir maddi ya da hukuki
olayin sebep olarak belirlenmesinde idarenin yetkili ol-
dugu kuskusuzdur. Nitekim, yasanin agik ya da kapah
olarak bir liizum aradig1 durumlarda, islemin belli bir
sebebe bagh olmasi ve idarece gosterilen sebebin, islem
kurulmas: igin yeterli sayihp sayilamayacag ve yeterli
bulunursa olayda gergeklesip gergeklesmedigi konula-
rinda yargisal denetim yapilmasi gerektigi hususlar
Tirk ve Fransiz igtihatlarinda kabul edilmistir. Kugku-
suz, bu denetimin, islemin icrasindan dogan maddi za-
rarlara iligkin miistakim tam yarg) davalarinda da dolay-
I olarak yapilmas: kaginilmazdir.

Dava konusu olayda; haklarinda herhangi bir sugluluk
karari olmayip, sitkiyonetim zamanlarinda bile yayinlanan ve
cesitli yarg: yerlerinin bir¢ok kere siizgecinden ge¢mis olan
kitaplarin sahibine geri verilmesinde ne gibisakincalar goriil-
diigii hi¢ olmazsa yargt oniinde idarece agiklanmali idi.
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Danistay Savcisi, yakilan 113 bin kitap olayinda ‘agr hizmet kusuru’ buldu

‘Komutan kitap yakamaz’

ANKARA, (Gunes)- Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlani’na ait 113 bin 607

Ankara Sikiyonetim Komitan-  bakanlik “*esas’ yonunden yayine-

kitabin Ankara'da Sikiy
Komutanligs tarafindan yakilmas:
neueniyle Basbakanhk aleyhine
agilan tazminat davasi dun Anka-
ra'da Danigtay 10. Dairesi'nde v-’,

I’ min emriyle, l982 yllmm Agus- \:’l sahibi Ege ise, “‘miktsr a2™ ol

tos ayinda ugu gerekgesiyle itiraz etti

Haziran 1985'de "V Itirazlar uzerine dun Damgtay”
edilen 11 * "a \a gorulen davaya Damgtay Savais
ols-' X ‘ \ng, Bolge [dare Mahkemesi'nin

rkisi incelemesi yapilmadan ka-
‘astrdifs tazminat miktanmn
a UV ! fiyatlan Gzerinden degil, 198¢

Bagbakanlk'in mlddl tazmir
Sdemesinin zorunlu oldugunu i
de eden Ding, **Sikryonetim kon

degildir.

oeden ve kosullardan yoksun if
lemler, olaganusty kosullarda d
hosgorulmez. anu‘a herhar
&i bir !

Darustay kararv: oy

Kitap bt
imhasim
yaymeiya ‘f.‘:

.| tazminat

ANKARA (Camburiyet Biro- | ’°"
su) — Bilim ve Sosyalizm Yayin- luz
lan'min 133 bin kitabiun yakilma-

S‘ay o ot T :Ilan u;lelgn:mst:hr “ yakma w ..,‘.
one vi
a8 v"‘"‘ u\“‘“ i, ui von{ Damigtay da
9"‘“‘ "m‘ sn. la"ylnc: yaymevi mm.“
. “\-.f. "" \,d\\‘ \(‘\\W" \u\\\\‘ o \S jstedii 11 milyon Loy
“‘s\. B“‘“‘,\n o '“ b\ d\“‘ o Lot ¥ yasal faiziyle DY 807 wiate 1965 yinda kanhk adin|
: \V.N\c\"\:\v a ‘S‘w}vﬂ"‘ ‘:,S\V-""?- e \\{‘“\M‘ ,\ul‘ \# belirtt e loradarhimes kitap yakm|
x’.*;“,mn Aok s Caared® oy PPt ‘_\“,\m_ e Yaynar sane. SOyman
oo W 0000 Trioe o\ BTG et Ny a1V Ege i Basoakanic
ety A ogicer SO ! a0 Yo it aleyhine acdl cavayla Igi
2008 Loyart h0. Ve \S Ol ere¥ Beginci \dare
N’“‘“‘ k"“b‘ PR S e | can i ) Mahkemes: nn verdiy karar
w\! e 03 ‘M‘“ o e ode onaylad:
VO™ g0 B ae® vt el markemenn
W e 0SSt et?® M ol T undt kusurly bulan kararin
LN s A onaylarken, kitaplann tam

siyla ilgili davada Dangtay 10. '
Dairesi, yayinc: Sileyman Ege'nin
istemlerini oy birligi ile kabul et-
ti. Ege, imha edilen kitaplarin
1985 by fiyatianmn esas alinarak
vasal faiziyle birlikte tazmin edil-
mesini, uyna manevi l.mlhm

odenmesini  istemisti,
Bagsavalifs dinko dunuludl.
“yargica sk aklanmuy kitaplana uk-



Davanin su evresine kadar imha kararimn ve uygulamasimin
hukuksal nedenlerini Idare gosterebilmis degildir. Boylece,
distan bakilinca hukuka uygun gibi goziiken iglemin, aslinda
hukuksal sebeplerden ve dayanaklardan yoksun oldugu ve
olaganuistii kosullarin dahi hakli kilamayacag bu iglemle, si-
kiyonetimin, devletge tazmini gereken agirlikta bir hizmet
kusuru isledigi sonucuna varilmaktadir. Davali idarenin
one siirdiigii gibi, olayda davacinin kargilik kusuruna da
rastlanilmarmigtir. Yasalarin izin verdigi ve igeriginde
herhangi bir sug unsuru tagimadig1 mahkeme kararlar
ile sabit olan bir faaliyette bulunmanin kusurlu davramsg
sayilinasi miimkiin degildir. Ayrica, Onuncu Daire’'nin
83/356 sayil1 karari, sikiyonetim hukukununveiglemle-
rinin yiiriirliikkte oldugu bir donemde verilmis olup; siki-
yonetimin kalkmasindan sonra siiresi iginde agilan bu
davada emsal olarak kabul edilmesi diigiiniilemez.

Bu bakimdan idarenin temyiz istemi reddedilmeli
ve devletin maddi zarar1 kargilamasi gerektigine ilis-
kin hiikkiim kismi yukarida agiklanan gerekge ile onan-
maldir. ‘

Davacinin temyiz istemine gelince:

Zarar miktarinin davaci tarafindan ispati gerektigi
hususu genel ilke olmakla birlikte durumun 6zelligine
gore kesin zarar miktarini gosteren belgeler mevcut ol-
madikga konunun bir hesap bilirkisisine incelettirilmesi
gereklidir. Bunun yapilmamig olmasini bir usul noksan-
g1 olarak gormekteyiz. Mahkemece, bilirkigi inceleme-
si yaptirlmamasinin gerekgesi olarak kitaplarin forma,
ebat ve sayfa sayilar1 hakkinda bilgi verilmeyisi hususu
belirtilmistir. imha edilen kitaplardan birer adedinin ve-
-ya yeterli bilgilerin ilgili resmi makamlardan, Milli Ki-
tiphane’den, hattabizzat davacidan temin edilememesi
halinde 6ne siiriillen gerekge hukuken kabul edilebilir-
di. Oysa yerel mahkemece bu konuda bir girisimde bu-
lunulmadig1 karardan anlagilmaktadir. O bakimdan
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maddi tazminat miktar1 hakkindaki hiikkiim fikrasinda
isabet goriilmemistir.

Olayda 6liim, bedensel zarar ve kisilik haklarina bir
saldir1 s6z konusu olmadigindan manevi tazminat iste-
minin reddi yerindedir.

Davacitaraftacir sayilsa bile, diger taraf bu sifati ta-
simadigindan ve taraflar arasindaki iligki kamu huku-
kundan dogmus bulundugundan ticari faiz isteginin
reddinde de hukuka aykirilik yoktur.

Sonug olarak; idarenin temyiz isteminin reddine;
davacinin temyiz isteminin ise maddi tazminat miktari-
nin saptanmasiyla sinirl olarak kabuliine ve bu konuda
yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda yeniden bir
karar verilmek tizere hitkmiin usul yéoniinden bozulma-
sina karar verilmesi gerektigi diigiiniilmiigtiir.”

Son savunmalar yapilmig, Danmigtay Savcis1 “dii-
siincesi”’ni agiklamig, boylece iki saate yakin bir zaman
alan durugma son bulmustu. Artik s6z yargiglarindi.

Bagkan Serafettin Kaya, iiyeler Galip Tanriver, Sa-
lim Ozkan, Erol Diindar ve Aysel Pekiner’den olusan Da-
nigtay Onuncu Dairesi kurulu, durugmadan sonra ayni
giin kararini verdi. Oybirligiyle alinan karar “olayda dev-
letin sorumlulugunu gerektirecek agirlikta bir hizmet kusuru
bulundugu tartismasizdir” yargisini igeriyordu.

Danigtay Onuncu Dairesi’'nin 17 Nisan 1990 tarihi-
ni tagiyan 1989/2904 esas ve 1990/897 sayih bu kararn
soyledir:?

“... Geregi distinuldu:

Dava, islem ve temyiz dosyalarinin incelenmesin-
den, davacinin sahibi bulundugu Bilim ve Sosyalizm

Damigtay kararindaki italiklerin altim ben gizdim (S.E.).
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Yayinlarr’na ait 30 gesit kitabin 6.8.1982 ve 27.8.1982 ta-
rihlerinde Ankara Sikiyonetim Komutanligi’'nca basim,
yayim, dagitim ve satisinin yasaklandigi, 3.6.1985 tari-
hinde de, 1402 say1h sikiyénetim kanununun 2766 sayi-
1 kanunla degisik 3/c maddesi uyarinca sahibine iadesi
sakincali gorildigiinden 133.607 adet kitabin imha
edildigi, 10.6.1985 tarihinde Ankara Emniyeti’'nden ki-
taplarin imha edildigi bilgisinin alinmasi iizerine 8.8.
1985 tarihinde haksiz idari eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemiyle Bagsbakanhga basvuruldugu,
istemin cevap verilmemek suretiyle reddi tizerine de
115.000.000.-TL. maddi, 25.000.000.-TL. manevi zara-
rin tazmini istemiyle bu davanin agildig1 anlagilmigtir.

Ankara Begince idare Mahkemesince, objektif so-
rumluluk ve sosyal risk kavramlarina gore, davacinin
133.607 kitabinin imha edilmesi nedeniyle ugradig:
maddi zararin tazmini gerekeceginden bahisle, teslim
tutanaginda kitaplarin forma, sayfa sayilar1 ve ebatlar
hakkinda bir bilginin bulunmamasi nedeniyle bilirkisi
incelemesi yaptinlarak kitaplarin Kasim 1985 tarihinde-
ki maliyetlerinin tespitine fiilen olanak bulunmadigin-
dan 9.9.1982 tarihli teslim tutanaginda belirtilen adet ve
fiyatlara gore yapilan hesapla toplam 35.481.450.-TL.
maddi zararin idareye bagvuru tarihinden itibaren igle-
meye baglayan yasalfaiziile birlikte 6denmesine; maddi
tazminatin 79.518.500.-TL. kism ile; davacinin fiziksel
kiymet ve yeteneklerinde bir eksilme ve manevi bir elem
ve 1stirap s6z konusu olmadigindan manevi tazminat ile
davanin taraflar arasinda ticari bir iliskiden s6z edile-
meyeceginden ticari faiz uygulanmasi isteminin reddi-
ne karar verilmigtir.

Davaci, gergek zararin imha tarihi olan 3.6.1985 ta-
rihinde dogdugunu, bu nedenle 1985 y1h kitap fiyatlari-
nin esas alinmasi gerektigini, faaliyet alaninin ticari isg
niteliginde oldugunu ve ugranilan zararin da ticari ni-
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Yakilan 133 bin 607 kitap davas:
Danistay:
Sikiyonetim
hukukla smrh

Dahystay 10. Dairesi, Bilim ve Sosyalizm

Yayinlari’'min 133 bin 607 kitabinin Sikiydneti

Komutanhgi’'nca yakilarak imha edilmesini

*‘devletin sorumiulugunu gerektirecek agir bi:

hizmet kusuru” olarak niteledi.

ERBIL TUSALP P e L O
ANKARA — Damgtay 10. Da-

52 )arg: dniinde idarece agikh
iresi, Bilim ve Sosyalizm Yayin- malydi. Davanin gu evresine |
lart'nin 133 bin 607 kitabinin -

Kitap imhasind:
devlet sorumlu

ANKARA (Cumhuriy et Buro- §lsel eylemleri dahi yar
s — Damstay'in 133 binkitabin miodea kagirmaga, o
imha edilmesinde devieti sorum. bal buluameysg yerlerd
lu tutarak den, ustd hal rej
eden kararin; degerlendiren hu. lamays, (dareye keyfl
kukgular, “Bu karrin, devieti ko-  hakkini taoimaga kalk
rumak bshaveslyle sorumsuz, de- 425 sayih kanun hukméb
oeUmsiz, insaus sayp) doymsyan llmokrln A08YRSSYD 4)
bir yosetimi 12ky. bu Skt
19l Iktidanain nitetigl lelvlenml. ‘anayasayr ihlnl’ entikle
oldu” dcdiler. Karari, onemli bir tay kamnnin «logrulnkl
gelisme olarak du niteleyen hw  digs ‘Renel kumll ar' we

Yalulan kitaba manev! tazminat

ANKARA, AA
ANISTAY 10. Dairesi,
1985 yilinda Bilim ve
Sosyali

sinl kararlagnrds,

Danistay 10, Dairesi, dava-
cunn tazminata ticari faiz uy-
gulamas: deki istemini

ar't 133 bin 607 kitabin imhass
konusunda, Idare
Mahkemesi‘nce verilen tazmi-
nat kararini, **Maddl tszminst

ise kabul etmeds.
Danigtay 10. Dairesi'nin
kararinda, 6zctle soyte denildi:
“Sikiydnetim rejiml T.C.

yenlden beiiré
sl ve manevi tazminsts
bk meditmesi** igin bozdu,
Bilm ve Sosyalizm Yayine-
vi sahibi Sdleyman Ege'nin
Idare Mahkemesi'nin kitap im-
hasi nedeniyle verdigi taznina
miktarlaninin yetersizligi, Bay.
bakanlik'in da, rin bozul-
mas gerckeeleriyle aguklan
davalar, Danigtay 10. Dairesi'-
nce sonuglandinldi. D:miluy
10. Dairesi,

‘nm yUrdtme bélu-
milne dahil bir olaganiisti ys-
actim bigimidir ve buttin iylem
ve eylemier hukukls smrhdir.
Yuritugu kama hizmeti dols-
ythyls oriaya Giksn 2ararianin
dn diger yUrtit me ve Idare fos-
liyetlerinde old ugu 53 bl deviet
ge karyilanman gereklr.

Asayasaya gOre, Idare bir
butundiir ve kendi eylem ve iy-
temlerinden dogan zaran dde-

yiz istemini reddederken, dlvl
cinin kitaplarini 1985 y.inda
imha ediimesi ned eniyle, top-
1atidid 1982 yilaun depil, 1983
yih birim fiyatlan uzerinden
maddi tazminatin belirlenme-
“si yolundakl talebini uygun
gordtt. Danistay,ayricamane- *~
vi tazminata da htikmedilme-
mnEyRsay! I01al et (i) kesio bir
simde snlagihyor™ dedi.
Olaganustu hal yonetimlerin
hukukun kisi, hak ve 6zgurlik
finin tumden yok cdilmesi ve

yasal iktidarin “keyfi yometh ANKARA, n
hakkina kavusmasi anlamina g 10'uncu Dairesi. stkiyonetim done-
meyecegini belirten Ozek, anay minde 133 bin 607 kitabi yakilan ya-

samin olaganustu hal yonetim

rinde keyfi yetki 1animadigi ajeyhise squgs msddi ve icemevi taz-
minat davsunda, Askars S'inci Bol-

yargidenetiminin ve idarenin

mekle . Do sya
mevcut bilgl ve betgelere gore
de, oiayda devietin sorumlulu-
funu gerehtirecel sparbikiably
Nzmet kusuru boluomakts.
dir.”

Bilim ve Sosyalizm yayin-
Ilnnl ait 133 bin 607 kitap

Danistay, kitap yakmanp
cezasimi ¢ok az buldu

, 0y Wiriigiyle Suley
Ege'ye verilmesi engerillen ma
1 mikianae yemides hessp-
ve manevi ta;

(ANKA)-Dgmytsy

1982 yalinda sikiyonetunce top-
lstilmug, 1983 yilinda da Imha
edilmigti. Bunun Uzetine ya;
nevi n‘dbl Stleyama ‘y o
bakanhk aleyhine 11$ milyon
liralik maddi ve 25 milyon li-
rahk de manevi tazmiinat dava-
$1 aCmises.

Ankara 5. {dare Mahkeme-
si'nin manevi tazminat kabul
cimeyip, 35 mllyon 461 bin 430
liralk maddi tazminata hok-
metmesi Uzerine Sdleym:
Ege. Daniftay'a basvurmujty,

dar Imha karmnms ve uyguian

- simn hokoksa! nedenlerl idan

gosteriledilmiy degildir. Boyl

- digtan bakihnce hukuka uyg

gibi gozuken iglemin, sslinds |
kuksaisebeplerden ve dayans
lardan yoksun oldugu ve olag
nusty kogullann dahi bak! &
meyacaps bu islemle sikiydnel
devleige tazminl gereken
1a bir hizmet kusur igledigi 1
nucuna vanimaktadir. Yasala
Izin verdig) ve keriginde berbar
bir su¢ umsuru 123 inadifs 13
keme kararian (le sapht olam |
faaliyetie bulunmamn kusur

o TARHSEL KARAR

Bilim ve Sosyalizm Yayin.
laisahibi S4leyman Ege, yap-
uir yazils agiklamada 1985 yi-
linda yayinevine alt 133 bin ki-
tabin yakiimasyla ligili dava-
da Danistay’mn, sorumlular
hakkinda yskian kitaplarin
bedeli i ve manevi 1ezminat;
odeme karanm *'Thrklye'ds
demokrasialn katio
nitejigl tagiyan tariheel biv
karar’" olarak nitelendirdi,

yisQ Ege'nin

belirterek, s0yle dedi:
“‘Sadece ‘kitap yakmak' tiiri

den iglemler degil, Iskence, ya:

vontemiere svion her tiirden

ge ldare L i'nce verilen ka-
ran bozdu.
Bilim ve Sosyalizm Yaysnlan sal

bl Silleyman Ege’nin 7 kamyon do-
lusu 133 bia 607 kitab 1982 yihada

(
Yakionyt. Busus iizerine Séleyman
Ege siloybmetimin eylemlerinden so-
ramliu olan Baydakanlik aleyhine ti-
car faizivie birlikie 115 mllvon lira-

bildirdi.

davraniy mimkiin ¢
gildir )

Karaida ayrica sikiyonetim
yminin T.C. Anayasi'min yire
ma bolumundz dahil bir olaf
niisty yonetim bigimi oldugu v

. gulanarak $oyle denildi:

“Sikiyonetimin b titin iy lem
eYlemlerl hukukla simrhdir. ¥

" ruiuge kamu bizmeil dolayis
* Ia ortays cikan zararianin ds ¢

mesi karan veriimesial
Iadi. Ticani faiz istemini redd
Dangiay 10°uscy Duires, maddi taz- |
minat mikian hesaplamsrikea kitapla-

nn 1982 yilindak| degil yskms eyk-
minin gercekieytigh 1985 yaby
yatlanmn baz ahamast l!nlll.un

Rer yiirttme ve idare faaliyet
rinde oldugu gibi devleige kar
throckiedir. Ansys:
tre bir butdudur
we ijlemlerinden ¢
odemekle yukumi

|o Dairesi Baska
ler Gat
dd.l Sllul l{:hn. Ex
Aysel Pekiner'in ¢
nan karara gore 1
valizin Yayinlar’n
ar 1985 yili kitap
hoasak ticari faizi
ccek. Ayrica yay:
i§1 manevi zar
dilecek.

inat 0den-
kme b

Agir hizmet kusuru
Boige Idare Mabkemes('nin karsr
vetirken “‘hizmet kusury'' boywlu-
madig: belirtilen Danry-
Baeattoin

Cumbhuriyet, Milliyet ve Giines gazeteleri: 31 Mayis 1990

Cumhuriyet :

3 Haziran 1990
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telikte oldugunu, bu nedenle yasal faizden ticari faizin
anlagilinasi gerektigini, ayrica biiyiikk maddi kaybin in-
sanda derin manevi aci ve kayiplar doguracagimileri sii-
rerek; davali idare ise; Sikiyonetim Komutanligi’nin ki-
taplarin sahibine iadesinin kamu diizenini bozacag ka-
naatinde oldugu igin yasal yetkiye dayanarak ve dnleyici
zabita gorevini yerine getirmek amaciyla kitaplarin im-
hasini kararlagtirdigini, olayda maddi ve manevi tazmi-
nata hitkkmedilemeyecegini iddia ederek kararin temyi-
zen incelenip bozulmasini istemektedir.

idare Mahkemesince objektif sorumluluk ve sosyal
risk kuramlarina gore tazminata hitkkmedilmis ve olayda
hizmet kusuru irdelenmemistir.

Bilindigi tizere, sikiyonetim rejimi T.C. Anayasast’nin
ytriitme boliimiine dahil bir olaganiistii yonetim bicimidir.
Ve buitiin islem ve eylemleri hukukla simrlidir. Yiirittiigii ka-
mu hizmeti dolayistyla ortaya ¢ikan zararlarindadiger ylirtit-
me ve idare faaliyetlerinde oldugu gibi devletce karsilanmasi
gerekir. Anayasa’ya gore idare bir biitiindiir ve kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir. Dosyada
mevcut bilgi ve belgelere gore de, olayda devletin sorumlulu-
gunu gerektirecek agirlikta bir hizmet kusuru bulundugu tar-
ngmasizdir.

Bu durumda idare Mahkemesince, hizmet kusuru
irdelenmek suretiyle davaciya verilecek maddi tazminat
miktarinin, gergek zararin 1985 yilinda dogdugu husu-
su g6z oniinde bulundurularak, yaptinlacak bilirkigiin-
celemesi sonucu saptanmasi gerekirken, 1982 yilinda
diizenlenen teslim tutanagindaki fiyatlar esas alinarak
maddi tazminata hiilkmedilmesinde, ayrica imha olay
nedeniyle davacinin ugradig: zarar nedeniyle takdiren
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken, manevi
tazminat isteminin reddedilmesinde hukuka uyarlik go-
riilmemistir. Ticari faiz isteminin reddinde ise hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.
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Acgiklanan nedenlerle, davah idarenin 2577 sayih
yasanin 49. maddesine uygun bulunmayan temyiz iste-
minin reddine, davacinin temyiz isteminin maddi taz-
minat miktarinin saptanmasi ve manevi tazminatla si-
nirh olmak iizere kabuliine ve Ankara Besinci ldare
Mahkemesi'nce verilen 27.6.1989 giinlii ve E: 1988/
1044, K: 1989/696 sayil1 kararin yukarida belirtilen ge-
rekgelerle bozulmasina, dosyanin yeniden karar veril-
mek iizere idare Mahkemesi’'ne génderilmesine 17.4.
1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

\
N

Boylece, dava amacina ulagsmig, Ankara Sikiyone-
tim Komutani’'nin 133 bin 607 kitab1 yaktirmasi olayin-
da “devletin sorumlulugunu gerektirecek agirlikta bir hizmet
kusuru bulundugu tartismasizdir” yargisina varan Danig-
tay Onuncu Dairesi’nin karariyla, Bagbakanhk maddi ve
manevi tazminat 6demeye mahkm edilmigtir.!

Kitap yakanlarineylemleri, kitabin atesle dansinda
kor bir kivilcim gibi soniip gitmistir.

Yine kitaptir kalan...

'ldare mahkemesi “bozmaya uymusg ve karar Danigtay onamasiyla ke-
sinleserek uygulanmigtir (Marnt 1994).



Bu kitabin basim igleri Agustos 1997°de Ankara'da yapildi (dizgi: Enlem 80 Ltd. $ti.,
film ve montaj: Pelin Ofset, baski ve cilt: Adalet Basimevr).



bilim ve sosyalizm yayinlari

“imha emri ve yakma tutanagi mahkemeye ‘gizlidir’
damgasiyla geldi.

Davaci olarak biz géremiyelim, bilmeyelim...

‘Devlet’ adina yapilanbukutsal islem veeylemi kimse
bilmesin...

Bu kutsal ateg dansinda kimler kutsal gorevlerini yeri-
ne getirmigler, kimse bilmesin...

Kitaplarim yakilal ug yila yaklagmig, imha belgelerini
gizlemigler, bu konuda ilgisiz ‘agiklama'lar yapmislar...
$imdi de yakma belgelerini mahkemeye sunmak zorunda
kalinca buna bir sekil bulmuslar: ‘Gizlidir.’

Bu ‘gizlidir’ damgal zarfin iginde kimbilir neyi gizliyor-
lardi. Sikiyonetim Komutani’'nin imha emri acaba nasil bir
seydi? Komutanlik kalemindeki yazici erin uzaktan goster-
digi yakma tutanadi acaba daha yakindan bakildiginda ne
sOyluyordu? Kitaplari kim yakmigti? Nerede yakmislardi?..

... Olay, mahkemenin kararina yansiyan kendi belge-
leriyle iste kabak gibi ortadaydi. Olayi 6rtme, ¢arpitma pla-
ni tutmamigti.

Dogrunun gimdi, sicadi sicagina ulagan ‘yanik koku-
su’ haberinde ve Komutanlik kalemindeki yazici erin tuta-
nak uzerinden verdigi bilgide oldugu apagik ortaya Gik-
migt.

Ankara Sikiyonetim Komutani, Ankara'da sikiyéneti-
min sona erecegi tarihi belirleyen Milli Guvenlik Kurulu ka-
rarinin yayinlanmasindan hemen iki gun sonra, 28 Mayis
1985'te, Bilim ve Sosyalizm Yaytnlari’nin ig yila yakin bir
sure Mamak’tatutulan kitaplarinin imha edilmesini emret-
mig, 7 kamyonla géturdikleri 133 bin 607 kitap, 3 Haziran
1985'te sonuglanan bir eylemle, ‘Sikiy6énetim biinyesinde,
Sikiybnetim Komutanhgi'nda gérevii i¢ askeri, bir sivil
personelin gézetiminde'yakilarak imha edilmisti.

Sonradan, Mamak’tan tahliye olan bir geng arkadas
anlatmigt: O zaman orada gunlerce alevler yukselmis
durmus. Ne oldugunu anlayamamislar.

Kimbilir bu ates dansi kag uzun gun surdu, aleviler kag
gecenin karanhgini yalad..
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