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ÖN SÖZ 

TARİHİN TUTANAGI 

W İLLY Brandt, lkinci
,
Dünya Savaşı'nduıı sıııını 

parlayan büyük devlet adamlarındandı ; öldüğü gün, Al­
man olsun olmasın, insanlığını duyumsayan herkes göz­
yaşı döktü. Brandt'ın Polonya'da "YahudiAnıtı" önünde 
diz çöküp bağışlanmasını dileyen an' ı  görüntüleyen fo­
toğraf, bütün dünya basınında bir kez daha yayımlandı . 

Çağları, dönemleri, evreleri simgeleyen görüntüler, 
olaylar, olgular, kişiler vardır. 

İkinci Dünya Savaşı 'nda 5 milyon Alman yaşanıını 
yitirdi; çoğu Alman da yaşayan ölüye dönüştü; utancın 
damgasını alnında taşıdı .  O dönemi vurgulayan en çarpı­
cı olay, hiç unutulmayan, dilden dile dolaşan, kuşaktan 
kuşağa aktarılan "kitap/ann yakılması" eylemidir. 

Nasıl oldu bu iş? , 
Hitler'in başbakanlığı ele geçinşinden dört buçuk 

ay sonra, 1933 yılının 10 mayıs akşamı, Berlin Üniversite­
si meydanında törenle kitaplar yakıldı. Binlerce genç 
insan, Nazi Partisi'nin ileri gelenlerinden Goebbels ve 
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Göring'in gözetimi altında, meydana yığılmış kitapların 
üstüne ellerindeki meşaleleri attılar; ilkellerin ateş dansı­
m gerçekleştiren barbarlar gibiydiler. 

Yirmi bin kitap kül oldu ... 
"Kitap yakma töreni" başka kentlere de yayıldı, yu­

karıdan aşağıya doğru, emir ve kumanda zincirine göre 
eylemler düzenleniyordu. Thomas Mann, Erich Maria Re­
marque, JackLondon, Sigmund Freud, Emile Zola, Mar­
eel Proust, H. G. Wels, Andre Gide, Upton Sinclair, Al­
bert Einstein, Stefan Zweig' dan başlayarak, dünya kültü­
rüne ve bilimine katkıda bulunmuş ne kadar yazar varsa, 
yapıtları yok ediliyordu. 

Genç Naziler bildiri yayımladılar: 
"Geleceğimizi sinsice tehlikeye sokan ya da Alman dü­

şüncesinin, A 1 manailesinin ve halkımızın itici güçlerinin kay­
nağını bozan kitaplar yakılmalıdır. '' 

Propaganda Bakanı Dr. Goebbels, kitap yakanlara 
yeşil ışığım yakıyordu: 

"-ArtıkAlman halkının ruhu, kendi anlatınıını yeniden 
bulabilir; bu alevler, yalnız eski bir çağın sonunu aydın/at­
makla kalmıyor, aynı zamanda yeni bir çağa ışık tutuyor." 

* 
Çağları, dönemleri, evreleri simgeleyen görüntüler, 

olaylar, olgular, kişiler vardır.· 
1933 yılında Berlin Üniversitesi meydanında yakı­

lan 20 bin kitap unutulmadı. Olay, tarihlere geçti, yazar­
Iara esi.ı:i kaynağı oldu, kuşaktan kuşağa aktarıldı. 

12 Eylül faşizminde Ankara'da yok edilen 133 bin 
kitabın öyküsü de unutulmayacak ... 

Dönemin askeri cuntasının başında Orgeneral Ke­
nan Evren bulunuyor, Ankara Sıkıyönetim Komutanı 
Recep Ergun, emir komuta zincirinde bölgeyi yönetiyor­
du. "Bilim ve Sosyalizm Yayınlan "nın yöneticisi Süley­
man Ege'nin kitabevine gelen "görevliler" 133 bin kitabı 
karoyanlara yükleyip götürdüler. Bu kitapların içinde 
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Marks'ın ve Lenin'in yapıtları da vardı; 12 Eylül faşizmi­
ne göre "tehlikeli, yasak, muzır"kitaplar "imha edildi"ler. 

1933 yılında Almanya'da "yakılan kitaplar" eylemi­
nin başında Göring ve Goebbels vardı. .. 

1982' de Türkiye' de "imha edilen kitaplar" eyleminin 
başında Evren ile Ergun vardı. 

* 
Her iki olay da tarihe geçti 
Türkiye'de yaşanan olayın, tarihin tutanaklarına 

geçmesi yolunda her türlü baskıya göğüs gererek sava­
şım veren Süleyman Ege, hem sanıktır hem de tanıktır. 

Ancak bu sanıklık ve tanıklık, 12 Eylül ile başlayan 
bir süreç değil. Süleyman Ege, yayıncılığa 1965 yılında 
"Marks ve Bilim " acllı kilobı çıkararak başladı. Türkiye'de 
yayımcılık, gerçok aıılnııııııcln ynpılırsıı, çok pnhalı bir 

uğraştır. Nilekim Ege, fikir ö:t.giirli"ığiiııdıııı yoksıııı bir 

düzende yaşadığJru bilerek her türlü baskıyı göğüsledi; 

yayınladığı kitaplar yüzürıden 30 yıl ağır hapis ve 16 yıl 
sürgün cezası aldı; 3 7 ay içerde yattı. Şimdi geriye dönüp 
baktığı zaman, onurlu bir uğraşa adanan bir örnrün bi­
lançosunda, insan olmanın mutluluğunu duyuyor mu, 
bilemem; bildiğim, Süleyman Ege'nin bu yolu bilinçle 
yeğlediğidir. 

Zaman akıp gidiyor. 
İnsanlar ölümlüdür ... 
Geriye kalan ne? 
Bugün ne Hitler var ne Goebbels ne de Göring, yarı­

na ne Evren kalacak ne Recep Ergun ne de 12 Eylül faşiz­
minin öteki oyuncuları; ama 133  bin kitabın yakılması 
olayı kuşaktan kuşağa, dilden dile aktarılacak ... 

Çünkü tarihin tutanağına yazıldı. 

İlhan SELÇUK 
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KİTABIN ATEŞLE DANSI 

GtmEŞLİ bir ağustos sabahı. Ataç Sokak'taki iş­
yerime gidiyorum. Birkaç gündür Ankara dışındaydım. 
Yayınevimin kapısı önünde anlam veremediğim bir du­
rumla karşılaşıyorum: Kapı mühürlenmiş. Üzerine ilişti­
rilen kağıt parçasında da bir not... 

Emniyet Siyasi Şube Basın Bürosu bilgi veriyor: "Sı­
kıyönetim Komutanlığı emriyle müracaatınızı temin maksa­
dıyla mühür/endi." Tarih: 7 Ağustos 1982. 
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Neyin nesi bu? 
Doğrusu, yaşadığımız günlere yakışır bir resim. Ül­

ke birbirinden bunaltıcı günler sol uyar. Köşe başlarında 
silahlı devriyeler, gece baskınları, kelepçeler, zindanlar, 
işkence odalarında binlerce gencecik insan ... Ve önüm­
de yayınevimin mühürlenmiş kapısı. Kendimi taparla­
maya çalışıyorum. Her şey beklenebilir ... Ama şimdi şu 
kesin: Kapımı açıp giremem. Yasak. 

Kafamda bir yığın soru, gidip bir çay bahçesinde bir 
yere iliştim. Elimdeki gazetelere göz atarken düşünüyor­
d um: Ne olabiür bu? Ne yapmak istiyorlar? Yayınevini 
mühürlemek. .. Yine, belli ki kitaplarla ilgili bir durum. 
Ne yapıp edip bir biçimine getirip kitapları götürmek is­
tiyorlar. Ama bir güçlük var: Kitapların hiçbiri yasaklı 
değil. Bunu biliyorlar. 12  Eylül'den beri kaç kez geldiler, 
kitapların hepsinin yasal olduğunu belgeleriyle görüp 
tutanağa geçirdiler. Peki, şimdi değişen ne? 

Yıllarca süren bir hukuk savaşımı, aklanmış kitap­
lar ve sonunda gelinen nokta ... Bakalım bu iş nereye 
varır? 

İyisi mi, bir süre bekliyeyim. Bir süre ortalıkta da gö­
rünmiyeyim. Emri verenler belki yazılı bir bildirimde bu­
lunurlar, nedenini öğrenir, ona göre hareket ederim. 
Ama bu sırada ya kapıyı kırıp girerler de kitapları götü­
rürlerse? Daha kısa zaman önce Ser Yayınları'nın kapısı­
nı kırıp bütün kitaplarını alıp götürmedHer mi? Aynı bi­
çimde, ellerinde bir arama emriyle Sol Yayınları'nın de­
posuna kapısını kırıp girmediler mi? Aklıma daha olma­
dık şeyler geliyor. Onlara karşı bir bakıma nöbet tutagel­
dim, yokluğumda,·bilgim dışında kitapların başına bir iş 
açmasınlar diye. Şimdi daha da beklenir bir tehlike bu. 
Böyle durumlarda beni hiç yalnız bırakmayan sevgili Ha­
lit Abi de Ankara dışında, tatilde. Burada olsaydı, veki­
lim olarak gider, belki bir bilgi alabilirdi. 

Akşam-sabah sürekli, bir yakınıma yayınevimin 
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bulunduğu apartmanın girişindeki posta kutusuna bak­
tırıyorum. Belki bir bildirimde bulunurlar ... Kaygılı, bu­
nalımlı geçen iki gün ... Arkasından posta kutusuna bıra­
kılmış sıkıyönetim damgalı bir zarf ve içinden çıkan bir 
sıkıyönetim emri: 

.ıD.MU� 
K O N U 

T.c. 
SIKriÖN!:TİM KCtlUT AliL!� I 

ANKAilA 

19112/•'·277 -11 lt}-{ 
TaıııJ<. To.YL SIKIY�ETIM 

atıf tf:'. �·o:.:ır .:ır tz·.· v :ı.rn:ı AiH 
ıı'l'AÇ �IO''At.: •(.j'> 

.ııı<ar• Yanıe.ııtr ""�� ll<ııt.lt Jlo/l �••ııWe fuliyet1ni eUr<i:lrftn 11111A 
Ve 8oıt.)'alıa• s.._yınla_r\tl\ft CJıkarrlı, 1 Uftoı.iHta 1e\l 'lll'l 'a111l1 t.t•ıabhırLn ... kera, 
Çanln.rı Vf' r ..... Oflll 111•rinin •ıaırlal'l 19•rleuı-'" ha•'"''• 7.,ı•a• 4MAıtMı 
...,. bi �"&rtı\ r .. l. aqıcta �ulıınt\urul••· J. ı•oı • .., 'lı ""''..ij\n.,t ,,. 'MJıunur-..n 7l0l 
.._,.ı1ı kllll•n\a cletı,tk J/o ra...ıt.doet v. rıu .. ı a•rnL1no• r .. a.'<l•w·ııetı.r. 

Bi lci Ve "",..,(.ıc'l arc/l"to" ec!ertı!l. 

l!A\<!HL ______ ..!. 
�AL.---·---....!. 
�1tl7e\ Y.üdUf'1 DlUn� 4.,k'A.'lA 

� - c=-c:::: 
R.l'ef',p • 'hl :1 r-' 
W:orr3ıınrtt1 
4 ncQ "�'ol cf'd• V� Mk&ra 
Ç&r.:<.ırı1 Y.ıı.etst.ıoru 11 '"ri 
.il' l,!ÖnG!it ""om:.twı 

l!lliL__ - -----·-Gatu!'.Pcık. 1ıC,ın• "'I"(A:lJ, 
1'11110 Ye :lo•1&11U T.r1n'a.-ı 
-''"�� Solt&lt )6/2 Yen1tohir-�!;>· •• J. 

"Ankara Yenişehir Ataç Sokak 36/2 adresinde faaliyetini sür­
düren Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın çıkardığı aşağıda isimleri 
yazılı kitapların Ankara, Çankırı ve Kastanıonu illerinin sınırları 
içerisinde basımı, yayımı, dağıtımı ve birden fazla sayıda bulundu­
rulması 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301 sayılı kanunla 
değişik 3/c maddesi ve fıkrası gereğince yasaklanınıştır. 

Bilgi ve gereğini arz/rica ederim." 
İmza: "Recep Ergun. Korgeneral, 4. Kolordu ve Ankara, Çan· 

kın, Kastamonu tıleri Sıkıyönetim Komutanı." 

6 Ağustos 1982 tarihini taşıyan emirde alt alta adları 
sıralanan kitaplar şunlar: 
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Dünya Komünist Hareketinin OrtakBelgeleri (1957-1976), Yaşa­
sın Halk Savaşının Zaferi (Lin Piao ), Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm (Le­
nin}, Teorik ve Siyasal Düşünceler (Mao Tse-tung), Vietnam Halk Sa­
vaşımn Zaferi (Giap ), Tsankov'un Kanlı Faşizmi (N. Hristozov), Diya­
lektik ve Tarihsel Materyalizm (Stalin), Komünizm ve insanlıkDeğerle­
ri (Maurice Cornforth),  Faşizm Üzerine Dersler (Palmiro Togliatti), 
DünKöleydikBugün Halkız (G.P. Horvath), Proleter Devrim ve Dönek 
Kautsky (Lenin), Yoldaşmuz !lo Cl ı i Min h (L. Figueres, C. Fourniau), 
Devlet ve ihtilal (Lenin), Gölgeler Ordusu Q. Kessel), Bütün Ülkelerin 
işçileri Birieşiniz ( Belgeler), Karl Marks ve Doktrini (Lenin). 

Yayınevimin otuz kitabının onaltısı yasaklanıyor 
böylece. Bu kitapların birden fazlasına el k ona cak. Emir, 
bu. Kapıya mühürvurulmasının nedeni artık bir soru de­
ğil. Emniyet' e bir görünsem tamam, "haydi aç kapıyı" di­
yecekler, "kitapları götüreceğiz". 

Bakıyorum, "bilgi" için emrin bir örneği Bilim ve 
Sosyalizm Yayınları'na gönderilirken bir örneği de Ge­
nel Kurmay Başkanlığı'na "arz" edilmiş. Demek, emir 
yukarıdan. Kuraldır ya, bir emir yerine getirilince emri 
veren makama bilgi verilir, bu da öyle bir şey sanırım. 
Genel Kurmay'ın başında kim var? Evren. Aynı zamanda 
Devlet Başkanı. Ankara Sıkıyönetim Komutanı Recep 
Ergun, Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın kitapları için çı­
kardığı bu yasaklama ve el koyma emrini niye Genel 
Kurmay Başkanlığı'nın "bilgi" sine "arz" ediyor? Evren' e 
"emriniz yerine getirilmiştir" demenin bir biçimi mi bu? 
Öyle değil de, Sıkıyönetim Komutanı kendiliğinden mi 
mahkemelerce aklanmış kitaplar için böyle bir emir ve­
rebildi? Ama belli ki, işin bu yönü üzerinde durmanın 
pratik bir anlamı yok benim için. Her nasılsa işte, hangi 
kafanın ürünüyse, bir sıkıyönetim emridir bu. 

Kitapların başına bir iş gelmeden en kısa zamanda 
Komutanlığa başvurmalıyım. Emrin yanlış bir bilgiye 
dayandırılmış olabileceğini, kitapları aklayan yargı ka­
rarlarıyla belgeleyerek açıklamalıyım. Başvuruyu yapa­
madan kitapları kaptırmak çok kötü olur. Elimi çabuk 
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tutarsam belki uygulamayı önleyebilirim. Ama kitapla­
rın hazır bulundurduğum aklama belgeleri yayın evinde. 
Yayınevi de mühürlü. Bu belgeleri yeniden sağlamak za­
man alacak. 

İki dolu günüm Anafartalar'daki Büyük Adiiye'de 
geçiyor. Sıkıyönetimin yasaklayıp el kanmasım emretti­
ği kitapların, bir tanesi dışında hepsinin kayıtlanın sav­
cılık ve mahkeme kalemlerinden çıkartıyorum. Bu kitap­
lar için yıllarca önce verilmiş takipsizlik ya da heraat ka­
rarlarının belgelerini sağlamak kolay olmuyor. Çoğunun 
"mahzene" kaldırılmış olan dosyalarım arayıp bulmak 
çileli bir iş. Neyse ki, kalemlerdeki tanıdık görevlilerin 
yakın ilgileri ve çabalarıyla her şey tamam oluyor. Karar­
ların birer örn e ği n i savc ı l ığın ya da yetki1i mahkeme baş­
kanlarının onayıncirın gcçirıno i�ini de bitirip çıkıyorum 
Adiiye'nin kapıs ından. 

Bir tek Komünizm ve inwuıllk Oeğerleri 'n iıı aklanma 
belgesi kalıyor. Bu da sıkıyönetim mahkemesiyle ilgili. 
Yani bu kitabın yazgısı daha bir tuhaf: Şimdi sıkıyöne­
tirnce yasaklanıp el konması emredilen bu kitap daha ön­
ce sıkıyönetimin kendi mahkemesinde yargılanmış ve 
aklanmış. Şu işe bak! Mahkemenin kararına u ymayacak­
san niye yargılanmasını istedin? .. 

Bu kitabın aklanına belgesini de, çeviricisi olarak sı­
kıyönetiın mahkemesinde yargılanmış olan arkadaşım 
Şiar Yalçın'dan sağlıyorum. 

Artık şimdi oturup Sıkıyönetim Kamutam'na yaza­
biliriın: Yasakladığın kitaplar işte bunlar. Herbirinin yar­
gısal durumunu tek tek açıklayarak ve onaylı aklama ka­
rarlarının birer örneğini kapı gibi dayayarak ... 

Ertesi sabahtı, hazırladığım başvuru yazısını bir ar­
kadaş ın işyerinde daktiloya çekiyorduın, Cumhuriyet 'in 
Ankara bürosundan telefon geldi. Erbil Tuşalp arıyordu: 

"Abi haberin var ını, İzmir Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı sizin bazı kitaplar için toplatma emri çıkartmış?" 

15 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hiçbir şey şaşırtıcı değil. Ortalık toz duman. Komu­
tanlar, kitaplar ... Erbil ne diyeceğimi soruyor. Sıkıntılıca 
takıldım biraz: 

"İzmir Komutanı'na günaydın de. Geç kalmış. Bu­
rada Ankara Komutanı'nın eli armut toplamıyor. Ona bir 
şey kalmadı." 

Erbil yeni bir haberle karşılaşınıştı. Ama çok üzül-
dü: 

"Hayrola abi, ne oldu?" 
"Erbil, şimdi bir şey sorma. O haber için de ne diye­

ceğimi es geç. Bu konuda bir hazırlık içindeyim. Bilgi ve­
ririm sana." 

Erbil Tuşalp can bir gazeteci. Bu olayın arkasını hiç 
bırakmayacak, bütün gelişmelerini her zaman sıcak bir 
ilgiyle izleyecektir. 

Halit Çelenk bu arada tatilden dönmüştü. Birlikte 
gittik Mamak'a. Ne olur ne olmaz, ben garnizon dışında 
bekledim. Çelenk giriş kapısındaki jandarma noktasın­
dan Komutanlık Adli Müşavirliği'ni telefonla aradı. Gö­
rüşme isteğini kabul ettiler. Götürüp başvuru yazısını el­
den sundu. Çelenk'in imzasını taşıyan bu başvuru yazısı 
şöyleydi: 

" Sıkıyönetirn Komutanlığına 
Ankara 
Bilim ve Spsyalizm Yayınları'na ait 16 kitabın, Kornutanlığı­

nızın 6.8.1982 tarih ve Ad. Müş. 1982/Müt. 277-11476 sayılı emir­
leriyle 'basımı, yayımı, dağıtımı ve birden fazla sayıda bulundurul­
ması'nın yasaklanclığını, yayınevi sahibi Süleyınan Ege'nin vekili 
olarak öğrenmiş bulunuyorum. 

Bu kararın eksik bir incelemeye dayandığı ve Sayın Komu­
tanlığınızın aşağıdaki açıklamalarımız ve ekli olarak sunduğumuz 
belgeler (yargı organlarının kesinleşmiş heraat kararları ve takip­
sizlik kararları) açısından konuyu yeniden incelerneye değer bula­
cağı kanısındayız. 

a) Söz konusu 16 kitabın hiçbiri herhangi bir fikrin propagan­
dası niteliğinde değildir. Bunlar, haklarındaki bilirkişi raporlarında 
ve yargı organlarının kararlarında ifadesini bulan değerlendirme-
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!ere bağlı kalarak özetle belirtirsek, bir kısmı yabancı saldırılarına 
karşı verilmiş ulusal kurtuluş savaşlarını inceleyen, bir kısmı ulus­
lararası değerde resmi belgelerden oluşan, bir kısıru da sosyal ko­
nuları teorik ve felsefi düzeyde tartışan bilimsel kitaplardır. Birkaç 
tanesi de belgesel roma:ıi türünde kitaplardır. Bu nedenle, herbiri 
hakkında yapılan adli koğuşturma yargı organlarının beraat karar­
larıyla ya da takipsizlik kararlarıyla sonuçlanmıştır. 

b) Bu kitapların 15'i son sıkıyönetim ilanından yıllar önce 
yayınlanmıştır. Yalnız bir tanesi son sıkıyönetim döneminde ya­
yınlanmış, bunun da Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı 
Askeri Mahkemesi'nde görülen davası, kitabın suç oluşturmadığı­
na hükırıedilerek, beraatle sonuçlanmıştır. 

c) Bu 16 kitabın 14'ü hakkında bugüne kadar biçbir toplatma 
kararı verilmemiştir. 2'si bir süre toplatılmışsa da, biriAnkara Sıkı­
yönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi'nde görülen 
davası beraa l lc soııuçltındığı. iii eki cl rı d n ha ii n en boraat knrarı almış 
bir kitap olduğu için Jınklnrıııdııki lııı toıllıirkııl'iırlıırı knldırılıııı�tır. 

d) 16 kilu bı ıı il'i lıukkıııdıı Aııkıırıı Cııııılıııriyıt Sııvcılıf\ı 

yaptığı incelemelere ve ald ıgı bilirki�i rapnl'iıırııııı dııvııııııı ı ık lııkip 
sizlik kararları vermiştir. Öteki 5 kitap hukkıııdoı cı:z;ı yıısıısıııııı 1 ' ' � 
maddesine aykırılık savıyla dava açılmışsa da, bu davalanı lJakun 

ağırceza mahkemeleri ve Yargıtay Ceza Dairesi kurullarının oybir­
liği kararlarıyla beraatlerine hükmedilmiştir. 

e) Son sıkıyönetim döneminde, bir kez Nisan 1980'de, üç 
kez de 12 Eylül1980'den sonra olmak üzere, Bilim ve Sosyalizm Ya­
yınları yönetim yeri sıkıyönetim görevi isi Emniyet Siyasi Şu be Ba­
sm Bürosu ekipleri tarafından dört kez aramaya tabi tutulmuştur. 
Bu aramalarda Emniyet Basın Bürosu ekipleri, açıkJadığımız ger­
çekler ve ellerindeki yasak yayın listesine göre Bilim ve Sosyalizm 
Yayınları'nın kitapları içinde yasak kitap olmadığını tutanakların-
da belirtmişlerdir. 

· 

En son, Sıkıyönetim Komutanlığı emriyle 31.5.1982 ve 
1.6.1982 tarihlerinde PTT Ankara Maltepe Şubesi'ndeki kitap pa­
ketlerini inceleyen Ankara Emniyet Siyasi Şube Basın Bürosu gö­
revlileri, incelemeleri sonunda, Bilim ve Sosyalizm Yayınları kitap­
larının 'sakıncasız' olduğunu tutanaklarına geçirerek yasal görev­
lerini yerine getirmişlerdir. 

f) Söz konusu 16 kitabın yayın tarihleri ve herbiri için yapıl­
mış adli koğuşturmanın sonuçlan şöyledir (belgeleri eklidir): 

(Burada, üç sayfa halinde takipsizlik ve beraat ka­
rarlarıyla ilgili kayıtlar verilmiştir.) 
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g) Sonuç: 
Sayın Komutanlığınızın emirleriyle 'basımı, yayımı, dağıtı­

mı ve birden fazla sayıda bulundurulınası' yasaklanan Bilim ve Sos­
yalizm Yayınları'na ait 16 kitap hakkındaki bu açıklamalarmuz ve 
sunduğumuz belgeler açısından konunun yeniden incelenmesi­
ni ve yasaklama kararımn kaldırılmasını saygıyla arz ederim. 
20.8.1982." 

Başvurunun ekinde, yazılı 31 sayfa halinde, Sıkıyö­
netim Komutan l ı!!ı'n"" ı--:-�:::1 f<ı7lı=ısına el konması em� 

redilen onaltı kHa b ın yı l larca önce aklanmış olduklarını 
gösteren yargı belgeleri, yetki li savcılık ya da mahkeme 
başkan l ı klan n ın onay ı ndan geçmiş takipsizlik ve beraat 
kararlarının birer örneği yer alıyordu. 

Çelenk başvuru yazısını Adli Müşavirliğe verirken, 
sorunu sözlü olarak da açıklamış. "İnceleriz" demişler .. 

Mamak'tan az çok, bu işin burada noktalanması ge­
rekir kanısıyla dönüyoruz. Bekliyoruz, emir verilsin, ya­
yıneviııin kapısına vurulan mühür çözülsün. 

Ama yine de ne yapacakları belli olmaz. Kaygılı­
yım. Nice haklı durunıda yaşanmış bunca olayın deneyi­
mi var. 

Bir şöyle düşünüyorum: Şimdi neyi inceleyecelçler 
bunlar? Mahkeme kararlarını mı? Belli ki, kesinleşmiş 
yargı kararı üstünde hiçbir organı� yetkisi yok. Buna yal­
nızca uymak durum11ndadırlar. Biz uyardık. Onlar da bir 
şey diyecekler elbet. Mahkeme kararlarını takmayız mı 
diyecekler? Aklaina belgelerine karşın kitaplara ilişirier­
se yargıyı çiğnemiş olurlar. Bunu göze alabilirler mi? . .  

Bir de şöyle düşünüyorum: Ama kitapların aklan­
mış olduğunu zaten biliyorlardı. Az mı üstümüze ekip­
ler saldılar, raporlar gitti kendilerine. Kitapların yasal ni­
teliğini bile bile el koyma emri verdiklerine göre, uyarı­
mız neyi değiştirebilir? Demek ki, gözü kafayı silmişler. 

Peki neye güveniyorlar? Sıkıyönetim yasasının bil­
mem ne maddesi varmış da ona dayanarak bu emri çıkar­
mış lar. Ama sıkıyönetim ilanından yıllarca önce yayın-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lanınış, aklanmış kitapların sıkıyönetim yasasıyla ne il­
gisi var? Bilmiyorlar mı, yasalar geriye çalışmaz. Hem 
bilmiyorlar mı, yargı kararına yasa işlemez, hiçbir du-. 
rumda yasayla yargı kararı ortadan kaldırılamaz. 

Belki de kimbilir, yarattıkları korku ortamında on­
lar için böyle bir sorun yoktur; "biz sıkıyönetiıniz, bizden 
hiç kimse hesap soramaz, ne yaparsak yanımıza kalır" ra­
hatlığı içindedirler. Kitapların yasal niteliğini bile bile el 
koyma emri vermenin tek açıklaması budur sanırım. 

Olayı kamuoyunun gözü önüne serers em belki hesap­
larını bozabilir, bir yanlışlık yapmalarını önleyebilirim. 

Ama bu haksızlığı gün ışığına koyacak basın nere- , 
de? Faşizme taban oluşturma hizmetini gören bir basın 
ki, soluk aldırmıyor. , ıkıyönetim uygulamalarına uygun 
düşmeyen bir hnbnrin, b i r  yazı n ı n  gidoce�i yor çöp sepe­
tidir. Bir tek Cwnlwriyet vıır, vo O ll ı ı ı ı  suyg ı ll yı ız:ı rlnrı. B i r  
ölçüde de Milliyet. 

Mamak dönüşünü izleyen ikinci gündü, Cımılıuri 
yet 'in Ankara bürosuna gittim. Dostum Ekmekç.i karşıla­

dı. Olayı kısaca konuştuk. Kendisine Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı'na yaptığımız başvurunun bir örneğini çıka­
rıp verdim. Okudu. Başını kaldırdığında, Ekmekçi'nin o 
güleç yüzünün hiç bu kadar karardığını görmeıniştim. 
"Bunu bir belge olarak tam metin halinde haber yapabilir 
miyiz? dedim, herkes bilsin. Bunu inceleyip karar vere­
cek olanlar da, kamuoyunun gözü önünde iyice ölçüp 
biçrnek durumunda kalsınlar." 

Ekmekçi, "sana bir kahve söyliyeyim Süleyman" 
dedi, "otur, bu haberi sen kendin istediğin gibi yaz". 
Sonra da çıkıp odasını bana bıraktı. 

Haber 23 Ağustos 1982 günlü Cumhuriyet 'te tam 
metin, Milliyet 'te de Ankara' dan İlhami Soysal'ın geçtiği 
geniş bir özet halinde yayınlandı. Öteki gazeteler habere 
yer vermediler. Onlara bakılınca Türkiye'de böyle bir 
olay yoktu. 
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16 kitapla ilgili 
yasaklama karar1n1n · 

yeniden gözden 
geçirilmesi istendi 

ANILUIA. OZEL 

I!Lllol vo !looıTalllm Yo· • yı.olan'a.a ait 16 ld&apa. 
lljlll oı.r.lt Aıılwa-ııf. ı.,.ooot�mK,_omutonlıtia<a vwi· 

�:;Bilim ve Sosyalizın Yayınları, toplotılan 
b�� kitaplar için· Sıkıyönetime basvurdu . .,vr • 

t: -��&AJ��=:�r:: =-�:.:'i!-�=�'== ra:u � .�= ili ıoutıı.nhrıııea bU.k\nda ,.....,eta.. ını,ı.r.- t1fıdl Hall& ()1mlı., be- moye � w ııa)'lD ,. tı Ilknın wrillln ıft t1tapla U rut �rl•n Ue lot\ttUurna- t.anlıfınwn ır.şatıdak! ı � ;��Z�"��:ın �ıt':�� :��ır:ı.��!w�:�;oa�: =l �rele:;ı (;:;1 

ımılıuriyeı, Milliyet: 23 Ağustos 1982 

Uyanmız sorumluları bir kez daha düşünmeye yö­
neltti mi bilinmez. Ama iki etkili gazetede çıkan haber 
olayın üstündeki örtüyü araladı. Sıkıyönetim emrinin 
karşısına çıkarılan yargı belgeleriyle kılıfına uydurula­
mayacak bir haksızlık sergilencli. Sıkıyönetimi aklına 
koyduğunu yapma serbestliği bilen sorumlular için alı­
şılmadık bir durum. Komutanlık şimdi açık bir ikilemle 
karşı karşıya: Ya emrini geri alarak yayınevinin kapısına 
vurdurduğu mührü çözdürecek, ya da kamuoyu önünde 
yargıyı çiğnerneyi açıkça göze alacak. 

Komutanlık yargıyı çiğneme yolundan gitti . Kapı 
mühürlü kaldı. Ayrıca 27 Ağustos 1982'de ikinci bir 
emir çıkararak, yayınevinin kalan 14 kitabını da yasakla­
dı. Yine yasal kitaplar olduklarım bile bile . . .  Yine Ev­
ren'in "bilgi"sine "arz" edilen ve kitapların birden fazla­
sına el kanmasım bildiren bir emir: 
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Emirde adları alt alta sıralanan kitaplar: 

Marks ve Bilim Q. D. Berna!), Çağdaşumz Karl Marks (G. Cogni­
ot), Stalin (J. T. Murphy), Komünist Manifesto Da Fa ı (Belgeler), Dev­
let ve ihtilal Davası (Belgeler). ?ekin Moskova atışması (Belgeler), 
Bilimsel Sosyalizmin Doğuşu (Bottigelli), Lenin Kooperatif Pliim ve 
Bulgaristan Kooperatif Hareketi (Stoyan Sulemezov), Diyalektik ve 
Tarihsel Materyalizmin A lfabesi (Iloguslavsky, Karpuşin, Rakitov, 
Çertik:in, Ezrin), Ekonomi Politik (John Ealon), Birleşik Cephe Halk 
Cephe i Vatan Cephe i (V. Ilonev), Portekiz Deı,rimi (Gil Green),  A sya 
ve A frika Ülkelerinde Ulusal orım (Sovyet Bilim] er Akademisi), Viet­
nam Devrimi (Le Duan). 

Yayınevinin apartman girişindeki posta kutusuna 
bırakılmış sıkıyönetim ciaıngalı  zarftan çıkan ikinci emir 
buydu. Böylece, kitapların hepsine el konacak, yayınevi­
nin varlığı fiilen sona erdirilecek. Yani, "sen misin bize 

21 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



karşı kendini savunan, sen misin karşımıza yargı belge­
lerini çıkaran ? .. " 

28 Ağustos sabahı. 
Emri alıp da balıcı komşum Vanlı Sa dullah Ağa'nın 

mağazasına girdiğim zaman bunları düşünüyordum. 
Çok geçmedi, Sadullah Ağa'nın kendi eliyle demiediği 
çayı yudumluyordum ki, yayınevinin bulunduğu apart­
manın önüne bir polis aracı yanaştı. Hemen arkasından 
da bir kamyon gelip orada durdu. Polis aracından inenler 
doğruca bahçe kapısından içeriye yöneldiler. Artık be­
nim için hiç de şaşırtıcı olmayan bir durum. Telefonu çe­
virip basındaki arkadaşlara haber verdim. Halit Çelenk'i 
aradım, telefonu düşmüyordu. Vakit geçirmeden polis­
lerin yanı n a  git t i m .  Içlerinden biri, ekibin başı olmalı: 

"Siileynıan bey, dotli, bi.z polisiz, Emniyet Basın Bü­
rosu' ndan. Sıkıyönetim Komutanı'nın emri, kitapları 
götüreceğiz. Anahtar yanınızdaysa kapıyı kırnıayız." 

Bir an d uraladım. Böyle bir olasılığa kendimi hazır� 
lamıştım oysa. İyi ki vaktinde buradayım, diye geçirdim 
içimden. 

"Emri biliyorum, dedim, yalnız bana biraz zaman 
tanıyın, avukatıma haber vereyim. Kapının açılmasında 
avukatıının bulunmasını istiyorum." 

Uyumlu, yumuşak tavırlı bir görevliydi. "Peki, dedi, 
haber verin. Ama fazla beklemeyiz." 

Komşu halıcıdan telefonla Çelenk'i buldum. Yıllar­
ca süren kitap davalarında beni hiç yalnız bırakmayan 
vekilim, yakın arkadaşım Halit Çelenk, bunca olayın de­
neyiminden geçmiş hukuk adamı, haberi öğrenince şaşı-. 
rıp kaldı. "Hemen geliyorum" derken sesi titriyordu. 

Yayınevinin mühürlü kapısının önüne döndüğüm 
zaman bambaşka bir durumla karşılaştım: Gazeteciler ko­
şup gelmişler, ama polis onları iteleyerek kapıdan uzak 
tutmaya çalışıyordu. Genç bir foto muhabiri bana "abi, de­
di, kapının resmini çekmemize izin vermiyor lar". 
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Durum 12 Mart dönentinden bir anıını canlandır­
mıştı: Ankara Merkez Kapalı Cezaevi'nde yatarken has­
talanmış, hastaneye kaldırılmıştım. 1972'nin Eylül ayıy­
dı, Nümune Hastanesi'nin mahkumlar koğuşunda hasta 
yatağımda zincire vurulmuş olarak tedavi görüyordum. 
Kilidinin anahtarı kapıdaki nöbetçi J andarına erinde bu­
lunan bir zincir beni ayak bileğimden dolanarak karyola­
nın dentirine bağlıyordu. Bir gün içeriye girebilmeyi ba­
şarmış şipşakçı bir fotoğrafçıya öteki mahkumlar gibi 
ben de "hatıra olsun" diye bir resim çektirntiştim. Hasta­
nenin doktorlarından Yavuz Erkaçak arkadaşımdı. Beni 
görmeye geldiğinde resntin bir örneğini ona vermiştim. 
Aradan aylar geçmiş, unutup gitmiştim bunu. "Hasta ya­
tağındazincire vurulmuş fikir suçlusu "nun resmi önce dün­
ya basınında ve televizyo�arında, sonra da Türkiye' de 
Yeni Ortam gazetesinde yayınlandığı zaman 1 Adana ce­
zaevinde yatıyordum. Gazete bu resimli haberi manşette 
"İşte yüce Meclis'e akseden işkence" başlığı altında sekiz 
sütundan vermişti. Haberde resntin büyültüldüğü bir İs­
veç gazetesinin de kesiği yer alıyordu. O sabah cezaevi 
müdürü beni çağırtmış, aldığı bir yJldmm tel emri üzeri­
ne benden olayla ilgili açıklamada bulunmarnı istemişti. 
Ankara'dan bilmem hangi makamlardan resmin nasıl 
çekildiği, kim tarafından çekildiği soruşturoluyormuş 
da bu konuda benden bilgi isteniyormuş. 

"Nasıl çekilmişse çekilmiş müdili bey, demiştim, 
sorun burada resmin çekilmesi mi yani? Koca devlet, in­
sanı hasta yatağında zincire vuruyar rahatsız olmuyor da 
bunun resminden mi utanıyor?" 

Şimdi yayınevinin kapısına vurolan mühür de öyle 
bir şeydi herhalde. Emniyet görevilleriyle kapının resmi­
ni çekmek isteyen gazeteciler arasında yer yer tartışmaya 

'Bak. s. 44. 
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benzer konuşmalar geçiyordu. En çok da bir bayan poli­
sin sesi çıkıyordu. Sonradan adının Ayşe Ergün olduğu­
nu öğrendiğim bu görevliye sordum: 

"Kötü bir şey mi bu mühür? Saklanacak, utanılacak 
bir şey mi?" 

Bir sessizlik oldu. Sorum yanıtsız kaldı. Sonra da 
nasıl olduysa, gazeteciler rahatça mühürlü kapının res­
mini çektiler. 

Orada, kapı önünde bir süre bekleyişten sonra Halit 
Çelenk geldi; üzgün, ama belli etmemeye çalışarak. .. Po­
lisler mührü çözdüler, ben de kapıyı açtım. 

Girişte hemen sağdaki büyükçe odaya doluşuldu. 
Burası yayınevinin bürosu. Öteki odalar v.e salon depo 
olarak kullanılıyor. 

Masama geçip oturdu m. Bu arada başka gazeteciler 
de geldiler. la ı yak ı nda o izleyen, benimle birlikte ola­
yın etkilerini yaşayan genç dostum Avukat Naci Duran 
da gelenler arasındaydı. 

Polis ekibinin başındaki görevli hemen telefona sa-
rıldı, karşı tarafa bilgi verdi: 

"Yayınevine girdik. Şimdi yüklerneye başlıyoruz." 
Bu görevliye önce adını sordum. 
"Orhan Savaş, dedi, Siyasi Şube Basın Bürosu A-

miri." 
Masada karşımda oturuyordu. Çantamdan Sıkıyö­

netim Komutanlığı'na yaptığımız başvurunun bir örne­
ğini çıkarıp önüne koydum: 

"Bakın, dedim, biz bunu Komutanlığa sunduk. Ki­
tapların hepsinin yıllarca önce yargı organlarınca aklan­
mış olduklarını belgeleriyle açıkladık. Kitapların bu ni­
teliğini Emniyet Basın Bürosu olarak zaten siz de biliyor­
sunuz. Yapılan işin yanlışlığı başvurumuz incelenince 
anlaşılacaktır. Biz şimdi Komutanlık'tan yanıt bekliyo­
ruz. İnceleme sonuçlanmadan kitapların götürülmesi 
ilerde giderilmesi güç bir zarara neden olabilir." 
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"Evet ama, emir böyle." 
"Ya yınevini zaten mühür altında tutuyorsunuz. Ki­

taplar denetiminizde bulunuyor, bir yere gitmiyor. Ko­
mutanlığa bilgi verin, aniatın durumu, incelemenin so­
nucunu bekleyelim." 

Çelenk de üsteledi: 
"Bir dilekçe verilmiştir. Bu sonuçlandırılmadan ya­

pılacak bir işlem yanlış olur." 
Emniyet Basın Bürosu Amiri, eli telefonun üstünde, 

bir süre düşünüp taşındı. S oma Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı'ın aradı. İstemimizi aktardı. Aldığı yanıt kısaydı: "Di­
lekçeyi inceleriz. Siz kitapları getirin." 

"Görüyorsunuz, dedi emniyet yetkilisi, yapılacak 
bir şey yok. Kitaplan götürüyoruz." 

"Nasıl olacok bu iş?" 
"Kamyon get i rd i k . "  

"Ama 30-35 ton  kitap var L ıu rııda.'' 
"O kolay, kamyon sayısını a rt ı rı r ız. ·• 

Öyle bir tavır ki, kitapları ha babam işi alıp hemen iş i  
bitirecek! er. Tutanak falan hesapta yok gibi. Durum onu 
gösteriyor. Böyle bir olasılığa karşı hazır olmalıyım. Ni­
yetleri nedir, önce bunu bir anlamalıyım: 

"İyi de, dedim, bunların sayımı, tutanağa geçirilme-
si günlerce sürer." 

"Saymaya gerek yok. Tutanak istenmiyor zaten." 
"Nasıl olur?" 
"Emir böyle." 
Olayın gelişmesifii tümüyle belirleyecek zorlu bir 

andı bu. Kitapları tutanaksız vermek, her şeyin burada 
noktalanması, hiçbir hak ileri sürerneyecek bir duruma 
boyun eğmek demekti. Duygularımı olabildiğince bas­
tırmaya çalışarak, durgun bir tonla sürdürdüm konuş­
mayı: 

"Bakın Orhan Bey, dedim, işte basın adamları, işte 
hukuk adamları. Ben tutanaksız kitap veremem. Mahke-
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melerce aklanmış kitaplara el koymak yargıyı çiğnemek­
tir, mülk.iyeti çiğnemektir. Bunun hesabı sorulacaktır. 
Kitapları tutanakla teslim almak zorundasınız. Yoksa siz 
de sorumlu olursunuz. Buyurun açın telefonu Komutan­
lığa, aynen böyle söylüyorum." 

Emniyet Basın Büro�u Amiri Orhan Savaş genç bir 
adam. Ama görevini gürültüsüz patırtısız yapmaya yat­
kın, uyumlu, sorumluluğunu bilen bir devlet görevlisi 
gibi davranıyor. Üstlendiği bu işin haklı bir yanı olmadı­
ğının da farkında gibi. Telefonu bir daha çeviriyor: 

"Yayınevi sahibi tutanak istiyor komutanım. Avu- · 

katları, basın mensupları da burada. Kime, neyi, ne ka­
dar teslim ettiğimi bilmek hakkımdır diyor. Ne emreder-
siniz?" 

Sorunun yanıtı olayın izleyeceği çizgiyi baştan başa 
değiştirebilir. Bakalım nasıl bir emir çıkacak? Gerilimli 
bir bekleyjş ... Ara ara sessizlikle geçen bu telefon görüş­
mesi biraz fazlaca uzadı. Bunun aniarnı karşı tarafta bir 
kararsızlık mı, yoksa başka bir şey mi, kestirmeye çalışı­
yorum. Görüşme bitince Orhan Bey'in yüzüne dikkatle 
baktım. 

"Beş dakika bekleyeceğiz, dedi, bizi arayacaklar." 
İçerisi kalabalık. Gazeteciler ayakta not alıyorlar. 

Geçecek beş dakikanın arkasından neyin geleceğini bek­
lerneye başlıyoruz. Polisler kıpırtısız oturuyor, olanları 
donuk bir yüzle izliyorlar. Bu arada, Çelenk'le birlikte ga­
zetecilerin sorularına kısa yanıtlar veriyoruz. Ama za­
man uzadıkça uzuyor. Birçok beş dakika doluyor. Komu­
tanlık adına artık hai:ıgi kanallardan kimin buyruğu alın­
mak isteniyorsa ...  Yarım saat, belki daha da uzun bir süre 
bekliyoruz. Ensonu, bir telefon: 

"Kitapları tutanakla teslim alacaksınız. Ama gaze­
tecilerle avukatları depo kısmına sokmayın." 

Emniyet Basın Bürosu Amiri emri duyurduğu za­
man bir an öylece kaldım. Sessizce, artık belli hiçbir şey 
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düşünmeden ... Kitapları tutanakla da olsa alıp götüre­
ceklerdi, bunu önleyememiştiın. 18  yıllık yayınevimin 
ürününü kendi elimle teslim edecektim. Olayın gelip da­
yandığı bu noktada yapacağım başka bir şey yok. 

Emniyet görevlileri hemen depo kısmına, kitaplara 
doğru yürüdüler. Yayınevini, boşaltma eylemi başlıyor­
du. Gazeteciler birer ikişer gittiler. Avukat arkadaşlar da 
az sonra izin isteyip gittiler. 

Eylem günlerce sürdü. 
Sayılan, tutanağa geçirilen, sonra da kucak kucak 

taşınan kitaplarla bir kamyonun daldurulması görevli 
ekibin tüm gününü alıyordu. Yorucu bir işti. Ekipler de­
ğiştirerek günaşırı geldiler. Her seferinde bir kamyon do­
lusu kitapla gittiler. Her seferinde, giderlerken yeniden 
gelecekleri günü, saati bildi riyorlar, el ktrik şartelini in­
diriyorlar, kapıyı yeniden mü hürl üyorlard ı .  Insanlar sa­
bahları işlerine giderler - ben de kararlaştırılan günün 
sabahında yayınevime, sıkıyönelirnce el konan kitapla­
rımı teslim etmeye gidiyordum. Benim işim de buydu. 
Onlar mührü çözünce kapıyı açıyordum. Kitapların sa­
yılmasını, tutanağa geçirilmesini gözetiyor, işlem d�ı 
kitap götürülmemesine, bir yanlışlık yapılmamasına ça­
ba gösteriyordum. Taşıma ekibi sürekli beş-altı emniyet 
görevlisinden oluşuyordu. Özenle paketlenmiş durum­
daki kitapları hırpalamadan taşımaları için bir yandan 
da onlara göz kulak oluyordum. Ama eylemin dışardaki 
yüzü nasıldı, bilemezdim. Boşaltmanın başladığı gün 
gördüğü bir durumu Halit Çelenk şöyle anlatacaktı: 

"Kitapları korumak düşüncesiyle paketleri taşıyan 
emniyet görevlilerini izleyerek kamyon un yanına gittim. 
Kitapların yırtılmaması, örselenmemesi için onları uyar­
dım. Ama ne çare. Kitap paketleri arka kapısı kapalı karn­
yanun içine bir çöp torbası gibi fırlatılıyor, paketler gü­
rültüyle dağılıyor, kitaplar yırtılıyor ve savruluyor. Bu 
korkunç görünüm karşısında insanlığımdan utandım. 
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SO mi lyon luk 1 5 0 bin 
kitaba e lkondu 

ANKARA, lCumhurlyet 
·BftrO&ul - Bilim ve Sosya­
lizm Yayınlan'nın 50 milyon 
eleterindeki yaklaşık ıso bin 
adet kitabına sıkıyönetim tA 
.rafından el k"� -· 
J8.ı.ioa do 1 ,... 

At'na verdl�lz dllekçe be 
nüz sonuçlanmadı. Karaı 
keslnleşmeden kitapiara .-· 
konması tamamen usuı_.r 
tfilr. Sözkonusu kıtr· 

'c,rJ de sr 

Cumhuriyet: 29 Ağustos 1982 

Orada duyduğum acı, olayı her anımsayışta yüreğime 
oturur. Orada, insanhğm düşünsel mirası olan bilim ve 
kültür ürünlerini, bir anlamda uygarlığı yoketmeye çalı­
şan baskıcı rejimierin bu özelliği gözlerimin önünde so­
mutlaşıyordu. " 

Ben kitapların başına gelen bu durumdan habersiz, 
ama olabileceğin en kötüsünü de varsayarak, artık yal­
mzca bir tek şeyi düşünmeye alıştırıyordum kendimi: 
Hele bir bitsin bu soyup soğana çevirme eylemi, sonra ne 
yapacağımıza sıra gelir, diyordum, bu kaba haksızlığın 
elbet hesabı sorulacaktır; dünya alem tanık olacaktır ki, 
bu kitaplar gittiği gibi geri gelir. Acıını içime gömerek, 
olabildiğince aldırmaz bir tutum içinde .. .  

İçeride sessizce sürdürülen bir eylerndi bu. Kitaplar 
elimin altından sessizce akıp gidiyordu. "Boğazlanan bir 
çocuğun kanı gibi" hızlı, sessizce ... Polislerle aramızda 
konuşulacak bir şey yoktu. Zorunlu söz alışverişleri dı­
şında ne onlaruı bana diyeceği bir şey vardı, ne de benim 
onlara. 

Bir gün, ekibin başındaki Emniyet Basın Bürosu 
Amiri'ne sordum: 

"Orhan Bey, dedim, bu kitaplar nereye gidiyor?" 
Aldığım yanıt oldukça ayrıntılıydı : 

28 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



"Mamak'a taşıyoruz, sıkıyönetim karargahına. Ko­
mutanlık önce kitapların bizim denetimimizde olacak 
bir yere taşınmasını bildirmişti. Emniyet olarak biz -so­
rumluluğu almak istemedik- koyacak yerimizin olma­
dığını söyledik. 'Buraya getirin öyleyse' dediler. Ama 
merak etmeyin, sizin kitaplar orada her seferinde törenle 
karşılanıyor, iyi bir yere konuluyor." 

"Nasıl yani?" 
"İlk kanıyonu, çeşitli yerlerden toplatılan kitapların 

yığıldığı bir yer var, oraya boşaltmıştık. Ama ikinci kam­
yonla vardığımızda, başlarında bir Al bay, bir grup subay 
karşıladı bizi. ' Bu k i lnpların sorumluluğu var, bunlar ay­
rı bir yere konncc ık '  doc i i lcr. lndirdiğimiz yere ilk kam­
_yonla götürü Jon k i tnpla r dn lnıj ı t ı d ı .  Bı ı ras ı  kili t len ip mü­
hürlendi. Her varı ş ı ı ı ı ı zdu l ı i z i  ı ıy ı ı ı  g rı ı p  k ı ı r� ı l ıyor,  m i"ı­
hür Albay'ın den t i m i ı ı d o  <H,: ı l ı yor, k i t a p l : ı r  k ı ı ı ı d ı ı k t ı ı ı ı  
sonra kapı yeniden müh ürlen iyor. " 

''Desen e bizim kitapların yazgısı m ü h ü r  i ı l l ı ı ı  du ı ı 

çıkıp mühür altına girmek." 
Orhan Savaş, acılı bir gülüşle, "Süleyman Bey, dedi, 

umarım bu-kitapları geri getirme işi de bana düşer". 
Eylem sırasında zaman zaman ilginç durumlar da 

oluyordu. Bir gün içlerinden biri, bana ters ters bakarak, 
"bu komünist kitapları taşımaktan iflahımız kesildi" yol­
lu bir laf edince, sayım sonuçlarını tutanağa geçen Ha­
san adındaki görevlinin buna canı sıkıldı: 

"Böyle lafa gerek var mı, dedi arkadaşına, yorulduy­
san otur dinlen biraz. Hem hiçbiri yasak değil bunların. 
Sıkıyönetimin emri, götürüyoruz işte." 

Hasan, karakuru, gençten bir polis memuruydu. 
Değişen her ekibin içinde yer alıyor, sık sık midesinden 
kıvrahdığı, ülserinden yakındığı halde, geliyor, bu tuta­
nağa geçme işini yapıyordu. Günlük eylem tamamlanın­
ca tutanağı ekip amiri ve onunla birlikte imzalıyorduk. 
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Bir gün de, görevli ekip, koşuşturarak hızla yayı­
nevinden dışarıya fırladı. Dışarıda onları ilgilendiren bir 
şey olmuŞ. Sonradan Ataç Sokak'taki komşular anlattı: 
Karşıdaki apartmanın kapıcısı bunlara, ne bilsin polis ol­
duklarını, "çekin kamyonunuzu buradan" diye çıkışa­
cak olmuş. Polisler de yakapaça arabaya atmışlar adamı. 
Neyse ki , orada oturan bir subaya haber verilmiş de, ka­
pıcıyı o kurtarmış ellerinden. Polisleri dışarıya koşturan 
olay buymuş. O sırada, sanırım yanımda bulunsun diye 
bırakılan bir tek görevli kalmıştı içeride. Ötekilerin gel­
�esini gezinerek bekliyordum. Yanımdaki görevli, o 
gün ekibe yeni katılanlardan biriydi. Sarışın, Karadeniz 
uşağma benziyordu .  Ben i amirlerinden biri sanıyar ol­
mal ıyd ı ki, yaran ı  cı b i r  tavırla bana kitapları gö�tererek, · 
"efendim görüyorsunuz, dedi, ınilli serveti nerelere 
gömmüşler".  

"Aıılamadım" dedim. 

"Milli servet efendim, bunlara harcamışlar. "  

Aldırmaz, biraz d a  kızgın bir tavırla, "senin aklın 
ermez böyle şeylere, dedim, işinize bakın siz". 

Şaşırır gibi oldu. Toparlandı, "özür dilerim efen­
dim" dedi. 

Kitaplara karşı, onları sevgiy le üretıniş insanın algı­
layamayacağı türden bu yabanıllık yaşanan gerçekliğin 
bir yansımasıydı. Şaşırtıcı bir yanı yoktu. Ama, bu gö­
revlinin beni eylemin yürütücüsü konumunda görmesi 
canımı sıkmıştı. Ve o yaranıcı davranışı . . .  

Bir de, Ergün soyadlı bir bayan komiser vardı. Hani 
şu ilk gün mühürlü kapının resmini çekmek isteyen ga­
zetecilere bağırıp çağıran polis . .. Zaman zaman ekibin 
başında o geliyordu. Her halinden bu eyleıni yürütınek­
ten büyük bir zevk aldığı belli oluyordu. Kitaplar kucak 
kucak alınıp götürnlürken keyfine diyecek yoktu. Boşalt­
ma eyleıninin bitimine yakın bir gündü, görevli ekibi yi-

30 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ne bu Bayan Komiser getirmişti. Yapılanın iyice tadını 
çıkartmak ister gibi, o sırada yayınevinde bulunan karım 
Ayşe'ye bir soru yöneltti: 

"Şimdi kendinizi nasıl hissediyorsunuz Ayşe Ha­
nım?" 

Ayşe Ege, gülerek karşıladığı soruyu, yine gülerek 
anlattığı bir öyküyle yanıtladı. Timurleng'in Akşehir'i 
zaptıyla ilgili olarak anlatılan bu öykü, talana uğrayan bir 
halkın sabrını, zorbaları çileden çıkaran alaylı tutumu­
nu simgeliyordu. Bayan Komiser hiç gülemedi. Öyküyü 
sevmemişti. 

Yayınevinin boşaltılması günlerce sürdü. Günaşırı 
yapılan seferler] e 28 Ağustos'tan 9 Eylül' e kadar ... 1 3  gü­
nün sonunda ey l em tamamlandı .  Yayınevi boşaltıldı. 18  
yıllık yayınevimin ü rü n ü  o l a n  b ü t ü n  k i tap ları m ı  a l ı p  gö­
türdüler: 

7 kamyon dolusu 1 33 b i ı ı  f107 k i t ap. 
Bu sonucu belgeleyen bir tu tanakl  ı yu l n ızı :n ol i ı ı ı d ı ı  

kalan. En son çıkıp gittiklerinde yayınevinde yeriuro t ı l  ı l  
mış kağıt parçalarından başka bir şey yoktu. Ayak lar ı ­
mın altında bu kağıt parçaları tek başımaydım artık. Ka­
pının mühürlenmesine gerek kalmamıştı. 

Nice bir süre bilmiyorum, içeride dolandım dur­
d um. Sonra her şeyi, kafamdaki her düşünceyi öylece bı­
raktım çıktım. Dışarıda eylül güneşi ikindi ye doğru sark­
mıştı. Ataç Sokağın köşesinde Yüksel Demirekler'le kar­
şılaştım. Yüksel dost bir insan. Bana, durumu görmeye 
geliyormuş. Olanları biliyordu. Birlikte yürüdük, ayakla­
nmızın nereye götürdüğünü düşünmeden. Suskun­
dum. Sözün sınırının bittiği bir yerde ... Kentin uğultu­
sunda fırtınadan sonra dingin bir kıyıda gezinir gibiy-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OlUM VE SOSYALIZM YAYlNLARI 
Atıııç Sokuk 36/2. Ytııjşchlr · Ankatil 

Tel: 17 03 27 

/<f /. KOMüNIZM V( INSANLIK DCtt:RL[RI (M•urlu Cornforth), 125 TL 

fi6C1J ASYA VE AfRIKA OLKCLCRINOE ULUSAL SORUN 
(Sovyr.ı Ulllnılr.r Ak;�dcmhl), 3001 L. 

(; ';13.9 EKONOMI POLITIK (John Ealon), 47S TL 

j 2//. viETNAM DEVRIMI (Le Duan), 22S TL, 

f (j".l/ PORTEKIZ DEVRIMI (Gll G"'n);ISOTL. 

5' / $(?. FAŞIZM ÜZERINE DERSLER (P,Iml•o Tosll>ıtl), lkl"'l boık•, JOO TL. 
"f' Jtıi' TEORIK VE SIYASAL DOŞONCELERI (Moo ls..·tuns), 27S TL. 

'i /J /f'DIYALEKTI K VE TARiliSEL MATERYALIZMIN ALFABESI 
(Bopıl.ıvdcy, Kupu1ln, R,.kllov, Ç�rtikin, Euin), 4'25 TL 

:Jlf/fb OTOPIK VE BILIMSEL SOSYALIZM (lenin), JSOTL. 3 ()�.J BIRLE$1K CEPHE, IiALK CEPHESI, VATAN CEPtiESI (V, Bonc:v), 450 TL, 

f2. 7'/l$ DÜNYA KOMÜNIST HAREKETININ ORTAK BELGELERI (1957·1976), 250 TL • 

.fJ.7'LENIN KOOPERATlF PLANI VE BULGAR ISTAN KOOPERATlF HAREKETI 
(Stoy•n Sulc:muov), 22S TL. 

j 0 2/ U ILIM> l SOSYALILMIN DOGUŞU (Bottlstlll), 400TL. 
�/fJ2,YOLDA$1Mil iiOCIII MINl-i (L. Flgutıu,C, f'our nl<�u), l2STL. 

1f23f-STALIN (1. T. Mu 'Ph V). 400TL. 

$0(;.'fKARL MARX VE DOKTRINI (lenin), lkln<l b..ıc•, 2SOTL. 

3 � ($ TSANKOV'UN KANli FAŞIZMI (N. flrbto«•), 2SO TL • 

.)Odi5\'IETNAM HALK SAVASININ ZAFERI (Gl;ı;p), lkhıci b:ul<ı. 17.S TL. 'f? j'.�ÇA0DAŞIMIZ KARL M�RX (G. Cogoiot), 250 TL. 

'f9:l/KOM0NIST MANI FESTO DAVASI (bdgeler), ISO,TL. 

e 6t/ OEVLET VE IHTILAL DAVASI (belseler). ISO TL. 
:3 92�0LGELER ORDUSU (l. Kwcl), l7S TL. 

S' 968BOTON ÜLKELERIN IŞÇILERI BIRLEŞINIZI (bclgele<), 400 TL. 
6 'iD./ DEVLET VE IHTILAL (ltnlrı), ıltıı'\P b.ıskı, 22S TL. 

( () $;>.)PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY (Lenin), di!<dUncil b,,ıc,, 32S TL. 5 ?2.{. YAŞASlN HALK SAVAŞININ ZAFERI (lin Pl•o), d3rdiln<O ı,,ıc,, 100 Tl. 

/ 3  ;ı?-_4;DIYALEKTIK VE TARIIISEL MATERYALilM (l . Stolln), 9. l>oık<, 7S TL. 
/ 5'!).9 PEKIN · MOSKOVA ÇATlŞMASI (bdgelcr), UçQneU b,k,, lOO TL. 

3 3 8./f DON KOLEYDIK BUGÜN fiALKIZ (G. P. >loNoih), UçU"'U b"k', 200Tl. 
Cjf$ MARX VE BILIM (J. D. Bmıal), ikinci b.nkı, 75 TL. 

--;='3"'3i-,-:6"o�'f Yukarıda adları , ;yazarları , fiyatları gösterilen ki top­
lardan karşılarında belirtilen miktarlarda ve ambalajlı paketler için­
de , piyasaya arz edilecek şekilde toplam 133. 607 adet kitap, yasak ya­
yın olarak , Sıkıyöhetim Komutanlı�ına teslim edilmek üzere , Bilim ve 
Sosyali�m Yayınları sahibi Süleyman Ege ' nin Ataç Sokak 36/2 ' deki yayı-
nevinden al:uımıştır. 9. 9 . 1982 

_A5· . · 

·· o T , ş 
Siyasi Şu ürosu Amiti .. ·�;�1:, .,: � �·, .. · ı 1!. 1� • • 
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dim. Yanımda sessizliğiini dostça paylaşan bir insan . . .  
Aramızda yer yer kırık dökük bir konuşma, kendimizi 
Selanik'ten Kızılırmak Caddesi'ne tumanmış bulduk. 
Oradan bir yerlerden yine aşağıya indik. Başkent'in bü­
yük bulvarını bir baştan bir başa yürüdük. Ne güzel bir 
gündü ! Kuğulu Park'ta oturduk biraz. Anneler çocukla­
rını  sahneağa bindiriyorlardı. 

Akşam eve dönünce, daha hiçbir kötülüğün ayır­
dında olmayan iki yaşındaki oğlumu, Fahrettin'i göğsü­
me bastırdım. Ayşe'ye "tamam, dedim, bugün sonu alın­
dı, götürdü ler bütün kitapları". Karım boyuuma sarıldı.  
Bir aydır  s ür  n yoğun  bir gerilimden çıkmanın etkisiyili 
sanırım, nas ı l old uysa gözl rimden iki damla yaş indi. 
Bir bu eksikti işte. El i m de n  l ı i<,:hi r ş y g l mcm işti .  Kendi­
mi bir aşağılamaya uğru m ı ş g i l ı i  d ı ı y ı ı ı ı ı s ı ıyon l ı ı m .  

Ertesi gün, 1 0  Ey l ü l saba h ı ,  M ı ı ı ı ı ıı k ' ı ı ,  s ı k ıyii ı ı ot i ı ı ı  
karargahına gittim.  Elimde Kom ulan l ıga i k i nci  l ıaşv ı ı n ı  
yazımız vardı, onu verdim. 

Yayınevi Sıkıyönetim Komutanı'nın iki el koyma 
emrine dayanılarak boşaltı lmıştı . 6 Ağustos 1982 tarih l i  
i lk  emirle e l  konması bi ldirilen 16  kitabın yı l larca önce 
yargı organlarınca aklanmış olduklarını Komutanlığa 20 
Ağustos'ta yaptığımız başvuruda belgelemiştik. Şimdi 
de 27 Ağustos 1982'de el konması emredi len öteki 14 ki­
tabın yasal niteliğini açıklıyorduk. Yine heraat ya da ta­
kipsizlik kararlarının onaylı birer örneğini de ekleye­
rek. .. Böylece, yayınevinin 30 kitabının h içbirine i l işile­
meyeceği belgelenmiş oluyordu. Yazıda, ilk emir üzeri­
ne yaptığımız başvuru yanıtıanmadan çıkartı lan ikinci 
bir emirle yayınevinin tümüyle boşalt ı lması sonucunu 
ortaya koyan bir eylemin yürütüldüğünü anımsatıyor, 
durumun yeniden gözden geçirilerek kitapların yayı­
nevine iadesine emir verilmesini istiyorduk. 

Bir yanıt çıkmasa da, yine kös dinleseıer de bize dü­
şen zorunlu bir uyarıydı bu . Gerisini artık kendileri bitirdi. 
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Başvuru yazımız Mamak'tan dönüşte gazetelere de 
verildi. Ama biliyordum ki basın da sıkıyönetim gibi ola­
yı susarak geçiştirecekti. Boşaltma eyleminin başladığı 
gün yayınevine koşup gelen gazetecilerin haberleri çöp 
sepetine gitmiş, olay Cumhuriyet dışında hiçbir gazetede 
tek satır yer aJ mam ışt ı .  1 2  Eylül basını sıkıyönetimin bu 
eylemini kamuoyu na duyu rmanın sıkıyönetimin işine 
gelmeyeceği hesabını •y apmış, bundan uzak durmuştu. 
Yine öyle oldu . Sı kıyönetim Komutanlığı 'na bu ikinci 
başvurumuzun haberi yalnızca Cumhuriyet 'te çıktı .  Ka­
muoyu yalnızca bu gazetedeki haberi e yargı organların­
ca aklanmış kitaplara el konularak bir yayınevinin tamta­
kır bnakıldığını öğrenebildi .  

12 Eylül kendine oldukça . iyi bir  taban bulmuş, ka­
muoyunu uyanduacak kuruluşların da çoğunu yıkmış 
ya da ayıklamış, s indirmişti .  Olay karşısında "ne olu­
yor?" diyen bir ses beklenemezdi. Basın sustu. Barolar 
sustu. Bilim çevreleri, kitap dünyası sustu . Hakka, bili­
me, kitaba saygının dili tutulmuştu. Sıkıyönetim uyguJa­
maları eleştirilemez, sıkıyönetim yasaklarına karşı çıkı­
lamazdı. Yasaktı .  Ama asıl kötüsü, bir vi rüs gibi kafalara 
işlemiş olan yaygın bir anlayışlı:  Sıkıyönetimin olağa­
nüstü yetkisi vardır ya, " sıkıyönetim istediğini yapabilir. 

S ı k ıyönetim eylemleri karş ısında hukuk konuşul maz" . 

Sanki sıkıyönetimin bir yasası, yetkisinin yasal bir sınırı 
yoktu. "Olağanüstü "lüğü yasalar üstü, sınırsız bilen sal­
gın bir anlayış ki, sıkıyönetim tam da buna yaslanıyordu.  
Gel de bu karanJıkta, devletin olduğu yerde olağanüstü­
lüğün de bir sınırı olduğunu, sıkıyönetimin bir yasası, 
yetkisinin de bu olağanüstü yasayla sınırlı olduğunu, ve 
asıl, nice olB;ğanüstü olursa olsun hiçbir yetkinin yargı 
kararı üstüne çıkamayacağını savun.  

Ama "hiçbir zaman tam karanlık değil gece".  Herbir 
yerde çok güzel insanlar tanıdım. Bu en karanlık günJer­
de pırı l  pırıl düşünen, olayı izleyen, bu kaba haksızlık 
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Bilim ve 
Sosyalizm 
Yaymlan 
yeniden 
inceleme 
istedi 
:ANKARA Cumıiıııiyet Btl­

toeuı .... Bilim Te Sosyalizm 
,Yayınlln aahibl SQ!eymaıı 
Ep'nl.D nk.W avukat HaiJt 
Çelenk, Aııkara Sıkıyönetim 
Komutanlıtı'na yeniden bat 
'VU1'8.1'alı. yayınevinin yasak­
lanan 30 kitabı lıakkı.ndakl 
Jı:eslnletınlt beraat ve taklp­
lal:ıllk llaı:arJarının birer Or 
lleJtlııt ••· Çelenk. Ko· 

c """""1 \'ı'l, ı 1 lw l ı ı l  1 • 111� 

karşısında duygu ve düşü ncolor i ı ı ı i  pnyl:ışrııı . . .  " i'> t i ' ıl i'ı 

ğün sızamadığı, geleceğin dokusu na i l m i k  o l : ın  i ı ı sc ın­
lar . . .  

Başvurumuzun üzerinden epey bir zaman akı p git­
ti. Mamak'tan çıt çıkmadı. Aslında kitapların üstüne yat­
mayı kafaya koymuş sorumlular için susmaktan başka 
yol yoktu. Mahkemelerce aklanmış kitaplarda suç öğesi 
bulunduğu ileri sürülemezdi. Verilecek tek yanıt, "bir 
yanlışlık yapılmıştır, alın kitaplarınızı" demekten başka 
bir şey olamazdı .  

1 2  Mart döneminden anımsıyorum: 1 97 1 'in 27 Ma­
yıs günü yayınevimi basan sıkıyönetim ekibinin başın­
daki A lbay 'dan , götürmek istediği  kitapların yargı kararla­

rını kendisine gösterdiğim zaman,  "bunlar komünist mah­

kemeterin kararları" yanıtını almıştım. Bu gerekçesini 
bana yazılı olarak vermesini istediğim za man da "o ka­
dar değil, demişti Albay, yazılı vereyim de başıma bela 
mı açayım?". 
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olaya bakışı böyle bir şeydi, gerekçelerinin yazılı  yanı ta 
gelir bir yanı yoktu.  Üstelik götürdükleri kitapların biri 
de kendi sıkıyönetim mahkemelerinde aklanmıştı .  

Yalnızca sustular. 

İki aya yakın bir zaman geçti, ses yok. Ekim'in son­
larıydı sanırım, bir gün Çelenk'le oturup konuştuk: "Gi­
dip bir sorsak şunlara, ne yaptılar, ne ettiler? Başvurula­
rımıza karşılık ne diyorlar?" 

UaJ i l Çclenk Mamak'a gitti, Komutanlık Adli Müşa­
virliği ile konuşt u. Başm üşavir Yılmaz Hızlı demiş ki:  

"Süleyman Ege otursun oturduğu yerde, eğer gizli 
bir örgüte mensup olsaydı, onu da alırdık içeriye. Şimdi 
bir yasa taslağı hazırlıyoruz, belki kendisine bir kağıt pa­
rası ödenir." 

Yani kitapları geri vermemenin bir yolunu bulmaya 
çalışıyorlar. İşleri zor. Aklanmış kitaplara el koymayı ya­
salaştırmak için taslak . . .  Hayli  meraklı bir konu, şapka­
mn altından tavşan çıkarmak gibi.  Bir de, "gizli bir örgü­
te mensup olsaymışım . . .  " Ama ne yapsınlar ki öyle bir 
bulguya da rastlanmaınış.  Yoksa bilinen yöntemlerince 
kitaplara "suç aleti" işlemi yapar, çıkariardı işin için­
den. Şimdi çözüm ne olacaktı? Bu minare nası l  kıl ıfa gi­
recekti ?  

Sonuçta, Konsey' e nası l  bir yasa taslağı sundularsa, 
Sıkıyönetim Yasası'nın 3/c maddesinde bir değişiklik 
yapıldı.  3/ c' nin önceki hali şöyleydi: 

"Söz, yazı, resim, film ve sesle yapılan her türlü yayım, haber­
leşme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek, gazete, 
dergi, kitap ve diğer yayınların basımını, yayımını, dağıtımını, bir­
den fazla sayıda bulund urulmasını veya taşınmasım veya sıkı yöne� 
tim bölgesine sokulmasım yasaklamak veya sansür koymak; sıkı­
yönetim komutanlığınca basımı, yayımı ve dağıtılması yasaklanan 
kitap, dergi, gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart, plak, bant gibi 
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bilcümle evrakı, yayın ve haberleşme araçlarını toplatmak; bunları 
basan matbaaları, plak ve bant yapım yerlerini kapatmak, yayma 
yeni girecek gazete ve dergilerin çıkarılmasım izne bağlamak;" 

Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın kitaplarına el kon­
duktan dört ay sonra, .28 Aralık 1982'de yapılan değişik­
likle 3/c'ye şu hüküm eklendi: 

"Müsaderesine karar verilmemekle birlikte, sıkıyönetim ko­
mutarılıklarınca sahiplerine iadesinde sakınca görülenierin inılıası 
için gerekli önlemleri almak;" 

İşte şapkanın altından çıkan tavşan . . 
Girdikleri açmaz da boşuna bir çaba. Belli ki Bilim ve 

Sosyal izm Yayın ları ' n ın kitapları için bu yetki hiç işleri­
ne yaramaz. l J i�:h i r  form ii i yargı kararını ortadan kaldıra­
maz. Aklanmış  k i t ı ı p l nn ı  i ı ı ı l ı a yr .t k is i  i ş lemez. Hesap 
yanlış.  Ama on lnr  "b iz  b ı ı  u pl ı :s l t :  ı ıa ınaz k ı lanz" hosn­

bında olmalı lar. 
Niyet ortada. Kitapların baş ına  l ıe r  a ı ı  h i r  �ey g ı : lo­

bilir. 
Zaman zaman haber alabiliyorum :  Kitaplar Ma­

mak'ta, mühür altına alındıkları yerde duruyor. Bir yan­
, 

l ışlık yaparlar da getirdikleri imha yetkisine güvenerek 
kitaplara bir kötülük ederlerse bunun hesabını vere­
mezler. 

Bir de şu var: Sıkıyönetim zırhına sığınarak bu işin 
içinden çıkabileceklerini, bize "otursun oturduğu yerde, 
yoksa . . .  " yol lu  gözdağı verme yöntemleriyle sonuç ala­
caklarım sanmaları bir yanılgıdır. Bu kitapları sevgiyle 
üretmiş, mahkemelerinde, hapishanelerinde yıllarca sü­
ren bir hukuk savaşımıyla bunların aklanmasını sağla­
mış bir yayıncı, dayatılan koşullar nice kötü olursa ol­
sun, bu işin arkasım bırakmaz. Bunu da iyi hesap etmele­
ri gerekir. 

Sıkıyönetim Yasası'nın 3/ c maddesine imha yetkisi 
getiren değişiklikten iki aya yakın bir zaman geçmişti . 
Ne ölçüp biçtilerse, benimle bir i lişki arama yı akıl etmiş-
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ler. '83 Şubatıydı ;  bir gün işyerime hiç tanımadığım üç 
kişi geldi. Kırkbeş-elli yaşlarında, efendiden üç adam. 

"Biz Emniyet hukuk bürosundanız Süleyman Bey, 
dediler, şöyle bir çayınızı içmek, biraz sohbet etmek için 
uğradık." 

"Buyurun,  dedim, tabii, her zaman çayımız bulu-
nur." 

Bildiğim kadarıyla Emniyet'in böyle bir bürosu yok­
tu.  Kendilerini hukukçu olarak tanıtan bu kişiler Sıkıyö­
netim Adli Müşavirliği'nden olabilirlerdi. Ya da oraya 
bilgi il etecek bir yerden . . .  Adiarım sormadım, nasıl olsa 
saklayacaklardı .  Benden yanaymış, bana yararlı olmak 
istiyorlarmış gibi bir hava uyandırmaya özen gösteriyor­
lar, konuşmalarında, tavırlarında buna dikkat ediyorlar­
dı .  Söyledikleri şuydu: 

"Sizin kitap olayını üzülerek izliyoruz.  Durumu ya­
kından biliyoruz. Yapılan büyük bir haksızlık. Sanıyo­
ruz kitaplarınızı fazla bekletmez, Seka'ya gönderirler. 
Bir tazminat davası açsamz iyi olur." 

Tepkimin ne olacağını, olay karşısında nasıl bir 
yakla�ım içinde bulunduğumu ölçüp tartmaya yönelik 
bir yoklama. Ne düşünüyorum ,  ne yaparlarsa ne yapa­
rım, bunu anlamaya çalışıyorlardı .  Bir yandan da sözü 
döndürüp dolaştırıp aynı noktaya getiriyorlardı :  "Siz ki­
tapların parasını isteyin." 

Bu, "kitaplardan vazgeçin" demenin bir biçimiydi. 
Dillerinin altında yatan buydu. Onlara şunu söyledim: 

"Türkiye Cumhuriyeti modem bir devlettir, kendi 
yasalarına, kendi mahkemelerinin kararlarına saygılı­
dır, saygılı olmak durumundadır. Bir yanlışlık yapılmış­
tır. Durum incelenince bu yanlışlık giderilecektir. Ben 
bu sonucu bekliyorum ve rahatım. Kitaplar Seka'ya gön­
derilemez. O nedenle bir tazminat davası açmaya gerek 
görmüyorum .  Kitaplar geri gelecektir. Tazminat davası 
açmak, devlet kesesinden üç beş kuruş ödeme yapı-
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larak bu kitapları yoketme hesabında olanlara alet olmak 
sonucunu verir. Onların bu suçu işlemelerine çanak tut­
mam. Ben kitapları bekliyorum." 

O sıra, boşaltılan yayınevimin yerinde, başka yayı­
nevlerinin ürünlerini alıp kitabevlerine veren bir dağı­
tım işi yapıyordum. Çalışan gençlerden Basın Yayın 
Yüksek Okulu çıkışlı Emel Kapıcı konuşmalara tanık ol­
muş. Konuklar gittikten sonra bana üzgün bir biçimde: 

"Abi çok şaşırdım, dedi, Türkiye Cumhuriyeti mo­
dern bir devlettir dediniz. Ben mi yanlış anladım?" 

1 2  Eyl ü l ' ü n  karanlığında benden duyduğu bu söz­
ler k ızcağı7. ı  gerçekten de çok üzmüşe benziyordu.  

"Emel ,  c b l i ın , sen modernliği ne samyorsun? Ör­
neğin faş iz m do yiizy ı l ı ın ız ı n  b i r  akımıdı r. Faşist devlet 
de modern devlı ı t t i r. M odı : rı ı i �k t :n r .r .  n l r . t i  d d iğ im izd 
sen bundan ı ıu ıı ı ı l ıyorsı ı ı ı '( '' 

" Mod rn dcvlcl '' i n  s iynı-;ı ı l  b i r  t ; ı ı ı ı ı ı ı l ı ı nw ı lnğ i l ,  t ; ı  
rilisel konu ma i l işk in  b i r  bel i rl e me o lduğunu ,  ı z  Jo:y l f ı l  

rej iminin faşist niteliği de içinde, Türkiye Cumhuriye­
ti'nin bir eşkiya devlet gibi hareket edemiyeceği bir tarili­
sel konu mda bulunduğunu ona anlatmaya çalıştım. 
Üzüntüsü dağıldı.  Sanıyorum kafasında bir sorun kal­
mamıştı. 

Mamak yönünden geldiği anlaşılan bu gizli kapaklı 
yoklama girişimi nasıl  bir değerlendirmeden geçti, han­
gi hesaba oturtuldu, burası bizce karanlık. Ama sanıyo­
rum ki bu yoklama, hiçbir biçim altında kitapları gözden 
çıkarmayı düşünmediğimi, bu işin arkasını bırakmaya­
cağıını sorumJulara iyice anlatmış olmalı. Getirdikleri 
imha yetkisine güvenemediler de o yüzden mi, yoksa 
başka bir nedenle mi bilinmez, kitaplara i lişrnekten uzak 
durdular. 

Böylece çok uzun bir zaman geçip gitti. Durumda 
bir değişiklik olmadı. '84 kışında bir gün Mamak'tan Se­
ka' ya kitaplar gönderildiği yolunda bir haber aldıysam 
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da, sonradan bunun bizim kitaplarla ilgisi olmadığı anla­
şıldı . Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın kitapları orada, 
tutuldukları yerde duruyordu.  

Olayın resmi gidişi, yayınevinin boşaltılması eyle­
mini izleyen ikinci başvurumuzia 10 Eylül 1 982'de geldi­
ği noktada donup kalmıştı. Başvurularımıza bir yanıt ve­
rilmem işti. Sorumlular susuyordu.  

Bu aşamada bir sonuç çıkmayacağı belli olan yeni 
bir girişimde bulunmayı da düşünmüyorduk. Bekleme­
sini öğrenmişti.k. Sıkıyönetim süresince de bekleyebilir­
dik. Elimde tutanak vardı .  7 kamyonla götürdülderi 1 3 3  
bin 607 kitabı y a  yayınevine getirip sayısıyla teslim eder­
ler, ya da hesabını vermeyi göze alırlardı. 
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Y AYINEVİN1 1 965 yılın da k u rn ı uşt u ı ı ı .  Yı ıy ı ı ı ln­
dığım ilk kitap Bernal'in Marx ve Bilim adını taş ıyo n  l ı i r  
incelemesiydi. 1965 Mayıs'ında çıkan bu küçücük kitap 
sanıyorum Türkiye' de otuz yıl aradan sonra ilk marksist 
yayının da başlangıcıydı. 

Dünyada soğuk savaşın azgınca sürüp gittiği yıllar. 
Türkiye, Amerikan emperyalizminin antikomünizm 
bayrağını dalgalandırdığı bir ülke. . .  Ceza yasasının 
Mussolini faşizminden aktarılan ve Amerikan emperya­
lizminin soğuk savaşına koşut olarak daha da ağırlaştırı­
lan 1 4 1  ve 142.  maddeleri Türkiye'deki antikomünizm 
uygulamasında temel bir hizme� görüyordu. Bu antiko­
münizm, komünizm düşmanlığından apayrı bir şeydi. 
Emperyalizmin güdümünde bir "kurulu" düzene karşı 
en küçük bir ulusal demokratik belirti, sanatta, bilimde, 
düşüncede en küçük bir eleştiri, bir ışık sızması bu mad­
delerin ağına takılabilirdi .  Bu maddeler yıllar yılı nice 
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ocak söndürmüş, ülkeyi kasıp kavurmuştu. 1961 Anaya­
sası'nın sınırlı demokratik ortamında bu maddeler yine 
yürürlükte kalmıştı. Bunlar son derece kaypak, tuzak ni­
teliğinde, ilginç maddelerdi. Bu koşullarda marksist bir 
yayının karşılaşacağı zorluklar ortadaydı. 

Daha ikinci kitabın yayınlanmasıyla, kitapta "ko­
münizm propagandası" yapıldığı ileri sürülmüş, ceza 
yasasının 142 .  maddesine aykırılıktan mahkemeye veril­
miştim. Sonra da bu sanıklık durumu bir daha yakarnı 
bırakmamıştı . Yeni kitaplar ve arkasından gelen yeni da­
valar. Ağırceza mahkemelerinde sonu gelıneyen yargı­
lanmalar . . .  Kendimi aralıksız süren bir hukuk savaşımı 
içinde bulmuştum. 

Yayınevinin marksist yapıtları bir bir dilimize ka­
zandırma çabası böyle bir yol izliyordu.  Bu arada, 1 968 
Kasım'ında Marx ve Engels'in ortak yapıtları Komünist 
Partisi Manifestosu 'nun yayınlanışı. Lenin'in marksist 
devlet teorisini açırolayan yapıtı Devlet ve ihtilal'in yayın­
lanışı .  O zaman birer yayın olayı olan kitaplar . . .  

Savcıların daha çok İstanbul Ün iversitesi'nin Hu­
kuk Fakültesi 'nde yuvalanmış ve iğne deliğinden "ko­
münizm propagandası" görmekte ustalaşmış "gedikli" 
bil irkişileri vardı.  Bunlar ilginç raporlar düzenliyorlar, 
savcılara akıl hocalığı yapıyorlardı .  Macar kontlarının 
derebeylik düzenine karşı köylü ayaklanmalarını anla­
tan bir tarih kitabında suç bulan, sonra da bu yüzden ad­
ları Yargıtay kararıyla "yetersiz bilirkişi"ye çıkan ünlü 
cezacılar . . .  Devlet Doktrinleri adlı kendi ders kitabıı:ıda 
öğrettiği marksist devlet teorisiyle ilgili düşünceleri ve 
bunun için öğrencilerine kaynak kitap gösterdiği Devlet 
ve ihtilal ' i  raporunda "komünizm propagandası" olarak 
nitelendiren bir profesör . . .  Aynı biçimde, Bilirkişilik adı­
nı taşıyan kendi doçentlik tezindeki bilirkişilik kuru­
m uyla i lgili değerlendirmeleri karşısında, raporuyla tü­
müyle ters ve acıklı bir konuma giren bir başkası . . .  
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Zaman zaman bu gibi bilirkişilerin raporlarına da­
yandırılan tutuklama kararları. Kelepçeler. Nezaretha­
neler. Hapishane arabaları. Ankara Merkez Kapalı Ceza­
evi'nin Kuledi bi koğuşu. Burada kör ışık altında hazırla­
nan- savunmalar. Tahliyeler . . .  Bu tutuklanmalarda sa­
vunma için gerekli gördüğüm belgeleri kardeşim Se­
dat'la İlhan Erdost'un, bu güzel iki çocuğun, her zaman 
eksiksiz sağlamakta gösterdikleri unutulmaz çabaları . . .  

Sonuçta, davası h e r  aşamasıyla başlıbaşına bir olay 
olan Komünist Manifesto 'nun ve yargı landığım öteki bü­
tün ki tapları n bir bir aklanışı . . .  

V e  ı 2 Murt . . .  
Daha d u  kötü g ii r ı l ı ı r. Yay ı nevi ne  yap ı lan sıkıyöne­

tim bas k ı n ı .  A k la ımı  k ı ı rıı rlt ı r·ı ı ı ; ı  " bı ı n l ı ı r  kom ün i st mah­
kemelerin kararları " d iyen b i r ı ın l ı ıy ıı? l ı ı  hii l i 'ı ı ı  k i t ı ı p l nnn  
alınıp götürülmesi . . .  Sonradan bu k i t ı ı p l ı ı r ı ı ı  çog ı ı  y ı p­
rannıış ve okunamaz bir durumda geri a h nması . . .  

1 2  Mart rejimi altında davası henüz temyiz aşama­
sında bulunan kitapların aklama kararlarırun Yargı­
tay'dan geri çevrilmesi. Bu davalarda daha önce heraat 
kararı vermiş aynı malıkernelerin bu kez mahkı1ıniyet 
kararı vermeleri. Dört kitap davasından 30 yıl ağır hapis 
ve 16 yıl sürgün cezası. Ve kitaplar için zoralım kararı. 
Sırtımda otuz yıl, Kuledibi'ne düşüş . . .  · 

Hapisliğimin üçüncü yılında dışardan gelen bir ha­
ber: Bir ihbar üzerine, kitaplarıının tümüne el konulması .  . .  

1 2  Mart rej iminin kırdığı bir dünya rekoru: Ulusla­
rarası Af Örgütü'nün listesinde o zaman "dünyanın en 
ağır fikir suçlusu" i lan edilişim . . .  

1 2  Mart'ın bir numaralı Başbakanı Nihat Erim'in, 
The Guardian yazarı bir İngiliz gazetecinin sorusuna ver­
diği ilginç yanıt: Yabancı gazeteciye kendi özel kitaplı­
ğında bulundurduğu Komünist Manifesto ve Devlet ve ih­
tilal 'i göstererek, "bakın, bu kitapları ben de okuyar 

43 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yenı ortam 'a 
Abon .. tllurı 

Abnn� buloo 

· • t , ,.  .. , ,m .._ .. 

Y�I1LQ[gll) 
Yeni Ortam fikir suçlusu Süleyman Ege'n:iu dünya basınında yayırtlanan bu fototraf1nı 
Türk kamuoyuna sunmakla oourlu bir gautecllik görevini yuiae getirdiii tanısındadır 

Işte Yüce Meclis 'e  akseden işkence 
Y1J1mcı Sül('rmtn Eı;e hiç. bir �yteme 
bulmamış tadcee t•rıcıladııı 
kıt1plar yih.ünrltn OMbkt1m olm�.r.:ıur 

CHP � ı:ıa.ıwııı --.ı. .cı:.nt Oç; tıın cıırocı. WUfi, Mtcıl.lfıı* � �  ... ._...... 
ıo-ı:ı- ...... � ---.... � -....e• -. llla CW. - � � �  :'!'!tl "tl!lıpU--- �ı:ııı- ...,...,_ 

CltPIIdıoft •tf'\K4. ı.a:- ..._ � 

'''��--= =--::�� -......... ,, ,.,_ ..... lla'otkiii .W:� o\ll A)W G  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yararlanı yorum. Bu yayıncı bu kitaplar yüzünden tutuk­
lanmış olamaz. Mutlaka gizli bir örgütle ilişiği olmalıdır. 
Türkiye'de düşünce özgürlüğüne ilişilmemiştir, düşün­
celeri yüzünden hiç kimse tutuklanmamışbr" diyebil­
mesi. . .  

Buna tüy diken bir olay: Bir kısım yazarın ve yayın­
. emın " 1972 Dünya Kitap Yılı"nı kutlamaları . "Bir sen 

eksiktin ayışığı" . . .  
Kaldırıldığım hastanenin mahkumlar koğuşunda, 

hasta yatağımda zincire vuruluşum . . .  ' 

Anayasa Mahkemesi'nin "af " kararıyla 1974 Tem­
muz'unda tahliye olunca ya dek Ankara ve Adana hapis­
hanelerinde geçen 37 ay . . .  

Son ra her  şey yeniden . . .  
Elde b i r  tok k i tab ı  h ı ra k ılmamış, adından başka her 

şeyi yoked i l m iş yayı nc ıvi ı ı i  d i r i i t me çabası .  Yeni çeviri­
ler, yeni m ü rekkep kok u l ı ı l' ı ,  ynı'ı i k i l np lnr  . . .  

Ve yine 142.  mad do . Y i ı ı o  yarg ı l ı ı ı ı ı ı ı u lnr. Si 'ı ri 'ı p  g i­
den bir hukuk savaşımı .  . . 

. 1 2  Eylül,  Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nı tümüyle 
kesinleşmiş takipsizlik ve boraat kararlı kitaplarıyla bul­
muştu. Yasal olarak yapabilecekleri bir şey yoktu. Ama 
onların derdi yasallık değildi. Onların derdi kitaptı. 

12 Eylül'ün yayınevine yönelttiği sayısız baskın, 
arama-tarama girişimleri. Ve ellerinin boşa çıkması. . .  

Bütün bu olguların yaşanmış gerçekliği. . .  1982 
Ağustos'unda 133 bin 607 ki tabıma el konuluncaya dek 
geçen 1 8  yılın kitap savaşımı. Bunun mahkemelerde, 
içerde, dışarda nice unutulmaz anı sı. .. 

Bunlar ayrı bir öykünün konusu. 
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2 6 MAYIS 1 985 akşamı TRT haber bü lteninde 
önemli bir haber yayınland ı .  Mil l i  Güvenlik Kurulu Hü­
kümet' e bir "tavsiye" kararı almışt ı .  Bu, pratikte Bakanlar 
Kuru lu'ndan ve Meclis'ten ayn ıyla geçecek olan bir karar 
dem ekti. Haberi 27 Mayıs tarih li gazeteler de geniş bir bi­
çimde duyurdular. Haziran'ın ilk haftası içinde konu 
Meclis'te öncelikle görüşü lerek kabul edildi :  Ankara ile 
birlikte 6 ilde s ıkıyönetim 1 9  Temmuz'da son bulacaktı. 

O akşam televizyondan Mill i  Güvenlik Kurulu'nun 
"tavsiye" kararır n ,  Ankara'dan sıkıyönetiJ:njn kaldırı la­
cağı haberini diniediğim zaman, yayı nevimin küllenmiş 
gibi duran sorununa dal ı p  gitmiştirn.  Bu ruk bir umudu 
ve belirsizliği iç içe düşünün . . .  Bakalım önümüzdeki 
günler ne getirecekti? Mamak'taki Ankara Sıkıyönetim 
Karargahı 'nda kitaplarım üç yı ldır  mühür altında tutulu­
yordu.  Üç yıl öncesini, kitapların götürülüşünü, yayıne­
vimin tarotakır bırakıl ışıru yeniden yaşadım.  O günden 
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buyana durumda hiçbir gelişme olmamış, başvurulan­
mız karşısında hep susmuşlardı .  Şimdi bu haber, olayda 
yeni bir aşamanın başlangıcıydı.  19 Temmuz' a kadar ge­
çecek süre içinde kitapların yazgısı belirlenecekt i .  Dev­
let adına hareket edenJer ellerinde üç yıldır yanıtsız bek­
letilen başvurularımıza karşılık şimdi de bir şey demiye­
cekler miydi? Sıkıyönetim bu kaba haksızlıkta hiçbir şey 
olmamış gibi susarak mı çekip gidecekti? Komutanlığa 
son bir uyarıda bulunmalıydık.  Şimdi bunun sırasıydı. 
Ama yine kös dinlerlerse? Bir de, çekip giderlerken ki­
taplara bir kötülük ederlerse? . . .  

B u  kaygılarla, yeni bir girişim için uygun zamanı 
kollamaya baş lamışbm: "Tavsiye" kararı hele Meclis'ten 
bir geçsin, s J k ı yö ı ı r ı t i m i n  çAk i l m o  süreci resmen başla­
sm, o gün Mamak'a g idt : r, l ın�vı ı rı ı ı ı w z ı ı  yn n i l r, ki tapla­
rın geri verilmesini  is t o riz  . . .  

Takvimin yapraklan ağ ı r  nğı r d i 'ı � i i yr ı n l ı ı .  
İşte bu gergin bekleyiş iç i n de old ı ı ğ ı ı ın gi 'ı ı ı lorı l i .  

daha M illi Güvenlik Kurulu 'nun "tavsiye" kara rı l l ü k i'ı 
met'ten geçip Meclis'e gelmemişti ,  tüm dünyaını a l lak 
bullak eden bir ha berle sarsıldım. Ha beri yayıncı arkada­
şım Erdal Akalııı getirmişt i .  Ku lağına bir yerden fısılda­
ınışlar: 

"Siz Süleyman Ege'yi tanırsınız . . .  Bu muma yanık 
kokusu geliyor . . .  " 

"Deme yahu ! Olacak şey değ i l !  Giderayak bunu 
nasıl göze alırlar?" 

Erdal inanılmaz haberi dehşet içinde getirdiği za/ 
man, bu sözlerin du dakiarımdan alev gibi çıkışını anım­
sıyorum .  

Sıkıyönetimin Ankara'dan 1 9  Temmuz'da kaldırı­
' lacağı Meclis'ten geçtiği gün, 7 Haziran 1985 cuma gü-

47 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nü, durumu öğrenmek için Emniyet Siyasi Şube'ye tele­
fon açtım. Karşıdan düz bir ses yanıtladı :  

"Güvenlik Şubesi, buyurun." 
1'Siyasi Şube değil mi?'•' 
"Evet, şimdi adı Güvenlik Şubesi. Kimi aradınız?" 
"Ben Bilim ve Sosyalizm Yayınları sahibi Süleyman 

Ege. Bir yetki linizle görüşmek istiyorum."  
"Ben Müdür Muaviniyim. Benimle görüşebilirsi-

niz ."  
· "Adınız?" 
"Melih Kazma. Nedir konu?'' 
"Melih Bey, telefonda konuşulacak bir konu değil. 

Sizinle yerinize gelerek görüşmem gerekiyor. Ne zaman 
sizin için uygunsa . . .  " 

1'Pazartesi günü gelin görüşelirrı. Öğleden sonra sa­
at iki gibi . . . "  

10 Haziran'da verilen saatte Emniyet Güvenlik Şu­
besi'ndeydim. Belieğim yanıltmıyorsa, Müdür Muavini 
Melih Kazma kırk yaşlarında, esmer, ince yapıl ı ,  renk 
vermeyen, içe kapanık görünümlü bir kişiydi. 

"Buyurun" dedi. 
"Üç yıl önce Sıkıyönetim Komutanı'nın emriyle 

benim 1 3 3  bin 607 kitabı:mı 7 kamyona yükleyip götür­
dünüz. Şimdi sıkıyönetim son buluyor. Kitapların duru­
mu nedir, onu öğrenmek istiyorum."  

Zile bastı .  Dosyayı istedi. Bir  bayan memur, yayı­
nevinin boşaltılması eylemini yürütenlerden Komiser 
Ayşe Ergün dosyayla odaya girdi .  

Müdür Muavini dosyayı açtı .  En üstteki kağıdı ağır 
ağır okudu. Başını kaldırmadan uzun süre orada bir yere 
baktı.  Sanki oraya çakıl ıp kalmıştı.  Belki bakınıyar da na­
sıl bir işlem yapacağını hesap ediyordu . Sonra bana dön­
dü: 

"Kitaplarınız Sıkıyönetim Komutanı'nın emriyle 
imha edilmiş, dedi, size tebliğ edelim."  
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Bir an öylece kaldım. Birkaç gün önce gelen o "ya­
nık kokusu" haberine bir türlü inanmak istemiyor, bu­
nun doğru çıkmamasını umuyordum. Demek giderayak 
gizlice, yapacaklarını yapmışlar, 1 3 3  bin kitabı ateşe ver­
mişlerdi. İçimde kopan fırtınayı bastİrmaya çalışarak: 

"Tebligatınız kalsın, dedim .  Ben bunun hesabını 
Komutanlık'tan sorarım .  Verdiğiniz bilgi için teşekkür 
ederim." 

Komiser Ayşe Ergün: 
"Ama Süleyman Bey, dedi, iki yıl  oldu kitaplar Se� 

ka'ya gönderileli . "  
"Yani siz haber verdiniz de biz aralı olmadık öyle 

mi? Varsa bir sorumluluğunuz, bunları mahkemede an­
latırsınız." 

Ayağa kal kt ı  m, tnm kap1dan çı kacakken patladım: 
"Bu ne biçi m  dovlot  iıJ lon ı i d i r? Vatandaşın tapulu 

mülkünü tepesine y ı k ıyo rl u r, smı ı ınsnk h i l g i  do vormi­
yorlar." 

Melih Kazma: 
"Ama, dedi, siz de bu kitaplar la gençleri zeh i de nı i ş-

siniz."  
Yanıtım ona göre oldu: 
"N eyin zehir olduğuna, neyin zehir olmadığına 

mahkemeler karar verir." 
Sanki duvara söylemiştim, hiçbir ses gelmeqi. 
Güvenlik Şubesi'nden çıkıp giderken düşünüyor­

dum: Bu Bayan Kom.iser de ne diyor? "İki yıl oldu kitap­
lar Seka'ya gönderileli" öyle mi? .. Anlaşılan, ya ortada 
imha biçimiyle ilgili bir çarpıtma planı var, ya da bu Ba­
yan ayırdında olmadan olayı başka bir olayla, Bilim ve 
Sosyalizm Yayınları'yla ilgisi olmayan başka kitapların 
'84 kışında Mamak'tan Seka'ya gönderilerek hamur edi­
lişiyle karıştırıyor. Gidereyak kitapları gizlice ateşe ver­
menin ayıbını örtme gibi bir tezgah varsa, bunun boşuna 
bir çaba olduğunu anlayacaklardır. Hangi kafayla yaptı­
lar, nasıl yaptılar, elbet bunları bir bir ortaya çıkaracağız. 
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1 2  Haziran . . .  
Halit Çelenk'le kalkıp Mamak'a gittik. Sıkıyönetim 

Komutanlığı'ndan ldtapların imhasıyla ilgili Komutan­
lık emrinin ve imha tutanağımn birer örneğini isteye­
ceğiz. 

Garnizona girmek izne bağlı .  Çelenk yine üç yıl ön­
ceki başvurumuz da olduğu gibi, girişteki j andarma nok­
tasından telefonla Komutanlık Adli Müşavirliği'ni ara dı.  
Görüşme iznini alıp içeri girerken elinde şu başvuru ya­
zımız vardı: 

"Sıkıyönetim Komutanlığına 
Ankara 
Koımıtanlığııı ızın 6.8 .1982 tarih, Ad. Müş. 1982/Müt. 277-

1 1476 sayılı ve 27 .8. "1 982 tarih, Ad. Mü ş. 1982/Müt. 277-12091 sa­
yılı emirleriyle yasaklandığı bildirilen, rnüvekkilim Süleyman 
Ege'nin sahibi olduğu Bilim ve Sosyalizm Yayınları'na ait 1 33.607 
adet kitap Komutanlığınızın emriyle Emniyet Siyasi Şube ekipleri 
tarafından 28 Ağustos 1982 ile 9 Eylül 1982 tarihleri arasında 7 
kamyona daldurularak götürülrııüştü. Biz, Komutanlığımza söz 
konusu kitapların yasal niteliğini yargı organlarının kesinleşmiş 
heraat .kararlarıyla ve takipsizlik kararlarıyla belgeteyerek kitapla­
rın iadesini fsteyen iki dilekçe vermiştik. Bu dilekçelerimiz Adli 
Müş. 20.8. 1982/1 3678 ve Adli Müş. 10.9.1982/1 3865 kayıtlarını 
taşımaktadn. Dilekçelerimize yanıt  verilmemiştir. Ancak rnüvekki­
limin 10 Haziran 1985 günü Emniyet Güvenlik Şubesi Basın Büro­
su'na yaptığı sözlü başvuru üzerine Bilim ve Sosyalizm Yayınla­
rı'na ait 133 .607 adet kitabın imha edildiğini öğrenmiş bulunuyo­
ruz. İmha kararının ve imha tutanağının birer örneğinin tarafırnıza 
tebliğ edilmesini saygıyla arz ederim." 

Çelenk bu başvuruyla birlikte yapacağı görüşmede, 
yalnızca imha belgelerini almayacak, duruma göre ola­
yın ayrıntılarını da öğrenmeye çalışacaktı. Ben garnizon 
dışında, gelecek sonucu bekliyordum 

Halit Abi çok üzgün döndü. Konuşamayacak bir 
durumda. . .  Bir şey soramadım. Sessizce birbiriınize 
baktık. Onu böyle bir kez de yıllarca önce Ankara Merkez 
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Kapalı Cezaevi'ne gelişinde görmüştüm.  Cezaevinin
. 

Avukat Görüşme Odası'nda . . .  Daha Denizierin asılışını 
izleyen i lk günlerdi. Geneacik 3 devrimeiyi alan o dara­
ğacının kurulduğu hapishane avlusundan geçip gelmiş, 
Deniz'i, Yusufu, Hüseyin' i ayrı ayrı son yolculuklarına 
uğurladığı o aynı odada o gecenin capcanlı anısına gö­
mülüp gitmiş, gözleri yaşararak bana o idam gecesini an­
latmışb. Ben de ona bu siyasi idamların yapıldığı yerin 
elli metre kadar ötesinde, Kuledibi'nde çocukların hiç 
uyumadan geçirdiği 'aynı geceyi . . .  İdamların olacağını 
daha akşamdan sezinlemiştik. Koğuşun demir kapıları 
erkenden üstümüze kapanmıştı . O gece bir ben uyuma­
dım anıyord u m .  Oradan, i dam yerinden gelecek ses­

leri algılamaya çalışarak . . .  M eğer çocukların hiçbiri gö­
zünü kırpmanıış. Saba h ın  köründe müdü riyatteki rad­
yoya bağlı hoparlörden idam ha beri yü ksel i r  yükselme?. 
tüm koğuşta bir çığlık kopmuş tu. Gün görmem iş küfür­
lerden korkunç bir çığlıktı bu.  Halit Abi'ye o alçak gece­
nin içerdeki bu yüzünü anlatmaya çalışmıştım. Çelenk 
şimdi de o görüşme odasındaki gibi acılıydı. Neden son­
ra, yutkunarak şu iki sözcük çıktı ağzından: 

"Y akmışlar kitapları . "  
Bu sonuca o "yanık kokusu" haberiyle az çok alış­

tırmıştım kendimi. Ama yine de olayın inanılmaz ger­
çekliği karşısında bir an sarsılır gibi oldum. Bunu göze 
alabilmek nasıl bir şeydi, algılamakta güçlük çekiyor­
dum . . .  Kafaını kurcalayan soru, buna nasıl bir kılıf uy­
durduklarıydı .  Bir de, imha belgelerini açıkça ortaya ko­
ya bilecekler miydi, yoksa olayın niteliğini gizleme, çar­
pıtına yoluna mı gideceklerili? .. Başta şu yakma tutana­
ğını merak ediyordum. Ne zaman yaktılar? . .  Nerede yak­
tılar? . .  

"imha belgelerini alabildiniz mi?" dedim. 
Çelenk: 
"Ona yanaşmadılar, dedi, yazılı olarak yanıt vere­

ceklermiş." 
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Arkasından tane tane anlattı: 
"Şöyle oldu:  Götürüp verdim yazıyı. Bir Albay . . .  

Daha önce orada hiç görmediğim biri. Başmüşavirm.iş. 
Okudu . . .  Kendi kendine 'biz size bildirmemiş miyiz bu­
nu?'  diyerek şaşırmış gibi yaptı. 

imha belgelerini istedim. Üstelememe karşın aralı 
olmadı. 'Size yazıl ı  olarak bildiririz' dedi. Yazıyı kaleme 
bırakmaını söyledi. 

Bu işin nasıl  olduğunu sordum. Dediği şu: 'Komu­
tan emretti, emri içişleri'ne havale ettik, onlar da yerine 
getirdiler.' Yani imhayı Emniyet'e yaptırmışlar . . .  Öyle 
diyor. 

Mahkemelerce aklanmış kitapların imhası emredi­
lebilir mi, diyecek oldum . . .  'Komutan'ın yetkisi var' di­
yor. 

Yazıyı vermek için kaleme gitl iğimde, oradaki gö­
revli er söyledi: 'Bu kitaplar yakıldı '  dedi. inanamadım. 
'Yakıldı mı?' diye sordum. imha tutanağını bana uzak­
tan göstererek 'yakıldı, 

·
bir hafta kadar oluyor, yaktılar 

bu kitapları ' dedi." 
Mamak'tan bu bilgiyle döndük. 
Durum anlaşı lmıştı . Demek bir hafta önceki o "ya­

nık kokusu" haberi sıcağı sıcağına gelen bir habermiş. 
Olay kabak gibi ortadaydı :  Sıkıyönetim Komutanı tam 
giderayak kitapların imhasını emretmiş, 1 3 3  bin kitabı 
yaktırmıştı . 

Ama bir nokta yeterince açık değildi:  Kitapları kim 
yakmıştı? .. Burada bir Albay' ın, bir de tutanak üzerin­
den kalemdeki erin söyledikleri var. İkisinin bileşimin­
den şu çıkıyordu: Yakma eylemi Emniyet'e "havale" 
edilmiş, Emniyet de bunu yerine getirmiş . . .  Ama tam 
böyle miydi? Ve nerede yakılınıştı kitaplar? . .  Olayın bu 
yönü imha tutanağıyla ortaya çıkacaktı . 

Temel soru, imha emri nasıl bir şeydi? Sıkıyönetim 
Komutanı ne gibi bir gerekçeyle imha emri verebilmişti? 
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Bu, daha hiç aralanmamış olarak duran ilginç bir konuy­
du. ''Komutan' ın yetkisi var" sözü hiçbir şey anlatmıyor­
du. Yetkiyi kullanmanın yasal bir gerekçesi olurdu. 

Verecekleri yanıtı ve imha belgelerini beklerneye 
başladık. 

Ama günler geçti, yine hiçbir haber yok. Dopdolu 
iki hafta geride kaldı,  bir yanıt çıkmadı .  Çıkacağı da yok 
gibi . . .  Bunlar başvunı larımız karşısında üç yıl kulakları­
nın üstüne yatmışlardı - şimdi de mi susacaklardı yok­
sa? . .  19 Temmuz'da çekip gidene dek yaıiıt vermezlerse, 
o zaman ne olacaktı? . .  

B u  kez t u  ttum, sivil kanaldan giderek, yeni bir baş­
vuruda bul und um. Sı layönetim Komutanlığı'na "Anka­
ra Valiliği" yoluyhı yapt ığ ım 24 Haziran 1 985 tarihli bu 
başvuruyu, bir önceki ynz ı nı ı zdn vr.rd iğimiz bilgileri yi­
neliyerek, şöyle bağl ıyord u m :  

"Devletin yüksekyargı organla rmın kosi ı t lcşı ı ı iş boı-uııl knrıı r 
larıyle ve takipsizlik kararlarıyla tümüyle reşmen yasa 1 n i tel iğc sıı 
hip bulunan kitaplarımrn niçin, haogi yetki kullantlarak, nasıl i ın­
ha edildiğinin, imha emri ve imha tutanağının birer örneğiyle tara­
fıma bilcli:rilmesini saygıyla arz ederim." 

Bu başvurunun öyküsü ilginçtir: 
Zorunlu olmadıkça resmi dalrelerle il işkiyi hiç sev­

mediğimi bilen karım, "sen gitme bunun için, ben götü­
reyim" demiş, V aliliğe yazıyı o götürmüştü. Orada, evrak 
kaleminde görevli bir genç, yazıyı okuyunca yerinden 
doğrulmuş:  

"Siz bunu elden kovalaınazsanız sürüncemede ka­
lır abla, demiş, gecikmesin bu . . .  Siz hemen alın bunu, 
Vali Muavini'nin sekreterine götürün, imzalatıp havale­
sini yaptırsın, versin size." 

Sekreter bayan da benzeri bir duyarlı l ık göstermiş. 
Orada görüşme sırasını bekleyenlere aldırmadan, he­
men kapıyı tıklatıp Vali Muavini'nin odasına Ayşe'yle 
birlikte kendisi de girmiş. 



Vali Muavini, yazı üzerinde epey bir düşünmüş, ba­
şını kaşım.ış, sonra kestirip atmış: 

"Ben imzalayamam bunu, demiş, sıkıyönetimi ilgi­
lendiriyor bu." 

Yazıyı imzalamadan geri verecek olmuş. Bu sırada, 
sekreter bayan beklenmedik bir biçimde araya girerek: 

"İnızalayacaksınız efendim, demiş, vatandaşın di­
lekçesini geri çeviremezsiniz. imzalamak zorundasınız." 

Vali Muavini, bunun üzerine çekine çekine imzala­
mış yazıyı. 

Ertesi gün, yazıyı alıp havale edildiği yere, Emni­
yet'e götürdüm. Orada beni doğru Güvenlik Şubesi Mü­
dürü'nün karşısına çıkardılar. İşlem oradan geçecek­
miş . . .  Müdürü önceden haberliymiş de beni bekliyor­
muş gibi bir durumda gördüm. Daha odasına girdiğim 
anda, bana eliyle yer göstererek, "geçin böyle" dedi, asık 
bir yüzle. 

"Bir tezgah var ya, bakalı m  nasıl bir şey?" diye geçir­
dim içiınden. Yazıyı verip oturdurn. 

Gözümü üstünden ayırmadan onu izliyordum. Ya­
zıyı zor bir matematik probleminin içinden çıkmaya ça­
lışır gibi süze süze okudu. Kağıdı elinde evirip çevirdi. 
İyice bir düşünüp taşınarak bir daha okudu ... Sonra dön­
dü bana: 

"Sizin bir iladenizi alalım" dedi. 
"Ne ifadesi bu?" diye sordum. 
"Siz şimdi burada bekleyin biraz" dedi. 
Odasından çıktı .  Orada üç beş dakika yalnız kal-

dım. Geldi . . .  Beni yandaki bir odaya götürdü. Burası sa­
lon büyüklüğünde bir yerdi. İçeride dört duvar boyunca 
sıralanmış birçok masada belki de olabileceğinden fazla 
polis memuru vardı.  Tam orta yere de ayrı bir masa kon­
muştu. Bana "buraya oturun" dediler, ortadaki masanın 
önünde duran sandalyeyi göstererek. . .  Odadakilerin 
hepsi, çıt çıkarmadan, kurulmuş gibi beni izliyorlardı .  
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Sanki o andaki görevleri buydu. Bakışları hiç de hayır­
lı bir bakış değildi. Sanırsınız 1 3 3  bin kitabı ben yak­
mıştım .  

Orta masadaki görevli, daktiloya bir kağıt taktı. 
Önünde duran başvuru yazıma göz atarak başladı hızlı 
hızlı yazmaya. Dip köşedeki masadan Komiser Ayşe Er­
gün, bir ara yanına çağırdığı bu görevlinin kulağına bir 
şeyler fısıldadı . . .  Öyle gerilimli bir hava oluşturuyorlar­
dı ki insan kendini tehlikede görebilirdi. Paniğe kapıla­
cak ya da öfkenizi tutarnayıp onlara fırsat verecek bir iki 
söz söyleyeceksiniz . . .  Bunu yaratmaya çalışıyorlardı sa­
nırım. 

"İfade" tu tanağını hazırlamakta olan görevli, bak­
tım uzatıp duruyor. Hepsi n i n  duyabileceği bir biçimde 
sordum: 

"Ne yazıyorsunuz siz böyle  ı ız ı ı ı ı  uz ı ın'?" 
"Sizin ifadenizi, dedi, d i lekçenizdc yaY.dı kları n ı zı  . . .  " 
Anlaşılan başvuru yazım hiç hoşlarına gi l mem işl i .  

Sıkıyönetim Komutanlığı'na "kitaplarımın niçin, hangi 
yetki kullanılarak, nasıl imha edildiğini" sormakta suç 
işlemiş oluyordum. Bunu tutanakla saptamak istiyorlar­
dı.  En azından, sıkıyönetime böyle bir soru yöneltileme­
yeceğini, bu sorumluluk anlayışıyla gerekeni yaptıkları­
nı göstermek istiyorlardı . . .  "ifade alma" işleminin aslı 
buydu. 

Ama benim yazım yarım sayfa, tutanak oldu bir say­
fa . . .  Hala da uzayıp gidiyor . . .  

"Bakın, ne  yazdığınızı bilmiyorum ama, dedim, bu­
nun kolayı var. Şöyle yazın bitsin:  'Ekteki başvuru yazısı­
nı ben yazdım. İmza benimdir. ' Yalnızca bu kadar yet­
mez mi?" 

Zaten de işin içinden kolay kolay çıkamayacak gibi 
görünüyordu. 

"Ha, tamam yav, dedi, öyle yapalım." 
Yazdığı kağıdı çıkarıp yırttı. Yeni bir kağıt taktı. 
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133 bin 
kitap imha 
edildi 
,ERBIL TUŞALP 

ANKARA - Bilim ve Sosya­
lizm Yayınlarının 133 bin 607 
adet kitabının imha edildiili öi!­
renildi. Yayınevi sahibi üley­
man Eııe, Ankara V aliliili ve Sı­
kıyöoetim Komutanlııtına baş­
vurarak "lmba karanoıo ve lm­
ha tutaaatının kendilerine leb­
llt edUmeslni" istedi. 

Ankara Sıkıyönetim Komu­
tanlıi!ı'nın 6 Ajlustos 1982 ve 27 
Ailustos 1982 tarihlerinde verdi­
� iki emirle, Bilim ve Sosyalizm 

· '•rı'nın "Ankara, Çankı· 

Cumhuriyet: 27 Haziran 1965. 

Verdiğim bir satırlık "ifade"yle bitirdi işi . 
Emniyet, başvuru yazım için bir tür noterlik görevi 

yapmıştı. 

Valilik kanalıyla yaptığım bu başvurunun haberi 27 
Haziran 1985 günlü Cumhuriyet'te yayınlandı. Kamuoyu 
i lk  kez böylece, Ankara Sıkıyönetim Komutanı'nın em­
riyle Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın 1 3 3  bin 607 kitabı­
nın imha edildiğini öğreniyordu.  Haberde, "kitaplarımın 
niçin, hangi yetki kullanılarak, nasıl imha edildiği" soru­
sunu içeren satırlar altları çizilerek veril mişti. 

Haberi yazan Erbil Tuşalp o sabah Mamak'tan, Sı­
kıyönetim Adli Müşavirliği'nden aranıyor. "Size yaz­
dığımz bu haberle ilgili bir açıklamada bulunacağız" di­
yorlar. 

Adli Müşavir Yardımcısı Hakim Yüzbaşı Vedat Er­
kan'ın yazdırdığı kısa "açıklama" da, imha emrinin, Sı-
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layönetim Yasası'nın 3/c maddesi uyarınca, "sahipleri­
ne iadesinde sakınca görülenierin imhası için gerekli ön­
lemleri alma" yetkisine dayanılarak verildiği ve kitapla­
rın değişik tarihlerde Seka'ya gönderildiği belirtiliyor. 

Bu "açıklama"dan sonra, Erbil'le Mamak arasında 
geçen telefon görüşmesinin ses bandından çözümü şöy­
ledir: 

Tuşalp: "Bu haberin altını doldurmak için, ben haberi şöyle 
yazıyorum: Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı bu kararını, 1402 sa­
yılı Sık.iyönetim Yasası'nın ilgili maddesiyle müsaderesine karar 
verilen kitapların . . .  " 

· 

Mamak: "Mü saderesine demeyelim, toplanlmasına diyelim. 
Müsaderede mahkeme kararı gerekir. Şöyle esasında bizim deyi­
mimiz: bası mı , yayı m ı ,  dAğıtımı ve birden fazla bulundurulması 
yasaklanan ve toplııt ı lı ı ı ı  ... " 

Tuşalp: "Topla t ı l u ı ı  k i t np l n n l ı ı ı ı  � n l ı i pl ıı r i ı ı n  i ı ı c lnsindo sakın­
ca görülenierin imhası için gere k l i  öı ı lnnı l ı ı ri ı ı l r ı ın  vııt k is i ı ıo  dayn­
nılarak bu kitapların imha edildiği açı k t ıındı  ın ı diyol i ı ı ı "f" 

Mamak: "Şimdi ben sana daha yardımcı olayını .  B ı ı  B i l i m  vı 
Sosyalizm'in 133 bin 607 adet kitabı, ki bunlar muhtelif isimleri lu 

şıyor tabii, listeleri var, elimizde o dosya zaten ... Şimdi, Komutan­
lığın 6 Ağustos 1982 gün ve Ad. Müş. 1982/Müt. 277 sayılı emri, yi­
ne Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'mn 27 Ağustos 1982 gün ve 
Ad. Müş. 1982/Müt. 277 ile . . .  Bu Bilim Sosyalizm Yayınları'nın 
toplatılma kararı bu ikisi. Toplananlar toplam 133  bin 607 adet. 
Şimdi, Komutanlığın 9 Aralık 1983 gün, Ad. Müş. 1983/Müt. 652 
ve yine Komutanlığın 28.5.1985 gün ve Ad. Müş. 1983/Müt. 652 
(aynı yani), bu iki emirle de bunların imhasına karar verilmiş." 

Tuşalp: "İmba yolu Seka'ya gönderilme demiştiniz. Ne za­
man? İki tarili var." 

Mamak: "Bu iki tarihlerden birkaç gün sonra." 
Tuşalp: "İınha kararı, Sıkıyönetim Komutanlığı bu yasaya 

dayanarak . . .  " 
Ma mak: "istiyorsan maddeyi ben sana bir defa daha söyleye­

yim: 1402 sayılı kanunun 2766 sayılı kanunla değişik 3/c . . .  
Yani öyle enterasan ki  bu madde, mahkemelerce müsadere 

edilmese bile, sanık hakkında takipsizlik veya heraat kararı verilse 
bile, öyle enteresan bir cümle var ki orda, komutanlığın şahsına 
mahsus bu yetki. 'Sahiplerine iadesinde sakınca gördüğü' diyor, 
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Sıkı yönetim: 
Kitaplar, 
1402 sayılı 
vasa uyannca 
İrnha edildi 

ANKARA, (C.Bt.ıuiJd Bl· 
1'0111) - Bilim ve So•yalizm Ya­
yınlan'nın 133 bin «17 adet ld­
ıabınıo imhasının 1402 sayılı Sı· 
kt)'(lnedm Yasası'nın � �­
Id)'< dayanılarak g�klqtınldi­
li bc:Urtlldi. 

Bilim ve Sosyalizm Yayınlan� 
nın Imha edilen 30 çeşit 133 bin 
607 adet ltiıabı ile ilgili haberin 
yayımlanması Uz.erine Anlcara Sı­
kıvonetim Kc- · ·"rı 'v'7,;ca �\·· . .... ��!.-1.-ı 

... _ ... ---::. ...... \cO bil�� �lt�) 
,..ytb Sll1"' �·� yapı\dıll ..e 
ıı�.ıotl ·� ıarilılc<d��!:. .,.... n deli� ,....,•ne &"'"'"' 1<\111'\af\ el MQdQflua-

V. (jeO \ifÜid•· rlld\Ji ııe 

wllllluiyet: 26 Haziran 1965. 

onlara vermeyebilir, imha edebilir diyor. Çok enterasan bir yetki, 
ama kanuni bir maddedir. Olay bu . . .  

Bir de şu var: Onu da bahsedersen . . .  Bunlara karşı biliyor­
sun Komutanlığın imzasını taş1dığı için gene Sıkıyönetim Kanunu 
gereğince (ek geçici 3 olacak yanılmıyorsam) dava açLlamıyor. So­
rumluluğu yok . . .  " 

Tuşalp: "Bir de tartı.şan11yoruz yani.." 
Mamak: "Öyle. Yani gayem aydınlatmaktı, bir yanlışlığa 

meydan vermemek için." 

Çok ilginç . . .  
İmhanm nasıl bir kafayla yapıldığını anlamalcta 

"yanlışlığa meydan vermeyen" bir açıklama. 
"Komutan'ın imzasını taşıdığı için dava açılamı­

yor. Sorumluluğu yok . . .  " diyor. "Amelinden emin" ola­
nın aklından geçmeyecek bir sığınma biçimi . . .  Yapılan iş 
haklı mı haksız mı, böyle bir soru yok. Olayın püf nokta­
smdaki bakış bu olunca gerisini var hesap et. . .  Demek 
ki bu anlayışla, böyle bir rahatlıkla becermişler bu işi: 
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nasıl olsa dava açılamıyor, sorumluluk da yok, yakalım 
gitsin . . .  

Burada sırıtıp duran b i r  şey .de; bakıyorum, kitapla­
rın neden imhasının emredildiği suskunlukla geçiştirili­
yor. Ne böyle bir soru var, ne de bir yanıt. . .  Şunun için 
imha emri verildi demiyor, di yemiyor, yalnızca imha yet-

ı kisinden söz ediyor. Yasa maddesini bir gerekçe gibi kar­
şımıza çıkarıyor. "Kamu tanlık iadesinde sakınca gördü­
ğü" kitapları "verıneyebilir, imha edebilir" diyor. Belli­
dir ki, bu bir yetkidir, ama neden "sakınca gördüğü "nün 
gerekçesi deği ldir. 

"Yani öyle enteresan ki bu madde . . .  öyle enterasan 
bir cümle var ki arda . . .  " dediği yetki de kendilerinin hü­
neri. Kendi şapkaları n ın alt ı ndan çıkardıklan tavşan . . .  
Hani ş u ,  kendileri nin t aslak ola rak haz ı rlny ıp  Konsey'e 
sundukları değişiklik-Bilim ve Sosyalizm Yayın ları ' n ın 
kitaplarına el koyma eyleminden dört ay soma, 28 AraL k 
1982 'de 3/ c' ye eklenen hüküm: "Müsaderesine karar ve­
rilmemekle birlikte, sıkıyönetim komutanlıklarınca sa­
hiplerine iadesinde sakınca görülenierin imhası için ge­
rekli önlemleri alma" yetkisi.  . .  

Şimdi b u  "çok enteresan" yetkiye güvenerek ve hiç­
bir gerekçe gösterilmeden kitapların imha edildiği açık­
lanıyor. Ama asıl "enteresan"lık, bu "çok enterasan ama 
kanuni" dedikleri maddenin de çarpıtılınası, orada bu­
lunmayan bir şeyi varmış gibi gösterme çabası. Madde 
"müsaderesine karar verilınemekle birlikte" diyor ya, an­
cak sıkı yönetim süresi içinde yayınlanını ş, savcılık ince­
lemesi yönünden zaman aşımına da girmemiş yayınla­
rın anlaşıla bileceği bu yetkiden yargı kararlarının çiğne­
ne bileceği sonucunu çıkarıyor. Çarpıtmanın mantığı 
bu. "Takipsizlik veya heraat kararı verilse bile"ymiş ko­
mutanlık imha yetkisini kullanabilirmiş. Ama 3/ c'ye ek-

. lerren hüküm de böyle bir şey yok. Zaten olamaz da. Hiç­
bir biçim altında, bir yasanın hiç kimseye yargı karar-
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larını ortadan kaldırma yetkisi verarneyeceği belli bir 
şey. 

Bir "enteresan"lık da, olayın gerçek yüzünün giz­
lenmeye çalışılması .  "Açıklama" da ayrı tarihlerde veril-· 
miş iki imha emrinden, bu tarihlerden "birkaç gün son­
ra" da Seka'ya gönderilmek yoluyla iki imhadan söz edi­
liyor. 

Peki neden iki emir? 
Birinci emirden "birkaç gün sonra" imha edilen ki­

taplar için. neden ikinci bir imha emri verilmiş? 
Bir şey iki kez yokedilebilir mi? 
Varsayalım ki birinci emirden sonra kitapların bir 

kısmı imha edilmiş de bir kısmı kalmış. Öyleyse, imhası 
emredilmiş kitapların kalanı için ikinci bir imha emrine 
gerek var mı ? 

Bir de, varsayalım ki birincisinde kitapların hepsi­
nin değil de bir kısmının imhası emredilmiş. O zaman 
13 3 bin 607 kitabı tek tek elden geçirip imha edilecekleri 
ayıklamışlar mı? Öyleyse, bu zahmete girenler neden ki­
tapların kalanını geri vermemişler? Ya da, geri vermeye­
cekleri kitaplar için neden bu zahmete girmişler? 

Görüldüğü gibi, bu "açıklama"nın mantığı yok. 
Bit yeniği şurada: İlk imha emri olarak sözü edilen 

9 Aralık '83 tarihli emrin Bilim ve Sosyalizm Yayınla­
rı'yla bir ilgisi yok. Bunun bir çarpıtma, olayın gerçek 
yüzünü örtme girişimi olduğu görülecektir. 

İki şey gizlenmeye çalışılıyor: 
Kitapların tümünün giderayak, Ankara'dan sıkıyö­

netimin kaldırılaı;;ağı tarihi belirleyen .Milli Güvenlik 
Kurulu kararının yayınlanmasından hemen iki gün son­
ra, 28 Mayıs 1985'te imhasının emredildiği ve kitapların 
yakılarak yokedildiği . . .  

Mamak'tan Erbil Tuşalp'e telefonla yapılan "açık­
lama"nın arkasında gizlenmek istenen buydu. 

Sıkıyönetim Komutanlığı'nın bu "açıklama"dan 
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bir gün sonra elimize geçen yamtı da aynı dili konuşu­
yordu. Mamak'a giderek Komutanlık'tan imha belgele­
rini istediğimiz 12 Haziran tarihli başvuromuza gelen 
yanıt şudur: 

T. C. 
Stı<IYONBTtM KOt.ruı:ANUCI 

AD. MOŞ ' 1982/::!l�-277 {:,t.ı-;_ \ 
�ONU ı '!fLco.klnno.n mevlırutelor lik. 

A N K A R A 

Sl\yın 
A-rol:nt llnlit TW!Y 
Ataç So!<:ık 36/2 •:1,::-ılo.·d,tn:AnA 

_ılLA . ..JI9U 

1LOİ ı (o) Anl"u·ı Sı ·ttin•\1'" '-omutanlı ıun 6.6.1982 :;ün vo .\0.1'1!; ı 1�/1�1"'-277 

(b) /ıı A t.ıh�·tmtıH Kr,f'IU •ltıh . ının �7.8.1982 g\i.n va All-.'� : 1982/i:t'l ... 211 
•• ı.lı ';nrr.rı . 

r: ıh ' �rn.rı. . 

(ıl) /,nltl!.rcı. Sı �ı:f6»o ti.r" l oınu\tuı...l -ı l ı ı ;n. �. ı 'J •'ı (:(hı vı 
:; , ılı. ı-.:ı.ra.rı . 

tlfP. (t.) ve (b) k:u-nrlar ilo bn ıırıı, ,;.:ıyır.u., dA( -ı.hrn:ı. vo biJ"<lon "ai-.la o,yıib lmhıu�lw·ı.ılrıun-, 
!-•ll!ın\o:l 'U'lnn vo t.oolnt:ı,lnn nov'� .eter , 1402 t.ır.ftll. Yarıunun 2166 oııv·ı.lı. ı-ımunla. dn iı;.U, 3/C 
ı:ınt1.dÔ vo fl.ı:r:;ı.o ı .. m.n vord.i�i yot1·�yo i::d.ino.<lon, �i�lorino itulociı�do M.kl.no;;ı. ,;lrUlilil •. -:J ndon 
il.ai (C') vo {U) l:nro.rlur ilo imha o � · ıniırtir. 

"İlgi :  

ljy ---; '(.P-:<ı; �J rr 
lıAJ:ir:ı K,J. Albtıy 

�ık�·tinotir.ı K . lı.:,'l.  

Adl i l"ü:-avirı 

(a) Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 6.8. 1982 gün ve 
Ad. Müş. 1982/Müt. 277 sayılı kararı. 

(b) Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 27.8. 1982 gün ve 
Ad. Müş. 1982/Müt. 277 sayılı kararı . 

(c) Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 9 .12 . 1983 gün ve 
Ad. Müş. 1983/Müt. 652 sayılı kararı. 

(d) Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 28.5.1985 gün ve 
Ad. Müş. 1983/Müt 652 sayılı kararı. 

tlgi (a) ve (b) kararlar ile basımı, yayımı, dağıtımı ve birden 
fazla sayıda bulundurulması yasaklanan ve toplatılan mevkuteler, 
1402 sayılı kanunun 2766 sayılı kanunla değişik 3/c madde ve fık-

61 



rasının verdiği yetkiye istinaden, sahiplerine iadesinde sakınca gö­
rüldüğündeu ilgi (c) ve (d) kararlar ile imha edilmiştir. 

Rica ederim." 

1 3  Haziran 1985 tarihlni taşıyan yanıt, Çelenk'e 
Mamak Karargahı'nda "biz size bildirmemiş miyiz bu­
nu?" diyerek kendi kendine şaşırmış gibi yapan Hakim 
Albay' ın imzasını taşıyordu. '82 Ağustos'unda yasakla­
ma emirlerini aynı gün posta kutumuza ulaştıran Komu­
tanlık, şimdi bu yanıtmı  1 6  gün sonra ulaştırabilmişti. 
Çıkış damgasına göre, yazıldığı tarihten nedense iki haf­
ta geeikilerek postaya verilmişti. Ya da, "133 Bin Kitap 
imha Edildi" haberi üzerine o gün yazdıkları yanıta iki 
hafta öncenin tarihini atmışlardı . . .  

Burada, Cumhuriyet 'e yapbkları "açıklama"da ol­
duğu gibi, yine iki imha emrinden, Sıkıyönetim Komu­
tanı'mn 9 Aralık 1983 ve 28 Mayıs 1985 tarihli imha 
emirlerinden söz ediliyordu. Yani nasılsa, bir şeyi iki kez 
yoketmişler . . .  

Gerekçe yok. Yasa maddesindeki yetki bir gerek­
çeymiş gibi kullanılıyor: "Sahiplerine iadesinde sakınca 
görüldüğünden"miş . . .  Ama neden "sakınca" görmüşler, 
bu yok. 

İmha belgeleri yok. Böyle bir konu da yok. imha 
emrini ve imha tutanağını neden göndermediklerinin, 
neden sakladıklarımn bir açıklaması yok. 

Üçüncü bir başvuruda bulunduk: 
"Sehven gönderilmediği anlaşılan imha emri ve 

imha tutanağı örneklerinin tarafımıza tebliğ edilmesini" 
istedik. 

Bu kez yanıt gecikmedi. Başvuruyu 2 Temmuz'da 
yapmıştık, 4 Temmuz tarihli yamt o gün elimizdeydi. 
"Sıkıyönetim Komutanı emriyle" kaydı altmda Tuğge-
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neral Cengiz Çetin Varol (Sıkıyönetim Kurmay Başkanı 
Y.) imzasını taşıyan yanıt şöyleydi: 

"Sıkıyönetim Komutanı, 1 402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu' 
nun 3. maddesinde sayılan tedbirleri almaya yetkili olup, tanınan 

' bu yetkilerin kullanılmasına ilişkin idari işlemler aleyhine de dava 
açılamayacağı gibi hukuki sorumluluk da ileri sürülemeyeceğin­
den ve kesin olduğundan; Komutan' ın karar ve emirlerinin ilgiliye 
tebliği hakkında kanuni bir zorunluluk da bulunmadığından iste­
nen emir ve tutanak suretleri gönderilmemiştir." 

Yani: Biz yakarız, yıkarız. Yetkimiz var. Bunun he­
sabı sorulamaz. Hesap verme sorumluluğumuz yoktur. 
Kitapların niçin, nasıl imha edildiğini açığa vuracak bel-
geleri de göndermek zorunda değiliz. . 

Arkasından gelen, Val i l ik  yoluyla yaptığım başvu­
ruya yanıt da böyl ydi .  Ayn ı  biçimde kestirip atan bir 
şey . . .  

1 33 bin kitabı yaktırm ış, bu ı ı u ı ı n ıdr ın i ıı i  b i ld i ri n  
diyoruz, o taraklarda bezleri yok. Söz ü n ü  et t i k leri ,  ya l ­
nızca yetki, sorumsuzluk. 

Neden yaptınız bu işi? "Hukuki sorumluluk ileri sii­
rülemeyeceğinden " demeden önce bunu söyleyin .. Devlet 
adına bir işlem "hukuki sorumsuzluğa" sığınınayı dü­
şünmeden önce yanıtı verilebilecek haklı bir durumda 
olmayı, haklı bir nedeni gerektirmez .mi? Niçin sorunu 
"hukuki sorumsuzluğumuz var" diye örtrnek istiyorsu­
nuz? Gösterebileceğiniz haklı bir nedeniniz yok değil 
mi? 133  bin kitabı yaktınrken hiçbir haklı nedeninizin 
olmadığını biliyorsunuz. Zaten kitapları götürürken de 
hiçbir haklı nedeninizin olmadığını biliyordunuz. Bu­
nun için başvurularımız karşısında üç yıl sustunuz. 

"Yetki" diyorsunuz . . .  Sıkıyönetim ilanından yıllar­
ca önce yayınlanmış kitapların sıkıyönetim yasasıyla, sı­
kıyönetim yetkisiyle ne ilgisi var? Yasaların geriye işle­
meyeceğini pekala bilirsiniz. Sonra, yasaların süzgecin­
den geçmiş, yüksek yargı organlarının kararlarıyla ak-
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lanmaları kesinleşmiş kitaplarda nasıl olur da "sakınca" 
gördüğünüzü ileri sürebilirsiniz? Sizin "sakınca" gör­
meniz ne değer taşır? Yasada yazılanın dışında bir yetki­
niz mi var sizin? Aklanmış kitapların imha edilebileceği 
sıkıyönetimin olağanüstü yasasının neresinde yazıyor? 
Yazılabilir mi? Böyle bir yasa olabilir mi? O 3/ c madde­
nizdeki imha yetkisi size yargı kararlarını çiğneme ola­
nağı vermez. Böyle bir yetkiniz yok. Yasalar hiç kimseye 
böyle bir yetki veremez. 

Sıkıyönetim Komutanı yetkisi içindeki işlemlerden 
"sorumsuz"dur. Yetkiniz dışına çıkarak yargı kararları­
nı çiğnediğiniz zaman bunun hesabı sorulur. 

Dava açarım, açmam . . .  Benim kitaplarımı yakınış­
s ın, onun belgelerin j  ist iyoru m. Haklı olarak yapılan bir 
işin gizliliğe gereks i n i m i  o l u r·  m u ?  Neden sakl ı yorsu­
nuz? "İşlem/erin tebliği hakkında ka m mi bir zomnluluk hu­
lunmadığından " öyle mi? Yaptığımz iş in gerçek yü:.r.ü o r­

taya çıkmasın diye . . .  Basma yaptığınız "açıklama" larda, 
"kitapları Seka'ya gönderdik" diyorsunuz. Öyleyse, çı­
karın bakalım imha tutanağını ortaya, görelim nasıl  im­
ha ettiğinizi. Giderayak 1 3 3  bin kitabı yaktığınızı ne ka­
dar zaman saklayabileceğinizi sanıyorsunuz? 

Dava açılabilir miymiş açılamaz mıymış, onu da 
göreceğiz. Ve bunu dünya alem görecek. S ıkıyönetimin 
eylemlerinden nasıl hesap sorulurmuş . . .  

4 Temmuz sabahı, sıkıyönetimden gelen yanıtı 
okuduğum zaman bunları düşünüyordum. Daha gaze­
telere bakmamıştım. O gün Cumhuriyet'teki köşesinde 
Oktay Ak bal' ın "Hiçbir Kitap imha Edilemez " başlıkl ı  ya­
zısını neden sonra gördüm. Akbal ,  duyarlı, usta kale­
miyle olayı kınıyor, sıkıyönetime yönelttiğim soruları 
altım çizerek vurguluyordu. Akbal' ın bu yazısı, olay 
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karşısında basında sürüp giden suskunluğu, boğuntuyu 
yırtan ilk sesti. Yazı şu satırlarla sona eriyordu: 

"Nerden anımsadım bunları bu temmuz gününde?. .  Şun­
dan; geçen gün Cumhuriyet 'te olcudurn, Bilim ve Sosyalizm Yayınla­
rı 'nın 133  bin 607 adet kitabı ' imha' edilmiş! Üstelik içlerinden biri 
bile 'yasaklanınış yayın' değilmiş. Birkaçı adalete verilmişse de ta­
kipsizlik ya da aklanma kararı alınmış. Şimdi yayıncı Süleyman 
Ege ile avukatı Halit Çelenk ilgili makamdan soruyorlar: 'Devletin 
yüksek yargı organlarının kesinleşmiş beraat kararlarıyla ve takipsizlik 
kararlarıyla tümüyle resmen yasal niteliğe sahip olan kitaplarımın niçin, 
hangi yetki kullanılarak, nasıl imha edildiğinin, imha kararının ve imha 
tutanağmın birer örneğiyle tarafıma ı eb fiğ edilmesini arz ederim. ' 

Joseph Kessel'in 'Gölgeler Ordusu' adlı romanı bile var bu ki­
tapların arasında . . .  Lenin'in kitapları var. Ha, Lenin mi? denilme­
si n. Lenin, SovyetJer Birliği gerçeğinin yaratıcısı, dünyayı etkile­
miş b i r  düşünce adam ı, yani böyle bir kişinin yazdıklarını okuma­
yacak mı Türk aydınları, Türk insanları? Okumak, ille de okuduğu 
şeye körükörüne bağlanmak mıdır? Türk halkı bu kadar tek yanlı, 
bu denli güvenilmez midir? Başka yazarlar, başka kitaplar da var: 
Cogniot'nun, Togliatti'nin, Eaton'un, Bonev'in, Lin Piao'nun, Gi­
ap'ın vb. çağdaş s iyasa ile çağdaş sorunlarla ilgili yapıtları ... Bu tür 
kitapları ' iroha' etmek, o kitapların içindeki düşünce ve görüşleri 
imha etmek değildir. Tam tersine, o düşünce ve görüşlerden kork­
maktır, onlarla tartışmadan kaçırunaktır. Bunu nasıl da düşünemi­
yorlar? 

Hiçbir kitap imha edilemez. Bunu bin kez de söylesek para 
etmiyor. 133 bin 607 kitabın ' imha' edildiği haberini okuyunca 
toplumca kısır bir döngüden neden bir türlü kurtulamadığımızı 
anladım. Kısır döngü, düşünce kısırlığının, darlığıuın, hatta yok­
luğunun doğal sonucu da ondan . . .  " 

Mamak'tan aldığımız yanıtlada kitapların imha 
edildiğini resmen belgelemiştik. Şimdi artık sorunu yar­
gı önüne götürebilirdim. Ama sorunun olabildiğince ka­
muoyuna maledilmesi, böyle bir davanı n  öncelikle ka­
muoyunda kazanı lması gerekiyordu. Sorumlular kendi­
lerini güçlü sanıyorlardı .  Gizliliğe, sıkıyönetim zırhına 
sığınarak bu işi becerirken olduğu gibi kendilerini so­
rumsuz, rahat bir konumda görüyorlardı .  Biz buna karşı, 
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sorunu kamuoyunun gözü önüne sererek gizlilik ve güç 
hesaplarını bozabilnıeli, haklılığın gücünü ortaya koya­
bilnıeliyclik. Bu, olası terslikleri önleyebilmek için de 
gerekliydi. 

Yargı kararları çiğnenerek 133 bin kitap imha edil­
mişti. Bu yalnızca beni ilgilendiren kaba bir haksızlık 
değildi. Ortada tüm toplumu en ince gözeneklerine dek 
yaralayan bir olay, ve devleti ilgilendiren vahim bir so­
run vardı. Öncelikle devletin en yukarıdaki sorumlu 
makamını  açıktan uyarmalıydım .  Böylece, olayın üs­
tündeki ölü toprağını da silkeleyebilirdim belki. 

10 Temmuz 1985 günü  Cı ı n ı h ı ı rl ınşka n l ığ ı ' na baş­
vurdum. Çankaya'ya "iadeli taah h ü l l ü  acc lo" postn ser­
visiyle gönderilen, sonra da aynı saatte basın ajans l a rı ­
na, i ç  ve dış basma verilen bu başvuru yazımda, olayı 
anlattım ve şöyle dedim: 

"Kitap/arım, devletin uygar, şerefli yargıçlarının ve sav­
cılarının imzalarını taşıyan kesinleşmiş beraat kararlarına ve 
takipsizlik kararlarına sahiptir ve benim yasal malımdır. 

Kitaplarımın imhası, her şeyden önce, mülkiyet hakkı­
nın ortadan kaldırılmasıdır. 

Bilinir ki, devletin işlevi can ve mal güvenliğini koru­
maktır. Vatandaşın canı ve malı devletin güvencesi altında­
dır. Devlet adına malınızı elinizden alıp yokederlerse vatan­
daşın neyin güvencesi altında olduğu sorulabilir. 

Sıkıyönetimin olağanüstü önlemler alma ve uygulama 
yetkisi vardır. Ama bellidir ki, sıkıyönetim yargının üstüne 
çıkamaz, mahkemeterin üstüne çıkamaz. Tersine, önlemle­
rini ve suç gördüğü konuları, kendi özel mahkemesinde de 
olsa, yargıdan geçirmekle yükümlüdür .. Hukuk devletinden 
söz etmiyorum, yalnızca yasallıktan söz ediyorum. Bu ya-
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sallık hukuk devleti ilkelerine, insan haklarına uygun ya da 
aykırı olabilir. Ama devlet adına, hangi organ tarafindan 
icra edilirse edilsin her icraatın mutlaka yasal olması zorun­
ludur. 

Kitap/arım, yargı organlannın kararları hiçe sayılarak, 
yasalara aykırı olarak yasaklanmtş, elimden alınmış ve imha 
edilmiştir. 

Bu uygulamanın, yalnızca hukuk açısından, yasalar 
açısından değil, her ş"yden önce devlet kavramı açısından, 
güçler aynmına dayanan devlet bütünlüğü açısından daya­
naksız olduğu ortadadır. Yargı o1ganlarınzn kararlarının ge­
çerliliği, devlet süreklilik gösterdiği sürece, yani Türkiye 
Cumhuriyeti 'nin adı değiştirilemediği sürece, tartışılamaz 
gerçektir. Hiçbir olağanüstü yetki bu gerçeği değiştiremez. 
Hiç kimseye kesinleşmiş yargı kararlarını yok sayma anla­
mında bir yetki tanınamaz. Sıkıyönetimin olağanüstü yetkisi 
devlet sistemini değiştirici değil, devlet sistemi içinde bir yet­
kidir. Yoksa, devlet adına, devleti oluşturan organların ka­
rarları geçersiz kılınırsa, bu, devletin inkarı olur. 

Şimdi, yasal olarak sahip olduğu 133 bin kitabı imha 
edilen bir vatandaş olarak benim karşı karşıya kaldığım soru 
şudur: Devleti oluşturan güçler arasında yargı gücü var mı­
dır, yok mudur? Mahkemeler gerçekten var mıdır, yok mu­
dur? Mahkemeler varsa, bunların kararlarıgeçerli midir, de­
ğil midir? Yüksek yargı organlarının, Yargıtay'ın, Askeri 
Yargıtay'ın kesinleştirici beraat kararları gerçekten kesin mi­
dir, değil midir? 

Açıktır ki, kamuoyu ortada yalnızca beni ilgilendiren 
özel bir sorunla değil, her şeyden önce devleti ilgilendiren va­
him bir sorunla karşı karşıyadır. 

Sorumluların hesap vermesi ve maddi ve manevi kayıp­
ların tazmini için durumu ilgilerinize saygıyla arz ederim. 

1 0  Temmuz 1985" 

Bu uyarı mektubu daha çok yurt dışında yankı bul-
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du. Türkçe ve yabancı dillerde gazete, radyo ve televiz­
yon haberi olarak genişçe yer aldı.  Ankara' daki dış basın 
görevlileri, haber ajansları o günden sonra olayı daha ya­
kından izlemeye başladılar. Almanya'dan ARD Televiz­
yonu'nun daha mektubun yayınlandığı gün beni araya­
rak, sonra da kalkıp Ankara'ya gelerek bir haber progra­
mı için benimle görüşmesi, Batı'da olaya verilen haber 
değerini gösteriyordu .  

Uyarı mektubu basınımızda yalnızca Cumhuriyet ' 
te haber oldu. Öteki gazeteler suskunluklarını sürdür­
dil ler. 1 33 b in kitabın imha edilişi onları i lgilendirmi­
yordu.  Sı kıyönelim yaprruş ya, "uzak dur" . . .  

Cumhurbaşka n l ı ğı ' ndan bir yanıt gelmedi. Bekle­
miyordum da zaten .  Bu C u m h u rbaşka n ı ,  daha '82 Ağus­
tos' unda kitaplara el kon u l d uğ u  za ı ı ı ı ı ı ı ,  b u n u n  yargı ka­
rarları çiğnenerek verilen bi r e m i rle yeri ne get i r i ld iğ i n i  

bilmiyor olabilir miydi? Sıkıyönetim Komutanı Rec ' P  
Ergun, verdiği emrin "bilgi" sini Genel Kurmay Başkanl ı ­
ğı'na, yani o zaman Devlet Başkanı da olan Evren' e "arz" 
ederken kitapların yargısal durumunu saklamış olabi­
lir miydi? Dahası, yukarının "bilgi" sine "arz" edilen böy­
le bir emir yalnızca Ergun'un başının altından mı çık­
mıştı? . .  

Mektubu aldıktan sonra Evren, o günlerde yaptığı 
bir konuşmada, konuya yanaşmadan, uzaktan bir do­
kundu: 

"Bize soruyorlar, diyordu, demokrasi var mı,  yok 
mu? diye." 

Sanki kendisinden bu soru lmuş. Demokrasinin ol­
madığı belli bir şey. Böyle bir soru yok. "Demokrasi var 
mı, yok mu?" diye bir sorunun cuntanın başına sorul­
ması da mantıksız olurdu. Soru, "mahkemeler var mıdır 
yok mudur, mahkemeler varsa bunların kararları geçerli 
midir değil midir?" sorusudur. Bu sorulmuştur. Bir aşi-
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İnıha edilen 133 bin 
kitap için 
Evren'e başvuruldu 
Bilim ve Sosyalizm Yayınları sahibi Süleyman 
Ege, Cumhurbaşkanı 'na başvurusunda, 
"Sorumluların hesap vermesi ve maddi manevi 

kayıplarının lazmini için ilgi g6sterilmesi" 
dile!,inde bulundu. 

Ege, haklarındaki yüksek yargı organlurının 
kararlarının hiçe sayılarak 30 çeşit kitabın imha 
edilmesinin, her şeyden Once devlet kavramı, 
güçler ayırırnma dayanan devlet bütUnlü!,ü 
açısından dayanaksız oldu!,unu bildirdi. 

ANKARA, (Cumburlyel Bü­
rosu) - Bilim ve Sosyalizm Ya­
yınlan sahibi SWoyııwı Ec<. 133 
bin kitabııun imha edilmesiyle il­
gili olarak Cumhurb�kanı ıı; ... 
ıuıa Evmı'e �vurdu. Ege, baş­
vurusunda imha edilen kitaplar 
hakkında kesinl�miş beraat ya 
da takipsizlik kararlan bulundu­
lunu belirterek. "'torum.lu.lann 
besap vermesi ve maddi • maae­
vi luıyıplanaıa tuııılal lçla Dal 
aöolırilıııesl" dilelinde bulundu. 
Ege, daha önce konuyla ils:ili 
olarak Ankara Sıkıyönetim Ko­
muıaıılılı"na başvunnuş, Komu­
tanlık Adli MUşavirliti de kitap­
ların l402 sayılı yasa uyarınca 
imha edildiAine ilişkin bir açık­
larıla yapmışu. 

Süleyman Eae, 6 Alustos 
1982'de başlayan olay hakkında 
ayrıntılı bilgi \'Crdili mektubun­
da. 133.607 kitabın lmhasıyla il­
gili kararın ve imha tutanatının 
da. kendisine verilmediaini bildir­
di. Ege kitapların imhastnın her 
$eyden Once, mülkiyet hakkının 
ortadan ktldırılması olduRunu 
vurgulayarak ıOyle dedi: 

"Va-- cıı.aı .. - dov­
leda aun.....ı olbadadır. Dev­
Id adına milham eUa.izdca alıp 
yok edrrtene, vatandlflll aryin 
güvc.....ı altuıda oldutu sorula­
bulr." 

SüJeyman Ege, sıkıyönetimin 
olaAanusıu önlemler almak ve 
uygulamak yetkisinin oldutunu, 
ama yargının listüne çıkamaya­
catı gibi, tam aksine, önlemle­
rini ve suç sordOlU durumJan 
kendi özel mahkemesinde de ol­
sa yargıdan seçirmekle yüküm­
lü olduRunu anlat!$ mektubun-

da. "Hukuk de"le:Uadea aöz et­
aıiyon�m, yual.lıktaa söz eciJyo­
ram. Devlet adına, b•naJ ora•a 
tardıadaa kn edlllrK ediisi o, 
bor knıatuı mutlııb yııul olmo­
SI zoruaJudur" dedi. 

Bilim ve sosyalizm yayınian 
sahibi Süleyman Ege. hakları'n­
daki yüksek yargı organlarının 
kararlarının h_içe sayılarak, 30 
çeşit kitabıntr} imha edilmesinin, 
yalnlZC8 yasalar ve hukuk açısın­
dan delil, her şeyden önce dev­let kavramı, gOçler ayrımına da­
yanıuı devlet bütUnlOAU açısın· 
dan dayanak&ız oldutunu bildir­
di ve devletin sOrekliiili ilkesi 
açJSindaıı, hiçbir ola�nusıu yet­
kinin bu acrç-ell dcAiştiremcye­
celini vt hiç kimscy� kesinleşmiş 
yarg1 kararlannı yok sayma yet­
k�inin tanrmayaaılmı anlattı. 

Mektubunda, 1•t•k•yönellmin 
ol ..... illlü yttklsl devlet sı..teınl· 
al detlstlrlci detll, devlel slste­
ınl içliııle bir yetkldlr" diyen SU­
Icyman Ege, devletin varlık ne­
denleri olan organların kararla­
n geçersiz kılımrsa, bunun, dev­
letin inklrı olacaAım bildirdi. 

Bilim ve Sosyalizm Yayınlan 
sahibi SOleyman Ege, Cumhur­
başkanı Kenan Evren'e başvuru­
sunun son bölOmUnde şunları 
sOyledi: 

H()e�lttl oluşturan güçler ara· 
saada yarga &ücü var mıdır, yok 
mudur? Mahkemeler gerçekten 
var mıdır, yok mudur, varsa 
bu alana lllınırlan arçerli midir. 

����;=�az��: 
aıtay'ıa kcslalqtlrlcl bor••' ko­
....ı.n _.,, .. ktll.n ınlclir, de­
ili ınlcllr?" 

Cumhuriyet: 1 1  Temmuz 1985. 
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ret devleti bile kendi mahkemelerinin kararlarına uyar. 
Buna yanaşmıyordu. 

Gelişmenin bu noktasında, mahkemeye gitmeden 
önce, 8 Ağustos 1985'te Başbakanlığa başvurdum. Sıkı­
yönetimin eylemlerinden Baş bakan sorumlu. Karşımda­
ki baş sorumlu o . . .  Haksızlığı belgeleriyle ortaya koya­
rak, Başbakanlık'tan imha edi len kitaplarıının bedelini 
ödemesini istedim. 

12 Eylü l  basınında yine tıs yok. Kitaplar '82 Ağus­
tos'unda yargı kararları çiğnanerek elimden alınınış, 1 3  
gün süren bir eylem l e  1 33 bin kitap 7 karuyana yüklene­
rek Mamak'a taş ın mış ,  aradan üç yı 'l  geçmiş, şimdi de bu 
kitaplar imha edi lmiş, soru m l u l a n  hesap vermeye çağı­
rıyorum, ama ne o günlerde, ne geçen za nıun  iç inde, ne 
de şimdi bu basından bir ses . . .  S ıkıyönet i m i n ya l n nca 
askeri üniformalı olmadığı daha iyi anlaşılıyordu. Cum­
huriyet 'in, dış basının ilgisi olmasa kimse olayı bilmeye­
cek. Öyle boğuntulu bir ortam ki, sanki değirmenlere 
karşı savaş açmışım . . .  Bu durumu sonraları uzaktan yaz­
dığı bir şiirinde dostum Fakir Baykurt nasıl da yakala­
mış, ne güzel de anlatmış: 

"Bilmiyorum kaç yıl, kaç uzun yıl geçti 
Kaç finn ekmek yedi, kaç kuyu su içti Anadolu 
Süleyman Ege Ankara 'da kapı kapı 
Bir yönetim arıyor uygutansın diye yart.>ıcın kararı 
Geri istiyor 133 bin kitabı 
Sesimi işitiyor musunuz sizler, ey sizler 
A nlıyor musunuz acı sözlerimi 
Süleyman Ege Ankara 'da ak saç lt 
Kapı kapı adalet arıyor. " 

12  Mart günleriydi. 1971  Mayıs' ının 28'i olacak . . .  O 
zaman da yayınevimi boşaltmışlar, kitapları alıp götür-



rnüşlerdi. Girişimlerim sonucu kitapların iadesi yapıla­
caktı . Bu nedenle kitapları teslim alacağıını bildirdikleri 
Merkez Komutanlığı 'na gitmiştim. Orada ilgililere ko­
nuyu açınca, daha ne olduğunu anlayamadan kendimi 
karanlık bir yerde buldum. "Burada bekle" deyip kapıyı 
üstüme kapattılar. Giderek gözümün alıştığı bomboş, 
upuzun bir barakanın içindeydim. Beklerneye başladım. 
Ha şimdi çağırırlar, ha biraz sonra derken, bir başa bir 
sona, burada belki bir saate yakın volta atıp durdum. 
Baktım ne gelen var ne gideu. Unuturlar da burada kala­
kalırım gibi bir kuşkuya kapıldım. Nasıl çıkacağıını he­
sap etmeye başladım. Karar verdim, gittim kapıyı tüm 
gücümle tekmeledim. Nöbetçi er kapıyı aralayıp sordu: 

"Ne var'?" 
''Ben i komutan çağırıyor" dedim. 
Hemen açtı kapıyı, oradaki bir arkadaşına beni gös­

tererek "bunu komutana götür" dedi. Askerin düşünme­
den uyabileceğini hesap ettiğim bir sözdü, tuttu. Az son­
ra Merkez Komutanı Tuğgeneral Tevfik Türüng'ün kar­
şısındaydım. 

O zaman o karanlık yerden çıkmayı başarabilmiş­
tim. Ama şimdi bu boğuntudan nasıl kurtulacaktım? 
Kendimi kocaman bir hapishanede bir hücreye atılmış 
gibi duyumsuyordum. Kapıyı vuruyornın vuruyorum, 
ne bir haber, ne bir ses . . .  

Tam bu sırada, 20 Ağustos günlü Cumhuriyet'te h­
han Selçuk bir yazı yazdı. Ak bal'ın yazısı gibi bu da tam 
zamarnnda yazılmış bir yazıydı. Sorunu can damarın­
dan yakalayarak ortaya koyan "133 Bin Kitap . . . " başlıklı 
yazısında Selçuk, şöyle diyordu: 

"Bilim ve Sosyalizm Yayınları sahibi SiUeyman Ege, 10 Tem­
muz 1985'te Cumhurbaşkanlığı' na, 8 Ağustos 1 985'te Başbakanlı­
ğa başvurdu. 

Niçin? 
Süleyman Ege, Ankara Emniyet Müdürlüğü'nde 'imha edilen ' 
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133 .607 adet kitabının hesahım devletten sormak istiyor, bu anıaç­
la yasal yola başvuruyor. 

Olay, Süleyman Ege'nin ilgili makamlara verdiği dilekçeler­
de şöyle özetleniyor: 

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 6 Ağustos 1982 günlü 
emirle 'Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın 16 kitabına ilişkin yasak­
lama kararı çıkarıyor. 

20 Ağustos 1982 günü Süleyman Ege dilekçesiyle komutan­
lığa başvuruyor. Yasaklanan 16 kitabın daha önce yetkili mahke­
melerde aklandığını, heraat kararlarını da sunarak belgeliyor. 

Buna karşın komutanlık bu kez 27 Ağustos 1982'de ikinci bir 
emir çıkararak, 'Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın geri kalan 14 ki­
tabını da yasaklıyor. 

Süleyman Ege, 10 Eylül 1982'de ikinci bir başvuruda bulu­
narak . yasak lamın 1 4  k i tabın da ınahkeıııelcr ve savcı l ı k larca veril­
miş heraat ve ta ki  ı s iz l i k bırari a r ı n ı  sunuyor. 

Resroj belgel rdon n n laşı l d ı ğ ı n a  �öre, 'Bilim ve Sosyalizm 
Yayınları 'nın ki tapla rı kovuşlu rınnyn ı ıg ru m ış;  o m a  kovı ışlurrna ve 
yargılama sonucunda ıık la n rn ışl ı r. Bu nl ı ı r ın  flrııs ı ndıı 1 2  Eylül 
1980'den sonra Ankara Sıkıyönetim Komııla n J ı ğ ı  2 N u ın u ru l ı  As­
keri Malıkarnesi'nin kararı bile bulunmaktadır. 

Ankara Emniyet Müdürlüğü görevlileri, 28 Ağustos 
1982'den 9 Eylül 1982'ye kadar 13 gün boyunca aralıklı gelişlerle 
yayınevinin bütün kitaplarını kamyonlara daldurarak götürü­
yorlar. 

7 kamyon dolusu 133.607 kitap . . .  
O günden sonra üç yı l  kitapların başına neler geldiği biline­

miyor; çünkü Süleyman Ege'nin bütün başvurularına resmi ma­
kamlardan bir yanıt gelıniyor. 

Ankara'da sıkıyönetimin kaldırılacağı tarihin belirlenmesin­
den soııra Süleyman Ege, 10 Haziran 1985 günü bilgi alınak için 
Ankara Emniyet Müdürlüğü'ne başvuruyor; tutanakla teslim edi­
len 133 .607 kitabın ne oldl}ğunu soruyor. 

Emniyet Müdürlüğü'nce verilen yanıt: 
- 133.607 kitabınız imha edilıniştir. 

'Bilim ve Sosyalizm Yayınları' salıibi ve yönetmeni Süley­
man Ege'nin, Cumhurbaşkanlığı ve Başbakanlığa verdiği dilekçe­
leri özetlemeye çalıştım. 
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Süleyman Ege, Cumhurbaşkanlığı katına verdiği dilekçeyi 
şöyle bitiriyor: 

'- Şimdi, yasal olarak sahip olduğu 133.000 kitabı imha edilen bir 
vatandaş olarak benim karşı karş1ya kaldığım soru şudur: Devleti oluştu­
ran güçler arasmda yargı gücü var m1d1r, yok mudur? Mahkemeler ger­
çekten var mıdır, yok mudur? Mahkemeler varsa bunlarm kararlan ge­
çerli midir, değil midir? Yüksek yargı organlarının, Yargıtay'ın, Askeri 
Yargıtay'm kesinleştinci heraat kararlan gerçekten kesin midir, değil mi­
dir? 

Açıktır ki, kamuoyu ortada yalmzca beni ilgilendiren özel bir so­
runla değil, her şeyden önce devleti ilgilendiren vahim bir sorunla karşı 
karşiyadır. 

Sorumlu/ann hesap vermesi ve maddi ve manevi kayıpların lazmi­
ni için durumu ilgilerinize saygryla arz ederim. ' 

10 Ternmuz 1 985 

Konu gerçekten bir kişinin değil, devletin sorunudur; bütün 
bir ulusun sorunudur; bunun içirıdir ki dilekçenin yanıtını ilgiyle 
bekliyoruz." 

Ama devletin bu en yukarıdaki sorumlu yerlerin-
den yanıt çıkmadı.  

Cumhurbaşkanlığı sustu. 
Baş bakanlık sustu. 
Zaten bu olayda başından beri sorumlular hep sus­

tular. Başvurularmuz karşısında Sıkıyönetim Komutan­
lığı üç yıl sustu. Giderayak, gizlice 133 bin kitabı yaktı­
lar. Bunu örtrnek için imha belgelerini sakladılar. Neden 
imha ettiniz? Yanıt yok. Nası l  imha ettiniz? Yanıt yok. 

Devlet adına bir "işlem" yapmışlar, ağızlarını bıçak 
açmıyor. 

Şimdi Başbakanlığa, öde şu zararı diyorum, o da 
susuyor. 

Bunlar bize böylece, "daha mahkemenin yolu" mu 
demek istiyorlar? Hayır . . .  Mahkeme hiç işlerine gelmi­
yor. O nedenle o yolu kapatmak istemişler. Yasa dışı 
böyle bir olayda bile, akıllarınca o yolu  kapalı s�yorlar. 
Ne diyordu Sıkıyönetim Komutanlığı bize yanıtında: 
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" . . .  yetkiterin kullanılmasına ilişkin idari işlemler aleyhine 
dava açı/amayacağı gibi hukuki sorumluluk da ileri sürü/e� 

meyeceğinden ve kesin olduğundan. .. " 

Şimdi göreceğiz . . .  
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�LİŞMELER, önümde tek bir seçenek bırak­
mıştı: Mahkemeye başvuracak, yargı yoluyla sorumhıla­
rın hesap vermesini isteyeceğim. 

Marksist yayıncılığa dayatılan koşullar bana ceza 
yasasının 142 .  maddesi karşısında düşünce özgürlüğü­
nü, bilimi ve kitapları savunmayı öğretmişti. Şimdi de, 
mahkemelerden aldığım aklama kararlarının geçerlili­
ğini, yargı kararlarının çiğnenemeyeceğini savunmak 
gibi üzerime acıklı bir görev düşmüştü. Devletin verdiği 
kararların geçerli l iğini devlete karşı savunacaktım . . .  

Sıkıyönetimin eylemlerinden soruml u  idareye, 
Başbakanlığa karşı 29 Kasım 1 985'te İdare Mahkeme-
si'nde dava açtım. . 

Bu davada, avukatıarım ve yakın arkadaşlarım Ha­
lit Çelenk'le Üstün Günsan'ın geniş deneyimlerinden, 
görüşlerinden yararlandım. Davanın her aşamasında 
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her ayrıntıyı onlarla görüştüm, tartıştım. Davacı olarak 
yargı önüne sunduğum bütün savlar Çelenk ve Gün­
san'ın değerli katkılarını taşır. 

Dava dilekçesinde, olayın '82 Ağustos'undan buya­
na olan bütün gelişmelerini belgeleriyle tek tek açıkla­
dık. Bu belgelerle birlikte, kitapların kesinleşmiş heraat 
ve takipsizlik kararlarının onaylı birer örneğini de ek 
olarak sunduk. Dilekçede, Cumhurbaşkanlığı'na yazdı­
ğım uyarı mektubunun bir bölümüne d� altını çizerek 
yer verdik. Çankaya'dan olsun, Başbakanlık'tan olsun 
hiçbir yanıt ç ı k mad ığ ın ı , devlet sorumlularının olay 
karşısında susku n l uğa gömii ldü k leri n _i  bel i rt t ik .  

Dava dilekçesinde, Sı k ıyön t i m  K oımı l o n ı ' n ın gö­
rev, yetki ve sorumluluğu üzerinde d u ra rak ,  şöyle  di ­
yorduk: 

I .  

"Sıkıyönetim yasasımn 3 .  maddesine göre, 'Sıkıyö­
netim Komutanı sıkıyönetim bölgesinde genel güvenlik, asa­
yiş ve kamu düzenini korumak ve sağlamakla görevlidir'. Sı­
kıyönetim komutanıarına verilen yetkiler de, bellidir ki, 
bu görevin yerine getirilmesi içindir. 

Bilindiği gibi, yargı organlarınca yasaların süzge­
cinden geçirilerek aklanmış kitapların 'genel güvenlik, 
asayiş ve kamu düzenini' bozacağı düşünülemez ve ileri 
sürülemez. Yoksa, mahkeme kararlarının anlamı olmazdı .  

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı, Bilim ve Sosya­
lizm Yayınları 'nın kitaplarım 196 1  Anayasası dönemin­
de yasaklamış, toplatımş ve ı 982 Anayasası döneminde 
imha etmiştir. 

196 1  Anayasası'nın 1 32/3 ve 1982 Anayasası'mn 
138/4. maddelerinin hükümleri şöyledir: 
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'Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlan­
na uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını 
hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini gecikti­
remez.' 

1961 Anayasası'nın 4. maddesi ve 1982 Anayasa­
sı'nın 6 .  maddesi hükümlerine göre: 

'Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan 
bir devlet yetkisi kullanamaz.' 

Ankara Sıkıyönetim Komutanı ,  kitaplarımı yasak­
lamak, toplatmak ve imha ettirmekle, bu kitaplar hak­
kındaki mahkeme kararlarını ve bu kararları veren dev­
letin yüksek yargı organlarının varlığını hiçe saymış, 
Anayasa hükümlerini ağır bir biçimde yaralamıştır. 

I I .  
Sıkıyönetim Komutanlığı bize yanıtında, imhanın 

sıkıyönetim yasasının 3/c maddesi hükümlerine göre 
yapıldığını bildirmiştir. 

Sıkıyönetim yasasının 3/c maddesi, 'müsaderesine 
karar verilmemekle birlikte . . .  sahiplerine iadesinde sakınca 
görülen ' yayınların vb. imha edilebileceği hükmünü içe­
riyor. 

Bilindiği gibi, müsadereye mahkeme karar verir. 
Mahkemeler malıkurniyet kararlarıyla birlikte malıku­
rniyete konu olan yayınların da müsaderesine karar ve­
rirler. Aklanmış yayınlar müsadere edilmez; önceden 
toplatılmışsa sahiplerine iade edilir. Yasal durum bu­
dur. 

Sıkıyönetim yasasının 28 Aralık 1 982 tarihinde de­
ğiştirilerek yeni şeklini alan 3/c fıkrasının sıkıyönetim 
kamutaniarına 'müsaderesine karar verilmemekle bir­
likte . . .  sahiplerine iadesinde sakınca gördüğü' yayınlar 
vb. için imha yetkisi getiren hükmü, ancak, sıkıyönetim 
döneminde yayınlanmış, henüz adli denetimden geç­
memiş ve bu süre içinde sıkıyönetimce incelemeye alı-
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narak yasaklanmış ve toplatılmış yayınlar vb. için geçer­
li olabilir. Bu hükmün yayınevimin kitaplarını ilgilendi­
ren bir yönü yoktur. Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın ki­
tapları hakkında sıkıyönetim yetkisine giren tarihten 
yıllarca önce verilmiş mahkeme kararları vardır. Yüksek 
yargı organlarınca oybirliğiyle kesinleştirilmiş heraat 
kararları ya da takipsizlik kararları vardır. Yasaklama 
emri üzerine, daha kitaplarım götürülmeden önce ve gö­
türüldükten sonra, bu kararların onaylı birer örneği Ko­
mu tanlığa sunulmuştur. 

Adli aşamalardan geçmiş ve aklanmaları kesinleş­
miş oldukları için baklarında dava bile açamayacağı, ya­
ni suç iddiasında bi le  bulunamayacağı kitapları Komu­
tanlığın imha e t t i  rmesi h içbi r  yasal kılıfa girmez. 

Sıkıyönetim yasas ı nı n s ık ıyönet i m  kamutaniarına 
imha yetkisi tanıyan 3/c maddes i h ü k m ü ,  mahkeme ka­
rarlarını yok sayma yetkisini i çeren b i r  h ü hı m  değ i l d i r. 
Madde, 'müsaderesine karar verilmemekle birlikte ' i m h a  
yetkisinin kullanılabileceğini söylüyor; ama 'beraatına 
karar verilmiş de olsa' demiyor. Yasanın amacı o olsay­
dı, açıkça, 'beraatına karar verilmiş de olsa . . .  iadesinde 
sakınca görülen' yayınların imha edilebileceği belirtil­
mesi gerekirdi ki, yasada böyle bir hüküm yer almamış­
tır. Zaten böyle bir yasal düzenlemeye gidilmesi de ola­
naksızdır. Çünkü böyle bir yasa hükmü yargı organları­
nı yok saymak olur. Bu da Anayasa'nın 7, 8 ve 9. madde­
lerinde düzenlenmiş yasama, yürütıne ve yargının yetki­
lerini birbirinden ayıran, devletin temelini ve bütünlü­
ğünü oluşturan güçler ayrılığı ilkesini ortadan kaldırır. 
Bu nedenle, hiçbir yasa hükmü mahkeme kararlarını de­
ğersiz ve geçersiz duruma getiremez. Tam tersine, Ana­
yasa hükmü olarak, 'yasama ve yürütme organlan ile idare, 
mahkeme kararlarına uymak zorundadır . . .  '. 

Mahkeme kararlarının geçerliliği devletin süreklili­
ğini oluşturan temel bir öğedir. Ve, devletin sürekliliği 
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çiğnenemez bir ilkedir. Devlet Türkiye Cumhuriyeti ola­
rak kaldıkça kesinleşmiş yargı kararlarını  ortadan kaldı­
racak bir formül yoktur. 

· 

Bu nedenlerle, yayınevimin kitapları için 3/c mad­
desinde yer alan bi,r 'sakınca'dan da söz edilemez. 

Yasa dilinde 'sakınca' hukuksal bir terimdir ve an­
lamı bellidir: bir şeyin suç öğesi taşıma ya da suça yolaç­
ma olasılığını ifade eder. Yasa objektif karineler, kanıt­
lar arar. Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın lqtapları için 
' sakınca' değil ,  tam tersine 'sakınca'sızl ık kesindir. Bu 
kitaplar arasında söz konusu yasa maddesinin aradığı 
' iades inde sak ınca bu l u nan' hiçbir kitap düşünülemez 
ve i leri sürülemez. Böyle bir sakınca olsaydı, yetkili 
mahkemeler oybirliğiyle heraat kararları vermez, Yargı­
tay' ca oy�irliğiyle onaylanmaz, Cumhuriyet savcılıkları 
takipsizlik kararları vermezlerdi. Hiç kimse yargı organ­
larınca aklanmış kitapların 'sakınca' taşıdığını ileri sü­
rerek bunları imha yetkisini kendisinde göremez. Hiç 
kimseye böyle bir yetki verilmemiştir, verilemez. 

Açıkça görüldüğü gibi, Ankara Sıkıyönetim Komu­
tanlığı yargı organlarının kararlarını hiçe sayan keyfi ve 
haksız bir eylemle, bir vatandaşın 'kazanılmış hak ' kını, 
mülkiyetini ortadan kaldırınakla kalmamış, yasama, yü­
rütme ve yargının yetkilerini birbirinden ayıran, devle­
tin temelini ve bütünlüğünü oluşturan Anayasa ilkesini 
de ağır bir biçimde yaralamıştır. 

III. 
1 

Sıkıyönetim yasasının ek 3 .  maddesi, 'bu kanunda 
sıkıyönetim komutaniarına tanınan yetkiterin kullanılması­
na ilişkin idari işlemler hakkında iptal davası açılamaz. Şahsi 
kusurları nedeniyle hukuki sorumlulukları ileri sürülemez ' 
diyor. 

Açıktır ki, burada sıkıyönetim komutanlarının sı-
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nırlı bir biçimde yargı denetimi dışında tutulması söz 
konusudur. Maddenin açık hükmüne göre, sıkıyönetim 
komutanlarının yargı denetimi dışında kalan eylemleri, 
sıkıyönetim yasasında ' sıkıyönetim komutaniarına tanı­
nan yetki/erin kullanılmasına ilişkin' olmak zorundadır. 
Örneğin, sıkıyönetim komutanı bir vatandaşı öldürme 
'özgürlüğüne' sahip değildir. 

Zaten bellidir ki, yasalara aykırı hiçbir eylem, kim 
tarafından işlenirse işlensin, yasayla korumaya alına­
maz. Yasanın bazı yetkilileri korumaya alırken, doğal 
olarak, bunları yasalara aykırı eylemlerinde de koruma­
ya almış ol maz. Olağanüstü de olsa hiçbir yetki devlet 
sisteminin, anayasal sistemin dışına çıkamaz. Her yetki 
ancak yasalar çerçevesinde, d vlet sistemi içinde bir yet­
kidir. Olağanüstü yetki yasa lrı r-d ı ş ı  demek değildir. Sı­
kıyönetimin olağanüstü yet k i s i ,  o lağnnüs tü  s ı k ıyönel i m  
yasasıyla belirlenmiştir. 

Anayasa'mn 1 2 5 .  maddesine göre yalnızca Cum­
hurbaşkanı'nın ve Yüksek Askeri Şura'mn tasarrufları 
yargı denetimi dışında tutulmuştur. Öte yandan, Askeri 
Yüksek İdare Mahkemesi Yasası'nın 2 1 .  maddesi de, 
Anayasa'nın 1 2 5 .  maddesi uyarınca, Cumhurbaşka­
nı'nın ve Yüksek Askeri Şura'nın tasarruflarını yargı de­
netimi dışında tutarken, sıkıyönetim komutanlarımn 
ancak '1402 sayılr yasada yazılı tasarruf/arını ' yargı deneti­
mi dışında tutmuştur. Yani, sıkıyönetim komutanları sı­
kıyönetim yasasında kendilerine tanınan yetkilerin dışı­
na çıkamazlar. Zaten, sıkıyönetim yasasının ek 3 .  mad­
desinde de sıkıyönetim komutanlarının tasarrufları ken­
dilerine tanınan yetkiler/e sınırlanmıştır. 

Yargı organlarınca aklanmış kitapların yasaklan­
ması, toplatılması, imha ettirilmesi eyleminde Ankara 
Sıkıyönetim Komutanı, kendisine 'tanınan yetki 'yi aş­
makla kalmamış, yargı gücünü içeren devlet bütünlüğü­
ne, 'adalet mülkün temelidir' diyen adalet temeline da-
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yalı devlet kavramına apaçık aykırı düşen, Anayasa ve 
yasalar karşısında hiç kimsenin yetkisinde olmayan bir 
alana girmiştir. 

Sıkıyönetim yasasının ek 3. maddesinde sıkıyöne­
tim kamutaniarına bağışlanan 'kusur' da, bellidir ki, yet­
ki içindeki işlemlerin yerine getirilmesine ilişkin du­
rumlar için söz konusudur. Oysa burada açıkça yetki dı­
şına çıkılarak, Anayasa ve yasalar bir yana i tilerek işlen­
miş keyfi ve haksız bir eylemle karşı karşıyayız. 

Sıkıyönetim komutanı kendisine verilen yanlış bil­
gilerle, gerekli incelemeleri yaptırmadan kitap yasakla­
mış olabilir. Buna yasanın sıkıyönetim komutanına ba­
ğışladığı bir 'kusur' denebilir. Ama sıkıyönetim komu­
tanı,  yasakladığı kitapların sıkıyönetim ilanından yıl lar­
ca önce yayınlandıkları ve aklanmış oldukları kendisine 
belgelerle sunulduktan sonra, yasaklamayı kaldnacağı 
yerde tam tersini yapar, yasaklamayı sürdürdüğü gibi 
yayınevinin öteki kitaplarını da yasaklar, bu n ları n da ya­
sal belgeleri kendisine sunulmasına karşı n , bütün kitap­
larını karuyanlara yükletip götürerek yayı nevinin varlı­
ğına fiilen son verirse, ve üç yıla yakın bir süre boyunca 
başvurularımı yanıtsız bırakır, bununla da kalmayıp 
tam sıkıyönetimin bitmesine yakın bir sırada, Anka­
ra'dan sıkıyönetimin kaldırılacağı tarihin belirlenme­
sinden hemen iki gün sonra, 28 Mayıs 1 985 tarihinde, 
yargı organlarının kararlarını ve buna ilişkin Anayasa 
hükümlerini hiçe sayarak imha emri verir, 1 3 3  bin 607 
kitabı yaktırırsa, bunu da gizlice, kitapların sahibine ha­
ber verme gereğini yerine getirmeden yaparsa, durumu 
yasanın sıkıyönetim komutanına bağışladığı bir 'kusur' 
olarak değerlendirmek olanaksızdır. 

IV. 
Aslında, bu olayda sıkıyönetim komutanının yetki-
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lerinin sınırı beni ilgilendirmez. Hiçbir biçimde benim 
kusurum söz konusu olmaksızın yasal varlığım yokedil­
miştir. Ama bu, hukuken yokedilemez bir haktır.  Olay 
medeni hukuka ilişkin bir tasarruftur. Verilen zararın 
ödenmesi gerekir. Bu, temel bir hukuk ilkesidir. 

Anayasa'nın 'Kişinin Hak ve Ödevleri'ni düzenle­
yen ikinci bölümünde, 40. madde hükmü şöyledir: · 

'Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, 
yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkiinımn sağlanması­
nı isteme hakkına sahiptir. 

Kişinin, resmi göreviller tarafından haksız işlemler sonucu 
uğradığı zarar da, kanuna göre, devletçe tazmin edilir.' 

Sıkıyönet i m  komutanının yasalara aykırı, keyfi ve 
haksız eyleminden dolayı sorumlu tutulamıyacağı var­
sayılsa bile, bu soru msuzl uk zarara uğrayan vatandaşın 
hakkını ortadan kald ı ramaz. Ta pu l u  ın ü l kü ya da devle­
tin kesin adli kararlarıyla yasa l  o lara k  sah i p  o lduğu varl ı ­
ğı yokedilen vatandaşa devlet kayı ts ız kala maz. Vatun­
daşın canı ve malı devletin güvencesi altındadır. Zaten ,  
sı�yönetim komutanının, verdiği zarardan sorumlu tu­
tulup tutulamayacağı zarara uğrayan vatandaşı ilgilendi­
ren bir sorun değildir. Bu, zararın ödenmesinde, sıkıyö­
netim komutanı ile idare arasındaki bir sorundur. Ana­
yasa hükmü olarak 'resmi görevlilerin haksız işlemleri so­
nucu' uğradığım zararı devlet ödemekle yükümlüdür." 

Dava dilekçesinde ayrıca, Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı ' nca gizlenen imha emrinin ve imha tutanağının mah­
kemeye getirtilmesini istedik. 

Bu bir tazıninat davasıydı; uğradığım zararı parasal 
olarak da belirlernem gerekiyordu. Bu nedenle, Ankara 
ve İstanbul'daki bellibaşlı yayınevlerinden 1985 yılı ki­
tap-forma değerlerini belirten yazılar almıştım.1 Maddi 

' Bilgi Kuruluşları, Dost Kitabevi ve Yayınları, Can Yayı nevi, Kelebek Ya­
yınevi, Say Yayınevi ve Payel Yayınevi'nden aldığım bu yazılara göre, o zaman 
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zararı, d,ava dilekçesine de ekiediğimiz bu belgelerdeki 
verilere göre hesapladık 

İstemimizi 1 1 5  milyon lira maddi, ayrıca 25 milyon 
lira manevi tazminat olarak belirledik Mahkemeden, 
"fazlaya ilişkin baklar saklı kalmak üzere", Başbakanlı­
ğın bu tazminatı, zararın doğduğu tarihten başlatıla­
cak yasal faiziyle birlikte ödemesine karar verilmesini is­
tedik. 

Davayı açarken yatırmam gereken harç dört milyon 
liranın üstündeydi. O zaman çok büyük bir para . . .  Bunu 
yatıramazdım. Yasalar çiğnenerek bütün varlığım elim­
den alınmış, 18 yıllık yayınevime fiilen son verilmişti. O 
neden le, mahkemeden "ad l i  müzaheret" yasasına göre 
harçlan bağ ı ş ı k  t u t u l ın a ım da istcmişt ik.  Dava dilakçesi­
rı i i nceleyen A n kara Beşinci İdare Mahkemesi önce bu­
nu karara bağlad ı :  İstemimizi kabul ederek davayı harç­
sız işleme koydu. 

Davayı açmış, 133  bin kitabı yakma eyleminin so­
ruınlularını hukukun cenderesine sokmuştum. 

Davanın açılması, basında Cumhuriyet 'le Milliyet '  
te  haber oldu. Arkasından, Çağdaş Gazeteciler Derne­
ği'nin yayın organı Çağdaş Haber'in Ocak 1986 tarihli 
sayısında "7 Kamyon Dolusu Kitap Nasıl Yakıldı ?" başlıklı 
önemli bir yazı yayınlandı. İsmet Demirdöğen imzalı bu 
haber-yorum yazısında olayın o güne kadar olan geliş­
melerinin tam bir bilgisi veriliyor, savlarımız büyük bir 
kavrayış ve ustalıkla özetleniyordu. Demirdöğen'in, 
dava dilekçemizden ve daha önce sorumlu makamlara 

( 1985) kağıt, baskı. forma boyutu vb. açısından Bilim ve Sosyalizm Yayınları'yla 
aynı niteliği taşıyan kilapiann forma değeri 60·75 lira arasında değişiyordu. 
Şimdi (Eylül 1992) aynı nitelikteki kitapların forma değeri yaklaşık 30 kat fazla· 
sıyla 2.000 TL. dolayındadır (S.E.). 
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Cımılwriyt•t, Milli\'1'1' � Arlı l ı k  1 ! 1115. 

yaptığım başvuruların metinlerinden gen iş a l ı n t ı lar içe­

ren yazısı şu satırlada bitiyordu:  
"Ki  taplarm yakılı ş tarihi ilginçtir. Üç yı l boyunca (Mamak'ta) 

tutulan kitaplar, Ankara'dan sıkıyönetimin kaldırılacağı tarihin 
belirlenmesinden sonra, olağanüstü yetkilerini terketmeye hazır­
lanan bir Komutan'ın giderayak verdiği 'yakılsın' emriyL Anka­
ra'da mayıs ayının yumuşak, yürek ısı tan, gönül açan mavi gökyü­
zünü karartmıştır." 

Kaybıyla arkasında doldurulamaz bir boşlu k  bıra­
kan büyük hukuk adamı Hıfzı Veldet Velidedeoğlu da, o 
zaman, 9 Şubat '86 günlü Cumhuriyet'te bir yazı yazdı. 
"Can ve Mal Güvenliği" başlıklı yazısında, devletin bu 
alandaki sorumluluğunu ele alarak acı bir eleştiri ge­
tiren Velidedeoğlu, yazısının son bölümünde şöyle di­
yordu: 

" ... 12 Mart döneminde kitaplarına el konanlardan çoğu, on­
ları geri alamadı. Bu sorun 1980'den sonra zaman zaman büyük 
boyutlara da ulaştı .  Gazetelerde okuduğumuza göre, Bilim ve Sos­
yalizm Yayınları sahibi Süleyman Ege'nin başına gelenler, bunun 
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en büyük örneğidir . . . .  Biz hukuk adaımyız. Bir kez inanmışız hu­
kukun üstünlüğüne ve kutsallığına. 'Bana dokunmayan yılan bin 
yaşasın' diye düşünenlerden değiliz. Bir yayıncının 133  bin kitabı 
hiçbir mahkeme kararı olmadan, sıkıyönetim \comutanlığımn bir 
buyruğu ile kamyonlara doldurulup götürülür ve bu haksızlığa 
karşı başvurduğu makamlardan üç yıl boyunca hiçbir ses çıkmazsa 
ve ancak 1985'te Ankara Emniyet Müdürlüğü, bu kitapların imha 

edildiğini bildirirse, bu olay karşısında, hukukçu olsun olmasın, 
hiçbir nanıuslu vatandaş kaygı ve üzüntü duymanıazlık edemez. 
Bizim gibi hukuka inanmış kişi ve yazarlar da işte böyle kalemini 
kullanarak bütün Türk ulusu karşısında durumu protesto eder ve 
'Bu olay Türk ulusunun tarihinde bir kara leke olarak kalmanıalı­
dır, adalet mutlaka yerini bu lmalıdır' der. Bakın ne demiş, hürriyet 
savaşımı uğrunda zindanlarda yatan N arnı k Kemal: 

Bulu11mazsa adalet milletin efradı beyninde 
Bat ar bir giin zemine, arşa çıksa paye-i devlet. 

Mal güvenliğini içeren maddeler 'süs' diye mi duruyor ana­
yasaımıda ve 'Adalet mülkün temelidir' levhaları boşuna mı asılı 
duruyor, mahkeme salonlarında? ! 

Eğer resmi bir makamın vatandaşa zarar verici eylem ve iş­
lemlerinden ötürü soruınlu tutulanıayacağına dair bir yasa çıkarı­
l ırsa, bu, yasa değil, bütün uygar ülkelerde kabul edilmiş olan 'hu­
kukun üstünlüğü ilkesi'ne aykırı keyfi bir buyruktan başka bir şey 
değildir. Adının 'yasa' olması, onu yasalaştırmaz, hukuka uygun 
duruma getirmez. Böyle yasalarla büyükler sorumsuzlaştırılırsa, 
küçük düzeydeki görevliler de kendi kendilerini sorumsuzlaştırır­
lar ve o zaman ne can ne de mal güvenliği kalır ülkede. 

Gerçek hukuk devleti dönemine girelim artık! . .  " 

Başbakan adına mahkemeye gönderilen savunma­
da tabii böyle bir kaygının izi yoktu. Hukukun damlasını 
ara ki bulasın, nerde kaldı "hukukun üstünlüğü" . . .  

Başbakanlık, davamıza karşı 1 7  M art  '86'da savun­
masını yaptı; mahkemeden davanın reddedilmesini is­
tedi. Başbakanlığın yanıtı şöyledir:1 

'llaşbakanlığın yanılındaki italiklerin altını ben çizdim (S. E.). 
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Konu : 

Davacı 

\'o ki lleri 

T. C. 
B A Ş B A K A N L l K  

l!u!<uk lllt!?av1rl1/!1 
f1t 3 / 198-b 

A;?Y.ı�RA 5 .  İDAllE lo!AIIKI•:I.;ı;s1 D.�ş;:ANLIÖI:IA 

. : :�iiley: JUll .L;'"e 

: J: v . J ;alit �:le n k .  

D o  oya N o  ıl905/l� 2.2 

•nlıçc licvler 5 4 . 1-o1< . 4/l0 A.NJW'A 
hv . ll . tiFJt i ln  t; ı :naa.n . 

"Savunmamız: 
1- Dava konusu ed i len Bi l i m  ve SosyaJizm Yayınla­

rı'ndan 30 adet kitabın bası m ı n m ,  yayı m ın ı n ,  dağ ı t ı m ı ­

nın ve birden fazla bulundurulmasının yasaklanması iş­
lemi 1402 sayılı yasanın verdiği yetkiye istinaden iki 
aşamada 6.8 . 1 982 gün, 1 982/müt. 277-1 1476 sayılı ve 
27 .8 . 1982 gün, 1982/müt. 277-12091 sayılı Sıkıyönetim 
Komutanlığı işlemleri ile yapılınıştır. 

Bahis konusu yayınların sıkıyönetiınce toplattırıl­
masından sonra haklarında yapılacak işlemler aşağıdaki 
bölümlerde de izah edileceği üzere sıkıyönetim idaresi­
nin görev, yetki ve takdirleri içinde bıılunmakta olup ia­
deleri mevzubahis olamayacağzna göre davacının zararını  
mucip konuya ı ttı la tarihi yukarıda belirtilen tarih olaca­
ğından davanın açılmasında süre aşıını mevcut olup ev­
velemirde davanın bu yönden reddi gerekmektedir. 

Kaldı ki davacımn imha tarihini esas alması ve im­
ha olayına muttali olması hususları da iddia edildiği gibi 
olmayıp belli bir tarihi göstermemektedir. 

2- Öte yandan davanın 2575 sayılı kanunun 24. 
maddesi, 2576 sayılı kanunun 5 .  maddesi, 2577 sayılı 
kanunun 1 4 .  ve 1 5 .  maddeleri uyarınca mahkemenizce 



görev yönünden de reddi gerekmektedir. 
3- 1 402 sayılı sıkıyönetim kanununun 2301 sayılı 

kanunla değişik 3/c maddesinde 'gazete, dergi, �tap ve 
diğer yayınların basımını, yayımını, dağıtımını, birden 

· fazla sayıda bul undurulmasını veya taşınmasını ve sıkı­
yönetim bölgesine sokulmasını yasaklamak veya sansür 
koymak, . . .  toplatmak, bunları basan matbaaları . . .  ka­
patmak, müsaderesine karar verilmemekle birlikte, sıkı­
yönetim komutanlıklarınca sahiplerine iadesinde sakın­
ca görülenierin imhası için gerekli önleınleri almak . . .  ' 
sıkıyönetim komutanlığının yetkileri arasmda sayılmış­
tır. 1 402 sayılı kanunun 3/c maddesinin verdiği bu yet­
kiye istinaden, Billin ve Sosyalizm Yayınları'ndan 30 ki­
tabın basımı ,  yayıını, dağıtımı ve birden fazla sayıda bu­
lundurulması, 4. Kolordu ve Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı'nın 6.8: 1982 gün, 1982/müt. 277- 1 1 476 sayılı ve 
27.8 . 1982 gün, 1982/müt. 277-12091 sayılı emirleri ile 
yasaklanmıştır. 

4- Sıkıyönetim Komutanlığı'nın bu yasaklama 
emri üzerine, Ankara Emniyet Müdürlüğü'nce, Bilim ve 
Sosyalizm Yayınları'na ait çlepodan 133 .607 adet kitap 
elde edilerek 1 0.9. 1 982 gün ve Siyasi/Basın-17095 sayılı 
yazıyla Sıkıyönetim Komutanlığı'na teslim edilmiştir. 

5- 1 402 sayılı kanunun 3. maddesinin (c) bendin­
de, 28. 1 2 . 1 982 tarih ve 2766 sayılı kanunla yapılan deği­
şiklikle sıkıyönetim komutanlarına; yasaklamış ve top­
Iatmış oldukları kitap, dergi, gazete, bro.şür, afiş, bildiri, 
pankart, plak, bant gibi evrakı, yayın ve haberleşme 
araçlarını, müsaderesine karar verilmemekle birlikte sa­
hiplerine iadesinde sakınca görmeleri halinde imhaları­
nı sağlamak için gerekli önlemleri almak yetkisi tanın­
mıştır. 2766 sayılı karıunun 5. maddesiyle de, bu deği­
şikliğin 26 .12 . 1978 tarihinden geçerli olmak üzere yü­
rürlüğe gireceği öngörülmüştür. 

Dava konusu kitaplar hakkında bir müsadere kararı 
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verilmemekle birlikte, 4. Kolordu ve S ıkıyönetim Komu­
tanlığı 'nca sahiplerine iadesi sakıncalı görülüp öyle de­
ğerlendirildiğinden, bu yetkiye istinaden 9. 12. 1983 gün, 
Ad. Müş. 1983/müt. 652 sayılt ve 28.5. 1985 gün, Ad. Müş. 
1983/müt. 652 sayılı emirleri ile imha edilmesine karar veril­
diğl ve bu emrin yerine getirilerek, Ankara Emniyet Mü­

dürlüğü 'n ün 13. 1 . 1984 gün ve Güvenlik/Basın 8474 sayılı ya­
zısı ekindeki tutanaklardan anlaşılacağı üzere kitapların Se­
ka 'ya teslim edildiği (lJ, Sıkıyönetim Komutan lığı'na bildi­
rilmiştir. 

6- Dava konusu olan maddi olay bu şekilde belirtil­
dikten sonra savunmaya yönelik hukuki nedenler şöyle 
açıklana bilir: 

a. Sıkıyönet i m  Ko m u ta n l ı ğı ' n ı n  bu işlemi haksız 
ve keyfi bir işlem değ i l d i r. Z i ra ,  1 402 sc ı l ı  s ı k ıyönetim 
kanununun 3/c maddesindek i  yet k iye i s t i nadr.n t os is 
edilmiştir. 1402 sayıl ı  sıkıyönetim kan u n u n u n  3 .  mad­
desinde sıkıyönetim komutanının , s ıkıyönetim bölge­
sinde genel güvenlik, asayiş ve kamu düzenini korumak 
ve sağlamakla görevli olduğu, ayrıca aynı maddede yazı­
lı tedbirleri almaya yetkili olduğu belirtilmiştir. Sıkıyö­
netim komutanımn yasakladığı yayın ve haberleşme 
araçlanın imha ettirmesi de bu yetkilerden bir tanesidir. 
Anayasanın 15 .  maddesinde yer alan ' Savaş, seferberlik, 
sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hu­
kuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin 
kullanı lması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya 
bunlar için Anayasa' da öngörülen güveneelere aykırı 
tedbirler alınabilir' hükmü müvacehesinde, anılan ka­
nun hükmünün Anayasaya aykırı olduğundan bahsedilmesi 

l llSözü edilen imha belgeleri mahkemeye gönderilmemiştir. Neden gön· 
derilmediği daha sonra mahkemece de anlaşı lacak, ''kitapların Seka'ya teslim 
edildiği"ne ilişkin bu "açıklama"run Bilim ve Sosyalizm. Yayınları'yla ilgisi ol­
madığı ortaya çıkacaktır. (S.E.) .  
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de mümkün değildir. Hatta Anayasa'nın 1 2 2 .  maddesinin 
2. fıkrası gereğince sıkıyönetim süresince, Cumhurbaş­
kanı 'nın başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu sıkıyöne­
tim halinin gerekli kıldığı konularda kanun hükmünde ka­
rarname çıkarabileceğinden, gerekli hallerde böyle bir yetki­
nin kanun hükmünde kararnameler/e sıkıyönetim komutan­
Ianna tanınması da mümkündür. Bütün bu hükümlerden 
anlaşılacağı üzere hem bu yetkinin yasada yer alması, 
hem de kullanılması başta Anayasa hükümleri olmak 
üzere mevzuatı ihlal edici nitelikte değildir. Bu itibarla 
yasalarla verilen yetkinin kullanıldığı dava konusu olay­
da idareni n  b ir  tazmi nat la sorumlu tutulması da huku­
ken i m kansızd ı r. 

b. Bu yelk i n in kullanılmasında nazarı dikkate a­
lınması gereken en önemli unsur mevkutenin sahibine 
iadesinde sakınca görülmesi hususudur. Dava dilekçe­
sinde belirtildiği gibi sakıncanın anlamı 'suç öğesi taşı­
ma' olarak düşünüise idi, kanun koyucunun bunu mad­
dede açık olarak ifade etmesi gerekirdi. Oysa kanun met­
ninde müsaderesine karar verilmemekle birlikte sıkıyö­
netim komutanlıklarınca iadesin�e sakınca görülen ya­
yın ve haberleşme araçlarının imha edilebileceği öngö­
rülmektedir. Bu düzenleme izaha ihtiyaç göstermeyecek 
kadar açıktır. Bir şeyin sakıncalı olarak mütalaa edilebil­
mesi için aranacak kriter de 1402 sayılı kanunun 3. mad­
desinde gösterilmiştir. Bu maddenin birinci fıkrasında 
sıkıyönetim komutanına kamu düzeni, genel güvenlik 
ve asayişi koruma ve sağlama görevi verilmiştir. Aynı 
maddede yer alan yetkilerin kullanılmasında da kamu 
düzeni, genel güvenlik ve asayişin sağlanması ve korun­
masının baz olarak alınacağı tabüdir. Sıkıyönetim ko­
mutanlığınca basımı, yayımı,  dağıtımı yasaklanmış 
olan bir yayının (bu işlemin tesisi için yayının suç unsu­
ru taşıması gerekli değildir) bir süre sonra sahibine iade 
edilmesi ve iade keyfiyetinin tabü bir sonucu olarak da 



toplumun her kesimine ulaştınlmasının kamu düzenini 
bozahileceği şeklinde bir değerlendirme yapılabilir. Kal­
dı ki 12 Eylül 1 980 tarihinden önce memleketin ne hale 
getirildiği, kamu düzeni, genel güvelik ve asayişin nasıl 
ihlal edildiği herkesçe bilinmektedir. Sağlanan huzur ve 
güven ortaınının bozulmaması için sıkıyönetim komu­
tanlarının, kanunların kendilerine tanıdığı yetkileri ti­
tizlikle kullanınalarından tabü bir şey olamaz. �u ne­
denle dava dilekçesinde iddia edildiği gibi, adı geçen ki­
tapların bir kTSmının sıkıyönetimin ilan edildiği 26. 12. 1978 
tarihinden çok önce yargı denetiminden geçmesi ve çeviricile­
ri hakkında takipsizlik veya beraat kararı verilmesi bu yetki­
nin kullanılmasını bertarafedemez. Zira, bu kitapların yasak 
yayınlar kapsamına almmast 1982 tarihinde olduğu gibi, yar­
gı merciieri ile idari merciierin farkit kriteriere göre karar ver­
dikleride malumlarzdtr. Yargı organ ları ,  ceza knm ı n lar ın­
da unsurları açıkça tayin ve tespit edilen bir  suçun mev­
cut olup olmadığını araştırdıkları ve sonucuna göre ka­
rar tesis ettikleri halde, idari bir merci olan sıkıyönetim 
komutanlığı bu kitapların sahibine iadesinin (bunun so­
.nucu olarak halka dağıtılacağı ihtimalini nazara alarak) 
kamu düzenini bozup bozmayacağı düşüncesinden ha­
reket etınektedir. Bu nedenle önleyici zatıba görevini yeri­
ne getirmek amacıyla suçtan bağımslZ idari tedbirler alınması 
mümkündür. 

c. 'Devlet' ve 'Bozkurt' adlı dergilerden 20 ile 30 to­
nunun Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 'nca toplatılıp 
daha sonra da imha edilmesi nedeniyle, Milli Savunma 
Bakanlığı aleyhine Danıştay Onuncu Dairesi'nde açılan 
bir davada verilen karar ekte gönderilmiştir. Bu davada, 
sözü edilen işlemin tesis edildiği tarihte, 1402 sayılı ka­
nunun 3/c maddesinde 2766 sayılı kanunla değişiklik 
yapılmadığı halde red kararı verilmiştir. Bilim ve Sosya­
lizm Yayınları'ndan 30 kitabın imhası ise 2766 sayılı ka­
nunun sıkıyönetim kamutanianna tanıdığı sarili yetkiye 
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istinaden yapıldığı için,·hukuka aykırı bir işlem veya ey­
lemin varlığından söz edilerneyeceği gibi, bu işlem ve 
eylemi tesis eden kamu görevillerine de bir kusur izafe 
edilmesi mümkün görüleroemektedir. 

d.  Dava dilekçesindeki, imha işleminin tam sıkıyö­
netimin bitmesine yakın bir zamanda yapılması iddiası 
da tutarlı görülmemiştir. 

Bu hususta öncelikle, sıkıyönetim komutanlarının 
yetkilerinin zamanla sınırlı olmadığı ve sıkıyönetimin 
ka ldmlacağı gün ve saate kadar geçerli olduğunun vur­
g u la n ması gerek li görü l mekl d i r. 

I k inci o larak,  i m ha i ş lemi n i n  iki safhada yapıldığı 
an laş ı lmaktad ı r. İ l k i  1 983 yılında, ikincisi ise 28 .5 .1985 
tari hinde yapılmıştır. Ankara'dan sıkıyönetimin 19.7.  
1 985 tarihinden itibaren kaldırılacağı, 8 .6 .1985 tarihli 
Resmi Gazete'de yayınlanmıştır ve 28.5. 1985 tarihinde 
Ankara 'dan sıkıyönetimin kaldırıla cağı belli değildir. 

Açıklanan bütün bu nedenlerle maddi manevi taz­
mirıat talebini havi olan davanın yasal dayanağı bulun­
mamaktadır. 

Sonuç: 
Arz ve izah olunan nedenlerle haksız ve yasal daya­

naktan yoksun olarak açılan davanın reddine karar veril­
mesini, mahkeme masrafları ve ücreti vekaJ.etin davacı 
üzerinde bırakılınasını arz ve talep ederim." 

Başbakan adına mahkemeye gönderilen savunma, 
bu. 12 Eylül kafasının ancak bir darbe bildirisine malze­
me olabilecek türden savları . .. Kendi mantığı içinde de 
kaba kaba çelişmeler, tutarsızlıklar birbirini izliyor. 
Hangisini neresinden tutacaksın? .. Lenin'in Kautsky'yle 
polemiğinin bir yerinde dediği gibi, "bolluk sıkıntısı" 
veren bir şey. Belli ki, haksızlığı savunmak zor iş. 
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Biz tabii, burada sergilenen savları yalnızca olayın 
hukuksal yönünü doğrudan ilgilendirdiği ölçüde ele al­
dık. Bir de maddi yanlışlıklara değindik. Başbakanlığın 
savunmasına karşı 2 1  Mayıs '86 'da verdiğimiz yanıt şöy­
ledir: 

"Dava konusu, bir vatandaşın Anayasa'nın ve yasa­
ların güvencesi altında bulunan mülkiyet hakkının yo­
kedilınesidir. Sıkıyönetimin ilanından yıl larca önce yar­
gı organlarının kesinleşmiş kararlarıyla yasal olarak sa­
hip olduğum 133  bin kitap Sıkıyönetim Komutanı 'nın 
emriyle imha edilmiştir. 

Bu konuda açtığım davaya karşı Başbakanlığın sa­
vunması, Anayasa ve yasalar karşısında hukuksal daya­
naktan tamamen y ksu n d u r. Başbakanlığın savlarını 
tek tek ele alalı m :  

I. Süre aşımı savı: 

a) Söz konusu kitapların sıkı yönetiınce toplatt ı  rt l­
masından sonra 'iadeleri mevzubahis olamıyacağına göre, 
davacının zararını mucip konuya ıttıla tarihi'  yasaklama ve 
toplatma tarihi olacağından davanın açılmasında süre 
aşı mı vardır ,  den i l mekted ir .  

Oysa, sıkıyönetim komutanlığının emriyle toplatl­
lan kitapların sahiplerine geri verilmesi her zaman 
mümkündür. Bunun örnekleri çoktur. Bu kitapların 'ia­
deleri mevzubahis değildir' biçimindeki bir düşünce ye­
rinde sayılamaz. Komutanlığa sunduğumuz söz konusu 
kitaplada ilgili kesinleşmiş heraat ve takipsizlik kararla­
rının incelenmesi sonunda bu kitapların iadesine karar 
verilmesini beklememiz doğaldır. En kötü olasılıkla, 
Ankara'dan sıkıyönetimin son bulacağı tarihte iade ka­
rarı verilebilirdi; biz bunu bekledik. 

Kitaplar müsadere edilmemiştir. Bunlar üzerindeki 
mülkiyet hakkım devam etmektedir. Sıkıyönetimin ya-
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sakladığı, tutanakla teslim alıp götürdüğü 1 33 bin 607 
kitap, yer değiştirmekle birlikte, benim mülkiyetim al­
tındadır. 

Öte yandan, sıkıyönetim yasasının 3/ c fıkrasındaki 
'iadesinde sakınca görülen' ibaresi, yasaklanan ve topla­
tılan yayınlar için, 'iadelerinin mevzubahis olamayaca­
ğını' değil, sakınca görülınemesi balinde iade edilebile­
ceğini ifade eder. Yani, sıkıyönetim yasası hükmüne gö­
re, sakınca görülmemesi hal inde kitapların iade edilme­
leri söz konusudur. Bu, kesinleşmiş yargı kararları karşı­
sında özel l ikle geçerli ve zorunludur. 

Bu neden lerle, komu tan l ığın yasaklama ve toplat­
ma işlem lerinin tarihini,  davanın açılınasında süre baş­
langıcı almak gerektiği ve bu bakımdan sürenin aşıldığı 
yolundaki savunma hukuksal dayanaktan yoksundur. 

Biz kitapların imha edilınesini dava ediyoruz ve im­
hanın bize bildirim tarihini esas alıyoruz. 

b) Baş bakanlığın savunmasında, 'kaldı ki davacının 
imha tarihini esas alması ve imha olayına muttali olması hu­
susları da iddia edildiği gibi olmayıp belli bir tarihi gösterme­
mektedir' deniliyor. 

Qysa, bizim 'imha olayına muttali olmamız hususu ' 
dava dilekçemizde ve ekli belgelerinde kesin tarihleriyle 
bel l idir. Ankara'dan sıkıyönetimin kaİdırılacağı taribin 
belirlenmesi üzerine, 10 Haziran 1 985'te Ankara Emni­
yet Müdürlüğü'ne sözlü olarak başvurdum, kitaplarım 
hakkında bilgi istedim. Bana kitaplarıının imha edildiği 
söylendi. Bu tarihi izleyen günlerde Ankara Sıkıyönetim 
Komutanlığı'na ve Ankara Valiliği'ne yaptığım başvu­
rnlara karşılık aldığım yazılı bildirimierin belgeleri de 
dosyadadır. Cumburbşakanlığı 'na yazdığım uyarı mek­
tubunda olsun, Başbakanlığa zararıının tazmin edilıne­
siyle ilgili başvurumda ve eklerinde olsun, 'imha olayına 
muttali olmam hususu' çok açıktır. 

imhanın hangi tarilite yapıldığı değil, bize hangi 
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tarihte bildirildiği esastır. Ankara Emniyet Müdürlü­
ğü'ne 10 Haziran 1985'te yaptığım sözlü başvuruya kar­
şılık aldığım bilgiden ve bunu izleyen günlerde Ankara 
Sıkıyönetim Komutanlığı'na ve Ankara Valiliği'ne yap-

. tığım yazılı başvurnlara verilen yanıtlardan önce bana 
hiçbir bilgi verilmeıniştir. 

'İınha olayına muttali olmam hususunun iddia 
edildiği gibi olmadığı' savının geçerli olabilmesi için, 
davalı idarenin, verdiğim tarihten daha önce yapılmış 
bir bildirilnin varlığını kanıtlaması gerekir. 

Görüldüğü gibi, Başbakanlığın yanıtındaki süre 
aşımına ilişkin bu sav da hiç bir esasa dayanınamaktadır. 

II. Mahkemenin göreısizliği savı: 
Davalı idaren i n  bir  sav ı dn,  dava n ı n  görev yönün­

den reddi gerektiği yol u ndacl ı r. Gürok�:c olarak gösteri­
len 2575 sayılı yasanın 24. maddesi, 2576 say ı l ı  yasa n ı n  
5.  maddesi ve 2577 sayılı yasanın 1 4 .  v e  1 5 .  maddeleri­
nin açık hükümleri karşısında bu sav geçersizdir. Dava, 
idare mahkemelerinin görevi içerisindedir. 

III. Olay nasıl sunuluyor: 

Başbakanlığın maddi olayı sunuş biçimi de yan­
lıştır. 

a) Deniliyar ki: Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın 
kitapları sıkıyönetim komutanlığınca yasaklanmış ve 
toplatılmıştır. Sıkıyönetim komutaniarına yasaklamış 
ve toplatmış oldukları yayınları vb. imha yetkisi tanın­
mıştır. 

Yani ,  haksız ve yetkisiz bir işlem, daha da haksız bir 
eylemi haklı göstermenin dayanağı olarak sunuluyor. 
Hepsi de adli denetimden geçıniş, cı.klanmış 30 çeşit ve 
1 3 3  bin kitabı yasalara aykırı olarak ve hiçbir haklı ge­
rekçe göstermeden yasaklayıp toplatmayı,  sonra da bu 
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işleme dayanarak imha etmeyi hiçbir yönden haklı ve 
mazur gösterme olanağı yoktur. 

b) Yine savunmada, 'dava konusu kitapların . . .  sıkı­
yönetim komutanlığının . . .  9. 12. 1983 ve 28.5. 1985 tarihli 
emirleriyle imha edilmesine karar verildiği ve bu emrin yerine 
getirilerek Ankara Emniyet Müdürlüğü'nün 13. 1. 1984 ve 
Güvenlik/Basın 8474 sayılı yazısı ekindeki tutanaklardan an­
laşılacağı üzere Seka 'ya teslim edildiği, sık1yönetim komu­
tanlığına bildirilmiştir' deniliyor. 

Bir kez, dava konusu olan Bilim ve Sosyalizm Ya­
yınları'nın kitaplan değildir. Böyle bir sunuş yanlıştır. 
Dava kon usu, devletin yargı organlarınca verilen karar­
ların hiçe sayılarak 133 bin kitabın imha edilmesidir. 

İkinci olarak, burada hayretle karşılanması gereken 
nokta, 28 Mayıs 1985'te imhası emredilmiş olan kitapla­
rın 1 3  Ocak 1984'te, yani imha emrinden birbuçuk yıl 
önce imha edildiğinin söylenebilmesidir. 

· 

BaşbakanJığın bu 'açıklama'sından, 28 Mayıs 1 985 
tarihli emirle gerçekleştirilen imhanın tutanağının gi:z;­
lendiğini mi, yoksa kitaplar emirsiz imha edilmiş de im­
ha emrinin birbuçu k yıl sonra v r i ld i ğ i n i  mi anlayaca­
ğız? Bunun açı k l ığa kavı ışmos ı g r kir. 

Dava c l i l ı ık�:c : ı ı ı izdn dt: u l l ı ç izi ler k açıklandığı gi­
b i ,  " n ı t ı ı ı l ; ı ı ı l ı ı-. .  i !-> l t • ı ı ı i  ın i ze kar�ın .  imha emrini ve imha 
l ı ı l n ı ı : ıg ı  1 1  ı gı ı 1 1dor ı ı ıo ın işU r. Sayın mahkemeden, bir ara 
kn ı·a r ı  i lu I n ı  b • 1 • • !erin getirtilmesini istiyoruz. 

rv. İleri sürülen hukuksal nedenler: 

a) Başbakanlığın savunmasında, 'Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı 'nın bu �/emi . . .  sıkıyönetim kanununun 3/c mad­
desindeki yetkiye istinaden tesis edilmiştir' deniliyor. 

Biz dava dilekçemizde, sıkıyönetim yasasının 3/c 
fıkrasındaki müsaderesine karar verilmemekle birlikte 
sahiplerine iadesindesakınca görülen ' yayınların vb. imha-
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sına karar verilebileceği hükmünün nitelik ve kapsamı­
nı açıklamış bulunuyoruz. 

Bu hüküm, mahkeme kararlarını yok sayma yetkisi 
veren bir hüküm değildir. Zaten böyle bir yasal düzenle­
meye gidilemez. Bir yasa hükmü ile mahkeme kararları­
nı değersiz ve geçersiz duruma getirmek olanaksızdır. 
Çünkü böyle bir yasa hükmü yargı orgarılarmı yok say­
mak olur. Bu da Anayasa'nın 7, 8 ve 9. maddelerinde dü­
zenlenen, yasama, yürütme ve yargının yetkilerini birbi­
rinden ayırarı, devletin temelini ve bütünlüğünü oluştu­
ran 'güçler ayrılığı' ilkesini ortadarı kaldırır. 

Anayasa bu konuda şöyle demektedir: 'Yasama ve 
yürütme organlan ile idare, m alıkerne kararianna uymak zo­
rundadır; bu organlar ve idare mahkeme kamr!at·tm hiçbir 
suretle değiştiremez ve b un/ann yerine geti ri/m esini ge ci ktire­
mez ', ve 'hiçbir kimse veya organ kaynağınıAnayasa 'dan al­
mayan bir devlet yetkisi kullanamaz. ' 

Bu nedenlerle, sıkıyönetim yasasının 3/c fıkrasın­
daki ' müsaderesine karar verilmemekle birlikte' sıkıyö­
netim kamutaniarına imha yetkisi tanıyan hüküm, an­
cak, savcılık incelemesi yönünden zaman aşımına gir­
memiş ve yargı denetiminden geçmemiş yayınlar vb. 
için söz konusu olabilir. Yoksa, yasa �etninde açıkça 
'beraatına karar verilmiş de olsa' denmesi gerekirdi ki, 
yasada böyle bir hüküm yer almamıştır. 

b)  Başbakanlığın savunmasında, hiç gereği yok­
ken, 1402 sayılı yasanın 3/c fıkrasının, Anayasa'nın 1 5 .  
maddesine aykırılığının ileri sürülemeyeceğinden söz 
ediliyor. 

Bizim böyle bir sav ileri sürmemize bir gereksinim 
yoktur. Çünkü, yüksek yargı organlarınca kesinleştiTil­
miş heraat kararlarına sahip kitapların imha edilmesi 
bizzat 3/c fıkrasına aykırıdır. Bunu açıklaıiıış bulunu­
yoruz. 
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Ama, bu imha olayı hiçbir yasaya, Anayasa' nın hiç­
bir maddesine sığmadığı gibi, aynı zamanda, Başbakan-

, lığın dayanmak istediği Anayasa'nın 1 5 .  maddesine de 
aykırıdır. Anayasa'nın bu maddesi devlet güvenliği ile 
ilgi l i  önlemlerin sınırını çizmektedir. Mahkemelerce ak­
lanmış kitaplar, mülkiyet hakkı devletin güvenliği ile il­
gili önlemlerin konusu olamaz. 

Kaldı ki, Anayasa'nın 1 5 .  maddesinde ' . . .  durumun 
gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyet/erin kullanılması 
kısmen veya tamamen durduru/abi tir' denilmektedir. Dava 
konusu olayda bir 'durdurma ' değil,  'yoketme ' söz konu­
sud u r. 'Durdurma ' burada belli bir hakkın kullanılması­
nı geçici olarak askıya almaktır. Oysa, dava konusu olay­
da beraat etmiş kitaplar ve buna il işkin mülkiyet hakkı 
yokedilmiş tir. 

Demek ki, Anayasa'nın 1 5 .  maddesi de, Başbakan­
lığın savunmasına ve yoru muna bir dayanak olamaz, 
mahkemelerce aklanmış kitapların imha edilebileceği 
savına haklılık kazandıramaz. 

Böyle bir uygulamaya olanak tanınırsa, sıkıyöne­
tjm rej imi hukuk devletinin üstüne ve dışına çıkarılmış 
olacaktır ki, bu . durum Anayasa hükümleriyle bağdaş­
maz. 

Sıkıyönetjm, Anayasa'da yer alan ve Anayasa ile 
düzenlenen olağanüstü bir rej lmdir. Anayasa'nın ikinci 
maddesinde ve 'Genel Esaslar' başlığı altında Cumhuri­
yet devlet şeklinin nitelikleri ve esasları düzenlenmiştir. 
Bu maddeye göre, Türkiye Cumhuriyeti bir 'hukuk dev­
leti' dir. Anayasa'ya göre Cum huriyet devlet anlayışında 
bu, yani hukuk devleti olmak, temel bir öğedir, bundan 
hiçbir koşulda vazgeçilemez. Bir hukuk devletinde in­
san hakları güvence altına alınmıştır. ' Mahkeme karar­
larına saygı, kazanılınış haklara saygı' bu güvenceler 
arasındadır. Sıkıyönetim hukuk devletinin üstünde ve 
onun dışında bir rejim değildir. Sıkıyönetim halinde de 
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hukuk devletinin ilkeleri geçerlidir. S ıkıyönetim döne­
mi içinde de, yargı organlarınca verilmiş ve kesinleşmiş 
kararlara saygı duyulacak, bunlara uyulacaktır. Bu ka­
rarlardan doğan 'kazanılmış haklar'a ilişilemiyecektir. 
Bilindiği gibi, kazanılmış haklara saygı , hukuk devleti­
nin, devletin sürekliliğinin temel bir ilkesidir. Kazanıl­
mış haklara saygı gösterilmeyen yerde hukuk devletinin 
varlığından söz edilemez. 

Bu nedenle, sıkıyönetim komutanlarının yetkileri­
ni değerlendirirken anayasa hukukunun bu ilkelerini 
gözden uzak tutmamak gerekir. 

c) Başbakanlık, her nasılsa, sıkıyönetim yasasının 
3/c fıkrasındaki yetkiyle, adli aşamalardan geçmiş, ak­
lanmış kitapların imhasına gidilemiyeceğini kendisi de 
zımnen kabu l ediyor ve bir  varsayımla, 'Cumhurbaşka­
nı 'nın başkanlığmcla toplanan Bakanlar Ku ni/u s1k1yönetim 
halinin gerekli kılcl1ğ1 konularda kanun hiikmiinde kararna­
me çıkarabileceğinclen, gerekli hallerde böyle bir yetkinin ka­
nun hükmünde kararnamelerle sıkıyönetim komutanianna 
tanınması da mümkündür' diyor. 

Peki ama, sıkıyönetim yasasının 3/c fıkrasında ko­
mutanlığa tanınan yetki mahkemelerce aklanmış kitap­
ların imhasına olanak veriyorsa, böyle bir yetki için ayrı­
ca yasa hükmünde kararname çıkarılabileceğinden söz 
etmeye ne gerek var? 

Ayrıca belirtelim ki, hiçbir yasa, hiçbir yasa hük­
münde kararname bir hakkı yoketmeye yönelik olanıa­
yacağı gibi, kesinleşmiş yargı kararlarını ortadan kaldı­
ramaz. 

Sonra, burada varsayımlar, mevcut olmamış karar­
nameler değil, yasalar geçerlidir. Devlet adına iş yapan­
lar, varsayımıara göre değil, yasalardan aldıkları yetkile­
re göre hareket ederler. 

Bütün bu çelişmeler, savunmanın hukuksal daya­
naktan yoksun bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

99 



d )  Başbakanlık, sıkıyönetim yasasının 3/c fıkra­
s ın daki ' iadesinde sakınca görülen' ibaresini ele alırken 
de tutarlı olmayan bir yaklaşım içine girmiştir. 

Dava dilekçemizde biz bu konuyu şöyle açıkla­
mıştık 

Yasalarda 'sakınca' hukuksal bir terimdir ve anlamı 
bellidir: bir şeyin suç öğesi taşıma ya da suça yolaçma 
olasılığını (ihtimalini) ifade eder. Yasa objektif karine­
ler, kan ıtlar arar. Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın kitap­
l a rı iç i n 'sa k ı nca' değ i l ,  tam tersine, 'sakınca'sızlık ke­
s i ı ı d i r . l l ı ı  k i l t ı p l a r  a ras ı n da 'iadesinde sakınca görülen ' 
l ı i �: l ı i r  k i l ı ı p  di"ı � O ı ı i"ı lomez ve i l  ri sürülemez. Böyle bir 
s; ı k ı ı ı ı :u ı ı l s: ıyd ı ,  yol k i l i  ımı l ı kcıneler oybirliğiyle beraat 
kı ı rı ı rl ı ı rı vt rn ınz, Ya rg ı tayca oybi rliğiyle onaylanmaz, 
C u ı n b u riyel savcı l ı kları takipsizlik kararları vermezler­
di. Hiç kimse yargı organlarınca aklanmış kitapların ' sa­
kınca' taşıdığını ileri sürerek bunları imha yetkisini k en­
disinde göremez. Htç kimseye böyle bir yetki verilme­
miştir, verilemez. 

Baş bakanlık, bu açıklamamıza karşı, 'sakıncanın 
anlamı suç öğesi taşıma olarak düşünüise idi, kanun koyucu­
nun bunu maddede açık olarak ifade etmesi gerekirdi ' de­
mekted i r. 

A i z  'snk ı ncn'yı  'suç öğesi taş ıma' olarak tanımlamış 
dog i l iz .  'Sı ı k ı ncu, h i r  �oy i n  '. uç  öğesi taşıma ya da suça 
yol ı ı c,: ı ı ıa o l ı ıs ı l ıg ı  n ı ( i  ht i ımı l i n  i )  ifade eder' diyoruz. Bi­
l i ı ıd i g i  gi l ı  i, ' suc� üğesi taş ı ına'  i Je  'suç öğesi taşıma olası­
l ıg ı '  l ı  u u k  d i l i nde far k l ı  iki kategoridir. 

I:Hr şeyin suç öğesi taşıyıp taşımadığı yargılama so­
nunda belli olur. 'Sakınca', yani 'suç öğesi taşıma olası­
lığı' ise yargılama öncesi ileri sürülebilir ve yargılama 
aşamasma kadar idari önlem almayı gerektirebilir. Baş­
bakanlığın savunmasında yer alan 'bir yayının sıkıyöne­
tirnce yasaklanması için o yayının suç unsuru taşıması gerek­
li değildir', ya da 'önleyici zabıta görevini yerine getirmek 



amacıyla suçtan bağımsız idari tedbirler alınması mümkün­
dür' biçimindeki anJatımların da ancak bu sınırlar için­
de, yani yargılama aşamasına kadar geçecek süre için bir 
anlamı vardır. Bir şeyin suç öğesi taşımadığı yargılama 
sonunda belli olunca da o şey üzerinde hiçbir organ ya 
da kimse 'sakınca' ileri süremez. 

Başbakanlığın savunmasında şöyle deniliy,or: 
'Bir şeyin sakınca/ı olarak mütalaa edilebilmesi için 

aranacak kriter 1402 sayılı kanunun 3. maddesinde gösteril­
miştir. Bu maddenin birinci fıkrasında sıkıyönetim komutan­
iarına kamu düzenini, genel güvenlik ve asayişi koruma ve 
sağlama görevi verilmiştir. Aynı maddede yer alan yetkite­
rin kullanı/masmda da . . .  bu görevin baz olarak alınacağı ta­
biidir. ' 

Ancak, kesinleşmiş bcraat karurl a rı na sahip kitap­
ları imha etmek bu görevin bir  g rcği ola maz. Yarg ı or­
ganlarının kararlarının çiğnenmesi, mülkiyetin yokedil­
mesi ; 'kamu düzenini, genel güvenlik ve asa yi şi koruma­
nın bir gereği olamaz. Yasaların süzgecinden geçmiş, 
aklanmış kitapların kamu düzenini, genel güvenlik ve 
asayişi bozacağı düşünülemez ve ileri sürülemez. 

Bu nedenlerle, Baş bakanlığın, 'adı geçen kitapların 
beraat ve takipsizlik kararlan almış olmaları (imha) yetkisi­
nin kullanılmasını hertaraf edemez ' biçimindeki savının 
da inandırıcı bir yanı olmadığı ortadadır. 

e) Yine Başbakanlığın savunmasında, . . .  _Bu kitap­
ların yasak yayınlar kapsamına alınması 1982 tarihinde oldu­
ğu gibi, yargı merciieri ile idari merciierin farklı kriteriere göre 
karar verdikleri de malumlarıdır' denilmektedir. 

Yani; bu kitaplar yargı organlarının kararlarıyla ya­
saların ölçütünden geçirilerek aklanmışlardır ama, ida­
re sonradan idari bir ölçüt kullanarak bu kitapları yasak­
lamış ve imha etmiştir, denilmek isteniyor. 

Bu savın da yerinde olmadığı açıktır. İdare yargı or­
ganlanndaı:l farklı kriteriere göre karar verse de, Ana ya-
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sa hükmü olarak son sözü 'Türk Milleti adma yargı yetkisini 
kullanan '  mahkemeler söyler. Davalı idarenin yanıtında 
ileri sürüldüğü gibi, devletin karar mekanizmalarında 
farklı kriterlerin geçerli olması halinde, her şeyden önce 
idare mahkemelerine gerek kalmazdı. Bu gibi savlar yasa­
lar düzenine, Anayasal sisteme aykırıdır; hukuk devleti 
ve devletin bütünlüğü ilkelerine temelden aykırıdır. 

f) Dava dilekçemizde Sıkıyönetim Komutanı'nın 
'tam sıkıyönetimin bitmesine yakın bir sırada' verdiği 
emirle 133 bin kitabıını yaktırdığını belirtmiştik. 

Buna karşı Başbakanl ı k, 'imha işleminin tam sıkıyö­
netimin bitmesine yakın bir zamanda yapıldığı iddiası tutarlı 
görülmemiş/ir, . . .  aynca Ankara 'dan sıkıyönetimin 19  Tem­
muz 1985 '/e ka/dmlacağl 8.6. 1985 tarihli Resmi Gazete'de 
yaym/anmıştır ve 28.5. 1985 tarihindeAnkara 'dan sıkıyöneti­
min kaldırılacağı belli değildir' diyor. 

Oysa, imha emrinin verildiği 28 Mayıs 1 985 tari­
hinde Ankara'dan sıkıyönetimin 19 Temmuz 1 985'te 
kaldırılacağı bellidir. Milli Güvenlik Kurulu 26 Mayıs 
1985'te bu konuda 'tavsiye' kararı almış ve bu karar aynı 
gün TRT'nin akşam haberlerinde yayınlanmıştır. Milli 
Güvenlik Kurulu'nun 'tavsiye' kararı 27  Mayıs 1985 
günlü gazetelerde de geniş yer almıştır. Bunu ek olarak 
sunduğumuz o günün gazete haberleriyle belgeliyoruz. 

Görüldüğü gib�, Başbakanlığın bu konudaki savı 
da dayanaksızdır. Ankara'dan sıkıyönetimin kaldırıla­
cağı tarih 26 Mayıs 1985'te kararlaştınlmış ve hemen iki 
gün sonra, 28 Mayıs 1985'te, Ankara Sıkıyönetim Ko­
mutanı kitaplarıının imha edilmesini emretmiştir." 

Yanıtımıza karş� Başbakanlık 1 7 .6. '86'da savun­
masını yaptı. Başbakan adına mahkemeye gönderilen 
ikinci savunma şu: 
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"Savunmamız: 
Davacının cevap dilekçesinde yer alan hususlar, 

dava dilekçesinin tekrarı niteliğinde olup, iddialarına 
karşı itirazlarımız, birinci savunmaınızda etraflıca kar­

. şılanmış bulunmaktadır. 
Ancak, davacının ikinci dilekçesinin 4. sayfasında 

yer alan ve 4 .  Kolordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 
28.5 . 1985 gün, Ad. Müş: 1 983/m üt. 652 sayılı yazıları 
ile imhası emredilen kitapların 1 3 . 1 . 1 984 taı:ihinde im­
ha edilmiş gibi gösterilmeye çalışılmasıl l l  gerçekiere ay­
kırıdır. Zira Ankara Emniyet Müdürlüğü'nün 1 3 . 1 . 1 984 
tarih ve Güvenl ik/Basın 847 4 sayılı yazısı ve eki tutanak, 
4. Kolordu ve Sı kıyönetim Komutanlığı'nın 9 . 1 2 . 1983 
gün, Ad.  Müş: 1 983/müt.  652 sayılı yazısıyla 1983 yılın­
da imhası istenilen k i t ap l a rl f ı  ilgi l idir.  

Sonuç: 
Birinci cevap layihamızda ve yukarıda arzed ilen se­

beplerle, kanuni mesnedi bulunmayan davanın reddine 
ve her türlü mahkeme masraflarının davacı üzerinde bı­
rakılmasına karar verilmesini arz ve talep ederim. "  

Sorumlular kitapların yakılarak imha edildiğini 
gizli tutmak istiyorlardı .  Başbakanlığın imhan ın biçi­
ıhiyle ilgili savlarının altında yatan buydu.  Haftalık Yeni 
Gündem dergisinin 28 Şubat 1 987 günlü sayısında tam 
da Başbakanlığın bu hesabına uygun bir yazı çıktı. Der­
giye bir açıklama yolladım. Yeni Gündem 'in 2 1  Mart 
1987 günlü sayısında yer �lan açıklarnam şöyleydi: 

"Yeni Gündem 'in 5 1 .  say1Slnda '133 bin kitabm imha edili­
şinin perde arkası ' başlığı altında yayınlanan yazı ile ilgili olarak 

1 1 lKLm öyle göstermeye çalışmış? Başbakanl ık  mı ,  biz mi? Bak. Başbakan­
lığın savunmasında bu konuda yapılan açıklama, s.  89, bizim bu "açıklama"ya 
karşı yanıluruz, s. 96 (S.E.). 
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bir açıklama yapmak zorundayım. 
Söz konusu yazıda yanlış bilgilenmeye dayanan şu ifadeler 

yer alınış:  'Kamyona yüklenen birılerce kitap için İzmit'te id- Seka 
tesislerinde imha edilmekle son bulacak uzun bir yolculuk başla­
mıştı. Yıllar önce aynı yerden kitap kağıdı olarak çıktıkları yolcu­
luk, tekrar kitap kağıdı olmak üzere imha edilerek bitecekti . '  

Gerçek böyle değildir. Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın ki­
tapları Seka'da imha edilmedi. İmhanın biçimi imha tutanağının 
ortaya konulması ile belli olacaktır. 

Tutanakla teslim alınmış 7 kamyon dolusu 1 33 birı 607 kita­
bın imha ediliş biçimi sorumlularca açıklanmak istenıniyor. Ama 
biz imhanın nasıl yapıldığıru sıkıyönetime başvurumuz sırasında 
ilgili dosyasında gördüğümüz imha tutanağından biliyoruz: Kitap­
ları m yakılarak  imha edilmiştir. Bu tutanak, üçüncü kez istememi­
ze karş ın ,  sı kı yön ' l i nıco bize verilmedi. Yanıt olarak, ' ... Komutan­
l ığ ın  i�lem lcr i  a lcyhin dnva açılamayacağı gibi hukuki sorumlu­
luk da il •ri sürü lemeyeceğinden ve kesin olduğundan, Kornu­
lan'ın karar ve emirleriniri ilgiliye tebliği halekında kanuni bir zo­
runluluk da bulunmadığmdan istenen emir ve tutanak suretleri 
gönderilmemiştir' denildi. 

Şimdi dava aşamasında da davalı idare ayru tutumu sürdürü-
. yar. Başbakanlık imha tutanağını mahkemeden gizliyor. Kitapları­

rnın Seka'ya gönderildiği yolundaki savını Başbakanlık ildnci sa­
vunmasında düzeltineye çalışmıştır. Ama kitaplarıının imhasına 
ilişkin tutanak konusunda yirıe susmuştur. 

Baş bakan adına mahkemeye gönderilen ilk savunma da şöyle 
deniliyordu : 'Bu kitapların Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 9 Aralık 
1983 ve 28 Mayıs 1985 larihli emirleriyle imha edilmesirıe kararve­
rildiği ve bu emrin yerine getirilerek Ankara Emniyet Müdürlü­
ğü'nün 13 Ocak 1984 Güvenlik/Basın Ş474 sayılı yazısı ekindeki 
tutanaklardan anlaşılacağı üzere Seka'ya teslim edildiği bildiril­
miştir.' 

Başbakanlığın bu savunmasında çelişik bir durum vardı. 28 
Mayıs 1985'te imhası emredilmiş olan kitaplar 13 Ocak 1 984'te, ya­
ni imha emrirıden birbuçuk yıl önce imha edilmiş olamazdı. Biz 
mahkemeden bu çelişikliğin açıklığa kavuşturulmasını, kitapların 
imhasına ilişkin tutanağın getirilimesini isteyince, Başbakanlık bu 
kez ' 13  Ocak 1984'teki imha 9 Aralık 1983 tarihinde imhası emre­
dilmiş kitaplada ilgilidir' demekle yetindi. 

Peki ama, Komutan'ın Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın ki­
tapları halekındaki 28 Mayıs 1 985 tarihli imha emrinin yerirıe geti­
rilmesine iUşkin tutanak nerede? Başbakanlığın savıınmasında, iş-
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te bu henüz yanıtlanmamış bir soru olarak durmaktadır. 
Devletin uygar, şerefli yargıçlarının ve savcılarının imzaları­

nı taşıyan kesinleşmiş heraat ve takipsizlik kararlarına sahip 133 
bin kitabın imha ediliş biçimi, Seka'da hamur edilerek mi yoksa ya­
kılarak mı imha edildiği, davarnızda hukuksal bir fark yaratmaz. 
Ama devlet adına yapılan resmi bir işlem olarak imha tutanağı or­
taya konulmalı, kamuoyu olayı bütün gerçekliği ile bilmelidir." 

Yeni Gündem 'deki bu açıklamarnın son satırlarını 
22 Mart '87 g�nlü Cumhuriyet 'te yazısının başına alan 
Oktay Akbal, kitap imha olgusuna bir daha eğiliyordu. 
"Bu H esabı Kim Verecek ?" başlıklı yazısında Ak bal, şöy­
le diyordu: 1 

"Bilim ve Sosyalizm Yayınevi'nin sahibi Süleyman Ege sava­
şımılll sürdürüyor. Bu uygarca savaşımı tek başına sürdüren, di­
rençle sürdüren yaymcı ya da yazar bir SiUeyman Ege' dir. Başka 
yazarların, yayıncıların kitapları toplatı lınadı ını?  Ev lerden alman 
çuvallar dolusu kitap ne oldu? Ama Ege'den başka bu kitapların ne 
olduğunu arayan soran çıkmadı . Bildiğim kadar çıkınadJ .  Kitap 
toplatmak, kitap yaktırmak, kitapları ortadan kaldı rmak yüzyılımı­
zın uygarlığına hiç yakışmayan bir durumdur. Çirkin, ayıp, utanç 
veren bir iştir. Bıına karşı çıkmak, her 'aydınım' diyenin baş görevi 
olmalıdır. Hele dünyanın parasını harcayıp kitaplar bastıran, ya da 
kitaplar alıp evinde sa.klayan; okumak, okutmak, aydınlanmak, ay­
dınlatmak isteyen her bilinçli yurttaş, elinden alınan bu kitapların 
hesabını sormalıdır. Sormazsa, hakkını aramazsa; iyi bilmeli, o 
kişi ya da o ldşiler çağdaş uygarlığın sağladığı haklara layık değil­
dirler. 

12 Mart'taydı .  Bir üniversite hocasıyla konuşuyordum, evin­
de Mao'yla, Marx'la ilgili birçok kitap varmış. Bunları ne yapacağı­
nı, nasıl saklayacağını gelip bana sormuşllı. Sobada mı yakmalı, 
toprağa mı gömmeli, denize mi almalı, yoksa bir başkasının evinde 
mi saklamalı? Ne yaptı bilemem, samrım birkaç 'tehlikeli' kitabı 
kömür sobasına atıp ortadan kaldırdı ! .  Bir emekli subay da anlattı: 
Kitaplarını bir naylon çuvala koyup bir ilerili sokaktab bir türbe­
nin içine saklamış, k i mse o türbcyi aramaz umuduyla .. Sorıra da or­
dan gidip almış! . .  

'Oktay Akbal'ın beni onurlanduan bu yazısını buraya, kendi kitabıma, 
alıp almamakta çok duraksama geçirdiğimi it iraf etmeliyim. Ama bunun ötesin­
de, bu değerli yazıyı böyle bir kitabın dışında lutmaya hakkım olmadığını dü­
şündürn [S.E.). 
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Evet, acıldı ya da gülünç böyle işler oldu. Nazım'ın şiirleri 
saklandı, plaklar saklandı, bir takım dergiler saklandı, defterler, 
notlar, hatta ders kitapları bile saldan dı. Olur a, bu kitaplar iktida­
rın başmdakiler için 'suç' öğesi sayılabilirdi. 'En iyisi sosyal, sos­
yalist, marksist, komünist, materyalist, ne kadar 'ist'le biten gö­
rüşe ait kitap, dergi varsa hepsini ortadan kaldırmaktı !  Böyle de 
yaptılar. 

Bir anı can1andı birden, 12 Mart'tan sonraki bir ilkyaz günü 
bütün kent evlere kapatılmış, yollar tutulmuş, Yıldınm Harekat 
başlatılrnıştı. O günü hiç unutmaını Birkaç görevli sabah karanlı­
ğında eve geldi. Ellerde silah. Bahçede başka silahlılar . . .  Sabahın 
altısıydı. Bir üst görevli de evin içinde bir aşağı bir yukarı dolaştı. 
Bir şeyler sordu. Bizim yazdıklarımızı Moskova radyosu yayınlı­
yormuş, orda dinlem işler! 'En iyisi ,  siz önce okusaruz ya yazdıkla­
rımızı' demiştim. Salondaki kitaplığa bakmış, Çetin Altan'la İlhan 
Selçuk'un kitaplarını görmüştü, bir şey yakalarlığını umarak 'Ah 
nhan ve Çetin! '  demişti. Gereken yanıtı vermiştim. Amınsadıkça 
gülmeli mi o kişiye, acımalı mı bilmiyorum! Şimdi kimbilir nere­
dedir, hangi yüksek görevdedir diye düşündüğüm olur. 

Kitap toplatmak, kitap yakmak insanlıkla bağdaşmaz bir iş­
tir. Bu böyle işler yapmaya karar veren1erin ne den1i korktuklarıru 
gösferir. Ne den1i geri kafalı olduklarını . . . 12 Eylül sonrasında da 
bu tür olaylar yaşandı ne yazık ki ! . .  Yine kitaplar suçlandı, yine bu 
kitapları okuyarıların başı derde girdi.  Toplanan kitapların ne ol­
duğu bir türlü arılaşılnıadı. Kimse de bunca soruya bir yanıt getir­
medi Yüzbinlerce lira harcanarak bastırılan kitapların depolardan 
alınıp Seka'ya gönderilmesi ya da külharılarda yakılmasının so­
rumluluğunu üstlenen de çıkmadı. Gerçek suçlu kimdir, kimler­
dir, bu tür buyrukları verenler şimdi nerdedir, hangi görevlerde­
dir? lnsan bu soruları ister istemez soruyor. Kendine, topluma, 
yurt yönetimini üstlenenlere . . .  

Süleyman Ege, yürekli b ir  kişi . . .  Bilinçli b ir  aydın . . .  Sürekli 
savaşım veriyor. Soruyor, araştırıyor. 1 3 3  bin kitabının başına ge­
lenleri aydınlığa çıkarmaya çalışıyor. Ege'yi bu uygarca savaşımın­
da desteklemek hepimizin görev:i olmalı ... " 

İınhanın üzerinden iki yıl geçmiş,  ortada ne imha 
emri var, ne imha tutan ağı . . .  Sorumlular bu belgeleri 
mahkemeden de gizlerneyi sürdürüyorlar. Başbakan 
adına mahkemeye gönderilen savunmalarda, bu konu­
da yalruzca "açıklama" var. 
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Başbakanlığın imhanın tarihi ve biçimiyle ilgili 
�·açıklama"larındaki çarpıklığı, mahkemeye sunduğu­
muz yanırta ortaya koymakla kalrnadım; bunu her fırsat­
ta basında da sergilerneye çalıştım. Yeni Gündem 'e yap­
tığım "zorunlu" açıklamadan sonra Cumhuriyet ve Gü­
neş gazetelerinde de olayı birçok kez anlattım. Sorumlu­
lar olayı başka türlü göstermeye çalışarak imha belgele­
rini gizleyedursunlar, S1kıyönetim Komutanlığı kale­
mindeki erin tutanak üzerinden verdiği bilgiyi, 1 33 bin 
kitabın sıkıyönetim son bulurken yakılarak imha edildi­
ğini kamuoyuna ilan ettim. 

Yanıt bekJeyen soru şuydu: 
"Açıklama"ları n ız  doğruysa, imha belgelerini niye 

gizliyorsunuz'? Nerede i m h a  e m ri ?  Hani imha tutanağı? 
Bunları koyun baka h m  orluya . . .  

B u  sorunun yakasını bırakmak onların isted iğ i  b i r  
şey olurdu. 

Başbakanlık, savunmalarında, olayın sıkıyönetim 
işlemini ilgilendirmesi nedeniyle bu davaya bakılama­
yacağını ileri sürüyor, mahkemeden "haksız ve yasal da­
yanaktan yoksun olarak açtlan davanın reddine karar veril­
mesini '' istiyordu. Davaya bakan Ankara Beşinci İdare 
Mahkemesi 29 Aralık '86 tarihli kararıyla, Başbakanlı­
ğın bu istemini geri çevirınişti .  Kararda, "dava konusu 
olayın çözümünde mahkememiz in görevli olduğu anlaşıldı­
ğından davalt idarenin görev itirazının reddine oybirliğiyle 
karar verildi " deniliyordu . 

Duruşma, dava tarihinden iki yıl sonra, 26 Kasım 
1987'de yapıldı .  O gün ilk kez bir duruşmada "davacı" 
yerindeydim; "kitap sanığı" değil, "kitap davacısı"ydım. 
yanımda avukat arkadaşlarım Halit Çelenk, Üstün Gün­
san . . .  Karşımda Başbakanlık adına Başbakanlık hukuk 

i 7 



Başbakanlık 
kitap 
imhasından 
yargılanıyor 
Ankara 5. Idare 
Mahkemesi, kesinleşmiş _,.,.ll. 
beraat ve takipsizlik :t...a,��-
kararlar�na sahip 133 bin �V -Ae _ 

kitabın ımha edılmesıne ""tretı\eu' a)l-ı.fO. '{a _ 
ilişkin Başbakanlık �}ı- ülfO. .;e sos\ge' f\11\ -;� 
aleyhine açılan 140 �ra�� sü\e-;ro.� uifl W�e ac;-
milyorıluk tazminw arı�t\\,� edÜen \ �ale-; 
davasım esastan mcelemeye ,ralt.if!\ if\ �a:ı'oa�:a 'oa:\u-;or. 
karar verdi. .ro-if'' '\6 \(a51ro. \dar\ lAıı)t� 

A K/\RA ( uınhuriyd Bdrosu) �da�:ı.p.nıtara�· ü-;on\i�al 
- Yak•iarak imha edilen 133 bin ki- ge' nın ıV;l \lt() ro. ;uaıtaf 
tabının ıa.mlni için Başbakanlık \'nde ac;t ll'da.�a:l SU<! 
aleyhine yayıncı Ulı-yman Ege ıara� a.t da"�dl ;ı...t'\tal'3 W 
fından açılan dava son aşama"r n 

eddedÜ _ 't,arafll'dal\ lA 
geldi. Davayla ilgili Ba$bakanlı� t ı,anlıgı . Q\af, ıB . .  
ra. zı  reddedildi. Başbakanlık :. fO. \lo u\a!' \t�l.lto na ed\\f(\1' 
tanagını mahkemeye sur \<..On 

u.ara.\t il1\ 
bakanlık alevhinr "jak 
liralık" , ... 

Cımılwriyet ve Söz: 1 3  Kasım 1987. 

müşavirleri . . .  Mahkeme kurulunu Başkan Gülsen Yeni­
şehirli, üyeler Sema Altıparmak ve Sevgi Aydın oluştu­
ruyorlardı .  

İlk söz sırası davacmın . . .  Bizden ilk sözü ben aldım.  
Bir saate yakın süren savunmamda, davayı tüm kapsa­
mıyla ortaya serdim. Olayı baştan alıp '82 Ağustos'un­
dan başlayan gelişmeleri belgeleriyle anlattım .  Dava di­
lekçesinde yer alan hukuksal savlarımızı, Başbakanlığın 
savlarına karşı yanıtlarımızı tümüyle ayrıntıl ı  bir biçim­
de açıkladım. 1 

Duruşmada yaptığım bu savunmada, Başbakanlı­
ğın imha olayı ile ilgili "açıklama"larındaki çarpıklığı 
bir kez daha sergiledim. Bu konudaki açıklarnam şöy­
ledir: 

'Idare Mahkemesi duruşmasındaki bu savunmam, esas olarak i lerde Da­
nıştay duruşmasında yaptığtm savu nmanın kapsamı içinde olduğundan burada 
ayrıca yer almamlŞtlr (S. E.). 
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"Kitaplanm, bana hiçbir bildirimde bulunulmaksı­
zın, gizlice imha edilmiştir. Şimdi de bunun belgeleri 
gizleniyor. 

Ama biz, imhanın nasıl yapıldığını biliyoruz. imha 
tutanağını Sıkıyönetim Komutanlığı'na başvurumuz sı­
rasında gördük ve biliyoruz. 7 kamyonla götürdükleri 
1 3 3  bin kitabım yakılarak imha edilmiştir. Bize o zaman 
Sıkıyönetim Adli Müşavirliği'nde imha belgelerinin ya­
zılı olarak 'tebliğ' edileceği söylendi. Sonradan vazgeçti­
ler. Bilindiği gibi, bu tutum mahkeme aşamasında da 
sürdürülmüştür. Kitapların yakılarak imha edildiğini 
gizlemek için Başbakanlık  imha tutanağını sayın mah­
kemenize ver:memiştir. 

Başbakan adına mahkemeye gönderilen ilk savun­
mada, 'kitapların ıkıyönelim Komutmzlığı 'mn 9 Aralık 
1983 ve 28 Mayıs 1985 tarihli emirleriyle imha edilmesine ka­
rar verildiği ve bu emrin yerine getirilerek 13 Ocak J984 'te 
Ankara Emniyet Müdürlüğünce Seka 'ya teslim edildiği ' öne 
sürülmüş tür. 

Bu nasıl bir şey? 

28 Mayıs 1985'te imhası emredilmiş olan kitaplar, 
nasıl olur da 1 3  Ocak 1 984'te, yani imha emrinden bir 
buçuk yıl önce imha edilmiş olabilir? 

· Biz bu çelişikliğin altını  çizip de, imha tutanağının 
getirtilmesi istemimizi yineleyince, Başbakanlık bu kez, 
mahkemeye gönderdiği ikinci savunmasında önceki sa­
vını düzeltmeye çalışarak, 1 3  Ocak '84'te Seka'da imha 
edilen kitapların 9 Aralık '83 'te imhası emredilmiş baş­
ka kitaplar olduğunu belirtmek zorunda kalmış, ancak 
yine de Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın kitapları hak­
kındaki 28 Mayıs 1985 tarihli imha emrinin yerine geti­
rilmesine ilişkin yakma tutanağını sayın mahkemenize 
sumİıaktan kaçınmıştır. 

Durum, sorumluların bu haksız eylemi nasıl gizli-
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liğe sığınan bir yaklaşım içinde gerçekleştird iklerini gös­
termektedir. 

Sayın lcurulunuzdan, bir ara kararıyla, yakma tuta­
nağının mahkemeye getirtilmesini istiyorum." 

Duruşmada, Üstün Günsan, davayı idarenin "ob­
jektif sorumluluğu" yönünden ele aldı ;  yaptığı savun­
ınada şu sözlerin alt ını çizdi: 

"Hiç kimse, toplum yararı için de olsa, başkaların- · 

dan daha fazla bir ·özveriye katlanmak zorunluluğunda 
bırakılma mal ı c l ı r. Demokrasi ve özgürlük kuralları bu­
nu gerekt irir. Toplum yararı adına bazı kişilerin maruz 
kaldığı bu tür özel ve doğal olmayan zararların yine top­
lum tarafından karşılanması aynı zamanda hakkaniyet 
kurallarının bir gereğidir . . . .  Bu kuramın temeli, kamu 
hizmeti adına yapılan işlem ya da eylemle zararb sonuç 
arasındaki nedenseDik bağının varlığıdır. Bu bağ zarar 
gören tarafından kanıtlandığı  takdirde, ayrıca idarenin 
ya da ajanlarının kusurunu kanıt lamak zorunluluğu bu­
lunmamaktadır. 

Ankara Sıkıyönet i m  Komutanı davacıya ait, yasak 
olmayan, yetkili mahkemelerce aklanm ış kitapları top­
latmış, suç öğesi taşımayan bu kitapları yaktırmak sure­
tiyle imha ettirmiştir. Davacının uğradığı zarar açık ve 
kesin olduğu kadar, idari eylemin sonucunda meydana 
geldiği de açık ve kesindir. 

Kitaplarının hiçbirinde suç öğesi bulunmayan da­
vacının kusurlu olmadığı da açıkça ortadadı r. Bu du­
rumda, davacının kusuruna dayanmayan idari eylem­
den doğan zararın davalı idarece ödenmesi gerektiği 
açık bir hııkuksal sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. İda­
renin ödeyeceği zarar miktarının buna neden olandan 
geri alınması  konusundaki rücu hakkını kullanıp kul­
lanmamak idarenin kendisine ait bir sorundur."  
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Başbakanlık ilk savunmasında, Devlet ve Bozkurt 
dergilerinin Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'nca imha 
ettirilmesi nedeniyle açılan bir davada Danıştay On uncu 
Dairesi'nin verdiği red kararını davamıza "emsal" gös­
termek istemişti. Duruşmada Halit Çelenk bu konu üze­
rinde durdu. Çelenk'in açıklaması şöy�edir: 

"Danıştay Onuncu Dairesi'nin söz konusu kararı, 
davalı idarenin savına uygun düşmemektedir. Buradaki 
olayın, yargı organlarınca aklanmış kitapların imha 
edilmesi olayı ile benzer bir yönü yoktur. Ayrıca, Danış­
tay' ın bu kararda anlatımını bulan red gerekçesi çok 
açık bir biçimde bizim davamızı doğrulamaktadır. 

Davalı idarenin dayanmak istediği Danıştay kara­
rından şu satırların altıru çiziyoruz: 

' . . .  bu yayınların yasak olduğ11111111 o11laşlfnws1 iizerine de Seka 
Kağıt Fabrikası'na gönderileı-ek imha eltiril mşi l i r ' .  

' . . .  Bu yayınların 2533 sayılı kanunla feshedilen siyasi parti­
lerden birisinin yardımcı kuruluş ve yan organlarına alt yayınlar 
niteliğinde bulunduğu da yetkili mercilerce saptarımtşllr. Bu durum­
da bu yayınların mülkiyetinin hazineye intikal ettirilmesi uygun 
görülmüştür.' 

' . . .  dergilerin Komutarıltkça yasak yayın olarak saptandığı ve bu 
nedenle toplauldtğı, yasak yaym/arın sahiplerine iadesi mümkün olma­
dtğmdan Seka Kağıt Fabrikası'na gönderildiği . . . '  

' . . .  Sıkıyönetim Komutanlığı'nın yasak olan yayınları tOplatma 
yetkisi bulunduğundan. .. ' 

Açıkça görüldüğü gibi, burada, aklanmış yayınlar 
değil, 'yasak olduğu tespit edilen' yayınlar söz konusu­
dur. 

Bu nedenle, Danıştay'ın bu içtihadı, Başbakanlığın 
davamızia ilgili savına bir dayanak oluşturmamakta; 
tam tersine, yargı organlarınca aklanmış kitapların sa­
hiplerine iadesi gerektiğine ve imha edilemeyeceğine 
ilişkin, bizim davamızı doğrulayan çok açık bir emsal 
hüküm niteliğindedir. " 

Duruşmada, Başbakanlık adına söz alan Hukuk 

7 1 



Başbakanlık avukatı 
kitaplar için konuştu 

'Sıkıyönetiın, suç 
unsuru olmasa da 
imha ettirebilir' 

ANKARA (Cumhuriyet Bü­
rosu) - Yalolarak imha edilen 
133 bin kitabın tazmini için Baş­
bakanlık aleyhine Bilim ve Sos­
yalizm Yayınları'nın sahibi Sü­
leyman Ete tarafından açılan 
davada, BaşbakanlıAın avukatı 
Sabrlye Köprtllü, Sıkıyönttim 
Komutanı'nın .!IUÇ un,uru bulun· 
may. ı k itapları da imha eııire­
bilcccAini sOyledi. Yaklaşık 2 yıl-

SUieyman Ege, Ankara S. Ida­
re Mahkemesi'nde yapttAı sa· 
vunmada, devletin yargı organ­
ları tarafından aklanmış olan ki­
taplarının imha edildigini ifade 
ederek, bunun yargı gücUnUn 
yok sayılması, yargı kararların 
çignenmesi olduRunu sOyledi. 
Ege, anayasada; yasama, yUrtit­
me organlan ile idarenin mahke­
me kararlarına uymak zorunda 

ımıluıriyet: 27 Kasım 1987. 

Müşaviri Sabriye Köprülü'nün, her halinden "zor" Bir 
görev üstlendiği belli oluyordu.  Savunması, kısık bir 
sesle konuştuğundan pek anlaşılmıyordu .  Mahkeme 
başkanı, kendisini uyarmak zorunda kaldı:  

"Biraz yüksek sesle konuşunuz efendim, sözlerirıiz 
anlaşılmıyor." 

Bunun üzerine, sesirıi biraz yükseltti. Baş_bakanlı­
ğın bilinen savlarını yineledi: Hukuk Müşaviri, "Sıkıyö­
netim Komutanı 'nın suç unsuru taşımayan kitapları da 
imha yetkisinin bulunduğunu" söylüyordu. 

Mahkeme kurulu, duruşmadan sonra aynı gün, Baş­
bakanlık'tan imha belgelerinin istenmesine karar verdi. 
Mahkeme, ara kararında şöyle diyordu: 

"İşin esası daha sonra görüşülmek üzere uyuşmaz­
lığın çözümlenebilmesi için 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Yasası'nın 20. maddesi uyarınca; 

1- Davacının duruşmadaki savunmasında '28 Ma-
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Mahkeme, 
kitap yakma 
tutanağını 
istedi 

ANKARA (ANKA) - Bilim ve 
Sosyalizm Yayınları sahibi SUieyman 
Ege'nin yakılan 133 bin kitabının taz. 
mini için BaşbakanhAs k.arşı açtıAı 
dava �arar a.şamasına geldi. Başba· 
kaniılın görev yönOnden yapıı�ı iti­
raz daha önce mahkemece reddedil· 
mişıi. fki yıla y.ıkın süren inceleme 
sonunda yapılan son duruşmada ta· 
ranann savunmasını dinleyen Anka· 
ra B�inci Idare Mahkemesi bir ara 
kafan vererek Başbakanlık'tan bugO­
ne kadar mahkemeye sunmadıAı yak­
ma tutanalını istedi. Mahkeme bu 
aro korarının yerine getirilmesi için 
BaşbııkanlıAa JO glln süre tanıdı. 

t/1/tlıllriye/: 3 Al'ıı l ık  l\)117. 

yıs 1 985 tarihli imha emrinin yerine getirilerek, kitapla­
nnın yakıldığını' beyan ettiği anlaşıldığmdan, 28 Mayıs 
1985 tarihli imha emrinin ve yakma tutanağının davalı 
idareden istl:mmesine veyıı kitapların imhasına ilişkin 
başka karar ve tutanak varsa bu belgelerin Başbiıkan­
lık'tan istenmesine, 

2- Kitapların imha tarihinin açık olarak sorulınası­
na ve kitapların imha edildiği hususunun davacı ya han­
gi tarihte tebliğ edildiğinin sorulup, tebliğe ilişkin belge­
nin istenmesine, 

Ara kararı gereğinin yerine getirilmesi için bu kara­
rın tebliğinden itibaren Başbakanlığa 30 gün süre veril­
mesine, ara kararı gereği yerine getirilınediği takdirde 
dosyadaki bilgi ve belge i le  yetinileceği hususunun te b­
liğine, 26. 1 1 . 1 987 tarihinde oybirliği ile karar verildi." 

Bu, sorumluları bir açınazla karşı karşıya bırakan 
önemli bir karardı .  Başbakanlık şimdi, ya yakma tutana­
ğını ve imha emrini mahkemeye verecek, ya da, bu bel­
geleri gizlerneyi sürdürmesi durumunda kitapların yakı­
larak imha edildiğini yine de kabullenmiş alacaklı. 
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imha emri ve yakma tutanağı mahkemeye "gizlidir" 
damgasıyla geldi. 

Davacı olarak biz göremiyelim, bilmeyelim . . .  
"Devlet" adına yapılan bu kutsal işlem ve eylemi 

kimse bilmesin . . .  
Bu  kutsal ateş dansında kimler kutsal görevlerini 

yerine getirmişler, kimse bilmesin . . .  
Kitaplarım yakılalı ü ç  yıla yaklaşmış, yakma belge­

lerini gizlemişler, bu konuda ilgisiz "açıklama"lar yap­
mışlar . . .  Şimdi de yakma belgelerini mahkemeye ver­
mek zorunda kalı nca, buna bir şekil bulmuşlar: 

"Gizlidir". 
Mahkeme Başkanı, "gizlidir" damgasıyla gelen bel­

gelere bakarak: 
"Yalnızca şu kadarını bilin, demişti bize, imha emri 

28 Mayıs 1985'te verilmiş, imha tutanağı da 3 Haziran 
1985 tarihini taşıyor." 

Bu "gizlidir" damgalı zarfın içinde kimbilir neyi giz­
liyorlardı .  . .  Sıkıyönetim Komutanı 'nın imha emri acaba 
nasıl bir şeydi? Komutanlık kaleminde Çelenk'e yazıcı 
erin uzaktan gösterdiği yakma tutanağı acaba daha ya­
kından bakı ldığında ne söylüyordu? Kitapları kim yak­
mıştı? Nerede yakrnışlardı? 

Bu soruların bir kısım yanıtını mahkemenin kara­
rından öğrenecektim. "Gizli "  imha belgelerini inceleyen 
Ankara Beşinci idare Mahkemesi, 18 Şubat 1988 tarihli 
"görevsizlik kararı"nda şöyle diyordu: 

"Dava dosyasının incelenmesinden, dava dilekçesinde 
kitapların yakıldığının iddia olunduğu, savunmacia ise kitap­
ların Seka 'ya teslim edildiğinin belirtildiği, mahkememizin 
26. 1 1. 1 987 tarihli ara kararı üzerine gönderilen belgeler ara­
sında yer alan imha tutanağından ise Sıkıyönetim Komutan­
lığı. 'nda görevli üç askeri, bir sivil personelin nezaretinde ki­
tapların Sıkıyönetim Komutanlığı 'nca imha edildiği anlaşıl­
maktadır. ' 
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Ba-kanlik, kitap 
JakbrdiÜIRI kabUl eiU 

ANKARA (ANKA) tutanagını başbakanlıktan is­
tedi. 

B ILIM ve Sosyalizm Ya­
yınlan 'nın yargı karany­

la aklarwnış 133 bin 607 kitabı­
nın 3 Haziran 1985 tarihinde Jllaınak'le yakılatak ı)mha 
edildigi ortaya çıktı .. 

Yayıncı SU1eymon Ege'ııin 
dava aşamasında kitaplannın 
başbakaniıkça . SEKA 'ya ve­
rilmedilti başbakanlık tarafın­
dan imlıa edildiltini iddia et­
me.coi iiıerine. mahkeme imba 

Başbakanlık bunun Uıerine 
imha tutanagını mahkemeye 
sundu. Böylece Ankara Sıkıyö­
netim Komutanı tarafından 28 
.Mayıs 198S'te Ankoro'dan sı· 
kayönetim kaldırılacagı tari­
hin kararlaştırılmasından iki 
gün sonra verilen imha emri­
nin yerine getirilerek. 133 bin 
6(f1 kitabın 3 Haziran 1985 la· 
rihinde Jllomok'IJI yakılarak 
imha edildiAi ortaya çıktı. 

Güne:;: 1 Mayıs 1966 

Kararın bir başka yerinde de, " . . .  ara kararı uyannca 
gönderilen imha tutanağında, imha işleminin Sıkıyönetim 
bünyesinde asker kişiler tarafindan gerçekleştiritmiş olduğu­
nun görülmesi ve olayın kendine özgü niteliği . . .  " anlatırnma 
yer veriliyordu. 

Olay, işte kendi belgeleriyle kabak gibi ortadaydı .  
O "yanık kokusu" haberinin o zaman sıcağı sıcağı­

na ulaşmış olduğu şimdi daha .iyi anlaşılıyordu. 
Demek ki, Emniyet Müdürlüğü'ndeki o Bayan Ko­

miser'in "iki yıl oldu kitaplar Seka'ya gönderileli" deme­
si doğru değildi. 

Mamak'ta, Sıkıyönetim Adli Müşaviri'nin, "emri 
İçişleri'ne havale ettik, onlar da yerine getirdiler" demesi 
doğru değildi. 

Sıkıyönetim Komutanlığı 'nca, "kitapların Seka'ya 
gönderildiği" yolunda basma yapılan "açıklama"lar doğ­
ru değildi. 

"Maksadım aydınlatmaktı, bir yanlışlığa meydan 
vermemek için" diye bu konuda Cumhuriyet 'e, Erbil Tu­
şalp'e yapılan "açıklama" doğru değildi .  

Sıkıyönetim Komutanlığı'nın bize yanıtlarmda 
"bildirdiği" iki ayrı imha emri doğru değildi. 

Demek ki, Başbakanlığın üç yıla yakın bir zaman­
dır, mahkemeye sunduğu, imha olayına ilişkin "açıkla­
ma"larının hiçbiri doğru değildi . 
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Olayı örtme, çarpıtma planı tutmamıştı. 
Doğrunun şimdi, sıcağı sıcağına ulaşan "yanık ko­

kusu" haberinde ve Komutanl ık  kalemindeki yazıcı erin 
tutanak üzerinden verdiği bilgide olduğu apaçık ortaya 
çıkmıştı .  

Ankara Sıkıyönetim Komutanı,  Ankara'da sıkıyö­
netimin sona ereceği tarihi belirleyen Milli Güvenlik Ku­
rulu kararının yayınlanmasından hemen iki gün sonra, 
28 Mayıs 1985'te, Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın üç 
yı la yakın bir süre Mamak'ta tutu lan kitaplarının imha 
edi lmes in i  m r  lm iş, 7 kamyonla göt ürdükleri 133  bin 
607 k i t ap , :3 I l nz i ran ı 985' t e  son uçlanan bir eylemle, "Sı­
k työnetint hiin ıesinde, Sık1 ıönetim Komutanlığı 'nda görevli 

iiç askeri, bir sivil personelin gözetiminde ' yakılarak imha 
edilmişti . 

Sonradan, Mamak'tan tahliye olan bir genç arkadaş 
anlatmıştı: O zaman orada günlerce alevler yükselmiş 
durmuş. Ne olduğunu anlayamamışlar . . .  

Kimbilir b u  ateş dansı kaç uzun gün sürdü, alevler 
kaç gecenin karanhğını yaladı . . .  1 

Kitap . . .  İnsanın, insan beyninin evrensel ürünü . . .  
İnsan deneyi m inin, düşüncenin, bilimin, bilginjn, kül­
türün geçmişten geleceğe, kuşaktan kuşağa hep daha da 
çoğaltılarak, yeni öğelerle zenginleştirilerek, geliştirile­
rek aktanldığı uygarlık  zincirinin halkaları . . .  Tüm in­
sanlığın, tüm taıihin evrensel kalıtı, ortak hazinesi . . .  Bu­
nu kim yakabilir? . .  

İdare Mahkemesi ,  imha belgelerinj inceledikten 
sonra 18 Şubat 1988'de, daha önce "görevlilik kararı" 

'Sıkıyönetiınin sona ereceği tarihin belirlenmesi üzerine 28 Mayıs 
1985'te ivedilikle verilen imha emri gecLktirilmeden yeri:ne gelirilınişse, yakma 
eyleminin, lutanağın düzenlendiği 3 Haziran 1985'c kadar 6 gün sürdüğü düşü­
nülebilir (S.E.). 
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vermesine karşın, bu kez "görevsizlik kararı" verdi.  
Mahkeme Başkanı Gülsen Yenişehirli 'nin karşıoy kul­
landığı kararda, "imha tutanağında imha işleminin sıkıyö­
netim bünyesinde asker kişiler tarafindan gerçekleştirifmiş 
olduğunun görülmesi ve olayın kendine özgü niteliği dikkate 
alındığında davaya Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 'nce ba­
kılması gerektiği görüşüne varılmıştır" deniliyordu. 

Oysa yasaya göre, davaya Askeri Yüksek İdare 
Mahkemesi'nce bakılabilmesi için, benim "asker kişi" ol­
mam, hem de kitap yakma eyleminin "askeri hizmete iliş­
kin " olması gerekiyordu .  

Kararı temyiz ettik. 

Davayı görev yönü nd n ine 1 yen Danıştay Savcısı 
Ülkümen Osmanağaoğlu 'oun "düşüncesi '  şö leydi: 

"Sıkıyönetimin organik ve hiyerarşik bağı Sıkıyö­
netim Komutanı -Genel Kurmay Başkanı ve Başbakan 
olarak şeki l lendiğille göre, bu yönetimlerin işlem ve ey­
lemlerinde lıusumetin Başbakan'a izafetle Başbakanlığa 
yöneltilmesi zorunlu bulunmaktadır. Niteldm davanın 
bu mercie karşı açıldığı görülmektedir. 

Zarara neden olduğu öne sürülen işlem ve uygula­
ma 1 602 sayıl ı  yasanı n  20.  maddesinde ifade edilen 'as­
ker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete i lişkin' bir iş­
lem ve eylem değildir. Bu açıdan dava Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesi'nin görev alaruna girmez. Ancak, bu 
gibi işlem ve eylemlerin idari n itelik taşıyıp taşımadıkla­
rı duraksamaya yer verebilir. Sikıyönetimgenel idare kuru­
luşıma dahil olmamakla birlikte Anayasa 'nın yürütme bölü­
münde yer alm1ş bir olağanüstü yönetim biçimidir. Bu yöneti­
min yürüttüğü hizmet dolay/Slyla ortaya çıkan zararların da 
yürütme ve idare faaliyetlerinde olduğu gibi devletçe karşılan­
ması gerekir. Aksi halde bir kamu gücünün kullanılmasın­
dan kamu patrimuanınm hiçbir şekilde sorumlu tutulamaya­
cağı gibi hukukun genel kurallarına ve Anayasa 'nın getirdiği 
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hukuk devLeti ilkesi ile hak arama hürriyetine tamamen aykı­
rısonuçlarortaya çıkabilir. (lJ O halde, Askeri Yüksek İdare 
Mahkemesi görevine girmeyen bu davanın, bizzat Baş­
bakan' ca alınmış bir karara dayanmaması da gözönüne 
alınarak, genel görevli İdare Mahkemesi' nde çözümlen­
mesi gerekmektedir. " 

Başkan Şerafettin Kaya, üyeler Selahattin Palay, Sa­
lim Özkan, Erol Dündar ve Aysel Pekiner'den oluşan Da­
nıştay Onuncu Dairesi kurulu ,  30 Haziran 1988'de aynı 
gerekçeyle ter

n
yizimizi kabul ederek, davanın İdare 

Mahkemesi 'nin görev alanına girdiğine oybirliğiyle ka­
rar verd i .  

Böylece, davaya bakma görevi yeniden İdare Mah­
kemesi'ne döndü. 

Tam bir yıl aradan sonra, davanın açıldığı tarihe 
göre de üç buçuk yıl sonra Ankara Beşinci İdare Mahke­
mesi, 27 Haziran 1989'da kararını verdi; Başbakanlığı 
133 bin kitabın imhasından doğan zararı ödemeye malı­
klim etti. Mahkeme kurulu,  Başkan Gülsen Yenişehirli, 
üyeler Sema A l t ı parmak ve Sevgi Aydın'dan oluşuyor­
du. Oybid iğ iylo a l ı ı ı an  ka ra rda, şöyle deniliyordu: 2  

"Dava dosyas ı n ı n  i ncelehmesinden, Ankara Sıkı­
yönetim Kom utan l ığ ı ' nı n 6 .8 .1982 tarihinde dav:acıya 
ait Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın 16 kitabı için Anka­
ra, Çankırı ve Kastarnonu illeri sınırları içerisinde, bası­
mı,  yayımı, dağıtımı ve birden fazla sayıda bulundurul­
masının yasaklandığı, 2 7.8. 1 982 tarihinde ise geri kalan 
14 kitabı için yasaklama kararı verildiği, 28 Ağustos 
1982 tarihinde Ankara Emniyet Müdürlüğü Siyasi Şube 
görevlilerinin yayınevini boşaltma eylemine giriştikleri, 

ı ı ıftaliklerin altını ben çizdim (S. E.). 
'Idare Mahkemesi'nin kararındaki italiklerin altı m ben çizdim (S.E.). 
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eylemin 13  günde tamamlanarak 133 .607 adet kitabın 
teslim alındığı, bu tarihten sonra davacının kitapların 
iadesi için değişik merciiere ve Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı'na çeşitli başvurularda bulunduğu, ancak kendisine 
yanıt verilmediği, 10 Haziran 1985 günü Ankara Eıpni­
yet Müdürlüğü Basın Bürosu'na bilgi için başvurduğun­
da, tutanakla teslim alınan 1 33 .607 adet kitabın imha 
edildiğini öğrenen davacının 8 .8 .1985 üı.rihinde, imha 
edilen kitapları nedeniyle uğradığı zararının tazmini 
için Başbakanlığa başvurduğu, isteminin 60 gün içinde 
cevap verilmemek suretiyle reddi üzerine 29 Kasım 
1 985 tarihinde dava açıldığı, dava dilekçesinde kitapların 

yakıldığının iddia olunduğu, idarenin savunmasında ise ki­
tapların Seka 'ya teslim edildiğinin belirtildiği, mahkememi­
zin 26. 1 1 . 1 987 tarihli ara knran üzerine gönderilen belgeler 
arasında yer alan imha tutanağından ise Sıkıyönetim Komu­
tanlığı 'nda görevli dört personelin nezaretinde kilaptarın Sz­

kıyönetim Komutanlığı 'nca imha edildiği, davacıya ait ya­
yınevinin faaliyet süresi içerisinde belirtilen kitapların 
birçoğunun müteaddit baskılarının yapı ldığı, hepsinin 
son sıkıyönetimin ilanından önce basılmış, 18'i hakkın­
da adli koğuşturma açılmış, bunların 12 'si hakkında ta­
kipsizlik kararı, 6'sı nedeniyle açılan davalarda heraat 
kararı verilmiş olduğu, 12  yayının ise savcılıkça incele­
nip suç unsuru tespit edilmediği, yayınlardan bir tanesi­
nin son sıkıyönetim döneminde yayınlandığı, bu yayın 
nedeniyle 12 Eylül 1980'den sonra Ankara Sıkıyönetim 
Komutanlığı 2 Nolu Askeri Mahkemesi 'nde görülen da­
vada kitabın çevirmeni hakkında heraat kararı verildiği, 
bu suretle, Türk adli m ercilerince anılan kitapların çevi­
risi  veya basımı nedeniyte suç unsuru görülerek ilgilile­
rine verilmiş malıkurniyet kararı bulunmadığı,  davacı 
Süleyman Ege hakkında, sıkıyönetimin ilanından sonra 
d� anılan kitapları yayınlaması nedeniyle idari veya adli 
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bir takibat yapılmadığı, davacının, kitaplann S ıkıyöne­
tim Komutanlığı'nca imhasının mevcut anayasa ve hu­
kuk düzeni içerisinde zararın tazmini için dava açbğı, 
imha edilen kitapların ve fiyatlarının listesinin dava di­
lekçesine eklendiği, bunların davanın açıldığı tarihteki 
tutarının ise 1 1 5  milyon lira olduğunu belirttiği anlaşıl­
maktadır ."  

Kararda, olağanüstü koşullar ve sıkıyönetim döne­
mi açısından durum irdelendikten sonra, şu değerlen­
dirme yapılıyordu: 

"Sıkı yönetim dönemi i çerisinde tesis edilen ve yar­
gı yoluna g idi lemeyen bir iş lemin o dönem sona erdik­
ten sonra aynı statüsünü sürdürmesi sıkıyönetimin nite­
liği ve gerekliliği ile bağdaşmaz. Davacı ya ait yayınevin­
ce basılan kitapların tamamının adli mercilerce suç un­
suru taşımadığının belirlenmesi karşısında olağan rej im 
içerisinde bir idari merci tarafından (mahkeme kararı ol­
madan) toplatılması ve imhası mümkün olmayacağına 
göre, sıkıyönetim rej iminin olağanüstü koşulları içeri­
sinde anılan kitaplar için alınan kararın geçerliliği ancak 
sıkıyönetim süresi ile sınırlı  olup, olağanüstü rej imin 
kalkması i le kararın gerekliği de sona erer . . .  Dava konu­
su olayda, davacıya ait yayınevince basılan kitaplar hak­
kındaki 6 .8 .1982 ve 27 .8 . 1982 tarilıli Ankara Sıkıyöne­
tim Komutanlığı kararları da sıkıyönetim süresi için ge­
çerli olup, sıkıyönetimin kalkmasından sonra kitaplarm sa­
hibine iadesi gerekirdi. Ancak, anılan kitapların 1 402 sa­
yılı yasanın 3/ c maddesi uyarınca imhasına karar verile­
rek yokedilmiş olması, imha kararı ve eyleminin dahi 
olağanüstü rej imin gereği olup, olağan rejimde (yargı 
denetiminden geçmiş kitapların imhasının mümkün ol­
maması karşısında) gerekliliğinin kabnaması düşünül­
düğünde, kitap/ann aynen iadesi fiilen mümkün olmamak­

la bedelterin in lazmini gerekeceği tabiidir. Aksine düşünce 
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doğrudan anayasal bir sistem olan sı kı yönetirnin niteliği 
ve gerekliliği ile ters düşer . . . .  

Davacı hakkında anılan kitapların yayımı nedeniy­
le dava açılıp suçluluğuna hükmedilseydi, tayin edilen 
cezanın yanında kitaplann müsaderesi nedeniyle uğra­
yacağı zarara da katlanacaktı. Bunun aksine, kitaplar ne­
deniyle açılan davalarda kitaplarda suç unsuru bulun­
madığı anlaşılmakla, yani Türkiye Cumhuriyeti kanun­
Iarına göre davacı hakkında veriliniş bir malıkUrniyet 
kararı bulunmadığından, hatta sıkıyönetim merciierin­
ce dahi hakkında bir işlem yapılmadığından, el konulan 
1 33 .607 adet kitabın imhası nedeniyle uğradığı zararı 
yüklenmesi düşünül mez."  

İdare Mahkemesinin kararıncla, devletin "objektif 
sorumluluğu" üzerinde d u ı·u lara k, �ru·a n n  idar ce taz- · 

min edilmesi gerektiği belirtiliyor, daha sonra şu görüş­
lere yer veriliyordu: 

"Objektif sorumluluk ilkesinin dışında, doktrinde 
'bir kanun hükmü ile meşru ve zararsız bir faaliyetin ya­
sak edHmesi' haline gem ş ölçüde yer verilınekte ve 'meş­
ru ve fertler için ifası caiz bir faaliyetin ifasından fertler 
men edilıniş ise evvelce serbest olarak bu faaliyeti icra 
edenlerin bu yüzden ıığradıkları zararların tazmiill 
lazım geleceği kabul edilmektedir. Buradaki durum ka­
mu hizmetleri ve kamu mükellefiyetieri karşısında hu­
kuki eşitlik esas ve teorisine dayanmaktadır. Zira bir faa­
liyetin yasak edilmesi halinde kamu menfaatinin varl ığı 
kabul edilir . . . .  Yukarıda ana kuralı belirtilen doktrin 
uyarınca yasaklamadan doğan zararın karşılanması ge­
rekeceğinden, 'yasaklamadan doğan zarar' kavramının 
en dar şekilde yorumlanması halinde dahi imha edilen 
kitaplann maddi-maliyet değerinin lazmini bu kavra­
mın içinde kalır. Yine doktrinde içtim ai hasar (sosyal 
risk) olarak adlandırılan ve ' içtimai bir faydanın, amme-
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nin, cemiyetin menfaatinin korunması neticesi husule 
gelen zararın yine cemiyet tarafından ödenmesi gerekti­
ği' esasına dayalı olan görüşte, özellikle isyan, savaş, sı­
kıyönetim gibi olağan olmayan ve hasarın idareye atıf ve 
isnad edilmesi mümkün olmayan hallerde dahi tazmin 
esasını getirmektedir. İçtimai bir yararın sağlanması 
için tesis edilen işlem ve eylemlerden zarar gören (suç­
suz) ilgilinin zararının karşılanması gerektiği temel fik­
rine dayanan bu görüşe göre, davacının imha edilen ki­
tapları nedeniyle uğradığı zararın tazmini gerekmekte­
dir. Zira k i tapların s ı kıyönetim döneminde kamu düze­
ni açısından gerekli  görülerek imha edildiği belirtildiği­
ne göre, bunda toplum yararının gözetildiği kabul edil­
diğinde, anılan eylemden, toplumun diğer fertlerine gö­
re farklı ve istisnai bir külfet yüklenmiş olan davacının 
(Türkiye Cumhuriyeti yasalarına göre suçluluğuna iliş­
kin bir mahkeme kararı bulunmadığ�. hatta idari bir ön­
lem dahi uygulanmadığı sabit olduğundan) maddi zara­
rının karşılanması esastır. 

Bu durumda, olağanüstü koşulların özelliği, objek­
tif (kusursuz) sorumluluk ilkesi ve doktrin incelendiğin­
de, davacı mn Sıkıyönetim Komutanlığı 'na teslim edil­
mek üzere Ankara Emniyet Müdürlüğü Basın Bürosu 
Arnirliği'nce teslim alınan 1 3 3 .607 adet kitabının imha 
edilmesi nedeniyle uğradığı maddi zararın tazmini ge­
rektiği kanısına varılmıştır." 

İdare Mahkeı;nesi davayı böyle değerlendirdi. 
Başbakanlık "zararı ödemeye" mahktlm edildi .  An­

cak, kararda istemimizin bir kısmı karşılandı. "Davacı­
nın fiziksel kıyınet ve yeteneklerinde bir eksilme ve 
manevi bir elem ve ıstırap söz konusu olmadığı" gerek­
çesiyle manevi tazminat istemimiz kabul edilmedi. Ay­
rıca, "davanın tarafları arasında ticari bir ilişkiden söz 
edilemeyeceği" nedeniyle, tazminat miktarına ticari faiz 
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işletilmesi istemimiz reddedildi. "Davalı idareye başvu­
ru tarihi olan 8 Ağustos 1985'ten itibaren işletilecek ya­
sal faiziyle birlikte kabul üne" karar verilen maddi tazmi­
nat miktarı da, kitapların 1982'deki "teslim tutanağında 
belirtilen adet ve fiyatlara göre yapılan hesapla" 35 mil­
yon lira olarak belirlendi. Kararda, buna gerekçe olarak 
şöyle deniliyordu: 

"Her ne kadar davacı, kitapların dava açtığı tarihte­
ki değerleri tutarı olarak 1 1 5  milyon liramn maddi taz­
minat olarak ödenmesini istemekte ise de, [ 1982 'de] Em­
niyet Müdürlüğü'nce teslim alınan 1 33 .607 adet kitabın 
listesinde kitapların sadece isim, adet ve fiyatlarının 
mevcut olduğu, forma, sayfa sayıları ve e batları hakkın­
da bir bilginin bu lunmaması nedeniyle, bilirkişi incele­
mesi yaptınlarak kitapların [dava n ın açıld ığı] Kasım 
1 985 tarihindeki maliyetlerinin tespi tine fi ilen olanak 
bulunmamaktadır." 

Ama, İdare Mahkemesi'nin kararı , Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı'nca imha edilen kitapların tazmin edilmesi 
yargısına varan önemli bir karardı .  Davayı "esas"tan ka­
zanmıştım. 

Kararı alınca bir basın toplantısı yaptım. Çağrıma 
ilgi gösteren çok sayıda yerli ve yabancı basma kararı 
açıkladım. Olayın gelişmelerini anlatarak, İdare Mahke­
mesi'nin kararının "Türkiye'de hukuk devletinin geliş­
mesine katkı sağlayan önemli bir karar" olduğunu vur­
guladım. "Avukat arkadaşlarım Çelenk ve Günsan'la 
birlikte, biz bu sonucun alınmasında emeği geçmiş kişi­
ler olarak kıvanç duyduğumuzu" belirttim. Basımn so­
ruları daha çok imha olayı üzerinde toplanıyordu - bu 
konuda ayrıntılı bilgi verdim. Mahkemenin kararındaki 
anlatırnlara da dayandırarak, Başbakanlığın mahkeme­
ye sunmak zorunda kaldığı imha belgelerinden 1 33 bin 
kitabın Mamak'ta 3 Haziran 1985'te yakılarak imha edil­
diğinin ortaya çıktığını açıkladım. Basın toplantısı erte-
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Asker kitap yakb 
Ozal mahkum old1 

L 11mlumyet, Hiirriyet, Giina>�Lın, Sabalı ve Giineş gazeteleri: 
12 Temmuz 1989. 
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si gün, 1 2  Temmuz 1 989 günlü bütün gazetelerde geniş 
yer aldı.  

Dava, önemli bir aşamasına başarıyla nokta koy­
m uştu. 

Tabü, İdare Mahkemesi'nin kararım, karşı lanma­
yan hukuksal istemlerimiz yönünden temyiz ettik. Dava­
'yı "esas"tan kazanm ışhk ama, karar nerdeyse, 1 3 3  bin 
kitabı imha edenlere yaptıklarını yanlarına kar bırakıua 
sonucunu veren göstermelik bir tazminat yükümlülüğü 
getiriyordu.  Temyiz di lekçemizde, maddi taz:minat mik­
tarının kitaplarm yak ı lch ğ ı  tarihteki kitap-forma değer­
lerine göre hesaplanmcısı n ı ,  man Vi tazminata karar ve­
rilmesini ve toplam tazm inat mik ları mı l icnri fa iz işleti l­
mesini istedik. 1 

Kararı Başbakanlık da temyiz etti. Başbakan adına, 
Danıştay Başkanlığı'na sunulmak üzere mahkemeye ve­
ri len 1 7  Ağustos 89 tarihli temyiz dilekçesi şöyledir:2 

"Temyiz sebepleri : 
. Temyizen incelenmesi talep edilen karar usul ve 

kanuna aykırıdır. Şöyle ki; 
Savunmaları rmzda da ifade edildiğj üzere; 4 .  Ko­

lordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı 'nın, işlemi, 1402 sa­
yı lı yasan ın 3/c maddesine istinaden ve kamu düzeni 
açısmdan gerekli görerek tesis ettiği, bu işlemin yasaya 
uygun olduğu, dolayısıyla bir hizmet kusurundan söz 
edilemeyeceğinin İdare Mahkemesince de kabul edildi­
ği anlaşılmaktadır. 

Ancak idarenin, kusur dışında kalan sorumluluğu­
nun temelini izahta doktrinde de fikir birliği mevcut 

'Temyiz dilekçemiz, esas olarak i lerde Danıştay duruşmasında yaplığımız 
savunmaların kapsamı içinde olduğundan burada ayrıca yer almamıştır (S.E.). 

2Başbakanlıgın leınyiz dilekçesindeki Halilderin altını ben çizdim (S.E.). 
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değildir. Kusursuz sorumluluk için genel olarak, hukuk 
devleti, kamu yükümleri karşısında eşitl ik, imkan ve fır­
sat eşitliği, sosyal devlet, sosyal hukuk devleti gibi kav­
ramların temel alındığı görülmektedir. Ancak, bu kav­
rarnlara istinaden idare aleyhine tazminata hükmedilir­
ken zarara uğrayanın da hiçbir kusurunun bulunma­
ması gerektiği kuşkusuzdur. 

imha edilen kitaplar hakkında, savcılıklar tarafın­
dan soruşturma yapıldığı, bazılarının yayımı nedeni ile 
ilgilileri hakkında dava açı ldığı, ancak, soruşturma ve 
koğuşturmaların takipsizlik ve heraat kararları ile so­
nuçlandığ ı  bilinmektedir. Sıkıyönetim döneminde dahi 
faaliyetlerini hiçbir takibata uğramaksızın serbestçe yü­
rüten yayımcılar bulunduğuna göre 1 402 sayıl ı  kanu­
nun 3/ c maddesini 'bir kanun hükmü ile meşru ve zarar­
sız bir faaliyetin yasak edilmesi' olarak kabul etmek ve 
yayımcının elinde bulunan yayınların bedelinin tazmini 
gerektiğini söylemek mümkün görülmemektedir. Çün­
kü bu madde ile kamu düzenini, genel güvenliği ve asa­
yişi bozmaya yönelik yayınların imhası amaçlanmıştır. 
Bu nedenledir ki, davaemın zarara uğramasında kendisinin 
kusum bulunmaması şartımn bu davada tahakkuk etmediği­
ne inanılmaktadtr. Zira, hangi görü�iin temsilcisi olursa ol­
sım, fiil ve da vranışlarıyla ülkeyi 12 E ylül 1 980 öncesi ortama 
sürükleyen/erin eylemleri, kanunen tamm/anmış olan suç ta­
rifine uymasa da tamamen kusursuz olduklannı iddia etmek 
de kolay olmasa gerekir. 

Ayrıca, Danıştay Onu ncu Dairesi'nin 23 .2 . 1983 
gün ve E: 1 982/3856, K: 1 983/356 sayılı kararına konu 
olayda sözü edilen dergilerin yargı yolundan geçerek 
suç unsuru bulunup bulunmadığı yönünden kesinlik 
kazanmaması nedeniyle her iki olayın farklı olduğunu 
kabul eden temyiz konusu karardaki gerekçeye iştirak 
edilememiştir. Bu karara konu olan dergilerin soruml u­
ları hakkında da bir malıkUrniyet hükmü bulunmadı-
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ğına göre, her iki davanın benzer nitelikte olduğunun ka­
bulü gerekmektedir. Bu takdirde de aynı olay hakkında 
Danıştay On uncu Dairesi ile Ankara Beşinci İdare Mahke­
mesi kararının çelişik olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Bu itibarla konunun temyizen incelenip bozulma­
sını ve davanın reddini Yüksek Mahkemenizden talep 
etmek zarureti hasıl olmuştur. 

Sonuç: 
Yukarıda ve savunmalarım ızda arzedilen sebepler 

ve 2577 sayıl ı  kanunun 49. maddesi uyarınca yerinde 
görülmeyen kararın temyizen incelenerek bozulmasını, 
davanın reddini ve yargılama giderlerinin davacıya tah­
milini arz ve talep ederim."  

Hak anlayışının, hukuksal yaklaşımın gölgesi düş­
meıniş, hukuka dayalı bir devlet düzeninde yargının iş­
levine, yargı kararının anlamına tümüyle yabancı bir ka­
fa . . .  Bayat, sığ ve bulanık yöntemlerle kusur icat etmeye 
yönelik savlar . . .  Bunları 26 Eylül  '89 günlü dilekçeınizle 
ayrıntılı bir biçimde yanıtladık.1 

Yanıtımıza karşı, Başbakanlığın 5 Ekim '89 tarihini 
taşıyan yanıtı da şöyledir: 

"Cevabımız: 
ı Dava konusu edilen Arlkara Sıkıyönetim Komu­

tanlığı'nın işleminin 1 402 sayılı yasa hükümlerine uy­
gun olarak yapıldığı, bu nedenle yasaya aykırı bir işlem­
den bahsedilemeyeceği daha önceki layihalarımızda di­
le getirilmişti. Nitekim, bu husus, temyizen incelenmesi 
istenilen kararda da kabul edilmiştir. Ançak, anılan ka­
rarda işlemin kanuna uygun olduğu vurgulandıktan 
sonra, 'davacı hakkında anılan kitapların yayımı nede-

'Başbakanlığıo temyiıine yanıtımıı, esas olarak ilerde Danıştay duiuş· 
masında yaptığımız savunmaların kapsamı içinde olduğundan burada ayrıca 
yer almamıştır (S.E.). 

127 



ni ile dava açılıp suçluluğuna hükmeetiise idi, tayin edi­
len cezanın  yanında kitapların müsaderesi .nedeni i le 
uğrayacağı zarara da katlanacaktı .  Bunun aksine kitap­
lar nedeni ile açılan davalarda suç unsuru bulunmadı­
ğından el konulan 13 3. 607 adet ki ta bın imhası nedeniy­
le uğradığı zararı yüklenmesi düşünülemez' denilerek 
ve hakkaniyet, kamu hizmetleri ve kamu mükellefiyetie­
ri karşısında hukuki eşiilik gibi kavrarnlara dayaiuıarak 
davacı lehine tazminata hükmedilmesi, bir çelişki ola­
rak görülmüştür. Zi ra ,  kitap/ann suç konusu teşkil etme­
mesi nedeniyle miiswlere edilmemiş olmasr l402 sayılı kanu­
nun 3/c maddesi geref{ince im !ta edilmelerine bir engel teşkil 
etmemek/edir. A n ı  l a n  maddede, sıkıyönetim komutanla­
rı na, toplattıkları yayınların 'müsaderesine karar veril­
memekle birlikte, sıkıyönetiriı komutanlıklarınca sa­
hiplerine iadesinde sakınca görülenierin imhası için ge­
rekli önleınleri almak' yetkisi , çok açık bir şekilde tanın­
mış bulunmaktadır. Sıkıyönetim komutanlığı, bu yetki­
yi kullanırken, bir ceza mahkemesi gibi kitaplarda ceza 
kanıınıarında unsurları açıkça tayin ve tespit edilen bir 
suçun mevcut olup olmadığını araştırmayacaktır. Araş­
tırılacak olan, kitapların sahibine iadesinin (bunun so­
nucu olarak da halka dağıtımının) kamu düzenini bo­
zup bozmayacağıdır. 

Olayda da Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı, kitap­
ların sahibine iadesinin kamu düzenini bozacağı kanaa­
tinde olduğu için, bu yasal yetkiye dayanarak ve önleyici 
zabıta görevini yerine getirmek amacıyla kitapların imhası­
nı kararlaştırmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, bu davada, kusursuz sorum­
luluk, hakkaniyet, kamu hizmetleri ve mükellefiyetieri 
karşısında hukuki eşitlik gibi kavraınlara dayanılarak 
lazminata hükmedilemiyeceği düşünülmektedir. 

2- Öte yandan davacının manevi lazminata hük­
medilmesine ili kin temyiz isteminin de kabıılü müm-
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Cumlıııriyet, Hürriyet, Giinaydm, Tercüman ve Giirıeş gazeteleri: 
6 Eylül · 27 Eylül 1989. 

kün görülememelctedir. Zira, bilindiği üzere manevi taz­
minata genellikle; 

1) Ölenin yakınlarının acı ve üzüntülerini, 
2)  Bedensel zararların doğurduğu acıları, 
3) Kişilik haklarının ihlalinden doğan üzüntüleri, 

tamamen değilse bile kısmen olsun dindirme amacıyla 
hükmedilmektedir (Borçlar Kanunu md. 47 ve 49). 

Dava konusu olay, Ankara Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı'mn, davacıya ait kitapların kendisine iadesini, kamu 
düzeni açısından sakıncalı görerek imha etmesinden 
ibarettir. İdarenin bu işlem ve eylemi nedeniyle, davacı 
için sadece maddi bir zarar husule gelmiştir. Kişilik hak­
larına bir tecavüz söz konusu değildir. Tazminat huku­
kumuzda bir kimsenin haksız fül sonunda mallarının 
zarara uğradığından bahisle manevi tazminat istemesi 
kabul edilmemiştir (zarara uğrayan mal nedeniyle fazla­
sıyla üzülmüş olsa bile). Kaldı ki , olayda idarenin işlemi­
nin hukuka uygun olduğu temyizi istenilen kararda da 
kabul edilmiştir. 

Sonuç: 
Yukarıda ve 17 .8 . 1989 tarihli layihamızda arzedi-
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len nedenlerle, 27.6 . 1989 tarih, E: 1989/1422, _K: 1989/ 
696 sayılı kararın talebimiz doğrultusunda bozularak 
davanın reddine karar verilmesini arz ve talep ederim."  

Dava uzun bir  süreç izleyerek bu çizgilerden geçer­
ken, basın olayla az çok ilgilenir olmuştu. Davanın geliş­
meleri gazetelerde haber olarak yer alabiliyordu. Bu ara­
da, günlük basında ve dergilerde olayla ilgili haber-yo­
rum yazıları , ayrıca benimle yapılan ve olayın birçok 
yön lerin i  bana açı klama f ırsatı  veren konuşmalar yayın­
landı .  Bunlar  davaya güç kalan değerl i yazılardı . 1  

Ok tay A k  bal  Cumhuriyet ' teki  köşesinde olayın yaka­
sını hiç bırakmadı.  Daha önce alıntılar yaptığım yazıla­
rından başka, "7 Kamyon Kitap Ne Oldu ?"  ( 19 Aralık '87) 
ve "Bir Utanç Olayı " (6 Haziran '88) başlıklı yazılarıyla Ak­
bal, olayı bağışlamaz bir dille kınarnayı sürdürdü. 

Dava Danıştay aşamasına girmişti . Bu bekleyiş sıra­
sında, 1989 yılı sonunda, yakılan kitapları yeniden ya­
yınlamaya başladım. Kitaplara yazdığım "Sunuş" yazı­
larında, imha olayının ve davanın kısa bilgisini verdim. 
Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın yedi yıl aradan sonra 
yeniden yayın dünyasına girmesi davayı daha da açık ve 
güncel bir konuma getirdi .  

"Bir daha yeniden " yayınlanan kitaplara bakarak, 1 7  
Ocak '90 günlü Cumhuriyet ' teki köşesinde Mehmet Ke-

1 Füsun Özbilgen: "Dev/elin verdiği kararları devlete karşı savunmak duru­
mundayım ", Cumhuriyet .. Siyaset" eki, 7 Ekim 1985. İsmet Demlrdöğen: "7 Kam­
yon dolusu kilap nasıl ya kıldı ?", Çağdaş Haber, Ocak 198!i. Oya Ayman: "133 bin 
kiıap olayı ", Güneş, 20 Nisan 1987. Erbil Tuşalp: "Süleyman Ege lıakkmı arıyor", 

Yeni Gündem, 28 Şubat 1987. Turan Yılmaz: "133 bin kilabm davası ", Cumhuri­
yet, 13 Kasım 1987. Erbil Tuşalp: "Başbakanlık yargı önünde ·� Cumhuriyet, 21 Ka­
sım 1987 ve "Demokrasi Seka 'ya kadar geldi ", 3 Mart 1989. Attila Aşut: "Neyse ki 
dava açma hakkını kullanmak sıkıyönelimin iznine bağlı değil", Adımlar, 5 Ağustos 
1989. Pınar K ür: "Para değil, kilapiarı istiyorum ·•, Röportaj dergisi, Eylül 1989. 
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mal, "Yakılan Kitaplar . . " başlıklı yazısında şöyle diyordu: 
" . . .  Bir  zamanlar kitapları yasaklanan, toplatılan, yakılan eeli­

tör Süleyman Ege dostumdan, yeniden basılan döt kitap aldım. Ki­
tapların üstünde şöyle yazıyordu: 

'3 Haziran 1985'te Mamak 'ta yakılan 133 bin kilabm küllerinden 
dirilmiş . . .  ' Kitaplara bir, iki, üç, dört diye numara verilmişti. Daha 
dikkatli baktım, kitaplar eski nurnaralanın taşıyorlardı. Yaksalar 
da, yıksalarda her şey sil baştan, kaldığı yerden başlıyordu . . .  

Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın birincisi nicedir gözden 
düşmüş olan J. Stalin' in  'Diyaleklik ve Tarihsel Maleryalizm'i  icli. 
İkincisi Togliatti'nin 'Faşizm Üzerine Dersler' i, üçüncüsü Lenin'in 
'Devlet ve İhtilal'i, dördüncüsü gene Lenin' in 'Proleter Devrim ve Dö­
nek Kautsky'si icli. Çeviri kitaplar ona varan birkaç baskı yapmışlar­
dı. Herhalde bundan sonra da yapacaklardı.  Solculuk öldüğüne 
göre onu anlatan kitaplar da gözden düşecekti. İşin doğrusu Avru­
pa'da yaşananlar değil miydi? 

Ama biz gene Süleyman Ege'nin Mamak'ta yakılan 133 bin 
607 kitabının serüverini baştan alalım. 

Kitaplar 1969 yılında mahkemece aklan ıyor. Ancak ardın­
dan 12 Mart 1971 geliyor. Bu kez Ege'nin hem kitapları loplaruyor 
hem de kendisi 30 yıl hapse çarptırılmış bir 'düşünce suçlusu ' olu­
yor. 197 4 yılında hapisten çıkıyor. Tam kitaplığı yeniden düzenle­
yeceği sırada 12 EylüJ darbesi yetişiyor. Ankara Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı emriyle ilgililer yayınevini boşaltıyorlar. Kitaplar karo­
yonlara yüklenip askeri karargaba götürülüyor. Ege, kitaplarını 
arıyor, yarut olarak ' Yakıldı ' cliyorlar. Bu durumda Süleyman Ege 
şunları söylüyor: 

' . . .  Yargı organlannca aklanmış kitapların imhası, her şeyden ön­
ce, bir devlet sorununu gündeme getirmiştir. Bu, yargıgücünün yok sayıl­
ması, yargı kararlannın çiğnenmesiydi. Yıllarca Ceza Yasası'nın 142. 
maddesi karşısında düşünce özgürlüğünü, bilimi ve kitapları savımmuş­
tum. Dramaıik olan şuydu ki, şimdi, devletin verdiği kararların geçerlili­
ğini devlete karşı savunacakıım. ' 

Ege, biryandan devlete karşı düşünce özgürlüğünü savunur­
ken, bir yandan da kitaplarının yakıldığını kanıtlamaya çalışıyor­
du. Yoluna bir belge çıJoyor: 'Yargılama aşamasında, mahkeme 
dosyasına giren imha tutanağı, kitapların sıkıyönelim bünyesinde 3 
Haziran 1985 taribinde yakılarak imha edilcliğini ortaya koydu.' 

Böylece hem kitapları yakanlar hem de devlet kurtuluyor, 
ama serüven bitıniş mi? Şimdilik bitıniş görünüyor, ama ileride 
kimbilir neler olabilir?" 

_11L _�----------------



Nail Güreli, 2 Mart '90 günlü Milliyet'teki köşe ya­
zısına "Vay Benim Köse S akalım! . .  " başlığını koymuştu . 
Güreli'nin yazısı şöyleydi :  

"Süleyman Ege dostumuzun Ankara'dan yolladığı paketten 
bahar çiçekleri gibi tatlı renklerle bezenmiş on kitap çtkıyor. Her 
birinin belinde bir kuşak, kuşağın üzerinde de şu yazı var: '3 Hazi­
ran 1985'te Mamak 'ta yakılan l33 bin kitabın küllerirıden dirilmiş birki­
tabım ben. ' 

Eğer kitap dostu iseniz, ammsarsın ız; 1 2  Eylül karanlığının 
uzantısı olan dönemde, 1985 yılında Ankara'da 133 birı kitap yakı­
larak imha edilmişti. O 1 985 yılı ki, güya 1 983'le serbest ( ! )  seçim­
leri yapıp demokrasiye ( ! )  odı ın nl ımşhk. 

Bir Anka ro sı kıyönet i m  koın utaru çıkıyor, 1982 yılından beri 
Süleyman Ego'n in  etinden alı ru p  depolarda tutulan 7 kamyon do­
lusu 1 33 bin 607 kitabı aleşe verdireblliyordu. Hem de Ankara'da 
sıkJyöoetiınin kaldırılacağı tarihi belirleyen Milli Güvenlik Kurulu 
kararının yayınlanmasından hemen 2 gün sonra bu işi yapıyordu. 
Yani, giderayak 'tarihsel görevini '  yerine getiriyordu. Çünkü, bu ki­
taplar, sosyalist literatürün kimi temel klasiklerini dilimize kazan� 
dıran yapıtlardı.  

Ama sen miydi n, sosyalizmden söz eden, sen miydin sosya­
list literatürün kitaplarını türkçeye çeviren! .. Süleyman Ege'nin 
başına gelmeyen kalmadı. Örneğirı, bu dizi içirıde yer alan Lin 
Piao'nun ' Yaşasın Halk Savaşının Zaferi ' adb yapıtının çevirisi 
1968'de yayımlandığında ünlü 142.  maddeye dayanılarak yargı­
lanmış, ama sonunda aklanmışh. 

A klanmak, hak, hukuk güvencesi ne yazar? . .  12 Mart döne­
mi geldiğirıde, kesinleşmiş aklanma kararı bulunan bu kitapla bir­
likte, hakkında toplatma kararı bile bulunmayan Bilim ve Sosya­
lizm Yayınları 'nın öteki kitaplaruıa da el konulmuştu. Ve Süley­
man Ege, 'düşünce suç/usu 'olarak 30 yıl hapse malıkum edilip içeri 
atılmıştı. 197 4 affıyla dışarı çıkb ama, 'düşünce suçlusu ' olmaktan 
kurtulamadı. Çünkü, arkadau 12 Eylül geldi. Ege'nin yayınladığı 
kitaplar, kamyonlara doldurulup götürüldü ve giderayak, 12 Eylül 
133 bin kitabı yaktı. 

Şimdi işte bu 133  bin kitabın içirıdeki on kitabın yeni baskı­
ları yapıldı. Bu nedenle kitabın kuşaklarında 'yakılan 133 bin kitabın 
küllerinden dirilmiş bir kitabı m ben ' diye yazıyor. 

Geçmişiri küllerine bakınca, bu dirilişten mutluluk duyası 
geliyor irısanın .  İçinde bulunduğumuz demokratik koşullara bile 
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şükretme gereği içimizde cız ediyor. Ne günlere kaldık yarabbim! 
Ne günlerden geçtik? . .  

Unulup gidiyor muyuz? Gerekli tepkiyi ve ilgiyi gösterme­
yen bir toplum muyuz? Demokratik değerlere ve insan haklarına 
gerektiğince sahip çıkmıyor muyuz? 

· Bu kitapların küller arasından dirilmesi güzel de, o küllerin 
hesabının sorulmaması acı değil mi? 

Süleyman Ege, yeniden yayınladığı bu lcitaplara yazclığı 'Su­
nuş' yazılarında kitaplarıma serüvenini anlattıktan sonra Cumhur­
başkanlığı 'na 1 0  Temmuz 1985'te yaptığı başvurunun son bölü­
münü aktarıyor: 

'Şimdi, yasal olarak sahip olduğu 133 bin kitabı imha edilen bir 
vatandaş olarak benim karşı karşıya kaldığını sont şudur: 

Devleti oluşturan giiç/er arasmda yargı gücü var mıdır, yok mu­
dur? Mahkemeler gerçekten l'ar mulır, yok mudur? Mahkemeler varsa, 
bunların kararlan geçerli midir, tlegil mirlir? Yiiksek yargı organlarının, 
Yarguay'ın, Askeri Yargıtay 'm kesinlc!itirici f>pmat kamrları gerçekten 
kesin midir, değil midir? 

A çıktır ki, kamuoyu ortada yalnızca beni ilgilendiren özel bir so­
runla değil, her şeyden önce devleti ilgilendiren vahim bir sorun!a karşı 
k.arşıyadtr. 

Sorumluların hesap vermesi ve maddi ve manevi kayıplarm lazmi­
ni için durumu ilgilerinize saygıyla arz ederinı. ' 

Bu başvuruya Cmuhurbaşkanlığı 'ndan hiçbir yanıt gelmedi. 
Ama, Süleyman Ege hakkının peşini bırakmadı, Başbakanlık aley­
hine tazminat davası açtı ve kazandı. Şimdi de, yakıJan kitapları, 
onların küllerinden diriltti. Bu azi m, hakkı yenilen, baskıyle karşı­
laşan nice kişiye örnek olmalıclır. 

Bu bakımdan, 12 Eylül'ün karanlığında yakılan kitapların di­
rilip gün ışığına çıkması önemlidir. Tüm insan hakları savurıucu­
ları bu ışığa destek olmalı .  

Böylesine ışıklara öyle çok gereksinimimiz var ki  b§Ja . . .  
Güya, 12  Eylül'ün karanlığı gerilerde kaldı diyorsunuz; de­

mokrasiydi, aydınlıktı, açı.kl ıktı, özgürlüktü, ışıktı ,  uygarl ıktı ,  in­
san haklarıydı diyorsunuz . . .  Bir de bakıyorsunuz, devletin TV'si az 
gitmiş uz gitmiş, dere tepe düz gitmiş ve de bütün dünyanın  nor­
mal sayrettiği Lambada'oılarm hacaklarına İran TV'siyle yarışırca­
sına kara çorap geçirivermiş! . .  

Bu toplum, h§la bu karalıklara müstehik (mestebak) ıni? . .  
Vay benim köse sakalım! . . . "  
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İlhan Selçuk, olayla başından beri her zaman ya­
kından ilgileniyordu. Bilim ve Sosyalizm Yayınları'nın 
yeniden yayınlanan kitapları nedeniyle konuyu bir daha 
ele aldı. Selçuk, 4 Mart '90 günlü Cumhuriyet 'teki köşe­
sinde "133 Bin 607 Kilabm Öykü ü . . .  " başlığı altında şöyle 
yazıyordu: 

"Kimi zaman bir insanın öyküsü söz konusudur kimi zaman 
insanların . . .  

Kimi zaman bir kitabın öyküsü söz konusudur, kimi zaman 
kitapların . . .  

Bu,  1 3 3  bin 607 kitabın öykiisiıdiir . .  . 
7 kamyon dolusu 1 33 bin 607 kitap .. . 

Öykü, 1 2  Eylül'den önce bru;lar. Adına 'demokrasi' denen yü­
rürlükteki düzene göre kitaplar sakıncalıdır; kimi toplatılmıştır, ki­
minin soru ş lurması yapılmış; kimine dava açılmıştır; kimi hüküm 
giymiştir; Yargıtay'a gitmiştir; sonuçta hepsi de aklanmıştır; mah­
keme kararları kesinleşmiştir. 

'Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nda çıkan bütün kitapların alm 
ak, pirüpaktır . . .  

12  Eylül gelir çatar. 
Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı'ndan emir alan Emniyet 

Siyasi Şube görevlileri 'Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın bütün ki­
taplarına el koyarlar. 

28 Ağustos 1982'de kitapların bulunduğu yayınevine gelir-
ler, boşaltma işlemine geçerler. 

Yüz bini aşkın kitap . . .  
Kolay değil. . .  
18  yıllık yayınevi . . .  
Kitaplar, kitaplar, kitaplarla dolu raflarda kitaplar, tezgahlar­

da kitaplar, depolarda kitaplar, yarı yana kitaplar, üst üste kitaplar, 
sıra sıra kitaplar . . .  

Ne korkunç görüntü ! . .  
Suç unsurları ! . .  
28 Ağustos 1982'den 9 Eylü l  1982'ye kadar 1 3  gün süren ça­

bayla göreviller kamyon kamyon kitap taşırlar. Yayınevinin sahibi 
Süleyman Ege, kamyon kamyon taşınarı kitaplann karşısında ne 
düşünür? Belki Türk şiirinin büyük ustalarından Cahit Külebi'n in 
ünlü dizelerindeki bir sözcüğü değiştirirsek Süleyman Ege'nin yü­
reğindeki duyguyu dile getirebiliriz: 
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'Kamyon lar kitap taşır ve ben 
Boyıma onu düşünürdüm 
Kamyonlar kitap taşır ve ben 
Boyuna onu düşünürdüm. 
Niksar'da evimizdeyken 
Küçük bir serÇe kadar hiirdiim. ' 

'Bilim ve Sosyalizm Yayınları ' yöneticisi ve sahibi Süleyman 
Ege'nin, kitapların geri verilmesi için Sıkıyönetim Komutanlığı'na 
yaptığı başvurular üç yıl boyunca yarutsız kalır. Ama Ankara'dan 
sıkıyönetimin kaldırılacağı tarihi belirleyen Milli Güvenlik Ku­
rulu kararının yayunlanmasından hemen 2 gün sonra (28 Mayıs 
1985'te), Ankara Sıkıyönetim Komutanı'nın giderayak verdiği 
emirle, üç yıla yakın bir süre 'Mamak'ta gözaltına alınan' 133 bin 
607 kitabın 3 HazJ.ran 1985 tarihinde 's ıkıyönetim bünyesinde' yakı­
larak 'imha' edildiği sonradan ortaya çıkacaktır. 

Yargı organlarının akladığı kitapların yakılması üzerine Sü­
leyman Ege 10 temmuz 1985 günJü dilakçeyle zamanın Cumhur­
başkanı'na başvurur; ama doğalcl ır ki Cumhurbaşkanı Evren'den 
bir yanıt gelmez . .  

Neye gelsin ki? 
Ege, bunun üzerine İdare Mahkemesi'nde Başbakanlık aley­

hine dava açar. Ankara 5' inci İdare Mahkemesi'nin 27 Haziran 
1989 tarihli kararıyla Başbakanlık 'tazminat ' ödemeye malıkılın 
edilir. 

Şimdi masanın üstünde pırıl pırıl baskılı kitalar duruyor: 'Bi­
lim ve Sosyalizm Yayınları. .. ' 

Kitapların üzerinde birer bant: 
'Bu kitaplar sıkıyönetimde yakılan 133 bin 607 kitabın külleri üs­

tünde yükseliyor. ' 
'Bilim ve Sosyalizm Yayınları ' yeniden canlan dı ,  ya lo lan kitap­

lar diriliyor; yıllarca savcılıkça kovuşlurulan, mahkemelerde yar­
gılanan, aklanan, yargı kararları kesinleşen; ama bu uzun hukuk 
savaşımından sonra 12 Eylül faşizminde cayır cayır yalolan kitap­
lar yeniden birer birer basılıyor. 

O kumuyorum onları, seyrediyorum, okşuyorum, düşünüyo­
rum: 133 bin 607 kitabın öyküsü, yaşadığımız yakın ve güncel tari­
hin de öyküsüdür. n 
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D ANıŞTAY'daki duruşma 1 7  Nisan 19

.

90'da ya­
pıldı. Oldukça büyük bir salonun izleyiciler bölümü dol­
muş, gazetieller not almaya hazır bekliyorlardı. Davacı 
yerinde avukat arkadaşlarım Çelenk ve Günsan'la birlik­
teyim. Davalı yerinde Başbakanlık adına Başbakanlık 
hukuk müşavirleri . . .  

Danıştay Onun cu Dairesi kurulu,  Başkan Şerafetlin 
Kaya, üyeler Galip Tanrıöver, Sal im Özkan, Erol Dündar 
ve Aysel Pekiner'den oluşuyordu. Danıştay İnceleme 
Yargıci: Tülin Özgenç. Danıştay Savcısı :  Ülkümen Os­
manağaoğlu . 

Davacı olarak ilk söz bizimdi. Savunmamızı sırayla 
önce ben, sonra Günsan ve Çelenk yapacağız. 

Danıştay duruşmasında yaptığım savunma şöy­
ledir: 
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"Sayın Başkan, 
Yüksek Mahkemenin Sayın Üyeleri; 

Burada uygarlık ve demokrasi tarihinin altını çize­
rek yazacağı,  ülke ve dünya kamuoyunun ilgiyle izlediği 
bir davayı karara bağlayacaksınız. Sizleri bu tarihsel ka­
rarınızda yürekten selamlıyoruın. 

Olay, 1 8  yıllık yayınevimin bütün varlığının, yargı 
kararlarıyla aklanmış olan 30 çeşit ve 133  bin 607 adet 
kitabıının Ankara Sıkıyönetim Komutanı'nın emriyle 
yakılarak imha edilmesidir. 

Sayın Başkan; 
Bu davanın kuşkusuz en dramatik yönü, kitaplarım 

hakkında devletin verdiği kararların geçerliliğini devle­
te karşı sa-vunmak duru m unda kalmış olmamdır. Kitap­
larıının imhası her şeyden önce bir devlet sorununu 
gündeme getirmiştir. Devletin yargı organlarınca aklan­
mış olan kitaplar imha edilmiştir. Bu, yargı gücünün hi­
çe sayılması, yargı kararlarının çiğnenmesidir. 

10  Temmuz 1985'te Cumhurbaşkanlığı'na başvu­
rumda belirttiğim gibi: 

'Kitaplarım devletin uygar, şerefli yargıçlarının ve savcı­
larının imzalarını taşıyan kesinleşmiş heraat kararlarına ve 
takipsizlik kararlarına sahiptir ve benim yasal malımdır. 

Kitaptarımın imhası, her şeyden önce, mülkiyet hakkı­
nın ortadan kaldırılmasıdır. 

Bu uygulamanın, yalnızca hukuk açısından, yasalar 
açısından değil, her şeyden önce devlet kavramı açısından, 
güçler ayrılığına dayanan devlet bütünlüğü açısından daya­
naksız olduğu ortadadır. Ya1gı organlarının kararlarının ge­
çerliliği, devlet süreklilik gösterdiği sürece, yani Türkiye 
Cumhuriyeti 'nin adı değiştiri/emediği sürece, tartışılamaz 
gerçektir. Hiçbir olağanüstü yetki bu gerçeği değiştiremez. 
Hiç kimseye kesinleşmiş yargı kararlarını yok sayma anla-
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mında bir yetki tamnamaz. Sıkıyönetimin olağanüstü yetkisi, 
devlet sistemini değiştirici değil, devlet sistemi içinde bir yetki­
dir. Yoksa, devlet adına, devleti ol�turan organların karar­
lan geçersiz kılımrsa, bu, devletin inkiırı olur. ' 

Yine bu başvurumda belirttiğim gibi: 
'Yasal olarak sahip olduğu 133 bin kitabı imha edilen 

bir vatandaş olarak benim karşı karşıya kaldığım soru şudur: 
Devleti oluşturan güçler ara ında yargı gücü var mıdır, 

yok mudur? Mahkemeler gerçekten var mıdır, yok mudur? 
Mahkemeler varsa, btmlarm kararlan geçerli midir, değil mi­
dir? Yiiksek yargı organ/annm, Ya;gıtay'ın Askeri Yargı­
tay'm kesinleştirici benıaı kararlarıgerçekten kesin midir, de­
ğil midir? 

Aç1ktır ki, bu olayda kamuoyu yalnızca beni ilgilendi­
ren özel bir sorunla değil, her şeyden önce devleti ilgilendiren 
vahim bir sorunla karşı karşıyadır. 

Sayın Başkan; 
Dava konusu bu olayda Başbakanlık hep aynı hu­

kuk dışı ve yasaya aykırı bir savı yineleyip durmuştur. 
Başbakanl�ğın temyiz dilekçesinde, 'Sıkıyönetim 

Komutanlığı 'n m işlemi, 1402 sayılı yasanın 3/c maddesine is­
tinaden ve kamu düzeni açısından gerekligörerek tesis ettiği, 
bu işlemin yasaya uygun olduğu, dolayısıyla bir hizmet kusu­
rundan söz edilemeyeceği' ileri sürülmektedir. 

Biz bu savın geçersizliğini, davamızda ayrıntıl ı  bir 
biçimde açıklamış bulunuyoruz. Burada yalnızca bazı 
noktaların altını çizmekle yetineceğim.  

I .  

Sıkıyönetim yasasının 3/ c maddesi 'müsaderesine 
karar verilmemekle birlikte sıkıyönetim komutanlık/arınca 
sahiplerine iadesinde sakınca görülen ' yayınların vb. imha 
edilebileceği hükmünü içeriyor. 

· 
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yakılan 133 bin kitabın 

1 33 bin kitap �=� 
Danıştay' da 
INSAN HAKLARI SERVISI- Bi· 
Jim ve Soiyalizm Yayıllları salıibi 
Slle7- t:ce'nln, yayınevine ait 
l ll bin fHI kitabın yakılması ne­
deniyle Batbakanlılt aleyhine aÇtı· 
lı dava, buaon Danıştay'da �­
lecek. Anitara SıkıyOnctim Kr 
taıılı&ı emriyle l Haziran ır 

rihinde Mamalt'talti sıkı· 
asiteri kararaihında ya� · 
ha edilen ltiıaplarla ür•· 
lan ve bef rılı'•· 
ha oııc:e Bl 

Ankara SıkıyOnctim 
Komutaniıiı'nın emriyle 
133 bin kitabın yakılması, 
olayıyla ilgili davaya 
yönelik temyizler bugün 
Daruşıay'da karara 
bali anacak . 

Haba- Mortım -. Bilim .e Sos· 
yalizm Yayınlan'na aiı 133 bin ki· 
ıabın Ankara Sıkıyönetim Komu­
ıanlılı nnriyle 1985'te yakılma'ı 
olayı Ue ilaili davaya yOnelik tem· 
yizler bugün Danış!Ay'da karara 
bali anacak. 

Cumlwrıyet, (,ıuıeş: 1 7  Nisan 1990 

Burada iki öğe var: 1 )  'mü aderesine karar verilme­
mekle birlikte', 2) 'iadesinde sakınca görülen' .  

Önce birinci öğeyi ele alal ım: 
Bilindiği gibi, müsadereye mahkeme karar verir. 

Mahkemeler malıkUrniyet kararlarıyla birlikte malıku­
rniyete konu olan yayınların da müsaderesine karar ve­
rirler. Aklanmış yayınlar müsadere edilmez; önlem ola­
rak daha önce toplablmışsa sahiplerine iade edilir. Yasal 
durum budur. 

. Aklanmış olan bir yaym yasayla mahkı1m edile­
mez. Ayrıca aklanmış olan bir yayının mülkiyeti devlete 
geçirilemez. Devlet, mülkiyeti kendisinde olmayan bir 
yayını imha edemez. 

Bu nedenle, sıkıyönetim yasasının 3/c maddesinin 
yargı organlarınca aklanmış kitapları ilgilendiren bir yö­
nü yoktur. Bu hüküm ancak, sıkıyönetim döneminde ya­
yınlanmış, henüz adli denetimden geçmemiş, hakkında 
bir mahkeme kararı bulunmayan ve sı kıyönetimes ince­
lemeye alınarak yasaklanmış ve toplatılmış yeni yayın­
lar için geçerli olabilir. 
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Oysa yayınevimin kitapları haklanda sıkıyönetim 
yetkisine giren tarihten yıllarca önce yüksek yargı or­
ganlarınca oybirliğiyle kesinleştirilmiş heraat kararları 
ya da takipsizlik kararları vardır. Bu kitapların yalnız bir 
tanesi son sıkıyönetim döneminde yayınlanmış, bunun 
da 12 Eylül 1980'den sonra Ankara Sıkıyönetim Komu­
tanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi'nde görülen dava­
sı heraat kararıyla sonuçlan m ış ve kesinleşmiştir. 

Aklanmış oldukları için ,  komutanlığın, haklarında 
dava bile açamayacağı yani  suç iddiasında bile bulu­
namayacağl kilapJarı i m ha ettirmesinin yasal dayanağı 
yoklur. 

Sıkıyönetim kamutaniarına imha yetkisi tanıyan 
3/c maddesi hükmü, mahkeme kararlarını yok sayma 
yetkisini içeren bir hüküm değildir. Madde 'müsaderesi­
ne karar verilmemekle birlikte' imha yetkisinin kullanı­
labileceğini söylüyor, ama 'beraatına karar verilmiş de 
olsa' demiyor. Yasanın amacı o olsaydı, açıkça 'beraatına 
karar verilmiş de olsa' denmesi gerekirdi ki, yasada bOyle 
bir hüküm yer almamıştır. Zaten böyle bir yasal düzenle­
meye de gidilemez. Çünkü böyle bir yasa hükmü, her 

· şeyden önce, yargı organlarını yok saymak olurdu. 
Bilindiği gibi, hiçbiryasa hükmü mahkeme kararla­

rını değersiz ve geçersiz duruma getiremez. Tam tersi­
ne, Anayasa hükmü olarak, 'yasama ve yürütme organları 
ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır. ' 

Mahkeme kararlarının geçerliliği devletin süreklili­
ğini oluşturan temel öğelerden biridir; ve, devletin sü­
rekliliği çiğnenemez bir i lkedir. 

Bu nedenlerle, Bilim ve Sosyalizm Yayınları 'nın ki­
tapları için sıkıyönetim yasasının 3/c maddesinde yer 
alan bir 'sakınca'dan da söz edilemez. 

Yasa dilinde 'sakınca'run anlamı bellidir: bir şeyin 
suç öğesi taşıma olasılığını ifade eder. Bilindiği gibi, 
'suç öğesi taşıma' ile 'suç öğesi taşıma olasılığı' hukuk 
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dilinde farklı iki kategoridir. Bir şeyin suç öğesi taşıyıp 
taşımadığı yargılama sonunda belli olur. 

Başbakanlık 'sakınca' ve 'suç' kavramlarını  birbiri­
ne karıştırıyor. 

Başbakanlığın en son, temyiz dilekçemize yanıtın­
da yer alan şu savı dikkatinize sunmak isterim: 

'Kitap !ann suç konusu teşkil etmemesi nedeniyle müsci­
dere edilmemiş olması imha edilmelerine bir engel teşkil et­
memektedir . . . .  

Sıkıyönetim Komutanlığı . . .  iadesinde sakınca gördüğü 
için önleyici zabıta görevini yerine getirmek amacıyla kitap/a­
nn imhas1m kararlaştırm/Şhr. ' 

Yani, yargı kararlanyla 'suç konusu teşkil etmediği ' 
bilinen kitaplar sakmcall ' görül müş ve bunun için 'ön­
leyici zabıta görevi '  yerine getiri lmiş. Başbakanlığın sa­
vı, bu. 

Oysa bilindiği gibj ,  idare yargı kararının üstüne çı­
kamaz. Bir şey hakkında 'sakınca ' yargılama öncesi i leri 
sürülebilir ve yargılama aşamasına kadar idari önlem al­
mayı, 'önleyici zabıta görevi 'ni yerine getirmeyi gerektire­
bilir. Ama bir şeyin suç öğesi taşımadığı yargılama so­
nunda belli olunca da, o şey üzerinde hiçbir organ ya da 
kimse 'sakınca' ileri süremez. Yoksa mahkeme kararları­
nın anlamı olmazdı; yargı organının gereği olmazdı.  

Bu nedenlerle, yayınevimin kitapları hakkında 'tesis 
edilen ' imha işlemi 3/c maddesinin kapsamı dışmdadır. 

Sayın Başkan; 
Zaten Başbakanlık, daha ilk savunmasında, yargı 

organlarmca aklanmış küapların imhasını sıkıyönetim 
yasasının 3/ c maddesine sığdıramadığını kendisi de iti­
raf etmiştir; ' . . .  gerekli hallerde böyle bir yetkinin kanun hük­
münde karamameler/e sıkıyönetim komutanianna tanınma­
sı da mümkündür' diyerek, kitaplarıının imhasının 3/c 
maddesinin kapsamı d ışında kaldığını kabul etmiştir. 
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Hiçbir yasa hükmünün, hiçbir yasa hükmünde ka­
rarnamenin kesinleşmiş yargı kararlarını  ortadan kaldı­
ramayacağı gerçeği bir yana, Başbakanlık neden böyle 
bir varsayıma gerek duymuştur? Mademki sıkıyönetim 
yasasının 3/c maddesinde komutanlığa tanınan yetki 
mahkemelerce aklanmış kitapların imhasına olanak 
veriyor, öyleyse böyle bir yetki için ayrıca yasa hük­
münde kararname çıkarı labileceğinden söz etmeye ne 
gerek var? 

Ayrıca bel i rlel im k i ,  burada varsayımlar, mevcut 
olmamış, olması olanaksız kararnameler değil, yasalar 
geç didir. Devlet adına iş yapanlar, varsayımları değil, 
yasalardan aldıkları yetkileri kul lanırlar. 

ır. 
Görüldüğü gibi, ortada yasaya uygun bir işlemin 

söz konusu olmadığı sorumlularca bil inen bir şeydk 
Zaten bu, olayın niteliğinden de bellidir. Yasaya uygun 
bir işlem kuşkusuz apaçık yapı l ır. Yasal bir işlemin giz­
l i l iğe gereksinimi yoktur. Oysa, kitaplarıının imhası ve 
imha biçimi hep gizli tutulmak istenmiştir. Kitaplarım . 
bana hiçbir bi ldirimde bulunulmaksızın gizlice imha 
edilmiştir. Olay bize ancak, kitaplarım hakkında bilgi al­
mak için yaptığımız başvuru üzerine bildirilmiştir. Ya­
pılan bildirimde de imha emri ve imha tutanağı,  isteme­
mize karşın bize veri lmemiştir. Kitaplarıının nası l  imha 
edildiği sorumlularca, mahkemeden de gizlenerek, üç 
yıl  boyunca 'kitaplar imha için Seka 'ya teslim edilmiştir' di­
ye yanıtlanmış; ancak, imha belgeleri:İıin getirtilmesi is­
temimizi dikkate alan mahkemenin 26. 1 1 .1987 tarihli 
ara kararı üzerine Başbakanlığın mahkemeye· sunmak 
zorunda kaldığı imha tutanağı He 133  bin 607 kitabıının 
'sıkıyönetim bünyesinde' yakılarak yokedildiği ortaya çık­
mıştır. 
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imhanın biçimi elbette ki davamızda hukuksal bir 
fark yaratmaz. Ama dlirum, sorumluların bu haksız ey­
lemi nasıl gizliliğe sığınan bir yaklaşım içinde gerçek­
leştirdiklerini sergilemektedir. 

Şimdi Yüksek Mahkeme'nin huzurunda soruyo­
rum: Madem yasaya uygun bir işlem yaptınız, öyleyse 
bunu neden gizlemek istediniz? Neden 1985 Hazi­
ran' ından 1988 Şubat' ına kadar yakma tutanağını orta­
ya koymaktan kaçındınız? Neden bu konuda ilgisiz, çe­
lişik 'açıklama'larla mahkemeyi şaşırtmaya kalktınız? 

m. 
Sayın Başkan; 
Bilindiği gibi, bir anayasal yönetim biçimi olarak sı­

kıyönetimin olağanüstü niteliği, komutanın keyfi tasar­
ruflarında değil, sıkıyönetim yasasının olağanüstü yet­
ki ler içermesindedir. Sıkıyönetim komutanı da yasayla 
belirlenmiş yetkileri kullanmak durumundadır. 

Olağanüstü de olsa hiçbir yetki devlet sisteminin, 
anayasal sistemin dışına çıkamaz. Her yetki ancak yasa­
lar çerçevesinde, devlet sistemi içinde bir yetkidir. Ola­
ğanüstü yetki yasalar-dışı demek değildir. Sıkıyöneti­
min olağanüstü yetkisi, olağanüstü sıkıyönetim yasasıy­
la belirlenmiştir. 

Yargı organlarınca aklanmış kitapların yasaklan­
ması, toplatılması, imha ettirilmesi eyleminde Ankara 
Sıkıyönetim Komutanı, sıkıyönetim yasasında kendisi­
ne 'tanınan yetki'yi aşmakla kalmamış, Anayasa ve yasa­
lar karşısında hiç kimsenin yetkisinde olmayan bir alana 
girmiştir. 

Sıkıyönetim yasasının ek 3. maddesi, 'bu kanunda 
sıkıyönetim kamutaniarına tanınan yetki/erin kullanıl­
masına i l işkin idari işlemler hakkında iptal davası açıla-
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maz. Şahsi kusurları nedeniyle hukuki sorumlu lukları 
ileri sürülemez' diyor. 

Burada, sıkıyönetim komutanlauna bağışlanan 
"kusur", bellidir ki, kendisine tanınan yetkiterin kullanıl­
masına ilişkin durumlar için söz konusudur. Oysa bura­
da açıkça yetki dışına çıkılarak, Anayasa ve yasalar bir 
yana iilierek işlenmiş keyfi ve haksız bir eylemle karşı 
karşıyayız. 

Sıkıyönetim komutanı kendisine verilen yanlış  bil­
gilerle, gerekli incelemeleri yaptıimadan kitap yasakla­
mış olabilir. Buna yasanın  sıkıyönetim komutanına ba­
ğışladığı bir 'kusur' denebilir. 

Ama s ı kıyönet im komutam, yasakladığı kitapların 
sık ıyönel i m  i lan ı ndan y ıl larca önce yayınlandıkları ve 
ak la n m ı ş  o lduk ları kend is ine belgelerle sunulduktan 
son ra , yast ık lanı ay ı  ka ld ı ı·a ağı yerde tam tersini yapar, 
yasak lamayı sürdürdüğü gibi yayınevinin öteki kitapla­
rın ı da yasak lar, bunların da yasal belgeleri kendisine 
sunulmasına karşın, bütün kitapların ı  kamyonlara yük­
letip götürerek yayınevinin varlığına fiilen son verirse, 
ve üç yıla yakın bir süre boyunca başvurularımı yanıtsız 
bırakır, bununla da kalmayıp tam sıkıyönetimin bitme­
sine yakın bir sırada, Ankara'dan sıkıyönetimin kaldırı­
lacağı tarihin belirlenmesinden hemen iki gün sonra, 28 
Mayıs 1985 tarihinde, yargı organlarının kararlarını ve 
buna ilişkin Anayasa hükümlerini hiçe sayarak imha 
emri verir, 133  bin 607 kitabı yaktırırsa, bunu da gizlice, 
kitapların sahibine haber verme gereğini yerine getirme­
den yaparsa, durumu yasanın sıkıyönetim komutanına 
bağışladığı bir 'kusur' olarak değerlendirmek olanak­
sızdır. 

Yargı kararlarını çiğnemenin, mülkiyeti yoketme­
nin 'kamu düzeni açısından gerekli görüldüğü' biçimin­
deki Başbakanlığın savı geçersizdir. Yasaların süzgecin­
den geçirilerek aklanmış kitapların 'sakıncalı '  görülıne-
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si ve imha ettirilmesi yasa dışı, keyfi bir işlemdir, ağır bir 
hizmet kusurudur. 

IV. 
Sayın Başkan; 
Gerçekte, sıkıyönetim yasasının 3/c maddesinin 

kapsamı ve sıkıyönetim komutanının yetkilerinin sınırı 
bu davanın yalnızca bir yönüdür ve davamızın esasını  
değiştirmez. Bu yetkinin sınırı ne olursa olsun, mülkiye­
lin ortadan kalcimlmasına bir neden oluşturamaz. Çün­
kü, sonuç olarak, hiçbir biçimde benim bir hisurum söz 
konusu olmaksızın yasal varlığım yokedilıniştir. 

Baş bakanlık, sanki bu olayda benim bir kusurnın 
söz konusuymuş gibi, 'idare aleyhine Lazminata hükmedi­
lirken zarara uğrayanın da hiçbir kusurunun bulunmaması 
gerektiği kuşkusuzdur' diyor; ama bu kusur neymiş, onu 
söylemiyor. 

Başbakanlık, temyiz dilekçesinde bu konuda şöyle 
bir mantık yürütüyor: 

Mademki, 'imha edilen kitaplar hakkında savcılıklar 
tarafindan soruşturma yapıldığı, bazılannın yayımı nedeniyle 
ilgilileri hakkında dava açıldığı, ancak, soruşturma ve koğuş­
turmaların takipsizlik ve beraat kararlarıyla Sonuçlandığı bi­
linmektedir', o halde bu kitapları yayınlayan kusurlu dur. 

Bu mantık şöyle sürdürülüyor: Mademki, 'sıkıyöne­
tim yasasının 3/c maddesi ile kamu düzenini, genel güvenlik 
ve asayişi bozmaya yönelik yayınların imhası amaçlanmıştır', 
o halde 'davacının zarara uğramasında kendisinin kusuru 
bulunmaması şartının bu davada tahakkuk etmediğine ina­
nılmaktadır'. 

Yani, yapılan işlem yasaya uygun mu değil mi, ilgi­
linin bunda bir ku s uru var mı yok mu, buna bakmaya ge­
rek yok. Çünkü, mademki kitaplar böyle bir amaçla imha 
edilmiştir, o halde bu kitapları yayıulayan kamu dü-

145 



zenini, genel güvenlik ve asayişi bozmaktan kusurludur. 
Bu mantığa göre, idarenin yaptığı her şey, yasaya 

aykırı olsa da, yapılması gereken şeydir ve bundan zara­
ra uğrayan kusurludur. 

Öyleyse idare mahkemesine ne gerek var, Daruş­
tay'a ne gerek var? 

Başbakanlık daha ilk savu nmasında aynı mantıkla 
şöyle diyordu: 

'Bu kitaplarm yasak yayllllar kapsam ma alınması 1 982 
tarihinde olduğu gibi, argr merdleri ile idari merciierin farklı 

kriteriere gôre ka mr l'erdikleri de malumlarıdrr. ' 
Yan i  açı kça söylenen şudur: Bu kitaplar sıkıyöne­

U m  i l an ı ndan yıllar a önce yargı organlarının kararla­
rıyla aklanmışlardır ama, idare sonradan, 1 982 yılında 
farklı bir kriter kul lanarak bu kitapları yasaklamış ve im­
ha etmiştir. 

Bu sav şöyle de anlatılabilirdi :  İdamla yargılanan 
bir vatandaş, suçsuzluğuna hükmedilerek aklanabilir 
ama, idare sonradan farkl ı bir kriter kullanarak bu vatan­
daşı idam sehpasma götürebilir. 

Böyle bir savın, bırakalım hukuk devletini, iyi kötü 
yasaları olan herhangi bir devlet düzeninde bile geçerli 
olamayacağı açıktır. 

Türkiye Cumhuriyeti 'ni oluşturan organlar, 'farklı 

kriterler' e sahip olsalar da, sonuçta tek bir kritere, yasa­
larla belirlenen kritere uymak durumundadırlar. İdare 
yargı organlarından 'farklı kriıerler'e sahip olsa da, son 
sözü 'Türk milleti adına yargı yetkisini kullanan ' mahkeme­
ler söyler. Başbakanlığın savunmasında i leri sürüldüğü 
gibi, devletin karar mekanizmalarında 'farklı kriterler' 

in geçerli olması halinde, her şeyden önce idare mahke­
melerine gerek kalmazdı, Danıştay'a gerek kalmazdı. 

Bu gibi savlar, hukuk devleti ve.devletin bütünlüğü 
ilkelerine temelden aykırıdır. 

Başbakanlığın temyiz dilekçesinde, yine aynı man-
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tıkla ileri sürülüyor ki, . . .  fiil ve davranışlarıyla ülkeyi 12 
Eylü/ 1980 öncesi ortama sürükleyen/erin eylemleri, kanu­
nen tanımlanrruş olan suç tarifine uymasa da tamamen ku­
sursuz olduklarını iddia etmek de kolay olmasa gerekir'. 

Çok ilginç bir şey . . .  
Ama, bu bu lcınık. savın davamızia ve  beniroJe bir il­

gisi yok. Başbakanlık, benim 'ülkeyi 12 Eylül l980 öncesi 
ortama sürükleyen/erin eylemleri ' içinde yer aldığımı ne­
reden çıkarıyor? Anlaşılan, bu da yüksek mahkemenin 
dikkatini başka noktalara çekmeye yönelik bir formül 
olarak tasarlanmış.  Sanılacak ki ,  hakkımda bu sav la ilgi­
l i  soruşturma açılmış da, eylemim 'kanunen

' 
tammlannuş 

olan suç tarifine u ymadığı ' için bana bil: şey yapılmamış . . .  
Böyle bir izleı:ı.im uyandı rılmaya çal ışı lıyor. Ama hak­
kımda bu sav la ilgili ne 12 Eyl ü 1 1 980 ön c esinde ne de 
sonrasında, ne yargı ne de idare organları tarafından 
herhangi bir soruşturma geçirdiğimi gösterir bir tek 
olay, Başbakanlığın bu konuda ortaya koyduğu,  ya d. ı  
kayabileceği bir tek kanıt yok. 

Mahkemenin gerekçeti kararında da belirt i lmiştir :  
'Davacının Türkiye Cumhuriyet i  yasalarına göre uçlu­
luğuna ilişkin bir mahkeme kararı bulunmadığı .  hatta 
hakkında idar� bir önlem dahi uygulanmadığ1 sabit ' t ir 
Yine mahkeme kararında, hakkımda 'sıkıyöneti:m mer­
ciierince dahi bir işlem yapılmadığı' belirtilmiştir. 

Ayrıca, dosyadaki belgelerde görüldüğü gibi, Slkı­
yönetim Komutam'mn kitaplarım hakkındaki yasakla­
ma emrini aldığım zaman yasaklamanın kaldırı lması 
için, kitaplarım götürü ldükten sonra da iadesi için yaptı­
ğım başvurularda, bu kitaplarla ilgili aklama kararları­
mn birer örneğini de sunarak, Komutanlığı birkaç kez 
uyardım. Bir imha sonucunun ortaya çıkmasında bu ba­
kımdan da bana yükletilecek bir kusurun bu lunmadığı 
açıktır. 

Ama her şeyden önce, Başbakanlığın kusur icat et-
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m eye yönelik savlarımn, s ıkıyönetim halinde de ' . . .  s uç­
luluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu 
sayılamaz ' hükmünü içeren Anayasa'mn 1 5 .  maddesi 
karşısında boşlukta kaldığım belirtmeliyim.  

Görüldüğü gibi, Başbakanlığın, 133  b in  kitabıının 
imha edilmesinde ortaya koyabilcl iği hiçbir haklı neden 
yoktur. 

Yüksek Mahkemenin ayın Başkam, 
Sayın üyeleri; 
Bu davanm h u k u ksa l son ucuna ulaşması, hiç kuş­

kusuz, k iş inin uğradığı zararı gidermenin çok ötesinde, 
tari h e l b i r  değ ı· taşıyacakt Jr. Vereceğiniz karar, Türki­
ye'de demokrasinin, hukuk devletinin yol alabilmesine 
önemli bir katkJ, haksızlığa uğrayacak insanlarımız için 
kurtarıcı bir örnek oluşturacak ve gelecek kuşaklara uza­
nacaktır. İnsana, insanlığın evrensel mirası kitaba, bili­
me saygıyı yüceltecek, Türkiye'de yargımn bağımsızlı­
ğını yüceltecek, Türkiye'; . J n  yüz akı olacak onurlu kara­
rınızda sizleri yürekten selamlarım.  

Saygı lar sunarım."  

Davacı ve'.j li olarak Üstün Günsç.n söz aldı. Gün­
san, şu savunmayı yaptı: 

"Sayın Başkan, Sayın Üyeler; 
Biz temyiz dilekçemizde, maddi tazminat m iktarı­

mn zararın doğduğu tarihe göre hesaplanmaması, ticari 
faize hükmedilmemesi ve manevi tazminat istemimizin 
reddedilmesi yönlerinden idare mahkemesinın kararına 
itiraz ettik. Ben bu temyiz konularımızın ilk ikisi üzerin­
de duracağım. 

Davacının kitaplarına Ankara Sıkıyönetim Komu­
tanlığı'nca 28 Ağustos 1982 'de el konulmuştur. Bu ta­
rihten 9 Eylül 1982 tarihine kadar 1 3  gün süren bir ey­
lemle, tutanağa geçirilen 1 3 3  bin 607 adet kitap 7 kam-
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yana yüklenerek Mamak'taki sıkıyönetim karargahına 
taşınmıştır. Bunlar adli organlarca aklanmış yasal kitap­
lar olduğu için, en kötü olasılıkla sıkıyönetimin sona er­
mesiyle iade edilebilirdi Ama, mahkemenin ara kararı 
üzerine Başbakanlıkça dosyaya sunulan belge bu kitap­
ların 3 Haziran 1985 'te imha edildiğini ortaya koymuş­
tur. Böylece, gerçek zarar 3 Haziran 1985 tarihinde doğ­
muştur. 

Bu nedenle, 3 Haziran 1985'in gerçek zararın sap­
tanmasına esas olacak tarih kabul edilmesinde ve hesap­
lamanın 1985 yılı kitap fiyatlarına göre yapılmasında 
hukuksal zorunluluk bulunmaktadır. 

Kararı veren yerel mahkeme de bunu kabul etmek­
tedir. 

Ancak, sayın mahkeme, 35 .481 .450.-TL. maddi 
tazminata hükmederken, toplatma tutanağındaki Ağus­
tos 1982 fiyatlarına göre bir hesaplama yapmıştır. Mah­
keme buna gerekçe olarak, kitapların forma sayılarının 
ve boyutlarının bilinemernesi nedeniyle gerçek zararın 
doğduğu 1985 yılı fiyatlarına göre bir zarar saptaması 
yapı lamadığını belirtmektedir. 

Kararda, 'Emniyet Müdürlüğü 'nce teslim alman 133 
bin 607 adet kitabın listesinde.. kitapların sadece isim, adet ve 
fiyatlannın mevcut olduğu, forma sayıları ve ebatları hakkın­
da bir bilginin bulunmaması nedeniyle bilirkişi incelemesi 
yap tırılarak kitapların Kasım 1985 tarihindeki maliyetlerinin 
tespitine fiilen olanak bulunmamaktadır' denilmektedir. 

Özetle: Sayın mahkeme, gerçek zarar saptamasının 
1985 yılına göre yapılması ve buna göre tazminata hük­
medilmesi gerektiğini, ama verilerin yetersizliği nedeniy­
le buna fiilen olanak bulunmadığını ifade etmektedir. 

Oysa, bu olanak vardır. 
1982 Ağustos-Eylül'ünde kitaplar yayınevinden 

götürülürken, Sıkıyönetim Komutanlığı'nın toplatma 
emri gereği kitapların birer adedinin müvekkilimizde 
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bırakıldığı dosyada belgelenmiş bulunmaktadır. Bu ne­
denle, imha edilen kitapların forrna sayıları ve boyutları­
nın saptanması konusunda 'f,iilen bir olanaksızlık' yoktur. 

Sayın mahkeme, bir ara kararıyla, Sıkıyönetim Ko­
mutanı' nın emri gereği birer adedi davacıda bırakılan 
kitapları isteyerek bilirkişi incelemesi yaptırabilir, imha 
tarihi olan 3 Haziran 1 985'e göre gerçek zararı hesaplat­
tırabilirdi. 

Nitekim biz kitapların birer adedini temyiz d ilekçe­
ınize ek olarak sunmuş bulunuyoruz. 

Sayın mahkernenüı, dosyadaki belgeleiden hare­
ket ederek, b i l i rkişi  i ncelemesj yapt ırmak yoluyla 1 1 5  
milyon lira za rarın tazmin edi lmesine karar verecek yer­
de, gerçek zararı belirlemeden yazılı biçimde karar ver­
mesi usule uygun bulunmamaktadır. 

Öte yandan, davacının yayıncı olarak faaliyet alanı 
ticaret yasasının 3. maddesine göre ticari iş niteliğinde 
olduğu, ticaret yasasının 1 1 .  ve 1 2 . maddelerine göre ba­
sın ve yayın işini ticari işletme yoluyla yaptığı ve imha 
edilen kitapları satışa sunulmak üzere üretilen ticari em­
tia olduğu için, dava dilekçemizdeki 'yasal faiz' istemi­
ınizden doğal olarak ticari faiz anlaşılması gerekir. Çün­
kü ticari faiz de yasal bir faizdir. Biz istemimizi '%30 ya­
sal faiz' olarak beli rleseydik, kuşkusuz'bundan ticari faiz 
amaçlanmış olmazdı .  Ama, ticari faiz de yasal bir faiz ol­
duğu ve uğranılan zararın ticari niteliği tartışmasız ol­
duğu için, istemimizden ticari faiz anlaşılacağı belli bir 
şeydir. 

Nitekim ticaret yasasının 146 1 .  maddesine göre, 
'bu kanunda ve diğer ticari hükümlerde geçen kanunifa­
iz veya nizami faiz tabirleri temerrüd durumu mevcut ol­
duğu takdirde 9. maddenin 2. fıkrasında, diğer hallerde 
ise 1 .  fıkrasında tanzim olunan faiz anlamına gelir'. 

Mahkeme kararında, ticari faiz istemimiz reddedi­
lirken, 'esasen bakılan davanın tarafları arasında ticari bir 
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ilişkiden söz edilemeyeceğinden esas yönden de kabulü müm­
kün değildir' denilmektedir. 

Oysa, ticaret yasasının 2 1 .  maddesine göre, davacı 
açısından ticari nitelikteki işten doğan bu anlaşmazlık­
ta, tacir olsun olmasın i lgili üçüncü kişiler açısından da 
bunun ticari iş sayılacağı hüküm albna alınmışbr. 

Zaten, haksız fül söz konusu olduğunda, ticari faize 
hükmetmek için ilgilinin tacir olması ve verilen zararın 
ticari nitelik taşıması yeterli koşuldur. Bu nedenle, ticari 
faiz istemimiz de davalı ile müvekkiliıniz arasında bir ' ti­
cari i l işki' koşulu aranamayacağı belli bir şeydir. Ticari 
işletmeyi zarara uğratan bir zarar söz konusu olduğu 
için, yükletilmesi gereken faizin de ticari faiz olması do­
ğaldır. 

Yerel mahkeme, zarar veren davalınm idare olması 
nedeniyle ticari faiz hakkımıza hükmedilemeyeceği gö­
rüşünü benimsemektedir. Davalı, idare değil de herhan­
gi bir vatandaş olsaydı bu hakkımız kabul edilecekti. Da­
valının yalnızca idare olması nedeniyle müvekkilimizin 
böylesine bir adaletsizliğe katianması düşünülemez. 

Ticari işletmesinin bütün varlığı elinden alındığı 
için 18 yıllık yayıneviruh faaliyetine fiilen son verilen, 
böylelikle o günden bugüne ticari büyüme olanakları da 
yokedilen, bu nedenle maddi zararı hiçbir biçimde gide­
rilemez boyutta olan davacının yasal ( ticari) faizle taz­
min edilmesine hükmedilmesini istiyoruz." 

Üstün Günsan'ın bu savunmasından sonra Halit 
Çelenk söz aldı .  Manevi tazminat istemimiz üzerinde 
duran Çelenk'in savunması şöyledir: 

"Sayın Başkan, Sayın Üyeler; 
Davamız 1 1 5  milyon lira maddi ve 25 ınilyon lira 

manevi tazminata yasal (ticari) faiziyle birlikte hükme­
dilmesi istemini içermektedir. 
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Manevi tazminat istemimiz 'davacınzn fiziksel kıymet 
ve yeteneklerinde bir eksi/me ve manevi bir elem ve ıstırap söz 
konusu olmadığı ' gerekçesiyle reddedilmiştir. 

Sayın mahkemenin bu konuda subjektif bir değer­
lendirme yaptığı kanısındayız. 

Davacının 18 YJllık ( 1 965-1982) yayınevinin ürünü 
olan bütün varlığı elinden alınarak yokedil:.miştir. YaYJ­
nevinde kitap adına hiçbir şey bırakı lmamış, 1 8  yıllık 
yaYJnevi bomboş bir duruma getiri l rr uştir. Bu kapsamda 
büyük bir maddi kaybın insanda derin manevi acılar ve 
kayıplar dağuracağı kuşkusuzd u r. 

Ayrıca, k itapla r ı nı n linden alındığı 1982 Ağus­
tos'u ndan buyana 8 yıl boyunca çevresine karşı bu olay­
da hiçbir kabahati olmadığı gerçeğini açıklamak zorun­
da kalınası gibi ona acıl ı  bir durum yaşatılrnıştır. 

Davacının, bütün kitaplarının elinden alınarak 1 3  
gün boyunca kamyonlarla taşınıp götürülmesi, kitapla­
rı�n iadesi için yaptığı bütün başvurularının yanıtsız 
kalması, sıkıyönetimin kaldırılmasına karar verildiği ta­
rihe kadar 3 yıl kitaplarının iadesini beklemesi, sonunda 
kitaplarının imha edildiğini öğrenmesi. . .  

Bütün bu olguların her biri doğal olarak insan ma­
neviyatında yıkıcı etkiler bırakır. 

Ayrıca, kitap gibi maddi değerinden çok manevi 
değer içeren bir malın  kaybı kendiliğinden manevi bir 
kayıp doğurur. Altını çize çize okuduğumuz, notlar çı­
kararak, göz n u ru dökerek, emek vererek kitaplığımızda 
sahip olduğumuz bir tek kitabımızın kaybı karşısında 
acı duyarken, davacının 7 kamyon dolusu 133  bin 607 
kitabının elinden alınarak yakılması karşısında duydu­
ğu manevi acıyı düşününüz . . .  

Yüzyılımızın en  çarpıcı ve bağışlanmaz olayların­
dan biri olarak bilinen, 1930' lar Almanya'sında tüm Al­
manya kapsamında toplam yirmi-yirmibeş bin kitabın 
yakılması olayı yanında, Türkiye'de bunun 5 katından 
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daha fazlasının, üstelik bir tek kişiye, müvekkilimize uy­
gulandığı, böylece belki de Büyük İskender'in İskende­
riye Kütüphanesi'ni yaktırmasından buyana uygarlık ta­
rihinin kaydedeceği en büyük kitap yakma olayının ya­
şandığı , bir de bunun doğrudan etkisinin bir tek kişi 
üzerinde yogunlaşlığı göz önünde bulundurulursa, mü­
vekkilimizin acılarının ve manevi kayıplarının boyutla­
rını kestirebilmek bile olanaksızdır. 

Kuşkusuz burada tek kriter Yüksek Mahkeme'nin 
takdirleri dir. 

Davacının büyük bir alçakgönüllülükle en aza in­
dirgeyerek istemde bulunduğu 25  milyon lira manevi 
tazrninatın yasal (ticari) faiziyle ödenmesine hükmedil­
mesini istiyoruz. 

Böylece, müvekk.ilimizin manevi acı ları bir ölçüde 
hafiflerniş olacak, daha da önemlisi, onun manen tazrni­
ni, bir hukuk devletinde her şeyden önce hakkaniyelin 
bir gereği olacaktır." 

Savuruna sırası davalıya gelmişti. Başbakanlık hu­
kuk rnüşavirlerinden Sibel Erakman söz aldı. Başbakan­
lığın bilinen savlarını birkaç sözcükle yineleyip oturdu. 
Söylediği şuydu :  

"1402 sayılı yasanın 3/c maddesi sıkıyönetim ko­
mutanına, bir yayında suç unsuru olmasa da sakınca 
görmesi halinde imha yetkisi vermektedir. Yasal bir iş­
lem nedeniyle idare bir tazminatla yükümlü tutulamaya­
cağından ternyiz konusu kararın bozulmasını ve dava­
nın reddini istiyoruz. ' 

Şimdi söz Danıştay Savcısı'ndaydı .  
Savcı Ülkümen Osrnanağaoğlu, sorunu çok net bir 



biçimde ortaya koydu.  "Hukuka bağlı bir devlet düzeninde 
sıkıyönetimin de bütün işlem ve eylemleri hukukla sınırlıdır" 
diyen Daruştay Savcısı'nın "düşüncesi" şöyleydi : 1  

" . . .  Taraflarca temyiz kouusu edilen kararda, yerel 
mahkemenin objektif sorumluluk ve sosyal risk kuram­
larına göre tazıninata hükmettiği ve olayda hizmet kusu­
ru teorisini irdelemediği görülmektedir. Devletin so­
rumluluğu hususunda idare hukukunun temel kabul et­
tiği sorumluluk rej imi idari h izmet kusuruna dayan­
maktadır. Diğer sorumlu!  u k türleri ise kamu hizmetinin 
bünyesinden doğan olağan dışı bireysel zararların ada­
let ve eşi tlik i lkeleri öz önüne alınarak toplumca karşı­
lanması fikrinden kaynaklanan ikincil kurumlardır. 

Bu bakımdan, devletin tazıninat sorumluluğu söz 
konusu olduğunda öncelikle hizmetin kurulmasında ve 
işlemesinde, zarar do ğurucu bir aksaklığın bulunup bu­
lunmadığı araştırılmalıdır. 

Bilindiği gibi, sıkıyönetim rej imi genel idare kuru­
luşunda yer alınamakla birlikte T.C. Anayasası'nın yü­
rütme bölümüne dahil bir olağanüstü yönetim biçimi­
dir. Hukuka bağlı bir devlet düzeninde sıkıyönetimin de bü­
tün işlem ve eylemleri hukukla sınırlıdır. Bu yönetimin yü­
rüttüğü kamu hizmeti dolayısıyla ortaya çıkan zararla­
rın da diğer yürütme ve idare faaliyetlerinde olduğu gibi 
devletçe karşılanması gerekir. Çünkü Anayasa'ya göre, 
idare bir bütündür ve kendi eylem ve işlemlerinden do­
ğan zararı ödemekle yükümlüdür (m. 123-125) .  

Dava konusu olayda, kanımızca devletin sorumluluğu­
nugerektirecek ağırlıkta bir hizmet kusuru vardır ve busapta­
ma, kamu gücünün lazminata mahkum edilmesi için yeterli­
dir. Gerçekten, her ne kadar 1402 saYılı sıkıyönetim ka­
nununun 3/c maddesi hükmü ile gazete, dergi, kitap ve 
diğer yayın ların basımını, yayımını,  dağıtımını yas akla-

'"Danıştay Savc1sı 'nın düşüncesi"ndeki italiklerin altmı ben çizdim [S.E.). 
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mak; yasaklanan bu maddeleri toplatmak ve 'müsadere­
sine karar verilmemekle birlikte, sıkıyönetim komutan­
lıklarınca sahiplerine iadesinde sakınca görülenierin 
imhası için gerekli önlemleri almak' yetkisi sıkıyönetim 
komutanlıklarına verilmiş ise de; bu imha yetkisinin 
mutlak ve sınırsız olmadığı ve belirli hukuksal sebeple­
rm varlığı halinde kullanı labileceği madde metninin in­
celenmesinden anlaşılmaktadır. Zira idarece el konulan 
bir maddenin sahibine iadesinde sakınca görmek; kamu 
yararı açısından ya da olaydaki durumla i lgili olarak söy­
lemek gerekirse, asayiş ve güvenlik açısından o malın ia­
de edi lmemesini gerekli bulmak demektir. Böylece, yasa 
koyucunun bu konuda bir gereklilik, bir lüzum unsuru 
öngördüğü; yani idarece değerlendirilecek bazı sebeple­
rin gerçekleşmesi halinde imha kararının verilebileceği 
ortaya çıkmaktadır. İdari işlemlerin bir lüzuma, bir ge­
rektirici nedene bağlandığı durumlarda artık sebep gös­
terip göstermeme yönünden bir takdir yetkisinden söz 
edilemeyeceği ;  ancak herhangi bir maddi ya da hukuki 
olayın sebep olarak belirlenmesinde idarenin yetkili ol­
duğu kuşkusuzdur. Nitekim, yasanın açık ya da kapalı 
olarak bir lüzum aradığı durumlarda, işlemin belli bir 
se be be bağlı olması ve idarece gösterilen sebebin, işlem 
kurulması için yeterli sayılıp sayılamayacağı ve yeterli 
bulunursa olayda gerçekleşip gerçekleşmediği konula­
rında yargısal denetim yapıl ması gerektiği hususlan 
Türk ve Fransız içtihatlarında kabul edilmiştir. Kuşku­
suz, bu denetimin, işlemin icrasından doğan maddi za­
rarlara ilişkin müstakim tam yargı davalarında da d olay­
lı olarak yapılması kaçını lmazdır. 

Dava konusu olayda; haklarında herhangi bir uçluiuk 
kara n olmayıp, sıkıyönetim zamanlannda bile yayınlanan ve 
çeşitli yargı yerlerinin birçok kere siizgecinden geçmiş olan 
kitapların sahibine geri verilmesinde ne gibisakıncalar görül­
düğü hiç olmazsa yargı önünde idarece açıklanmalı idi. 
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Davanın şu evresine kadar imha kararının ve uygulamasının 
hukuksal nedenlerini İdare gösterebiimiş değildir. Böylece, 
dıştan bakılınca hukuka uygun gibi gözüken işlemin, aslında 
hukuksal sebeplerden ve dayanaklardan yoksun olduğu ve 
olağanüstü koşulların dahi haklı kılamayacağı bu işlem/e, sı­
kıyönetimin, devletçe tazmini gereken ağırlıkta bir h.izmet 
kusuru işlediği sonucuna varılmaktadır. Davalı idarenin 
öne sürdüğü gibi, olayda davacının karşılık kusuruna da 
rastlanılmaınıştır. Yasaların izin verdiği ve içeriğinde 
herhangi bir suç unsuru taşımadığı mahkeme 'kararları 
i le sabit olan bir faaliyette bulurunanın kusurlu davranış 
sayılınası mümkün değildir. Ayrıca, Onuncu Daire'nin 
83/356 sayılı  kararı, sıkıyönetim hukukunun ve işlemle­
rinin yürürlükte olduğu bir dönemde verilmiş olup; sıkı­
yönetimin kalkmasından sonra süresi içinde açılan bu 
davada emsal olarak kabul edilmesi düşünülemez. 

Bu bakımdan idarenin temyiz istemi reddedilmeli 
ve devletin maddi zararı karşı laması gerektiğine i liş­
kin hüküm kısmı yukarıda açıklanan gerekçe ile anan­
malıdır. 

Davacının temyiz istemine gelince: 
Zarar miktarının davacı tarafından ispatı gerektiği 

hususu genel ilke olmakla birlikte durumun özelliğine 
göre kesin zarar miktarım gösteren belgeler mevcut ol­
madıkça konunun bir hesap bilirkişisine incelettirilmesi 
gereklidir. Bunun yapılmamış olmasını bir usul noksan­
lığı olarak görmekteyiz. Mahkemece, bilirkişi inceleme­
si yaptırılmamasının gerekçesi olarak kitapların forma, 
e bat ve sayfa sayıları hakkında bilgi verilmeyişi hususu 
belirtilmiştir. imha edilen kitaplardan birer adedinin ve­

. ya yeterli bilgilerin ilgili resmi makamlardan, 'Milli Kü-
tüphane'den, hatta bizzat davacıdan temin edilernemesi 
halinde öne sürülen gerekçe hukuken kabul edilebilir­
di .  Oysa yerel mahkemece bu konuda bir girişimde bu­
lunulmadığı karardan anlaşılmaktadır. O bakımdan 
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maddi tazminat miktarı lıakkındaki hüküm fıkrasında 
isabet görülmemiştir. 

Olayda ölüm, bedensel zarar ve kişilik haklarına bir 
saldırı söz konusu olmadığından manevi tazminat iste­
minin reddi yerindedir. 

Davacı taraftaGir sayılsa bile, diğer taraf bu sıfatı ta­
şımadığından ve taraflar arasındaki i lişki kamu huku­
kundan doğmuş bulunduğundan ticari faiz isteğinin 
reddinde de hukuka aykırılık yoktur. 

Sonuç olarak; idarenin temyiz isteminin reddine; 
davacının temyiz istemin in ise maddi taztninat miktarı­
nın saptanmasıyla sm trh olarak kabulüne ve bu konuda 
yaptmlacak bilirkişi incelemesi sonucunda yeniden bir 
karar verilmek üzere hükmün usul yönünden bozulma­
sma karar verilmesi gerektiği düşünülmüştür." 

Son savunmalar yapılmış, Danıştay Savcısı "dü­
şüncesi"ni açıklamış, böylece iki saate yakın bir zaman 
alan duruşma son bulmuştu. Artık söz yargıçlarındı . 

Başkan Şerafettin Kaya, üyeler Galip Tanrı över, Sa­
lim Özkan, Erol Dündar ve Ay sel Pekiner'den oluşan Da­
ruştay Onuncu Dairesi kurulu,  duruşmadan sonra aynı 
gün kararını verdi. Oybirliğiyle alınan karar "olayda dev­
letin sorumluluğunu gerektirecek ağırlıkta bir hizmet k us uru 
bulunduğu tartışmasızdır" yargısını içeriyordu. 

Danıştay Onuncu Dairesi'nin 17 Nisan 1990 taribi­
ni taşıyan 1989/2904 esas ve 1990/897 sayılı bu kararı 
şöyledir: 1 

" . . .  Gereği düşünüldü: 
Dava, işlem ve temyiz dosyalarının incelenmesin­

den, davacının sahibi bulunduğu Bilim ve Sosyalizm 

'Danıştay kararındaki italiklerin allını ben çizdim (S.E.). 
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Yayınları'na ait 30 çeşit kitabın 6.8. 1982 ve 27.8 . 1982 ta­
rihlerinde Ankara Sıloyönetim Komutanlığı'nca basım, 
yayım, dağıtım ve satışının yasaklandığı, 3 .6 .1985 tari­
hinde de, 1 402 sayıl ı  sıloyönetim kanununun 2766 sayı­
l ı  kanunla değişik 3/c maddesi uyarınca sahibine iadesi 
salonealı görüldüğünden 133 .607 adet kitabın imha 
edildiği, 10.6. 1985 tarihinde Ankara Emniyeti'nden ki­
tapların imha edildiği bilgisinin alınması üzerine 8.8.  
1 985 tarihinde haksız idari eylem nedeniyle uğranılan 
zararın tazmini istemiyle Başbakanlığa başvurulduğu, 
istemin cevap verilmemek suretiyle reddi üzerine de 
1 1 5 .000.000.-TL. maddi, 25 .000.000.-TL. manevi zara­
rın tazmini istemiyle bu davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Ankara Beşince İdare Mahkemesince, objektif so­
rumluluk ve sosyal risk kavramıarına göre, davacının 
1 33 .607 kitabının imha edilmesi nedeniyle uğradığı 
maddi zararın tazmini gerekeceğinden bahisle, teslim 
tutanağında kitapların forma, sayfa sayıları ve ebatları 
hakkında bir bilginin bulunmaması nedeniyle bilirkişi 
incelemesi yaptınlarak kitapların Kası m 1985 tarihinde­
ki maliyetlerinin tespitine fiilen olanak bulunmadığın­
dan 9.9. 1982 tarihli teslim tutanağında belirtilen adet ve 
fiyatlara göre yapılan hesapla toplam 35.481 .450.-TL. 
maddi zararın idareye başvuru tarihinden itibaren işle­
meye başlayan yasal faizi ile birlikte ödenmesine; maddi 
tazminatın 79.518.500.-TL. losmı ile; davacının fiziksel 
loymet ve yeteneklerinde bir eksilme ve manevi bir elem 
ve ıstırap söz konusu olmadığından manevi tazminat ile 
davanın tarafları arası nda ticari bir ilişkiden söz edile­
meyeceğinden ticari faiz uygulanması isteminin reddi­
ne karar verilmiştir. 

Davacı, gerçek zararın imha tarihi olan 3 .6 .1985 ta­
rihinde doğduğunu, bu nedenle 1985 yılı kitap fiyatları­
nın esas alınması gerektiğini, faaliyet alanının ticari iş 
niteliğinde olduğunu ve uğranılan zararın da ticari ni-
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telikte olduğunu, bu nedenle yasal faizden ticari faizin 
anlaşılınası gerektiğini, ayrıca büyük maddi kaybın in­
sanda derin manevi acı ve kayıplar doğuracağını ileri sü­
rerek; davalı idare ise; Sıkıyönetim Komutanlığı'nın ki­
tapların sahibine iadesinin kamu düzenini bozacağı ka­
naatinde olduğu için yasal yetkiye dayanarak ve önleyici 
zabıta görevini yerine getirmek amacıyla kitapların im­
basını kararlaştırdığını, olayda maddi ve manevi lazmi­
nata hükmedilemeyeceğini iddia ederek kararın temyi­
zen ineelerup bozulmasını istemektedir. 

İdare Mahkemesince objektif sorumluluk ve sosyal 
risk kuramlarına göre lazminata hükmedilmiş ve olayda 
hizmet kusuru irdelenmemiştir. 

Bilindiği üzere, sıkıyönetim rejimi T. C.  Anayasası 'nın 
yürütme bölümüne dahil bir olağanüstü yönetim biçif!Zidir. 
Ve bütün işlem ve eylemleri hukukla sınırlıdır. Yürüttüğü ka­
mu hizmeti dolayısıyla ortaya çıkan zararların da diğer yürüt­
me ve idare faaliyetlerinde olduğu gibi devletçe karşılanması 
gerekir. Anayasa ya göre idare bir bütündür ve kendi eylem ve 
işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür. Dosyada 
mevcut bilgi ve belgelere göre de, olayda devletin sorumlulu­
ğunu gerektirecek ağırlıkta bir hizmet k us uru bulunduğu tar­
tışmasızdır. 

Bu durumda İdare Mahkemesince, hizmet kusuru 
irdelenmek suretiyle davacı ya verilecek maddi tazminat 
miktarının, gerçek zararın 1985 yılında doğduğu husu­
su göz önünde bulundurularak, yaptınlacak bilirkişi in­
celemesi sonucu saptanması gerekirken, 1982 yılında 
düzenlenen teslim tutanağİndaki fiyatlar esas alınarak 
maddi lazminata hükmedilmesinde, ayrıca imha olayı 
nedeniyle davacının uğradığı zarar nedeniyle takdiren 
manevi lazminata hükmedilmesi gerekirken, manevi 
tazminat isteminin reddedilmesinde hukuka uyarlık gö­
rülmemiştir. Ticari faiz istem.inln reddinde ise hukuka 
aykırılık bulunmamaktadır. 
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Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin 2577 sayılı 
yasanın 49. maddesine uygun  bulunmayan temyiz iste­
minin reddine, davacının temyiz isteminin maddi taz­
minat miktarının saptanması ve IIJ.anevi tazminatla sı­
n ırlı olmak üzere kabu lü ne ve Ankara Beşinci İdare 
Mahkemesi'nce verilen 27.6 . 1989 günlü ve E: 1988/ 
1044, K: 1989/696 sayıl ı  kararın yukarıda belirtilen ge­
rekçelerle bozulmasına, dosyanın yeniden karar veril­
mek üzere İdare Mahkemesi'ne gönderilmesine 1 7 .4. 
1990 tarihinde oybirliğiyle karar verildi." 

Böylece, dava amacına u laşmış, Ankara Sıkıyöne­
tim Komutanı'nın 133 bin 607 kitabı yaktırması olayın­
da "devletih sorumluluğunu gerektirecek ağırlıkta bir hizmet 
kusuru bulunduğu tartışmasızdır" yargısına varan Danış­
tay Onuncu Dairesi'nin kararıyla, Başbakanlık maddi ve 
manevi tazminat ödemeye mahkum edilmiştir.1 

Kitap yakanların eylemleri, kitabı n  ateşle dansında 
kör bir kıvılcım gibi sönüp gitmiştir. 

Yine kitaptır kalan . . .  

1 idarc mahkemesi "bozma"ya uymuş v e  karar Danıştay onamasıyla ke­
sin leşerek uygulanmıştır (Mart 1994). 



Bu kiıabın basım işleri Ağusıos 1 997'de Ankara'da yapıldı (dizgi: E11/em 80 Lıd. Şri., 
film ve monıaj: Peli11 Ofser, ba kı ve ci lt: Adaler Basımevı). 



bilim ve sosyalizm yayınları 

" imha emri ve yakma tutanağı mahkemeye 'gizlidir' 
damgasıyla geldi .  

Davacı olarak biz göremiyelim, bi lmeyelim . . .  
'Devlet' adına yapı lan b u  kutsal işlem v e  eylemi kimse 

bilmesin . . .  
Bu kutsal ateş dansında kimler kutsal görevlerini yeri­

ne getirmiş ler, kimse bilmesin . . .  
Kitaplarım yakılalı üç yıla yaklaşmış, imha belgelerini 

g izlemişler, bu konuda ilgisiz 'açıklama'lar yapmışlar . . .  
Şimdi d e  yakma belgelerini mahkemeye sunmak zorunda 
kalınca buna bir şeki l  bulmuşlar: 'Gizlidir. ' 

Bu 'gizlidir' damgalı zarfın içinde kimbil ir neyi gizliyor­
lard ı .  Sıkıyönetim Komutanı 'nın imha emri acaba nası l bir 
şeydi? Komutanlık kalemindeki yazıcı erin uzaktan göster­
diği yakma tutanağı acaba daha yakından bakıldığında ne 
söylüyordu? Kitapları kim yakmıştı? Nerede yakmışlardı? . .  

. . .  Olay, mahkemenin kararına yansıyan kendi belge­
leriyle işte kabak gibi ortadaydı .  Olayı örtme, çarpıtma p la­
nı tutmamıştı. 

Doğrunun şimdi, sıcağı sıcağına ulaşan 'yanık koku­
su' haberinde ve Komutanl ık kalemindeki yazıcı erin tuta­
nak üzerinden verdiği bilgide olduğu apaçık ortaya çık­
mıştı. 

Ankara Sıkıyönetim Komutanı ,  Ankara'da sıkıyöneti­
min sona ereceği tarihi belirleyen Mil l i  G üvenlik Kuru lu ka­
rarının yayınlanmasından hemen iki gün sonra, 28 Mayıs 
1985'te, Bilim ve Sosyalizm Yaym/an 'nın üç yıla yakın bir 
süre Mamak'ta tutulan kitaplarının imha edi lmesini  emret­
miş, 7 kamyonla götürdükleri 1 33 bin 607 kitap, 3 Haziran 
1985'te sonuçlanan bir eylemle, 'Stkıyönetim bünyesinde, 

Sıkıyönetim Komutanftğt 'nda görevli üç askeri, bir sivil 
personelin gözetiminde'yakılarak imha edilmişti. 

Sonradan , Mamak'tan tahliye olan bir genç arkadaş 
anlatmıştı: O zaman orada g ünlerce alevler yükselmiş 
durmuş. Ne olduğunu anlayamamışlar. 

Kimbilir bu ateş dansı kaç uzun gün sürdü, alevler kaç 
gecenin karanl ığ ı  nı yaladı . . .  " 


