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Prof. Dr. NEJAT BOZKURT
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Felsefe Boliimii’nde tamamladiktan sonra (1973), Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nde “Hegel Estetiginde Siir Kurani” konusun-
daki doktora tezini hazirladi (1980). 1983°de Yardimci Dogent, 1987’de Do-
cent ve 1995 yilinda da Profesér olan Nejat Bozkurt, ayni1 boliimde uzun yillar
Sanat Felsefesi, Cagdas Diisiince akimlar1, Tarih Kuramlari gibi derslerin yani
sira Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde de lisans, yiiksck
lisans ve doktora diizeyinde Mitoloji, Sanat Sosyolojisi ve Diisiince Tarihi
dersleri yapti. Daha sonra Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde
caligmalarini siirdiiren Prof. Dr. Nejat Bozkurt bu iiniversitede Diiglince Tarihi,
Egitim Felsefesi, Bilimler Tarihi ve Felsefesi derslerini verdi. 1996 yilinda
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Yazilar (Cev., Remzi Kit., 1984; Say Yay., 2000, sentez Yay., 2014), F. Hegel,
Secilmis Parcalar (Cev., Remzi Kit., 1986; Say Yay.2000; Sentez Yay.,
2014), Nietzsche, Tarih Ustiine (Cev., Say Yay., 1987), Cagdas Felsefelerden
Kesitler (Sosyal Yay., 1990), Elestiri ve Aydinlanma (Say Yay., 1994; Sentez
Yay., 2013), 20. Yiizy1l Diisiince Akimlar: (Sarmal Yay., 1995; Morpa Yay.,
2002), Kavramlarin Evrimi (Say Yay., 2008), Einstein: Bilim ve Felsefe Yazi-
lar (Cev. Say Yay., 2009; Sentez Yay., 2013), Felsefe Isiginda Arayislar
(Ayrint1 Yay., 2012).
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I.
FRIEDRICH NIETZSCHE'NIN
YASAMINDA BATI KULTUR
DUNYASINDA OLUPBITENLER

1844-1847 - Friedrich Wilhelm Nietzsche 13 Ekimde Prusya’da
(Almanya) Rocken kentinde Protestan Lutherci papaz bir
aileden diinyaya geldi. O siralarda Danimarkali filozof
Soren Kirkegaard “Korku ve Titreyis”, “Endise Kavra-
mi”, “Felsefi Kirinti ya da Par¢alanmig Felsefe” adl ya-
pitlaryla dinsel varolusgu felsefeyi temellendirmeye gi-
rismekteydi. Yine ayn1 donemlerde Karl Marx, Hegel’in
“Diyalektik Idealizm™ini, “Diyalektik Materyalizm”e do-
niistiirerek tersine ¢evirdi ve bilincin varlig1 degil, varli-
g1n bilinci belirledigini savundu. Miizik alaninda Fransiz
Hector Berlioz, “Modern Enstriimantasyon ve Orkestras-
yon Uzerine Bir Inceleme” adh yapitim yayimladi. Bu
donemde bilimler alaninda da 6nemli adlarla karsilasiyo-
ruz: Termodinamigi Newton kuramlarina gore hareket
eden atomlarin istatistikse] mekanigine indirgeyen ve
zamanin akig yonii ile ilgili H-kuramini 6neren Avustur-
ya’l: fizik¢i Ludwig Boltzmann, kimyadaki atom teorisi-
nin kurucusu Ingiliz Dalton, dort ve daha ¢ok boyutlu
geometriyi temellendiren Alman H.Grassmann ve “Kim-
ya Ustiine Mektuplars yayimlayan Liebig bu bilim
adamlar1 arasinda sayilabilir. Lord Rosse, Irlanda’da yak-
lasik iki buguk metre ¢apindaki aynal teleskobunu bitirir
ve yerlestirir. Michael Faraday, bir madde igindeki 151k
yayiliminin, disaridaki manyetik alanlardan etkilenebil-
digini bulur. Urbain Leverrier ve John Adams, birbirle-
rinden bagimsiz olarak, Uraniis gezegeninin yOriingesin-
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FILOZOFUN KITABI

deki diizensizliklerden yararlanmak suretiyle Neptiin ge-
zegeninin varligini ve yerini 6ngoériirler; nitekim 1846°da
Johann Gale Neptiin, William Lassell, Triton uydusunu
bulur. Yazin diinyasina gelince, Alexandre Dumas (Ba-
ba), énce “Ug Silahsérler”i yayimlar; birkag y1l sonra da
“Monte Kristo Kontu” ve “Yirmi Yil Sonra” adli romanla-
rmi1  yayimlayacaktir. Yine aym dénemde Prosper
Meérimée, “Carmen™i yayimlar. Resim alaninda ise H.
Daumier, H. Rousseau ve Turner gibi ressamlar goriiyo-
ruz. Bu yillarda Danimarkali iinlii ressam Thorwaldsen
oliir. 1845°1i yillarda kiime kuraminin kurucusu, mantik
ve analizin gelismesine biiyiik katkilarda bulunan Alman
matematik¢i Georg Cantor’un; bilim adami, gezgin ve bi-
limlerin koruyucusu A. von Humbolt’un, fizik¢i Wilhelm
Roéntgen’in ve elektrolizin temel yasasini ve elektrik iire-
teclerinin ilkesi olan elektromanyetik indiikleme olayini
bulan, ve bir madde igindeki 151k yayiliminin, disaridaki
manyetik alanlardan etkilenebildigini kesfeden ve birle-
sik alan kuramnin énciisii olan Ingiliz fizik¢i Faraday’in
adlanyla karsilasiyoruz. 1847’lerde yazin alaninda Da-
nimarkali masal yazar1 Andersen, biiyiik romanci Dosto-
yevski, George Sand, Emily Bronte, Charles Dickens,
Gontcarov, Tennyson gibi adlari; felsefede de “Sefaletin
Felsefesi”nin yazar1 Proudhon’u, tarih ve kiiltiir filozofu
Ranke’yi gorityoruz. Miizik alaninda César Frank, Men-
delssohn-Bartholdy, Schumann; bilim ve teknoloji ala-
ninda ise optik konusunda Carl Zeiss, fizigin uygulayi-
minda Thomas Alba Edison gibi yetkin adlar sayabiliriz.
George Bole, “Mantigin Matematiksel (Coziimleme-
si”(The Mathematical Analysis of Logic) adl1 yapitinda
simgesel mantig1 formiile eder. Hermann Helmholtz, ya-
Iitilmus bir dizgede toplam enerjinin degismedigini, ener-
jinin yoktan yaratilamayacagini ve yok edilemeyecegini
belirten Enrjinin Korunumu Yasasi’ni resmen duyurur.
Ay yillarda siyaset ve bilim adami John Franklin 6liir.
Teknoloji ve endiistri alanlarinda énemli bir atilim olmak
iizere ¢esitli denizyollan sirketlerinin, elektrik firmalari-
nin (Siemens), Krupp’un ¢elik endiistrisinin ve W. G.
Armstrong’un makine fabrikasmin kurulduguna tamik

oluyoruz.
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BATI KULTUR DUNYASINDA OLUPBITENLER 9

1848-1849 - Lutherci bir papaz olan Nietzsche’nin babasi 30 Tem-
muzda, kisa bir siire sonra da erkek kardesi 6liir. Bu yil-
larda bilimsel sosyalizmin kuruldugunu ve “Komiinist
Manifestonun yayimlandigim goriiyoruz. Ayni1 donemde
romantik Fransiz yazar1 Chateaubriand yagamdan ayrilir.
Ogul Dumas, “Kamelyali Kadin”, Ingiliz Charles Dic-
kens “David Copperfield” romanlari yayimlarlar. Dos-
toyevski Car’a bagkaldiran bir olaya karigsmasi nedeniyle
once 6liime mahkim edilir, sonra siirgiine yollanir. Ame-
rikali ozan Edgar Allan Poe 6liir; felsefe ve kiiltiir tarih-
¢isi Wilhelm Windelband diinyaya gelir. Kierkegaard
dinsel varolusgu felsefesini siirdiiriir. Miizik alaninda
Richard Wagner, “Sanat ve Devrim” adli yapitinda mii-
zik ve sanat anlayigini ortaya koyar ve Nietzsche nin bas-
langictaki felsefesini oldukga etkiler. Resim alaninda H.
Daumier g¢aligmalarmi siirdiiriir, Paul Gauguin disavu-
rumcu (expressioniste) resimler yapar. Miizik diinyasinin
tinlii bestecilerinden piyanonun rakipsiz ve hiiziinlii ozan
Frédéric Chopin, opera bestecileri Donizetti ve baba Jo-
hann Strauss yasama veda ederler. Schumann yapitlar
vermeyi siirdiiriir. Bilim ve teknoloji alaninda ise su tiir-
biinleri ve elektrigin kullanimina iligkin yontemler gelis-
tirilir. Dikis makinas1 giindelik yasama sokulur. Fizik
alaninda biiyiik bir sarka¢ kullanarak Diinya’nin dondii-
giinii gosteren J.-B.Foucault ile 15181n ve elektrigin hizi
tizerinde ¢alisan A. Fizeau birlikte 151k hizim1 yaklagik
298.000 km/sn olarak 6lgerler. George Stokes, tek dalga-
larin, periyodik dalgalarin bilesiminden olusabildigini
gosterir. Lord Kelvin, sicakligin mutlak sifir noktasim (-
273° C) bulur. Fizyolojide refleksolojinin kurucusu Ivan
Pavlov arastirmalarini siirdiiriir. Bu sirada David Li-
vingston Afrika’da bazi bilinmeyen bolgeleri kesfeder.

1850-1857 - Nietzsche’nin ailesi Naumburg’a gbécer. H. Heine “Ro-
menzero”larini, Herman Melleville de “Moby Dick” adl
romanin! yayimlar. Biiyiikk Fransiz romanci ve realist
Honoré de Balzac, ingiliz ozan William Wordsworth,
Rus &ykii yazar1 Gogol, bu déonemde yasama veda eder-
ler. Richard Wagner miizik ¢aligmalarimi = siirdiiriir,
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FILOZOFUN KiTABI

“Lohengrin” operasint sahneye koyar ve “Gesammelte
Kunstwerkes Theorie” adini verdigi kendi toplu sanat ku-
ramini olusturur. Verdi, “La Traviata” operasini, senfo-
nik siirin yaraticis1 Franz Liszt, “Macar Rapsodileri”ni
tamamlar, 1830°dan 1849’a degin elden gecirdigi 1. Pi-
yano kongertosunu 1850°de icra eder; Alman besteci Ro-
bert Schumann ile Rus besteci Glinka 6liir, Ingiliz besteci
Edward Elgar diinyaya gelir. Yazin alaninda Amerikali
ozan Whitman, “Babalar ve Ogullar’in yazar1 Rus Tur-
genyev yapit vermeyi siirdiiriirler. G. B. Shaw, O. Wilde
ve Ibsen’in iinleri doruk noktasina ¢ikmigtir. Baudelai-
re’in “Kotilitk Cicekleri” ile Flaubert’in “Madame Bo-
vary”si bu sirada yayimlanir. 1855’lerde H. Heine, Alf-
red de Musset Oliir. Felsefe alaninda Auguste Comte,
“Positivisme” adi verilen kendi pozitif bilim anlayigini
temellendirmeye girisir. Kantgt filozof Hans Vaihinger
de “als-ob”(sanki felsefesi) adini verdigi kendi felsefesini
aciklar, Aym1 dénemde yeni-kantg1 Paul Natorp, toplum
ve doga felsefeleri alaninda da Karl Vogt, Louis Biichner
ve Gobineau adlarini duyurmaya baglarlar. 1854’de
Schelling, 1855°de Séren Kierkegaard, 1857°de A. Com-
te, 1858’de Robert Owen yasama veda ederler. 1856 yi1-
linda daha sonralan Nietzsche’den de etkilenecek olan
Sigmund Freud diinyaya gelir. Bu siralarda Avrupa’da
Yahudi hareketinin canlandigina tanik oluyoruz. Resim
alaninda Courbet, Menzel gibi ressamlar natiiralist 6zel-
likte resimler yaparlar. Van Gogh diinyaya gelir. Jacop
Burckhardt sanat ve kiiltiir tarihi lizerinde arastirmalar ve
yeni degerlendirmeler yapar. Bilim diinyasina gelince
radyoaktif 1simalar iizerinde ¢alisan kimyaci H.
Becquerel, 15181n dalgalarin1 ve hizimi 6lgen A. Michel-
son, fizik¢i W. Ramsay, matematik¢i Lorentz ve kimyaci
Oswalt gibi yeni ve dnemli adlar kazanir. Matematikgi,
fizik¢i ve filozof Helmholtz, optik ve elektromanyetizm
tizerindeki ¢aligmalarim siirdiiriir. George Stokes, bir A
vektor fonksiyonunun ¢izgisel integralinin, Koérl A cin-
sinden bir yiizey integraline esit oldugunu gosteren Sto-
kes Teoremi’ni kanitlar ve Stokes Polarizasyon Paramet-
releri’ni belirler. Jean-Bernard Foucault, bilyiik bir sar-

ka¢ kullanarak Diinya’nin déndiigiinii gosterir. Matema-
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BATI KULTUR DUNYASINDA OLUPBITENLER 11

tikte kompleks fonksiyonlar teorisini kuran Cauchy ile
yine {inlii iki matematik¢i Gauss ve Lobagevski 6liir; ma-
tematikgi ve filozof Henri Poincaré ile iinlii fizik¢i Hertz
diinyaya gelirler. Riemann, Eukleidesdisi geometrisini
kurar ve duyurur. Pasteur bakterioloji alanindaki ¢aligma-
larm siirdiiriir ve mayalanmanin nedeninin mikro orga-
nizmalar oldugunu soyler. James Joule ile Lord Kelvin,
hizla genlesen gazin sogudugunu gosterirler. James Clerk
Maxwell, Satiim gezegeninin ¢evresindeki halkanimn kiit-
lecekimi (gravitasyon) giiciiyle olustugunu ve ¢ok sayida
kiiciik uydulardan meydana geldigini gosterir.

1858-1863 - Nietzsche, Pforta kolejine girer. Bu yillarda felsefe diin-
yas1 yeni adlar kazanir: Henri Bergson, John Dewey ve
Edmund Husserl. Kiiltiir tarihgisi Jacop Burckhardt,
“Jtalya’da Renaissance Kiiltiirii’ adl1 eserini yayimlar.
Felsefesi Nietzsche’yi oldukea etkileyen ve iradeyi ola-
bildigince indirgeyici pessimist bir metafizigi savunan
Arthur Schopenhauer yagama veda eder. Matematikgi fi-
lozof Alfred North Whitehead diinyaya gelir. Bu yillarda
Herbert Spencer evrim felsefesini savunur; E. Renan ve
W. Sombart’in ¢alismalar1 yayimlanir. Resim alaninda
Seurat yeni-izlenimciligi gelistirir, Ingres ile Courbet be-
genilen resimler yaparlar. Biiyiik ressam ve sanat kuram-
cist E. Delacroix yasama veda eder. Miizik alaninda ope-
ra besteciliginin dorugundaki Verdi, “Maskeli Balo” adl
operasint bitirir; enerjik ve hizli, tempolu icrasiyla piya-
nonun seytani olarak adlandirilan F.Liszt teknik zorluklar
iceren iriinlerini vermeyi siirdiiriir. Yine bu yillarda
Gounod, Brams ve R. Wagner’i yogun ¢alisma temposu
icinde goriiyoruz. Miizikte romantik akim hald egemen-
dir ve bu alanda verimler siirmektedir. Birka¢ yil arayla
Gustav Mahler ve Debussy diinyaya gelirler. Bizet ilk
operasim, “Inci Avcilar”m tamamlar. Ceklerin ulusal
bestecisi Antonin Dvorak, Wagner etkisinde eserler ver-
meye baglar. Bilim alaninda ise J. C. Maxwell, Satiim
gezegeninin ¢evresindeki halkanin gravitasyon giiciiyle
olustugunu bulmus ve ¢ok sayirda kiiciik uydulardan
meydana geldigini gostermis; gaz molekiillerindeki par-
cacik hizinin yayilmasi yasasini saptamig, elektromanye-
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tik alanin dinamik kuramina iligkin bir yazi yayimlamig-
tir. Berthelot, benzol ve alkoliin kimyasal sentezini ger-
¢eklestirir. Fransiz fizik¢i Pierre Curie diinyaya gelir.
Charles R. Darwin ile Alfred Wallace, bagimsiz olarak
dogal secilime dayanan Evrim Kurami’ni Onerirler.
Darwin, Evrim Kurami’n1 “On the Origin of the Species
by means of Natural Selection”(Dogal Segilim Yolu ile
Tiirlerin Kokeni) adli yapitinda tiirlerin dogal segilme ve
ayiklama ile ortaya ¢ikigini ayrintili bir bigimde tanitir.
Organizmalarin morfolojisi iizerinde g¢alisgan ve dogal
yoldan yaratma bigimlerini aragtiran doga filozofu Haec-
kel Darwinist olur. Biofizik¢i Rudolf Virchow hiicrele-
rin, yalnizca daha 6nceden varolan hiicrelerden olugabi-
lecegini soyler. Louis Pasteur, canlilarin kendiliginden
liremesi diiglincesini ¢iiriitiir. James Clerk Maxwell, Mo-
lekiiler Hizlarmm Yayilmasi Yasasi’ni, Richard Carring-
ton, Giines piiskiirmesini bulurlar. Daha sonralar1 kuram-
sal mantik aragtirmalar1 yapacak olan Alman David Hil-
bert diinyaya gelir, jeoloji aragtirmalari yapan doga filo-
zofu A. Von Humboldt 6liir. Fizik¢i Helmoltz ve dogabi-
limci H. Huxley aragtirmalarin siirdiiriirler. Unlii fizik ve
kimya bilgini Isvecli Alfred Nobel, nitrogliserinin iireti-
mine baglar. Gustav Kirchoff ile Robert Bunsen, her
elementin kendisine 6zgii tayf ¢izgilerine sahip oldugunu
bulurlar ve bunu, Giines 151gmin tayfindaki karanlik ¢iz-
gileri agiklamak i¢in kullanirlar. Jean Lenoir, benzinle ig-
leyen bir otomobil yapar. Lord Kelvin, soguma siiresini
inceleyerek Yer’in yasimi bulmaya ¢aligir ve Yer’in yasi-
nin 20-400 milyon yi1l arasinda oldugunu hesaplar.

1864-1866 - Nietzsche papaz olmamaya karar verir ve Bonn Univer-

sitesi’ne girerek burada klasik bati filolojisi, yunanca ve
latince okur(1864). Ekonomist Lassalle, “Kapital ve I5”
adli yapitim yayimlayarak liberalizmi elestirir. Italyan
psikiyatrist ve ceza hukukc¢usu Cesare Lombroso, sug
psikolojisi iizerindeki aragtirmalarini ve diisiincelerini
yayimlar. Max Weber sosyoloji ¢aligmalarinda dinin ro-
liinii vurgular. Ilk bilim-kurgu romancilarindan biri olan
Jules Verne,”Yeryiiziiniin Merkezine Seyahat’i yayimlar.

Victor Hugo, biiyiik Ingiliz oyun yazari ve dramaturgu
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BATI KULTUR DUNYASINDA OLUPBITENLER 13

William Shakespeare’in dogumunun 3. yiizyili ve oglu
Francgois Victor’'un bu ozandan yaptig1 geviri dolayisiyla
“William Shakespeare” baglikli bir elestiri yapiti yayim-
lar. Sanatciy: bir déhi olarak betimledigi bu yapitta, Sha-
kespeare/Aiskhylos ikilisi ¢evresinde, “kilavuziarin®,
“Onciilerin” insanlik tarihi igindeki esitlik ve siireklilikle-
rini savunur; sanatin kitlelere aktarilmasini 6giitler, bi¢im
ve igerigin neredeyse tanrisal bir 6zdeslik kazanmasini
ister. Michelet’nin “La Bible de I’'Humanité” (Insanligin
Kutsal Kitabi)’nin ¢agdagst olan ve pek tanimmayan bu
yapit, 19.yy’1in en bilyiik elestiri kitaplarindan biridir. Re-
sim alaninda Manet, Corot ilgiyle karsilanan yapitlar iire-
tirler. Henri de Toulouse-Lautrec diinyaya gelir. Miizikte
ise Anton Bruckner “/. Senfoni”’sini, J. Offenbach “Giizel
Helena” operetini besteler. Opera bestecisi Meyerbeer
oliir, ogul R. Strauss diinyaya gelir. Bilim ve teknoloji
alaninda ise Maxwell ile Mendel aragtirmalarini siirdii-
riirler. John Herschel, bulutsulari(nebulalar) ve yildiz
kiimelerini iceren bir katolog yayimlar. Siemens celik
liretimini arttirir ve yayginlagtirir.

Nietzsche, Leibzig Universitesine girer, eski kitaplar sa-
tan bir kitapcida tesadiifen Schopenhauer’in “Isten¢ ve
Tasarim Olarak Diinya”(Die Welt als Wille und Vorstel-
lung) adl1 yapitina rastlar ve filozofu biiyiik bir tutkuyla
okumaya baglar; yine bu siralarda {inlii antik¢ag filologu
Erwin Rohde ile yakin bir dostluk kurar (1865). Toplum-
sal diizeni elestiren ve anarsizmin kurucularindan olan P.
J. Proudhon Oliir, sosyal felsefesinin etkileri yayilir.
ABD’de kolelik kismen kaldirilir, 6zgiirliiklerin yagama
gegcirilmesi donemi baglar. Almanya’da kadin 6zgiirliigii
hareketiyle ilgili ilk kez bir dernek kurulur. F. A. Lange,
“Materyalizmin Tarihi’ni yayimlar. Rudyard Kipling, W.
B. Yeats, R. Rolland ve G. Wells diinyaya gelirler.
Whitman siirlerini, Ibsen oyunlarini yazmay: siirdiiriir.
Dostoyevski biiyiik psikolojik roman1 “Su¢ ve Ceza’yi,
Jules Verne, “Diinyadan Aya Seyahat” adli bilim-kurgu
romanini yayimlar. Resim alaninda Corot, Courbet, Ma-
net, Daumier ¢aligmalarini siirdiiriirler; yine bu siralarda
“Izlenimcilik” (Impressionisme) akim dogar. Saltik stilin

ustas1 ressam Vasili Kandinski, senfonik miizigin ustasi
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J. Sibelius bu yillarda diinyaya gelirler. Wagner, Bruck-
ner, Rimski Korsakov iin ve basarilarinin dorugundadir-
lar. Liszt, Smetana ve Suppé gibi biiyiik besteciler ayni
sekilde miizik alaninda iiriin vermeye devam ederler. Bi-
lim alaninda ise Gregor Mendel, bezelyelerin ¢aprazlan-
masina iligkin deneylerini sunar ve baskin ve ¢ekinik et-
menleri ayirir. J. C. Maxwell de elektromanyetik alanin
dinamik kuramina iligkin bir yazi yayimlar ve aragtirma
sonuglarini agiklar. Eukleidesdist geometriyi kuran
Bernhard Riemann oliir. Biyolojinin felsefesini yapan
zoolog Haeckel, biyogenetigin dayandigi temel ilkeleri
aragtirmayi siirdiiriir. Auguste Kekulé, benzenin bir hek-
sagonal halkada dizilmis karbon ve hidrojen atomlarin-
dan olustugunu ortaya ¢ikarir. Antoine Becquerel, yiik-
sek sicaklik derecelerinin belirlenebilmesi i¢in bir optik
pirometre Onerir. John Herschel, bulutsulart ve yildiz
kiimelerini igeren bir katalog yayimlar. Giovanni Schia-
parelli, meteor yagmurlarinin, Yer’in bir kuyruklu yildi-
zin yoriingesinden gecerken olustugunu agiklar.

1867-1869 - Orduya katilan Nietzsche, egitim sirasinda attan diisme-

si lizerine evine gonderilir. Bu yillar resim diinyasinin bir
dizi ustalarim yitirdigi yillardir. Ressam Peter von Cor-
nelius, Jean Auguste Ingres, Théodore Rousseau, Chris-
tian Morgenstern bunlar arasinda sayilabilir. Courbet ve
Manet Paris’de agtiklari bir sergiyle resim sanatinda iz-
lenimcilik akimini(Impressionisme) resmen kurarlar.
Franz Liszt, Johann Stauss ve Verdi miizik alaninin ¢esit-
li dallarindaki verimliliklerini siirdiiriirler. Bilim alaninda
ise Polanyali fizik¢i Marie Curie diinyayagelmis ve Ingi-
liz fizik¢i Michael Faraday diinyadan go¢miistiir. Alfred
Nobel dinamiti bulmus ve patentini almigtir. W. V. Sie-
mens ile Wheatstone birbirlerinden bagimsiz olarak di-
namo elektriginin prensiplerini bulmuglar ve elektrotek-
nigi temellendirmislerdir. Nietzsche, Isvigredeki Basel
(Bale) Universitesinin klasik filoloji (Yunanca) bolimii-
ne ekstraordinaryiis profesor olarak atanir. Burada ilk kez
Richard Wagner ve Liszt’in kiz1 Cosima ile karsilasir ve
onlarla dost olur. Quatre-Cantons gdlii kiyisinda bir eve

yerlesir. Felsefe alaninda Haeckel, “Dogal Yaratma Ta-
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rihi” adli eserini yayimlar. Sosyolog ve ekonomist Alfred
Weber diinyaya gelir. Edward von Hartmann, “Bilin¢di-
sumin Felsefesi”, J.Stuart Mill “Kadimin Bagimliligi” lize-
rine yapitlarin1 yayimlarlar. Yazin alaninda Dostoyevski
“Budala’y1, Tolstoy bir yil sonra tarihsel ddnem romani
tiiriindeki “Savas ve Baris1, Verlaine siirlerini ”Galante
Feste” baghgi altinda, Flaubert “Duygusal Egitim™1, Jules
Verne science-fiction ya da iitopik roman 6rnegi olarak
“Deniz Altinda 20.000 Fersah™ yaymmlarlar. Aym yillar-
da Fransiz ozan1 Lamartine 6liir, Maxim Gorki diinyaya
gelir. Resim alaninda izlenimci ressamlar Manet, Monet
ve Renoir iiriin vermeyi siirdiiriirler. Alman ressam Fri-
edrich Overbeck ve onun yurttasi ve meslektasi, aym
zamanda hekim ve psikolog Karl Gustav Carus bu diin-
yaya veda ederler. Miizik alanina gelince Johannes
Brahms besteler yapmayi ve arasgtirmalarini siirdiiriirken
R. Wagner ilki “Niirnbergli Usta Sarkicilar” olmak lizere
operalarimi birbiri ardinca sahnelemeye girisir. Yine ayni
yillarda Rossini ve Berlioz bu diinyadan gdgerler. Bilim
alaninda ise bu sirada kimyasal elementlerin periyodik
tablosunun sistematigini inceleyip kuran ve Galyum,
Skandiyum ve Germanyum elemenlerinin varligini 6ngo-
ren Dimitri Mendelyev’i buluyoruz. Fritz Heber ve W.
Huygins bu siralarda yildiz spektropisi kullanmiglar ve
yeraltinda bulunan gazlar ortaya ¢ikarmislardir. Fried-
rich Miescher, hiicre ¢ekirdegindeki niikleik asitleri bu-
lur. Alfred Nobel, dinamitin patentini alir. George Wes-
tinghouse, sikistirillmis hava esasina dayanan lokomotif
frenini bulur. Joseph Lockyer, “Nature” adli bilimsel
dergiyi ¢ikarmaya baslar.

- Nietzsche Isvigre’de iiniversite hocasi olarak ¢alismala-
rin1 yogun bir bi¢imde siirdiiriir ve kisa bir siire sonra da
Isvigre yurttashgina geger. Ama Fransiz-Alman savasin-
da goniillii olarak Prusya gii¢lerine hastabakici olarak ka-
tilir. Ekim ayinda hastalanarak Basel(Bale)’e doner ve
dinlenmeye c¢ekilir. Bu sirada Avusturya’li doktor ve bi-
reysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler’in diinyaya
geldigini, yazin alaninda ise C. Dickens, Baba A. Dumas

ve Jules de Goncourt gibi romancilarin yagsama veda et-
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tiklerini goriiyoruz. Resim alanina gelince Courbet ile
Manet yeni {iriinler vermeyi siirdiiriirler. Miizik alaninda
ise Delibes’in iinlii bale yapiti olan “Coppelia” ile R.
Wagner’in “Valkiireler” ve “Tanhduser” operalari sahne-
lenir. Wagner, F. Liszt’in kiz1t Cosima von Biilow ile ev-
lenir.” Yine ayni yillarda Alman arkeolog Schliemann
Troya’da kazilar yapar ve bu antik kentin tarihini ortaya
¢ikarir.

Nietzsche, ilk kitabi olan “Miizigin Ruhundan Tragedya-
nn Dogusu ’nu (Die Geburt der Tragddie aus dem Geis-
te der Musik) Ocak ayinda yayimlar (1872). Ayni yillar-
da Amerikali diigiiniir Emerson “Denemeler”ini, Alman
tarihgi Mommsen “Roma Devlet Hukuku”nu yayimlar-
lar. Isvigre’de ilk kez Ziirich Universitesi Tip Fakiilte-
si’ne kadin tip 6grencisi kabul edilir. Brezilya’da zenci
koleligi kaldirlir. Filozof Du Bois Reymond, “Bilmiyo-
ruz ve Bilmeyecegiz”(Ignoramus et Ignorabimus) tema-
smi isleyen “Doga Bilgisinin Sinwrlary” baglikli kitabini
yayimlar. Insan felsefesinin ya da felsefi antropolojinin
kurucularindan Ludwig Feuerbach yasama veda eder; in-
giliz filozof ve matematik¢i Bertrand Russell diinyaya
gelir. Yazin alaninda Dostoyevski “Ecinniler”i, E. Zola
“Rougon-Macquarf” roman dizisinin ilk yapitlarini ya-
yimlarlar. Paul Valéry diinyaya gelir. Resim alaninda ise
Cézanne, Corot, Courbet, Manet gibi biiyiik izlenimci
ressamlar cesitli konularda resimler yaparlar. Unlii Al-
man romantik ressam ve Nazarenciler okulundan Julius
Schnorr von Carolsteld oliir. Miizik alanina gelince
Bruckner “2. Semfoni’sini, Verdi “Aida” operasini ta-
mamlar. Bizet bir bale miizigi olan “Arlésienne Siiiti"ni,
César Franck “Kurtulus” adli senfonisini bitirir. Cek
kompozitdr Anton Dvorak, Brahms’in tavsiyesiyle ulusal
konulara yonelir ve besteleriyle Bohemya temalarini ev-
rensel boyutlara ulastirir. Rus bale sanatinin usta yonet-
menlerinden biri olan Sergei Diaghilev diinyaya gelir.
Bilim alaninda Felix Klein, Eukleides’in 5. Postiilasindan
bagimsiz olarak, kendi igerisinde tutarli ve mantikli bir
yapisi olan Lobachevski Geometrisi i¢in analitik bir ge-
ometri kurar. Louis Pasteur ve Robert Koch, hastaliklari

aciklamak i¢in Mikrop Kuramini olustururar. Henry Dra-
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per, tayfsal fotografi bulur ve Vega yildizinin fotografla-
rin1 ¢eker. Dimitri Mendeleyev, Periyodik Tablo’yu sis-
tematik olarak inceleyip gelistirir ve Galyum, Skandiyum
ve Germanyum elementlerinin varligini 6ngoriir.

1873-1877 - Nietzsche dostlar1 Alfred Brenner ve Paul Rée ile birlik-
te Italya’ya seyahate ¢ikar; Malwida von Meysenburg’un
yaninda Sorrento’da tatil yapar. Wagner ile baglarini ko-
parir. Ik yapitlarindan olan “Zamana Aykiri/Zamansiz
Diisiinceler” (Unzeitgemaesse Betrachtungen) adli kitabi
icinde su baslikli ¢calismalarini yayimlar: “David Strauss,
Dindar ve Yazar”(David Strauss, der Bekenner und Sch-
rifisteller); “Tarihin Yasam Igin Gerekliligi ve Yararsiz-
higi”(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Le-
ben). Bir y1l sonra da (1874) “Zamana Aykiri/Zamansiz
Diistinceler”in liglincli kitab1 olan “Egitimci Olarak
Schopenhauer”(Schopenhauer als Erzieher)’1 yayimlar.
Yapitin tiimiinii yeniden gézden gegirerek 1876’da bu
basligin son kitab1 olan “Richard Wagner Bayre-
uth’da”(Richard Wagner in Bayreuth)’y1 ¢ikarir. Ayni yil
icinde saglig1 bozulan filozofumuz, tiniversiteden bir sii-
religine uzaklasarak Sorrento’ya yerlesir. Felsefe diinya-
sinin 6teki olaylarina gelince, Bakunin, “Devlet ve Anar-
si” kitabim1 yayimlar. Aym yillarda Ingiliz filozof J. S.
Mill ve Alman filozof Albert Lange yasama veda ederler;
Yeni Kantg1 filozof Ernst Cassirer, Isvigreli nérolog ve
psikanalist Carl Gustav Jung, hiimanist Albert Schweit-
zer ve din filozofu Martin Buber diinyaya gelirler. Hip-
polyte Taine, tarih felsefesi agisindan kaleme aldig1 “Bu-
gunkii Fransa’min Kokenleri” adli kitabini yayimlar ve
“pozitivist ¢evre” kuramini temellendirir. Ceza hukukgu-
su Cesare Lombroso, antropoloji, tip ve hukuk iliskileri
tizerinde durur ve ¢agdas kriminolojinin temellerini atar.
Yazin diinyasinda Flaubert, Zola, Twain, Whitman, Go-
bineau, Ibsen ve Turgenyev g¢esitli konularda iiriinler
vermeyi siirdiiriirler. Unlii tiyatro kuramcis1 Max Rein-
hardt ve yazin adamlar1 Hermann Hesse, Jack London, R.
M. Rilke, Thomas Mann bu yillarda diinyaya gelirler; H.
C. Andersen, G. Sand ayn1 yillarda yasama veda ederler.

Tolstoy’un “Anna Kareninasi, J. Vermne’in “80 Giinde
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Diinya Etrafinda Seyahat”i yayimlanir. Verlaine ile
Rimbaud’nun firtinali arkadagliklari baglar. Resim, hey-
kel ve mimaride Manet, Semper, Liebermann, Monet,
Rodin gibi sanat¢ilar pek ¢ok iirlin vermeyi siirdiiriirler;
Gustave Courbet, J. F. Millet, C. Corot gibi usta ressam-
lar yagama veda ederler, ayni yillarda mimar Paul Bonatz
ve ressam Raoul Duffy diinyaya gelir. Miizik alaninda
Bruckner “/Il. Senfoni”sini tamamlar ve R. Wagner’e it-
haf eder. Ayn1 dénemlerde iinlii opera sanatgisi tenor En-
rico Caruso, besteci Sergey Rahmaninov ve Max Reger
dogar. Yine bu siralarda Delibes “Kral Buyurdu™ , Mus-
sorgski “Boris Godunov”, Wagner son yapitlarindan olan
“Gotterdaemmerung”, Bizet “Carmen”, Camille Saint-
Seans “Samson ve Dalila” operalarin1 bestelerler; daha
sonraki birka¢ yil i¢cinde Verdi “Regiuem”ini, Ceklerin
ulusal bestecisi Smetana “Vatanim™ adli senfonik siirini,
Bruckner “4. ve 5. Senfoniler’ini, Johannes Brahms “I.
Senfoni”’sini besteleyecektir. Mozart’in toplu yapitlan ilk
kez basilmaya baslanir. Unlii Alman orkestra sefi Bruno
Walter, ispanyol besteci Manuel de Falla, Fransiz besteci
Maurice Ravel, miizige oniki ton teknigini getirerek ato-
naliteyi kuran besteci Arnold Schonberg diinyaya gelir-
ler. 1875 yilinda, Nietzsche’nin de son donemlerinde
o6nemsedigi ve Wagner’in yerine koydugu, Georges Bizet
oliir. Bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismelere gelin-
ce, Haeckel “Insan Soyu ya da Insamin Gelisme Tarihi”
(Anthropogenie  oder  Entwicklungsgeschichte des
Menschen) adli yapitin1 yayimlar. James Clerk Maxwell,
15181n elektromanyetik bir olgu olduguna dikkat ceker.
Johannes van der Waals, molekiiller arasindaki zayif ge-
kim giigleri diislincesini 6ne siirer. Jacobus van Hoft ile
Joseph-Achille Le Bel, organik molekiillerin {i¢ boyutlu
kimyasal gésterimini bulur ve dortgen bir karbon atomu
modeli 6nerir. Oskar Hertwig ile Hermann Fol, déllenmis
yumurtalarin, hem eril hem de disil ¢ekirdege sahip ol-
dugunu gosterirler. Giovanni Schiparelli, Mars’in yiizey
haritasimi ¢ikarir ve yiizeyde “canali” adimi verdigi bir
takim diiz ¢izgilerin bulundugunu sodyler. Lord Kelvin,
termodinamigin ikinci yasasini resmen ilan eder. Thomas

Edisqg, seslarbkaydstnsl; vieenidsn salmak igin Konu-
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san Makine adim verdigi bir fonografi gelistirir. Gustav
Robert Kirchoff yazdig1 mekanik kitabiyla fiziksel pozi-
tivizmi temellendirir. Marconi diinyaya gelir. Ilk kez do-
gudan batiya gidilerek Orta Afrika gegilir. A. G. Bell, te-
lefonu uygulama alanina sokar. Robert Koch, bakteriolo-
jide yeni aragtirma yontemleri geligtirir ve basil mikro-
bunu bulur. Fizik¢i Ludwig Boltzmann entropi {izerinde
caligir. Daha sonra Max Planck Enstitiisii adim1 alacak
olan fizik aragtirma merkezi 1875 yilinda Kaiser Wil-
helm Enstitiisii olarak kurulur. Bu merkezin kisa bir sii-
rede yetistirdigi fizik¢ilerin hemen hepsi daha sonra No-
bel Bilim Odiiliinii alacaklardir.

1878-1879 - Nietzsche, “/nsanca, Cok Daha Insanca”yr (Mens-
chliches, Allzumenschliches) yayimlar. Bundan sonraki
on yil boyunca filozof her yil bir kitap ¢ikaracaktir. Bu
donemde felsefe alaninda Amerikali Charles Sanders Pi-
erce kendi felsefe sistemi “Pragmatizm”i temellendirdigi
“Fikirlerimizi Nasu A¢ik Kilabiliriz?” (How to make our
ldeas Clear?) adl1 kitabin1 yayimlar. Avusturyali Yahudi
din filozofu ve yazar Martin Buber diinyaya gelir. En-
gels, diyalektik materyalizmin ana ilkelerini betimledigi
“Anti-Diihring”i yayimlar. Doga filozofu Haeckel’in
“Ozgiir Bilim ve Ozgiir Ogreti”si ¢ikar. Fransiz romanci
Edmond de Goncourt ile sosyal elstiri romanlart yazari
Upton Sinclair diinyaya gelirler. Resim alaninda Lieber-
mann, Marées ve William Morris; miizikte de A. W.
Ambros iiriin vermeyi siirdiiriirler. Bilim alaninda Pas-
teur, “Mikroplar” adl1 bakteriyolojiye iliskin kitabini ya-
yimlar. Behevyorizm adiyla bilinen davranis psikolojisi-
nin kurucusu Amerikal1 J. B. Watson dogar, Alman doga
bilimcisi ve aragtiricisi J. R. Meyer oliir.

Iyice saglig1 bozulan Nietzsche igin artik zor bir donem
baglamigtir; iiniversiteden emekliye ayrilir. “Karisik Ka-
nilar ve Maksimler”(Vermischte Meinungen und Spriihe)
adli calismasin1 “fnsanca, Cok Daha Insancanin sonuna
ekler. Yaz ayinda St. Moritz’e gider. Gestalt psikolojisi-
nin kurucularindan Karl Biihler diinyaya gelir. Treitsch-
ke, sosyal demokrasi ve liberalizm karsiti diigiincelerini

acikladigi kitaplarin1 yaymmlar. Yazin alaninda Dosto-
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yevski, “Karamazof Kardesler”, Strindberg “Kirmizi
Oda” adli romanlarini, Ibsen “Nora ya da Bir Bebek
Odasr” basglikli oyununu yayimlar. Fransiz ressam ve
grafikgi Honoré Daumier ile Alman mimar Gottfried
Semper yasama veda ederler. Ressam Max Liebermann
ile Fransiz izlenimcilerinden Manet ve Renoir begenilen
yapitlar iiretmeyi siirdiiriirler. Bu tarihte(1789) Alman
stirrealist ressam Paul Klee diinyaya gelir. Miizik alanin-
da Bruckner “6. Senfoni’sini ve “Yaylilar icin Dort-
lir’stinti, César Frank oratoryalar ve piyano igin ¢esitli
pargalar besteler. Franz von Suppé’nin “Boccaccio” adli
opereti Viyana’da seslendirilir. Unlii Rus bestecilerinden
Caykovski ilk operalarindan biri olan “Yevgeni Onye-
gin1 bu yillarda tamamlar. Bilim alanina gelince, Char-
les Hermite, eliptik ve modiler fonksiyonlar araciligiyla
genel besinci derece denklemini ¢dzer. Thomas Edison
akkor(karbon) telini bulur, ilk ampulii yapar; ampul hig
sonmeden 40 saat boyunca etrafin1 aydinlatir. Modern fi-
zikte ¢ag degisimi yaratacak olan bilim adami Albert
Einstein diinyaya gelir. Josef Stefan, bir siyah cisimden
¢ikan toplam igimanin, sicakligin doérdiincii kuvvetiyle
orantili oldugunu goézlemler. Yine ayni tarihte uranyum
¢ekirdeginin pargalanmasina iligkin ¢aligma ve arastirma-
lar1 gelistiren Alman kimyaci Otto Hahn ve fizik¢i Max
von Laue, Ingiliz fizik¢i Owen Richardson diinyaya ge-
lirlerken, J. C. Maxwell bu diinyadan ayrilir.

- Nietzsche, “Gezgin ve Gélgesi”(Der Wanderer und sein
Schatten) adli yapitim “Insanca, Cok Daha Insanca’nin
ikinci ve son boliimii olarak yayimlar. Miizisyen dostu
Peter Gast ile birlikte bir siire Venedik’te yasar. *’Venedi-
gin Golgesi” alt bashigiyla “Tanagarmas: / Tankizilli-
g1”ni(Morgenrote) yayimlar. Bu tarihte Avrupa ve Rus-
ya’da toplumcu etkinlikler yogunluk kazanmaktadir.
Proudhon ve Bakunin’in diiglincelerinden etkilenen anar-
sizmin Onde gelen kuramcilarindan Pyotr Alekseyevig
Kropotkin siyasi diigiiniir ve cografyaci olarak eserler
yayimlar. Radyo Almanya’da kullanilmaya baslanir. Al-
man kiiltiir ve tarih filozofu Oswald Spengler diinyaya

gelir;, Wilhelm Windelband “Modern Felsefe Tarihi™ni
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yayimlar. Yine bu yillarda Tolstoy, Hiristiyan bir top-
lumculuga yénelisini simgeleyen “Itiraflar”m yayimlar.
Daha birbuguk yasindayken gérmeyen ve isitmeyen, ama
daha sonralar1 bu konularda insanin neler yapabilecegini
gosteren ve mucizeler yaratan Helen Keller diinyaya ge-
lir; yazgisimi yenerek 6teki umutsuz insanlara hem 6rnek
hem de yardimei olur. Gergekgi Fransiz romanci Gustave
Flaubert bu diinyaya veda eder; Mark Twain hiimanist
igerikli yapitlar vermeyi siirdiiriir. Natiiralist ve realist bir
yazar olan Emile Zola, deneysel romana ornek olmak
lizere “Nana”y1 yayimlar. Resim alaninda Cézanne, De-
gas, Max Liebermann, Manet begenilen lirlinler verirler;
miizikte ise Brahms “Macar Danslari™ni, Caykovski
“Italyan Kaprigyosu” ile “1812 Uvertiirii’nii besteler.
Alman fizyolog ve filozofu Emil du Bois-Reymond, ¢6-
ziimii ve yanit1 olmayan “Yedi Evrensel Bilmece”yi sdyle
siralar: “I- Madde ve enerjinin 6zii, 2- Devinimin kayna-
81, 3- Duyumlarin kaynagi, 4- Isten¢ Ozgiirliigii, 5- Ya-
samin kaynagi, 6- Doganin erekselligi, 7- Diisiince ve di-
lin kaynagi.” Bu sorunlar filozofa gore ¢oziilemezdirler.
Bilim alaninda J. P. Pavlov kosullu refleksler iizerinde
calisir ve salgr bezlerinin fizyolojisini belirler. Endiistri
miihendisi Werner von Siemens, elektrikli lokomotiv ile
elektrogelik lizerinde basarili ¢alismalar ve arastirmalar
yapar.

Nietzsche nin, “Ahlaksal Onyargt Uzerine Diisiinceler”
temasini isledigi “Giindogumu Kizilligi” (Die Morgen-
rote) kitab ses getirir. Kig1 ve ilkbahar1 Cenova’da gegi-
ren filozof, yazin Sils Maria’da, sonbaharda da yine Ce-
nova’da bulunur. Engadine’e ilk gezisini yaptig1 sirada
kendi tarih felsefesinin temel diisiincesi olan “Oncesiz ve
Sonrasiz Déniis” ya da “Stirekli/Ebedi Doniis” (Ewige
Wiederkehr) goriislinii gelistirir. Yine ayn1 yilda Ranke
16 ciltlik “Diinya Tarihi ni yazar. ingiliz tarihgi Thomas
Carlyle ile psikolojik roman tiiriiniin ve igebakis yonte-
minin 6nde gelen temsilcilerinden Fedor M. Dostoyevski
yagsama veda eder. Turgenyev yapitlar vermeyi siirdiiriir,
Oykii ve romanlarinda her zaman {istiin gelen sevgi tema-
sini igler. Yine bu tarihlerde Avusturyali yazar ve diigii-
niir Stefan Zweig ile Kiibizmin kurucusu Pablo Picasso
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diinyaya gelir. Resim alaninda Bocklin, M. Liebermann,
Marées, Claude Monet birbirinden bagarili resimler yap-
may1 siirdiiriirler. Miizik alanina gelince, Bruckner, ken-
disinin biitiin Avrupa’da taninmasini saglayan “7. Senfo-
ni”sini, César Frank, solist, koro ve orkestra i¢in eserler
besteler; Offenbach, “Hoffinann’in. Masallary” adli ope-
rasini bitirir. Rus besteci Modest Mussorski yagsama veda
eder. Bilim alaninda ise G. H. Hansen, ciizzam(Lepra)
basilini bulur.. Ayn1 yillarda Helmholtz ve Stoney elekt-
rigin atomsal 6zelligi iizerinde dururlar. Lumin, vitamin-
ler iizerinde aragtirmalar yapar. Wilhelm Roux, “Orga-
nizmadaki Pargaciklarin Savagimi” adli kitabiyla orga-
nizmalardaki mekanik gelismeyi temellendirir. Louis
Pasteur kuduz mikrobuna karsi koruyucu asiy1 bulur;
sarbon (karakabarcik) asisini gelistirir. Elektrikli tren ilk
kez Berlin’de hizmete sokulur. John Milne, sismografi
bulur.

- F. Nietzsche, dinsel bir illiizyon olarak ele aldig1 “Sen
Bilim”(Die Frohliche Wissenschaft) adli yapitinin basi-
min1 gergeklestirir. Rus feminist Lou Salomé ile kargila-
str, yakmlik kurmaya ¢aligir ve ona agik olur, ama karsi-
lik bulamaz. Kis1 Cenova’da, ilkbahar1 Messina’da, yazi
Tautenburg’da Lou Salomé ve kizkardesi Elisabeth ile
birlikte gegiren filozof, sonbaharda Leipzig’e doner, ka-
sim ayinda Rapallo’da dinlenir. “Zerdiist’le ilgili ilk go-
riisleri olusmaya baglar. Felsefe diinyasinda Amerikal fi-
lozof John Dewey, “Materyalizmin Metafizik Kabulleri”,
Alman doga filozofu Haeckel, “Darwin, Goethe ve La-
marck’in Doga Gorigii”, J. Retzel, insan ve toprag bir-
likte ele aldig1 “Anthropogeographie” adli yapitlarini ya-
yimlarlar. Amerikali yazar ve diigliniir Ralph Waldo
Emerson yagsama veda eder; yenikant¢1t Alman filozof
Nicolai Hartmann ile Alman psikolog ve tarih filozofu
Eduard Spranger diinyaya gelirler. Yazin alaninda Alp-
honse Daudet, “Tarascon’lu Tartarin™i, Ibsen, “Bir Halk
Diigsmanr” adli oyununu, Turgenyev de “Siirli Oykii-
ler”ini yayimlar. Fransiz yazar ve tarih diigiiniirii J. A.
Gobineau ile Amerikali ozan H. W. Longfellow yasam-
dan ayrilirlar. Biling akimi roman: dnciilerinden Irlandali
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yazar James Joyce diinyaya gelir. Resim alaninda
Bocklin, van Gogh, Manet begenilen iiriinler vermeyi
stirdiiriirler. Kiibizmin kurucularindan Fransiz ressam
Georges Braque dogar. Miizik alaninda ise R. Wagner
“Parsifali, Rimski Korsakof “Karyagisi” operasini bes-
teler. 20.yy. miizigi iizerinde gok biiyiik etkiler yaratacak
olan Rus besteci Igor Stravinsky diinyaya gelir. Bu yil-
larda Berlin Flarmoni Orkestrasi kurulur. Bilim ve tekno-
loji alaninda ise Ingiliz dogabilimci, aragtirmaci ve diisii-
niir Charles Darwin 6liir. Edison ilk elektrik santralini
kurar. Helmholtz, kimyasal affinitenin niceliksel yanini
belirler; R. Koch tiiberkiiloz basilini bulur; Louis Pasteur,
kuduz asisimi gelistirir. Felix Klein, i¢i, dig1 ve kenari
olmayan tek yiizlii “Klein Sisesi”ni bulur. Ferdinand Lin-
demann, “z” (pi) sayisinin agkin (transsendent) oldugunu
ve Ilkgagin en 6énemli matematik problemlerinden biri
sayilan dairenin, pergel ve cetvel yardimiyla dértgenlesti-
rilemeyecegini kanitlar.

Nietzsche, “Ustinsan”(Ubermensch) kavramini isleyip
gelistirdigi “Zerdiist Béyle Konustu”(Also Sprach Zarat-
hustra)’mn ilk boliimiinii kig boyunca kaldig1 Rapollo’da
yazar. Mart ve Nisan aylarim Cenova’da, Mayis ayimi
Roma’da gecirir. Kitabin ikinci kismuni Sils Maria’da
tamamlar. iki kisim da ayr1 ayr1 1883 yilinda yayimlanur.
Bu tarihten itibaren Nietzsche kislar1 Nice’de, yazlar
Sils Maria’da yasar. Ayn1 yilda biiyiik opera bestecisi ve
sanat kuramcis1 R. Wagner yasama veda eder. “Tiim Sa-
nat Yapit”(Gesamtkunstwerk) adiyla toplu sanat kurami-
n1 olusturan besteci kendi sanat anlayigini agiklar. Aym
y1l iginde New York’da Metropolitan Operasi agilir. Ya-
zin alaninda Ingiliz macera romancisi Stevenson “Define
Adasi’n1 yaymmlar. E. Zola toplumsal igerikli ve gercekei
romanlar yazmayi siirdiiriir. Ivan Turgenyev oliir. Felsefe
alaninda ise August Babel, “Kadin ve Toplumculuk”,
Dilthey,“Tinsel Bilimlere Giris”, Rudolf von Iherling,
“Hukukta Erek” adli yapitlarim yayimlarlar. Varolusgu
Felsefenin onciilerinden Alman Karl Jaspers diinyaya ge-
lir. Engels ile birlikte tarihsel maddeciligi ve bilimsel
sosyalizmi temellendiren, iinlii sosyoekonomi kitabi
“Das Kapital”in yazar1 Karl Marx yasamdan ayrilir. Re-
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sim alaninda Cézanne, van Gogh, Liebermann, Marrées
tiriin vermeyi siirdiiriirler. Fransiz illiistrator, resimlen-
dirmeler yapan Gustave Doré ile izlenimciligin, empres-
yonizmin kurucusu Edouard Manet dliir. Ayni yil iginde
Fransiz ressam Maurice Utrillo ile disavurumcu, eksp-
resyonist ressam Erich Heckel diinyaya gelir. Bilim ala-
nina gelince Georg Cantor, matematikte kiimeler 6greti-
sini temellendirir ve “Tiimel Bir Cogulculuk Ogretisinin
Anahatlary”(Grundlagen einer allgemeinen Mannigfal-
tigkeitslehre) adli yapitin1 yayimlar. Pierre Curie, kristal
olusumlarinda elektriksel yiiklemenin 6nemini gosterir.
Bu bulug daha sonra titresim kuartzlarinin temellerini be-
lirleyecektir. Ayni yil i¢inde Daimler otomobilin patenti-
ni alir, de Laval buhar tiirbiinii kurar. Avusturyal fizikgi
Ernst Mach, “Gelisimi I¢inde Mekanik” adli yapitim ya-
yimlar. Oswald Schmiedeberg, bilimsel farmakolojiyi
kurar ve eczaciligin temellerini atar. Teknoloji alamnda
ise Maxim ilk kez makineli tiifegi imal eder, Olzewski de
hidrojen gazini sivilagtirir.

- Nietzsche, Nice’de Ocak ayinda ”Zerdiis Boyle Konus-
t”nun tgilincll kismini yazar ve ayni yilin sonunda ya-
yimlar. Engels, “dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni” adli yapitin1 basar. Armold Toynbee, 1770’ler-
den bu yana Ingitere’de endiistri devriminin kurulmus
oldugunu kanitlamaya g¢alisan yazilar yayimlar. Yazin
alaninda Ibsen, sahne oyunlar1 yazmay: siirdiiriir. Mark
Twain, hiimoristik ve ¢ocuk romanlarina 6rmek olarak
“Huckleberry Finn'in Seriivenleri’ni yayimlar. Resim
alaninda van Gogh, Liebermann, Monet, Renoir gézalici
resimler yapmay siirdiiriirler. Miizik alaninda ise Bruck-
ner, “8. Senfoni”sini, J. E. F.Massenet, “Manon” adli
operasini tamamlar. Cek besteci Bedrich Smetana yasa-
ma veda eder. Bilim alanina gelince bu yillarda Goodwin
ile Eastman fotograf filmi iizerinde ¢aligirlar. C. M. Hall
ve P. T. Héroult, aliminyumun elektrolitik yoluyla elde
edilmesini saglarlar ve bu basarilar1 sonucunda da alii-
minyum teknigini kurarlar. O. Hertwig, W. Roux, E.
Strassburger, T. Boveri, kromozomlar iizerindeki aras-
tirmalariyla kromozomlarin kalitimin tagiyicilari oldukla-
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rin1 saptarlar. Soyagekim iizerinde arastirmalar yapan
Gregor Mendel yasamdan ayrilir. J. J. Megnikof, kandaki
akyuvarlarin bakterileri yok ettigini savunur ve buna
“Fagozit Kurami” adin1 verir. Yine bu yillarda Nikolayev
tetanosun, Loffler difterinin ve Koch da koleranin virii-
siinii bulurlar. Emil Fischer, sekerlerin bilesimlerinin ve
yapilarinin ayrintili analizine girigir. Ludwig Boltzmann,
“Stefan-Boltzmann Siyah Cisim Isima Yasasi”ni, termo-
dinamige iliskin ¢aligmalardan ¢ikarir. Johann Balmer,
gozlemle bulunan hidrojen ¢izgisinin dalgaboylarinin
matematiksel ifadesini verir. William Stanley, alternatif
akim transformatoriinii bulur.

Nietzsche, “Zerdiist Boyle Konustu”nun dordiincii ve son
boliimiinii kis ayinda Nice ve Montone’da yazip bitirir.
Bu yapitin yalniz kirk kopyasi basilir ve filozof bunlar-
dan yedi tanesini dostlarina gonderir. Engels arkadas:
Marx’in “Das Kapital” (Sermaye) adli yapitinin ikinci
cildini yayimlar. Bu dénemde Avrupa’nin 6nde gelen
giiclii iilkeleri (Ingitere ve Fransa) ile ABD zenci ticare-
tini yasaklarlar. Almanya’da “Goethe Dernegi” kurulur.
Yine ayni yillarda Gorki dykiilerini, Guy de Maupassant
erotik roman tiiriiniin bir 6rnegi olan “Bel Ami” adl1 yapi-
tin, Tennyson “Kral Perileri”ni ve E. Zola da “Germi-
nal”i yayimlar. Amerikali romanci Sinclair Lewis diin-
yaya gelir. Resim alaninda van Gogh, Feuerbach, Marées
gibi ressamlar bagarili iiriinler verirler. Miizik alaninda
ise Bruckner, kilise dinsel miizigine 6rnek olmak iizere
“Te Deum”u, ogul Johann Strauss, ”CingeneBaron” ope-
retini besteler. Sullivan, Ingiliz operet dagarcigina “Mi-
kado”yu hediye eder. Bilim ve teknoloji alanina gelince
Benz, ilk kez olmak {izere ii¢ devirli benzin motorlu ara-
bay1 yapar. Bu yillarda hiicre arastirmalar1 yogunlasir;
W. Flemming, “Hiicre Ozii, Cekirdek ve Cekirdek Par-
¢acigr” adli yapitin1 yaymmlar. A. Weismann, embriyon
plasmasinin canli oldugunu ortaya koyar. New York’ta
Broklyn asma kopriisii kurulur.

- Nietzsche, “Iyinin ve Kotiiniin Otesinde”(Jenseits von

Gut und Bése)’yi yayimlar.“Tragedyamin Dogusu” ve

“Insanca, Cok Daha Insanca” adli yapitlarmi da yeniden
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gozden gegirir ve bunlari birer yeni 6nsozle yayimlar. In-
giltere’de “Goethe Dernegi” kurulur. Ibsen, R.L. Steven-
son, Strindberg ve Tolstoy gibi sanatgilar romanlar ve
oyunlar yazmay: siirdiiriirler. Almanya’daki kiltiir tar-
tismalar1 sona erer. Diyalektik bir teoloji kuracak olan
Isvigreli Karl Bart diinyaya gelir. Ardinda 54 ciltlik bir
anit-yapit birakan Alman tarih¢i Leopold von Ranke ya-
sama veda eder; onun sayesinde tarih arastirmalarinda
giiclii ve ciddi bir kaynak elestirisi anlayig1 yerlesmistir.
Aym tarihte yasami boyunca biitiin dinlerin benzer ve
hakli oldugunu savunmus olan Hindu ve tarikat kurucusu
Hintli Ramakrigna oliir. W.V. Siemens, iyimser goriisler
one siirdiigii “Dogabilimsel Dénem” adli yapitim yayim-
lar. Resim alaninda van Gogh, Cézanne, M. Klinger ve
Meunier bagarili resimler yaparlar. Yazar ve ressam Os-
kar Kokoschka diinyaya gelir, iinlii Macar besteci Franz
Liszt bu diinyadan ayrilir. Fransiz besteci Saint-Saens,
orglu senfonisini tamamlar. Fransa’nin ABD’ye hediye
ettigi “Ozgiirlitk Aniti” New York Limani’na dikilir.

Nietzsche, “Ahlakin Soykiitiigii” (Zur Genealogie der
Moral)’i yaymmlar; “Tankizilligi/Tanagarmast” (Morgen-
réte)’yi yeni bir 6nsozle ve “Sen Bilim”(Der Frohliche
Wissenschaft)’1 da yeni ekledigi besinci bir kitap ve siir-
ler ekiyle bastirir. Alman filozof ve psikolog Gustav
Theodor Fecher ile yine Alman yazar ve filozof Friedrich
Theodor Vischer yagsama veda ederler. A. Riehl, “Felsefi
Elegtiricilik” adli kitabim yayimlar. Yazin alaninda Is-
vegli oyun yazari Strindberg “Baba” oyununu tamamlar.
Saltik plastisizm anlayisin1 temellendirecek olan Rus
heykeltirags Aleksandr Arkhipenko ile yine Rusya’da do-
gup Fransa’da yasayacak olan ressam Marc Chagal diin-
yaya gelirler. Aym alanda ayrica Gauguin, van Gogh,
Marées, Monet, M. Klinger, Liebermann gibi ressamlar
basarili {iriinler vermeyi siirdiiriirler. Miizik alaninda
Aleksandr Borodin, “Prens Igor” operasini, Debussy,
“Jlkbahar” orkestra siiitini, Verdi de “Othello” operasini
bestelerler. Bilim ve teknoloji alanina gelince bu donem-
de ilk gramofon ve plagmn yapildigini goriiyoruz. Daim-
ler, dort devirli benzin motorlu arabanin yapilmasinda ve
geligtirilmesinde rol oynar. Matematik¢i Richard Dede-
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kind, “Sayilar Nedir ve Neye Yarar?” adli yapitini ya-
yimlar. Albert Michelson ile Edward Morley, “esir (et-
her) siiriiklenmesini” belirleyemezler ve esirin varlig tar-
tismaya agilir. Heinrich Hertz, fotoelektrik etkiyi bulur.
Avusturyali kuramsal fizik¢i Erwin Schrédinger diinyaya
gelir.

- Nietzsche, kis1 Nice’de, ilkbahar1 Turin’de, yazi Sils
Maria’da, sonbahari yine Turin’de gegirir. “Wagner Ola-
wi”(Der Fall Wagner)’i yayimlar. Artik tinlenmeye bas-
layan filozofun felsefesi iizerine Georg Brandes, Kopen-
hag Universitesi’nde dersler verir. Yine ayni yilda ya-
yimlanan yapitlari arasinda sunlar1 gorityoruz: “Giigliiliik
Istenci — Tiim Degerlerin Altiistedilisi Uzerine”(Der Wil-
le zur Macht — Versuch einer Umwertung Aller Werte),
“Hiristiyanhga — Isa'ya — Karsi”(Der Antichrist), “Ni-
etzsche Wagner’e Karsi”(Nietzsche Contra Wagner). Bu
siralarda “Deneyci-Duyumcu Elestiricilik” (Empriokriti-
sizm)’in kurucularindan Richard Avenarius, “Salt Dene-
yin Elegtirisi”ni yayimlar. Ayni dénemde Engels,
“Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”,
Eucken, “Tinsel Yagam ile Insanhgin Eyleminin Bilingli
Varliktaki Isbirligi”, H. Wolfflin, “Rénesans ve Barok”
adl1 eserlerini yayimlarlar. Sanat alaninda ise T. S. Eliot
diinyaya gelir. Knut Hamsun, G. Hauptmann, Ibsen,
Strindberg, Verlaine kendi yazin dallarinda iiriinler verir-
ler. Miizik alanina gelince, César Franck, senfonik siirler
ve senfoniler besteler; Rimski Korsakov, “Sehrazad” adli
bestesini tamamlar. Bilim alaninda ise Hallwachs elekt-
ronlari 1g1k araciligiyla ¢oziilmeye ugratir; Henrich Hertz,
elektromanyetik dalgalar iiretmek suretiyle radyo dalga-
larinin varligimmi kanitlar; bdylece Maxwell’in kuramsal
tasarim ve Ongorillerinin dogrulugunu ispatlamis olur.
Henri-Louis Le Chatelier, dengesi bozulmus bir kimyasal
sistemdeki tepkimenin, bozulmaya kars1 koyacagini séy-
ler; 1892’de ilk optik pirometreyi yapar. Nicola Tesla,
indiiksiyon motorunun patentini alir. Roland von E6tvés,
Zayif Denge Ilkesi’ni smamak igin telden yapilmug bir
biikiilme terazisini kullanir. John Dreyer, yeni bir bulut-
su(nebula) ve yildiz kiimeleri katalogu yayimlar. Albert
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Michelson, yildizlar igin bir girisim-6l¢er Onerir. Kasif
Nansen skiyle Giiney Gronland’1 dogudan batiya kateder.
Bat1 Avrupa demiryoluyla Istanbul’a baglanir.

Nietzsche, 1889 Ocak ayinin baginda Turin’de bir buna-
ma krizi(démence) gegirir. Dostu ve meslektagi Overbeck
onu Basel’e geri getirir ve filozof genel bir fel¢(paralizi)
durumu nedeniyle Jena’da bir saglikevine yerlestirilir.
Daha sonra annesi bakimini iistlenerek onu buradan ¢ika-
rir ve Naumburg’a gotiiriir. 1897°de annesinin oliimi
tizerine kizkardesi Elisabeth Forster Nietzsche onu daha
sonra Weimar’da kendi bakimi ve gozetimi altina alacak-
tir. Bu siralarda 1888’de yazip bitirdigi “/dollerin Par¢a-
lanmast” (Die Gétzen Daemmerung) ile “Iste Insan”(Ecce
Homo) yayimlanir. Almanya’da daha sonralari Nasyonal
Sosyalizmi kuracak olan Adolf Hitler diinyaya gelir.
Bergson, “Zaman ve Ozgiirliik” adl kitabin yayimlar.
Varolusgu ontolojinin kurucusu Martin Heidegger Al-
manya’da dogar. Misirli diiglinlir Muhammed Abdubh,
modern bir Islam felsefesi kurmak icin ¢aligmalar yiiriitiir
ve El-Ezher Universitesi’nde reform yapmaya girisir.
Ayni yillarda Ingiliz Evrimci Toplumculuk Kurulusu,
onsoziinii B. Shaw’un yazdigi “Fabian-Essays” adli ya-
pit1 yayimlar. Yine bu donemde W. James, “Psikolojinin
Ilkeleri’ni, Engels, “Toplumculugun Utopyadan Bilim-
sellige Dogru Geligmesi’ni, Bebel, “Hiristiyanilik ve Top-
lumculuk™u, Haeckel, “Monizm: Bir Doga Arastiricisinin
Inandig1 Bilgiler”i yayimlarlar. G. Frege, matematiksel
mantigi(lojistik) kurar. Lou Andreas-Salomé, “Yapitla-
rinda Nietzscheyi; Dilthey, “Betimleyici ve Céziimleyici
Bir Psikoloji Ustiine Diigiinceler”i yayimlarlar. Bu yil-
larda yazin alaninda G. Hauptmann, Guy de Maupassant,
Lagerlof, Wedekind, Whitman, Wilde, Zola, Verlaine gi-
bi romanci ve ozanlar1 goriiyoruz. Amerikali romanci
Pearl S. Buck diinyaya gelir. Ayrica Hamsun, Ibsen, Kip-
ling ve Shaw yazin alaninda {irlin vermeyi siirdiiriirler.
1892°de Amerikali ozan Walt Whitman yasama veda
eder. Miizik alaninda R. Strauss, “Don Juan” ile “Till
Eulen Spiegel”i, Debussy siiitlerini besteler; ayrica C.
Franck ile Caykovski begenilen iiriinler verirler. G. Mah-
ler, “I. Senfoni”sini tamamlar; Bruckner, “9. Senfoni”sini,
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Verdi, “Falstaff” operasini, R.Leoncavallo, “Palyac¢olar”
operasini besteler. Bu yillarda Sergey Prokofiev diinyaya
gelir; C. Franck ve Leo Delibes yasamdan ayrilirlar. De-
bussy, “Yaylilar I¢in Dortlii” ve “Bir Faune'un Ogleden
Sonrast’n1 besteler; bu yapitiyla da izlenimci miizige bir
omek vermis olur. Fransiz besteci Charles Gounod, Rus
besteci Anton Rubinstein ve “6. Senfoni”sini (Patetik)
tamamladiktan kisa bir siire sonra da Caykovski yakalan-
dig1 koleradan kurtulamayarak yasama veda ederler. Re-
sim alaninda van Gogh en gorkemli tablolarini yapar ve
veriminin doruk noktasindadir; bu arada Gauguin’le ara-
larinda bir dostluk da kurulur. Yine bu dénemde plastik
sanatlarda Renoir, Cézanne, Rodin, Monet, Degas, Tou-
louse-Lautrec gibi sanatgilar gok degerli yapitlar lretir-
ler. Sinema oyuncusu Charlie Chaplin diinyaya gelir; ki-
sa bir siire sonra Georges Seurat ile Vincent van Gogh
(1890) yasama veda ederler. M. Liebermann, Meunier ve
Gauguin resim yapmay1 siirdiiriirler. Bilim ve teknoloji
alaninda ise 1885°den beri yapilmakta olan 300m. yiik-
sekligindeki Eiffel Kulesi tamamlanir. Yine ayni yillarda
hesap makinesi kullanilmaya baslanir. Astronom Edwin
Powell Hubble diinyaya gelir. R. Koch ilk kez tiiberkiili-
ni Uretir ve boylece tiiberkiiloz hastaligina bir basilin ne-
den oldugunu bularak tedavi yollarini arastirir. Artik {i¢
renkli baski yapilabilmektedir. Emst Mach, Newton’in
“Mutlak Uzay” diisiincesine yonelik ilk yapici elestiri
olan “Mach Ilkesi"ni ifade eder. Fransiz fizik¢i dalga
mekaniginin kurucusu Louis de Broglie diinyaya gelir.
Emil von Behring, antitoksinleri bulur ve bunlan teta-
nos(kazikli humma) ve difteri(kuspalazi) asilarini, seru-
munu gelistirmekte kullanir. R. Diesel, kendi motorunu
liretmeye baglar. Nansen, Kuzey Kutbu’nu kesif gezisine
cikar. Haeckel, “Sistematik Filogeni” adl1 yapitin1 yayim-
lar. H. V. Helmholtz yasama veda eder. Louis Lumiére
sinematografi aletini icateder. Bu sirada veba basili de
bulunmustur. ingiliz fizik¢ileri Lord Rayleigh ile Wil-
liam Ramsay, nitrojen ve oksijen gazlarini havadan ayir-
diktan sonra, geriye kalan gazi spektroskop analiziyle in-
celerler ve argon gazini soy gazlardan ayirmay: basarir-

lar.
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1895-1899 - 1888’de yazilmig olan “Der Antichrist” ile “Nietzsche
Contra Wagner” filozofun toplu yapitlarinin 8. cildi ola-
rak yayimlanir. Yine bu dénemde August Bebel, “Sosyal
Demokrasi ve Genel Oy Kullamimi Hakkinda™y1, Sig-
mund Freud ile Breuer, “Histeri Uzerine Incelemeler’i
yayimlarlar. Bu iki nérolog, psikanaliz ya da derinlik
psikolojisini kurarlar. Diyalektik maddeciligin kurucula-
rindan sosyalist F. Engels, Empriokritisizmi savunan R.
Avenarius ve tarih filozofu Heinrich Treitschke yasama
veda ederler. Rickert, “Dogabilimsel Kavramlarin Sinr-
lar’m, Edouard von Hartmann, “Kategoriler Ogreti-
si’ni, R. Eucken, “Tinsel Bir Yasam I¢in Savas™ ve H.
Bergson da “Madde ve Bellek”i yayimlarlar. Ronesans
donemi kiiltiir ve sanat tarihg¢isi J. Burckhardt ile toplum
filozofu Wilhelm Heinrich von Riehl yasamdan ayrilirlar.
Pragmatizmin kurucularindan William James, “Inanma
Istenci’ni yaymmlar. Alman politikac1 ve devlet adam
Bismarck’in o6liimiinden sonra “Diisiinceler ve Anilar™
yayimlanir. Du Bois-Reymond’un 1880’lerde ortaya atti-
g1 problemlere ¢éziim getirmek amaciyla Haeckel, mo-
nist-materyalist bir evren anlayisini serimledigi “£vren
Bilmecesi” ile “Dogadaki Sanat Bigimleri” adli eserlerini
yayimlar. Yeni Kant¢1 Paul Natorp sosyal pedagojiyi te-
mellendirir. Yazin alaninda G. Hauptmann, Tolstoy, Ver-
laine, Wedekind, Wells, J. Conrad, Ibsen, Rilke gibi sa-
nat¢ilar roman, oyun, siir alanlarinda yapitlar iretirler.
Ogul Alexandre Dumas, Edmond de Concourt ve bir yil
sonra (1896) Paul Verlaine, 1897°de de Alphonse Daudet
yasama veda ederler. Bu sirada Lagerl6f, Edmond Ros-
tand, Strindberg, K.Hamsun, Thomas Mann ve O. Wilde
yazin alanindaki ¢aligmalarmi siirdiiriirler. Gergekgi
oyunculuk ydntemini yaratan Rus oyun ydnetmeni Sta-
nislavski, Moskova Sanat Tiyatrosunu kurar. Amerikali
yazar Ernest Hemingway, Ispanyol ozan ve oyun yazar
Federico Garcia Lorca diinyaya gelirler. Gorki, Hof-
mannstahl lirlin vermeye devam ederler. Resim ve heykel
alaninda ise Corinth, Munch, Segantini, Toulouse-
Lautrec, M. Libermann, H. Matisse, Rodin, Monet gibi

sanatcilar plastik sanatlarda giizel yapitlar iiretirler. Ber-
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lin’de ilk kez film gdsterisi yapilir ve bir yi1l sonra Pa-
ris’de yinelenir. Alfred Sisley ile Giovanni Segatini arka-
larinda pek ¢ok degerli tablo birakarak yagamdan ayrilir-
lar. Miizik alaninda ise atonal miizigin kuramcilarina ka-
ttlacak olan Paul Hindemith ile kilise miiziginde iinlene-
cek olan Johann Nepomuk David diinyaya gelirler.
Brahms sarkilarmi(Lied), Puccini “La Boheme1 besteler.
Wagner etkisinde klasik bi¢imlerin ger¢evesini agsma ve
anlatim 6zgiirliigiine ulasma ¢abasini gosteren ve senfo-
nileriyle 6ne ¢ikan Avusturyali kompozitéor Anton
Bruckner, melodinin ve piyano miiziginin ustalarindan
Alman besteci Robert Schumann, kisa bir siir sonra da
esi piyanist Clara Schumann, ve yeni klasik bigemin ve
romantizmin ustas1 Johannes Brahms yasama veda eder-
ler. Paul Dukas, Leoncavallo besteler yapar; A. Toscani-
ni, Milano’da La Scala’da orkestralar yonetir. Sibelius,
“Finlandiya” adl1 senfonik siirini besteler; birkag y1l son-
ra ogul Johann Strauss oliir. Bilim ve teknoloji alanina
gelince, Auguste ve Louis Lumiére kardesler ilk basaril:
film gosterisini gergeklestirirler. N.R. Finsen mordtesi
(liltraviole) 1smnlar1 tibba sokar; Eijkmann ve Vorder-
mann, piring zarinin B vitaminini igerdigini kesfederler
ve beriberi hastaligina kars1 kullanirlar. Martinus Beije-
rinck, filitre deneyleriyle tiitiin mozayigi hastaliginin,
“Viriis” olarak adlandirdig1 bakteriden daha kiigiik bir
seyden kaynaklandigimi gosterir. Carl von Linde -191 de-
rece celsiusda havayi sivi hale doéniistiiriir. H. A. Lorentz,
151k kirilmalarini  elektronlar teorisiyle agiklar. W.
Ostwald, ilk kez katalizatorii tepki hizlandirici olarak
kullanir. Fransiz bakteriologu ve kimyacis1 Louis Pasteur
yasama veda eder. Ingiliz fizikgiler W. Ramsay ile Cleve,
spektroskop analiziyle uranyum bozunumu sonucunda
ortaya ¢ikan gazin, yersel helyum oldugunu bulurlar, ya-
ni atmosferden helium gazini elde ederler. Yine William
Ramsay ile Morris Travers, neon, kripton ve xenon ele-
mentlerini bulurlar. Alman fizik¢i Wilhelm Rontgen X
1silarini, Fransiz fizik¢i Antoine Becquerel de, uranyu-
mun ¢ikardig radyoaktiv 6zellikteki 1ginlar1 kesfederler.
Joseph Thomson, elektronu bulur. Bu yillarda Nobel

odiiliiniin kurucusu Isvecli kimyager Alfred Nobel ya-
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samdan ayrilir. J. J. Abel, ilk kez koyunun bdbrekiistii
bezlerinden hormon elde eder. Marconi, 14 km uzakliga
yaym yapabilen bir radyoyu calistirir. Pierre Curie, in-
diiklenmis manyetizasyonun, manyetik alanin siddeti ile
orantili oldugunu; Marie Curie de radium ve polonium
elementlerini bulurlar. Bergmann, “Beyin Hastaliklarinin
Ameliyatla Iyilestirilmesi” adl yapitiyla beyin siriirjisini
kurar. Sentetik ilag¢ olarak aspirini de ilk kez bu yillarda
Dresser diinyaya tanitir. Atomun pargalanmasi sonucun-
da ortaya ¢ikan radyoaktivite nedeniyle atom g¢ekirdegi
fizigini Elster ve Geitel adindaki fizikgiler baslatirlar.
Matematik¢i David Hilbert, “Geometrinin Temelleri” ad-
I1 yapitiyla kendi kendisiyle tutarli bir dizi geometrik ak-
siyom sunar, ¢ok boyutlu sonsuz “Hilbert Uzaylari” kav-
ramini gelistirir ve kuramsal fizige yeni bir yon verir. Ot-
to Lummer ile Emst Pringsheim’in ¢aligmalar1 sayesinde
wsitilarak karartilmis bir cisimden ¢ikan ve yayilan 1gmin
Olciilebilmesiyle Planck’in Quant’lar kuraminin deneysel
temelleri atilmig olur. Emest Rutherford, uranyum igima-
simin pozitif yiiklii o pargaciklar ile negatif yiiklii B par-
caciklarindan olustugunu bulur. Yine bu yillarda Orville
ve Wilbur Wright kardesler ilk kez motorlu ugakla ugma
caligmalar1 yaparlar; ilk ugus ise 1903 yilinda gercekle-
secektir.

- Nietzsche, 25 Agustos’ta en ufak bir zihinsel iyilesme
gostermeden Weimar’da oliir. 1884°den bu yana olustur-
dugu notlarindan kizkardesi Elisabeth Forster, 1901 yi-
linda dértyiiz sayfa kadarmi “Gii¢ Istenci”(Der Wille zur
Macht) baghigiyla yayimlar. Bu yapiti tamamlamak {lizere
yine kizkardesi 1904°de yazdig1 “Friedrich Nietzsche 'nin
Yasami’(Das Leben Friedrich Nietzsche) adli kitabina
ikiyiiz sayfa kadar bu notlardan ekler ve yapit 1067 sayfa
olarak tamamlanmig bi¢imde daha sonra yayimlanir. Yi-
ne 1888 yilinda yazilip bitirilmis olan “Iste Insan” (Ecce
Homo)’nun ilk basimi da 1908°de gerceklestirilecektir.
Bu dénemde felsefe alaninda Bergson “Giilme” adli ince-
lemesini, Paul Claudel, Uzakdogu kiiltiiriinii inceledigi
“Dogulularin Bilinci’ni, Sigmund Freud kendi psikanaliz

kuramuini agikladig1 “Riiyalarin Yorumunu, Eduard von
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Hartmann da “Metafizigin Tarihi”ni yayimlarlar. Prusya
Bilimler Akademisi Immanuel Kant’in tiim yapitlarinin
kritik basimlarmi yapmaya girisir. Ernst Mach, “Duyum-
larin Analizi ile Fiziksel ve Psisik Olamn [liskisi” adli
yapitini, Georg Simmel, “Paranin Felsefesi”ni yayimlar.
Mistik bir usgulugu temsil eden Rus filozof Vladimir
Sergeyevi¢ Solovyev yasamdan ayrilir. Japonya’da Bu-
dizmin etkilerine kars1 Sintoizm yeniden canlandirilmaya
¢aligilir. Yazin alanina gelince Conrad, A. France, Gorki,
G. Hauptmann, lbsen, J. London, H. Mann, R. M. Rilke,
Strindberg, L. Tolstoy, Jacob Wassermann, Wedekind
gibi yazar ve ozanlar farkli tiirlerde iiriinler vermeyi siir-
diiriirler. Aym yillarda Antoine de Saint-Exupéry, Igna-
zio Silone diinyaya gelir; Oscar Wide yasama veda eder.
Miizik alaninda Elgar, Puccini, Sibelius besteler yaparlar.
B. Brecht’in oyunlarina sahne miizigi besteleyecek olan
Kurt Weil dogar, Ingiliz besteci Arthur Sullivan 6liir. Re-
sim, heykel ve mimari gibi plastik sanatlar alaninda ise
Degas, Gauguin, A. Von Hildebrand, Eduard Munch,
Rodin, Sargent, Zorn gibi sanatgilar ¢esitli iiriinler ver-
meye devam ederler. Bu yilda Georges Mélies “Joanne
d’Ar¢” adli bir film yapar; bunu Ingiliz James William-
son izler. Bilim ve teknoloji alanina gelince, Hugo de
Vries, Mendel’in kalitim yasalarina agiklik getirir. Edel-
mann iiltrases iizerinde aragtirmalar yapar. Karl Esche-
rich, boceklerin bakterilerle birlikte siirdiirdiikleri ortak-
yasam(sembiyoz) olayini inceler ve bazi agiklamalar geti-
rir. Karl Landsteiner, dort farkli kan grubu saptar. Lebe-
dev, 1518 yayilimi sirasindaki basmcim Olger. David
Hilbert, daha ileri diizeydeki matematiksel ¢aligsmalarin
nerede gerektigini gosteren 23 problemlik listesini sunar.
Johannes Rydberg, gozlemlenmis hidrojen ¢izgisinin
dalgaboyunu tanimlar. Max Planck, buldugu bir formiil
ile kara bir cisimde yayilan 1s18in yayilim hizin1 sapta-
mak i¢in “Quantum Kurami” ile “Siyah-Cisim Istima Ya-
sast”n1 agiklar. Bu temellendirme, modern fizigi kuan-
tum mekanigi sayesinde kisa bir siirede biiyiik gelismele-
re ulastiracaktir. Boylece hem fizikte, hem de genel doga
anlayisinda koklii bir degisim basgosterecektir. Paul Vil-
lard, uranyum bozunumunu incelerken gamma (y) 1sinla-
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rin1 bulur. Ayni yillarda Ferdinand von Zeplin yaptig ilk
balonla basariyla ugar ve yine ilk 100.000 Ps giiciinde
olan bir buhar makinasi inga edilir.
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“Filozofun Kitabi: Kuramsal Incelemeler” (Das Philosophen-
buch: Theoretische Studien), 1896 yilinda, yani filozofun Sliimiin-
den dort yil 6nce yayimlanan ve Nietzsche’nin 1872’de yayimladi-
81 “Tradedyanin Dogugu’nun izlerini tagiyan 1872, 1873 ve 1875
tarihlerinde yazilmig bazi metinlerini bir araya getiren bir derleme-
dir. Yapitta 6zellikle “Son Filozof’(1872), “Uygarlik(Kiiltiir) He-
kimi Olarak Filozof” (1873), “Ahlakdisi Anlamda Hakikat ile Yalan
Uzerine Bilgikuramsal Girig”(1873) ve “Bilim ile Bilgelik Arasin-
daki Uzlasmazlik”(1875) gibi birka¢ metni bir araya getirilen yazar,
bu bagliklar altinda genellikle nesneleri adlandirma siirecini ve
fonya filozoflarini incelemistir. “Sozciiklerle seyleri tanimlamus ol-
mayiz sadece; aslinda, onlar sayesinde seylerdeki hakikati kavra-
digimiza inamriz” diyen filozof lglincii metindeki diislincelerini
soyle agiklar: “Hakikat (Dogruluk), metaforlarin(egretileme), me-
tonimilerin (diizdegismece, addegigimi), antropomorfizmlerin dur-
madan yer, bigim ve goriiniim degistirdikleri devinim halindeki bir
ordu gibidir; kisaca siirsel ve retorik yogunlagmaya, terciimeye,
cevirime ve siislemeye konu edilen insan iliskilerinin toplami-
dwr(...] Hakikatler(Dogruluklar), yanilsamalar olduklarimi unuttu-
gumuz yanlsamalar, aldatici géviiniislerdir; sik¢a kullanilmalarin-
dan étiirii eskitilmis ve biitiin duyusal giiciinii yitirmis metaforlar-
dw/...] Hakikat diirtiisiiniin, dogruluga bu denli giidiilenmenin
nereden kaynaklandigini hdld bilmiyoruz; ancak bugiine degin
toplumun varolmak icgin dayattigi dogruluk¢u olmak zorlamast
hakkinda duyumlarimiz oldu.[...] Hakikat karsisinda yitip gitme-
mek igin bize geriye yalnizca sanat kalyyor.” Nesneleri adlandirma
slireci, ona gore, akilct diigliniiriin haberi olmadan, sanki Freud’u
Onceler gibi, bilingdig1 akilyiiriitmeye temel olmaktaydi. Ciinkii o,
sikea kullandig1 “bilingdisr” kavramiyla Freud ve 6teki psikanalist-
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lere Onciilik etmis gibidir. Nitekim Freud’un gesitli defalar dile
getirdigi gibi, “Nietzsche 'nin kendi icine dalarak bakmay ve ig-
diinyast hakkinda keskin bilgiye ulasmayr basardigi 6lgiide hig
kimse bu bagariyr daha énce gostermedigi gibi bir daha basaracak
baska kimse de olmayacak gibi gériiniiyor.” Hiristiyanlik 6gretisi
ile Hiristiyan ahlaki arasinda ¢6ziilmez bir bag olduguna inanan ve
Hiristiyan Tanri’sina yonelttigi moral elestiri ile artik Tanri’nin
varliginin savunulmasinin olanaksiz oldugunu ileri siiren filozofa
gore, “Ahlaki fenomen yoktur, fenomenlere dair ahlaki yorum var-
dir sadece.” Biitlin degerlerin ve ahlak sistemlerinin yikilarak yeni-
den kurulmasina iligkin temel sorunun merkezinde yeralan ¢aginin
kiiltlir, din ve felsefesini sert bir bigimde elestiren filozof, hemen
her seyi en bastan kurmaya girisir. Etik ile dinin “biyiik anlatila-
r1”’nin, baska deyisle ge¢mis ideolojik izmlerin sonunu haber veren
onun aforizma bigimindeki onermeleri ve kisa yazilari, daha sonra,
nasyonal sosyalistler ile fasistler, bilimsel ateistler, dil filozoflari
(Wittgenstein), anarsistler, marksistler, psikanalist marksistler (La-
can) ve postmodemistler (Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrillard)
tarafindan farkli anlamlarda ve bigimlerde yorumlanmigtr.
Elinizdeki kitap Nietzsche felsefesine bir girig sayilabilir; onun
onceki yapitlarinin adeta derli toplu bir planini verir gibidir; bu
bakimdan eserlerinin ana fikirlerine burada rastladigimiz1 sdyleye-
biliriz. Biitlin diigiinceleri sanki bu kitapta yeralmis, dil ile felsefe-
nin, felsefe ile bilimin, sanat ile dinin iliskileri tizerinde durulmus-
tur. Buradaki notlar muhtemelen onun daha sonra hazirlamay: ta-
sarladigi daha ayrintili eserinin bir 6zeti, plan1 ve serimlemesi,
¢ikacak kitabiin provasi gibidir. Antik yunan diinyasi ile Avrupa
felsefesinin birbirinden koparilamaz bi¢gimde bagli olduklarin1 daha
geng yaslarinda goren bu filolog-filozof, karsimiza bir diyalog
adami olarak degil, bir monolog adami olarak ¢ikar. Onun ortaya
koydugu insan problemlerinin bizlerden mi, yoksa bizlerin onlar-
dan m1 kaynaklandig1 belirsizdir. Ona gore, kuramsal insan ile
trajik insan, bilimsel hakikat insani ile radikal hakikat insani ara-
sinda bir karsitlik, zitlik vardir. Bizi sadece sanatin sinirsiz ufku
teskin ve teselli edebilir. Yalniz sanatin parlak ve gorkemli varsayi-
lan diinyas: lizerinde hakiki felsefe yapma baglayabilir. Sanat, ta-
rihsel-olmayan(non-historik), sanat¢i tarihseli asandir(¢rans-histo-
rik); filozof ise zaman tekerleginin frenidir. Nietzsche, felsefe diin-
yasinda pek rastlanmayan “biitiin geleneklerden kopuk™,”basina

buyruk”, “tam bagumsiz”, “asirt coskulu ve kendinden emin” bir
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filozof gibi ¢ikar karsimiza; sanki Tanri’nin yerine gecmeyi hedef-
lemis, diislinceleri aracilifiyla, insanligr ve onun tiim degerlerini
yeniden tasarimlamak, bu diinyayr yeni bastan kurmak isteyen
kural tanimaz bir ¢ilgindir o. Nietzsche’nin kendisine yonelttigi
temel soru sudur: “Eger Tanri varolmasaydi bu diinya gergekten
neye benzerdi?” ve o bu sorudan yola ¢ikarak tanrisiz bir diinyay1
tasarimlamaya girisir. “Putlarin Giinbatimr nda soyle der: “Hiristi-
yanlik celladin bir metafizigidir(...]Nihilist ile Hwristiyan: Ayni
telden ¢alarlar, ama yalniz uyum iginde olmakla da kalmaz-
lar[...]Inancin anlami, neyin dogru oldugunu bilmek istememek-
tir...] Nasil? Insan mi sadece Tanri’mn bir hatasi, aptalca yanil-
gisudir, yoksa Tanrt mi sadece insanin bir hatasi, ahmakga yanilgi-
sudir?(...] Dindar bir adamla goriistiigiimde her zaman ellerimi
yikamam gerektigi duygusuna kapilirim/...] Liberalizm: (Almanca-
st) baska sozciiklerle insan siiriisiinii, avami hayvanlagtirma.”
Fransiz Devrimini pek Onemsemeyen, onun basarilarini gor-
mezlikten gelen, sonuglarina aldirmayan; Aydmlanma felsefesinin
ilerlemeye olan inancin1 benimsemeyen, bu diinyadan sonraki ha-
yatin yanilsatict ve hayali bir inanmadan bagka bir sey olmadigini
savunan Nietzsche’ye gore, elestirel felsefe de (Kant in Kritisizmi)
dinin yerine ge¢me hevesinden vazge¢melidir. Kendinden 6nceki
hemen tiim felsefeleri yikici bigimde elestiren bu put kiricinin ken-
di sistemini de sonugta yerli yerine oturtamadigimni soyleyebiliriz.
Yiktiklarinin yerine yapict ve saglam yeni bir dizge koyamadigi
gibi, diislinceleri yer yer tutarsizliklar, karsit ve gelisik tezler iger-
mekte; ¢ogu kez de gergeklige ve akla aykirt unsurlar barindirmak-
ta. Devamli basa donme, siirekli tekrarlanma ya da “ebedi doniis”
(Ewige Wiederkehr) adii verdigi kurami, bir yinelenme ve deyim
yerindeyse bir yerinde sayma olayr oldugundan, bir ilerlemeden
sozedemeyecegimize gore, o zaman insandan {istinsana gegis nasil
olacaktir? Zerdiist’li bir peygamber gibi takdimetmek, dine ve Tan-
r1’ya karsi biri i¢in ne kadar tutarlidir? Eger Tanr 6ldii ise, insanin
kendisinden bagka sorumlu olacag bir merci kalmayacagina gore,
insan tanrisiz bir diinyanin yiikiine nasil katlanacak, bu sorumlulu-
gu ya da sorumsuzlugu nasil tasiyacaktir? Gugliiliigli istemekle
insanlar gii¢lii olabilirler mi ya da gii¢ her sorunu ¢ozer mi veya
glicliiliik her seyin iistesinden gelebilir mi? Eger bilgi doga karsi-
sinda giiclii olmay1 sagliyorsa, yani bilgi giic demekse, Nietzsc-
he’nin bilime karst olmasi bir tutarsizlik degil midir? Hem giicii
isteyeceksin, hem de bilime kars1 olacaksin; bu nasil agiklanabilir?
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Bilime ne kadar kars1 olursa olsun her insan yine de yasamini siir-
diirmek igin bilgi edinmek zorundadir, bilime ve teknolojiye muh-
tagtir. Buna benzer sorulan ve tutarsizliklar1 daha sonra da sormayi
ve gostermeyi siirdiirecegim. Jaspers, Nietzsche lizerine yazdigi
kitabinda, “Kendisiyle c¢eliskiye diismek Nietzsche’nin diistiniis
gizgisinin ana niteligidiy” diyor. Nitekim o, “Her derin diistiniir
yanlis anlagilmaktan daha ¢ok iyi anlasimaktan korkar” diyerek
bu goriigii onaylamis gibidir ve bir paradokslar filozofu oldugunu
gosterir. Celiskili diislinceler ve karsit tezler 6ne siirmek neredeyse
Nietzsche’nin alameti farikasi olup ¢ikmigtir.

Nietzsche’ye gore grek kiiltiiriiniin temel rolii, yunan uygarligi-
nin asil amact felsefeyi hakli ¢gikarmak, mesru gostermektir. Bu tezi
onaylayan Heidegger’e gbre de, “Felsefe sozciigii her seyden dnce
antik yunan diinyasimin varligini belirleyen bir sézciiktiir. Grek
uygarligy, filozofun gorevinin ne oldugunu ve felsefe yapmanin
gerekliligini temellendirmigtir.” Sokrates oncesi filozoflarin aradig:
“arkhe”, ilk anamadde, her seyin temel ilkesi ve varligin 6zii konu-
sunda sorduklari su ii¢ felsefi soruyu, - Birligin ve olusun dogusu,
tasarimi ve formiilasyonu sorularini - Nictzsche, “Giicii [steme”
(Giigliiliik Istenci) ve “Ebedi Doniig™ gibi iki kavramla, bu iig krite-
ri birbirinin kozmik formiilasyonu olarak yanitlamistir; ilki tarihsel
varolusun, ikincisi tarihi asan varolusun. “Giicliliik Istenci” ile
“Ebedi Doniig” ayni 6zgiin, ilk varligin (Ur-Wesen) ya da anavarli-
gin (Ur-mutter) goriinmesinden ibarettir. lonya filozoflarinin giiclii
diinya sezgilerine bilyilkk 6nem veren Nietzsche, simdiki diinyayi
olusturan ilksel kaosdan devinim yoluyla kosmosu ¢ekip ¢ikaran
anlayis lizerinde durmus ve Anaksagoras’in “Nousu yerine Scho-
penhauer’in “Isten¢”ini segip koymus; hareket ve karsi-hareketin
varligini Empedokles’in “Sevgi ve Nefret”1 yerine tercih etmistir.
Bu etki-tepki ¢ifti, diinyanin hiyerarsisini ve “Ezeli Doniis™ii igerir.
Boylece bir “Gii¢”, ne bas1 ne de sonu olan, tiiketilemez bir kay-
nak, siirekli yikan ve yaratan olarak Nietzsche’nin tasariminda
onemli bir yer tutar. Ona gére, “Yalniz Isten¢ (Irade) = (Bilingli
Isteme) oliimsiizdiir.” (§19) Nietzsche, Iyonya filozoflar1 bagla-
minda, Sokrates’i: 1- Etik yarginin naifligini yikt181; 2- Bilimi hig-
lige indirgedigi, 3- Sanatin hi¢bir anlami olmadigina inandigi; 4-
Bireyi tarihsel bagindan kopardigi ve 5- Cesur bir geveze ve diya-
lektik bir bogsbogaz oldugu igin elestirir(§ 196). Ona gore Sokrates,
tipk: 6riimcegin agina yakalanmig bocek gibi,“dilin aglarina takil-
mug, dilin aglart icinde tutsak bir filozoftur.” (§ 118) O, biitiin de-
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hasin1 her tiirli bilgiyi dnceleyen bir tutum igine yerlestirmistir ve
bilime hazirhik yapar. Burada, once Sokratesce kavranan, sonra
Aristoteles tarafindan devralinan felsefenin tanimia iligskin bir tiir
bi¢imlendirici, kurucu bir proje sdzkonusudur: hakikatin bilimi. Bu
anlayis, filozofumuza gore, Descartes¢1 yontemce de benimsenmis-
tir. “Cogito”nun siipheden kesinlige gidisidir bu ve bilimi kurmak
icin pragmatik bir yoldur. Dilin mantiksal bagi, Nietzsche’ye gore,
hakikati baglar. “Aklin hakikati”(veritas intellectus) ile “variigin
hakikati’ (veritas esendi)’nin karsilikl birbirini igerdigi bu noktada
Nietzsche, hakikatin degerine ve anlamina iligkin radikal sorusunu
yOneltir ve buradan da radikal bir nihilizme, higcilige ulagir: Haki-
kat diye bir sey artik yoktur, Tanr1 dlmistiir, biitiin erekler ortadan
kalkmustir, aklin tiim kategorilerini yadsir ve biitiin bunlarn dil
elestirisi temelinde yapar: “Hakikat kartini ¢ikarmis oynuyoruz...
Insanlik belki de bu yiizden 6liip gidecek. Pekdla, éyle olsun!”
Hakikat, o halde, sosyal bir gereksinim olarak belirir ve sosyal
bir fenomen olan dilin kafesinden siiziiliip gecer; adeta metastaz
yoluyla her yere yayilir ve her seye uygulanir, zorunlu olmadigi
yerlere ve seylere bile(§ 91). Insan, yasami koruyup saklayan haki-
katin akip gidisini yakalamaya ve hosa giden yanlarini ele gegir-
meye can atar. Dil, hakikatleri sorgulamaya giristiginde kusku
ortaya ¢ikar. Platon’un Kratilos diyalogunda sdzkonusu edildigi ve
soruldugu gibi, “Dil, biitiin gercekliklerin tam uygun bir ifadesi
olabilir mi?” sorusu, nesne ile sozciik ve onlarin gerceklikleri ara-
sina kendisini koyar. Dilin uzlagim ve sozlesmeleri, adlandirmala-
rin ve nesnelerin yeterli ortiileri olabilirler mi? Bir nesne ya da
varliga ad verme demektir adlandirma (Alm., Benennung; Fr., No-
mination; Ing.,Naming); dil, mantiksal ve anlatimsal islevlerini
adlandirma yoluyla yerine getirir. Adlandirmanin gergek siirecini
okumak zorunlulugu hakikatin temelidir. Nietzsche’ye gore, gorme
ve sOylemenin, dile getirmenin temelinde metafora, egretilemeye
yol agan taklit, Oykiinme bulunur: “Sinirsel bir uyariyr bir imgeye
aktarmak, doniistiirmek! Ilk metafor! Yeniden sdylenen bir sese
déniistiiriilen imge! Ikinci metafor! Bir duygudan étekine, bir at-
mosferden digerine, sinirsel uyaridan duyusal imgeye, imgeden
sozciige gecisi saglayan taklide dayali bir transfer, bir aktarim
sozkonusudur.” Iste bu primitif, ilksel fenomenler retorigin, sdzsa-
natinin figiirlerinde evrensellesirler. Nietzsche’ye gore, kavramin
hakikati, biitiin zihinsel yapinin 6teki seyleri gibi, dilin bir olayidir.
Sinirsel uyar1 gibi fizyolojik bir olayin sesli tasarimuni andiran bir
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sOzciikten itibaren sinirsel uyariin uzaysal bir nedeni yasal olarak
ise karigtirilamaz. Yalnizca dilin yasalilig1 hakikatin ilk yasalarin
verir. Pekiyi dil kendisini nasil mesru kilar, yasal olur? Dilin ¢ikis
noktasi eger sinirsel bir uyari ise bunun sozciige gecisi adlandirma
stirecinin ilk adim olacaktir; bu sézciik, varsayilan uzaysal nedenin
imgesi, kopyasi sayilacaktir. Nietzsche, formun kurucu degeri on-
yargisi disina koydugu dil sorunu ile onun dogrulugu problemini
ayirmaz. Adlarin uzlasimsal karakteri ile dogal biitiinliigiine, ta-
mamligina ve dogruluguna iligkin iki karsit tezi, formun otantik
dogrulugu karsisinda, ortadan kaldirir. Nietzsche burada, genel
anlaminda alinmig bir metafor kavramiyla, dilin hakikatle iligkisi
baglaminda, bir dil modeli olusturmay: dener. Buradan da sozcii-
giin varligindan ¢ikan nedensellik problemine deginir. Bdylece
sozciik 6nce eylem i¢in dogar, sonra da nitelik i¢in. Biitiin nesneler
tizerinde s6zkonusu olan bu baglanti nedenselliktir. “Gdrmek”den
“giris”’e gegeriz ve “goren”, bize “gorme fiilinin” nedeni olarak
goriiniir(§ 139). Nedensellik, bir yerdegistirimin sonucudur; haki-
kat kadar bir varliga sahiptir ve onun gibi dilin kullanimindan do-
gar.

Pasif olan yanimizi aktif hale getiren “nedensellik duyumlari™na
sahibiz ve uyar ile etkinligi karistirmamizi saglar bu. Nedensellik,
uzay ve zaman gibi bir metafordur: “Uzay, zaman ve nedensellik
kendileriyle nesneleri, seyleri yorumladigimiz bilginin metaforla-
rindan baska bir sey degildirler’(§ 140). Demek gerceklik her
yerde aynmidir: yorumlayanin degil, yorumlananin hakikat olmadig:
bir yorum. Bdyle bir yorum olusun ¢oklugunu, olaylari, seyleri,
eylemleri kategoriler altinda siiflandirir; seylerin ¢oklugunu so-
yutlama yaparak bir sapka altinda toplar. Thales bunu, seylerin
¢oklugunun temel ilkesini, “su” 6zelligine sahip olma kategorisine
indirgedi. Imdi akil, yanls tasimlardan, sillojizmlerden baska bir
sey olmayan retorik figiirlerle, yani dilin kendisi tarafindan y6nlen-
dirilmekte(§ 142). Nietzsche’ye gore dil, mantiga aykir1 bigcimde
dogmustur; ¢ok anlamlilik, dilde tutarsizlik ve geliski de buradan
dogar; hakikat, bilin¢disi, bilingten yoksun bir yanilsamanin iiriinii-
diir. Demek hakikat tutkusu, hi¢bir bilingli yanilsamada bulunul-
madigina igaret eder. Sokrates bu baglamda, “tam olarak adlan-
dirmamin, dogru bir sekilde ad vermenin giicligii”nden s6zeder(§
143). imgeleri nerede goriiyoruz, sesleri nerede isitiyoruz? Sadece
kendi igimizde. Dis diinya bizden kagar, ama biz onu taklit, Oy-
kiinme edimi ve bilingli eylem ile kurariz:”Taklit bir alimlamayi,
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vani ¢ok etkili binlerce metafordan alimlanan imgenin yer ve ko-
num degisimini saglar’(§ 147). Imdi bir kavram degismece tiirii
olarak metafor, yani egretileme, her bilginin modelidir; ¢ilinkii “me-
taforsuz asli ve ézsel hicbir ifade, asli ve dzsel hi¢bir bilgi yok-
tur’(§ 149). Metafor evrenleri ya da metaforik evrenler birbirleriyle
catigabilirler; buradan da hakikat tartigsmasi ¢ikar, ve yalan ile dii-
slin yolagtig1 hakikat i¢giidiisiiniin pathosu, tutkusu dogar. Benim-
senen metafor adina her sey goze alinir; iste bu hakikatin giiciinii
gosterir ve alisilmig olana, yani aligkanligin giiciine dayanir. Bazen
de yalan, gii¢lii etkileyicilik ve ¢ekiciligiyle, kandiriciligini duyum-
satarak “siir” olup ¢ikar Nietzsche’ye gore(§ 149). Biitiin adlan-
dirmalarimiz; tiirler, kategoriler, boliim ve bagliklar olusturmamiz
bilgimizin dilden baska bir seyden, nesnelerin 6ziinden kaynaklan-
digimi gosteriyor; bu da saltik hakiki bir bagmtiy1 degil, antropo-
morfik bir tonu sergiliyor(§ 150).

Aslinda yorumlama ve ¢evirme, metafor yaratma, bir anlam
verme, ayirtedici bir 6zel nitelik kazandirma edimidir; sézciikler ve
kavramlar aracilifiyla bir isarette bulunma, belirleme ve gosterme,
en sonunda da tasarimlamadir. Metafor kendiliginden, kendi bagina
yasal kilinamaz; &yle olsaydi hicbir sonuca baglanmaksizin saf
hakikat olurdu. Hakikatten sdzetmek, hergiinkii aligilmis metaforla-
1 kullanmaktan bagka bir sey degildir; dahasi bu, dogru adlandir-
malar yapma ve kastlar diizeni ile siniflar dizisine karsi asla hata
yapmama olgusudur. Dogru bilgi, 6nyargilardan sonug ¢ikarmadan
ve metaforlar kullanmadan izlenimleri gozeterek gerceklesir. An-
cak izlenim taglagtinilmistir, kaskatidir ve bu yiizden mumyalasti-
rilmig ve adeta konserve haline getirilmis bir izlenimden bagka bir
sey olmayan kavram dogar, ortaya ¢ikar. Bilmek, bir bakima, en
revagta olan, benimsenen metaforlar arasinda gezinmek demektir,
yani Oykiinme olarak hissedilmeyeni, taklit olarak duyumsanmaya-
n1 taklit etmektir(§ 149). Adlandirma her zaman bir formalizasyon,
bir tiir bi¢imlendirme, bi¢gim vermedir ve ortak adi temsil eden bir
“kendinde sey”in en son terimini gozetir ve hedefler: 6zler ve
formlar birlestirilmisler, 6zdes hale getirilmigler ve metonimi, diiz-
degismece ya da addegisimi ortaya c¢ikmistir(§ 152). I. Kant’in
“sentetik a priori” yargisi bir metonimi, yanlig bir esitlik ya da
denklem degil midir diye sorar Nietzsche. Ona gore, “kalem” kav-
rami, nesne ya da sey olan “kalem” ile kanstirilmustir. Iki farkli
alan yasal olmayan bir yerdegistirme ile 6zdeslestirilmis, aynilasti-
rilmigtir. Dilin bu dolambagli, yan yollara sapan, saydam olmayan
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ve donuk o6zelligini vurgulayan filozof bu konuda Mallarmé, M.
Ponty, M. Foucaut gibi kimseleri de etkilemistir. Semiyotigin gii-
nlimiizde ele aldig: dilin bu anlamca bulanik ve karmasik yapisini
yaklasik yiizeli y1l 6nce Nietzsche irdeledi. Adlandirma, ona gore,
0zii itibariyle bir kavramsallastirma ya da bi¢imsellestirmedir. Her
kavram aslinda bir esit olmayanin esit koyulmasi ya da kogulmasiy-
la dogar. Ornekle baska hicbir dogal yaprakla tipatip benzerlik
gostermeyen bir yapragin yaprak kavrami olarak alimlanmasinin
mantik¢a miimkiin olmasi gibi; tipki dogada her bir 6zgiin yapragin
kendine 6zgl bir form tiiriine gore islendigi, ¢izildigi, bi¢iminin
verildigi, renklendirildigi, yiizeyinin dalgali hale getirildigi ve bo-
yandig1 yapraga benzer bir seyin bulunmasi gibi. Ayrica yapragin
degismez bir yapist ve bigimi oldugu i¢in biitiin yapraklar bir ben-
zerlik olasiligina sahiptirler, yani miimkiindiirlcr; ¢linkii “yaprak,
yapraklarin nedenidir.”” Bu diislince, yani farkli yaprak yapilarinin
olusu, Nietzsche’ye gore, nesnelerin digsal ve yiizeysel goriinii-
miinden kaynaklanir. Gergekten de anligimiz ylizeysel bir giictiir,
anlama yetimiz yapaydir(§ 54).

Bizim hakikatlerimiz olan yapilar, filozofa gore, siirekli kulla-
nageldigimiz ve duyusal gii¢lerini yitirmis metaforlardan baska bir
sey degillerdir. iste burasi giiciin durdugu, formun dogdugu yerdir.
Oysa Nietzsche, biricik yasam deneyiminin radikal hakikati olarak,
formun yerine giicii koymay1 amaglar. Insanin icat ettigi yapilar
ayni zamanda onun uydurdugu fiksiyonlar, yapintilardir. Her ad-
landirma, bir anlamda, imgeyc bir ulasma girisimidir. Imgenin bir
liriin{i olan sanat yapit1 da, bu baglamda, anlasilabilir olan bir sey-
dir, belki de filozofa gore, biyolojik bir olgudur, ¢iinkii duyularimiz
dogay: taklit eder( § 52/55 — 147). Ona gore tipki bir zar gibi ke-
mikten ve sekizgendir kavram; kavramlarin bu zar oyununda o
halde hakikat nedir? Bu her bir zarin gosterdigini, belirledigini
kullanabilme olgusu ve becerisidir. Nietzsche’nin kavram kurami
bir yapi, inga kuramina benzer; ona gore birey, agkin iki yap1 veya
iki sisteme sahiptir: Dil ve Bilim. O, kavrami ya da kavramsal ya-
piy1 6lii kiillerinin saklandig1 bir mezar anita(Columbarium) benze-
tir. “Ahlakdist Anlamda Yalan ve Hakikat Uzerine” adli yazisinda
Nietzsche, kavramsal c¢atinin, kubbenin sonsuz bigimde karmagik
oldugunu soyler. Bu yap1 ona gore, dalgalar {istiinde taginamayacak
kadar oriimcek aglarindan yapilmis oldukg¢a narin ve kirilgan bir
yap1, ama ayni zamanda en ufak riizgar esintisiyle dagilip parga-
lanmayacak kadar saglam bir yapidir. Hem diyakronik hem de
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senkronik bir 6zellik gdsteren bu kavramsal yapiyr insan artik bir
“6zne” olmadigl i¢in yaratmistir. Kavramlarin yaratilmasinda ¢ali-
san, is goren bilim ve dildir. Insan kendisinin bir “ézne” oldugunu,
sanatsal yaratmanin 6znesi oldugunu, huzur ve rahat i¢inde, giiven-
li ve basarili yasadigini unuttugu zaman bu durum ortaya cikar.
Nietzsche’ye gore, insan gergekte hakiki yaraticidir, ama bunu
unutmak, “ézne” olmanin bilingsizligi i¢inde yasamak zorunda
kalmigtir. Onun kendinin sozde bilinci saf bir yanilsamadir, soyle
der: “Hakiki 6zne bireysel 6zne degildir.[...] Kendi bencil egilimle-
rini iyi amaglara yénelten birey, bunu isteyen ‘“‘6zne”, sanatin
kaynagt olarak degil hasmi olarak kavranabilir ancak.” Iste bu
sOziimona bireysel diislinleme(refleksiyon), dilin ve bilimin {irii-
niinden bagka bir sey degildir; kavramsal yap: da bireysel diisiiniirii
O0zneden ayrir: “Bilim, hi¢ durmadan bu kavramlar mezaranitini,
kurumlar mezarligini, kavramsal yapuy insa etmeye galisir ve dai-
ma yeni ve daha yiiksek katlar ¢ikar.” Dil ve bilim, primitif meta-
forlarin gézde ve saygin olanlari lizerinde kendi yollarinda giderler
ve bunu degerlerin kontroliinii, denetimini gbézetmeden yaparlar.
Nietzsche, 6zgiin metni desifre edebilecek yeni bir filozoflar kusa-
ginin 6zlemi igindedir; gercek bir “Ozne” hayal eder. Kavramsal
yapilarin oyunu karsisinda filozof estetik oyunu 6nerir. Ona gore,
insan1 belirleyen, nitelendiren temel metaforik i¢giidii, onu kavram-
lara dogru yonlendirme yerine mitin ve sanatin gorkemli kiralligina
gotiirebilir. Sanat oyunu, adlandirmalari, kurmalari, hiicreleri ve
kavramsal iistyapilari birbirleriyle harmanlar, karigtirir ve yeni
metaforlar ile yeni metonimiler liretir. Serbest birakilmig anlama
yetisi, anlik kendisini, duygu ve diisiinceleri asir1 bigimde gizleme-
ye ve drtmeye verir, kendi ilk giiclinii yanilsamaya doniistiirerek
eglencelerini ¢ilginca kutlar. Burada sezginin yasasi, kavramin
yasasinin yerine gecer (Bergson’u anmimsayalim!). Sezgiye tam
karsilik gelen, sezginin tam karsiligr olan ifade burada yasaklan-
mis, alisilmamis ve biricik metafordur. Simdinin gii¢lii sezgisi,
kavramsal bir dilin temelini olusturur; ongorii-bilgelik-diizenlilik,
giizellik ve degisik bir yasam lehine asilir. Kavramsal yapi ¢alis-
masindan dogan gosterge ve anlamlar, filozofa gore, zorunlulugun,
yabancilagmanin ve de mutsuzlugun ¢ocuklaridirlar; sanatin nesne-
leri, {iriinleri ise mutluluk i¢inde ortaya ¢ikmis ve goriilmiis basya-
pitlardir.

Bu kitapta yeralan metinlerin tiimii aslinda felsefenin temeline
iliskin yazilardan olusmakta. Nietzsche, burada bir bilgi kurami
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liretmenin Gtesinde, negatif sonuclariyla birlikte, insani bir uygarl-
g1n miimkiin olduguna iliskin radikal bir felsefe yapmanin 15181nda,
insan yagsamina iyi niyetle yaklagsmayi1 da amaglamistir. Yine de
insanin “trajik yoksunlugu” tizerine vurguda bulunarak onun son
bir sansinin daha bulunup bulunmadigini sorgular. Bunun i¢in de
bilimi ortadan kaldirmay1 degil, onu ustaca yonetmeyi ve uysallas-
tirmay1 Onerir. Bilimin kesinliginin ve ilerlemesinin filozoflari ve
sanatgilar etkisi altina almamasi gerektigi lizerinde durur ve ona
alternatif olarak sanati onerir. Filozofa gore bilim felsefidir, ve
fizik¢i de realist, nominalist veya rasyonalist olabilen metafizik bir
tutuma sahiptir. Bilimsel etkinlikte o, hi¢bir seyin kendisini durdu-
ramadig1 ve yalnizca kendi gii¢ istencine itaateden hakiki bir bilgi
icgiidiisiinlin ortaya c¢iktigin1 goriir. Bilimin degerini belirleyen
felsefedir. Bu s6z bana Einstein’in, “Bilim adami ¢algi aletini ya-
pan, filozof ise bu enstriimanla eserler ¢alan kisidir” deyisini
animsatiyor. Bilginin bu i¢giidiisiinii, tutkusal diirtiisiinii frenlemek
icin felsefe, birligi kuracak tek giic olan sanat1 devreye sokmak
zorunda kalir. Felsefenin en son gorevi, Nietzsche’ye gore, bilginin
frenlenmis bu iggiidiisiinii ve onun biricikligini dondurmaktir. Bi-
lim i¢in “ne biiyiik ne de kii¢iik vardw”; doga tarihi ve bilimleri
Ortacag karsisinda zorunluydular: inanca karsi bilgi! Ama simdi
diye ekler Nietzsche: “Bilgiye karst sanati One siirtiyoruz: yagama
doniis!’(§ 43). Sanatin yararina artik “bilginin bilgiyle savasimi”
baslamistir(§ 36); “Nesneleri olduklar: gibi tasarimlayamayiz,
¢linkii onlart tam olarak olduklar: gibi diigiinmek zorunda degil-
dik’(§ 121). “Insan dogas: geregi sadece bilgi icin bu diinyada
degildir.’(§ 130). Yalmz sanat, bilinmesi olanaksiz olan seyi, bil-
menin olanaksiz oldugu seyi insana saglayabilir. Imdi bilim ile
bilgelik uygarlik boyunca antik yunandan buyana bir ¢atigma, bir
siirtigme halindedir. Bilim, bireyi kendi ¢ikarini veya tatminini
aramaya iter; bilgelik ise ¢ogu kez mantikdis1 bir genellemede
bulunur, bunu ruhun énemine isaret ederek ve yasamla olan biitiin
sonuglarini sunarak yapar(§ 188). Nietzsche, kendini sinirlamayan,
alabildigine coskulu diisiinen ve tabulari yikan bir filozof olarak
karsimiza ¢ikiyor. Hedefinin, “Felsefenin siradan ve yavan, filozo-
Jfun hayatinin da yalan dolan olmadan, yasamin, felsefenin ve sana-
tin nasil birbirlerine karsi derin bir i¢chaglantiya, akrabalik iligkisi-
ne sahip olabildiklerini géstermek” oldugunu sdyler(§ 193). Yavan
felsefe ona gore, tasarim ve temsil felsefesidir; filozofun yagaminin
yalan olmasi ise, kendinin ve bedeninin gergekliginin bilgisizligi
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icinde bu tasarim ve temsil dgelerinin sistemlestirilmesidir: “/nsan-
hgin yasaminm sirdiirmesinin olanaksiz oldugu kesindir’(§ 136);
zira, “Insanlik, insamin diizelticisi, bir tiir yumusaticis: oldugu
icin”( § 176). Insanhigin gegmis gecesini duyumsamak olanakl: m1?
“Belki de insan hi¢bir seyi unutamryor”(§ 66).

19.yy hem bir bilim ve teknoloji ¢agi, hem de ideolojiler ¢agi
olmustur; 20.yy’da da bu bilim ve teknolojiler ¢aginin devamede-
cegini dngoremeyen Nietzsche, buna karsin ayni1 ¢agda diinya sa-
vaglarinin ¢ikacagini tahminedebildi. 19.yy’da Marx’1n diisiincele-
rinden 20.yy’da Lenin ve Stalin’in Sovyet Rusya’s1i, Mao’nun Ko-
miinist Cin’i; ayni1 sekilde 19. yy’da Nietzsche’nin diislincelerinden
de bir sonraki ¢agda Hitler’in Nasyonal Sosyalizmi ile Mussoli-
ni’nin fasit Italya’s1, ad1 gegen filozoflarin bu tiir toplum ideolojile-
rini hedeflememis ve tasarlamamis olmalarina karsin ortaya ¢ikti-
lar. Ornekle Hitler “Kavgam”(Mein Kampf) adli kitabim Nietzsc-
he’nin eserlerinden esinlenerek kaleme aldi. Ona gore insan, hay-
vanlarin hem en vahsisi, hem de en iistiiniiydii ve savas biitiin baga-
rilarin biricik kosuluydu. Merhamet, zayiflik demekti; zayiflik ise
Oliimle esanlamliydi. Yanls anlasilmalarin ve olumsuz etkilerinin
yignlara yayilmasi ¢ok uzun stirmedi ve 20.yy’n biiyiik bir kismi
kabuslar i¢inde gecti. Sadece II. Diinya Savasi’nda Avrupa’da 60
milyona yakin insan oldii. Oysa “Alman ulus¢ulugunu Nietzsc-
he’den daha sert bigimde elestiren kiyaslanabilecek onemde baska
bir Alman yazari yoktur.” Tarihin bu kanli donemi, filozoflarin
diisiincelerinin bilerek ya da bilmeyerek bazilarinca kendi ¢ikarla-
rina gore yorumlanmasi, saptirilmasi veya yanlis anlagiimasindan
kaynaklanmustir. Oysa tarih, her zaman yeniden okunmak i¢in ge-
riye pek ¢ok izler birakir. Dinler de boyle degil midir? Tarih bo-
yunca pek ¢ok yorumlara muhatap olmamislar midir? Nietzsc-
he’nin dedigi gibi,”Aynt metin sayisiz yoruma izin verir, ‘dogru’
tek bir yorum yoktur.” Ancak sorunlara yine de bir ¢éziim tarzi,
catigkilardan bir ¢ikis yolu bulunabilir; buna da ortakakil, sagduyu
ve Ongorii yardimedebilir. Stephen Hicks, “Nietzsche ve Nazi-
ler”(2010) adli yapitinda sOyle diyor: “Nietzsche 'nin oneminin bir
gostergesi de etkilemis oldigu 28.yy in su biiyiik entelektiiellerinin
yattigi Pantheon, anitmezardwr: Jean-Paul Sartre, Hermann Hesse,
Richard Strauss, Ayn Rand, Michel Foucault, Martin Buber, Chaim
Weizmann.” Ne var ki bir tezatlar ve antagonizmler filozofu olan
Nietzsche’nin pek de sagin ve saglikli diislinebildiginden emin

olamayiz. Onun beden, akil ve ruh sagligindan kuskulanmamiz igin
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pek ¢ok neden var. Insanlarm esit hak ve dzgiirliiklere sahip olabi-
leceklerine, bireyin ve toplumun esenligine inanmiyordu; toplumcu
ve insancil (hiimanist) goriislere karsiydi, ¢linkii insan haklarina ve
degerlerine saygi duymuyordu. Soyle der: “Yasamak aci ¢ekmektir,
vagarmu siirdiirmek ise acida bir anlam bulmaktir.”” Nietzsche’nin
biitiin kitaplar1 sanki sav ve karsisavlari, diisiinceleri ve karsidii-
stinceleri birbirleri i¢ine ge¢mis; her biri digerinin biraz farklilas-
mis tekrar1 ya da devamu gibidir. Sonug olarak filozofun bu kitapta,
bilim, sanat, felsefe, din ve dil baglaminda, saltik akil ve akilcilik,
mutlak hakikat ve hakikatcilik, bilim ve bilimcilik, din ve dincilik
ile dilin bilingli ve bilingsiz, yanhs ve yanl kullanimi vbg. sorunsal
konulari irdeledigine tanik oluyoruz. Kendisi bu kavramlarin, kiil-
tiir ve uygarligl, tarihsel ve toplumsal boyutta yanlis yone ydnelt-
tiklerine inanmiyor. O, perspektivizm, bakisagisicilik anlayisiyla,
toplumsal ve kiiltiirel olaylara tarihsel ag1 ve boyuttan bakmay1 ve
bulunulan konumdan degerlendirilmelerini savunarak bir tiir “gd-
recelilik” (relativizm) (“‘gorelilik”, relativite degil!) anlayiginin
yaninda yeraliyor. Perspektivist yaklagim, olay ve olgulari, izleye-
nin konumu, bakisi ve anlayisi agisindan elealip irdelemeyi ve
yorumlamay1 dener. Boylece kesin ve saltik hicbir énerme ileri
siiremeyecegimizi demeye getirir. Filozofa gore, insan, gelip ge¢i-
ci, sallantili, higbir seyin kalic1 olmadig1 bir diinyada yasar; o ne-
denle de bu diinyadan fazla bir sey beklememelidir. Biricik teselli
kaynagi, insanin yaratici giiciiniin iirettikleri, hayalgiiciiniin yarat-
tiklar1 ve bunlar1 alimlama kabiliyeti ve kapasitesidir. Insan1 bu
diinyada ne bilim, ne teknoloji, ne felsefe ve ne de din teskinedebi-
lir; onu sadece sanatlar ve iiriinleri teselliedebilir.

Elinizdeki metinde Almanlarin sikga kullandig1 “kiiltiir” kavra-
mi1 Fransizlarda “wygarlik” bigiminde ge¢mekte. Ben bu her iki
kavrami da uygun buldugum yerde birlikte kullandim. Asil metinde
sikca karsilagtigim “Wahrheit” kavramimi “Hakikat” olarak karsila-
dim, “Gergek” olarak degil; ¢iinkii bat1 dillerinde gergek, gergeklik
(ing.: real, reality; fr.: réal, réalité; alm. : wirklich, wirklichkeit) ile
hakikat(dogruluk anlami da var!) (ing. :truth, fr.: vérité, alm.:
wahrheit) ayni anlama gelmez; tipki “sebep”(raison) ile “ne-
den”(cause) kavramlarinin da farkli anlamlara geldikleri gibi. Fel-
sefede ve dinde hakikat, metafizigin bir kavram olarak kullanilir;
dogal ve gercek olmayani, degismeyeni, hep ayni kalani ve gercek-
likten daha gercek olani simgeler. Mantikta da dogruluk anlamina
gelir. Gergek ya da gerceklik ise, real ontolojik bir kavram olup
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varliga, dogal ger¢eklige ve degismeye iliskindir. Bunun yaninda
yazim kurallar agisindan, iki ya da ii¢ sdzciik bir araya geldiginde,
kendi anlamlar1 disinda, farkli bir anlam tagiyorsa ben bunlari biti-
sik yazmay dil mantig1 agisindan uygun buluyorum, dmekle: (ele-
almak, seyahatetmek, yardimetmek, yadetmek, ildnetmek, icipsiz-
mak, karayollar, bilimadami, takimada, hindistancevizi, ytizol¢ii-
mii, sozkonusu, elaleti, felsefetarihi, giindogumu, genelkurmaybag-
kanhgi, karakullukcu, sanattarihi, dilbilimi, davranisbilimi, diinya-
tini(Weltgeist), icgorii(Anschauung), disisleribakanlig, farketmek,
hayalgiicii, farzetmek, fedaetmek, aywtetmek, teskinetmek, teselli-
etmek, eldeetmek, anticmek, teldolabi, saglikbakanligi, varolmatk,
varolusculuk, bilimkurgu, havaalam, iknaetmek, sevketmek, isbir-
likgi, sivrisinek, seddiilbahir, vedaetmek, ikibinikiyiizdoksan-
beg(2295), binyiizseksenbesbucuk(1185,5) vbg.) Arapga, farsca
kokenli bazi sozciiklerde, yabanci kaynakli olmalari nedeniyle,
anlam ayirimi (nilans) ve telaffuz belirginligi bakimindan inceltme
isaretinin, yani sapkanin kullanilmasini da dogru buluyorum (6#-
nekle: kav/kar, kavi/kar, hala/hald/hala, akil/akil, siyahi/siyahi,
harbi/harbi, aymi/ayni, nar/ndr, dil/dil, dlem/alem, tbbi/tibbi, kal-
bi/kalbi, asli/asli, hakim/hakim, dini/dini, ilmi/ilmi vbg.) Kitabin
gevirisinde almanca metni esas aldim ve fransizca ¢evirisiyle de
karsilagtirdim. Nietzsche’nin kisa climlelerini daha anlasilir olmala-
11 i¢in gerektikge agmaya ve yinelemeye yoneldim, bazi yerlerde
istemeyerek de olsa uzattim. Yazim kurallar1 agisindan ise 6zgiin
almanca metne bagli kalmaya ¢alistim; yetersiz ve dar tiirkge imla
klavuzunu izlemedim. Bu yiizden iist {iste iki noktadan sonra(:),
Ozgiin metin kiigiik harfle basladig i¢in, biiyiik harfle baglamadim
ve yukarida degindigim gibi, birka¢ sdzciikten olusan ve farkli bir
anlam tasiyan isim ve fiilleri birlestirdim. Tiirkdili biiyiik olanakla-
ra sahip; yeterki isleyip gelistirelim. Kullandigim kitabin kiinyesi:
Friedrich Nietzsche, Das Philosophenbuch, Theoretische Studien
(Le Livre du Philosophe, Etudes Théorétiques); Uebersetzung,
Einleitung und Noten von Angele K. Marietti, Edition Bilingue,
Aubier-Flammarion, Paris, 1969.
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I11.
FRIEDRICH NIETZSCHE:
DUSUNCELERI VE ELESTIRILER

A - FRIEDRICH NIETZSCHEnin
DUSUNCELERI

Once Nietzsche felsefesinin belli basl anahtar kavramlarin
ammsayalim: Dionisos¢u/Apolloncu ilkeler, Hakikat ve Metafizik
Elestirisi, Cilecilik (4sketizm), Efendi Ahlak1 / Kole Ahlaki, Ahla-
kin Soykiitiigii, Bilim ile Din Elestirisi, Ebedi Donlis/Sonsuz Yine-
lenis (Ewige Wiederkehr), Nihilizm (Higgilik), Perspektivizm (Ba-
kisagisicilik), Zerdiist, Ustinsan (Ubermensch), Ressentiment (Bi-
rikmis hing, aci, kin; intikam niyetiyle bir saldiryy1, bir saygi ve
hiirmette kusuru ammsama), Cokintli (Décadence), Tanri’’nin
Oliimii, Giig Istenci (Wille zur Macht), Tiim degerlerin yeni bastan
degerlendirilmesi, Zorunlu olan1 kabullenme 6zgiirliigline vurgu
(ya da yazgmin en iist diizeyde olumlanmas1 anlamindaki) Kader
Sevgisi (Amor Fati), Oliimiin katilig1, sertligi ve acimasizlig1 anla-
mindaki Rigor Mortis. Amerikali felsefe ve tarih profesorii Allan
Megill, “Aswiligin Peygamberleri” baslhikli kitabinda gelistirdigi
felsefe egretilemesiyle, hem kendi iginde bir takim ortak duyarlilik-
lar1 bulunan, ufku “asirilik’” (extremity) tarafindan ¢izilmis bir dii-
silnme olanagina, hem de her biri bu diisiinme olanagmi degisik
yonlerden basariyla isleyerek asirilik ufkunu gesitli yonlerde gelis-
tirmis Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida gibi dort biiyiik
filozofun felsefe yapmalarindaki asiriliklarin inceliklerine gdnder-
mede bulunur. “Asiriligin Peygamberleri” diye betimledigi bu
deyisini, koklerini Nietzsche’nin diislincelerinde bulan, geleneksel
felsefedeki diisiinme kiplerine aykir1 gelecek 6zgiil bir diisiinme
yordamini nitelemek amaciyla kullanir. Deyisin ilk s6zcligli “agsiri-
Lk, yerlesik diislinme aligkanliklar disina ¢ikmayi, bu aligkanlik-
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larin goziinde “sapkin” duruma diiserek diglanmay: gdgiisleyebilen
bir diigiinme tutumuna karsilik gelir. Deyisin ikinci s6zciigii “pey-
gamberler” ise bu son derece tehlikeli diisiinsel konumun “sonuna
dek gotiiriilmesinde” ne denli yetkinlesildiginin 6l¢lisiinii anlatir.
Imdi, Nietzsche’nin “varolan deger dizgelerinin maskelerini dii-
surdiigii soykiitiikleri”, Heidegger’in “balta girmemis ormanlarda
patika yollar agmaya yénelik yart diisiinsel yari siirsel gezinimle-
ri”, Foucault’nun, insanin stiin gelmesi amaciyla, “diisiince tari-
hinde iistii rtiilenleri ortaya ¢ikarmaya iligkin yaptigi kazibilimleri
va da arkeolojileri”, Derrida’nin “felsefe metinlerinin iistiine bina
edildikleri varsayimlar: darmadagan etmeye yénelik yapisokiimcii
okumalari” geleneksel felscfe diisiinmesinin akis yatagini degistir-
meye iligkin ayn1 koklii istegin degisik digavurumlari olarak deger-
lendirilebilirler.

Megill’in deyisiyle sOylersek, asirihigin peygamberleri, “Tan-
ri’min oldiirildiigii bir diinyada” gegmisten getirilen higbir diisiin-
sel ya da yasamsal degere baglanilamayacaginin, diiglinmeye bir
baska “askin” dayanak bulunamayacaginin kesinlendigi bir farkin-
dalik icerisinden, ge¢misin kah putlarini kirarak, kah yeni yollar
acarak, kah kaz1 yapip ortaya ¢ikararak, kah oturmus yapilari sokiip
pargalayarak, insanliga yepyeni bir gelecek gostererek olaganiistii
derecede “estetize” edilmis bir diisiinme savunusu dillendirmisgler-
dir. Iste bu baglamda Bati Felsefe Tarihinde Nietzsche gibi diigiin-
celeri sinirsiz ufuklara uzanan, agik ve ¢ok anlama gelebilecek bir
felsefe yapan pek az filozofa rastlariz. Onun kavramlar adeta kele-
bekler gibi hi¢ durmadan bir yerden bagka bir yere ucar, konup
kalkarlar; biiylik bir canlilik ve dinamizm sergilerler. O, 6ncelikle
antik Yunan kiiltiriinden, onun tragedya ve felsefesinden; Scho-
penhauer’in kotiimser diinya goriisiinden ve ¢agdasi ve dostu olan,
eserlerinde milliyet¢i temalar: isleyen opera bestecisi Richard
Wagner’den etkilenmigtir. Nietzsche’nin 6zgiin yani, Bati uygarli-
ginin temel felsefi sorunlarin1 kdktenci bir kuskuyla ve yikict bir
elestirel yaklagimla ele almig olmasidir. Onun felsefi tutumunun
koktenciligi, her tiirlii yorumun goéreli oldugu varsayimina dayanir
ve dogrudan giigliiliik istencine tabi olan insanin yaratma yetenegi-
ni devreye sokar. Koktencilik, bir bakima, satirlar1 karalanmis ve
satir aralar1 birbirini izleyen yorumlarla doldurulmus 6zgiin metni
yeniden bulup ortaya ¢ikarmaktir: Platoncu “radikal hakikat”den
uzaklasan ve “koktenci bir gergeklik” gereksiniminden dogan soy-

kiitiigii ¢aligmasi iste budur, Nietzsche’nin ryaﬂltlarmda bir bilimku-
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ramsal inceleme ile bir polemik tutum ayrimi yapabiliriz. Onun
felsefesi, bir “varlik” felsefesi degil, bir “varolus”, “varolabilme”
felsefesidir. O sanki “ya hep ya hi¢”in filozofu olarak karsimiza
cikar; kendi metafizigi igin adeta estetik bir vizyon gelistirmistir
diyebiliriz. “Zerdiist Boyle Soyledi” adl1 yapitinda, insanin agilmasi
gereken bir varlik oldugunu sik¢a vurgular ve bu tezi Bati’nin dii-
siince tarihine sistemli bir saldir1 baslatmak i¢in kullanir. Bu dii-
siince tarihinde 6zellikle hedef aldig1 ii¢ ana fikir var: 1- insan ya
da insan dogasi, 2- Tanri, 3- Ahlak(Etik). Bu kavramlarin iginden
¢ikilmaz sekilde karmakarsik hale getirildigine inanir ve Bati felse-
fe geleneginin bu en kutsal {i¢ fikrine adeta ¢ekicle saldirarak onlari
paramparca etmekten ¢ekinmez. Nietzsche, bir bilgi ya da bilim
filozofu degil, yagsami aragtiran, insani sorgulayan sistem karsit1 bir
diisiiniirdiir. Ama yine de Arthur C. Danto’nun “Filozof Olarak
Nietzsche”(New York, 1965) adli yapitinda vurguladigi gibi, “Bi-
limsel arastirma ve sorusturma ruhu, sadece bilgiye ulasmada ve
onu eldeetmede elverisli biricik sey olarak degil, ama halis entelek-
tiiel vicdana sahip bir insanin iginde rahat¢a ¢alisabilecegi duru-
luk ve agikliktaki bir atmosferi saglamasi bakimindan da Nietzsc-
heyi etkilemeyi hi¢ birakmadi.”

Bilginin (Bilim), varligin (Bati’ya Ozgii apagik hakikatler) ve
nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden sorgulanmasina girigen
ve kantgi elestirinin sonucunu daha ilerilere vardirmay: hedefleyen
Nietzscheci elestiri, giderek kantgi elestirinin kendisine yoneldi.
Akl sdzde a priori kategorilerini kabul etmeyerek, bunlarm, be-
densel ve sosyoekonomik kdkenli, salt “yasamsal” zorunluluklar-
dan baska bir sey olmadiklarini savundu. Bilimsel hakikat de i¢inde
olmak iizere, her tiirlii hakikatin i¢yiiziinii ortaya ¢ikarmaya girigen
Nietzsche, insanin ayirtedeci 6zelligi olan icat giiciinii ve ayni za-
manda yenilige kars1 direnigini gostermeye c¢alisti. Ona gore, ya-
banci oldugu seyi “barbarca”, kendi aklina uyduramadigi seyi
“akildisr” diye niteleyen insanin kendisi degil miydi? S6yle diyor-
du: “Kaderin diisiinmekse eger, ona ildhi serefler bahset ve elinde-
ki en iyi ve en ¢ok sevdigin seyi ona kurban et.” Ik dénemlerinde
oncelikle fonya felsefesi ile Yunan sanatmin, Schopenhauer’in
kotiimser felsefesinin, Alman romantizminin ve Wagner’in miizigi
ile dramatik sanatinin etkisi altinda kalan Nietzsche, daha sonra
gelen ikinci doneminde bu etkilerden bazilarini terkederek Stoa
filozoflarimin, Budizm’in “karma” tekrarlanig 6gretisinin ve ebedi
yinelenme ya da sonsuz doniisiin etkisi altina girdi. Son déneminde
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ise filozof sadece “giicliiliik istenci’ne odaklanmis ve iktidar isten-
cinin, gicliiliigi istemenin yalniz 6zgiir ruhlarda bulundugunu
savunmustur. O, “Gii¢ Istenci’nde (Der Wille zur Macht: Kitap 1V,
Aforizma 958) soyle diyor: “Platon, Theages’inde ( 125e-126a )
‘Herbirimiz - eger miimkiin olsaydr — biitiin insanlarin hdkimi ve
belki de en ¢ok Hékim Tanri’'min kendisi olmak isterdik’ diye yazar.
Iste geri getirilmesi gereken ruh budur.”

Nietzsche’nin baglica hedeflerinden birinin tiim degerlerin ye-
niden degerlendirilmesi oldugunu goériiyoruz. Bagka deyisle yasa-
min anlam ve amact hakkinda alismis oldugumuz etik diisiince
yontemlerinin sorgulanmasidir s6zkonusu olan. Yasami dogrula-
manin, hakli ¢ikarmanin pesinde olmayan her tiirlii felsefeye karsi
¢ikar, karsidir 0. Bu nedenle de iyi her zaman iyi, kétii de her za-
man kot degildir.“En sonunda kimse, kitaplar da dahil olmak
uizere, seylerden bildiginden fazlasini alamaz; deneyimle erisileme-
yen seye alict da olamaz” diyen Nietzsche’ye gore, bilgi iglevleri
hiyerarsisine dipten doruga egemen olan sey, “hakikat’ten tama-
men bagka bir seydi; bunlar egemen olma gibi etkin tutkular ya da
tembellik gibi edilgin tutkulardi. insanlarin ¢ogunda varolduklarin-
dan bu yana biatetme, itaatetme ve bunun olusturdugu vicdan hep
siiregeldi. Kurumsallagmis aligkanliklarimiz, kurumlarimiz, dille-
rimiz, toplumun ge¢misten ¢ikardigr dersler, bagka her tiirlii yagam
tarzin1 diglayarak kendi yasamimiz olarak benimsedigimiz “akla
uygun” bir diinya bigmekteydi bizlere ve savas durumu da buradan
kaynaklanmaktaydi. Bilginin ve genel olarak kurumlarin ¢ifte eleg-
tirisi Nietzsche’nin gerceklestirmeye calistifi kokenlere iligkin
¢ozlimlemeye dayanmaktaydi. Ona gore her seyi formiillere indir-
gemek yeterli degildi; ayrica bu temeller iizerinde “yasayabilmek”
gerekmekteydi, ama bu olanakli miyd: acaba? “Hakiki diinya, bag-
ka herhangi bir diinya gibi bir kurgudur ve hatta yasama karsi
giristigimiz en tehlikeli suikasttir” diyordu. Parmenides’in yaptig1
gibi diisiincenin varlikla 6zdeslestirilmeye c¢alisilmasi, Nietzsc-
he’ye gore, ruhla bedenin ayrimlagtirilmasi gibi, felsefenin lanet-
lenmisliginin ifadesiydi. Oysa Nietzsche, Herakleitos, Anaksagoras
ile Empedokles gibi diisiiniirlerin, yasadigimiz diinyanin, sdzde
“gOriiniis” diinyasinin ger¢ek oldugu inancina katilmaktaydi.
Kant’1n kategorik buyrugunun bir ahlaki fanatizm oldugunu soylii-
yor ve “Bir insani hangi sey icsel bir zorunluluk, derin kigisel bir
tercih ve nese olmadan diistinmekten, hissetmekten —‘édev’ otomati
olmaktan- daha hizli mahvedebilir? ”, “Bir erdemin kendi icadimiz,



DUSUNCELERI VE ELESTIRILER 53

en kisisel savunumuz ve ihtiyacimiz olmasi gerekir” diyordu. O,
Kant gibi dinin ve metafizigin yerine elestirel akli ge¢irmeyi; Hegel
gibi, inang ve akli daha yiiksek bir diizlemde uzlagtirmayi hi¢ dii-
stinmiiyordu. “Tanr: varsayimi”mn iler tutar bir yani olmadigini,
diinya ile kendimiz hakkindaki biitiin dinsel yargilarin ve metafizik
yorumlarin da gilivenilmez olduklarini savunuyordu; gercek yasa-
min olumsuzlanmasinin ise, ancak bu yalanlardan ve fiksiyonlar-
dan, uydurmalardan kurtulundugu zaman Oniine gecilebilecegine
inaniyordu.

MO 380’lerde Platon “Devler” diyalogunda “hakikat” ile “ger-
ceklik”, “ldealar diinyasi” ile “gériiniisler diinyast” arasmdaki
ayirima dikkat cekti. MS 1. yy’da Mattaeus, Incil’inde dagda verdi-
gi vaazda bu dlinyanin goriiniislerine sirt gevirip Oblir diinyanin
mutlak hakikatine yiizlinli ddnmeyi savunmaktaydi. Platon’un diin-
yay1, varligi ikiye bdlme fikri dnce Hiristiyanlik, sonra da Miislii-
manlik inanci tarafindan benimsendi. Platon’un bu diialist-idealist
diinya goriisiic aslinda matematigin kavramlarimdan kaynaklanir.
Duyumlarimizla algiladigimiz goriiniir diinya ile aklimizla kavra-
digimiz hakiki diinya, biri siirekli degisen, 6teki hi¢ degismeden
kalan bu iki diinya fikri Platon’un matematik ¢alismalarindan orta-
ya ¢ikmustir. Ornekle, bir iicgenin sekli ya da fikri siireklilik gdste-
rir, daimidir ve akilla kavranabilir. Uggenin ii¢ kenarly, iki boyutlu
ve agilarinin toplaminin 180° oldugunu biliriz ve bu, biri onu diisii-
niiyor olsun ya da olmasin her zaman dogru olmaya devam edecek-
tir. Ote yandan diinyada varolan, sanddvigler, piramitler ve tahtaya
¢izilmis licgeni andiran sekiller gibi licgenimsi seyler, sadece bu
fikrin ya da iiggen bi¢iminin, formunun yansimalar1 oldugu miid-
detge iicgendirler. Yeryiiziindeki degerli her seye bu diinyadan
“erigilemez” oldugu varsayimi, temelde yasami inkar eden bir dii-
siinme bi¢imine yolagar. En biiytik kiifiir Tanri’ya edilen degil,
yasamin kendisine edilen kiifirdiir diyordu filozof. Bagka bir alana,
bu diinyanin disindaki bir sfere konumlandirilmig bir mit, bir icat,
hayal {irlinii bir hakiki diinya ugruna yasamin kendisine sirtimizi
donmek tam bir ihanettir. Diisiince tarihinin en uzun siiren hatasi,
ona gore, “gériiniis” ile “hakikat” arasindaki ayirima ve farkl iki
diinya fikrine ¢ilginca sevdalanilmis olmasidir: “Hakiki diinyay:
yok ettik, geriye ne kaldi? Goriiniir diinya, herhalde...Ama hayw!
Hakiki diinya ile birlikte goriiniir diinyayr da yok ettik.” Bu hatadan
doniilmesi, insanoglunun zirveye c¢ikmasi, en yiiksek noktaya
ulagsmasi demek olacaktir. Sadece tek bir diinya oldugu fikrini kav-
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radigimizda, degerlerin tiimiinii bu diinyanin 6tesine koyma yanlig-
ligin1 da fark etmis olacagiz der filozof. Boylece felsefi illiizyonla-
rin, yanilsamalarin 6tesinde insanin agilabilecegi olanagini da gor-
miis oluruz. Imdi “Ustinsan”(Ubermensch), bu diinyada varolma
temelinde Nietzsche’nin yasami dogrulayan bir vizyonu olarak,
oteki diinyanin degil yeryliziiniin anlam tagiyicisi olarak karsimiza
cikmakta. Insan yasamimi ve olanaklarimi yeni bir anlamlandirma
ve degerlendirme i¢inde elealmayi amaglayan filozof, diinyay1 ve
yasami yeni bastan yorumlayarak nihilizmi agmayi diisiintiyordu.
“Tanr: 6ldii” dediginde, hem Hiristiyan moralinin diinya yorumu-
nu ve yasam anlayigini bir yana atmis, hem de buna dayal olan
felsefi gelismeyi terketmis oluyordu. Biitiin yar1 kutsal mutlakliklar
da dahil olmak tizere Tanr1 hipotezi boylece terkediliyordu. Bu ise
hem bir kiiltiir devrimi, hem de felsefede bir doniigiim sayilabilirdi.
Clinkii boylece o, yasama, bu diinyaya, insanin varolusuna, tiim
degerlere ve bilgiden moraliteye koklii bir yeniden bakis yoneltmis
oluyordu. Doganin tanrilagtirilmaktan ¢ikariligi, insanin dogaya
doniilerek dile getirilisi, degerlerin yeniden degerlendirilisi, ahlakin
soykiitligiiniin izlenmesi ve elestirisi; bilginin, degerin, ahlakin ve
bizim tiim tinsel yapimizin dogaya uygun bir anlayisla gelistirilme-
si onun baglica hedefleri oldu. Baz1 dinlerin ve felsefelerin bagka
bir yerde daha Onemli, degismez ve kalici, hakiki bir diinyanin
varoldugunda israr etmeleri anlayigini Nietzsche, bizi bu diinyada
dolu dolu yasamaktan trajik bir bigimde alikoyan bir mit olarak
gordii ve biitlin dinlerin, bu diinyadaki yasami, daha énemli olan
6liimden sonraki sozde yasamin habercisi olarak algiladigini dile
getirdi. Bu diinya, ona gore, 6te diinyaya bir atlama tasi haline
getirilmesinin diginda, Platon’da da goriildiigii gibi, degersizlesti-
rilmigtir. Nietzsche, Hiristiyanligin gelecekteki bir yasam vaadi
karsilifinda mevcut yagsamimizi inkar etmemizi istedigini savunur.
Bu bana Omer Hayyam’in su dizelerini animsatmakta:”Derler ki:
Cennet var, huri ve kevser var./Mey wrmagi var, siit, bal ve seker
var./Doldur bade kadehini ver elime;/Bin veresiyeden iyi bir pesin
var.” Ciinkii 6ncelik bu diinyadadir, 6tediinya sonra gelir, bu diinya
pesin, Ote diinya veresiyedir; akli olan, pesini veresiyeye degis-
mez(Carvak akidesi).

Jaspers, “Nietzsche” adl eserinde soyle diyor: “ ...Rohde, bur-
Jjuva diinyasina, onun kurumlarina ve kabuledilmis kanilarina gide-
rek daha siki bagland:...Iki dogal yapi, yaradilis arasindaki bu
karsutltk, Rohde ile Nietzsche’yi farkl iki diinyanmin érnek temsilci-
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leri yapti. Gengliklerinde her ikisi de simirsiz olanaklarin engin
alaminda yasadilar ve soylu ozlem, istek ve emellerinin coskunlu-
guyla bir yakinlik ve ¢ekim hissettiler. Hemen bunun ardindan da
karsit yonlere gittiler. Nietzsche, varolussal kazamimin onemini
vurgulamayi gorev olarak iistlenmesi sonucunda alisilagelen somut
gergekligi terkederek geng kalmasimi bildi. Rohde’ye gelince o,
burjuva, duragan ve kuskucu kalarak yaslandr. Bu yiizden cesaret
Nietzsche'de temel bir kisisel ozellik olarak, Rohde’de ise hiiziinli
bir ironi ve kendisiyle kederli bir ince alay olarak ikisi arasindaki
ayirtedici nitelik oldu...Rohde, gengliginin tutum ve davranislarini
degil, ¢ikarlarint korudu ve onlara sikica saridi; ve Yunanlilarin
diinyasina yapmakla yiikiimlii oldugu bir normdan ziyade kendi
diistinlemelerinin bir nesnesi olarak bakti.” Nietzsche’nin dili ba-
kimindan sogukkanli bi¢imde analitik, atesli bigimde polemikgi,
keskin bigimde elestirel goriindiigiinii ve oldukga yiiksek diizeyde
de metaforik olup anlatmak istediklerini kendine 6zgii terminoloji-
siyle aktardigiuni sdyleyebiliriz. Onun “6liim™ kavrami, yalniz meta-
fizik ve dinsel diisiincenin Sliimiinii anlatmakla yetinmez, sanki
felsefenin kendisinin de 6liimiinii ilan eder gibidir. “Tanrinin olii-
mii”, ona gore, yalniz Tanr1 varsayimmin terkedilmesi, inancin
degersiz olanmnin bir yana birakilmasi degil, ayn1 zamanda bu dii-
siinceye destek olan biitiin metafiziklerden de bir kopmaydi. “Ruh”,
“kendinde seyler”, “hakikatler” gibi postiilalar, koyumlar ona gore
ontolojik uydurmalar, fiksiyonlardi; bizim yapay, uzlasimsal dilsel-
kavramsal stenografimizdi. Biz bunlar islevsel olarak birligi olan
triinler, siirecler ve baginti takimlari i¢in kullanmaktaydik. Zer-
diist’e, “Ruh yalnizca beden hakkinda bir seyi anlatan bir sozciik-
tir” dedirten Nietzsche’ye gore, bedenin, dogal gii¢lerin ve siireg-
lerin bir konfigiirasyonu, bir birlikte bigimlenmis olmasi haliydi.
Yasami ¢ogaltip zenginlestirmek, yaraticilig1 ve iireticiligi degerle-
rin yeniden degerlendirilmesinde yolgdsterici bir diisiince olarak
benimsemek ve dogaya uygun bir deger kuramimi gelistirmek onun
baslica hedefleri arasindaydi. Her ahlak sisteminin insan davranig-
larim1 diizenlemek ve denetlemek gibi pratik bir amaci oldugundan
ahlaklilik, tiim yasam perspektivi i¢inde elealinmali ve yeni bastan
kurulmaliydi ona gore.

Nietzsche’nin ilk eserlerinin yayimlandigi dénem 1872-1876
yillar1 arasina rastlar.”Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu”
(Geburt der Tragedie aus dem Geiste der Musik)(1872), kurulusu
bakimindan iki diizey ayirtedilerek elealmabilir: Ust béliim bilgi
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piramididir; bu piramidin tepesinde yiice hakikat ile mantik denilen
yutturmaca vardir. Piramidin tabanindaysa diinyanin iizerine isken-
der dénemi Hellenistik kiiltiiriiniin agin1 geren Sokrates ve onun
“daimon™u (hakikat séylemi) gizlenmistir. Iyimserlik, sokratesgile-
rin sdézde siiklineti, korku, hakikate baglilik, kagit izerinde kalan
iyimserligin sonunda iflas etmesi karsisinda umutsuzluga dists,
hep bu sistemin uzantilaridir. Buna karsilik, alt béliimde, Diony-
sos’un labirenti gomiiliidiir; Slgiisiizlik ve kendinden gegmeyle
ulagilan temel birligin ya da Minotauros’un bizi i¢inde bekledigi
tam bir ugurumdur bu labirent. Bu ikisinin arasindaki diinyada ise,
hayallerin ve Ol¢iiniin, aklin ve dengenin hakimi olan Apollon’un
tilkesi yeralir. Derinlere agilan yol, i¢imizdeki trajedinin eseridir.
Nietzsche’nin bu serimlemesinin (Dionysos un labirenti, Apol-
lon un iilkesi, Yiice hakikat ve mantik), Sigmund Freud’u da etkile-
digini ve onun biling katlarm “0Q”(Id), “Ben”(Ego), “Ust-
ben”(Stiper Ego) olarak siralamasinin bu goriisden esinlendigini
sOyleyebiliriz. Nietzsch’nin igebakis (Introspection) yontemini en
basarili bigimde kullandigini savunan Freud’un, Nietzsche’nin
“stiphe yontemi’ni benimseyerek onun bazi fikir ve sézlerini kendi
nevroz teorisinin temeline koydugunu goriiyoruz. Nietzsche, bu
konuda sdyle diisiiniiyordu: insan en ¢ok kendisine uzaktir; ulas-
maya ¢alistigimiz bilgilerden en zorlusu dzbilgisidir. insan muha-
kemesini ilk bakigta asla hemen kabul etmemeli; ¢iinkii o, yiizles-
mekten korktugu seyi, kimi “gayet tatsiz hakikatleri” hasiralt1 et-
meye c¢alisir. Freud’un patolojik psikolojiye yonelimini, yani “nor-
mal” psikolojinin esas 6zelligini ancak anormal insani inceleyerek
dprenebilecegimiz fikrini Nietzsche, “Insanca, Cok Fazla Insanca”
(Menschliches, Allzumenschliches)’da sdyle dile getirmistir: “fler-
lemenin oldugu yerde sapkin dogalar son derece onemlidir.” Ni-
etzsche, din, kiltiir, sanat, bilim ve ahlak lizerindeki ¢alismalarini
kendi psikolojik elestirilerine dayandirmis ve gercek bir i¢gdriisii-
niin yazarin kendi ruhsal gergekliginden yararlanmasini ve kendi
Ozbilgisini tim boyutlartyla serimleyebilmesini gerektirdigini sa-
vunmustur. Sokrates 6ncesi antik Yunan kiiltiriinde, Johann Winc-
kelmann’in ve Alman romantikleri ile Schopenhauer’in de etkisiy-
le, yaratict ve saglikli bir gii¢ olarak dionysoscu etkin ve giiclii
icgilidiisel, yabanil, ve ahlakdis1 enerjiyi kutsayan Nietzsche, bunun
usdist bir kaynagi oldugunu savundu. Mantiksal ve ussal, tekyanli
ve sagliksiz bir kdkene dayanan apolloncu giigler ise bu kaynagi
kurutmaktaydi. Dionysos¢u duyumlardan kaynaklanan sanatsal
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enerjiler tiimiiyle serbest birakilmadike¢a insan kendini gergeklesti-
remezdi.

Nietzsche, “Tragedya’nin Dogugu’nu yeniden gbzden gegirerek
1886 yilinda “Tragedyanin Dogusu, ya da Grekgilik ve Kétiimser-
lik”(Die Geburt der Tragedie, Oder: Griechentum und Pessimis-
mus) bashigiyla “Kendini elegtiriye bir adim™ olmak lizere yayimla-
di. 1873°de yayimlanmamis bir deneme olan “4hlakdisi anlamda
Hakikat ve Yalan Uzerine”(Uber Wahrheit und Liige im aussermo-
ralischen Sinn) adli yazisiyla da diislincelerinin temel tagin ortaya
koyuyordu. 1873 ile 1876 arasinda Nietzsche “Zamansiz Gozlem-
ler’1 (Unzeitgemdsse Betractungen) yazdi. Oniig yazi olarak tasar-
lanan bu ¢alisma dort kitapgikla tamamlandi. Déneminin Avrupa,
6zellikle de Alman kiiltiiriinii irdeleyen bu yazilar ne giiniin moda-
sina uyuyorlardi, ne de konformist idiler; tam anlamiyla zamana
aykir1 ve modernlikten uzaktilar. Kendisini bir kiiltiir elestirmeni
olarak tanimlayan Nietzsche’nin bu dort eseri sunlardi : “David
Strauss, Itirafc1 ve Yazar’(David Strauss, der Bekenner und der
Schrifisteller, 1873); “Tarihin Yasam icin Yarar: ve Yararsizlikla-
r”(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1874);
“Egitimci olarak Schopenhauer”(Schopenhauer als Erzieher,
1874); “Richard Wagner Bayreuth’de” (Richard Wagner in Bayre-
uth, 1876). Bu kitaplarin ilkinde Nietzsche, Almanyadaki genel
kiiltlir atmosferini gézden gegirerek Strauss’un avukatlifini yaptigi
bilimsel olarak belirlenmis evrensel mekanizmin “yeni inang”min
kiiltiirel bir dejenerasyonun ifadesi oldugunu savunur. Ikinci kitap-
ta, zamansiz bir meditasyon, icedalis olarak alternatif bir tarih ya-
ziminin yollari iizerinde durur ve bu yollarin toplumun sagaltimina
ne gibi katkilarda bulunabilecegini tartisir. Burada Nietzsche ya-
sam ilkesinin bilgiden daha iist diizeyde ve dayatici oldugunu vur-
gular ve her tiirlii bilgi arayisinin yasamin ¢ikarlarina hizmet etmesi
gerektigini sdyler. Ugiincii ve dérdiincii incelemelerinde Nietzsche,
Schopenhauer ve Wagner gibi iki diisiinlir ve sanatginin Alman
kiiltiiriinde nasil bir sanatsal ve felsefi dehanin drnekleri olduklarmt
ve bu kiiltlirii nasil daha giiglii, saglikli ve yasam dolu kildiklarini
gosterir.

Burada Nietzsche’nin oldukga etkilendigi Arthur Schopenha-
uer’in felsefesine kisaca deginmemizde yarar var. Schopenhauer
(1788-1860), felsefesine Platon ile Kant’1 elealarak baglamis, sonra
bu diisiincelerine Buddhizm, Brahmanizm ve Hinduizmin inangla-
rin1 da katmigtir. 1848 Devriminin yarattii hayal kirikliklari ve
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karamsarliklar onun kétiimser felsefesinin ve pesimist diinya gorii-
siiniin anlagilmasi i¢in elverigli bir ortam yaratti. 1890’lara degin
siiren Schopenhauercilik modasi yerini bu tarihten sonra Nietzsche
kiiltline birakti. Kisa siiren bu iinlenmede onun yayimlanmasindan
sonra biiyiik bir ses getiren“Parerga und Paralipomena”(Kiictik
Notlar ve Eklentiler) adli yapitinin 6nemli etkisi olmustur. Ona
gore diinya, anlaml bir diinya olmaktan uzaktir. Felsefenin gorevi
bu anlamsiz diinyadaki insana ¢ikar yolu gdstermek, ona bu yolu
buldurtmaktir. Iginde anlam bulunmayan bu diinya biitiiniiyle kétii-
diir ve varolmamak yegdir. Karamsar bir diinyagdriisii olarak kar-
simiza ¢ikan bu sistem bir anlamda pesimizmin metafizigidir. insan
istemesini azalttig1, iradesini siirlandirdigi, miimkiinse sifirladigi
Olciide sikint1 ve kaygilarindan kurtulabilir. Bu ise gergekte uygu-
lanabilir bir durum degildir; ¢ilinkii insanin dogustan getirdigi iler-
leme icgiidiisiine, yasama dinamigine karsittir. Yasam: problema-
tik, diinyay1 anlamsiz bulan Schopenhauer, bir bakima tipk: izleyi-
cisi Nictzsche gibi, geliskilerle yiikli bir filozof olarak karsimiza
¢ikar. Bir yandan bizlere kotiimser bir kurtulus dgretisi sunar ve
Buddhizme benzer kendini her seyden mahrum birakma gibi bir
dini kurmay1 tasarlarken Ote yandan birey olarak olaganiistii bir
yasama istegi sergiler. Sanki Ogretisi ile tutumu, kurami ile pratigi
arasindaki catismanin bilincindedir; kendi igindeki uyumsuzluk,
disharmoni belki de onun insanoglunun uyumsuzlugunu kavramasi
yolundaki goriisiinii keskinlestirmistir. Cok sert elestiriler yonelttigi
Hegel’in objektif idealist sistemciligine karsi, kendisi siibjektif
iradeci bir sistemcilik onerir. Oyle ki felsefesi miza¢ agisindan
goriilmemis ruhani ve duygusal bir diinyayr sunar gibidir bizlere.
Bu tiirden siibjektifligi daha sonra 19.yy’in ikinci yarisinda Kierke-
gaard ile Nietzsche’de de goriiriiz.

Kant, bilindigi gibi, biitlin tasarimlarimizi, duyarlikta (Sinnlich-
keit) bulunan iki i¢gorii (Anschauung) formu olan mekan ve zaman
ile anlikta(Verstand) bulunan oniki kategoriyle, yani a priori form-
larla kurdugumuzu, birbirine bagladigimizi sdyler. Duyu verilerini
0znede onceden bulunan bu formlarla bagladiktan sonradir ki nesne
diye bir seyi kavrariz. Schopenhauer ise tasarimlar1 zorunlu olarak
baglamanin dort temel bicimi oldugunu sdyler, bunlar: olus’ta,
bilgi’de, varlik’ta ve eylem’deki olusturma bigimleridir. Objektif
diinya, tasarim olarak diinya, diinyanin ancak bir yoniidiir, dis yo-
niidiir. Bu diinyanin en i¢ 6zii olan, ¢ekirdegi olan, “kendinde sey”i
(noumenon u) olan biisbiitiin baska bir yonii de olacaktir. Nesne-
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lesmelerinin, dislagsmalarinin (Objektivasyon) en dolaysiz olanlari-
na bakarsak buna “isten¢/irade” ad1 verilebilir. Isteng biitiin doga-
nin giidiicii ana kuvvetidir. Dogadaki her seyin, biitiin 6teki nesne-
lerin 0zii istenctir, iradedir. Bu isteng¢ tek bir tanedir, uzay ve za-
man icindeki goriiniisleri(fenomenler) ise sayisizdir. Isteng ile tek
tek nesneler arasinda Ide’ler vardir. Bunlar istencin dogrudan dog-
ruya olan nesnelesmeleridir. Ide’ler nesnelerin ana Ornekleridir,
dogmamuslardir, yokolmayacaklardir, hi¢ degismezler, hep olduk-
lar1 gibidirler. Schopenhauer burada Platon’un Idea’larin1 géz
Oniinde bulunduruyor(Buna Hegel’in Geist’ini da ekleyebiliriz.)
Istencin kendini objektiflestirmesi basamak basamak olur; en altta
cansiz basamak bulunur, cansiz dogadan bitki, hayvan ve insana
dogru yiikselir. Insan istengten, istemenin bu diinyada her yana
sactif1 acilardan kendisini bir siireli§ine de olsa ancak sanatla kur-
tarabilir.

Schopenhauer’e goére ahlakin temel fenomeni, asil gostergesi
acimaktir; bagkalarina aciyarak bireyler arasindaki sinirlar ortadan
kalkar, bagkasinin acis1 benim acim olur. Degerce acimaktan daha
iistlin olan eylem yasama istencini kesin olarak reddetmektir. Ciin-
kii yasamin kendisi, siirekli isteme, talepde bulunma ardi arkasi
kesilmeyen bir acidir. Isteng/irade, biitiin goriiniislerinde, disavu-
rumlarinda bir istah, bir istek olarak kendini gosterir. Istemenin ne
sonu ne de siir: vardir, buna baglh olarak acinin da. Yasam, sefalet
ile cansikintis1 arasinda bir rakkas gibi gidip gelir. Isteklerin yerine
getirilmemis olmasi sefaleti dogurur, yerine getirilir gibi olunca da
bunalim, cansikintis1 bag gosterir. Zeka olgunlastik¢a aci da artar,
en ¢ok bilgili insan aci ¢eker. Schopenhauer’e gore diinya, diisiinii-
lebilecek diinyalarin en kétiisiidiir. Bu diinyayr olusturan isteng
kordiir; zekasi, bilinci filan yoktur. Bu baglamda filozofumuz,
Leibniz, Schleiermacher, Schelling ve Hegel’in diigiincelerine kar-
sidir. Ona gore acidan kurtulusa ancak bu diinyanin ne oldugunu
bize kavratmug olan o bilgiye dayanarak yasama istencini yadsi-
makla, istemelerimize sonvermekle ulasabiliriz. Yasama istencini
reddeden kimse, istenci 6ldiirmek, sifirlamak i¢in yoksulluga go-
niilli ve isteyerek razi olur; asagilik, tiksindirici seyleri ister, siirek-
li kendini kiiciiltme, horlama yollar:1 arar; istencin bir goriiniisii
olan bedenini beslemez, a¢ birakir, perhiz yapar, orug tutar. Beden-
de yasayan isteng, isteme tutkusu biisbiitiin soniinceye, kendisini
yagsama baglayan son bag kopuncaya kadar kendisine igkence ya-
par. Ancak yasami yadsima intihar demek dgildir; aslolan biitiin
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goriiniimlerinde yasamin kendisini reddetmektir. Istencin kendisine
kars1 gelmek, dogrudan dogruya 6ze karsi ¢ikmak demektir. Iste bu
cilecilik (asketizm) anlamina gelir ve bir tiir higcilikdir (nihilizm).
Insanin yasama iradesini, istemelerini sifirlamasi, onun bu ac1 ve
kotiiliik dolu diinyaya yeni nesiller getirmemesi igindir. Sonug
olarak Schopenhauer’in felsefesi tutarli ama gegersiz kotiimser bir
sistem olarak karsimiza ¢ikiyor; 6zgiin ama ¢ikmaz karanlik bir yol
olarak gériiniiyor. Icinde pek ¢ok dogrular barindirmasina karsin
yasama uygulanabilirligi ¢ok sinirli bir gériistiir bu. Burada kuram
yagsama, sistemi pratie uygulama yerine, yasam kurama, pratik
sisteme uygulanmaya caligiliyor. Fichte’nin derslerini izlemesinin
Schopenhaer’in bu kotiimser irade metafiziginin olugsmasinda bii-
yiik pay1 vardir. Her seye ragmen bu pesimist irade felsefesi daha
sonra basta Nietzsche olmak iizere pek c¢ok filozof ve sanatciy:
etkisi altina alacaktir. Bunlar arasinda Tolstoy, Conrad, Thomas
Hardy, Proust, Wagner, Thomas Mann, Freud, Wittgenstein sayila-
bilir.

Nietzsche orta donem yazilarmi 1878-1882 yillar1 arasinda
yazmustir. 1878°de “/nsanca, Cok Daha Insanca, Ozgiir Ruhlar icin
bir Kitap”a (Menschliches, Allzumenschliches, Ein Buch fiir freie
Geister) asamali olarak baslamis ve “Gercek diinya nasil bir
mit(hakikat) haline geldi?” sorusunu, Tanr ve -yiiksek degerlere
inangtan, hakiki ve goriiniir diinya ayirimindan diye yanmitlamistir.
Bu “Bir Hatanmin Tarihi”dir. O, “Ecce Homo da $0yle der: “Kita-
bimin bashgr su anlama gelir: sizin ideal seyler gordiigiiniiz yerde
ben insanca seyler goriiyorum, -- yazik! Yalnizca ¢ok insanca sey-
ler.” Yapitin ana diisiincesi ise sudur: “Belli bir anlamda, giintimii-
ziin tamamlanmis tim eylemleri ¢ilgincadir, ¢iinkii insan aklinin
bugiin ulasabildigi en yiiksek nokta, daha sonra muhakkak agila-
caktir; iste o zaman tim bilin¢li eylemlerimiz, edimlerimiz, tiim
yargilarimiz, tiim ideallerimiz, en gelismemis toplumlarin yapip
etmeleri, edimleri ve yargilar: kadar, akildan ve diisiinceden uzak
goriinecektir.” Platon’un diinyay1 duyularimizla algiladigimiz “du-
yumlanwr, goriiniir” diinya (phainamenon) ile aklimizla kavradigi-
miz “hakiki” diinya (noumenon) olarak ikiye ayirmasi; ilkini gelip
gecici, goreli; ikincisini degismeyen, hep ayni kalan olarak deger-
lendirmesi, yani diinyayi ikiye bolmesi, aklin hakikate dayali diin-
yasini degerli; duyularin algilanir diinyasini ise énemsiz kilmasi bu
hatanin baslangicidir.”...Eger biri ta bastan itibaren dogada tam
dogru ¢izgi, gercek daire, mutlak biiyiikliik bulunmadigini bilmis
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olsaydi, matematik kesinlikle ortaya c¢ikmaz, varolmazdi” diyen
filozofa gore, tektanrili dinler ve bazi felsefeler bir yerlerde “hakiki
diinya” oldugunda 1srar ettiler. Bizleri bu diinyay1 dolu dolu yasa-
maktan trajik bir bigimde alikoyan bu durumu Nietzsche bir mit,
bir sOylence olarak niteler. Dinler ise bu diinyadaki yasam tarzini
daha onemli olan “éliimden sonra yagam™m habercisiymis gibi
gosterdiler. Hiristiyanlik, Platon’un idealarinin, ideal formlarimnin
”hakiki diinya”s1 yerine alternatif bir “hakiki diinya” koydu, erdem-
li olanlar i¢in gelecekte bir cennet vaadetti. Nietzsche’ye gore Hi-
ristiyanlik, gelecekteki mutlu bir hayat vaadi karsiliginda mevcut
yagamimizi inkar etmemizi ister. Diinyanin, Platonik ve Hiristiyan
versiyonlar1 olarak,“hakiki ve goriiniir” olmak iizere ikiye ayrilma-
s1, insanlarin kendileri hakkindaki diisiincelerini de ciddi bigimde
etkilemistir. Hayatta degerli olan her seyin bu diinyada ulagilamaz
olmasi fikri, temelde yasami inkar etmek anlamina gelir. Bu da
icinde yasadifimiz diinyay:1 asagilayacagimiz, ona sirtimizi done-
cegimiz, mutlu olamayacagimiz ve onu agsmamizin gerektigi bir
diinya haline getirir. Insan bylece baska bir mit, farkl bir fiksiyon,
hayal iiriinii, sahte ve s6zde bir “hakiki diinya”, sanal bir dlem ug-
runa yagsamin kendisine sirtin1 donmiis olur.

Iste bu yiizden tiim din adamlarinin “éliim vaizleri” olduklarins
soyleyen Nietzsche’ye gore, “... Tarihsel anlayis yoklugu tiim felse-
fecilerin kalitsal kusurudur...Her sey —oldugu seye- déniismiistiir.
Ne ebedi olgular vardw, ne de ebedi hakikatler. Dolayisiyla, su
andan itibaren gerekli olan sey tarihsel boyutlu bir felsefe yapma
cabast ve tevazu erdemidir”; “...Kiiltiiriin en biiyiik donemleri
siyasi ¢okiis donemleri olmugstur”; ““...Bir gencin kafasin karistir-
mamin, kendisini bozmanin en emin yolu, onu farkl diisiinenlerden
cok benzer diigiinenlere biiyiik saygi ve yiiksek baglik duymast igin
egitmektir’. Nitekim Kant’in felsefesinde, “noumenon” ya da
“Ding an sich” diinyasinin bilinememesi, Tanr1’nin da bilinememe-
si anlamina gelir. Nietzsche’ye gore eger “hakiki diinya”, akilli ve
erdemli olanlara bu diinyada ve sonrakinde bile erigilemez bir sey
ise, 0 zaman bu yararsiz ve gereksiz bir {itopyadir ve sonug olarak
ortadan kaldirmamiz gerekir. Eger Tann Oldiiyse cesedini tesadii-
fen bulan Nietzsche’dir; ama cinayet silahinin iizerinde Kant’in
parmak izlerinin bulundugunu unutmayalim. “Hakiki diinya” ile
“gériingiiler diinyas:” ayrimy, felsefenin en uzun siirmiig hatasidir.
Nietzsche, “Putlarin Alacakaranhgr’mda “Hakiki diinya sonunda
nasil bir mit haline geldi?” adl1 denemesindeki sorusuna, Tanri’nin
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Oliimiiniin arkasindaki tarihe ve yiiksek degerlerimize inancimizi
yitirdigimiz i¢in yanitin1 verir. Tek bir diinya oldugu fikrini kavra-
digimizda tiim degerleri bu diinyanin tesine koyan yanlishigi da
kavramis oluruz ve felsefi yanilsamalarin 6tesinde insanin agilabi-
lecegini goriiriiz. Iste “Ustinsan” kavrami Nietzsche’nin varolina
temelinde yagami dogrulayici bir vizyonu olarak ortaya ¢ikar ve bu
kavram oOteki diinyanin degil, yeryiiziiniin, bu diinyanin anlanudir.
Burada bir rubaisinde, “Veresiyeyi pesine tercih etme” diyerek bu
diinyay1 &biir diinyaya feda etmemeyi 6giitleyen Omer Hayyam’1
bir kez daha anmadan ge¢meyelim.

Bu kitaba, “Insanca, Cok Daha fnsanca”ya, ikinci bir bolim
olarak 1879°da “Karisik Kanilar ve Maksimler”i (Vermischte
Meinungen und Spriihe); ve 1880°de de iigiincii kisim olarak “Gez-
gin ve Gélgesi’ni(Der Wanderer und sein Schatten) eklemis ve li¢
kismui bir arada 1886°da yayimlamistir. Felsefi bir sistem yaratmak-
ta isteksiz oldugu ve yazma stiline 6nem verdigi i¢in Nietzsche bu
kitaplarda daha g¢ok birka¢ satirdan birkag¢ sayfaya kadar uzanan
yiizlerce aforizmaya yer vermistir. Yine bu kitaplarda o, bireyin
organik ve psikolojik yapilarina dayanarak kiiltiirel ve psikolojik
fenomenleri agimlamaya yoOnelmis; daha sonralar1 vurgulayacagi
giic kavramu ile ac1 ve zevkin hazci kavraniglari tizerinde durmus-
tur. Ona gore, “Sabit ve zamaniistii bir evren ihtiyacimin hi¢bir
anlami yoktur; bu, metafizik¢ilerin gerceklige duyduklar hingtan
ibarettir...Oldugun sey ol, yani iistinsan!” 1881 yilinda yayimladi-
g1 “Tankizilhg, Moral Onyargilar Uzerine Diigiinceler” de (Mor-
genrote. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile) aforizmalar
tarzinda yazmay: siirdliren Nietzsche, insanin moral davranigini
anlamak maksadiyla zevke kars1 “giic duygusu”nu vurgulamistir.
Bu nedenle “Tankizilligr” Nietzsche'nin “gii¢ istenci” O6gretisinin
tohumlarini tagir. Bu kavram ilk kez iki yil sonra yayimlanacak
olan “Boyle Soyledi Zerdiigt”de(1883-85) ortaya ¢ikacaktir. Ni-
etzsche’nin en agik, en ilimli ve anlagilabilir kitabi olan “Tankizil-
Iigr”, sosyal psikolojik bakigagisiyla Hiristiyan ahlakindaki evrim-
lere iligkin kiiltiirel gorecelik iizerine filozofun elestirel diisiincele-
rini yansitir. O, “Insanca, Cok Daha Insanca” ile “Tan Kizilli-
gr"’nda, kendi diiglincelerinin dogrulugu sunma yetisi tagiyan ola-
nakli tek dogabilimi oldugunu savunur. Dogalcilifin dogruluguna
biitlinilyle inanarak, insanlar ile hayvanlar arasinda 6z bakimindan
Onemli bir aymrim bulunmadigimi sdyler. Dogalcilikla degerlerin
nasil bagdagstirilabilecegi lizerinde duran filozof, yasamda bir deger
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arayarak onu bulacagini sanmanin biiyiik bir yanilsama oldugunu
belirtir. Filozofun daha iyi taninan bir bagka aforizmalar kitab1 da,
“Diistincelerimiz duygularinizin gélgeleridirler — her zaman daha
karanlik, daha bos, daha basit.” dedigi “Sen Bilim”dir(Die frohlic-
he Wissenschaft, 1882). Burada “Yasamin onceligi ve iistiinliigii”,
“Tanrt 61dii”, “Ebedi tekrarlanis” (285 ve 341. boliimler) gibi bazi
varolugeu diislincelere rastlariz: “Varolus dansina dogrudan katilan
solen ustasi bir bilen” olarak doga karsisindaki izleyici olma ko-
numunu bir yana birakir. Ona gore filozoflarin “hakikate ulagma
istenci”nin ardinda yatan temelde “giiclii olmay: isteme ya da giic-
liliik istenci”’dir. Onun ateizmi —7anrt katili olmas: nedeniyle;
(béliim 125) — Tanri’nin biricik ve en iistiin yarg otoritesi olarak
her bireyin tiim gizlerini, sirlarin1 bilmesine bir tepki seklinde
dogmus; bireyin su anda varolan diinyadaki i¢ozgiirliigline yonel-
mesine ve tiim goksel dtediinyalardan kagmasina olanak saglamayi
amaglamgtir.

“Sen Bilim”(La Gaya Scienza)’in III. Kitap, 125. fragmaninda
sOyle der Nietzsche: “...Kac¢ik adam ¢arsidakilerin arasina dalip
bakislaryla onlar delip gecerek kendilerine ‘Tanri nerede?’ diye
sorar. Sunu soyleyecegim, onu biz oldiirdiik — sizlerle ben! Onun
katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim i¢ebilir? Bii-
tiin ufku silmemiz icin bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesinin
zincirlerinden kurtarirken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidi-
yor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga
mi? Siirekli, bos yere geriye, one, yana, biitiin yonlere atilip dur-
muyor muyuz? Alt iist kaldr mi? Sanki sonsuz bir higlikte yolumuzu
yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava
giderek sogumuyor mu? Gece giderek daha uzun, daha ¢ok uzun
gelmiyor mu? Ogleden once fenerleri yakmak gerekmiyor mu?
Tanrnn gémen mezar kazicilavimin yaygarasindan baska bir ses
duyuyor musunuz? Tanrimin giiriimesinden baska bir koku duyuyor
musunuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanr1 6ldii! Tanrt oldii! Onu dldiiren
de biziz! Biitiin katillerin katili olan bizler nasil avunacagiz? Diin-
yayt simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiclii olan bizim bicak-
larimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi
suyla aritabiliviz kendimizi? Nasul hir kefaret toreni diizenlesek,
hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin agwiigi bizim icin fazla
biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi gerceklestirene yaradigi icin
bizim Tanri olmamiz gerekmiyor mu? Hicbir zaman bundan daha
biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan,
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bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha iistiin bir
tarihin pargast olacak[...] Sonra, ‘cok erken geldim, daha zaman
degildi. Bu tekinsiz olug daha yolda, yolculugunu siirdiiriiyor. O
daha hdla insanlarin kulagina ulagsmadi. Simsegin de gokgiiriiltii-
suniin de zamani var. Yildizlarin isigimin zamani var, siz yaptiktan
sonra bile, islerinizin goriilmesinin, duyulmasiin zamam var. Bu
eylem onlara hdld en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de bunu
onlar yapti! ”’[...] 'Tanrvun tiirbeleri, mezarlar: degilse nedir bu
kiliseler?’ “Filozofa gore, 6liimiin ardindan gelen her sey, tek tanri-
It dinler bile 6nemsizdir; bu yiizden bu diinyada énemliymis gibi
goriinen seylere sirttmizi doniip onlarin Stesine gegmeye ¢aligmali-
yiz. Ama bunu yaparsak yasamin kendisine de sirtimizi donmiis
oluruz. Nietzsche, “Zerdiist Boyle Soyledi” adl1 yapitinda “Bilgeligi
paylasma ve baskalarimin hizmetine sunma zahmetine deger mi?”
sorusuna “Eger Tanri’min oldiigiinii anlarsa deger” yanitini verir.
Tanri’nin 6liimii fikriyle insanin agilmasi gereken bir varlik oldugu
fikri onun yeni ahlak anlayisiyla yakindan iligkilidir. Tanr1 sadece
filozoflarin hakkinda konustuklar1 ya da dua ettikleri tanr1 degil,
savundugumuz yiiksek degerlerin tiimiidiir. Tanrinin 6liimiiyle ayni
zamanda dogustan getirdigimiz bu yiiksek degerler de dlmiistiir. O
halde yeni degerler yaratma zamani gelmistir. Ciinkii ona gore,
biitlin dinler yasam karsitt olmalari, zayiflar1 yiiceltmeleri ve mer-
hameti bir ahlaksal estetik olarak 6ne siirmeleri bakimindan insan-
higin karsisindaki en biiyiik tehlikedir ve yadsinmalidir. Bdylece o,
estetik-metafizik diiglincesinin 6tesine, “Der Antichrist’de sdyledi-
§i “Tanri 61dii!” soziiyle gegmeyi dener.

Adina “bengi doniis” ya da “ebedi/sonsuz yinelenig” de denen
Nietzsche’nin bu goriisii, zamanin dongiisel bir formda, bir olusum
icinde bulundugu ve olaylarin bu ddngiisellikte sonsuza dek yine-
lenmis oldugu, yinelendigi ve yinelenecegi tezini igerir. Tarihin,
hangi zaman diliminde bulunursa bulunsun doniip dolasip ayni
basamaklari tirmandidi, insanoglunun da her ne olursa olsun bu
basamaklari tarihin istedigi bigimde ¢ikacaginin vurgusudur bu.
Nietzsche’ye gore,”ebedi tekrarlanis” ya da “sonsuz dongii”, ya-
samin zorluklarindan bireyin kaginamayacagi ve psikolojik giicii ile
zihinsel sagliginin 6l¢iitii olmasi nedeniyle kabuledilmesi ve onay-
lanmasi ¢ok zor olan kati bir 6gretidir ve bu kavramin simdiki ey-
lemlerimizin siirekli tekrarlanacak olmalarindan dolayr 6énemi iis-
tiinde durmak gerekir. Simdi yaptigimiz her sey bir zaman sonra
bize geri doneceginden eylemlerimizden sahsen sorumluyuz. Bu
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bakimdan simdikinden daha gii¢lii olmaya ve kendini asmaya ¢a-
lismalidir kisi. Her sey su andan ibaret olduguna gore, onu ve ken-
dimizi en iyi sekilde kullanmamiz gerekir: “Herhangi bir seye
‘evet’ dediniz mi siz hi¢? Ah dostlarim, o halde tiim kederlere de
‘evet’ dediniz.” Bu eserinde “Insanca, Cok Daha Insanca’da bag-
ladig1 makroelestirel kiiltiir analizini siirdiiren filozof, bilim, din ve
ahlak hakkinda o6ne siirdiigii fikirlere en temelde modern bilincin
yeni bir yonelime girmesi gerektigi fikrini de ekler. Giindelik haya-
tin mikro tarihleri agisindan Nietzsche bizi 1vir zivir goriinen feno-
menleri incelemeye ¢agirir; biiyiik diisiince tarihlerini birakip giin-
delik varolusumuz iizerinde etkisi olan ve bu varolusu belirli bir
kiiltirel bi¢cime sokan olaylara donmeye yonlendirir. Ona gore,
varolusa rengini vermis tim seylerin simdiye dek tarihi yoktu.
Nerede bir ask, servet tutkusu, haset, vicdan, sofuluk, zuliim tarihi
var? Hatta karsilagtirmali bir adalet ya da yalnizca ceza tarihi bile
hi¢ yok. Bu tarihler yazildiginda, farkli hayat bigimlerince tiretilmis
¢ok cesitli ahlaki iklimleri ortaya gikaracaklar. itaat, iffet, adalet,
caliskanlik gibi erdemler kendilerini benimseyen kisiye zarar verir-
ler aslinda. “Erdeminiz varsa...onun kurbanisimizdw!” diyor Ni-
etzsche. Bagkalarimin erdemini dvmemizin nedeni, ondan fayda
saglamamuzdir. Ahlaki inanglar daima gurup inanglardir ve guru-
bun kendisi her muhalif bireyden daha biyiiktiir: “Ahlaka gelince,
birey kendine yalnizca siiriiniin bir islevi olarak deger atfedebilir.”
Ahlaki kinama ve denetim ancak toplumsal mutabakatla ortaya
cikabilir. Ahlak bireydeki siirii i¢giidiisiiniin ta kendisidir, bireysel
olarak zayif, ama kolektif olarak kuvvetli olanlarin giliciinii temsil
eder. Ahlaki fikirler insanlarin ¢ikarlannin ve hayatta kalmaya
yonelik evrimsel diirtiilerinin sonuglarindan ibarettir. Din, ¢ok eski
bir ahlaki ilkeler ve emirler kaynagidir; ona goére: “Dinin tiimii,
uzak bir ¢cagin goziinde sirf bir alistirma ve baglangi¢ gibi goriine-
bilir.”

Nietzsche’nin daha sonraki yazilar1 1883 ile 1887 yillar1 arasina
rastlar. Bu donemin ilk kitab1 “Bovie Séyledi Zerdiist, Herkes ve
Kimse i¢in Bir Kitap” (Also Sprach Zarathustra, Ein Buch fiir Alle
und Keinen, 1883-85), onun en taninmis ve kendisinin de ¢ok
onemsedigi dort boliimden olusan diizyaz: bigimindeki felsefi siiri-
dir. »Ustinsan”, “Giicliilitk Istenci ya da Giicii I[steme”, “Sonsuz
Doéngii” gibi li¢ ana 6gretiden olusan yapit Sanskritcedeki “Boyle
buyurdu kutsal olan™(Iti vuttakam) ifadesinden esinlenmistir. Ya-
hudi-Hiristiyan ahlakinin emirlerini, hemcinsini sevmeyi, haksiz-
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liklar1 bagislamay1 ve acimayi yadsiyan bu ¢alisma, “Ustinsan”
Ogretisinin temel fikirlerini gelistirir. Doganin bagrinda, onunla tam
bir birlik ve beraberlik kuran insansal giiglerin ¢ogskusu ve uyumu
icinde yasanan 6zgiir bir yagsam anlayigini coskulu bir lirizmle dile
getirir. Richard Strauss, bu yapiti temel alarak, metni agiklayan bir
dizi leitmotiv (Biiyiik Arzu, Yorgunluk) tizerine kurulmus bir senfo-
nik siir bestelemistir(1896). Bu yapat, kiginin kendisini agmasinin
bir manifestosu gibidir. Tektanrili dinlerin (6zellikle de Yahudi-
Hiristiyan dinlerinin) diinyagoriisiine karsi ¢ikan eser, siirsel ve
peygambervari tarziyla inanan ve inanmayan pek c¢ok kimsenin
ilgisini ¢ekmis; Sokrates oncesi doga felsefesinden esinlenen filo-
zof, bolca doga metaforu kullanmistir. Zerdiigt’iin tinsel gelismesi-
ni betimleme hizmetindeki biitiin hayvanlar; yeryiizii ve goksel
cisimler, toprak, hava, ates, su, bitkiler kendi baglarina, diisiinsellik
icinde, asir1 6lglide gii¢ istegiyle ve bilge gibi kendi ustaliklarimin
sesiyle giiliiyor ve dansediyorlar; ortak insan durumunun 6tesinde
daha saglikl bir ruh haliyle kendilerine magrur, keskin gozlii kartal
ve bilge yilan eglik ediyor. Nietzsche, iste bu daha yiiksek varolus
bigimine “Ustinsansal” (Ubermenschlich) diyor ve onu “ebedi
tekrarlanis™\a (yasami biitiin-liigii-vle seven en saglikli icin ogretiy-
le) iligkilendiriyor. Bu tinsel dayanak noktas: ile manevi degerleri
yikik biitlin insanliga ortak olanlar arasinda bir koprii kuruyor ve
bunun agilmasi gerektigini sdyliiyor. Bu eserinde Nietzsche, mo-
dern insana, onun degerlerinin ve inanglarinin bosluguna dair aci-
masiz bir psikolojik makroelestiri ve ¢dzlimleme yapiyor. Siradan-
lig1 tegvikedip 6zgiinliige giivenmeyen, nihilist, yasam karsitr top-
lumun bir resmini giziyor. Zerdiist’iin ¢evresinde genel bir halsizlik
ve takatsizlik goriiyor; hayata karsi bir kayitsizlik seziyor (nihi-
lizm), ahlak kurallarinda ve dinde ikiyiizliiliigiin egemen oldugunu
saptiyor; bilinmeyenden duyulan bir korkunun s6zkonusu oldugunu
vurguluyor.

Her bilginin bir bedeli vardir; ona gore, her yerde goriilen “nihi-
lizm egilimi” ¢ok fazla 6grenmenin sonucudur; ¢iinkii ¢ok fazla
bilgi hazimsizliga yolagar, mutsuzluga sebepolur. Bu yolda daha
ileri gitmekte 1srar edecek olursak, “kendi aklimizda boguluruz.”
Iste bu asir1 giiven, “nihilizm”e ¢ikan yoldur. Oysa hakiki bilginin,
insanin olugturacagi tasarilar i¢in faydali olmas: gerekir. Bu ba-
kimdan tanrisiz ¢agimiz igin saltik bir deger, yeni bir din olarak
ortaya ¢tkan bilim koklii bigimde elestirilmelidir. Kendisi igin,
kendi ugruna bilgi edinme g¢abasi, kendisi i¢in, kendi ugruna iyilik
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bulma ¢abasi kadar anlamsizdir ve bir o kadar da zararh olabilir.
“Ne icin iyilik?” diye soruyorsak, “Ne igin bilgi?” sorusunu da
sormaliyiz. Bilimadami, ¢ogu zaman bilginin hizmetkan olarak
davranir; oysa bilgi, insanin hizmetkar1 olmalidir. Bilgi 6zgiirlesti-
rirken aymi zamanda kélelestirir de. Insanin bilmek istedigi kadar
bilmek istemedigi de bir siirii sey var. Bilgelik, bilgiye de smir
ceker. Bu uyariyr gozardi edersek, bilgi bagimlist oluruz ki bunun
feci sonuclarma da katlanmak zorunda kalabiliriz. Nietzsche’ye
gore, “Bugiin uyguladigimiz haliyle bilimin miimkiin olmasi, hayatt
koruyan ilksel(primitif) icgiidiilerin artik islemedigini gésterir.
Yasami tehditeden bir hakikat, hakikat degil, hatadw. Bilim, diin-
yayr bir agiklama degil, betimlemedir. Cok daha karmagsik ve ge-
lismig seyleri bilimle betimlemeyi basaririz sadece; ama bir seyi
agtklamis olmayiz. Yangin, miizik, diigiince gibi tiim farkli fenomen-
ler ilksel insanlara ne kadar biiyiilii gériinmiisse, bugiin bize de o
kadar biiyiilii geliyor.” Ote yandan,”Erdemli’nin inanci bir tiir
ikiytlizliliiktiir; erdemli ikiyiizliiliikk, Tanri’dan 6diil beklemektir.
Insanin “asilmasi”, Nietzsche’ye gore, kisinin kendini asmasi de-
mektir; kiginin kendi arzularimin hakimi olmasi ve kendi gii¢lerini
yaratici bicimde kullanmasi demektir. “Ustinsan”m yaratti1 en
biiyiik sey kendisidir; “Ustinsana ancak insanhgimizi geride bira-
karak ulagabiliriz. insan, hayvan ile “Ustinsan” arasina gerilmis bir
iptir — Dipsiz kuyunun {izerindeki ip, tehlikeli bir karsiya gegis,
tehlikeli bir yiiriiyiis, geriye dogru tehlikeli bir bakis...

»Ustinsan” kavramma ilk kez yunan ozami Lukianos’da (MS
120 — 180) (“Hyperanthtropos”); sonra 17.yy’da teolog-yazar
Heinrich Miiller’in “Geistlichen Erquickstunden” adl1 eserinde ve
daha sonra da J. W. von Goethe’nin(1749 — 1832) Faust’unun ilk
boliimiinde rastliyoruz. Nietzsche’ye gore, tiim yaratiklardaki temel
diirtli yasanmu siirdiirme istencidir; ama bu istencin 6tesinde bagka
bir temel itki olarak, iktidar ya da gii¢ istenci yatar. Her varlik ken-
di eylem ve etki alanini genisletmeye, kendini gii¢lendirmeye ¢ali-
sir: “Insan kendine itaat etmezse emir alacaktir.” Istencin giicii en
kuvvetli silah1 asabilir, direnci yenebilir; ama en zorlu agma, yenme
kisinin kendisini astp yenmesidir. “Giigliiliik Istenci”, yapip ettikle-
rine iliskin kendi i¢inde kendi gerekgelerini bulmalidir, bagkalari-
ninkileri degil. Cilinkii birey her eyleminden sorumlu oldugu gibi,
insanin o eylem i¢in kendi degerini de yaratmasi gerekir. “Gii¢ ya
da Iktidar Istenci’ni kendinde cisimlestirebilen kisi, ileri insan ya
da ozgiir ruhtur. “Sonsuz dongii’, yasanilan olaylarin sonsuzca
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tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir. Nietzsche yine bu do-
nemde yazmis oldugu “fyinin ve Kotiiniin Otesinde, Gelecegin
Felsefesine Bir Girig”(Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer
Philosophie der Zukunfi, 1886) adli eserinde, tozlanmig akademis-
yenligin siradan niteliklerine karsi, halis filozoflarin 6zellikleri
olarak “degerlerin yaratilmasy” ile hayalgiiciinii gelistirmeyi, ken-
dini olumlamayi, tehlikeyi gézealmayi ve 0zgiin olmay1 6ne ¢ika-
rir. “Ebedi putlar”a kars1 amansiz bir savas agtigi bu kitap, “Ahla-
kin Soykiitiigii"ne de bir girig sayilir. Yapit ikicilikleri ve c¢atigkilari
asan bir goriisii dile getirir. Nietzsche, burada bir kez daha, modern
diinyay1 ve onun ncsnellik, tarih duygusu, bilim anlayig1 ve 6zgeci-
lik gibi niteliklerini elestirir. Yapit, {i¢ temel amaca yonelir: 1)
Felsefe “ilkeleri’nin ortaya konmasi; 2) Onyargilarin gosterilmesi;
3) Bir ahlak ve bilim aragtirmasi i¢in gerekli yeni kurallarin bir kez
daha belirtilmesi. Diiriistliigli tek erdem olarak goéren Nietzsche,
insanlarin sayis1 ve omrii ile ilgili yeni bir evrensellik Onerisi ileri
stirer; burada da “Biz kimiz?” sorusu yine gegerliligini korur. Filo-
zofun gorevini, “Yarimn ve obiir giiniin gerekli kisisi oldugundan,
filozof, her zaman bugiinle ¢eliski i¢inde bulunan ve bulunmast
gereken kimse olarak goériiniiyor bana™ ciimlesiyle agiklar.

Basta ahlak, din, bilim, metafizik ve hakikat gibi kavramlar1 ki-
rilmast gereken putlar olarak degerlendiren Nietzsche’ye gore,
“Philo-sophos™ sozcugii “bilgelik, hakikat sevgisi” anlamia geldi-
ginden, filozoflar hakikatin kendilerine ait oldugunu, kendilerinden
sorulmasi gerektigini savunurlar. Oysa hakikat Oyle bir hatadir ki
belli bir canl tiiriiniin sanki o olmadan yasayamayacagi inanci bir
turlii ortadan kaldirllamaz. Aslinda en temelde belirleyici olan,
yagama verilen onem ve degerdir. Filozoflar kendi teorilerinin,
istek ve duygulardan arinmis, nesnel ve rasyonel bir siire¢ sonunda
olustuguna inanirlar; oysa filozoflarin diisiincelerinin gerisinde
daima bir arzu, Onyargi, ilham ya da “kalbin dilegi”, yani soyut
hale getirip akilla savunduklari akildis1 bir ihtiya¢ ya da inang ya-
tar. Tipki dine olan inanciyla kendi diigiinsel diinyasinin kapsamini
ciddi bigimde kisitlayan Pascal’in dedigi gibi: “Kalbin kendine
gore oyle sebepleri vardir ki akil bunlari bilmez -ya da- kalp, aklin
bilmedigi sebeplere sahiptir”(Le coeur a ses raisons que la raison
ne connait point). O, dogruluk (hakikat) konusunda da soyle diisii-
niir: “Pirenelerin berisinde hakikat olan, Otesinde hatadir”(Veérité
en dega des Pyrénées, erreur au-dela). iste bu yiizden Nietzsche’ye
gore geleneksel felsefe, ahlaki inanglarin, sezgi ve arzularin rasyo-
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nel savlara biiriindiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Oysa filo-
zoflar once kendilerini “sorgulamalarmmin™ esas oldugunu algila-
malidirlar. Daha fazla 6zbilgisi, bize daha gegerli teoriler saglamaz;
ama en azindan felsefe yaparken aslinda ne yaptigimizi daha agikca
gdérmemizi saglar, tipki Ingiliz filozofu F. H. Bradley’in, “Metafi-
zik, i¢giidii temelinde inandigimiz seyler igin kotii sebeplerin bu-
lunmasidir” dedigi gibi. Nietzsche ayn1 zamanda biiyiik filozoflarin
anahtar sozcliklerini kullanarak “kendinin bilinci”, “ozgiir irade”,
“ya / ya da” gibi iki kutuplu kavramlan olusturmayi amaglar. “Ya-
sam perspektifi’'nden yola ¢ikip “iyinin ve kétiiniin Otesine” geg-
meyi planlayarak insanin moral diinyasinda egemen olan somiirii,
hakimiyet kurma, zayif diistirme, yikma ve boyunegdirme gibi
olumsuzluklar1 kars1t ¢ikilabilir davramiglar olarak degerlendirir.
Her seyden once de, ona gore, yasayan, canl seyler; tehlikeleri,
acilari, yalanlar, aldanmalar1 ve maskeleri agiga ¢ikartan giiclerini
ortaya koymayi, enerjilerini bosaltmay1 ve “giicliiliik isten¢’lerini
canlandirmay1 amaglarlar. Siyasetin, aklin fahiseligi ya da hakika-
tin O0limi demek oldugunu sdyleyen filozofa gore, ozglir irade
Ogretisi, yonetici smiflarin icadidir. O, “Kendi istencim grubun
istenciyle ¢akiswr, ortistirse, bu sadece mutlu bir rastlantidir, ve
demokrasi paradoksu giindeme gelir” der. “Yasam perspektifi”"nden
olaylara bakildiginda biitlin insanlara ayirimsiz uygulanabilecek
evrensel bir ahlakm olamayacagmi savunan Nietzsche, en alttan en
iste, ¢ulsuzdan soyluya kadar uzanan bir ahlaklar hiyerarsisinin,
dizisinin uygulanmasmin- uygun olacagina inanir. Bazi ahlaklar,
ona gore, hakim olan ve yOneten sosyal rollere uygundur; bazi
ahlakl davraniglar da itaateden rollere. Giiglii, kuvvetli, saglikli ve
kendini asip yiikselise gegmis birinin ahlaki ile zayif, hasta, inise
geemis bir yasamu siirdiiren kimsenin ahlaki ayn1 olamaz. Nietzsc-
he, “Ahlaki fenomenler, olgular yoktur, sadece onlara dair ahlaki
yorum vardw” derken ahlaki degerlerin goreliligini vurgular. Witt-
genstein’in etkilendigi bu anlayisa gore, anlam, diisiince ile eylem
arasindaki degisen iliskide yatar. Hakikat, mantigin sikalasiyla,
terazisiyle dl¢lilemez; hakikatler, yaniltici dogalari unutulmus ya-
nilsamalar, kullanilip etkilerini yitirmis ve simdi madeni para ola-
rak degil, sirf maden olarak kullanilan mecazlardir, metaforlardir.
“Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Bir Polemik Yazist”(Zur Genea-
logie der Moral, Eine Streitschrift, 1887) bashkli Nietzsche’nin bu
kitabi, “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”(Jenseits von Gut und Bo-
se)’nin devamdir. “Wagner Olayi”(Der Fall Wagner) ve “Putlarin
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Cokiigii” (Gotzendaemmerung) ile birlikte filozofun son yillarinda
acikladigi ve bitmemis olan biiyikk yapiti “Giigliiliigii Iste-
me/Griicliiliik Istenci”(Der Wille zur Macht)’nin ayr1 bir pargasini
olusturur. Kitap ii¢ boliimdiir: 1- Efendiler Ahlaki ile Koleler
Ahlaki, 2- Giinah ve Sugluluk Bilinci, 3-Cilecilik ideali. Yapitin
temel diisiincesi sudur: Ahlak(¢ilecilik ve bilim bunun iki cephe-
sinden bagka bir sey degildir), yeteneksizliklerinden otiirii eyleme
girisemeyen ve kendilerine oldugu gibi yaratici kisilere de eylemi
yasaklayan kurallarla bu yeteneksizlikleri dengelemeye ¢alisanlarin
hincindan dogmustur. Bu kitap bir dncekinde ifade edilen Hiristi-
yanligin elestirisini daha ileriye gotiiren ii¢ denemeden ibarettir. ilk
deneme “Efendi ahlaki / Kdle ahlaky” tartigmasini siirdiiriir. Gele-
neksel diigiincelerin kutsal ve ahlaksal iyiyi Hiristiyan ahlaki i¢inde
elealmalarin1 kendini aldatma- olarak goéren Nictzsche, bunun nef-
ret, 6¢alma, kin, giigsiizliik ve korkaklik duygulariyla birlikte yiirii-
diigiinii soyler. Temelde kisinin kendini yaratmasina dayanir soylu
ya da efendi ahlaki; soylu insan tiirii kendini, degerleri belirleyen
biri olarak goriir. Kole ahlaki, soylu etiginin tiimiiyle bas asagi
getirilmesidir. Kole etigi kendi degerlerini yaratamaz; iyinin ve
kotiiniin 6tesine gecemez. Sefkat, kendini inkér ya da feda etmedir;
digerkdmlik veya elcillik gibi bencil olmayan iggiidiiler, Nietzsc-
he’ye gore, insani atalete, nostaljik bir yorgunluga ve yasama karsi
donmiis istence siiriikler; bunlar da bikkinlik ile yasam karsiti duy-
guyu dogurur ve buradan da nihilizme varilir. ste biitiin bu siireg
acima etiginin bir sonucudur. Bencil olmayan nitelikler arasinda en
temel “yasam karsitr” i¢giidii acimadir. Birine acidigimizda kendi-
mizi zayiflatiriz, acidigimiz kisiye de higbir yararimiz olmaz. Aci-
ma, insanligin gelisimine zarar verir; ¢iinkii yikilma vakti gelen
seyi korumaya calisir (Halkimizin deyisiyle ‘merhametten maraz
dogar!’) .

Hiristiyanligin temel taglarindan biri olan acimanin ahlaksal de-
geri, filozofa gore, aslinda ruhsal esenligimize zarar verir. Bu ya-
sam karsiti degere kole etigi itibar eder. Soylu etigi ciiretkarlik,
saglik ve gurur gibi degerlerden olusurken, kdle etigi uysallik,
tevazu ve acicekmenin degerinden olusur. Kilise, degerleri tersyiiz
ederek bastirma, i¢ine gdmme fikrini gelistirmistir; bu, insanin
ulagamayacagi kadar yukaridaki bir seyi arzuladigini kabuletmesi-
nin yadsimmasidir. Soylu ahlaki, bireyin kendi istencinin ve eyle-
minin diinyada ger¢eklesmesinden dogarken, kole etiginin kokenle-
ri, istenglerini ortaya koyup eylemlerini disavuramadiklari igin,
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hayali bir intikamdan keyif alan ve dykiinemedikleri seylere kara
calan zayiflarin garez duygularina dayanir. Garez, kin besleyen kisi
ne hakikat pesindedir; ne candan, ne diiriist, ne de kendine kars1
aciksozliidiir. Ruhu sas1 bakar; zihni ise gizli yollar: ve arka kapila-
11 sever. BOyle biri soylu ahlaki karsisinda daha entrikaci ve kur-
nazdir; sonug olarak basarisizligin korkusunu, ¢iirlimiis bir ruhu
temsil eder. Akil aracilifi ile duygunun bastirilmas: karsiliginda
Odenen feci bir bedeldir bu. Dogru ile yanlis, iyi ile kotii hissine
dair en igsel duygu ve diisiinceye vicdan diyoruz. insan psikolojisi
tarihinin, siirecinin son ddénemlerinde gelisen vicdan, toplumsal
ilerlemenin, gelisimin ve yasa yapiminin baslangicina denk diis-
mekte, bu da i¢glidiiniin bastirilmasina ve rasyonelligin gelistiril-
mesine sebep olmaktadir. Evrimde yasanan bu sigrama, yani hay-
van dogamizdan Homo Sapiens’e gegmemiz, Nietzsche’ye gore, en
biiyiik mutsuzlugumuzun sebebi olmustur. Ozgiirce islemesine izin
verilmeyen, serbestge digavurulmayan tiim ig¢giidiiler ice doner,
Zerdiigt’iin dedigi gibi, bastirilan tiim hakikatler zehirli hale gelir.
Nietzsche, buna “i¢sellestirme” der. Insan ruhunun gelismesini
engelleyen tek sey budur. Dogal ortamindan koparilarak yeni bir
ahlak ortaminda yasamaya zorlanan insan, daha onceki hareket
Ozglirliigiinii arar. Eski i¢giidiilerine kars1 agilan bu “savas” saglik-
sizdur. Iggiidii ile ahlak, yani diirtiiler ile insanin i¢ini kemiren vic-
dan arasinda her giin bir yipratma savasi yasanir gider.

En ug¢ smirda insan olmanin nasil bir sey oldugunu anlama gay-
reti igine giren Nietzsche’nin, buradan yagami dnceleyen varolusgu
diisiincelere ulastigini soyleyebiliriz. Filozof, Dostoyevski’nin
insanin derinliklerinde dolagan duygu ve diisiincelerinden de etki-
lenmistir (Yeraltindan Notlar, 1864). Onlardan da Kafka, Camus ve
Sartre esinlenmislerdir. ilkinin, hastalikl1 bilincin en sonunda mad-
delesmesi anlamina gelen “Ddéniisiim”(Die Verwandlung, 1912)
adli eseri, ikincisinin varoluggu sagmalif1 sorguladigt “Yabanci”
(L Etranger, 1946) baghikh yapiti, Sartre’m “Bulanti”(La Nau-
sée)’s1 insan varolusunun sorunlarini elealir. Nietzsche’ye gore,
kole ahlakina iligkin “iyi™ fikri digerkamlik, elcillik teorisine, yani
basgkalarinin yararina olan her eylemin “iyilik” 6rnegi oldugu sek-
lindeki fikre dayanir. Kole etigi tarihte basarili olmustur; ¢linkii
cilecilik ideali (asketizm, pietizm), yozlagmakta olan ama hayatta
kalmak icin digse dis savasan bir yasamin korumaci ve sagaltici
i¢giidiisiinden dogmustur. Isteme korkusu, insanin tutkularidan ve
kendinden nefret etmesi, hazzin inkar1 ve bedenin asagilanmasi gibi
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negatif unsurlardan olusan ¢ilecilik ideali, yasama kars1 bir durus-
tur; higlik istencini, yasamdan duyulan tiksintiyi, hayatin asli ko-
sullarina kars1 isyam temsileder. Insanlig1 actya mahk{im etmis,
muztarip etmis en biiyiik illet, filozofa gore, ¢ilecilik ideali ile kole
etigidir; bu sistem siirekli algalan ve giiriiyen “dekadan” bir sistem-
dir. Insanin varolusunda anlam bulma ihtiyacit “Ahlakin Soykiitii-
giniin son soziidiir: “Insan i¢in amagtan mahrum kalmaktansa,
boslugu amag bellemek yegdir” diyen Nietzsche’ye gore, iggiidiile-
rini yitiren, kendine ve yagama zararli olani segen, iyiyi ya da kotii-
yii yegleyen bir canli tiirli bozulmus, bitmis demektir. Bu durumda
algaligin degerleri olarak nihilist degerler, en kutsal adlarin altinda
saltanat siirerler. ikinci denemesinde diisiiniir, sugluluk duygusu-
nun ya da koti vicdanin, dogal egilimlerimize, i¢giidiilerimize
“seylan gozii” ile bakan sagliksiz Hiristiyan ahlakinin siirdiiriilmesi
sonucunda ortaya ¢iktifim ileri siirer. Giinah ve sevabi, cezalan-
dirmay1 ve bagislamayi, su¢ islemeyi ve aci ¢ekmeyi, kredi veren
ile alan arasindaki karsilikli girigilen bir ekonomik iliskiye benzetir.
Uciincii denemesinde Nictzsche, sanatin, dinin ve felsefenin sosyal
temsilcilerinin tipik asketik, ¢ileci diigiinceleri lizerine odaklanir ve
rahiplik kurumunu elestirir. Rahipler, ona gore, daha zayif olan
kesim flizerinde gii¢ kullanan g¢obanlar olarak kendileri de zayif
topluluklardir. Ugiincii denemede ayrica Nietzsche’nin en agik
bicimde ifade ettigi “Perspektivizm” (Bakisa¢isicilik)(Béliim 12)
goriisii vardir; buna gore, varolan her seyi gozleyebilecek mutlak
bir “Tanri’nin gézii” gibi bir dayanak noktas1 sézkonusu degildir.
Filozof bu li¢ kitabinda, ahlakin ve dinin kékenlerine; bilimin sinir-
larina; giigliilitk istenci ile hakikatin dogasina iligkin konulart ay-
rintili bicimde iglemis ve gelistirmistir.

Nietzsche’nin 1888 yilindaki son yazilari arasinda, onun Wag-
ner’e savas agtigl ve miiziginin modern kiiltiiriin ulastig1 hasta ve
dekadan sanatin bir 6rnegi oldugunu savundugu “Wagner Olayi,
Bir Miizisyen Sorunu”(Der Fall Wagner, Ein Musikanten-
Problem,1888) adl1 eseriyle karsilasiyoruz. Bu yapit Nietzsche’nin
yetenekli bir miizik elestirmeni sayilmasinin parlak bir 6érnegi ol-
dugu gibi, Wagner’in teatral tarziyla alay eden ve bir tiir “sanat
fizyolojisi” yontemiyle algalan ve yiikselen yasam enerjileri ile
erdemleri bir arada degerlendirdigi bir yapit olarak goriilebilir.
18.yy’da Denis Diderot ile Jean Philipe Rameau arasinda gegen
olaylarin benzeri 19.yy’da Nietzsche ile Wagner arasinda yasan-
mustir. Onun “Putlarin Giinbatimi, ya da Ceki¢le Nasil Felsefe
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Yapilir” (Gétzen-Diammerung, oder Wie man mit dem Hammer
philosophiert, 1888) baslikl1 kitab1 da Wagner’in “Tanrilarin Giin-
batimi” (Die Gétterddmmerung) adli operast lizerine yaptig1 sdzciik
oyunlaridir; burada, “Tanri 'dan kurtulamadigunizdan endise ediyo-
rum, ¢tinkii hala dilbilgisine inaniyoruz” der. 20. yy’da Jacques
Derrida’nin “yapisékiim” (déconstruction) programinin Bat1 diinya-
smin “sozmerkezcilik” gelenegine yonelttigi elestiriye benzer bu bir
bakima. Nietzsche, bir sdzciigiin kendisinin gdndermede bulundu-
gu scyin dogruluguna kefil oldugu yolundaki yanilsamay: her za-
man elestirmistir: “Sozciiklerle seyleri tanimlamis olmayiz sadece;
aslinda onlar sayesinde seylerdeki hakikati de kavradigimiza inani-
riz” der. “Gergek diinya nasil oldu da bir mite doniistii?” sorusunu
Nietzsche, Platon’un idealizmiyle baslayip buradan Hiristiyanliga,
Kantgiliga, Mantiksal Pozitivizme atlayarak “gercek diinya’y1 (ya
da ‘Bir Hatanin, Yanlhs Anlamanin Tarihi’ni) giderek taninmaz ve
bilinmez hale getirdigimizi, sonunda da gereksiz kildigimiz1 ve
ortadan kaldirdigimiz1 sdyleyerek yanitlar: “Gergek diinyayi orta-
dan kaidwdik: Geriye hangi diinya kaldi? Gériinen diinya belki
de?|...] Ama hayw! Gergek diinyayla birlikte gériinen diinyayr da
ortadan kaldwdik!” Jean Baudrillard’m “Simulakrum” (Benzetim)
ya da gergekligin hipergerceklige doniistiirillerek gercekdigina
¢ikilmasi veya hiiklimsiizlestirilmesi diislincesinin kaynagi da bu-
dur. Ona gore ¢agimizda bir teori patlamasi yasanmaktadir. Gergek
diinyanin “varoldugunu” sdylemek artik gecerli degildir. Hicbir
temsil ya da analiz sistemi gergeklige gondermede bulunamaz.
Toplumun iktidar yapisinda yalan ve teori savaslar1 egemendir.
Gergeklik oliidiir; gercek artik sadece gostergelerle taklitedilmek-
tedir. Nietzsche’nin etkisiyle ger¢ek diinyanin yitirildigini sdyleyen
Baudrillard, gercekligin postmodern donemde tiikenmesine yolagan
dort gdsterge asamasinin (“‘soykiitiigiiniin ) izlerini siirer: 1) GOs-
terge, temel bir ger¢ekligin yansimasidir; 2) Ardindan, temel bir
gercekligi gizler ve saptirir; 3) Sonra, temel bir gergekligin yoklu-
gunu gosterir; 4)En sonunda da, herhangi bir gerceklikle hicbir
iliskisi kalmaz; kendi saf simulakrumundan ibaret olur. Iste bu bir
hipergercekliktir, list ya da yiliksek gergekliktir, gergeklik Otesidir.
Postmodern hipergergekgilik, kozmoloji, genetik ve dijital teknolo-
jideki postmodern devrimlerle bir kosutluk gosterir.

Bugiin kullandigimiz haliyle bilimin miimkiin olmasi, Nietzsc-
he’ye gore, hayati koruyan asli igglidiilerin artik islemediginin
kanitidir. Bilimin “sinwrsizca gelismesini” sorgulayan filozof, “Ya-
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sami tehditeden bir hakikat, hakikat degil hatadir” der. Bilgi, ama
ne i¢in? iktidar, gii¢ i¢in mi? Bilim, hastahkli bir kiiltiir i¢in mi
yoksa saglikli bir kiiltiir i¢in mi? Insanin sonu i¢in mi yoksa mutlu-
lugu i¢in mi? “Bilginin Don Juan’, bildigi seyleri sevmez, ama
bilgiyi kovalayip entrikalarina karistirmak, oyunlarina sokmak igin
ruhu ve istahi vardr! — ta ki nihayetinde bilgiden geriye mutlak
bi¢imde zararl olandan bagka hi¢bir sey kalmayincaya degin, en
sonunda apsent ya da kezzap i¢en ayyasa benzer. Béylece ihtirasla
Cehennem'i arzular — onu ayartan son bilgi budur. Tipk: tiim bilgi-
ler gibi bunun da bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar! [...] Zira tiim
evrenin bu ag¢ insana verecegi zerre lokmasi kalmamistir artik.”
Nietzsche, postmodern agmazlarimizi, aci hiizniimiizii 6nceden
sezmis gibi, degil mi? Filozofun ecrken yapitlarinda karsilastigimiz
Sokrates, Platon, Spinoza, Kant, Hegel elestirilerinin; Hiristiyanlik
ile ¢aginin Alman kiiltiiriinii elestirilerinin bir kismu1 bu kitapta da
gelistirilerek takrarlanmistir. Ayrica Rousseau, Hugo, Sand, Miche-
let, Renan, Zola, Carlyle, Mill, Eliot, Darwin, Dante gibi bazi Fran-
s1z, Ingiliz ve Italyan kiiltiiriiniin 6ncii sahsiyetlerine elestiri oklari
attigina da tamk oluyoruz. Kiiltiirel dekadansin temsilcileri olarak
gordiigii bu figiirlere karsi o 6rnegin Caesar’i, Napoléon’u, Gocet-
he’yi, Dostoyevski’yi, Thukidides’i ve Sofistleri daha saglikli ve
giiclii tipler olarak, “Ustinsanlar” olarak alkislar. “Isa’va Karst,
Hiristivanligi Lanetleme” (Der Antichrist. Fluch auf das Christen-
tum, 1888)’de, Roma toplumunun soylu degerleri iizerinde Hiristi-
yanligin dogusuyla birlikte olusan yozlagmadan tiksindigini sOyle-
yen Nietzsche, hayaletlerden, Saint Paul’un zirvalarindan, martir-
lerden, papazlardan ve haglilardan meydana gelen Hiristiyan kiiltii-
riiniin spesifik yanlarini ve kisilerini tartismaya agar, ona gore:
“..Kadin, Tanri’min ikinci hatasiydi [...] Can sikintisina karsi
Tanriar bile bogsuna miicadele ederler.” Hiristiyanlik, genel tarih-
sel siire¢ iginde, daha soylu kiltiirlerin saglikli niteliklerini stirekli
altindan oyan zayif ve sagliksiz halklar i¢in bir dindir. Seren Kier-
kegaard’n, “Iman, akil yetisinin iizerinden ‘sigrama’yi gerektiren
bir ‘ilahi delilik’, bir ‘inangsal sagmalik™tir sdzli eger dogru ise,
dinin dogas1 geregi nevrotik bir kendini inkaretme yolu izledigi
sOylenebilir. Nietzsche, “Hiristiyan imani en bagindan beri fe-
dakarliga dayamir: Ozgiirliiklerin, gururun, ruhun kendine duydu-
gu tiim giivenin feda edilmesi ile ayni zamanda kolelesme, insanin
kendisiyle dalga geg¢mesi ve kendini sakatlamasiyla sonlanir bu
fedakarlik” der. Bu anlayisa gore, hicbir iimidin olmadigi bir du-
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rum inanmanin da formiiliidiir. Sigmund Freud da bu goriisten
etkilenmistir: “Tanri, insanhgin yaratugr bir yanisamadir. Ana
babalarinin koruyucu hegemonyasini astiklarinda yasadiklari bos-
luk ve ¢aresizlikten 6tiivii buna sariwlar” der.

Nietzsche, “Iste Insan, Nasiu Insan Olunur”(Ecce Homo, Wie
man wird, was man ist,1888) adli ¢aligmasinda geriye donerek
biitiin kitaplarin1 gézden gegcirir; nelerden ve kimlerden esinlendi-
gini, elestirdigi noktalari, felsefi igeriklerine iliskin agiklayict goz-
lemlerini serimler. Bu kitabindan yaklasik bir ay sonra akil tutul-
masina ugrayan filozofun kaderini yansitan entelektiiel bir otobi-
yografi gibidir bu eser. Insani irkilten ii¢ baslik vardir: “Nigin Bu
Kadar Aklyum?”, “Nigin Bu Kadar Zekiyim?”, “Nigin Bu Kadar
Giizel Kitaplar Yaziyorum?” Kendini bu denli begenen ve mega-
lomaniye sahip olan pek az kimseye rastlamir. “...Jnsam 6ldiirme-
yen sey onu daha gii¢lii kilar/...] Yeryiiziinde hi¢bir sey insan:i kin
tutkusundan daha ¢abuk tiiketmez [ ...] Bilgi insani sadece diisman-
larini sevmemeli, ama dostlarindan da nefret edebilmelidir’(Der
Mensch der Erkenntniss muss nicht nur seine Feinde lieben, er
muss auch seine Freunde hassen kénnen) diyen filozof, insanlarin
karakterlerindeki ve davraniglarindaki hastalikli ve saglikli ayirim
ile ayirtilart ancak saglam estetik duyarligi olanlarin kavrayacagin;
bunun da akilli olmanin bir sonucu oldugunu savunur; zeki oldugu
i¢in nasil dogru beslenmesi gerektigini, temiz iklimi, yasayacagi ve
dinlenecegi yeri segmesini bildigini sdyler. Maceray1 seven birileri
bulundugu ig¢in, seckin okuyucu topluluguna sahip oldugu igin,
soylu ve duyarl yeni deneyimler yasamak istedigi i¢in giizel kitap-
lar yazdigin ileri siirer Nietzsche. Kitabinin sonunda “Ben Nigin
Bir Yeazgiyim?” diye sorar ve sahip oldugu ahlakdisi dogrularla
entelektiiel dinamitin yokedici giicline yonverdigi i¢in, ikibin yil
siiren Bati kiiltiiriiniin hastalikl: ahlakini yadsidig: i¢in kendisinin
bir kader oldugunu savunur. Bu diinyadaki yasamin coskunlugu ve
bollugunun tanris1 demek olan Dionisos’un, kutsal otediinyanin
tanris1 olan Isa’nin yerine gegecegini ve gelecek mileniyumun ilk
kiiltiirel gelisiminin bu olacagim iimiteder. “Nietzsche Wagner’e
Karsy, Bir Psikologun Dosya Kirintilart” (Nietzsche contra Wagner,
Aktenstiicke eines Psychologen, 1888) baslikli kitap Nietzsche’nin
1878-1887 tarihleri arasinda basilmig eserlerinden yaptigi se¢me
pasajlarin bulundugu kisa ama klasik bir yapittir. Wagner’in dii-
stincelerine kars1 kendi goriislerini savundugu ve ruhsal ¢okiisiin-
den bir ay 6nce tamamladig: bu ¢alismada filozof, Hiristiyanliga
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kars1 kendi duygularin1 agiklar ve gii¢lii, biiyiik bir halkin nasil
anlamli ¢lirime ve- ¢okiiglerin {istesinden geldigini dile getirir.
Wagner davasinda giiriitiicii giiciin Hiristiyanlik vurgusu oldugunu
dile getiren Nietzsche, onun miizigindeki yalmizlik ve ac1 ¢ekmenin
derin ifadelerine nasil bilyiikk bir hayranlik duymus olsa da bunu
benimsemenin kendisi i¢in psikolojik bakimdan imkéansiz oldugunu
soyler. “En tam insan” olarak gordiigii Wagner’e karsi elestirel bir
tavir almaktan ¢ekinmez ve ... Biitiin giizel sanatlarin, biitiin biiyiik
sanatlarin ozii giikran duygusu, minnettarliktir” der.

Nietzsche’nin yayimlanmamig notdefterlerinin ¢ok daha spekii-
latif ve deneme niteliginde olduklar1 sdylenebilir. Bunlarin onun
yayimlanmig yazilariyla bazi tutarsizliklar gésterdigi ve yorum
giichigli ¢ikardig1 saptanmustir. “Nachlass” olarak bilinen bu el-
yazmalarmin anlamca bir anlagmazlik ¢ikarmasi halinde daha 6nce
yayimlanmig olanlarin esas alinarak yorumlanmasi klasik akademik
yorum geleneginin bir geregidir. Martin Heidegger’in de vurgula-
dig1 gibi psikoanalitik bir yaklagimla Nietzsche’nin okuyucuya
sunulmak i¢in yayimladiklari, onun diigiincelerini temsil edenler,
yayimlamadiklar1 da onun kendisine sakladigi otantik gorisleri
olarak kabuledilebilir. Ayrica daha kapsayici bir bigimde onun
biitlin metinlerini, digiincelerini tiimilyle kusatacak bi¢cimde ve
yayimlanmig olanlara, yayimlanmamiglar kargisinda éncelik tanin-
mas1 kosuluyla, degerlendirmek isabetli olacaktir. Bundan bagka
Fransiz yapisokiimciilerin igaret ettikleri gibi yayimlanmis ve ken-
dine 6zel olarak saklanmig yazilar gibi bir ayrigtirma yerine, biitiin
metinlerin anlamin karsilagtirilabilir ¢okboyutlulugu cergevesinde
elealinmasinin uygun olacagi da One siiriilmiigtiir. Nitekim Ni-
etzsche yayimlanmamig elyazmalarinda, 6rmegin bilgikuramini
iceren Onemli malzemenin yeraldigi1 1870 tarihli notlarii daha
once yayimlanmis kitabina gore gelistirmistir. Oliimiinden sonra
kizkardesinin bir araya getirdigi ve 1909°da “Gii¢ Istenci: Biitiin
Degerlerin Altiist Edilmesi( ya da Yeniden Degerlendirilmesi) Giri-
simi” (Der Wille zur Macht, Versuch einer Umvertung aller Werte)
adiyla yayimladigr 1880’lerin notdefterlerini Nietzsche, “Ebedi
Doniis” ve “Gii¢ Istenci” dgretilerini, gercekligin yorumlari iizerin-
de oldugu gibi entelektiiel giicliiliik {izerinde de spekiilasyonda
bulunarak daha metafizik bir dogrultuda yonlendirmistir. Bu yapi-
tin1 1885-1888 arasinda tasarlayan ve “Ahlakin Soykiitiigii niin
ticlincii tezinde (27) 6nceden bildiren Nietzsche s6yle der: “Biitiin
bu sorunlart baska bir yerde —Avrupa nihilizminin tarihine katk



DUSUNCELERI VE ELESTIRILER 77

baslig: alunda- daha derin ve daha saglam bir bigimde inceleyece-
gim (bu konuda ayrica hazirlamakta oldugum bir yapita da bakil-
masint dilerim: Giicii Isteme ya da Giigliiliik Istenci. Biitiin deger-
lerin altiist edilmesi iizerine bir deneme).”

Yapitin en gelistirilmis ve ilk agiklayict planlarindan biri 1886
tarihlidir. 1888 basinda Nietzsche, tasarisi i¢in ongordiigli 6zdeyis-
lerin siraya konulmasindan olusan bir genel plan yapti. Bu eserin
onun diizenlemesine uydurulmaya ¢alisarak yapilan ilk baskilarini
kiz kardesi Elisabeth Forster yonetti. “Tahrif¢ci kardes™ diye sugla-
nan Elisabeth’in yayimladig ilk baski 1906’da, daha sonraki baski
1911°’de gerceklesti; bu arada 6zdeyislerin sayisi kiz kardesinin
nazi yanlisi tutumu sonucu yaptig1 seckiyle 483’ten 1067’ ye ¢ika-
rildi. Yapitin planini Nietzsche, 17 Mart 1887°de Nice’de soyle
kaleme almisdi: “Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung
aller Werte. (Giicii Isteme. Biitiin Degerlerin Altiist Edilmesi Arayi-
s1) 1 1. Kitap: Avrupa nihilizmi; 2. Kitap: En yiice degerlerin elesti-
risi; 3. Kitap: Yeni bir degerlendirmenin ilkesi; 4. Kitap: Disiplin
ve terbiye.” Filozofa gore, Nihilizm, simdiye degin yasama vermis
oldugumuz degerin sonucundan baska bir sey degildir; bunun igin
cesitli degerler elekten gegirilir, soy analizine tabi tutulur, “kdk-en-
lerini” degil, “nereden geldiklerini” bulmak igin, soylar1 arastirilir.
Din, ahlak ve felsefe sirasiyla elealinip incelenir. Bu agidan bakil-
diginda Nietzscheci diisiincenin konusu biitiin Bat1 kiiltiir tarihidir.
Elestirinin ardindan, yeni degerlerin ilkesi agiklanir. Bu ilke; bilgi,
yasam, toplum, birey ve nihayet sanattan olustugu anlasilan “giicii
isteme”, “giicliiliik istenci’dir. Insan, ahlak ve Tanri kavramlari,
ona gore, i¢inden ¢ikilmaz karmakarisik bir hale getirilmis; Tan-
rI’nin Oliimilyle birlikte sahip oldugumuz tiim yiiksek degerler de
Olmiistiir. Bunun i¢in “biitiin degerlerin yeni bastan degerlendiril-
mesi” gerekir. Ahlakin ve yasamin amaci ve anlami hakkindaki
diislincelerimiz yeni bastan sorgulanmalidir. Bugiine kadar iyi ve
kotii hakkinda diisiindiigiimiiz her seyi altiisteden, yasami dogrula-
digim1 savunan bu kavramlart elestiren Nietzsche, “iyi” oldugunu
diistiindiiglimiiz seylerin ¢ogunun aslinda yasami sinirlamanin ya da
ona sirt gevirmenin yéntemleri oldugunu savunmustur. Thtiyacimiz
oldugundan, i¢imizden geldigi gibi degil, 6yle yapmanin gorevimiz
oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in bezdirici islerde ¢akilip kaliriz. En
biiytik kiifiir Tanri’ya kiifretmek degil, hayatin kendisine kiifret-
mektir diyen filozofa gore, yasama sirtin1 ddnmek ve olmayan bir
Tanrr’ya dua etmek, yasama karst en oliimciil giinah: islemek de-
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mektir. Tanr1 kavrami aslinda insanoglunun doga karsisindaki ye-
tersizliginin ve 6liim karsisindaki garesizliginin verdigi huzursuz-
luk ve tatminsizligin sonucunda ortaya attig1 bir fiksiyon, bir var-
sayimdir. Insan higbir zaman elindekiyle yetinmemis, hep sahip
olmadiklarinin pesine diismiis, elinde olmayani istemis ve buna da
ilerleme, gelisme demistir. Bazilarina gore de, liretimin temeli olan
topragin dagilimindaki esitsizlik ilk¢aglarda inanglarin ortaya ¢ik-
masini saglamustir. Nietzsche’nin her iki ddneminin yazi tiirii lize-
rindeki uzlagsmaz tartigmalar ve spekiilasyonlar siirmekle birlikte
onun 1880 tarihli notdefterlerinde “olgular diye bir sey yoktur,
sadece onlara iliskin yorumlar vardir” mottosu, savsdzii daima
yinelenmektedir. Filozof, kendini begenen akla daima karsi ¢ikmis
bir kisi olarak, akil her seydir dediginiz zaman is biter, Sokrates
gibi olup ¢ikarsiniz diyordu. Ona gore akil da dahil biitiin yetileri-
miz, doganin ve yasamin kucaginda siirekli denenmelidir. Hep
doganin i¢inde oturacagiz, ¢iinkii onun pargasiyiz diyen, ama ayni
zamanda bilime karsi sanat bir panzehir olarak gosteren Nietzsche
bir geliskiler, ¢atiskilar ve tutarsizliklar filozofu olarak karsimiza
¢ikmakta.

20.yy. diisiincesi lizerinde Nietzsche’nin basta Avrupa gelmek
lizere derin bir etkisi olmus ve ortaya ¢ikan farkli dallardaki akim-
lar kendisinden oldukg¢a esinlenmislerdir. Onun herkesin benimse-
digi degerleri ve iggiidiilerimizin en alt seviyelerini agiklamaya
girigsmesi, rityalarimizin hayalgiiclimiizden daha gercek oldugunu
sOyleyen Sigmund Freud’un psikoanalizi gelistirmesine yardimci
olmustur. 1930’larda Nietzsche’nin bazi1 diislinceleri, Ozellikle
kizkardesi Elisabeth Forster-Nietzsche ile esinin, Adolf Hitler ve
Benito Mussolini ile siirdiirdiigii israrli iligkilerinin cesaretlendir-
mesiyle, Alman nazileri ile ftalyan fasitlerin tutkulu taraftarhigin
kazandi. Nazi yorumculari i¢in Nietzsche’nin yazilarimi ayiklayarak
bir araya getirmek; onun bazi kosullarda savagin mesru oldugunu,
ulusun ve 1rkin kendi selameti i¢in saldirmaya ve hiikmetmeye
hakki oldugunu sdyledigini gostermek hi¢ de zor degildi. 1960’lara
degin Nietzsche Fransa’da yazarlar1 ve sanatgilari etkilemeyi siir-
diirdii; bu durum 1950’lerden itibaren yapisalci hareketle birlikte
G.W.F.Hegel’in, Edimund Husserl’in ve Martin Heidegger’in aka-
demik felsefi iklime hakim olmalarina kadar siirdii. Platon’un 6r-
negi ve onderi oldugu Bati metafizik geleneginin en kdktenci ve
siki elestirmeni sayilan Nietzsche, 20.yy’in son metafizikgilerinden
Martin Heidegger’i de etkiledi. “Nietzsche 'nin metafizigi devirmesi
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sonunda, metafizik icin geriye yalmizca kendi temelsizligine ve
dagmikhigina donmek kalmisti” diyen Heidegger’e gore, Nietzsc-
he’nin gelenekgi felsefeye bu elestirel yaklasimi, nihilizmin yiikse-
lisi ve gelisimi olarak algilandi. Hakikatle kokten bir hesaplagma
ve yeni bir iligki kurmak pesine diigen Nietzsche’ye kars1 Heideg-
ger, “Varlik nedir?” sorusunu, “Diisiinmeye diisiinmek icin verilmis
olan seydir” diye yanitliyordu. Varlik, ona gore, her tiirlii diisiince
sisteminin Otesine gegen seydi. Varligin, tipki zaman gibi, felsefe-
lestirmeye direnen ufuk ¢ercevesindc anlasilmasi gerekmekteydi.
Zihnin mantiksal igeriklerinin (fenomenlere giderek!) sorgulanmasi
demek olan Husserl’in fenomenoloji yontemiyle, endise (angst),
kayg1 (sorge), sahicilik (echtlichkeit), higlik (nichts), varolus (exis-
tenz) gibi zihnin agir1 halleri sorugturulurken varolugculuga ulasildi.
“Filozof, ¢agimin kotii vicdani olmalidir; ama bunun igin onun
cagin en iyi bilgisini edinmesi gerekir” diyen Nietzsche’nin bir
izleyicisi olarak Heidegger sunu sdyler: “/nsanin éliimden duydugu
bilingli 1stiraptaki mahzunlugundan ve ¢aresizliginden ya da -bu
diinyaya- atlmishgindan/ firlatlmishgindan(geworfenheit) dolay:
anlamsizlik duygusu (veddedilme, diglanma, atilma duygusu) iginde
oldugundan sézedebiliriz.”

Nietzsche, 6zellikle 1960-1980’ler arasinda Fransiz felsefe gev-
relerinde etkili olmus; onun “Tanrt 6ldii” bildirisi ile perspektivizm
goriisii, giiclin halkin eylemlerinin gergek devindiricisi ve agiklay1-
cist olduguna iligkin vurgusu, yerlesik otoriteye kafa tutmak ve
geleneklere etkin bigimde toplumsal elestiri yoneltmek i¢in yeni bir
yol olarak algilanmistir. Bu ciimleden olmak lizere, “Her birimiz
kendi kimligimizi bireysel olarak belirlemek zorundayiz” diyen
Jean-Paul Sartre, “‘Varolus ozden dnce gelir(L Existence précéde
lessence) [...] Ozgiir tercihleri en sonunda hayat bulana kadar
‘insan dogasi’ belirsizdir” goriigiinii savunur. Ona gore, insanin
karsilagtigi ilk olgu kendi varolusudur; bundan sonsuz bir 6zgiirliik
dogar; yasamimizin her aninda tercihler yapmaya mahkimuzdur.
“Higlik”(Le Néant; Das Nichts), nesnesiz bir endise halidir |...]
Insamin kendi benliginin higligine dair tam bir farkindahk icinde
yasamasi, sahici bir sekilde yasamakur”. Gorildigi gibi, varolus-
culugun temeli, iradenin asli rolii hakkindaki Nietzscheci vurguya,
istenmis 0zgiirliigiin felsefesine ve kaginilmaz bir olgu olarak insa-
nin bagimsiz tercihine dayanmaktadir. Derrida’nin “yapisékiim”
(déconstruction) kavrami da “seyin 0zii nedir?” sorusuna ve dii-
stiinmeyce karst duyulan bir siipheden kaynaklanmigtir. Hakikat i¢in
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zamandan bagimsiz, tek ve sabit bir koken arayan Bati metafizigi-
nin “sozmerkezci” ve “biiyiik anlat” gelenegine bir elestiridir bu
kavram. Derrida’nin niyeti, insanin sozciiklerle anladigini sandigi
seyi sorunlu, muammali ve bilinmesi zor hale getirmektir. Her iki
filozof da o ¢ok eski, “temel bir hakikat hayali”nin artik birakilma-
s1, terkedilmesi gerektigini diisiiniir. Kurallarin yon verdigi bir
yontem, bir temel olarak kabul edilemez. Michel Foucault’ya gore
de bilgi, esas olarak insanin kaostan diizen yaratma tasarisidir. Ona
gore cogu kimse “ ‘insan 't farkinda olmadan bir ebedi hakikat, her
akisin ortasinda sabit kalan ve seylerin kesin bir él¢iisii olarak
diistiniir. Oysa felsefecinin insan hakkinda soyledigi her sey aslinda
¢ok svrlt bir zaman diliminin insanina dair tanikliktan fazias
degildir.” Nietzsche, “Insanca, Cok Daha Insanca’da, giindelik
yasamlarimizin meghul olgularindan “baska tarihler”in incelenme-
si ¢agrisinda bulunur. Ona gore, “Varolusa renk vermis tiim geyle-
rin tarihi olmadi [...] Askin, para tutkusunun, kiskanghgin, vicda-
mn, sofulugun, gaddarligin tarihi nerede yazilmig? Adalete ve hat-
ta sadece cezalandirmaya dair karsilastirmall bir tarih bile hi¢
yok.” Foucault, deliligin, cinselligin ve cezalandirmanin mikro
tarihlerini yazarak Nietzsche’nin bu talebini yerine getirmeyi dene-
di. “Boyle tarihler yazmak, diisiincenin geleneksel sinirlarinin
astlmaswni, ‘iktidar’la iliskisi icinde ‘bilgi’den ne kastettigimizin
kékten yeniden diisiiniilmesini gerektirir” diyen Foucault, insan
sOyleminin temeli olarak “iktidar istenci” ile 6zel olarak “bilgi
sistemi™ni ele alir ve “Hakikat, iktidarin disinda degildir [...] Ha-
kikat bu diinyamindir; ¢esitli kisitlamalardan dogdugu gibi iktidarin
diizenli etkilerine de sebep olur. Her toplumun kendi hakikat rejimi,
hakikate dair ‘genel siyaset’i, yani hakiki diye sarilip islettigi soy-
lem titrleri vardir” der. Jean-Francois Lyotard ise, “Postmodern
durum™u, Batili ilerici disiincenin geleneksel “biiyiik anlati-
lar’inm, yani sistem felsefelerinin, biiylik “izme”lerinin dagilmasi
durumu olarak betimler. Ona gore, “Hakikat” fikri “merkezini”
kaybetmistir. Nitekim “Bilgi arzusu hicbir fedakdrliktan ¢ekinme-
yen, bizzat yokolmaktan baska hi¢bir seyden korkmayan bir tutkuya
doniigtii aramizda. Insanin bu bilgi tutkusundan mahvolmast muh-
temeldir” diyen Nietzsche’nin bu goriisiine Jean Baudrillard da
katilir. 20. yy’da Nietzsche’nin diigiincelerinden tiimiiyle ya da
kismen etkilenen sahsiyetler arasinda ressamlar, dansgilar, miizis-
yenler, oyunyazarlari, sairler, romancilar, psikologlar, sosyologlar,
edebiyat kuramcilari, tarihgiler, siyasetgiler ve filozoflar bulunmak-
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ta: Bunlar arasinda Alfred Adler, Georges Bataille, Martin Buber,
Albert Camus, E. M. Cioran, Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Isadora Duncan, Michel Foucault, Sigmund Freud, Stefan George,
André Gide, Hermann Hesse, Carl Jung, Martin Heidegger, Gustav
Mabhler, Richard Strauss, Skriyabin, André Malraux, Thomas
Mann, Rainer Maria Rilke, Jean-Paul Sartre, Max Scheler, Giovan-
ni Segantini, George Bemard Shaw, Lev Shestov, Georg Simmel,
Oswald Spengler, Paul Tillich, Ferdinand Ténnies, Mary Wigman,
William Butler Yeats, Bertold Brecht ve Stefan Zweig gibi adlan
sayabiliriz. Bu kadar ¢ok kimseyi pesinden siiriikleyen, ¢ok ve hizli
tireten, derin ve etkileyici diisiinen filozof, eger hayatinin son on
yilindan fazlasini acilara katlanarak ve hasta gecirmeseydi acaba
daha neler yapabilirdi? Onun gorkemli zihin kapasitesi ile gii¢liiliik
istegi kalan zamanmi nasil degerlendirecegini tahmin etmemize
yardimct oluyor.
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B - FRIEDRICH NIETZSCHE'nin
DUSUNCELERINE YONELTILEN
ELESTIRILER

Nietzsche, bir felsefe sisteminde bulunmast gereken ve aranan
sogukkanli, ¢oziimleyici ve gegerli bir tona her ne kadar sahip ola-
mamigsa da hatir1 sayilir bir sekilde tutarli ve iddiali olan bir viz-
yon sergiler. Diiglinceleri sistemli bir felsefeden ¢ok kehaneti andi-
rir. Bu nedenle de onun felsefesi i¢in, Schopenhauer’inki gibi, tu-
tarli ama gegersiz bir sistemdir diyebiliriz. Tutarli bir sistem, i¢inde
dogru ve yanlis 6nermeler barindirabilir, ama gegerli bir sistem
icinde yanhs dnermelere yer yoktur. Edward T. Oakes, “Ateizm ve
Siddet, [lk Seyler’(Atheism and Violence, First Things, 2012) adli
yapitinda soyle diyor: “Fransiz devrimini gérmezlikten gelmesiyle
birlikte ateizm iizerine yazilmig yeni kitaplarin en ¢ok soziiedilen
konularindan biri de Nietzsche’ye dayandirilan kararli yadsimadwr
ki, dogru okundugunda, ateistin kafasim fena halde karistirmak ve
onu kwvranmak zorunda birakmaktan daha ¢ok onun kendisinin,
inanglilarin diiskirtkligina ugramalarina ve gasirmalarina sebe-
poldugu gériiliir. Ilkénce o, Aydinlanma'min elestirel yontemlerini
onun bulugcularina karsi ¢evirip kullanmis ve ilerlemeye olan Ay-
dinlannugin inancuu, yagsamdan sonraki yanilsatici hayata olan
inang gibi gostermistir. [kinci olarak, elestirel felsefenin dinin ye-
rini alabilecegini taslamayr birakmasin istedi, (Nitekim Nietzsche,
Hegelci idealizmi ‘sinsi ve tehlikeli bir teoloji’ olarak betimlemis-
ti). Ugtincii olarak o, Hiristiyan Ogretisi ile Hiristiyan Ahlaki ara-
sidaki ¢éziilmez bag iizerinde israrla durmug ve bunu baska bi-
cimde tasarimlamak icin horgérmeyi ve asagilamayr George Eliot
gibi romancilar iizerine boca etmistir. Belki de Nietzsche’nin ‘Ecce
Homo’da séylemek istedigi buydu: ‘En ciddi Hiristiyanlar daima
hakkimda iyi diisiindiiler ve iyi niyetli oldular.” Onlari en azindan
Dawkins’den, Harris'den, Daniel Dennett’den ve Christopher
Hitchens den farkl ve degisik bir bicimde kendi elestirilerini miim-
kiin kilan her tirlii onvarsayimi ve tahmini yadsidiklart icin Ni-
etzsche 'den sonra artik Hwristiyan Tanrt’sinin bir moral elegstirisini
yapmanin olanaksiz oldugunu gérebilirler. Ibrahim Peygamberin
sordugu gibi eger adalet Tanrist kendisine adil davranamazsa,
protest ateizm, Nietzsche’nin gosterdigi inancin anlamina temel
olan pek c¢ok normlart kabuletmek zorunda kalir. Eger Tanri va-
rolmasaydi - si Deus non sit — diinyanin gercekten neye benzeyece-
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&i yalnmiz Nietzsche'de okunur.” Aslinda bir ateiste gore Tanr1 kav-
rami, insanin uydurdugu bir fiksiyondur; insanm ortaya atip bir
tiirli kanitlayamadigi bir varsayimdan bagka bir sey degildir. Ona
gore antik Yunan ideali Sokrates’in ussallagtirmalariyla yikilmas,
buna kosut olarak yasam dolu tarzlarin1 ortaya koymanin bir yolu
olan diinyay: estetik bi¢cimde algilama tarzlari da gerilemigtir. Sok-
rates’in akilci tutumu Dionisos-Apollon ¢iftinin yorumunu ve gii-
clinii bozuyordu. Nietzsche, aklin dionisos tarzi terkedilmesini ve
insanin gozlerini dipsiz uguruma dikmesini yadsiyordu. Oysa Sok-
rates’ten Oonceki doga felsefesi insana tam bir 6zgiirlitkk taniyordu.
Kendilerine “fizik¢iler” de denilen fonya filozoflar1 dogaya sorular
yonelten, evreni arastiran ve dogayla adeta diyalog kuran ilk bilim
adamlar1 sayilirlar. Ne var ki Nietzsche, antik Yunan felsefesiyle
ilgili yorum ve degerlendirmelerinde oldukga tutarsizlik gostermis;
hem bu doga filozoflarina biiyiik ilgi duymus ve onlar1 6vmiis, hem
de onlarin dogal olgulari arastiran bilimsel ugraslarina ilgisiz kal-
mistir.

Nietzsche, fonya doga filozoflarinin diisiincelerini savunurken,
onlarin  olgulara yonelimlerini, bilimsel iligkilere egilimlerini,
dogaya olan baghliklarimi gérmezden gelmis, adeta inyore etmis,
hatta bilime kars1 tavir almigtir. Bu bir ¢eligki ve tutarsizlik degil
midir? Bilimin herhangi bir daliyla yakindan ilgilenmemis birisinin
onun hakkmda olumlu ya da olumsuz yargida bulunmaya, bilimi
elestirmeye hakki olabilir mi? Bilim konusunda sdylediklerinin
havada kalma olasiligi ¢ok yiiksek degil midir? Filozof ya da sa-
natc¢1 bakigiyla bilimi yorumlamak bizi yanlis ¢ikarimlara gotiirmez
mi? Sanati bilim, felsefe ve dinin yerine gecirmeyi diisiinen filozof,
bu alanlarin konu, iglev ve amaglarinin kendilerine 6zgii ve farkli
oldugunu hi¢ hesaba katmamistir. Her etkinlik ve bagari alaninin
kendi dinamigi ve kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Bilimin, insanliga katkilar1 oldugu gibi getirdigi sikintilar da ol-
mustur. Ancak her seyde oldugu gibi insanin elindeki araci nasil
kullandig1 6nemlidir. Sanat, bir halkin ya da insanin yasam O6ykii-
siinii, 6zlem ve beklentilerini, {iziintli ve sevinglerini, duygu ve
diisiince diinyasini, doneminin tarihgesini yansitan, yasamin insani
geren yanlarindan bizi uzaklastiran, dayanilmaz acilarla 6zdesle-
yim, empati kurmamizi saglayan, kiiltiiriin 6nemli bir parcasi, ya-
samin ve duygusal yasantilarin dolayli tanigiyken; bilim, doganin
yapilis ve isleyis siireclerini, dogal giiglerin gergek iligkilerini,
canlilarin yagamlarini anlamaya ve agiklamaya c¢aligir; olusturdugu
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bilgi birikimiyle de insanligmm gelisimini saglar. Bu diinyadaki
yanlig gidige, yolunda gitmeyen seylere isaret eden sanatsal yarati-
cilik, insan1 Tanrr’ya en fazla yaklagtiran ve en ¢ok benzeten bir
yaraticilik tiiriidiir. Sanat, filozofumuza gore, bilimin bir panzehiri-
dir; duygu, akildan {istiindiir, i¢giidii zckddan &nce gelir. Yasamin
temelinde hayatta kalmak ig¢in giicli olma istegi bulundugundan
esitlik, toplumsal barig ve ¢ikarlarda uyum sézkonusu olamaz. Kole
ahlakinin yerine cfendi ahlakim gegirmeyi savunan Nietzsche,
insanlarda, fagizm ve nazizmde goriildiigii gibi, toplumda bagka bir
baska tiirii ve siddet anlayiginin dogmasina yol agmigtir. Onun fel-
sefesine bagindan beri egemen olan dogalcilik anlayigima gore,
kavramlarimiz, sinir sisteminin uyarilarinin biitiiniiyle imgelere
doniisiimiinden olugmaktadirlar. O nedenle de “Dogruluk” (Haki-
kat) denen sey salt pratik amaglar uyarinca ve ¢ikarlar ugruna yer-
lesik uzlagilarin icadindan bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle
bizi asil bozguna ugratan Onyargilarimizdir; ama onyargilart ter-
ketmek insanlarm karsisina ¢iplak ¢tkmaya benzer. imgelerimiz ve
Onyargilarimiz bizim gergeklige ulasmamizi engeller. Montaigne’in
dedigi gibi, “Imge bir hayalhane, bir diisevidir” (L’Imagination est
la “folle du logis”). Pascal da aym gériistedir: “/mge, yanilma ve
aldanmanin anasidir, efendisidir” (L’Imagination est “maitraisse
d’erreur et de fausseté”). Bu dogruluk anlayigina Nietzsche yo-
rumculart “Bakisacisicilik” (Perspektivizm) admi verirler. Buna
gore bizim yiiklediklerimiz diginda diinyanin kendisinde nesnel bir
diizeni ve anlamu ya da saltik bir yapisi yoktur. Bu ayni zamanda
bir Kant yorumudur. Evrende ayrica, filozofumuza gore, dncesiz
sonrasiz bir ebedi-ezeli yinelenme, bir bengisellik siiregitmektedir.
Nietzsche, antik Yunan kiiltiirii ile karsilastirildiginda modern Bati
kiiltiiriinii bog ve yapay bulur. Ciinkii yaratma ve varolma nesesi
olarak sanatsal dionisosgu enerji, apolloncu mantiksal ve ussal
gliclerce bastirilip yozlastirilmustir. Sorunun kaynagi olarak biitiin
bilgilenme ve kuramsal arastirma alanlarimi kapsayacak anlamda
bilimi suglayan filozofa gore, Bati kiiltiiriiniin bilgi pesinde kosan
s6zde bilginlik aldatmacasina karsi, antik Yunan biitiin 6nceligini
sanata, mitosa ve duyguya vermistir. Onceleri Bat1 kiiltiirii i¢in tek
kurtulugun antik Yunan’in sanata verdigi degere geri donerek, sa-
natin en yiiksek ama¢ oldugunu, olasi tek metafizik etkinligin sa-
natsal etkinlik oldugunu savunan Nietzsche, daha sonra Bat1 kiiltii-
riinlin ¢okisiinii(dekadans), ahlak degerlerine kok salmig “cileci
iilkii” ile “acima”ya yonelik soykiitiik¢ii ¢oziimlemelerle agiklama
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yoluna gitmistir. Bat1 kiiltiiriiniin tiimiinde yagam enerjilerinin yiti-
rilmesine yolagan bu edimler en somut ifadesini kisinin kendisini
yadsimasinda, i¢inden gelen diirtii ve istekleri her durumda bastir-
mas1 ve olumsuzlamasinda bulur. Nietzsche’nin belki de kendi
depresif, nevrotik yapisindan otiirii genellikle ¢agmmn kotiiliikleri
ve olumsuzluklar iizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. Kendisinin
de vurguladig: gibi, bir toplumsal olay1 anlamak i¢in o olayin tarih-
sel gelisimini kavramak biiyiik 6nem tasir.

“Nietzsche, oyle hassas bir kayit cihaziydi ki Bati’da emperya-
list ve fagsist donemin yiikseligini onceden algilanusti” diyen Tho-
mas Mann devamla, “Nietzsche etik ile estetik arasindaki ¢ekisme-
de estetigin yamnda yeralmistir” yargisima varir. Filozofumuza
gore, yagamin iistiinde bir yargilayict yoktur, tek yargi mercii ya-
samdir; “Insanmin varolusu iizerine diigiinmemize olanak saglayacak
yasam disinda sabit ve temel bir nokta olmadigr gibi; yasamin
karsisinda utang duyacagi herhangi bir otorite de yoktur.” Felsefe-
yi, bilimler ile sanatlar arasinda tercih yapmaya zorlayan Nietzsc-
he, sonunda bilimleri sanatlara feda eder. O, “fizik¢i” olarak bagla-
mis, “biyolog” olarak siirdiirmiis ve “antropolog” olarak da felsefe
dizgesini tamamlamistir. “Ben bir sistem icin, kendi sistemim icin
bile yeterince sumirlanmis kisitl biri degilim” diyen filozof, Sokra-
tes’1 elestirmesine ragmen onun yoneldigi insan ve ahlak kavramla-
rina odaklanmis; felsefeyi gokten yere indiren Sokrates’e karsi o,
insan1 geleneksel ahlakin disina ¢ikararak felsefeyi yeniden insan
odakli hale getirmistir.” Degisen zaman, anlamamizi giiglestiriyor,
hatta imkdnsizlagtirtyor” diyen Nietzsche, agik bir sistemle felsefe
sahnesine girmis, ancak oyunun sonunu izleyicilerinin gérmesine
imkan vermemistir. Bu yiizden de diigiinceleri tatmin edici olmak-
tan uzak kalmistir. Akilc1 diisiinmeyi bir yana birakarak, bilingdisi
ve gergekdist uslamlamayi temele alan filozof, geleneksel moralite
ile Hiristiyanlhigin temellerini sarsmaya girismis; 6tediinyada bulu-
nan seylerin yerine yasadigimiz diinyadaki somut gerceklere, sagli-
ga, yaraticilifa ve yasamin kendisine inanmayi se¢mistir. Onun
felsefesinin odaginda bu diinyadaki yasamin olumlanmasi diisiince-
si yatar. Yagsam enerjilerini titkketen biitiin 6gretilerin —sosyal 6greti-
ler de dahil- diiriist bir sorgulamasim yapmaya koyulmus, ancak
bunda pek basarili olamamugtir. Siirsel bir yanilsamanin ifadesi
olarak algiladig1 metatizik spekiilasyon ve konstriiksiyonu elestiren
Nietzsche, acaba ondan uzak durabilmis midir? 1880’lerdeki Not-
defterleri’nde 1srarla “Olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir”
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diyen filozofa gore: “Aymi metin sayisiz okumalara ve yorumlara
izin verir: ‘dogru’ bir okuma ya da yorum yoktur.”(Derselbe Text
erlaubt unzaehlige Auslegung: es gibt keine “richtige” Auslegung).
Bu sozler bana Umberto Eco’nun “A¢ik Yapit” (Opera Aperta)’in-
daki diigiincelerini animsatiyor. Bu yiizden Nietzsche’nin metinleri
icin “lojistik degil, taktik ve stratejiktir” yargisinda bulunabilece-
gimizi samyorum. O, mantiksal bir ¢ikarimla izlenemeyen, Kant ya
da Marx gibi kapali degil, Hegel veya Derrida gibi agik, sonuna
kadar gotiiriilemeyen “non sequitur” bir filozoftur. Varligi degil,
varolusculugu; otediinyayr degil, budiinyayi; olimii degil, yasami
irdeleyen Nietzsche, varoluscu diisiincenin onciilerinden sayilir ve
kiiltiir ve yagsam felsefesi alaninda ¢alisan pek ¢ok kisiyi etkilemis-
tir. Dostoyevski’nin bilyiikliigii romanlarinda elealdigi suglularina
saygl gostermesinden kaynaklanirken, Nietzsche, pismanlik duy-
mak ve giinah ¢ikarmak zevkini tatmak i¢in giinah islemekten bag-
ka yapacagi bir seyi olmadigini sdyler Dostoyevski’nin. Acaba
filozofun kendisi de, Russell’mn s6yledigi gibi, ac1 ¢ekmekten zev-
kalan bir kisi miydi?

Yaklagik 1700 ile 1800 yillart arasinda siiregelen Aydinlanma
hareketi yalniz felsefe alaninda degil, basta miizik ve resim olmak
lizere sanat, bilim, ekonomi ve siyaset alanlarinda ortaya ¢ikmus,
gorilg ve distinceleri Avrupa’dan Amerika’ya, Avusturya-Macaris-
tan imparatorlugu’na, Carlik Rusyasi’na ve hatta Osmanli impara-
torlugu’na dek dalgalar halinde yayilmistir. Gergek “Aydinlanma”,
doga fenomenlerini, doganin olgu ve goriingiilerini, hi¢bir dogaiistii
kaynaga bagvurmadan, yine dogayla agiklama anlayisindan ibaret-
tir. Aydinlanma dénemi bir “Dehalar Cagi”(Geniezeit), bir 151k-
lanma olmakla birlikte, daha sonra pek ¢ok kisi tarafindan lehte ve
aleyhte deyerlendirilmis olan bir ¢agdir. Jean-Jacques Rous-
seau’nun “cevreci” ahlak¢ihigint ve “soylu vahsi”(noble sauva-
ge)’nin bagli oldugu doga dinini Nietzsche de benimsedi. 18.yy’da
Rousseau ne idiyse 19.yy’da Nietzsche de oydu. Rousseau gibi
Nietzsche de biiyiileyici, insani1 irkilten tek ve alternatif bir diigiiniir
modeli sunuyordu. Nietzsche tipki Rousseau gibi ahlakla ilgili
konularda sadece kendi bilincini temel aldi. Oysa sekiilerlikten
uzak bu tiir 6znelligin olas1 tehlikeleri kaginilmazdi. Nietzsche de
Rousseau gibi yaptig1 her seyde vicdaninin kendisine hep taniklik
edecegine inaniyordu. Oysa bu taniklik yalniz bagina yeterli miydi?
Oteki insanlarin vicdanlarina bu denli aldirmazlik dogru muydu?
Tipki Rousseau gibi Nietzsche’nin de kendi igvarligina, i¢diinyasi-
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na asir1 odaklanmasi paranoyak egilimlerinin bir gdstergesi sayila-
bilir miydi? Nitekim her iki filozofun ¢evrelerinden gordiigii baski-
lar paranoyak egilimlerini daha da arttirdi. Nietzsche de Rousseau
gibi dogaya sigind1 ve iiltraromantik bir filozof olup ¢ikti. Dostu
Yahudi psikolog Paul Rée ile onun tanmistirdigi Lou Andreas-
Salome’ye {iiglii iligki teklif ettiginde Nietzsche’nin acaba latent
olarak pasif escinsel egilimlere sahip biri oldugu sdylenebilir mi?
Onun i¢ine kapanik, yalniz ve ac1 ¢ekmekten hoslanan bir yapiya
sahip oldugu bilindigine goére bu sav ilizerinde durulmaya deger.
Nietzsche’nin etkilenme olasilig1 bulunan aydinlardan biri de Ro-
usseau’dan esinlendigi muhtemel goriinen Marquis de Sade’dir.
Onun toplumun yerlesik degerlerine karsi ¢ikisi, erdem ve din
inanciyla alay edisi, insanin beden zevkleri arasinda hazzin yaninda
siddet ve acinin da bulundugunu savunmasi Nietzsche’nin dikka-
tinden kagmamis olsa gerek. Sade’a gore Tanr1 dogadir; tek sug
dogaya kars1 islenen sugtur. Ideal toplum yalnizca doga yasalarinin
egemen oldugu toplumdur. Biitiin giidiilerin ne pahasina olursa
olsun serbest birakilmasin1 ve doganin insanin biricik dayanag: ve
korunagi oldugunu savunan Marquis de Sade’in “ldnetli yazar-
lar’(écrivains maudits)’in ilki sayilmasi gibi Nietzsche’yi de
“ldnetli bir filozof”(Philosophe maudit) olarak kabuledebilir miyiz?

Simdi Nietzsche’nin “soylu yoksunluk™ dedigi eger tutkusuzluk-
sa, vazgecebilmekse ve Ozgirliige bu kapidan gegilebiliyorsa,
“Giigliiliigii Isteme™nin ne anlama geldigini sormamiz gerekir.
“Giigliiliik Istenci”, her seyden vazgecerek nasil saglanabilir? Ni-
etzsche, “soylu ahlaki” 6nermekle adeta bir elitizm propagandas:
yapar gibidir. Ona gore sevgi, setkat ve acima gii¢liiniin harci de-
gildir; bu gibi duygular zayiflara 6zgiidiir. “Bdyle Soyledi Zer-
diist’de, “Yiirekli, kaygisiz, alayci, zorba — boyle olmamizi ister
bilgelik: O, bir disidir ve hep savas¢t erkegi sever” diyor. Nietzsc-
he’nin diinyas1 genelde sevgisiz, kendinden bagkalarina ilgisiz ve
acimasizdir; g¢evresine, tarihine ve kiiltiirline karsi kin ve nefret
dolu bir sdylem igindedir. Nietzsche, kadinlar1 kiigiimser ve erkek-
lerin denetimi altinda ve daha asagi bir konumda tutulmalar: gerek-
tigini sdylerken, peygamberi Zerdiist, bir erkegin kadina giderken
yanina kamgisini almasini unutmamasini 6giitler. Kadinliktan
umudu kesmek Nietzscheci bir etosa uygun gibi goriiniiyor. Onun
zihinsel durumu ile kalemi, diigiinceleri ile bedensel hali arasinda
sanki bir boliinme varmis izlenimi uyanmakta. Filozoflarin kendile-
rine 6zgii Onyargilarini eger bazi agilardan dikkate alabilirsek, onun
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“Ustinsan” kavraminin kendisinin ulagmay: hayalettigi yeni bir
insan anlayig1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim sanat da, ona gore,
metafizik kavrayiginin, diinyay1 ve insan davranislarini algilamasi-
nin bir aracidir. Hakikat karsisinda can vermemek igin sanat diye
bir seyimizin oldugunu sdyler ve bu yiizden bilimi, dini, ahlaki ve
hatta felsefeyi yadsir ve sanata feda eder. Felsefe, bilgi-deger-inang
tistiine kuruldugu i¢in bu temeller yikilinca artik felsefe de yapila-
maz olur. Sanat, filozofa gore, korkung bir ciddiyete ve gerceklik-
ten daha ¢ok bir gercege sahiptir. Yine ona gore, “‘Gii¢ istenci’
nedir? Ne bir varlik, ne bir olusum, yalnizca bir pathos’; “Diinya:
yorumun sonsuzlugu, sonsuz bir adlandwmanmin serilip serpili-
si...Peki yorumlayan kim? diye sormaya hakkimiz yokiur. ‘Gii¢
istenci’nin bigimi olan yorumlama varolusa —varlik olarak degil,
siire¢ olarak, olusum olarak- tutku bi¢iminde sahip olandir iste.”
Aslinda simdiye kadar hicbir seyin varlik yanilgisi kadar felsefe
tarihinde naif bir ikna giicii olmamigtir. Cilinkii varlik yanilgisi dile
getirdigimiz her sozdedir, her tiimcededir; oysa aslolan varlik degil,
olusum siireci i¢indeki varolustur: “Korkarim asla Tanri'dan kurtu-
lamayacagiz, ¢iinkii hdld dilbilgisine inaniyoruz” der Nietzsche.
Ona gore dil, en naif, en saf onyargilara dayanir; seyleri okurken
bizim okuyusumuzun onlarda sorunlar, uyumsuzluklar bulmasinin
nedeni, dilin bi¢imi i¢inde diisiiniiyor olmamizdir — ve o anda aklin
“sonsuz hakikatine” (6rmekle 6zne, yliklem vb.) karsiki giivenimizi
tazeleriz. Biz dilin boyundurugu altinda diigiinmek ister istemez,
diisiinmez oluruz. Her seyi anlamak, bilginin dziinii bilmemek
anlammna gelir: “Degerlerimiz, seylerin i¢inde yorumlanmiglardir”
(“Unsere Werte sind in die Dinge hineininterpretiert.”’) “Kendinde
sey ya da olgu” (“Ding an sich”) diye bir sey de yoktur — Kant’a
karsi!- ; bir olgunun olmasi i¢in dncelikle hep bir anlamin devreye
sokulmasi gerekir.

Nietzsche, bir yanda acimasizlifi, savas1 ve aristokratik onuru;
obiir yanda felsefeyi, yazini, sanat1 ve 6zellikle de miizigi, Rone-
sans’da oldugu gibi, bir arada gormeyi arzuluyordu. Ona gore,
gercek erdem herkes i¢in degildi; aristokratik bir azinhgin 6zelligi
olarak kalacakti: “Disiplinle ve milyonlarca salag: ortadan kaldira-
rak, gelecegin insanmnt kaliba dékecek; bu ortadan kaldirma islemi
swrasinda aci ¢ekenleri goriip yikilmayacak goriilmemis derecede
korkung bir biiyiikliik enerjisine ulasmaktir amag¢” diyordu ve
“Griiglii felsefe adamlarinin, sanatgi tiranlarin iradesinin binlerce
yila damga vuracagi en sert disipline dayali genig bir aristokra-
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si”’yi ozliiyordu. O, Tann iradesine bagegmenin yerine, bu diinya-
daki “sanat¢i-tiran”larn iradesini gegirmek istiyordu. “Bizim ‘yiik-
sek kiiltiir’ adim verdigimiz hemen her sey, acimasizligt yogunlas-
turmaya ve tinsel duruma getirmeye dayan” diyen Nietzsche nin
soylu ya da aristokrat dedigi sey, “gii¢ istenci”nin bir tiir somut-
lanmasiydi. Fransiz devrimi ile sosyalizm, ona gore, tiim insanlari
hangi bakimdan olursa olsun, esit olarak gérmesi agisindan Hiristi-
yanlik ruhuyla 6zdesti. Tarihte varolmus en oldiiriicii, en aldatict
yaland1 Hiristiyanlik. Cilinkii o, onuru, ayriligin acisini, biiyiik so-
rumlulugu, ruhun tagkinliklarinm, gérkemli dogallig1, savast ve fetih
icgilidiilerini, tutkunun tanrilastirilmasini, 6¢almayi, 6tkeyi, kizma-
y1, seriiveni, zevkalmay1 ve bilginin degerini yadsiyordu; pismanli-
g1 (“folie circulaire”), ac1 ¢ekmeyi ve koleligi yiiceltiyordu:”Nedir
bizim Hiristiyanlikla verdigimiz savas? Onun gii¢liiyii yikmasina,
glicliiniin ruhunu ¢okertmesine, yorgunluk ve zayifitk anlarim kotii-
ye kullanmasina, insanin kendine giivenini sitkinti ve vicdan azabi-
na gevirmesine karst savagiyoruz. Hwristivanligin en giiclii icguidii-
leri zehirlemesine, hastalik ve zayiflik asilamasina, insanin kendini,
yapisina karst ¢ikacak devecede kiiciimsemesine, alcaltmasina
karsi; dinin, kisiyi mahveden hastalik bulagtirmasina karsi savasa-
cagiz. Bu korkung tiikenme yolunun en iinlii ornegi Pascal’dir.”
Pascal ile Dostoyevski, ona gore, erdemlerinde asagilik bir seylere
sahiptiler. Pascal, o bilyiikk matematik zekasimi1 Tanri’sina kurban
etti; boylece Tanr1’ya adeta bir barbarlik sifati yiiklemis oldu. Spi-
noza i¢in de filozofumuz sdyle der: “Diinyadan elini etegini ¢ekmis
bu zavalliyi ne denli korkaklik ve vurdumduymazhikla suglasak
yeridir.” Hiristiyanligin yasama karsi oldugunu sdyleyen Nietzsc-
he’ye gore, zayiflary yiiceltmesi ve merhameti bir ahlaki estetik
olarak One siirmesi, insanligin karsisindaki en biiylik tehlikedir.
Din, kitlelere verilen bir sus payidir. Nesnel bir dayanagi olmayan
filozofun bu sodylediklerini acaba hasta bir adamin gii¢ elde etme
yolundaki fantezileri olarak degerlendirebilir miyiz? Takma adi
“Serseri Kug”(Vogelfrei) olan filozof, Sokrates’e, soylu olmadigi,
incelikten yoksun oldugu i¢in “Roturier” (Kabasaba, Soysuz) sifa-
tit yakistirr. “Kiiltiiv Hekimi Olarak Filozof” baglikli yazisinda
Nietzsche bilgiye ve bilime kars1 olduk¢a olumsuz bir tavir takin-
mistir. Aslinda onun akla ve bilime karsi yasami savunmasiyla,
ahlak ile yasami birbirine karsit 6geler olarak ele almasiyla iki
onemli hata isledigini soyleyebiliriz. Akildan kopuk bir yasam
olamayacag1 gibi ahlak ile yasam da birbirinin iginde yeralir. Ya-
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samla ne akil ne de ahlak karsitlik i¢indedir; olsa olsa gercek ikili-
gin etik ile estetik arasinda oldugu sdylenebilir. Ciinkii sanat higbir
ahlaksal 6ngérii ve yargi ile temellendirilemez; her ikisinin de ken-
dine 6zgii kural ve ilkeleri vardir.

Immanuel Kant, yasadigi ¢agin tam olarak aydinlanmig bir ¢ag
olmasa da, aydinlanma olanagina agik ve o yolda ilerleyen bir ¢ag
oldugunu soyler. 18.yy’da diizene ve ilerlemeye, doga ile tarihi
denetleme olanagina, sagduyu ile insan dogasina giiven duymaya,
elestirel aklin insani yaniltmayacagina beslenen inan¢ Aydinlan-
ma’nin temel ilkeleriydi; ancak bu ilkeler 19.yy’da Romantizm,
Alman Idealizmi, Pozitivizm, Sosyalizm ve Evrimcilik(Darwinizm)
gibi yeni goriis ve akimlarla golgelendi. 21.yy’da ise Aydinlan-
ma’nin ilkeleri yeniden ortaya ¢ikti. Bunlar: “Kendin diisiinme
cesaretini goster!”(Sapere aude!)’ilkesinin yaninda, kisinin her
konuda soru sormaya cesaret etmesi, bir bagkasinin diisiinme bigi-
mine ve yetenegine gitvenmesi ve saygl duymasi, her seyi en bas-
tan elestirel bi¢imde diisiinmeye hazir olmasi, kendisinin ve baska-
larinin hak ve sorumlulugunun bilincinde olmasi, 6zgiirlesmeye
tiim kapilarini agmasi, paylagimci olmasi gerektigi gibi ilkelerdi.
Kapitalizmin ve sosyalizmin de basarisiz oldugu 20. ve 21.yiizyil-
larda, dogal kaynaklarin giderek azalmasi, niifusun artmasi, kiiresel
1sinma ve niikleer savas tehlikesi karsisinda yayginlasan kokten-
dincilik(radikalizm), batil inanglar, sinizm, korku ve terdrizmin
panzehiri Aydinlanma’nin yine bu ilkeleridir diyebiliriz. Aydin-
lanma projesi insanin her alanda barig ve refah i¢inde 6zgiirlesme-
sini amagladig1 i¢in gelecegin de projesi olmaya aday gibi goriin-
mekte. Aydinlanma diiglincesine déneminde oldugu gibi daha son-
raki zamanlarda da kars1 ¢ikilmasina ragmen yine da agirligini ve
Onemini yitirmemistir. Sistem felsefeleri baglaminda Aydinlan-
ma’ya da karsi olan Nietzsche’nin disiinceleriyle neye karsi ¢ik-
maya calistigini, felsefede neyi basarmak istedigini, diilnyanin gele-
cegine nasil bir yon vermeyi arzuladigini gérmek i¢in onun satir
aralarindaki bir takim 6zgil felsefe goriisleri ile 6gretilerini izle-
mek gerekir.

Ozellikle aforizmalar gagdas felsefede “béliik pérciik felsefe
yapma” yolunu agmis ve bu kendine 6zgii bigemiyle Nietzsche,
Bat1 felsefe gelenegi ile kiiltiirinlin degerlerini, yerine yenilerini
koymadan, yikmaya onciiliik etmistir diyebiliriz. Onun edilgin,
olumsuz, yananlamli nihilizm yerine, sonuna dek gotiiriilmiis kendi
nihilizmi, biitiin degerleri yikar ve yenilerini umutsuz bir ¢abayla
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kurmaya girisir. Varolan degerleri onarmaya ¢alismak, ona gore, o
degerlerin yol agtig1 hastalikli halleri daha da azdirir; modern diin-
yanin durumu da biiyiik 6l¢tide hastaliklidir, onu sagaltmak gerekir.
Bu ylizden edilgin nihilizm salgini biran once iyilestirilmelidir;
¢linkll bu hastaligin semptomlari, belirtileri hemen her yerde, din-
de, sanatta, felsefede, bilimde, kiiltiiriin her alaninda goriilmektedir.
Nietzsche’nin temel varsayimi, istenmeyen bir durumun ancak hig
kagmadan, cesaretle, her seyi goze alarak sonuna kadar yasanabil-
diginde kendiliginden ortadan kalkacagi 6ngdriisiine dayanir. Ona
gore gercek mutluluk, hazlarin egemen oldugu bir yasamla degil,
siir tanimaksizin “gii¢”ln, “erk”in olabildigince g¢ogaltilmasina
yonelik bir hayat tarziyla miimkiindiir. Bunun i¢in siki bir yagsam
disiplini, 6zdisiplin gerekir. Hayvansi iggiidiilere, siradan hazlara,
yararsiz tutkulara kapildig1 siirece insan, “Ustinsan”da bulundugu
Ongoriilen erk ya da gii¢ istencinden biitlinliyle yoksun kalacaktir.
Duygular ile tinsel egilimlerini ydnetebilen insan, hayvanlara 6zgii
varolus durumundan siyrilarak yiikselecek, kendisini biitliniiyle
gerceklestirerek hakiki insanlik uzamina yerlesecektir. Ancak haya-
tin goriiniir amagsizlig1 sonsuz tekrarda, ebedi yineleniste ortaya
cikar. Pekiyi, eger yaptigimiz her sey ebediyen tekerriir edecekse,
farkli diisinmemizin, farkli davranmamizin bir anlami kalir mi?
Sonunda yine kendisinin yadsiyacagi kendi nihilizmini ortaya ko-
yan filozof, bunun i¢in epistemolojik nihilizmden yararlanmistir.
”Ahlaksal olgular diye bir sey yoktur, sadece onlar iizerine yapilan
yorumlar vardir” diyen Nietzsche’ye gore, ahlak da sadece feno-
menlerin ahlaksal olarak yorumlanmasindan ibarettir. Klasik meta-
fizigi yadsiyan Nietzsche bunun yerine metafizigin estetik vizyo-
nunu, yorumunu getirip koymustur. Onun “Ecce Homo ’da sdyle-
dikleri bize bir megalomanyanin yansimalar1 olarak goriinmiiyor
mu? Nihilizmin Avrupa’yi bir felaketin esigine siiritkledigini, bun-
dan ¢ikis yolunun da biitiin degerleri yadsiyip sanatlara siginmak
oldugunu séyleyen filozofun, bir bakima postmodernizmin dncisii
oldugu sdylenebilir. Saf Hiristiyan inancindan yola ¢ikarak miizikte
doruklara ulagan, devrim yapan Johann Sebastian Bach’in miizigi-
nin Alman duyarliinin zirvesi, duygularmin tepe noktasi, Alman
ruhunun temsilcisi oldugunu savunur. Klasik diisiincenin {iistiinlii-
gilinden yararlanarak onun kendi etik ve estetik 6gretilerini temel-
lendirdigini, yapict ve yaratict ruhunu gelistirdigini; pek de fena
sayilmayan besteler yaptigint (Kantatlar, Org ve klavyeli ¢algilar
icin besteler, Orkestra ve ¢algilar i¢in kongertolar, siiitler ve parti-
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talar;, Piyano igin Allegro) soyler. Filozofumuza gore, insanlik
tarihi boyunca inanilacak bir Tann fikri yok edildi; “Zanri’nin
6liimii” kisileri bu diinyada yalmz birakmakla birlikte onlart her
tiirlii davranislarinda da dzgiir ve serbest hale getirdi. Ancak alin-
yazisina katlanan, kaderini seven biri (amor fati) nasil yeni degerler
pesine diisebilecek, nasil “Ustinsan”a ulasabilecek?

Onun “Ustinsan” ideali, dniindeki hazir degerlerle yetinmez; iyi
ile kotiiniin neler oldugunu anlatan otoritelerin sdylediklerine korii
koriine teslim olmaz. Bu diinyada tek basina, yapayalniz oldugunun
farkina varan insan, yasamin anlamini, baglanacagi degerleri tek
tek yeni bastan kendisi 6zgiirliikk icinde yaratmakla yiikiimliidiir.
Onun “ii¢ katl, ii¢ asamali insan” anlayis1 da ilgingtir. Buna gore,
“insanimst” (hominide), “insan”(homo), “Ustinsan” (hyperanthro-
pos) siralamasinin en altinda yeralan ilksel (primitiv) ve ilkel (ar-
kaik) insan, bir siirli mantigiyla yasar; kendisine verilenlerle yetinir,
hicbir seyi sorgulamaz, liretemez, yigin insanidir. Toplumun, tore-
lerin, dinin, gelenek ve goreneklerin ilke ve degerlerini kayitsiz
sartsiz dogru diye kabul eder ve verilenlere uyar. Bu “insantmsr’,
Nietzsche’ye gore, gercek bir insan bile sayillmaz. Daha iist sirada
yeralan “insan”, varolan degerlerle ilgili yasadigi sorunlarin ayir-
dinda olan ama eyleme ge¢me giiciiniin yeterince yiiksek olamayisi
nedeniyle bu degerlerin ancak belli bir boliimiinii yikabilme yetisi-
ni tastyan kisidir. “/nsan”, dogas1 geregi varolan degerleri higbir
zaman biitlinliyle yikamayacagi i¢in deger yaraticisi olmak gibi bir
sansi da yoktur. En iist asamada yeralan “Ustinsan”m ise, siradan
insan1 ve onun biitlin degerlerini astig1, “iyinin ve kétiiniin otesin-
de” varoldugu anlamina gelir. Filozofa gore, insanin gdziinde biitiin
degerler gorecelidir ve hep insan teklerinin 6znel degerlendirmeleri
dogrultusunda benimsenirler. Oysa ulasilmasi gereken hedef “Us-
tinsan” ve onun degerleridir. Insanligin kurtulusu, biitiin insanlarin
“Ustinsan”m gelisini gerceklestirme gaba ve basarisina baglidir. Bu
anlayis Nietzsche nin “gii¢ istenci” tasariminin dogal bir uzantisi-
dir. “Insan, hayvanla iistinsan arasinda gerilmis bir iptir; cehen-
nemin tizerine gerili bir ip...Tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir
gerive bakis, tehlikeli bir titreme ve kekelemedir.”

Ilksel insanin yasamina ykiinen Rousseau’yu da elestirir; gerek
“insanimst”, gerek “insan”, gerekse de “Ustinsan” asamalari, onun
goziinde, tam anlamiyla birbirinden ayn “gii¢ konumlari”dirlar.
Buradaki “gti¢”lin ya da “erk”in anlami, bir baskasini veya baskala-
rint kendi iktidariyla egemenligi altina almak degil, eyleme giicii-



DUSUNCELERI VE ELESTIRILER 93

nii, yani yasama istencini tastyabiliyor olma halidir. Gii¢ konumlari
arasinda siirekli yinelenen bir ylikselme ve algalma, bir ilerleme ve
geri ddnme durumlar1 sézkonusudur. Dogrusal ya da ¢izgisel iler-
leyen zaman tasarimia karsi, Nietzsche burada, yasantinm dongii-
sel zamanini, yani siirekli yinelenmesini 6ne ¢ikarir. Bu nedenle
onun “ motto”’sunun, temel fikrinin “Yasama dén! Yasamay once-
le!” oldugunu sOyleyebiliriz. Ancak burada bir parantez agmam
gerekiyor: Nietzsche’nin bu goriisii bana gilinlimiiziin astrofizikgile-
rinden Roger Penrose’un “Zaman Dongiileri” adl1 kitabinda soziinii
ettigi biiylik patlamadan Onceki dongiisel evrenlerin varolmalari
varsayimini animsatiyor. Evrendeki diizensizligin ve karmasikligin
stirekli artmasi gerektigini sdyleyen termodinamigin ikinci yasasi
ile uzay-zamanin geometrisini, bu iki ana temayi birlestiren bilim
adami, ivmelenen ve genisleyen evrenimizin beklenilen kaderinin
aslinda yeni bir biiylik patlama olarak yeniden nasil yorumlanabile-
cegini 6ngdrmekte. Biiylik patlamadan sonraki bir anda entropinin
maksimum olmasi gerektiinden, entropi nasil artmaktadir sorusu-
na Penrose su yaniti verir: Evrenin dogumunda entropinin diisiik
olmasini garanti eden bir biiyiik patlama oncesi bir ¢ag olmalidir ve
evrenimiz sonsuz ardil Eon’lardan birisidir; yani evrenimiz siirekli
tekrarlanarak pespese gelen evrenlerden biridir. Bagka deyisle do-
gada ya da evrende tekrarlanmalar, olgularin yinelenmesi olabilir;
ama toplumlarin tarihinde ortaya ¢ikan olaylarin yinelenmelerinden
degil, ileri-geri gidislerden ya da algalip yiikkselmelerden sdzedebi-
liriz. Dogada tekrarlanma, toplum ve tarihte ilerleme s6zkonusu-
dur. Insan, ancak kendini asarak yasama doénebilir; baska deyisle,
insan asilmasi gereken bir varhiktir. Ama nasil? Nietzsche nin bu-
rada felsefeden ¢ok kehanet yaptigini sdyleyebilir miyiz? Onun
gelecege iligkin kehanetlerinin kapitalist ya da sosyalistlerin keha-
netlerinden hi¢ de geri kalmadigini 6ne siirebiliriz. Nazizim mitinin
ingasinda, yanlis okumadan kaynaklandigi i¢in, sorumlu tutulan
Nietzsche’ nin diisiinceleri bize sanki felsefeden ¢ok bir kehaneti,
bir mitosu animsatmakta. “Bdyle Soyledi Zerdiigt’de, insanlarin
felsefeden bekledigi sogukkanli, giivenilir analitik tona ve yoruma,
tutarli akilylriitmeye ve iyimserlige sahip goriinmeyen filozof,
hatir1 sayilir bigimde tutarsizliklar, koyu bir karamsarlik ve ¢ok
iddial1 gorisler sergiler. Bir yanda acima ve merhamet etigini, kdle
ve efendi ahlakini, Hiristiyan inancini elestirirken Obiir yanda bir
peygamber olarak Zerdiist’ii ortaya ¢ikarir. Once “Ustinsana he-
niiz ulagilmadigini sdyler, sonra ona benzeyen bazi drnekler goste-
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rir. Iyi ile kotiiniin &tesinde ne vardir? Bilim ile ahlak, insan1 ya-
samdan uzaklastirir, yozlastirirsa, yasama kolayligimi ne saglar?
Ontolojik hakikati elestiren filozofa gore, yalniz akil insani soylu
kilmaz; insani soylu kilan itici ruhtur, yaratici giigtiir. Homeros un
“lliadas1 her seyden Once kendisiyle savagan insanin, insanligin
siiridir; Nietzsche’nin “Zerdiist™i ise insanligt — yeniden kurma
vaadiyle - ortadan kaldirma, yoketme girisimidir diyebiliriz. Filo-
zof sanki, “Béyle Soyledi Zerdiigt’de, hedefine ulasmak, kendi
amacina ve hakikatine varmak icin, “Dogruluk olsun da varsin
diinya ytkilsin” (Fiat iustitia pereat mundus) diyor gibidir.

Onun, “Ahlakin Soykiitiigii’ndeki, “Diisiince tarihi unutulmus,
unutturulmus, hatta goz gore gore saklanmis diigiincelerin de tari-
hidir” sozi, soykiitiik¢ili ve yapisokiimceii anlayislarin felsefe tarihi-
ni bagka bir gozle okuma tutumlarinin da ¢ikis noktasi olmustur.
Filozofun yapitlarinda sik¢a karsilagilan egretilemeler, s6zoyunlari,
ironiler bir biitiin olarak Nietzsche felsefesine hep yeni yorumlara
olanak tamiyan “ac¢ik yapit” olma Ozelligini kazandirmistir. Bu
durum onun sistemine iligkin kesin ve kararli bir sonug ¢ikarmayi
engellemekte; bazen ayni anda dile getirilen geligkili karsi konum
almalar, birbiriyle taban tabana zit Nietzsche yorumlarinin yapil-
masina yol agmaktadir. Pek ¢ok kesimden yandasi olan Nietzsche
felsefesinin temel mesajinin, “Gergekten Nietzscheci olmak igin
once Nietzscheci olmamak gerekir” savsdzi oldugu kabuledilmeli-
dir. Ciinkii ona gore her kiiltiir ¢evirisi bir yorum denemesidir, her
uygarlik terclimesi, bir anlama ve anlatma dencyimidir. Yorum
zaten bir olgu ya da olayin, anlagilmasina yardim edecek, gercege
ulagsmaya ¢alisan anlatimidir, agimlanmasidir; kesin bir saptama ve
betimleme olmaktan uzaktir. Yorumun yorumu ise bizi gergeklik-
ten daha da uzaklastirir. Farkli zamanlarda farkli kiiltiirler ve tore-
ler goriiliir( Autres temps autres moeurs). Kendi iginde celisik
ifadeler tagimasi nedeniyle filozofu eksiksiz olarak dogru anladigi-
n1 sdylemek asir1 bir iddia olur. Ornegin “Ustinsan™a émek olabi-
lecek birinin yasadigini once inkareder; sonra buna 6rmek olmak
lizere Napoléon’u, Shakespeare’i, Sokrates’i gosterir. Ancak yapti-
g1 ussallagtirmalar nedeniyle ayni zamanda Sokrates’i elestirir de.
Belirsiz, ¢okanlamli, esnek ve flu olan Ustinsan” kavrami, Ni-
etzsche’nin Oliimiinden sonra, Hitler’in onun yapitlarini kendi dii-
stincesi dogrultusunda yorumlamasi ve bilingli saptirmasi sonucun-
da, nazizmin retorigine girmistir.

Olagandis1 bir milliyetgilik, vatanseverlik ve somiirgeci yayilim
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déneminde yazan Nietzsche, biitiin 6nyargilar1 sorgulamis az sayi-
daki disiiniirlerden biri olmasina karsin, onun c¢aligmalari
1930’larda Nazilerin kendi mitolojilerini insa etmelerine dolayli
bicimde yardimci olmustur. Hitler, “Kavgam”(Mein Kampf) adli
kitabinin birinci cildinde Nietzsche, Wagner ve Gobineau’dan der-
ledigi iyi 6zlimsenmemis diisiincelerle Nazilerin ideolojik {istiinlii-
giinii kanitlamaya girisir; “Ustinsan” fikri bdylece Nazizmin retori-
gine girer. Bu etkilenmede Wagner’in de rolii yadsinamaz. 1865
yilinda kaleme aldig1 “Sanat ve Din” baslikli incelemesinde biiyiik
kompozitér soyle diyor: “Sermayeci ve istilaci devletlerin biiyiik
giicii karsisinda kiskang davranan kilisenin, ¢ikar tizerine kurulmusg
ahlakin, bilgilerin ve sanayilerin hatalariyla insanlik diiskiin bir
duruma gelmistir. Bu diigkiinliik bireylerden wrklara da bulasmistir.
Cesitli wklar igerisinde en saf kalani Cermenlerdir. Su halde bu
diizenleme onlar tarafindan yapumalidw. Kurtulus yolunda insan-
lara ancak sanat kilavuzluk edecektir. Sanatcinin gérevi, eski ra-
hiplerin yerini tutmaktir: Sanat yapiti dinin canli bir semboliidiir.”
Hitler, Nietzsche’nin “Ustinsan” hakkindaki fikirlerini ve 6zellikle
Avrupa’ya hakim olan Yahudi-Hiristiyan ahlakimin yokedilmesi
cagrisini kendi amaglarina gegerlilik saglamak icin cazip bulurken,
filozofun pagan Avrupa’sinin daha kirsal yagsami dogrulayan deger-
Jerine doniisiin yollarini artyor gibi goriinmesine iliskin yazilarinm
da dizginlenemez siddet ve asir1 Olgiide glinahin mazereti olarak
gormiistii. Nietzsche’nin genellikle irkgiliktan, 6zel olarak da Ya-
hudi diismanligindan duydugu agik nefreti bu kadar etkili bir bi-
¢imde bastirmis olmasi ve en siki yandaslarindan olan Nazilerin de
bunlart kullanmis olmast tarihin garip bir ironisi olarak goriilebilir.
Nitekim Hitler, “Kavgam”(Mein Kapf) adh kitabinda: “Onemli
olan, dahice bir fikri yaratamin ne kastetmis olabilecegi degil, bu
fikrin onu aktaranin agzinda neye doniistigiidiir” diyerek dogru-
luktan ¢ok kendi yorumunu ve ulusal ¢ikarlar1 6nceledigini vurgu-
lamistir. Nietzsche, nazi savas suglularinin yargilandigi Niirnberg
davalarinda(1946) nazi ideolojisinin biiyiik bir sahsiyeti olarak
anilmigti. Onun fikirlerinden daha bagka bir ideoloji liretilebilir
miydi acaba? Tam olarak anlasilamadigi i¢in belki de onun bu
kadar ¢ok farkli kesimden yandasi bulunmaktaydi. Oliimiinden
sonra editorliigiinii  {istlenen kizkardesi Elisabeth Forster-
Nietzsche’ye yazdigi bir mektupta,”Hicbir gerekce gostermeden,
fikirlerime hazir olmadan otoriteme basvuranlar diisiiniince tir tir
titriyorum” demistir. Metafizik spekiilasyon, bir bakima, poetik
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yanilsamanin bir ifadesidir; hakikat, ona gore, metaforlarin (egreti-
leme), metonimilerin (diizdegismece) ve antropomorfizmlerin (in-
sanbigimcilik) devingen bir ordusundan ibarettir. Nietzsche’de
genel bir korku psikozuna, heyecan ve hezeyanina rastliyoruz; bu,
kadinlara, dine, evrensel sevgiye, acimaya, merhamete karsi duyu-
lan bir korkuya benziyor. Kokleri korkuda olan erdem ise hayranlik
uyandirmaz. Nietzsche, 6yle bir korku ve nefret doludur ki insanlik
sevgisi olanaksiz goriiniir ona. “Iyi bir aileden gelmedik¢e higbir
ahlak miimkiin degildir; soylu kast baslangicta barbardi. Insanin
yiiksege dogru atugi her adim, aristokrasiden gelmedir” diyen
filozof, aristokrat ahlakini savunur gibidir. Peki “Ustinsan”, biyolo-
jik olarak mu, kiiltiirel olarak mm iistiindiir? Bu soruya kesin bir
yanit bulamiyoruz. Nietzsche’nin ahlaki evrensel duygudasliga
dayanmayan bir antipati ahlaki goriiniimiinde. Bu bir sadomazo-
sizm gostergesi olabilir mi? O, hemen her konuda anlamay1 giicles-
tirmekte, kronik bir muhalif olarak karsimiza ¢ikmakta ve tam bir
kars1 filozof olarak goriinmekte .

Kendisini tarihi de, insanlig1 da Isa’nin elinden ¢ekip alan Huris-
tiyanlik karsiti yeni bir kurtarici olarak goren Nietzsche, “Iste In-
san”(Ecce Homo)’da:”Dekadan olmamin yant swra boyle bir yara-
tigin tam tersiyim de” der. I¢diinyasinda sanki iki diigman arasinda
gecen diielloyu her eserinde yansitan filozof, i¢indeki muhtemel
her “dekadan” 6zelligi aramaya koyulmus, sonra da bu sorunu
¢O0zme yollarmi bulmaya ¢alismigtir. Artan basagrilarini ve uyku-
suzluklarini gidermek i¢in Cava adasindan gelen bir tiir uyusturu-
cuya bagimli kaldi. Nietzsche, olagandis1 milliyetgilik, vatansever-
lik ve sOmiirgeci yayitlim doneminde yazmak zorunda kalmasina
ragmen bu kabulleri ve onyargilart hi¢ sorgulamadi. Yahudi diis-
mani oldugu bilinen kizkardesinin onun son yazilarmni saptirdigi,
tahrif ettigi sdylenir. Yunan kiiltiir ve sanatindan ovgiiyle sézeden
Nietzsche, bunu olabildigince abartmigtir da. Misir ve Mezopotam-
ya uygarliklarindan, bilim ve sanatlarindan haberi olmamasinin ve
Yunan uygarliginin bunlarin bir devami oldugunu bilmemesinin bu
tutumuna neden oldugu soylenebilir. Bilimi tiimiiyle elestirerek
onun yerine sanatt koyan filozofumuz, bu alanlarin farkli konu ve
islevlerinin bulunduguna geregince dikkat etmez. Filoloji kokenli
olan Nietzsche, pozitif bilimlerle yeterince ilgilenmemis, doga
bilimlerinin bilgilerinden felsefede yararlanilmasinin onun toparla-
yic1 ve birlestirici 6zelligine katki sagladigini kavrayamamig, dngo-
rememistir. Dilbilimlerinden felsefeye gegilebilmesine karsin pozi-
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tif bilimlere gecilemediginden Nietzsche, ¢aginin 6nde gelen doga
bilimcisi Jean Lamarck(1744-1829), astronomu ve matematikgisi
Pierre Laplace(1749-1827), fizik¢isi Michael Faraday(1791-1867),
evrimci doga filozofu Darwin(1809-1882), ekonomist ve toplum
filozofu Marx(1818-1883), bilim filozofu Auguste Comte(1798-
1857), mikrobiyolog Louis Pasteur(1822-1895), teorik fizik¢i Ja-
mes Clerk Maxwell(1831-1879) gibi bilim adami ve filozoflarin
goriislerine kayitsiz kalmis, diisiincelerine ilgi gdstermemistir.
Kierkegaard 6ldligiinde Nietzsche 11, Hegel ve A. Comte dldiikle-
rinde 13, Lamarck 0ldiiglinde 15, Schopenhauer o6ldiiglinde 16,
Feuerbach 6ldiigiinde 28, Darwin dldiigiinde 37, Marx dldiigiinde
39 ve Pasteur dldiiglinde ise 51 yasindaydi. Deneysel pozitif bilim-
lere bu denli bigane ve kayitsiz kalisini, fonya dénemi bilgeleri
disindaki hemen biitiin filozoflar1 ve bilim adamlarini elestirmesini
ya da ignore etmesini nasil agiklayacagiz? Nietzsche, bilim adamla-
rindan ve bilimdeki gelismelerden uzak kaldig: dlgiide gercekler-
den de uzaklagmistir. Oysa Descartes’in mirasimi siirdiiren “eski
diriler”, “usil, vusaldiir” derler. Bununla da yontemin hedefe ulas-
tirdigini, sonuca gotiirdiigiinii, kavusturdugunu kastederler. Bilim-
sel yontem ve yasalar, bazi sorunlarina karsin, anti demokratiktirler
ve higbir dnyargiya ve 6nkabule dayanmazlar.

Bilime uzak ve hatta ona diismanca tavir aldigini yeri geldikg¢e
vurgulamaya c¢alistigim Nietzsche, zamanindaki bilimsel gelisme-
lerden ve bilimlerde katedilen ilerlemelerden de olduk¢a habersiz-
di. Bu ciimleden olarak bilim adamlar1 tarafindan fizikte esi-
rin(etherin) tartisildigt bir ortama da yabanci kaldi. Eskiden uzay
boslugunu doldurdugu varsayilan ¢ok ugucu, esnek ve akigkan bir
madde olarak kabul ediliyordu esir; 19.yy’in sonlarinda fizikgiler,
havanin ses dalgalarini iletmesine benzer bigimde esirin de elekt-
romanyetik dalgalar (drnekle 15181 ve x isinlariny) ilettigine inani-
yorlardi. Esirin agirliksiz, saydam, siirtiinmesiz, kimyasal ya da
fiziksel olarak varlif1 saptanamayan ve tiiim maddeleri gegiren bir
ortam oldugu kabul ediliyordu. Maddenin ve 15181 yapisi daha iyi
anlagildik¢a yetersiz duruma gelen bu kuram, 1881 yilinda gergek-
lestirilen Michelson-Morley deneyinden sonra iyice zayifladi. Ye-
rin esir i¢indeki hareketini incelemek amaciyla tasarlanan bu de-
ney, esirin herhangi bir etkisinin bulunmadigim gosterdi. Nihayet
1905°te Einstein’in, 1511 ya da herhangi bir elektromanyetik dal-
ganin hizini evrensel bir sabit olarak elealan 6zel gorelilik kuramini
gelistirmesinden sonra, esir kavrami deneysel bilimlerde gereksiz
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duruma diistii ve tlimiiyle terkedildi. Nietzsche bunun gibi zama-
nindaki 6teki bilimsel arastirma ve gelismelerden de bihaber gorii-
niiyor. Auguste Comte’un pozitivizmine karsi tavir alan filozof,
bilimin tahakkiimiinii ve vesayetini elestirir ve “Bilim sorunu, bili-
me dayanarak taninamaz, bilim temeli tizerinde ¢oziime kavusturu-
lamaz” der. Ona gore gergeklik, hakikat, i¢inde dile geldigi, ifade
edildigi dil ile irdelenemez; bu is i¢in bir metadil gerekir. Aklin
liriinii olan bilimin sorunlar1 bilimin i¢inde kalinarak taninamaz,
bilimin igerisinden desifre edilemez. Bunun i¢in gerekli olan bir tiir
metagergeve roliinii felsefenin tstlenmesi gerekir.

Caginin tiim degerlerini, akademik felsefeden kutsal olduguna
inanilan her seye kadar, dini, Tanri’y1, akli, esitligi, demokrasiyi,
Hiristiyanlig1 ve biitiin modern kurumlar1 sorgulayan filozof, yal-
nizca yasami, yaraticilig, tinsel ve bedensel sagligi, hakikat yerine
de gercekligi yliceltmistir. Yasam enerjilerini yozlastirdigini iddia
ettigi biitlin 0gretileri ve deger dizgelerini elestirmis, sadece higbir
bicimde sinirlanmamis yasami savunmustur. Diinyanin anlamini
tam olarak ne oldugu bilinmeyen “Ustinsan”, “gii¢ istenci”, “ebedi
yinelenig” gibi kavramlarin iistiinden yorumlayan filozofun, diisiin-
celerini saglam temeller iizerine oturtamadigmi goriiyoruz. Avrupa
kiiltiiriinii kurtaracak tek carenin, metafizik kaygilardan arinmus,
biitliniiyle insanin yasam etkinlikleri {izerine kurulmus yeni deger-
ler yaratma ugras: i¢indeki bir yiiksek sanat anlayisi oldugunu sa-
vunan Nietzsche, yasamin maddi gereksinimlerinden ve buna bagh
olarak da ekonomi, bilim ve teknolojiden hi¢ s6z etmez. Modern
diinyanin 6rnek aldig1 Sokratesgi kiiltiir, ona gore, dekadans, ¢iirii-
me ve ¢okme i¢indeki bir kiiltiirdiir ve 6ziinde yasamin en yiice
amacinin felsefe ile bilimin pesinde kostugu hakikate ulasmanin
kuramsal yolla kavranmasi oldugu inancina dayanir. Yasami higbir
bigimde smirlamayan sanattan daha iyi bir geleneksel kiil-
tir(uygarlik) yikicist bulunamaz. Metafizigin tiimiiyle yikilmasi
filozofun en 6nemli projesiyken onun yine doniip dolasip yaptig:
spekiilatif konstriiksiyonlarla ayni batakliga saplandigina tanik
oluyoruz. “Hakikat arayisi, belli tiirden bir insan tipinin kendisin-
den asla vazgegemedigi bir diirtiidiir” diyen Nietzsche, filozoflarin
hicbir sorgulamadan ge¢irmeden arasgtirmaya koyulduklar1 hakika-
tin, mutlak kesinliklerin varligin1 yadsidigi gibi, filozoflar1 da has-
talikl1 bir diirtiiniin egemenligine boyun egmis insanlar olarak nite-
ler. Onun etkileyici nihilizmindeki “degerlerin yikimi”, “kozmik
amagsizlik”, “Tanri’'min 6liimii” gibi projeler, kiiltiiriin/uygarligin
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hemen her dalindaki aragtirmacilara esin kaynagi olagelmisse de,
ortaya pek yapici ve yaratici bir seylerin konamadigini séyleyebili-
riz. Sadece siiregelen donemindeki yagama kosullarina karsi degil,
bilime ve biitlin degerlere kars1 da kdtiimser ve karamsar bir tavir
alan Nietzsche, 19.yy’da fizik, kimya, biyoloji, matematik, miihen-
dislik ve teknoloji alanlarinda 6nemli gelismeler saglanmasina
ragmen biitiin bu dallara kars1 ilgisiz bir tutum takinmistir. Caginin
fiziginde “esir”’(ether) problemi tartisilmakta ve ¢dziime kavustu-
rulmak tizereyken o hala esiri temel, ilk ve ana madde olarak gor-
miis, neredeyse ilkgagin “arkhe”si gibi algilamistir. Kitaplarinin
¢ogunda bilimsel aragtirma yonteminden uzak bir ifade kullanmus,
matematik ve fizige, deney ve gozleme yabanci kalmis, bilimsel
anlayisinda tam bir ortagag kafasina sahip izlenimi yaratmistir.
“Insanca Cok Daha Insanca”da soyle der: “Eger biri ¢tkip ta bas-
tan itibaren dogada diimdiiz dogru bir ¢izgi, gergek bir daire, mut-
lak biiyiikliik bulunmadigin bilmis olsaydi matematik kesinlikle
ortaya ¢ikmaz, varolmazd.”

Nietzsche’nin ¢agdasi Karl Marx (1818 — 1883)’dan sdzetme-
mesi de oldukga ilging. Sosyalizme karsiydi, ¢iinkii insanlarin esit-
ligine inanmiyordu, elitizmden yanaydi. 21.yy’da, akilcilifin her
zaman ve her seye agik oldugunu, yeni buluslarla hesaplagabilmesi
igin her tilirli maddi temele sahip bulundugunu 6ne siiren Gaston
Bachlard’in “Ussal Maddecilik”(Le Matérialisme rationnel) adl
yapitindaki tezi bile onun fikirlerinden daha yapici gériintiyor.
Goethe’ye saygi gdsteriyor ama onun bilime duydugu ilgiye kayit-
siz kaliyor. O, Darwin’in evrim fikrini, insan ile hayvan arasindaki
ayirmmu ortadan kaldirdig: igin bir yandan ¢ok tehlikeli bulurken,
obiir yandan insanin Tann tarafindan yaratilmis essiz bir tiir oldugu
kurgusunu yadsiyarak bunu bir masaldan ibaret sayiyor. Filozofa
gore, Tann Olmiigse eger, evrende diizen diye birsey de yoktur
artik. Nesnel bir diizen gibi gdriinen sey, insanin evrende bir amag
ve anlam bulunduguna inanma ihtiyacinin kaosa yansitilmasindan
ibarettir. Bilerek ya da bilmeyerek Darwin’in diisiincelerini toplu-
ma uyarlamak suretiyle adeta bir sosyal darwinizm yapan Nietzsc-
he, zayiflarin dogada oldugu gibi toplumda da tutunamamalar:
gerektigi, acitmanin bir zayiflik oldugu, giigliilerin ise her zaman
hakli ¢iktig1 ve kazanacagi, “dogal secilimin”, “dogal ayiklanma-
mn”(natural selection) ve “yasam igin miicadele”(strugle for li-
fe)’nin toplumda da gegerli oldugu gibi kabulii etik bakimdan tar-
tismal1 tezleri benimsemistir. Onun “ebedi doniis” (Ewige Wieder-
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kehr) kavrami da Budizm’den esinlenmedir. Tanr1 yoksa eger,
Dostoyevski’nin de soyledigi gibi, insanin eylemleri, biitiin ya-
pipetmeleri bosunadir, bir anlama sahip degildir ve her sey miibah-
tir. Ilerleme ve aydinlanma fikri de tam bir yanilsamadir. Nietzsc-
he’nin “Ustinsan™ ile “Sisyphos™un yazgisi arasinda ne fark var?
Antik mitoslarla onun séylemleri benzerlik gostermiyor mu? Karsit
olmayan ama g¢elisik kavram ve diigiinceleriyle filozofumuzun
tutarlt ve gegerli bir sisteme sahip olmadigini sdyleyebiliriz kani-
sindayim. Karsit kavramlar uzlastirilabilir, ancak ¢elisik kavram ve
diisiincelerden bir biresim olusturulamaz. Bu baglamda uzlasmaz
goriinen din ile demokrasi de, ancak sckiiler ve dinsel otoritelerin
kesin bir bi¢imde birbirinden ayrilmasi kosuluyla yan yana varola-
bilirler.

Nietzsche, “Tarihin Yarar ve Yararsizliklari” adli yapitinda:
“Insanhigin hedefi, onun sonu degil, olsa olsa insanligin en iyi ér-
nekleri olabilir” diyor. Dogalligi, cinselligi, i¢glidiisel diirtiileri,
coskulu ve tutkulu giigleri, yani Dionisosgu yasam tarzini yiiceltir-
ken; akli, ¢ileciligi, merhameti, hakikati yadsiyan filozof, “7an-
ri’nin kendisi bizim en uzun siiren yalanumizdir” goriisiinde. Hemen
biitiin yerlesik degerlerimize “Soylu dfke” gosteren diisiiniir, “/nsan
kirmizi yanakli hayvandir: Insan stk sik utanmak zorunda kalmus
olan hayvandwr” diyerck ahlakin vazgecilmezligini, “homo ethi-
cus”™un O6nemini vurgulamig olmuyor mu? Onun yeni, saglikli ve
yaratict sanata Oncelikli yer vermesi ve Oteki insan basarilarini
ikinci plana itmesi ya da yadsimasi insan gercegi ile ne kadar bag-
dasiyor? O, “Insanin heniiz bir hedefi yoktur. Ama insanligin he-
defsizlikten aci ¢ekmesinin nedeni, heniiz insanlk diye bir seyin
olmamasi degil midir?” diye sorar ve Hegel’in “Biitiin-sellik”(Das
Ganze) kavramina karsi ¢ikarak soyle devam eder: “Biitiiniin disin-
da hi¢chir sey yoktur...Biitiin 'den, birlikten kurtulmak énemli gibi
geliyor bana; evreni ufalamak, Biitiin’e kars: saygiyr yitirmek ge-
rek.” André Gide'in dedigi gibi, “Bir seyi kanitlamak isteyen bir
akilcilik, usg¢uluk karsii, akli yadswr ama yine de akilviiriitiiv, akli
kullanir” tipki filozofumuzun yaptig1 gibi. Nietzsche de ayni yola
sapmis, materyalizm-idealizm ikiciligini, aydinlanma akilciligini,
modernizmin ilerleme fikrini; Hiristiyanligin acima, sevme ve kole
ahlaki ile kadercilik anlayisini, toplumculuk ile bireyciligi; libera-
lizm ile kapitalizmi, yerlesik tiim degerleri; bilimcilik, akilcilik ve
nesnelligi, burjuva demokrasisi ve 6zgiirliiklerini; esitlikgilik, hii-
manizm ve toplumsal baris1 elestirmek ve yadsimak igin karsi ¢ik-
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t1g1 akli yine kullanmistir. Boylece kotiimserlik ve karamsarlik
adeta onun esas hiiviyeti olup ¢itkmis; yapmadan yikmaya, biitiin
degerleri hallag pamugu gibi altiist etmeye, hemen tiim insan basa-
rilarmi ignore etmeye, bilmezlikten gelmeye kalkismustir. Insan
irkina giivenmemis, “simdi ve burada’ki basarilarini yadsimis,
iistinsanlarin gelmesini beklemistir. frade, isteng ne kadar giiclii ise,
filozofa gore, basar1 da o oranda olacaktir; ¢iinkil insan sahip oldu-
gu irade, gosterebildigi isteng kadar varolur: “fraden kadar varo-
lursun, istedigin kadar varsin!” onun mottosu, savsozil sayilabilir.
Istemesinin giicii insanin varolma kosuludur.

Yiiksek diizeyde bir insanlifa ve ahlakliliga ulasmay1 hedefle-
yen Nietzsche, evrenin yaratiminin ve insanin olugumunun Tanri
tarafindan yarida birakildigimi diisiinerek, bunu “Ustinsan™n ta-
mamlayacagina inanir. Cikarlarda uyum olamayacagini savunan
filozof, tabir caizse, her koyunun kendi bacagindan asilacagini ima
ederek agir1 bir tekbenciligi, bireyciligi savunur gibidir. Herkesin
benimsedigi hazir degerler ile yasadigi dogal i¢giidiileri agiklamaya
caligmasi, Sigmund Freud’un derinlik pskolojisini geligtirmesinde;
dilbilime iliskin sdylemlerinde de Ferdinand de Saussure’iin lengii-
istigi temellendirmesinde 6nemli rol oynamustir. Ancak, “Biitiin
bilme bir ol¢ege gore ol¢medir; dlgek olmadan, yani simirlandirma
olmadan bilgi olmaz” demesine karsin Nietzsche felsefesinde biitiin
bilimsel yontemleri ve matematiksel verileri kullanmaktan uzak
kalmig, kaginmistir. “Ben bir dinamitim” diyen ve yukarida dile
getirdigimiz gibi geleneksel felsefeye aykir1 diisen kendine 6zgii
bagkaldiran diisiinme tarzi ile Nietzsche’ye ve onu izleyen Heideg-
ger, Foucault, Derrida ve Lyotard’a diisiincelerinden otiirii “Agsirifi-
gin Peygamberleri” sifatim1 yakistirmig olan Allan Megill, Nietzsc-
he’nin “varolan deger dizgelerinin maskelerini diigiirdiigii soykii-
tiiklerini”’; Heidegger’in “balta girmemis ormanlarda patika yollar
a¢maya yonelik yari diisiinsel yari siirsel gezintilerini”; Fouca-
ult’nun “diigiince tarihinde iistii ortiilen sorunsallar: ortaya ¢ikar-
maya yonelik yaptigi arkeolojik kazilarini”; Derrida’nin “felsefe
metinlerinin tstiine bina edildikleri varsayimlari darmadagan et-
meye yonelik yapisokiimcii okumalarini”; ve Lyotard’m “ moder-
nizmin onemini vurgulamak bakimindan postmodernizmin goster-
gelerini elestirel agimlamaya girismesini”, geleneksel felsefe dii-
siincesinin akig yatagini degistirmeye yonelik ayni koklii istegin
degisik disavurumlari olarak goriip degerlendirmistir. Bu gruba
dogrudan olmasa da dolayli bi¢imde, klasik bilim gelenegine karsi
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¢ikmalar1 bakimindan, bilimler tarihi ve felsefesinin 6nciilerinden
basta bilimsel aragtirmanin mantigini irdeleyen Karl Raimund Pop-
per olmak lizere, yonteme karsi ¢ikan ve epistemolojik anarsizmi
savunan Paul Feyerabend’i, bilimsel arastirma programlarinin me-
todolojisi lizerinde duran Imre Lakatos’u, bilimsel devrimlerin
mekanizmasini ve dinamigini arasgtiran Thomas S. Kuhn’u da kata-
biliriz. Avrupa’ya, Bat1 kiiltiiriine ve uygarligina yalniz bagina kafa
tutan Nietzsche, kimseyi otorite bellemedi, kimseyi rakip olarak
tanmimadi ve kimseyle de yarigsmadi. Cocuklugunda arkadaglarinin
ona “kiiciik papaz” demeleri yagamin garip bir cilvesi olsa gerek.
Onun biiyiik bir deha oldugunda kusku yok; ne var ki her deha her
zaman insanligin yolunu aydinlatamayabiliyor. Dehasi onun, Tanri
inancindan, bir seye ya da bir kimseye baglanmaktan uzaklagmasini
sagladi. Klasik filoloji egitimi kendisini sanata, miizige ve kiiltiire
yaklastirdi; ama ¢aginin en verimli olan bilimlerinden uzaklagtirdi.
Avrupa ona bir oliiler evi gibi goriiniiyordu ve Bati uygarligini da
ancak hastalar iiretebilirdi. Modernizm, varolan ¢6lii siirekli biiyii-
tilyordu. 19. ylizyilda yasanan bunalimin nasil agilacagini aragtiran
filozof, ahlakimizin dekadansin, ¢okiisiin vahsi ormanina doniistii-
giinii, karsidevrimin sanat oldugunu soylilyordu. Ancak yalniz
sanatin insanligin derdine ¢are olamadigi, sorunlarmi tiimilyle ¢6-
zemedigi goriildii. Tutarsizligin, geliskilerin filozofu olarak karsi-
miza ¢ikan Nietzsche, sistemcilige de kars1 geldi, ama felsefi bir
sistem kurmaktan da geri kalmadi. Schopenhauer, iradenin terk
edilmesini 6giitlerken o, iradeye sikica sarildi ve onu giicliiliigiin
teminati olarak gordii ve diigiince sisteminin merkezine yerlestirdi.
“Sevginin giicii”, “giice olan sevgiyi”, “giicliiliigii istemeyi” ya da
“gii¢ istencini” yenmedik¢e diinya huzura kavusamayacakmis gibi
geliyor bana.

Nietzsche acaba kendisini biitiin yollarin ona ¢iktig1, kavsak du-
rumundaki bir diigliniir olarak mi1 goriiyordu? Pek ¢ok sebepden
otiirii, Nietzsche’yi objektif olarak yorumlamak kolay degil. Kitap-
larinin hayal kiriklig1 yaratan sistematikten uzak formel olmayan
yapisi ile ¢okyonlii ironik bakigagisi onu anlamayi zorlastirmakta.
Nietzsche’yi profesyonel Alman filozoflariyla iligskilendirmek hata
olur; yazilarindaki bi¢cim ve niyetin kendine 6zgiiliigline bakildi-
ginda onun Avrupa’nin Montaigne ile basglayan, 17. ve 18.yy’larda
La Rochfoucauld ile Vauvenargues’la devameden ve daha sonra da
kendisinin denemeci formasyonunda etkili olan Schopenhauer ve
R.W .Emerson gibi ahlak¢i denemecilerinin ve aforizma yazarlari-
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nin izleyicisi oldugu séylenebilir. Onun bilgi teorisinde, bazi tutar-
sizliklarla birlikte bu kurami ciddiye almadigina iliskin 6nemli
paradokslar da mevcuttur. Bir mektubunda: “Basel’de profesér
olmak yerine Tanrt olmay:, siiphesiz, yeg tutabilirdim; ama evreni
yaratmay: yarida birakacak kadar bencillesmek cesaretini bulama-
dim kendimde...” diyen Nietzsche, ilk kez bilim adamu ile filozof
arasindaki kritik ayrimi ortaya koymustur. “Hing” ile “kintutma”
(Ressentiment) kavramlarim basat terimler olarak kesfedisi ve be-
timleyisi onu ¢aginin felsefi psikologlarindan yapmustir. Almanca
“Groll” s6zciigliniin karsilig1 olan bu terimi daha sonra Max Sche-
ler, “Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”(4hlaklarin Olu-
sumunda Hing Duygusu) adli yapitinda degerlerin altiist edilisi
baglaminda isleyecektir. Filozofun peygamber gibi biri olmasini
isteyen Nietzsche, insanin varolus problemini aydinlatmada 6ncii
rolii oynamugtir. Bat1 uygarlhiginda din, ahlak ve felsefedeki en yiik-
sek degerlerin giiglerini yitirdigini ve bunlarin yerine organik ve
inorganik doganin tiimiinii kucaklayan ve kendini biiyiilten ve birey
ile toplumdaki zihinsel gelismeyi saglayan giigliiliik istencinin
konulmas1 gerektigini savunur. Kendisini akademik geleneksel
felsefe sistemini izlemekten ¢ok yasam felsefesini gelistirmeye
adayan filozof, bilim ile felsefeden kopuk bir yasamin nasil olabi-
leceginden hig sozetmiyor. Omriiniin yaklasik yirmi yili iginde
verdigi eserlerle kigkirtict ve vurucu goriisler serimliyen Nietzsche,
acaba saglikli bir yagsamu siirdiirebilseydi daha ne gibi ¢arpict dii-
slinceler ortaya atabilecekti?

Bertrand Russell, “Bati Felsefe Tarihi”(A History of Western
Philosophy, 1945, s:767-773)’nde Nietzsche’yi sdyle degerlendirir:
“Spinoza’dan sézederken Nietzsche soyle diyor: ‘Diinyadan elini
etegini ¢ekmis bu maskarayi ne denli iirkeklik, ¢ekingenlik ve ko-
layca incinebilirlikle suglasak yeridir!” Ayni sey tam olarak kendisi
icin de soylenebilir; hem de Spinoza igin séylemekten kaginmadigi
seyden daha az bir ¢ekinceyle. Diislerinde, hayallerinde o bir pro-
fesor degil, bir savasgidir; hayran oldugu biitiin insanlar asker
kékenlidir. Kadinlar hakkindaki kanilar, her erkeginki gibi, onlara
kars1 hissettigi heyecamin bir diglastiriimasi, disavurumu, bir nes-
nellesmesidir, acgik¢a bir korku heyecanmmin. [Kadina gider-
ken] 'Kirbacini unutma!’ demisti — fakat on kadindan dokuzu elin-
den alabilirdi kirbact, ve biliyordu bunu, boylece kadinlardan uzak
durdu, ve yarali onurunu pek de nazik olmayan diisiince ve ifade-
lerle sagaltmaya ¢alisti [ ...] Nietzsche, bir insanin evrensel sevgiyi
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gergekten duymaswn olanakli gormez, ¢linkii bizzat kendisi gor-
kemli bir kayusizlik perdesi altinda gizlenen evrensel bir nefret ve
korku i¢indedir. Onun ‘soylu’ kisisi — hayalinde kendisidir o —
biitiiniivle sempatiden yoksun, kaba, acimasiz, zalim ve sadece
kendi yikici giiciiyle ilgili bir kigidir. Kral Lear, deliliginin sinirin-
da séyle der: ‘Oyle seyler yapacagim ki / Ne olduklarini heniiz ben
bile bilmiyorum / Ama onlar yeryiiziiniin en dehsetli korkusu ola-
caklar / Kendi payima.’ Iste ozetle Nietzsche 'nin felsefesi. [...]
Nietzscheyi sevmivorum, ¢iinkii aci listiine uzun uzun diistinmekten
hoslaniyor, ¢iinkii yaptiklarindan kibirleniyor, kendini begeniyor,
¢inkii en ¢ok hayran oldugu adamlar savaggilar, fetih yapanlar ve
zaferleri insanlarin oliimiine sebep olan zeki kisilerdir.” Burada
sanki Prusyali bir almanin tipolojisi ya da karakterolojisi yapili-
yormus gibi geliyor bana. Nietzsche, pek ¢ok seyi hedefledi, ama
pek azina ulagabildi, tipki bir fransiz atasoziiniin dedigi gibi, “Her
seyi kucaklamaya g¢alisan, herseye sarilan ¢ok azimi kavrar”(Qui
trop embrasse mal étreint). Yaratici yetenegini bliyiik bir telas ve
acelecilik i¢inde sagip savuran Nietzsche’nin o devasa yapitinda
insan zihninin, normal insan kapasitesinin sinirlarina ve belki de
Otesine dogru uzanan bir zorlanmasi ile karsilasiyoruz. Basarisiz bir
reformator olarak karsimiza g¢ikan filozof, antik yunan diinyasinin
rehberligine soyunmus, ancak Sokrates oncesi Anadolu filozoflari-
nin dogact, fizikei yanlarina hi¢ deginmemistir. Ayrica onun biyog-
rafisinde zihni ile kalemi, kurami ile eylemi arasinda ciddi bir bo-
linme goriiriiz. Nietzsche felsefesiyle diinyaya aci ve alayci bir
bakis atmig, seytani bir muziplik ve sarkazmla yasama yonelmistir.
Bu sarkastik tavir biraz da onun yasam karsisindaki durusu ve psi-
kolojisiyle ilgilidir. Felsefe yapmayi ve felsefi diiglinceleri havada-
ki bulut gibi goren herkes sunu unutmasin ki yagmur ve bereket de
o bulutlardan gelir. Ancak sonugta kendisinin lehinde ve aleyhinde
ne sOylenirse sdylensin Nietzsche’nin felsefe tarihi iilkesinin top-
raklarinda kocaman bir ayak izi birakmig oldugu bir gercek. Ama
yine de biz “Filozoflarin kendilerine 6zgii onyargilarint bazi agi-
lardan gérmezlikten gelmeyi, hosgérmeyi bagsarabilme dogru mu-
dur?” sorusuna yanit aramayi siirdiirelim.



IV.
YARARLANILAN KAYNAKLAR

- Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe Briefwechsel, ed.
G. Colli ile M. Montinari, 4 kisimda 24 cilt, Berlin: Walter de
Gruyter, 1975.

- Friedrich Nietzsche, Philosophy and Truth: Selections from Ni-
etzsche’s Notebooks of the Early 1870’s. Trans. and ed. Daniel
Breazeale. Atlantic Highlands, N. J. : Humanities Pres, 1979.

- Friedrich Nietzsche, Untimely Medidations, trans. R. J. Holling-
dale: Cambridge University Pres, 1983.

- Friedrich Nietzsche, Das Philosophenbuch, Theoretische Studien
(Le Livre du Philosophe, Etudes Théorétiques), Trad., intr. et
notes par Angele K. Marietti, Bilingue Aubier-Flammarion, Pa-
ris, 1969.

- Friedrich Nietzsche, Poésies Complétes, texte allemand présenté
et traduit par G. Ribemont-Dessaignes, Edition du Seuil, Paris,
1948.

- Andréas-Salomé, Lou, Nietzsche, trad. J. Benoist-Méchin, Paris,
Grasset, 1952.

- Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.F. , 1962.

- Jaspers, -Karl, Nietzsche, Introduction & sa philosophie, Paris,
Gallimard, 1950.

- Loewith, Karl, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, Kohlhammer,
1958.

- Heidegger, Martin, Nietzsche, Pfullingen, Neske, 1961.

- Kremer-Marietti, Angéle, Thémes et Structures dans I’oeuvre de
Nietzsche, Paris, Lettres Modernes, 1957.

- Pierre Lasserre, Nietzsche’nin Miizik Uzerine Diisiinceleri, Pan
Yay., Istanbul, 1997



106 FILOZOFUN KIiTABI

- Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980.

- Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Ozel Sayi, YKY, Istanbul,
2001.

- Lauence Gane — Piero, Nietzsche, NTV Yayinlari, Istanbul, 2008.

- John Armstrong, Nietzsche’den Hayat Dersleri, Sel Yay., Istan-
bul, 2013.



FRIEDRICH NIETZSCHE

V.
FILOZOFUN KITABI

(Kuramsal Incelemeler)

I
1872 Sonbahar ve Kist:

A - SON FILOZOF. FILOZOF.
SANAT ILE BILGININ CATISMASI UZERINE
DUSUNCELER

16

Belli bir yiikseklikten bakinca her sey bir ve aynt: filozofun dii-
stinceleri, sanat¢inin yapitlari ve iyi eylemlerin hepsi.

17

Bir halkin tiim yagaminin kendi en biiyiik dehalarinin temsil et-
tikleri imgeyi nasil saf olmayan bigimde yansittigini ve bulanik
hale getirdigini gostermek gerekir: bu biiyiik insanlar kitlenin {irii-
nii degildirler, ama kitle onlarin yansimalarini gosterir.

Ya da nasil bir iligkidir bu?

Bir dehadan 6tekine gériinmez bir koprii vardir — iste bir halkin
nesnel hakiki “tarihi”, 6tekilerin hepsi beceriksiz ellerin kopyala-
diklar1 ¢ok kotii malzeme ve igerikten ibaret hayali ve sayisiz gesit-
lemelerdir.

Bunlar ayn1 zamanda kendilerini dahilerinde gosteren bir ulusun
etik glicleridir de.
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18

Sanatin parlak diinyasinda — nasil felsefe yaptilar?! Yagamin bir

tamamlanigina ulasildiginda felsefe yapmak durur mu? Hayir, an-
cak o zaman hakiki felsefe yapma baglar. Oniinde sanatin biitiin
ortiinmelerinin ve biitiin yanilsamalarinin géreli bir tamamlanmasi

bu

lundugu i¢in varolus iistiine yargisi hakkinda onun daha soyle-

yecek seyi vardir.

19

Sanatin ve felsefenin diinyasinda insan “anligin, anlama yetisi-
y g y

nin (Verstand/Intellekt) 6liimsiizliigiine” ¢alisir, onu kurar.

1

Yalmz Isteng (irade)(Wille) 6liimsiizdiir?; onunla kiyaslandi-

Bu soru Tragedya doncmiyle ayni ¢agi paylasan Sokratesoncesi felsefeyi,
yani lonya dénemini igeren tarihscl bir arastirmay1 yénlendiren bir sorudur
ve bu felsefeye Nietzsche “Tragedyanin Dogusu” adli eserinde yervermis-
tir. “Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu”(Die Geburt der Tragidie
aus dem Geiste der Musik) adli yapitin1 Nietzsche 1872°de yayimlamstir.
Yapitin kurulusu iki diizey ayirtedilerek incelenebilir: Ust boliim bilgi pi-
ramididir; bu piramidin tepesindc yiice hakikat ile mantik denilen yuttur-
maca bulunur; piramidin tabanindaysa antik diinyanin iizerine Iskender dé-
nemi kiiltlirliniin agin1 geren Sokrates ite daimonu (hakikati/dogruyu soy-
lemek) gizlenmistir: Iyimserlik, Sokratesgilerin sézde siikfineti, korku, ha-
kikate baglilik, kagit lizerinde kalan iyimserligin sonunda iflas ctmesi kar-
sisinda umutsuzluga diisiis hep bu sistemin uzantilaridir. Buna karsilik, alt
boliimde Dionisos’un labirenti gomiiliidiir; dlgiisiizliik ve kendinden geg-
meyle ulasilan temel birligin ya da Minotauros’un bizi i¢inde bekledigi tam
bir ugurumdur bu labirent. Bu ikisinin arasindaki diinyadaysa, hayalin ve
olgiililiigiin yoneticisi olan Apollon’un iilkesi yeralir. Derinlere agilan yol,
icimizdeki trajedinin eseridir. Nietzsche’ye gore, trajik olan, kurtulusun va-
rolmadigi, varolan her seyin, 6liime topluca boyun egme iginde ¢okiip
mahvoldugu diinyadir. Sokratesgiligin ve akilcihigin tersine, trajik tutum,
“yasanun ve diinyamin ancak estetik fenomenler olarak kabuledilebilece-
£&1”ni Onesiirer.

Bu donemde Nietzsche heniiz ‘Giig I[stenci’nden, giigliiliigii istemeden
s6zetmiyor ama yalnizca Schopenhauer gibi “Isteng’in énemini dile getirip
vurguluyor. Diisiinsel kariyerinin ancak sonlarina dogru basat ve yonlendi-
rici olan bu temel kavrami filozofumuz bu asamada heniiz gelistirmedi.
1818 yilinda yayimladig1 “Isteng ve Tasarum Olarak Diinya”(Die Welt als
Wille und Vorstellung) adl yapitinda Schopenhauer, bilgi nesnesi olarak
diinyanin benim tasarimim oldugunu ve duyumlarimin toplamindan bagka
bir sey olamayacagim Onestirer. Bu tasarimlar karsisinda “kendinde sey”
(Ding an sich) ancak bizde, bizim en gizli derinliklerimizde yeralabilir ve
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en gizli derinliklerimizde yeralan seye de o “Isteng ”(Wille) adim verir. Is-
teng/Irade/Isteme(Wollen), ussal ya da tinsel bir kavram degil, istemeden,
arzu ve istekten dogan kor ve biling¢disi bir diirtlidiir. Bu isteng, yasamak is-
temekle ortaya ¢ikar. Isteng itkisi, isteme diirtiisii, diisiinceler bulmaya ¢a-
lismak amacim giider; ancak bu diisiinceler, insanin higbir zaman erigcme-
yecegi degismez ve dingin, soyut diisiincelerle ilgisi olmayan, savasimlar-
dan ve akildisindan olusan ve gozle goriilen somut diisiincelerdir. Burada
Darwin’in “yasam i¢in miicadele, yasam kavgas: ve savasim”(Strugle for
life) kavramini animsamakta yarar var. Bu baglamda, Nietzsche, Schopen-
hauer’den etkilendigi gibi, Schopenhauer’in de Darwin’den etkilendigini
vurgulamamiz gerekir.

I.Kant’in “gériingiiler diinyast”(phainamenon) (hergiinkii deneyimler diin-
yasi) ile “kendinde sey diinyas:”(noumenon)(Ding an sich diinyasi) ayn-
mindan yola ¢ikan Schopenhaucr, tasarimlar diinyasinin temelinde yatan en
son gerceklik olarak “kendinde sey” diinyasim “Isteng” ile 6zdeslestirmis-
tir. Kendinde seyin bilinemez olduguna iliskin Kantg1 6gretiyi kabul etme-
yen Schopenhauer’e gére “Isteng” her alanda gegerli ve egemen, temel bir
kategoridir. Filozof, isten¢ anlayisini, goriingiiler diinyasi ile kendinde sey
diinyasinin, ayni zamanda da “ben”in iki ayr1 goriiniimii oldugu bigiminde
temellendirir. Bunlardan ilki alginin nesnesi olarak “gériindiigii bi¢imiyle
ben”e karsilik gelirken, ikincisi istencin duyumsandigi, yani “kendinde ol-
dugu bigimiyle ben”dir. Bu baglamda tasarimlandigi bigimiyle fiziksel
diinya, bilincin ya da algilayan zihnin goriingiisel, nesnelere iliskin diinya-
siyken, “ben”in istenciyle olusturdugu diinya, kendinde sey’in diinyasidir.
Burada Schopenhauer’in ortaya koydugu iki katls, iki yanl “ben” tasarimi,
bedenin ve istencin biitiin yonlerini tek bir kendilik olarak temellendirir ve
Descartes’in “zihin-ben ikiligi’ni ortadan kaldirarak modern “ben” kavra-
minin temelini atar. Daha sonra Husserl “biling ozleri ya da i¢erikleri’nden
s6zedecek, bir biling metafizigi yaparak Descartes’a geri donecektir. Scho-
penhauer’e gore kendinde sey, igdeneyimin ana nesnesi olarak isteng alani-
n1 olusturur; igsel doga, tiim dogal siiregler olarak, istencin disavurumudur.
Hem bir nesne hem de bir isteng olarak yasamakta oldug

umuz bedenimiz, istencimizin nesnellesmesinden baska bir sey olmayan
bedensel deneyimimiz, bize evrendeki her seyin 6ziini istencin olusturdu-
gunu, dogadaki biitiin varliklarin cvrensel bir istencin nesnellesmesi olduk-
larin1 bildirir. Schopenhauer, istencin boyundurugundan kurtulmak igin
“evrensel 6zne’den “istengsizlik hali’ne ve buradan da “isteyen ben’e ge-
¢er. Ona gore yasam, istemenin, iradenin boyundurugunda gegen ve hep
gecmeye yazgil olan bir koétiiliik alanidir. Can sikintisi ve aci gekmenin se-
bebi istengtir, istemedir. Istencin yadsinmasiyla ancak insan sikintilarindan
kurtulabilir. Schopenhauer savundugu bu g¢ileci, asketik yasam etigiyle
kendisine Hinduizm, Brahmanizm ve Budizm’in yasam anlayislarin1 6rnek
almistir. Insanin gergek kurtulusu, ona gére, isteng ile girisilecek amansiz
miicadelede yatar; bunun igin, 1) Felsefece diisinmek, 2) Sanat yapitlariyla
dogrudan iliski kurmak, 3) Baskalarina kars1 acima ve duygudashk iginde
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ginda, insanlarin beyinlerinin 6nceden varsaydigi kiiltiir sayesinde
gerceklestirilen anhigin bu 6liimsiizliigii ne kadar da zavalli ve sefil
goriiniiyor: - doga i¢in bunun hangi sirada geldigi goriiliir.

Fakat deha nasil ayn1 zamanda doganin en iistiin amaci olabili-
yor? Tarih ile yasamda kalma ve délleme( dogurtma) ile yasami
stirdiirme.

Buradaki Platoncu dolleme, dogurtma giizelde — dyleyse deha-
nin dogumu igin tarihin agilmasi gerekir, o giizellik i¢ine dalmali ve
onun iginde ebedilesmeli.

[koncu(Putlastirict) tarih yaziciligina karst! Ciinkii o kendinde
barbarlastirici bir 6geye sahip.

O sadece biiyiik ve biricik olandan, modelden s6zetmek zorun-
dadir.

Iste bu yolla yeni felsefe kusaginin gérevi anlagilmis olur.

Tragedya ¢aginin biiyiik Helenleri kendinde tarihgiye hi¢ sahip
olmadilar.

20

Bilgi iggiidiisii ayirimsiz kor cinsel i¢giidiiye benzer - yiginsal-
higin, bayagiligin gostergesi!3

21

Filozof, bir istisna diginda saltik bigimde halktan uzaklagmig da
sayllmaz: Isten¢ ondan bir sey de ister. Yonelim sanattakiyle ayn)-
dir — kendine &zgii aydinlatma ve kurtarma. Isteng safliga ve soylu-
luga yonelir: bir kademeden digerine.

olmak gerekir. Ciinkii bizler birbirimizden ancak goriiniiste ayriyizdir, ger-
¢ekte ve aslinda hepimiz birizdir. Nietzsche’nin, Schopenhauer’den yola
¢ikmis olmasina karsin daha sonralart ondan ayrilacagini ve onun diigiince-
lerinin karsitin1 savunacagini burada belirtelim.

3 Bilim, degerler problemiyle ilgilenmez, hatta onu tanimaz, yalmzca gergek-
ligin problemlerini ¢ézmeye calisir ve onun i¢in de olgular arasindaki ilis-
kileri arastirir. Oysa Nietzsche’ye gore bilimin de bir etigi, degerler felsefe-
si (Axiologie) olmalidur.
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22

Grekleri 6teki halklardan ayiran icgiidiiler kendilerini felsefele-
rinde ifade ederler. Ama bunlar tam anlamiyla onlarin kendi klasik
icgiidiileridir.

Tarihle ugrasma tarzlari énemli.

Antik ¢agda tarih¢i kavraminin giderek yozlasmasi — her seyi
bilme meraki i¢indeki ¢6ziilme.

23

Odev: felsefi dehanm erekselligini tanimak. Gergekten o yalniz-
ca rastlantiyla ortaya ¢ikan, tesadiifen gériinen bir gezgin midir?
Her durumda onun aslina uygun ve dosdogru oldugu zaman, bir
halkin rastlantisal, rastgele politik durumuyla ilgili yapacak hicbir
seyi yoktur, tam tersine, bu halka gore o zamandisidir. Ama bu
olgudan dolay1 da o bu halka gelisigiizel, rastgele baglanmamistir —
halkta ¢ok 6zel, spesifik olan sey burada bir birey olarak ortaya
cikar, kendini gosterir ve gercekten halkin icgiidiisii evrensel i¢cgii-
dii olarak dile getirilmistir ve evrensel gizlerin, bilmecelerin ¢6-
ziilmesine yarar. Doga kendi icgiidiilerini ayristirma yoluyla saf
durumda ele almay1 ve dikkatle incelemeyi basarir. Filozof, dur-
maksizin akip gidende huzur ve siikunu yakalamanin, bilinglenme-
nin, ve sonsuz gesitlilige ve ¢ogulluga karsin, kalic1 ve siirekli bir
tip olmanin aract konumundadir.

24

Filozof*, doganin at6lyesinde, isliginde bir kendini gdsterme
tarzidir — filozof ve sanat¢i doga zanaatinin, mesleginin gizlerinden
s6zederler.

(agdas tarihin giiriiltii patirtisinin iistiinde filozofun ve sanatgi-
nin diinyas: zorunlulugun semsiyesi altinda ve koruyuculugunda
parlak, eringli ve mutludur.

4 Nietzsche, bu yazilarinda “filozof” terimini kendince kabuledilebilir ve
uygun bir 6nyargiyla kullanmistir. Sokratesoncesi filozof igin olsun, gele-
cegin filozofu igin olsun bu terimin o, lonya dénemi imgesini de koruyarak
modern zamanlar igin de gegerli olmasini istemis ve kendi bilme iggiidiisii-
ne karg: insanlig kurtarma gorevi olarak belirlemigtir bu kavram.
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Zaman tekerinin freni olarak filozof.

Biiylik yikim dénemlerinde filozoflar ortaya ¢ikarlar — tekerin
giderek daha hizli1 dondiigii zamanda — onlar ve sanat yitip giden
mitosun yerini alirlar. Ama onlar uzun zaman kendilerini 6ne atar-
lar, zira cagdaslarin dikkati kendilerine ancak yavas yavas doner.

Kendi tehlikelerinin bilincinde olan bir halk dehayi® yaratir.

25

Bireyleri kurtarmak isteyen bireysellestirici etigin genel lyi’si
bundan bdyle Sokrates’den sonra artik kimseyi kurtaramayacak.

Bilginin 6lglilemeyen ve ayirt edilemeyen i¢giidiisii, tarihsel bir
arka plan ile, yasamin yaslandiginin bir isaretidir: bireylerin yoz-
lagmalarinda, bayagilagmalarinda biiyiik bir tehlike vardir, bu ne-
denle de onlarin ¢ikarlari, ne tiirden olursa olsunlar, bilginin nesne-
lerine zorla baglanmislardir. Genel i¢giidiiler 6ylesine zayiflamis-
lardir ki artik bireyc gem vuramazlar.

Germen soyu bilimler sayesinde biitiin sinirlarini agarak donii-
stime ugradi: sadakat, algak goniilliiliik, dl¢iiliiliik, uygulama, net-
lik, diizen aski hepsi birbirine yakm degerler, akraba erdemlerdir:
fakat form yoklugu nedeniyle de tiimii yasamlarinda canliliklarini
yitirebilir, darkafaliliga sahip olabilirler — bilginin sinirsiz i¢giidiisii
yoksul ve yoksun bir yasamin sonucudur: bu i¢giidii olmadan o
bayagi ve kétiiciil olurdu ve bu i¢giidiiye ragmen o hep bdyledir.

Simdi bize yagsamin® iistiin bir formu verilmistir, sanatin arka
plani — simdi varilan dolaysiz, dogrudan sonug, daha ciddi bilginin
bir i¢giidiisiidiir de, tek sozciikle felsefe.

Korkung tehlike: amerikan tarzi bu politik kigkirtma (ajitasyon)
ile uzman bilginlerin, seckin aydinlarin bu gevsek ve cliriik uygar-
1181, dayaniksiz kiiltiirii hi¢ karigmasin.

2 Burada “Deha” (Genie), filozof ile birlesip kaynasiyor. Yaptig1 yanhslari
ve kotiiliikleri zorunlu kilan ilaglara kendini bilingsizcesine kaptiran halk
“deha”y1 emzirip biiyiitiir, ortaya ¢ikarir ve yetistirir.

6 Nietzsche, “Tragedyanin Dogugu” adli yapitim Wagner’in miizik sanatina

duydugu biiyiik cosku iginde yazmis ve yayimlanugtir. Kendisi baglangigta

bestecinin bu sanatina karsilik gelebilecek bir felsefeyi kavramlagtirmaya
ve ifadeye yonelecektir.



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 113

26

Giizellik, zorlu olan bilgi i¢giidiisiinde bir gii¢ olarak yeniden
dogar.

Schopenhauer’in iyi yazmas: son derece dikkat ¢ekicidir. Yasam
tarzi da tniversitelilerinkinden, akademisyenlerinkinden ¢ok daha
fazla bir iisluba sahiptir — ama kosullar bu yasamda bulaniklastiril-
nmislardir!

Iyi bir kitabin neye benzedigini simdi kimse bilmez, onu gos-
termek gerekir: kompozisyonu anlamazlar. Basin daima oncelikle
ondaki duyguyu bozar.

Yiiceyi sikica kavrayabilmek, simsiki tutabilmek!

27

[konik(Putlastiric1) tarihyaziciligina ve doga bilimlerine karsi
olaganiistii sanatsal giiglere ihtiyag var.

Ne yapmali filozof? Cogunlugun bagrindaki varolus problemini
vurgulamali, 6zellikle de 6ncesiz sonrasiz, ezeli ve ebedi problem-
leri.

Filozof, gereksinimi neyin dogurdugunu saptamali ve sanatgi da
onu yaratmali. Filozof evrensel ac1 ile en derin bigimde duygudas-
ik saglamali: eski grek filozoflarinda oldugu gibi, her biri bir sikin-
tiy1 dile getirir: iste burada, bu bosluk i¢inde o kendi sistemini ara-
ya sokar. Bu bosluk i¢inde kendi diinyasini kurar.?

28

Felsefe ile bilimin etkileri arasindaki farki aydinlatmak: ve ayni
bi¢imde onlarin dogusu, ortaya ¢ikisi arasindaki fark: da.

Burada bilimin yadsinmasi, yoksayilmasi degil, ama onun iis-

7 Filozof da, Nietzsche’ye gore, iginde yasadig kiiltiiriin, uygarhgm gerek-
tirdigi bigimde kendi diigiince sistemini ortaya koyar; tipki sanat¢inin bi-
lingsizce beklendigi halk i¢inde ve belli bir zamanda kendi sanat diinyasim
yaratmasi gibi. Sanate1 ile filozof iginde gelistikleri kendi uygarhklan ga-
pinda ya da Kkiiltiirleri boyutunda diisiiniir ve yaratirlar; kiiltiiriinlin ya da
uygarhginin gereksinim duydugu ve talep ettigi yapitlar iiretmekten baska
bir sey yapmaz onlar. Bu nedenle bireysel 6znenin sanat ile felsefe konu-
sunda belirleyici bir se¢cme hakk yoktur.
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tiinliigii ve yetkinligi s6zkonusu. Biitiin amaglarinda ve ydntemle-
rinde bilim, dogruyu sdylemek gerekirse, biitiiniiyle felsefi goriisle-
re baglidir, ama o bunu kolayca unutur. Ancak egemen felsefe,
bilimin kendisini nereye kadar gelistirebilecegini bilme problemini
de dikkate almalidir: felsefe belirleme ve sinirlama degerine sahip-
tir!

29

Bilimlerin barbarca etkilerinin kaniti. Onlar “pratik ¢ikarlarin”
hizmetinde kendilerini kolayca kaybederler.

Schopenhauer’in degeri, ¢iinkii o genel naiv hakikatlari anhiga
animsatir: aynt sekilde bayag egilimleri dile getirmeye de cesaret
eder.

Soylu halk felsefesine sahip degiliz, ¢iinkii halkin (publicum)
soylu kavramina sahip bulunmuyoruz. Halk felsefemiz yign, kit-
le(peuple) i¢indir, halk(public) igin degil.

30

Eger bir kiiltiirdi, uygarlhig hi¢ basarmak zorunda kalirsak, bilgi-
nin sinirsiz iggiidiisiinii bastirmak i¢in, yeniden bir birlik yaratmak
amaciyla, olaganiistii sanat gii¢lerine gereksinim duyariz. Filozofun
ustiin sayginligi da burada, bilginin suirsiz icgiidiisiine odaklandi-
&1 ve onu birlesmeye, bir araya toplanmaya zorladigi yerde kendini
gosterir.

31

ok eski yunan filozoflarini da bdyle anlamak gerekiyor, onlar
bilgi i¢gilidiisiine hakim oldular, onu buyruklar altina aldilar. Peki
nasil oldu da bu Sokrates’den itibaren yavas yavas ellerinden kay-
di1? Ayni seyi dnce Sokrates ve okulunda benzer egilimi goriiyoruz:
ama bunu her bireyin kendi mutlulugunu dikkate aldigi, kendince
algiladigt olgusuyla sinirlandirmak gerekir. Bu biraz yiiksekte ka-
lan son asamadir. O dénemde bireyler degil Helenler szkonusuy-
du.

32

Antikitenin biiyiik filozoflan helenizmin genel yagsammna® bag-

8 Filozofu, bireysel bir diisiiniir degil, bir uygarh@mn, bir kiiltiiriin filozofu
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hdirlar: Sokrates’den sonra felsefe dgretileri, okullar: ortaya ¢ikar.
Felsefe yavas yavas bilimin dizginlerini ellerinden birakir.

Ortagagda teoloji bilimin dizginlerini yeni bastan eline alir: im-
di erginlesme ve 0zglirlesmenin tehlikeli donemi.

Genel lyi yeniden bir iistiinliik, hakimiyet kurmak ister ve bura-
dan da ayn: zamanda bir yiikselme ve yogunlagmaya ulagsmak®.

Bilimimizin, ekonomi politigin bazi dogmalarinda oldugu gibi,
birakip ¢ekip gitmesi: burada saltik bicimde koruyucu ve sagaltici
bir basartya inanilir.

Kant, bu konuda belli bir anlamda, can sikici, uyarici bir etki
yaratti: zira metafizige inang yitirildi. Artik kimse sanki diizenleyi-
ci bir ilke imig gibi goriilen onun “kendinde sey”(Ding an sich)’ine
gilivenemeyecek.

Schopenhauer’in muhtesem ortaya ¢ikigin1 simdi anliyoruz: o,
bilimin egemenligine ve Ustiinliigiine hald hizmet eden Ggelerin
hepsini bir araya toplar. Oradan sanatin ve etigin en derin dzgiin ve
kokli problemlerine gelir, varolugun degeri sorununu ortaya koyar.

Wagner ile Schopenhauer’in muhtesem birligi! Onlar ayn ig-
giidiiden ¢iktilar. Alman tininin, ruhunun en derin nitelikleri burada
kendilerini kavgaya, ¢catigmaya hazirliyorlar: Greklerdeki gibi.

Ihtiyathiligin, sakinimlihgin doniisii.

33

Gorevim: her hakiki uygarligin(kiiltiiriin) zorunlulugunu kav-
ramak ve i¢sel baglantisini ele gegirmek. Bir uygarligin(kiiltiiriin)
koruyucu ve iyilestirici ilaci, bunun halkin dehasiyla olan baglanti-
sidir. Sanatin bu biiyiik diinyasinin sonucu bir uygarliktir(kiiltiir):
ama siklikla diisman kars1 akimlar olgusu yiiziinden, bir sanat yapi-
tinin uyumuna ulasgilamaz.

34

Felsefe ¢aglar boyunca tinsel akima, manevi olana sikica saril-
malidir: buradan biiyiik olan her seyin sonsuz verimliligi dogar.

Bilim i¢in ne biiyiik ne de kiigiik vardir — ya felsefe i¢in! Bu il-
keye gore bilimin degeri 6l¢iiliir.

yapan ayni anlayis.

9 Telsefe, bilgiyi toparlayip birlestirmede, bir araya getirmede basarisizliga
ugradigi ve bilime artik hdkim olamadif1 ve soz gegiremedigi 6lgiide bira-
kip gittigi bu efendi roliinii oynamaya ¢agrilmustir.
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Yiicenin simsiki kavranmasi ve stirdiiriilmesi!
Zamanimizda kahramanca bir giicii soluyan kitaplar ne kadar
eksik! Artik Plutarkhos bile okunmuyor!

35

Kant (“Duru Usun Elegtirisi”nin ikinci 6nsoziinde) soyle der:
“Inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kaldirmak zorundaydim;
metafizigin dogmatizmi, yani duru usun elestirisini yapmadan me-
tafizikte ilerleme Onyargisi, iste bu ahlaksallifa direnen her inang-
sizligin hakiki kaynagidir ve her zaman ¢ok dogmatiktir.” Cok
onemli! Bir uygarlik(kiiltiir) gereksinimi onu buna itti!

Tuhaf bir karsisav “bilgi ve inan¢”. Grekler bunun hakkinda ne
diisiiniirlerdi! Kant baska bir karsisav, antitez tammiyordu! Ama
biz!

Bir uygarlik(kiiltiir) gereksinimi Kant’1 bu yargiya iter: bilgi’nin
bir alanini, en yiiksekte ve en derinde olan her seyin kdklerinin
bulundugu alani, yani sanati vc ahlaki korumak ister — Schopenha-
uer.

Ote yandan o, her zaman icin bilinmis olmaya deger her seyi bir
araya toplar — insana ve halka 6zgii bilgelik(Yunan halk filozoflari,
Yedi Bilge’nin goriis agisi). Bu inancin 6gelerini ¢oziimler ve Hi-
ristiyan inancinin en derin gereksinimini tam anlamiyla ne kadar az
tatmin ettigini gdsterir: varolusun degeri problemi!

36

Bilginin bilgi ile kavgasi!

Schopenhauer kendisi bilingdisi bilgi ile diigiince iizerine dikkat
ceker. ‘

Bilgi icgiidiisiiniin hdkimiyeti — eger o bir dinden yana, ya da
sanatsal bir uygarhgin(kiiltiiriin) lehinde ise, bu simdi gosterilme-
lidir; ben ikinci yani tutuyorum.

Buna ikonik tarihsel bilginin degeri problemi ile doga’nin dege-
ri problemini de ekliyorum.

Greklerde sanatsal bir uygarligin (kiiltiiriin) (ve bir dinin?) yara-
rina bir {istlinliik, tiimiiyle bir ¢éziilmeyi 6nceden haber vermek
isteyen bir hakimiyet sdzkonusu: biitiiniiyle ¢oziiliip dagilmis ye-
niden ele almak istiyoruz.
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37

Trajik bilginin filozoful0. Bilginin dizginlenemez, frensiz i¢gii-
diisiine hitkmeder, yeni bir metafizikle degil ama. Higbir yeni inan-
c1 temellendirmez. Metafizik alanin kendisinden uzaklastigini,
cekip gittigini trajik bigimde duyumsar ve bu yiizden bilimlerin
karmakarisik burgacindan, sert firtinasindan tatmin olamaz. Yeni
bir yasamin kurulmasina ¢alisir: sanata haklarini geri verir.

Umutsuz bilginin filozofu kor bir bilimden ¢ikar: her ne pahasi-
na olursa olsun bilgi der.

Trajik filozof igin varolusun imgesi tamamlanir, buna gore yal-
nizca insanbigimsel olarak goriinen, antropomorfik bigimde ortaya
¢ikan metafizikten kaynaklanir her sey. O bir kuskucu degildir.

Burada bir kavrami yaratmak gerekiyor: zira kuskuculuk amag
degildir. Simirlarina ulagmig bilgi icgiidiisii bilmenin elestirisine
varmak i¢in kendisine karsi doner. En iyi yasamin hizmetindeki
bilgi. Yamilsamay: bile istemek gerekir — iste trajik olan budur.

38

Son filozof — bu biitiin nesiller, kusaklar olabilir. Yasamaya yar-
dim etmekten bagka yapacagi bir sey yok. “Sonuncu” dogal olarak
gorelidir. Diinyamiz i¢in. Yanilsamanin, sanatin, yagama hiikme-
den ve egemen olan sanatin zorunlulugunu kanitlar. Greklerin tra-
gedya ¢aginda yaptig1 gibi bir filozoflar gecidini yeniden yaratmak
bizim i¢in olanakli degil. Bundan bdyle yalnizca sanat onlarin
gorevini listlenip yerine getirir, tamamlar. Boyle bir sistem artik
sadece sanatla miimkiindiir. Giiniimiiz agisindan yunan felsefesinin
biitlin bir donemi sanatin alanina denk diiser.

10 “Tyagedyanin Dogusu”, drtiik bigimde iki tiir bilgiye, iyimser usgu bilgi ile
sanata umutsuzca zorunlu olarak baglanan trajik bilgiye karsi ¢ikmustir.
Trajik bilgi, “Hamlet’de oldugu gibi, Dionisos¢u insanda da her tiirlii ey-
leme gegme diirtiistinii, biitiin i¢tepiyi yokeden kovkung hakikati bir gorme
bicimi, hakikatin bir bilgisidir.” Nietzsche, bilimin, “mantigin yapisina zo-
runlu olarak bagh bulunan gizli iyimserligini yikip gegtigini ve basarisizli-
ga ugradigr yerin simirlarina kadar karsi konulmaz bicimde ileri atildigint”
gosterir(ayni eser, s:140). Gergekten de, “teorik insan” bu asir1 uca, nokta-
ya vardifinda, o zaman &niinde bilginin yeni formu, sanatin yardima kos-
mas1 ve korumasi olmaksizin, sadece onun goriiniisiinii tasiyabilmenin bile
kendisi i¢in imkansiz oldugu, trajik bilgi ortaya ¢ikar ve agiklanabilir ola-
nin 6tesinde agiklanamaz olan baslar(ayni eser, s:140).
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39

Bilime gemvurma, hitkmetme, bilimin altedilmesi bundan boyle
sadece sanatla saglanabilir. Bilme ve ¢ok bilme iistiine ileri siiriilen
deger yargilar: sdzkonusudur. Sanatin sinirsiz, ¢ok biiyiik gorevi
ve bu gorevdeki onuru! Her seyi yeniden yaratmak ve yalnizca
yasami diinyaya getivip koymak gerekir. Bunun yapilabildigini,
miimkiin oldugunu Yunanlilar bize gosteriyorlar: eger onlara tanik
ve sahip olmasaydik, inancimiz bos bir kuruntudan ve temelsiz bir
yanilgidan ibaret olacakti.

Bir dinin burada, boslukta kurulup kurulamayacagini bilme so-
runu onun kendi giiciine baghdir. Yoniimiizii uygarhga(kiiltiire)
dénmiis bulunuyoruz: kurtarici gii¢ olarak “germenlik”!

Buna yetili olacak dinin her kosulda ¢ok verimli, sicak sevgi ve
biiyiik bir agk giicii tagimasi gerekir: tipki sanatin dilinde bilmenin
kendisini yaktig1, yokettigi gibi bilmeyi yikmaya, yakmaya yetili
gii¢ olarak din.

Ama sanat belki de kendi giiciinde, mitosu da kusatan, bir dini
yaratma yctisine sahip olmasin? Yunanlhlardaki gibi.

40

Simdi artik ortadan kalkmus, yokolup gitmis olan felsefeler ile
teolojiler durmadan hep bilimlerde etkin olmayi siirdiiriiyorlar:
sanki kokleri 6lmiis de, dallarinda hala bir yagsam ani, bir siireligine
bir yagam kirintist kalmig gibi. Tarihsel olan, teolojik mitosa oldu-
gu gibi felsefeye karsi da kendisini 6zellikle gelistirmistir: saltik
bilgi burada ve matematiksel fizik bilimlerinde ¢ilginca kutlamalar
yapar; orada gercekten yapilabilmis olan en kii¢iik sey bile metafi-
zik diisiincelerin hepsinden daha degerlidir. Kesinlik derecesi bura-
da degeri belirler, insanlar i¢in saltik zorunlulugun derecesini degil.
Iste bu inanma ve bilmenin eski ¢atigmasidr.

4]

Burada barbar darkafaliliklar, saplantilar s6zkonusu.

Simdi felsefe biitiin bilginin géreliligi ve onun insanbicimciligi
lizerine, tipki her yerde hakim olan yanilsamanin giicii iistiinde
yaptig1 gibi, vurgu yapmaktan artik geri kalamaz. Bunu yaparken
her zaman oldugu gibi kesinligin derecesine gore yargida bulun-
mada ve giderek daha kii¢iik nesneleri aramada 1srar eden bilginin
agir1, siirlanamaz giidiisiinii frenleyemez artik. O zaman bir gii-
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niin gecip gittiginde her insan tatmin olur, tarihgi arastirip durur,
kazar, tarar ve sonunda unutulmaya terk edilen bu giinii ele gegir-
meye cabalar: kiiciik olan bile bilinebildigi andan itibaren ebedi
olmak zorundadir.

Bizim i¢in yalniz estetik skalanin, 6l¢iim ve derecelendirmenin
bir degeri vardir: biiyiik olan tarihsel olma, tarihe gegme hakkina
sahiptir, ikonik tarihe degil ama wuyarici, yaratici tarihsel resme.
Mezarlart huzur iginde birakiyoruz: ancak sonsuzca canli olani ele
gegiriyoruz.

Donemin tercih edilen temasi: ¢ok kiigiik seylerin biiyiik etkileri.
@rnekle tarihsel kazilar kendi biitiinliiklerinde biiyiik, goérkemli
bazi seylere sahiptirler: Onlar tipki Alpleri yavas yavas kemiren
fakir bitki oOrtiisii gibidirler. Kiigiik araclara, ama olaganiistii ¢ok
sayida, sahip olan biiyiik bir i¢giidilyili goriiyoruz burada.

42

Suna karsi ¢ikilabilirdi: Biiyiik seylerin kiigiik etkileri! Bunlar
Ozellikle bireyler tarafindan temsil edildiklerinde. Bunu sezinleyip
kavramak, elegecirmek giictiir, cogu kez gelenek 6liip gider, buna
karsin kin tersine geneldir, ve degeri de pek az kiymet bilenlerin,
degerlendiricilerin nitelemeleri istiinde yeralir.

Biiyiik seyler yalnmizca biiyiik seyler iizerinde etkide bulunurlar:
bdylece Agamemnon elindeki mesaleyle bir yilikseklikten 6tekine
sigrar.

Bir uygarhigin(kiiltiiriin) gorevi bir halk i¢in,-de biiyiik olan se-
yin bir kesis bigimi altinda ya da siirgiin edilmis biri seklinde go-
riinmemesini saglamaktir.

Bu yiizden yeniden duyumsadiklarimizi sdylemek istiyoruz: ba-
na agikca goriinen zayif 15181n yansimasinin vadilere kadar sokulup
sizmasini beklemek bizim isimiz degildir. Cok kiigiik seylerin bii-
yiik etkileri en sonunda kesinlikle biyiiklerin ikinci derecedeki
etkileridir; onlar ¢i181 harekete gegirdiler. Simdi onu durdurmakta
zorlantyoruz.

43

Doga bilimleri ve tarihi Ortacaga kars1 gerekli oldular: inanca
kars1 bilgi. Bilgiye kars1 biz simdi sanata yéneliyor, onu siirdiirii-
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yoruz: yasama doniig! Bilgi i¢giidiisiiniin hakimiyeti, efendiligine
kars1! Moral ve estetik iggiidiilerin gii¢lendirilmesi!

Bu bize alman ruhunun kurtarict olmak icin verdigi bir kurtulug
selam gibi goriinmekte!

Bu ruhun 6zii bizim i¢in Miizigin iginden gegip gelmistir. Grek-
lerin uygarhklarni(kiiltiirlerini) nasil miizige dayandirdiklarini
simdi anliyoruz.

44

Bir dinin yaratilmasi bir insanin kendisinin bosluga koydugu
mitsel bir kurgu i¢in inanci uyandirip canlandirmasindan ve bunun
olagandis1 bir gercksinime karsilik gelmesinden kaynaklanabilir.
Duru Usun Elestirisi’nden bu yana asla bdyle bir seyin yeniden
tiretilmesi, goriinmesi hi¢ dogru ve inandirict olamaz. Tam tersine
estetik degerdeki bir bagyapiti bu gedigin kalbine yerlestirebilen
cok yeni tiirde bir sanatgi-filozofu hayal edebilirim.

Greklerin tanrilariyla birlikte kullandiklari hani o dzgiirce siir-
sel tarz!

Tarihsel hakikatin ve hakikat olmayanin karsitligina pek alisi-
§1z. Hiristiyan mitlerinin biitiiniiyle tarifisel olmak zorunda kalma-
larin1 diisiinmek giiliing!

45

Iyilik ve merhamet bir dinin basarisindan ve tiikenip gitmesin-
den ne mutlu ki bagimsizdir: buna karsilik iyi eylemler dinsel buy-
ruklar tarafindan sikica belirlenmislerdir. Odeve uygun iyi eylemle-
rin biiyiikge bir kismi higbir etik degere sahip degildir, ama zorla
devsirilmis, zorlamayla elde edilmistir.

Pratik ahlaksallik bir dinin diisiisiinden ¢ok ac1 ¢ekecek. Odiil-
lendirme ve cezalandirma metafiziginin kaginilmaz oldugu goriilii-
yor.

Téreler, glglii téreler yaratilabilseydi! Onlarla da ahlaksalliga
sahip olunurdu.

Toreler, ama giiclii bireysel kigiliklerin onde gitmesiyle bigim-
lenmis.

Mal miilk sahibi kalabaligin i¢inden bir iyiligin dogacagina gii-
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venmiyorum; ama onlar térelere, gelenege karsi bir 6deve pekala
yonlendirilebilirler.

Simdiye degin insanlik kiliselerin kurulmasi i¢in kullandigini
eger sadece egitim ve okullagma i¢in kullansaydi, teolojiye yonele-
cegi yerde simdi anligin, anlama yetisinin egitimine donseydi!

46

Bir uygarhign(kiiltiiriin) problemi nadiren dogru bigimde anla-
sildi. Onun amaci ne bir halkin olasi en bilyiik mutlulugudur, ne de
biitiin yetilerinin ve verimlerinin 6zgiirce gelismesidir: ama o bu
gelismelerin tam dl¢iisiinde kendini gosterir. Amaci yeryiizii mutlu-
lugunu asmaya yonelmektir: bilylik yapitlarin iiretilmesi onun he-
defidir.

Greklere 6zgii biitiin i¢giidiilerde egemen bir birlik kendini gos-
terir: bunu Hellenik Isten¢ olarak adlandiralim. Bu iggiidiilerin
herbiri tek basina sonsuza degin varolma yolunu arar. Eski filozof-
lar bu giidiilerden hareketle diinyay: kurma yollarini arastirmislar.

Bir halkin uygariigi(kiiltiirii), bu halkun icgiidiilerinin basat,
dominant birlesiminde kendini gosterir: felsefe bilgi iggiidiisiine
hékimolur, sanat formlarin i¢gilidiilerine egemen olur ve onlari
cosuya siiriikler, Agapé!!, Eros’a hakimolur, onu domine eder vb.

11 Agape, bedensel agk anlamindaki “eros”a karsit olarak tinsel sevgi, karsilik
beklemeyen ask, dostluk yemeginde bulusup duygusal kaynasma gibi an-
lamlar tasiyan bir terim. ilk¢ag Yunan felsefesinde karsilik beklemeksizin
duyulan sevgi, tinsel bir temeli olan ask i¢in kullanmilmistir. Agape, icerisin-
de bencilligi ve cinsel hazlar1 da barindiran “eros”a karsit bicimde, ¢ikar
gozetmeyen, dostga ve kardesge beslenen sevgiyi, manevi birlesmeyi, aski
belirtir. Bu anlamiyla Ortagag Hiristiyan felsefesinde Tanri’ya duyulan
“yiice sevgi” i¢in de kullamlmustir. Erken dénem kilisesinde Hiristiyanlarin
bir arada yedikleri ayinsel nitelikteki kardesce yemek, torensel sevgi soleni
ve dostluk yemegi anlamlarina gelmekteydi. Modern zamanlarin dillerinde
ise ideallestirilip yiiceltilmis her tiirden aska agape denmektedir. Ahlak fel-
sefesinde (Ethik) de, sevginin baslica erdem diye goriildiigii, 6teki biitiin
erdemlerin kendisinden tiiredigi diisiiniilen ask ya da sevgi ahlakina aga-
pizm ad1 verilir. Biitlin bu 6zellikleriyle de Platonik asktan ayrilir. Ciinki
duygusal yani olmayan, tiim duygulardan arindirilmis, canli duyumlardan
kaynaklanmayan, salt duygulara bagli olarak yasanmayan, tinsel boyutu
hep daha onde olan, tamamiyle hayali, soyut ve ideallestirilmis ask yasanti-
sin1 anlatan bir felsefe terimidir platonik ask.
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Bilgi yalitir: eski filozoflar Grek sanatinin biitiinii, her seyi go-
rliniir kildigin1 yalin bir bigimde tasarimlamis ve gdstermislerdir.

Sanatin igerigi ile eski felsefeninki ortiisiirler, ancak sanatin ya-
Iitilmus, izole edilmis Ogelerinin bilgi i¢giidiisiine hdkimolmak igin
felsefe gibi kullanildiklarmni goriiyoruz. Bu kendini italyanlarda da
disavurmak, gostermek zorunda kalmistir: yasamda ve sanatta bi-
reycilik.

47

Kasifler, gezginler ve somiirgeciler olarak Grekler. Incelemeyi
biliyorlar, 6§renmeyi anliyorlar: olaganiistii bir 6ziimseme giigleri
var. Zamanimizin kendisinin bilme i¢glidiisiine boylesine listiin bir
diizeyde sahip bulunduguna inanmasi gii¢: Yalniz Greklerde her
sey yasama doniisiiyordu! Bizde ise bu bilgi durumunda kaliyor!

Bilginin degeri ile 6te yandan giizel bir yanilsama sdzkonusu
oldugunda, ve yalniz ona inanildiginda, bir bilgi gibi yanilsama da
biitiinliyle ayni1 degere sahip olup ¢ikar, o zaman da yasamin yanil-
samalara gereksinim duydugu goriiliir, yani hakikat olmayanlarin
hakikat gibi alimlanmalarina, benimsenmelerine. Yasamin hakikat
icindeki inanca ihtiyact vardir, ama sadece o zaman yanilsama
yeterli olur, “hakikatler” etkileriyle kendilerini gosterirler, mantik-
sal kanitlamalarla degil, giiclin kanitlarryla. Hakikat ile etkide bu-
lunan aynt degerde ve gegerliktedir, burada da siddetin Oniinde
egilinir. — Peki mantiksal bir hakikat kanitlamasinin burada biitii-
nilyle yeralmasi nasil saglaniyor? “Hakikatin”, “hakikate” karsi
savasiminda onlar diislinlemenin(refleksiyonun) isbirligini ararlar.
Gergek bir hakikat ¢abasw tasarimlayan her sey, kutsal saglam
bir inang icin yapilan savagim tarafindan diinyaya getirilmistir:
savagma tutkusu tarafindan: baska tiirlii mantigin kokeni, kaynagi
hakkinda insan higbir ilgi duymaz.

48

Felsefi dehanin sanat ile nasil bir iligkisi var? Dogrudan iligki-
den Ogrenilecek az sey vardir. Sunu sormaliyiz: sanat, kendi felse-
fesi icinde, nedir? Sanat yapiti nedir? Bilim olarak sistem ortadan
kalktiktan sonra geriye ne kalir? Ya da bu bilme i¢giidiisiinii yéne-
ten, ona hdkim olan tam da bu sistem tortusu olmali ki orada sanat-
sal olan bir sey bulunsun. Nigin boyle bir fren gerekli? Zira bilim-
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sel agidan bakildiginda ve dikkate alindiginda bu bilgi i¢giidiisiinii
yaniltan ve onu yalnizca gegici olarak tatmin eden bir yanilsama,
aslinda bir hakikat olmayandir. Bu tatmin i¢indeki felsefenin degeri
bilgi alanina bagh kalmaz, ama yasam alanina baglanir; varolus
istenci varolugun daha istiin bir bi¢cimine ulagmak i¢in felsefeyi
kullanir. Sanat ve felsefenin Istence kars: yonlendirilmeleri, siiriil-
meleri olanak disidir: ahlakin(Moral) kendisi bile onun hizmetin-
dedir. Istencin tiim giicii, sonsuz erki. Varolusun Nirvana’ya bagli
en ince formlarindan biri.

49

Kendi degerine simdi karar veren, kendisine burada deger bigen
bir diinyanin kurulusunun(felsefeyle ilintili) bliylikligii ve giizelli-
gidir bu — bagkaca dendikte, o bir sarat yapitr gibi yargilanir. Bi-
¢imi muhtemelen doniisiime ugrayacak! Goethe iizerinde o denli
sakinlestirici ve yumusatict bir izlenim yaratan gdrkemli matematik
formiilasyonu (Spinoza’daki gibi) estetik ifade araci gibi bir deger-
den bagkasina artik tam olarak sahip degildir.

50

Onermeyi saptamak gerekir: sadece yanilsamalar sayesinde ya-
styoruz — bilincimiz yiizeyi yalayip, hafif¢e siyirip gegiyor. Pek ¢ok
sey bakisimizdan gizleniyor, kagiyor. Yasam i¢in gerekli olan ve
her an kaldirma ve mekanik gii¢lerinin biitiin yasalarina, mimari-
nin, kimyanin biitiin formiillerine niifuz eden, gizlice el atan insa-
nin kendisini biitiiniiyle hi¢bir zaman taniyamamasindan da kork-
mamali. Ama semanin herkesge, biitiiniiyle bilinir olmasi da pekala
miimkiindiir. Yasamimizda hemen hig¢bir seyi degistirmez bu. Bii-
tiin bunlar i¢inde yasam i¢in kesinlikle bilinemeyen gii¢leri goste-
ren, isaret eden formiillerden baska sey yoktur.

51

Anligimizin, anlama yetimizin yapay ve ylizeysel 6zelligi saye-
sinde kesinlikle siirekli bir yanilsama i¢inde yasiyoruz: o halde
yasamak i¢in her an sanata ihtiyacimiz var. Goziimiiz bizi formlara
bagliyor. Ama biz kendimiz bu gozii asamali olarak egitenlerden
olursak, kendimizde sanat¢i bir giiciin hitkiim siirdiigiinii de gorii-
riiz. Saltik bilgiye karsit mekanizmalarin yapisinda bile ayni seyi
goriiriiz: filozof dogamn dilini tanir ve soyle der: “Sanata ihtiyaci-
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miz var” ve “yalniz bilginin bir kismu bize gerekir.”

52

Uygarhigin(kiiltiiriin) her bigimi seylerin bir miktarinin, bir kis-
minin istiiniin értiilmesi olgusuyla baslar. Insanin ilerlemesi bu
oOrtiiye12 baghdir — saf ve soylu bir sferdeki yasam ile halkin uya-
rilmalarinin ve costurulmalarinin diglanmasi. “Duyarliga” karsi
erdem tarafindan verilen savasim esas itibariyle estetik niteliktedir.
Biiyiik birey-sellik-leri rehber olarak aldigimiz zaman, onlardaki
pek cok seyi oOrtityoruz, dogumlarini, ortaya ¢ikiglarini miimkiin
kilan biitiin rastlantilar1 ve biitiin 6zel durumlar sakliyoruz, onlara
saygl duymak i¢in kendimizden uzaklastirryor, yalitiyoruz. Her din
buna benzer bir 6geyi tasir: tanrisal, kutsal koruma altindaki insan-
lar, sonsuzca 6nemli olan iste budur. Gergekten de her etik, tekil
bireyi sonsuzca 6nemi olan biri gibi dikkate almakla baglar — bunun
karsisinda acimasizca ve insana aykir siiriip giden ve kendi kendi-
siyle oynayan bir doga. Eger bizler daha iyiler ve daha soylular
isek bunu yalitlanmus, izole edilmis yanilsamalara bor¢luyuz!

Doga bilimi simdi bu saltik dogal hakikate kars1 ¢ikar: iistiin bir
fizyoloji olusumumuzdaki sanat¢i giiglerini, yalniz insanin olugu-
munda degil, ama hayvaninkinde de Onceden kesinlikle ve emin
bir bi¢cimde kavrayacak: bu bilim sanatsal olanin organik olanla da
bagladigin sdyleyecek.

12 “Tragedyanin Dogusu’na génderme yaptigindan bu “6rti”, Nietzsche igin
Ozel bir anlama sahiptir: “Maya’nin Ortiisiiyle sarilip ortiilmils insan iistiine
Schopenhauer’in sdyledigi sozler boylece farklt bir anlamda Apollon’a da
uygulanabilir. (ay. yap. s:29) Bir “yanilsama” olan bu “értii’de Nietzsche
ii¢ asama goriyor, i¢ derece kavriyor: 1) “Sokratik bilgi” derecesi, 2)
“dpolloncu sanat” derecesi (giizelligin ortiisii), 3) Tragedya agsamasi; bu li¢
derece, ii¢ kiiltiirle, ii¢ uygarlikla temsil ediliyor: 1) Ideali teorik insan olan
“Iskenderiye” kiiltiirii, 2) Helenik kiiltiir(Yunan kiiltiirii), 3) Budac1 kiiltiir
(ay. yap. s:162). Teorik insanin durusu onu sanat¢ininkinden temelde ayirip
uzaklastirir: “Tipka sanat¢ gibi teorik insan da kendisini sonsuz bir tatmin
iginde bulur ve bu duygu, sanatgi gibi onu da, kétimserligin pratik felsefe-
sine ve yalnizca koyu karanhklarda parlayan vasak gozlerine karsi korur.
Eger sanat¢i gergekten hakikatin biitiin yeni gériiniimlerine, gizlerini agim-
layan bu aydinliga swrtini donerse, ve bu aydinliga ragmen hdla siiren ka-
ranligi hayranlikla seyrederse, teorik insan yenilmis karanligin bu oyununa
doyar ve en yiice nesesini hi¢ durmadan zaferle dolu ve kendi giiciiyle ken-
dini ortaya koyan yeni bir hakikatin gelisiyle bulur.”(ay.yap. s:135)
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Sanatgilarin olusum siirecini, belki hala inorganik doganin kim-
yasal doniigiimlerini, bir giiciin oynadig1 mimik, dykiinmeci roller
olarak adlandirmak gerekir: ama bu giiciin oynayabildigi daha pek
¢ok roller var.

53

Felsefenin bir sanat m1 yoksa bir bilim mi oldugunu bilmek bii-
yiik bir sikint1.13 Amaglar1 ve iiretimi, anlami ve verimi bakimin-
dan bu bir sanattir. Ama araci bakimindan, kavramlarla tasarimla-
mas1 ve temsil etmesi agisindan bilimle bir ortakliga sahip. Bu bir
siir formudur. Onu simiflandirmamak gerekir: bu nedenle de bir
kategori bulmak ve onu nitelendirip kesin bigimde belirlemek zo-
rundayiz.

Filozofun dogal betimlemesi. — o icat ederken, hayal kurarken
bilir ve bilirken de icat eder, hayal kurar.

O biiylimez, 6teki bilimlerin gittigi yolu felsefe izlemez demek
istiyorum: filozofun bazi egemenlik alanlari bilimin elleri arasindan
azar azar, yavas yavas gecse bile. Herakleitos asla yaglanmayacak.
Deneyin sinirlar1 disindaki bir siirdir bu, mitsel i¢giidiiniin uzatil-
mast; esas olarak da imgelerde. Matematiksel betimleme felsefenin
Oziine ait degildir.

Miti bigimlendirici giicler tarafindan bilginin asilmasi. Kant
dikkate deger — bilme ve inanma! Filozoflar ile din kurucular:
arasindaki yakin akrabalik.

Tuhaf sorun: felsefi sistemlerin ¢oziiliip dagilmasi! Sanat i¢in
oldugu gibi bilim i¢in de hig isitilmemis bir sey bu! Dinlerle birlik-
te benzer bigimde yolalir gider: bu dikkate sayan ve karakteristiktir
ve de anlamlidur.

54

Anlhigimiz, anlama yetimiz yiizeysel bir giigtiir, yapaydir. Bu
“oznel” olarak da adlandirilir. Kavramlar araciligl ile bilir: diisiin-
memiz bir siralama, siniflandirma, bir adlandirmadir, bu yiizden
insanin Ozgiir iradesine, se¢me ve istemesine bagli bir seydir ve
seyin kendisine kadar ulasmaz. Bu anlik yalnizca Aesapedilerek ve

13 Nietzsche felsefeyi, sanata ve bilime iistiin bir ydnetici dge yapmak ister,
buradan bilim dogar ama geriye kalan tortu esas itibariyle sanattir.
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sadece mekénimn formlar iginde insanin saltik bilgiye sahip oldugu
seydir; bilinebilir herseyin son smirlari niceliklerdir, hicbir niteligi
anlamaz sadece niceligi anlar.

Boyle yapay bir giiciin amaci, maksadi ne olabilir?

Kavrama once imge karsilik gelir, imgeler 6zgiin, kaynak dii-
stincelerdir, yani goziin aynasinda toplasip odaklanmis seylerin
yiizeyleri.

Imgc birdir, tektir, 6teki aritmetik islemdir.

insan goziindeki imgeler! Bu biitiin insani varliga hakim olur:
g6z agisindan! Ozne! Kulak sesi isitir! Ayni diinyanin, miikemmel
ve sasirtici, bambagka, tiimiiyle baska bir kavranisi.

Gériisiin kesinsizligi, belirsizligi lizerine dayanir sanat.

Kulakta da, ritmde, uyum ve dengede, canlilikta vb. ayni kesin-
sizlik ve belirsizlik. Ve bunun {istiinde sanat yeniden yeralir, bir
kez daha yiikselir.

55
Aynanin imgesinin biiyiik izlerini, ¢izgilerini bize yogun bigim-
de algilattiran i¢imizdeki, bizdeki giictiir ve gergek kesinsizlik,
belirsizlik 6tesinde ayni ritm iizerinde vurgu yapan da yine bu giic-
tiir. Bu sanatin giicii olmali; zira o yaratir. Onun temel hedefi, asil
gayesi unutmak, gérmemek ve igitmemektir. O halde bilime karsidir
0: zira sanat her algilanana ayni ilgiyi géstermez.

Sozciik yalmiz bir imgeyi, oradan da kavrami igerir. Diigiince
demek ki sanatsal biiylikliikleri dikkate alir, sayar. Her adlandirma,
siralama imgeye ulagsmak i¢in bir egilimdir.

Hakiki her varlikla olan bagimiz, iliskimiz yapaydir, biz imge-
nin, simgenin dilini konusuyoruz: daha sonra buna da baslica ¢izgi-
leri, hatlar gii¢lendirerek ve ikinci derecedekileri unutarak sanatgi
giiciiyle bir seyler ekliyoruz.

56

Sanatin savunmast — Halk igindeki kamusal, siyasal ve toplum-
sal yasamimiz sonunda bencilliklerin, egoizmlerin bir dengesine
ulasir: problemin ¢oziimii: en kiigiik bir sevgi giicii olmadan bir tek
cikarct egoizmlerin ihtiyatkarligiyla hosgoriilebilen, bencilliklerin
sakinimliligiyla tolere edilebilen bir varolusa nasil ulagilir?

Zamanimiz din i¢in oldugu gibi sanat i¢in de kin duymakta,
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diismanlik beslemekte, bir kine sahip. O ne 6tediinyanin vaadine
boyun egmek ne de budiinyanin sanatsal bir doniistiiriilmesi vaadi-
ne teslim olmak ister. O buna, gereksiz, bos, yararsiz “siir” igin,
saka ya da eglence vb. i¢in baglanir. Ozanlarimiz zevke, keyfe yat-
kin gibidirler. Ama sanat ne denli korkung ciddi! Yeni metafizik ne
denli korkung agirbagli! Diinyay1 sizin igin titreyeceginiz imgelere
tasimak, simgelere aktarmak istiyoruz. Bu bizim elimizde, giicii-
miiz dahilinde! Kulaklarimizi tikarsaniz eger, gozleriniz mitimizi
gorecek. ilenmelerimiz, lanet okumalarinmz size ulasacak!’

Bilim nihayet yararliligini gostermeli! Egoizmin, bencilligin
hizmetinde o besleyici, doyurucu oldu: Devlet ve toplum amaglari
igin onu sémiirmek lizere kendi hizmetlerine aldilar.

Normal durum savastir: barist sadece belli dénemler igin so-
nuglandirir, gegici bir sonuca baglariz.

57

Yunanlilarin kendi sanatlar1 doneminde nasil felsefe yaptiklarini
bilmek benim i¢in 6nemli.* Sokrates¢i okullar bir giizellik okya-
nusunun ortasinda duruyorlardi — onlarda neyin ayirdma varihir?
Sanat i¢in olaganiistii bir harcama yapildi. Sokratesgiler bu yiizden
diismanca bir davranisi veya kuramsal bir tavr1 benimsediler.

Tam tersine bir kismi igin, eski filozoflarda, tragedyay1 yaratana
benzer bir i¢giidii hakim.

58

Filezof kavrami ve tipleri — Herkesde ortak olan nedir?

Ister kiiltiiriiniin(uygarhigmin) iiriinii olsun, ister ona diisman ol-
sun.

O, plastik sanatcilar gibi diisiinsel seyre, spekiilatif temasaya
dalmis, dindarlar gibi merhamet gosteren, bilim adami gibi mantik-
saldir: evrenin biitiin vurgularini, tonlarin1 kendi iginde titrestirme
ve bu senfoniyi kavramlarla kendi disinda ifade etme yolunu arar.
Makrokosmosa, bliylik evrene kadar sisip kabarma ve bununla

14 Bu gizi, bu bilmeceyi ¢dzmek, Nietzsche'nin girigimi igin zorunludur;
¢linkii o Yunanlilar taklitetmek, onlara dykiinmek ve bir uygarligs, kiiltiirii
yeniden bagarili kilmak ister. Ne var ki “Catigan Bilim ile Bilgelik” adl1 ¢a-
lismasindaki metinlerde ortaya koydugu gibi iki nedenden dolay: Grekler
bu konuda basgarisiz olmuglardir: 1) Pers savaglari, 2) Sokrates.
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diisiinlenmis gbézlem — biitiiniiyle metamorfoza, bagkalagima ugra-
yan, bigiminin 6tesine gecen ve bu arada kendisini digariya yansit-
ma bilincinde kalan dramatik bir oyuncu, aktér ve ozan gibidir.
Bunun {izerine bir dus gibi akan diyalektik diisiince.

Dikkate deger, tuhaf Platon: diyalektigin coskulu tutkunudur,
yani bu diigiinlemenin.

59

Filozoflar. Filozofun dogalbetimlemesi(fizyografisi). Sanatg! ile
bilim adaminin yaninda filozof.

Sanat aracilifiyla bilginin i¢giidiisiine ve kavram sayesinde de
birligin dinsel i¢giidiisiine hakimolma.

Kavrama ve soyutlamanin yan yana gelmesi tuhaf.

Uygarlik(kiiltiir) i¢in anlami1 ve sonucu.

Bosluk olarak metafizik.

Gelecegin filozofu? O, biitiin ihlallere, haddini agmalara ve zor-
baliklara kargt bir tiir genel Giivenlik, sanat¢i ise bir uygarli-
gin(kiiltiiriin) yiiksek Mahkemesi olmalidir.

60

Felsefi diisiinceyi biitiin bilimsel diigiincenin tam ortasina yer-
lestirmeli: kendi her tiirlii olasilif1 iginde bile: o hafif destekler
uistiinde sigrayarak ilerler: sihirli, ¢ekici imge kendisine goriindiik-
ten sonra anlik, anlama yetisi daha iyi destekler arayarak arkasinda
zorlukla nefes alir. Biiylik mekanlarin sonsuz hizdaki ugusu! Bu
yalmzca ¢ok biiyiik bir hiz midir? Hayir. Bu imgelemenin, hayal-
giiciiniin kanat ¢irpigidir, yani bir olanaktan digerine sigrama, hep-
sinin gegici olarak kesinliklermis gibi alindig1 seylerdir. Burada ve
orada, bir olanaktan bir kesinlige ve yeniden bir olanaga.

Peki nedir boyle bir “olanak™? Bir fikir birden 6rmegin “belki
ortaya cikabilirdi”. Ama bu fikir nasil geliyor? Bazen beklenmedik
bi¢imde, rastlantiyla, digaridan: bir karsilagtirma, birkag¢ analojinin,
baz1 benzestirmenin kesfi burada yer alir. O zaman bir yayilim
araya girer. Imgeleme, hayalgiicii benzerlikleri mizhica gérmeye
yonelir. Diiglinleme (Reflexion) kavram kavram 6lger ve tahkike-
der, dogrular. Benzerlik nedensellikle yer degistirmelidir.

“Bilimsel” diistince ile “felsefi” diisiince sadece doz, miktar ve
derece bakimmdan mi birbirlerinden ayrilirfar? Ya da hakim olduk-
lar1 alanlar bakimindan belki de.
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61

Bilimden ayr1, onun disinda bir felsefe yoktur: iste burada da
ayni bicimde diisiiniildiigii gibi. Kanitlanamayan bir felsefenin hala
bir degere sahip olmasi olgusu ile dahasi bilimsel bir 6énermenin
cogu kez boyle bir felsefe yapmanin estetik degerinden kaynak-
lanmasi bir gergek, yani onun giizelliginden ve yiiceliginden ileri
gelmesi bir vakia. Felsefe yapmak, kendisini felsefi bir temellen-
dirme ve kurulum, bir konstriiksiyon gibi kanitlayip gdsteremese
de, hala sanat yapiti gibi varlik sunar. Ama bilimsel konuda da ayni
degil midir? — Baska deyisle: karar veren bilginin saf i¢giidiisii
degil ama estetik i¢giidiidiir: Herakleitos’un az kanitlanmis felsefe-
si, Aristoteles’in biitiin 6nermelerinden daha iistiin bir sanat degeri-
ne sahiptir.

Bilgi icglidiisii demek oluyor ki bir halkin kiiltiiriinde-
ki(uygarligindaki) hayalgiicii, imgeleme giicli tarafindan yonetil-
mekte. Burada filozof hakikatin ¢ok daha tstlindeki tutku, pathos
ile doludur: bilgisinin degeri ona kendisinin sakikatini garanti eder.
Biitiin verimlilik, dogurganlik ve biitiin devindirici gii¢ gelecege
cevrilmig, ileriye atilmis bu bakislarda yatar, onlara baghdir.

62

Imgesel iiretimin, hayalgiiciine dayali yaratimin nasil yeraldig
gozde gozlemlenebilir. Benzerlik en atak, en cesur gelismeye gotii-
riir: ama biitlin 6teki iligkilere, bagintilara da, karsithk karsitligi,
kontrast kontrasi ¢agirir ve bu durmaksizin siiriip gider. Burada
anligin, anlama yetisinin, intellektin olaganiistli iiretimi goriiliir.
Imgelerden olusmus bir yasamdir bu.

63

Aranilan seye, imgelem, hayalgiicii(Phantasie) sayesinde, dii-
stinerek onceden sahip olunmasi gerekir — diislinleme(reflexion)
ancak daha sonra yargida bulunabilir. Bunu akip giden ve sik¢a
dogrulanan baglantilarla, zincirlenmelerle 6l¢erek yapar.

imgelerden olusan bir diisiincede tam anlamiyla “mantiksal
olan” ne vardir?

Makul, sagduyulu insanin artik imgeleme yetisine az ihtiyaci
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vardir ve zaten ona da daha az sahiptir.

Her kosul ve durumda sanat¢iya 6zgii bir sey olan formlarim bu
tiretimi ile birlikte bellege bazi seyler girer: bellek su ya da bu for-
mu ayirt eder ve onu giiglendirir. Diisiinmek, ayirt etmektir.

Beyinde diisiinmek i¢in kullanilmayan pek ¢ok imgeler dizisi
bulunur: anlama yetisi, anlik benzer imgeleri hemen ayirip seger,
secilmig imge yeniden bir imgeler bollugu iiretir: ama anlik bunlar
arasindan bir imgeyi yeniden ¢abucak secer ve bu bdylece siiriip
gider.

Bilingli diiglinme tasarimlar arasinda bir segmeden, bir tercihten
bagka bir sey degildir. Soyutlamaya degin uzun bir yol vardir.

1) Imgeler bollugunu iireten gii¢; 2) Benzer olani ayirip segen
ve onu giiglendiren, vurgulayan giig.

Atesi yiiksek hastalar duvarlarin ve halilarn iistiinde hep ayni
islemi yaparlar, yalniz saglikli olanlar haliy1 yansitirlar.

64

Burada ¢ift yanli bir sanatsal gii¢, sanat¢inin ¢ifte giicii vardir:
imgeleri lireten ve onlari secen.

Diis diinyas: bunun dogru oldugunu kanitlar: insan onda soyut-
lamaya dek devam etmez ya da: goz araciligiyla hiicum eden, isii-
sen imgeler tarafindan ne bigimi degistirilir ne de devam edilip
izlenir.

Bu gii¢ ¢ok yakindan dikkate ve ele alindiginda, burada artik
timiiyle dzgiir sanatsal bir bulug yoktur: bu ihtiyari, keyfi yleyse
olanaksiz olacak bir sey gibidir. Ama bir yiizey iistiinde goriilen
sinirsel aktivitenin, hareketliligin ¢ok ince i1simmimlari, tipki
Chladni’nin?> akustik figiirlerinde oldugu gibi, sesin kendisine
aittirler: boylece bu imgeler altta isleyen sinirsel aktiviteye bagla-

15 Ernst Chladni -- 1756’da Wittenberg’de diinyaya gelmis, 1827°de Bres-
lau’da yasamdan ayrilmis Alman fizik¢i. Katilarda titresim devinimlerini
incelemis, ¢ubuklarin boyuna titresimlerini bulmus ve burulum salinimlari
yasalarini agiklamugtir. 1800’lere dogru levhalarin tistiine ince kum dokerek
titresimleri deneysel olarak arastirmug ve diigiimlerle karinlarin yerlerini be-
lirleyen “akustik sekiller” elde etmistir. Org borularindan ¢ikan notalarla
cesitli gazlarda ses hizlarin ilk belirleyen de odur. Uyumlarin ve kakisma-
larin(dissonance) nedenini agiklamg(1798), isitilebilir seslerin sinirmm 6lg-
mils ve degisik miizik aletleri yapmustir. 1794’de goéktaslarinin kozmik ko-
kenini ilk kez ortaya koyan da odur.
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nirlar. En hassas, duyarli bicimde salinimlar ve titresimler! Sanatsal
siire¢ fizyolojik bakimdan saltik bi¢gimde belirlenmistir ve zorunlu-
dur. Her tiirlii diisiince bize ylizeyde ihtiyari gibi, keyfimize gore
gibi goriiniir: sonsuz etkinligi, aktiviteyi farketmez, sonsuz hareket-
lilige dikkat etmeyiz.

Beyinden yoksun sanatsal bir énceligi diisinmek giiclii bir in-
santutkusundan (anthropopathie) kaynaklanir: ama ayni sey isteng-
ten, moralden, vb.den de kaynaklanir.

Arzu bosalmay1 seven ve beyne kadar bir basing uygulayan fiz-
yolojik bir listlin-islevden bagka bir sey degildir.

65

Cikarilan sonug: bu yalnizca bir dereceler ve nicelikler sorunu-
dur: biitiin insanlar sanatgidirlar, filozofturlar, bilim adamidirlar
vb.16

Bizim deger bigmemiz, degerlendirmemiz niceliklerle ilgilidir,
niteliklerle degil. Biiyiik olana sayg1 duyariz, yani anormale de.

Zira kiiciik nedenlerin biiyiik etkilerine duyulan saygi, biitiin
kii¢iik nedenlerin orantisizlifi ile vardiklar1 sonug karsisinda hisse-
dilen saskinliktan bagka bir sey degildir. Bu yalnizca ¢ok sayidaki
etkileri toplayarak ve onlara biiyiikliiglin izlenimine sahip oldugu-
muz bir birlik gibi bakarak, bagka deyisle, bu birlik sayesinde bii-
yiikliigi dgrettigimiz bir durumdur.

Ancak insanlik sadece nadir olana, biiyiik olana saygi besleye-
rek, saygi duyarak biiyiir. Yanlighkla, 6rnegin mucize gibi, nadir
olana, biiyiikk olana inanilmis olsa bile, bu etkiyi yaratir. Korku
insanligin en iyi yanidir.

Gorsel imgelerinl? se¢imini siirdiirmeye izin veren olarak gorii-

16 Bu diigiince bu metinler grubunun birinci aforizmasina gondermede bulu-
nuyor.

17 Diis (das Triumen) kavram, “Tragedyanin Dogusu’nda ortaya konan ve
savunulan bir dneme sahiptir; bu kavram, yani ritya, gérsel imgeler ile sa-
natin sdylediklerinin, sozlerinin, dile getirdiklerinin “Apolloncu bélge-
si’nde yeralir: “Gecelerimizin riiyasinin, diisiintin, bu gizemli oOziiniin, dig
gortiniigtimiizii yansitan dogal yapimiz karsisinda, esit oneme sahip oldu-
gunu vurgulamak isterim.”(ay. yap. s:45) Apollon bize “dzgiirlestirici bir
goriis”, bir “uzgorii” sunar. Bu diigiincenin, Sigmund Freud’un “Riiyalarin
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len hayalgiicii, dikkate alinan diislemgiicii.

Anligin egemen alaninda niteliksel olan her sey sadece nicelik-
seldir. Niteliklere kavram tarafindan sevkedilir, sozciik tarafindan
gotiiriiliiriiz.

66

Belki de insan higbir seyi unutamaz.1® Gérme ve bilme islemi,
onu tiimilyle yenibastan silmenin miimkiin olmasindan ¢ok daha
fazla karmasiktir; baska tiirlii sylersek, beyin ve sinir sistemi tara-
findan bir kez iiretilip ortaya konulmus olan biitiin formlar bundan
sonra stk sik tekrarlanirlar. Aynmi sinirsel etkinlik, aktivite ayni
imgeyi dogurur, yeniden iiretir.

67

Her bilgiye 6zgii malzeme, gereg!® hoslanma ve hoslanmama-
nin, zevk alma ve almamanin en hassas duyumlarinda, en ince
izlenimlerinde yeralir: sinirsel etkinligin haz ve aci iginde formlar
tasarlayip ¢izdigi ylizey iizerinde hakiki sir bulunur: yeni duyum ya
da izlenimleri de doguran formlar: ayn1 zamanda ortaya atan du-
yum veya izlenimdir bu.

Tam uygun ve miisait devinimlerde kendini ifade eden hoslan-
ma ve hoslanmamanin, haz alma ve almamanin izleniminin 6zidiir
bu; dyle ki bu tam uygun devinimler imge izlenimini lirctsin diye
Oteki sinirleri yeniden izlenime tasirlar, gotiiriirler.

Imgelerden olusan diisiincede de darwinizmin hakki vardir: ¢ok
gliclii imge daha az 6nemli imgeleri yikip geger, yok eder.

Diisiincenin arzulama veya arzulamama, haz alma ya da alma-

Yorumunu etkiledigini animsayalim.

18 Nietzsche’nin, biitiin gegmisi koruyup saklayan bir bellegin varligi diigiin-
cesi, Bergson’un “saf animsama” (souvenir-pur) kuramina yaklasir. “Saf
animsama’”, bilince varligini hatirlatmasa bile, kendisini ortadan kaldirip
yoketmez.

19 Nietzsche entelektiiel diisiincenin tiiremesinde ve gelismesinde miimkiin
oldugu kadar uzaga ve derine, hoglanma ve hoslanmamanin izlenimine, haz
alma ve almamanin duyumuna kadar gitmeyi, yani imgelerin dogacaklar
duygusal, duyumsal ve izlenimsel kokene degin inip esash bigimde izleme-
yi amaglar.
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ma ile ilerlemesi tiimilyle esas olandir: bunun hakiki bir sakinca ya
da terslik yarattig1 bir kimse buna kesinlikle daha az yatkin ve ha-
zirdir, ve daha az yolalacaktir: kendini zorlar ve bu alanda hicbir
scy ise yaramaz, yararli degildir.

68

Bazen atlamalarla sonug ¢ikarilmis kisim, sigramalarla elde
edilmis alan {izerinde, vardigi kendi sonuglar1 bakimindan, sanki
hakiki ve verimli imis gibi kamtlamada bulunulur.

Dabhi bir bilgin tam olarak dogru bir dnsezi tarafindan yonlendi-
rilir mi? Evet, o yeterli destekler olmadan da olanakiar: kesinlikle
goriir: ama onun dehas1 boyle herhangi bir seyi olanakli diye sa-
vunmasi olgusunda kendini gosterir. Kanitlanabilmeye az yakin
olani bile hemen kestirir.

Bilginin kotii kullanimi — malzemelerin sonsuzca devsirilip bir
araya getirilislerinin ve deneylerinin tekrarinda sonuca pek az ipug-
larindan, izlerden varilir. Filolojide de bu aymidir: Malzemenin
tamamu, biitiinii pek ¢ok durumda yararsiz bir seydir.

69

Ahlaksal olanin da anliktan(Intellekt) baska bir kaynagi yoktur,
ama birbirine bagli imgeler zinciri burada sanatg1 ve diisiiniirde
oldugundan bagka tiirlii isler: imge eyleme iter, edimde bulunmaya
stiriikler. Benzerlik duyumu, kimligin saptanmasi, ¢ok kesin olarak
zorunlu bir 6nvarsayim, 6nkabuldiir. Ardindan, daha sonra 6zel bir
acinin anist. O halde iyi olmak sdyle birseydir: ¢ok kolayca ve ¢ok
¢abuk¢a kimligi saptamak. Bu tipki oyuncuda, aktérde oldugu gibi
bir metamorfoz, bir doniisiimdiir.

Biitiin dogruluk ve diiriistliik, biitiin namus ve hak hukuk tersine
bencilliklerin bir dengesinden?® kaynaklanir. Haksizliga ugrama-

20 Nietzsche, “bilen” ve “ahlaka gére davranan” varligin bu temel yapi ve
ozelliklerine bir ad vermekte gecikmeyecektir: “Gii¢ [stenci” ya da “Giicii
Isteme”. O, dogaci, natiiralist biri olarak ahlakin ve bilimin koken ve kay-
nagm tiim hakikat diye, canli bir varligin duyarhiginda ve etkinliginde kes-
feder; bu varlik kendi ortaminda kendi eylemini yapilandiracak olan imge-
lerin ve gemalarin aracilifiyla arzulama ve arzulamamayi, hoglanma ve
hoglanmamay1 saglar ve bunun i¢in direnmek ve savagsmak zorundadir. 69.
ve 71. paragraflar birbirine yaklasirlar.
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mak, zarar gormemek i¢in birbirini karsilikli tanima. O halde bu
durum ihtiyattan, temkinlilikten dogar. Kati, siki ilkeler bigimi
altinda bu baska bir havaya biiriiniir: karakterin saglamligi. Sevgi-
nin ve hukukun karsithigi: doruk noktasi, diinyaya kurban olma.
Haz almamanin, arzulamamanin miimkiin duyularinin y1gilmasi
diirlist, namuslu insanin eylemini belirler: o yakinina yapilan saldiri
salvolarini deneysel olarak tanimakla kalmaz, kendisine yapilan
saldirilart da bilir. Bunun rdévangi olarak, buna kargilik Hiristiyan
ahlaki antitezdir, karsisavdir: o, kendisinin yakini ile 6zdeslesmesi
iizerinde yeralir; bagkalarina iyilik yapmak burada kendine iyilik
yapmaktir, bagkalarinin acilarma ortak olmak kendi acisina ortak
olmak, onu paylagmaktir. Sevgi bir birlik arzusuna baglanmustir.

70

Insan hakikati ister, dogrulugu gereksinir ve onu insanlarla mo-
ral aligverisinde, ahlaksal ticaret iliskisinde ve iginde ger¢eklestirir;
biitiin ortak yasamin iizerinde yeralan budur. Karsilikli yalanlarin
kotiiciil pes pese gelisi dnceden sezilir. Iste oradan hakikat ddevi,
dogruluk gorevi dogar. Burada korkulacak higbir zararli etki bu-
lunmadig1 i¢in epik anlaticiya yalan soyleme izni verilir. — Demek
yalanin kabuledilebilir, hosgoriilebilir bir degerinin oldugu yerde
ona izin verilir: yalanin benimsenmesinin, yalana riza gosterilmesi-
nin ve giizelliginin zarar vermeyecegi tahmini ve iimidiyle. Boyle-
ce dinadamui, rahip tanrilarinin mitlerini hayal eder, imgeler: yalan
onlarin biiyiikliigiinii hakli ¢ikarir. Ozgiir, serbest yalandan mitsel
duyguyu yeniden canlandirmak olaganiistii zordur. Bilyiikk yunan
filozoflar1 yalanin bu hakli ¢ikarilmasi iginde héla biitiiniiyle yasi-
yorlar.

Hakikat hakkinda hig¢bir seyin bilinemedigi yerde yalana izin
vardir.

Her insan riiyasinda geceyi siirekli yaniltmaya koyulur.

Hakikate ulasma, dogruluga varma cabasi, hakikate yonelme
arzusu insanligin sonsuz derecede yavas elde ettigi bir seydir, bir
kazanimdir. Tarih duygumuz, tarihsellik duygumuz diinyada ¢ok
yeni olan bir seydir. Sanati tiimiiyle ezip ge¢mesi de miimkiin ola-
caktir.

Her ne pahasina olursa olsun hakikat soylemi sokratikdir.
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71
Hakikat ile yalan fizyolojik diizendedirler.2!

Moral yasa olarak hakikat — ahlakin, moralin iki kaynag:.
Etkilere gore yargida bulunulan, yargilanan hakikatin 6zii.
Etkiler, “kanitlanmayan hakikatler”in kabuliine gotiiriir.

Gii¢ sayesinde canli bu tiir hakikatlerin ¢atigmasinda bagka bir
yol bulma ihtiyaci kendini gosterir. Buradan kalkip her seyi aydin-
latarak olsun, 6rneklerden, fenomenlerden yola ¢ikip kendini haki-
kate yiikselterek olsun.

Mantigin mitkemmel bulusu.

Mantiksal giiglerin ilerleyici dstiinliigii ve baskisi ile bilmenin
miimkiin oldugu ve bilinmesi olanakli olan seyin sinirlanmasi.

Sanatsal giiglerin siirekli tepkisi ile bilinmis olmaya deger seyin
sinirlandirilmasi (etkiye gore yargida bulunulmus).

72

Filozofun ¢atismasi. Evrensel iggiidiisii onu vasat, ortalama bir
diisiinmeye, siradan bir diisiinceye zorlar, kendi goriis agisinin
genisligi tarafindan iiretilen, hakikatin sinirsiz tutkusu onu iletisime
iter ve bu da yeniden mantiga.

Bir yandan her seyi giderek zehirleyen ve yaniltan mantigin
iyimser bir metafizigi Uretilir. Biricik usta, efendi, mutlak hiikiim-
dar olarak mantik yalana siiriikler: zira o tek usta da degildir.

Hakikatin 6teki duygusu, giiciin kanit1 olan sevgiden gelir.

21 Sanatin yeni anlasihs1 ve sayginligi, Nietzsche’ye gore, sanatgi ile sanat
amatoris arasinda anlagarak istenmis ve paylasilmig olan bir yalanin organi-
zasyonu ve yayim yoluyla yayginlastinlmasidir. “Tragedyanin Dogusu’nda
betimledigi gibi, sanat yalan sOyler, ama etkilemek ve etkilenmek igin biz,
yapay, sahte, yapmacik olmayan estetik bir oyunu oynanz. Estetik bigimde,
yani etimolojik agidan, sdzciiklerin kokenlerine dayanarak ve siginarak,
duyumlarimzda etkilenir, igimizdeki biitlin titresen tellerimizde duygulami-
riz ve eriyip yokoluruz. Bu oyun bilginlerin utanci olan ve yiizkarasi mas-
kesini diiglirebilen bilimsel hakikatten ¢ok daha hakikidir. Sanat¢iya gelin-
ce o boyle bir suglanma riskiyle kargilagmaz.
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Hakikatin sevgi yoluyla mutlu kilici ifadesi: iletisim ve paylasim
icinde bulunmamasi gereken, ama mutlulugu asir1 ¢ogaltan seye
kendisini zorlayan birey 6zel bilgilerle iligki i¢indedir.

73

Saltik bigimde dogru, hakiki olmak — yalanci bir dogadaki insa-
nin kahramanca ve muhtesem hazzi! Ancak bu sadece ¢ok géireli
bicimde miimkiindiir! Trajiktir bu! Kant'in trajik problemidir bu.
Sanat simdi tiimiiyle yeni bir sayginlik kazanir. Bilimler buna kar-
silik bir derecc geriye diigsmiislerdir.

Sanatin hakikati, dogrulugu: o simdi tek samimi, igten olandir.

Boylece genis bir dénemeci katederek dogal davraniga (Grekle-
rinkine) geri donmiis oluyoruz. Bilgi lizerine bir uygarhgi(kiiltiirii)
kurmanin olanaksizlig1 kanitlanmustir.

74

Stoacilarin ahlaksal (etik) giigliiliigiiniin ne dereceye kadar kuv-
vetli oldugu kendi ilkesini(ya da ilkelerini) irade Ozgiirliigiiniin
lehine ortaya koymalarinda goriiliir.

Ahlak (moral) kurami igin: politikada devlet adami1 hasminin,
rakibinin eylemini her zaman Onceden sezer ve Onlemini alir, ilk
harekete gecen olur: “Eger ben yapmazsam, o yapar.” Politik bir
ilke olarak alinmig bir tlir mesru miidafaa. Savasin goriis agisi da
budur.

75

Normativ teolojisiz, kuralci ve diizgiisel tanribilimsiz eski Grek-
ler: her biri istedigine inanabiliyor ve ona bir sey ekleme hakkina
sahip.

Greklerdeki felsefi diisiincenin olaganiistii hacmi, oylu-
mu(gaglar boyunca teoloji olarak uzayip gitmesiyle).

Biliyiik mantik gili¢leri 6rnekle 6zel sitelerdeki kiilt ¢evrelerinin
buyruklariyla kendilerini kanitlarlar.

Kendi fantazmalari, hayal iiriinleri i¢indeki alegoriye benzeyen,
gizil anlaml plastik olmayan Orfeus torenleri, orfik eglenceleri.

Stoacilarin tanrilar sadece biiyiik olan ile ilgilenirler, kii¢iik ve
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bireysel olani ihmal ederler.

76

Schopenhauer, ahlak(moral) felsefesinin gelenek ve goérenekler,
toreler lizerindeki etkisini kabul etmez: sanat¢i nasil kavramlara
gbre yaratmazsa. Sasirtict! Her insanin akilli, anlayan bir varlik
oldugu ¢ok oOnceden beri dogrudur (sayisiz kusaklar tarafindan
kosullanmis!). Ama tahrikin ve etkilemenin belirledigi duyumlarin
cok gii¢lii uyaris1 sayesinde kavramlar araciligiyla bu moral giigleri
kuvvetlendiren bir iglemde bulunur. Yeni hicbir sey bigimlenmez,
ama yaratici enerji bir kdsede toplanip yogunlasir. Ornekle katego-
rik buyrugun ¢ikarsiz erdem izlenimini iyice giliglendirdigi gibi

Cok st diizeyde ahlaksal, bireysel insanin taklidin cazibesine
kapildigini, onu igledigini burada da gériiyoruz. Filozofun gogaltip
yaymast gereken bir cazibe, yaymak zorunda oldugu bir sihirdir bu.
En dstiin 6mek i¢in yasa olan sey giderek en genel yasa degerinde
olmak zorundadir: bu bagkalari igin sadece bir engel olsa da.

77

Diinyaya kars1 her bilimin, her felsefenin, her dinin siireci: o en
kaba insanbigimciliklerle, antropomorfizmlerle ise baglar ve kendi-
ni arindirmayr asla bir yana birakmaz.

Birey yildizlar sistemini bile kendi hizmetkar1 veya kendisine
bagli uyrugu gibi goriir.

Grekler mitolojilerinde tiim dogay: kendi iglerine ¢ekmigler ve
iclerinde eritmislerdir. Dogay1 sadece insan-tanrilarin bir tiir maske
takmig aldatmacasi ve kilik degistirmis yaniltmacasi gibi goriiyor-
lardi. Bu yiizden biitiin gergekgilerin karsisindaydilar. Hakikat ile
goriinis, hakikat ile gercek arasindaki karsitlik onlarda derindi.
Bagkalagimlar, metamorfozlar onlar i¢in spesifik, kendine 6zgii
seylerdi.

78

Sezgi(Anschauung), tiiriin kavramlarina ya da tamamlanmig
yetkin tiplere baglanir mi1? Ama tiir kavrami her zaman iyi bir 6r-
negin uzak gerisinde bulunur, yetkinlik, kusursuzluk tipi gergekli-
gin lstiine tagar, bosalir.
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Ahlaksal insanbigimcilikler(etik antropomorfizmler).
Anaksimandros: adalet
Herakleitos  :yasa
Empedokles  : sevgi ve Nefret

Mantiksak Insanbigimcilikler(lojik antropomorfizmler).
Parmenides : sat varlik
Anaksagoras: nous(voi( )
Pythagoras : her sey sayidir.

79

Evrensel tarih, 6nemli felsefi bilgilere gore olgiiliip degerlendi-
rildiginde ve kendilerine diigman olan donemler bir yana birakildi-
ginda ¢ok kisa siirenlerdendir. Orada, Greklerde, higbir baska yerde
karsilagsmadigimiz bir etkinlik ve yaratici bir giic goriiyoruz: en
biiylik dénemi onlar isgal ediyorlar, dolduruyorlar, biitiin tipleri
gercekten onlar iirettiler.

Onlar mantigin kasifleridir, mantig: bulup ortaya ¢ikaran kimse-
lerdir.

Dil, mantigin iiretilmesinde, yaratilmasinda insanin kapasitesine
daha Once ihanet etmedi mi? Hayranli3a fazlasiyla degen kesinlikle
bu mantiksal operasyon ve ayirmadir. Ancak dil bir defada dogma-
d1, o son derece uzun dénemlerin mantiksal sonucudur. Bu konuyu
ele alip incelerken iggiidiilerin dogusunu diisiinmek gerekir: ¢ok
ilerleyerek gelismislerdir onlar.

Dilde emanete birakilan, emaneten saklanip korunan binlerce
yilin tinsel, manevi etkinligi.

80

Diinyanin ne kadar sonsuzca karmagik oldugunu insan yalniz
cok yavas kesfeder. Once onu tiimiiyle basit olarak diisiiniir, hayal
eder, tipki kendisinin oldugu gibi yiizeysel de.

Kendisinden yola ¢ikar, hareket eder, doganin en geg ortaya ¢i-
kan sonucundan yani, ve giicleri, en bastaki ilk giicleri, bilincinde
olup biten seyle ayni bigimde tasarimlar, diisiiniir. En karmasik
mekanizmalarin etkilerini, beyninkileri, ilk bastakilere 6zdes etkiler
olarak alir. Ciinkii karmagik mekanizma kisa bir zaman iginde an-
lama yetisini iiretir, anlif1 olusturur; diinyanin kisa bir zamandan
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beri varoldugunu sanir: Yaratictya uzun zamana mal olamamig
oldugunu diisiiniir.

“Jegiidii” sdzciigiiyle bir sey agiklamis olduguna da inanir ve
eylemleri, seylerin ilk bastaki olusumu i¢indeki bilingdis1 erekselli-
ge kolayca baglar.

Uzay, zaman ve nedenselligin duyumu ilk duyumlama ile birlik-
te verilmig gibidir.

Insan diinyay: kendini tanidig1 dl¢iide tanir: kendisine ve kendi-
ne 6zgii karmagikliina sasirip hayret ettigi 6lgiide derinligi, Ortii-
suinil ona agar.

81

Insanin ahlaksal, sanatsal, dinsel gereksinimlerini mekanik ge-
reksinimler gibi diinyanin temeli olarak almak ussaldir da: ne sar-
sintiy1, soku (StoP) ne de ¢ekimi, agirligi (Schwere)biliyoruz.(?)

82

Hicbir tikel, 6zel nedenselligin hakiki 6ziinii bilmiyoruz. Saltik
siiphecilik: sanatin ve yanilsamanin zorunlulugu. Belki agirligi,
cekimi, giines sisteminin tiimilyle birlikte u¢suz bucaksiz bir takim
yildizinin etrafinda donen eterin hareketiyle aciklamak gerekir.

83

Varolusun ne metatizik anlami, ne etik anlami, ne de estetik an-
lami kanitlanip gosterilebilir.

Evrensel diizen, evrenin 6zii olarak kavranan, korkung evrimle-
rin ¢ok sancili, zahmetli ve ¢ok yavas hiilasasi, sonucu. — Heraklei-
tos!

84

Diinyadaki biitiin kurulum ve kurmalarin, bina ve ingalarin,
konstriiksiyonlarin insanbigimcilikler oldugunu gdstermek, antro-
pomorfizmler oldugunu kanitlamak gerekir: Evet, biitiin bilimlerin,
eger Kant hakli ise. Dogrusunu sdylemek gerekirse, burada bir kisir
dongii var: eger bilimler hakliysa, Kant’in ilkelerine tutunamayiz,
baglanamayiz, eger Kant hakliysa, o zaman da bilimler haksizdir.

Kant’a karsi, onun biitiin tezlerini kabul etmek i¢in, diinyanin
bize gorindiigii gibi oldugu giiclii olanagimin varligini yadsiyacak
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her zaman bir sey vardir. Kisisel bir goriis agisindan bu biitiincii
konum ve durus benimsenebilir ve kullanilabilir degildir; kimse bu
stiphecilik i¢inde yasayamaz.

Bu siipheciligi agsmaliyiz, onu unutmamiz gerekir. Ama bu diin-
yada ne ¢ok seyi unutmamamiz gerekiyor! (Sanat, ideal form, si-
cakkanlilik).

Kurtulusumuz bilgide degil, yaratmada bulunur! En iistliin go-
riiniigte, en soylu duyguda biiyiikliigiimiiz bulunur! Eger evren bizi
hicbir bigimde ilgilendirmezse, o zaman onu dikkate almama ve
asagilama hakkina sahip olmay istiyoruz demektir.

85

Son filozofun korkung yalnizligi! Doga onu aptallastirir, serse-
me cevirir, akbabalar tepesinde siiziiliirler. Ve o dogaya bagirr:
Unutmay: ver! Unutmak! — Hayir, Titan gibi acyr taswr o — ta ki
kendisi en tistiin trajik sanat tarafindan bagislanana kadar.

86

“Tin”1, “Ruh”u, beynin iiriiniinii, dogaiistii gibi diisiiniip kabu-
letmek! Onu tiimiiyle tanrilagtirmak, ne ¢ilginlik!

Ciiriiylip kokusan milyonlarca diinya arasinda, bir defalik
miimkiin bir diinya! Bu da ¢iirliyiip kokusmakta! O ilk defa olmadi.

87
a) OIDIPUS

Son filozofun kendi kendisiyle konusmas:.

Gelecek diinyanin, sonradan gelen kusaklarin tarihinin bir par-
¢aslt, soy ve soplarin tarihinin bir kesiti. ,

Son filozof diye adlandiriyorum kendimi, ¢iinkii sonuncu ada-
mim ben. Benimle yalniz benden baska kimse konusmuyor ve se-
sim dlen birinin sesi gibi geliyor bana! Seninle, sevgili, sevilen ses,
seninle, tim insan mutlulugunun anisinin son nefesiyle tek bir saat-
ligine bu aligverige sal beni; senin sayende yalmizligim degisime
ugratiyorum ve bir sevginin ve biiyiikk bir ¢oklugun, kalabaligin
yalanina gizlice katiliyorum, zira yiiregim sevginin 0ldiigiine
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inanmaya karsi ¢ikiyor, bir tiirlii katlanamiyor, yalnizliklarin ve
yalnizlarin en yalnizinin titreyisine dayanamiyor ve sanki iki imi-
sim gibi beni konusmaya zorluyor.

Sesimi hala duyuyor musun, sana duyurabiliyor muyum kendi-
mi? Homurdanarak, kizginlikla fisildiyor musun bana? Ve bu diin-
yanin bagirsaklarini desmek senin bedduan olsun! Ama o hala
yagtyor ve acimasiz yildizlarimin soguklugu ve goérkemli parlakligi
ile sadece beni kiskivrak bagliyor, o yasiyor, hi¢ olmadig1 gibi kor
ve aptal bigimde, ve yalniz biri 6liiyor, insan.

Ve bununla birlikte! Seni hala isitiyorum sevgili, sevilen ses!
Biri 6lmekte hala benim disimda, son insan, bu evrende: son nefe-
sini veris, senin son nefesin benimle birlikte 6liiyor, ne yazik! Cok
yazik! Kucagimda son nefesini veren, sefillerin sonuncusu, Oidi-
pus!22

88

Bilimlerin gelisip serpilmelerinin barbarlasmis bir uygarlikta da
(kiiltiirde de) miimkiin oldugunu ¢agdas Almanya 6rnegi ile gorii-
yoruz; yararliligin da bilimlerle higbir isi, ilgisi ve iliskisi yoktur
(tizik ve kimya bilimlerinin kurumlarina baglanan avantajlar olgu-
su varmig gibi goriinse de ve basit kimyacilar “kapasiteleri” baki-
mindan iinlenebiliyormus gibi olsalar da!).

O, bilim, kendisi i¢in elverisli yasamsal bir etere, sfere sahiptir.
(o6ken bir uygarlik(kiiltiir) (Iskenderiye uygarlig1 gibi) ile eksik bir
uygarlik(kiiitlir)(bizimki gibi) bilimi olanaksiz kilmaz. Bilgi, uy-
garligim(kiiltliriin) iyi bir tamamlayici yedegidir(Ersatz).

89
Karanhk ve tutulma déonemleri, 6rnekle Ortagag, tipki insanin

entelektiiel dehasinin uyku zamanlar1 gibi, ger¢ekten saglikli do-
nemler midirler?

Yoksa bu karanlik tutulmalar daha tstiin tasar1 ve ereklerin, da-
ha gii¢lii proje ve istenglerin sonuglari midirlar? Eger kitaplarda
onlarin yazgilar: varsa, o zaman bir kitabin diisilise gegisi bazi tasari

22 Son insanda ortadan kaldirilan biitiin insani yapidan geriye hald en son
sOzcligli mirildanan bir sesin zayif solugunun ritminden baska bir sey isi-
tilmez: ne yazik!
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ve ereklere, proje ve istenglere dayali bir yazg: gibi diisiiniilebilir.

Erekler ve projeler bizi karmagiklik ve bulanikiik igine sokuyor.

90

Filozofta etkinlik metaforlar, egretilemeler bigimi altinda siiriip
gider. Birlik¢i ve birlestirici egemenligin ¢abasi. Dogada bireysel
karakterin nadiren istikrarli, sabit ve egemen kaldigi, ama her za-
man daha fazla toprak kazandig bir durumda, biitiin her seyin si-
nirsizca ortak Olgiilemeyene dogru kendini zorladig goriiliir. Ye-
vagslk ya da hizlilik sorunu son derece insanidir. Sonsuz kiigligiin
tarafina gozler ¢evrildigi zaman, biitiin gelisme daima sonsuz hizli
bir gelisme olur.

91

Hakikat insanlar i¢in ne kadar énemli! inang icinde hakikate sa-
hip olmak, miimkiin en saf ve en yiice yasamdir bu. Hakikate inang
insana gereklidir.

Hakikat toplumsal bir gereksinim gibi goriiniiyor, sosyal bir ih-
tiya¢ gibi ortaya cikiyor: bir yayilma, bir metastaz sonucunda her
seye uygulaniyor, gerekli olmadig1 yerde bile.

Biitiin erdemler zorunluluklardan dogarlar. Hakikat, dogruluk
ihtiyac1 toplumla baslar, aksi halde insan Oncesiz sonrasiz Ortiiler
ardinda, perdelemeler iginde yasar. Devletlerin kurulusu dogruluga
yol agiyor, hakikati dogurtuyor.

Bilgi i¢glidiisii moral bir kaynaga sahiptir.23

23 Bilginin kaynag toplumsaldir; yasamim siirdiirmek igin toplum, zorunlu
olan bir hakikat statiisii dayatir. iste “hakikati soyleme, dile getirme nin bu
sosyal zorunlulugundan itibaren (topluma yararh belirli bir hakikat!) “bilme
i¢gilidiisii”, ya da onun gibi benimsenen bir sey, basariya ulastikca durma-
dan karmagiklasarak kendini gelistirebildi. Bilgi, dogusunu hakikat zorun-
luluguna borglu oldugu i¢in moral bir kaynaga sahiptir; bu hakikat zorunlu-
lugu ve ylikiimliiliigd, bu toplumun yasamina gerekli oldugu anlaminda bir
“moral”dir. O halde “moral” su anlama gelir: yasami koruyup destekleyen;
ama Ote yandan Nietzsche, bu yasamsal hakikatin kontrol edilemeyen, de-
netlenemeyen uzantisinda yagsamin diismanina doniistiigiinii soyler: “Haki-
kat sldiiriir?(§ 176, 10)
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92

Bellegin sinirlerle higbir iligkisi, beyinle yapacag higbir isi
yoktur. Bu kendine 6zgii bir 6zellik, 6zgiin bir niteliktir. Zira insan
gecmis biitiin kusaklarin bellegini kendinde tasir.24 Bellegin imgesi
cok yetili, hayalgiicii sanatkarane ve ¢ok nadirdir.

Doganin yasalarini bir uygulama eyleminin saltik bi¢imde uy-
gun ve elverisli olmasini saglayan kusursuz bir bellekten s6zetmek
de nadiren miimkiindiir.

93

Bilingdis1 bir akilyliriitme, bilingsiz bir uslamlama var midir?
Madde diistiniir, akilyiiriitiir mi? Madde kendi bireysel varligim
duyumsar ve onun igin miicadele eder. “Isten¢” once degisimde
kendini gosterir, yani bir seyin 6ziinli hazla ve acidan kaginmakla
doniisiime ugratan bir tiir 6zgiir isteng vardir. — Madde, her bicime
girebilen, bigim degistiren (proteusartig) bir siirli niteliklere sahip-
tir ve ona miidahale edilmesine, karisilmasina gore her seyi onay-
lar, giiclendirir, konumlandirir. Nitelikler, kiitle ve sayinin (niceli-
gin) oranlarina gore araya girip miidahale eden biricik, tek bir mad-
denin belirlenmis ve doniistiiriilmiis etkinliklerinin sadece bir varli-
gina benzerler.

94

Biz sadece bir gergekligi biliyoruz — diisiincelerinkini. Nasil?
Eger seylerin 6zii idiyse bunlar? Eger bellek ile duyum seylerin
malzemeleri idiyseler?

95

Diisiince bize gergekligin yepyeni bir bigiminin kavramini verir.
Diisiince duyum ve bellekten kurulmustur.

24 Insan bilinci bireyi zamaninin ve mekanmin digina ¢ikarir, ortanunin ve
doéneminin digina tasir. Nietzsche, uygarligi(kiiltiirii) bireyin istiine, birey-
sel 6znenin {istiindeki hakiki 6zneye yerlestirir. Her birey kendinde insanli-
gin gegmigini “ammsayan/ammsatan” kolektif bir bilingdigmi ya da bilin-
caltin1 yeniden yasar. (C.G.Jung'u ammsatan bir tiimce!) “Tragedyanin
Dogusu”, Dionisosgu deneyimlerin, bireysel insani, insanligin animsanma-
yan, bellekdis1 zamanlara 6zgii duyarliginin en eski durumlarina “tasryan”
gerigdtiiriicli fenomenlere sahip oldugunu gostermistir.
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Insan diinyada kendisini bir riiyadan ¢ikmis ve aynmi zamanda
kendisini de rilyasinda goren herhangi bir figiir gibi gercekten kav-
rayabildi.

96

Bir atomun digerine ¢arpmasi, baskasi lizerindeki etkisi duyum-
lamayr da 6nceden varsayar, sart kosar. Kendinde yabanci herhangi
bir sey bir bagkas lizerinde etki ve islemde bulunamaz.

Diinyada duyumlamanin uyanmasinda degil, ama bilincin
uyanmasinda zor olan bir sey vardir. Ama eger her sey bir duyuma
sahipse hala agiklanabilir.

Eger her sey bir duyuma sahipse, o zaman ¢ok kiigiik, daha bii-
yiik ve ¢ok bilyiik duyumlarin merkezlerinde bir karmakarigikliga,
bulanikliga sahibiz demektir. Duyumlarin bu karmasasi, ¢ok biiyiik
ya da ¢ok kiigiik, “istengleri” ¢ekme, cezbetme zorunda kalirlar.

Niteliklerden giigliikle kurtuluyoruz.

97

Duyum, reflekslerin devinimleri, ¢ok sik yinelenen ve yildirim
hiziyla birbirini izleyen, birbiri ardina gelen, giderek canlanan akil-
yiirlitme iglemini dretirler, yani nedensellik duygusunu. Mekén ve
zaman da nedensellik duygusuna baglidir. Bellek tamamlanmis
refleks devinimlerini tutup saklar, muhafaza eder.

Biling nedensellik duyusuyla baslar, yani bellek bilingten daha
yashidir. Ornekle mimozada(kiistiimotu) bilince degil ama bellege
sahibiz. Bitkilerde dogal olarak imgesizdir bellek.

Ancak bellek, duyumun 6ziine ait olmak, yani seylerin 6zgiin bir
niteligi ve Ozelligi olmak zorundadir. O halde refleks devinimi
de.%

Doga yasalarinin dokunulamazligi, bozulamazlifi dyleyse su
anlama gelir: duyum ve bellek seylerin 6ziindedirler. Bir baska
seyle temasinda, baglanti kurmasinda, maddesel bir t6ziin tam ola-

25 Nietzsche, 94, 95, 96, 97 ve 98’inci paragraflarda, maddenin kendisinin
duyum ve bellekle donatildigi, bunun da insana seylerin 6ziinii bilme ayri-
calig1 tanidigi seklindeki tezini daha ileri gotiirerek, insana ve maddeye
iliskin biitiin fenomenleri, goriingiileri, bellegin ve duyumun temel 6ge ve
elemanlarina geri gotiiriip baglama egilimindedir.
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rak boyle karar vermesi, bellegin ve duyumun isidir. Maddesel t6z
bunu verili bir anda 6grenir, baska deyisle maddesel tozlerin etkin-
likleri olusum halindeki yasalardir. Ama kararin haz alma ve al-
mama, hoslanma ve hoslanmama araciligiyla verilmis olmasi gere-
kir.

98

Ama hoslanma ve hoslanmama, haz alma ve almama, duyum,
bellek, refleks hareketi eger maddenin 6ziine aitseler, o zaman
insanin bilgisi seylerin dziine ¢ok daha derinlemesine isler, niifize-
der, sokulur.

Mantik Oyleyse biitiinliyle dogada haz ve acimin, arzulama ve
arzulamamann bir sistemine doniigiir. Her biri kendi hoslandigi
seyi, kendi zevkini ve hazzini arar, hoslanmadigindan, zevk ve haz
almadigindan kacgar, doganin ezeli ve ebedi, 6ncesiz ve sonrasiz
yasalari iste bunlardir.

99

Her bilgi kademeli bir dizgenin Ol¢limiidiir, asamali bir basa-
magin Olcegidir.26 Kademeli basamak ya da derecelenmis merdi-
ven olmadan, yani bazi sinirlama olmadan, bilgi de olmaz, yoktur.
Entelektiiel yetiye, yani anlama yetisine iliskin formlarmn egemen-
lik alaninda, eger genellikle bilginin degerini sorusturursam, ayni
sey orada da gegerli ve sdzkonusudur: imdi kademeli dl¢iimiin ige
yaramasi, derecelenmis asamali merdivenin hizmet etmesi i¢in
daha yiiksek ya da en azindan sabit tutunan herhangi bir konumu
almam gerekir.

26 “Oleiim ¢ubugu”, “Asama lgegi ya da derecesi”, “Kademelendirme merdi-
veni”, “Olgiim cetveli”(Mafstabe) gibi bilginin tanimmin temeline iliskin
99, 100, 101, 102°’nci paragraflarda Nietzsche, bilmek “isteyen™ evrensel
insan1 ayiran ugurumu yeniden diizene koymaya girisir. Doganin sagladigi
duyusal arag ayni1 olsa bile insan zihni “bi/gi”ye ctkin ve kesin bigimde sa-
hip olamaz; yani oniine bir “nesne” konmus olan bir “6zne” bunu tam ola-
rak taniylp bilemez, dolayisiyla da eksiksiz bilgiye ulasamaz. Bilmenin
bdyle bir asama ve derecelendirmeyle kesinlenme dl¢limii ya da bilgiyi ka-
demelendirmenin kesin &lgegi(échelle) insan igin olanaksizdir: Insan “Gl-
¢er” ama bunun derecesini, kademesini ve kesinlik derecesini bilemez. Bil-
gi de boylece kesinlikten uzak, yanilsatici, yaniltict ve aldatici olup ¢ikar.
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100

Anliga iliskin, entelektiiel diinyayi tiimiiyle uyarim ve duyuma
geri gotiiriirsek eger, bu, ¢cok yetersiz ve zayif algi olabildiginden,
daha az da aydinlatir.

Onerme: bilen biri olmadan bilgi yoktur, veya nesnesiz 6zne
olmaz ve 6znesiz nesne de yoktur, tiimcesi tiimiiyle dogrudur, ama
¢ok astr1 bir basitlestirmeyle.

101

Kendinde scy (Ding an sich) hakkinda higbir sey sdyleyemeyiz,
¢linkii bilenin, yani 6lgenin, 6lgiimleyenin goriis agisinin temelin-
den yoksun bulunuyoruz. Bizim i¢in bir nitelik vardir, bizce dlgiil-
miis bigilmis bir nitelik. Eger 6l¢iiyii geri ¢ekersek, o halde varolan
héla niteliktir!

Niteliklerin yanina konumlanmig dlgen bir 6zne, sadece seylerin
ne olduklarin kanitlamak zorundadir. Onlarin kendinde nitelikleri
bizi ilgilendirmez, ama bizim iizerimizde niteliklerin yaptig1 etki
oraninda ve Olg¢iisiinde ilgilendirir.

Simdi sunu sormak gerckiyor: boyle 6lgen bir varlik nasil olu-
suyor, ortaya ¢ikiyor. Bitki de dlgen bir varliktir.

Insanlarin seyler hakkindaki olaganiistii anlasmasi, seyler konu-
sundaki sasilacak fikir birligi onlarin duyusal araglarinin, alg1 ge-
reglerinin tam bir benzerligini gdstermekte.

102

Bitki i¢in diinya sOyle boyledir, bizim igin de sdyle boyle. Eger
iki alg1 giiciinii karsilagtiracak olursak bizim diinya kavrayisimizin
daha dogru oldugu bizim i¢in gegerlidir, yani hakikate uygun oldu-
gu, gerceklige karsilik geldigi. Oysa insan yavas yavag geligmistir,
ve bilgisi de hala gelismektedir: onun diinya imgesi de giderek
daha hakiki ve tam olmakta. Dogal olarak bu bir aynamn yansima-
sidir sadece, her zaman daha aydinlik bir yansima. Aynanin kendisi
higbir seye tiimiiyle yabanci olmadig1 gibi seylerin 6ziiyle de bag-
lantisiz, iligkisiz degildir, ama o da seylerin 6zii olarak ayni sekilde
yavag yavag dogar. Aynay1 her zaman daha eksiksiz yapmak ve tam
uygun hale getirmek i¢in bir ¢aba goriiyoruz: Bilim dogal siireci
siirdiiriir, dogal siirece devameder. Seyler de boylece daima daha
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saf ve duru bigimde yansirlar: ¢ok fazla insanbig¢imci, asir1 antro-
pomorfik olan bir seyin giderek dzgiirlesmesi. Bitki i¢in tiim evren
bitkidir, bizim i¢in ise insan.

103

Felsefenin gidisi, gidisati: insanlarin dnce her seyin yapici ve
yaraticist oldugu digiiniiliir — seyler yavas yavas insanlarin bazi
ozellikleriyle yapilan benzestirmeye gore aciklanir — en sonunda da
duyumlamamaya varilir. Biiylik problem: duyum her tiirld, biitiin
maddenin temeldeki ilk olgusu mudur? Cekme ve itme gibi mi?

104

Tarihin bilgi i¢glidiisii — eregi, amaci: insani olus iginde kavra-
mak, bu sirada da mucizeyi ortadan kaldirmak. Bu i¢giidii, uygarlik
(kiiltiir) igglidiisiiniin elinden ¢ok bityiik bir giicii alir, ondan bilyiik
bir gii¢ devsirir: simdiki, aktiiel uygarlik(kiiltiir) hi¢ de iistiin olma-
dig1 takdirde bilgi saf, duru bir zenginlik sergiler.

105

Felsefeyi astroloji, yildiz falcili1 gibi gérmek: evrenin yazgisi-
n1 insaninkine baglamasini bilmek: Jnsanin iistiin evrimini evrenin
en yliksek evrimi gibi goriip ele almak, bunu digiiniip dikkate al-
mak. Biitiin bilimlerin beslendikleri, besinlerini devsirdikleri iste
bu felsefi iggiidiidiir. insanlik énce dinleri, sonra da bilimi tiimiiyle
yadsty1ip ortadan kaldiriyor, yok ediyor.

106

[nsan Kant’in bilgi kuramini bile hemen insani yiiceltmek,
onurlandirmak i¢in kullandi: evren sadece onda bir gergeklige sa-
hip ya da onda oldugundan daha fazla bir gergeklige sahip degil.
Bu diigiince tipki bir top gibi insanlarin kafalarinda oradan oraya
durmadan savrulup durur. Hakikatte bu yalnizca su anlama gelir:
bir sanat yapitinin ve onu seyretmek icin aptal bir adamin varoldu-
gu diisiniilir. Onun kendisinin hald sanat¢i oldugu ve formlar
kendisiyle birlikte getirdigi kadariyla ve 6l¢iide, sanat yapiti sadece
beyinsel bir fenomen olarak kugkusuz bu aptal insan i¢in vardir.
Cesurca sunu diyebilirdi: beynimin diginda bu sanat yapitinin hig-
bir gercekligi yoktur.
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Anligin(Intellekt) formlar maddeden dogmuslardir, ok asama-
11 olarak, yavas yavas. Onlarin(formlarin) hakikate tam olarak uy-
duklari dogrudur, yani siki bigimde uygun olduklan kendi iginde
dogruluga sahiptir. Yeni bir seyi kesfeden boyle bir ara¢ nereden
gelmis olabilir?

107

Temel yeti, asil giic bana formu kavramak gibi goriiniiyor, yani
bir ayna iistiinde duruyor gibi geliyor. Mekan ile zaman ol¢iilmiiy
seylerden bagka bir sey degildir, bir ritm lizerinde dlgiilmiigler.2?

108

Bir metafizige kagip siginmamalisiniz, ama olugmakta olan yeni
uygarhiga(kiiltiire) onu kurban ve feda etmelisiniz! Diig idealizmine
kesinlikle kars1 olusum bu nedenledir.

109

Tiim bilgi ayrigtirmadan, sinirlandirmadan, kisitlamadan dogar;
bir biitiinden higbir saltik bilgi ¢tkmaz!

110

Haz ve aci, evrensel duyular mi? Sanmiyorum.

Peki sanat¢inin glicleri nerede ortaya cikar, devreye girerler?
Kesinlikle bir kristal iginde. Formun yaratilmasi; orada dnceden
varsayilacak sezen bir varlik yok mu?

111

Dilin tamamlayicisi, eklentisi olarak muizik: dilin tasarimlaya-
madigi, betimleyemedigi, yansitamadigi ¢ok sayidaki uyarilar ve
biitiin uyar1 durumlari miizik tarafindan saglanir.

27 Insan, kavramlarim, genel kavrayis bigimlerini ve bilgisini biitiiniiyle “ya-
pilandirdiginda”, kendinde bilgiye ya da kendinde varliga ulagamaz: yal-
mizca kendi icin varlik ortaya cikarir kendini. Olgiilenin fark: ve ayricalig,
digsal ve sabit bir referans olmadan yayginlastirilamaz. Bununla birlikte
“ritimlerin farkina ve ayricaligina” iliskin olarak, belki de biitlin zihinsel
etkinligin temelinde 6lgmeler yeralir, ¢iinkii ancak bu farklilik ve ayricalik
tarafindan insana zaman ve mekén verilirler.



FILOZOFUN KiTABI (KURAMSAL INCELEMELER) 149

112

Dogada form yoktur, zira ne i¢ ne de dis vardir.

Biitiin sanat gbziin aynas: iistiinde yiikselir.

113

Insanin duyuma dayanan, duyusal bilgisi kesinlikle giizelligin
pesindedir, ve o diinyanin bi¢imini degistirerek doniisiime ugratir.
Ele gecirip kavramak i¢in bagka ne ariyoruz? Duyularimizin ote-
sinde ne istiyoruz? Durup dinlenmeyen, kesintisiz bilgi bosluga ve
can sikintisina, ¢irkine ve tiksinilene ulasir. — Bir sanat¢inin goziiy-
le goriilen bir diinyadan tatmin olmak!

114

Kendinde seyi bilmek istendigi andan itibaren o ag¢ik¢a ve kesin-
likle bu diinyadir. Bilmek yalmizca bir 6l¢ekde(duyum) kendini
6lemeyle ve yansitmayla miimkiindiir.

Diinyanin ne oldugunu biliyoruz: saltik ve kosulsuz bilgi, bilgi
olmadan, yani bilgisiz bilmek istemektir.

115

Sozde bilingdisi uslamlamalari, ¢ikarimlari, paralel bir tarzin
deneylerini sunan ve oradan bir eylemin siireylerini, arkasi sira,
pespese gelenlerini 6nceden hilen ve her seyi koruyup saklayan bir
bellege geri getirmek, tasimak gerekir. Bu etkinin 6ne alinmasi
degildir, ama duygunun oncelenmesidir: bellegin bir imgesi tara-
findan diretilmis ayn1 nedenler, ayni etkiler.

116

Bilingdis1 uslamlamalar, ¢ikarimlar disiinlememi (Bedenken)
uyarirlar: bu gecis muhtemelen imgeden imgeye olacaktir; ulagilan
sonuncu imge o zaman uyarma ve giidii gibi, yani bir motif, moti-
vasyon gibi islemde bulunur. Bilin¢dis1 diisiince, diisiinleme kendi-
ni kavramlar olmadan gerceklestirmek, tamamlamak zorundadir: o
halde sezgilerle yapar bunu.

Ancak bu sanat¢inin ve diisiinsel seyre, temasaya dalan filozo-
fun akilyiiriitme, uslamlama yontemidir. Kisisel fizyolojik igtepile-
ri, diirtiileri i¢inde her birinin yaptig: seyin aynmisini, kisisel olma-
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yan bir diinyaya aktarmak, tasimak i¢in yapar.

Imgelerle yapilan bu diisiinme, diisiinleme sik1 mantiksal an-
lamda ve yapida dnsel, a priori degildir, fakat yine de az ¢ok man-
tiksaldir. Filozof o zaman, imgelerden olusan diisiince yerine, kav-
ramlar tarafindan kurulmus, olusturulmus bir diisiinceyi koymaya
cabalar. Icgiidiiler de, en son asamada, uyarma ve giidiiye, yani
motive ve motivasyona donilisen imgelerden olusmus boyle bir
diisiinceye benzerler.

117

Kant’in kendinde seyi ile Budistlerin seylerin hakiki 6ziinii ¢ok
kolayca karistirtyoruz; yani gergeklik biitiinliyle gériiniisii ya da
hakikata tamamiyle uygun bir ortaya ¢ihasi, goriingiiyii, fenomeni
gosterir. Varlik olmayan goriiniis ile varolanin ortaya ¢ikisi, goriin-
giisii birbiriyle karigtirilmistir. Boglukta biitiin miimkiin boginanglar
birbirleri i¢ine girerler.28

118

Dilin aglarinda tutuklu, dilin aglar1 i¢inde tutsak filozof.

119

Bilgiyi isteyen, arzulayan bir filozofun, insanligin filozofunun
olaganiistii gelismesini, bagarisini duyumsamak ve betimlemek
isterim.

Insanlarin ¢ogu neyin olacagini, nelerin basina gelecegini hig
fark etmeden iggiidiiniin siiriiklemesi ve yonetmesiyle sikica birbir-

28 By paragraf 6nemli, zira Kant’in diisiincelerine bakarak Nietzsche ninkileri
yerli yerine oturtmaya izinverir. Kant’a goére bilinebilen goriingiilerin, fe-
nomenlerin arkasinda, insanin kavrayigsinin diginda, bilinemeyen kendinde
sey (Ding an sich), bir “noumen” alan1 bulunur. Budistler i¢in, yani diinya-
nin trajik kavranigina sahip olanlar igin, (11. nota bakin!), Nietzsche’ye go-
re, Apolloncu goriiniislerin gerisinde derin bir gergeklik vardir:“Dionisoscu
insan Hamlet’e benzer, her ikisi de seylerin oziine kararl bir bakis atmis-
lardwr; onlar gérmiislerdir ve eylemden tiksinmislerdir, ¢iinkii etkinlikleri
seylerin Oncesiz sonrasiz oziinde hi¢hir seyi degistirmemistir;, dagilip ¢ok-
miis bir diinyay: yeniden ayaga kaldirip dik tutmak isi ise onlara giiliing ve
utang verici olarak goriinir.”(Tragedyanin Dogusu, s:74)”Varolanin go-
riinmesi”, ya da asil hakikat, varolusu ve diinya goriisiinii etkiler; bunun da
simdi korkung ve sagma oldugu goriiliir.
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lerine sarilip tutunurlar. Olup biten, vuku bulan ve yasanan seye
dikkati ¢gekmek ve onu sdylemek istiyorum.

Bir filozof burada bilimin biitiin ¢abasiyla 6zdeslesir, 6zdestir.
Zira biitiin bilimler filozofun genel ve ana ilkesi ile asil temeli iize-
rinde bulunmaktan bagka bir sey yapmazlar. Bilginin biitiin giidiile-
rindeki olaganiistil, sasilacak birligi gostermek: paramparga olmus
derin bilgin.

120

Sonsuzluk baglangigtaki, kaynaktaki ilk olgudur: sonfunun nere-
den geldigini agiklamak gerekiyordu yalnizca. Ama sonfunun bakis
acisindan bu, en saf bigimde, son derece duyusaldir, yani bir yanil-
sama.

Yeryiiziiniin bir belirleniminden sdzetmeye nasil cesaret edilir!

Sonsuz zamanda ve sonsuz mekanda sonlar yoktur: burada
olan, hangi bi¢im altinda olursa olsun, éncesiz ve sonrasiz, sonsuza
kadar buradadir. Hangi metafizik diinyaya sahip olmasi gerektigini
Onceden kestirmek olanaksizdir.

Bu tiir hi¢gbir dayanak ve destek olmaksizin insanligin ayakta
durabilmesi gerekir — sanatgilarin en bilyiik ve en dnemli gorevi!

121

Kendinde zaman bir sagmaliktir: zaman sadece duyumsayan bir
varlik i¢in vardir. Mekéan i¢in de ayni.

Her form, bicim bir 6zneye aittir. Bu, ayna vasitasiyla yiizeyin
zorla yakalamasi, yiizeyselin ele gecirmesidir. Biitiin nitelikleri
soyutlamak zorundayiz.

Seyleri tam olarak diisinmek zorunda kalmadigimizdan onlan
olduklar1 gibi tasarimlayamayiz.

Her sey oldugu gibi, nasil ise dyle kalir: biitiin nitelikler tanim-
lanamayan, belirlenemeyen, saltik seylerin durumuna ihanet eder-
ler.

122

Bir yandan dogrulugunu kabul ettigim Darwinizmin korkung
sonucu. Ote yandan derin ve dinsel saygi, husu ve hayranlik duy-
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dugumuz her sey, oncesiz sonrasiz olarak benimsedigimiz nitelik-
lerle baglantilidir: ahlaksal, sanatsal, dinsel vb. agidan.

Araglarin ve amaglarin uygunlugunu, uyusmasini agiklamak
icin icglidiilerle bir adum bile atilamaz, onlarla yol alinamaz. Zira
bu iggiidiilerin kendileri sonsuzca uzun bir zamandan beri izledik-
leri, izlenen siireclerin sonucudur.

Schopenhauer’in dedigi gibi, Isteng kendini tam olarak dislas-
twrmaz, uygun bicimde nesnellestirmez: Boyle bir durum tiimiiyle
tamamlanmig formlardan ¢iktigi zaman goriilir.

Bu Isteng (Wille) de dogadaki en iist diizeyde karmasik bir so-
nugtur. Sinirleri dnceden varsayarak.

Ayni sekilde ¢ekimgiicii (kiitlegekimi)(Schwerkraft) de basit bir
fenomen, goriingii degildir, ama giines sisteminin, etherin(esirin)
ve benzerinin bir deviniminin yeni etkisidir.

Ve mekanik ok, vurma, ¢arpma(Stof) da karmagik, kompleks
bir seydir.
Ilk ve temel, baslangigtaki madde olarak evrensel ether(esir).2

29 Nictzsche, ¢agimin bilimsel arastirma ve gelismelerine o kadar ilgisiz ve
zamaninin buluglarindan o denli habersiz ki hala Etherin varligindan s6ze-
debiliyor. Esir ya da cther ge¢mis ¢aglarin bilim adamlar tarafindan uzay
boslugunu doldurdugu varsayilan akiskan ve ¢ok ugucu bir madde olarak
diistintilityordu. Evrensel ve temel bir 0z, 6zgiillesme 6zelliklerine sahip
akigkan bir ctken olarak kabul edilen ve kokeni Antik¢aga dek uzanan csir
kavrami, diinya atmosferinin 6tesindcki bosluklari dolduran ugucu, elle tu-
tulamayan, gozle goriilemeyen varsayimsal maddesel bir ortam diye be-
nimsenmisti. Gergekte biitiin “maddesel” dalgalar, 6rnekle su ylizeyindeki
kirigikliklar, belli bir maddesel ortamda yayilan tedirginlikler bigiminde or-
taya cikar: klasik fizik bu dalgalart soyutlayarak dalga kuramuni kurdu.
Elektromanyetik dalgalar, ve 6zellikle 151k, dnce ayn1 modele gore tasar-
land1. Dolayistyla tiim uzay1 tekdiize bigimde dolduran ve 15181n yayilmasi-
na elverisli, 6zgiin esncklik 6zellikleri gosteren bir ortam, yani esir tasarimt
o dénemler i¢in dogal goriiniiyordu. Uzun siire esir yalnizca bir goriintirles-
tirme rolii oynadi. Aslinda 15181n yayilmasinda, ¢dzdiigiinden ¢ok problem
doguran mekanik bir model s6zkonusuydu. Ne var ki elektromanyetik dal-
galarin yayilimim diizenleyen Maxwell denklemlerinin yapisi, esire gorii-
niirde kaginilmaz ve gerekli bir kavram niteligi kazandirmaktaydi; 19.yy.
fizigi bu varsayimi bir yana birakti. Gergekte bu denklemler, Galilei’nin be-
lirttigi gorelilik ilkesinin tersine, bir koordinat sisteminden 6tekine gegildi-
ginde degismez degildi. Daha dogrusu, 15181 yayilma hizi igin evrensel ve
degismez bir deger (¢ = 300.000 km/sn) déngdéren Maxwell kuramina gore,
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123

Her seyi bilmek, a priori olarak dnceden varolinayan tamamiyle
belirlenmis formlar ig¢indeki bir yansimadir. Doga hicbir form,
higbir biiyiikliik tanimaz, ama seyler kendilerini yalnizca bir bilene
biiyiikliik gibi ya da kiigiikliik gibi sunarlar. Dogadaki sonsuzluk:
hi¢gbir sinira sahip degildir, higbir yerde. Yalnz bizler i¢in sonlu
vardir. Sonsuzca bollinebilir zaman.30

124

Bilginin nesnel degeri — daha iyiyi ifade etmez, daha iyisini
yapmaz. Onun evrensel son erekleri yoktur. Dogusunu tesadiife
bor¢ludur. Dogrulugun, hakikatin degeri. — Evet, daha iyiyi ifade
eder, daha iyisini yapar! Eregi, hedefi ¢okiistiir. Kendini feda et-
mek i¢in intihara gider. Sanatimiz umutsuz bilginin imgesi, kopya-
sidir.

125

insanlik ¢okiip gitmek igin bilgide iyi bir aractya, ortama sahip.

15181 gorece yer degistirecegi bir ortamin, yani esirin bulunmasi zorunlu
goriiliiyordu. Oyleyse yerin ya da esire gére verici veya alici her sistemin
devinim etkilerini gozlemek gerekecekti. Ne var ki bu amagla yapilan hig-
bir deney, 6zellikle Michelson-Morley’in {inlii deneyi, bu devinimi ortaya
koyamadi. Gergekte esir varsayim: Maxwell kuraminin zorunlu bir sonucu
degildi; nitekim Einstein 1905°te uzay ve zaman kavramlarini degistirmek
kosuluyla, Maxwell kuramiyla gorelilik ilkesinin uzlastirilabilecegini kanit-
layarak fizik kuramni ¢ikmazdan kurtardi. Boylece esir kavrami, yeniden
diizenlenen gorelilik ilkesiyle ¢elisen, gereksiz bir varsayima doniisti. Gii-
niimiizde, elektromanyetik alan, boslukta yayilan bir fiziksel kavram bigi-
minde gdzoniine almr.

30 Nietzsche’nin bu ifadesi bana Eleali Zenon’un birligi ve degismemeyi
savunan, zamanin ve varligin degismedigini kanitlamaya ¢alisan bir dizi
paradokslarini animsatiyor. Zenon, hocasi Parmenides’in diisiincelerini
dogrulayip tanitlamak igin hareketin olmadigini, degismenin gergeklesme-
digini, birligin ve tekligin tek kalic1 sey oldugunu kanitlamak tizere mantik-
sal bakimdan ve matematigin sonsuz kiigiikler hesabi(infinitesimal calcu-
lus) acisindan dogru, ama gergeklige uymayan ve aykiri gelen bazi para-
doksal 6rnekler 6ne siirdii.(bkz. Agiklama: 78)
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126

Insan s6yle bir sey olsun baska tiirlii degil ve kesinlikle eseri de:
diise ¢ok bagli, yanilsamaya diiskiin olsun ve yiizey (gdz) lizerin-
den yonlendirilsin, iste onun ézi budur. Hakikat giidiilerinin bile
kendi temelinden yeniden yiizeye, liste ¢ikarak sona ermeleri sasir-
tict m1?

127

Yasami bir yalana asili ve bagli kalmis olan ve oysa yalan soy-
lememis bir insandan sozedildigini isittigimizde kendimizi biiyiik
hissederiz — daha Gtesi bir devlet adaminin, dogruluk, hakikat kay-
gisiyla, bir kirallig1 yiktiginda.

128

Aliskanliklarimiz, kavramlara, dokunulmazlik, bozulmazlhk ve
mutlaklik verdigimizden, gorev alani iginde 6zgiir bir yerdegistir-
me ve aktarma sayesinde erdemlere doniisiirler; aliskanliklarimiz,
ozel iyiliklerine dokunulmazligindan, bozulmazlhigindan dolay:
daha az 6nem verdigimizden erdemlere doniisiirler — bunun sonucu
olarak bireyin kurban edilmesine ya da en azindan boyle bir kur-
banla karsilasilmasi olanagiyla. bulusulur — Bireyin kendisini az
onemli gibi gérmeye basladigi, diisiinmeye koyuldugu yerde sanat-
larin ve erdemlerin egemenlik alani baslar — metafizik diinyamiz.
Eger seylerin 6ziinde moral olguya higbir sey karsilik gelmiyorsa,
o zaman ddev Ozellikle saf ve duru olacaktir.

129

Bilginin amacimin, ereginin, hedefinin ne oldugunu sormuyo-
rum: o, beklenmedik, 6ngdriilmeyen bir sekilde ve tesadiifen iireti-
lir, yani ussal ereksel bir niyet, bir sona ulasma egilimi olmadan.
Tipk: bir diisiinme biciminin giliclenmesi, sertlesmesi ya da yayil-
masi ve bazi hallerde zorunlu olarak harekete ge¢cmesi gibi.

130

Dogal bakimdan insan bilgi i¢in burada degildir - dogruluk (ve
metafor)31 hakikate egilimi dogurdu, hakikate yonelimi {iretti. Bu-

31 METAFOR: Bu terim yunanca “metapherein” fiilinden ¢ikmigtir ve “bir
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nun gibi estetik olarak genellestirilmis ahlaksal bir fenomen, ente-
lektiiel, yani anliksal iggiidiiyii verir.

131

Benzesme benzesmeyi ¢agristirir ve bu vasitayla karsilagtirilir:
bu onu bilme, ayn tiiriin hizli ¢ikarimlanmasi ve taninmasidir.
Yalniz benzesme benzesmeyi algilar: fizyolojik bir siire¢. Bellek
olan bu ayni sey yeniyi algilamadir da. Diisiincenin diisiincesi,
diisiince {istiine diistince degil.

132

Diinyanin degeri ne kadardir, onun en kiigiik pargasi, kirintisi
bile bunu ag¢iga ¢ikarmalidir — insam gozleyin, o zaman diinyadan
ne beklediginizi de bileceksiniz.

133

Zorunluluk bazen bir toplumun varolusunun vasitasi olarak
dogru-lukgu-lugu, hakikiligi iiretir.

f¢giidii siirekli bir talim ve artan bir uygulamayla giiglenir ve o
zaman sigrama, metastaz yaparak haksiz bigimde baska bir konuma
taginir, aktarilir. O kendinde bir egilime doniisiir, egilim olur. Belir-
1i haller i¢in girigtigi uygulamadan bir nitelik ortaya ¢ikarir, yapar.
O zaman biz bilgi i¢giidiisiine sahip oluruz.

_ Bu genellestirme araya giren kavranun aracilig sayesinde olur.
Iste yanls bir yargiyla baglayan bu niteliktir ~ dogru olmak her

yerden bir yere tasima” anlamina gelir. Bir retorik figilirii, giizel ve etkili
s6z sdyleme sanatinin bir tiirii olarak bir sézciigiin kendi anlamim tam uy-
gun diigmese de bagka bir anlama tasiyip farkl bir ifade yaratma anlayigin-
dan kaynaklanmustir. Ruhun ISIKLARI, Yillarin CICEGI, Giillelerin YAG-
MURU, Irmagin AGZI, Ignenin G@ZU, Heyecan FIRTINASI, Zaman kusu-
nun KANATLANMASI, Demir AT (Tren), Hayatin (SON) BAHARI, Saksi
KAFALI, Fren KOLU, SEKERIM, KUZUM, ASLANIM vbg. tiirkcede
6diing, borg veya egreti olarak alma anlaminda “egretileme”, “ddiingleme”,
“istidre” adlarini alan bu kavram, bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen
baska bir seyin adini egreti olarak kullanmak anlaminda “tesbih”, “benzet-
me” diye de adlandirlir: “O, tilkiye benzer” gibi. Metaforlar tasavvufi tiirk
siirindeki sathiyelerde de geger. Bilimde, yazinda, siirde ve giinliik dilde
¢okea kullanilir, Degirmenin KANATLARI, Masanin A YAKLARI, Soba bo-
rusunun DIRSEGI ya da KOLU, Gokyiiziindeki ALTIN CIVILER(Y1ldizlar)
vbg.
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zaman dogru olmak anlamina gelir. Buradan da yalan i¢inde yasa-
mamak egilimi dogar: biitlin yanilsamalarin silinip atilmasi.

Ama bir agdan 6tekine tutulur, avlanir.

134

lyi insan dogru olmayi da ister ve her seyin dogruluguna inanir.
Yalniz toplumun degil, fakat diinyanin da. O halde derinlesmenin
olanagina da inanir. Zira hangi scbeple diinya onu yaniltmak zo-
runda olsun ki?

O zaman kendi egilimini diinyaya tasir, diinyada konumlandirir
ve diinyanin da kendisine karsi dogru olmak zorunda olduguna
inanir.

135

insanligin bilingdist bir ereginden, bilingsiz bir amacindan s6-
zetmeyi yanlig bulurum. Ciinkii o bir karinca yuvasi gibi bir toplu-
luk, bir biitiin degildir. Belki bir halkin, bir kentin bilingdist eregin-
den sozedilebilir: ama yeryiiziiniin biitiin karinca yuvalarinin bi-
lingdis1 bir ereginden s6zetmenin ne anlami var?

136

insanlik olanaksizin iistiinde siiriip gitmekte, insanhigin deva-
mettigi, siirdiiregeldigi sey bu olanaksizin {stiidiir, bunlar onun
erdemleridir — kategorik buyruk, tipki “cocuklar, birbirinizi sevin”
talimati gibi, olanaksizin bu tiir dayatmalari, buna benzer zorlama-
laridir.

Saf; duru mantik o halde bilimi ayakta tutan, siirdiiren sey saye-
sinde olanaksizdur.

Filozof, bliylik olanin ortaminda, biiyiigiin ¢evresinde oldukga
nadir bulunur; ¢iinkii onu tanimak insan i¢in yalniz ikinci sirada,
astlolana refakat eden, eslik eden bir sey gibi geldi, 6zgiin bir ar-
magan gibi degil. Bu yiizden de o bilyiik olandan daha iistiin bir
tiptir.

137

Doga bilimimiz ytkima, ¢ékiise dogru gidiyor, bilgininkiyle ayni
sona, benzer hedefe dogru.
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Tarihsel kiiltiirlimiiz, yetisimimiz de her uygarhigi(kiiltiirii)
Oliime dogru gdtiirityor. O, dinlerle ¢atigiyor, kavga ediyor — bunun
yaninda uygarliklari(kiiltiirleri) yok ediyor.

Bu korkung dinsel baskiya kars1 dogal olmayan bir tepkidir —
simdi en son, en asir1 uca kadar kagarak. Hi¢bir 6l¢ii olmadan.

138

Son derece yiice, asir1 dlgiide etkileyici degilleyen, olumsuzla-
yan, haywlayan bir moral; ¢iinkii sasilacak, hayret edilecek derece-
de olanaksiz. Insanin agik ve ayik bir bilingle hayir dedigi bu sey
ne anlama geliyor! Agik yiireklilikle biitiin duyulan ve biitiin sinir-
leri evet dediginde! ve her bir sinir telinin, her bir hiicrenin kars
¢iktiginda.

Bilginin yikima, ¢okiise dogru ydnelmesi korkung olanagindan
sOzettigim zaman, simdiki kusaga bir iltifatta bulunmaya en azin-
dan hazirim, saygi sunmaya amadeyim: o, bu tiir egilimlere ken-
dinde hi¢ sahip degildir. Ama 15.yy’dan bu yana bilimin adimim
izledigimiz, ilerlemesini gézledigimiz zaman bdyle bir giiciin ve
boyle bir olanagin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kendi-
lerini orada gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

139

Bir devinim iizerine gdzatma ve yeniden duyumlanan uyari,
birbirine bagli bicimde, deneyin {istiinde kurulmus, temellendiril-
mis bir belit (aksiyom) gibi her seyden dnce nedenselligi verirler;
iki sey, belirli bir duyum ve belirli gérsel bir imge, her zaman bir
arada goriinilip ortaya ¢ikarlar: biri digerinin nedeni olsun diye, bu
istencten ve edimden(bilingli eylemden) odiing alinmis bir metafor-
dur, analoji ile yapilan bir akilyiirlitme, uslamlama.

Bilincinde oldugumuz biricik nedensellik isteme ile yapma ara-
sindadir — bu, birlikte giden iki degiskenin iligkisini kendimize
aciklamak icin her seyin iistiinde topladigimiz seydir. Egilim ya da
isteme adlari(Nomina), yapma fiilleri(Verba) Uretir.

Isteyen olarak hayvan — bu onun 6ziidiir.

Nitelik ile edimden (bilingli eylemden) hareketle: bizden bir ni-
telik eyleme gotiriir: temelde ayni sekilde eylemlerden hareket



158 FILOZOFUN KITABI

edildiginde niteliklere ulasiriz: nitelikleri benimser, kabulederiz,
¢linkii onlarda belirlenmis bir diizenin eylemlerini goriiyoruz.

Boylece: ilk sirada gelen eylemdir, bunu biz bir nitelige bagl-
yoruz.

Once eylem igin sdzciik dogar; buradan da nitelik igin sozciik.
Her seyin lizerinde toplandigi bu iliski nedenselliktir.

0, 6

Once “gdrmek”, sonra “gdriis”; “gdren”, “gdérmek” nedeni ile
gecer, sozkonusudur. Duyum ile onun islevi arasinda diizenli bir
iliski hissederiz: nedensellik bu iligkinin (duyumdan duyusal isle-
ve) her seye taginmasidir.

Baslangictaki ilk fenomen, ilk goriingii: gézde duyumsanan
uyartyr goze aktarmak, yani duyusal bir uyartyr duyuma tasiyip
baglamak. Verili kendinde sey yalnizca bir uyaridir: bunu goziin
bir eylemi gibi duyumsamak ve “gdérmek” diye adlandirmak, ne-
densel bir tiimevarimdir bu. Bir uyariyr bir etkinlik olarak duyum-
samak, pasif bir seyi aktif olarak hissetmek, nedenselligin ilk du-
yumudur bu, yani ilk duyum kendisiyle birlikte 6ncelikle nedensel-
ligin bu duyumunu da verir. Uyarinin ve etkinligin i¢sel baglantisi,
biitlin her sey lizerinde toplanmis ve gegerlidir. Bir uyarimn ardin-
dan goéz aktif olur: yani gériir. Dinyay1 ac¢ikladigimiz bu duyusal
islevlerimizle, yani her yerde bir nedenselligi 6dnceden varsayiyo-
ruz, ¢ilinkii benzer g¢esitlenmelere, degisgelere3? kendimiz siirekli
tanik oluyor, onlar1 kanitliyoruz.

140

Zaman, mekin ve nedensellik kendimize nesneleri agikladigi-
miz bilginin metaforlarindan baska bir sey degillerdir. Birbirine
bagli uyar1 ve etkinlikler: nasil oluyor bu, bilmiyoruz onu, hi¢bir
6zel nedenselligi anlamiyoruz ama onun hakkinda dogrudan bir
deneyime sahibiz. Her ac1 bir eyleme yol agar, her eylem de bir
actya — bu ¢ok genel duygu oncelikle bir metafordur. Algilanmis
cokluk o halde zaman ve mekani, ard arda ve yan yana gelisi 6nce-
den varsayar. Zaman i¢indeki yanyanalik, zamanda yan yana gelme

32 Nietzsche, insana iliskin bilgiyi, insan {istiine diisiinmeyi, (felsefi) antropo-
lojiyi, saf bir insanbigimcilikten ya da antropomorfizmden baska bir sey
olmadig icin elestirir: metafor, bilgimizin modelidir. (bkz. § 139, 140, 141,
142)
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mekan duyumunu yaratir.
Neden ve etki duygusu ile verilmis olan zaman duyumu, tipki
farkli nedenselliklerin hiz dereceleri sorusuna yanit gibi.

Mekan duyumunu 6nce yalmzca zaman duyumunun metaforu
gibi tliretmek — ya da tersi?
Birinin digerinin yamina konumlandigi iki nedensellik.

141

Bizi ¢oklugun efendilerinden kilmanin tek yolu kategoriler
yapmak, kurmaktir, 6rnekle ¢ok biiyiik sayidaki eylem tarzlarindan
birini “cesurca” diye adlandirmak. Onlar1 “cesur” bashg: altinda
topladigimizda kendimize agiklamis oluruz. Her agiklama ve her
bilme kendine 0zgii bir adlandirmadan baska bir sey degildir. —
Demek cesurca bir sigrama: seylerin ¢oklugu, onlar1 ayn: bir niteli-
gin sayisiz eylemleri tlirlinden diisiindiigiimiizde uzlastiriliyor,
ornekle, Thales’deki gibi, suyun eylemleri olarak. Burada bir ko-
num aktarimina ve baglam degisimine sahibiz: bir soyutlama sayi-
s1z eylemleri kusatiyor ve neden degerini aliyor, kazaniyor. Seyle-
rin ¢oklugunun hepsini birden kusatip kavramaya hangi soyutlama
(nitelik) daha elveriglidir? “Sulu”, “nemli” nitelik. Diinya biitiiniiy-
le nemlidir, o kalde nemli olmak tiim diinyadir. Addegisimleri ya
da diizdegismeceler, yani metonimiler.33 Yanlis bir kiyas.34 Bir

33 METONIMI: Eski terimiyle “mecaz-1 miirsel” denilen, grekcede “addegi-
simi”, “addegistirme” ya da “diizdegismece” olarak gegen ve latincede
“metonymia” diye anilan bu kavram, genellemelerin yerine somut ve canli
imgeleri gecirdigi igin siir, yazin ve felsefe alanlarinda yayginlikla kullani-
lan bir teknik olmustur. Genellikle ifadeye gii¢ ve giizellik, somutluk ve
nesnellik vermek i¢in benzerlik veya daha degisik bir ilgiye dayali olarak
gercek anlami disinda kullanilan s6z sanatidir diizdegismece. Retorik bir
figiir olarak, egretilemeye(metafora) karsit bi¢imde ciimlede dizimsel, yani
86z zincirinde birbirini izleyen ve belli bir birim olusturan 6geler birlesimi
gibi ya da sentagmatik veya sentaktik, baska deyisle, sdzdizimine veya so6-
zanlamina iligkin, bir baginti kuran ya da belirtilen gerceklik diizleminde
yan yana bulunan 6gelere iliskin olarak benzetme yapilmaksizin sonucun
neden, igerenin igerilen, biitiiniin bolim, genelin 6zel, somut adin soyut
kavram yerine kullanilmas yoluyla olusan bir degismece tiiriidiir. Ornekle
biitiin kentte oturanlar yerine “biitiin kent”, bir kadeh dolusu igmek yerine
“bir kadeh i¢mek”, beni mobil telefondan ara yerine “cepten ara”, ABD
baskani yerine “Beyaz Saray” veya Sovyet yonetimi yerine “Kremlin” de-
nildiginde diizdegismece yapilmis olur. Gergek anlamiyla ve gercek anla-
minda kullanilmayip ilgi ve benzerligi olan veya benzetme ile sozciigiin
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bagka bir anlaminda kullanilan hakikat karsiligi, ruhsal ve tasarimsal olan
bir s6zdiir addegisimi. Mctonimi, gergegin, hakikatin yerini tutacagina ina-
nilan bir kavramun addegistirme yoluyla kullanilmasidir. Ornekle Cesur ye-
rine aslan gibi, 15181 kapat yerine lumbay: sondiir demek bir addegisimi
yapmaktir. Sozciigiin gergek anlami ile mecazi anlami arasinda benzerlik-
ten bagka bir ilgi bulunmasi haline “mecaz-1 miirsel” denir. So6zciiklerin asil
ve ikinci derecedeki anlamlarinin disinda benzerlik, iliski ve yakistirma yo-
luyla bagka bir kavrami karsilamak {izere kazandiklar1 anlama da “mecazi”
anlam denir. Meccaz-1 miirscl, diizdegismecc ya da metonimi, yazin ve fcl-
sefe alaninda, bir sézciigii, benzetme amaci giitmeden, baska bir sozciik ya
da sozciikler yerine kullanma sanati olarak karsimiza ¢ikar. Pck ¢ok kav-
ramin yerine gegen bir kavram, birgok terimin yerini alan bir terim kullani-
labilir. Giinliik yasamda yayginlikla kullanilan addegistirmc ya da mccaz-1
miirsel, iki nesne ve kavram arasinda ¢ok ¢esitli ilgiler kurulmasiyla ger-
¢eklesir. Neden yerine sonucun (“bereket yagdi™), igerilen yerine igerenin
ya da i¢indeki yerine kabin(“sobayt vaktik™), 6zel yerine genelin (“at verine
hayvan™), soyut kavram yerine somut adin (“géziime girdi”), yapit yerine
yazar adinin (“Shakespeare okuvorum”) kullamldigr ¢esitli tiirleri vardir.
Mctonimi, bir kavrami, zorunlu bir iligkiyle ona bagh baska bir kavrami be-
lirten bir terimle dile getirmedir. Diizdegismeceyle birlesen iki terim ara-
sindaki baglanti ¢ok ¢esitli olabilir: neden-sonug ilsikisi (“oliim yerine son
uyku) veya (“mezar verine ebedi istirahatgah”); igeren-igerilen/igerik ilig-
kisi (“Biitiin garap sigesini igmek verine biiliin sisevi igmek™; “Biitiin kent
-sakinleri uyuyor yerine kent uyuvor); isi yapanla arag iliskisi(*“usta bir res-
sam yerine usta bir firga”); nesneyle kdkeni arasindaki iliski(“sarap verine
bevaz Kavaklidere™, “Keman yerine bir Stradivarius™;, “Gemi yerine yel-
kenli™). Egretilemede(metaforda) aralarinda baglanti bulunan terimlerin bir
ya da daha fazla ortak anlam birimcikleri bulunmasina karsilik, diizdegis-
mecede anlam birimeikleri ayni biitiinde, aym1 maddi biitiinliikte yer alir.
Egretilemede benzesim bagintist (“paradigmatik baginti™), diizdegismece-
de bitisiklik bagintisi, dizilimsel baginti (“sentagmatik baginti”) sézkonu-
sudur. Diizdegismece de, egretileme gibi, 6nemli bir sozliiksel yaratim et-
keni ve kaynagidir. Hatta her ikisi de dogal dillerin i¢ isleyisinin temel 63c-
lcri sayilabilir. Dilimizin hergiinkii kullaniminda sikga rastlariz bu tiir ifa-
delere. Giizel s6z sdyleme sanatinin, yani retorigin bir figiirli olarak diizde-
gismece, addegisimi, metonimi, mecaz-1 miirsel kavraminin yazin alaninda
oldugu gibi felscfe tarihinde de kullanildigin1 gériiyoruz. lonya dénemi do-
ga felscfesinde cvrenin temel ilkesi, ana maddesi, arkhe’si baglaminda Su,
Hava, Apeiron, Logos, Nous kavramlari kullanilmig; Platon’da Idea, Des-
cartes’da Akil, Hegel’de Geist, Schopenhauer’de Irade/isteng, Bergson’da
Sezgi gibi kavramlar ¢oklugu temsil ctmis, ¢oklugun ve varhigin yerine kul-
lanilmiglardir. Tek bir kavramla pek ¢ok seyi; ¢oklugu birlige, teklige in-
dirgeyerek agiklamak anlayisinin yayginligina deginiyor burada Nictzsche.
34 Kiyas, tasim ya da yunanca sillogismos olarak adlandirilan sillojizm, bii-
yiik, kii¢iik (orta) ve sonug¢ olmak {izere ii¢ dnermeyi i¢eren akilyiiriitmeye



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 161

stirii yiiklemlerle (tanimlarla) karistirilmig bir yiiklem. 35
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Mantiksal diigiinme, Tonyalilarda az kullanildi, ok yavas gelis-
mistir. Yanlig ¢ikarimlart addegisimleri, bagka deyisle kiyaslar
metonimiler olarak, yani tam anlamiyla retorik ve poetik bigimde
kavrariz.

Retorigin biitiin figiirleri (yani dilin 6zl) yanhy ctkarunlardir,
kiyaslardir. Ve akil onlarla ise baglar!
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Hem Once felsefe yapmaya nasil baglanip devam edildigini, hem
de dilin nasil dogdugunu bir arada, birlikte goriiyoruz, yani man-
tikdisi olarak.

ya da uslamlamaya dayali klasik Aristoteles mantiinin bir kanitlama bigi-
midir. Sonug, kii¢iik 6nermenin ya da orta terimin aracilifiyla biiyiik oner-
meden gikarimlanir. Ornekse:

Biitiin insanlar 6liimliidir (bliylik 6nerme)
Ben bir insanim (kiiglik/orta 6nerme)
O halde ben de dliimliiytim (sonug dnermesi)

Akilyiiriitmeyle, yani uslamlama ile kanitlama yapilan iki onciillii tasimsal
bir ¢ikarimla karsi1 karsiyayiz; ¢oklu, kosullu ve ayrik tasim gibi ¢gikarimlar
da vardir. Ortak bir orta terimle birbirine baglanabilen iki 6nermeden yapi-
lan bu ¢ikarim Aristoteles’in klasik mantiginin temel konusudur. Onciiller
olarak gecen ilk iki dnermede ortak bir terimin bulunmasi gerekir. Orta te-
rimin Onciillerde bulundugu yere gore degisen dort tasim sekli(figiir), her
bir seklin de kipleri(modus) vardir(toplam 19 kip). Her tasim belli bir kipe
gore kurulmustur ve tasimin kipi ile sekli arasinda bir ilgi bulunur. Dogru
diistinmenin kurallarini koymayi amaglayan, 6nce Francis Bacon (16.yy),
daha sonra da René Descartes(17.yy) tarafindan elestirilen bu ¢ikarim bi-
¢imi mantik tarihinde 6nemli bir yer iggal etmistir.

35 Yiiklem ya da mahmul olarak adlandirilan predikat, yunancada kategorema,
latincede de praedicatum karsiliginda kullanilir. Mantikta ve dilbilimde bir
Onerme ya da yargida 6zne lizerine sOylenen, 6zneyi evetleyen veya degil-
leyen, 6zneye yliklenen seydir. Herhangi bir sayida addan bir 6nerme olus-
turan deyimdir; bir dnermede gecen bir ya da birden ¢ok sayida adi kaldir-
makla elde edilen deyimdir. SaP 6nermesinin yiliklemi P terimidir. Climlede
biitlin  6gelerin islevlerini kendisine gore belirledikleri, s6zdizim-
sel/sentaktik agidan climlenin temelini olusturan ve hi¢bir 6geye bagl ol-
mayan, ortadan kalkmasiyla da ciimlenin yokolmasina yolagan 0gedir.
Yiiklem, bagimsiz, temel nitelikli ve zorunlu olmasiyla nitelenir.
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O zaman hakikatin ve hakikiligin tutkusu birbirine eklemleni-
yor. Bunun mantikla higbir iligkisi, goriilecek higbir isi yok. Man-
tik, yalmzca hichir bilingli yanilsamada bulunulmadigimi, hicbir
bilin¢li yanilsamanmn iglenmedigini dile getirir. Ancak dildeki ve
felsefedeki bu yanilsamalar dnce bilingdigidirlar ve bilince taginma-
lar1, ¢ikarilmalart da ¢ok zordur. Bununla birlikte ayni pathosla
yanyana kurulmug, ayni tutkuyla temellendirilmis farkli felsefelerin
karsilagtirilmasiyla (ya da fakli din sistemlerinin karsilagtirilmasi
sonucu) tek bagina bir kavga, tekil bir savasim kurulur. Diigman
dinlerin kars1 karsiya geldiklerinde, kargilagmalarinda her biri Gte-
kilerin yanlig olduklarini dile getiren, agiklayan bir olguyla kendine
yardim eder: felsefe sistemlerinde de ayn1 sey olmugtur.

Bazi diigiiniirleri giiphecilige sevketmis olan da budur: hakikat
kuyularda! diye sizlandilar.

Sokrates’de hakikilik, dogruluk¢uluk, mantig1 elegegirmeyle,
mantiga sahipolmayla baglar: mantik, tam ve dogru adlandirmada
sonsuz zorluk ¢ikarir.
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Bunlar bilingdig1 akilyiiriitmeler, bilingsiz ¢ikarimlar iizerinde
degil, mecazlar, metaforlar, addegisimleri iizerinde yiikselen duyu-
sal algilarimizdir. Benzeri benzerle 6zdeslestirmek, bir seyle digeri
arasindaki benzerligi kesfetmek ilk siiregtir. Bellek bu etkinligi
yasar ve siirekli uygular. Baglangictaki ilk fenomen, ilk goriingii o
halde karmasiklik, anlasiimazlikor — formlar: gérme edimini varsa-
yan, bilingli eylemini hayaleden. G6zdeki imge bilmemizin 6l¢iisii-
diir, sonra da ritm onu igitmemize kazandirir. Gozden baslayarak
asla zamanin tasarimina ulagmis olmayacaktik, kulaktan baglayarak
da ayni1 sekilde mekanin tasarimina. Dokunma duyusuna nedensel-
lik duyumlamasi karsilik gelir.

Baslangicta imgeleri sadece bizdeki gozde, kendi goziimiizle
goriiriiz, sesi de yalniz bizdeki, kendi kulagimizla igitiriz — buradan
bir dig diinyanin varligim1 kabuletmek i¢in biilyiik bir adimin gerek-
liligi s6zkonusudur. Bitki, 6rnekle, hi¢bir dig diinya duyumlamaz.
Dokunma duyusu ile ayn1 zamanda gorsel imge yan yana konmug
iki duyumlamayi verirler; bunlar, her zaman biri digeriyle birlikte
goriindiigi i¢in, bir baglantinin tasarimini dogururlar (metafor ara-
ciligiyla — zira ayni zamanda goriinen, ortaya ¢ikan her sey birbi-
riyle baglantili degildir).
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Soyutlama biiyiik 6nem tagiyan bir iiriin elde etme bigimidir.
Bellekte sabitlenip gii¢lendirilmis ve pek ¢ok sayidaki fenomenlere
uygun disiip karsilik gelen ve bu yiizden de her birine 6zellikle tam
olarak pek uygun diismeyen ve ¢ok yetersiz olan siiregen bir izle-
nimdir.
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Insanin kendisine kars1 ve baskalarma kars1 yalani: énvarsayim:
cehalet, bilgisizlik — varolmak i¢in zorunlu (yalniz basina ve top-
lumda). Bosluga tasarimlarin yanilsamasi sizar. Diis. Her donemde
farkli alimlanan kavramlar (dogaya ragmen eski alman ressami
hakimiyetini siirdiiriir). Diizdegismeceler, metonimiler. Uyarimlar
ve tam olmayan bilgiler.

Goz, formlari, bi¢imleri verir. Biz yiizeye baglanmisizdir. Gii-
zele egilim, muhabbet ve kayma. Mantik eksikligi, ama metaforlar,
egretilemeler. Dinler, felsefeler. Taklit, Gykiinme.36
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Oykiinme, taklit, biitiin uygarhgm(kiiltiiriin) aracidir, bu vasi-
tayladir ki i¢giidii yavas yavas bigimlenir. Biitiin karsilastirma,
mukayese (ilk diigiinme) bir dykiinmedir. Boylece ilkleri, 6ncekileri
kat1 ve gii¢lii bigimde takliteden benzer 6rmekler gibi olacak sekilde
tiirler bigimlenir, yani en biiyiikk ve en giiclii 6rnegi kopyalarlar.
Tkinci bir dogamn taklit yoluyla 6grenilmesinin baslangici, bir tiir
cirakligl. Bu dollemedeki bilingdigi diinyaya getirme ve iiretme ¢ok
dikkate sayandir ve ayrica ikinci bir doganin egitimidir.37

147

Duyularimiz her zaman daha fazla sahtesini yaparak dogay: tak-
liteder.

36 Taklit (Nachahmen;Imitation), taklitetme ya da Sykiinme istenci olan ve
sadece yorumlamayi basaran Metafora yol agar. Ote yandan taklit (8ykiin-
me), bir anlamda, insana yabanci olan ve taklidin “6ziimlemek” istedigi dis
diinyanin varligini kanitlar.

37 Burada Darwin’in inli “tiirlerin kbkeni”, “yasam igin miicadele”, “en
gii¢liiniin hayatta kalmasy” gibi temel kavramlarindan farkl bir doga ve ev-
rim anlayisiyla karsilagiyoruz.
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Oykiinme bir alimlamay, bir kabulii varsayar, daha sonra hepsi
etkili ve binlerce metaforda algilanmis olan imgenin aktarimi, yer-
degisimi siirer. Benzesim, analog.
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Hangi gii¢ 6ykiinmeyi bastirip engelleyebilir ki? Metaforlar, eg-
retilemeler araciligiyla yabanci bir izlenimi kendine maletmem,
benimsemem. Uyarim — animsamanin imgesi, metaforla baglan-
mig(analoji yoluyla akilyiiriitme). Sonug: benzerlikler kesfedilir ve
canlandirilirlar. Animsamanin bir imgesi vesilesiyle yinelenmis
uyarim bir kez daha sahneye ¢ikar, rol oynar.

Algilanmig uyarim — ¢ok sayidaki metaforlarda simdi tekrar-
lanmig olan ve onlarin ortasinda akraba olmus bulunan imgeler
farkli bagliklarda ve oyunlarla sokiinederler. Her algilama uyarimin
coklu bir imgesini gozler, onun pesine diiser, ama ¢esitli bolgelerin
iistiinde yerdegisimiyle, aktarmayla.

Yeniden duyumlanan uyarim — ilgili sinirlerc aktarilmis, orada-
ki yerdegisiminde yinelenmis ve ayni sekilde siiriip gitmis.

Burada yeralan, olup biten sey duyusal bir izlenimin digerlerine
¢evrilmesidir: bazi seslerin igitilmesinde pek ¢ok kisi bir sey goriir
veya bir seyin tadina bakar. Bu biitiiniiyle genel bir fenomen, go-
riingiidiir.
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Ovkiinme, taklit olgusu bilme olgusunun karsitidir, su anlamda
ki bilme olgusu kesinlikle hi¢bir yer ve konum degisimini, aktar-
mayi degerlendirmek istemez, ama izlenimi metafor ve sonuglar
olmaksizin tutmak, saklamak ister. Bu kullanimda izlenim taslas-
mugtir: kavramlar tarafindan igaretlenmis ve elegegirilmistir, sonra
da oldiiriilmiis, soyulmus, mumyalanmis ve kavram bigimi altinda
korunup saklanmustir.

Oysa “0zsel, igsel” ifade yoktur ve metaforsuz i¢sel, zsel bilgi
de yoktur. Ama bu konudaki yanilsama 1srarla siiriip gider, yani
duyusal izlenimin hakikatine inang¢. Cok alisilmis mecazlar, kulla-
nilagelen metaforlar simdi pek nadir olanlar igin 6l¢ii ve hakikatler
degerine sahip olurlar. Burada aligkanlik ile yenilik, siklik ile sey-
reklik arasindaki farkin kendisi yonetir yalnizca.
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Bilme olgusu ¢ok benimsenen metaforlar, mecazlar {izerinde sa-
dece c¢aligma olgusudur, dyleyse artik dykiinme gibi hissedilmeyen
bir taklitetme bi¢imidir. O zaman hakikat kiralligina dogal olarak
sizip giremez.

Hakikat giidiisii, tutkusu farkli metaforik evrenlerin ayrigip da-
gildiklarinin ve birbirleriyle ¢atistiklarinin gézlemini 6ncedenvar-
sayar, hayaleder, odmekle diis, yalan, vbg., alisilmis ve kullanilan
gbérme bicimine karsit olarak: biri ¢ok nadir, 6teki ¢cok sik. Boylece
genel kullanim istisnayla, yani kuraldisiyla, kurala uygun olan da
alisilmamis olanla catisir. Buradan da diis diinyasinin Oniinden
gecen, Oniinde olup biten giinliik gergeklige saygi dogar.

Oysa nadir ve alisilmamus olan sey ¢ok fazla ¢ekicilige ve biiyii-
ye sahip olan seydir — ayartict ve bilyiileyici olarak duyumsanan
yalan. Siir.
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Doganin biitlin yasalar1 bir x’in bir y’ye, bir z’ye bagintilarin-
dan bagka bir sey degildir. Doga yasalarini biz her biri kendi bagina
bizce sadece baska x, y, z’lerin bagmtist olarak bilinen bir x, y, z
bagintilar1 gibi tanimlariz.

Kesin olarak konusulursa, bilme olgusu totolojinin, essdziin tek
formuna sahiptir ve bostur. Bizi ilerleten her bilgi benzer olani ve
ozdes olmayani bir 6zdeglestirme bigimidir, yani temelden mantik-
disidir, mantiksizdir.

Sadece bu yolla bir kavram elde ediyor, kazaniyoruz ve ondan
sonra sanki gergekten etkili bir seymis gibi “insan” kavramini olug-
turuyoruz ve onu biitiin bireysel iz ve ¢izgilerin terk edildigi zaman
yaratmig oluyoruz. Doganin da bdyle bir kavrama goére harekete
gectigini, siirlip gittigini ilke olarak One siirliyoruz: ama burada
once doga sonra kavram insanbi¢imci, yani antropomorfiktirler.
Bireysel olanin ¢ikarilip atilmas: bize kavrami verir ve onunla da
bilgimiz baslar: adlandirma iginde, tiirlerin kurulusu iginde. Ancak
seylerin Oziine tekabiil etmeyen, karsilik gelmeyen bir seydir bu.
Cok sayidaki 6zel izler, tikel ¢izgiler, anlatimlar bizim ig¢in her seyi
degil bir seyi belirlerler: bu izlerin, belirtilerin 6zdesligi bizi bir ¢ok
nesneyi ayni bir kavram altinda anlamaya sevkeder.

Niteliklerin tagwicilar: ve bu niteliklerin nedenleri olan soyut-



166 FILOZOFUN KITABI

lamalar olarak varliklar1 iiretiyor, yaratiyoruz. Bize niteliklerin,
bagintilarin bir ¢oklugu gibi goriinen 6mekle bir agag, bir birim
olgusu ¢ift yanli insanbigimci, iki bakimdan antropomorfiktir: dnce
bu sinirlanmig birim “agag¢” var degildir; onu bdyle bir seye kesip
parcalamak (gbze gore, bicime gore) keyfidir, bu bagint1 saltik
hakiki bir bagint1 degildir, ama yeniden antropomorfizmle, insanbi-
¢imcilikle renklendirilmistir.
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Filozof hakikati degil ama insanlarda diinyanin tiimden degisi-
mini, metamorfozunu arar: o kendinin bilinci ile diinyanin anlasil-
masi i¢in savasir. Bir oziimleme amaciyla, bir asimilasyon igin
miicadele eder: ortaya insanbig¢imci, antropomorfik bir sey koyma-
y1 basardig1 zaman da tatmin olur. Tipki astrologun evreni tek tek
bireylerin hizmetinde goérmesi gibi, tipki filozofun diinyayr bir
insan varlig1 olarak gérmesi gibi.
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Tanimlamanin 6zii: kursun kalem uzun kati1 bir seydir, vs. A,
B’dir. Uzun olan burada ayn1 zamanda renklidir. — Nitelikler sade-
ce bagintilart muhafaza ederler, iligkileri korur ve saklarlar. Belir-
lenmis kat1 bir cisim ne kadar ¢ok bagintiya, iliskiye sahipse o
kadar esittir; bagintilarinin ¢oklugu kadar esittir. Bagintilar hicbir
zaman 0z olamazlar ama sadece 6zlerin sonuglaridirlar. Sentetik
yargl bir nesneyi sonuglarina gére betimler, yani dzler ve formlar
Ozdeslestirilmislerdir, baska deyisle bir addegigimi s6zkonusudur,
yani bir metonimi vardir.

Sentetik yargimin 6ziinde o halde bir mecaz, bir metonimi bulu-
nuyor. Bu da yanls bir esitlik demektir. Oyleyse sentetik ¢ikarim-
lar, sillojizmler mantikdisidiriar, mantiksizdrlar. Onlan kullandi-
gimiz zaman popiiler metafizigi onceden varsaymis, sart kosmus
oluruz, yani nedenler olarak etkileri alan metafizigi.

“Kursun kalem” kavrami, bir “sey” olan kursun kalem ile karis-
tirllmistir. Sentetik yargimin “dir”1 yanlistir, o bir yer ve konum
degistirmeyi, aktarmay1 igerir, aralarinda bir esitligin asla yerala-
madig iki farkli diizenin sferi, alani karsilagtirilmigtir burada.

Bilmeme ve yanligbilme i¢inde sadece mantikdisinin, mantiksiz-
Iigin etkileri ortasinda yasiyor ve diisiiniiyoruz.
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Bireyler iizerlerine olusun dayandifi, yaslandigi kopriilerdir.
Biitiin nitelikler ta bagtan beri biricik, tek tek eylemlerden bagka bir
sey degildirler, daha sonra bunlar benzer hallerde sik¢a yinelenen
eylemler, en sonunda da aligkanliklar olurlar. Her eyleme bireyin
tim Ozl katilir ve bir aligkanlifa bireyin spesifik, kendine 6zgii
doniisiimil karsilik gelir. Bir bireyde her sey bireyseldir, en kiigiik
hiicreye kadar; bu, biitiinselligin tiim deneyimlerde ve tiim ge¢mig-
lerde yeraldig1 anlamina gelir. Buradan da diinyaya getirme, iireme
olanag.
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Tecrit edilip ayrik tutulmalar1 sonucu bazi kavramlar, peslerin-
den gelip izleyenleri, kendilerine, diger giidiilerin giiciinii ¢ektikleri
gibi ¢ekip baglamakta ¢ok atesli ve siddetli olabilirler. Bilgi giidiisii
de 6rnekle bunun i¢indedir.

Boyle hazirlanmig bir yapi, hiicrelere kadar belirlenmis bir do-
ga, kendini o zaman yeniden siirdiiriir ve kalitim yoluyla kendini
aktarir: tek bir yanin yonlendirmesiyle ise sonunda igine ¢ekip
sogurarak sigip biiylimesi genel giicii yikar, gii¢liiliigii tahrip eder.
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Sanat¢1 “ideleri”, diiglinleri, fikirleri seyretmez: sayisal iliskiler-
deki, niceliksel bagintilardaki hazzi duyumsar.

Her haz, begeni ve hoslanma orana dayanir, her aci, begenme-
me ve hoslanmama da oransizlia.

Sayilar modeli tizerine kurulmus, nicelikler tizerine inga edilmis
kavramlar.

Iyi sayisal iligkileri, dogru niceliksel bagntilar1 tasarimlayan
sezgiler giizeldirler.

Bilim adami doga yasalarina iligkin sayilar1 kesapeder, sanatgi
onlan seyreder: orada, yasalilik, burada giizellik.

Sanat¢inin seyrettiginin nesnesi tlimiiyle yapay, sunidir, onda
higbir “ide”, “fikir” yok! Giizel sayilar i¢in en hafif kapsayici ortii,
zarf.
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Sanat yapit1 dogayla, tipki matematiksel ortam ve ¢evrenin do-
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gal ortam ve ¢evreyle iliskili oldugu gibi ayn1 sekilde iliskilidir.

b) ONSOZ ICIN NOTLAR

157

Oliimsiiz Arthur Schopenhauer’e armagan edildi.38 -- Schopen-
hauer’e 6ns6z — Cchennemlcre giris — Sana nice kara koyun kurban
ettim — Oteki koyunlarin yakindiklari sey iizerine.
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Bu kitapta ¢agdas derin bilginleri hi¢ kaale, dikkate almiyorum
ve boylece onlan kayitsiz, ilgisiz seyler arasinda saytyormus izle-
nimi veriyorum. Ancak eger ciddi seyler lizerinde sakince diigiin-

38 Nictzsche, baglangigta Schopenhauer’in fazlasiyla etkisinde kalmis ve
felsefesini ona borglu olan bir kimsedir. Hegel’in “ivimser us¢uluk” anlayi-
sina karg1 “kétiimser bir irade metafizigi”ni temcllendiren Schopenhauer’in
felsefesi Platon, Kant, Hint dini ve Budaciliktan kaynaklanir. Yasadigi do-
nemde pek bilinmemesine karsin onun taninmasinda 1848 devrimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasiyla toplumun igine diistiigli karamsarlik duru-
munun etkili oldugu sdylenebilir. Nihilist, higleyici dgelerinin keskinligiyle
dikkati ¢eken donemin toplumsal ¢okiintii ruhu 6nce Schopenhauer’in ko-
tiimsercilik anlayigini, hemen ardindan da bir biitiin olarak felsefesini popii-
ler bir konuma tagimistir. Genel felsefe anlayisina diisiinsel yasaminin ta
basinda ulasan filozof, ateizmin, tanritanimazciligin metafizik dayanaklari-
n1 saglam bir bigimde, lizerine tanribilimin, teolojinin golgesini diilirme-
den ortaya koyan ilk diisiiniirdiir.

Act ¢ekmenin evrenselligini, aci yasantisint kapsamli bigimde vurgulayan
ilk filozof olarak istencin tiim gergekligin ana belirleyeni oldugunu savu-
nur. Usun, istencin bir araci oldugunu, bilginin istence bagli bulundugunu
gostererek bilingdisi tasarimini ilk kez felsefenin glindemine sokarak “is-
tengcilik” anlayisini savunmus, usdigina 6nemli bir vurgu yapmistir. Ona
gore evrendeki her seyin temelinde yatan asil gergeklik ve dinamik giig is-
tengtir. Insanin en son asamada kurtulusu ancak bu usdisi kozmik istenci
yenmesiyle olanaklidir. Fenomenler, yani goriingiiler diinyasi, diinyanin
yalnizca dig gériiniimiidiir. Diinyanin ¢ekirdegini isteng diinyasi olusturur.
Isteng, zaman ile uzanun disinda bulunur; ussal diisiince ile bilgi iizerinde
kesin belirleyici ¢izgilere sahiptir. “Diinya tasarimlarimizdan ibarettir” di-
yen filozof Schopenhauer’e gore, isteng, yani isteme akti, bilingli eylemi
hem insanda hem de dogada diisiinceden ¢ok daha temel bir metafizik ka-
tegoridir. Bu felsefe transsendental idealizmin bir tiirii olarak karsimiza ¢i-
kar.



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 169

lemek(nachdenken; réfléchir) istenirse, tiksindirici bir manzaradan
rahatsiz olmamak gerekir. Simdi gbzlerimi istemeye istemeye onla-
ra benim i¢in ilgisiz ve kayitsiz kisiler olmadiklarini, ama oyle
olmalarini seve seve diledigimi, arzu ettigimi sdylemek i¢in ¢eviri-
yorum.

159

Felsefeyi incelemeye ciddi ve uygun bi¢cimde baslamay1 hake-
denlere yararli olmak i¢in bir girisimde bulunuyorum. Bu girisim,
bu arayis basarili olsun ya da olmasin, onu asip gecmek gerektigini
bununla birlikte ¢ok iyi biliyorum ve bu felsefenin iyiligi i¢in taklit
edilmesinden ve asilmasindan ¢ok daha fazla hig¢bir sey dilemiyor
Ve arzu etmiyorum.

Béylelerine iyi nedenler i¢in bazi iiniversite mensuplarinin yon-
lendirmelerine, meslekten filozoflarin direktiflerine kendilerini
teslim etmemelerini, ama Platon’u okumalarini tavsiye etmek gere-
kir.

Onlar her seyden once her tiirlii yanligi, yalan ve dolani unutma-
I1 ve yalin, dogal olmalidirlar.

Yanlis ve kotii ellere diigme tehlikesi.

160

Bu zamanin, bu dénemin filologlar1 beni ve kitabimi degerlen-
dirme, takdir etme yetenegine kendilerinin sahip olmadiklarini ve
bunu hak etmediklerini gostermiglerdir: bu konuda bir seyler 6g-
renmeyi isteyip istemediklerini bilmek i¢in onlara az da olsa gii-
vence sagladim; ama hangi tarzda olursa olsun onlar1 bu yolda
ilerletmeye de ¢ok hevesli olmadim.

Su anda filoloji olarak adlandirilan, bu adi alan, tagiyan disiplin,
benim sadece yansiz bigimde belirttigim, notr olarak isaret ettigim
kitabimi, bu kez de ihmal edebilecekti: zira o erkeksi bir yapidadir,
erkeksi bir dogaya sahiptir ve igdis edilmisler i¢in higbir degeri
yoktur. Onlara sanilarin islenip dokundugu, olup bitenin, konjektii-
rlin islendigi tezgahin 6niinde oturup kalmak daha uygun diiser.

161

Bilginin, alimin bir tatmininden baska bir seyi duyumsamak is-
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temeyenlere hi¢ giivenim olmadigindan hasili onlar i¢in kolay bir
sey yapmig olmadim.
Almntilar yaniltir.

162

Bilgece 0zdeyisler konusunda, Yedi Bilgeler ¢agi, bunlarin
edebi 6zelligine, yazinsal degerine pek yakindan bakmiyordu, ama
biri bir 6zdeyisi bir kez alintiladiginda, bir yere eklediginde bunu
ciddiye aliyordu.

163
Saltik olarak kisisellikten uzak ve soguk bigimde yazmak.39

“Biz”leri ve “ben”leri bir yana birakip uzaklagsmak. “Ki” bag-
lagli ciimleleri bile sinirlayip kisaltmak. Olabildigince biitiin teknik
terimlerden elden geldigince kaginmak.

Miimkiin oldugunca her seyi kesin bi¢cimde sdylemeli ve her
teknik terimi, “istenci” bile, bir kenara birakmali.

164

Tipk1 biitlin karigik ve kotii seylerin i¢yiiziinii ortaya ¢ikaran bir
buzul melegi gibi ben de bilginin degeri sorununu ele alip incele-
mek istiyorum. Kotii olmadan ama fazla duygusal ve yumusak da
olmadan.

39 Bireysel 6zne (individuelle Subject) ile ortaklasahk (kollectivitaet) bile
kisiselliksizlik (unpersonlichkeit) oniinde silinmek zorundadir; zira eger
hakikat var ise, o, biitiin varliklara uygun olarak kisisizdir, kisisellikten
uzaktir; ama Nietzsche’nin 1srarla arastirdigi ve iizerinde durdugu, teknigin
bile genel 6zelliginin 6tesinde, kesin bir insani evrenselliktir. Yani “6l¢rilii-
liik ile sakinimhiligin doniisii’yle, ve yogunlagsma ve odaklagma ile donatil-
mus bir yiikselme (§ 32) sayesinde uygarligin(kiiltiiriin) biitiin kapsamiyla
icinde goriiniip ortaya ¢ikt1g1 bir goriis, bir bakis agisina sahip olmak.
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c) PLANIN SERIMI : “SON FILOZOF”

165

Felsefenin ilk, baslangigtaki amact basarisizliga ugratilds.

Ikonik(Putlastirict)° tarih yaziciligina karsi.

Uygarliksiz(Kiiltiirsiiz) felsefe, ve bilim.

Kant’dan bu yana felsefenin degisime ugratiimis konumu. Ola-
naksiz hale gelmis metafizik. Kendini igdis etme.

Trajik boyunegme ve tevekkiil, felsefenin sonu.
Bizi kurtarmaya elverisli tek ve biricik sanat.

1. Ardakalan, 6teki filozoflar.

2. Hakikat ve yanilsama.

3. Yanilsama ve uygarlik(kiiltiir).
4. Son filozof.

Sonuca varip bitirmek i¢in filozoflarin yontemi, bazi bagliklar
koyma oyunlariyla kendini sinirlar, dolap ¢evirmelerle yetinir.

Mantiksiz, mantikdisi i¢giidii.

Hakikilik/Dogrulukculuk ve Metafor/Egretileme.

Yunan felsefesinin 6devi: efendilik ve ustalik.
Bilginin barbarca etkisi.
Yanilsama i¢inde yasam.

Kant’tan bu yana 6lii felsefe.

Yalinlagtirici, basitlestirici Schopenhauer skolastigi ortadan
kaldiryor.

Bilim ve uygarlik(kiiltiir). Karsitliklar.

Sanatin gorevi.

Katedilecek yol egitimdir.

Felsefe trajik yoksunlugu iiretmelidir.

Modern zamanlarin felsefesi, naivlikten ve dogalliktan yoksun,
skolastik, formiillerle agir: yiiklii.
Basitlestirici, yalinlastirict Schopenhauer.

Kavramsal fiksiyona, uydurma ve mavala artik yetki vermiyo-

40 Tkon(Icone): Yunan ve Rus Ortodoks kiliselerinde Bakire Meryem Ana ile
Azizleri resimleyen tablolara verilen ad.
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ruz. Sadece sanat yapitinda taniyoruz onu.
Bilime kars1 ilag mi1, panzehir mi? Nerede?
llag, panzehir olarak uygarlik(kiiltiir). Onu alimlayici, alici ol-
mak i¢in bilimin yetersizligini tanimis olmak gerekir. Trajik vazge-
¢cis, tevekkiil ve teslimiyet. Tanr1 uygarlik (kiiltiir) konusunda bize
ayrilan yeri, saklanan seyi bilir! Uygarlik(kiiltlir) geriden, kuyruk-
tan bagslar! .
(Kréner, X, s. 109-179.)
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II
1873 ilkbaharmin Planlar:

B - UYGARLIGIN(KULTURUN) HEKIMI
OLARAK FILOZOF

166

Plan. Nedir bir filozof?

Bir filozof uygarlikla(kiiltiirle) hangi iligkiye, ne gibi
bir baglantiya sahiptir?
Ve ozellikle de trajik uygarlikla(kiiltiirle)?

Hazirlik. Yapitlar ne zaman yitip gider, kaybolurlar?
Kaynaklar. a) yasam i¢in, b) dogmalar i¢in.
Zamandizini(Kronoloji). Sistemler tarafindan
dogrulanip onaylanmus.

Temel boliim. Paragraflarla ve konudisi boliimlerle, konuya

yabanci kisimlarla filozoflar.

Sonug. Felsefenin uygarliga(kiiltiire) gére konumu.

167

Nedir filozof?

1. Bilimlerin otesinde: maddeden arindirmak, maddesizlestir-
mek.

2. Dinlerin berisinde: tanrilarin ve bilylilerin mitini yikmak.

3. Tipler: anligin, anlama yetisinin kdlti.

4. Insanbigimsel(antropomorfik) konum aktarimlari.

Felsefe simdi ne yapmall, felsefeye simdi ne gorev diisiiyor?
Metafizigin olanaksizlig.

Kendinde seyin olanaklilig1. Bilimlerin 6tesinde.

Mucize karsisinda koruyucu olarak bilim.

Bilimlerin dogmatizmine kars1 felsefe.

Ama yalmz bir uygarhgin(kiiltiiriin) hizmetinde.
Schopenhauer’in basitlestirme bigimi.

Onun popiiler ve sanatsal olarak miimkiin metafizigi. Felse-
feden beklenen sonuglara karsittirlar.

Nouvnbkwd —
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8. Genel kiiltiire karsi.

168

Felsefe genel higbir seye sahip degildir: o bazen bilim, bazen
sanattir.

Empedokles ile Anaksagoras: birincisi biiyiiyii ister, ikincisi ak-
lin 1g1iklarini, aydinlanmayi; birincisi diinyevilesmeye, sekiilarizas-
yona karsidir, ikincisi yaninda.

Pythagorasgilar ile Demokritos: Doganin ciddi, saglam bilimi.

Sokrates ve bugiin zorunlu olan siipheciler.

Herakleitos: Apolloncu ideal, her sey goriiniis ve oyundur.

Parmenides: Diyalektige giden yol ve bilimsel organon.

Baris ve huzur iginde olan tek kisi Herakleitos’dur.

Thales bilime ulagmak ister, ayni sekilde Anaksagoras, Demok-
ritos, Parmenides’in organonu, Sokrates.

Anaksimandros onlardan yine uzaklagmistir, ayn1 sekilde Em-
pedokles, Pythagoras.

169

1. Seylerin dzsel agidan yetkin olmayist:

- bir dinin sonuglari, vargilari yani iyimser ya da kotiimser
olsunlar.

-uygarhigin(kiiltiiriin) sonuglari, vargilari.

- bilimlerin sonuglari, vargilari.

2. Belli bir siire, belli bir zaman miicadele eden koruyucularin
varligi. Burada felsefeye ait olan sey, kendinde saltik olarak
aktiiel ve giincel degildir. Zamanin begenisine, zevkine gore
boyanmig ve i¢i doldurulmustur.

3. Eski yunan felsefesi, mitosa karst ve bilimin yaninda, kis-
men diinyevilige, sekiilarizasyona karsi.

Trajik ¢agda: Pythagoras, Empedokles, Anaksagoras uyumlu
bi¢imde anlasmali ve mutabik; Apolloncu bigimde diigman,
Herakleitos; biitiin sanatla bagini koparan Parmenides.

170

1 Girig. Halkinin uygarhigiyla(kiiltiiriiyle) ilgili bir filozofun du-
rumu ve giicii nedir?
Soyle goriiniir,
a) kayitsiz bir yalniz;
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b) en soyut yiiz basin ustasi, en tinsel yiiz kafanin efendisi ve
hocasi;
¢) ya da ulusal kiiltiirin kindar yikicist;

b)’de etki sadece dolaylidir ama c)’deki gibi mevcuttur, vardir.

a)’da dogadaki amag ve araglarin uygun diismemesi nedeniyle
yalniz kalmasina rastlanabilir. Bu durumda eseri gelecek zamanlara
kalir. Bununla birlikte onun dénemi, zaman: igin gerekli olup ol-
madig1 da agikca sorulur.

0, halkla zorunlu bir iligkiye sahip midir? Filozofun bir teleolo-
jisi, amaci1 ve erekselligi var midir?

Yanitta “zamani, donemi” diye adlandirilan seyi bilmek gerekir:
bu belki de kiiciik ya da ¢ok biiyiik bir zaman dilimi olabilir.

Temel, asil tez: o, bir uygarlik(kiiltiir) yaraticist | her zaman
olamayabilir, yaratamaz her zaman ama onu yalnizca
hazirlayabilir, engelleri ortadan kaldirabilir ya da [ inkér ederek
onu yumusatabilir ve bdylece onu koruyabilir

veya yikabilir

Bir filozof pozitif yanlanyla halki asla pesinden siiriiklemedi.
Zira o anligin, anlama ve kavrama yetisinin kiiltii iginde yasar.

Bir uygarligin(kiiltiiriin), bir dinin biitiin olumlu yanlan karsi-
sinda onun tutum ve davranisi ¢éziicii ve yikicidir(kurmaya, temel-
lendirmeye ¢aligsa bile).

Kaos, karisiklik ve soysuzlasma donemlerinde yikilip tahrip
edilecek pek ¢cok sey oldugu zaman o ¢ok gerekli ve yararhdir.

Gelismis ve ileri her uygarlik(kiiltiir), filozofu yararsiz ve ge-
reksiz kilmaya yonelir(ya da onu tiimiiyle izole etmeye, tek bagina
birakmaya). Bu yalmzlagtirma veya yoksunlastirma iki bigimde
aciklanabilir;

a) dogada amag¢ ve araglarin uyumunun bulunmamasiyla, uy-
gunlugunun yokluguyla (yani doganin ereksizligiyle), (o
zaman zorunlu olurdu);

b) doganin erekselci 6ngoriisityle(gerekli ve yararli olmadigi
zaman).

II. Keskin ve yikici etkileri - ne {izerinde?
[II.Uygarligin (kiiltiiriin) olmadig1 simdi o neyi hazirlamalidir
(yikmalidir)?
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IV. Felsefeye karsi saldirilar.

V. Mahrum, yoksun birakilan filozoflar.

Son ikisi sayisiz tohumlari mahveden dogadaki amag ve aragla-
rin uyusmamasinin, yani erekselligin yoklugunun, bulunmamasinin
sonucudurlar: ama bu arada bazi biiyiikleri ortaya ¢ikarmay: baga-
rir: Kant ve Schopenhauer.4!

VI. Kant ve Schopenhauer. Biri digerinden daha 6zgiir bir uy-
garhiga(kiiltiire) dogru ilerleme.

Gelecekteki bir uygarliga(kiiltiire) gore Schopenhauer’in teleo-
lojisi, erekselligi.

Onun gifte olumlu felsefesi (merkezdeki canli ¢ekirdek eksik) —
Artik sadece hig timidi olmayanlar i¢in bir ¢atisma. Gelecegin uy-
garhigi(kiltiirl) nasil bu gatigmayi asacak.

171

Felsefenin degeri:

Bulanik ve batil, bozuk ve ¢liriik biitiin tasarimlardan arindirma.
Bilimlerin dogmatizmine kars1.

Bilim oldugu 6lgiide o, aritic1 ve aydinlaticidir, bilim kargitt ol-
dugu olgiide o, dinsel bi¢imde kararticidir.

41 Kant’in idealist bilinemezciliginin, agnostisizminin karsisina kotiimser bir
tanntanimazcilify, ateizmi koyan Schopenhauer, 6zii bakimindan dogmatik
metafizigin yikintilar dstiinde kurulmus karamsar bir felsefenin sahibidir.
Ona gore, fenomenler, biitiin goriiniis diinyas: bir hayaldir ve bu diinya,
6limcil bir tiyatro oyunundan, hazin bir goriintiiden baska bir sey degildir.
Fenomeni tasarim, noumenonu yani kendinde seyi irade, isteng olarak algi-
lar. Yalnizca diigiincenin bir 6zniteligi, attributumu degildir isteng, yasamin
bi1 ifadesidir de. Bu yiizden sadece bilincin etkinligine indirgenemez, bi-
lingdisin1 da kapsar; bir yagama istegidir irade. Numenonun 6zdesi olan
irade, her tiirlii varolus bigimi bilin¢dis1 oldugundan, insanin kavradigi seye
indirgenemez. Teoloji yerine kozmolojiyi koyan filozofa gore, tanr1 yoktur.
Diinyanin derindeki gizli 6ziinii kesfedebilmek igin, zihinsel sezgi deneyi-
mi aracilifiyla (bedene ve istege iliskin yasantilarimiza dayanan benlik
duygusu ile) tasarimin dis goriiniiglerini asmamiz gerekir. Boyle bir varo-
lugsal yontem insani somut bireysellik olarak ortaya koyar. Bireyin 6ziinii
en iyi bencillik ilkesi agiklar; ahlaki belirleyen de bu ilkedir. Schopenhauer,
kotiimser bir merhamet ahlaki ortaya koyar. Bencillik, egoizm bireyin ya-
sama isteginin ortaya ¢tkmasindan baska bir sey degildir. Onda merhamet,
varliklarin kozmik birliginin bilinci ve insanlarin dayanigma ilkesi olarak;
bencillik ise kor yasama isteginin belirigi olarak ortaya ¢ikar. Bencilligin
asilmasini bilgi degil sanat saglar.
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Ussal psikoloji ile teolojinin atilip ortadan kaldirilmasi.
Saltik insanbigimci, antropomorfik kanit.

Etik, Ahlak kavramlarinin kati kabuliine kars.
Govdenin kinine karst.

Felsefenin zararlari ve dezavantajlart:

[cgiidiilerin ¢oziilmest,

Uygarliklarin(kiiltiirlerin) ¢oziilmesi,

Torelerin, o6rf ve adetlerin ¢oziilmesi.

Simdiki zamanlarda felsefenin ozgiil etkinligi.

Popiiler etigin, halk ahlakinin eksikligi.

Se¢menin ve bilginin dnemi duygusunun eksikligi.

Kilise, devlet ve toplumun tetkiki ile dikkate aliniginin yapay
niteligi.

Tarihe duyulan asir1 6fke.

Sanatin belagati, s6zustaligi ile uygarligin(kiiltiiriin) yoklugu.

172

Bir bilimde gencllestirilmis, genel bir 6neme sahip olan her sey
ongoriilemeyene, rastlantiya doniismiistiir ya da tiimilyle eksiktir.

Yazma ve konusma Ogretisi, yani stilistik ve retorik olmadan
dilin incelenmesi*2,

Felsefe olmadan Hint incelemeleri.

Pratik uygulamalariyla bagintisina bakilmaksizin, pratikle ba-
gintis1 incelenmeksizin klasik antikite.

Goethe’nin orada buldugu bu sagaltici ve koruyucu eylem ile bu
barig ve huzurun olmadigi, bulunmadigi doga bilimi.

Coskusuz, asir1 esinlenmesiz tarih.

Kisaca, pratik uygulamalar: olmadan biitiin bilimler: o halde
uygarhgin(kiiltiiriin) hakiki insanlarini yaratip ortaya ¢ikarmis olan
baska tutum ve davranislar. Abartili bir siis olarak kavranan bilim!

Felsefeyi deneyimi olmayan geng kisilerle yapiyor ve igliyorsu-

42 Nietzsche, dil ile retorigin, yani giizel konugma sanati olan belagat ile dilin
birbirinden ayrilamayacagini Philologica’larinda gosterir. Ona gore dilin
retorikden yoksun varligindan sdzedilemez, retorik dilin 6ziidiir.(bkz. Kro-
ner, XVIII, s. 249, Retorik). Dilin anlatim bi¢iminin retorik gozetilmeden
incelenmesi olanaksizdir. Yalin bigimde incelenen retoriksiz bir dile hakli
olarak sasirdigini soyler filozof. Yazin tarihi, kendisi i¢in, sanata uygun bi-
c¢imde anlatim tarzinin, belagat sanatinin iglenmesinin tarihi anlamina da
gelir, ( Kroner, XVIII, 8.3, Yunan Yazininin Tarihi).
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nuz: yaglilariniz tarihe dogru doniiyor, yoneliyorlar. Popiiler felse-
feye, halkin felsefesine hi¢ sahip degilsiniz, ama buna karsin utani-
lacak bigimde tekyanli halk konferanslarina, benzer popiiler konfe-
ranslara sahip cikiyorsunuz. Universitelerin dgrencilere Schopen-
hauer iizerine Onerdikleri kompozisyon konular1! Schopenhauer
iizerine halka atilan nutuklar! Her tiirlii sayginlik ve haysiyetten
yoksun bu!

Simdi yalnizca dinin gelismesiyle agiklanabilen bilim nasil de-
gisime ugrayip olusabildi.

173

Eger onlar normal degil anormallerse o zaman halkla yapacak
higbir seye sahip degiller midir? Durum bdyle degil: halk kendi
yiiziinden varolmayan anomalilere, diizensizlik ve anormalliklere
ihtiya¢ duyar.

Sanat yapit1 ondan beslenir, kanit saglar: bu onu anlayan yarati-
cidir ve buna karsin sanat yapit1 bir yanini halka donmiistiir.

Filozofun halka dogru donen, ¢evrilen bu yiiziinii bilmek ve
onun merakli dogasini, sorgulayict yapisini tartismamak istiyoruz
(o halde 6zgiil amag, ni¢in? sorusu). Bu yiizii, gériiniimii simdi
zamanimiz agisindan bilmek, tamimak zordur: ¢ilinkii uygarligin
(kiiltiirtin) bu tiir bir popiiler birligine sahip bulunmuyoruz, onu
miikemmel bigimde bilemiyoruz. Iste bu yiizden Grekler.
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Halk i¢in olmayan, o halde bir uygarlhigin(kiiltiiriin) temeli igin
de olmayan, ama yalnizca bir uygarhigin(kiiltiiriin) arac1 ve enstrii-
mani olan felsefe.

a) bilimlerin dogmatizmine, dogmaciligina karst;

b) doganin bagrindaki mitsel dinlerin figiiratif diizensizligine

ve karigikligina karsi;

c¢) dinlerin neden olduklar1 ahlaksal karigikliga, yol agtiklari

etik diizensizlige karsi.

Kendisinin bu amact 6ziine uygundur
a) l.antropomorfik, insanbi¢imci 6genin varliina inanmas;
kuskucudur;
2. se¢meye ve biiylikliige sahiptir;
3. birligin tasarimlanmasi iistiine bir kusbakisidir, betimleni-
sine bir gdzatistir;
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b) doganin saglikli, saglam bir yorumuna ve basit, yalin bir
kavranisina kanittir;

¢) bu tiir yasalarin ihlal edilemezligi ve bozulamazlig1 inancini
yikar.

Uygarliksizligin(kiiltiirsiizliigiin) ¢aresizligi ve sikintist, simdiki
donemde, zamanda 6rneklendirilmis.

175
Uygarligin (kiiltiiriin) hekimi, doktoru olarak filozof.

Biitiine giris i¢in: M.O.VILyy’1n betimlenmesi: uygarligin (kiil-
tiiriin) hazirlanmasi, ig¢gidiilerin karst koyusu; dogunun getirip
kattiklari. Homeros’dan itibaren uygarligin(kiiltiiriin) merkeziles-
mesi.

Onplatonculardan, Platon’dan &nce gelenlerden sozediyorum,
cunkii uygarhiga(kiiltiire) karst acik diismanlik, olumsuzlama ve
yadsima Platon’la baslar. Ancak bir diigman, hasim olmayan felse-
fenin simdiki ya da gelecekteki bir uygarlhiga(kiiltiire) karsi nasil
davrandigin1 ve davranacagini bilmek isterim: filozof burada uy-
garhigi(kiiltiiriin) zehirleyicisi, uygarligi(kiiltiirl) zehirleyendir.

Felsefe ve halk. — Biiyiik Yunan filozoflarindan higbiri halk: ar-
kasina takip siiriiklememistir: bu yol 6zellikle Empedokles tarafin-
dan arastirildi(daha sonra da Pythagoras tarafindan arandi), bu
arada saf, katkisiz, duru felsefeyle degil, ama onun mistik bir ara-
ctyla yapildi bu arastirma. Baskalar1 halki a priori olarak, dncesel
bi¢cimde disladilar(Herakleitos). Digerleri halk igin kiiltiirlii aydin-
lardan olusan ¢ok saygideger bir ¢evreye sahip oldular (Anaksago-
ras). Demokratik ve pedagojik egilime en fazla sahip olan Sokra-
tes’ti: bunun sonucu mezheplerin, sektlerin kurulusu, yani karsit bir
kanitin temellendirilmesidir. Bu gibi filozoflarin bagsaramadiklarini
daha az biiyiik olanlar nasil basaracaklardi? Popiiler, halka dayanan
bir uygarhigi(kiltiri) felsefe tstiinde kurmak miimkiin degildir.
Ayni sekilde, bir uygarhiga(kiiltiire) kiyasla, felsefe asla temel, asli
bir anlama sahip olamaz, ama her zaman yalniz tamamlayici, ikinci
sirada gelen bir yan anlama sahiptir. Bu sonuncusu hangisidir?

Mitsel olamin tistiinliigii, sdylencenin egemenligi: hakikatin an-
laminin serbest, 6zgiir fiksiyona, yapintiya karsi giigclendiriimesi,
vis veritatis(hakikatin giicii!) ya da saf, duru bilginin gii¢lendiril-
mesi (Thales, Demokritos, Parmenides).
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Bilme icgiidiisiiniin giicii ve ustiinligii: ya da mistik/mitik, gi-
zemsel/sOylencesel olanin gii¢lendirilmesi, sanat olan her seyin
yani(Herakleitos, Empedokles, Anaksimandros). Biiyiikliigiin yasa-
lastiriimasi!

Kati dogmaciligin yikilmasi:
a) dinde;

b) torelerde;

c¢) bilimde.

Stipheci, kuskucu akim.

Her gii¢, her kuvvet (dinde, mitde, bilme iggiidiisiinde), asir1 ol-
dugunda, kat1 bir egemenlik ve erk olarak(Sokrates), barbarlastiric
ve ahlakdis1, sersemletici ve ahmaklastiric etkilere sahiptir.

Kor sekiilarizasyonun, géziikapali diinyasallasmanin yikinu (di-
nin dengi ve esdegeri) (Anaksagoras, Perikles). Mistik, gizemsel
akim.

Sonug: hi¢bir uygarlik(kiiltiir) yaratamaz;

ama onu hazirlayabilir;
ya da koruyabilir;
veya onu degisime ugratip yumusatabilir.

Bizim i¢in: Filozof sonu¢ olarak okulun iistmahkemesi, akimin
en iist makamidir. Dehanin hazirlanmasi: ¢iinkii uygarliga(kiiltiire)
sahip degiliz. Donemin tamsindan, zamanin teshisinden okul igin
asagidaki gorevi sonug olarak ¢ikarir:

1. Diinyasallagtirmanin, sekiilarizasyonun yikimi(halk felsefe-
sinin eksikligi);

2. Bilme iggiidiisiiniin barbar ve yikici etkilerinin egemenli-
gi(felsefi inceliklerden kaginmasi, kendini sakinmast).

“{konik”(Putlastiric1) tarihe kars.
“Proleter” aydinlara,”calisan emek¢i” derin bilginlere karsi.

Uygarlik(Kiiltiir) her zaman bir sanatin ya da bir sanat yapitinin
birlestirici anlamindan dogabilir sadece. Felsefe bunun evrensel
diisiinsel seyrini, temasasini isteksizce hazirlayacaktir.

(Kroner, X, s. 180-188)
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I1I
1873 Yazi1 (Baglantili serimleme)

C - AHLAKDISI ANLAMDA HAKIKAT .IL.E
YALAN UZERINE BILGIKURAMSAL GIRIS

1

Sayisiz giines sistemlerinin alev alev yanan, paril paril parlayan
ve sagilan 15181 i¢inde yayilmis olan evrenin bir ticra kdsesinde bir
zamanlar iizerinde akilli hayvanlarin bilgiyi icatettikleri bir yildiz
vardi. Bu “evrensel tarih”in43 en tepeden bakan ve biiyiikliik tasla-
yan, en aldatict ve yalanci an1 oldu: ama sadece bir dakika siirdii,
bir dakikadan fazla degil. Doganin daha yeni, ¢ok kisa bir siire
once soluk alip vermesi ve yildizin sonmesiyle, akilli hayvanlar
0lmek zorunda kaldilar. — Herhangi biri iste buna benzer bir masal
uydurabilir; hangi istisnanin, hangi ayrintinin acikli oldugunui bu
arada resimlemeyi basaramadan, ne denli belirsiz, puslu, tanimla-
namaz, elden ve gozden kagip giden, ne denli bos ve ozelliksiz
seylerdir insan aklmin doganin bagrinda kurup durdugu. iglerinde
bulunmayan ezeli ve ebedilikler, dncesiz ve sonrasizliklar s6zkonu-
suydu; ve eger bu yeniden ondan yapilirsa, higbir sey gecip gitmis
olmayacak. Ciinkii bu akil i¢in insan yasamini asacak denli ¢ok
daha genis bir gérev ve misyon yoktur. O, insani olmaktan baska
bir sey degildir ve sanki dilnyanin ekseni onun ¢evresinde donii-
yormus gibi kendisini duygulu ve tutkulu bigimde alimlamak i¢in
yalnizca onun sahibi ve yaraticisi, iireticisi vardir. Ama eger sinek-
le anlasabilseydik, onun da havada ayni tutkuyla doniip durduguna
ve kendisinin diinyanin merkezinde ugtugunu duyumsadigina ina-
nir, kani olurduk. Dogada hicbir sey, bilmenin, bilginin bu giiciiniin
kiigiik bir iiflemesiyle bir tulumu hemen sisirmemesi kadar ¢ok
koti ve de ¢ok anlamsiz degildir; ayn1 sekilde her hamal kendisine
hayran birine sahip olmak ister, tipki en kibirli insanin, filozofun,

43 Nietzsche burada Hegel’in “Diinyatarihi’(Weltgeschichte) ifadesini alayli
bicimde yeniden elealarak degerlendirir; boylece insan ve onunla birlikte
arkasinda biraktig izleri de yokolup gidecektir.
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kendi eylem ve diisiincesini, bir teleskopla gozlerinin evrenin biitiin
kose bucaklarina ve her yerine sahip oldugunu sanmasi, egemen ve
listiin gérmesi gibi.

En talihsiz ve mutsuz, en hassas ve gegici varliklar1 sadece bir
anligma varolusta tutmak i¢in yardimci olarak verilmis olan bu
olgu halini iiretenin akil olmasi dikkate sayandir; bu akil, bu arti
olmadan onlarin hepsi Lessing’in oglu#4 gibi kendilerini kurtarma-
nin her ara¢ ve bi¢imine, her konusuna sahip olacaklardi. Bilmeye
ve duyumsamaya iligkin bu ince ortii, insanlarin duyumlari ve goz-

44 Nictzsche, burada “Bilge Nathan™m tapinagini animsatiyor bizlere. 1779’da

Lessing’in “iambos” bigemiyle yazdig1 bir “dramatik giir”” olan “Nathan
der Weise” teolojik ve felsefi nitelikli didaktik bir oyun olmakla birlikte ah-
laksal derinligi komik deginmelerle birlestiren siirsel degeri ve dramatik
gerilimi yiiksck bir yaputtir.
Oyunun bas kisisi Bilge Nathan (Lcssing bu karakterde eski dostu Moses
Mendclssohn’u anlatmigti), ahlak temelleri bakimindan ii¢ bilyiik dinin esit-
ligini temsilediyordu. Ug tek tanrih dinin temsilcileri olan Miisliiman
Saldheddin Eyyubi, Hiristiyan Templier Sovalyesi ve Yahudi Nathan’dan,
yalnizca sonuncusu cn yiice insan idealinc ulagsmaya yakindi. Sadece o,
kendisini tiimiiyle inkar edebilecek giigteydi ve en giigliilere bile hakikati,
tiimel gercegi, gergegin gercegini ¢ekinmeden sdyleyebilecek cesarete sa-
hipti. Oyunun konusuna gelince, Sultan Saldheddin Yahudi bilgesi Nat-
han’a Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanliktan hangisinin “en dogru
din” oldugunu sorar. Nathan bu soruyu bir dykii ile yanitlar. Zengin bir ai-
lede babadan ogula kalan bir yiiziik varmis; ogullardan hangisine kalacagi-
nt babanin vermeyi kararlastirdi1 yiiziik kime gegerse, o 6teki kardeslerden
listiin goriiliirmiis. Baba ii¢ oglunu da aym derecede sevdigi i¢in aralarinda
bir ayrilik yapmaya kiyamamus, eldekinin tipkisi olan iki yiiziik daha yapti-
rip her ogluna bir yiiziik birakmis. O 6ldiikten sonra ogullardan hangisinin
iistlin olacagin1 kimse bilememis, ¢iinkii yiiziiklerden hangisinin sahici ol-
dugunu hig¢ kimse ayiramamis.Lessing bu Sykiisiinde ii¢ bilyiik dinin dogru-
lugunu ayn1 diizeye yerlestirerek tarihsel pozitif dinler arasindaki ¢ekisme-
lerin yerine hosgdriiyii, tolerans1 &giitler. Oyunun kahramanlarinin sonunda
akraba olduklarimi kesfetmeleri, hepsinin bilyiik insanlik ailesinin iiyeleri
oldugu diisiincesini vurgulamaktaydi. Giiglii elestirel denemelerinde de tu-
tuculuga, bagnazliga ve ikiyiizliiliige kars1 ¢ikan Lessing, dinsel ve entelek-
tiiel bir hosgoriiyii, 6nyargisiz bir hakikat arayisini savunmustur.” Hakikati
aramamnin, dinsel tutuculuga sarilmakla elde edilecek kesinlikten ¢ok daha
degerli olduguna inanyyorum” diyen Lessing, insanm yetkinlige ulasabile-
cegine olan giivenle, diinya dinleri tarihinde gittikge gelisen bir manevi bi-
lincin bulunduguna ve bunun eninde sonunda biitiin dogmalar ve 6gretileri
asarak evrensel kardeslik ve manevi 6zgiirliik doruguna varacagina inan-
musti. Aydinlanma hareketinin onciilerinden olan Lessing diisiinceleriyle
Kant’1 ve Goethe'yi de etkilemistir.



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 183

leri lizerine ¢ekilen bu bulutsu perde*s, varligin degeri konusunda,
en inandirict degerlendirmeyi ve kandirici benimsemeyi bilme
izerine kendisinin tagidigina olan inanci onlar1 yanilsatiyor. Onun,
yani aklin en genel etkisi yanilsamadir, ama en 0zel etkiler de ken-
dilerinde ayn1 nitelikte bazi seyler tagirlar.

Birey i¢in bir korunma ve saklanma araci olarak akil temel giic-
lerini sinsi, ikiyiizli bir gizlilik iginde gelistirir46; bu gizleme, sir
tutma gercekte ¢ok zayif bireylerin, az gii¢liilerin, bir av hayvani-
nin keskin disleriyle ya da delici boynuzlariyla bir varolus miicade-
lesi siirdiirmesini, reddetmelerinin bir aracidir. Bu kendini gizleyip
saklama, acik etmeme sanat1 insanda tepe noktasina ulasir: yanilt-
satma, dalkavukluk, yalan ve aldatma, dedikodular, 6nemli kisi
havalari, sahte iin, maske takmak, perde arkasinda gizli anlagsma
yapmak, bagkalar1 ve kendisi i¢in giiliing duruma diismek, bir ko-
medi oynamak, kisaca geciciligin ve boslugun kisa bir harlanip
alevlenmesi i¢in yalakalifin ve dalkavuklugun siirekli sirki; biitiin
bunlar o denli yasa ve kuraldigidirtar ki insanlar arasinda hakikatin
saf ve diiriist giidiisii hemen hi¢ kavranamaz olmustur. Onlar yanil-
samalar ve diigler i¢ine Oyle derinlemesine dalmiglardir ki, gozleri
seylerin yiizeyi ilizerinde $Oyle bir kayip gitmekten bagka bir sey
yapmamis, orada yalniz “formlar1”, “sekilleri” gdrmiis, duyumlar1
onlar1 hi¢bir yerde hakikate gotiirmemis, sadece uyarilari alimla-
makla yetinmis ve tipki bir piyano klavyesi {istiinde oldugu gibi
seylerin arkasi, sirt1 listiinde ¢alip oynamaktan memnun kalmiglar-
dir. Dahasi yagam siiriip giderken, insan, moral duyusu buna engel
olma yolunu asla aramadigindan, diiste yaniltmasi i¢in kendisini
geceye birakmig, karanliga teslim etmistir: o halde isteng giiciiyle
horlanmaya direnen, onunla birlikte savagan insanlara sahip olmak
gerekiyor. Gergekten dogruyu sdylemek gerekirse insan kendisi
hakkinda ne biliyor ki? Ve aydinlatilmig bir vitrinde sergilendigi
gibi kendisini biitiiniiyle, oldugu gibi kavrayabilir mi? Kendi bede-
ni iizerinde bile, bagirsaklarimin kivrimlarinin bozulmamasi ve
sabit tutulmasi igin, kanin hizli akigini siirdiirmek i¢in, kas telleri-

45 Yamilsama perdesinin metaforu, yani egretilmesi.

46 Nietzsche burada anlama yetisinin dogaci, aklin natiiralist bir yorumunu
veriyor; bu, giicii isteme ya da Gii¢ Istenci tarafindan merkezde toplanmis
olan diisiinceler diizenine daha dnceden yerlesmis bir yorumdur. Bu ya-
samda kendini korumak, korunmak ve giice sahip olmak i¢in ve buradan da
kisa zamanda, giiciin iistiine ¢ikarak, biitiin 6teki gii¢lerden siyrilmis olarak
insan kendi anhigimi, aklini gelistirebildi.
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nin karmasik titresmeleri i¢in, kibirli ve kuruntulu bir biling i¢inde-
ki doga pek ¢ok seyi kendisinden saklamiyor mu? Doga anahtari
firlatip atti: biling odasinin disindaki olduk¢a uzak bir oyuktan,
yariktan bakmayr seven ve o zaman acimasiz, a¢gdzlii, doymak
bilmez, tatminsiz, kiyict ve 6ldiiriicii olanin iizerinde insanin, tipki
bir kaplanin sirtindaymis gibi, bir riiyaya asili olarak, bilgisizliginin
tam bir kayitsizlif1 iginde oturdugunu duyumsayan 6liimciil mera-
ka, ilgiye yaziklar olsun! Bu takimyildizdaki diinyanin neresinden
hakikat i¢giidiisii gelebilirdi ki!

Oteki bireylerin karsisinda, bireyin kendisini koruyup saklama-
y1 istedigi Olgiide bu, yalniz kendini gizlemek igin bireyin aklini
seylerin dogal durumu iginde kullandigi sik¢a olur: ama hem zo-
runluluktan hem de can sikintisindan, topluluk iginde ve siirii ha-
linde varolmak isteyen insan gibi o da barisi*’ saglama, barisa
ulagma ihtiyac1 duyar ve buna uygun olarak da en azindan kendi
diinyasinda o ¢ok kaba herkesin herkese karsi savasi’nmn (bellum
omnium contra omnes) son bulmasi, yitip gitmesi yolunu arar. Bu
barig1 saglama, kendisiyle, yani barisla birlikte hakikatin bu gizemli
giidiisiiniin elde cdilmesine iligkin ilk adima benzeyen bir seyi de
beraberinde getirir. Demek bundan bodyle “hakikat™ olmas gereke-
nin simdi saptanip sabitlenmesi; gegerli ve zorunlu seylerin tekbi-
¢imli ve birlikte gosterilmesi ve adlandirilmasi yolunun bulunmasi,
ve dilin yasama yetkisinin hakikatin48 ilk yasalarini vermesi duru-
mu s6zkonusu: zira ilk kez burada hakikatin ve yalanin karsithgi

47 Bu ifadeyi, baslangict ve aldig1 temel tutum nedeniyle, J.J.Rousscau’nin
“fnsanlar Arasindaki Egitsizligin Temelleri ile Kaynagi Ustiine Konusma”
ile karsilastirabiliriz. Gergekten de Rousseau sunu gdstermekteydi: Insan,
zorunluluk olmadan saf duyumlarini bilgilerden ayiran mesafeyi asamazd;
zorunluluk ile iletigimin yardima kosmasi olmasaydi duyum ile bilgi ara-
sindaki agiklig1 kapatamazdi (Bkz. Editions Sociale, 1958, s. 83). Toplum-
sal yiikiimliiliik ile biyolojik zorunluluk o halde zihnin gelismesinde, aklin
ilerlemesinde bu belirleyici etmen roliinii oynadilar. Ortak ve birlikte ya-
sam, toplumsal sdzlesmeyi igerir, toplumsallagsma ise anlasmaya dayanir.
Nietzsche’nin imada bulunup animsatmak istedigi, barig yapma ve “hakika-
te sahipolma ihtivacim” kendisi igin talepetme, bir gruba kars: kesin bagli-
lik hissetmek demektir. Rousseau’nun diisiindiigiiniin tersine, Nietzsche
icin insan, doga durumunda, “insan ig¢in bir kurt’tu (Thomas Hobbes!).
Toplum olma, Nietzsche’ye gore, “herkesin herkese karsi savagimini” azal-
tir, genel ve hig bitmeyen savas halini yumusatir. O yiizden de toplumsal ve
ahlaksal, sosyal ve moral olan seyler cagdastirlar.

48 Ta basindan beri o halde dil ile hakikat birbirinden ayrilamazdir.
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dogmakta, ortaya ¢ikmakta. Yalanci ger¢ek olmayani gergek gibi
gostermek i¢in gecerli adlandirmalar veya gostermeler olan s6zciik-
lerin kullammyla oynar: 6rnekle soyle der, “zenginim”, oysa onun
durumu i¢in “fakir” dogru adlandirma ya da gdsterme olacaktir.
Tiimcede sozciiklerin yerine gegirmeler, evirmeler yaparak ve is-
tekli ve bilin¢li bigimde yerdegistirmeler yoluyla belirgin ve sag-
lam uzlagmalar kotliye kullanir. Bunu eger ¢ikar giiderek ve 6zel-
likle de Onyargili ve zarar1 dokunacak bi¢imde yaparsa, toplum
artik ona giiven duymayacak ve dislayacaktir onu. Insanlar yanil-
giyla bir zarara ugrama, hata isleme olgusundan kagtiklar1 kadar
cok, aslinda yamltilma, yaniltilmis olma olgusundan kagmazlar
pek: bu anlamda, demek yaniltsamadan nefret etmezler, ama ya-
niltsamanin bazi ¢esitlerinin can sikici, kizdiran ve diismanca so-
nuglarindan nefret ederler. Bu kadar sinirli bir diizeyde ve anlamda
bile insan yalniz hakikati ister: yagsami koruyup saklayan hakikatin
hosa giden akislarini, giizel olusumlarini elde etmeye can atar; saf,
duru ve sonugsuz bilgiye karsi kayitsizdir, yikici ve zararh hakikat-
lere kars1 o da diismanca tavir alir. Ote yandan: dilin bu uzlasimla-
rinda daha neler vardir, ne gibi seyler bulunur? Onlar hakikat an-
laminda belki de bilginin tanikliklar, belirtileri midirler? Seyler ve
adlandirmalar, nesneler ve gostergeler, Ortiisiirler mi? Dil, biitiin
gercgekliklerin tam uygun bir ifadesi midir?

Sadece unutma#? yetisi sayesinde insan isaret ettigimiz Olciide
bir “hakikat”e vardig1 sanisina, sahip oldugu noktasina ulasabilir.
Totoloji ya da essdz formu igindeki hakikatten eger memnun kal-
mak istemezse, yani i¢i bos kabuklardan memnun olmazsa, haki-
katleri yanilgilarla, yani yanilgilar hakikatlere karsi, sonsuza kadar
degistirecektir. Nedir bir sdzciik? Sinirsel bir uyarinin sesli tasari-
mi, temsili. Ancak sinirsel bir uyarty1 bizim disimizdaki bir nedene
baglamak, akil ilkesini haksiz, yersiz ve yanlig bir uygulamanin
sonucudur. Dilin dogusunda, olusumunda eger hakikat tek belirle-
yici idiyse, ve adlandirmalardaki kesinlik konusunda hakikat tek
belirleyici olsaydi, o zaman: tas serttir demek hakkina nasil sahip
olacaktik: sanki “sert” bizim i¢in baska bir sekilde bilinmis ve sa-
dece tiimilyle 6znel bir uyar1 degilmis gibi. Seyleri, nesneleri tiirle-
rine, cinslerine gore siniflandiriyoruz, agaci eril olarak, bitkiyi disil
olarak belirtiyoruz: ne keyfi aktarmalar, yerdegistirmeler! Kesinlik
topundan nasil da kanat ¢irparak hizla uzaklasiyoruz! Bir “yi-

19 Unutma yetisi, “dogal kotii nivet” olarak adlandirtlabilir.
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lan”dan sozediyoruz: adverme, adlandirma yalnizca bir kivrilma,
burulup biikiilme hareketine ulagsmaktan baska bir sey degil ve
kurtcuga da doniisebilir. Ne keyfe bagli simirlamalar! Bazen bir
seyin su tiir 6zelligine, bazen bagka bir seyin bu tiir 6zelligine gore
ne tarafli ve yanl tercihler! Farkli diller aralarinda karsilagtirildik-
larinda hakikate ne sozciiklerle, ne de tam uygun bir deyim ya da
ifadeyle ulagmadiklarini gdsterirler: boyle olmasaydi bu kadar ¢ok
sayida dil de olmayacakti. “Kendinde sey”(bu, lizerinde durmaya
degmeyen, 6nemli hi¢bir sonucun g¢ikarimlanamadigi tam bir duru
hakikat olurdu), dili isleyip bigimlendiren biri igin bile, tiimiiyle
kavranamazdir ve gerektirdigi ¢aba ve zahmetlere de degmez. O
sadece seylerin insanlarla olan baglantilarina isaret eder ve en cesur
metaforlarin, en atak istiare veya egretilemelcrin ifadcleri i¢in kul-
lanilir. Sinirsel bir uyarry1 6nce bir imgeye tasiyip aktarmak! Ilk
metafor, ilk egretileme. Dillendirilen, dile getirilen ve sdylenen bir
sese yeniden doniismiis imge! Ikinci metafor, ikinci egretileme. Ve
her defasinda bir alandan, bir sferden ¢ok farkli baska bir alana,
yeni bir sfere tiimiiyle sigrar. Ne sessel bir isitmeye ne de miiziksel
bir duyumlamaya hi¢ sahip olmayan tamamiyle sagir bir insan
hayaledilebilir: tipki onun Chladni’nin3® kumdaki akustik figiirleri-
ne sagirmasi, onlarin nedenini galgi tellerinin titresiminde bulmasi
ve daha sonra da insanlarin “ses” diye adlandirdiklar1 simdi bilmek
zorunda oldugu seyin istiine yemin edccek kadar cmin olmasi ve
bdylece dilin hepimiz i¢in sézkonusu olmasi gibi. Agaclardan,
renklerden, kardan ve ¢iceklerden sdzettigimiz zaman kendinde
seylerin birkagini bildigimize inaniriz ve bu sirada baglangigtaki
Ozelliklere, 6zgiin antitelere hi¢ uymayan, benzemeyen seylerin
metaforlarindan, istiarelerinden bagka higbir seye de sahip olmayiz.
Kumun figiirii olarak ses gibi kendinde seyin gizemli, enigmatik
X’1 (bilinmeyeni)de bir defa sinirsel uyar1 olarak alinmistir, sonra
imge olarak, ve nihayet dillendirilmis, s6ylenmis olarak. Her ha-
likarda dilin dogumu ile onun i¢indeki biitiin malzemenin izledigi
siire¢ mantiksal degildir ve bunun iizerinde hakikat insani, bilgin
caligir, filozof isler ve ardindan kurar, eger bulutlarin 6tesindeki

50 Chladni (Emst Florens Friedrich) (1756-1824), akustikte otorite olan Al-
man fizik¢i.Chladni figiirleri denilen kum sekilleri aracilifiyla titresimleri
inceledi; bu kumfigiirleri, titresimlerin temel ve en {istiin modlarin: temsil
etmekteydi. Omekle iistii pudra ile ortiilii diiz bir plaka titrestigi zaman
pudra, titresimlerin en az genlikte oldugu alanda toplanir ve diigiimlerin sa-
yis1 frekansla artar.
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hayali bir diyardan, yokiilkeden ve eger her haliikdrda seylerin
Oziinden de gelmiyorsa.

Ozellikle kavramlarm olusumunu biraz daha diisiinelim. Her
sozciik dogumunu borg¢lu oldugu 6zgiin, biricik, saltik bi¢imde
bireysellesmis deneye tam olarak hizmet etmek zorunda bulunma-
dig1 gergegi ve olgusuyla hemen kavrama doniisiir; yani ani gibi,
ama az ya da ¢ok benzer, sayisiz deneyimlere ayni zamanda hizmet
etmek zorundadir, yani ciddi ve kesin konusmak gerekirse, asla
0zdes olmayan ve sadece farkli durumlara uygun gelmek zorunda
bulunur. Her kavram 6zdes-olmayanin 6zdeslestirilmesinden, 6z-
desliginden dogar. Bir yapragin kesinlikle bir bagkasina asla tam
olarak 6zdes olmadig1 gibi, karakteristik 6zelliklerin unutulmasiyla
bireysel farkliliklarin kolayca terk edilmesi sayesinde yaprak kav-
rami olusturulur, bi¢imlendirilmis olur, ve sanki dogada varmis
gibi, gergek yapraklarin disinda, yaprak yerine gegecek bir sey,
Oyle 6zgiin bir form tiirii ki biitlin yapraklarin ona uygun dokulari-
nmn oldugu, ona gore ¢izildikleri, ¢evrelendikleri, renklendirildikle-
ri, kivrimlarinin verildigi, boyandiklari, ama beceriksiz eller tara-
findan hi¢bir 6megin, 6zgiin formun sadik bir kopyas: gibi dogru
ve giivenilir bi¢iinde basarilamadigi bir tasarimi canlandirilir.5! Bir
insana “namuslu” diyoruz; nigin bugiin bu kadar namuslu davran-
di? diye soruyoruz. $6yle bir yanitlama aliskanligimiz var: namuslu
olmasi sebebiyle, namuslu oldugu i¢in. Namusluluk! Bu yeniden su
anlama gelir: yaprak yapraklarin nedenidir. Ozsel, temel bir nitelik,
“namusluluk” diye adlandirildiginda aslinda kesinlikle hi¢bir sey
bilmiyoruz, ama bireysellestirilmis, ve sonu¢ olarak farkli ¢ok sa-
yidaki eylemleri pekiyi taniyoruz, ve onlari farklarinin terkedilme-
si, ayirimlarinin bir yana birakilmasi1 sayesinde 6zdeslermis gibi
konumluyoruz ve o zaman da namuslu eylemler olarak adlandiriyo-
ruz; sonuncu sirada da bu namuslu eylemlerden yola ¢ikarak “na-
musluluk” adiyla bir qualitas occultas? (gizli nitelikler) formiile

51 Nietzsche burada insanin nasil “kavramlastirma yaptigini, kavramlagtive-
gin”agikliyor ve ayni zamanda Platonizmi, yani iki diinyanin kavranisini,
biri yetkin ve ézgiin (Noumenon alam; Idealar diinyasi),éteki bu modelin
basit bir kopyasi olan farkli (Fainamenon alani; Goriingiiler diinyast) iki
kavrami ve diinyay1 gosteriyor. Platonculuk, ona gore, kavramin ve onun
tozselliginin varolus olgusunun dogal akisinin bir tutumu ve de sonucudur.

52 Namusluluk gibi “nitelikler” , filozofa gore, varoluslar agisindan “opium”
ile, “esrarin uyku verici niteligi” ile karsilastirilabilir. (K. Marx’in, “He-
gel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi"nde dini “opium”a benzetmesini anim-



188 FILOZOFUN KITABI

ediyoruz. Bireyin ve gercegin dikkate alinmayisi, gérmezlikten
gelinisi bize kavram, tipki formu da verdigi gibi verir, burada doga
tersine ne formlart ne de kavramlar1 tanir, o halde tiirleri, cinsleri
de tanmimaz, ancak bizler i¢in erisilemez ve tanimlanamaz olan bir
X’i tanir yalnizca. Ciinkii bizim birey, tiir ve cins karsisavimiz ayni
zamanda insanbigimcidir, antitezimiz antropomorfiktir de ve seyle-
rin dziinden gelmez, eger biz bu karsisavin seylerin 6ziine tekabiil
etmedigini, karsilik gelmedigini sdylemek tehlikesini géze almasak
bile: bu dogmatik bir olumlama, evetleme olurdu ve 6yle oldugu
i¢in de karsitlig1 kadar, olasiliktan uzak, ihtimaldisi sayilirdi.

Nedir o halde hakikat? Durmadan yer, bi¢im ve anlam degisti-
ren metaforlarin ya da egretilemelerin, metonimilerin veya addegis-
tirmelerin, antropomorfizmlerin ya da insanbi¢imciliklerin devinen
coklugudur, kisaca siirsel ve retorik bakimdan yiiceltilmis, baska
bir baglam ve nitelige tasinip aktarilmig, allanip pullanip siislenmis
insan iligkilerinin bir toplamidir ve uzunca bir kullanimdan sonra
kat1 ve zorlayici, kuralci ve kaliplasmis bir kitleye, yani halka ben-
zer: hakikatler dyle olduklari unutulmus yanilsamalardir, kullanila
kullanila eskitilmis ve duyarlilik giiciinii yitirmis metaforlardir,
tizerlerindeki izleri kaybolmus, isaretleri silinmis olan bozuk para-
larin piyasada artik bozuk para degil de metal pargasi oldugunun
hemen farkedildigi seylerdir.

Hakikat giidiisiiniin nereden geldigini, nerden kaynaklandigini
hala hi¢ bilmiyoruz: zira simdiye degin toplumun varolmas: i¢in
dayatilan yiikiimliilikten sadece s6zedildigini isittik: dogru sozlii
olmak, yani hergiinkii, alisilmis metaforlar1 kullanmak; baska de-
yisle, ahlak terimleriyle birlikte, kararli ve kati bir antlasmaya, siki
bir sdzlesmeye gore yalan sdyleme yiikiimliiliigiinden s6zedildigi-
ni, herkes i¢in zorlayici bir bigimde siirii halinde yalan sdylemek
mecburiyetinden bahsedildigini anladik. Insan, birlikte oldugu
kendisini ilgilendiren seyi pekélad unutabilir; o zaman isaret edilmi-
se, sec¢ilmis olana gdre bilingsiz bigimde ve yiizyillarin aliskanlikla-
riyla yalan sdyler — ve kesinlikle bu bilingsizlik ve unutus sayesin-
de, hakikat duygusuna ulasir. Bir seyi “kirmizi”, bir bagkasini “so-
guk”, bir lciinciisiinii “dilsiz” olarak isaret etmek, adlandirmak
zorunda ve mecburiyetinde olan bu duygu iizerinden hakikate mo-
ral bir egilim, yonelim uyanir: kimsenin giiven duymadigi, herkesin
digladig1 yalancinin tutarsizligi ve geligkisi karsisinda insan, haki-

sayahm!).
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katin onurlu, gliven duyulan ve yararli bir sey oldugunu kendisine
kanitlayip gosterir. Simdi o kendi eylemini soyutlamalarin iistiinlii-
gii ve egemenligi altinda “ussal” varlik ya da 6z olarak konumlan-
dirir; ani izlenimler, anlik sezgiler tarafindan tasinip getirilmis
olanlar1 artik dert etmez; biitiin bu izlenimleri kendi yasaminin ve
eyleminin gidisatina uydurup baglamak i¢in renksiz ve daha soguk
kavramlara yayip genellestirir. Insan1 hayvandan ayiran her sey
sezgisel metaforlarin kendilerini bir sema iginde buharlastirma
kapasitesine, yani imgeyi bir kavram iginde eritme, ¢6zme yetene-
gine baglidir. Bu semalarin baskin ve egemen oldugu bir alanda ve
ortamda herhangi bir seyin ilk sezgisel izlenimlerin ortasinda hi¢ de
basarili olamamasi miimkiindiir: kastlara ve sinifsal derecelenmele-
re gore piramidal bir diizen kurmak, yasalardan, ayricaliklardan,
bagliliklardan, sinirlamalardan yeni bir diinya yaratmak, ilk izle-
nimlerin bagka diinyasina bundan bdyle karsi ¢ikan bir diinya, tipki
¢ok kararl, ¢ok genel, ¢ok taninan ve bilinen, ¢ok insani ve bu
yiizden de diizenleyici ve buyurucu olan bir diinya. Sezginin her
metaforu, bireysel ve benzersiz olmasi, esi benzerinin bulunmamasi
nedeniyle her tiirlii adlandirmadan daima kagmasini bilir, kavram-
larin gérkemli kurulusu ile yiiksek binasi, 6lii kiillerinin saklandigi
bir roma mahzeninin, katakombunun kati1 diizenini gosterir, ve
mantik i¢inde matematiklere 6zgii olan bu ciddiligi ve soguklugu
yayar. Bu soguklugu igine sizdirip sindirecek olan kisi, kavramin,
kemikten ve sekizgen bigimindeki bir zar gibi, yer degistirebilir
olduguna, bir metaforun tortusundan baska bir sey olmadigina, ve
sinirsel bir uyarinin imgelere sanatsal bir taginmasinin yanilsamasi
olduguna, ve eger bir anne degilse de her kavramin biiyiik annesi
olduguna zor inanacaktir. Iste kavramlarin bu zar oyununda her
zarin gosterdigi ve adlandirdigina gore kullanilmasi olgusuna, zarin
tizerindeki noktalarin ¢ok dikkatlice sayilmasi olgusuna, dogru
diizgiin bagliklar olusturulmasi ve kastlar diizeni ile siniflar dizisine
karsi asla giinah islememek olgusuna “hakikat” adi1 veriliyor. Ro-
malilarin ve Etriisklerin gékyliziini kati matematik ¢izgilerle bol-
diikleri gibi, ve tipki bir tapinaktaki siirli bir mekénda bir tanriya
yakardiklar1 gibi aynmi sekilde her halk kendi {izerinde matematiksel
olarak paylastirlmis kavramlardan olusan bdyle bir gokyiiziine
sahiptir ve hakikatin zorlamast altinda bundan béyle her kavramsal
tanrinin kendi sferinden, gokyliziinden baska hicbir yerde aranma-
masi1 gerektigini anlar. Burada insana, devingen bir zemin, devinen
temeller ve bir tiir akan su lizerinde, sonsuz derecede karmasik
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kavramlardan olugan bir kubbeyi dikmeyi, kavramsal bir c¢atiyi
kurmay1 bagardigindan mimarinin giiglii bir dehasi oldugu igin
hayranlik duymak gerekir: -- dogrusu, bu tiir temeller iistiinde bir
dayanak noktast bulmak i¢in, 6riimecek soyundan gelenlerin yaptigi
gibi, selle birlikte yer degistirebilecek, tagiabilecek kadar olduk¢a
narin ve kirillgan, en zayif riizgarin esmesiyle dagilip gitmeyecek
kadar olduk¢a saglam ve giiglii bir yapinin kurulmus olmas: gere-
kir. Mimarideki dehasiyla insan arinin daha {istiine yiikselir: ari
dogadan devsirdigi balmumuyla yapisini kurar, insan ise yalnizca
kendisinin imal etmek zorunda oldugu kavramlardan ibaret ¢ok
duyarl ve kirilgan bir maddeyle yapar bunu. Burada ona ¢ok hay-
ran olmak 1azim — ama ne onun hakikat giidiisii i¢in, ne de seylerin
saf, duru bilgisi i¢in degil. Eger biri ¢aliligin ardina bir seyi gizle-
yip saklarsa, bu belirli, belli yerde onu arar ve bulur, o zaman bu
arastirma ve bulmada Gviilecek pck de bir sey yoktur: halbuki aklin
kusatmasi ve ¢evirmesi i¢indeki “hakikat’in aranmasi ve bulunmasi
da ayni yolu izler. Bir memelinin tanimini verdigimde ve bir deveyi
inceledikten sonra “igte bir memeli” diye ifade ettifimde bir haki-
kat kesin bigimde giin 15181na ¢ikarilmis olur, ama bununla birlikte
o sinirht bir degerdedir, onun tiimiiyle antropomorfik, insanbigimci
oldugunu, “kendinde hakikat”, evrensel olarak gercek ve gecerli,
insanin yaptigi bir soyutlama oldugunu gosteren tek bir noktayi
ihtiva etmedigini soylemek isterim ve sdylemem gerekir. Bu tiir
hakikatleri arastiran birisi temelde sadecc insanlarin diinyasinin
metamorfozunu, yani bir varliktan Otekine degisimini arastirir,
diinyay1 insani bir sey olarak anlamaya can atar ve durumlarin,
hallerin en iyisi i¢indekini bir 6ziimleme duygusuna kavusur, kav-
rama duygusuna sahip olur. Insanlarin hizmetinde ve onlarin mut-
lulugu ya da mutsuzlugu ile baglantili bicimde yildizlar gozlemle-
yen bir astrologa benzer bdyle bir aragtirmaci, ve tiim diinyayi
insanlara bagli imis gibi diigliniir; tipki insanda gorildigi gibi,
Ozgiin bir sesin sonsuza dek kisilip engellenmis bir yansimasini,
Ozgiin bir imgenin ¢ogaltilmig kopyasi olarak dikkate alir. Yontemi
insani her geyin olgiisii olarak almaya dayanir: ama bu olgu yiiziin-
den oniindeki bu seylere, saf ve duru nesneler, katkisiz objeler
olarak, hemen sahip olacagina inanma yanlisiyla yola ¢ikar. O
zaman sezginin 6zgiin metaforlarinin, yani istiareler ve egretileme-
lerinin oldugunu unutur ve onlar1 seylerin kendisi gibi goriir, be-
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nimseyip kabuleder.53

Sadece metaforlarin primitif diinyasinin unutulmasi yiiziinden-
dir bu, insan imgeleminin 6zgiin, ilk giiciiniin ve baslangigtaki
kapasitesinin, siddetli bir dalga halinde, birden ortaya ¢ikiverme-
siyle bir imgeler yiginmin kaynagindaki seyin katilasmasi ve sert-
lesmesinden bagka bir sey degildir bu; yalnizca bu giinesin, bu
pencerenin, bu masanin kendinde bir hakikat olduguna dair ¢iiriitii-
lemez bir inang sayesindedir bu; kisaca bu sadece biraz dinginlik,
biraz giivenlik i¢inde ve biraz da sonuca gore yasayan insanin ken-
disini 6zne olarak, ve sanatsal yaratmanin dznesi olarak unutmasi
olgusu yiiziindendir: eger bu inan¢ zindaninin duvarlar1 digina bir
an olsun ¢ikabilseydi o, bu hemen “kendisinin bilinci”’yle yapilmig
olurdu. Onun, bdocek ve kusun, insandan ¢ok farkli bir diinyay:
algiladiklarini ve diinyay1 bu iki algilama bi¢iminden hangisinin en
dogru oldugunu bilme sorusunun tiimiiyle sagma bir soru oldugunu,
¢linkil buna yanit vermek i¢in dogru algi’nmn dlgiisiiyle, yani va-
rolmayan bir Olgliyle5* Olgmek gerekecegini bilmek zahmetine
malolurdu bu durum. Ama bana gore 6zellikle “tam alg1” — su an-
lama geliyor: 6znedeki bir nesnenin tam uygun ifadesi — celiskili
bir sagmalik: zira 6zne ile nesne gibi saltik bicimde farkli iki alan,
iki sfer arasinda nedensellik, kesinlik ve ifade(birligi ve tutarliligi)
yoktur, ama olsa olsa estetik bir ilinti ve bagint1 vardir, yani tiimiiy-
le yabanci bir dilde kem kiim eden anlagilmaz bir geviri, ama ice
sizan, isleyen bir aktarma demek istiyorum: 6zgiirce hayal eden ve
Ozgiirce bir araya getiren aracilardan olusan bir giiciin ve sferin her
haliikarda gerektigi igindir bu. “Fenomen”, goriingii sdzciigii sayi-
s1z cazibeyi ve etkileyiciligi, ¢ekiciligi ve ayartmayi i¢inde barindi-
rir, ondan olabildigince kaginmam bu yilizdendir: zira seylerin 6zii-
niin, empirik, deneysel ve duyusal diinyada ortaya ¢ikip goriindiigii
dogru degildir. Elleri olmayan ve gozlerinin oniindeki imgeyi sar-

53 Nietzsche’nin bu metnini, Sokrates’i incelemesinden itibaren “hakikar” ile
kurdugu yakin iligkisi agisindan dilin ilk felsefi elestirisi olarak dikkate al-
mak gerekir. Michel Foucault hakli olarak s6yle diyor: “Nietzsche 'nin ilk
yaklasimi dil tistiine radikal bir diisiinlemenin, koktenci bir refleksiyonun
Selsefi bir gérev olduguna dairdir.” (Les Mots ct les Choses, s. 316) Ger-
¢ekten de Nietzsche filozoflarin halk dili, ortak bilincin dili konusunda yap-
tiklar1 bildik elestirilerle yetinmez; felsefi bir dil ¢alismasimi kékten ve tii-
milyle ele alir ve “hakikat’in degerini belirleyecek olan saglam bir isi yi-
riitmeyi amaglar.

54 99. ve 114. paragraflara bkz.
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kiyla anlatmak, ifade etmek isteyen bir ressam, empirik diinyanin
aciga ¢ikaramadifi seylerin 6ziinii, bu alanlarin ve sferlerin degisi-
miyle her zaman ortaya ¢ikaracaktir. Sinirsel uyart ile iiretilen imge
arasindaki baginti ve iliski bile kendinde hi¢ de zorunlu degildir:
ancak ayni imge bir milyon kez yeniden iirctildiginde, sayisiz insan
kusaklari taratindan miras edinildiginde ve en sonunda ayni vesile
ve sebeple her defasinda insan tiirii iginde goriiniise ¢iktiginda, eger
zorunlu biricik imge idiyse ve eger ilk sinirsel uyari ile iretilen
imgc arasindaki bu bagint1 ve iliski dar bir nedensellik bagintisi ve
iligkisi ise, o zaman ayni1 anlami nihayet kazanacaktir; ayni sekilde
sonsuzca, siirekli bigimde yinelenen bir diis, bir riiya, yeniden du-
yumsanacak ve saltik olarak ger¢eklikmisgs5 gibi yargilanip kabul
edilecektir. Ama bir metaforun katihgi ve sertligi, saglamligi ve
giicli, bu metaforun kesin otoritesiyle, tckelci yetkesi ve zorunlulu-
guyla ilgili hi¢bir seyi garanti ctmez.

Bu tiir kabul ve digiincelerle i¢li digli, onlara alistk ve yakin
olan herkes, doga yasalarinin ebedi bir sonug ¢ikarimina, her ycrde
bulunmasina ve yanilmazliina agik¢a kanmak firsatina sahip oldu-
gu her defasinda buna benzer her idealizme karsi derin bir kugku ve
giivensizligi kesinlikle duyar; su sonucu ¢ikarir: burada, teleskopik
diinyanin yiiksekliginde ve mikroskopik diinyanin derinliginde,
sokulabildigimiz, niifuz edebildigimiz uzakliga kadar, her sey ¢ok
kesin, emin, tamamlanmis, eksiksiz, sonsuz, yasalara uygun ve
bosluktan uzaktir; bilim bu kuyuda ebediyen, sonsuza degin basa-
riyla kazi yapacak ve bulunacak her seyle uyusacak ve hicbir sey
tutarsiz, kendisiyle celiskili olmayacak. Imgenin bir (iiriiniine
(Phantasieerzeugnis) bu ne kadar da az benzer: zira cger bu bdyle
olsaydi, goriiniisii, yani gergekligi ve gercekdisini bir yerde kestir-
mek, tahmin etmek zorunda kalinirdi. Buna kars1 sunu demek gere-
kir: her birimiz kendi basina eger farkli yapida bir duyuma sahip
olsaydik, kendi kendimizi bazen kus gibi, bazen solucan gibi, ba-
zen de bitki gibi algilayabilecektik, ya da igimizden biri eger ayni
uyarty1 kirmizi gibi, bir bagkas1 mavi gibi gorseydi, eger bir iigiincii
onu ses gibi igitseydi o zaman kimse doganin bdyle bir yasaliligin-

55 Nedensellik (Kausalitit) elestirisi konusunda Nietzsche, David Hume gibi
diisiiniir. Ona gore de “nedensellik”, bazi olgularin (nedenlerin) ve diger
olgularin (etkilerin) birbiri ard1 swra geldigini gérme aliskanligindan kay-
naklanir. Bu konuda 80. , 81., 82., 97., 139. ve 140. paragraflari karsilas-
tiriniz.



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 193

dan s6zedemeyecek, ama onu agikga son derecede 6znel bir yarati
gibi kavrayacakti. Sonra: peki nedir bizim i¢in genellikle bir doga
yasast ? Onun kendinde, aslinda ne oldugu bizce bilinmez, ama
sadece etkilerinde biliriz onu, yani doganin bagka yasalariyla bag-
lantilarinda ki bunlar yalnizca iligkilerin toplamlari56 olarak kendi-
lerini bize sunar, tamtirlar. O halde biitiin bu baglantilar, iliskiler
her zaman birini Otekine yeniden gondermekden, birini digerine
yeniden baglamaktan baska bir sey yapmazlar, ve onlarin 6ziinii
ilgilendiren sey bizim i¢in tiimiiyle anlagilamazdir; tasiyip getirdi-
gimiz tek sey zaman, mekandir, yani sayilarin ve ard arda geligin
baglantilarin1 gergekten biliriz. Fakat miilkemmel, muhtesem olan
ve doga yasalarinda tam olarak saskinlikla bakip gordiigiimiiz her
sey, aciklamamiza yon veren ve bizi idealizme kars1 kusku ve gii-
vensizlige siiriikleyebilen her scy sadece tek matematik kesinlikte,
yani zaman ve mekanin tasarimlarinin biricik bozulmaz ve doku-
nulmazliinda bulunur, onlarda agik¢a ortaya ¢ikar. Oysa biz bun-
lar1 oriimcegin agini 6rmesindeki zorunlulukta oldugu gibi kendi-
mizde ve kendimiz diginda iiretiyoruz; her seyi yalnizca bu formlar
altinda kavramaya zorlaniyorsak eger, o zaman agik¢a ve kesinlikle
sadece bu formlar kavradigimiza hi¢ sagsmamak gerekir: zira onlar
sayinin yasalarindaki her seyi kendilerinde tagimak zorundadirlar
ve say1 kesinlikle seylerin igindeki en sasirtici olandir. Kimyasal
siiregte ve yildizlarin seyredislerinde bize o kadar dayatilan, empo-
ze edilen tiim yasalilik aslinda, bizim kendimizin nesnelere tagidi-
gimiz, seylere yiikledigimiz bu 6zelliklerle temelde ortiisiir, dyle ki
bu olgudan dolay1 onu zorla benimser, kendimize de empoze ede-
riz. Iste buradan hi¢ kuskusuz metaforlarin bu sanatsal olusumu
dogar, bicimlenisi ¢ikar, ve onunla birlikte bizde biitiin duyum
baslar ve bu, formlar1 6nceden varsayar, tahmin eder ve o zaman
onlarda biitiinlesir, tamamlanir; bu 6zgiin, ilk formlarin sadece siki
direnigiyledir ki olanak kendini agiklar ve ona bagl olarak metafor-
larin kendilerinden baglayarak daha sonra kavramlarin bir kurulusu
olusturulabilir. Bu kurulus metaforlar alani {izerindeki zamanin,
mekanin ve saymin iligski ve baglantilarinin bir taklididir.

56 Paragraf 150 ile kargilagtirin.
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2

Kavramlarin kurulup olusturulmasinda, daha 6nce gordiiglimiiz
gibi, ilk olarak, baglangicta dil>7, ve daha sonra da bilim58 ige ko-
yulup ¢aligir. Tipki arinin petek gozelerini yaparken ayni zamanda
bu gozeleri balla doldurmaya ¢aligmas: gibi, benzer gekilde bilim
de 6l kiillerinin saklandig1 bu derin ve biiyiik mahzende, columba-
riumda, sezgilerin mezarlifinda, hi¢ durmaksizin ¢aligir, ve daima
yeni ve daha yiiksek katlar inga eder; eski petek hiicrelerini elden
gecirir, temizler, bigimlendirir, yeniler ve bu yapiy1, kovani 6zellik-
le dogaya aykir1 canhlarla, canavarims: varliklarla agzina kadar
doldurmak ve tiimiiyle empirik diinyayi, yani insanbigimci, antro-
pomorfik diinyay:1 oraya yerlestirmek i¢in kendini zorlar. Eylem
insan1 gilincel akintiya kapilmamak, giinliik akintiyla siiriikklenme-
mek ve kendini kaybetmemek i¢in yagamini ¢oktan akla ve kav-
ramlara baglamisken, bilgin, orada yardim edebilmek ve kendisini
varolan kale surlarinin iginde giivende hissetmek ve korunakl
bulmak i¢in kulubesini bilim kulesinin ¢ok yakinina inga eder. Ve
bu korunmaya ihtiyaci vardir, ¢linkii kendisi iizerinde siirekli baski
yapan ve ¢ok ayrigik, bagka tiirden, birbirine benzemeyen hetero-
gen Ogretilerden tiimiiyle farkli bir “hakikatlerin” bilimsel “hakika-
tine” kars1 ¢ikan korkung giigler s6zkonusudur.

Metaforlar1 bi¢imlendirmeye iten, egretilemeleri bigimlenmeye
zorlayan bu i¢giidii, onsuz tek bir an bile soyutlamanin yapilamadi-
81 insanin bu temel giidiisi, zira o olmasaydi, olmadig1 zaman in-
sanin kendisinin bir soyutlamasi yapilirdi, buharlagtirilmis, ugup
gitmig lrlinlerinden baglayip yola g¢ikarak kavramlardan kendisi
i¢in yeni, diizenli ve kat1 bir diinyayi, tipki saglam bir sato gibi
kurar, inga eder; zira gergekte boyun egmeyen, egilip biikiilmeyen
ve birazcik da hakim bir temel i¢giidiidiir o. Kendi etkinligi, eylemi
icin bu giidii yeni bir egemenlik alan1 ve akip gitmek i¢in bagka bir

57 Kavramlar dilin eseridir, bireysel bir 6znenin degil. Felsefe, anlasilir ve
ussal bir diinyanin gerisinde kalamaz, ama duyusal diinyanin modeli olarak
dilde nesnel hale gelip cisimlesir. Ortaya ¢iktig1 fenomenin altinda kendisi-
ni donukluk, saydamsizlik ve sapma iginde gosterir.

58 Bilim, bireyden bagimsiz bambaska bir sistemdir ve o birey kendi ¢apinda
katilip paylastigr kavramlar1 alip benimser, ama kavramlar bir siire sonra
kendisine egemen olup onu yonetirler. “Bilme i¢giidiisii”, higbir “aywrim
gozetmeksizin ve segme yapmaksizin” bilimin gelismesini harekete gegiren
bu korgii¢ veya korgiididiir.
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yatak arar ve onlar1 mit’te ve 6zellikle de sanat’ta®® bulur. Kavram-
larin ¢ekirdeklerini ve bagliklarini, hiicrelerini ve diizenlenislerini
yeni doniigiimler, aktarimlar, metaforlar, metonimiler kurarak sii-
rekli olarak karistirip durur; uyanik insanin ¢ok karmagik ve bula-
nik bi¢imde diizensiz, ¢ok tutarsiz olan su andaki, simdiki diinyasi-
na biiyiilii bir ¢ekicilikle dolu ve ebediyen yeni, tipki bir diis diin-
yasindakine benzer bir bigimi vermeyi arzuladigini siirekli gosterir,
Kendinde, kendi basina uyanik insan kavramlarin kati1 ve diizenli
oyunuyla, entrikasiyla yalmzca kendini yoklayan ve gozleyen bir
bilince sahiptir; iste bu yiizden de kavramlarin bu kumasinin sanat
tarafindan yirtilmig oldugunu gordiigli rilyaya tam da inanmaya
baslar, inanma noktasina gelir. Pascal, eger her gece ayni riiyayi
goriiyorsak, her giin mesgul oldugumuz seyleri uykumuzda gordii-
giimiizdendir demekte hakli: “eger bir zanaatkar biitiin gece, oniki
saat boyunca, kral oldugunu rilyasinda gordiigiine emin olursa”
diyor Pascal, “bir kral da biitiin gece, oniki saat boyunca kendisinin
zanaatkar oldugunu riiyasinda gdriirse, hemen her ikisinin de ayni
sekilde mutlu olacagma inanirim.” Mitos tarafindan uyandirilmig
bir halkin uyanma giiniiniin, 6rnekle eski Greklerdeki gibi, bagla-
nip benimsedigi mitosun siirekli uyaran etkileyici mucizesinin,
gercekte bilim tarafindan biiylisii bozulan ve hosnutsuzluga itilen
diisiiniiriin uyams giiniindeki rityayla hi¢ benzerligi yoktur. Her
agac bir orman perisi, bir nymphe gibi konugabildiginde, ya da bir
boga maskesi altinda bir tanrinin bakireleri kagirip gotiirebildigin-
de, tanrica Athena’nin kendisi, Pisistratos’un esliginde, Atina’nin
carsilarin1 giizel bir kosum arabasiyla gezerken kendisini birden
gosterdiginde — ve buna onurlu Atinali inandiginda — iste o zaman
her an, riiyadaki gibi, her sey miimkiindiir, ve tiim doga, insanlarin
kendisini her tiirli formlar altinda mistiklestirme oyunu oynayan
tanrilarin sanki bir maskarasindan baska bir sey degilmis gibi tedir-
gin edip hirpalar.

Ancak insan kendisini yanilmaya sevkeden kars1 konulmaz bir
egilime sahiptir ve o kendisine bir rapsod, siirsel bir dykii anlatildi-
ginda, sanki onlar, yani bu destansi masallar dogruymus gibi, ya da
bir oyuncunun sahne istiinde bir kralin roliinii kendisine igin haki-

59 Bu radikal, koktenci diisiince bizi 16. ve 65. paragraflara gtiiriir. Aslinda
filozof, sanatg1 ve bilim adamu kesinlikle farkli kimseler degillerdir. Sanatin
kokeninde,ta baslangicinda, metafor bilime izin veren ilk “sahte” kimlikles-
tirmeye, “yaniiy” tanima ve bilmeye yol agtif1 i¢in, mantik vardir.



196 FILOZOFUN KIiTABI

katini, gercegini gostermeyecek kadar kralliga uygun bigimde oy-
nadiginda mutluluktan cosar gibidir. Anlik, anlama yetisi, bu sak-
lama ve gizleme ustasi uzun zamandir 6zgirdiir ve kendisini 6n-
yargisiz yaniltabilen kdlelik angaryasinin, usaklik isinin yiikiinden
kurtulmustur artik ve o zaman ¢ilginca eglenceleriyle kutlama ya-
par. O artik asla ne asir1 bereketli, zengin, pek gururlu ve kibirli, ne
de pek becerikli ve atik ve de goziipektir: yaratici bir zevk ile, me-
taforlar1 karmakarigik bigimde oraya buraya atar, sagar ve soyutla-
malarin sinirlarinin yerlerini degistirir, tipki insanin siradan, normal
bicimde gittigi yere onu hareket eden yola benzer bir akintinin
tasimasi 0rneginde oldugu gibi. Anlik, anlama yetisi simdi usaklik
alameti farikasini, igaretini ve unvanini kendisinden uzaga firlatip
att1: varolusu i¢ine ¢ekip soluyan zavall, fakir bir bireyin kapali ve
donuk etkinligiyle, yolu ve araglar1 gbsterme gibi siradan mesguli-
yetiyle, ve bir ugak, hizmetkar olarak, efendisi i¢in avlanan ve onun
ganimeti, vurgunu sayilan seyin simdi efendisi olmustur ve yoksun-
luk ile yoksulluk ifadesini yiiziinden silmek i¢in kendisine yol ve
izin verebilir artik. Yaptig: biitiin bu seyleri bundan boyle kendinde
tasir yani, gecmisteki eylemiyle kiyaslandiginda, ki bu duygu ve
diistincelerini saklama, gizleme(Verstellung) ikiyiizliiligiiydii, tipki
daha oOnceki eyleminin kendinde bir uyumsuzluk ve dengesiz-
lik(Verzerrung) tasidig: gibi, bundan boyle de eylemlerini kendinde
tagir, onlardan sorumludur artik. Insan yasamuni kopya eder, onu bu
arada iyi bir sey olarak alir ve bundan tatmin olmusa benzer, kendi-
sini tatmin olmus gibi gosterir. Yasami boyunca kendisini kurtar-
mak i¢in yoksulun sikica tutundugu, muhtacin kanca attig1 kavram-
larin bu kocaman duvarlarini, canavar ievhalarin ve parcalarini bir
araya getiren yapisi, Ozglirlestirilmis anlama yetisi ile onun en go-
zlipek eserleri i¢in artik bir yapi iskelesi ve bir oyuncaktan baska
bir sey degildir: ve o bunu kirdig1 zaman, par¢alara ayirir, ¢ok ya-
kin ve bitisik olan1 ayirarak, ¢ok farkli ve uzak olani da birlestire-
rek ironik bigimde tekrar bir araya getirir, bu yoksullugun ¢are ve
yoksunlugun ¢ikar yol olmasina ihtiya¢ duymadigimi gosterir ve
bundan boyle kavramlar tarafindan degil ama sezgiler tarafindan
yonlendirilip sevkedilir. Bu sezgilerden higbiri hayali semalarin
tilkesine ¢ikan dogru diizgiin yol degildir, diissel soyutlamalarin
diyarina gdtiirmez: sozciik, onlar, yani hayaller ve soyutlamalar
icin yapilmamigtir, onlar1 gérdiigli zaman insan dilsiz kesilir ya da
su anin, simdinin giliglii sezgisinin izlenimiyle, en azindan eski
kavramsal engellerin aci alay1 ve barierlerin yikimiyla, yaratict bir
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bicimde cevap vermek i¢in sadece igitilmemis olagantistii kavram-
sal harmanlamalardan ve yasaklanmis metaforlardan sdzeder.

Ussal insan ile sezgisel insanin birbirinin yaninda olduklari, yan
yana durduklari, birinin sezgiden korktugu, 6tekinin soyutlamay1
horgoriip kiiglimsedigi ¢aglar, donemler olmustur; ve sonuncusu
hemen hemen birincisinin sanata duyarsiz kaldigi kadar usdisi,
irrasyonaldir de. Her ikisi de yagama hakimolmak, onu yonetmek
isterler: beriki, ussal insan, en 6nemli gereksinimlerini éngoriirlii-
likk, sakinimlilik, diizenlilik ve kurallara uygunluk ile karsilayip ele
gecirmeyi bilirken; 6teki, sezgisel insan, “cok neseli” kahramanlar
olarak, bu gereksinimleri gérmezden gelerek ve goriiniis ile giizel-
lik olarak kilik degistirmis yasami sadece gergek gibi alarak yapar
bunu. Orada, belki antik yunanda oldugu gibi, sezgisel insanin
silahlarinmi rakibinden daha biiyiik bir gii¢le, hasmindan daha biiyiik
bir zafer ve galibiyetle kullandig1 yerde, uygun ve olumlu bigimde
bir uygarlik(kiiltiir) bigimlendirilebilip olusturulabilir, sanatin ege-
men Ustlinliigli yasam lizerinde temellendirilebilir: bu ikiyiizliiliik,
riyakarlik, duygu ve diisiincelerini saklama, bu yoksullugu ve yok-
sunlugu yadsima, metaforik sezgilerin bu gosterisli ihtisami, i¢gd-
riilerin bu parnltis1 ve 6zellikle de yanilsama ve diigiin bu dolaysiz-
1181 boyle, bu tiir bir yagamin biitiin diglagtirmalarina katilip refakat
ederler. Ne ev, ne atilan adim ve girigim, ne giysi, ne de kil testisi
kendilerine ulasip degmis olan zorunluluktan bagka bir seye ihanet
ederler: sanki onlarda en yiice ve soylu bir mutlulugu, Olimpos’a
0zgl bir dinginligi, ciddi ve agirbash olanla bir ¢esit oyunu ifade
etmek, oyunu dile getirmek zorundaymis gibi goriiniirler. Insan,
kavramlar ve soyutlamalar tarafindan yonlendirilip sevkedildigin-
de, bu soyutlamalardan itibaren mutlulugu elde etmeksizin, kotili-
ge karsi sadece bir savunmada bulunur; acilardan miimkiin oldu-
gunca kurtulmaya, 6zgiir olmaya canattiginda, tersine, bir kiiltiiriin
kalbine konup yerlesmis olarak, sezgisel insan, kendi sezgilerinden
baslayarak, kotiiliige karsi savunmanin yaninda, siirekli 1gtmanin
parlakligini, agilmay1 ve ferahligi, bir kurtulmay1 6nceden devsirip
elde eder. Aci ¢ektigi zaman onun ¢ok siddetli ac1 ¢ektigi dogrudur:
deneyiminden dersler ¢ekip ¢ikarmayi beceremediginden, bunu
bilemediginden hatta pek sik¢a aci ¢eker, daha once diistiigii guku-
ra her zaman yeniden diiser. Acida oldugu gibi mutlulukta da akla
aykiri, aptalca davranir, giicli ¢igliklar atar, bagirir ve avuntu bu-
lamaz, tesellisiz kalir. Ayni talihsizligin ve gézden diigmenin orta-
sinda, stoal1 ne denli farklidir oysa orada, deneyim ile 6grenir,
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egitir kendisini ve kavramlar araciligiyla ustalastirir! Yanuiltici,
yaniltan siirprizlere kargi korunmayi ve yanilsamalarin o6niinde
ictenlik, hakikat ve 6zgiirliik kadar siradanlig1 ve olagani arayan o,
simdi kotiiliigiin igine ikiyiizliiliiglin, miirailigin bagyapitini koyar,
tipki mutlulugun i¢ine koydugu gibi; o, canli bir insan yiiziine,
hareketli bir insan gériiniimiine sahip degildir, ama hak ettigi oranli
hatlara, icap eden ¢izgilere sahip bir tiir maske tasir, bagirip cagir-
maz ve sesinin tonunu degistirmez, algaltip yiikseltmez: bir firtina
bulutu tam da onun iistiine bosalacagi sirada, mantosunun igine
saklanir ve saganaktan agir, yavas adimlarla uzaklagir.
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D - DAHA SONRAKI BOLUMLERIN PLANI

(IZLEYEN KISIMLARIN DUZENLENIP
SERIMLENMESI)

3

Mitsel bir ¢agdaki, sdylencesel bir dénemdeki kaotik bir kar-
makarigiklifin betimlenmesi, tasviri. Doguya 6zgii, Dogu tiirii.
Mitlerin, kiiltlerin diizenleyicisi olarak felsefenin baslangiglari, o
dinin birligini diizenleyip organize ederler.

4

Dine karsi ironik bir durusun, alaysilayici bir tutumun baglan-
giclari. Felsefenin yeni ortaya ¢ikisi ve kendini gdstermesi.

3, vd. dykiileme, anlat:

Cikanimlanan sonug: Aellenikiistii (hellenizmin Jtesi) olarak,
imkansiz olmayan olarak Platon’un devleti. Felsefe burada metafi-
zik bi¢cimde diizenlenmis bir devletin anayasal kurucusu olarak tepe
noktasina ulasir.
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E - TASLAKLAR
176

“Hakikat”

. Diinyay1 diismanca inkar edip yadsiyan kosulsuz gorev ola-

rak hakikat.

Hakikatin genel anlamda ¢6ziimlenmesi (tutarsizlik).
Hakikat pathosu, tutkusu.

Insanin diizenleyicisi olarak olanaksizlik, imkansizlik.
Iyimser oldugu icin insanin kokeni yalana dayanir, optimist
oldugundan temel yapisi yalan sdylemektir. 60

Cisimlerin diinyas:.

Bireyler.

Bigimler, Formlar.

Sanat. Ona kars1 diismanlik.

0 Hakikat-olmayan olmaksizin, hakikatsizlik/dogruluksuzluk

olmadan(Ohne Unwahrheit) ne toplum ne de uygarhik (kiil-
tiir) sdzkonusudur.6! Trajik ¢atisma. lyi ve giizel olan her
sey yanilsamaya dayanir, bir illiizyona baglidir: hakikat 6l-
diiriir — dahasi, {istiine istliik, kendisini de oldiiriir (temeli-
nin yanlig, yanilgt ve yanilma oldugunu bildigi ve tanidigi
olgiide).

177

Hakikate iligkin, hakikatle ilgili olarak ¢ileye(Askese) ne kargi-
lik, ne denk gelir? Biitiin s6zlesmelerin temeli, insan tiiriiniin varli-
g stirdiirmesinin Onkabulii ve kaliciliginin 6nceden varsayimi
olarak dogruluk¢uluk ya da hakikatgilik(Wahrhaftigkeit), mutlu-
lukculugun bir gerekliligi veya mutgulugun(euddmonistische) bir

60 Bu ifade, uygarligin(kiiltiiriin) yalan {izerinde temellendirildigi anlamina
gelir, ya da uygarlagma ve kiiltiirlesmenin yalan {izerinde temellendirilmesi
demektir; Nietzsche, “Tragedva’min Dogusu”nda uygarlik (kiiltiir) yalani-
nim kargisina evrenin trajik temellerinin dogal hakikatini ¢ikarir ya da radi-
kal hakikati koyar.

61 Bilim igin yasayan teorik insanin iyimserligi sdzkonusu burada; yani iig
illiizyondan, ii¢ yanilsamadan en kalicisi, en direngeni ve en siiregeni olan
sokratik yanilsama, sokratik illiizyon igindeki “iyimserlik”; zira o herhangi
bir sey icin gecip gitmeyi istemeyen ve hep varolmay: siirdiirendir.
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zorunlulugudur; ama buna insanin en {istiin iyinin ¢ogu kez yanil-
samalarda bulundugu bilgisi kars1 ¢ikar: o halde mutlulukgu veya
mutgu ilkelere gore hakikat ve yalan kullanilmak zorundadirlar —
ve liretilen, yapip edilen de budur.

Yasaklanmig hakikat kavrami, yani mutluluk¢u veya mutcu ya-
lan1 bir bicimde maskeleyen ve orten bir hakikat. Karsisav: yasak-
lanmis yalan, kendi egemenlik alanina sahip olup izin verilmis
hakikate bu arada miidahale edip karisan.

Yasaklanmis hakikatin simgesi: fiat veritas, pereat mundus (ha-
kikat gergeklessin, ortaya ¢iksin da varsin diinya yikilsin).

Yasaklanmis yalanin®2 simgesi: fiat mendacium, pereat mundus
(valan olsun da varsin diinya yikilsin, yokolsun).

Yasaklanmis hakikatler tarafindan u¢uruma ilk siiriiklenen kim-
se, onlar1 dile getiren bireydir. Yasaklanmis yalanlarla u¢uruma
sonuncu giden de yine bu bireydir. ilki kendini diinya ile birlikte
feda eder, ikinci diinyayi kendisine ve kendi 6z varolusuna kurban
eder.

Vicdani ¢ikarim: insanligi hakikate kurban etmeye izin verilir
mi, verilmeli mi?

1. Bu mimkiin degildir! Eger Tanr1 bunu isteseydi, insanlik
hakikat tarafindan ortadan kaldirilabilir, 61diriilebilirdi.

2. Eger bu miimkiin olsayd, iyi bir yasam ve 6liimiin bir kurtu-
lusu, bir 6zgiirlesmesi olurdu.

3. Kimse, bazi ¢ilginlik / -lar yapmadan, hakikate kesinlikle
sahip olduguna, onu tasidifina inanamaz: siiphecilik gel-
mekte gecikmeyecektir.

Soru: insanlig1 bir ¢z/ginliga kurban etmeye izin verilir mi, ve-

62 yalanci biri, toplumun dilsel(lengiiistik) yasalarina aldirmaz, onlara aykirt
davranir; fakir oldugu halde “zenginim” der. Tipki yerlesmis s6zlesme ve
sOylemlerin, yani “dogru olmak”, “dogruluk™ hakkinda ilgili toplumun s6z-
ciik dagarciginin ya da sozliigiiniin igerdiklerinin tam tersine yalan sdyle-
meye mecbur olan bir toplumun iiyesi gibidir. Yasaklanmis yalan, kulla-
nimdaki, yurtrliikteki sdzciiklerle 6deme yapmayi istememeye dayanir, ay-
n sekilde yasaklanmis hakikat, topluluga zararli olani sylemeyi ya da her
seyden Once toplum sdzlesmelerinin kendileri tistiine gergegi, hakikati s6y-
lemelerini igerir.
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rilmeli mi, aslinda hayir diye yanitlamak gerekecekti. Ancak uygu-
lamada bu olur, pratikte bu basa gelir, ¢linkii hakikate inanma olgu-
su kesinlikle bir ¢ilgimliktir.

Hakikate inanma — ya da ¢ilginlik. Mutcu veya mutluluk¢u 6ge-
lerin atilmast:
1. benim kendi 6z inancim olarak;
2. benim tarafimdan bulunmusg olarak;
3. taninmig ve scvilmis olma olgusuyla, bagkalarindaki iyi ni-
yetlerin kaynag: olarak;
4. direnigin buyurgan ve karsi konulmaz arzusu olarak.

Bu 6gelerin geri ¢ekilmesinden, bu elemanlarin geri alinmasin-
dan ya da dislanip atilmasindan sonra hakikatin63 dile getirilisi saf
bir gérev olarak hald miimkiin miidiir? Hakikate inancin ¢dziim-
lenmesi: zira hakikate her tiirlii sahip olma, aslinda hakikati elinde
bulundurma kanisindan, temelde ona sahip olma inancindan baska
bir sey degildir. Tutku, gérev duygusu sdzde hakikatten degil, bu
inangtan kaynaklanir, gelir. Inang, bireyde hicbir kosula baglh ol-
mayan, kosulsuz bir bilgi kapasitesinin varlifini varsayar, ayni
sekilde bilen bir varligin inangla, kantyla asla daha uzaga gideme-
yecegini de; o halde bilen varliklarin biitiin yayilimlarinin zorunlu
olduklarim da bilir ve kabuleder. /liski, insana 6zgii, insani sinirla-
may1, inang tutkusunu(Pathos), belki de hepimizin hata iginde bu-
lundugumuz siipheci tutumuyla silip atar veya yanlis i¢inde oldu-
gumuz kugkucu kabuliiyle ortadan kaldirir.

Ama giiphecilik(Skepsis) nasil miimkiindiir? O, kuskuculuk, dii-
stincenin tam olarak kendine 6zgii ¢ileci(asketische) goriis agisi
gibi ortaya ¢ikar. Zira inanca inanmaz ve inang tarafindan kutsanan
her seyi ortadan kaldirir, yerle bir eder, yikip geger.

Ama siiphecilik, kuskuculuk bile kendinde bir inanci igerir, ta-

63 Hakikati sdylemek, ne pahasina olursa olsun, sokratik bir tutumdur(§ 70).
Sokrates, sadece sdylenebilecek olan hakikati sdyleyen dogruluga bagh bir
kimsedir. Ancak hakikate sahipolma eger yalniz bir inang sorunu ise, haki-
kate sahipoldugu kanisi, inanci, hakikati sdyleme “gérevinin” siirdiiriilme-
sini saglar m1? Cikar gézetmeyen hakikat yoktur; zira biitlin inanci ortadan
kaldirmak olanaksizdir; geriye en azindan mantiga ya da yasama inang ka-
lir. Eger mutlulukguluk ya da mutguluk (Euddmonismus), saf olarak soy-
lenmis hakikatin temelinde bulunup kesfediliyor, onun temelinden ¢ikarili-
yorsa, bu hakikat biitiin temelini yitirir ve mutlulukguluk da ayrica yalanin
kurulumuna ve temellendirilmesine hizmet etmis olur.
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sir: mantiga inang. Asir1 durum o halde mantigin terk edilisidir,
credo quia absurdum(sacma oldugu icin inaniyorum), aklin sliphe-
si ve onun yadsinmasi. Cilenin bir sonucu olarak bu nasil ortaya
¢ikar. Kimse onu yasayamaz, saf ¢ile i¢ginde olandan bagka. Burada
mantiga inancin ve Ozellikle de yasama inancin zorunlu oldugu
gosterilmigtir, diislincenin hikim oldugu alan da o halde mutgu,
mutluluk¢udur. Ancak o zaman yalanin baskis1 ve zorlayicilig1 da
ilerler: yasam ve mutluluk(evdoupovia) kesinlikle kanit olduklar:
zaman. Siiphecilik yasaklanmig hakikatlere karsi ¢ikar. O zaman
saf, katkisiz kendinde hakikat i¢in gereken temel eksik kalir, ve
onun giidiisii maskelenmis mutgu, mutlulukgu bir i¢giidiiden basgka
bir sey degildir artik.

Doganin her olay1 aslinda bizim igin temelden agiklanamazdir:
icinde kendisini tam olarak verdigi sdylenen dramun dekorunu sa-
dece her defasinda tek tek saptayabiliriz. Temelde yalnizca olayla-
rin ard arda geligini, birbirini izleyisini gérdligiimiiz zaman neden-
sellikten sdzederiz. Olaylarin bu pes pese gelisi her zaman belir-
lenmis bir sahnede ger¢eklesmek, mizansen iginde ortaya ¢ikmak
zorunda kalsin, bu her zaman sikga karsi ¢ikilan bir inangtir.

Mantik, dilin®4 baglar1 ve zincirleri i¢inde bir kdledir sadece, bir
kolelikten bagka bir sey degildir. Dil bununla birlikte kendinde
mantikdisi bir geye, elemana, metafora, vb.’ne sahiptir. Ilk gii¢
0zdes-olmayanin bir 6zdesligini isleyip durur, 6zdesligine ¢alisir;
Oyleyse o, imgelemenin bir etkisi, bir gergeklestirmesidir. Kavram-
larin, formlarin, vb.’lerinin® varligi da bu imgelemenin {izerinde
yer almalarina bagldir.

“Doga yasalar1.” Birbirleri ve insanla basit iligkileri iizerine.

Seylerin ol¢iisii olarak sonlu ve sinirly, kararli ve kati, sert insan.

64 Mantikla ilgili olarak 63. notun akilyiiriitmesi izlenebilir: Eger mantikdist
bir ¢ikis yolu benimsenmisse, yanlis bir 6zdeslik kurulup konumlandiril-
migsa, mantik tiimiiyle temelini yitirir; buna karsin mantigm metaforik alt-
yapisi, temeli hizmete devameder. Tam tersine, sanat1 temellendirmek igin,
ona ayni1 zamanda bilime yakin, bilimle karsilastirilabilir ve hatta ondan iis-
tiin bir deger verir filozofumuz, ¢iinkii sanat, kesinlik gerekliligini talep
eden.ve zorunlulugunu igceren mantiga karsi olarak daha iyi bilinen gevsek
sayilabilecek temeller lizerinde kurulmustur.

65 “Ahlakin Dogal Tarihi” ile karsilastirin ve 6zellikle de “Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde” yeralan 192. paragraftaki kisimlara bakin. Burada bilimin radikal
antropomorfizminin, koktenci insanbigimciliginin elestirel tezi islenir.



204 FILOZOFUN KiTABI

Akip gideni, akigkan, akici olani ve sallantiliyi, kesin olmayani
hayal eder etmez, doganin yasalarinin giicii ve kesinligi durur.
Duyumun yasalar1 — doganin yasalarinin ¢ekirdegi, devinimlerin
mekanigi olarak. Doga biliminde dis diinyaya ve gegmise inang.

Bu diinyada en hakiki olan seyler: agk, din ve sanat. Birincisi,
biitiin duygu ve diisiincelerini saklama, yani miirailik ile her tiirlii
maskaraliklar arasinda aci ¢eken bireyi ta 6ziine, 6ziindeki ¢ekirde-
gine dek goriir ve onunla uyusup bagdasir, ve sonuncusu, pratik ask
ve sevgi olarak, diinyanin bagka bir diizeninden s6zederek ve beri-
kine aldirmayip meydan okumayi 6grenerek aciyr yumusattp yatig-
tirir. Bunlar birbirlerini olduklari gibi taniyan ti¢ mantikeisi giigtiir.

178

Mantik ile matematikteki kosulsuz bagdasma ve etkilesim, hig-
bir kosula dayali ve bagli olmayan anlagma ve uyum, bir beyni,
anormal bi¢cimde kendisinden ayrilan, ayrigan yonetici bir organi
isaret edip gostermez — peki bir akili m1? bir ruhu mu? gosterir —
Neden insan oldugumuzun sebebi ve sonucu biitiiniiylc sebjektiftir.
Bu herkesin paylastig1 birikmis, herkesin pay sahibi oldugu topla-
nip y1gilmis bir mirastir.

179

Doga bilimi, duyumlamanin kat1 ve siki, kapali ve saglam yasa-
larimin kaydinin, kalitm yoluyla sahip oldugumuz ve kendimizde
tasidifimiz herseyin bilincinde olmak, bilincine varmaktir,

180

Bilginin ve hakikatin i¢giidiisii(Trieb) yoktur, ancak sadece ha-
kikate inancin iggiidiisii vardir; salt, duru bilgi i¢giidiiden yoksun-
dur.

181

Hoslanma(Lust) ve hoslanmamaya(Unlust), haz ve aciya bagh
biitiin i¢giidiiler — burada birlikte bir hakikat iggiidiisiine sahip
olamazlar, yani bunlari tiimiiyle izleyip ardindan gelenler, durulu-
gu, duygu ve heyecani olmayan bir hakikat i¢giidiisiine sahip degil-
lerdir; zira haz ve aci, hoglanma ve hoglanmama orada durup kala-
caklardir ve kendi tatmini i¢inde bir neseyi, sevinci, zevki dnceden
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duyumsamayan bir i¢giidii yoktur. Diisiinme sevinci ve negesi bir
hakikat arzusunu gostermez ve kanitlamaz. Biitiin duyusal algilarin
nesesi, sevinci ve zevki, onlarin akilyiiriitmeleri ve c¢ikarimlar
(Schliiffen) tarafindan iyiye gotiiriillmelerinde, giizele sevkedilmele-
rinde yatar. Insan nese, zevk okyanusunda her zaman bu noktaya
kadar yiizer. Oysa hangi Ol¢iide ve nereye kadar akilyiiriitme, ta-
sum, ¢ikarim(sillojizm)(Schluf), mantiksal islem neseyi, sevinci ve
zevki hazirlarlar ki?

182

Erdemlerin imkansizli§1, erdemlerdeki olanaksizlik.

Insan bu en iistiin giidiilerden gikip gelmemistir, onun varlig
biitliniiyle algak bir ahlaki, asagilik bir morali gosterir, o, kendi
varliginin dstiinden en saf ahlakla, en temiz moralle atlar.

183

Sanat. Sofuca yalan ile karsilik ve ¢ikar beklemeyen yalan. Bu
arada bu sonuncuyu bir zorunluluga ve gereklilige indirgemek.

Biitiin yalanlar sofuca, dindar yalanlardir. Yalan soyleme zevki
ve hazzi, sevinci ve nesesi sanatsal ve estetiktir. Bagka tiirlii yalniz
hakikat kendinde hazza, kendinde zevke sahiptir. Estetik haz, sa-
natsal zevk, cn biiyiik olandur, ¢iinkii yalan formu altinda, tiimiiyle
¢ok genel bir bigimde hakikati dile getirir, sOyler.

Zorunlu yanilsamalardan ahlaksal ve moral 6zgiirliige gegerek
kisiligin kavranigi, dyle bir noktaya kadar ki hakikat giidiilerimiz
bile yalanin temeli iizerinde yeralsinlar.

Kétiimserlik dizgesi, pesimizm sistemi igindeki hakikat. Diislin-
ce Oyle bir sey ki hi¢ varolmasayd: daha iyi olacakt.

184

Sanat nasil sadece yalan olarak miimkiindiir?

Goziim, kapali, kendinde sayisiz degisen imgeler, hayaller go-
riiyor — bunlar imgelemenin, hayalgiiciiniin iirettikleridirler ve on-
larin gerceklige tekabiil etmediklerini, gergekligin karsiligi olma-
diklarini biliyorum. Gergeklikler olarak degil, ama sadece imgeler,
imajlar olduklari i¢in inantyorum onlara.
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Yiizeysel olanlar, formlar.

Sanat, yiizeysel olanlar, yani goriiniisler yoluyla inanglar1 uyan-
dirma zevkinden ve sevincinden kaginir: ama yaniltma ve aldatma
olmaz, sézkonusu degildir! Zira o zaman sanat dururdu.

Sanat bir yanilsama {izerinden tiiretilebilir mi — yaniltilmig ve
aldatilmig olmaz miy1z?

Daima goriiniig olarak bilinen goriiniisteki, arastirilip duran ya-
nilsamadaki seving ve nese nereden geliyor?

Sanat o halde goriiniisii goriiniis olarak ele alip isler, dyleyse
yanilmayi ve yaniltmayi istemez, hakikidir o.

Arzudan yoksun bu saf, arzusuz bu dikkatli inceleme, sadece
goriiniis olarak bilinip taninan, inanca dogru hi¢ sevkedilip gotii-
riilmek istemeyen, goriiniigle miimkiindiir ve bu 6l¢ii i¢inde irade-
mizi hi¢ kigkirtip uyarmaz, ve ardindan siiriiklemez.

Diinyayi tiimilyle goriiniis(Schein) olarak gdzoniine ve dikkate
alabilen tek kisi onunla arzudan ve giidiiden yoksun bi¢imde kargi-
lagmak durumunda kalacakti: sanatg1 ve filozof. Iste burada i¢giidii
durur.

Diinyada hakikat arandigi siirece, ic¢giidiiniin egemenligi ve
baskisi altinda ve ona bagli kalinir: ancak bu i¢giidii sadece haz ve
zevki talepedip ister, hakikatin kendisini degil, ama hakikate inan-
c1, inanmay1 da ister, yani bu inancin verdigi zevkin etki ve sonug-
larina inanmay.

Goriiniis olarak diinya — aziz, sanatg, filozof.

185

Biitiin mut¢u / mutluluk¢u, 6ydemonik(Euddmonistischen) gii-
diiler diinyanin ve seylerin hakikatine inanci canlandirir, inanmay1
uyarirlar — aym sekilde biitiin bilim de— Varliga dogru degil, olusa
dogru yonlendirilmis olan.

186

Bir tutsak olarak Platon kole pazarinda satilmak iizere carsiya
gotiriiliip pazarlandi — insanlar filozofu hangi is i¢in isteyebilirler?
— Bu, hakikati hangi kullanim i¢in istediklerine bakarak kestirilebi-
lir, bulunup ¢ikarilabilir.
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187

L. Biitiin 6teki giidiilerin, tutum ve devinimlerin maskesi olarak
hakikat.

I1. Hakikat tutkusu inanca baglidir.

II1.Temel ve koklii yalan giidiisii.

[V.Hakikat bilinemezdir. Bilinebilen her sey goriiniistiir.
Hakikate benzer goriiniis, hakikatimsi goriiniis olarak
sanatin anlami.

(Kroner, X, s. 189-215.)
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1875 yilinin son ¢aligmalari
F - BILIM ILE BILGELIGIN CATISMASI

188

Catisma halindeki bilim ile bilgelik

Bilim (Not: aliskanlik ve iggiidilye donlismeden dnce) soyle or-

taya ¢ikip goriiniir:

1. Tanrilar iyi goriitmedikleri ve haklarinda iyi diigliniilmedigi
zaman. Zorlu olmasina karsin, ne kadar zorlu olursa olsun
bilmenin biiyiik avantaju.

2. Bencillik veya egoizm, denizcilik gibi bazt mesleklerde, bi-
reyi, bilimin yardimi ve araciligiyla, kendi ¢ikarini aramaya
iter.

3. Bos ve scrbest zamana sahip olan segkin ve saygin kimselere
Ozgii bir sey. Merak ve tecessiis.

4. Halkin kanilarinin ¢ilgin ve azgin inip ¢ikisi, gidis gelisi
icinde birey daha saglam ve kalici bir temel arzular.

Bu bilim i¢giidiisiinii genel olarak bir seyi 6grenme ya da kabu-
ledip benimseme giidiisiinden ne farkli kilar, ne ayirir? Sadece
egoizmin daha diisiik bir derecesi ya da ¢ok genis bir merak ve
tecessiis, yani bilme arzusu. Jlk olarak kendini seylerin iginde yi-
tirme bigiminde. fkinci olarak bireyin dtesinde gelismis bir egoizm
tarzinda.

Bilgelik kendini soyle gosterir, su bigimde goriiniir:

1. Son gikarimlamalara sigrama ve son vargilara atlama acele-

ciliginde ve mantikdis1 veya mantiksiz genellemelerde.

2. Elde edilip ortaya ¢ikarilan bu sonuglarin yasamla baglanti

ve iligkilerinde.

3. Kendi ruhuna verilen mutlak ve salttk 6nemde. Yalniz tek

bir sey acildir burada.

Sokratesgilik ilk olarak ruhu ciddiye almasi olgusu bakimindan
dolay1 bilgeliktir.

Ikinci olarak mantikdisi genellemenin kaygisi ve kini, mantiksiz
genellemenin korkusu ve nefreti olarak bilim.



FILOZOFUN KITABI (KURAMSAL INCELEMELER) 209

Ugiincii olarak mantiksal bakimdan dogru ve diizgiin ve bilingli
bir tutum ve davranis i¢ine sokan gerektirici ve zorlayict olgunun
tekligi. Bu ylizden bilime ve etik, yani ahlaksal yasama zarar verir.

Sokrates, tarafimdan yalin bir itiraf olarak, bana o denli ve dyle-
sine yakindir ki kendisiyle sonu gelmez bir kavga, onunla siirekli
bir miicadele igindeyim.

189

1. Diinya, primitif yunanlilara hangi renkte goriiniir, ya da ilk-
sel greklere diinya acaba kendisini hangi renkte gosterir?

2. Filozof olmayanlarla grekler nasil bir araya gelip birlikte
davranirlar?

3. Pek ¢ok seyin bagli oldugu ve dayandigi kisilikleridir bu:
Ogretilerini incelemek i¢in bunu bulup ortaya ¢ikarmak, kes-
tirip bilmek uygulamamin sebebidir.

4. Onlarda ¢atigma halindeki bilim ve bilgelik.

5. llgaedici, yokedici ironik yasa veya ortadan kaldiran alaysi-
layici yasa: her sey yanlistir. Insan nasil bir direge sikica sa-
rilip kenetlenir ki.

Bu dykiiyii anlatmak i¢in ¢ok aci ve ironik bir tarz, kaygi verici
ve alaysilayict bir yol da vardir. Her seye karsin agir bir tondan ve
tehlikeli bir teksesten kaginmak istiyorum.

Sokrates, hakikatin en iist noktaya, maksimuma yaklastig1 yerde
bir anda her seyi devirip tersine ¢evirir: bu da ozellikle ironiktir.

Her seyi mitosun, sOylencenin arkaplani lizerinde tasarimlayip
canlandirmak, ¢izip betimlemek. Onun, yani mitosun simirsiz gii-
vensizligi ve dalgalanip duran goriiniimii. Ozlem duyulan ¢ok emin
ve giivenilir bazi seyleri yiirekten istemek.

Greklerin yasamimi aydinlatan, mitosun 1s1gmin diistiigii yerden
baskasi degildir; baska yerlerde o karanliktir. Simdi filozoflar ken-
dilerini mitosdan yoksun birakiyorlar, yasamlarindan ¢ikarip ati-
yorlar onu; ama bu karanlikta nasil kaliyor ve ona nasil dayaniyor-
lar?66

66 Burada Nietzsche’nin “fusanca, Cok Daha Insanca” (Menschliches, allzu-
menschliches) kitabindaki diisiincelerle ilinti kurmak miimkiin. Ozgﬁr ruh-
larin kitabini Nietzsche 1878-1880 arasinda yazdi. Filozof, “/ste In-
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Kendisine bagl kalip dayanmak, kendi ayaklar tstiinde durmak
isteyen birey — felsefenin son bilgilerine ihtiya¢ duyar. Oteki insan-
lar yavasga biiyiiyen, giderek ¢ogalan bir bilime gereksinim duyar-
lar.

Bagimsizlik bile goriiniisten, goriinenden bagka bir sey degildir:
her biri kendini oncellerine, kendinden 6nce gelmis olanlara bagla-
yarak daima bitirir. Hayal iistiine hayal, fantasma arkasindan fan-
tasma. Her seyi ¢ok ciddiye almak garip ve tuhaf. En eski her felse-
fe, aklin bastan sona katettigi yabanci ve garip bir labirent gibidir.
Bir diis ya da masal iislubunu benimsemek, fantasma bi¢emini
edinmek gerekiyor.

190

Grek felsefesi ile miiziginin gelisimi ¢ift bagli, birbiriyle kosut
gitmistir. Biri otekiyle karsilastirildiginda hemen hemen her ikisi
de Hellenizmin 6zii ve ruhu {izerinde ifade ve agiklamalarda bulu-
nurlar. Miizik, dogruyu sdylemek gerekirse, lirik siirde toplayip
biriktirdigiyle sadece bizce bilinir.

san”(Ecce Homo)’da bu yapit hakkinda soyle der: “Kitabimin baslhgr su
anlama gelir: sizin ideal seyler gordiigiiniiz yerde ben insanca seyler gorii-
yorum, --yazik! Yalnizca ¢ok insanca seyler.” Yapitin ana diistincesi sudur:
“Belli bir anlamda, giiniimiiziin tamamlanmus tiim bilingli eylemleri, aktlar:
kof ve delicedir, ¢iinkii insan aklinin bugiin ulasabildigi en yiiksek nokta,
daha sonra muhakkak asilacaktir; iste o zaman, tiim edimlerimiz, aktlari-
miz, biitiin yapip etmelerimiz, tiim yargilarimiz, tiim ideallerimiz, en gelis-
memis toplumlarin edimleri, yapip etmeleri ve yargilar gibi o kadar, akil-
dan ve diisiinceden yoksun ve uzak goriineceklerdir ki.”
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Empedokles — tragedya Kutsal monodié”
Herakleitos — Arkhilokhos®  Ksenofanes Symposion bigemi
Demokritos — Anakreon icinde
Pythagoras — Pindaros (Kisileri her tiirli karsilastirma
Anaksagoras -- Simonides yanlis ve aptalcadir)

191

Yunan uygarhgmin(kiiltiiriiniin) gelismesi o denli ¢ok Ogeye
baglidir ki Bat1 diinyamiz biitiiniiyle ondan itilim ve hiz ve devinim
diirtiisti almistir: yazgi, Hellenizmin, en yeni, en son ve en soysuz-
lasmuig tarihsel giiciinii daha fazla gostermek zorunda olmasini iste-
di. Iste bu yiizdendir ki en eski Hellenizm her zaman kétii yargi-
landi. Son donemin Hellenizmini eskisinden ayirmak i¢in kesin
olarak taniyip bilmek gerekir. Bunun i¢in heniiz bulunup ortaya
¢ikarilmamig, daha kesfedilmemis pek ¢ok sayida olanaklar mev-
cuttur: ¢linkii Grekler onlar1 kesfetmediler. Grekler onlarda daha
sonralar1 yeniden kegfettikleri, bulmus olduklari seylerden baskala-
rint kegfettiler.

192

Bu filozoflar Grek uygarligimin(kiiltiiriiniin) kendi icinde hangi
tehlikeleri barindirip sakladigini gosterirler.

Mitosu diisiinme tembelligi  -- Soguk soyutlamaya, kesin ve
gibi okur : gosterisli bilime karsat.
Demokritos.

Yasamanin dingin ve gevsek -- Ilimliliga, sadelige ve
yumusaklig1 kanaatkarlia karsit olarak
Pythagoras, Empedokles ve

67 Monodi: Tragedyada tek kisinin sdyledigi lirik nakarat, monolog; esliksiz
tek ses icin sarki,

68 Arkhilokhos, lirik yunan sairi(Paros, IO 712’ye dogru — 664’¢ dogru). Se-
riivenlerle dolu bir yasam siirmiis, parali asker olmus ve savasta dlmiistiir.
Kisisel diigmanlarina kars1 yonelttigi yergi dolu fambos’larinin sertligiyle
tin yapti. Agitlar ve ilahiler de yazdi, ama Antik¢ag’in en biiyiik yapitlarin-
dan biri olarak kabul edilen kiilliyatindan geriye ancak birkag parga kaldi.
Bu sozciik (archilochus) ayni zamanda sdylemin, sdziin 6tesi, s6z mimarli-
g1 anlamina da gelir.
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Anaksagoras’daki ciddi, agir
bagli ve ¢ileci anlays.

Catigma ve savagim i¢indeki --Kendini kurban etme formuyla

acimasizlik ve kiyicilik Empedokles’e karsat.

Yalan ve yaniltip aldatma -~ Sonug ne olursa olsun hakikate
duyulan, dogruluga beslenen
hayranliga karsit.

Toplumsallasabilmenin --Herakleitos’un kibir ve

asiriligl ve esnekligi yalnizhigina karsut.

Iste bu filozoflar kendilerine dzgii diizelticilerini ve hi¢cimlendi-
ricilerini Ureten bir uygarligin(kiltiiriin) canlihigini ve yasamsalli-
g1 gosterirler,

Bu ¢ag nasil soner, bu donem nasil kapanir? Az dogal bir bi-
¢imde. Peki bozulmanin ve ¢iiriimenin tohumlar1 nerede bulunur?

En iyilerin diinyanin digina, yeryiiziinin uzagina kagisr biyik
bir talihsizlik ve felaket oldu. Sokrates’den itibaren: birey kendisini
birden ¢ok ciddiye aldi, 6nemsedi

Atinalilar i¢in buna veba da eklendi.

Sonra Perslere kars: girisilen savaslarla ugurumun esigine ge-
lindi. Tehlike ¢ok biiyiik ve zafer ¢ok siradan oldu. Felsefenin ve
biiyiik miizikal lirizmin 6limd.

193

Eskil, antik Grek felsefesi deviet adamlarinin felsefesinden
bagka bir sey degildir. Ne zavalli, ne acinacak durumdur nitelenme-
si ve belirlenmesi bizim devlet adamlarimizin! Ote yandan bu Sok-
ratesten Oncekileri Sokratesten sonrakilerden en ¢ok ayiran seydir
de.

Onlarda, antik Greklerde, Sokrates’den itibaren oldugu gibi,
“mutlulugu rezilce ve utanilacak bigcimde arzulama, mutluluga kirli
ve utang verici egilim” yoktur. Onlarin ruh durumu her seyin ¢evre-
sinde dondiigili bir merkez degildir; zira orada derinlemesine diisii-
niilen, diglinlenen sey tehlikesiz degildir. Apollon’un kendini bil!
(yvOr oavtov) sdzii daha sonra yanlis anlagildi.
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Onlar ayni1 zamanda o kadar gevezelik yapmiyorlar, o denli s6-
viip saymiyorlardi ve yazmiyorlardi da. Hellenizm zayiflatildi,
latinlestirilip romalilagtirildi, niteliksiz, kaba ve basit bir dekora
doniistii; daha sonra kendisinde, onda bir hisim akrabayi goren
zayif diismiis hiristiyanlik tarafindan bir dekor uygarlig gibi, deko-
ratif bir kiiltiir olarak benimsenip kabul edildi; uygarlasmamus,
kiiltiirlesmemis halklar arasinda giiclendi ve giiciinii yayd: — iste
Bat1 uygarligimin (kiiltiiriinlin) tarihi bdyle. Satrang oynanmis, ve
Grek 0gesi ile kilise 6gesi birlesmislerdir.

Schopenhauer®?, Wagner ve eski Yunanistani bir araya getirip

69 Nietzsche nin en fazla etkilendigi filozoftur Schopenhauer. Onun felsefesi,
yukarida da degindigimiz gibi ( Bkz. A¢iklamalar: 2, 38, 41), bir mutsuzluk
ve ebedi kurtulus tasarimlari igeren bir ahlak felsefesidir. Ozdeyislerle fel-
sefe yapma gelenegini kuran filozof, “tartiya ¢ikaricr”, inceden inceye 06l-
¢lip bigici bir elestiri yontemini ve bigemini benimsemistir. O siirekli ola-
rak, “Bencil duygulardan, ahlakdisi diirtii ve itkilerden, usdisi egilimlerden
hangi ussal dayanagin yardimiyla biitiiniiyle siyrilmabilinir ve ussallik
dogrultusunda tiimiiyle kurtulunabilinir?”’sorusuna yanit aramustir. Ona go-
re, sadece estetik deneyim ve yasanti, isteme ve arzulama, isteng ya da ira-
de girdabinda oradan oraya savrulan ama bir tiirlii bogulmayan insanin te-
mel korunagi, ana siginag ve istirahatgihidir. Estetik deneyim ve yasanti,
tikellerdeki tlimel idealarin algilanip taninabildigi bir baglamdir; kendisine
ancak bdyle bir baglamda bakilirsa nesne insana “giizel” goriiniir. Estetik
deneyim ve yasantida alinan hazza bagli olarak bireyligin, dolayisiyla
‘ben’in anlami da degismekte, istengsiz, istemeden yoksun bir bilince, do-
layisiyla da tiimele giderek daha bir yaklasilmaktadir. Saltik gercekligi ve-
ya mutlak hakikati, tiim gercekligin ya da hakikatin altinda yatan istencin
asil dogasini dolaysiz bir bigimde dogrudan deneyimlememizi saglayan sa-
natin en ar1 bigimi olan miiziktir. Schopenhauer’e gore, “Sanat, nesnelerin
akil ilkesinden bagimsiz olarak seyredilmesidir.” Estetik seyir, temasa ya
da kontemplation, bu asama ve diizeyde, yararci ve faydaci tasarimin asil-
masi, “vasama isteginin askiya alinmasidir.” Oteki sanatlar gercekligin bo-
zuk birer kopyasi iken, miizik, iradenin yeni bastan iiretilmesi olarak yasa-
min Oziidiir; yani kavrami ve imgeyi asan tlimel bir evrenselliktir. Scho-
penhauer, miizigi, bireysel dznenin algilamasindan ayirir. Miizik, ona gore,
bilingdigina giden yoldur; Gteki sanatlardan farki, miizigin istenci, iradeyi
yinelememesi, ancak kendi kendini yinelemesidir. Onun 6zii bakimindan
kendisi tekrarlayici, yineleyicidir. Miizik, insanliga kurtulusu getiremez,
¢iinkii sanatin sagladig1 avuntunun dtesinde 6liim varligini her yerde siirdii-
tiir. Sonug: yasama isteginin yadsinmasi, yasama iradesinin reddidir. Isten-
ci, iradeyi tam olarak yatistiran biricik arag “cilecilik ve seyredistir.” Bura-
da da Hinduizmin, Brahmanizmin ve dzellikle de Budizmin Schopenhauer
tizerindeki etkisini gérmemek olanaksiz.
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toparlamak istiyorum: bu muhtesem bir uygarlik (kiiltiir) iistiine bir
perspektif agip bir gbriiniim sunar.

Eskil felsefenin Sokratesten sonrakilerin felsefesiyle karsilagti-

rilmasi.

1. En eski olan sanatla kaynasip akraba olmustur, onun evren-
sel gizi ¢6zmesi ekseriya sanatin esinlendirmesine kalmus,
birakilmstir.

2. Eskil, arkaik felsefe, yasamanin olumsuzlanmasinin bir bas-
ka bi¢imi ya da baska bigimde yasamanin olumsuzlanmasi
degildir, ama nadir bir ¢igek gibi, ondan g¢ikar; ondaki sirlari,
gizleri ifade eder (Teori — Pratik).

3. Eskil felsefe, mutluluga tutkunlugu yadsimig, mutluluga
utang verici egilimden uzaklagmis bi¢cimde o denli bireysel
olarak mutluluk¢u degildir,

4. Bu eski filozoflarin kendileri yasamlarinda soguk bigimde
sakinimli bir erdemi degil, yiiksek bir bilgeligi gosterirler.
Yasam tarzlari ¢ok zengin ve ¢ok karmasiktir, Sokratesgiler
onu basitlestirirler.

Ditirambosun0 {i¢ kisimli tarihi:

1. Arion’unki?l~ eski tragedyanin ¢ikip geldigi yer iste bura-
sidur.

2. Devlet ditirambosu, ¢éken ve son bulan — paralel olarak yu-
musatilip ehlilestirilmis tragedya.

70 Ditirambos (Dithyrambus), Eski yunanda Dionysos’a adanan lirik ve costu-

rucu dinsel toren sarkist, ilahi. Bir koryphaios’un yonetiminde, kegi kiligi-
na(satyros) girmis korocular tarafindan dans cdilerck sdylenirdi. Daha 10 7.
yy’dan baglayarak dithyrambos’un igerigi degisti, yalniz Dionysos inancina
bagl kalmaktan ¢ikti, gesitli kahramanlarin yiiceltilmesinde kullanildi, ve
bi¢iminde de bir takim degisiklikler oldu ve siirsel bir nitelik kazandi; ritm
daha hizland, senkoplar daha artt1. Iste bu bicim yunan tragedyasini dogur-
du.

Arion, yunanh lirik sair(Methymna, Lesbos, 10 7. yy.) Tragedyanin koke-
nini olusturan dithyrambos’lara edebi bir bi¢im verdigi sdylenirse de, gii-
niimiize yapitindan bir sey kalmamustir. Herodotos un anlattigi efsaneye
gore, korsanlar tarafindan denize atilan Arion, bir yunus balig: tarafindan
kurtarilmustir.
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3. Dahice sekli bozulmus, net forma ustaca sahip olmayan, bir
mimetizme, taklit sanatina gerek duymus ditirambos.

Greklerde ¢ok eski bir form her zaman iistiin bir formdur, or-
nekle ditirambos ile tragedya. Grekler igin tehlike onlarmm her tii-
riindeki nadir yetenek ve ustalarinda, virtiiozlarinda sakliydi; Sok-
rates ile birlikte yasamin usta yetenekleri, virtiiozlar ortaya ¢ikma-
ya baglar, Sokrates, yeni ditirambosun, yeni tragedyanin, giizel
konusma sanatgisinin kegfi ve bulunusu, usta retorik¢inin ortaya
cikisi! Giizel konusma sanatgisi, hatip ya da retorikgi geg¢ donemin
bir grek bulusudur. Onlar “kendinde formu™ icat ettiler (ve ona
uygun gelen filozofu da).

Platon’un retorige kars1 kavgasini nasil anlamak gerekir? Onun
giiclinii ve etkisini kiskanir.

Eski Hellenizm kendi giiclerini filozoflarinin diziliginde, sirala-
nisinda gosterdi. Sokrates ile bu gosteri kesintiye ugrar: o kendi
basina yapip iiretine ve biitiin gelenekten vazgegme yolunu aradi.

Genel olarak gorevim: ne felsefenin yavan ve niteliksiz ve ne de
filozofun yasamimnin yalana dayali ve aldatici olmadan, yasamin,
felsefenin ve sanatin birbirine karsi nasil derin bir akrabalik iligki-
sine sahip olduklarini gostermek.

Eski filozoflarin o kadar 6zgiiv ve bagimsiz yasayabilmeleri ve
bunun igin de ne deli ne de biiyiik yetenek ve virtiioz olmamalar
muhtesem. Bireyin 6zgirliigii sinirsizca genisti.

Pratik yasam ile diisiinsel seyre, temasaya doniik yasamin yanlis
karsitlign Asya kokenlidir. Grekler bazi seyleri daha iyi anlhyorlar-
du

194

Grek yasam tarzlarinin ve adetlerinin, tére ve geleneklerinin
kendileri i¢in zincirden bir bag, bir hapishane gibi olduklarina bu
eski filozoflar drnek gosterilebilir: o halde onlar bu baglarindan
kurtulup oOzgiirlesirler (Herakleitos’un Homeros ile Hesiodos’a
kars1 direnisi, Pythagoras’in dinden bagimsizlasmaya, laiklesme ve
sekiilerlesmeye karsi savasimi, hepsi mite karsi, 6zellikle de De-
mokritos). Onlar, Grek sanatgisina karsi ve, 0yle goriiniiyor ki,
devlet adamina da karsidirlar; yapilarinda, dogalarinda bir bosluga,
bir eksiklige sahipler.
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Greklerin bir reformunun habercileri ve onciileri olarak gorii-
yorum onlari: ama Sokrates’in gelecegini miijdeleyenler, onu haber
verenler gibi degil. Tam tersine onlarin reformlar zafer kazanmadi,
ve Pythagoras’da bu bir sekt, mezhep durumunda kaldi. Fenomen-
lerin, goriingili ve goriiniiglerin bir kismi, bir grup fenomen biitiin
bu reform ruhunu tasir — tragedvamn gelisimi. Basarwva ulasama-
mis, basaramamis reformcu Empedokles 'dir; onun bagarisizhgin-
dan sonra geriye Sokrates’den bagkasi kalmiyordu. Aristoteles’in
Empedokles’e kars1 diigmanligi boylece ¢ok iyi anlasilabilir.

Empedokles — dzgiir devlet ya da cumhuriyet — yasamin donii-
stimii — halk reformu — biiyiik hellenik bayramlarin yardimina egi-
lim ve girigim. —

Tragedya her haliikdrda bir ortam ve arag oldu. Pindaros’2 mu?

Platon’la kiyaslanip karsilagtirildiginda onlar, yani eskil Grek-
ler, ne filozofunu, ne de reformcusunu buldular: Sokrates tarafin-
dan yoldan ¢ikarilip saptirildi Platon. O’nu Sokrates olmadan nite-
lendirme ve karakterize etme girisimi. Tragedya — sevginin, agkin
derin kavranis1 — saf, ar doga — fanatik bir uzaklasma olmadan —
Grekler, hi¢ kugku yok, daha oncekilerde oldugu gibi, daha {istiin
bir insan tipi bulimaya veya inga eymeye agik¢a yakindilar; iste
makasin gectigi yer tam da burasidir. Greklerin trajik ¢aginda
durmak gerekir.

1. Helenlerin imgesini onlarin tehlikelerini ve kotiiliiklerini dii-
siiniip gdzoniine alarak, gdzoniinde bulundurarak.

72 Lirizmin dorugunu simgeleyen yunanli sair Pindaros(Thebai yakininda
Kynokephaloi, 10 518 — Argos, {0 438), bir soylunun oglu olarak dgreni-
mini Atina’da tamamlad: ve 20 yasinda ilk biiyiik lirik siiriyle {in kazandi.
Bundan sonraki 20 yil iginde {iniiniin zirvesine ulasan ozan bu donemde za-
fer odlarinin, kosuklarinin bityiik bolimiinii yazdi. Yarattigi edebi dil pek
cok ozellikleri nedeniyle ¢agdasi ozanlarca taklit edildi. 17 kitaptan olusan
yapitinin partisyon, yani miizik ve orkestra boliimii yok olmustur. Giinii-
miize ulasan Epinikoi ya da Zafer Odlari, 45 siir ile metin aktarmalar1 ya da
papiriisler yoluyla saklanmis ¢esitli parcalar: i¢eren dort kitaptan olusur.
Ruhun yiicelisi, dinsel cosku, kutsallik duygusu ve anlatimin gérkemi bu
derin siirin en dnemli dzelligidir. Pindaros ile koral lirizm en kusursuz anla-
timina ulasir. Destanin (Epope, epik siir) yerini alan Pindaros lirizminin ar-
dindan yeni bir sanat, dram, tragedya gelir.
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2. Trajik olaylarn, trajik akimlarin tersi, karsit yani, karsit an-
lamda. Mitosun, mitsel olanin yeni yorumu.

3. Reformcularin plan ve taslaklari. Bir diinya imgesi elde etme
egilim ve girigimleri.

4. Varilan karar — Sokrates. Yoldan ¢ikarilip saptiriimig Platon.

195

Atinali clegia sairi, agit ozan1 Mimnermus’daki tutku ve cosku,
eskiye ve eskilige kars1 beslenen kin ve diigmanlik.

Pindaros’daki derin melankoli: yukaridan 151k diistiigiinde, dii-
sen bu 15181n aydinlattig1 insan yagamindan baska bir sey degildir.

Acidan kalkip yola ¢ikarak diinyayr anlamak, trajedi igindeki
trajik olandir bu.

Thales — mitsel olmayan.

Anaksimandros - yanlig yapma ve 6deme, hata isleme ve ceza-
landirma olarak ahlaksal bi¢imde kavranan dogadaki ¢okiis ve
dogus.

Herakleitos — diinyadaki yasalilik ve adalet.

Parmenides — bu diinyanin arkasindaki bagka diinya; problem
olarak bu diinya.

Anaksagoras — diinyanin mimart.

Empedokles — kor sevgi ve kor nefret ya da kor ask ve kor kin;
diinyadaki en ussal ve en rasyonel olan sey i¢inde derin bi¢imde
varolan usdisi ve irrasyonel sey.

Demokritos — diinya biitiiniiyle akildan ve iggilidiiden yoksun,
giiclii bigimde sarsilmig ve silkilmis. Biitiin tanrilar, biitiin mitler
yararsiz ve yapay, gereksiz ve bos.

Sokrates — geriye benden baska bana higbir sey kalmiyor; kendi
icin kaygi, endise ve korku felsefenin ruhu oluyor.

Her seyi sonuna kadar diistinmek ve ¢dziicii ve kurtarici olmak
icin Platon’un girigimi.

Kisileri, benim Herakleitos’u betimledigim gibi, tasvir etmek
gerekir. Orada birbirine tarihsel gecisler yapmak.

*Biitiin diinyada kademeli, dereceli bir eylemlilik hakimdir, ted-
rici bir eylem egemendir, Greklerde her sey ¢abuk yiirilylip gider,
hizli ilerler, ve korkung bigimde de ¢abuk inise gecip hizla ¢oker.
Grek dehasi kendi istiin tiplerini tiiketti§inde, Grek diinyasi ¢ok
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hizli ve ¢abuk bicimde algalip irtifa kaybetti, seviye yitirdi. Bir
kopma ve kesilmenin bir kez ortaya ¢ikmasi, yasamin biiylik for-
munun bir daha i¢inin doldurulamamasina yetip artti: durum bdyle-
ce hemen son buldu, sonlandirildi; tam da tragedyada oldugu gibi.
Sokrates gibi giiglii ve etkili karsit biri, tek bir karsi ¢tkan ve dire-
nen sayesinde— yirtilma onarilamaz oldu. Onun kisiliginde biitiin
Greklerin kendini yikim ve imhasi tamamlandi. Bunun bir heykelti-
ragin oglu oldugu icin gerceklestigine inanityorum. Eger plastik
sanatlar konusabilselerdi, bizlere yapaymis gibi geleccklerdi; Sok-
rates’in kisiliginde, heykeltiragin oglunda, yapaylik gizlice salgila-
nip yayildi.73

196

Ortagag boyunca insanlar ¢ok ruhani ve tinsel bir yasam i¢inde
oldular: kili kirk yaran hesapgilik ve safsatacilik, bilincin inceligi
ve keskinligi, kutsal yazinin yorumu onun hep araglarini olusturdu.
Sik1 bir hierarsinin, sirali ve agamali kati bir diizenin ve bir teoloji-
nin baskisi altindaki ruhun bu bigcimde bilenisi ve keskinlestirilmesi
eski ¢cagin elden kagirilmasina, antikitenin yitirilmesine sebep oldu.
Bunun tersine Grekler, bilyiik bir diisiince 6zgiirliigiiniin egemenli-
gi altinda, ¢oktanriciliga, dogru diiriist ve diizgiin bir anlayisa ve
sadelige sahip ¢ikarak, inanma veya inanmama iradesine baglana-
rak bunun tam karsisinda yer aldilar. Iste bu yiizden de son zaman-
larda sOzciik oyunlarinin inceliginden zevk alma keyfinden, mo-
dern donemlerde tercih edilen sozciiklerle tiirlii bigimde oynamanin
bdyle bir hoslanma ve hazalma olgusundan mahrum kaldilar. Grek-
ler az ruhani ve tinsel oldular; bu yiizden Sokrates’in ironisi sik¢a
yinelendi, alaysilamasi pek ¢ok kez yapildi. Platon’u bu konuda her
zaman biraz daha az tutkulu ve agir basgh bulurum.

Grekler, Empedokles ve Demokritos ile insanm varolusunu,
onun akildan sapisini, ¢ektigi aciyt dogru diiriist degerlendirmek
igin iyi bir yol lizerindeydiler; ama Sokrates yiiziinden ilerleyip

73 Karsilastirin:“/nsanca, Cok Daha Insanca” (Menschliches, Allzumensch-
liches I, No.261). “Tragedvamin Dogusu™na gore Sokrates, bir ylizeysellik
ve yiikseklik varligidir; o bilgi piramidini yiikseltir. Buna karsin derinlikle-
rin varligl, korkung hakikate sahip biri olarak dionisos¢u ugurumu kazan
Dionysos’dur. Ikisi arasinda, plastik formun ilhamimi veren, onun esinleyi-
cisi Apollon’un araci diinyas: uzanir. Tipki Sokrates’in heykeltiragin oglu
oldugu gibi, sokratesgilik de apollonculugun ogludur.
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sonuca ulagmay: bagaramadilar. Insanlara yan tutmadan, tarafsiz
ve nesnel bakis, iste bu, “iyi, adil” gibi bayag1 ve bos soyutlamalara
en bastan beri sahip olan biitiin Sokratescilerde bulunmayan ve
onlarda eksik olan seydir. Schopenhauer okunsun ve onun nigin
Eskilere boyle bir 6zgiirliigii ve boyle bir bakis derinligini malet-
mekten kagmdig1, maletme zaafi gosterdigi sorulsun —~ onlardan hig
degilse birine sahip ¢ikmak zorunda degil miydi? Iste benim onda
gormedigim budur. Tam tersine. Onlar, Eskiler, Sokrates nedeniyle
dogallig1 ve sadeligi yitirdiler. Onlarin mitleri ve tragedyalari, Pla-
ton ile Aristoteles’in etiklerinden, ahlak anlayislarindan ¢ok daha
bilgecedirler; ve onlarin Stoacilar: ya da Epikurosc¢ular: daha 6n-
cekilerin ozanlan ve devlet adamlanyla kiyaslandiginda daha yok-
sul ve zayiftirlar.

Sokrates’in Etkisi:
O, etik, ahlaksal yarginin dogalligin1 ve safligini yikti.
Bilimi higlik derecesine indirgedi, yadsidi.
Sanatin, onun i¢in, hi¢bir anlami yoktu.
Bireyi tarihsel bagindan ayirdi, sokiip kopardi.
Cesaretlendirilmis diyalektik bosbogazlik ve gevezeligin 6n-
ciisii oldu.

DAL -

197

Yunanhlarin “dogaya uygun gelisme ve ilerleme”sine artik
inanmiyorum: bunu olduk¢a derece derece benimseyerek, adim
adim gergeklestirmeye pek fazla yetenekliydiler oysa, tipki tast
isleyerek, ahmaklig1 yaparak becerdikleri gibi.”# Perslere karsi
savaglar, ulusal bir felakettir bu: basaris1 ve vardigi sonuglar ¢ok
biiyiiktii, biitiin koti i¢giidiiler yeniden ortaya ¢ikip ayaklaniyordu,
biitlin Yunan (Hellas) topraklar1 lizerinde hiikiim siiriip egemen
olma, buyurganlik ve tiranik arzusu bireysel insanlara oldugu gibi
bireysel sitelere kadar uzanip yayiliyordu. Atinalilarin hegemonya-
s1 ve listiinliigii (tinsel alanda) ile birlikte ¢ok bilyiik sayidaki giic-
ler soniip gitti, Atinalilarin uzun zamandan beri yalnizca felsefede
ne denli verimsiz ve ne denli yaraticiliktan uzak kaldiklar diisii-
niildigiinde. Pindaros’un bir Atinal1 gibi goriinmesi artik miimkiin
olamayacakti: Simonides buna igaret eder, bunu vurgular. Ve daha

74 Karsilastirin. F. Nictzsche, “Menschliches, Allzumenschliches I, No. 361.”
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once de ne Empedokles ne de Herakleitos boyle degildiler. Hemen
biitiin biiylik mizisyenler disaridan gelirlerdi. Atina tragedyasi
hayal edildigi gibi en {istlin form degildir. Kahramanlarindaki Pin-
daroscu 6ge ¢ok fazla eksiktir, baska deyisle kahramanlar1 Pinda-
rosgu 6geden fazlasiyla yoksundur. Genellikle: Sparta ile Atinalilar
arasinda tam anlamiyla ilan edilmek zorunda kalinan ¢atisma ne
kadar korkung oldu — bu yeterince derinlikli bigcimde gozlemlene-
miyor.

Atinalilarin tinsel hegemonyast, manevi hakimivet havast bu re-
forma engel oldu. Bu hegemonyanin varolmadigt bir zamandaki
diigiinceyle diisiinlip tasinmak gerekir: bu hegemonya zorunlu de-
gildi, o Perslere karsi savasin ardindan geldi sadece, yani maddi ve
politik gii¢ onu zorunlu kildiktan sonra olustu. Miletos ¢ok daha iyi
donanmimliydi, Agrigentum da Oyle.

Hosuna giden ve istedigi her seyi yapabilen tiran, yani hig¢bir
gliclin kendisini sinirlamadigi, sinirlarimin igine ¢ekip tutamadigi
Grek, her seyde 6l¢iiyil asan bir varliktir, “tilkenin biitiin gelenek ve
aliskanliklarint altiist eder, kadinlara siddet uygular ve kevif ve
arzusuna gore insanlari éldiiriir’. Greklerin bile ayni sekilde kork-
tuklar1, asir1 ve 6lgiisiiz olan her sey tirana 6zgii bagimsiz ve 6zgiir
bir anlayistan kaynaklanir. Kirallarin hirs ve kini, diigmanligi ve
Ocii — demokratik bir zihniyetin isareti. Suna inaniyorum: eger tiran
bir Empedokles olabilseydi reform miimkiin olacakti. Tahta gegip
oturan bir filozofu 1srarla talep eden Platon, bir zamanlar ger¢ekles-
tirilebilirligi olan bir disiinceyi dile getiriyordu: onu gerceklestir-
me zamani artik gecmis olduktan sonra buldu bu fikri. Periandros
mu?7s

75 Periandros, iQ 627°den 585°e kadar Korinthos tiranlig1 yapnus, ticarete ve
sanata biiyiik 6nem varmistir. Ozgiir ¢alisma ve serbest piyasa ortamu i¢in
zararh olan kélelige dayah ¢aligmanin rekabetini engellemek ve somiiriiyii
onlemek icin koéle alim satimin yasaklayan Periandros, Karinthos cevre-
sindeki bolgeleri elegegirdi ve iilkesinin kalkinmasi i¢in 6nemli adimlar at-
t1. Korinthos kistaginin, dar gegitinin agilmasi projesinin ona ait oldugu sa-
nilmaktadir. Oglu Lykophron’un diismanhgina karsin, anlagmazliklarinda
hakemlik etmesini isteyecek ve Yunanistan’in Yedi Bilgesi arasina girmeyi
becerecek kadar basarili bir hitkiimdardi. Bununla birlikte bir 6tke ve sefa-
hat aninda karis1 Melissa’y1 6ldiirdii.
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198

Tiran Pisistratos olmasaydi Atinalilar tragedyaya da sahip ola-
mayacaklardi: zira Solon buna karsiydi, ama tragedyaya ilgi ve
istek uyanmis, istah canlanmisti bir kez. Pisistratos, bu biiyiik aci
ve keder patlamalariyla ne yapmak istiyordu?

Solon’un tragedya karsisinda duydugu tiksinti, canli antipati:
Ozellikle cenaze torenlerini sinirlandirmalari, 6liim agitlarini, sarki-
larmi yasaklamalar1 diisiiniildiigiinde. Miletos’lu kadinlarin “akla
aykirt matem agitlari, akildis1 yas torenleri” dile getirilip anilir
olmustur hep.

Anlatilan bir anekdota gére bu, Solon’un hosuna gitmeyen bir
tiir ikiyiizliiliik, onun hoslanmadig1, duygu ve diigiincelerini sir gibi
saklamadir: burada Atinalinin sanatgt olmayan dogal yani ortaya
¢ikar ve goriiniir. Kleisthenes, Periandros ve Pisistratos, kafayi
dagitmanin bir yolu, popiiler bir halk eglencesi, “akla aykiri bir
yasin” zevke doniistiiriilmesi olarak diisiiniiliip kabul edilen traged-
yanm koruyucular1 ve savunuculari. Solon, 1limli ve 6lgiilii bir orta
yolu tercih etmis ve istemistir.

Perslere kars1 savasglarin dogurdugu merkezilestirici egilimler:
Sparta ve Atinalilar ona dort elle sarildilar. 776’dan 560’a degin
tersine o hi¢ varligini hissettirmedi: sitenin uygarligi(kiiltiirii) parli-
yordu, zengin ve aydinlikti: Perslere kars1 savas yapilmasaydi mer-
kezilestirme fikrinin bir zikniyet reformu bigimi altinda anlasiimis
olacagini sOylemek istiyorum — Pythagoras mi1?

Imdi kiiltiin, tapmma bicimlerinin, dinsel tdren ve ayinlerin,
bayram ve senliklerin birligi s6zkonusuydu: iste bu noktada reform
baslamus olacakti. Tiim Hellenleri kusatan, Panhellenik bir traged-
ya fikri — iste burada sonsuz zenginlikteki bir gii¢ gelistirilmis ola-
cakti. Peki bu konuda neden higbir sey olmadi? Korinthos, Sikyon
ve Atina’nin bu sanati gelistirmis olmalarindan sonra.

Insanhigin ugrayabilecegi veya ugrayabildigi en biiyiik kayip iis-
tiin yasam tarzlarinin ve tiplerinin ger¢eklesmesindeki basarisizlik,
dogmadan yitirilmeleri ya da harcanmalaridir (Nichtzustandekom-
men). Eskiden yasanan, bir zamanlar olan iste budur. Bu ideal ile
Hiristiyan ideali arasinda net bir paralellik var. [Schopenhauer’in
gbzlemine bagvuralim: “Dikkate sayan soylu ve segkin, iistiin nite-
likli insanlar yazginin bu dersini sahiplenmeye, hemen onun egiti-
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minin hakimiyeti altina girmeye kisa siirede girisirler ve yararlilig
ile sagladigi ¢ikari gozeterek ona uysalca boyun egip uyar ve ali-
swrlar; ancak onlar bu diinyada kendilerini egitebilecek bir sey,
ogrenilecek bir konu bulunabilse de mutlulugun bulunamadigin
goriirler ve sonunda Petrarka ile birlikte soyle derler: “altro dilet-
to, che ‘mparar, non provo”(Ben égrenmekten baska bir seyden
mutluluk duymam). Iste béylece, onlarin gene de belli bir élciide
isteklerinin, ¢cabalarinin, dilek ve ozlemlerinin sanki hdld gériinii-
si, diy diinyayr izliyorlarmig, onun pegindelermis ve bunu giiliip
oynayarak, eglenerek yapiyorlarmig gibi goriindiigii bile olabilir,
ama onlar gercekten ve kendi i¢lerinde bir egitimi beklemekten,
yiireklerinde yasananlardan ders alma umudunu beslemekten bas-
ka bir sey yapmuyorlar, iste o zaman onlara verilen sey diistinsel-
seyirsel (beschaulichen), temasaya Ozgii, dahi ve yiice gériiniimlii
sahte bir goriiniistiir. Iste bu anlamda altin ararken barutu, porse-
leni, ilaglart hatta doga yasalarinmt bulan simyacilara benzedigimiz
de soylenebilir.” (Parerga, 1, 394)76; Sokratesgilerle ve onlarin
mutluluk aviyla karsilagtirin! |

199

Kimin i¢in daha iyi olma, daha iyiye gitme ve gotiirme ve bilgi,
yasamin tek amaci ve hedefi olmussa, biitiin her seyin de daha
iyiye hizmet edecegi inanci giizel bir hakikattir. Ancak yine de bu
sadece sinirlamalarla dogrudur: bilgiye susamus, istekli ve hevesli
birisi ¢ok tiiketici bir ige, zorlu bir ¢aligmaya katlanir, kendisini
gelistirme yolunda olan bir adam hastaliklar yiiziinden enerjisinden
olur, kotiiler! Tumiiyle su kabul edilebilir, benimsenebilir bir sey-
dir: yazginin ortaya ¢ikip goriinen dnceden diigiiniimlenip tasarim-
lanmasi, yasamini diizene koyan ve her seyden bir ders ¢ikaran,
arinin bala kostugu gibi bilgiye can atan, bilgiye susamig bireyin

76 “Pgrerga und Paralipomena” (“Kalintilar ve Kirintilar”). kétiimser ve
karamsar felsefesiyle taninan Schopenhauer’in bekledigi ilgiyi gérmeyen
basyapit1 “Isteng ve Tasarun Olarak Diinya”dan(1818) gok sonra yayimla-
narak kendisini ve felsefesini genis kitlelere tanitan; 6zdeyisler, denemeler
ve i¢sdylesilerden olusan en 6nemli ve en bilyiileyici kisa felsefe yazilarim
bir araya getirdigi 1851 tarihli iki ciltlik eseri. Bu yapitin ilk cildi “Parerga
ile Paralipomena’nin birinci kitab1 “Kisa Felsefe Denemeleri”nden, ikinci
kitabi, “Ruh Gérme Uzerine”den ve {igiincii kitabi da “Yasam Bilgeligi
Uzerine Aforizmalar”dan olusmaktadr.
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gercegi ve olgusudur. Ama bir halkin {izerine iisiisiip ¢ullanan yaz-
g1, kendi yasami lizerinde boyle derinlemesine diisiinemez ve onu
kendi sonlulugu i¢inde anlayan bir biitiinliige ulasir; ayni sekilde
halklardaki 6nceden tasarlama ve diisiinlemeden (reflexion) sonraki
sonuclandirma yetisi, cabuk kavrayan ve keskin beyinlerden kay-
naklanan bir dolandiricilik midir; higbir sey 6nceden tasarlanmaya-
n1 ve diigliniip tagnarak sonuglandirilmayani(Nichtabsichtlichkeit)
gostermek kadar kolay degildir, drnekle tam bir ¢igek agma done-
minde kar yagisiyla gelen bir zamanda her seyin dlmesi olgusunda
oldugu gibi. Burada dogaya 6zgii dyle bir sagmalik ve anlamsizlik
var ki. Belli bir noktaya kadar her halk, en elverigsiz durumlarda ve
uygun olmayan kosullarda bile, kendi yetenek ve yatkinliklarinin
karsiligi olan bir gergeklestirmenin sonuna ulagir, bir gergeklestir-
meye en sonunda varir. Ancak kapasitesinin yeterli oldugu bu seyi
gerceklestirebilmesi i¢in, bazi kazalarin ortaya ¢ikmamasi, meyda-
na gelmemesi gerekir. Grekler, yetenekleri ve kapasiteleri oldugu
halde bunlarin hepsini, her seyi gerceklestiremediler. Atinalilar
bile, Perslere karsi savaglardan sonra, politik siddet ve 6fke olma-
dig1 zamanlarda, kendilerini ¢ok daha yukar1 ¢ikariyor, ylikseltiyor-
lardi: bu savaglardan onceki bir dénemde ortaya ¢ikmis olan ve
zamanindaki Atinalilardan pek hosnut olmayan Aeskhylos diisii-
niilsiin.

Pers savaslarindan sonra Yunan sitelerinin elverissiz durumun-
dan 6tiirti, biiyiik bireyselliklerin dogmasina ve gelismesine iligkin
belli sayidaki uygun ve elverigli kosullar yikildi, yok edildi: boyle
bir durumda dehanin yaratilmasi kuskusuz halklarin yazgisina da-
yanir, dehanin {iretilmesi halklarin kaderine baglanir. Zira dehaya
yatkinlik ve egilimler, eger ¢ok olagan ve sik goriilse de, en zorun-
lu biitiin kosullarin birlestigini gérmek nadirdir.

Hellenlerin bu reformu, tipki onu hayal ettigim gibi, dehalarin
yaratilmasi, ortaya ¢ikarilmasi i¢cin miikemmel bir alan, verimli bir
toprak olacakti: orada daha 6nce hig, asla ondan olmadig1 gibi. Bu
durum izlenip betimlenecekti. Iste orada dile gelmez, dile sigmaz,
sozle anlatilmaz bir sey yitirdik.

Helenlerin oldukg¢a yiliksek moral yapisi, listliin derecedeki ah-
laksal dogasi kendisini yalinlik, basitlik 6zelligiyle ve biitiinsellik
karakteriyle gosterir; kendimizde, kendi kisiligimizde yalinlagtirilip
basitlestirilmis insan1 gostererek, hayvanlarin gériiniisii olgusunda
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oldugu gibi, bizleri neselendirir ve eglendirirler.

Filozoflarin ¢abasi ¢agdaslarinin sadece yasam tarzlarini, onla-
rin yasamaktan bagka bir sey yapmadiklarini anlamaya yonelir.
Varoluslarimi kendileri i¢in ve kendilerine gére yorumladiklar ve
bunlarin tchlikelerini anladiklar1 anda, onlar ayni zamanda halkla-
rina varoluglarinin anlamini da duyumsatmis, vermis olurlar.

Filozofun halk imgesinin yerine koymak istedigi iste evrenin bu
yeni imgesidir.

Bilim77, seylerin dogal akigini derinlestirir, ama insana asla bhu-
yuramaz, emir veremez, kumanda edemez. Scmpati, ask, zevk, aci,
haz, hoslanma, hoslanmama, yiicelme, tiikkenme, biitiin bunlar,
bilim tanimaz, bilmez. insanin yasadig1, deneyip sinadigi, kanitla-
yip tanitladigi seyi kendisine bir bigimde agiklamas: gerekir; ve
buradan da onu degerlendirmek, bdylece onu benimsemek duru-
munda ve zorundadir. Verdikleri, sagladiklari degerdilgiisii (Wert-
messer) olgusu icinde kendi giiclerine sahip olan dinler, bir tiir
basamakl1 dl¢ii cetveli, 6l¢ek skalasi gibidirler(Maptiabe). Mitosun
1s18inda goriilmiis olan bir olay ¢ok bagka bir yiize ve goriintise
sahiptir; bambagka goriiniir bizlere. Dinler, insan yasamini bir in-
san idealine, ideal bir insana gore dl¢tiigii i¢in, kendinde bir anlama
sahiptir.

Aeskhylos bosuna yasadi, miicadele etti ve savasti: ¢ok ge¢ gel-
di. Yunan tarihinde trajik olan budur: Demosthenes gibi ¢ok biiyiik-
ler halki ayaga kaldirmak i¢in ¢ok geg gelirler, gec kalirlar.

Aeskhylos, kendisiyle sonen Grek ruhunun yiikseliginin giiven-
cesi, teminat1 oldu.

Kaplumbaganin o kutsal kuralina simdi hayran olunur - ah!
Grekler ¢ok hizli kosuculardi!78 Tarihteki mutlu dénemleri degil,

77 Bilim, insan igin, tek basmna yeterli degildir. Insan bir degerler skalasina,
bir degerler dlgegine gore davranir, hareket eder. Felsefe de bir eylem dgre-
tisi, aksiyolojik bir disiplin olmak zorundadir. Yalniz felsefe yeni degerler
yaratabilir.

78 Kaplumbaganin o kutsal yiirilyiisii, gdriiniisii ve hali (yavas ve emin gidisi)
ile Greklerin en hizli kosucusu, yani Akhilleus’dan s6zedilincc hemen akla
Elali Zenon’un o unlii “Kaplumbaga ile Akhilleus Paradoksu” gelir. Elea
Okulu’nun kurucusu Parmenides’in grencilerinden Elea’li Zenon (MO
490-430), hocasmin “Birligi ve Tekligi”, “Degismezligi ve Duraganligi”
savunan tezine karsi, “Coklugu ve Uzami”, ”Degismeyi ve Olusu™ dnesiiren
Pythagorasgilar ile Herakleitos’u yadsimak igin birtakim paradokslar, aykir:
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ama dehanin yaratilmasina nygun, dehanin ortaya ¢ikarilmasina
elverisli bir alan sunan dénemleri artyorum. Benim buldugum o
halde Pers savaslarindan dnceki donemler. Onu olabildigince kesin
ve yeterli bicimde tanimay1 bilemedik.

Pek cok insan dramatik ve gergin bir yasam, baskalar epik, des-

tansi bir yasam, digerleri bulanik ve belirsiz, sanatsiz bir yasam
stirerler. Yunan tarihi Perslerin savaslariyla makinadan ¢ikan bir
cine, bir canavara(daemon ex machina)’? sahip olur.

kanilar ya da agmazlar gelistirerek bu kavramlarin dogalar: geregi kendi ig-
lerinde geligkili olduklarini ve evreni bir biitiin olarak igindeki goriingiilerle
birlikte agiklamakta yetersiz kaldiklarimi tanitlamaya ¢alismustir. Parmeni-
des’in bu tek¢i anlayisi, Platon ve Plotinos aracilifiyla tek tanrili dinlerin
kaynagmi olusturacaktir. flkcag felsefe tarihinde gecen bu “Akhilleus ile
Kaplumbaga Yarisi Paradoksu” soyledir: Akhilleus ile kaplumbaganin bir
yarisa tutustugunu diisiinelim. Akhilleus ¢ok iyi bir atlet olmasina giivene-
rek kaplumbagaya belli bir mesafe avans versin. Yaris bagladiginda Akhil-
leus, kaplumbaganin yarisa basladig: ilk yere vardiginda, kaplumbaga bu
sirada yavas olsa bile daha ileri bir noktaya ulasacaktir. Akhilleus bu nok-
taya vardiginda ise kaplumbaga onca yavasligina karsin yine de kisa ama
belli bir uzaklik katetmis ve daha uzak bir noktaya ulagmis olacaktir. Akhil-
leus bu siiregte kaplumbagaya hep biraz daha yaklasacak, ama onu gegmek
bir yana higbir zaman kaplumbagaya yetisemeyecektir. Ciinkii ¢izgisel, li-
neer bir dogrunun sonsuz sayida noktadan olustugu, buna bagl olarak da
uzayin sonsuz derecede boliinebilecegi ve bu ylizden de Akhilleus’un kap-
lumbagay1 gecebilmek i¢in sonsuz bir mesafeyi, yani sonsuz bir uzami son-
lu bir zaman dilimi iginde katetmesi gerekecektir ki bu diisiince kendi i¢in-
de mantiksal olarak olanaksizdir (ama matematiksel olarak olanakli!) Her
tirden devinimin olanaksizligin1 gdstermek ve hakikatte bunun bir yanil-
sama oldugunu tanitlamak igin Eski¢ag diisliniiriiniin hayalgiiciiniin ne den-
li genis olduguna sasmamak miimkiin degil.

“Daemon ex machina”. Burada makinadan g¢ikan daymon, gékten inen cin
anlaminda. Terimin kékeni antik yunan tiyatrosunda sorunu ¢dzmek igin
sahneye havadan indirilen bir aygittaki kahramandan, bir diizenekteki
oyuncudan gelir. Yunancasi “theos ek mekhanes”, Latincesi “deus ex mac-
hina” olan bu terim,”makineyle inen tanri ya da makineden ¢ikan tanri” an-
lamindadir. Eski yunan ve roma tiyatrosunda, bir tanrinin olay 6rgiisiindeki
digimii ¢ozmek {izere tam zamaninda ortaya ¢ikmasi durumunu anlatir.
Klasik tiyatroda bir mekanizma aracilifiyla sahneye indirilen tanr, insa-
noglunun ¢ézemedigi sorunlarin, i¢inden ¢ikamadigr olaylarin ¢dziimciisii
olarak temsil edilirdi. Kokeni IO 4. yy’a degin uzanan bu triige, hileye
Sophokles Philoktetes(IO 409) adli oyununda, Euripides de birgok oyunun-
da bagvurmustur. Diiglimlenmis bir sorunu ya da karmasik bir konuyu
¢6zmek amaciyla isin igine tanrinin ya da dogaiistii bir figiiriin gereksiz ye-
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Bir halk uygarligim(kiiltiiriinii) aragtirnia.

Greklerin en degerli karnimn ve ruhunun gilginca bos yere har-
canmasi. Bu yiizden insanlarin nasil ¢ok daha temkinli ve ihtiyath
yagsamay1 6grenmek zorunda olduklarimi gostermek gerekir. Yuna-
nistan’da tinin, ruhun tiranlar1 hemen her zaman Oldiiriilmiisler,
canlarina kiyilmig ve yalmzca nadiren sonraki kusaklara ulagabil-
mig, yasamlarim siirdiirebilmiglerdir.

Diger zamanlar onlarin biiyiik diiglincesinin biitiin olanaklarin
izleyen ve en sonuna kadar diisiinen giiclerini gosterdi: drnekle
Hiristiyan donemi. Ama Yunanhlarda giiglerin bu iistiinliigiine
ulagmak pek zordu; orada her sey diismanlik i¢inde karmakarisik,
savagim i¢inde darmadaginik idi. Sitenin uygarhigi(kiiltiirii) simdiye
degin ortaya konulup gosterilmis tek sey oldu - biz simdi hala onu
yastyoruz.

Sitenin uygarligi(kiiltiirii)

Evrensel uygarlik(kiiltiir)

Halk uygarhigi(kiiltiiri): Greklerde ne kadar zayif, dogrusunu
sOylemek gerekirse, yalmizca Atina sitesinin uygarhigi(kiiltiird),
solgun ve soniik.

1. Bu filozoflarin her biri kendi basina izole olmus, yalitilmais.

2. Daha sonra Hellenizmin taniklar1 olarak (felsefeleri, Grek
dogasindaki, Grek ruhundaki Hades’in golgeleri).

3. Daha sonra Hellenizm tarafindan lizerine ¢ekilen tehlikelerin
hasimlari, cezbedilen tehlikelerin aykir1 diiglinenleri olarak.

4. Sonra Yunan tarihi boyunca bagariya ulagamamig reformcu-
lar olarak.

5. Daha sonra Sokrates’e ve okullarina, mezheplerine, ve dii-
siinsel-seyirsel, temasaya iliskin yasama karsit, hald ulasi-

re sokulmasini nitelemek igin elestirel bir anlamda kullanilmigtir bu terim.
Kimi antik yunan oyunlarinda, olay orgistinin diigiimlendigi ve ¢ikmaz
yola siiritklendigi bir sirada, tiim giigliikleriniistesinden gelebilecek bir kur-
tarici, bir “fanst” ortaya gikar, tanri roliindeki oyuncu sahneye mekanik bir
aygitla yukaridan indirilirdi. Felsefedeki genel anlamu ise, ileri siiriilen savi
desteklemek adina, karsilagilan bir sorunu, bir giigliigii yenmek i¢in konu
disina ¢ikmak pahasina da olsa bagvurulan yapay ¢oziimlere siginmayi dile
getirir. Ayrica ¢ok eskiden beri, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan bir kur-
tarict ya da biiyiik bir karigiklik durumunda diizeni geri getiren olagandisi
ve uistii bir kimse igin de “deus ex machina” deyimi kullanilir,
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lamamis olan bir yasam formuna varmak igin denemeler
olarak.
(Kroner, X, s. 216-232).
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FRIEDRICH NIETZSCHE
FILOZOFUN KIiTABI

Elinizdeki kitapta Nietzsche’nin diisiincelerinin hemen hepsinin
tohum halindeki serpintilerini bulabilirsiniz. Antik Greklerden 19.yy’a
uzanan zaman diliminde felsefenin pek ¢ok problemini ele alan filozof,
kendi goriis ve yorumlarim siralanus, kendi ¢dziimlerini sunmustur.
Dilin ¢ogu kez bizleri yaniltan ¢okanlamh ve bulanik, yanhs ve yanh
kultanimindan hakikat kavraminim yanilticilhigima ve giivenilimezligine,
dinin ve ahlak ilkelerinin soyutlugundan bilim ve teknigin insam
kusatip simirlayan baskici ve kaypak niteliklerine, 6te yandan da, sanat
ve felsefenin Szgiirlestirici ve birlestirici 6zelliklerine degin her konu
ve soruna edilen ve deginen filozofumuz, bu temalan kendi agisindan
yorumlanus ve ¢dziimler 6nermigtir. Her filozof gibi onun ¢dziim
girisimlerinin elestirilecek yanlari bulunsa da Nietzsche, felsefe
tarithinde kocaman ayak izleri birakan filozoflarin yaninda yer alu.
Yasamin anlam ve onemini o soyle acikliyor: “Genel olarak gorevim:
ne felsefenin vavan ve niteliksiz ve ne de filozofun vasamumn valana
davali ve aldatict olmadan, yagamn, felsefenin ve sanatin birbirlerine
karst nasil derin ve kéklii bir akrabalik iliskisine sahip olduklarim
gostermek.” Yazarmin son calhismalarindan derlenen bu kitabin
okurlarina yararh olmasimi umut ederim.
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