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Giris

Eger bu kitabs, kisileraras: iletisim hakkinda az da olsa
bilgi edinmek icin aldiysamz, sizi insanlar arasindaki
ytz ytize iliskinin gtndelik hayatin 6nemli bir parcas
oldugu konusunda ikna etmeye ihtiyactm olmayacak.
Isteki, evdeki ve oyundaki iligkilerimiz psikolojik ve zi-
hinsel saghgimmz icin belirleyicidir. Telefon sirketim de
-“Ingiliz toplumunun % 601mn arkadaslaryla ve ailele-
riyle daha iyi iletisim kurmay: istedigini gosteren” bir
arastirmadan alinti yaparak- bu konuda ikna olmus go-
rantyor. Elbette bir iletisim sirketinin “konusmanin iyi
bir sey” oldugunu soylemesine sagirmayabilirsiniz; fakat
bagka kaynaklardan da iletisimin degeri konusundaki
dustnceleri destekleyecek ok sayida kanit bulabiliriz.

! Bu alinti, 1997 yilinda Ingiltere'de BT (British Telecomunications plc.) tara-
findan yaymmlanan Talk Works (Konusma Cahsmlar) kitapcigina eklenmis
bir brogiirden yapilmustr. Bu kitapcik, “daha iyi sohbetlerle nasil hayatun di-
sina qikabileceginiz konusunda size yardimc olmay1™ hedeflemek:e ve para-
siz daganlmakta. BT aym zamanda destekleyici bir web-sitesi hazirlamis:
www.talkworks.co.uk Bu girisim aym zamanda toplumda iletisimin roliine
iligkin aragnrmalar diizenleyen BT Forum'un bir parcasidur.
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Kisilerarasi lletisim

___I]_gtgi_m seklimiz aym zamanda is ya da dersle ilgili
_gorusmelerimiz gibi duramlarda hayanmzi firsatlarm

da belirler. Is hayatnndaki kisilerarasi ve etkilesimsel be-
cerilerimizin 6nemi siklikla vurgulamir ve bu durum
¢ok genis bir yelpazede yer alan 6rgiitlerde bu becerilere
odaklanan egitim, seminer, atolye ¢alismalan ve yayn-
larin giderek artmasina yol a¢cmmstir. Bu konuda Ingilte-
‘re’den bir 6rnek, 1995’te Londra Metropolitan polisi ta-
rafindan yayimnlanan ve farkli durumlarda kullanilabile-
cek beden duruslari hakkinda oneriler iceren “Polis
Guvenligi I¢in Iyi Uygulamalar Rehberi”dir. Rehber, po-
lislere farkli etnik gruplardan insanlarla konusurken
kaltarel farkliliklara saygi duymalarim ve belirli beden
duruslarini salik verir. Benzer onerileri bircok ticari ku-
rulus ve hizmet orgiitince yaymlanan kitapgik ve kila-
vuzlarda da gorebilirsiniz.

Sadece bir kitab1 okuyarak kisileraras1 davramgimizi
degistiremeyiz. Oyleyse béyle bir kitabin, baz1 6grenci-
lerin ders ytkumlaliklerini yerine getirmelerine yar-
dima1 olmanin 6tesinde ne gibi bir degeri vardur? Boyle
bir kitap ginlitk durumlarinizda herhangi bir degisiklik
yaratabilir mi? Son soruyu yamtlamaya calismadan on-
ce, bu kitabin ana amaclarindan bahsedecegim.

Ana amag kigileraras: iletisim hakkinda, 6rnegin iki
insan arasindaki yiz yuze iledsimle ilgili temel bir giris
metni sunmaktir. Dolayisiyla,

e kisileraras: iletisimin 6zel ve aywrt edici niteliklerini
aciklamaya, '

e kisileraras: iletisimin bilesenlerini tammléunaya,

e bu bilesenlerin birbiriyle nasil bir iligkide oldukla-
rim anlatmaya,

. 12
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Giris

o diger insanlarla iletisim kurdugumuzda kullandif-
miz becerilerin en onemli 6zelliklerini agiklamaya,

o Kkisileraras: iletisimin 6zellikleri ile diger iletisim tar-
lerinin 6zelliklerini ayirt etmeye cahistim.

Bu amaglarin hepsi ginluk durumlarimizla dogrudan
ilgilidir cank etkili bir gekilde iletisim kurmak icin sa-
dece belli davrams veya tekniklere giivenemeyiz -sireci
anlamamiz ve baglama uyum saglamak i¢in davramsla-
rimizi uyarlamamiz gerekmektedir. Ve bu, gértindagn
kadar kolay degildir.

Size “gdz temas1 kurmamn en genis dinleyici karsi-
sinda bile ise yarayabilecek basit ipuclarm” vermeyi ve-
ya “baz1 zor insanlar karsisinda kullanabileceginiz 6zel
beden duruslar1” gostermeyi vaat eden seminer veya
atolye calismalarina davet edilmis olabilirsiniz.” Ya da
“konusma ve yazma becerilerinde ¢abucak ve eglenceli
bigimde ustalik kazanmamiz icin ihtiya¢ duydugunuz
her seyi olabilecek en kisa siirede” verebilecek bir mek-
tupla ogretim kursuna rast gelmis olabilirsiniz.> Ya ki-
tapgimzdaki “hayatimiz1 degistirecegini” veya “isaretleri
(beden dilini) okumaniza ve aski, zenginligi ve mutlu-
lugu bulmamza” yardimci olacagim ileri stiren kitaplara
ne demeli?*

Bu alnular, Ingiliere’de Fren Pryor Seminars and Carrier Track kurslarnca

yaywnlanan tamnm brogarimden yapilmisar.

3 Buahnn, R & W Heap tarafindan sunulan Effective Speaking and Listening
(Etkili Konusma ve Dinleme) kurslan ile ilgili bir tamtin mektubundan ya-
pilmustir. Bu kurslann reklamlan Ingiliz basinmnda genis bir sekilde yer al-
maktadur.

*  Bu alnolar Susan Quilliam'n kitabiun kapagindan aktanlmsur. Balamz

Quilliam, S. (1997) Body Language Secrets, London: Thorsons. Metin ka-

paktan daha az dramatiktir ve okuyucuya “beden dili size diger insanlar uze-

.. I
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Kisilerarast lletisim

Nasil daha iyi iletisime gececeginize dair bircok
oneri vardir, fakat bu 6neriler gercekten belirli ilkelere
dayamyor mu? Oneriler her zaman tutarh m? Bu 6neri-
leri her durumda uygulayabilir misiniz? Ornegin, “din-
leyicilerinizin not tutmadiklar: halde konugmanizin ki-
mi temel kisimlarim haftalar ve de aylar sonra haurla-
yabilmelerini neredeyse garanti eden basit fakat gugcli
beden dili 6rnekleri”ni gosterecefine s6z veren bir yaza-
ra inamr mistmz?’ Neye inamyor ve neye gore hareket
ediyorsunuz?

Son birka¢ paragraftan anlamis olabileceginiz gibi
bu iddialarm coguna stpheyle yaklasiyorum. Bu kitap,
insanlarin nasil davrandig1 kadar iletisim siirecinin ken-
disini de anlamaya calismamz gerektigi dusuncesine da-
yaniyor. Hem iletisime girdigimiz zamanki davramgla-
nimizi hem de iletisim sarecini degistirebilecek bir¢ok
toplumsal ve kiulttrel etmen var. Bu kitabi okuduktan
sonra, insan iletisiminin zenginligi ve karmagikh@ hak-
kinda ¢ok daha net bir géruntiye ve kendi davrams ve
duygularimiza uyarlayabileceginiz kimi fikirlere sahip ol-
manizi Umuyorum.

Girisin bundan sonraki kismmnda, bu kitabin nasil
orgatlendigini aciklayacagim. Ama 6ncelikle kitabin ana
temalar1 hakkinda birkag érnek verelim:

rinde bir tktidar vermeyecektir -onlar istemedikleri stirece tepki vermeye-
ceklerdir” (sayfa V); “beden dili bir insam kitap gibi okumam=z saglayamaz-
cinkd her insanin kendine 6zgt bir beden dili vardu™ (sayfa V) sozlerini ha-
arlatir.

*  Bu ipucu David Lewis'in kitabindan almmistir. Bunu Dokuzuncu Bolim'de
tarisacagim. Bakiuz Lewis, D. (1996) How to get your message across: a
practical guide to power communicatipn, London: Souvenir Press.
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¢ nasil iletisim kurdugumuzu anlamanin 6nemi
e agin basitlestirilmis bir analizin tehlikeleri
e Dbelli davranis ve tekniklerin etkileri

Kisileraras: lletisimi Anlamak
Nasil Yardimci Olabilir?

Bir bakima hepimiz bu konuda simdiden olduk¢a uzun
zaman harcamsizdir. En son ne zaman meslektaslan-
mizla ya da okul arkadaglaninizla “X kisisinin neden boy- _
1_5'6'}71ed1g1’ “hakkinda konustunuz? Ya da en son ne
Zamat esinize komsulanmzla iligkiniz veya cocuklarin
neden sizinle her zamanki kadar acik konusmadiklan
hakkinda sorular sordunuz? Giinlik iletisimimizde “ters
giden” bir seyler varmis gibi gorindiginde bunun ne-
denlerini bulmaya calisiriz. Bu kitap, size, bu sorunlara
yeni bir bakis acisiyla yaklasan fikirler vermeyi umuyor.
A ve B arasinda gecen asagidaki konusmay: okuyun ve
kim olabileceklerine karar verin:

A: “Sorun ne?”

B: “Hig”

A: “Sorun ne? (daha yuksek bir sesle ve “sorun”
sozcugina vurgulayarak)

B: “Hi¢!” (daha alcak sesle ve daha vurgulu bir se-
kilde)

A: “Tamam!”

B: “Tamam!” (biri ya da her ikisi de oday1 terk
eder)

A ve B'nin kim oldugu hakkinda ne dasandagantza ha-
tirlayin. Bu konuya bir dakika icinde tekrar donecegiz.
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Kisilerarasi Hetisim

Bu parcay1 bircok kisiye gosterdim. Hepsi de onu
genellikle birkac farkhi baglamda, kendi deneyimlerine
uygun bicimde yorumladi: ebeveyn/cocuk iletisimi; bir
is arkadasiyla iletisim; bir okul arkadasiyla iletisim; bir
ortak veya ev arkadasiyla iletisim ve bir eg/karvkoca ile
iletisim. Ebeveyn 6rnegini ahrsak, ben bu konugmay: iki
taraftan da yasadim; bir cocuk ve bir ebeveyn olarak.
Eger bir ebeveyn olsaydiniz ve bu konusmayr kizimz
veya oglunuz ile yapsaydimz ne hissederdiniz? Sonra-
sinda ne yapardimiz? Bu konusma aile iliskilerinizi nasil
etkilerdi? Bir ebeveyn olarak, yapabileceginiz her seyi
duyarh bi¢imde yaptigimiza inamir miydimiz? Yoksa, tam
tersine bir ebeveyn olarak bu karsilasmada basarisiz ol-
dugunuzu hisseder ve sorunun kokenine gidemediginiz
i¢cin moraliniz mi bozulurdu?

Bu kitapta yer verilen farkh bakis agilariyla bu ko-
nusma tzerinde distnebilir ve onu ¢6zamleyebilirsiniz.
Omnegin, bir ¢oziimleme bicimi, eger bu ailede gecen s1-
radan bir konusma ise, ebeveyn ile cocugun (Onuncu
Bolum'de ele aldigim kavramlan kullanirsak) bir “oyun”
oynamis olabilecegini ileri sarecektir. Bu oyun, onlarin
iligkilerine dair bilincaltlarindaki duygularim, iligki hak-
kinda bagka hicbir olumlu eylemde bulunmak zorunda
kalmaksizin tatmin etmek i¢in tasarlanmistir. Her iki ta-
raf da “davranmalan gerektigi gibi” davrandiklarim his-
sedebilir. Fakat bu, iliskide daha derinde kalmis ve he-
niiz ¢ozilmemis sorunlar oldugu gercegini gizler.

Bu, cok sayidaki olas1 analizden biridir. Konusmay1
incelemenin diger yolu da, A ve B arasindaki s6zli ol-
mayan iletisime bakmak olabilir. Ornegin, konusmanin
ciddi oldugunu diastndtntz mua? Daha bildik bir eg-
lence anlaminda “oyun” olabilir mi? A ve B Simp-
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sonlar: rol modeli alarak sozlia bir oyun mu oynuyor-
lar,?/ Ciddi oldugunu dustanirseniz, A'nimn B ile (B'nin de
A ile) iligkisini nasil betimledigini ve A ve Bnin kendi
rollerini nasil gordaklerini vs. de inceleyebilirsiniz. Fa-
kat bu durum 6nemli bir soruyu dile getirir -en uygun
metodun hangisi olduguna nasil karar veririz? Bir zor-
luk daha vardir - bu metotlarin timi, duruma iliskin da-
ha detayh bir arka plan bilgisi olmadan bizi yanls yon-
lendirecek sonuclar verebilir. Ornegin, A ve B'ye iliskin
gorsel imgeleminiz neydi? Onlar bir cift miydi, bir ebe-
veyn/cocuk muydu, ya da ne idi? Ikisi de beyaz veya si-
yah miydi ya da farkh etnik kokenleri mi vardi? Ikisi de
orta simif miydi, isci stmfindan muydilar ya da farkh si-
nifsal kokenleri mi vardi? Duruma iliskin akla uygun
bir analiz ortaya koymadan 6nce bu olasi farklhiliklar
hesaba katmis olmamz gerekir.

Dolayisiyla, en uygun strateji farkh analiz tarleri kul-
lanmak ve bir olasihklar dizisini dikkate almak olmah-
dir. Bu kitap size icinden secim yapabileceginiz bir diz-
ge sunacak.

Kisileraras: Iletisimi Anlamak
Hayatimzi Kurtanr mi?

Tamnmus bir Amerikah gavenlik danismam olan Gavin
de Becker, bircok kisisel siddet kurbammn tuzaga dus-
meden once kendilerini tehlikeli bir duruma girmekten
kurtaracak pek cok uyan sinyalini fark edemediklerini
belirtmektedir.® Saldirganlarm, tipik olarak, kurbanlan-

¢  Bu kitap Amerika'da bir goksatan oldu ve Ingiltere’de de genis bir sekilde ta-
mualdi. Bakimz Becker, Gavin de (1997) The Gift of Fear: Survival Signals
That Protect Us From Violonce, London: Bloomsbury.
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Kisilerarast lletisim

nm givenini kazanmak igin belli iletisim stratejilerini

kullandiklarim ileri stirmektedir. Béylece kurbanlarim,

saldirmnin fark edilme veya engellenme sans1 en az ola-
cak bicimde gerceklegebilecegi bir duruma dasarebil-

" mektedirler. Tam bu stratejiler giiven ve zararsizhk me-
saj1 iletmek icin olusturulmustur. Birka¢ 6rnekle bunu
agiklayabiliriz:

Bunlardan biri, De Becker'm “guclendirilmis ekip”
adim verdigi ve saldirgamin kurbanla aym durumda ol-
duklarim ileri stirerek bir iliski kurmaya ¢alisng: strate-
jidir. Etrafta az sayida insamin oldugu tenha bir otobiis
duraginda, gecenin gec bir saatinde otobts beklediginizi
dastntn. Bir yabanc: size yaklasiyor ve “Sizin otobisii-
niz de mi gecikti? Bu gunlerde zaman cizelgelerine de
gitven olmuyor.” diyor. Bu sadece -vakit gecirmek icin
yapilmis masum bir yorum mu? Yoksa bu yabanc acik-
¢a sizinle aym durumda oldugunu gostererek iletisim
mi kurmaya ¢alistyor.

Bir digeri, De Becker'in asini “cekicilik ve hogluk”
dedigi stratejidir. Yine, bu timiiyle masumca bir hare-
ket olabilir ya da acik¢a bir taktiktir. De Beckerin
tgunc stratejisi “cok fazla detay” adim alir. Otobus ga-
rindaki yabanci size sehri neden ziyaret ettifine, bu
otobtisti neden yakalamak zorunda olduguna veya gece
otobtis beklerken yasadign talihsiz olaylara iliskin ¢ok
ilging bir hikaye anlatmaya baglayabilir.

Tam bu stratejiler sizi (kurbant) yanhs bir givenlik
duygusuna sokabilir. Aym zamanda tim bu stratejiler
tamamiyla masum da olabilir. Muhtemel bir saldirgan
tarafindan kasten kullamildiklarinda ve bir arada kulla-
nildiklarinda durumun gérindagia kadar masum olma-
digina isaret edebilirler. De Becker, bir¢ok kurbanin sal-
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dirganlarindan hos olmayan bir his, sezgisel bir tehlike
sinyali aldiklarina dikkat cekmektedir. Bu sezgisel uya-
nlar saldirgan tarafindan kullanilan stratejilerin belli be-
lirsiz bicimde yanlis veya sahte gorinmesinden kaynak-
lanur.

De Becker, insanlarin iletisimi analiz etmeyi, tehlike
sinyallerini fark edebilmeyi ve ¢ok ge¢ olmadan yardum
istemeyi Ogrenebileceklerini iddia etmektedir. Kitab,
orgutiniin risklerle basa ¢ikma konusundaki genis de-
neyimlerine dayanmaktadir. Kitabin, avukat ve savci-
lardan Amerikan Aile I¢i Siddet Konseyi gibi kurban-
larla calisan kuruluslarn temsilcilerine ve Meryl Streep
ve Carrie Fisher gibi unlilere kadar uzanan genis bir
yelpaze tarafindan desteklendigini belirtmek de ilging
olacakar. Kitap hem saldirganlar tarafindan kullanilan
stratejilere hem de onlardan korunma stratejilerine dair
kisa dykler sunmaktadur.

Ben de son zamanlardaki derslerimden birinde De
Becker'in gortislerini destekleyecek bir anekdotla karsi-
lastim. 'Stratejilerle ilgili listesini agiklamak icin De
Becker'in orneklerinden birini kullandiktan sonra, bir
kadin 6grencimin bununla 6zel olarak ilgilendigini fark
ettim. Dersten sonra, Amerika'da bir havaalaninda gece
- gec saatte ucagim beklerken, neredeyse tipa tip aym ko-
nusmaya tanik oldugunu anlatti. Kendisine yaklasan ya-
bancimin yardimim kabul etmeden 6nce, bir polis me-
muru midahale ederek yabancimin bir siddet sucundan
sabikali oldugu konusunda onu uyarmus.

Fakat De Becker’in kitabi, sistematik arastirma veri-
leri sunmaz ve potansiyel tehlikenin tim orneklerini ir-
delemez. Belirli durumlarda daha 6nemli olan baz: et-
menler bulunabilir. Farkhh kaynaklardan daha fazla ka-

Ucretsiz PDF Kital;!)9Arsivi - https://rantey.org
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mt elde etmeden onun goraslerini basitce kabul ede-
bilir miyiz? Ayrica verdigi tim 6rnekler Amerika’dandir
-aym ilkeler diger kaltarler icin de gecerli midir?

Kisilerarasi lletisim Hakkinda Neye Inanmahyiz?

Hepimiz toplumsal hayat ve kendi toplumumuz hakkin-
da bir takim inanglara sahibiz. Bu inanglar gayet zayif
kamtlara dayanabilir. Ornegin, modern toplumla ilgili
su onermeleri kabul eder miydiniz?

e Bugtnlerde aileler daha ¢ok anstirmahk yemeklerle
gecistirme egilimindeler;
e modern aileler artik eskiden oldugu gibi aile ye-
meklerinde bir arada olmuyorlar;
e aile yemeklerindeki bu azalma “aile yapis1 ve deger-
* lerindeki daha genis bir kopusun belirtisidir.”

Bu ¢ 6nerme icerisinden birincisini destekleyen ve yi-
yecek treticileri ve bayilerinden edindigimiz ¢ok sayida
kamit var. Ikincisi ve tictinciisti bazi sosyolog ve gazete-
ciler tarafindan kabul edilmis gibi goranayor - fakat
hangi kanita dayanarak? Anne Murcott'un son ¢alismas
Birlesik Krallik'ta durumun cok daha karmagik oldugu-
nu iddia ediyor.” Buna gore, iletisimi ve uyumu 6ne ¢1-
karan basmakahp bir aile yemegi, gercekte kural olug-
turmayan bir orta stmf ideali olabilir. Ilging bir saptama
olsa da, kitabin temel vurgusu sadece ¢evremizi kusatan

T Anne Murcottun calismasiyla Times Higher Education Supplement'deki

(THES) yazisinda karsilasum; bakimz Murcott, A. (1997) “The lost supper,”
THES 31 January: 15. Bu makale yazarin, Pat Caplan tarafindan derlenen bir
kitaptaki bolimane dayanmaktadir. Balamz Caplan, A. (ed.) (1997) Food,
Health and Identity, London: Routledge.
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diinyaya bakisimizi degil aymi zamanda davraniglanmizi
da etkileyen bazi “yanhs” fikirlere sahip olabildigimiz-
dir. Bunun bir kural oldugunu ve ailede uyumu sagladi-
g dastnen kag ebeveyn cocuklarina masada birlikte
yemek yemeleri icin bask: yapmugtir?

Inanclanmizin iletisim kurma bi¢imimizi nasil etki-
lediginin daha acik bir 6rnegi birgok yoneticinin iletisim
“tek yonli” ve “dogrusal”mis gibi davranmas: ve bagka
olasiliklar1 gormezden gelmesidir. Bu konu iletisim mo-
dellerine baktigimiz Birinci Bolam’de ayrmulanyla ele

‘alinmastr.

Medya Kisileraras: Iletisim Konusunda
Bize Ne Soyluyor?

Toplum hakkindaki diastincelerimizden konusmak, is-
ter istemez medyamn etkisi konusunda sorulan ginde-
me getirir. Muhtemelen hepimiz televizyonda, toplu-
mun “siradan” iki ya da ¢ tyesi arasindaki iligki ve ile-
tisimi irdeleyen bir konusma programmm izlemisizdir.
Artnk bircok Amerikan sohbet programi, kathmcilar-
nin ruhlarmi ve duygularim milyonlarca izleyiciye ac-
malarina izin vererek iliskilerdeki zorluklar tizerine ku-
ruluyor gibi gorinmektedir. Bu boluma yazmaya ara
verdigimde Jerry Springer’in, kendi TV programinda
John ile yaminda oturan en iyi arkadas1 Marcia hakkinda
konustugunu fark ettim. Daha sonra Marcia, John'a kar-
s1 gizli bir agk besledigini acikladi. Springer daha sonra,
John'un bu konuda ne hissettigini sorarak yeni bir ko-
nusma baslatth ve bu agiklamaya tepkisini gormek igin
John'un simdiki kiz arkadasim igeri ald: (tabii ki gercek
isimleri, gizlilik i¢in degistirdim!). Izleyiciler aruk, her
hareketini izledikleri John’a odaklanmsti. Bakislarin bas-

. 21
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ka yone cevrilmis olmas: Marcia icin kot haber miydi?
Dogal olarak bu degisimlerle, her zaman sansasyonel bir
itiralin getirecegi izlenme oranlan dastunilmeden bas
edilmekte!

Baz1 elestirmenler, muhtemelen cok daha ucuza mal
olup yine de ¢ok sayida izleyiciyi ¢ektigi icin, TV’nin
neredeyse tamamen gunlik iligkilerdeki bu catisma ve
gerilimlere takihp kaldigimi iddia ediyorlar. Bu takint-
nin en son bicimi ganliuk etkilesimlerin “dikizlendigi”
programlar. Bunlarin Ingiliz televizyonlarindaki giincel
ornekleri, komsular arasindaki kavgalan ve insanlan bir
otelde calismak ya da siiriici sinavina girmek gibi giin-
luk isleri ve eylemleri sirasinda izleyen bir dizi prog-
ramdir. Bu programlarin yildizlari, farkinda olmadan
kendi kendilerine kti¢iik bir sohret olabiliyorlar. Bir bag-
ka program tartl, popiler ulusal onyargilarin gecerlili-
gini sinayan kimi durumlarla basa gikmaya zorlanan
gercek turistlerin tepkilerini gozetlemek icin gizli kame-
ra kullamyor. Alman turistlerin giines yataklarim payla-
s1p paylasmadiklarim kesfetmek bize ne 6gretecek?

Insanlarn gunluk iliskileriyle artan bir sekilde ilgi-
leniyormus gibi gériinen sadece televizyon degil. Gaze-
telerde de bu biyalenmiscesine ilginin ¢cok sayida 6rne-
gi var. En bayuk Ingiliz gazetelerinden biri, bir sonraki
is gorismemde basarih olmam icin “beden dilinin anah-
tar oldugu” konusunda givence veriyor ve “beden dili-
nizi gelistirmeniz hayati 6nem tasir” diyor. Aym gazete-
nin cumartesi eki, her zaman, bir tnlunan fotografim,
beden dilinin gercekte bize ne soyledigine dair analiz et-
tigi bir satun iceriyor.?

8 Tom bu 6rnekler Daily Express'ten alinmigor. Unlilerin beden dilinin anali-
zi Judi James tarafindan yapilmaktadir.
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Gozlem ve analizin yam sira iletisimimizi ve iligki-
lerimizi nasil gelistirecegimize dair bol miktarda tavsiye
de bulabiliriz. Her giin (ya da en azindan neredeyse her
gin) digerleriyle iliskilerimi nasil olusturacagimy/onara-
cagimy/gelistirecegimi aciklayan bir makale buluyorum.
Gazetelerin “Guzin ablalarn”, genellikle cinsel problem-
lere odaklanan ancak iliskilerin onarilmasima dair cok
daha fazla oneriler getiren yazilaryla biiyimeye devam
ediyorlar. Ve bu durum, siklikla nasil davranmak gerek-
tigine dair daha genel dnerilerle kuvvetleniyor. Ornegin,
Daily Mailin Cumartesi baskisi, “Ingiltere’nin ilk gorga
kurallari uzmani” olarak betimlenen Drusilla Beyfuss ta-
rafindan hazirlanan bir siitun yaymliyor. Beyfuss aym
zamanda okurlarn sorularim yanmithyor ve “bize mo-
dern zamanlarn labirentlerinde rehberlik ediyor”. Son
ornekler is yerinde ilk isimlerin nasil kullamlacagim,
borg taleplerinin nasil geri gevrilecegini ve ilgin¢ daveti-
yenizi sominenin Gzerine birakmamzmn “kéta bir yol”
olup olmadigimin analizini iceriyor.’

Bir tavsiye tufam da bir kanalin digerini destekledi-
gi ya da besledigi medya “gecidi” tarafindan uretiliyor:
TV sohbet programlan yazarlarla rdportaj yapiyor, gaze-
teler yaz1 dizileri olustururken genellikle yeni cikan ki-
taplardan yararlamyor vs. Ingiliz gazetelerinden iki giin-
cel 6rnek bu durumu aciklayacaktor. Gunlik gazeteler-
den birinin “kariyer” bolumindeki bir makale “is arka-

®  Drusilla Beyfus'un satunu gazeteyle birlikte daginlan You dergisinde yer ah-
yor. 26 Nisan'daki (1998) sayisinda, “(ilk ach kullanma) davramsimn, bir
zamanlar terbiyesizlik olarak kabul edildigi bir¢ok kurumda artuk gecerli ol-
dugunu” ileri siiriyor. Okuyuculara, kendi is yerlerindeki kurallara uymala-
rim tavsiye ediyor. llging davetlerle ilgili tarusmah konuda “guncel” olduk-
lan siirece bu tir davetlerde sorun olmadigm séylayor.
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daslariniza dokunmanin isinizde yitkselmenizi kolaylas-
tiracag” gozlemiyle baghyordu. Daha sonra, beden dili
fizerine yazan ve yaygmn bicimde duyurusu yapilan se-
minerler veren Avustralyali yazar ve egitmen Alan Pea-
se’den bir dizi alint1 ve fikir kullamyor, basitce Pease’in
goraslerini hicbir analize ya da elestiriye yer vermeden
aktariyordu.!?

Bir diger Ingiliz gazetesi Amerika'da ¢oksatar olmus
bir kitab1 “size kendiniz hakkinda her seyi soyleyen bir
DIY terapi rehberi” olarak tamtiyordu. Makale, kitabin
iyl bir terapistten alacagimiz tavsiye ile kisisel bir giun-
lukten elde edeceginiz gizli agiklamalar bir araya getir-
digini iddia ederek, “dunyamn en ucuz terapisi olarak
tamnldigim” anlanyordu.!

Kitap ‘boyunca bir dizi sorudaki bosluklar doldur—
maya davet ediliyorsunuz. Bunlar zararsiz sorularla bas-
liyor fakat hizlica kisinin gecmisi hakkindaki, 6rnegin
en ¢ok ne zaman utandigimz ya da en son ne zaman
kontrolsiizce agladimz gibi, daha derin sorulara yoneli-
yor. Bu kitap sadece kendinize ait sirlan sayfaya yazma-
mzi istemiyor aym zamanda cevaplarin arkadaslarimz
ve hatta yeni komsularimizla da paylasilmasim talep edi-
yor. Yazar buna ek olarak, uzun streli bir iliskiye bas-
lama karan alan ciftlerin, kendilerini iliskiye adamadan
once kitaplanm degis tokus etmelerini de dneriyor.

" Tony Hazell'in makalesi (“Body language speaks volumes”) Daily Mail'n

“Career Mail” bolimunde 9 Kasim 1995": 66'da yayinlandr. Allan Pease’in su
kitabina dayamyordu: Pease, A. (1997) Body Language: How to read other’s
thoughts by their gestures, 3. bsk., London: Sheldon Press.
DIY; Ing., Do it yourself: Kendi kendine yap (¢.n.).

" Lucy Miller'in makalesi (“Be your shrink”) Daily Express'in 1 Mayis 1998:
50 sayisinda yer aldi. Kitap ise sudur: Keel, P. (1998), AU About Me, New
York: Broadway Books.
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Medyanin Kisileraras: lletisim Tanimindan
Neden Stiphe Etmeliyiz?

Medyanin bu tavsiyelerinin ¢ogu ile ilgili bir takam ciddi
zorluklar var:

Kialtairel veya toplumsal arkaplana bakmadan her-
kese uygulanmas: beklenen ¢ok basit “sloganlar”
Oneriyor. :

Davramslardaki bireysel farkhliklar: cogunlukla goz
ard: ediyor.

lletisim problemlerine genelhkle toplumsal baglam
g6z ard1 ederek “kisa vadeli” ¢oziimler 6neriyor.

Maalesef, bu sorunlar yeni degil. Bu bask: icin aragtirma

- yaparken, Judith Hall Koivumaki'nin 1970’lerin ilk yil-
larnda ABD’de en popiler olmug ¢oksatar kitaplarda
yer alan bes beden dili 6zelligini inceledigi bir yazisina
rastladim.'? Baz1 cok gicla elegtirileri var:

Bulgular genellikle fazla basitlestirilmis, varsayimlar ve
onermeler gerceklikmis gibi sunulmus ve okuyucu séz edi-
len arastirmanmn kime ait oldugu konusunda da cogu za-
man aydinlatilmarms.

Bu kitaplar, tam anlammyla bir insanin digeri tarafindan is-
tismarini tegvik ediyor.

Son birkag yilda popiler kitaplardan yapugim okumalar
bu elestirilerin hala gecerli oldugunu gosteriyor. Orne-

2 Inceledigi ve elestirdigi bes kitaptan ikisi Ingiltere'de hala piyasada. Bakiniz

Koivumald, J. H. (1975), “Body language taught here”, Journal of Commu-
nication 25(1): 26-30
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gin, asagidaki bes alintiy1 ele alahm. Hepsi aym seyi mi
soyltiyor? Hangi alinunin en dogru oldugunu dastni-

yorsunuz?

1. “Insanlarmn birbirleriyle olan iletisimlerinin % 90’dan
fazlas: sozsuzdir.”t?

2. “letisimin % 93"t kullandigimz sozciiklerden ziya-
de goranage dayamr.”'*

3. “Kodak'm yaptifi yeni bir arastirmaya gore, bir ki-
siden aldigimz enformasyonun % 55’i bu kisinin
bizde birakng gorsel izlenimden kaynaklanir.”*

4. “Aragtirma, insanlar hakkindaki bilgimizin % 75'ini
onlarin beden dillerinden, % 15’ini ses tonlarindan
ve sadece % 10'unu da kullandiklan s6zciiklerden
elde ettigimizi gostermektedir.”'®

5. “Bir konusmada ahnan mesajlann % 7’si sozel, %

381 sese dayali (dil-6tesi) ve % 55’ yiizle ilgili ve
sozsuzdar.”!’

Bu alintilara, sozli olmayan iletisimimizin etkilerine ilig-
kin temel ¢alisma ve kuramlan goézden gecirdikten son-
ra, Dokuzuncu Bolim’de yeniden donecegim. Vardigim
sonug, bu ahintilarin Aepsinin potansiyel olarak alda-
tic1 oldugudur!

13
14

15

16
17

Quillam'in kitabinn 82. sayfasindan. - Bkz. 1. dipnot.

Thomson, P. (1996) The Secrets of Communication, London: Simon &
Schuster adh kitabin 102. sayfasimdan.

Willcocks, G. ve Morris, S. (1996) Putting Assertiveness to Work, London:
Pitman.

David Lewis'in kitabirun 193. sayfasindan - Bkz. 5. dipnot.

Bu alint, Burton, G. ve Dimbleby, R. (1995) Between Ourselves, 2. bsk.,
London: Arnold'un 108. sayfasindan ahmmisur. Mehrabian tarafindan yapi-
lan arasurmanim en ¢ok anf verilen sonuclarim 6zetlemektedir; bakimz
Mehrabian, A. (1971) Silent Messages, New York: Wadsworth.
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Peki Bu Kitaba Giivenebilir misiniz?

Bu kitap, yukarida belirtilen elestirilerden ciddi bicimde
kacinmaya cahsiyor. Yer verilen ¢ok sayida auf sayesin-
de, sozu edilen aragtirmalan ve benim yorumlarim
kontrol edebilirsiniz. Ayrica tarusmal alanlan ve baz
cahsmalar ile ilgili problemleri de vurgulamaya cahsum.
Ornegin, kisileraras: iletisime iliskin bazi arasnrmalar
daha genis kaltirel ve toplumsal etmenleri gormezden
gelme egilimindedir.

Her zaman 6grencilerimi elestirel olmaya davet ede-
rim, bu daveti tim okurlarima da yapiyorum. Eger bir
seyi tamamen yanhs anladigimi hissederseniz bu kitapla
ilgili web sayfasina katkida bulunmaya davetlisiniz (ve
eger fikrimi degistirirseniz, i¢tinca baskida bir dvgi ka-
zanabilirsiniz!). Tam bunlardan sonra ders kitaplarnmn

* hayatin ve tarihin, 6nemli toplumsal caugmalann tiirdesles-
tirildigi ve daha az siddetli gorindagn, ywmusatlms bir
imgelemini*® sunmaya egilimi oldugu konusunda ogrencile-
rimin dikkatini cekmek isterim.

Bu Kitap Nasil Dazenlendi?
Ana Kistmlar

Kisim A’da, kigileraras: iletisimi anlamak icin uygun bir
cerceve kurmaya ¢alisiyorum. Sarece iliskin bir tanim-

¥ David Perrimutter'in Amerikanmn en biyik ortackul sosyal bilimler ders ki-
taplan yaymeilanmn ¢alisanlan tzerinde yapug bir arastirma, toplumsal, ti-
cari ve pazarlama baskilar butinanin ders kitab editorlerini “micadele
riskinin azaluldi bir danya imaji yaratmaya” zorladigum ileri surmektedir.
Bkz. Perimutter, D. (1997) ‘Manufacturing visions of society and history in
textbooks’, Journal of Communication 47(3): 68-81.
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lama ve model Onermenin yam sira, temel becerileri tar-
nsiyor ve konuya dair bu farkh yaklagimlarin nasil ilis-
kili olduklarim1 gostermeye calhisiyorum. Kisim B kigile-
rarasl iletisimin ana bilesenleri tizerinde daha detayh bir
analiz saghyor.

Kisim C kisileraras: iletisimdeki baghca pratik, top-
lumsal ve kuramsal sorunlarin alum cizen d¢ konuya
odaklaniyor. Bu kisimda, kisun B'de tamtilan yaklasim
ve kavramlan gindelik hayat ile ilgisi olan konulara
uyarlamaya ¢alisiyorum. Bunlar:

lletisimde, kadin/erkek farklihiklarna dair tarnsma,
kisileraras: iletisim icin Onerilen en popiler egitim
metotlanindan birinin gercekten ise yarayip yara-
madig (kendine giiven), '

o Kkisileraras) iletisimin popiiler modellerini “kullanip
kullanamayacagimz”.

Bu kisim, aym zamanda, insan iletisimine dair “gercek
olgularin” neler oldugunu tespit etmenin pratik ve ku-
ramsal zorluklarinin altim ciziyor.

Kisim D, diger insanlar da kapsayan ancak aym
zamanda Kisim B'de 6zetlenen durumlarin tzerinde ve
otesinde sareclerin yer aldigi durumlar tartigarak kitab:
bitiriyor. Ornegin, gruplar icerisindeki iletigim bir insa-
nin digeriyle olan iletisimi ile aym degildir -farkh etkiler
igbagindadir. Son bolimde, gelecekte kisileraras: ileti-
sim hakkindaki aragtirma egilimlerinin ne olacag ko-
nusunda tahminlerde bulunuyor ve kisaca bilgisayar ile
dolayimlanmis iletisim -bu, insan deneyimi tizerinde
buayuk etkileri olacak yeni bir iletisim tirtt madar?-
tizerine yapilan arastirmalarn gozden gegiriyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsi\rbahttps://rantey.org



Bolumlerin Icinde -

Her boliim, girigsinde listelenmis baz1 alt bolimlere ay-
rilmistr. Bunlarmn her biri konuya iliskin 6nemli bir so-
ruya odaklanmaktadir. Sayfalarin altinda da,

metinde gecen atflarin aynnalannm,
konuyu daha detayh ele almak isteyenler icin ilave
yorumlarn,

e ileri okumalar icin auf ve onerlerin

yer aldigh dipnotlar bulunuyor.
Bu Kitab1 Okumanin En lyi Yolu Nedir?

Bu sagma bir soru gibi gorimebilir. Elbette herhangi bir
kitab1 bagindan sonuna kadar basitge okuyorsunuz. Ben-
ce yanlis. Bu bir tren yolculugunda roman okumamn en
iyl yolu olabilir, fakat okudugumuz birgok kitap icin
degil. Bu kitap farkh insanlar tarafindan farkli amaclar
i¢in okunacak; dolayisiyla farkll bir yol secebilirsiniz.
Ornegin, kitab1 konuya iliskin genel bir merakimz ol-
dugu icin okuyorsamz, size sunu tavsiye ederim:

e Birinci ve tkinci Bolam'i hizhica okuyun;
geri kalan bolamlerin sizi ilgilendiren yonlerine
odaklanin;

e bir sey sizi 6zel olarak ilgilendirmedigi surece dip-
notlar gérmezden gelin;

e herhangi bir konuda daha ileri bilgi istiyorsanmiz
web sayfasina bakin.
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Eger kitabi bir 6grenci olarak ders i¢in okuyorsaniz,
0 zaman Size sunu oneririm:

1Tk omce Kisim A’yr okuyun;
alt bolamleri dersinizle ilgileri dogrultusunda siray-
la okuyun;

e daha yavas okumadan ve dipnotlarn gozden gecir-
meden &nce bolume bir goz atin;

e her bolime cahstktan sonra web sayfasma bakin,
bu size her konu hakkimda daha fazla ayrint ve gin-
cel bilgi verecektir.

Yaklasrmmiz ne olursa olsun, umarim bu kitab1 yararh
ve ilging bulursunuz ve ondan kendi iletisiminizi daha
etkili ve tatmin edici kilacak baz fikirler edinirsiniz.

Dil ve Cinsiyetcilik

Ders verirken, ogrencilerimi cinsiyetci bir dil ve ifade
kullanimindan sakinmalan i¢in uyanyorum. Dolayisiyla
burada ogatledigim seyi uygulamaya calistm. Bu kitap-
ta, besbelli ki Miller ve Swift'i'® okumams az sayidaki
yazardan yapugim birka¢ alint disinda ugunci sahis
zamirlerini kullamirken eril ve disil kodlarim yalmzca
kendi cinsiyetleri icin kullanmaya 6zen gosterdim.”

¥  Hem kesinlik hem de adil olmak adma cinsiyetci dilden salamlmas: gerekti-
gi konusunda ikna olmayan biri, su mikemmel kitaba bagvurabilir: Miller,
C. and Swift, K. (1989), The Handbook of . Non-Senst Wiiting, 2. bsk., Lon-
don: The Womex's Press.

Yazar Ingilizcedeki “he” ve “she™ zamirlerini kullamrken 6znenin kadin ve-
ya erkek olmasma gore bilingli bir tercih yaptigim, erkek oldugu bilinmeyen
bir 6zneden soz ederken “he” (eril 0) zamirini kullanmadigim vurguluyor
(¢c.n.).
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Kisileraras: Iletisimi Anlamak
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BIRINCI BOLUM

Kisilerarasi lletisimi Tanimlamak

Bu bolimde:

e Kitap boyunca kullanilan kisileraras: iletisim tanim
verilecek;

e Bu tammdan yola glkllarak kisileraras: iletigimle il-
gili gelistirilebilecek, onemli pratik ve kuramsal so-
nugclan olan 6nermeler ortaya konulacakur.

Kisilerarasi lletisimi Nasil Tammlayabi]iriz?

Ders kitab: olarak kullanilabilecek cogu kitap, konunun
icerigini ve ele alims bicimini tanimlamaya cahsan bir
bolamle baslar. Eger konuya tamamen yabanciysaniz,
burasit baglamak icin en uygun yerdir. Peki, iletisim
hakkindaki bir metin nasil olmalidir? Kuskusuz hepi-
miz iletisimin ne oldugunu biliyoruz. Gunlik yasan-
timzin en temel parcasi iletisim degil midir? Bir yazar
sunu soyleyebilecek kadar ileri gitmistir: “Tam toplum-
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Kisilerarast lletisim

sal etkilesimler mutlaka iletisimseldir ve her toplumsal
stirec iletisim streclerini varsayar”.!

Bagka bir deyisle, diger insanlarla birlikte yapug-
miz her gey iletisim icermelidir. Eger iletisim bu kadar
“evrensel” ise, belki de herkesin iletisimin ne oldugunu
bildigini varsayabilir ve dogrudan yeni bolime gecebili-
riz! Ne yazik ki, durum o kadar da acik degildir. Ileti-
simle ilgili birkag¢ kitap okursamz, farkh seylere vurgu
yapan ¢ok cesitli tammmlamalar bulursunuz. Gunliak ya-
samda da yine uygulamaya dair dikkate deger farkhilik-
larla karsilasirsimiz. Bazilan iletisimin temelini “dili tam
olarak konusabilme ve yazabilme” olarak kabul etmis
goranirken, digerleri “iyi iletisimciler iyi dinleyiciler-
dir” diye iddia ederler. Bu tartbsmanm politik boyutu da
vardir - Konu, Ingiliz egitim sisteminin niteligi tizerine
yakin donemli tarbsmalarda da ele ahnmistir. Ingiliz ba-
simnda yakin donemde yer alan bir mansette “konusu-
lan Ingilizce standartlanmin gecen yirmi yilda ciddi ge-
kilde dastagn” bildirilmistir. Haktumetin st dazeydeki
bakanlarindan biri “homurdanarak iletisim kurabilece-
gine' inanan, okulu birakmis, derdini anlatmaktan aciz
kisiler” konusundaki endigelerini dile getirmis ve “Ingi-
liz dilinin kullammim canlandiracak” yeni bir girisimi
duyurmustur.? Bu tirden bir polemik, ilerleyen bolim-
lerde tartsacagim dil ve iletisim konusundaki goraglere
dayanmaktadir.

! Bu alinti bir sosyolog tarafindan yazilmis olan giris meminden yapilmgtr.

Yaklasimlarimiz arasindaki farkas karsilasirmak isteyebilirsiniz. Bu kitabin
Birinci ve lkinci Bolamleri'ni okuduktan sonra, onun yazdign kuram ve mo-
dellerle ilgili oldukea ilgi cekici bolimi de okumaktan zevk alabilirsiniz:
McQuail, D. (1984) Communication, 2. bsk., London: Longman.

* 24 Eylal 1995'te yaynlanan Sunday Expresste yer alan ilk sayfa haberi -
“Fight to save the Queen's English”.
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Bu durumda, hem pratik hem de kuramsal acidan,
neden bahsettigimi acikliga kavusturmak onem tasi-
maktadar.

Akademik tartismaya dénecek olursak, kolayca, fark-
h fikirleri ve vurgular ortaya koyan on bes genel ileti-
sim tanum firetebilirim! Kisilerarasi iletisim icin de ben-
zer cesitlilikte tanim mevcuttur. Sézel tanimlamalarin
yam sira, tipik olarak bircok ok ve kutucuk iceren di-
yagramlar seklinde ifade edilen kisileraras: iletisim mo-
delleri de vardir® Ben bu kitapta temel streclere dikkat
cekebilmek icin, mamkan olabildigince cok goraighi bir
araya getirmeye gayret ettim.

Tamma yonelik olan bu ilgi, yalmzca akademik ne-
denlerden otura degildir. Eger iletisimin belli bir tam-
mim (muhtemelen bilincsizce) benimserseniz, bu sizin
davramsinizi da etkileyecektir. Ornegin, Clampitt yone-
ticilerin agagidaki iletisim tamimlarimdan birine inanma
egiliminde olduklarm: belirtir:*

e Ok yaklasimu, iletisimin “daha ¢ok hedefe yoneltil-
mis bir ok gibi” oldugu ve “her seyden once gonde-
ricinin becerilerine dayanan tek yonla bir eylem
olarak gorildagi” yaklasimdir. Bu yaklasim genel-
likle, boliman sonunda tartish@im dogrusal model
diyagramiyla ifade edilir. Ana fikir, “Etkili lfade =
Etkili lletisim”dir.

Ormmnegin, bu tammlann bir listesi Dance’in tanimlar arasindaki farkhliklan
taragtg makalesinde gorilebilir: Dance, F.E.X. (1970) “The Concept of
Communication”, Journal of Communication 20: 201-10. Bu makale Porter
ve Roberts'n derlemesinde de basilmistr: Porter, L. W. ve Roberts, KH.
(1977) Comumunication in Organisations, Harmondsworth: Penguin.

Bu analiz ve alinn, orgutsel iletisimle ilgili en ilging ve meydan okuyucu ki-
taplardan birinden aktanlmgur: Clampitt, P.G. (1991) Communicating For
Managerial Effectiveness, Newbury Park, CA: Sage.
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e Dongisel yaklasimda iletisim ¢ift yonla olarak go-
ruldr ve “yamtin yerine geribildirimi, icerigin yerine
iliskiyi, diiz anlamin yerine yan anlam ve itaatin-
yerine anlamay1” vurgular. Ana fikir, “Anlama = Et-
kili lledsim™dir.

Daha sonra yazar, her iki goriisin de 6nemli zayiflikla-
rnnin bulundugunu sdyler -Ok yaklasim dinleyicileri
agir1 edilgin kabul eder. Bu yaklagim, kullandigimmz s6z-
caklerin gercekte olduklarindan ¢ok daha az muglak
olduklarim varsayar. Bu konularin her ikisi de ilerleyen
bolumlerde tartsilmmstir. Yazarin dongisel yaklasima yo-
nelttigi en temel elegtiri ise, anlamamn anlasmaya yol
acacagini varsaymasidir. Anlamay iletisimin tek hedefi
olarak gérmek ise yamluc olabilir. Yazar, “daha iyi” bir
tguncit bakis acist onerir:

e Dans olarak iletisim. Bu goriis, eslerin hareketlerini
uyumlagtirmak zorunda olduklar: ve nereye gide-
cekleri konusunda karsilikh bir anlayis gelistirdikle-
ri dans benzetmesini kullamir. Kurallar ve beceriler
vardir ama aym zamanda esneklikler de vardir -dans-
cilar hareketlerin icine kendi tarzlarim yerlestirebi-
lirler.

Bu modeli kullanan yoneticiler, insanlann iletisimlerin-
de yer verdikleri farkh bakis acilarnina ve yorumlamalara
cok daha duyarh ve Sekizinci ve Dokuzuncu Bolam’de
tartistigim kodlama problemleri karsisinda daha uyamik
olacaklardir.
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Yakin donemli baz1 cahsmalarda, Clampitt'in goris-
lerini destekleyen kamitlar bulduk.’ Cesitli sektorlerden
ornek olarak secilen bir grup yonetici, ya ok yaklagmmim
ya da dongisel yaklasim benimsemis; kimse dans goru-
suna destekleyen tanim yapmamstr. Ok yaklasimim ve
donguisel yaklasim destekleyen bu egilimlere ¢ahsma-
nin diger bir bolimitnde -iletisim konusundaki populer
yonetim kitaplarim 6rnekleyen bir grup kitabin gozden
gecirildigi bolamde- de yer verilmistir. Incelenen kitap-
larn tama, ok yaklasimim ve dongusel yaklagim onay-
larken bunlann simirhihklarim agiklama konusunda cid-
di bir girisimde bulunmamslardar.

Bu kitap, Clammpitt'in dans olarak iletisim modeli-
ni baytk o6lcade benimsiyor. Fakat aym zamanda farkh
durumlar arasinda da aynm yapilmasi gerekir. Kendi
yaklagimimm en iyi bicimde, farkh baglamlarda birbirle-
riyle iletisim kuran insanlan iceren olaylar karsilastira-
rak aktarabilirim:

(a) 1ki arkadasin bir fincan kahve icerken ge¢mis tadl-
leri hakkinda konusmasi;

(b) evli bir ciftin ergenlik cagindaki ogullarimin davra-
mislan hakkinda tartismasi;

(c) bir 6gretim tyesi ve 6grencisi arasindaki tarnsma,;

(d) yerel bir magazaya belli bir aranan var olup olma-
digim sormak tizere gelen telefon;

(e) kizlarindan ebeveynlerine yazilmis ve yurtdisinda
calisma deneyimlerini anlatan mektup;

(f) semt pazarinda “bir daha asla tekrarlanmayacak”
ucuz fiyatlar1 haykiran bir sauci;

*  Lisa Whitaker'in bitirme tezi, BA (Hons) Communication Studies, Sheffield
Hallam University, Haziran 1998.
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(g) 1968'de Martin Luther King'in Washington Memo-
rial'daki 100.000 gostericiye seslenisi;

(h) kralicenin yeni yil mesajimn yaymlandigy TV prog-
ramui;

(i) sinemada oturup film izlemek;

(j) evde oturup televizyon haberlerini izlemek;

(k) gunluk gazete okumak.

Tam bu érnekler iletisim igerir ve hepsi insanlarla ilgi-
lidir. Ancak dahil olunan farkh sirecler nedeniyle hepsi
farkl: deneyimlerdir. Bunlar, temel farkhhklarma gore
soyle gruplandinlabilirler:

Izleyicinin Dogast -

(f) den (k)ye kadar olan siklar, pazardaki kalabaliktan
(f) potansiyel olarak tiim topluma [(h) veya (k)] kadar
uzanan genis izleyicileri icerir. Yani, iletisimdeki ahci-
lar, gonderici tarafindan bireysel olarak bilinmemekte-
dirler. Baz1 durumlarda gonderici bir kisiyken, digerle-
rinde bir grup veya orgit ya da orgit admna hareket
eden kisidir [6rn: haberleri okuyan kisi (j)].

liski
(a) dan (e) ye kadar olan tim siklar, tersine, kanhmcila-
rn birbirini taniyan belli kisiler oldugu durumlan ice-
rir. Diger kisi hakkindaki bu bilgi, etkilesimin 6nemli
bir yonadir.
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(a) dan (c) ye kadar olan siklar tamamen ytz ytizeyken,
(d), (e) ve (g) den (k)ye kadar olanlar gonderici ve ahci
arasinda bir iletisim araci kullamrlar. (F) sikka bir cesit
ara¢ kullanabilir, -6rnegin hoparlér tertibati- ancak bu
kalabaligin bayiklagine ve saticimin cigerlerinin giici-
ne baghdar!

Kisilerarasi?

Yukanidaki listeden yalmizca (a), (b) ve (c) bu kitabin
agagidaki niteliklere sahip kigilerarasi iletisim tanimimn
+ ‘kusursuz’ érnekleridir:

Bir bireyden digerine iletisim;

ytiz yuze iletisim;

iletisimin hem biciminin hem de iceriginin bireyle-
rin toplumsal rolleri ve iligkileri kadar kisisel 6zel-
liklerini de yansitmas.

Tablo 1.1. belirtmis oldugum farkh iletisim bicimlerini
ozetlemektedir. Kitabin ilerleyen bolimlerinde ele ala-
cagim gruplararas: ve grupici iletisim gibi baz1 11et.151m
bicimlerini kapsamamaktadir.

Yalmizca (a), (b), (c)yi iceren kutucuklar, bu kitapta
kullanmilan kisilerarasi iletisim tanimim tam olarak kars:-
lamaktadir. Diger tim kutucuklar, diger unsurlan ice-
ren durumlardir. Ornegin, genis dinleyici kitlesine ses-
lenmek ve hoparlor techizan gibi araclar kullanmak, ses
kontrola ve iletimi ile ilgili teknik gerektirmektedir. Bu
durumda jestlerinizi kontrol etmeniz ve belki bazilarim,
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gorilebildiginden emin olabilmek icin abartmamz gere-
kebilir. ~

Tablo 1.1 lletisimin Farkh Bicimleri

Bireyden Bireyden Gruptan
Bireye Izlerkitleye  lzlerkitleye
Yazyuze iletisim @, M, O @
Teknoloji ile (d), (e) Gy ®, &), ®©
aracilanmus iletisim '
Bu Tamim Neleri Icerir?

Herhangi bir ders kitabindaki tanimin ¢cok sayida pratik
ve kuramsal sonuclan olacaktr. Kisileraras: iletisimin
bu tamimindan yola ¢ikarak gelistirilebilecek en 6nemli
sonuglar, asagidaki yedi 6nermede ele ahnmstir.

Yiizytize Gordsmeler

Kisilerarast iletisim iki katlimci arasinda ytizytize go-
rismelerden olusur.

“Aracilanmus” diyebilecegim, telefon konusmas: gibi
katihimcilar arasindaki konusmanin yapay aracla iletil-
digi herhangi bir iletisimi disanda biraktim. Bunun ne-
deni, her aracin, iletisim i¢in sonuglar dogurabilecek
belli 6zellikler tasimasidir. Gainlik yasamda, bu 6zellik-
lerin farkinda olmayabilir veya bunlan 6nemsemeyebili-
riz. Bunun sonucunda, yanlis anlamalar ortaya ¢ikabilir.
Ornegin insanlarm telefon kullanma tarzlan hakkinda,
telefon konusmalarmn yuzyiize gorismelerden daha
farkh nitelikleri oldugunu iddia eden c¢ok sayida aras-
tirma mevcuttur. Insanlar telefonu belli bicimlerde kul-
lanma egilimindedirler ve belli tip mesajlan iletmek icin
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telefonu yuzyitize gorasmeye tercih edeceklerdir. Aym
zamanda, insanlarm telefonu nasil cevapladiklarina ilis-
kin ulusal normlarin varhgindan soz edilebilir.

Bu gibi konulardan timiyle uzaklagmamak i¢in On
Dordiincit Bolim e-posta, bilgisayar sohbet aglan gibi
bilgisayar dolayiml iletisimle ilgili ifadelere odaklanmak-
ta ve bunun farkh normlar ve degerler ilistirilmis ‘yeni
bir iletisim bigimi’ oldugu iddiasim incelemektedir.

Bu bakis agis1, aym1 zamanda, bir kisinin, ders ver-
me veya bir yemiek konusmasi gibi, herhangi bir neden-
le bir izlerkitleye seslendigi durumlan da disanda bira-
kar. Yine, bu gibi durumlar, kitapta ele ahnmayan kimi
ozel kurallara dayanmaktadir.

Roller

Kisileraras: iletisim, birbirlerine karst degisen rolleri ve
iliskileri olan iki insam icerir.

Rol kavramim ayrinuh olarak Altinci Bolim'de ele
alacagim. Simdilik kavramm, hem polis, 6gretmen vb.
resmi konumlan, hem de bazi durumlarda ortaya cika-
bilecek daha gayn resmi rolleri -drnegin arkadas grubu
icindeki catismalan ¢ozmeye cahsarak siurekli miadaha-
lede bulunan “uyumlastinici” rolina- ifade etmek icin
kullanacagim. Roller ve iligkiler uizerindeki bu vurgu-
nun asikar oldugu soylenebilir; ancak bazi yazarlar kisi-
leraras: iletisimi ¢ok daha 6zgal bir anlamda ele almak-
tadirlar. Ornegin, John Stewartin su sozlerini ele ala-
lim:®

®  Bu yaklasinm tipik bir ornegi icin, bkz. Stewart, J. ve D'Angello, G. (1975)
Together: Communicating Interpersonally, Reading, MA: Addison- Wesley.
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Kisilerarast iletisim KISILER arasinda olur, roller, maskeler
ya da kalipyargilar arasinda degil. Kisileraras: iletigim, sizin-
le benim aramda ancak her birimiz bizi insan yapammn ne
oldugunu kismen anladigimiz ve paylagsngimiz VE aym za-
manda diger insanlan da insan yapamn ne olduguna dair
bir seylerin farkinda oldugumuz zaman gerceklesir.

Stewart, bircok Amerikali yazara benzer gekilde, insan-
larin birbirleriyle belli sekillerde iletisim kurmalan ge-
rektigini duguntur. Yazar, asagidaki turden kigisel iliski
gelistirebilmek igin iletisim kurmamiz gerektigini savu-
nur:

Yiiksek derecede gtivenin oldugu;
her bir kisinin kendi duygular ve kisisel gecmisi
hakkinda agik¢a tartismaya hazirlanmis oldugu
(Ugtinci Bolim'de ele aldigim, genellikle kendini
a¢ma olarak ifade edilen durum);

e katilimcilar arasinda hakiki ve karsihikli bir hoslan-
ma ve ilginin oldugu durumlarda.

Boylece Stewart, kisilerin “zorunda olduklan konular-
da” iletisim kurduklan “kisilerarasi olmayan” iletisimi
de tammlamms olur. Bir 6rnek, bunu acikhiga kavustura-
bilir: Iyi tammadigimiz ancak sizin tizerinizde s6z sahibi
olan bir kimsenin (gecici 6gretmen gibi) size “nasilsmn”
diye sordugu bir durumda bulundunuz mu? lyi hisset-
miyor olsamz bile “iyi” ya da “fena degil” diye cevap ve-
rirsiniz. Disiinmeksizin, sorunun ashnda sadece toplum-
sal bir jest oldugunu anlarsimz -sagh@imzla ilgili ger-
cek bir soru degildir. Kisi bunu soruyordur ¢onka sizi
gercekten onemsemekten ziyade bunu yapmak zorunda
oldugunu hissetmistir. Boylece siz kibar ama darast ol-

. 2
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mayan bir cevap verirsiniz; Stewart'in ifadesiyle, “kisile-
rarasl olmayan” iletisim kurarsimz. Eger siz aniden tim
sikintilarinizi ve problemlerinizi ortaya dokseydiniz ne
olurdu -diger kisi bunlarin fistesinden gelebilir miydi
veya gelmek ister miydi?

Baska bir 6rnek, her Amerikan restoraninda ve ba-
yitk Amerikan zincirlerinin Ingiltere’deki satis noktala-
rinda karsilastigimiz “iyi gtinler” vedalasmas: olabilir. Bu-
na nasil cevap verirsiniz? Guzel bir jest midir? Yoksa
anlamsiz bir ritiiel mi? Ya da musteri hizmetlerinin da-
ha da standartlasturilms ve akilcilastnlms bir hale gel-
diginin can sikic1 bir kamn mmdir?’

John Stewart'in kitabi, insanlarin birbirleriyle nasil
kigileraras: iletisim kurmas: gerektigi konusunda ¢ok
agikur. Iki kisi arasindaki etkilesime (genellikle “ikili”
olarak adlandinlirlar) odaklanan daha baska Amerikan
metinleri de vardir ancak bunlar belli bir iletisim tarzim
daha dolayh bigimde desteklemektedir. Bu metinlerde,
digerleriyle olumlu iliskiler gelistirdigimiz mesaj1, aym
zamanda “insanlarin, ait olma konusunda cesaretlendi-
rildikleri toplumun dogasimi incelemeyi ihmal edebil-
mektedir” ®

Bu kitap, digerleriyle nasil iletisim kurmamiz (ya da
kurmamamz) gerektigine iliskin etik sorular ortaya koy-
maya calismaktadir ~-ancak ¢6ztmi, tartigmaniz ve ken-
di kararimizi vermeniz icin size biraktim. Benim genel
yaklagimim, kisileraras: iletisimin daha genis, daha be-

7 Bu sireglerin sosyolojik bir analizi i¢in, bkz. Ritzer, G. (1996) The McDo-
naldisation of Society: Au investigation into the changing character of con-
temporary social life, Thousand Oaks, CA: Pine Forge Press.

135-9 sayfalar arasina bkz. Price, S. (1996) Communication Studies, Harlow:
Addison Wesley Longman.
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timleyici ve daha “yansiz” bir tammmm kullanmakutir.
Ancak kisilerarasi iletisime dair tim tarnsmalann ahlaki
ve etik konulan bir ol¢ide goz oniinde tutmas: gerekti-
gini vurgulamak 6nemlidir.

Iki Yonli

Kigileraras: iletisim HER ZAMAN iki yonladir.

Dogrusal iletisim modeli olarak adlandinlan model,
iletisimi tanimlamadaki en yaygm yollardan birisidir. Bu
model, iletisimimizin dogrusal ve tek yonli oldugunu
one suarer. Diger bir ifadeyle, bir gondericiden ahciya,
yolda bir takim bozulmalar (girulti) meydana gelse bi-
le; belli kanallar boyunca akan mesajlardan olugmakta-
dir. Bu model, daha 6nce ele alinan ve genellikle Sekil
1.1.deki diyagramla ifade edilen Clampitt'in ok yakla-
stminin temelidir.’

Ne yazik ki, bu model kitabin temel noktalarindan
birini gozden kacwrmaktadir: Kigilerarasi durumlarda
her zaman iki yonlu iletisim akigt bulunmaktadir. Or-
negin, A'nin Bye tatilde gegirdigi hos vakitleri anlattig
bir konusma hayal edin. A, konusmann timiina olma-
sa da btyik kismim ger¢eklestirmektedir. Bu onu gon-
derici mi yapar? Aym zamanda B'nin kendi soyledikle-
rine iliskin tepkilerini de gozlemlemektedir -dinleyici

®  Model, hemen hemen tim iletigim ders kitaplaninda ele alinan (ve genellikle
yanly aktarilan!) Shannon ve Weaver'in anlii erken dénem calismasina da-
yanmaktadir. Yaklagimlarina iliskin cok acik bir giris ve yaklasumin gelisti-
tilmis hali Klaus Krippendorffun makalesinde yer almaktadir: Krippendorff,
K. (1975) “Informaton Theory’, icinde G. J. Hanneman ve W. J. McEwen
(der.) Communication and Behaviour, Reading, MA:Addison-Wesley. Birgok
“popaler” iletisgim kitab1 da dogrusal modelin etkili yonlerini uyarlamstir,
Yakin donemli bir rnek icin, bkz. Malcolm Peel'in kitabinda Birinei Bolim:
Peel, M. (1990) Improving Your Communicaiton Skills, London: Kogan Page.
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Kisilerarast Hetisimi Tammlamak

olarak hareket eden B'den enformasyon almaktadir. Bu
anlamda A hem alic1 hem de gondericidir. Homurdana-
bilir, kafa sallayabilir, katilimc1 goranebilir -tam bunlar,
karsisindaki kisi tarafindan yorumlanan iletisim edimle-
ri olabilir. Psikologlarm son zamanlarda ilgilerini top-
lumsal becerilerden biri olarak dinleme tzerine yogun-
lastirmalan rastlantisal degildir. Dinlemenin bir yona de
diger kisiye geribildirimde bulunmakur. Insanlan daha
iyi dinleyici olabilmeleri icin egitebilirsiniz ve bu ¢ok
onemli bir toplumsal beceridir (Ugiincii Bolam’e baka-
mz).

Enformasyon kaynag
Verici

Giriltia —————» Kanal

|

Aha

Hedef
Sekil 1.1 Dogrusal lletisim Modeli
Anlam
Kisileraras: iletisim yalnizca mesajlarin degis tokus edil-
mesini icermez. Esas olarak anlamin yaratlmasi ve de-

gis tokusunu icerir.
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Kisileraras: lletisim

Dogrusal iletisim modelinin 6nemli sonuclarnndan
biri, “mesaj”a yapilan vurgudan ileri gelmektedir. Bu, ile-
tisim konusu her ne olursa olsun, tam ve net bir yargiya
ulasabilecegimizi ima eder. Ayrica bu yargiy1, kanhmaci-
larla veya var olan herhangi bir gozlemciyle kontrol ede-
rek de dogrulayabilecegimizi 6ne siirer. Ashnda, bu ba-
sarilmasi imkansiz olmasa da oldukea gig bir istir. “Tam
insan davramslanmn belirsiz” oldugunu kabul etmesek
bile,'” herhangi birinin soyledigi bir sey bircok farkh
sekillerde yorumlanabilir.

Neyse ki bu durumla her zaman karsilasilmaz; aksi
takdirde kaotik bir diinyada yastyor olurduk. Ornegin,
komsunuz A'min su sorusunu nasil yorumlardimz: “Diin
gece iyi vakit gecirdiniz mi?” Bu rastlannsal, dostca bir
davramus olabilir. Ama ne anlama gelir?

¢ Komsunuzun davransi samimi mi? Belki sinsi dav-
raniyor ve stratejik bicimde sizi “yumusatmaya” ¢a-

listyor; boylece sizden 6diing bir sey almak isteyebi-
lir.

¢ Ote yandan bu, gurdlticii eyleme kars1 kacak bir
suclama mdir? Bir daha parti yaptgimzda daha az
rahatsizlik vermeniz i¢in bir uyar1 mdir?

®  Bu alnn, psikologlann insamin olumlu ya da saghkli yonlerini gelistirmek

i¢in daha fazla dikkat harcamas gerektgiyle ilgilenen tamnms Amerikal
psikolog, Abraham Maslow ile iliskilendirilir. Abraham Maslow, psikolojinin
onemli bir ksmunin insanlarn zayifhiklan ya da simrhhklan azerinde yo-
gunlasu@ina ve insanlara kendi kabiliyetlerini ya da potansiyellerini gelisti-
rebilmeleri igin faydal bilgi sunmadigina inamr. insan motivasyonu kuram,

- insanlann asamali ihtiyaclari oldugunu ve insanlann kendi potansiyellerini
fark ettigi ihtiyaclann en tepede bulundugunu 6ne sirer. Bu kuramu destek-
leyen siurh sayrda kamit bulunmasina ragmen, cok yaygm hale gelmis ve
gok etkili bulunmustur. Bkz Maslow, A. H. (1971) The Farther Reaches of
Human Nature, New York: Viking Press.
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e Amm davet edilmemis olmasi nedeniyle, sizi rahatsiz
etmek icin tasarladigy planh bir oyunun parcas: mi-
dar? :

e A'mn yalmzhgmin hazanla bir ifadesi midir?

Bunlarin hepsi A'nin mesajimn olasi yorumlamalaridir.
Bunlarn bir kism1 pek mumkiin gériinmese de, bu sizin
ve A'nin karsilasmamza yuklediginiz anlamla iliskilidir.
Ve bu, sizle A arasindaki iliskinin durumu veya A’ya
yonelik tepkilerinizi etkileyebilecek herhangi bir algisal
onyargt gibi, kitabin sonraki boéltmlerinde ele alinan
birgok unsura baglidir. Bu nedenle, buradaki analizimiz,
meydana gelen iletigimi gercekten anlamadan once, in-
sanlarm belli durumlara yukledikleri anlamlara da bak-
mamiz gerektigini one strer. Diger taraftan, kisisel
inang¢ ve yorumlamalar: cok fazla irdelemeden de ileti-
~ sim hakkinda bircok sey o6grenebiliriz. Ornegin, yakin
zamanlarda iletilen mesajlan simflandirmaya yonelik ki-
mi metotlan kullanma yoluyla -soru soruyorlar mi, 6-
rencileri cesaretlendiriyorlar m gibi- 6gretmenlerin okul-
da ogrencileriyle nasil iletisim kurduklarim inceleyen
bir¢ok calisma yapilmistir. Boylece mesajlar “acik” an-
lamlanna gore simflandinlirlar. Burada ogrencilerin 6g-
retmenlerinin davramslarna yikledikleri olast yorum-
lamalar1 aynntili olarak inceleme cabasi yoktur. Buna
ragmen, faydal ve ilgin¢ sonuglar ortaya ¢ikmsar. Og-
retmenleri oldukca sasirtan yaygin tipik bulgulardan bi-
1i, her zaman yaptiklarim dasundakleri seyleri yapiyor
olmadiklaridir. Ornegin, kizlara ve erkeklere adil dav-
randiklarim belirten 6gretmenler, hala ilgilerini o ko-
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Kisileraras: lletisim

nuda daha iyi olmalarim bekledikleri erkekler tizerine
yoneltiyor olabilirler.!!

Yukanda s6zunt ettigim konu, toplumsal bilimlerde
kok salmig bir tarusmanin, 6rnegin insanlarn digsal uya- .
ranlar karsisinda baghca edilgen yamtlayicilar mm oldu-
gu yoksa dunyayr anlamlandirmakta ve yorumlamakta
daha etken bir yaklasim m1 benimsedikleri tarismasinin
bir yonudur. Ben bu tarugmada iletisimi tam olarak an-
lamaya calisirken, insanlarin olaylara ve cevrelerine yuk-
ledikleri anlamlann da farkinda olmamiz gerektigini di-
le getiren ikinci gorusten yanayim. Boylece, iletisimi tam
olarak anlamak icin, kisilerin icinde bulunduklan du-
rumu nasil anlamlandirdiklarna bakmamiz gerekir.

Ancak bu, durumdan duruma genelleme yapamaya-
cagamiz anlamina mu gelir? Eger herkesin biricik oldu-
gunu kabul edersek bu, herkesin olaylar1 farkh yorum-
layacag anlamina mu gelir? Ve bu, tim iletisimin ancak
katilan belirli kisiler dikkate ahnarak mu anlagilabilecegi
anlamina gelmektedir? Tam iletisim tamamen kisisel
midir? Bu duastinme bicimini takip etmek zordur. Bir
iletisim olabilmesi i¢in, ortak paylasilan anlamlar orada
olmalidir! Eger her birimiz tamamen biricik ve kendisi-
ne 6zgl olan “algl dinyamizda” yasiyor olsaydik, o za-
man birbirimizle konusamazdik. Igse yarayabilecek bir
dil sisteminin temeli olmazdi. Belli durumlar nasil yo-
rumladigimi anlamamz biraz gig olabilir ama eger ye-
terli zaman verir ve sabrederseniz size kendi yorumumu
anlatabilirim.

' Bu ornek, kisilerin bilingli olarak farkinda olmadiklan durumlarda bile, bek-
lentileri yoninde davrandiklanm gésterir.
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Niyet
Kigilerarast iletisim kismen veya tamamen maksatlidir.

Ornegin herkes, nitelikli bir gézlemci i¢in kizamikh bir yii-
ziin BILGILENDIRICI oldugunda anlasacakur. Ancak has-
tamn kendisinin (bu durumdan habersiz olabilir) bizzat bu
bilgiyi ILETTIGINDEN séz etmek anlamh midir? Bir semp-
tomun edilgin bicimde sergilenmesi ile (icgiidusel bile olsa)
gozlemciyi bilgilendirmek fizere HESAPLANMIS sozctikler
veya sozhi olmayan davramslarin (benekleri gostermek gi-
bi) bilincli bigimde dretilmesi arasinda bir fark yok mu-
dur?*?

Bir insanin yuzanan beneklenmis olmas: nedeniyle kiza-
mik oldugunu “ilettigini” disinmek pek anlamh degil-
dir. Bu kitap, insanlarn iletisim kurmak istedikleri amac-
lan veya niyetleri oldugu durumlara yogunlagir. Ote
yandan, bilgi verici ve iletisimsel davramis1 birbirinden
tam olarak ayirmak pratikte genellikle olduk¢a zordur;
bu konu Yedinci Bolim’de ele alinacakutir.

Stirec

Kisileraras: iletisim bir olay veya olaylar dizisinden zi-
yade devam eden bir stirectir.

Bir olay diisindaganuzde, genellikle basinin ve so-
nunun tam olarak belli oldugu bir sey dasunursiniz.
Kisileraras: iletisimi bu sekilde daginmek yamltucidir.

2 Bu ahnn D. M. McKay'dendir. McKay, konuyu Robert Hinde'in birgok ilging
yaklagim: iceren kitabindaki ‘Formal analysis of communicative process’ adh
makalesinde tartismaktadir. Hinde, R. A. (1972) Nonverbal Communication,
Cambridge: Cambridge University Press.
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Kisileraras: iletisimi sarekli gelisen bir siirec olarak an-
lamamn 6nemini vurgulayan cok sayrda daha akademik
nitelikli iddia mevcuttur; ama ben simdilik pratik bir
ornekten, bir segme gortismesinden soz edecegim. Aday
oldugunuzu ve bekleme odasinda oturdugunuzu hayal
edin. Hangi noktada goriismecinizle iletisime gecmeye
baglarsiniz: Damigmaya ulastigimzda mu; ilk soruyu ya-
mtladigmizda m; gortisme odasina girdiginizde mi; sizi
cagumak tzere disan ¢ikan secici kurul ayesini ayaga
kalkarak selamladiginizda m1? Bu noktalann her birin-
deki davramslarinizin, devam eden iletisim streci nede-
niyle olay tizerinde etkisi olabilir. Basvuru formu araci-
higryla goragmecilerle zaten iletisim kurmus olmamz da
durumu guglestirecektir: Zihinlerindeki kalipyargilar ve
pesin hikamler nelerdir? Ayrica, daha tsti kapah top-
lumsal etkiler de olabilir -en azindan benim tamdigim
isverenlerden biri, asistammn potansiyel adaylan1 odaya
nasil takdim ettigine 6zel bir dikkat gostermektedir. Ada-
yin tamstirilma sekli her zaman igin onun ise uygunlu-
gunu ustt kapal bigimde gostermektedir.

Zaman
Kisilerarasi iletisim zaman icinde birikerek cogalir:
13

Hatirlanan aci silinmez.

A Kkisisinin bugin size sdyledigi herhangi bir sey, gec-
miste soylediklerine ve ondan beklentilerinize dayarla-

3 Bu goruga ilk kez Amerikah @mld yonetim damsmam Fred Herzberg'in bir
konusmasinda duymustum. Herzberg, yoneticilere ¢ahganlann iyi hafizalan
oldugunu haurlanyordu - eger onlara koti davranirsamz asla unutmazlart
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Kisilerarast Hetisimi Tamumlamak

rak yorumlanacaktir. Eger daha once iletisim kurmusg
insanlar arasindaki iletisimi anlamak istiyorsamz, iliski-
lerinin gecmisini dikkate almamz gerekir; bu birbirleri-
nin o anki sozlerini nasil yorumladiklarim pekala etki-
leyebilir.

Sonug

Bu bolim, kitabin konusuna aciklik getirmis olmahdir.
Umanm sizi kisileraras: iletisimin bircok insamin di-
'sindagtnin aksine, o kadar basit ve acik olmadigina ik-
na etmistir. Olduk¢a kuramsal bir bolim gibi géruntyor
olmasina ragmen, 6ne ¢ikartilan konular énemli pratik
anlamlar igerir. Ornegin, genellikle iletisim dogrusalms
gibi hareket ederiz -mesajin net bir anlamm varmig ve ge-
ribildirim énemli degilmis gibi. Izleyen bolamde goste-
rilecegi gibi, boyle yaparak kendimizi yamltmis oluruz.






IKINCI BOLUM

Kisilerarasi Iletisim Stureci

Bu boliumnde:

e Kisileraras: iletisimi en iyi nasil anlayabilecegimizi
tartisacagim.

o Bilesenlerini orneklerle gostererek kisileraras: ileti-
sim modelinin taslagim ortaya koyacagim.

Kisilerarasi lletisimi Nasil Anlayabiliriz?

Kisileraras: iletisimle ilgilenen toplumsal bilimciler, ge-
nellikle asagidaki yaklagimlardan birini benimserler:

o Bir kisileraras: iletisim modeli gelistirmek -strecin
bilesenlerini belirlemeye calismak;

e etkili kisileraras: iletisimle 6zdeslesen davramslari
belirlemek -kisilerarasi iletisim becerilerini tanim-
lamak
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Bazi yazarlar, benim yamltici oldugunu diasandagam ge-
kilde, bu yaklasimlan birbirinden ayn ve bagimsiz ola-
rak ele ahirlar. Pratikte bu yaklasimlar kacimlmaz bi-
¢imde bagintlidir. Ornegin, siireci iyi anlamadan bece-
rileri tam olarak belirleyemezsiniz; bunun tzerinde son-
ra daha cok duracagim. Bu bolamde, yaklagimlarn ilki-
ni ele alacagim. Icerdiklerini kisaca tartistiktan sonra,.
kendi kisilerarasi iletisim modelimi agiklayacagim.

Bir sonraki bolamde kisileraras: iletisimi, becerili
davrams olarak aciklamanin anlamim tartisacagam ve bu
yaklasimin degerini gostermek icin birkac 6rnek vere-
cegim. Ayrica, iki yaklasumm birbiriyle nasil iligkili ol-
dugunu aciklayacagim. Kisilerarasi iletisimi tam olarak
anlamak icin, her iki yaklagim butunlestirmeniz gere-
kir.

Kisileraras: lletisimi Anlamak Neleri Icerir?

Eger bir seyi anladiimz1 soylayorsamz, o konudaki bel-
li sorulara yamit verebiliyor olmamz gerekir. Ornegin,
minidiskin ne oldugunu anladigimz1 séylediginizi var-
sayin; hakkindaki su sorulara yanit verebilir misiniz?

Minidisk ilk kez nerede gelistirildi?

Minidisk nasil yapilir?

Minidisk kaydedici ve oynaticilar nasil ¢ahsir?
Minidisk ve CD gibi diger dijital muzik araclannin
arasindaki temel farkliliklar nelerdir?

e Minidisk nasil, ne zaman ve nerede kullanihr?

Bu sorularin bir kismina cevap veriyor olabilirsiniz. Oy-
leyse, ne kadar bildiginize bagh olan anlama dereceleri
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vardir. Fakat, amaclarimiza bagh olan, anlamamn farkl
tirleri de vardir. Ornegin, yukandaki sorulardan hicbi-
rine yanit verememenize ragmen, minidisk kaydediciyi
cahstunyor olabilirsiniz -boylece, minidiski dogru kul-
lanabildiginiz icin anladigim= distnebilirsiniz. Bu, on-
lann elektronigini ve dijital-analog doniisimi, algorit-
ma kasaltmalari ve tamiri gibi karmasik isleri anlamak-
tan oldukca farkhdir. Sadece miizik dinlemek ve kay-
" detmek istediginiz i¢in bu ayrmulan kesfetmek istemi-
yor olabilirsiniz! .

Bu tar analizi iletisime uygulamak benzer noktalan
one cikarr. Kigilerarasi iletisimi anlayigimz, ne kadanm
bildiginize, neyi gozlemlemis oldugunuza ve deneyimle-
rinizin derinligine bagh olacaktr. Ayrica, anlayisiniz
amaclarnimza ve daha fazlasim 6grenmek isteyip isteme-
diginize gore de degisecektir. Kitabin ilerleyen bolamle-
rinde satis teknikleriyle ilgili bazi 6rnekler yer almakta.
Satis temsilcileri, nasil ise yaradiklarm tam olarak ve
hatta kismen bile anlamadan, kisileraras: teknikleri cok
ustaca kullanirlar. Onuncu Bolum’de, bana transaksiyo-
nel analizi uygulamaya calisan araba saticis1 6rnegini kul-
lanacagim. Bu aym zamanda madalyonun diger yizana
de gosterir -eger sang temsilcilerinin yontemlerini, nu-
maralarini ve taktiklerini anlarsamz, istemediginiz bir
satis cabasim da savusturabilirsiniz.

Bu kitabin amaai, kisilerarasi iletisimin “nasil isledi-
gini”, strecin “mekanizmasim” aciklayarak, cesitli bile-
senlerine ve bunlarin birbirleriyle nasil iliskili olduguna
bakarak anlagilmasim saglamaktir. Bunu yapmanm bir
yolu, sorular sormakur ve soru yaklasimim kullanan kla-
sik iletisim tammiyla daha 6nce karsilasmms olabilirsiniz:!

! Bu tamm ilk olarak, kitle iletisimi azerine ilk Amerikal teorisyenlerden biri
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Kim neyi
Hangi kanalla
Kime

Ne etkiyle

Bu yaklasin elestiriye acikur; aym durumda farkh kan-
limcilarm algilayabilecekleri farkh anlamlan dikkate al-
maz. Ayrica, iletisimin daha incelikli surecini de gozden
kacgirir -iletisim sadece konusma degildir! Son olarak,
iletisimin gectigi toplumsal baglami dikkate almamasin-
dan otura siurhlig vardir. _

Ek sorularla bu simirhliklarin astesinden gelinmesi
mumbkiin olabilir. Ancak o zaman da kullamssiz bir liste
ortaya cikar:

lletisim ne zaman ve nerede var olur?

Kim dahil olur?

Insanlar nasil iletisim kurarlar?

lletigim zaman icinde nasil gelisir?

Insanlarin benimsedigi roller nelerdir?

Bunlann birbiriyle iliskisi nasildir?

Fiziksel ortam nasildir?

Insanlann soyledikleri ve yaptiklar: nelerdir?
Ulasmaya cahstiklan nelerdir?

Insanlar birbirlerinin eylemlerini nasil yorumlarlar?

Siz de listeyi gelistirebilir, ekleme yapabilirsiniz. Ancak,
soru listesi farkhi unsurlarin birbirleriyle nasil iligkili ol-
duguna dair pek acik bir fikir vermemektedir. Bu ne-
denle bu yaklasimi daha fazla takip etmek yerine, nele-

olan Harold Lasswell tarafindan, ‘The structure and function of communi-
cation in society’ makalesinde ortaya aulmgtir. Makale, Bryson, L. (ed.)
(1948) The Communication of Ideas, New York: Institute for Religious and
Social Studies'de yer almstir.

56



Kisilerarasi lletisim Sirect

. rin dahil edildigini ve bilesenlerin birbirleriyle nasil ilis-
kili olduklarim acikca belirtmeye ¢alisan bir kisileraras:
iletisim modeli gelistirecegim.

Model Nedir?

Bir model basitce, bir nesnenin ya da olaym kagcaltal-
mus sunumudur. Fiziksel modelleri diistinerek iyi mo-
delin temel niteliklerini belirleyebilirsiniz. Ornegin, tu-
valet kagd: rulolarindan araba modeli yapip size goster-
sem, nasil degerlendirirdiniz? Bu ¢ilgin adamin zamam-
m neden boyle harcadigim merak etmenin disinda, bu
modelin niteligini test etmek igin bircok soru sorabilir-
siniz:

* Arabaya benziyor mu?

Onemli pargalann tiimiine sahip mi? Ornegin, dort
tekeri, motoru, egzozu vs. var mi?

o Herhangi bir sekilde calistyor mu? Ornegin, motor
tekerleri dondarayor mu? Direksiyonu doéndarar-
seniz ne olur?

e Bunu pazarlayabilir miyiz?

Model daha iyi oldukga, daha kusursuz ve ayrinuh ola-
cakar. Fakat herhangi bir fiziksel modelde, bir bina gi-
bi, bir ¢esit uzlasiya gitmeniz -modeli var olan zaman
icinde kolay insa edilebilir veya kolay isletilebilir hale
getirmek icin, baz1 aynintilan gozden ¢ikarmaniz- gere-
kir.

Kuramsal bir model gelistirmeye cahsngimzda da
benzer diigtincelere bagvurulur:
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Model temel bilesenleri icermelidir.
Bunlann birbirleriyle nasil iliskili oldugunu goster- -
melidir. -
e Makul derecede ayrmul olmahdir. )

Ben bu olcitleri yerine getirebilen bir kisileraras: ileti-
sim modeli sunmay1 hedefliyorum.? Bunun bizim ileti-
sim bicimimizi etkileyen en temel unsurlan tanimlama
girisimi oldugunu unutmaym. Bunun anlam, iletisim
bu sekilde olmahdir veya her zaman bu sekilde olur de-
mek degildir. Bir model (tupk: herhangi bir iyi kuramda
oldugu gibi) orada kullanilmak icin vardir -olanlar an-
lamaktan ne kadar uzak oldugumuzu gérmek ve yine
anlayamamis olduklarimizin altm ¢izmek igin.

Kisileraras: lletisim Modeli

Benim temel kisilerarasi iletisim modelim Sekil 2.1.’de
ozetlenmistir. Bayak kutucuklar, sirecin temel bilegen-
lerini temsil etmektedir.

Kitabin tamamim okuduktan ve muhtemelen biraz
daha arastrma yapuiktan sonra, bu modele geri donip
onu elestirmek isteyebilirsiniz: Acaba asagidakileri basa-
rabilmekte midir? :

e Kisilerarasi iletisimin en onemli 6zelliklerini 6ne ¢1-
kartyor mu?

2 Kuramsal model kavrammun yuzeysel bir agtklamasmm sundum. $u metinleri
okudugunuzda goreceginiz gibi, bu o kadar basit degildir: Hawes, L. (1975)
Pragmatics of Analoguing: Theory and model construction in commu-
nication, Reading, MA: Addison-Wesley; Black, M. (1962) Models and
Metaphors, Tthaca, NY: Cornell University Press; Liulejohn, SW. (1983)
Theories of Human Communication, 2. bsk., Belmont, CA: Wadsworth.
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e Gunlak durumlan analiz etmek i¢in faydali bir te-

Kisilerarasi Hetisim Sireci

.mel olacak kadar ayrmtili m1?

e Farkli sureclerin birbiriyle nasil iliskili oldugunu

gosteriyor mu?

Bu metin giris niteliginde dasanaldaga icin, ilgili ku-
ramlara ve araghrmalara agina oldugunuzda modeldeki

eksiklikleri belirleyebiliyor olmahsimz.

A Kisisi

B Kisisi

Toplumsal Baglam

Toplumsal kimlik

Toplumsal algy

v
Kodlama

Sunum Temsil
(iligki) (enformasyon)

Kodlama
A

v
Toplumsal alg:
A

I

v
Toplumsal kimlik

Sekil 2.1 Hartley'in Kisilerarast lletisim Modeli
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Bu Model Nasil Faydah Olur?

lletisim stirecinin bilesenlerini belirleyebilmek i¢in mo-
del kullanmak, uygulamada ne oldugunu anlamamiza
yardimc1 olmalidir. Bu nedenle bu bolim, modelin bile-
senlerini asagidaki 6rneklere uygulamaktadir.

Dr. Poussaint ornegi

Asagidaki iki kisi arasinda gecen gercek konusmay di-
sintn (A ve B). lletisim anlayisimizy test etmek istiyor-
saniz, benim aciklamalarimi okumadan sorulara kendi
cevaplarimzi verebilirsiniz.

Konusma
A: Adm ne evlat?”
- "B "Dr. Poussaint. Ben doktorum.
A Tk adim Tie evlat?
B Alvin.
Sorular
1. Konusma ne zaman ve nerede ge¢cmistir?
A ne tip bir insandir?
B ne tip bir insandir?
Bu konusmadan sonra, B duygulanm: anlatti:

el i\

Heyecandan dtrerken cok biiyak bir utang icinde hissettim
lfendimi... O anda insanh@im elimden alinms gibiydi...
Ozguven duygum, onurumu kurtarmaya yetmez ya da ba-
tanlugimi koruyamazdi. Kendimden nefret ettim.

Sozcugin orijinali wke cagngsimlan olan “boy”dur (¢.n.).
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Onun neden béyle hissettigini dugtintiyorsunuz?
Actklama

Bu konusma, bir kisinin kendi amacina hizmet edecek
sekilde -bu durumda daha cok sadist ve irkct bicimde-
iletisimi nasil yonlendirebileceginin carpici bir ornegidir.
Konusma 1967°'de ABD’de bir sokakta gecmistir. 1960’1ar
ABD’de 6memli toplumsal degisimlerin oldugu bir za-
man arahgidir; rke1 gerilimler ve yeniden diizenlemeler
bu degisimin onemli 6zellikleridir. A beyaz polis memu-
ru, Dr. Poussaint ise siyah doktordur.

Bu konusmanin etkisini anlayabilmek i¢in, modelde
belirtilmis olan agagidaki cesitli unsurlarm anlagilmas
gereklidir.

Toplumsal Baglam

Toplumsal baglami anlamamz gerekir -zaman ve me-
kan, hareketleri ve tepkileri nasil etkilemistir? Dr. Pous-
saint, toplumsal mecburiyetler ve kamusal mekandaki
iktidar iligkileri nedeniyle soruyu yamtlamak zorunda
oldugunu hissetmigtir. Genellikle, polis memurunun ne-
denini aciklamaya gerek duymadan, herkesin icinde ki-
sisel sorular sormasina “izin verilir”.

Toplumsal Kimlikler/Alg

Bu iki kisinin de kendisini (kendi toplumsal kimlikleri-
ni) ve birbirlerini (toplumsal algy) nasil gordiaklerini
bilmeniz gerekir. Dr. Poussaint kendisini, normal olarak
belli bir duzeyde sayg: goren saygin bir vatandas ve uz-
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man bir insan olarak gormektedir. Bu kimlik gérmezden
gelindiginde, kendisini asagilanmis hissetmistir. Polis
memurunun bir otorite rolane sahip oldugunu distn-
mistir. Bu nedenle, kurallara uyan saygm bir vatandas
olarak onun kurallarina gore hareket etmekten baska
secenegi yoktur. Siyah bir uzman olarak, dénemin genel
toplumsal ikliminin de oldukea farkindadar.

Kodlar

Polis memurunun niyetinin ¢ok farkh oldugunu, onun
kodlar1 kullanma biciminden ¢ikartabiliyorsunuz. Ko-
nusma tarzi rastlantisal degildir -kendisi bu kodlarin
farkindadar.

Kodlarla ilgili ayrintih tamimlamay sonra yapaca-
gim. Simdilik koddan belli dinleyiciler i¢in 6zel anlamm
olan mesajin ifade edilmesinin belirli bir yolu olarak
bahsedecegim. Bu bolumde daha sonra aciklayacagim
sunum ve temsil kavramlarina da simdi deginmeyece-
gim.
Ozel kod kullamimina émnek olarak, polis memuru-
nun Dr. Poussaint’e nasil hitap ettigini distntan. “Evlat”
ifadesini, Dr. Poussaint’in kendisini asagilanmms hissede-
cegi sekilde, kasith olarak kullanmistir. Kelimeyi sdzlitk
anlamiyla kullanmadig acikar; kendisinin de gorebildi-
gi gibi doktor yetigkin bir insandir. Muhtemelen kaba
ve kibirli mesajim giiclendirmek icin gorsel kodlar da
kullanmigtir -6rnegin Dr. Poussaint konusurken dogru-
dan ona bakmamak gibi. Dr. Poussaint’in sonraki yo-
rumlarnin tizerine dustinduginizde, polis memurunun
amaclarina ulasmada ne kadar “basarihi” oldugunu gore-
bilirsiniz.
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Bu konusma Susan Ervin-Tripp tarafindan ayrnth
bicimde analiz edilmistir.® Ervin-Tripp polis memuru-
nun konusmasi boyunca kasith bicimde, insanlarin bu
durumlarda normal olarak uydugu hitap kuralim yika-
rak, irksal asagilama ifadelerini t¢ kereden daha az ol-
mamak tizere kullandif1 sonucuna ulagmistir.

Hitap kural, diger insanlara nasil hitap edeceginizi
yonlendiren toplumsal kuraldir. Ornegin, diger kisiye
efendim diye mi, ilk ismiyle mi, yoksa soyadiyla m ses-
leniyorsunuz? Bu kurallar degisik toplumlarda cok fark-
h olabilir. Toplumsal kurallar Besinci Bolum'de ayrintih
olarak tartisilmigtir; fakat 6rnek olarak, onlara hitap et-
tiginiz kelimeler baglaminda, farkl durumlarda farkh in-
sanlara nasil yamt verdiginizi dagtinebilirsiniz. Size hangi
isimlerle seslenirler? Ama haydi simdi Dr. Poussaint ve
¢ asagilayici ifadeye geri donelim:

Oncelikle, polis memuru “evlat” kelimesini kul-
lanmstir. Eger doktor beyaz olsaydi bu ifadeyi asla kul-
lanmazd. Tkinci olarak, Dr. Poussaint'den aldig, timiy-
le makul cevabi 6nemsememis ve gerekgesi olmaksizin
onun ilk admi sormustur. Uctinca olarak “eviat” keli-
mesini tekrar etmistir. Insafsizca yaraya tuz basmistir.
 Boylece, amaclarina ulasmada belli derecede “beceri”
gostermigken, insan olarak acikca ciddi kusurlar sergi-
lemistir.

Bu ornegin yam sira, Susas Ervin-Tripp ginlik konusmamn dilsel karmagtk-
biklarna iliskin bircok ilging analiz dretmistir. Muhtemelen en iyi baslangic
noktast, Ervin-Tripp, S. (1972) “On sociolinguistic rule: alteration and co-
occurence”, icinde J.J. Gumperz ve D. Hymes (eds) Directons in So-
ciolinguistics: The ethnography of communication, New York: Holt, Rine-
hart ve Winston.
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Park Metre Konusmasi

Modeli aciklayacak diger bir 6rnek icin gercek bir ko-
nusmadan ahnan su kisa bolime bakahm:*

A: Dany Bugﬁn park metreye kendi basina para atmayi
basardi.
B: Sen onu miizik dikkanina m gotardan?

Asagida belirtilenler gibi, eger konusulan gercek keli-

meler azerine ve bunlarin 6tesinde bir sey bilmiyorsamz

bu konusmanin ¢oztimlemesi oldukca zordur.
Toplumsal Baglam

Bu konusma.e;/de, iki ebeveyn arasinda, koca (A), ogul-
lar1 Dany'yi kresten getirdiginde gecmistir.

Toplumsal Kimlikler

Cift kendilerini ogullarimn iyiligi ve gelisimiyle ilgile-
nen sorumlu ebeveynler olarak gormektedir.

Toplumsal Alg1
Cift, birbirlerini ilgili ve sorumlu ebeveynler olarak gor-

mektedir. Ogullarinin hareketleri ve gelisimi ile ilgili
bilgiyi dtzenli olarak paylasmaktadirlar. Dany artik park

*  Etnometodolojik yaklasimi takip eden sosyologlar, bizim ganlik yasant-

mizda “dfigtinmeksizin kabul ettigimiz” anlamlan kesfetmeye caligirlar. Bu
ornek, yaklasumin 6nde gelen temsilcisinden alinmgtir: Garfinkel, H. (1967)
Studies In Fthnomethodology, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.
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metreye yardimsiz olarak para atacak kadar buyumis-

tar.
Kodlar

“Kendi basina” kelimesi eger Dany’nin yasca ve boyca
kiigiik oldugunu bilmiyorsamz, belirsizdir. Baba bir mu-
zik albimt tasimaktadir ve bu, esinin sorusunu tesvik
etmistr. :

Bu modelin 6nemli bir sonucu, iletisimin etkili olabil-
mesi icin farkh bilesenlerin uyum i¢inde olmas: zorun-
lulugudur. “Etkili” dedigimde, iki tarafin da etkilesimi
benzer sekilde yorumlamasim kastediyorum; konusulan
sey hakkindaki goruslerinin mutlaka birbirine uymasim
degil 1ki taraf etkilesimi benzer sekilde yorumlamadi-
ginda, yanlis anlamalar veya catismalar kagimlmazdir.

Son Bilesenler

Bu beni modelin son iki bilesenine gotiiriir: Temsil (en-
formasyon) ve sunum (iliski). Bu ayrmm Kurt Danzi-
gerden ddung aldim.” O, iletisim kurdugumuzda her
zaman su iki seyi es zamanh olarak yaptigimiz1 soyler:

1. Temsil: Biz belli bir miktar enformasyon sunariz -
diger bir ifadeyle, etrafimizdaki dunyayla ilgili bir
takim yargilarda bulunuruz. Kitapta bu kavrama
basvurdugumda, iletisim ¢alismalarinda farkh bigim-

*  Etkilesim analizleri icin ilging bir sistem de oneren Kurt Danziger'in ma-

kemmel kitabina bkz. Danziger, K. (1976) Interpersonal Communication,
Oxford.
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lerde kullamldigindan, “temsil” kavramina “(enfor-
masyon)” kavramim ekledim.

2. Sunum: Enformasyonu belli bir bicimde sunanz.
Boylece digerleriyle olan iliskimiz de belli bicimde
tanimlanmis olur. Kitapta bu kavrama basvurdu-
gumda, Danziger'in kavramina gonderme yaptifimi
gostermek icin, “(iligki)”yi ekledim.

Ornek vermek gerekirse: 23 Haziran sabaludir. Otobiis
duragmin korunagimn altinda bekliyoruz ve disarida
yagmur yagiyor. Birbirimizi tammiyoruz ama daha 6nce
otobiis kuyrugunda gormisiuz. Sunlardan birini soyle-
sem nasil karsihik verirdiniz?

a) “Bug@n yagmur berbat.”

b) “Hava durumunda bugiin saganak yagis oldugu soy-
lendi.”

c) “Yaz en sonunda geldi.”

d) “Cok pis yagiyo, di mi?"

Dort ifadede de temsil (enformasyon) -olan biten hak-
kindaki yargilar -birbirinden o kadar farkh degildir. Fa-
kat sunum (iliski) olduke¢a farkhdir. Hangi ifadeye yamt
verirdiniz? Bunlar konusmaya davet midir? Buna karar
verebilmek icin daha fazla aynntiya ihtiyacimiz var: Yas,
cinsiyet, stmf vb. acisindan biz kimiz ve soylenme bigi-
mi nasild1? (So6zli olmayan mesaj nedir?)

Danziger, satis yapabilmek icin 1srarla ¢abalayan sa-
tic1 drnegini verir. Satci ile Bayan Jones arasinda gecen
asagndaki karsilikli konugmayr dastnin:®

§  Danziger'den sayfa 1 - bkz. dipnot 5.
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“Ozel etki firgasim begendiniz galiba?”

“Evet.”

“Diger ozelliklerin size nasil yardime1 olacagim da anladi-
mz?”

“Tabii.”

“QOzellikle silme islemini begendiginizi soylediniz?”
“Dogru.”

“Elektrikli siipiirgenin iglerinizi kolaylagtracagma ikna ol-
dunuz boylece?”

“Hmmm.”

“Daha sonra almanizin size simdi hicbir yaran olmayacagim
kabul ettiniz, degil mi?”

“Samurim.”

“Ashnda ailenize de yenisini simdi almay: bor¢lusunuz, oy-
le degil mi?”

“Evet.”

“Oyleyse, bu modeli almaya karar vermis olmahsimz?”
“Tamam.”

Danziger yalnizca saticimn ne soyledigini degil (temsil -
enformasyon), nasil soyledigini de inceler (sunum - ilis-
ki). Satictmin olusturdugu mantik silsilesi vardir. Her
nokta 6yle ustaca kurgulanmistir ki, Bayan Jones kendi-
sini belli bir sekilde ifade etmeye mecbur kalir. Satici,
Bayan Jonesa tuzak kurar. Oncelikle Bayan Jonesun
dastanceli, dikkatli ve mantikh goranmek istedigini fark
eder. Satici, Bayan Jonesun drande istedigi 6zellikleri
bulduguna isaret ederek baslar ve bunlan giderek daha
belirgin hale getirmek tizere adim adim ilerler. Bayan
Jomnes gerektigi sekilde yonlendirilir ve sorularn sasirti-
c1 ifade edilis tarzi ve hizi, Jones'un makul sekilde itiraz
etmesini zorlastirir. Satici, kadimin ailesine karsi olan
ytkamlaltklerini ileri stirerek anlasmay: baglamaya ca-
lisir. Bayan Jones, Grtntn yararlarina giderek daha cok
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ikna olur ve tutarsiz gorinmemek adina, son oneriyi ka-
bul etmekten baska caresi kalmaz.
Bu analizi, benim modelimin diger bilesenlerini kul-

guvenilir ve samimi gostermek icin bayik 6zen goster-
mektedir; boylece Bayan Jones kusku duymayacaktir
(toplumsal alg1). Satic1, Bayan Jones'un kendisine iliskin
sorumlu ve ilgili ev kadim izlenimiyle (toplumsal kim-
lik) uyumlu olarak hareket etmesini saglamak icin, dili
ve sozlt olmayan davramslan (kodlar) ustaca kullan-
maktadir.

Bu ornek, “saf ev kadim” kahpyargisim ifade eden
bir 6rnek olarak goz ardi edilebilir. Ancak bundan ¢ok
daha temel bir sey s6z konusudur. Danziger tarafindan

ortaya atilan, her kisileraras: karsilasmaya uygulanabile-

cek onemli bir soruyu 6rmeklemektedir: “Kimin kisile-
rarast iliski tamm gecerli olacaknr?”’ Bu ornekte, satici
bildigi tim teknikleri, Bayan Jones'u tam bir itaatkar
misteri rolune koydugu kendi iligki tammim giglen-
dirmek icin kullanmaktadir. Bizim, iligkiyi tammlamak
icin iletisimi nasil kullandigimiza dair bu kavrayis, tim
toplumsal durumlarda 6nem tagsir. '

Danziger, bu 6nemi iskence ve sorgu ile ilgili u¢ bir
ornekle aciklar:

Becerikli sorgulayici, tutukluyu 6yle bir pozisyona yénlen-
dirmeye cahsir ki tutuklu, itirafi kendine dair kurmaya c¢a-
listign kimliginin ayrilmaz bir parcas olarak gorir.®

Uzun streli sorgulamalara direnebilen tutuklulann (ge-
nellikle siyasi hakamlaler) ifadeleri, Danziger'in anali-

Danziger'den sayfa 5 - bkz. dipnot 5.
8 Danziger'den sayfa 11 - bkz. dipnot 5.
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zini desteklemektedir. Icinde bulunduklann durumda be-
lirli bir 6zgtaven ve psikolojik kontrol saglayabilmek
icin stratejiler gelistirmektedirler. Bu stratejiler belli bir
~ dil kullammimdan, sorgulayiciyla biraraya gelmeden 6n-
ce her zaman takim elbise giymek gibi 6nemsiz gérinen
sembolik jestlere kadar uzanir.

Gindelik durumlarda, benzer seyleri cok daha az
dramatik sekillerde yapariz. Durumu tamimlamak iste-
digimiz sekilde kendimizi sunmaya gayret ederiz. Diger
kisiyi de oynamasim istediimiz role dogru yonlendir-
meye calisinz.

Elektrikli siptirge orneginin énem tasimasmmn bir
. baska nedeni daha vardur -erkekler de bu saus teknikle-
rinden esit derecede etkilenirler! Bunu, 1sicam ve elek-
trikli stiptirge saticilariyla edindigim kendi ac1 deneyim-
lerimle teyit edebilirim! Stratejiler ¢cok gugla olabiliyor.
Satis temsilcilerinin ne yapmaya cahstiklannm biliyor ol-
saniz bile, onlarin sizde uyandirmak istedigi duygulara
yakalanabiliyorsunuz.

Bu stratejilere direnmek istiyorsamiz, olan bitenin ne
oldugunu bilmek baskiy1 alt etmenin ilk asamasidir. Da-
ha sonra durumu yeniden tammlamamz gerekir. Muste-
1i olmadiginizi ¢ok agikca ortaya koymalisimz! Bayan
Jones nasil yonlendirildigini fark edebilse ve satici kar-
sisindaki konumunu degistirmek tizere hazirlansaydi,
onunla bagka tirld mucadele edebilirdi. Saticimin tzeri-
ne oynadigh toplumsal kimligi kabul etmek zorunda de-
gildi. Danziger bu stureci aciklayan bagka bir érnek ve-
rir. Farz edin ki, Bayan Jones cocuk beslenmesiyle ilgili
yeni bir Grtn dizisini pazarlayan bir satnciyla karsilasi-
yor ve baska bir sunum yolu seciyor. Saticimin herkesin
onun istedigi yaniti verecegini dasindagn soruyla nasil
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basladigina dikkat edin. Daha sonra Bayan Jones'un na-
sil cevap verdigine bakin:®

“Muamkan olsayd, ailenizin daha iyi beslenmesi ve saghkh
olmas: icin elinizden geleni yapardmiz degil mi, Bayan
Jones?” '

“Haywr.”

“Haymr?”

“Su anda asin saghkhlar. Benim camuma okuyorlar. Onlan
daha az besleyecegim. Cok fazla vitamin aliyorlar ve bu si-
kit oluyor. Asin enerjiden padamak azereler.”

“Ama mutlaka onlann duzgiin sekilde beslenmesini isterdi-
niz?”

“Iste asil sorun bu - agin gida. Haftaya silerini kesece§im
sonra da sekeri azaltacagim. Belki kocamin geceleri biraz
sakinlesmesine yardime1 olur.”

Sattcimin agibis sozleri, hichir sorumluluk sahibi anne-
nin, ailesinin saghgyla ilgilendigini inkar etineyecegi gi-
bi oldukc¢a mantikh bir varsayim uzerine kuruludur. Sa-
tict bir kez bu ortak kugik payday1 ve baghhg yaratuk-
tan sonra konuyu daha fazla ilerletebilecektir. Eger Ba-
yan Jones kendisini bu sekilde sunmay1 kabul etmezse,
saticinin hamlesi tamamen bosa gidecektir.

Sonug

Boylece modelin genel tammlamas) tamamlanmstir. Her-
hangi bir kisilerarasi iletisim 6rneginde yer alan bircok
bilesenin var oldugunu 6ne strdiim. Bu bilesenler, or-
nekte de gosterildigi gibi birbirlerine baghdur:

°  Danziger'den sayfa 2 - bkz. dipnot 5.
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e Toplumsal durumlann 6zellikleri bizim toplumsal
kimliklerimizi etkiler.

¢ Kendimizi nasil gordagamiz digerlerini nasil gor-
dagiumizi etkiler -toplumsal alg.

e Bu zihinsel ve biligsel siirecler nasil davrandigimzi
etkiler -iletisimimizi nasil kodlar ve kod acimina
ugratinz?

Tiam bu bilesenlerin alt sareclere ve ayrimlara bolunebi-
lir oldugu gercegi, hayan daha ¢ok karmasiklagtirir. Or-
negin, toplumsal kimliginiz tek bir duragan varlik de-
gildir; degisebilir, gelisebilir ve cesitli etkilere acikur.
Kisim B’de, modelin dort temel unsurunun her biri
teker teker ele alinacak ve ayrmulartyla agiklanacaktr.
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UCUNCU BOLUM

Kisilerarasi Iletisim Becerileri

Bu bolimde:

Kisileraras: iletisimi-beceri gerektiren davrams ola-
rak analiz etmenin neden yararli oldugunu agikla-
yacagim.

Toplumsal beceriler modelinin temel dzelliklerini
aciklayacagim ve pratik oneriler getirecegim.
Kisileraras: iletisim becerilerinde kullamilan davra-
mislan anlatip analiz edecegim.

Bu davramslarin ve becerilerin kendi aralarinda na-
sil iligkili oldugunu, pratik 6rnekler vererek goste-
recegim.

Bu yaklagimin simirhliklarini ve muhtemel elestirile-
ri tartisacagim.

Beceriler yaklasimim lkinci Boltim’'de anlatilan mo-
delle iligkilendirecegim.
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Davrams Olarak Dusunmehylz?

“Beceri” kelimesini genellikle, fiziksel davramslan anlat-
mﬁmmar bunu motor beceri ola-
rak adlandinrlar). Belli sporlan yapan kisilerin belli be-
cerileri oldugn konusunda tartisma yoktur. Greg Ru-
sedski'nin tenisteki servis atislan, olduk¢a zorlu hare-
ketlerdir, ozellikle de karsilayan taraftaysaniz. Yavas ce-
kim film veya video goruntiisi kullanarak, onun koor-
dinasyonunu ve uyumunu gozlemleyebiliriz. Diger oyun-
culanin boy olciisemeyecegi giicimii belirtmeye bile ge-
rek yoktur. Greg'in rakibini sasirtmak icin auglanim na-
sil degistirdigini de gozlemleyebiliriz. Benzer sekilde,
belli toplumsal edimleri gozlemleyebilir ve taraflarin ne
yapmakta olduklarim anlamaya ¢ahsabiliriz. Ve baz1 in-
sanlarm belli toplumsal durumlann tistesinden digerle-
rine gore cok daha iyi geldiklerini fark edebiliriz. :
Konusmaktan-hoeglandigmz—birisini dusiinin._Ko-
nusmay1 eglenceh hale getirmek icin neler yapar? Muh-
" ternelen size soylediklerinizi gercekten dinledigini ve il-
gi gosterdigini hissettirir. Bunu sizi yureklendirerel;—
belkl gulumseyerek baslyla onaylayarak vb. yapaL_Bu

kargilastinn. Konusmay1 key1f51z hale getirecek_ day:l:a
mislan nelerdir? Muhtemelen sizi yok saymaktadyr | (5121
dinledigini iddia ederken kagitlanm kanstran patron..
gibi) veya konusmanm gidisaom kendi kontrola altma
almisur.

Bu tarz bir analizi devam ettirecek olursanmz, belli
davramslarin, toplumsal durumlar basariyla ya da etkili
bir sekilde ¢oztimleyen kisilerce duzenli sekilde uygu-
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landigim; etkisiz olanlann ise bagka tarli davramslar
ortaya koyduklanm fark edebilirsiniz. Ve bu toplumsal
becerilerin 6zadur. Bagka tirla agiklamak gerekirse,
_Michael Argyle, motor veya fiziksel beceriler ile top-
lumsal be@mmﬁmhﬂqynﬂmn—mfﬁs-fyﬁam
mﬁl mi-hirisiyle sohbet etmeye benzeterek aciKlar:

-Her du indedir (6rn. diger-
1ermdaha—gok—keau§nmalé—beeeﬁ-gerek&ren-harekadu
yapar. (6rn._kapal sorular sormak), bunun-etkisini-algilar-
(6rn.-kisa-cevaplar)ve_dizeltici eylemi gergeklestirir (arn.
_daha; aclk_ughj_sotu_kg sorar)
Argyle, bu toplumsal beceriler modelinin 6nemli Ingiliz
yorumcularindan birisidir.? Bu yaklasima ilgi, son otuz
yilda ABD ve Ingiltere’de belirgin bir sekilde artmstr. -
Bu boltimtn devaminda, toplumsal beceriler modeli ana-
liz edilecek ve ele alinan farkli davranislar hakkindaki
* baz1 aragtirmalar tekrar gozden gecirilecektir.

Toplumsal Beceriler Modeli Nedir?

Argyle tarafindan 1970’lerde gelistirilen model, toplum-
sal beceriler yaklasiminin muhtemelen en ¢ok bilinen

! Argyle, M. (1994) The Psychology of Interpersonal Behaviour, 5. bsk, Har-
mondsworth: Penguin'den sayda 117.

Michael Argyle, bu yaklagimin Ingiltere’deki oncilerinden biridir. 19601ar-
daki ilk yayinlanndan baglayarak, dipnot 1'de de belirtilmis olan, muhteme-
len en yaygn olarak bilinen toplumsal davramisa giris kitab: da dahil olmak
azere, toplumsal beceriler ve ilgili konulara iliskin bir dizi kitap ve makale
aretmistir. Ik donem etkili digtnceleri icin iyi bir 6rek, Argyle, M. ve
Kendon, A. (1967) “The experimental analysis of social performance”, icin-
de L. Berkowitz (ed.) (1967) Advances in Experimental Social Psychology,
vol. 3, New York: Academic Press.

%)
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ozetidir - Sekil 3.1’deki gibi.> Modelin temel 6zellikleri
hila genis bir kesim tarafindan kabul edilmektedir. Ya-
kin donemli ¢ahgmalar, bazi diizeltmeler énermistir,
bunlar bolimin ilerleyen sayfalannda anlanlacakur.

_Bu model, fiziksel aktivitelerdeki performans ile
toplumsal durumlardaki performans arasindaki-benzer-
_ﬁk_,ﬁ;egn_e__lggg_ul@r. Bu nedenle modeli, herhangi bir
fiziksel ya da motor beceriye kolaylikla uygulayabilirsi-
niz. Bisiklet kullanma 6rnegini dasunin:

Amac

A’dan Bye gitmek gibi basit bir fikirden, gorkemli bir
BMX ile akrobatik hareketler deneyerek arkadaslam-
mizda hayranhk uyandirmaya kadar uzanan cesitli ne-
denlerle bisiklet kullanabilirsiniz. Genel amacimza ka-
rar verdikten sonra, daha 6zel veya alt amaglara da sa-
hip olabilirsiniz. Baglam her ne olursa olsun, alt amag-
lardan biri bisikletin tizerinde kalmak ve dismemektir.
Beceriyi ilk ogrendiginizde, farkinda oldugunuz amag
budur. Bunu basarabilmek icin asagidaki unsurlara ihti-
yaciniz vardar.

Alg

Bisikleti nereye ve nasil siireceginize karar vermelisiniz,
kaslarimzdan gelen belli isaretleri algilamah ve yoldaki
engellerden ve darbelerden sakinmak icin yola yogun-
lagsmahsimiz. Yeni bir beceriyi ogrenirken zorluklardan

3 Dipnot I'deki Argyle (1994) Besinci Bolam'e bkz.
Bir bisiklet markas: (¢.n.).
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biri, dikkat edilecek bir strit sey nedeniyle saskina don-
mektir.

Donistiirme

Amacimzi etkin bir sekilde yerine getirebilmek icin, ne
yapmak istediginiz fikrini uygun bir davramsa “dénis-
tarmeniz” gerekir. Sartlar: saglamak icin dogru eylemi
se¢mek zorundasmmzdir. Yol yiuzeyinin degistigini farz
edin; bunun anlamm daha hizh pedal cevirmeniz gerekti-
gl midir, yoksa daha yavas olup bisikleti kontrol etme-
niz gerektigi mi?

Alg
Motivasyon, Déniistirme Dis dinyadaki
Amag l degisiklikler
Motor karsihk

Sekil 3.1 Argyle’in Toplumsal Beceriler Modeli

Motor Karsiliklar

Ne yapmaniz gerektigi konusunda dogru fikre sahip ol-
saniz bile, acaba viicudunuz gerekli kas hareketlerini ye-
rine getirebilecek midir? Bunu zamaninda yapabilecek
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misiniz? Yakindaki tepeyi asabilecek dayamiklihgimiz ve
gactniz var mi?

Geribildirim

Dengeniz bozulmaya baslarsa, sorunu tustesinden gele-
bileceginiz zamanda fark eder misiniz? Duzeltici hare-
ket (ya da motor tepki) sizi tekrar dengeye getirecektir
ancak yine de yapms oldugunuz seyin etkisinin farkin-
da olmamz gerekir (geribildirim dongusa). Eger denge-
nizi saglamak icin ters hareketi fazla yaparsaniz, bu se-
fer de diger tarafa dusersiniz.

Motor beceriyi 6grendik¢e hareketlerimiz daha rahat
olur, daha iyi zamanlamr ve hareketlerin daha bayik
bir oramu bilingdist hale gelir -dengemizi korumak icin
aruik o kadar da yogunlasmak zorunda olmayz- bedem-
miz dizeltmeleri otomatik yapar.

Toplumsal Beceriler Modelini Kisileraras: lletisime
Nasil Uyarlayabiliriz?

11k 6nce aym asamalarin kendi toplumsal davramsimiza
uyarlanmasimin mimkin olup olmadigim sorabiliriz.

Amacglar

Bilincaltinda olabilen toplumsal amaclarimz vardir -ofis-
te her gin karsilasngim insanlarn hicbirini gacendirmek
istemem- ancak bunlan aciga vurabilir ve uzerine disi-
nebiliriz. Bu genel amaclardan herhangi birisi ek hedef-
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lere veya alt amagclara ayrilabilir. Ornegin, benim sevilen
bir akademisyen olarak gorulmek istedigimi farz edin.
Kendime agagidakiler gibi ulagilmas: gereken alt hedef-
ler belirleyebilirim:

o llgili konuda ders notlarinin bir araya getirilmesi.
Dinleyicilere uygun 6rnek ve resimlerin kullamima-
s1 (bunun anlami onlarn kim olduklarim ve neyle
ilgilendiklerini diiginmem gerektigidir).

¢ Derslerin icerigine iligskin anlasthr girisler sunmak.

e Dinleyicilerin dikkatlerini ¢ekmek i¢in materyalle-
rin zamanim ve hizim ayarlamak.

e Dinleyicilerle géz temas: saglamak (onlarin tepkile-
riyle ilgilendigimi gostermek igin).

¢ Dinleyicilerin deneyimlerine denk diisecek dogru
diizeyde enformasyon sunmak.

Yukandakilerin bazilarinda veya timitnde basansiz ola-
bilirim ve can sikici sonuglarla basetmek zorunda kala-
bilirim.

Daha kisisel bir 6rnek vermek gerekirse, yeni tanis-
turldigimiz birisiyle arkadashik kurmak istediginizi da-
suntn. Bu amac1 gerceklestirebilmeniz icin ne yapmamz
gerekmektedir? Bunu bir siire dasanebilir ve basarma-
mz gereken alt amaclarin neler olacagim hzhca not ala-
bilirsiniz. Daha sonra kendi davramsimzin boyle dikkat-
lice incelenmesinin size ne hissettirecegini dasinin
(kendi-farkindalik kavramina daha sonra dontlecektir).
“Iletisiminizi gelistiren” popiiler rehber kitaplarn cogu,
amaclarin bu analizine 6zel onem verirler.
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Herhangi bir etkilesimin sonucunda ne istediginizi tamm-
lamak, iletisiminizi daha iyi nasil yoneteceginizi 6grenme
siirecinde en dnemli asamadir.*

Algi

Partide birileri ile tamigtirildigimzi diiganiin. Onlar hak-
kinda nelere dikkat edersiniz? Size mutlu, rahat, sinirli,
endiseli, sikilms m1 goriundaler? Eger tavirlarmu yanhg
anlarsaniz, konugmaya onlarn rahatsiz edecek veya on-
larla ters dusecek sekilde baslayabilirsiniz. Yazlerindeki
ifadeye, jestlerine veya duruslarina bakiyor musunuz?
Kendi sesinizin ve tavirlarinizin farkinda misimz? Ger-
cekten onlan sicak bicimde karsiladimz mi?

Farz edin ki, partide geng bir erkeksiniz. Odamin
diger kosesinde genc ve cekici bir kadin gérdaniaz. ki
saniyeden az stireyle goz temas1 kurdunuz. Kadin bagim
bir tarafa hafifce egdi, asags baku ve gulimsemis gibi
goriindd. Bu hareketler ne anlama gelir?

Doniistiirme

Birisinin fizgtn gorandugina fark ettiginizi ama kendi-
sinin bu konuda hicbir sey soylemedigini disiniin -ne
yapmaya karar verirdiniz? Goérmezden gelmeye ve her
sey yolundaymis gibi davranmaya mm karar verirsiniz,
yoksa onu sorun hakkinda konusmas icin cesaretlen-
dirmeye ¢cahismanmz gerektigini mi dusanirsantz? Soru-
nun ne oldugunu sormaya karar verirseniz, bunu dog-
rudan mu yaparsiniz, yoksa daha dolambach bir yol mu
tercih edersiniz?

*  Tingley, J.C. (1996) Say What you Mean, Get What you Want: A Business
person’s guide to direct communication, New York: AMACOM, sayfa 15'ten.
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Davrams

Birisine onu rahatsiz edenin ne oldugunu sormaya karar
verdiniz; tam olarak ne yaparsimz? Ne séylersiniz? 1lgi-
nizi belirten birtakim hareketleri bir araya getirmeye ca-
hisir ousimiz? Ne yaparsimiz -elinizi omuzuna m koyar-
simz?

— Geribildirim —

Diger insandan nasil bir tepki alirsiniz? Sizin davramsi-
mz1, niyet ettiginiz sekilde yorumlar mm? Elinizi omuzu-
nun tzerine koyduysaniz ne oldu -bu hareket amagladi-
gmiz sekilde algilandi mi? Ilginize icten bir davrams ola-
rak mu karsihik verdi yoksa size fazla merakhymssimz
gibi mi tepki verdi? Eger “bu konuda konusmak istemi-
yorum” derse, onun soziine giivenir misiniz? Yoksa onun
isteksizligini daha israrci olmak i¢in bir davet olarak mi1
yorumlarsimz? Tekrar dener misiniz? Bu durumu nasil
ele aldigimz, onun tepkilerini yorumlamakta ne kadar
iyi oldugunuza baghdar.

Argyle’in Modeli Nasil Gelistirilmistir?

Daha once de belirttigim gibi, bircok yazar bu temel fi-
kirleri desteklemektedir. Atlantik’in bu tarafindaki en
onde gelen aragtirmacilardan biri olan Owen Hargie,
asagidaki gozlemlere dayanarak, etkilesimdeki her iki
tarafi da kapsayacak ayrmuh dizeltmeler onerir:’

" Bkz. Hargie, O.D.W., (1997) The Handbook of Communication Skills, 2.
bsk., London: Routledge, Ikinci Bolam.
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e Iki insan etkilesim i¢indeyken, farkhilik gosterse bile
her iki insanin da amaclar vardir.
Toplumsal baglam énemli bir etmendir.
Diger insanlarin tepkilerinden oldugu kadar kendi
hareketlerimizden de geribildirim alinz.

e Duygularimizdan oldugu gibi dustncelerimizden de
etkileniriz bu nedenle “donustirme” yerine “araci-
lanmis etkenler” kavram kullanilmistir.

Benim modelimin herhangi bir ustinluk saglayip sag-
lamadigini gormek i¢in Hargie'nin modeliyle (Sekil 3.2)
karsilastirmak isteyebilirsiniz.

Bu Yaklasimin Sonuclar: Nelerdir?

Bu modeli kendi gtindelik etkilesimlerimize uygulad:-
gimizda, dogurdugu bazi 6nemli sonuglari ve simrhhik-
larmm gorebiliriz. 1k 6nce, 6nemli sonuclarina goz ata-
him.

Ogrenme ve Deneyim

Motor becerileri 6grendigimiz gibi toplumsal durumlar-
da nasil davranacagimizi da 6grenmemiz gerekir. Zor
oldugunu dastandiagimiz durumlarla nasil basa ¢ikaca-
gimiz1 deneyimlerden ogrenebiliriz. Insanlarn gii¢ bul-
dugu durumlann tipik 6rnekleri:

e Hakkim savunma davramsim gerektiren durumlar;
komgsuya giraltayle ilgili olarak. sikayette bulun-
mak veya kusurlu mah satn aldigimz diakkana geri
gotarmek;
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o yiuksek diizeyde mahremiyet iceren durumlar, cin-
- sel birlesmeler gibi;

o  bir tir kamusal performans gerektiren durumlar, ko-
nusma yapmak gibi.

Bir zamanlar basarilmasinin giic oldugunu dustndaga-
niz ama simdi ¢cok daha kolay basa ¢iktigimz durumlar:
diastnin -ilk defasinda nasildi? Muhtemelen oldukca
sikilgandiniz ve diger insanlarin yapmakta oldugu seyle-
re duyarliydiniz. Bu modelin kavramlarim kullamrsak,
muhtemelen kendi amaclarimiza cok gicla sekilde yo-
gunlasmistiniz ve yetkin géranmeye gayret ediyordunuz.
Uygun davrandigimzdan emin olmak icin geribildirim
elde etmeye calistyordunuz. Deneyim kazandik¢a ¢ok da-
ha rahat oldunuz ve aruik eskisi kadar sikilgan degilsiniz.

Sorunlar1 ve Guglikleri Analiz Femek

Insanlarn toplumsal davramslarda karsilaguklar zorluk-
lar1, beceri modelini kullanarak aciklayabiliriz. Model,
- herkesin diasanmeksizin yaptigi ganliuk islerde bile asin
zorluk yasayan klinik hastalarda yogun bicimde kulla-
mlmistir. Gunlak hayatta, partinin nese kaynag: olmaya
¢ahisan ancak bunu bagaramayan “George” drnegine ba-
kahm. Ters giden nedir? Modelin 6ne sardiaga bircok
olasilik vardir.

Amaclar

Muhtemelen ne yapmaya calistign hakkinda dazgian bir
fikri yoktur ve bu yuzden tutarsiz veya kararsizca dav-
ramyordur. ‘
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Alg

George, muhtemelen etrafinda olup biteni anlamakta

pek iyi degildir. Bu ytizden partinin havasim yanhs yo-
 rumluyor ve yanhs zamanda yanlis sey yapiyor olabilir
-belki cinsiyetci sakalari itici bulan bir gruba o tir espn-
ler yapiyordur.

Kisi-Durum Baglami

Geribildirim

v
Alg Yamtlar
l A
g | Aracilandiran Aracilandiran
unsurlar unsurlar Ama
‘ ] A
v
Yamtlar —P] Alg
R '_‘ F

Sekil 3.2 Hargie’nin Toplumsal Beceriler Modelinin
Gozden Gegirilmis Hali

Kaynak: Hargie, O., Saunders, C. ve Dickson, D. (1994) Social
Skills in Interpersonal Communication, tctiinci bsk., Londra:
Routledge, s. 19.
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Davranisa Dondstiirme

Belki George ne yapilmasi gerektigini anhyordur ancak
bunu eyleme geciremiyordur. Esprileri biliyordur ama
zamanlamasi o kadar kotaduar ki, can alict noktay: kagi-
niyordur.

Geribildirim -

Belki George, diger konuklarin ona nasil tepki verdikle-
rini agikca anlayamamistir. Eger ilk sakadan iyi bir tepki
aldiysa, muhtemelen uzun bir rutine dalmis ve dinleyi-
cilerden gelen sikinti isaretlerini gormezden gelmistir.
_Hirsh bir kumarbaz _gibi, ne_zaman durmasi gerektigini
an{gmlyordur

George’un davranislarimn gozlemlenmesi ve amaclar
ile duygularimn tartisilmasi, bu problemlerden hangile-
rinin gercek oldugunu agiga ¢ikaracaktir.

_Toplumsal Becerileri Ogretebilir veya Gelistirebilirsiniz

_Insanlan toplumsal becerilerini gelistirmelerini saglamak
icin egitebileceginizi gosteren onemli kanitlar mevcut-

tur. Egitimin basansi, becerilerin ne kadar iyi_tanumlan-
digina ve egitimin kalitesine baghdur. Bu  sekilde soyle-
yince konu fazla kolay ve acikmis gibi goranayor. An-

. cak ashnda toplumsal ve iletisimsel becgnl_cr(ilel_ggg;g_m m,

e Toplumsal beceriler tam olarak motor beceriler gibi -
degildir (Asagida ayrinuli olarak ele alacagim).
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Toplumsal becerileri belirlemesi oldukga gti¢ olabi-
lir. Belli bir toplumsal becerinin gerekli bilegeni olan
davramglar: tam olarak belirlemek zordur. Bu o ka-
dar sagirtici degildir, ¢inkdl insanlarin her birinin
esit derecede basarili olan farkli davrams tarzlan var-
dir. Kisileraras1 beceriler tizerine calisan 6nde gelen
Ingiliz egitimciler, egitimin gerektigi durumlarnn ay-
nntih bicimde arastirilmas tizerinde 1srar ederler.’
Bu durumdaki kisileri gozlemler, kisilerin davrams-
larim kaydeder, daha sonra bunlar, diger insanlarin
benzer durumlarda “etkili” ya da “etkisiz” olarak
gortlen davramslariyla karsilagtirirlar. Buradan et-
kili katthmecilarin kullandigy davramglarin profilini
¢ikartirlar. Daha sonra yeni gelenleri bu davramsla-
ra uygun olarak egitirler.

Farkh egitim yontemleri mevcuttur. Ornegin, bun-
lar1 (dersler ve tartsmalar yoluyla) duginmeye, (ka-
tlmcinm hislerine ve duygusal tepkilerine yogun-
lasarak) hissetmeye ve (6rnek olaylar ve rol oyunla-
n kullanarak) yapmaya dayanan yontemler olarak
aywrabilirsiniz. Ayrica, bu farkh yaklasimlan butin-
lestirmeye ¢ahisan yontemler de bulabilirsiniz.”
Egitimin sonuclanm 6l¢mek | kolay..deglldn:-—Lnsan-
‘davramslarmdaki’ deglsﬂdepzorlukla dlcilebilir.2 Ki-
sinin davramgim degismis bulsamz bile bu, dogru-_

Bu yaklasim, Rackham, N. ve Morgan, T. (1977) Behaviour Analysis and
Training, London: McGraw-Hill'de agiklanmistir.

Kendi yaklagimlarim: sunmamn yam sira yazarlar, diger yontemlerle ilgili il-
ging yorumlarda bulunurlar. Bkz Clark, N., Phillips, K. ve Barker, D. (1984)
Unfinished Process, London:Gower Press.

Bunun nasil cahgildigana iligkin bir 6rnek icin, bkz. Trower, P., Bryant, B. ve
Argyle, M. (1978) Social Skills and Mental Health, London: Methuen'de
Marzillirin bolama.
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dan egitimin sonucu olmayabilir -diger insanlar on-
lara farkh davramiyor olabilirler. Diger yandan, egi-
timin bagsarisimin egitim yéntemine dayandig kadar
egiticinin kisisel 6zelliklerine de dayandig1 6ne sii-
riilmektedir. Bu cok sagirtict degildir -davramsla-
rimzda belirgin bir degisiklik yapmak duygusal ve
endise yaratict bir deneyim olabilir. Daha fazlas: si-
zin ve egiticinin arasindaki gaven dazeyine bagh ola-
caktir.

“Tam bu zorluklara ragmen, bugin toplumsal beceri il-
kelerine dayanan egitimin etkililigi konusunda 6nemli
bir uzlasma bulunmaktadir.’ -

_Motor Beceriler ile Toplumsal Beceriler
Tamamen Aynt Degildir

Toplumsal beceriler modelinin yararh oldugu durumlar
olsa bile, toplumsal becerilerin motor becerilerden, aga-
gnda belirtilen 6nemli noktalarda aynildigim goézden ka-
¢irmamak gerekir.

Diger Insanlarin Amaclar Vardir

Motor becerilerde hareketsiz duran objelerle mesgul
olursunuz. Kaza olmadik¢a ve yabanci veya olagan dist
bir miidahale gelmedikge, bisikletim benim kontrolam-
dedir ve nereye yoneltirsem oraya gider. Ona bir isim

®  Yalan donemli gozden gecirmeler igin bkz Hargie Handbook - dipnot 5 - ve

diger temel metinleri: Hargie, O., Saunders, C. ve Dickson, D. (1994) Socia/
Skills in Interpersonal Communication, 3. bsk., Routledge: London.
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verebilir ve bazen onunla konusabilirim ama onun amag-
lar1 ve hedefleri konusunda kaygilanmak zorunda kal-
mam. Toplumsal durumlarda, diger kisilerin de amacla-
n vardir. Eger sizi hakimiyetim altina almak istersem ve
_.siz _de benim icin aymsm dugtndrseniz, o zaman bir
. micadeleye hazirlaniriz ve yapici bir diyalog kuramayiz.

Duygularin Onemi

Argyle’e gore, bisiklet kullamirken, bisikletin ne hisset-
tigini veya sizin stirtisinuza guzel bulup bulmadigim
merak etmek zorunda degilsinizdir.'® Bilardo oynamak
gibi bir motor beceri gelistirdiginizde, tepki vermeyen
veya hisleri olmayau arag-gereclerle ugrasmak zorunda-
sinizdir,

Bu durum, toplumsal becerilerde ¢ok farkhdir. Dog-
ru vurusu yaptigimzda bilardo topunun hareketini tah-
min edebileceginiz gibi, diger insanlarn tepkilerini tah-
min edemezsiniz.

Meta-Algr

Kendimizin ve digerlerinin davramslanm dogrudan al-
glladlglmlz gibi, diger insanlarn bizi algilama bicimleri
tizerine de dustintiriz. Buna meta-alg denir.ve insanla-
1 birbirlerine nasil karsihk verdigini belirleyen onemli
bir unsur olarak gosterilir."! Omnegin, sohbet_ediyorsak_

19 Argyle (1994:116 vd.)'deki tarngma icin bkz., dipnot 1.

! “Meta-iletigim™in bu ve diger bicimlerinin pratik sonuclanna iliskin daha
fazla tartsma icin bkz. Porritt L. (1990) Interaction Strategies: An intro-
duction for health professionals, 2. bsk., Melbourne: Churchill Livignstone,
s. 16 vd. Bu liste Hargie, HandbooXun ilk baskisindan almmugtr, dipnot 5.
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-ve benim ¢ok “geveze” oldugumu dagunduguniz izle-
_nimini alirsam, buna karst daha agz1 siki_olabilirim.
_Eger ilk izlenimim yanligsa, davramgimdaki : aciklamadi-
"#im ani degisiklikle, muhtemelen aklimz1 kans_{tlrablhrm_:
ve hatta sizi rahats1z edebilirim.

o

Durum ve Kisisel Unsurlar

Kitabin ilerleyen sayfalarinda agikladigim gibi, iletisim-
de oldugumuz diger insanlarla ve kendi bulundugumuz
durumla ilgili olarak tirla yargilarda bulunuruz. Bu yar-
gilar bilincalunda olsa bile, nasil iletisim kurdugumuzu
etkiler.

Kisileraras: becerileri olugturan davramsglara bakngimz-

da, bu karmagikliklardan bazilar1 daha goranir hale ge-
lir.

Kigileraras Becerilerin Bilesenleri Nelerdir? _

Sonraki sayfalarda yeri geldikce belirli becerilerden bah-
sedecegim; burada ise birtakim orneklerle yaklasimmn
genel ozelliklerini betimlemekle yetinecegim.
Kisileraras iletisim becerilerini konu alan tipik ve
kapsaml bir metin, 1987’de su unsurlan ele almstir:*?

® _ s0zli olmayan iletisim
'3 destekleme
“e._.sorusorma.

® __yansitina

* Bu liste Hargie, Handbook'un ilk baslasindan almmusor, dipnot 5.
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e acilisve kapams
o —aciklama

. ""dﬁﬂeme
®

kendlm agma
Ancak, beceri davramslarimn tamm duragan degildir.
Ayni metnin 1994’teki baskisinda birkag beceri daha ek-
lenmistir: etkileme, giriskenlik, grup etkilesimi ve lider-
lik. Aym yazarin benzer metninin 1997’deki ikinci bas-
kismda tiim bu beceriler ele ahinms, mizah ve alay tize-
rine bir bolim eklenmistir.™

Bu konularin ¢ogunun bagliklar yeterince aciklay:-
cidir; ancak bazilarmmn toplumsal beceri analizine tam
bir giris saglamasi agisindan, daha aynntul tammlanma-
s1 gerekmektedir. Ilerleyen bolumlerde, bazilarim daba
ayrmtill olarak ele aldim (On Ikinci Bolim'de iddiaci
davrams ve On Uciincii Bolam’de grup etkilesimi).

So6zli Olmayan lletisim

Sozlt olmayan iletisim (SOI) veya bedensel iletisim,
asagndakileri de iceren bir dizi sozlu olmayan isaretler
anlamina gelir:'*

e yuz ifadesi,
bakig

jestler

¥ Hargie'nin diger temel metnine bkz., dipnot 9.

Daha ayrnth aragnrmalar icin bkz., Argyle, M. (1988) Bodily Commu-
nication, 2. bsk., London: Methuen, ve Knapp, M. L. ve Hall, J. A. (1997)
Nonverbal Behaviour in Human Interaction, Fort Worth, TX: Harcourt
Brace.
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o durus

bedensel temas

W,,ﬂ..ww_mmmm-ﬁ

Bunlar kullandignmz en belirgin kodlardandir; bunlan
Dokuzuncu Béltim’'de biraz daha ayrintilandiracagim.

Pekistirme

Diger insanin yapmakta oldugu her ne ise onu devam
ettirmesi veya tekrar etmesini cesaretlendirecek davra-
nuglar: ifade eder. Cesitli deneyler ovgi, cesaretlendirme

ve destek ifadelerinin ve hatta bas sallama, mirla ve “hi-

“hih” seslenmn kuvvetlendm&etkllenm ortaya koymu5— ]

asaglda anlanlmlsur

Bu ¢ahismada deneklerin dustinebildikleri kadar kelime tret-
meleri istenmistir. Her cogul isim telaffuz edildiginde, de-
neyi yapan kisi “li-lih” karsthguu vermis, diger tarden ke-
limeleri ise onemsememistir. Cogul isimlerin sdylenmesi
durumunun giderek arttign fark edilmistir.

Soru Sorma
Eger bir dizi is gortusmesine katldiysamz, bazi gorus-

mecilerin sizden enformasyon alma konusunda digerle-
rinden daha basarih oldugunu fark etmigsinizdir. Bu bir

¥ Hargie vd'deki tarigsmaya bkz., sayfa 77 vd. - ynkanidaki dipnot 9.
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oranda onlann soru sorma tekniginden ileri gelmektedir
-dogru sorulart dogru zamanda sormak. Ornegin, gé-
risme teknigi hakkindaki metinler genellikle kapah ve
acik uclu sorulan birbirlerinden aylnrlar.16 Acik uclu
soru kisinin istedigi gibi cevap vermesine izin verir; érn.
Tony Blair hakkinda ne dustuntyorsunuz? Kapali uglu
soru, belli bir enformasyon arar veya evet/hayir cevabi-
mn bulmaya ¢ahsir; 6rn. Tony Blairin ekonomi politi-
kalanna katiliyor musunuz? Acik uglu sorular insanlan
konusmaya ve konuyu genisletmeye, kapali ugTu sorular_

“ise kisa cevaplara yoneltir. Acemi gorusmecﬂer genellik-
le cok fazla kapali uclu soru sorarlar ve istedikleri ayrn-_
tili cevaplan alamazlar.

Yansitma

Bu beceri genellikle, damgmanlar ve ¢ok 6zel gorisme-
ler yapan, gorustigi insanlardan kendi duygulan ve ta-
virlann hakkinda aynnuh bilgi isteyen kisilerce kullami-
lir. Sorular gorisme yapan kisinin varsayimlanm yansi-
tan sekillerde konusmay1 yonlendirebilecegi gibi konu-
san kisinin ne soylediginin bir anlamda geribildirimi
olan yansimalan kullanmak da daha acgiklayici olabilir.
Bu, onlarin soylemekte olduklarini ayrninalandirmalar:
ve gelistirmeleri icin bir ipucu olacaktr. Degisik sekil-
lerde yansitma yapabilir ve degisik sonuclar alabilirsi-
niz. Bu, diger kisinin olaylarla ilgili yargilariyla m yoksa
soylemekte oldugu seylere iliskin duygulariyla mu ilgi-
lendiginize baghdir. Asagidaki hayali konusmalar, farkh

'*  Omegin, Wright, . L. ve Taylor, D. S. (1984) Improving Leadership Per-
formance, London: Prentice Hall'daki goriigme sorulan teknigiyle ilgili bo-
lame bkz.
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tirlerdeki yansitmalan ve ortaya ¢ikaracaklan farkh tep-
kileri 6rneklemektedir.

Anahtar Kelimeler

Bu strec, dinleyicinin konusmaciyr daha fazla konus-
maya cesaretlendirecek anahtar kelimeler veya ifadeler
belirlemesine dayanir:

A: Gegen yillarda cok seyahat ettim ve her zaman se-
yahat etmekten zevk aldim. Seyahatlerimin cogunu
ICL icin calisirken yaptlm

B: 1CL2?

A: Evet, orada 5 yil calistim, su ana kadar...

B, A'min soylemis olduklarindan bir anahtar kelime se-
ciyor ve basitce bunu tekrar ediyor. A bunu aciklama
yapmasi icin bir isaret olarak aliyor ve konusma gelisi-
yor. :

Bagska Sozciiklerle Aciklama

Bu, dinleyicinin duyduklarmni kendi kelimeleriyle ozet-
lemesini ifade eder:

A: Gegen yillarda cok seyahat ettim ve her zaman se-
. yahat etmekten_zevk aldim. Seyahatlerimin cogunu
ICL icin cahsirken yapam.
B Demek cok fazla seyahat ettiniz?__
A: Evet, sanim Avrupa’daki. buyuk_ulkderin_.tﬁmﬁne
gittim ve....

e
e e o i
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Burada B biraz 6nce duyduklarimin kisa bir 6zetini veri-
yor veya onlan baska sozciiklerle-ifade ediyor. Yine A
bunu konusmay: belli bir yonde gelistirmek icin bir
ipucu olarak ahyor.

Duygular Yansitma

Burada dinleyici, konusmacimn konusma biciminde giz-
lenen duygulan belirler:

A: Gegen yillarda cok seyahat ettim ve her zaman se-

'yahat etmekten zevk aldim. Seyahatlerimin cogunu
_ICLigin caligirken yapum.

B: 'Se51mzden n hild cok seyahat ediyor olmay1 istedigi- -

....niz anlagilyor-——

A: Evet, gercekten ozluyorum ve isterdim ki...

.Burada muhtemelen B, A'mn konusma bl(;lmme odak-

lanmmstir, Belki A'nin sesinin tonlamasmda bir pisman-
"Ik imas1 vardi. Buna dogruca deginerek ve yansiunay:
kullanarak B, A'nin bazi duygularim ifade etmesini sag-
lar.

Yansitmanin bu son tirid, muhtemelen en zoru ve
en ok beceri gerektirenidir -altta yatan duyguyu dogru
sezmeli ve saurlarin arasim okumalisimz. Genellikle ds-
tt kapali ipuclan bulunmaktadir. Su ifadeyi ele alin:

“Hill'deki paketleme béluminde ¢ahstim. Saat dokuzdan
bese kadar tam yapugim sey, teneke kutulan karton kutu-
lara yerlestirmekd, her gin, ginlerce.”

Is hakkindaki bu agik betimleme, altta yatan duyguya
iligkin birgok ipucu vermektedir. “Tim yaptigim” ve
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“her giin, ginlerce” ifadeleri, rutin ve sikinuh havay
iletmek icin bir araya getirilmistir.
Bu farkh stratejiler, kisilerin iletisimdeki farkli yon-
lerine yogunlagirlar - ilk ikisi konugsmanin icerigiyle il-
gilidir, en sondaki so6zlu olmayan destekleyiciye odak-
" lanma egilimindedir. David Dickson’'un konuyla ilgili
yakin dénemli ¢alismasi, “kavramsal karmasa, termino-
lojik tutarsizlik ve tamimsal belirsizlik” konusuna agik-
ik gel:irir.17 Ona gore, farkh stratejilerin farkh etkisi icin
daha fazla aciklama gerekmektedir; 6zellikle laboratuar
deneyleri yerine dogal ortamlarda. Ancak, yansitmalarm
olumlu yanlanm gosteren arastirmalara da deginir -
bunlar, digerlerini kendilerini agma konusunda cesa-
retlendirmekte ve goriismeciye kargi olumlu hisler ya-
ratmaktadarlar.

Actlis ve Kapanis

Acihis ve kapamus, beli bir etkilesimin baglangicini ve bi-
tirilisini kurma yollanm ifade eder. Ornegin sans ele-
manlar, bir musteriyle nasil etkilesime baslayacaklarina
iliskin ¢ok ayrintili egitim alirlar. Bunlar genellikle, satis
temsilcisini “sadece bir satic1” olmaktan daha dostca ve
yardimsever olarak gostermeyi amaclayan konusmalar
yapmay icerir. Birisiyle konugsmaya baslamamm tam
farkh yollarim diisinan -belli durumlarda bazi yollar
digerlerinden cok daha uygundur.

Y Yansitma ile ilgili Dickson'un gérisleri i¢in Hargie Handbook Alunci Bolim
-dipnot 5. Yansitma ile ilgili alternatif pratik aciklamalar i¢in bkz. Richard
Nelson-Jones, R. (1986) Human Relationship Skills, London: Cassell, Seki-
zinci Bolam.
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Acilis tercihi, acilisin olumlu ya da olumsuz hava
yaratabilecegi resmi durumlarda ¢ok 6nemli olabilir.
Olast acilis tekniklerinin bir ozeti, agagidaki tg¢ teknigi
de kapsayan bes alternatif énermistir: 18

e  Toplumsal acilis: Gorusmeci, goriismeye gelen kisi-
ye sicak bir karsilama yapar ve ise girismeden once
belli bir streyi toplumsal konularla ilgili icerikli
konusmaya ayirir.

o  Olaylarla ilgili acilis: Gorusmeci Oonemli olaylarin
actk bir tarifini yaparak baglar, belki kendi rollerini
ya da goriismenin amaglarim nasil gérdagana acik-

. lar veya daha once olanlan 6zetler.

® Motive edici acilis: Gorasmeci, belki ilgi uyandir-
maya yonelik gorsel destek veya aygitlarin da yar-
dimuyla, gortismeye gelen kisiyi cesaretlendirme ve
motive etme girisiminde bulunur.

Etkilesimi kapatmak veya sona erdirmek icin de benzer
taktikler mevcuttur. lyi bir géragmeci, goragilen kisi-
nin anlamadig her noktay1 aydinlatugindan ve gériigme
sonucunda ne olacagim bildiginden emin olmahdir.

Dinleme

Dinlemeyi bir beceri saymak garip goranebilir; bunun
nedeni dinlemeyi, tizerinde yogunlasilacak ve ¢alisilacak
bir eylem olarak gormekten ziyade pasif bir eylem ola-
rak dusinme egiliminde olmamizdan kaynaklamr. As-

8 Ayrmuh gérismeci takikleri ve stratejileri igin bkz., Miller, R., Crute, V. ve
Hargie, O. (1992) Professional Interviewing, London: Routledge, Altnc ve
Yedinci Bolam.
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linda gnimizde, birbirimizi nasil dinledigimiz konu-
sunda ¢ok sayida arastirma vardir ve bu calismalarda
onemli unsurlar belirlenmistir:

e Etkili dinlemenin 6ntindeki tipik sorunlar ve engel-
ler;
farkh dinleme davrams: bicimleri;
diger insanlarm kendilerini ifade etmelerine yardim
eder gorinen ve boylece bizim onlan dinlememizi
kolaylastiran davramslar.

Dinlemenin Oniindeki Tipik Engeller
Digsal miidahalelerin ve ilgi yoklugunun neden oldugu
bazi sorunlar oldukca belirgindir. Digerleri ise daha az
belirgindir; s6z dalast veya olay av1 gibi:"

* S0z dalasi: Bu durum, diger kisinin_ne_soyledigini _
d1nley1p anlamak yerine, fikirleri _kend1 kafag_mzm

“ler ge11§t1rmekt1r Bunu yaparken k1$1mn dﬂe gem—
“digi diger noktalanmn izini kaybederiz.” ™
o "Olay av: lddiadaki genel noktalari veya ana temayl
delemek yerine, olaylarn._ aynnmlanna takilinz. ve
" esas mesa]1 gozden kagirinz...

Eger bu problemleri belirleyebilirseniz, tistesinden gele-
bilirsiniz. Insanlari daha iyi dinleyici olmalan igin egit-
me ¢abalari, tipik olarak onlarin bu “koti aliskanhik”la-

¥ Bkz. Ruffner, M. ve Burgoon, M. (1981) Interpersonal Communication, New
York: Holt, Rinehart ve Winston, sayfa 130 vd.
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rm1 fark etmelerini saglamaya odaklanmaktadir. Orne-
gin, konustugumuzdan cok daha hizh disinebiliriz ve
bu bizim dinlememize yardim edebilecegi gibi kansikhik
da yaratabilir.?®

Dagiunce hizi ve konusma iz arasindaki fark, dinleyicinin
bos zamamm, diger ilgisiz dasance sirecleriyle (ginduz
duasit gibi) doldurmasina neden olabilir ve bu durum da
dinleyiciyi, konusanin mesajim 6ziimsemekten alikoyabilir.
Dinleme, bu bos diasiince siiresinin ortili sorularm sorul-
mas! gibi eylemlerle olumlu yonde kullamilmas: yoluyla ge-
listirilebilir: “Konusmaci tarafindan ifade edilen temel nok-
talar nelerdir?”; “Hangi gerekgeler sunulmustur?”; “Bu ge-
rekceler hangi basvuru cercevesi icinden anlagilmahdir?”;
ve “Hangi ek bilgiler gereklidir?” gibi.

Dinleme Kaliplar ve Tarzlan

Bazen kargimzdaki sizi dinliyor gibi goriniir ama siz

bundan 1 siphe duyabilirsifiz:

'"_dusuncelenyle ilgili ko:

Dm] yzcz gzbz gomnenler Bunlar dlkkath gorunur—

baska bir yerdedlr

Simrl: dinleyici: Bunlar soylediklerinize ancak stmur-

11 dikkat verirler. Belli konular veya yorumlar tize-
. rinde yogunlagirlar ve soyled1g1mz dlger seyleri car-
‘ pltablhl‘ veya yanhs yorumlayabilirler.

Kendine odaklanmis di.

Bunlar sadece kendi
nularla ilgilenirler ve sadece
sizin onayimz1 beklemektedirler.

®  Ayrnnh olarak Bolton, R. (1986) People Skills, Sydney: Prentice Hall'da ele

alinmstr.
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Bu tarzlardan birini sergileyen bir kisiyle konusmak cok
rahatsiz edici olabilir.

Olumlu ya da Aktif Dinleme

lyi dinleme, genellikle etkin dinleme olarak tamimlamr
-aldigimz enformasyonu sadece anlamak ve 6ziimsemek
degil, aym1 zamanda diger kisiyi konusmas icin cesaret-
lendirmek ve ilgi gosterdiginizi acikca sergilemek de ge-
reklidir. Bu nedenle, baz1 yazarlar dinlemeyi belirli be-
ceri 6beklerine aynstrmslardr:*!

¢ Kaulma becerisi
¢ Takip etme becerisi
e Yansitma becerisi

Etkili dinlemeyle iligkilendirilen davraniglar hem beden-
sel iletisimi hem de icsel dustnmeyi kapsar. Tipik one-
riler sunlardir:

e Diger kisiye karst actk olun - dinlemeye hazir oldu-
gunuzu gosterin ve soylediklerini kabul edin (tabii
bu otomatik olarak kabul etmeniz anlamina gel-
mez). Sozld olmayanisaretler burada pek tabii ki
onemlidir ve herhangi bir gerilim veya sabirsizlik-
tan kacinmamz gerekir.

e Dikkati devam ettirmek - goz temas: kurmak, bag
hareketleri ve uygun yiz ifadeleri.

o Engelleri kaldinn.

*  Dinlemenin pratik sonuclanmn tipik bir 6zeti icin bkz., Hayes, J. (1991)
Interpersonal Skills, London: HarperCollins.
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¢ Tamamen anlayana kadar dinlediklerinizi degerlen-
dirmeyi erteleyin.

Kendini A¢ma

Diger insanlarla iletisim kurarken, kendiniz hakkmda
cok cesitli seyler soylersiniz. Sidney Jourard “kendini
acma” kavrarmm, diger insanlarla kendimiz hakkinda en-
formasyon paylagmay: ifade etmek icin kullannmgtir.”
Yani siz kendinizi ach@mizda, nasil hissettiginizle ilgili
baz1 seyleri aciga vurursunuz. Jourard, insanlarin kendi-
lerini digerlerine nasil agtiklariyla ve bu sarecin iyi kisi-
sel iligkiler gelistirmeyi nasil etkiledigiyle ilgilenmistir.
Muhtemelen bu siuireci gorsellestirmenin en iyi yolu,
Johari penceresi olarak bilinen sekli kullanmakur (Sekil
3.3) - iki yaraticisi Joe Luft ve Harry Ingham’n ardindan
bu sekilde adlandmlmistr.® Pencere, sizin hakkimzda
sizin ve digerlerinin sahip oldugu enformasyonu dort
bolime aymnr.

Kendiniz hakkinda bildikleriniz Kendiniz haklanda bilmedikleriniz

Digerlerinin sizin

haklunizda bildikleri Actk Goranmeyen
Digerlerinin sizin o

haklunizda bilmedikleri Gizli Bilinmeyen

Sekil 3.3 Johari Penceresi

Jourard'in orijinal metninden bu yana, bu konuyla ilgili dikkate deger sayida
arasorma yapilmsnr. Bkz. Jourard, S. M. (1971) Self-disclosure: An experi-
mental analysis of the transparent self, New York: John Wiley ve Jourard, S.
M. (1971) The Transparent Self, New York: Van Nostrand.

Pencere, Luft, J. (1969) Of Human Interaction, Palo Alto, CA: National Press
Books'ta tamnlmistr.
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1. Actk: Bu kendi hakkimda bildigim ve digerlerinin
benim hakkimda bildigi enfofmasyonu icerir; 6rne-

gin evli ve iki cocuklu oldugum gercegi gibi.

2 Gizli: Bu kendi hakkimda bildigim ancak diger in-
sanlara aciklamaya hazir olmadigim enformasyonu
icerir; ornegin aciklamakeancekiniyor olabilecegim.
“belli korkular ve endiseler... Suphesiz ki _burada da

__yaymlayamayacagim.
3. Goriinmeyen: Bu digerlerinin hakkimda bildigi ve
“bewiim farkinda olmadigim enformasyondur; 6rne-
gin farkinda olmadigim rahatsiz edici davramsla-
1im.. Bu kér alan ¢ok onemli bilgileri icerebilir: Eger
kendimi anlay1§h ve yaklagﬂabﬂlr bir lider olarak
gortuyorsam ve digerleri beni ,gqhg}gkum altmda tu-
tan ve saldirgan bir insan olarak goriyorsa | a bu kacl-
“nilmaz olarak sorun yaratacakm
4. PBilinmeyen: Bu bilgi ne kendim ne de digerleri tara-
findan su anda bilinmemektedir ancak gelecekte or-
taya cikabilir; 6rnegin simdilik kontrol altinda duran

bﬂmgalumda derin, kokli korkularim var olabﬂ1r

Kendimi acugimda, agik bolamu genisletip diger bo-

lamleri daralunm. Eper digerlerinden geribildirim alir-

_sam, acik bolumi-genisletebilir ve gérinmeyen bolami
_ daraltabilirim.

Kendini agmanin bircok pratik sonucu vardir, en
onemlisi iligkilerimiz tizerindeki etkisidir.

Kendzm Acma ve ]115](1]61'

S e

Birisi ile bir iliski baslatabi]mek icin, kendinizi agmamz.
gerekir. Karsinizdakine ne soylersiniz? Daha kisisel. his-
lerinizi ancak ne kadar sire sonra.aciklarsimz? Bu soru-
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lara cevaplarniz, iliskinin nasil gelisecegini belirleyebi-
- lir. “Cabucak samimi” olan insanlardan kugku duya-
nz.** Digerlerine ne kadar bilgi verecegimiz konusu, ba-
z1 uzman gruplar i¢cin gercekten ¢cok dnemlidir. Eger bir
toplumsal hizmet uzmanmiysamz ve damgammz size
kendinizle benzerlik kurabileceginiz kisisel duygularimi
acikladiysa, deneyiminizi kendisiyle paylasir misimz
yoksa daha cok tarafsiz bir durus mu benimsersiniz?
Kendini acmamn 6nemi ile ilgili gérusler, gecen
birka¢ on yilda zamanin toplumsal degerlerini yansita-
cak sekilde degismistir. Jourard, ¢iftlerin tamamen agik-
lign amaclamasim tavsiye eder; “ciftlerden her biri, hig-
bir seyi saklamadan kendini a¢malidir”.>> Daha yakin

streli iligkilerin_geligtirilmesine. daha fazla olanak tam-
digim gostermektedir. .

Sonug

Beceri gerektiren davramsa katki yapabilecegi distina-
len tiom bu farkh davramslann siralanan dékima, biraz
g6z korkutabilir. Stphesiz ki bu davramslann timi her
durumda uygun gorinmeyebilir. Farkh durumlarda fark-
h davrams bicimleri bekleyebilirsiniz: Ornegin, is go-
rismesinde gorismeci muhtemelen soru sormaya odak-
lanacakur; damsma goriismesinde ise gorasmeci daha
fazla yansitma ve pekistirmeye basvuracakur. .

#*  Bu alana iliskin yakin dénemli bir tarngma icin Hargie'nin Handbook'unda,
Charles H. Tardy ve Kathryn Dindia, Sekizinci Bolian, *Se/f-disclosure’e bkz.
- yukanidaki dipnot 5.

®  Jourard (1971)den ahnmisur - yukandaki dipnot 22 - ve Tardy ve Dindia'da
tarugihmistir - yukandaki dipnot 24.
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Toplumsal becerileri yitksek kisi, iginde bulundugu
- duruma yakisan davraniglar: secebilen ve daha sonra bu
davramglar: uygun sekilde ve sirada uygulayabilen in-
sandir. Bu sekliyle kulaga ¢ok basitmis gibi gelir. Gtig-
luklerin bazilan gelecek bélumde, toplumsal becerilerin
gunlak yasamda nasil isledigine (ya da islemedigine)
baktgimizda aciklanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

- Bir Baglamdaki Iletisim Becerileri

Bu béliamde:

e Toplumsal beceri modelinin nasil uygulanacagim
aciklayan bir dizi pratik 6rnegi analiz edecegim.

¢ Bu yaklagimin olas: elestirilerini ve smirhklarnm goz-
den gecirecegim.

¢ lkinci Bolam'de ana hatlariyla agiklanan kisileraras:
iletisim modeliyle toplumsal beceriler modelini ilis-
kilendirecegim.

Isleyen (ya da Islemeyen!)
lletisim Becerilerine Ornekler

Gunlik yasamda toplumsal becerilerin farkina en ¢ok
“bozulduklarinda” variriz; ornegin birisi gaf yapip, be-
ceri diizeyiyle ilgili sorunlan sergilediginde. Bu nedenle,
iletisim becerilerinin igleyisini aciklayabilmek icin, en
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basitten ¢ok ciddi durumlara kadar uzanan bir yelpaze-
den érnekler kullanacagim:

e Partideki Fred
e Toplantiya bagkanhk etmek
e Hemsirenin teshisi

Partideli Fred

Universite yillarinda, partilerde sorun ¢ikaran bir arka-
dasim vardi. Alkolden cok cabuk etkilenirdi. Birkac ka-
dehten sonra toplumsal becerileri kotilesiyordu. Ne ya-
z1k ki, toplumsal et_kllegun kurmaktaki coskusu, aldig
alkol miktariyla dogru o oranuh olarak artiyordu. Ve bu._.

~da sortinlara-neden _oluyordu,. Cogkulu/sarhos*dumm
dayken Fred, belli bir etkilesim tarzi takimrdi. Insanlara
cok yakln durur onlarla ¢ok neseli konusur ve gozini
bile kirpmadan sabit olarak onlara ‘bakardl. Tam bu
davramslan erkekler acisindan “sinirli ve/veya §upheh
kadinlar tarafindan “agin israrc1 ve fazlasiyla kaba” bu-
lunurdu. Kurbanlan onu baslanndan savmadan-veya...
terslemeden 6nce, arkadaslannm onu diizenli araliklarla
kurtarmas: gerekirdi.”

Bu hikayedeki ironik taraf, Fred’in hicbir zaman ne-
den partilerde bu kadar basansiz oldugunu anlayama-
masl ve bizim, yani onun arkadaslanmmn, duygularim
incitme endisesiyle gercegi asla sdyleyemememizdir. Biz
Fred’'e yasadig: sorunu agiklayarak bu konuda bir sey
yapmasina yardim etmenin bir yolunu bulamamistik.
Onu alkolden alikoymak icin yaptigimiz tim gizli plan-
larimiz basarisizlikla sonuglandi. Birkac kadehin give-
nini toplamaya yaradigim diistntiyordu (gercekten de
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Bir Baglamdaki lletisim Becerileri

oyle oluyordu) ancak bu artan gavenin zararh etkileri-
nin oldugunu fark edemiyordu. Aym: zamanda olumsuz
bir toplumsal baskinin da kurbaniydi: “delikanh” olma-
ya ve alkolle hepimizin yapabildigi (ya da en azindan
oyle sandig) gibi basa cikabilmeye cok merakhyd.

Toplumsal Beceriler Yaklasimi Fred'e
Nasil Yardim Fdebilirdi?

En azindan, sozli olmayan iletisime 6zel vurgu yapan
toplumsal beceriler egitimi, Fred’e ne yaptigimi anlamasi
ve bu tarz davramslanyla yarattif) etkiyi kavrayabilmesi
agisindan yardimal olabilirdi. Ama bu yeterli olur muy-
du? Sorunun farkina vardifinda, partiden énce birkac

kadeh icmek ar: arzusuna kars1 koyabilecek ‘miydi?"Alko- "

“Tin verdigi sahte given olmadan ne kadar kendine gii-
" Venecekt? Yine de toplumsal beceriler egitimi yardim
edebilirdi. Baytk ihtimalle, Fred nasil davranacagm: bil-
mediginden kendine giiveni yoktu. Partide birisiyle ikna
edici yolla konusmay: nasil baslatnrsiniz? Toplumsal be-
ceriler egitimi Fred'in var olan stratejilerini inceleyebilir
ve onun dzgivenini gelistirebilecek alternatifler dnere-
bilirdi. Eger hali hazirda 6zgtaveniniz varsa, alkolden
sahte bir destek almaya ihtiya¢ duymazsiniz. Artan 6z
gaveni, onun “birka¢ kadeh daha atma” toplumsal bas-
kisina kars1 koyabilmesini de saglayacakn.

Bu cok kisa ornek belki dnemsiz gortunebilir, ancak
¢cok sayida arastirma bircok insamn ginlik toplumsal
durumlarda zorluk yasadigimi ve bunun onlarda ciddi
bir endise ve yalmzhik yaratagim ortaya koymustur.' Bu

! Peter Trower ve meslektaslan, Trower, P., Bryant, B. ve Argyle, M. (1978)

Social Skills and Mental Health, London: Methuen'de, psikiyatrik ve psiki-
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ornek, toplumsal beceriler analizinin bazi1 karmagiklik-
larim da gosterir -bunu tam olarak yapabilmek icin, in-
sanlarin davramslan ve hisleri konusunda cok fazla en-
* formasyona ve aym zamanda zorluk yaratan durumlar

hakkinda acik bilgiye ihtiyacimiz vardr.
Toplantiya Baskanhk Etmek

Cogumuz en azindan bir kere kotit yonetilen komite
veya proje grubu toplantisina katilmisizdir -muhteme-
len toplanti nereye gittigi belli olmadan devam edip
durmustur; kararlar yeterli tarisma olmaksizin alinmig-
tir; kaulmailar birbirlerinin s6zana kesip karsit amac-
larla konugmuslardir. Bu sorunlar toplanti verimli sekilde
yonetilse meydana gelmeyecektir. Ancak bu baglamda
neler etkili ve becerili davramsg olarak sayilacaktir?

Toplantilarn ganlik yasamdaki ve is yasamindaki
yaygmhgina ragmen, toplant yodneticilerinin gercekte
ne yaptiklan tzerine oldukea sinirh sayida cahsma var-
dir. Oneriler sunan birgok kitap, sistemli arasnrmalar
yerine genellikle yazarlanin kigisel deneyimlerine da-
yanmaktadir.” Iyi baskamn gercekte ne yaptgim one ¢i-
karan sistematik bir calisma mevcuttur.’ Bu arastirmada
ayrica toplumsal becerileri incelemenin temel guclikle-
rine de deginilmigtir:

yatrik olmayan baglamlardaki toplumsal beceri kusurlarina iligkin bir aras-

trma ortaya koyarlar.

Tipik bir drnek icin, bkz. Wells, G. (1986) How to Communicate, 2. bsk.,

London: McGraw-Hill, s, 115 vd.

3 Ornekler ve alm, etkileyici bir kitap olan Racham ve Morgan’ dan alinms-
tir. Kitap insanlarin cahsma durumlanndaki davranma bicimlerini gozlem-
leme tekniklerini nasil gelistirdiklerini ve diizelttiklerini anlaur. Bkz. Rac-
ham, N. ve Morgan, T. (1977) Behaviour Analysis and Training, L.ondon:
McGraw-Hill.

w
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e Basanmn, yeterliligin ve etkililigin olcutlerini belir-
lemek;

e sz konusu olan davramsin gecerli gozlemlerini yap-
mak;

e etkili davramisi belirlemek.

Yazarin belirttigi gibi:

Memnuniyet 6lcaitlerinin disinda -ki bunlar yamla-
c1 olabilir- uzmanlasmis bir toplant yoneticisine yone-
lik performans kriterlerini belirlemek zordur. Egitim
degerlendirilmesinde kullamlan toplanuiy: tamamlamak
icin harcanan zaman veya saat bagina alinan karar sayisi
gibi baz olcatler, bize naif ve yetersiz gozikmektedir.

Aragtirmada kullanilan temel 6lciit, bagkamn adilligi ve ve-
rimliligine iliskin kauhmcilann degerlendirmeleriyle birlik-
te bagkanin kendi degerlendirmeleridir (kanlimcilarnn tima
erkektir). En ¢ok takdir alan baskan davramslan, toplanu-
daki diger kisilerle kargilasunlmisar. Daha sonra gérecegi-
miz gibi 6nemli farklihklar ortaya gikmugtir.

Davramglar: Gézlemlemek

Bir kisinin yaptig1 seyin sistematik analizini gerceklesti-
rebilmek icin, gozlem ydntemine ihtiyacimiz vardir. Di-
ger bir ifadeyle, bir cesit siniflandirma sistemine ihtiya-
cimiz vardir. Arastirmacilar tarafindan yillardir kullam-
lan en yaygmn sistem, ilk defa Robert Bales tarafindan
onerilmistir.* Bales’in etkilesim stireci analizi on iki ka-

*  Bales, 1950'deki kitabinda etkilesim siireci amalizini tammlar: Bales, R. F.

(1950) Interaction Process Analysis: A method for the study of small groups,
Reading, MA: Addison-Wesley. 1970'deki kitabinda bunlar1 gozden gegirir
ve ginceller, fakat ozetlerin bircogu 1950°deki sunuma bagh kalr; bkz.
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tegori icerir. Her edim bir kategoride simflandirihr. Sap-
hesiz kisi her konustugunda, bircok edim gerceklegtirir.

Etkilesim siireci analizindeki (ESA)" on iki davrams
kategorisi asagida verilmistir (ESA kategorilerini ve bun-
larin gelisimini ayrmulariyla tanimlayan kaynaklar icin
dordunci dipnota bakimz):

Dayanigma gosterir
Gerilimden kurtulmaya yonelir
Katlir

Oneri sunar

Fikir sunar
Uyumlastirma sunar
Uyumlastirma sorar
Fikir sorar

Oneri sorar
Katilmaz

Gerilim gosterir
Husumet gdsterir

Bir 6rnekle bunu daha iyi agiklayabiliriz:
“Tamam, ama bunun uzerinde biraz durabilir miyiz? Bence
cok yavas ilerlemeliyiz. Ve Jane’in ne dasundagani dinle-

mek istiyorum.”

Bu dort eylem icerir:

Bales, R. F. (1970) Personality and Interpersonal Behaviour, New York:
Holt, Rinehart ve Winston. Sistemin dzeti ve uygulamalan sosyal psikoloji
Gzerine olan her genel ders kitabinda yizeysel olarak bulunur - Ingilte-
re'deki ormefii icin bkz. Pennington: Pennington, D.C. (1986) Essential
Social Psychology, London: Edward Amold.

Ingilizcesi: Interaction process analysis (IPA) (¢.n.).
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=

Tamam -katilmay1 gosterir.

2. Ama bunun uzerinde biraz durabilir miyiz -6neri
sunar.

Bence cok yavas ilerlemeliyiz -6neri sunar.

4. Ve Jane’in ne dasundugana dinlemek istiyorum
-Omeri sorar.

W

Bu siuflandirmanin ve diger ornekler tizerindeki dene-
yimlerinin ardindan, Rackham ve Morgan, ilgilenilen
seye bagh olarak farkl baglamlarn farkli simflandirma-
lan gerektirdigi sonucuna varmuslardir. Ornegin, bir top-
lantiya bagkanhk etmek, ister insanlarin katkisim sag-
lamak icin olsun ister onlan etkisiz kilmak icin, ayele-
rin katnlimim denetim altina almay gerektirir. Bu dav-
raniglar Bales'in sisteminde dogrudan yer almaz, bu ne-
denle belirli cahigmalar icin, asagidaki kategori dizisinin
genel amaclarindan hareketle kendi sistemlerini gelis-
. tirmiglerdir. On fi¢ kategori kendi arasinda dort genis
kategoride gruplandirilmistir -baslatmak, karsihik ver-
" mek, berraklastirmak ve katthmi kontrol etmek:

" e Onermek

+ Insa cimek _
2. Karsihk Vérmek

e Desteklemek

e Kaulmamak

o Savunmak/saldirmak

e FEngellemek/zorluk ¢ikarmak
3. Berraklasurmak

..o Acmak—
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o Ozetlemek

. Enformasyon aramak.

¢ Enformasyon vermek -
4. Katlm kontrol etmek

‘o Disanda birakmak

e Kabul etmek

Bu sistemi gozlemcilerin giivenerek kullanabileceklerin-
den emin olabilmek icin test etmislerdir. Stmiflandirma
sistemi, gozlemciler tarafindan zor bulunursa veya farkh
gozlemciler aym davramsin yorumlanmasinda ¢ok farkl
sonuglara ulasirsa faydali degildir. Diger aragtirmacilar
da belli durumlar icin gozlem semalan geligtirmislerdir.
Ornegin Flanders simf etkilesimi i¢in bir sema gelistir-
mistir. Flanders burada 6gretmenlerin 6grencileri kont-
rol etme davramslarindaki farkh yollar tizerinde durur.’

Etkili Baskan Olmak

Gozlem semasinin uygulandigy bir dizi toplanadan, bir
dizi sonug ortaya gikmugtir. Etkili davrandifn dustinilen
baskan, daha az etkili oldugu dastnilenden ¢ok farkls
davranmaktadir. Ve etkili bagkan, toplanudaki diger ki-
silerden de farkh davranmaktadir. Orneklerle ahmulan-
dirmak gerekirse:

Anlamay1 sinama. Bagkan ile Qiyeler arasindaki farklihklann
en belirgin olanlarindan biri, bagkamn anlamay: simamasin-
daki yuksek duzeydir (% 15.2); bu oran grup tuyelerinde

*  Bu tarz caligmanin' sonuglanna dair bir tarusma icin, bkz Flanders, N.A.

(1991) “Human interaction models of teaching”, icinde Marjoribanks, K.
(ed.), The Foundations of Students’ Learning, London: Pergamon.

1¥]



" Bir Baglamdaki letisim Becerileri

3.1'di. Anlamay: sinama, upk 6zetleme gibi, geriye dontk
olarak soylenenlerin kontrol edilmesine izin verir. Onceki
noktalan ve insanlarim bunlara iliskin anlayislarim dazenler
ve bir araya getirir.

Ozetleme. Buradaki fark, tiim kategorilerdekinden daha faz-
ladir (bagkan icin % 12.5, ayeler igin 0.7). Bu, 6zetleme ro-
~ lonan bagkanla ne kadar 6zdeslestigini gostermektedir. Bu
ozdeslesme o kadar gacladar ki, eger toplantidaki bagka bir
dye dzetlemeye girisirse, genellikle bu onun baskana ve
otoritesine kisisel meydan okumas: olarak algilanmaktadar.

Diger farkliliklar:

Usule iliskin éneriler;
daha az destekleyici davramglar (belli fikirlere ka-
yitsiz kalma veya destegini belli etmeme);

e daha az kars: cikma (yine bu da kayitsiz kalma iste-
giyle 6zdeslestirilir);

o daha fazla enformasyon arama, fakat daha az enfor-
masyon verine.

Yazarlar her ne kadar bulgularinin arastirdiklar: bag-
lamlara 6zgt olabilecegine isaret etseler de, kisinin etki-
li bir bagkan olabilmesine yardimci olabilecek davrams-
lann acikca saptarmslardir. Farkli tirdeki organizasyon-
lar veya farkh tiurdeki gruplar, beceri sahibi baskanda
farkhh davrams bilegimleri bulunmasim isteyebilir. Bu
cahsmanin sadece erkek katllimcilarla gerceklestirildi-
gini tekrar hatirlatalim.

Bu arastrma baglaminda saptama, birey olarak bag-
kanin davranislarnim degerlendirmede kullanilabilecegi
gibi, egitimin de temelini olusturabilir. Egitim su asa-
malara dayanabilir:
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e  Teshis: Arasnrmadaki saptamalar kullamlarak, bire-
yin davramslan simflandinhr.

e  Geribildirim: Bireye davramslarn hakkinda geribildi-
rim verilir.

e Uygulama: Gelisme gostermeye yonelik calismas: ve
uygulama yapmas icin bireye zaman tammnr.

Hemsirenin Teshisi

Bu 6rnek Peter Maguire’in bir makalesinden ahnmstir.®
Yazar, uzman bir hemsire tarafindan doldurulan hasta
degerlendirme formundan ahnu yapmustur. Kolostomi,
kann duvarinda yapay bir deligin acildig bir ameliyat-
tir; boylece digki buradan torbaya bogalulir ve torba da-
zenli araliklarla degistirilir.

Bayan T. 54 yasinda, evli ve yetiskin ¢ cocugu olan bir ka-
dindir. Hasta dért ay 6nce rektum kanseri teshisiyle ko-
lostomi ameliyat olmustur. Torbasi ile ilgili sikinn yasadign
icin klinikte benimle gortismek icin telefon act. Torba aki-
tiyor ve rahatsiz edici bir kokuya neden oluyormus. Bu yiiz-
den disariya pek fazla ¢ikamiyordu. Bunun disinda, duru-
mu iyl gortmiiyordu. Ona yeni bir torba verdim ve nasil ol-
dugunu sormak icin hafta icinde onu arayacagim.

Bu degerlendirme, Bayan T’nin uygulamadan kaynakla-
nan zorluklar yasadigim ortaya koymaktadir. Bagimsiz
degerlenchrmede ise oldukca farkh bir tablo cikmstir.
Bayan T'nin baska bir takim sorunlar yasadigi anlasil-
maktadir:

¢ Maguire'in makalesi, hastabakicilik meslegi ile 6zel olarak ilgllenmeseniz bi-
le okunmaya deger olan ve Carolyn Kagan tarafindan derlenen kitapta yer
alir; bkz. Kagan, C. M. (der.) (1985) Interpersonal Skills in Nursing, Lon- .
don: Croom Helm.
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Cok ciddi cinsel sorunlar yasamaktadir;

cok mutsuzdur; .
uyku problemi vardir ve enerjisi ¢ok dusaktar;
kendisini hem umutsuz hem de ¢aresiz hissetmek-
tedir.

Oyleyse deneﬁmli hemsire bu noktalar1 neden gozden
kacirnustir? Bir sonraki goriismeleri kayit altina ahnmis

ve analiz edilmistir. Asagida goraldaga gibi, bircok ile-
tisim becerisi sorinu ortaya ¢ikmmstr:

Aglss

Hemsire “Karmmizda acilan delikte bir sorun olup olma-
digina bakmak icin buradaymm” ifadesiyle konusmaya
baglamistir. Kendi roliinit agikca belirtmekte basarisiz
olmustur. Bu biraz sert bir acilistir ve hastaya hemsire-
nin sadece torba ile ilgili yasanan pratik bir sorunla ilgi-
lendigini hissettirmistir. Bu nedenle hasta kendisini da-
ha temel sorunlarim acgiklayabilecek durumda hisset-
memistir. Bunun cok zaman alacagim ve uygun olmaya-
cagim dusanmustar. Tabii ki bu sorunlar dile getiril-
- seydi, hemsire bunlan gonalla olarak yamtlayacakt.

Soru Sorma

Hemsire, hastayr konusmaya dahil edecek acik uglu so-
rular kullanmamigair; “stomamizla nasil idare ediyorsu-
nuz?” gibi. Bunun yerine, hastay: kisa ve beklenen ce-
vaplar vermeye iten yonlendirici sorular sormustur; “sto-
maniz iyi cahigiyor degil mi?” gibi.
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Dinleme

Hemgire hastamin yamtindaki stres ve tziunti gosterge-
sini anlamakta basarisiz olmustur.

Ornegin, hemsire “stomamz iyi ¢ahstyor degil mi?”
diye sordugunda hasta, “Yani saminim evet, ama bazen
azialayorum...” diyerek cevap vermistir. Hemsire “sam-.
nm evet”in etkisinde kalmis ve dogruca torbay: ve sto-
manin durumunu kontrol etmistir. “Uzdlayorum” ipu-
cunu gézden kacumstur.

Bu drnek, toplumda uzman olarak ¢alisan bircok in-
sanin -hemsireler, doktorlar, avukatlar, polis memurlan
vb.- karsilastgi bir problemi ortaya koyar. Onlarm yar-
gilan ve kararlan, diger insanlann hayatlar: tzerinde
onemli etkiler yapabilir. Enformasyonlarimn biaytk bir
kismini kigilerarast iletisimden edinirler; bu nedenle
verdikleri kararlarin niteligi onlann iletigim becerilerine
dayamir. Ve bu alanda c¢ok az egitim alms olabilirler.
Eger hemsire bu konuda hicbir egitim almadiysa, onu
yetersiz soru sorma tekniginden 6tirii suclayamayiz.

Bu 6rnegin kadin bir hemsirenin yasadig sorunlar
ortaya ¢ikarmasi belki de ironiktir (bu 6rnegi, daha on-
ce ayrintih olarak incelendigi i¢in sectim). Benim ap
dinyasindaki kendi deneyimin, erkek calisanlann top-

- lumsal beceriler egitiminden en ¢ok nasibini almas: ge-
rekenler oldugu geklindedir! Ornegin, tim konsultas-
yon boyunca hi¢ goz temast kurmayan ve asla ucu acik
soru sormayan bir doktoru haurliyorum. Ve bir konsiil-
tasyon toplantist hatirhyorum; diger up calisanlanna
hastamin teshisini anlatirken hastasindan starekli “bir
nesne gibi” bahsediyordu; ustelik hasta duyabilecek ka-
dar yakindayken. |
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Artik bircok uzman grup, iletisim becerilerine ¢ok
ciddi bakiyor ve Ingiltere’deki np egitiminde bu konuya
¢ok daha fazla yer veriliyor. Ancak hala bu becerilerin
tam olarak kabul edildiginden ve meslegin icrasinda bu
konuya yeterli dikkatin gosterildiginden emin olmak
i¢in yapilacak cok sey var. Heniiz bu konunun dnemine
herkes ikna olmus degil.”

Bir¢ok saghk uzmam (hemsireler dahil) uzman-hasta etki-
lesimine dahil olan kisileraras1 konularn kendiliginden ve
otomatik olarak anlasihir ve eyleme gecirilebilir oldugunu
diganiyor. Bircok uzman, kisilerarasi konularin akdf bir
ilgi ve bilimsel bir ¢alisma gerektirmedigine inaniyor.

Toplumsal beceri davramislanimn ve kisileraras: iligkiletle
ilgili yontemlerin, egitime veya deneyime dayali olmadi

“yonande yaygm bir goras var. Her dazeydeki hemsirenin,
toplumsal becerilerin sadece dogal olarak geldigini soyledi-
gini duymak hald mamkan.

Toplumsal Beceriler Yaklagimmn
Smirhihiklan Var mdir?

Toplumsal beceriler yaklasimi ve 6zellikle de toplumsal

beceriler egitimi, bircok yerde elestirilmistir. Bu kitap

icin onem tasiyan dort elestiri hatuindan s6z edebiliriz:
Yaklasim Cok mu Mekaniktir?

Acaba beceriler yaklagimm insan etkilesimini asir1 meka-
nik ve neredeyse “alcaltici” bir sekilde mi ele almakta-

7 Bu iki ahnu Peter Bannister ve Carolyn Kagan'in makalesinde ortaya konur,
Kagan kitab1 icinde, “The need for research into interpersonal skills in
nursing” - yukandaki dipnot 6.
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dir? Muhtemelen baz: metinler, hepimizin ¢cok mekanik
davrandigim ve strekli belli toplumsal sonuglart mey-
dana getiren sinirh tekniklerin var oldugunu ima ederek
yaniltici etki yaratomstir. Ancak yakin donemli ve ayrin-
tih metinlerden bu fikre kapilmazsmiz.® Bunlar etkile-
simin karmasik dogasma vurgu yaparlar ve belirli dav-
ramslarin yerine daha genis konu dizilerini incelerler;
bu da bizi ikinci soruya gotirar.

Bu Yaklasum Diistinme ve Hissetme Bigcimimize
Gercekten Onem Verir mi?

Toplumsal beceriler yaklasimi, bizim dasinme ve his-
setme yollarmmmzi 6nemsemeden (bilissel ve duygusal
unsurlar) gézlemlenen davramsa ¢ok mu fazla yogunla-
sir? Gergekten de, Argyle’in modeli, hedefler ve amaglar
tizerinde durmaktadir. Fakat 6nem tasiyan baska unsur-
lar da var midir? Kullanmadiginiz bir beceriniz olabilir
-etkili bir sekilde yerine getiremeyeceginizi dustnip
uygulamay: reddediyor olabilirsiniz. Yani, kisi ashinda
becerili sekilde davranabilecekken, ozgiiven yoksunlu-
gundan bunu yapamayabilir; érnegin basarisiz olacagim
dastintiyor olabilir. Kisilerin duygularinin ve inanclari-
nin 6nemi goz ardi edilemez ve bu konular artik top-
lumsal beceriler yaklasim i¢inde 6nemli bir alan olarak
taninmaktadir.

8 Modern yaklagimlarn karmasikhgim ve aynnthhgm gostermek igin, Uciin-
cii Bolam'deki anflara bkz.; 6rnegin Owen Hargie, veya 565 sayfa ve 1,800
anfla iki ciltten olugan su kitap: Hollin, C. R. ve Trower, P. (eds) (1986)
Handbook of Social Skills Training, Oxford: Pergamon.
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Toplumsal Baglam Nereye Yerlesir? (Toplumsal
Beceriler Modeli Bunu Ihmal mi Ftmektedir?)

Bu konuya toplumsal beceriler arastrmacilan giderek
daha fazla ilgi gostermektedirler.’ Besinci Bolam’'de go-
recegimiz gibi, toplumsal baglam, davramslanmz aze-
rinde giclii bir etkiye sahiptir. Bir baglamda uygun bu-
lunan davramg, bagka bir baglama uygun dismeyebilir.

Toplumsal Beceriler Egitimi Basitce “Modern Usluplart”
ya da Eskiden “Gorga Kuralt” Olarak
Tammladiklarimizi mi Ogretir?

Toplumsal beceriler yaklagiminin értalit bir politik bo-
yutu var mudir - statitkoya kati bir baglhilik m1 sunar? Bu
fikri takip eden bazi elestirmenler, toplumsal beceriler
egitiminin recete 6nerdigini ve ne iddia ettigi kadar do-
gal ne de bilimsel oldugunu 6ne sarerler.'

Oyleyse toplumsal beceriler egiticisi, nezaket kodlarmn ye-
rini alms olan gorgi kurallarmm yerine kitab gecirir.

Bu elestirinin giicii, kendi toplumsal davramslanmzda-
ki diger bilgilerle toplumsal beceriler yaklasiminin nasil
bir iligki icinde olduguna baghdir. Bu da boélimin en

®  Colin Davidsor'un Kagan'm kitabindaki makalesine bkz., “The theoretical
antecedents to social skills training” - yukandaki dipnot 6.

' Alan Radley bu elestiriyi, alintiyr buldugum makalesinde gelistrir: Radley,
A. (1985) “From courtesy to strategy: some old developments™, Bulletin of
British Psychological Society 38: 209-11. Ayrica “Insan iliskilerinin ashnda
toplumsal beceriler olmadigim™ iddia ettigi kitabimn Sekizinci Bolam'ane
bkz (sayfa 124): Radley, A. (1991) In Social Relationships: An intzroduction
to the social psychology of membership and intimacy, Milton Keynes: Open
University Press.
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Kisileraras: Hetisim

son konusudur: Toplumsal beceriler yaklasiminin kisi-
lerarasi iletisim modeli ile nasil bir iliskisi vardir?

Toplumsal Beceriler ve Kisilerarasi lletisim Modeli

1. Kisileraras: iletisim kendi aralannda baginuh bile-
senlerden olusan, devamhihk gosteren bir stirectir.

2. Insanlar iletisimi gerceklestirdikleri her durumda,
amagclanna ulasmalannda az ¢ok faydah olan belirli
yollar izlerler.

Bu iki ctimle, simdiye kadar anlatlan iki farkh yaklasl-
m1 yansitir. Acaba bunlar kisileraras: iletisimi anlamak
icin farkh iki yol mudur? Bence oyle degildir; bunlan
birbirini tamamlayan iki bakis acis1 olarak gormek gere-
kir. Stirecin analizi, sarece dahil olan belirli davramslara
gonderme yapmalidir ve bu davramslann gercek anla-
mimn ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in her zaman davramigla-
rin Otesine bakilmalidir. Pratik 6rnekler bu noktay: ber-
raklagtiracaktir.

Amaclar ve Anlam

Toplumsal beceriler modeli insanlarm toplumsal du-
rumlarda belli amaclan izledigini iddia eder. Bu amaglar
etkilesim igindeki insanlann tdmi tarafindan paylasil-
maz. Ornegin Argyle, hemgirelerin ve hastalann etkile-
sim icindeyken en ¢ok asagida siralanan amaclan onem-
li bulduklarnm belirtir:'

"' Bu tp etkilesimlerdeki sosyal kurallar kavramumi tartismaya deger. Bkz.
Argyle, M. ve Henderson, M. (1985) The Anatomy of Reladonships, Har-
mondsworth: Penguin, s. 27 vd.
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Bir Baglamdaki lletisim Becerileri

Hemsire

o Karsilikli kabul

o Dierini gozetme
e Kendisine bakma

Hasta

o Karsihikli kabul

o Enformasyon elde etme
* Kendisinin esenligi

Burada ilging bir anlasmazhk potansiyeli vardir: Hasta
enformasyon istemekte ancak hemsire bunu dnemli bir
amac olarak gormemektedir. Hemsirenin “digerini go-
zetme” anlayisina enformasyon degis tokusu girmiyor
olabilir. Eger hasta strekli olarak soru sorma girisimle-
rinde bulunursa, hemsirenin ilgisiz kalmasi catisma ya-
ratabilecektir. Her iki tarafta da gerilim meydana gelebi-
lir: Hastalar kendi amaclarimin tatmin edilmemesinden
otiird rahatsiz olurlar; hemsire ise, bu durum onun esas
amacim engelledikce gerilim yasar.

Bu amaclarda onemli olan belirli etkilesimler icin
tasidiklar: anlam degildir sadece. Bu amaglar, belli bir
toplumda belli bir zamanda gelistirilmis olan belli rol
tamimlarim ifade ederler. Onceki nesillerde hastalar bilgi
edinmeye acaba bu kadar merakh miydilar? Muhteme-
len hemsireleri enformasyon kaynag olarak gérmeden,
doktorlara ¢ok daha fazla-inanir ve given duymazlar
miydr? Toplumdaki degisiklikler ve bilginin yayilmast,
ubbi otoritenin iktidarim zayiflath. Hastalar artik gele-
neksel nbbi tavsiyeyi daha az kabul ediyorlar; alternatif
tibbin bu kadar biytmesi, bu dontgtimiin bir 6rnegidir.
Stphesiz ki, bu elestirel egilim belli gruplardaki hasta-
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Kisilerarasi Hetisim

larca daha cok dillendirilmektedir. Amaclar konusunda
gercek ¢atigma iceren hasta-hemsire iligkisinin ytzdesi,
muhtemelen ¢ok dusuktir.

Burada aktarmak istedigim genel dusiince, belli dav-
ranislarm -anlamlanmn her zaman, davramsin meydana
geldigi durumun genel o6zelliklerini goz gondande tut-
may1 gerektirdigidir. Yani herhangi bir beceri davramsi-
m anlamak, onun meydana geldigi durumun ayrnuli
analizini yapmaya da baghdir. Toplumsal beceriler yak-
lagim1 iletisim kuramlarma ve modellerine dayanmali-
dir; aksi takdirde davrams bilgisinin mekanik kurallan-
na indirgenecektir. Davramglari ve becerileri analiz ede-
bilmek icin toplumsal durumlarin modellerine, model-
ler gelistirebilmek icin ise etkilesim birimlerinin aynna-
L1 incelemesine ihtiyacimiz bulunmaktadar.

Kayak Yapan Ogrenci

Farkli duzeydeki analizlerin birbirini nasil tamamlayabi-
lecegini gosteren bir diger ornek icin, Gorden tarafin-
dan anlatilan bir durumu kullanabiliriz."”* Ogrenci A, ar-
kadaslan tarafindan hafta sonunda kayaga davet edilmis-
tir. Bedava ulagim ve konaklama kacirlamayacak kadar
iyi gorainmektedir ama bu okula ve pazartesi gankd
derse ¢ok gec¢ kalmas: anlamina gelmektedir. Okul ku-
rallant ogrencilerin derse gelmeme durumlarim bildir-
melerini gerektirmemektedir; fakat A telafi edebilmek
icin 6nceden derste ne islenecegini 6grenmek istemistir.
A aym zamanda dersin hocasiyla da iyi iligkilerini de-

2 Gorder'in metni gorusme becerileri uzerine aynntili analiz ortaya koyar;
bkz. Gorden, R.L. (1987) Interviewing: Strategies, techniques and tactics, 4.
bsk., Homewood, IL: Dorsey Press.
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Bir Ba-glamdala' letisim Becerileri

vam ettirmek niyetindedir. A aniversite hocasinin oda-
sina gider ve konusma soyle baglar:

A:  Merhaba Dr. Belden! Sizinle bir dakika konusabi-
lir miyim?

Dr. B: Tabii.

A:  Pazartesi ginku derste 6nemli herhangi bir seyin
olup olmadigin: merak ediyordum.

Dr. B: Nicin soruyorsun?

A:  Durust olmak gerekirse, bu hafta sonu bir kayak
gezisine ¢ikma sansim var ve herhangi bir sey ka-
¢irp kagirmayacagimm dgrenmek istemigtim.

Konusmay1 bu noktada kesersek karsimizda rahatsiz ol-
mus Di. Belden'i ve bu ricasimin herhangi bir husumete
neden olacagim tahmin etmemis oldugu icin biraz kafa-
s1 kanismis A'y1 buluruz. Bu tepkileri nasil agiklarsimiz?
A durumu daha farkli nasil yonetebilirdi?

Acgiktir ki A, bu konusma i¢in anlam tasiyan bazi
onemli ayrintilarin farkinda degildir:

e lkinci sorusundaki Gstit kapah imalar -“6nemli her-
hangi bir sey” ifadesi, bu dersin genellikle 6nemli
herhangi bir sey olmadan yapildigim ima eder acik-
ca. Bu Dr. Belden’in mesleki konumuna ilk darbedir.

o Soru yaratan soru -A’nin sorusuna soruyla karsilik
verilmistir. Konumu yiksek kisilerin bunu yapma-
ya hakk: oldugunu kabul ederiz fakat bu hemen ilk
soruya karsi bir siphe hissi uyandigmm gostermeli-
dir.

e A'min profesérun sorusuna cevabi -“herhangi bir
sey kacirma” ifadesinin tekrarlanmasi ve profesorin
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Kisilerarast Uedisim

olumlu bulabilecegi herhangi bir bilginin saglanma-

" masi. A, dersi kagirmama isteginden hi¢ bahsetine-
mistir, tek hevesi muhtemel gezidir -Dr. Belden’in
mesleki konumuna ikinci darbe!

Bunlar, toplumsal beceriler analizinden bekleyebilece-
giniz noktalardir. Fakat bunlar ancak verili olarak kabul
ettigimiz toplumsal bilgi bitint sayesinde bir anlam ta-
simaktadir. Dr. Belden’in tepkisi belli bir toplumsal kim-
ligi destekler; drmegin akademik konulara baghlik ve
yiksek dazeyde standartlara sahip bir kurumdaki A gibi
ogrencileri, yetkin ve caligkan bilim insanlarna donas-
tarmek icin cok cahsmak. A'nin pazartesi gianka ders
icin agzindan ¢ikan yorumlar, Dr. Belden'in bir Gniver-
site hocas: olarak bireysel cabalarina, akademik alana ve
kurumun tiim genel felsefesine darbedir. Yani belli dav-
ramglar ancak toplumsal durum hakkinda tam bir bilgi
sahibiyseniz anlam ifade eder.

Degisik orgutsel ortamlar farkh tepkiler getirir. Si-
mftaki etkinlige iliskin daha genis kurallan olan bir
okulda muhtemelen personelin tavn: da farkli olacakar.
Farkh bir toplumsal baglam da gidisat etkileyecektir:
Eger Dr. B, A’nin ¢ok basarili ve kisa bir aray1 hak eden
bir 6grenci oldugunu biliyor olsaydi, A'min nezaketsiz
davramslarim goz ardi edebilirdi.

Konugmaya geri donersek, acaba A bu durumu farkh
olarak nasil idare edebilirdi? Ilk soru yerine A sunu soy-
lemis olsaydi: “Korkanm gelecek pazartesi sabahki der-
sinizi kaciracagim ve dersi nasil telafi edecegim konu-
sunda tavsiyenizi istiyorum.” Bu yanhs anlamalan 6nler
ve daha olumlu bir tepki yaratmaz miydi?
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Bir Baglamdaki Iletisim Becerileri

. ~Bu oOrnegi aciklayabilecegimiz bagka bir bakis acis1
daha vardir. Konusmayr okudugunuzda, A'mn ve Dr.
B'nin cinsiyetleri hakkinda ne dugindiintiz? Gorden’in
orijinal metminde her ikisi de erkektir. Her ikisinin de
kadin olma durumu fark yaratir muydi? Birinin kadin
olmas: fark yaraur miydi?

Bu seceneklerden herhangi biri fark yaratirdi. Fark-
hligim dogasi ve dlgusi, okula ve akademik alanina, aym
zamanda A’min ve Dr. B'nin algilarina ve beklentilerine
bagh olurdu. Ornegin, kadin dgrenci ve personelin azin-
hkta oldugu bir alanda kadin tniversite hocas1 olarak
caligsamz ne hissederdiniz? Erkek égrencinin bu tarz
bir isteginden son derece rahatsiz olmaz miydimz? Ke-
sinlikle kendinize dgrencinin bu istegini erkek hocalara
da yoneltip yoneltmedigini sorarchimz. Hatta art niyet
bekleyebilirdiniz. Ogrenci size tuzak kuruyor ve sizi di-
ger profesorlere karsi kullamyor olabilir mi: “Ara sira
dersi kagirmakta problem yoktur; Dr. B anlayis goster-
di”. Ogrenciden tam bu olasi durumlan anlamasim ve
tahmin etmesini bekleyebilir misiniz? Ve muhtemelen
bunu bilmek sizi zor bir duruma sokar. Ricasimin gercek
oldugu konusunda sizi ikna edebilmesi icin 6grencinin
ne soylemesi gerekirdi? Sadece katilimcilarn toplumsal
kimliklerini degistirerek bu 6rnekten ka¢ tane anlam
olasth@ cikartabilecegimizi belki distinmek istersiniz.

Sonug

Bu bélimden cikan belki de en 6nemli sonug, belli du-
rumlarda insanlarm birbirini anlamasinda yardimc olan
etkili davramslan tamumlayabiliyor olmamuzdir. Ancak
baglama cok dikkat etmeliyiz.
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Bu ayrica toplumsal beceriler egitimcilerinin vurgu-
lamak istedikleri noktay1 da ortaya koyar: Etkili iletisimi
garantileyecek ve her duruma uygulanabilecek sihirli bir
degnek yoktur. Bu bizim kisileraras iletisimin hem ku-
ramsal kavrayisina hem de pratik analizine ihtiya¢ duy-
mamizin nedenidir.
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BESINCI BOLUM

Toplumsal Baglam

u bolimde;

Toplumsal baglammn anlam ve 6nemini tartismaya;
toplumsal baglamin bilesenlerinin her birini tamm-
lamaya ve tartismaya;

diger insanlarla iligkilerimize dair arastirmalardan
ornekler kullanarak bu bilesenlerin birbirleriyle na-
sl etkilestiklerini tammlamaya ve tartismaya;

bu bilegenlerin zaman icinde degisim seklini yine
kigisel iligkilerle ilgili aragstirmalardan o6rnekler kul-
lanarak tartigmaya calisacagim.

Toplumsal Baglam Nedir ve lletisimi Nasil Etkiler?

1san iletisimi hakkinda son zamanlarda ¢ikan metinleri
kursamz, bayik bir olasihkla iletisimin toplumsal 6ge-
rine kuvvetli bir vurgu dikkatinizi ceker. Yazarlar ile-
simin “toplumsal bir sare¢” oldugunda ve iletisimin
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her zaman belli bir toplumda belli bir zamanda gercek-
legtiginde 1srarhdirlar. Ancak, iletisimi incelemeye ¢alis-
agimizda bu tam olarak ne anlama gelir?

Modern yazarlarin toplumsal baglama gigla bir vur-
gu yapmalarinin nedenlérinden biri énceki yazarlann
basitce onu ihmal etmis olmalanidir. Ornegin, sadece
kodlayici-kanal ve kodagic1 6nermelerine odaklanmis
olan erken donem iletisim modelleri toplumsal baglama
¢ok az ilgi gostermektedirler. Aynca bir de toplumu in-
sanlann davranmay: sectikleri bir zemin olarak goren ve
toplumun bizim davrams bigimimizi olusturdugu ya da
belirledigi iddiasindaki toplumsal bilimlerin aralarinda
sardardiitkleri bir nevi catigsma vardir. Ilk bakis acisim
izlerseniz, insan deneyiminde evrensel olan ya da tim
irklar ve kaltarler icin ortak olan o6zellikler olduguna
inanma egilimlisinizdir. Ikinci bakis acisim takip eder-
seniz, tim insan eyleminin icinde olustugu toplumda
goreceli olduguna, diger bir deyisle insan dogast ya da
deneyiminin evrensel ogeleri olmadigina inamyorsunuz
demektir.

Bu onermeler soyut ya da abartih gortinebilir. An-
cak, goreceksiniz ki bunlarm somut pratik ¢ikanmlan
vardir. Ornegin, farkh kiltirler arasdaki iletisim, farkli
kiltarlerin ortak bir anlayis gelistirebilir olmalarina bag-
hdir. Tam deneyim sizin kiltarinaze 6zgayse, bu du-
rumda iletisim olanaksizdar.!

Bu dnermeyi tiim boyutlariyla irdelemeye yerim ol-
madig i¢in asin yalinlasardim. Bu goris icin beni eles-
tiriye tutarsaniz, insan deneyiminin baz1 6zelliklerinin

! Kaltirler arasindaki iletigim problemlerine artan bir ilgi vardir. Ornek igin
bkz. Gudykunst, W. B., Ting-Toomey, S. ve Nishida, T. (1996) Communica-
tion in Personal Relationships Across Cultures, Thousand Oaks, CA: Sage.
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evrensel oldugunu iddia ederim. Eger durum béyle ol-
masayd, iletisim imkansiz olurdu. Diger taraftan, icinde
meydana geldigi toplumsal baglarm anlamadan insan
iletisiminin herhangi bir sirecini tam anlamiyla anla-
yamayacagimz ileri sirityorum. Ancak, boylece iletisim
toplumsal baglam tarafindan sekillendirilir dersem bu
bizi bir yere gotirmez. Ihtiyacumz olan toplumsal bag-
lamin daha sistematik tanumdir.

e Ilgili bilesenler nelerdir?
® Bizi etkileyen belirgin etkenler nelerdir?
e Nasil islerler?

Ne yazik ki ¢ogu yazar, toplumsal baglamin 6énemini vur-
gulamakta buytk sikint cekerken, ne anlama geldigi
konusuna daha az dzen gostermektedir. Bu nedenle, be-
nim tammm birbiri ile kiyaslanamaz arasturma alanla-
rindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmis olan bir seckiyi
yansitiyor. '

Cevre ve Toplumsal Yap:

Oncelikle cevre ve toplumsal yap: arasinda bir ayrim
yapmaliyim.

Cevre

Cevre bir sahne ya da bir arka plandir ve hem fiziksel
hem de toplumsal 6geler icerir. Ornegin bir arasturma,
laboratuarin dagmik oldugu bir durumda deney nesne-
lerinin deneyciyi daha statii sahibi gérdiklerini ortaya
koymustur. Diger bir calisma ise insanlarin “guzel” ya
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da “cirkin” bir odada olmalarina gore yuzleri farkls de-
gerlendirdiklerini gostermistir.”

Toplumsal Baglam

Toplumsal
Yap1

Toplumsal 'l'dplumsal Toplumsal
Normlar Kurallar 1ligkiler

Sekil 5.1 Toplumsal Baglamin Bilesenleri

Toplumsal Yap1

Toplumsal yapu ile, ele aldigimiz belirli bir olayin 6rgat-
lenme bicimini kastediyorum. Ornegin, Ingiltere'de bir
dagune kaulirsamz, insanlarin kismen tahmin edilebilir
sekilde, sanki belirli kurallar veya davrams kodlan takip
ediliyormus gibi hareket ettiklerini fark edeceksiniz. Ba-
z1 insanlarin olduke¢a kendine 6zgit davrandiklan dik-
katinizi cekecektir; 6rnegin sagdicin belirli rolleri yerine
getirmesi gibi. Yapmakta olduklan sey bir sekilde ters gi-
derse, karmasa ve utancin takip etmesi olasidir. Resmi
bir daginde sagdicin sunakta beklerken damadi rahat-
latmak tzere “Kagmak igin son sansin! Eger sansim de-

> Her iki ornek de Canter vd.'ye ait. Furnham, A. ve Argyle, M. (der.) (1981)
The Psychology of Social Situations, Oxford: Pergamon iginde yeniden basi-
lan bir makaleden ahnmusur.
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nemek istiyorsan arkani kollarmm!” diye fisildadigim di-
stiniin. Bu yorum, ardindan verilen partide evlilik toreni
kaseti seyredilirken gelinin ailesi tarafindan pek de iyi
karsilanmayacakuir. Sagdi¢c mikrofona yakin durdugu icin
yorum oldukga yiksek ve net bir sesle citkmistir.
Olaylarin, bu partide yapilan konusmalarnn sirasi gi-
bi, oldukea belirli bir akist s6z konusudur. Tam bu ol-
gular ortama ve kauhmcimin statiistne bagh olarak ce-
siflenecektir; 6rnegin yiksek sosyeteye dzgi st simf
bir dagana tipik bir kilise dagina ya da nikah memur-
lugu toreni ile karsilastirm. Farkli bir kaltiirde daha da
dramatik farkhhklan ayirt edebilirsiniz. Ancak degin-
mek istedigim 6nemli nokta, katthmcilarm “oyunun gé-
rinmez kurallarmm” farkinda oldugudur; onlardan bek-
lenenlerin farkindadirlar ve kendi tistlerine diisen rola
oynarlar. Insanlar, islerin nasi yuridagianden emin ol-
madiklarinda rahatsiz olabilirler. Bir¢ok mizah wriing,
kisisel davramislar1 ya da daha resmi durumlarda ortaya
cikan ironiyi konu edinir: Ingiliz filmi “Dért Dugin Bir
Cenaze” ya da Robert Altman’in “Dugin” adh filmi gibi.

Toplumsal Baglamin Bilesenleri Nelerdir?

Cevre ve toplumsal yapiyr ayirmis olduk, ancak daha
anlasilabilir bir tamima ulasabilmek icin bu kategorileri
de bolimlemek gerekir. Bu ayrim Sekil 5.1'de gosteril-
mistir. Bu alt kategorilerin her birini tek tek tartisalim.

Fiziksel Cevre

Fiziksel cevre, odanin sekli, boyutu, renkleri, isiklandir-
masi, 1simmast gibi fiziksel obje ve etkenlerin butani-
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dar. Bunlann tamami bizim davrams bigimimizi biz far-
kinda olmaksizin etkileyebilir.> Ornegin, farkh tirlerde
neon lambalar farkh kalitede 151k verebilir ve birinin di-
gerine gore daha arkadasca bir atmosfer yaratug ileri
suralmektedir. 1k bakista bu stphe géturiir bir etki gibi
gorunebilir; ancak sizi bu sonuca gotiuren bir olaylar
zincirinden de kolaylikla soz edebilirsiniz. Sert isiklan-
dirma goziin yorulmasina ve bitkinlige yol agabilir, bu
da insanlan asabi ve kararsiz yapacakur; asabi insanlar
huysuz ve hircin olma egiliminde olacaklardir ve bu, tar-
tismalara yol acacaktir; sonucta dostca olmayan bir at-
mosfer dogacakur. ,

Farkh fiziksel cevrelerin sizin duygu durumunuzu
nasil etkiledigini bir diistinan. Tasarimcilann binalarda
belli bir atmosferi nasil yaratmaya ¢ahsuklarim dusi-
nan.

e Fast food restoranlarda “parlak, neseli” renkler ve
hizh “neseli” muzik.

e “Sik” restoranda kisik isiklandirma ve ¢ok yumusak
arka fon muazigj.

e Discinin bekleme odasi sizin nerede oldugunuzu
“unuttugunuz” bir giris odasi olarak diizenlenir.

Fiziksel cevre, bize davramslarimzi ve iletisimimizi et-
kileyen asagidaki gibi pek ¢ok farkh sekilde etki edebi-
lir:

3 Cevresel etkiler izerine ilging bir analiz icin, bkz. Argyle, M., Furnham, A.
ve Graham, E_J. A_ (1981) Social Situations, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 10. Bolam.
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Dogrudan Fiziksel Etkiler

Cevrenin dogrudan fiziksel etkileri olabilir. Belirli neon
lambalar ya da belirli 1sinma duzeyleri dogrudan fizyo-
lojimiz uzerinde etkili olduklan i¢in ongorilebilir so-
nuclar dogurabilirler.

- Sembolik Anlam

Cevrenin sembolik anlarm olabilir. Ureticiler ¢ogunluk-
la ambalajin rengi konusunda, belli renklerin belli 6z-
deslikleri ya da sembolik anlamlan oldugu i¢in dikkat-
lidirler. Beyaz ve mavi temizlikle 6zdeslegtirilirken, kir-
miz1 ve sar1 sicak ve heyecan ile 6zdeglestirilir. Yesil
“cevre dostu” ¢agrisim yiztnden daha yaygn bir renk
haline gelmektedir. Burada dogrudan bir fiziksel etki
s6z konusu degildir. Her ne kadar baz1 151k tarleri sinir
~ sistemimizi uyarsa da bu uyan farkh sekillerde yorum-
lanabilir. Farkh renklere temel olarak sembolik anlam-
lan ytzanden karsihk veririz. Bu ytizden de sislemele-
rin renkleri ya da farkli mobilya malzemeleri bizim nasil
hissettigimiz ve nasil davranmaya karar verdigimiz tze-
rinde belirgin etkilere sahip olabilir.

Davrams Uzerindeki Etki

Fiziksel cevre bazi davramslann daha kolay ya da daha
zor hale getirebilir. Hem Ingiltere hem de A.B.D.de ¢ok
kath apartmanlar bir donem kentsel konut probleminin
cevab: olarak goruluyorlardi. Insa edilmeleri gorece
ucuzdu ve ¢ok sayida insam barindirabiliyorlardi. Pek
cok avantajinin olmasi ve gercek bir dezavantajimun bu-

135



Kisileraras: Hetisim

lunmayis: nedeniyle, sehrin icindeki yoksul yerlesimle-
rin ikamesi olarak gorualdiler.

Simdi ise ¢cok kath apartmanlarn cogu ya problem
bolgeleridir ya da tahrip edilmis durumdadirlar. Buralar,
vandalizm, holiganlik ve toplumsal tecrit gibi bir tine
sahiptir. Pek ¢cok insan bu dairelere tasinmaktansa daha
kota fiziksel kosullardaki evlerde yasamaya katlanmak-
tadir. Ve apartmanlarin yerini aldiklan eski yerlesimler-
de karsilagilan insanlarin yakidiklan toplumsal prob-
lemler degil; rutubet ve hijyen eksikligi, kota fiziksel
kosullara dair sorunlardar.

Cok kath apartmanlarla ilgili temel sorun onlann
siradan toplumsal bir araya gelme durumlanm daha
guclestirmeleridir. Yerini aldiklan eski yerlesimlerde on
kapimz1 achgimiz anda birileriyle kargilasmamz daha ko-
laydi. Arka ¢itin tzerinden ya da kap: énande siradan
bir sohbet baslatmak miimkindda. Her an bir tamdikla
ya da komsu ile karsilasmanizin olas: oldugu yerel duk-
kéanlar yolun sonundaydi. Genellikle ¢cok kuvvetli bir
yerel topluluk hissi vardi. Cok kath apartmanlar bu
ozelliklerin bayuk bir kismim istemeyerek tahrip etmis-
tir. Bunlann yerini olas: en koti uzlagma almstir.

Oldukea ironik bigimde, ¢ok kath apartmanlar, top-
lumsal tecrit ve mahremiyet eksiligi gibi daha fazla so-
runu beraberinde getirmistir. Daha 6nce hi¢ karsilasma-
diginiz insanlarla cevrili olmamza ragmen kendi bagim-
za kalabileceginiz bir yeri her an rahatsiz edilebilir ol-
mak ytztinden bulamazsimz. Ara duvarlar coguniukla
oyle incedir ki yan dairedeki komsularinizin hangi tele-
vizyon kanalim seyrettiklerini rahatlikla duyabilirsiniz!
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Toplumsal Cevre

Diizenlenme ve inga edilme bicimlerinden yola ¢ikarak
sicak ya da soguk fiziksel gevreye sahip olan kimi me-
kanlar hakkinda konusabiliriz. Aym sekilde farkh top-
lumsal cevre veya toplumsal iklim tirleri arasinda da
ayrim yapabiliriz. Her nasil bir insam destekleyici ya da
denetimci olarak algilayabiliyorsak, toplumsal cevreyi
de destekleyici, denetleyici ya da uygun olan diger sifat-
larla algilamak mtmktndar. Ancak, belli ¢evreler hak-
kinda tutarh yargilara sahip olusumuz, 6nemli bir bul-
gudur. Belli cevrelerin olgalebilir etkileri vardir. Orne-
gin, bircok ¢alisma cok destekleyici bir toplumsal ikli-
min stres ya da gerginligin dasakloga ile iliskilendiril-
digini gostermistir. Toplumsal etkenleri fizyolojik degi-
simlere baglayan oldukca fazla sayida arastrma mevcut-
tur.

Toplumsal ¢evrenin davramsimizi neden etkiledigi-
nin temel bir gerekgesi, diizenli olarak ¢evremizde ne
yapacagimiza karar vermemize yardim edecek bilgi ara-
yisinda olmamzdir. Schachter, bu noktayi ¢aprasik bir
dizi deneyle tammlar. Bu deneylerde deneklere, icinde
vitamin oldugu soylenen igneler yapilir ve olasi etkiler
hakkinda aciklamalar getirilir.* Amaglarimiz dogrultu-
sunda “vitaminin” fiziksel etkilerinin neler olduguna
dair bilgilendirilmemis olan deneklere odaklanmaliyiz.
Gergekte vitamin adrenalindir ve kalp atgimin artmasi
gibi 6ngorilebilen fizyolojik etkileri vardur.

*  Bu pek cok sosyal psikoloji ders kitabinda 6zetlenen Gnla bir deneydir. Be-
nim en begendigim analiz icin Ashworth, P. (1979) Social Interaction and
Consciousness, Londorn: John Wiley.
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Deneklerin her biri asil deneyin yapilmasini bekle-
diklerini dusunerek bir bekleme odasinda oturmaktadir-
lar. Her biri diger bekleyenin bir bagka denek oldugunu
dastnmustir. Ashnda her odada bekleyen diger kisi,
sinirli ya da heyecanli davranmasi istenen bir oyuncu-
dur. Gergek denekler ilacin neden oldugu fizyolojik du-
yumlar yasarlar ve bunlara iliskin hicbir aciklamalan
yoktur. Oyuncunun davramglanmn farkina vanrlar ve
farkinda olmaksizin kendi duyumlarimi da bu yonde yo-
rumlarlar. Ornegin, sinirli bir oyuncu ile aym odada bi-
rakilan denekler, sinirlilik ve diismanhk hisleri bildir-
miglerdir. Bu denekler bilingsiz olarak kendi toplumsal
cevrelerinde belli bir sekilde hissetmek ve davranmak
tizere etkilenmektedirler.

Toplumsal Normlar

Cogu toplumsal durumda asagr yukart karsimzdakile-
rin bizim nasil davranmamizi beklediklerine dair bir
fikrimiz vardiwr. Diger bir deyisle, toplumsal normlar is
basindadir. Bu da grup normlarinin en onemli ozelligini
gosterir. Soyle ki, bir norm nasil davramlacag konu-
sunda bir rehber iglevi gorar. Normlara uyarsaniz, bu
durumda digerleri tarafindan kabul edilmeniz daha ko-
laydir ve davranmisimiz normal olarak gorilecektir. Norm-
lan cignerseniz, o zaman digerleri tarafindan geri cev-
rilme riskine girmis olursunuz ve davramsinz digerleri
tarafindan garip ve hatta diismanca kargilanabilir. Bir
normu ¢ignediginizde ne oldugu bir dizi duruma bagh-
dir. Bunlarin bazilarina daha sonra deginecegim, ancak
once kavrami netlestirmek icin normlan birkac ornekle
aciklayalim.
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Bir Gunliik Isin Bedeli

Gergek bir is grubu Gzerine ilk ¢alisma, grubun dyeleri-
nin bir ginlik isin bedelinin® kargihk geldigi ¢ahsma
. miktaninm ne olduguna dair gayet net bir fikirleri oldu-

* gunu ortaya koymustur. Grubun her bir ayesi, daha faz-
la iretse daha cok kazanacakken giin bagina istikrarh
bir bicimde 6.000 birim tretmistir. Yonetim, grubun
tyelerini daha fazla uretmeye ikna etmeye ¢alistysa da
bu oneri onemsenmemistir. Grup daha énceki bir takim
olaylarn sonuglan ytizinden yonetime karsi stipheci-
dir. Daha fazla aretirlerse uzun vadede kaybedeceklerini
hissetmisler ve norma uymuglardir. Bir isci bir ginde
hedeflenenden fazla uretirse takip eden gundeki aretimi
ile ortalamay1 ayarlamaya ¢aligmistir.

Kolektif Vanilsama

Serif, kontrolli bir deney ortaminda, bir grup normunu
ortaya koyan ilk arasirmacidir.® Oldukea yerlesik olan
bir gorsel yamlsamaya, otokitenik fenomeni kullamr.
Tamamen kararulms bir odada oturuyorsaniz ve
odamn bir ucundaki kicik sabit bir noktadan gelen is1-
ga bakiyorsaniz, 151k size hareket ediyormus gibi gora-
nir. Farkh insanlar noktamin sarekli olarak farkh mesa-
felerde hareket ettigini gorar. Her bir bireyin algilachg

*  Bu o6mek Banka Gorantuleme Gozlem Odasr’ndaki bir caligmadan alinmisor
ve sosyal gruplar uzerine ilk sistematik ¢alismalardan biri olan Hawthorne
cahsmalannin bir parcasidir. Aynnolar i¢in bkz. Buchanan, D. ve Huczyns-
ki, A. (1997) Organizational Behaviour: An Introductory Text, 3. bsk, Lon-
don: Prentice Hall. 5. 178-87.

¢ Bkz. Hartey, P. (1997) Group Communication, London. Routledge. 5. Bo-
lam. :
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ortalama hareketi bulabilirsiniz. Serif, bir odaya g kisi-
lik bir grubu koyup noktanin ne kadar uzaga gittigini
sordugunda, tuc¢anin de degerlendirmesinin birbirine
yakinlastigini ve belli bir degerde netlestigini bulmus-
tur. Bu grup normu, daha sonra ¢ kisi odada tek basla-
nna otururken de strmustiir. Grup normu, davramglar-
m sadece grup icinde degil grup disinda da etkilemistir.

Kiiltiirel Normlar

Bu normlar, belli bir kualtaran tim tyeleri icin gecerli-
dir. Ornegin, Japon kultiiriinde bir bagka kisiye “hayir”
demenin kaba sayilldigi, nazik olmaya dair ¢cok kuvvetli
normlar vardir. Bir seyi geri ¢evirmek istiyorsamz bunu
karsidaki insan vazgecene kadar cevabimzi geciktirerek,
dolayh yoldan yapmaniz gerekir. Japonlarla is yapmakta
basarisiz olan pek ¢ok isadami, gérismelerde ne kadar
cok vakit harcadiklarindan sikayet etmistir. Muhteme-
len “hayir” sinyallerini ilk ortaya ¢iktklarinda fark et-
mekte basarisizdirlar.

Grup Normlarn

Bunlar sadece belli bir gruba tuiye olanlar icin gecerlidir.
Ornegin, genclik ceteleri cogunlukla davrams ve ileti-
simde gicli normlar gelistirirler. Serif, bagka deneyle-
rinde (bkz. On Uctincii Bolim) hemen hemen benzer
artalanlan olan iki oglan grubunu yaz kampinda goz-
lemlemistir. Bir grup, bagirma ve kifretmeyi de kapsa-
yan kaba ve saldirgan normlar gelistirmistir. Diger grup
ise kibar, davramslarinda ve kafar kullamminda daha
simrh, karsit normlar gelistirmistir.
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Ne yazik ki, norm kavrami her zaman acikca tanim-
lanms ya da olmas: gerektigi gibi tutarh degildir:’

e Cogu insan, surekli olarak belli normlan cigner ve
buna ragmen, bu ya gérmezden gelinir ya da kabul
bile edilebilir.

e Belli bir durumda nasil davramilacagina dair herke-
sin fizerinde uzlagtig: bir genelleme bulmak oldukc¢a
zordur. Bu durumda bir normun ne o6l¢ide uzlas-
mayla kuruldugu sorusu mevcuttur? Bu oran % 70,
% 80, % 90 midir; ya da nedir?

o Cogunlukia insanlann soyledikleri ile yapuklar ara-
sinda bir tutarsizhik vardir. Ne norm olarak sayl-
maktadir?

Toplumsal Kurallar

Toplumsal davramigimiz sadece grup ya da kaltarel
normlar ile degil, aym zamanda belli durumlarda gecerli
olan belli kurallarla yonlendirilir. Kurallar ve normlar
arasindaki ayrim en iyi futbol gibi bir takim oyunu ben-
zetmesi ile gosterilebilir. Futbolun kurallar, cogunlukla
resmi belgelerde yazihdir ve ka¢ oyuncunun yer aldi,
oyunun ne kadar strdugi, nasil gol atldigi, neyin faul
sayldigimi belirtir. Her ne kadar takuimlarn her biri ku-
rallara uysa da, farkl normlar gelistirebilirler. Ingiliz
futbol taraftarlan “kita”daki oyuncularm tisért kaldirma
gibi davramslan karsisinda oldukea elestirel bir tavir ta-
kinmuglardir. 1998 Diinya Kupast'mn canh yaymn kayt-
larinin ardindan getirilen elegtiriler, bunu uluslararasi

7 Bkz. Hartley (1997), 9. Bolam, yukandald 6. dipnot.
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norm haline getirmistir. Ingiliz Birinci Ligi’nin televiz-
yondan yaymm artik bunun her yerde oyunun bir parcast
olan bir norm oldugunu gostermektedir. Bu bolimin
ileri kusimlarmda iligkilerimizle ilgili cahgmalan irdeler-
ken normlar ve kurallar arasindaki ayrim tekrar ele ala-
cagiz.

Toplumsal lliskiler

Iki insan arasindaki herhangi bir iletisim, onlarmn ara-
sindaki iliskiden etkilenecektir. Bu iliski farkli rolleri
(6rn. arkadas, kardes) yansitan farkl niteliklerde, (6rn.
yakin ve uzagm karsin olarak samimi ve resmi) farkl
tiplerde olabilir. Iliski, kaltirel farkhiliklar, cinsiyet fark-
hihklan ve toplumsal sinif farkhiliklan gibi bir dizi 6nemli
etkenden etkilenebilir. Neler olup bittigini anlamak icin
bitan bu etkenleri dikkate almak zorundayiz.

Toplumsal Roller

Bir sonraki bolumde toplumsal rollerin bilegenlerini da-
ha aynnth bir sekilde tartisacagiz. Burada bu kavramin
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayalim.

Her toplumsal durum katihmecilardan beklenen rol-
lerin bir tammmim icerir. Tam bu beklenen roller insan-
larin nasil ve ne tzerine iletisimde olduklarimi etkiler.
Kimi zaman roller nispeten muglak ya da belirsiz ola-
caktir ve diger katthmcilarla ne rol tstlenecefiniz tze-
rine “uzlasma’niz gerekir. Ornegin, pek de iyi tamma-
digimiz insanlar tarafindan verilen bir partiye gittiginiz-
de, ne rol tstlenirsiniz? Normlara uygun dasmeyecekse
partinin havasim elektriklendirmek muhtemelen hi¢ de
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akilhca olmayacaktr. Diger taraftan pek ¢ok parti, hi¢
kimsenin aktif bir rol distlenmemesi ytztinden sénup
gitmistir.

Rol gereklilikleri oylesine gui¢lii olan baska durum-
lar vardir ki, bireylerin nasil davranacagim da belirler.
Bunun korkutucu bir 6megi Philip Zimbardo'nun ha-
pishane deneyidir. Zimbardo, hapishane hayaumn birey
tizerindeki etkileriyle ilgileniyordu ve bunun igin sahte
bir hapishane kurdu. Tam denekler, zeki orta sif genc-
leri temsil etmeleri icin psikolojik testlerden gecirilerek
dikkatlice secildiler. Rastgele mahkamlar ve gardiyanlar
olarak aynldilar. Gardiyanlar tipik Amerikan uniforma-
lann ve sapkalan ile donanlldilar ve is basinda olduklan
soylendi. Tek belirgin kural fiziksel siddetin kullamlma-
yacagiydi. Gercekci olmas: icin, mahkamlar gercek ye-
rel polis memurlan tarafindan yakalandilar ve olagan
kay1t islemlerinden gegirildiler. Hepsine sade, is tulumu
gibi tniformalar verildi ve gardiyanlara teslim edildiler.
Her iki gruba da nasil davramlacagina dair bir egitim ya
da bir talimat verilmemisti.

Zimbardo ve arkadaslan geriye ¢ekilip gozlemleme-
ye baglamis, ancak kisa zaman sonra mudahale etmek
zorunda kalmislardir. Kendi sozleri ile:®

1k olarak deney basladiginda bizim gozlemciler olarak
mahkOm-gardiyan etkilesimine cok az mudahalemiz vardi.
O agamada, biz video kayit yapiyor ve dramin ortaya cikisi-
m gozluyorduk. Deneyin iki hafta sirmesini planlamisuk

®  Bu alint Zimbardo ile uzunca bir tartismadan alinmistir. Evans, R. 1. (1980)

The Making of Social Psychology: Discussions With creative contributors,
New York: John Wiley.

143



Kisileraras: lletisim

ancak kargi karsiya kaldigimmiz patoloji oyle agmyd: ki, ca-
hsmay sadece alt giin sonra bitirdik. “Patoloji” ile soyle-
mek istedigim, 6grencilerin mahkam olan yansinin, bes
ginden kisa sirede duygusal ¢okuntuler gecirmeye basla-
masiydi. Diger taraftan gardiyanlar, kaba ve sadistce dav-
randh. Aralarindaki tek fark, davramslarinda acimasizhk, sa-
distlik ve insanhk disihgin gorilme SIkhglydl Ancak hepsi
bunu yapt.

Bu sasirtici sonuclar sadist ya da zalim zihinlerin Griand
degildi. Gardiyanlar deneyden sonra kendi davrams bi-
cimleri karsisinda sasmmiglar ve igrenmigslerdi. Deney
sirasinda deneyime kendilerini 6ylesine kapurmislardir
ki, normal ahlaki degerlerini hice sayabilmiglerdir. “Ka-
zanan”, rollerin kendisi olmustur.

Deneyin iyi bir sonucu oldu: Zimbardo, ABD’de ce-
za reformu i¢in kampanya baslata ve o zamandan beri
pek cok onemli gelismeye imzasim att.

lliski Tipi ve Niteligi

Son birkag on yilda kisisel iligkiler tizerine aragtirmalar-
da bir artis gérulayor. Bu arastirmalarin bir kismu ilis-
kinin agk, arkadashk, tamisiklik gibi farkli niteliklerine
yogunlasiyor. Genel bir sonug, iletisimin belli tip veya
tarzlan arasindaki iliski ve belli iliski turleri ile ilgilidir.
Ormnegin, kendini acmaya iligkilerin gelisiminde 6nemli
bir bilesen olarak deginilmektedir (bkz. Uctinca Bolum).
Asagida deginildigi tizere, bu kitapta deginilen temalarla
iliskili diger onemli arastirma hatlan: da vardir.
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Beceriler

Aragtrma, iliski gelistirme kabiliyeti ile 6zdeslestirilen
bir takim toplumsal beceri farkhliklarinin oldugunu gos-
termistir. Ornegin, yalmz ve tecrit edilmis kisilerin, soz-
I olmayan isaretler gonderme konusunda, 6zellikle ses
veya yuz yoluyla sempati isaretleri gondermede, iyi ol-
madiklan belirtilmistir. Tabii ki bu ¢cok énemli bir soru-
yu akla getirmektedir: Bu tr kusurlarin temel sebepleri
nelerdir? Insanlar bu becerilerden yoksun olduklan icin
mi yalmzdirlar? Yoksa deneyimleri ve duygularmin bir
sonucu olarak m becerileri geriler?

Kurallar ve Toplumsal Bilgi

Dordiancia Bolam'de belirttigimiz tizere, bir becerinin
sergilenebilmesi, neyin yapilmas1 gerektigini bilmek ka-
dar davranigin yerine getirilmesine de baghdir. Iliskileri
baglatmay1 gtic bulan insanlar basit¢e bunu yapmanmn
kabul goéren yollarma dair bilgi ve deneyime sahip ol-
mayabilirler. Ornegin, bir ¢alismada yiksekokul 6gren-
cilerine birini nasil tammaya calisacaklan sorulmustur.’
“Planlan” daha sonra bagimsiz hakemler tarafindan ne
kadar basarili olacaklarina gore degerlendirilmistir. Top-
lumsal olarak daha yalinlmig olan 6grenciler, daha az
etkili gortulen planlar hazirlamaya calismislardir. Top-
lumsal bilgi eksiklikleri yalnizliklarina katkida bulunan
bir etken olarak goralmugtar.

®  Bu alandaki ¢ahgmalar ve genel 6zet icin bkz. Argyle, M. ve Henderson, M.
(1985) The Anatomy of Friendships, Harmondsworth: Penguin.
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Kalmirel Farkhiliklar

Farkl kaltarlerin farkh iliskileri kabul etme bicimlerin-
de ¢ok onemli farkhiliklar vardir. Aym iliski ile 6zdesles-
tirilen farkh kurallar vardir ve bu kaulimcilarin neyi na-
sil ilettikleri konusunda bazi temel farkhhklara sahip
olabilir. Kaltirel artalanm etkisini gostermek icin, Argyle
Ingiliz, Italyan, Hong Konglu ve Japon kisilerle yapug
cahsmada asagidaki sonuglara ulagmstir.

Oyle goranayor ki duygularimiz1 dile getirmeye, en azindan
mahrem iligkiler s6z konusu oldugunda, sahsi konularda
fikir vermeye, muhabbet, yardun ve tavsiyeye bizler Hong
Konglular ve Japonlara gore daha fazla 6nem veriyoruz. Es,
aile, arkadag olarak ya da evlilik yoluyla akrabahk veya he-
terosekstiel yakmnhk (cikmak veya birlikte yasamak gibi)
yardumiyla yakin iliskiler, destegin kaynag olarak goruld-
yor ve bu iligkileri boyle kullanmak icin kurallar mevcut.
Maddi yardum talep ediyor, kisisel sorunlarimmz ve duygu-
larimizi aqiga gikanyor ve mahrem iliskilerimizde kisisel
tavsiye bekliyoruz. Daha az olmakla birlikte, benzer kural-
lan, komsular ve i arkadaslan gibi daha az mahrem olan
iligkilerimize de uygular ve onlan da toplumsal destek kay-
nag olarak goérurfiz. Hong Konglu gérasilenler kan koca-
lar icin benzer kurallani uygularken, Japonlann evlilikleri
mahremiyetin agik ifadesine daha az yer veren bir nitelikte-
dir. Aymis1 Japon ve Hong Konglulann diger yakin iliskileri
icin de gecerlidir.

Cinsiyet Farklibklan

Toplum bilimciler, ne yazik ki her zaman kadinlar ve
erkekler arasindaki farkhliklara duyarlh olmamuglardir.
Aragtirmacilar erkek deneklerle yapilan bir deneyin so-
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- nuglanmn kadmlara da uygulanabilecegini digimmiis-
- lerdir. Erkekler ve kadilar arasinda iletisim konusun-
-+ daki farklar1 On Birinci Bolam'de gozden gecirecegiz.
" Ancak, buradaki farkhiklarin yorumlanmasina ve agik-
- lanmasma en az iki temel nedenden dolay: dikkatli yak-
-~ lagilmalidar:

o  Kalipyargilasurmamn tehlikelers. Kadin erkek fark-
larna dair tartsmalar dogrudan gozlem yerine ka-
Lipyargilara dayanmaktadir. Bu 6zellikle geleneksel
cinsiyet rollerinin ve kalipyargilarin her zamankin-
den daha fazla degisim icinde oldugu bir donemde
talihsizliktir. Bu konuya roller ve kalipyargilann tar-
usildig bir sonraki bolamde tekrar donecegiz.

¢  Metodoloji: On Birinci Bolim’de de gorecegimiz tze-
re, bu alanda génderme yapilan cogu ¢ahsma, usul-

- leri ve konu secimleri bakiminda ¢ok stmrhdar.

Toplumsal Sinuf Farkliliklar

Smmf barikatlart degisiyor olsa da, bizim yasam sekli-
mizde toplumsal simifin ana degiskenlerden biri oldu-
gunu sdylemek mamkiandar. Farkh toplumsal simflara
gore cesitlilik gosteren, deginebileceginiz neredeyse titm
iliski cesitlerini icine alan genis bir toplumsal davranis
kesiti vardir. Cinsiyet farklihklaninda oldugu gibi, bu
farkhiliklarin da boyutlan ve a¢iklamalan hakkinda sid-
detli tarnsmalar olmustur. Ozellikle kisileraras: iletisim
ile ilgili belli tartigsmalar sunlarla ilgilidir:

e Dil meselesi. Orta stmf ve is¢i stmfindan insanlarm
farkh dil kodlart kullandiklan 6nermesi, egitim aci-
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smdan tasidifi 6nem nedeniyle belirgin bir ilgi gor- -
mustir (tabii ki cogu 6gretmen orta smftandir) '

e  Kiilnirel ve alt kulairel farkliliklar. Farkh simiflarin
farkls maddi kosullarda yasadiklar1 dasuntlecek
olursa, bu farkhhklarin onlarin beklenti ve algila-
rinda da varlik gostermesi sagirtici degildir. 7

o Algilar ve kalipyargilar. Farkli_kalipyargilar “simf
gecisli” iletisimi bir sonraki bolimde inceleyecegi-
miz gibi etkileyebilir.

Kultar, cinsiyet ve stmf farkliliklarimin rolana bu kitap
icinde mmkiin olan her yerde vurgulamaya cahsiyo-
rum. Ancak bu konular kendi baglarna bir kitap doldu-
rabilirler ve daha genisletilmis bir arastirmay: hak edi-
yorlar.

Toplumsal Baglamin Bilegenlerini Iligkilendirmek

Her ne kadar toplumsal baglamin bilesenlerinin, nasil is-
lediklerini gostermek icin ayristinlarak anlatilmasi ye-
rindeyse de, bunlar gercek durumlarda hicbir zaman ya-
hiulmis bir sekilde iglemezler. Ortaya ¢ikan etkilesimin
ne tir oldugunu gosterebilmenin en iyi yolu, belli or-
neklere bakmaktr. Bu yuzden de hepimiz igin 6zel bir
oneme sahip olan bir arastirma alanina, toplumsal iligki-
lerin dogasina deginmek yerinde olacakur.

Daha once de insanlar icin toplumsal temasin ¢ok
onemli olduguna isaret etmistim; ancak daha aciklayic
olabilirim. Onemli olan sadece toplumsal temasin nice-

0 Bu goris Ingiltere'de Basil Bernstein tarafindan geligtirilmistir. Caligmasimn
erigilebilir bir tartigmas igin bkz. Montgomery, M. (1995) An Introduction
to Language and Society, 2. bsk., London: Routledge.
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ligi degil aym1 zamanda da niteligidir. Diger insanlarla
olan iliskilerimizin bizim saghk ve mutulugumuzu et-
- kiledigine dair yeterli sayida 6rnek vardir. lyi iliskiler
bu degiskenleri olumlu yonde etkilemektedir; zayif ya
da var olmayan iligkiler ciddi zararh etkilere sahiptir. Bu-
nun bir yont belli bir iliskide digerlerinin 6nemli gor-
dugt bir kurah izleyip izlemedigimizdir.

Genellik

Kurallar, genel uygulamalarinda farkhilik gosterirler. Or-
negin Argyle sunlar1 bulmustur:

e T{im bu iligkilerin hepsine birden uygulanabilir olan
¢ok az sayida kural vardir (6rn. diger kisinin mah-
remiyetine sayg1 gostermek).

e Baz iligkiler i¢cin bazi kurallar 6nemliyken digerleri
icin degildir (6rn. “karsisindaki ile sakalasmak ve
takilmak” arkadashk ve evlilikte 6nemli bir kural-
dir. Ancak komsulukta onemli degildir.)

Kultirel Farkhliklar

Farkh kaltarler aym iligki icin farkh kurallar gozlemle-
yebilirler. Bir kez daha Michael Argyle ve arkadaslarinin
calismas1 bu noktay: gosterebilir. lliski kurallar1 hak-
kindaki ayni anketi Italya, Hong Kong, Japonya ve Ingil-
tere’de kadin ve erkeklere dagitmiglardir. Her katilimct-
ya kari-koca, doktor-hasta gibi bir dizi iliskide 33 kura-
hn ne derecede uygulanabilir olduguna dair fikirleri so-
rulmustur. Tam kaltirlerde tim iliskiler icin sadece
dort kural énemli olarak siralanmistir:
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Kisilerarast Hetisim

Diger kisinin mahremiyetine sayg: goster.
Konusma sirasinda diger insanin goziine bak.
Diger kisinin verdigi sirn agiklama.

Diger kisiyi topluluk icinde elestirme.

Grup Farkhhiklan

Bir topluluk ya da kaluir icindeki farkh gruplar kuralla-
n farkh uygulayacakur. Argyle, inceledigi batan iligki-
lerde hem cinsiyet hem de yas farklanmnm belli kuralla-
rn uygulanmas: acisindan farklilik yaratagim bulmus-

tur:

Samimiyete dair kurallarda cinsiyete bagh ilging
farkhiliklar vardir. Her ne kadar kadinlar duygulan
ifade etmenin ve paylasmanin daha énemli oldugu-
nu hissetseler de, mahremiyetle ilgili kurallan er-
keklerden daha fazla uygularlar. Bu her doért kaltar
icin de gecerlidir.

Yas farkina gore kurallara kanhmda bir farkhlik bek-
lemeniz son yirmi otuz yil icinde gerceklesen top-
lumsal degisimi goz onunde bulundurunca muhte-
meldir. Degisimin bu rolu bizim iliskilerimizi, evli-
lik, bosanma ve birlikte yasamaya dair gincel ista-
tistik ve yaklasimlarnn gosterdigi tizere etkilemistir.
Argyle, en buyuk celiskiyi Ingiliz 6rneklemindeki
geng ve yash kauhmecilar arasinda bulmustur. Bu
kaltar icindeki belirgin bir fark, samimiyet kuralina
dairdir ve gen¢ kauhmacuar duygulann daha genel
ifade edilmesi gerektigini dtisinmektedirler.
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Zaman Etmeni - lliskiler Nasil Gelisiyor

Toplumsal baglamn farkh bilegenlerinin birbirleriyle na-
sl iliskili oldugunu tamimlamanin yam sira, bu etmenle-
rin zaman icinde degisecegini de unutmamaliyiz. lligki-
lerimiz Wizerine calismamiz bize bu noktay1 gosterir. Bir
iliskinin tim asamalannda iletisim temel bir 6gedir ve
cofu arasturmaci her iliskinin belli bir dizi asamadan
gectigini ifade etmistir.

Bu farkh asamalarin her birinde iletisimin farkh ¢eh-
resini gorebiliriz.'! Asamalan aciklamak icin, arkadas
edinme stirecine dahil olan baz1 etmenlere bakabiliriz.

Digerlerinin Farkinda Olmak

Birileriyle bir ilisgki kurmadan 6nce, ilk olarak onlarin
varhgindan haberdar olmaniz gerekir ve onlar hakkinda
bir izlenime sahip olmalisimzdir. Daha 6nce toplumsal
algt bashg alunda tartistigim seyler burada da gecerli-
dir. Oncelikle fiziksel yakinlik, toplumsal benzerlik ve
fiziksel ¢ekimin etkisi énemlidir. Diger insanlarla fizik-
sel olarak yakin konumlarda isek -bir 6grenci yurdunun
koridorunda ya da bir bsliimdeki ¢alisma grubundaki
gibi- bu gruptaki insanlarla bir arkadaghik gelistirmemiz
olasidur.

Benzer toplumsal artalanlardan geldigini dastnda-
giimiiz insanlan fark etmemiz daha kolaydir ve sozlit ve
sozli olmayan kiyafet, hal, tavir ve aksan gibi kodlara

' Steve Duck bu alanlarda onde gelen bir arasurmacidir ve iligkilerin ¢alisil-
masma dair iyi bir giris sunar. Duck, S. (1988) Relating to Others, Milton
Keynes: Open University Press, ve Duck, S. (1998) Human Reladonships, 3.

" bsk. London: Sage.
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Kisilerarast Hedsim

bakariz. Fiziksel cekim diger bir gii¢lt etkidir. Tabii ki, -
siz fiziksel cekimi benim degerlendirdigim sekli ile degil
de kalhpyargilann etkisi ile kullanabilirsiniz. Fizyolog-
lar, “fiziksel olarak cekici” insanlara biz olumla deger-
sizler tizerinde bir takim avantajlar saglayan olumlu bir
kalipyargimin varhgim bulmuslardir. Oregin, bu kisiler
daha yetkin ve daha zeki olarak gorulmektedirler.

Temas Kurmak

" Yeni bir iste ilk ginintz. Patronunuz sizi takimmmnizin
ana elemanlarindan biri olacak bir kisi ile tamstiriyor.
Onunla beraber kahve makinesine gidiyorsunuz. Ne hak-
kinda konugursunuz? Iligkinin iyi bir noktadan bagla-
masimt nasil saglarsamz? Bu gibi ilk kargilasmalarm, aga-
gidakiler gibi, gorece tahmin edilebilir iletisim modelle-
ri vardir.

¢ Kisiler kendileri hakkinda ihtilafh olmayan bilgileri
paylagirlar.

e Artalanlan hakkinda konusurlar, diisanceler yerine
gerceklere bagh kalrlar.

o llk birka¢ dakika hizhica soru-cevap diizeninde sira
almalardan olusacaktir.

Model pek de sasirtict degildir: Artalan bilgilerinin degis
tokusu zaman gecirmenin oldukea ilging bir yoludur ve
herhangi bir catismaya gitmesi beklenmez. Daha da
onemlisi, her bir kisinin iliskiyi gelistirip gelistirmeme
konusunda karar vermesini olanakh kilacak olan bilgiyi
edinmesine olanak saglar. Benimle benzer bir artalana
sahip oldugunuza dair bir kaniya sahip olursam sizinle
yakin bir iliski kurmaya karar verebilirim. Ya da belki
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benim olumsuz kahpyargilanmdan birine dokundugu-
nuz icin sizin “yas” oldugunuza karar verebilirim.

Bu degis tokuslarla ilgili bir takum baska onemli
noktalar da vardir:

e Konusma icinde birisi tipik modeli takip etmezse
kanisiklik ya da catigma gelisebilir.

o Kahpyargilann etkisinde kalabiliriz (cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet kalipyargilar, sonraki bélimde tartisila-
cag gibi 6zellikle 6nem tasir).

e Baglam, diger kisinin belli tutumlan oldugunu farz
etmemize yol acabilir.

Gunlik kyafetlerle bir discinin bekleme salonunda kar-
silasmamzdan farkh olarak, Star Trek hayranlannin bu-
lusmasinda bir otel lobisinde sizinle Kaptan Picard kos-
taminde ya da Vulcan kulaklan takmigs vaziyette ya da
belki de Ferengi'nin iskelet kafasim takms sekilde kar-
silagirsam, o zaman konusmay: baska bir zeminde basla-
tabilirim.

Temas1 Arkadasliga Dontisturmek

tligkinin gelismesinde bu bir sonraki asamadir. Bu stre-
cin bir dizi ilging asamas: vardar:

o Birbirimizi anlayabilmek icin kendimizi a¢mamz
gerekir. Ben kendimi ifsa edersem karsilik olarak
sizden de aynim beklerim. Aslinda siz de yanit ver-
mek mecburiyetinde hissedersiniz. Ve bunu iligkiyi
ileri gottrmek i¢in kullanabilirim. Siz iligkiyi aym
hizla ilerletmek istemiyorsamiz, beni “yavaglatma-
mz” gerekecektir.
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e Diger kisiye baghhgimiz1 gostermek icin farkl: stra-
tejiler kullanabiliriz. Ornegin, 6zel gérdagam bir
bilgiyi paylasarak size giivenirim ve boylece karsi-
likh giiven insa ederiz.

¢ Birbirimizin iletisim tarzlarina uwyum saglamamiz
gerekir.

Szl ve sdzld olmayan ipuclan onemlidir.
Iligkinin ulastigrmiz duazeyine bagh olarak uygun
bir sekilde davranmamiz gerekir.

e “Denge” saglamamuz gerekir. Iligkinin karsilikh ola-
rak tatmin edici olmasin saglamak igin, iligkiye her
iki tarafin ne katacagim kararlastrmamiz gerekir.
Bu muhtemelen hicbir zaman bilincli olarak karar-
lastirihmaz, ancak kisa sure sonra birimiz digerinin
“adil” oynamadigim hissettiginde sorunlarla karsi-
lasilacakair.

Sonug

Bu bolimde ortaya ¢ikacak en onemli sonug belki de
basitce toplumsal baglamin 6nemini bir kez daha vurgn-
lamaktir. Ancak, toplumsal baglamm daha ayrmuh bir
sekilde gormeye calismak ve belli iletisim 6meklerini et-
kileyen bilesenleri tanumlamak da 6nemlidir. Ornegin,
baz1 énemli ilkeler arkadashklarin nasil gelistigine dair
son tartismada tamimlanmstir. Bu ilkeler kesin degildir
ve baglama gore farkhihk gosterebilirler. “Adil” ya da
“dengeli” olarak gorulen bir dizi toplumsal kurala, nor-
ma ve algilamaya baghdir. Bu da benim son hususuma
isaret eder: Bu bolumde tanimlanan etmenler, birbiri-
ne baghdir ve bu nedenle belli bir durumdaki etkileri
oldukg¢a karmasik bir sirecin sonucu olabilir.
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Toplumsal Kimlik

Bu bélamde:

e Toplumsal kimligimizin temel bilesenlerini tanimla-
yacak;

o bu bilesenlerin diger insanlarla iletisimimizi nasil
etkiledigini aciklayacagz.

Toplumsal Kimlik Nedir?

Toplumsal kimlik ile neyi kastettigimi bir 6rnek ile acik-
lamak en iyisi olacak. Dr. Poussaint ve polis memuru
arasinda gecen konugmay: daha once tarismistik. Buna
biraz daha aynntli bakarsak ve doktorun Kkisiligine ve
kendini algilamasina dair bir analiz sunabilirsek, top-
lumsal kimligi is basinda gorantileyebiliriz.

Kisilik anlaminda Dr. Poussaint asabi ve acik s6zlu
biri degildir. Is arkadaslar1 ve dostlar1 onun kisiligini
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samimi, nazik ve dustnceli olarak tammlarlar. Diger in-
sanlara davrams bicimi genelde boyledir ve ¢ogunlukla
dismanca karsilanmamistir. Bu ytzden de bu sekilde
saldiriya ugradiginda geri geklhmstlr Boyle bir muame-
leye ahskin degildir.

Dr. Poussaint kendini saygili ve yasalara uyan biri
olarak gormektedir. Topluluk icinde konumundan gu-
rur duymaktadir ve bunu elde etmek icin ¢ok calismis-
ar. Polis memurunun davramsimn boyle bir etkisinin ol-
masiun sebebi, Dr. Poussaint’in kendisi, kendilik kav-
rayis1 ile ilgili ¢izdigi tablodur. Dr. Poussaint bir up dok-
torudur. Ait oldugu konum dolayisiyla kendinden bek-
lendigi sekilde davranmaya ahsmstr. Haurda tutulmas:
gereken, bu donemin vk gerilimin tirmandig: bir do-
nem oldugudur. Siyah toplulugun diger kimi ayeleri i¢in
de bir rol modeli oldugunun farkindadir. Bu rol, onun
diger insanlar tarafindan sayg gosterildiginin de bir isa-
retidir. Polis memurunun kasith saldiris1 olagan kuralla-
1 ytkmustir.

Bu analiz, toplumsal kimligin ¢ bileseni oldugunu
gostermektedir: Kisilik, kendilik kavrayis: ve rol. Bir¢ok
durumda bunlar birbirleriyle iligkilidir. Ornegin, eger
disa domik bir kisiliginiz varsa kendinizi muhtemelen
toplumsal olarak gtivenli ve sevilen biri olarak gérarsu-
niz ve kendinize dair bu gorust destekleyeceginiz rol-
ler astlenirsiniz. Bu tamamyla ya da temel olarak kisili-
gimizin davramslarimz tarafindan belirlendigi anlamina
gelmez. (Daha sonra bunu detayh olarak tarugmaliyim.)
Insanlarin belli rollere adanmalarinin onlann kendileri-
ne bakislarim ve kisiliklerini etkiledigine dair yeterli ve-
ri bulunmaktadir. Her bir bileseni ayrnntih bir sekilde
aciklayarak bu siireclere bakalim.
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Insan kisiligine iliskin cogu tamim, gandelik yasam igin-
den geldigi dasanilen bir dizi ortak prensibi yansitir.”!

Her birimiz bir dizi 6zgul kisisel 6zelliklere sahibiz.
Bu ozellikler dizisi gorece duragandir.

Bu 6zellikler nasil davrandigimiz ve iletisim kurdu-
gumuzu etkiler.

Ancak, baz1 psikologlar son yillarda insan kisiligi hak-
kinda daha farkh bir perspektif edinmislerdir.

Kisiliklerimizin davramslarniimz dzerinde boylesine
kuvvetli bir etkisi olmadigina karar vermiglerdir. Bu fi-
kir degisikligine sebep olan bir takim etkenler asagda
belirtilmektedir.

Uygun Kuram Arayisi

Insan kisiligine dair birkag psikolojik kuram vardir. Ev-
rensel] olarak kabul edilen tek bir kuram yoktur. Simdi-
ye kadar tim kuramlarin 6énemli sinirhhiklan olmustur.
Ornegin, 6l¢im ve tahmin sorunlan mevcuttur. Kisilik
testleri ya da ol¢atleri insanlarin nasil davranacaklarina
dair kestirimlerde bulunmakta yeterince iyi degildirler.
Burada agagida belirtilen bir takim sorunlar vardir.

! Bualandaki genis bir ders kitabina bakarsamiz, bu kisilik kuraminin oldukea

kusa ve segici oldugunu gorursanaz. Pervin, L.A.(1990) Handbook of Per-
sonality, New York: Guilford Press. Farkh yaklasimlar arasindaki benzerlik
ve farklibklan semalagtrmaya ¢ahsan alternatf ve tarnsmah bir gorus igin
bkz. Cook, M. (1984) Levels of Personality, London: Holi, Rinehart ve
Winston. Kisiligin toplumsal insasima vurgu yapan bir alternatif goras icin:
bkz., Burr, V. (1995) An Introductdon to Social Consuuctionism, London:
Routledge, Birinci Balam.
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Kisilik Tipleri

Cogu kuram insanlan cesitli tipler alunda ayrnisarmaya
cahsir ve bu tiplerin ozelliklerini arastinr. Muhtemelen
ice donik ve disa donuk kisilik aynmm duymugsunuz-
dur. Arastrmacilar, gercek ice kapah ve disa doniik ara-
sinda belirgin farkliiklar gormektedirler.

o Disa donukler “disanidan gucla ve cesitli uyarimlara
ihtiyac duyan gercekgi kisiler”dir.> Sosyaldirler; op-
timist ve atilgandirlar.

o Ice kapahlar, “guclit duygular deneyimleyen mer-
hametli ve dis uyarimlara ihtiya¢ duymayan insan-
lardir.” Sessiz, pesimist ve i¢ gozlemcidirler.

Ne yazik ki aragtirmacilar icin gérece ¢ok azimiz “ideal”
tipleriz. Cogumuz, davramglarimzin tahmin edilebil-
mesini daha da belirsizlestiren, ice kapah ve diga doniak
ozelliklerin bir karisimim tasinz.

Davrams Tutarliligs

Farkli durumlarda insanlarin nasil davrandiklanim ya-
kindan incelediginizde, siklikla pek de tutarl olmadik-
larmi gortrsiniz. Genellikle oldukca sessiz ve utangag
olan bir kisi bazi durumlarda disa dénitik bir tavir icinde

?  Ahnalar Huczynski ve Buchanan'in bu kisilik tipleri tizerine en sofistike ku-
ramlardan birini bulan Hans Eysenk'n calismasina iliskin degerlendirme-
sinden ahnmisor. Bkz. Buchanan, D. Hucynski, A. (1997) Organizational
Behaviour: An Introductory Text, 3. bsk., Alunci Bolam, 6zellikle sayfa 144
vd. Hemel Hempstead: Prentice Hall. Eysencki'nin goérislerinin “kendin
yap” bir uygulamas igin bkz. Eysenck, H. J. ve Wilson, G. (1975) Know
Your Own Personality, London: Maurice Temple Smith.
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olabilir. Bunun sonucu olarak psikologlar bireysel kisi-
liklerin etkilesimine ve kendilerini bulduklar: durumla-
11 incelemeye odaklanmislardir. Yedinci Bolum’de du—'
rumlarn etkisine geri donecegim.

Insan kisiligine dair benim gorasam su asamalan

izler:

Bir dizi kisisel karakter 6zelligine sahibiz.

Bu 6zellikler bizim nasil davrandigimizi ve iletisim
kurdugumuzi etkiler.

Bu ozellikler davramslanmiz tzerindeki etkilerden
yalmzca biridir.

Bu 6nerme cizgisini takip ederek, kisiligimiz iletisimi-
mizi iki ana yolla etkiler:

1.

2.

Yatkinhk: Kisilik 6zelliklerimiz bizi belli sekillerde
davranmaya yatkinlagtinr.

Sinirliliklar. Kisilik ézelliklerimiz 11eua1m1mlz icin
genis simrlar koyar. Bu, fiziksel ozelliklerin fiziksel

- olarak ne yapabilecegimizi simirlayabilmesi gibidir.

Ornegin, belli bir tar fiziginiz yoksa uzun mesafe ko-
sucusu olmamz ¢ok zordur. Benzer bir sekilde, psi-
kolojik ozelliklerimiz belli smirlar koyar. Tabii ki
bunlar kesin simrlar degildir ve eger simirlarin far-
kindaysamz bunlarin stesinden gelmek igin strate-
jiler gelistirmeye calismaniz mamkan olabilir. Bi-
yik bir sahne komedyeni olmay1 isteyen ancak sa-
kalan hatrlayamamak ya da zaman mefhumunun
olmamas: gibi problemlerle cebellesen bir kisiyi da-

- gtnan. Bir taraftan, yonlendirilmis bir egitim ile

159



Kisileraras: lledisim

belki simirhliklarmin dstesinden gelebiliriz. Birkag
yilhik bir egitimin onun icin neler yapabilecegini kim
bilebilir ki? Diger taraftan, “zayifliklari”nin stiine
giderek belki klasik sahne tstatlanndan Tommy Co-
oper, Jerry Lewis ve Norman Wisdom ya da guni-
miizden Lee Evans gibi sanatgilann oyunculuklarn-
dan 6dimg alarak, kendi yetersizligini degistirebilir.

Daha ciddi meselelere donersek, ige kapal/disa donitk
kisilik olctunlemelerinden yiiksek not alan bir kisi gun-
delik yagsamm psikolojik problemleriyle bas etmekte guc-
lik cekebilir. Ancak bir asinhk, “beklenmedik bir arma-
gan” da olabilir. Kendi egilimlerinin farkinda olan bi-
reyler, bunlan kontrol edebilir ve avantaj olarak kulla-
nabilirler. Bu da kendilik kavrayis1 iizerine tartismalarin
merkezinde yer alan kendi-farkindalik sorusunu ortaya
cikarmaktadar.

Kendilik Kavrayis:

Insanlan diger canhlardan ayiran é6zelliklerden biri, bi-
zim kendi hareket ve tepkilerimiz hakkinda dustanebili-
yor olmamizdwr. Tabii ki bu kabiliyeti verili olarak ali-
riz. Ancak bu kabiliyetin bizim i¢in olanakh kildig: sey-
leri bir diosanin. Bu bize gecmis deneyimlerimizi da-
sinme ve gelecek hakkinda plan yapabilme imkam ve-
rir. Kendimiz hakkinda dasianceler gelistirme imkam su-
nar. Bu ayn1 zamanda, bizim diger insanlarn bizi nasil
gordiklerine ve diger insanlar tarafindan nasyd goralmek
istedigimize dair dusanceler gelistirebilecegimiz anlami-
na da gelir.
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Kendilik kavrayisimin ardindaki temel dusince bu-
dur. Carl Rogers'm tipik bir tamim vardar:>

“Ben” (1) ya da “kendi™nin (me) ozellik ve iliskilerinin alg-
lanmasinm, bu kavramlara eklenen .degerlerle birlikte or-
gutla, akigkan ama tutarh olan kavramsal modelleri.

Rogers “Ben” ve “kendi” arasinda bir aynm yapar. Bu
‘ayrim George Herbert Mead tarafindan insanlarn ken-
dileri hakkinda bir kavram gelistirmelerinin bir yolu
olarak dasanilmustir.* “Ben” aktor olarak beni temsil
etmektedir ve “kendi” benin yansimalarim temsil etmek-
tedir. Bu dagstncelerin gelisimine dair bazi 6rneklerle
daha netlegecekdtir.

“Ben”

Cok kictk bebekler, kendi bedenleri ve cevreleri ara-
sinda bir aynm yapamazlar. Etraflarindaki objeleri ken-
di basina kontrol edebilecek aktarler olarak kendilerine
dair acik bir fikirleri yoktur. Ornegin, bir ingirak elle-
rinden dusiip gorus alanlarindan ¢ikinca onun yok ol-
duguna ve artik var olmadigina inanirlar. Buyadikce
cevrelerinden bagimsiz olarak hareket edebildiklerini
fark ederler ve cingirag aramaya cikarlar. Giyinmek gibi
basit islerde kicik cocuklarin gosterdigi kararlilign bir

Carl Rogers bu kuram psikoterapi yaklasiminin bir pargast olarak gelistir-
mistir. Bkz. Rogers, C. (1951) Client-centered Therapy: Its current pratice,
fmplications and theory, Boston: Houghton Mifflin 10. Bolim. Bu goragleri
nasil uyguladifom gormek icin bkz. Rogers, C. (1973) Person to Person,
Boston: Houghton Mifflin.

Olimanden énce basilmamus olmalanna ragmen Mead'in gérisleri sosyoloji
ve psikolojide oldukea etkili olmustur. Bkz. Mead, G. H. (1934) Mind, Self
and Society, University of Chicago.
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izleyin. Kendi bagina micadele veren bir cocuga bir ye-
tiskinin midahalesi, cocuk tarafindan, ¢ektigi tim giic-
luge ragmen dusmanca gorilebilir. Ornegin, Markova
kiigik cocuklara dair klasik arastirma filmlerine gén-
derme yapar:’

Cocuklann inamilmaz israrciliklan... bir tasin tzerine otur-
mak isterken, tasa oturabilmek icin tasa arkalanm dénme-
leri gerektigini fark etmeyisleri.

Boylece bu cocuklar, Markova'min “benligin kendiligin-
den ve eyleyen unsuru” olarak adlandirdigs “Ben” kav-
rayisim gelistirmigler, ancak ne yapuklan -kendi- hak-
kinda disunme becerilerini gelistirememislerdir.

“kendi”

“kendi”, benin dusanimsel ve gelisimsel bileseni olarak
tammlanmaktadir. Kendi hareketlerinizi degerlendire-
bilmek icin onlara “diganndan” bakmahisimz -diger bir
deyisle kendi davramiglarimizi baska bir insanmigsiniz
gibi disandan gozlemleyebilmelisiniz. Diger insanlann
sizin hareketinize nasil tepki vereceklerini ve onlarn
duygu ve dastuncelerini anlayabilmelisiniz.

Kisilik Kuramu Olarak Kendilik Kavrayis:
Kendilik kavrayisim anlamamn bir diger yolu, onu

gindelik hayat icinde sizin ve benim kullandigim haliy-
le gormektir. Bu kendiniz hakkinda bazen farkinda ola-

> Onemli bir iletisim analiziyle insanlann nasil kendilik farlandalig: gelistir-
diklerine dair bkz. Markova, 1. (1987) Human Awareness, London: Hutc-
hinson.
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rak bazen ise istemeden kurdugunuz bir kuramdir. Bu
daha bayuk bir kuramin, sizin anlamh deneyim dizge-
nizin bir bitani olusturan pargasidir. Bilim insanlari ta-
rafindan kullamlan kuramlar gibi sizin kendilik kavra-
yisiniz da bir amaci yerine getirmek icin kavramsal bir
aractir. Benim analizim i¢in 6nemli olan iki temel fonk-
siyon sunlardir:

1. Ozguven Ozgiven sizin degeriniz hakkinda kendi
tahmininizdir. Her ne kadar her birimiz kendimiz
hakkinda olumlu bir 6zgiiven gelistirmeye dair mo-
tivasyona sahipmisiz gibi goransek de, cogu insanin
bunu basaramadigina iliskin cok sayida 6rnek var-
dir. Daha zayif 6zgiven gelistirilebilir ve hayat ce-
kilmez bir hal alabilir.

2. Bilginin diizenlenmesr: Bilgi ile bas edebilmek icin,
kendilik kavrayisiniz deneyimlediginiz bilgiyi diizen-
lemekte size yardimci olur. Her giin maruz kaldig-
miz ancak hepsini almaya caligsak dibe batabilece-
gimiz kadar fazla bilgi ile kusatilmis sekilde yasiyo-
ruz. Kendilik kavrayisi bir nevi kisisel ajanda gibi
alisir, bdylece biz ne yapacagimizi biliriz ve her an
detaylar hakkinda dastnmek zorunda kalmayiz.

Kendilik kavrayisimin bir kisisel kuram olduguna dair
bu énerme, gundelik yasamin sorunlarim ¢ézmeye ca-
hstigimizda, kisisel olmayan sorunlar ¢ézmeye galisan
bilim insanlan gibi davrandifimza dair etkin gorusle
asagida belirtilen ortak noktalar paylasir.®

¢ Bu goris ilk kez George Kelly tarafindan dile getirilmis ve kisisel inga kura-

m fzerine galisan arasarmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Yedinci Bé-
lam.
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Surekli Hipotezler Olusturur ve Onlar Test Ederiz

Bir bilim adamu belli kimyasallar hakkinda hipotezler
gelistirebilir -CFClerin” ozon tabakasindaki etkileri gi-
bi-, gdzlemler yapabilir ve/veya bu hipotezin gegerli olup
olmadignm gérmek icin deneyler yapabilir. Aym gekilde
biz de bizi ¢evreleyen diinya hakkinda hipotezler gelisti-
ririz ve onlan test ederiz. Bu bolumun ilk taslagi tze-
rinde ¢ahgirken, bilgisayar ile verdigim mucadele sira-
sinda en kigtk oglum gelip (o zamanlar bes yasmday-
d1), disaridan gelen kopek havlamalan yuzinden uyu-
yamadigim ve evin diger ucundaki yatak odasinda yatip
yatamayacagim sormustu. Bu onun yatina zamamim bi-
raz daha ileriye atmak icin buldugu en son ve yaratci
bahaneydi. Din geceki “Hi¢ uykum gelmedi” versiyo-
nundan farkh olarak bu gece bu bahanenin tutup tut-
madigim kontrol ediyordu. Onu, “képeklerin hemen uy-
kuya dalacaklari”na ikna ettigim birka¢ dakikalk soh-
betimizden sonra, bu geceki yaraacihigimin sonuglarim
distnmek tizere yatagina kostu. Tam cocuklar gibi, ye-
ni toplumsal davramsglar icin sarekli fikirler buluyor ve
ise yarayip yaramadigim deniyordu. Yetskinler de bunu
boyle yapabiliyor ancak kugkusuz bu kadar yaranc: bir
sekilde degil.

Ise Yaramadiklarinda Kavramlanmiz: ve
Hipotezlerimizi G6zden Gegiririz

Bilimsel deneyler ise yaramazsa bilim insanlan olaylan
farkl sekilde aciklayacak yeni hipotezler gelistirirler.

CFC: Klorofluorckarbon (¢.n.).
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Toplumsal hareketlerim ise yaramazsa benim de top-
lumsal kavramlarim gozden gegirmem ve belki de bek-
ledigim etkiyi yaratmak i¢in hangi hareketleri yapmam
gerektigini daha sofistike bir sekilde degerlendirmem
gerekir. 1k taslagin son cumlesini yazmay: bitirirken,
alt katta mutfaktaki telefon caldi. Ben asagiya inene ka-
dar kaguk oglum telefona cevap vermisti: “Caldigim
duydum ve cevap vermenin iyi bir fikir oldugunu da-
sindim!”. Kopek hakkindaki sikayetine dair onceki ha-
reketi kisa bir “yatma zamam: ertelemesi” kazandirmist.
Bu kez daha yardimsever bir hareketin yataga gitme ola-
siligimi ertelemek i¢in daha yararh bir strateji oldugu
hipotezine varmisti. Hakliydi, kimin neden telefon etti-
gini bilmek durumunda oldugu icin bu ona yataktan
uzak kaldig bir on dakika daha kazandirmis oldu. Her
ne kadar genellikle telefona cevap vermek konusunda
gayet iyiyse de, oyun saatleri i¢cinde o kadar aceleci ol-
madigim fark ettim!

Goézlemlerimizi Modeller (Sema) Onlar1 da (Kuram
Dedigimiz) Daha Genis Semalar Olarak Duzenleriz

Bilim insanlan bir dizi gozlemi alir ve bunlardan temel
prensipler cikarirlar. Daha sonra bu prensipler, belli s1-
nirlarda uygulanabilir daha sistematik kuramlar gelisti-
rir. Bir elmanin kafaya diagmesi, diger bir takim gozlem-
ler ve deneylerle yer cekimi kurami olarak gelistirilebi-
lir. Aym sekilde ebeveynlerin bize kars1 davramsim goz-
lemleriz ve bilingli ya da bilingsiz ebeveynler gibi dav-
ranmaya dair kendi gorislerimizi gelistiririz. Oturup
dugtnirsek bu kuramlarin neleri kapsadigam ifade ede-
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biliriz. Odul ve ceza prensiplerinin yam sira disiplin
kavramlarim, sorumlulugu ve kisisel ézguarlugi kapsa-
yacaklardir.

Deneyimlerimiz boyle ayarlanmamis olsaydi, birbi-
riyle celisen sayisiz talebin oldugu karmagik bir danya-
da, etkin bir sekilde davranmak imkansiz hale gelirdi.
Dahasi, boylesine bir sistem olmasaydi bireyler belli bir
davramgin ortaya ¢ikabilmesini olanakh kilacak sayisiz
detay ile mesgul olacaklardi.

Benim yaklasimim ve Kelly'nin yaklagim arasinda
onemli bir fark vardir: Kelly duyguya ¢ok az 6nem ver-
mektedir ve onun metodu dastinceler ve bilisler tizerine
odaklamur. Kendilik kavrayisim tartisirken, duyguya mer-
kezi bir rol vermemiz gerekir. Bu konuya sonra dénece-

gim.
Fakat Kendilik Kavrayisi Nasu Gelisir?

Mead, kendilik kavrayisinin toplumsal etkilesim icinde,
digerlerinin bireylere nasil tepki gosterdiklerine dair bi-
reysel bir endisenin sonucu olarak ortaya giktigimi ileri
sitrmistar. Uygun sekilde davranabilmek tzere, insan-
lann tepkilerine 6nceden hazirhkh olmak i¢in, dunyayr
diger insanlar gibi algilamay1 ogrenirsiniz. Bu “genel-
lenmis digeri’nin belli hareketlere nasil karsilik verece-
gine dair tahminlerde bulunarak bir i¢sel diizenleme kay-
nag1 olusturursunuz. Bu, disanidan baskilann yoklugun-
da davramslarim#1 dazenleyecek ve dengede tutacakutir.
Diger toplum bilimciler, ¢ocugun toplumun genelinden
ziyade, ozellikle anne figirii gibi, belirgin digerleri ile
etkilesimine vurgu yaparlar.
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Bu noktada, kendilik kavrayisim gelistirmede iletisimin
rolimi vurgulayabiliriz. Kendi bedenlerimize dair bilgi-
lerimizi ele alalim; 6rnegin uzuna kars: kisa. Muhteme-
len bu tanimlarn her ikisi de gorecelidir -neye gore
uzun veya kisa? Ancak bizim toplumumuzda genel ¢cag-
ngimlan vardir. Kurgu filmlerinde “kahraman”, cogun-
lukla uzun olarak temsil edilmektedir. Ancak komedi
- filmlerinde siklikla temsil edilenler kisa boylu insanlar-
dir. En azindan Hollywood'un klasik film yildizlarindan
biri, Alan Ladd, milyonlara ashnda oldugundan uzun
goriinmek i¢in bir kutunun dstinde durmak ya da fark-
I1 acilardan ¢ekim yapilmasi gibi bir dizi cekim hilesine
basvurmustur. Ne de olsa ¢cogu filminde basroli paylag-
ng: aktristlerden kisa boyludur. O halde insanlar ken-
dini- tanumlamanin bu 6gesini nasil kazanrlar?
1ki temel yol vardar:

-

Dogrudan egitim- dogrudan bize séylenir.

2. Dolayh egitim- Digerleri ile ortak olan ya da diger-
lerinden farkhl olan ozellikleri gosteren bir takim
ipuclarindan biz ¢tkarimda bulunuruz. Cocuklar ay-
m evi paylagtiklar kedi ve kopeklerden farkh olarak
diger insanlar gibi el ve ayaklan oldugunu kesfettik-
lerinde ¢cogunlukla baytlenirler. Aym sekilde insan-
larin arkadas canlisi, asabi ve yardimsever olmasi
gibi davramssal ozelliklerde farkhlasugim da 6gre-

niriz.

Tam bu metotlar iletisime dayanmir ve bu yaklagimin
onemli bir 6zelligi, diger insanlarin bizim hakkimizda
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edindikleri izlenimlerden ne derece etkilenebilecegimiz-
dir. Bu yuzden pek cok psikolog kendimiz hakkinda ilk
dustncelerimizi gelistiritken ebeveynlerimiz veya ebe-
veyn figarlerimizden aldigimiz iletisimin 6nemini vur-
gular. Ornegin, baz1 aragnrmacilar herhangi bir etkile-
simde birbirimize verdigimiz ¢ tip karsihk ayrim ya-
parlar: onaylama, reddetme ya da onaylamama. lletisim
kurulan kisinin kendilik kavrayis1 icin bunlann farkh"
cikarimlan vardar.”

e  Onaylama: Sizi onaylarsam, sizin soylediginizi dik-
kate alirim, dikkat ederim ve soylediginiz seyi dile
getirme hakkimz oldugunu kabul ederim.

® Reddetme: Sizi reddedersem soylediginiz seyi kabul
etmem ancak kendinizi o sekilde ifade etmeye hak-
kimiz oldugunu kabul ederim. .

¢  Onaylamama: Sizi onaylamazsam ashnda sizin soy-
lediginizi reddetmekle kalmayip bir kisi olarak var-
hgamzi da reddederim. Sizi gormezden gelebilirim
ya da soylediginizi alakasiz bulabilirim; hatta kasith
olarak yanhs yorumlayabilirim.

Onaylama ve reddetme diger kisinin kendilik kavrayisi-
n1 gegerli olarak tanir. Onaylamama bu gecerliligi tehli-
keye atar. Cok basit bir 6mek olarak, su anne-cocuk
diyalogunu alalim:®

7 Daha ayrmuh bir tanm igin bkz. Watzlawick, P., Bavelas, J.B. ve Jackson, D.
D. (1967) Pragmatics of Human Communication, New York: Norton.

&  Bu omek i¢in bkz. Ruesch, J. (1957) Disturbed Communication, New York:
Norton. Iletisimin bu formlannn altm ¢izmede Ruesch vé Bateson'm kitab1
¢ok etkili olmustur: Ruesch, ] ve Bateson, G. (1968) Communication: the
Social Matrix of Psychiarty, New York: Norton.
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Oglan: Bak, anne, salyangoz buldum.
Anne: Git ellerini yika.

Anne cocugun konugmasmim icerigini gormezden gel-
mis ve muhtemelen igrenmeye dair s6zel olmayan isa-
_ retlerle desteklenen, tamamiyla ilgisizlik yargis1 sun-
mustur. Bu tek olay carpici olmayabilir. Ancak bu sireg
zaman iginde tekrarlamirsa? Veya cocugun 6nemli oldu-
gunu dusandagi bir sey sdylerken ortaya cikarsa? Daha
carpicl bir 6rnek icin taminms bir kadin yazann anek-
dotuna bakalim.? Cocukken babast onu sirekli gecis-
tirmis ve basarlarna dikkat gostermemistir. 11k roma-
mim bastiginda ve eve bir kopya getirdiginde babas: onu
gucla bir onaylamama mesaji ile karsilanmstir. Kitaba
bakmis ve yorumda bulunmustur: “£4.95 ediyor... ger-
cekten bu paraya deger mi?” Bu anekdotun bir iyi tarafi
yazann gecen yillar icinde babasmin olumsuz mesajla-
rina kars1 kendini gicla hissettigi bir kalkan olusturmus
olmasidir. Bu da bize kendimiz hakkindaki dusiincele-
rimizi degistirebilecegimizi ve farkh davranabilecegimizi
gostermektedir.

Sarekli onaylanmamamn bir sonucu zayif bir 6zgi-
ven gelistirilmesi olabilir. Tabii ki sizin 6zgtiven seviye-
niz iletisiminize yansiyacakur. Yaksek seviyede 6zgi-
ven, givenli ve iddiaci bir iletisim tarzina gottrecek ve
dasuk dazeyde 6zguiven gecici bir pesimistlik yaratacak-
tr.

®  Bunu, Anne Robinson'la yapilan bir radyo programinda dinledim. Ancak ne

yazik ki arabada dinledigim igin ayrinnlan yakalamam mimkin olmadh.
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“Rol” terimi aslen tiyatrodan gelmektedir. Cesitli roller-
den sbdz ederken, bir performans sirasinda aktorlerin
oynadiklari seyi kastederiz. Bazi toplumsal bilimciler
bunu genel anlamda toplumsal yagam igin bir benzesme
olarak kullanmak egilimindedirler.!® Kavram, gindelik
hayatin oldukea btytk bir kisminda “sahnede oldugu-
muz” iddiasina dayanir; yani bizler i¢in daha 6nceden
belirlenmis rolleri oynariz. Bu benzerlige daha sonra
tekrar donmeliyim, ancak daha énce rol kavramna ay-
nntilanyla bakmahyiz.

Toplum bilimde rol kavramini popiler hale getiren
ilk isim Amerikali toplumbilimci Ralph Linton olmus-
tur.'! Insan toplumunun nasil érgutlendigine dair bir dizi
kavrami gelistirmeye ¢ahismaktaydi. Her toplumun belli
bash konumlar icerdigi sonucuna varmmsur. Her konum
i¢in, toplumdaki resmi olmayan hiyerarsi icinde size
yerinizi veren bir statii ve beklenen davrams ve yakla-
stmlan gnceden belirleyen roller vardir.

Insanlar, bu kurallar sayesinde nasil davranacakla-
nim bilirler. Toplumda bir konumu ele ahirsaniz, nasil
davranacagimiz1 bilirsiniz ¢canka rolin ne icerdigini bi-
lirsiniz. Bu aym zamanda tabii ki neyi nasil ileteceginizi
bildiginiz anlamina da gelir. Toplumu anlamak toplum-
daki her konum icin rollerin semasimn cikanlmas: de-

10 Bu yaklasimin en onemli ismi Goffman’dir. En unli kitabi: Goffman, E.
(1969) The Presentation of Self in Everyday Life, London: Allen Lane.
Linton dugstncelerini 1920'lerde yaymnlammsur. Sosyologlar i¢in toplumsal
rollerin analizi temel bir mesele haline gelmigtir. Bu yaldasimin 6rgatsel bir
uygulamas: i¢in bkz. Hardy, C. B. (1981) Understanding Organisations, 2.
bsk., Harmondsworth: Pavilion Boks, Uciinci Bolam.

n
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mektir. On dokuzuncu ytzyiln sonlan ve Yirminci yiiz-
yilin baslan gibi donemlere dontip bakabiliriz ve “dogru
darast davranma” konusunda tust ve orta simiflarin olasi
her duruma gore receteler ve gorgii kurallar1 hakkinda
tavsiyeler sunan bir dizi kitabin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan kaygilarim gorebiliriz. Ginimitzde, bu tavsiyelerin
cogu garip gelir:

Duygulann umumi ifadesi herhangi bir yerde ve herhangi
bir zamanda kabaliktir. Ask kutsanmustir ve ifade edilisi ya-
bancilarin kaba yorumlarina maruz kalmamalidir.

Linton’in yaklasimu rolleri anlamada etkili olmustur; an-
cak baz1 sorunlar mevcuttur. Daha duragan bir topluluk
onermektedir; oysa biliyoruz ki toplum zaman iginde
degismektedir. Roller de degisir. Insanlarin bir rolin
o6zgil olarak neyi icerdigi uzerinde ille de uzlasmadikla-
rmm da gorityoruz. Ornegin, son zamanlarda Anglikan
kilisesinde rahiplerin roli aizerine bir tartisma var:

Politik tarasmalara dahil olmahlar m?
Kadinlarmm bu rola ustlenmelerine izin verilmeli
mi?

Bu sorularla bas etmenin bir¢ok yolu var ve bumlarin
timi iletisim acisidan belli sonuglar doguruyor. Hep-
sinin iletisim icin cikanmlan vardir.

¥ Bu tavsiye Hawthome'un koleksiyonundan 1926 tarihli bir gorgn kurallan
rehberinden ahnmigtur. Bkz. Hawthorne, R.. (1997) Do’ and Don'ts: An
anthology of forgotten manners, London: Pavilion Books.
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Hicbir toplumsal rol tecrit edilmis degildir. Verili rol
her zaman diger roller ile iliskilidir. Ogrencileriniz yok-
sa ogretmen olmamz zordur. Ashinda, verilen her rolle
(¢ogunlukla asil rol denir) iligkili olan diger roller var-
dir. Bu diger rollere rol dizisi denir. Rol dizisindeki bu
roller icinde 6nemli olan her biri, asil rolden taleplerde
bulunur. Bu talepler cogunlukla gonderilmis rol olarak
adlandirilir. Sekil 6.1 ve bir 6rnek bunu netlestirecektir.

Asil 1ol olarak ogrencileri alahm. Her ogrenci, bir
ogrenci olarak nasil davranmasi gerektigine dair kendi
dustncelerini bilir. Diger rollerdeki insanlarin ondan
belli bir sekilde davranmasim bekledigini de bilmekte-
dir. Bu da iletisim icin asagida belirtilen daha 6nemli bir
sonuca yol acacaktir.

Rol Cansmasi

Rol catismasi, bu farkh beklentiler arasinda bir uyus-
mazhk varsa ortaya cikar. Rol ¢atismalarmin cesitleri
vardir. En belirgin olam “rol géndericileri arasindaki ca-
tisma” olarak bilinir. Ogrenci 6rnegime dénecek olur-
sam, ogrenci 0gretmenlerin tam anlamuyla kendisini
derslerine adamasim beklediklerini ve diger 6grencilerle
bir araya geldikleri toplumsal etkinliklerde bulunmasim
talep ettiklerini gorecektir. Ogrencinin distnmesi gere-
ken baska catigan baskilar da olabilir.

Rol Gerekleri

Bir roliin uygulayicilan farkh gekillerde davramr gora-
nirse, bu rol gereklilikleri konusunda farkhi gérislere
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sahip olduklarindandir. Herhangi bir rol kendisi ile 6z-
deslestirilen daha genis yukamluliklerden sorumludur.
Isleri daha da karmagik hale getirmek icin, farkh duzey-
lerde ve tiplerde ytikimlalikler olmas: da muhtemeldir.
Dahrendorf, soz edilen herhangi bir rol ile ilgili ti¢ da-
zey yikamlakten soz eder:"

Rol
Gondericisi

Rol
Gondericisi

Rol

Rol
Géndericisi

Rol
Gondericisi

Sekil 6.1 Rol Semasi

1. KESINLIKLE YAPILMALLI: Bu etkinlikler rolu iggal

edenin kesinlikle yapmas1 gerekenlerdir. Yerine ge-
- tirmezlerse, muhtemelen yasal bir takim cezalarla
kargilagirlar.

2. YAPILMALLIL Bunlar da rold astlenenin yerine ge-
tirmesi gereken etkinliklerdir; ancak basarisiz olun-
masl durumunda uygulanan cezalar agir degildir.

3. YAPABILIR: Bu aktiviteler “mecbur” olunmayanlar-
dir; ancak etkili bir rol sahibi bunlar yerine getirir.

B Dahrendorf bu ayrimlan eserinde genisletir. Dahrendorf, R. (1973) Homo
Sociologicus, London: Routledge& Kegan Paul.
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Moiizakere Edilen Roller

Ortaya cikmis olan bir diger yaklasim ise toplumsal rol-
lerin ne tamamiyla ortaya konduguna ne de daha 6nce-
den belirlenmis olduguna vurgu yapar. Tiyatro benzet-
mesine geri donecek olursak: Pek cok oyunda, oyuncu-
lar icin tam replikler ve sahneleme talimatlan genellikle
yazilidir. Ancak, yonetmen ve oyuncular rolleri nasil yo-
rumladiklarina bagh olarak oyunda inamilmaz degisik-
likler yapabilirler. Beraber ¢cahsmay: bilirler ve bir rolin
digerleri ile nasil baglann kurduguna dair bir plan yap-
mak zorundadirlar. Diger bir deyisle, rolleri muzakere
etmelidirler. ' .

Yorumlama ve uzlagsma islemleri gandelik toplum-
sal yasamda da ortaya gikar. Omegin, problemlerle 6ril-
mis bir rolid alahm- ebeveynlik rola gibi. Eslerin kendi
rollerini yorumlamalarninin bircok yolu vardir. Her bir
ebeveynin ne yapacagina dair karmagik sorunun disin-
da, kimin neyi nasil yapacag konusunda muzakere et-
meleri gerekir. Sorunlar bu muzakere olmadig zaman
ortaya ¢ikar. Bu illa ki her evli ciftin, bir oyun icin
oyuncular ve yonetmenin yapug gibi oturup bir digeri
ile nasil iliskilendirilecegini konugmasi anlamina gel-
mez. Gundelik hayattaki bu muzakere, genellikle dere-
celi olarak bir aktarma ve degisim meselesidir.

Bu yaklagimin bir diger sonucu ise, basarih toplum-
sal etkilesim ve iletisimin ayr1 ayr tam kauhmcilanin
tamamlayici rolleri Gstlenmelerine bagh oldugudur. Bu,
insanlarin utang¢ verici durumlarla nasil bas ettiklerine
odaklanan yakin zamanh ¢alismalarda vurgulanmmsnr.
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Sonug

Davranista bulundugumuzda, hareketlerimizi toplumsal
kimligimizin diger bilesenleri ile nasil iliski kurduklan-
na karar vererek gerceklestiririz. Tabii ki bunu bilingli
olarak yapmayiz- kararlanmizin ¢ogu bilingsizce alinir.
Cogunlukla bir karmasanin, 6zellikle de rol karmagasi-
nin i¢ine dugtigamazde bu sireclerin nasil islediginin
farkina vannz. Belki de bu sireglerin tGzerinde, yanls
anlamalar ve karmasa, siklikla toplumsal kimligimize
bagh farkli yorumlamalara dayanan davramglar yhizin-
den ortaya cikng icin daha fazla dasanmeliyiz.

Bu bolimde ele alinmamis olan bir diger konu ise,
farkh bilesenler arasindaki neredeyse engellenemez geri-
limdir: Gundelik yasamda kendimiz hakkinda edindi-
gimiz farkh izlenimleri uyumlulagnrmay: nasil basan-
r1z? Bu Richard Jenkins'in “kimligin icsel digsal diyalek-
tigi” diye tammladig seyi yansiur: “Kimlik, iliski icinde
olduklanmz tarafindan gecerli (ya da gecersiz) kihnma-
hdir. Toplumsal kimlik hichir zaman tek tarafh degil-
dir.""* Bu da bir sonraki bolamde yer alacak olan top-
lumsal alg: meselesini akla getirir.

¥ Bu ahnn toplumsal kimlik tizerine sosyoloji analizinin 21. sayfasmdan ya-
pilmisur. Jenkins, R. (1996) Social Identity, London: Routledge.
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YEDINCI BOLUM

Toplumsal Alg1

Bu balimde:

¢ Toplumsal alginin 6nemini tammlayacak ve goste-
recek;

e toplumsal algiyr aciklamak icin kullamlan bir dizi
kuramsal yaklasim aciklayacak ve anlatacak;

o toplumsal olaylarda algiladigimiz ve yorumladig-
miz baz1 6nemli bilgi kategorilerini tartisacak;

e toplumsal algimizdaki incelikleri ve sapmalan agik-
layacagim.

Toplumsal Algi Nedir?
Toplumsal alg ile kisinin, konusma icindeki diger in-
sanlarin ve onlann kendilerini icinde bulduklan orta-

min dogasim anlama ve yorumlama sireclerini kastedi-
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yorum. Bu tamumlama yeterli degilse, toplumsal alginin
onemini 6rnekler Gizerinden kolayhkla aciklayabilirim.

Yeni Okutman Ornegi

Cok anli bir deneyde Harold Kelley, bir grup aniversite
ogrencisine yeni gelen bir gecici okutman hakkinda o -
gelmeden once kisa bir tamum yapmsar. Ogrencilerin
tammmadiklan okutmanla ilgili iki farkh form rastgele
daginlmisor. 1ki form arasindaki tek fark birinde “cok
sicak” ifadesinin, digerinde ise “¢ok soguk” ifadesinin
kullamlmis olmasidir. Yani her 6grenci Bay X hakkinda
asagidaki gibi bir sey okumustur:

Bay X Ekonomi ve Toplumsal Bilimler Bolumu'nde yiksek
lisans ogrencisidir. Bir bagka okulda tic donem psikoloji 63-
retmenligi deneyimi vardir. Bu ziyaret bu birimdeki 6gret-
menliginin ilk donemidir. Yirmi ala yaginda ve evlidir. Ta-
myanlar onu elestirel, pratik, kararl:, dretken ve oldukca
soguk (ya da sicak) bir kisi olarak gérmektedirler.

Yirmi' dakikalik bir tartisma kismumu da kapsayan ders-
ten sonra, Kelley 6grencilerden okutmam notlamalarim
. istemigtir. Ogrencinin okudugu tamima bagh olarak notla-
malarda farkhiliklar olmustur. “Sicak” [yazili formu alan]
ogrenciler konusmaciyr bagarili, popiiler, mutlu ve esp-
rili bulurken, “Soguk” [yazili formu alan] 6grenciler, ko-
nusmacty1 basarisiz, poptler olmayan ve mutsuz biri ola-
rak gormuglerdir. Derse katlimda da gortintr bir fark
vardir: Sicak ogrencilerin % 56's1 tarigmada yer almus,
soguk 6grencilerin ise yalmzca % 32’si yer almistir.
Bu deney, “ne gormeyi umarsak onu gortriaz” yar-
gisinda dogruluk pay: oldugunu gostermektedir. Og-
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renciler ilk izlenimlerini yazih olarak verilen tamtimdan
almiglardir ve onlara sunulan kamitlara bakmaksizin
- bu tamima bagh kalmiglardir. Gergekte olanlardan zi-
- yade onlar icin dogru oldugunu dastndikleri ile bag-
lantili davranmiglardir. Daha sonra bu davrams, ilk iz-
lenimini desteklemistir. Kenarda oturup sessiz kalarak
konusmacimin tepkisini ¢cekmektense, tarismanin igin-
de yer almak yoluyla edineceginiz tepkiler lideri daha
olumlu gormenizi saglayacakur.!
Bu tip bir siire¢, “kendini dogrulayan kehanet” ola-
rak tamimlanmaktadir:

Birisi belli bir sekilde “etiketlenmistir”.
Bu, diger insanlann kisinin belli bir sekilde dav-
ranmasini beklemesine neden olur.

o Diger insanlar etiketlenmis insana kendi beklentile-
ri temelinde davranirlar.

e Kisi muhtemelen bu beklentilere gore karsihik ver-
mekte ve bunlara gore yagamaktadr.

Bir ornek bunu daha da netlestirebilir. Bir erkek okulu-
na bas belas: soylentilerinin ardindan gelen yeni bir 63-
renci oldugunu disianin. Diger 6grenciler ve 6gretmen-
ler bu dgrencinin bu beklentiye uygun davranmasim
umarlar. Onu kuskulu ve dismanca bir tavirla karsila-
yabilirler. Yeni gelen de bu diismanca karsilamaya kars:

' Bunun gibi deneyler (ikinci megimdeki futbol mag) sosyal psikolojiye gi-
ris metinlerinin ¢ogunda tarusimakeadir. Ornegin konuya iliskin Amerikan
yaklasim igin bkz. Feldman, R. S. (1995) Social Psychology, Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall.,, lkinci Bolam. Ingiliz/Avrupa yaklagmm icin bkz.
Hewstone, M., Swoebe, W. ve Stephenson, G. M. (eds.) (1996) Introduction
to Social Psychology: A European Perspective, 2. bsk., Oxford: Blackwell, 5.
ve 7. Bolum.
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benzer bir dismanca tavirla tepki goésterebilir ve “tah-
min” dogru cikmus olur. Tabii ki etiketler olumlu olabi-
lir ancak siirec aym olacakur.

Kendini dogrulayan kehanetlere dair baz1 izler uzun
vadeli etkilere sahip olabilir. Ne yazik ki Kelley'in dene-
yi sadece kisa bir olaya odaklanmstr. Ders sadece yirmi
dakika strmiistiir. Ders daha uzun sirmus olsaydi 6g-
rencilerin algis1 nasil olacakt ya da farkh bir vesile ile
konusmaciy bir kez daha gorselerdi durum ne olacaku?

Izleyiciler Ornegi

Sosyal psikoloji alamindaki bir diger klasik deneyde,
Dartmouth ve Princeton arasinda sika bir Amerikan fut-
bolu magci sonrasinda izleyicilerin algilan cahgilmstr.
Aragtirmacilar, izleyicilere bu sert mactan kimin sorum- -
lu oldugunu sormuslardir. Bir takum sporu ile ugrasay-
saniz, destekleyenlerin algilarnmmn birbirinden farkli ol-
dugunu 6grenmek size sasiric1 gelmeyecekdir. Ornegin,
Dartmouth’lu 6grencilerin % 36’s1 kendi takimlarnnin
sert oyunu baslattigim dasunse de Princeton’ 6grenci-
lerin % 86’s1 bunu Dartmouth’lularin baslatugim da-
sinmektedir.

Toplumsal Yapilar Ornegi
Forgas, Oxford 6grencileri ve orta simf evli kadinlardan

- olugan drnekleminde benzer olaylan ¢ahsmstir.” Onla-
rin farkl toplumsal yapilan oldugunu ve benzer durum-

?  Toplumsal alg konusunda Forgas'm kitab: da temel meseleler hakkinda bir
tartgma sunmaktadir. Bkz. Forgas, J. P. (1985) Interpersonal Behaviour,
Oxford: Pergamon.
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lan1 farkl yorumladiklarimi bulmustur. Ornegin, iki gru-
bun “arkadaslarla sosyallesme”ye birbirinden farkli tep-
kileri vardir. Ogrenciler eglence ve arkadaglarla toplum-
sallasma iceren etkinlikleri buyuk bir 6zguven icinde al-
gilamglardir. Ogrenciler icin, arkadaslarla toplumsallas-
mak kendilerinin sectigi dogal bir eglence iken, kadmnlar
icin bu daha resmi ve planlanan bir etkinliktir. Bu da
boyle durumlarda kendilerini nasil sunmak istediklerinin
son derece farkinda olduklanm gostermektedir. Orta s1-
mif evli kadnlar, “toplumsal hatalar yapmak™tan ve iti-
barlannin zedelenmesinden korkmaktadirlar.

Bu farkhiliklar, farkh gruplann durumu nasil gorda-
guna yansitmaktadir. Bunlar kisilik 6zelliklerindeki sis-
tematik farkhliklar yazinden degildir. Ornegin, sonuc-
lar bu calismaya kanlan 6grencilerin hepsinin kendine
gavenli oldugu anlamna gelmez. Ashinda, partilerde ol-
dugu gibi yabancilarla tamsmak zorunda oldugunuz di-
ger durumlarda, 6zgiiven eksikligine rastlanmstr.

Farkli gruplarn her ne kadar neredeyse birbirinden
ayirt edilemeyecek etkinlikleri ve “objektf” ozellikleri
olsa da, etkilesime iligkin kendilerine 6zgi tanumlar: var-
dir. Bu, toplumsal kesimleri objektif etkenler agisindan
siiflandirmanin, psikolojik olarak anlamh farklhihiklar
geriye atmayacag anlamina gelir.

Toplumsal Algry: Nasil Aciklayabiliriz?
Diger insanlan nasil algiladigimz fizerine oldukca fazla
¢alisma olmasina ragmen, ne yazik ki toplumsal durum-

lan algilamamiza yeterince 6nem verilmemistir. Bu ne-
denle kisi algisiyla ilgili kanitlara yogunlasmaliyiz.
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Kisi algisi tzerine erken dénem bir calisma, kisilik 6zel-
liklerini insanlarn nasil yorumladig tizerine yogunlas-
ma egilimindedir.®> Aragtrmacilar hangi ozelliklerin da-
ha 6nemli gérundigane ve hangi 6zelliklerin bir arada
olduguna bakmiglardir. Ortdli kisilik kuramu kavramm-
na dayanan bu calismada, hangi kisilik 6zelliklerinin bir
arada olduguna dair hepimizin dtizenli dustinceleri ol-
dugu yoninde ilging sonuclar ¢itknmsnr. Daha yakm za-
manh gelismeler, insanlann diger insanlar hakkinda ken-
di géraslerini nasil olusturdukiarma (atif kurami) ve bu
diastancelerin nasil dazenlendigine (kisisel yap1 kurami)
odaklanmistir. Ne yazik ki bu aragurmalarn tamami
farkli artalanlardan gelismistir ve onlari tek bir agikla-
mada bir araya getirmek zordur. Ancak, her birini siray-
la agikladiktan sonra bunun tizerine bazi 6nermeler ge-
listirebiliriz.

Ortik Kisilik Kurami

Bu kavram, asagida belirtildigi uzere bif dizi 6nemli bul-
guya dayanmaktadir.

Tutarlh Algilar

Insanlar diger insanlarda bir arada bulunan kisilik 6zel-
likleri hakkinda tutarh bir goriintilye sahiptir. Ornegin,
birinin sicak olarak tammlandigim duydugunuzda o in-

3 Toplumsal alg ve kisilik ozellilderine dair alternatif ve daha detayh bir ¢a-
ligma icin bkz. Pennington, D.C. (1986) Essential Social Psychology, Lon-
don: Edward Arnold, Alonc Bolam.
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samn aymi zamanda popiiler, mutlu ve basarnh oldugu-
nu disinmeye de yatkinsimzdir. Bazi 6zdeglestirmeler
digerlerine gore gorece daha kuvvetli olabilir. Ornegin,
insanlardan digerlerinin zekasim bir fotograf seckisine
dayanarak degerlendirmelerini isterseniz, gozlik takan
insanlan digerlerinden daha zeki olarak se¢me egilimin-
de olacaklardir. Yeni tamigsmis insanlann ilk izlenimleri-
ni sorarsamiz da bu gecerlidir. Ancak birka¢ dakikalhk
sohbet sonunda bu etki kaybolur. Gozliuk takmakla 6z-
deslestirilen belirgin bir farkhilik artk olmayacakar. In-
sanlar konusmalarda diger bazi ipuglarim kullamirlar.

Orguitlenmis Algilar

1zlenimler, baz1 6zellikler digerlerine gore daha 6nemli
ya da merkezi olacak sekilde dizenlenirler. Ornegin da-
ha once anlattgim Kelley'nin “sicak/soguk” deneyini ele
alalim. Sicak ve soguk ozellikleri oldukea etkili olmus
gorunmektedir. Daha erken tarihli bir dizi deneyde,
Asch X Kkisisi ile 6zdeslestirilmis olan yedi ozellikten
olugan bir listeyi 6grencilere vermistir.* Ogrenciler daha
sonra X hakkinda genel bir tamimlama yazmak ve Xi ce-
sitli yonlerden degerlendirmek zorunda kalmislardir. X
tammlanirken sicak ya da soguk gibi sifatlarin kullaml-
mas! anlatiy1 renklendirmistir. Bu da Kelley'nin bulgula-
n ile aym ¢izgidedir. Sicak ya da soguk yerine samimi
ya da dobra gibi diger terimlerin kullamlmasi pek bir
fark yaratmamugtir.

Her ne kadar bu yaklasim olduk¢a fazla sayida il-
ging arastirma dogurmussa da, asagidakiler gibi bir dizi
6nemli soruya tatmin edici cevaplar sunamamustir:

*  Bkz. Hewstone vd., s. 122, dipnot 1.

183



Kisileraras: Hetisim

o  (Cesitli dzellikler nasil orgitlenir?
e Neden baz1 6zellikler merkezidir?

Bu sorular cevaplamak icin daha yakin zamanlh cahs-
malar yapilmistr ancak ana odak, kigilerin diger insan-
lar hakkinda kendilerine has, cogunlukla biricik bir go-
rage nasil vardiklari sorusuna kaymstir.

Kisisel Insa Kuram

Bu kuram, ortik kisilik kurami gibi kuramlarin tiim in-
sanlarin bir sekilde biricik olduklar1 ve dinyay: kendi
bireysel yollar ile anlamlandirdiklarim géremedigini ileri
siren George Kelly tarafindan gelistirilmistir. Kelly’ye
gore, hepimizin algilanmmzi diizenlemek icin kullandi-
gimiz bir dizi ruhsal kategorimiz vardir. Kelly bu kate-
gorilere kisisel insalar der ve bunlan kesfetmek icin bir
teknik geligtirmistir. Bu teknik soyle tammlanur:

Denege belli iligkiler iginde “aym cinsten bir arkadas”,
- “sevdiginiz bir arkadas” gibi on ya da on bes isim sorulur.
Isimler kartlara yazilir ve her seferinde G¢ tanesi sunulur.
Denege, Gictnin arasmdan hangi ikisinin daha benzer ol-
dugu ve digerinin hangi yoniyle aynldigy sorulur. Bir dizi
insa bulundugunda, bitin hedef kisilerin ingsalarm timuan-
de isaretlendigi bir “1zgara” olusturulur. Istatistiksel yon-
temler denek tarafindan en fazla kullanilan genel boyutlan
ortaya ¢ikarmak fizere kullamlabilir.?

> Bu ahinu repermar cizelgesi teknigi ve ardindaki genel yaldasima iliskin en
ilging giris kitaplarmdan biri olan Bannister ve Fransella'nin yapinndandar.
Bu kitapta baz: klasik deneylere de deginmektedirler. Bkz. Bannister, D. and
Fransella, F. (1971) Inquiring Man: Tbe theory of personal constructs, Har-
mondsworth: Penguin, 5. Bolim.
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Kisisel insa kuram, ilk kez psikoterapide bireylerde
kullanmilmak tzere gelistirilmistir. Bunun sonucu olarak
da, insanlarm digerlerini algilamalarna dair daba genis
genellemeler yapmak icin tasarlanmammslardir. Ancak bu
yaklasim, pek cok arastirma dogurmustur ve bazi onem-
li genellemeler sunabilir:

Kadinlar ve erkekler farkh insalar kullanirlar.
Bazi insanlarm oldukea basit, bazilarmm ise nispe-
ten karmasik insa sistemleri vardir.

e Basit inga sistemleri olan insanlar digerleri hakkinda
carpik bir izlenime sahiptirler. lleri asamalarda bu
onlann toplumsal durumlarda etkin bir sekilde dav-
ranamayacaklarini gosterir.

Auf Kurami

Insanlarn diger insanlan nasil algiladigim aciklamaya
_ ¢ahsan anf kurami, son zamanlarda gelistirilmistir. Bu

kuram 6zellikle, insanlarin diger insanlarin hareketleri-
n;n_gejzaplenmn ne olduguna nasil karar verdikleriyle
ilgilidir. Kuram, aym zamanda kendi hareketlerimizi de
nasil a aclklad.lglmln incelemek icin de kullanabilir. Bu
kuram1 ag_kg_mwm Jones ve Davis'in onerdigi
modeldlr

Bagka bir insanin, A’min, hareketlerini gozlemledi-
ginizi hayal edin. 1ki temel seyi gdozlemlemeye calisirsi-
niz:

¢ Bke. Hogg, M. A. ve Vaughan, G. M. (1995) Social Psychology: An Introduc-
tion, Hemel Hempstead: Prentice Hall, 4. Bolam.
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1. A’nin hareketlerini
2. A’nin hareketlerinin etkisini

Ornegin, A X’e bagiryorsa, siz bunu gézlemleyebilirsi-
niz ve bunun diger insan uzerindeki etkisinin ne oldu-
guna -dikkat ediyorlar m, giiltiyorlar mi aghyorlar m1
ya da baska bir sey- bakarsiniz. X'in agladigam varsaya-
hm.

Anf Kurami simdi de A’'min bir insan olarak bizim
tzerimizde nasil etki yapngim acitklamaya ¢ahigir. A'nin
kaba, sinirli veya kabaday1 olduguna mu karar verirsi-
niz? Ya da A'min yapug seyi kisiliginin bir 6zelligi ola-
rak degil, icinde bulundugu durum yuzanden mi yapu-
gina karar verirsiniz? Jones ve Davis'e gore, A karakteri
lzerine son karan vermeden once A hakkinda bir dizi
yargiya ulasirsiniz.

[lk olarak sunlara karar verirsiniz:

o BILGI: Bu davramsin gercek etkisini, bu érnekte di-
ger insam aglatacagim, A biliyor muydu?

e YETENEK: A bu sonucu olusturma kabiliyetinde
mi? Ya da rastlantisal olarak mu bu sonuc ortaya
ciktn? Ornegin, her ne kadar isabetli ats olsa da bi-
rinin buytk bir golf oyuncusu olduguna tek bir
sansh atisla karar veremezsiniz.

Bu kararlar temelinde suna karar verirsiniz:
e Amin NIYETLERI: A ne yapmaya calistyor?

Bu kararn verdikten sonra:
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o A’'nm KARAKTERI: A’nimn kisisel ozellikleri.
el

Ornegimize donersek, A'mn X'e bagirdiginda X'i aglata-
cagum bildigine karar verirseniz A’min kasith olarak biri-
lerini aglatmak icin bagirdigimi kabul edersiniz. Bunun
sonucunda, A'nin, Xi asagilamak niyetinde oldugu or-
taya cikar ve A’min zalim, bas belasi ya da her neyse oyle
bir sey olduguna karar verebilirsiniz. Diger taraftan A'min

X'e bagirdipinda X’in aglamasim beklemedigine karar

verirseniz, A'min normal durumlarda insanlara bagirma-

digim dastnirseniz bu durumun diger agiklamalarim
ararsimz. Belki de A'min Xi asagilama niyetinde olmadi-

~ gina ama baska bir seyin A’nin bagirmasina neden oldu-
guna ve X'in aglamaya basladiima karar verebilirsiniz.

‘ Bu model, farkli insanlarin aym olaym farkh yo-
rumlanna nasil ulastigim aciklamak icin kullamilabilir.
Baska bir 6rnek ele alalim: Bayuk bir aile partisine ve
buradaki i karaktere, Arnold -bir Gniversite dgrencisi-
dir-; amcalan1 John ve Jack’e odaklanalim. Ickiler oluk
gibi akar ve Arnold'un ¢ok fazla icki ictigi gozlemlenir.
Gecenin ge¢ saatlerinde Arnold kafreder ve sinirli bir
hal sergiler. Amcasina “kagik yash bunak” der ve ailesi-
nin diger tiyelerine de kendince benzer seyler soyler. Bu
birkag kisiyi tizer ve Armold'a kibarca kapt gosterilir.
Arnold'un davranigini insanlar nasil yorumladi? Onlarin
yorumlarimi atif kurarmm kullanarak nasil agiklayabili-
riz?

Arnold’un Aciklamasr. (Ertesi Sabah)

“Cok dzginim. Pun¢'un bu kadar alkol icerdigini bilmi-
yordum. Genellikle bu kadar kolay sarhos olma ahskanl-
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gim yoktur. Insanlan Gzmek niyetinde degildim; bu benim
karakterim degil "

Amcasi Jack’in Actklamas:

“O kesinlikle ne yaptigim biliyordu. Igtigt zaman yapacak-
larim butandyle tasarlamist. O, ashinda gelmek istememis-
ti; gelince de bir oyun planlad1. Arnold, koti niyetli, garul-
thicit bir basbelas1.”

Amcas1 John'un Actklamast

‘Eminim Arnold sarhog ve ¢ekilmez hale geldiginin farkinda
degildi. O, boyle sey yapacak birisi degildir. Boyle bir sah-
neye yol acma niyeti yoktu. Gelecek sefere ne ictigine dik-
kat etineli.

Jack, Arnold’'un davramsini olaymn alinda yatan temel

neden olarak gormektedir. Hem Arnold hem de Amcas:
John, Arnold’'un davramgina ickinin gicla etkisinin ne-
den oldugunu soylemektedirler. Onlar olayr Arnold’'un
altta yatan tabiatinin bir kamti olarak degerlendirme-
mektedirler.

Daha sonraki arastirma, Jones ve Davis'in modelinin
bazi karakteristik ayrnularina dikkat cekmeye g¢alisir
ama temel ilkeler aym kalir, Nedeni kisiye mi (Jack am-
canmn yapug gibi) yoksa duruma mu (John amcanin
yapug gibi) baglayacagimz konusunda karar verebilme
sorunu dikkate deger bir ilgi toplamistir.

o Ayt edilebilirlik. Davranis bir sekilde belirleyici
midir? Davrams ne kadar ayirt edilebilir ise kisiye
auf o kadar fazla olur.
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e  Fikir birligi Herkes X’in davramisi hakkindaki izle-
niminizi paylasiyorsa siz bu kisi ile ilgili yargida bu-
lunma konusunda daha gavenilir olursunuz.

e Zaman icinde tutarliik: Xi gavenilir gortrseniz,
tekrarlanan gozlemlerle izlenimleriniz degismezse,
kendi degerlendirmenize bagh kalirsimz.

e Bicimde tutarlilik: Siz Xi eli acik biri olarak gori-
yorsaniz ve X farkh durumlarda eli agik davramrsa,
bu degerlendirmenize bagh kalirsimiz.

Bu arastirma aym zamanda daha sonra tartisacagimiz
baz1 6nyargilardan cabuk etkilendigimizi gosterir.

Farkh Yaklagimlan Bagdasturmak

Ilk basta da dedigim gibi, farkh yaklagimlar tatarh bir
insan algist modeli saglamak icin basitge birbirine ekle-
nemez - onlar farkli varsaymmlar azerinde temellenir.
Bununla birlikte, asagidaki gibi, insan algisina iliskin bir
dizi genel sonuca isaret ederler.

Orgit

Diger insanlar hakkindaki algilarimuz orguatladar. Baz
ozelliklerin, bu iliskilendirme bi¢imini destekleyecek
somut kamtimiz olmasa bile, insanlarda bir arada yer
aldigina inaninz.

Algr, lletisimi Etkiler
Diger insanlar hakkindaki algilanmz, onlarla nasil ileti-
sim kurdugumuzu etkiler. Kelley'in “soguk” 6grencileri,
siftaki tarnsmalarda yer alamama egilimindeydiler.

189



Kisisel Onyargilar

Diger insanlar hakkindaki algilanmiz, onlann davrams-
lan ya da kisiliklerindense bizim doinya haklundaki ken-
di inanglarimizin bir yansimas olabilir. Ustaca bir deney-
de, Dornbusch deneklere, diger insanlara dair tanimla-
rim sormugstur. Sonra da ne kadar goriis birligi/goriis
aynhf oldugunu saptayabilmek icin cesitli tanimlama-
lan birbiriyle karsilastirmustir.” Ornegin, o

A'min C kisisi hakkindaki tamimlamasini
A'min D Kisisi hakkindaki tamimlamasini
B'nin C kisisi hakkindaki tanmimlamasim karsilasarmistr.

C ve D kisileri farkli kisiliklerdir ve siz A'nin onlan bir-
birinden farkh tammlamasini beklersiniz. A ve B’nin,
C'ye iliskin tamimlamasimn benzer olmasuu beklersiniz.
Aslinda, bu calisma kisilerin diger insanlar tarafindan
farkli olgatler uygulamlarak goralduguna gostermistir.
Bu calismada A’'min farkh insanlara iliskin tammlar,
A’min ve B'nin aym insana iliskin tamimlarindan daha
fazla ortak ozellik tasimaktadir.

Cikarsama

Diger insanlar hakkindaki algilarimz dikkatli bicimde
ortaya gikartilmis bir dizi ¢ikarsamayi ve genis bir ka-
mitlar dizgesi tizerine temellenmis kararlan icerebilir.
Bu, net bicimde atif kuramcilarimin tartist@ sistematik

Dornbusch tarafindan yapilan deney ve detaylan sayfa 79 vd.'de tartsilmak-
tadir. Ashworth, P. (1979) Social Interaction and Consciousness, London:
John Wiley. ’
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onyargilarm incelenmesiyle agiga ¢ikar. Bunu daha son-
ra yapacagim.

Degisime Diren¢

Insanlara iligkin algimiz degisime karsi, aksine kamtlar
bulunsa bile, direncli olabilir. Bir kendini dogrulayan
kehanete “kapilmis” olabiliriz ya da sadece karsit bilgiyi
g0z ardh etmeyi secebiliriz. Kalipyargilar tizerine yapilan
aragtirmalarda, durumun boyle oldugunu gosteren ve
bizim ilerde tartisacagimiz pek ¢cok kamt vardar.

Durumu Algﬂamak

Daha once de dedigim gibi, toplumsal durumlan yorum-
lama ve algilama konusunda ¢ok az arastirma vardir.
Ama bu durum simdi degisiyor.® Boylece, asagidaki gibi,
yararlanabilecegimiz birka¢ nokta ortaya ¢ikartabiliriz.

Kurallar
Insanlar, belli bir durumun gerektirdigi kurallar, tzeri-

ne iyice digiinmeden ne olduklarim size sdyleyemeseler
de, bilirler.

Insa

insanlara iligkin insa sistemimiz oldugu gibi, durumlara
iliskin de insalarimiz vardir. Omegin Forgas'm ¢ahisma-

®  Toplumsal durumlann analizinin karmasikhg azerine bir genel goras icin
bkz. Furnham, A. ve Argyle, M. (eds) (1981) The Pyschology of Social
Situations, Oxford: Pergamon.
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sinda onun 6grenci drnekleri, icinde bulunduklan top-
lumsal durum hakkindaki tahminlerini yaparken g te-
mel boyut kullanmislardir.

1- Mudahil olma-mudahil olmama

2- Hosnut olma-hosnut olmama

3- Nasil davranacagim bilme-nasil davranacaglm bil-
memek

Insanlar ve Durumlar

Diger insanlar hakkindaki algimmz degistirilmez sekilde
bizim durumlar hakkindaki algimizla baglantthdar.

Diger Insanlar Hakkindaki Algilarimiz
Ne Kadar Dogrudur?

Bazi insanlann algilanmin digerlerinden cok daha dogru
oldugunu gosteren kanitlar vardir. Aym zamanda boyle
bir yetenegin yas ve tecriubeyle iliskili olmadig goral-
mastir. Ama basit bir sekilde digerleri hakkindaki ka-
rarlanmizin yaghlannki kadar dogru olacagim da bekle-
meyin. Ne yazik ki bu genellestirmeler bir dizi karmasik
meseleyi golgeler.’ Omegin tutarh olmak neyi icerir?
Kopegini aksamiizeri yarayase cikardiginda bir cocu-
gun bisikletten dastaguni goren Bayan X'in davramsim
tahmin etmenizin istendigini dasanan. X'in aym zaman-
da kadn bir polis oldugunu bildiginizi de varsaymn. Eger
polis egitimleri ve uygulamalan hakkmmda bir seyler bi-

9

Pradk uygulamalar acisindan bireyin algismun tutarhh@ wizerine bir tarugma
icin bkz. Miller, R., Crute, V. ve Hargie, O. (1992) Professional Intervie-
wing, London: Routledge, Dordémcii Bolam.
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liyorsaniz, tipik bir polis memurunun nasil davranaca-
gina dair bir fikriniz vardir. Ashnda teknik olarak X'in
gorev basinda olmamas: bir fark yaratmayacakur. O tim
uzmanh@m ve egitimlerden elde ettigi tecrubeyi kulla-
nir. Bu nedenle X'in ne yapacagim dogru sekilde tahmin
edebilirsiniz. Ama bu sizin kigileri dogru algladigimiz
anlamina gelir mi? Hayir. Sizin uzmanhgmz ve polis
egitimi hakkindaki bilginizi kullandiginizi gosterir, ama
sizin bireylerin karakteri hakkinda ne kadar dogru karar
verebildiginizi gostermez.

Bu konunun arasunlmasmda bagka problemler or-
taya cikar. Ornegin, insanlarn davramsglan farkh durum-
larda onemli 6l¢ude degisir. Onlarm gercek karakterleri
nedir? Birinin ger¢ek karakteri konugmasindan anlagilir
m1? “Insan algisindaki yanhslarin ve carpitmalann kes-
fedilmesinde énemli adimlar anlmigtir ve artik ¢arpitma
ve yanlislarn ne oldugu ve nasil isledikleri tizerine dik-
kate deger arastirmalar yapilmaktadir. Yanhsmn iki kay-
nagna, yani kahpyargilara ve auf onyargilarina ayrintuh
olarak bakacagz.

Kahpyargilar

Hepimiz toplumsal kalipyargilara alisigizdwr. Mizahin
onemli bir kismu belirli toplumsal gruplar hakkinda var-
sayrlan gercekler tizerine temellenmistir: Iskoclar cimri-
dir, Irlandahlar aptaldir, Galliler sark: soyleyebilir gibi.
Dogal olarak bu kategorileri yalanlamak i¢in cok fazla
kamit vardir ama insanlar hala onlara inamr. Bu bize ka-
hipyargilarn tanimim da getirir.

Bir kultiran ya da alt kiltiran adyeleri, bir grubun tdm
tiyelerini belirli bir kavramla karakierize ederek inandiklan
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bir kategori ortaya ¢ikartrlar, bu kategoriye kalipyargi de-
;10
nir. .

Kategori, bir kaltiirin ya da altkiltiran tyelerinin, sor-
gulamaksizin bir kavramin bir grubun tim tyelerini ni-
teledigine inandig kahpyargidir. Tam kahipyargilar olum-
suz degildir ve kalipyargilar onlardan elde edilen yarg-
larla uyum icinde olabilir. Ornegin, hem Amerikal hem
de Ingilizler Amerikahlar yumusak bagh, teklifsiz ve lau-
bali gorurler. Kalhplasurmamn bu kitabin konusu aci-
sindan bazi cok dnemli sonuclan asagida verilmistir.
Dogal olarak kalipyargilar, bireylerin kimliklerini
ifade etmeleri Gizerinde cok onemli etkiye sahip olduk-
lan1 i¢in, toplumsal hayatta da 6nemli bir yere sahiptir-
ler. Ben burada bazi érneklerle cinsiyet kalipyargilarm
kullanarak bu etkileri ortaya cikartmaya calisacagim.

Genellestirilmis Inan¢lar Olarak Kalipyargilar

Cinsiyet kalipyargilari arastrmalarn, farkl: cinslerle ilis-
kilendirilmis cok acik kalipyargilar ortaya koymustur.
Erkek o6zellikleri rekabetci, rasyonel ve iddiali olmay:
icerir; ayrica hareketli, maceraci, sinirli, baskin ve gucla
gibi nitelikleri vardir. Kadina yiklenen ozellikler, onun
kisisel yakinhgim ve ifade gictani -duygulammsal, duy-
gusal, kibar, uysal gibi tipik sifatlari- vurgular. Bu farkl-
liklar cesitli alkelerde mtarh bigimde ifade edilmistir.™*

10

Bu tamm, kahipyargilar tizerine detayl: bir analizden gelmektedir. Bkz. Hogg,
M. A. ve Abrams, D. (1988) Social Identifications, London: Routledge, 4.
Bolom.

" Bu alandaki karsithklar izerine daha ileri bir tartigma igin bkz. Brigham, J.
C. (1986) Social Psychology, Boston: Little, Brown, 10. Bélim.
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Bu gibi inan¢larin giictine dair ilging bir gosteri, iyi
bilinen kalttrel fenomenden, Star Trek'ten gelir. Tele-
vizyon dizisinin pilot gosteriminde, yapimci Gene Ro-
densberg “Number One” gemisinin “kaptam” olarak buz
gibi etkileyici bir kadim dastnmustir.'? Ancak, pilot
bolimde (Kafes) izleyicilerin bu karaktere, “kizginlik-
tan gavensizlige” kadar cesitlenen tepkisi so6z konusuy-
du. Rodenberry, bu karakteri ¢ikartmaya razi olur ve
kadin kaptanin dzellikleri bir yaranga, “Number One”
haline gelen bir uzayliya, Mr. Spock’a yiiklenir. Boylece,
kalipyargilar kazanmis olur. Star Trek her ne kadar Yir-
mi Ugtinci ytzyilda gecen bir dizi olsa da, gucld, sag-
lam (fazla baskin) bir kadin karaktere kars: duran ay-
dinlanmamis Yirminci yazyil izleyicisi tarafindan seyre-
diliyordu. Bu en azindan gecen birkac on yilda bir takim
seylerin degistigini gdsteriyor. Star TreK'in yan arana
Voyager'm komuta odasma uyum saglayan Kaptan Ja-
neway bunun gostergesidir.

Daha 6nemli bir nokta, kalipyargilarin ardinda yatan
inanclarin hem hedef aldiklan gruplar, hem de bu kahp-
yargilan savunanlar tarafindan paylasihyor oldugunu ha-
urlamamz gerektigidir. Ornegin Brigham, geleneksel ka-
hpyargilan besleyen bicimde, kadinlarin kimi becerileri
erkeklerden daha basarisiz sergilemeleri beklendigi yo-
nindeki cesitli calismalardan aktarimlarda bulunur.
Neyse ki modelin degistigine dair de kamtlar vardir.

2 Gene Rodenberg'in LSS Enterprisé1 kurmak icin, marettebanyla birlikte (ve

oldukea iyi direnen bir uzayhyla!) TV kurulusuna karsi verdigi savas,
Whitfield, S. E. ve Rodenberry, G. (1991) The Making of the Star Trek,
London: Titan'da tammlanmaktadar.

Ogretmenlerin 6grencilerin performanslanindan bekledikleri olas etkilerin
tarugilmas icin bkz, Boliim 8 Hargraves, D. J. ve Colley, A. M. (eds) (1986)
The Psychology of Sex Roles, London: Harper and Row. Aym zamanda ken-
dini gerceklestirme tahmini ve aaf kuramunin ilintisi tarositmaktadir.
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Eger giicli geleneksel bir cinsiyet rol kahpyargisina sa-
hipseniz bu sizin hareketinizi kesin olarak etkileyecek-
tr. Ornegin, bulduklarimizin sonuglarim ele alalim:

ogretmenler... tipik eril ozelliklere sahip ogrencilerinden
yiksek bagimsizhk ve mantik duzeyi beklerler.™*

Bu beklenti stiphesiz bu 6gretmenlerin davramslarinin
baz1 gorimaslerine yansiyabilir ve bu sekilde simflanan
ogrenciler izerinde olas: etkiler yaratabilir.

Anaf Onyargilan

Toplumsal algimzda mamkin olan bir diger 6nyarg: ve
carpitma, bolumiin basinda, auf kuramm tzerine diga-
niirken degindigimiz anf ényargisidir. Burada, genis
¢apl bir inceleme igin yeterli yerimiz olmasa da 6nemi-
ni gosterebilmek icin ¢ok dramatik iki seyi ifade edebili-
rim.

Kendisine Dair Onyargi

Bu bolimun baginda, yanhs algilamadan kaynaklanan
hatalann 6rneklerini vermistim. Bu dnyargilar -genellik-
le sorumluluk motivasyona yiiklenmese de- motivasyon-
dan dolayidir. Ornegin, genellikle 6gretmenler 6grenci-
lerin kendilerini gelistirme konusunda ilerleyemedikle-

" Ornek iin bkz. Argyle, M. (1994) The Pspchology of Interpersonal Beha-
viour, 5. bsk., Harmondsworth: Penguin, Dérdincii Balam.
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rinden yakinsalar da, onlann basarih olmasi i¢in sorum-
luluk dstlenmeyi yeglerler.

“Dunya Boyle” Hipotezi

Bu, insanlarin bir gekilde baslarna gelen her kota sey-
den kot talihi suglama egilimidir. Bu 6zellikle, mah-
kemede samk durumundaysamz, hakime ya da yargica
sdyleyebileceginiz en kota onyargidir.

Sonug

Bu bolimde toplumsal algimizin alunda yatan bazi 6nem-
li stirecleri gostermeye cahstik. Ister istemez tarusma al-
gimn yarattifl “yanhs anlamalar” ve “karmasalara” odak-
land1. Ozetlemenin en iyi yolu hatalarm temel kaynak-
lar1 hakkinda Michael Argyle'nin cahsmasimin ortaya
koydugu listeyi aktarmak olacaktir:

e Bir insanin diger durumlarda da aym: sekilde davra-
nacagim dasunmek. Insanlar farkh durumlarda farkh
davranabilirler ve gozlemlenen davramslarnn durum-
sal nedenlerini gozden kagirmamak da onemlidir.

e Digeri hakkinda tutarhi bir gorinim olusturmaya
¢ok fazla cabalamak. Elbette burada kalipyargilar
onemli olacaktir ve atif 6nyargilarindan kaynakla-
nan bir tehlike s6z konusudur.

e lIlk izlenimlerden fazlas: ile etkilenmek. Eslik eden
bir takim kalipyargilar gibi fiziksel goruntu ve ak-
san da etkili olabilir.

e Olumlu degerlendirme yapmak ve benzer artalan-
dan insanlara olumlu deger ytklemek.
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Olumsuz noktalardan fazlaca etkilenmek.
Degismeyen hatalar yapmak. Bu herkesin ikinci s1-
nuf, asabi ve her ne ise oyle goraldugu, cok fazla ge-
nellenmis insa sisteminin bir sonucu olabilir.
Dikkat eksikligi. Kendi celigkileri icinde kapali kal-
nus insanlar icin bu bash basina bir sorun olabilir.
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SEKIZINCI BOLUM

Kodlar 1
Kodlar ve Dil

Bu balamde:

e Insan iletisiminin analizinde kodlar kavrammm kul-
lanmamn neden yararh oldugunu aciklayacagim;

e insan iletisiminde kullamilan farkh kod tdrlerini or-
taya koyacagim;
insan dilinin onemli dzelliklerini aciklayacagim;
dilin, iletisim kodu olarak islemesinin birka¢ énem-
li yolunu analiz edecegim;

o kullanilan dilin analizine yonelik farkh yaklasimlari
(soylem analizi) ortaya koyacagim.

Insan Iletisiminin Analizinde Neden
“Kod” Kavram Kullanihir?

Bir dizi farkli kod olarak insan iletisimini incelemenin
anlamlanna bakmadan once, kod derken neyi ifade et-
mek istedigime aciklik getirmeliyim:
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Kod genellikle isaretlerin orgitlendigi ve riza yoluyla da-
~_zenlendigi bir sistem olarak tammlanur.” )

Bir 6rnek bunu aciklayabilir: Mors kodu. Bu kodda yal-
mzca ¢ok siurh bir isaret dizisi vardir - farkli uzunluk-
larda (uzun ve kisa) iki vurus harfleri temsil etmek tize-
re cesitli sekillerde bir araya getirilmistir. Karmasay: en-
gellemek i¢in yalmzca iki tip vurus kullamlmisur. Eger
kodu biliyorsaniz uygun donanima sahip bir baska kisi
ile iletisim kurabilirsiniz. Sayet kurallara uymazsamz
mesajiniz anlasilmayacakur. Cok deneyimli kullamalar
deneyimsiz kullamicilann yapamayacag seyleri de yapa-
bilirler. Ornegin, ¢ok deneyimli bir Mors kodu kullam-
cis1 genellikle hattn diger ucundaki kisiyi vuruglarn ri-
timleri gibi ipuclanm kullanarak vurus bicimlerinden
kolaylikla tantyabilir!
Tam kodlann énemli 6zellikleri sunlardar:

Tammlanmsg isaretler ya da semboller dizisi;
bu isaretleri bir araya getirmek i¢in kurallar;
bu isaretlerin ne anlama geldiginin farkinda olan bir
grup kullanic;
bu bilgiden yoksun olan diger gruplar;
o isaretleri yorumlamada farkli uzmanlik seviyeleri.

Eger insan dili Gizerine dasantyorsak, tim bu hususlar
gecerlidir. Ve kodlar hakkinda konusmak i¢in bir sebep,
herhangi bir insan dilinin, diyelim ki Ingilizce’nin, ki-
min kullandigina ve nasil kullandigina bagh olarak bir
dizi farkli koddan olusmus olmasidir. Toplum icindeki

Y Watson, J. ve Hill, A. (1984) A Dictionary of Communication and Media
Studiesden alinmistir, London: Edward Arnold.
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belirli gruplar, (kendilerine) tiye olmayanlar tarafindan
kolayca anlasilamayan ve (yalnizca) kendi ihtiyaclarina
cevap veren sekillerde dili kullanmanin belirli yollanim
gelistirirler. Bu konuya daha sonra geri donecegiz, fakat
simdilik agik bir érnek olarak mesleki jargonu verebili-
riz. Bir pop veya rock konserine katilmis ve sahnedeki
ekibin birbirleriyle alisik olmadigimz ve sagirtic1 terim-
ler kullanarak - bin, eq, monitér, foldback- konustukla-
rint duymus olabilirsiniz. Bu kelimelerden bazilan gin-
luk konugmalarda da ortaya cikar fakat ¢ok farkli bir
anlamla; drnegin kutu (bin) gibi.

Dilin bu 6zel kullammimn ¢ok acik avantajlarindan
biri, iletisimi daha ekonomik ve etkili kilabilmesidir.
Yine de dilde farkh yorumlar aciga ¢ikarsa problemler
olugabilir. Hava trafigi kontroliine “Biz su anda havala-
niyoruz” demis olan bir Boeing 747 pilotunu disanan.
O ucagin havalanma siirecinde oldugunu ima etmistir.
Hava trafik kontrolori bunu ucagin havalanma nokta-
sinda bekliyor oldugu yoniinde yorumlammstr. Yanhs an-
lamamn sonucu iki ucagin pistte carpismasina ve yakla-
stk 600 kisinin yasamini yitirmesine yol acmistir.2

Sorunlarin agiga ¢ikmasi bir uzman, uzman olma-
yanla iletisim kurmak zorunda kaldiginda daha da olasi-
dir. Ne yazik ki, bu sorunlar bazen fark edilmeyip trajik
sonuclara yol acar. Ornegin, Japonlar tarafindan yapilan
ve Amerikalhilarin Ikinci Dinya Savasina girmelerine ne-
den olan Pearl Harbour saldinsinin, eger Amerikan yet-
kililer Japonlardan gelen daha onceki bir mesaji dogru
yorumlasalardi, onlenmis olabilecegine dair kamtlar var-

*  Bu ormek, Aitchison, J. (1996) The Seeds of Speech: Language origin and
evolution, Cambridge: Cambridge University Press, s. 16'dan alinmastir.
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dir. Acikeasi, Amerikali cevirmenler kelimeleri Japonla-
rin ima ettikleri ve yerli bir Japon'un anlayabilecegi an-
lamiyla cevirmek yerine harfi harfine cevirmislerdir.?

Daha olagan bir diizeyde, Ingiliz doktorlarin hasta-
larla iletisim kurarken kullandiklan é6zel dil kodlarim
dustntn. Ornegin, eger bir doktor size “Agnmz kronik
mi?” diye sorarsa bunun ne anlama geldigini dastnir-
stniz? Baz: insanlar kronik bir agriy1 siddetli bir agn
olarak, bazilan ise dizenli bir agn olarak yorumlarlar.
Bu doktorun semptomlari nasil yorumlayacag: nokta-
sinda belirli bir fark yaratabilir. Doktor, ashnda agrimmn
ne kadar duzenli oldugunu, 6rnegin her zaman olup ol-
madigim sormaktadir. Kodu yanhs yorumlamak ve “yan-
lis” cevabi vermek yanhs bir teshise yol acabilir!

Bir baska anekdot bu tir yanhs anlamalardan doga-
bilecek potansiyel trajediyi 6rnekleyecektir. Bir hasta
kanser i¢in testlere tabi tutulur. Doktor test sonuclarim
negatif oldugunu yani kanser semptomlanmn goéran-
medigini soyler. Hasta negatifi, terimin gunluk anlamy-
la algilar, yani koti, olumlu olmayan, talihsiz gibi. Has-
ta Oylesine uzalar ki, hastahkla yizlesemeyecegine ka-
rar verir ve hemen intihar eder.

Hayati daha karmagik hale getirmek i¢in dile bagh
olanlardan bagka, sozli olmayan isaretlerimiz de mev-
cuttur. Burada birkac 6rnek sozlii olmayan iletisimi kap-
samak icin kod kavramim kullanabilecegimizi goster-
mektedir. Ornegin, bircok jest bir kiltiirde bir digerin-
dekinden farkh veya belki de tersi anlama gelmektedir.

3 Kultarleraras: karqilasmalarda dil problemlerine giris igin bkz. Jandt, F. E
(1998) Intercultural Communication, 2. dipnot, Thousand Oaks, CA: Sage,
7. Bolam.
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Asagidaki jestler size ne dugindariir ve onlan nerelerde
kullanabilirsiniz?

a) Biri size poposunu gostermek i¢in one egilir ve po-
posunun ortasina eliyle vurur.

b) Biri basparmag) ve isaret parmagimn ucunu yatay
bir halka olusturacak sekilde birlestirerek elini size
dogru kaldirr.

Desmond Morris’e gore, Jest a) hareketi Orta Dogu ve
Dogu Avrupa'mmn bircok bolgesinde miistehcen olarak
algilanan bir harekettir.* O bolgeden Ingiltere’ye gelen
konuklar TV'de bir sipermarket reklaminda, stpermar-
ketin dagtik fiyatlanndan otartt cebinde ekstra para ol-
dugunu ima etmek icin o harekete ¢ok benzer bir jest
- yapan gekici bir gen¢ kiz gordiklerinde sasirabilirler.
Jest b) Kuzey Amerika ve Avrupa’da tamam ya da iyi an-
lamina gelir ama Arap tlkelerinde kacimilir canka orada
ona ¢ok benzer iki jest vardir ve o hareketler tehdit edi-
ci ya da mustehcen olarak algilanirlar.

Bu ornekler, jestlerin bir kaltarde farkh, digerinde
daha farkh olabilen sistematik anlamlar tasiyabilecegini
gosterir. Bazi durumlarda, birbirlerine karsit anlamliar
ifade edebilirler. Morris’e gore, “kafa sallama” yani ka-
fanmin kuvvetli bir sekilde geriye sallanmasi Etiyopya'da
“evet” anlamina gelirken, Tarkiye’de “hayr” anlamina
gelir’ Bu jest Italyada da “hayw” anlamma gelir, fakat
yalmizca bir zamanlar, yaklasik 2000 y1l 6nce Yunan
egemenligi alinda olmus bolgelerinde. Bu amimsatma,

*  Bkz. D. (1994) Bodytalk: A World guide to gestures, London: Jonathan Ca-
pe,s. 15.
*  Bkz. Bodytalk, s. 145-146,
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artan toplumsal degisim ve hareketlilige ragmen, baz1
jestlerin cok uzun zaman sabit kalabilecegini goster-
mektedir.

Insan Dilinin Temel Ozellikleri Nelerdir?

Insan dilinin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri, onun bi-
ze 0zgit olusudur. Yakin zamanlarda maymun ve yunus-
lar Gizerine yapilmus baz ilging deneylere ragmen, hichir
diger tar bizimkine benzer bir sozlu sisteme sahip g6-
rinmemektedir. Verili kabul etmeye meyilli oldugumuz
insan dilinin baz1 6zelliklerini dusanan:

¢ Bataniuyle yeni olan kelime ve deyimler icat edebili-
riz;
yalan soyleyebiliriz;
var olan kelimelerin anlammm degistirebiliriz, 6rne-
gin yaklagik yirmi yil 6nce gay kelimesi yalmzca ha-
vai ya da neseli anlamina gelirdi.

Hicbir hayvan tart tim bunlan iletisim yoluyla yapma
yetenegine sahip degildir. Ve bu bayiik 6l¢tide insan di-
linin nasil isledigiyle ilgili bir niteliktir. Insan dilinin
bazi karmagikliklarini degerlendirmeye sunlara bakarak
baslayabiliriz:

e dilin nasil olustugu,

e dilin nasil gelistigi,

o dili nasil 6grendigimiz,

o farkl dil tiirlerinin nasil tammlandig:.
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Sozli sistem, anlasihr bir sekilde en ¢ok arasurmacilar
ve teorisyenlerin dikkatini ¢ekmistir ve onu olusturan
parcalan daha kolay sekilde ¢oztimleyebiliriz. Asagidaki
actklamalar her biri kendi kural ve ozelliklerine sahip
olan cesitli duzeylerde dile nasil bakabilecegimizi gos-
termektedir:

Analiz Dazeyi Tamum

Sesbirim (Phoneme) Konusmada kullamlan temel ses birimi

Her insan dili, olduk¢a az sayrda temel sese sahiptir (ge-
nellikle otuz civaninda). Bunlar kelime yaratmak icin
cesitli yollarla bir araya gelirler. Baz: diller digerlerinde
var olmayan seslere sahiptir. Ornegin, loch kelimesin-
deki ‘ch'nin Iskoc telaffuzu Gal dilinden gelir ve stan-
dart Ingilizcede yer almaz.

Analiz Dizeyi Tamm

Bicimbirim (Morpheme) Dilin anlamh en ktictk birimi

Bu bir kelime ya da kelimenin bir parcasidir. Ornegin
kap bir bicimbirim kapsamindadir; kapkagc iki ve kap-
kacel ag.” :

Bu noktada, kelimelerin anlamlarina bakmamiz ge-
rekmektedir. Ve bu insan ve hayvan dili arasindaki en
biytk ayrimu fark ettigimiz noktadir. Insanlar igin, veri-
i herhangi bir kelimenin kullanildig: baglama gore

Ingilizce metinde bed (yatak), bedside (yatzk bagi) ve bedridden (yaalak)
sozcikleri yer almaktadir (¢.n.).
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farkl: anlamlan olabilir, 6rnegin vermek (give). Ayrica
biz kelimelerin kendimize has ¢agrisimlarim da gelisti-
ririz. Ornegin, benim icin kuru tzam her zaman tarif
etmesi cesitli nedenlerle cok kederli olan okul aksam
yemeklerinin amilarimin geri gelmesidir.

Analiz Diizeyi Tamm

1fade/ Sézce (Utterance) Bir fikri ifade eden kelimelerin bir
araya gelisi

Yazih dilin gramer kurallarina uymasi beklenir; 6rmegin
her camlenin bir fiili olmahdir. Bu bolimde daha sonra
gorecegimiz gibi, isleri sadece daha karmasik hale getir-
mek i¢in, konusma dili stk¢a bu kurallan bozar ve buna
ragmen yine de tamamen kabul edilebilir ve anlasihrdar.

Bu ¢oziimlemeyi cok daha cesitli seviyelere ayirarak
strdiirebilirdim ama bu durum baz énemli kansiklikla-
n1 gizler. Bu, dil kodunun “asagidan-yukar” analizidir;
ornegin en kucuk birimlerden baslar ve dlcegi izler. Di-
ger insanlann ne dediklerini dinleyip yorumlarken “yu-
karidan-asag1” analiz yapiyor gibi de goruniriz. Diger
bir deyisle, organize sablonlarla algilama egilimimiz ne-
deniyle kapsamli yapiy: arar, detayr bu kapsamh harita-
nn 1siginda yorumlariz.

Dil Nasil Gelisir?

Dil ¢alismasimin en ilgi cekici alanlanndan biri, ¢ocuk-
lann dil becerilerini gelistirme yollanmn ve bu yollarm
yasamin ilk birka¢ yilinda nasil kuruldugunun arastiril-
masidir. Tablo 8.1 ilk temel agamalan gosterir.®

® Tarusma hakkinda daha fazla bilgi igin bkz, Montgomery, M. (1995) An-
Introduction to Language and Society, London: Routledge, Birinci Balam.
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Bu kisa ozetten, ortaya cikmaya baglayan dil siste-
minin bazi karmagikhiklarmi -6rmegin, birinin tam ola-
rak ne demek istedigini belirlemede toplumsal baglamin
onemini- gorebiliriz. Bu iki kelimeli asama yoluyla, ger-
¢i bu durum yetiskinlerin oldukca fazla “ceviri” faaliyeti
yapmasma bagh olsa da, ¢ocuklar etraflarindaki yetis-
kinlerle genis ahisverisler yapma sans1 bulurlar. Ve bu,
cocuklarmn dillerini nasil gelistirmeyi 6grendikleri soru-
sunu ortaya ¢ikanr.

Nasil Dil Ogreniriz?

Kuacuk cocuk/yetiskin konusmasmin bir ozelligi, yetis-
kinlerin sorular sorarak, cocugun dediklerini gelistire-
rek ve cocugu daha fazla konusturmaya ¢ahisarak, cocu-
gun konusmasm tesvik edip destekleme bigimleridir.
Cocuk, etrafindakilerin konusmalarnm yalmzca taklit et-
mekten ¢ok daha fazlasim yapmaktadir ve bu siireclerin
nasil isledigine dair bilgimizde halen biyik ve utang
verici bogluklar vardar.

Biliyoruz ki, baz1 kodlarin yorumlanmas: digerlerin-
den daha zor ve karmasiktir. Ornegin, cocuklar genel-
likle igneleyici s6zt anlamayl basaramazlar. Igneleyici
bir ifade genellikle ciddi bir ifadeden tonlama bicimiyle
ayirt edilebilir ve oyle gortnayor ki, bu yorumlamas:
biraz da karmasik olan bir koddur. Tipk: bir sonraki bo-
ltmde, diger sozel olmayan kodlarda gorecegimiz gibi.

Dil 6grenmenin bir diger 6nemli 6zelligi, cocuklann
lehce ve aksam, icinde yasadiklan ve ¢ok onemli kisile-
rarast sonuglan olacak konusma toplulugundan almala-
. nidar. Eger belirli bir aksana sahipseniz kelimeleri aym
bolgeden gelen insanlarin veya belirli bir toplumsal
grubun diger iyeleri gibi telaffuz edeceksinizdir. Orne-
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gin Ingiltere’de Liverpullularin, Georgilerin ve Highlan-
derlarin “kitap” kelimesini nasil telaffuz ettiklerini kar-

silastirimz.
Tablo 8.1 Frken Dil Gelisimi
Asama Ozellikler
Aplama Kigcuk bebeklerin anne babalarmn tammay 6gren-

Mirldanma ya da
anlasiimaz sozler
soyleme

11k ifade

1ki kelimeli
soyleyisler

dikleri en azindan g farkh aglama bigimleri vardur:
Aclik, ac1 ve sitkint/ yorgunluk/ rahatsizhik karigi-
mm ifade eden bir d¢iincd tir. Bu aglamalar farkh
perde ve ritmlere sahiptir. Cok gegmeden, anne-ba-
balar ve bakialar yalmzca yetiskinin dikkatini ¢ek-
mek icin tasarlanmms dordinct bir aglama tiranin
ortaya cikugm fark edeceklerdir. Boylece bebek ile-
tisim yoluyla toplumsal iliskiye girme yonande ilk
adumini atms olur.

Bazen bu sesler konugmaya 6zga gibidir; kimi za-
mansa bebekler, yalmzca ses akordn yapmaya ¢ah-
sir gibi gérantrler,

Ayt edilebilen ifadeler dokuz ay civannda ortaya
cikayor gibi goranmekiedir. Bunlar sikhikla belirli
dastincelerin anlatilmas: icin kullanilirlar. Ornegin,
benim c¢ocuklarimdan biri “biraz daha istiyorum”
anlaminda “gogum™u kullamrdi. Boyle taninabilen
kelimeler ortaya ¢iktikca minldanma ve anlasilmaz
sozler sdyleme ortadan kalkar. Aynica ifadeler cok
baska sekillerde de kullamlirlar.

Artik cocuk, taninabilen kelimeleri kullanmaya bas-
layacak (ornegin baba igin “babba”) ve bunlan fark-
Ii amaclar icin kullanacakur (farkh tonlamalarla
baba “merhaba baba”, “o, baba” veya “baba nerede”
anlamina gelebilir). '

Cocuk iki kelimeyi bir araya getirmeye baglar (“ba-
ba yardim et”) ve emir sozdizimi gelistirmeye bas-
lar. Tek kelime kullamrken yaptig gibi iki kelimeli
dizileri de farkh baglamlarda farkh seyler ifade et-
mek i¢in kullanabilir.

208



Kodlar 1 - Kodlar ve Dil

Lehceniz telaffuzunuzla birlikte bolgenizi veya top-
lumsal grubunuzu karakterize eden tim diger dil farkh-
liklarim da icerir. Ornegin farkh lehceler icinde farkh ke-
limeler ve ctimle yapilan kullamhr. Sheffield’a ilk geldi-
gimde “saat on iken seni gormeyecegim” cumlesinde
kullanilan “iken” kelimesinin yerel kullanimm beni sa-
sirtmisti. Ta ki “iken™ yerel versiyonda “e kadar” anla-
minda kullandiklarim fark edip yorumlayabilene dek.

Aksanlar arasindaki en 6nemli farklardan biri, onla-
rin farkh statileridir. Ingiltere’de en prestjli gorilen ak-
san “kabul goren telaffuz” (RP) olarak bilinendir. Ingil-
tere’nin giney dogu bolgelerinden kaynagim alan bu ak-
san, onde gelen devlet okullarinda ve Oxford ve Camb-
ridge gibi tniversitelerde kullanilmanin yam sira, gicli
ekonomik ve idari merkezlerle iligkilendirilmeye bas-
lanmistir. BBC tarafindan kullanilan standart Ingilizce bi-
¢imi olmus ve “Britanya Adalannda kullamlan tdm ak-
sanlar arasinda en yaygin olarak anlasilabileni” olarak
tantmlanmigtir’. Howard Giles, aksanlara nasil tepkiler
verdigimizi aragturan bir dizi deneyde Cockney ve Bir-
mingham gibi daha icteki sehirlerin aksanlarina en da-
suk degerler duserken, RP'nin en yiiksek statili aksan
olarak goraldagant tespit etmistir.® Diger calismalar,
zeka ve hirs gibi ozellikler agisindan siklikla RP aksanh
konusmacilara bolgesel aksina sahip konugmacilardan
cok daha yuksek deger bicildigini gostermislerdir. Diger
taraftan, bolgesel aksana sahip insanlar daha konuskan,
arkadas canhsi ve esprili olarak goralirler. Boylece bol-

Ing. RP: Received pronunciation: Kabul goren telaffuz (¢.n.).

Bkz. Montgomery, s. 71, astteki dipnot 6.

8 Bke. Giles, H. ve Robinson, W. P. (1990) Handbook of Language and Social
Psychology, Chichester: John Wiley.
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gesel aksanlardaki resmi olmayan hiyerarsinin varhig da
ac1ga cikmaktadir. Aksanlara yonelik tepkilerimizdeki bu
farklihklar, insanlann séylediklerine yénelik tepkileri-
mizi de renklendirecektir.

- Daha yakin zamanlarda yapilmis bir arastirma, fark-
h etkinlikteki aksanlara tepki verme bicimlerimizde be-
lirgin farkhiliklar oldugunu ortaya koymustur. Giles, in-
sanlarin belli bir aksanmin farkli dizeylerinin ayrnimim
tam olarak yapabildiklerini ve bunun farkh yargilara yol
actugim -aksan alam daraldik¢a degerlendirme daha ne-
gatiflesir- saptammstir. Cok daha endise verici diger olasi
bulgular vardir. Ornegin:

e Ingiliz doktorlar teshislerini yaparken hastamn ak-
samndan etkilenebilmektedirler. Giiclit bir koyla ak-
sammna sahip bir kisiye psikosomatik hastalik teghisi
koymaya, RP aksanh bir kisiye gore daha egilimli-
dir. Buradan ¢ikan anlam, insanlar daha yiksek sta-
tiye sahip olduklarinda daha az zihinsel zorluklar
cekeceklerinin dasinuldugadir.

o Ogretmenlerin dgrencilerin yetenekleri hakkindaki
yargilan da 6grencilerinin aksan ve lehcelerinden
etkilenebilmektedir. Yine RP veya daha yiiksek sta-
tala aksan cok daha zeki olarak goralmektedir.

Elbette, aksanla ilgili tam bu genellemeler toplum gelis-
tikce ortaya cikan degisime baghdir. BBC televizyon ve
radyosu arttk 1960’lara dek var olmus ¢ok standartlagti-
rilmis kosullarin tersine, ¢ok fazla cesitlilikte bolgesel
aksana sahip olmaktan dolay1 6viinmektedir. Toplum,
bolgesel aksanlar1 daha “kabullenir” hale geldikee, belki
de RP'nin BBC'deki son kalesi ulusal haber programlan
olacakur.
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Ingiltere’deki bolgesel agizlarin biytk bir kismi ne-
redeyse yok olmus olsa da, tilke icinde kelime dagarcig:
ve ctimle yapisi acisindan hala ¢ok gugla farkhiliklar
mevcuttur: Ornegin, Iskocya'nmin baz1 bolgelerinde bir
sandvi¢ siparisi vermek isterseniz “dirtm” istemeniz
gerekebilir; ote yandan Yorkshire’da “gorekler” arasin-
daki incelikli farklarnn anlamak zorundasimzdir. Camle
yapisindaki bolgesel farkliliklara 6rnek olarak Gallilerin
kullandig “go to the pub is it?” (bara degil mi?)nin
“shall we go to pub?” (bara gidelim mi?) anlaminda
kullamilis: verilebilir.

Elbette, baz1 konusmacilar toplumsal kimliklerinin
onemli bir 6zelligini temsil etmek i¢in lehcelerini ko-
rurlar. Buna, Jamaikah konusmacilarin Creole kullan-
malarn 6rnek verilebilir. Bir diger 6rnek, toplum iginde-
ki belli bir alt grup tarafindan benimsenen argo kullani-
mudar.

Farkh Dil Usluplan

Dilin farkh baglamlarda kullanilisimi arastirmanin yolla-
rindan biri de, 1960’1arda Halliday tarafindan gelistirilen
dilbilimsel bir kavram olan “kesit”i kullanmaktir.’ Hal-
liday, dilin islevi cesitlendikce degistigini ve boylece du-
ruma gore farkhlasngim iddia etmistir. Kesit kavramim,
kullanimina gére birbirinden ayrilabilen bir dil cesitli-
ligini tanmimlamak icin kullanmstir. Boylelikle kesit, t¢
temel bagliga ayrilabilir: Alan, miza¢ ve durum.

®  Bu yaklagim tart hakkinda son gelismeler icin bkz. Bhatia'mn tar uzerine
calismasi: Bhatia, V. K. (1993) Analysing Genre: Language use in Professio-
nal settings, London, Longman.
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Alan, jletisimin icinde yer aldig1 etkinlik, mekan ve-
ya konu anlamina gelir. Ornegin, meslektaglanimla bil-
gisayarda yazismanin eglenceli taraflarindan bahseder-
ken yazilim diskleri, CD ROOM’lar, viriisler vs. gibi ifa-
deler kullanmam gerekir ve bunlar farkli konulardaki
bir diyalogda yer almaz. Bu yalnizca, modadan reklama
kadar bir dizi etkinlikte olduk¢a ayirt edici kullanimla-
niyla kargilasabilecegimiz bir bilimsel veya teknik keli-
me dagarcigl meselesi degildir. Yeni durumlarda karsi-
lastigamiz problemlerden biri hangi kesiti sececegimiz-
dir.

Mizac, dilde ima edilen iligki tarine gonderme yap-
maktadir. Bu nezaket, ciddiyet ve statii 6zelliklerini
kapsar. Dilin farkh kullammlarma 6rnek olarak Birinci
Bolim’de polis memuru ve Dr. P arasinda kullamldigim
gordiugamiiz, farkh hitap bicimlerinin o gucli etkisini
verebiliriz.

Durum, iletisimin kanali anlamina gelmektedir. Or-
negin, yazih ve s6zlit konugma arasinda belirgin farkli-
liklar oldugunu biliriz. Sézlt konusmanin 6nemli 6zel-
liklerinden bazilan sunlardir:

e Duraklamalar:
Elbette yazili konusmada duraklamalan ima eden
noktalamalar kullanabiliriz fakat bunlar yalmzca du-
raklamalann ne kadar sirmelerinin beklendigine
dair kismi imalar yansitrlar.

e Tamamlaycilar:
“Ah”, “1”7, “im” gibi ifadeler konusmada ¢ok yay-
gindir.

o Tekrarlar.
Yanlis baslangic ve duzeltmeler.
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e  Geri kanal davrams::
Bu, dilbilimcilerin diyalogun konusmayan ayeleri-
nin sesli olmayan tepkilerini tamumlamak tzere kul-
landiklan terimdir. Bunlar diyalogun stirmesine yar-
dimal olan “1m”, “him” ve “h1 h1” gibi ifadelerdir.

e Sempatik dongusellik isaretleri:
Bu da dili dondiren bir diger dilbilimsel tanimla-
madir ve dinleyiciyi konusmacinin bakis agis1 ile
kesistiren konugma pargalanim ifade eder. Ornegin,
“bilirsin”, “dedigim gibi” benzeri ifadeler.

Bir Iletisim. Kodu Dizgesi Olarak Dil

Bu bolumde, buraya degin kullamlan érnek ve agikla-
malar benim temel vurgulanimdan birini géstermis ol-
mali: Dili “bir sey” olarak distinmek yanhstir. Dil, farkl
birey ve gruplarn cok farkh yollarla kullandiklan bir
kodlar dizisidir. Asagidaki birka¢ 6rnek bu karmagsikhig
acikliga kavusturacaktir.

Hitap Kurallan

Bunlar, bir diger kisiyle “dogru” iliskiyi isaret etmek
icin belirli bir baglamda kullandigimiz kurallardir. Bi-
rinci Boltm’de kullandigam Dr. Poussaint ile olan diya-
log bu tur kurallanin nasil manipule edilebildigini goste-
rir. Baz1 diller farkh iliskileri belirtmek icin kullamlan
ok acik ifadelere sahiptirler. Ornegin, Fransizlar yakin
ve Ozel bir iliskiyi kastederken sen anlaminda “tu” ke-
limesini; daha resmi ve mesafeli bir iliski icin ise siz an-
laminda “vous” kelimesini kullanirlar. Ingilizler o fark-
lilign baska yollarla belirtmek zorundadir: Cok yakin bi-
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ri icin evcil hayvan adlan kullanmak ve resmi durum-
larda soyadlar1 veya bay, doktor, bey (Mr, Dr, Sir) gibi
unvanlar kullanmak gibi.

Ingiltere Midlands’dan bir 6rnek dil kimligimize ek-
ledigimiz degerlerden bazilarim gosterir. Bu bolgede in-
sanlar “sevgili” kelimesini her yastan ve cinsiyetten in-
sana arkadasca hitap etmek i¢in kullamirlar. Halktan bi-
rinin otobts soférlerinin bu tir hitap bicimi kullanarak
“fazla yakin” olduklan yéniande bir sikayette bulunma-
simin ardindan, yerel otobis sirketi, ¢alisanlarimn bu
kullanimi birakmalarimi telkin etmistir. Sonrasinda ise
“dil kontrolii"ne yonelik bu girisim hem yerel hem de
ulusal basmn tarafindan yerel kaltirel geleneklere bir
saldin olarak gortlap yerilmistir!

Kultirleraras: Bariyer Olarak Dil

Dil kodlarimin karmasikhklan kiltirel simrlar arasin-
daki iletisimde sikca vurgulanmmsor. Jandt, dstesinden
gelinmesi gereken bes ana bariyer oldugunu belirtir."®
Farkh kiltirlerin benzer deneyimlere veya kavramlara
sahip olmama ihtimalinden dogan sorunlarm yam sira,
asagrdaki belirli dil sorunlan mevcuttur:

Benzer kelimelerin olmamasi.
Benzer deyimlerin olmamas1: “Nallan dikmek”, “...
bacagim kirmak” gibi deyimlerin bagka dillerde kar-
sihk bulmamas: gibi.

e Benzer gramer ve sozdiziminin olmamasi. Ingiliz-
ce’de aym kelime hem sifat hem isim hem de fiil

1 Blke. dipnot 3.
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olabilir. Ornegin “Lift a thumb” parmagim kaldir-
mak demekken “thumb a lift” otostop yapmak an-
lamina gelir. Bu diger dillerde boyle olmaz.

Bu dil problemleri, Ingilizce kelimesi kelimesine cevril-
diginde aciga cikan budalaca hatalann nasil ortaya ¢ik-
ugim aciklayabilir:

e Bir Isvec restoran menisu: “Saraplanmiz size umut
edecek hicbir-sey birakmaz.”

e Veya Moskova'da otel tabelasi: “Eger SSCB'ye ilk zi-
yaretiniz ise, ona hos geldiniz.”

_~ Toplumsal ve Kaltarel Degiskenlerin Onemi

Cesitli dilbilimsel kavram ve araclarn tamdiktan sonra
dilin her zaman toplumsal ve kiltarel bir baglam icinde
kullamildigim tekrar vurgulamak 6nemlidir. Dilbilimsel
kavramlar kendi baslarna asla iletisime ytikledigimiz
anlamlarin tam bir aciklamasim yapmay1 beceremezler.
Iki drnek bu noktayr acikhiga kavusturacak ve bir son-
raki bolamde baslayacagmmz sézli olmayan kodlarm
incelenmesi icin arka plan olusturacakur:

® Meta-iletisimin dogas;
e Strateji ve beklentilerin 6nemi.

Meta-1lletisim

Tkinci Bolum’de, temsil ve sunum kavramlarim tanittim;
hem icerik -diinya hakkinda bilgi- hem de icinde oldu-
gumuz (ya da olmak istedigimiz) iliskiler hakkindaki
bilgi uizerine iletisim kurdugumuzu ifade eden kavram-
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larcdh. Bu, iletisimin her zaman “mesaj: alan kisi” tara-
findan yorumlanabilecek farkl bir diizeyde kendine dair
bir cesit “yorum” icerdigi yontndeki kokli yaklasimin
ornegidir. Cegitli yazarlar bu “ikinci-dazey iletisim™i
one surmisler fakat her zaman onu tammlamamglar ya
da tutarh bir tammim getirmemislerdir.!! Simdilik bu
kuramsal zorluklan bir kenara birakip, asagidaki 6rnegi
yorumlamamn pratik zorluklarim dasanan:

Okuldasiniz, 15 yagindasimiz ve ben sizin matematik 6g-
retmeninizim. Buginkid dersime “yarin size test yapiyo-
rum” diye bashyorum. Mesajimda asagidaki meta-mesajlar-
dan hangisini algilamayn tercih edersiniz? Hangisi veya han-
gilerine inanacagimza nasil karar verirsiniz?

Ben otoriteyim ve bunu bildiginizden emin olmak
istiyorum. '

Dersin bu bolamu gercekten 6nemli ve ben bildigi-
nizden emin olmak istiyorum.

Yorgunum ve yarin biraz dinlenmeye ihtiyacim var.
Biliyorum ki son zamanlarda ¢ok siki ¢cahsmiyorsu-
nuz ve bu smav bunu kamtlayacak ya da fikrimi de-
gistirecek.

Stratejiler ve Beklentiler

Asagidaki érnek tzerine dagtnin ve stratejinizi belirle-
yin:

i

Bu konudaki Klasik tartisma icin bkz. Watzlawick, P., Bavelas, J. B. ve
Jackson, D. D. (1967) Pragmatics of Human Communication: A study of
Interactional patterns, pathologies and paradoxes, New York: W.W. Norton.
Guncel tarugma 6mekleri icin bkz. Littlejohn, S. W. (1983) Theories of
Human Communication, Belmont, C.A: Wadsworth, s. 166 vd.
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Bes yil banka memuru olarak ¢alisukean sonra, itham edil-
diniz ve mahkemede suc¢lu bulundunuz (bu isi kesin olarak
yaptumz bu arada). Hakim son ifadenizi dinledikten sonra
cezaniz verecek. Ifadenizde ne soylemelisiniz? Sizce hakim
asagidakilerden hangisini duymay ister?

Suclu oldugunuzu kabul ettiginizi sdyleyin.
Sorumlu oldugunuzu- bunun bagka kimsenin hatas
olmadigim soyleyin.

Yaptiginizdan dolay: tizgin oldugunuzu soyleyin.
Bu isi neden yaptiimzi aciklayin (paraya ihtiyaci-
mz vardi...).

Beyaz yakal: savunmacilarin gercek davalanim konu edi-
nen ¢alismalarnn ortaya koydugu yanit sudur: Dordina
de yanitimza dahil etmelisiniz! Dérdind birden ne ka-
dar inandirici bicimde aciklarsamz, cezamz o kadar ha-
fif olacaknr.'? Diger bir deyisle, ifadeniz ne kadar haki-
min “dogru aciklama” idealine uyarsa, o da size karsi o
kadar yumusak olacakur. Dolayisiyla kullandignmiz dil
cok belirli bir dizi beklentiye gore dlcilmektedir.

Dili, insanlann belirli bir baglamda soylemelerini
bekledigimiz sekilde yorumladigimmz distincesinin mah-
keme salonundaki gibi durumlarda (bir sonraki bolam-
de sozlu olmayan davrams hakkindaki iddialan da gore-
cegiz) cok dramatik sonuglan olabilir ve bu ilke ganlak
iligkileri de etkilemektedir. Omegin, uyuyakaldiysamz
ve ise ya da okula gec kaldiysaniz asagldakl ozirlerden
hangisini kullamrdimz?

2 Bkz. Giles ve Robinson icinde Michael J. Cody ve Margaret L. McLaughlin
“Interpersonal Accoundng®, 11. Bolum, s. 248.
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Kisilerarast Hetisim

“Ogleden sonraki grup calismasina hazir olmak icin
bu sabah fazladan uykuya ihtiyacim vardn” veya
“Elektrik kesintisi vardi ve saatin alarmi calismadi”.
“Arabamin benzini bitti.” ya da “Yeni bir kestirme
yolu denemeye karar verdim ve kayboldum”.

“Her zamanki gibi trafik kotiydd.” veya “sirk kam-
yonu kaza yapt, yolda kaplanlar kosuyordu”.

“Bu sabah gergekten gelmek istemedim.” veya “Ara-
bami carptim ve yardim servisini beklemem gerek-
.

Bu ozitrler dort boyutta farklilagir:

1)

2)

3)

4

Niyet (“demek istedim”den “6yle demek isteme-
dim”e). ‘

Kontrol edilebilirlik (“durum kontrolim alanday-
di”dan “durum tamamen kontrolamin disma cik-
misti”ya).

Istikrar (“kogullar her zamanki gibiydi”den “kosul-
lar tamamen beklenmedik ve ahsilmadiku”ya).
Kontrol mahali (“yapngmun kontrolit bendeydi”den
“durumun kontroli bende degildi”ye).

Aragurmalar, -diger kisiyi daha az sinirlendiren- “iyi”
ozurlerin dissal, dengesiz, kontrol edilemeyen ve kasti
olmayan sebepleri iceren agtklamalardan olustugunu
gostermektedir. Yine insanlarin sdyledikleri bu tar bir
durumda ne denmesi gerektigine dair toplumsal sablona
gore yorumlanmaktadr.
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Soylem Analizine Farkh Yaklagimlar

Pratik durumlarda yardimc: olacak bazi genellemeler
(onceki bolumun sonundaki ornekteki gibi) sunabili-
yorsak da, gercekte ginlik eylemlerimizi aciklamak icin
bagkalanna verdigimiz gindelik hesaplarn zengin cesit-
liligini tamamen karsilayacak diizeyde delile sahip degi-
liz. Dilin icerik ve stiline bakmamn yam sira kiltarel
degiskenleri anlamaya da ihtiyacimz var. Ayrnca, bizi
bir sonraki boliime tagiyacak olan s6zli olmayan 6gele-
rin egligini de goz oninde bulundurmak gerekiyor.

Son yirmi yihin en ytreklendirici gelismelerinden
biri ginlik konusma tizerine yapilan arasurmalardaki
arnstir. Gergekte, sdylem analizi dilbilim ve toplumsal
bilimlerde en hizli geligen arasurma alanlarindan biri
olmustur. Bu alanda aragtirma yapan herkes bu bolim-
de coktan vurgulanmus olan su gibi temel sorularla bo-
gusmak zorundadur:

e Sayledigimizle icinde bulundugumuz toplumsal bag-
lam arasindaki iliski nedir?

e Dilin yapisi ile onu nasil kullandigimiz arasimnda na-
sil bir iliski vardur?

e Soyledigimiz dinleyen tarafindan nasil anlamlandi-
nihr?

Bu alana iliskin en kullamsh degerlendirmelerden birin-
de Deborah Schiffrin s6ylem analizine dair alt ana yak-
lasim oldugunu belirtir.®> Her bir yaklagim, farkli metot-

' Bkz. Schiffrin, D. (1994) Approaches to Discourse, Cambridge, MA: Black-
well.
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Kisilerarasi lletisim

lar ve kuramsal varsaymmlar kullanan farkli teorisyen-
lerden gelmektedir. Bu farkhliklardan bazilanm goster-
mek icin, bu kitapta ele alman konularla en sika baga
sahip tc perspektiften asagidaki 6rnekleri aldim. '

Soz Edimi Yaklasimi

Bu yaklasim, soz edimi kurami olarak bilen kuramu kul-
lamir. Bu kuram, dili yalmzca dinyay:r tammak degil,
aym zamanda eylem cesitliligini kapsamak icin de kul-
landigamizi ileri sirer. Omegin, ne yapacagmmz soyle-
riz ve ayrica dogrudan ya da dolayh olarak diger insan-
lann da bir seyler yapmaya ikna etmeye cahsinz. Eger
“yarn seni arayacagima soz veriyorum” dersem yalmzca
bir gey tammlamis olmam- ayrica s6z verme eylemini
gerceklestirmis de olurum.

Bir sey soyledigim zaman bir edimden fazlasim ger-
ceklestirebilirim. Ornegin, resmi bir yemekte bir araya
geldigimizi dusinelim ve ben “Tuzu uzaur misimz?”
diyorum. Bu hem rica hem soru olarak anlasilabilir. Siz
nasil karsihk verirdiniz? Yalmzca “evet” deyip baska bir
sey yapmasaydiniz nasil hareket etmemi beklerdiniz?
Siz buna yalmizca bir soruymus gibi karsihk vermis ol-
dunuz. Bunun bir saka olduguna beni inandwmadigimz
takdirde, sizi anlayigsiz hatta kaba olarak goriardam sa-
mnm. Bu nedenle s6z edimi kurami acisindan temel so-
run insanlann duyduklan anda ne tir bir s6z edimi ya-
pacaklarna nasil karar verdiklerini ve edime nasil karsi-
ik verme ihtiyact duyduklarim ortaya koymakar.

Daha karmasik bir 6rnek olarak “Bir sakiz ister mi-
sin?” ciimlesini dugtinelim. Schiffrin bu 6rnegi bir soru,
bir rica ve bir éneri olarak ¢oziimler ve sonucta bu ciim-
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lenin yalmzca ticinin bilesimi olarak anlasilabilecegine
karar verir."

Etkilesimsel Sosyo-Linguistik

Bu yaklasim dilin kullamilis bicimine yogunlasir ve top-
lumsal baglami yansitr. lleri gelen Amerikan tniversite-
lerinden birindeki gayr resmi bir seminerin hemen son-
rasinda siyah bir 6grencinin hocasma yaklasimina baka-
him. Ogrenci soyle soyler:

“Sizinle bir dakika konugabilir miyim? Bir bursa basvuraca-
gim ve bir tavsiye mektubu ahp alamayacagum soracak-
tim.”

- Egitmen “tamam” der ve 6grenciye daha sonra konus-
mak icin ofisine gelebilecegini séyler. Ogretmen gitti-
ginde siyah ogrenci arkadaslarina doner ve “Ahma git
me a gig!”" der. Bu cimle kabaca “Biraz destek olacak”
seklinde cevrilebilir.

Bu goriismenin detayh bir coziimlemesi, siyah 6g-
rencinin farkh toplumsal baglamlara uyum saglamak
icin konusma bicimini nasil degistirdigini gosterir -6g-
retmenine nazik bir ricada bulunurkenki aslubu arka-
daslarina ve akranlarina anlaorkenkinin tersidir."

" Bka. Schiffrin, 3. Bolam.

*  Ing: “1am going to get myself a gig” cimlesinin Amerikan altkaltarane 6zga
kullamim (¢.n.).

' Blkz. Schiffrin, 7. Bolum.
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Hetisimin Ftnografisi

Bu yaklasim, giinlitk etkilesimimizi incelemek icin sik-
hikla kanlime: gozlemi kullamir. Bu bakis agis1 hem ant-
ropolojik hem dilbilimsel dustincelere dayamr ve bayuak
kismui Dell Hymes tarafindan gelistirilmistir."® Hymes
ayrica “konusma sebekesi”nin gelistirilmesinden sorum-
ludur. Bu kavram KONUSMAy1 [SPEAKING], asagidaki
bilesenlerin her birini inceleyerek bir sohbeti ¢oziimle-
yebilecegimizi ileri stirmek i¢in kullanar:

g »

Sahne ve mekan (scene ve setting)

Katihima (participant)

Hedef (insanlarin sahip olduklann amag ve hedefler
ve karsilikli konusmanin getirileri) (ends)

Edim dizisi (mesajin icerigi ve bicimine bakar) (act-
sequence)

Anahtar (karsihkh konusmanin niteligi ve tarzi an-
lamina ahir) (key)

Araclar (Kullamlan konusmamn -sozla ve sozli ol-
mayan- kanallan ve konusmamn bicimi ile ilgilidir)
(instrumentalities)

Normlar (hem etkilesim normlarimi hem de etkile-
simi yorumlamak icin kullandigimz normlan kap-
sar) (norms)

Tiar (karsihkh konugsmada kullamlan metinsel kate-
gorileri kapsar) (genre)

6 Bke. Schiffrin, 5. Bolam.
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Ortak Temalar

Bu yaklagimlar, belirli bir karsihkli konusmayi incele-
mek icin farkh yollar onerseler de, agagidaki gibi cok
pratik sonuglar1 olan ortak noktalara sahiptirler:

o Birbirimizi anlamamzi saglayan paylasilan kurallan
nasil anlayabiliyoruz?

e Farkh durumlarda dil dsluplarimiz: nasil degistire-
bilmekteyiz?

Bu yaklasimlar ayrica birka¢ 6nemli ilkeyi de paylasir-
lar.'” Bu kitabin en 6nemli temalanindan biri, yalmzca
dilbilimsel kavramlara bakarak karsihkhh konusmadaki
dili anlayamayacagimz dagsincesidir. Dil bicimlerinin,
daha dar kaltiirel bicim ve anlamlarla nasil iliski kurdu-
gu tzerine de disinmemiz gerekmektedir. Son birkag
gindelik 6rnek bu noktay: vurgulayacak ve insan ilet-
siminin yaraticiligi ve derinligini yansitacakur.

Ve Eylem Nedir?

Siz Andy'siniz. Asagidaki konusmay: distntn ve oku-
maya devam etmeden once size ne sorulduguna karar
verin.

Doris: A-ha!
Andy: Tamam.

17 Bke. Schiffrin, s. 416 vd.
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Ipucuna mu ihtiyacimiz var? Konusurken Doris buzdola-
bina bakmaktadir. Simdi okumadan énce ne sorulmus
olabilir, bunu bulun.

Doris’in s6z edimi en azindan asafidaki noktalan
kapsayacak kadar genisletilebilir:

Sutinuz bitmis.

Bugun hi¢ alamam.

Eve gelirken dukkanda durabilirsin.
Bunu yapabilir misin?

Muhtemelen siz de karsihikh konusmalarimizdaki “dil-
lendirilmemis” saglam bir varsayimlar karnistmina ve pay-
lasilan bilgiye dayanan érnekler bulabilirsiniz. Daha az
gizemli diger 6rnekler ricada bulunurken basvurdugu-
muz dolaysiz gozlemlerde kullanilan metotlan kapsar-
lar. Ya da asagidaki drnekteki gibi ¢cok acik bir emri dile
getirebilirler.

Tarlada m1 dogdun?

Bizim evimizde ve cogu Ingiliz ailesinde bu, “kapiy1 ka-
pat” anlamina gelir. Emrin aciliyeti ses tonlamasiyla ve
belki fazladan bir sozle ifade edilir ve bu durum bizi yi-
ne bir sonraki bolumin odaklandif sozla olmayan es-
liklerin 6nemine gotarir.
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DOKUZUNCU BOLUM

Kodlann Kullanim 2
S6zld-Olmayan Ogelerin Kapsanmasi

Bu boliimde;

¢ Insan iletisiminde kullantlan sézlit olmayan kodlan
nasil tamimlayip kategorize edebilecegimizi ¢6zam-
leyecek;

¢ sozli olmayan bu kodlarm dogasina dair baglica ca-
hsmalar gozden gegirecek;

e sozla olmayan kodlann gactni arasurip insan ilet-
siminde sozli ve s6zli olmayan kodlarin nasil bir
arada kullamuldigini gosterecek;

e insan iletisimi kodlarinda kaltirel farkhiliklarin 6ne-
mini yeniden vurgulayacagiz.

Sozlit Olmayan lletisim (SOI) Nedir?
Ugtinca Bolam’de sézltt olmayan iletisim (SO1) konu-
sunu tamttm ve asagidakileri iceren bir dizi farkh isare-

tin var oldugunu belirttim:
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yiz ifadesi

bakis

jestler

durus

bedensel temas
uzamsal davramig
giysiler ve gorunis
sozlii olmayan sesler
koku

Fakat bu isaretler gercekte nasil islerler? Bir onceki bo-
lamde dili bilesenlerine ayirmanin cesitli sistematik yol-
larina sahip oldugumuzu gostermistim. Benzer kavram-
lann SO'mize nasil uygulayabiliriz? Yukaridakine benzer
bir liste sunmak, bazi 6nemli sorular dogurur.

e Tam bu isaretler aym bicimde mi islerler?
o Hepsi denk anlamlar1 mm iletir?
o Etkileri agcisindan hepsi esit derecede mi 6nemlidir?

Okumaya devam etmeden 6nce, asafidaki durumlarda
en fazla dikkat etmeniz gereken sozlii olmayan (ve soz-
1) igaretler izerine disunmek isteyebilirsiniz:

e Bagkalarimin sizden hoslamp hoslanmadigim bilmek
istediginiz zaman;

e bagkalarimin size yalan soyleyip soylemedigini bil-
mek istediginiz zaman;,

e bagkalarinin sikintih ya da bunalms olup olmadig-
m bilmek istediginiz zaman.
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S6zli Olmayan Iletigimi Simflandirma

Farkli tiplerde SOI'leri simflandirma ve alt birimlere
ayirmanin iki ana yolu vardar: Biri, farkh sozlu ve sozla
olmayan kodlar farkh iletisim sistemlerine gore simf-
landirmaya ¢alismakar; digeri, bu farkli kodlarin islev-
lerini simiflandirmaya calismakur.

lletisim Sistemleri

Bu yaklasimin popiiler bir 6rnegi Fraser'den gelir.' O,
agagidaki dort iletisim sistemini ileri sarer:

Sozli

Bu, kullandigimiz tim kelimeler ve onlan duzenleme yo-
lumuzdur.

Tonlama

Bu, konusma sirasinda kelimelere eslik eden perde ve
vurgulardaki tim degisiklikleri icerir. Eger vurguda sis-
tematik degisiklikler yaparsak, farkli kelimelere vurgu
yaparak soyledigimizin anlamim degistiririz. Asagidaki
camlenin icinde farkh kelimelere yogun vurgu yapug-
mizda degisen anlamlar daginan:

“Ben senin ne yaptgim bildigini disanmayorum.”
S0yle olabilir: “Ben senin ne yaptigim bildigini dasanmayo-
rum.”

! Bkz. Tajfel H. ve Fraser, C. (Edt.) (1978) i¢inde Introducing Social Psycho-
logy, Harmondsworth: Penguin, Colin Fraser tarafindan yazilmms olan bo-
lam. ’
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Ya da “Ben senin ne yaptugim bildigini dasanmityorum.”
Ya da “Ben senin ne yaptigim bildigini dasanmayorum.”

Vurguyu deéistirmek duygusal tonu da degistirir.
Paralingiistik [Dil-Otesi]

Bunlar konusmaya eslik eden, gercekte kullandigimiz ke-
limelerin chgindaki tim seslerdir. Bu kategori “hum”lar,
“ah”lar, tislayarak konusmalar, kikirdamalar, durakla-
malar, sessizlik, tereddiit vb. gériungileri icerir. Bu isa-
retlerden bir kismu cok agik anlamlara sahip gibi gora-
nir. Ornegin “him” genellikle ortak bir karara varma isa-
retidir ve cok yararh bir pekistirici olabilir (Bkz. Ugin-
cii Bolam). Diger isaretler, tereddit gibi ¢cok daha belir-
siz anlamlara sahip gorunar.

Kinesik [Beden Dili]

Bu, beden ve yiiz hareketlerini kapsar. Anlamm kaltar-
den kaltire cesitlilik gosterebilmesine ragmen cogu be-
den ve yiiz hareketi ¢ok acik bir anlama sahip gorandr.
Ornegin, tizerinde kapsamh ¢alismalar yapilmis bir ha-
reket bakistir; daha sonra bu béliimde bu konudaki bas-
lica cahsmalan gozden gecirecegim.

Bu model, kod cesitliligini aydinlatmada ve onlar
basit bir liste yerine, daha tutarh bir cergeveye yerles-
tirmede faydahdir. Fakat, gercekten farkh kodlann nasil
cahstigim bize anlanr m1?

228



Islevieri Tamumlama - Kodlar Ne Yapar?

11k bakista bu soru anlamsiz goriinebilir. Agikca, kodlan
iletisim kurmak icin kullanminz. Fakat biz neyin iletisi-
mini kuruyoruz? Ashnda, tammladigimiz bu kodlann
Ikinci Bolum'de ikisinden s6z ettigimiz ti¢ kullamm bi-
¢imini incelemek faydal olacakur.

Temsil (Enformasyon)

Diger bir kisiye bilgi vermek tizere, diger bir deyisle sey-
leri nasil gordagamiize dair temsili aktarmak icin belirli
yollarla iletisim kuranz. ’

Sunum (Iliski)

Kendimizi oldugumuz gibi (ya da olmak istedigimiz gi-
bi) sunmak icin cesitli sekillerde iletisim kuranz. Su-
numun bu tammim, onu g alt kategoriye ayirarak ve
ayirdignm kategorileri agagidaki 6rneklerle iligkilendire-
rek aynnulandirabiliriz. Diyelim ki, biz otobiis duragin-
da bekleyen, birbirine yabanc: kisileriz ve ben size do-
nip “bugin hava gizel” diyorum; bu durumda sizinle
muhtemelen yalnizca meteorolojik bir bilgiyi aktarmak-
tan ¢ok daha fazla iletisim kurmus olurum. Asagidaki
ozelliklerden bazilarin size iletmis olabilirim:

o  Toplumsal/kisisel kimlik: Sesimin tonundan, keli-
meleri kullamisimdan vb. benim hakkimda cesitli
fikirler edinmis olabilirsiniz. Eger belirli bir izlenim
birakmay: istiyorsam, buna uygun farkh kodlan kul-
lanabilirdim.
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e Mevcut tutum ve duygular: Muhtemelen sesimin
tonu ve hareketlerimden, Gzgin veya mutlu olup
olmadifima ve gercekten bir diyaloga girmeyi iste-
yip istemedigime ya da yalmzca nezaketen konusup
konusmadigima dair fikir ytratebilirsiniz.

s  Toplumsal iliskiler: Kisisel hitap bicimlerinden bi-
rini -6rnegin adimz ya da unvanimzi- kullandiysam,
otobiis duraginda belli bir iliski kurabilmis olur-
dum. Hitap etmenin ne denli gicla kurallan olabil-
digini daha 6nce gormustik. Hitaplar ganlik rast-
lagmalarin da ¢ok dnemli bir kismmdirlar. Bir yaban-
c1 size adinizla hitap ettiginde nasil tepki verdiginizi
dasunin. Iste de ¢ok daha ince kurallar yok mudur;
mesela “ginaydin” veya “merhaba” ya da “selam”
demek fark etmez mi?

Etkilesim Diizenleme

Kargsthkh bir konusmaya girdigimizde, normalde kul-
landigimz tiim isaretlerin ve etkilesimi dazenlemek igin
-mesela konusmay1 diizenli ve tutarh kilmak igin- uy-
dugumuz tim kurallarn farkinda degilizdir. Cogu kar-
silikhh konusmada, insanlar bir dizi basit kurala uyarlar
-herkes sirasiyla konusur; her seferde yalmzca bir kisi
soz alir vb. Eger bu kurallar goz ard edilirse, konugma
kesilir. Konusma siirditkce katthmcilarin belirli kodlar
kullanmalan gerekir. Ornegin, konugmaya hazir olduk-
larinda veya konusmay1 sona erdirmeyi istediklerinde
isaret etmek icin goz temasimi kullanabilirler. Fraser'den
alnan asagidaki bolum, Ingiliz konusmacilarm konus-
ma sirasinda goz temasm kullammlannin tipik bicimle-
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rini anlatmaktadir. Bu kism okurken kendinize asag-
daki sorulan sorun:

¢ Bu model sizin yasadigimz yerdeki insanlann goz
temasim kullams bigimlerini yansitiyor mu?

e Bu tar bir modeli her durumda gozlemleyebiliyor
muyuz?

¢ Bu modeller diger kaltirlerdeki modellerden nasil
farkhlasmaktadir?

¢ Ornegin, Bir Ingiliz, isleyen farkh kurallar olabile-
cegini fark etmeksizin farkh kaltarel ge¢mise sahip
biri ile konusmay: denediginde, farklar nereye ka-
dar yanlis anlamalar ve catigmalar yaratabilir? '

Konusma, taraflarin etkilesime hazir ve istekli ol-
duklarim gosteren karsilikh goz temasi yoluyla baslati-
labilir. Konusma bir kez bagladiginda, her bir kisi ara-
likl: olarak digerine bakar. Bu bakiglar digerinin gozle-
rine yoneltilir; her biri 1 ila 10 saniye aras: ya da her ki-
sinin toplam zamanmn % 25-75’i oraninda surer. Her
kisinin digerine bakarak gecirdigi zaman karsilikh g6z
temasina harcanan zamandan daha fazladir.

Dinleyici konusmactya, konusmacimn dinleyiciye
bakugindan ¢ok daha uzun sire bakar. Akis aminda ko-
nusmaci dinleyiciye bakuginda dinleyiciden kafa salla-
mas) veya cesaretlendirici sesler ¢ikarmas: beklenir. Ko-
nusmaci, soze bagladiginda muhtemelen uzaga bakar.
Soyledigi seyde belirgin dilbilgisel duraklara geldiginde,
dinleyiciye kisa bakig atna egilimdedir. S6zinin sonu-
na yaklasirken dinleyiciye daha uzun sare bakacakur. Yi-
ne de konusmaci bir kelimeye veya fikre takildiginda te-
reddide kapilir veya duraklarsa dinleyiciye bakmamay
tercih edecektir.

23



Kisilerarast Hetisim

Peki bu drnekler ne kadar genellenebilir? Nereye ka-
dar bu genel sonuglan belirli etkilesimlere uygulayabili-
riz? Bu sorulara bazi yanitlar verebilmek igin, asagida
SOtye iliskin baz1 dnemli arastirma ¢izgilerini gozden
gecirecegim: ‘

Patterson, iletisimin islevlerine dair daha detayl g6-
riiler ileri stirer. Bunlann yedisini soyle siralar:®

1- Bilgi saglama: Ornegin yuz ifademizle nasil hissetti-
gimizi anlatabiliriz.

2- Yukanda agiklandig gibi, etkilesimi dazenleme.

3- Yakinhk ifade etme: Ornegin duygulanimizy ifade
icin bagka bir kisinin gozlerine bakogimz ya da da-
ha yakimnlastigimiz zaman.

4- Toplumsal kontrola ifade etme: Ornegin statii ve gi-
ct vurgulamak icin s6zl@ olmayan isaretleri de kul-

 lanabiliriz.

5- Temsil: Buradaki kullanim Danzigerin terimi kul-
lanisiyla aym degildir. Burada Patterson, sozlu ol-
mayan isaretlerin bir imaji yaratmak veya gelistir-
mek icin kullammindan bahsetmektedir. Ornegin,
otel odalarinda catal bigaklann havada uctugu de-
dikodularna ragmen, etraftaki medya cenebazlarna
“hala birlikte” olduklarimi kanitlamak igin%alk_aza;\
sinda abartili sevgi gosterilerinde bulunan $televole
¢ifti™

6- Duygulanimi yonlendirme: Duygularnimizin gugla-
laguna goéstermek icin sozlii olmayan isaretler kul-
landigimiz durumdur.

2

Bkz. Miles L. Patterson'un “Functions of non-verbal behaviour in social in-
teraction” icinde Giles, H. ve Robinson, W. P. (1990) Handbook of Lan-
guage and Social Psychology, Chichester: John Wiley, 7. Balim.
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Hedefe ulasmaya yardim etme: Bagariya ulagmak
icin, s6zla olmayan araclan kullandigimiz ve isaret-
lerin bu yénde yorumlandigi durumdur. Bir dokto-
Tun hastasimi detayh bir fiziksel muayeneden geciri-
si ve yakinlik gostermekten cok profesyonel amac-
lan icin goz temas) kullams: bir 6rnek olabilir.

Patterson’un yaklagimm SOP'nin daha belirsiz ozellikleri-

ni

acikhga kavusturur ve sozli olmayan isaretlerin an-

lam yaratmak tizere bir arada igleyis bicimlerini de vur-
gular. Bu konuya bu bolumde daha sonra dondalecektir.

SOr'nin iglevlerini simflandirmanm bir diger yolu,

sozel olmayan isaretlerin asagidaki iglevlerini vurgula-
yan Ekman ve Friesen'den gelir:?

“Merhaba” anlanina gelecek sekilde el sallamada ol-
dugu gibi, s6zIa olmayan bir isaretin dogrudan s6z-
la anlam ifade ettigi isavetler.

Ne soyledigimizi tasvir eden jestler ve diger hare-
ketlerin olusturdugu tasvirler. .

Yukaridaki etkilesim diizenlemesi tanimindakine
benzer duzenleyiciler:

Bir nesneyi ya da bedenimizin bir parcasini idare
ederken ve bir durumdaki duygumuzu kontrol et-
meye calisir géruntrken, ornegin penalu vurusun-
dan once ellerimizi kenetlerkenki (bu penalti girsin
diye dua ederim) uyarlayicilar.

Yaz ifadelerinde oldugu gibi, duygulanmiz1 agikca
gosterdigimizde kullandigimz duygulanim sergile-
me.

3

Ornek icin, bkz. Ekman, P. And Friesen, W. V. (1982) Unmasking the Face,
Englewood Cliffs. NJ: Prentice Hall.
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Ekman, bu sistemi, birini kandinirkenki ifade ile samimi
ifade arasindaki ayrimm nasil yapabilecegimizi ve duygu-
lan ifade edis bi¢imimizi ¢6ztimlemek i¢in kullanmistr.
Ornegin, taklit etmekte zorlandigimiz ve gercekten mut-
lulugu ifade eden “samimi bir gilimseme” var m?*

Birkag Klasik Calismaya Bakis

SOl'yi ¢oziimlemenin 6nemi ve zorluklarim c¢ok dikkatli
bir sekilde gostermenin yollarndan biri, s6zlid olmayan
isaretler Gzerine yapilmus bazi klasik calismalara bak-
maktir. Tm isaretler tizerine yalnizca birkag s6z soy-
lemeye calismaktansa, onemli sorunlara 1sik tutan bir-
kag alana yogunlasacagim:

o Bakisin anlami ve kullanilisi
e Toplumsal uzaklk ve kultarel normlar
o Aldatmaya dair s6zlt olmayan ipuclan

Bakistan G6z Temasina, Yakinliga ve Dengeye

Bagsanih bir aragtrmaci kusagim etkilemis klasik ¢ahs-
malardan biri 1967’de Adam Kendon tarafindan yaynla-
nan bakis cahismasidir.” Kendon birbirini tanimayan 6g-
renci ¢iftleri egitime almus ve laboratuardaki diyaloglar
kaydetmistir. Daha sonra ise égrenciler konusurken ve
dinlerken birbirlerine nasil bakuklarimn ¢ok detayh ve

*  Bkz. Elanan, P. (1985) Telling Lies, New York: Norton.

¥  Kendon'un 1967'de yaymlanan ¢ahsmasi: Kendon, A. (1967) “Some func-
tions of gaze direction in social interaction”, Acta Psychologica 26: 1-47. 11-
ging bir elegtirel balas icin, Derek Rutter, D.R. (1984) Looking and Seeing:
The role of visual communication in social interaction, Chichester: John
Wiley, Birinci Bolim.
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ozenli bir caligmasini yapmistir. Onun bulgulari, en
azindan Bati kaltarleri igin g6z temasimin standart mo-
deli olarak sikca alintilanmistir ve bu bulgularin 6zetini
yukanda Fraser'dan yaptigimiz alintilarda bulabilirsiniz.
Onun bu erken calismasinin alana bir diger énemli kat-
kas1, bakisin ¢cok onemli ti¢ gorevi oldugunu 6ne siirme-
sidir: Duygularimiz: ifade etmek, bagkalarinin hareket-
lerini denetlemek ve diyalogun akisim diizenlemek.

Onun bulgulanndan bazilanm tekrar ederek bagla-
yabiliriz (ve siz dé yine bu tanim Fraser'mki ile kiyasla-
yabilirsiniz). Bireylerin partnerlerine zamammn % 50’si
boyunca bakuklarimi saptamistir. Bu ortalama sonugtu
ve % 30'un alundan baslayip % 70’e dogru siralanan ge-
nig bir bireysel farkhlik arah@ vardi. Bireyler dinlerken,
konusurken oldugundan daha ¢ok bakiyorlardi. Devam
eden goz temasimin miktarn tzerine de cahsmigtir. Yine
bir dizi derece vardi ve g¢ogu goz temasi ¢ok kisa siire-
lerde gerceklesmekte ve genellikle bir saniye kadar siir-
mekteydi. Kendon, her bir ogrenci ¢iftinin birbirine ne
kadar kisa bakacaklarim yoneten dillendirilmemis bir
tar anlasma veya anlayisa ulastiklarnna karar vermistir.

Sonraki arastirmacilan etkileyen bagka ilging bulgu-
lar da vardar:

e Konusmacilar soylemek istediklerinin sonuna gel-
diklerinde diger kisiye bakma egilimindeydiler.

e Biri konugurken tereddude distaginde baska tarafa
bakma egiliminde idi. Insanlar dikkatleri dagilmasin
diye baska yone bakmakta, boylelikle distncelerini
toparlayinca akici bir sekilde konusmaya devam et-
mekteydiler.
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/Sonraki calismalara en buyuk etkisi olan sonug, bakisin

konusma orintiisi ile fazlasiyla senkronize olduguydu.
Boylece Kendon, bakisin diyalogun nasil akogim dazen-
leyen 6nemli bir isaret oldugunu ileri sirmugtar.

Bu aragtirmayla ilgili bu tir aciklamalar ¢ok daha ya- -

kin zamanh metinlerde de dtizenli olarak ortaya kon-
mustur. Fakat bunlar cogunlukla, ¢ok daha karmagik
bir resim ortaya koyan cok sayida ¢alismadan s6z etme-
- de basansizdirlar. Ornegin, 1970’lerin sonlarinda Geoff
Beattie Cambridge Universitesi'ndeki egitmenler tizerine
oldukca benzer bir cahisma y'ﬁm‘itrnﬁs‘5 ve cok farkh bir
bakis modeli saptamistir. Bu calismaya gore, Kendon'in
bir bakigin diger kisiye konusmaya baslama isareti ver-
digi seklindeki saptamast dogrulanmamaktadir. Bu ¢a-
lisma insanlarin nerede ve ne zaman konusmalan gerek-
tigine karar vermede diger ipuclarim kullandiklanm ile-
ri strmektedir.

Derrick Rutter tarafindan yapilan bir dizi deney de
Kendon'in orijinal bulgularmin timina desteklemekte
bagarisiz olmustur. Diger konusmaciya s6z vermek icin
bakisi kullandigmmz diistncesi, dahil oldugumuz etki-
lesimin tartne baghymus gibi gérinmemektedir. Bu du-
rum Kendon'in kendisi tarafindan da 1978'de “sonraki
konusmaciya swrasinin geldigi ipucunu vermeye hizmet
eden seyler[in] oldukca cesitli” oldugunu iddia ettigin-
de kabul edilmigtir. Ayrica kathmecilarin her birinin si-
ren iletisimsel maksatlanmn birbirlerince anlasilmasi-
nin merkezi bir rolit oldugunu da iddia etmistir.”

¢  Bkz. Ellis, A. ve Beattie, G. (1986), The Psyclology of Language and Com-
_ munication, London: Weidenfeld ve Nicholson, 10. Bolim, s. 181 vd.
" Ahnu yapilan yer Rutter, s. 8, yukandaki 5. dipnota balamz.
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Bakus tizerine ¢cok onemli ilk calismalardan bir dige-
ri Michael Argyle tarafindan yapilmistir.? Goz temasimn
iki kisi arasinda var olan yakinhigin derecesinin 6nemli
bir isareti oldugunu ileri sirmistir. G6z temasi ne ka-
dar fazlaysa, taraflar arasindaki iliski de o kadar yakin-
dir. Sonuc olarak biri sizinle o iligkinin gerektirdiginden
daha fazla g6z temasi kurmaya cahisirsa endigelenirsiniz.
Bu durumda goz temas: miktarm azaltarak Argyle’nin
adlandirmasiyla “equilibrium” ile dengeyi yeniden kur-
maya cahsarak karsihk verirsiniz. Burada s6z konusu
olan sadece g6z temas: degildir. Yakinlik mesafe, konu-
nun mahremiyeti, gilamseme ve sozla olmayan diger
isaretler yoluyla da gosterilir. Bu denge kurammmn nasi
cahistiinin pratik bir 6rnegi, insanlann kalabalik bir
metroda ya da kalabahk bir asansorde davrams bicimleri
olabilir. Buralarda insanlar sikisanlmis bir sekilde bir
aradadirlar. Onlar yakinligin isaretlerinden biri olacak ge-
kilde birbirlerine cok bitisik durmaktadirlar. Diger yolcu-
lar yanhg bir fikre kapilmasinlar diye herkes goz tema-
sindan ve dokunma gibi diger isaretlerden de kagimir.

Bu oérnek SOI'nin daha popiller tammlarinda sikca
goz ard1 edilen cok onemli baz1 sonuglan gostermektedir:

o Sozlit olmayan belirli isaretler farklh durumlarda ay-
m sekilde iglemeyebilirler. Genel kultarel modeller
olabilse de o kultir icinde farkhh durumlarda isaret-
lerin isleyisleri cesitlilik gosterecektir.

¢ Anlam ¢ikarmak icin sozli olmayan igaretlerin yal-
nizca birine odaklanmaktansa bu isaretlerin bilesi-
mine bakariz.

8 Bkz. Argyle, M. (1988), Bodily Communicaiton, 2. bsk., London: Methuen.
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- Toplumsal Uzam

Beden dili tizerine yazilmis genel kitaplardan en fazla
alintlanan cahismalar, kisisel alan ve mekan ¢alismalari-
dir. Ornegin Sekil 9.1’de gosterilen pozisyonlarda kafe-
de bir masa etrafinda oturan alt1 insan dustntn: Hangi
¢iftin birbiriyle konusmas: daha olasidir?

Robert ve Barbara Somner’in calismasina gére en
yiksek konusma olasthg1 F ve A arasindadir.” Ve diger
olas1 modeller:

Sekil 9.1 Kafede Masa Errafindaki Konumlar

e Diger karsithkl konusmalar bashca B ve C ile C ve
: D konumundaki kisiler arasinda gerceklesecektir.
e F ve A'nin, birbiriyle konusma olasilifi, B ve Cnin-
kinin iki kaadar.
e B ve Cise, C ve D'nin u¢ kat daha fazla konusma
olasihgma sahiptir.

Bu sonuclar Sommer, R. ve Somner, B. A'mn (1989) “Social facilitation
effects in coffee houses”, Environment and Behaviour, 21(6), ss. 561-6 ¢a-
hsmasindan ahnmigtir,
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Bu, konumumuzun konusmayi nasil olasi kildigim gos-
termektedir. Diger bir arastirma, konumumuzun dahil
olacagimiz olasi konusma rirdng etkiledigini ileri sar-
mektedir. Masanin ucuna dogru olan sag acith konum,
masada karsihkh yiiz yiize oturan insanlarm durumuna
gore daha samimidir. Yine SOI rehber kitaplarmmm ba-
yik bir kismm, diger kisi ile ne tir bir konusma yapaca-
gimiza bagh olarak oturdugunuz konumu degistirmenizi
onerirler. Tabii ki, diger isaretlerin birlesiminin tim bu
sozla olmayan davramsm yorumlamgsim etkileyecegini
aklmizda tutmahsimz.

Uzam tzerine yapilms ve hatn sayihr bir ilgi gor-
mus diger bir calisma Edward T Hall'in uzam (prok-
semik)” nasil dastandagumiz ve etrafimzdaki uzam
nasil kullandigimiz hakkindaki cahsmasidir.’® Farkh ilis-
kilerde insanlarla konusurken kullanacagmmz dort te-
me] mesafe oldugunu ileri strmustir. Amerikan kalti-
rit icin bu dort mesafe ve él¢iim Tablo 9.1’de aciklan-
nustir.

Bu ¢oztimlemeden iki a¢tk soru dogmaktadar:

1) Farkh kultarler aym ol¢iimleri paylagirlar mi?
2) Biri kurallara uymadiginda ne olur?

Birinci sorunun yamt1 acik¢a “hayir”dir. Farkl kaltirler
cok farkh toplumsal mesafe duygularina sahiptir. Ingi-
lizlerin kisisel uzam nosyonu ile (Amerikahlarinkine
oldukga benzer) Arap kultarandeki uzamin kullanimim

Proksemik: Uzaklik incelemesi (¢.n.).

1 Edward T. Hall'un Klasik mewi; i¢inde, Hall E. T. (1959) Tke Silent Lan-
guage, New York: Doubleday ve Hall, E. T. (1966) The Hidden Dimension,
New York: Doubleday.
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kargilastinn. Bu son drnek ¢ok farkh bir kaltari gormek
tizere seyahat etme niyeti olan kisilere verilen s6zl ol-
mayan geleneklere iligkin derslerin neden ¢ok faydali
olabilecegini gdstermektedir. Ikinci sorunun cevabu:
“bir seylere bagh olarak degisir”dir. Insanlarin bu du-
rumu nasil karsilayacaklan duruma ve kisinin nigin ku-
rah bozdugunu yorumlama bicimlerine baglidir.

Tablo 9.1 Hall'un Kisisel Mesafe Modeli

Alan/Yer  Mesafe Kullamm

Yakin Ya bedensel temas ya da 6 ila ok yakin mahrem iligkiler
18 in¢ (15-45 cm)

Kisisel ~ 18ila48ing .  Yalan arkadaslar
(45-120 cm)

Toplumsal 4 ile 12 fit Resmi tamgmalar ve
(120-360 cm) genel kamusal durumlarda

Kamusal Kamusal ya da temsil

durumlarinda

Hall'un daha az alintlanmis diger bir ilgi alam ise
zamana iligkindir. Zamamin farkh algilanmasindan do-
gan yanlis anlama ve yanhs iletisim kurma ihtimalleri
hakkinda da yazmisur. Ornegin “bir siire”, “seni bir si-
re sonra gérmeye gelecegim” ciimlesinde oldugu gibi
gunlik konusmalannmizda ne anlama gelir. Dakiklige ya
da tersine vereceginiz karsihk nedir? Eger birileri sizi
bekliyorsa, siz de bulusmaya ge¢ kaldiysamz, onlarin
kizmaya baslamasi ne kadar sirer? Tam bu sorulara ve-
rilecek yamitlar farkh kaltirlere gore farklihklar goste-
rir.
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Acikor ki, kandirmanin bircok sekli vardir. Ornegin, Ste-
ven Duck bir iliskide partnerler arasindaki cogu kan-
dirmanin, kasith olarak yalan sdylemektense dtisince ve
duygulan esirgemeyi icerdigini ileri sarer."! Bu boliimde
dogrudan soylenen yalanlara eglik edebilecek sozla ol-
mayan isaretler tzerinde duracagim.

Son donemdeki bir Ingiliz gazetesine gore, asagida-
ki beden dili ve jestler is gorismesinde bir kisinin yalan
soyledigini belirten “masal anlatma isaretleri”dir.'?

e Sandalyeyi sikica kavrama
e Burun kasima
e Kaslan kaldirmaksizin gialimseme

Ortaya ¢ikarilan bir diger jest ise “omuz silkmedeki
herhangi bir artis”tir. Makale bu hareketin kisinin anlat-
ng seyin sorumlulugundan kaginmaya cahsug anlam-
na geldigini iddia etmektedir. Bu iddialar anla Ingiliz
psikolog Prof. Adrian Furnham tarafindan ulusal bir is-
tihdam ve secim konferansinda sunulan bildiriye dayan-
maktadir. Gorugilenlerin baytk bir ytizdesi bir noktada
yalan soylese de, gorismecilerin ¢ok azimin yalanin ha-
yati igaretlerini yakalayabildigi yontndeki sozleri alint-
lanmistir. Furnham’in konusmasimin makalenin ima et-
tigi kadar dogmatik olup olmadis medya analistlerinin
- yanutlamas: gereken bir sorudur. Bizim amaclanmz agi-
sindan, bu makale asagidaki cok onemli sorular ortaya

' Bkz. Duck, S. (1998) Human Relationship, 3. bsk., London: Sage, s. 19.
2 Daily Express 2 Haziran 1998'de yaymlanmustr.
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koymaktadir: Belirli bir sozli olmayan isaretin diger ki-
sinin yalan soyledigini kamtlayacagindan tamamen emin
olabilir miyiz? Birinin yalan soylemeye cahishfim goste-
ren bir hareket ile birinin sinirli veya endiseli oldugu
anlamina gelebilecek benzer veya aym hareket arasinda
nasil bir ayrim yapabiliriz?

Bircok calisma, yalanlan yakalamada dasundugi-
miz kadar iyi olmayabilecegimizi gostermistir. Ornegin,
asagidakileri gosteren calismalan daganin:

o Tammadigimz birinin yalan séyleyip soylemedigini
degerlendirmeye calisirken belirgin hareketler ya da
akicl olmayan dil gibi klise ipuglarina dayamnz. Ne
yazik ki, bu klise hareketler sinirlilik nedeniyle de
ortaya ¢ikmis olabilirler.

¢ Kontrolli deneylerde insanlarn yalanlarim yakalama
kesinligi genellikle % 60°tan fazla degildir. % 50'lik
kesinligi sans yoluyla elde edebiliriz.

Sonug olarak, Friedman ve Tucker yalnmizca belirli isa-
retleri yakalamaktan ¢ok daha karmagik olan bir aldat-
ma modeli ileri sirmuglerdir.® Onlar, su dort 6nemli
etmeni dtsinmeye ihtiyacimiz oldugunu ileri sirerler:

1) Girdi Etmenleri: Kisinin aldatmasmna etki eden bi-
reysel ve durumsal etmenlerdir. Ornegin, bunlar al-
datamn kisiligini, diger kisi ile olan gecmisini, ileti-
sim becerilerini, yalan sdylemeye donitk motivasyo-
nunu ve duygularim kapsar.

13 Bahsedilen model, Howard S. Friedman ve Joan S. Tucker tarafindan Gilles
ve Robinson 12. Bolum’'de; “Language and deception™da aciklanmgur.
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2) Insanlann kandwrma girisimlerine eslik ettii kanit-
lanmis olan davramslar. Bunlar tereddutleri, ko-
nusmadaki diger hatalar1 ve gozbebeklerindeki bi-
yime gibi beden dilini kapsar.

3) Insanlarm kandirmamn ipuclan olarak disunduk-
leri fakat genellikle baska nedenlerden dolay1 olu-
san davramslar. Ornegin, bunlar bakis modellerini,
yiiz ifadelerini ve konusma lzim kapsar.

4) Kesif Etmenleri: Bunlar kandirmay yakamaya cali-
san kisinin basansim etkileyen etmenlerdir ve dik-
kati, sozli olmayan ipuclarina duyarhhg, diger kisi
hakkindaki bilgiyi, o kisinin gecmisini ve kisisel
kalipyargilan kapsar. ‘

Temel iddia, sim bu etmenlerin kandirmay1 nasil sapta-
digimizi ve ona nasil karsilik verdigimizi etkiledigidir.
Sonug olarak “yalan soylemenin tek dogru géstereni”
dedikleri umarsiz bir tutkudur. Diger insanlarn bize ya-
lan soyledikleri zamam tespit etmemizi saglayabilecek
beceriler gelistirebilsek de Friedman ve Tucker “Baz1 in-
sanlar, insanlarin btytk bir kismim, cogu zaman kandi-
rabilirler.” diyerek son noktay: koymaktadirlar.

SOI1 Ne Kadar Gucladar?

Gug ve etkiye iligkin genel meselelere bakmadan dnce,
belirli jestler konusuna geri donmeliyiz.

Diger insanlarn sozla olmayan davramslarim genel-
likle sozlii olmayan igaretlerin bilesimine bakarak de-
gerlendirdigimizi vurgulamis olmama ragmen, bir isaret
tartntn 6zellikle 6nemli olabilecegi bazi durumlar var-
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dir. Kisisel bir 6rnekle baslarsak, birkag y1l énce bizim
TV stidyomuzda ogrencileri gelecekteki is gorasmeleri
icin ¢ahstinyordum. Bir gorasmeyi kaydediyor (ben bu-
rada gorGsmeci rolind oynuyordum) ve sonra ogrenci-
lerin sorular nasil yamtladiklarim ve performanslarim
gelistirip gelistirmediklerini gormek i¢in kayitlar1 tek-
rar izliyordum. Gortusmeler sirasinda sunu fark ettim:
Adaylar siklikla, kimi zaman neredeyse ctimlenin orta-
sinda, konustuklann konulan degistiriyorlar. Kasetleri
tekrar izledigimde bu degisikliklerin genellikle benim
jestlerimden birinin ardindan geldigini fark ettim; degi-
siklik hafifce arkama yaslanip sakalima dokunmamdan
hemen sonra gerceklesiyordu. Bu jestin onemli oldugu-
nu fark etmemistim ve kesinlikle adayin soylediklerin-
den edindigim izlenimlerle ilgisi yokw. Ne yazik ki,
adaylar bunu bdéyle tamimlamamiglardi. Bu jesti davra-
mislaryla ilgili yargumin bir parcas: olarak gorayorlards.
Onlar bunu o an soyledikleri seyle aym fikirde olmadi-
gum veya onlara ters dustGgium anlaminda yorumluyor
ve durumu kurtarmak icin konusmanin yonino hemen
degistiriyorlardi. Bu tespitin ardindan sézla olmayan
davranisimu tekrar gozden gecirdim ve gelecekte bu ha-
reketten kacinmaya buyitk 6zen gosterdim.

Giriste, mesajimzin diger kisi veya izleyiciniz tara- -
findan en iyi haurlanacak kismini belirlemenizi saglaya-
cak bir beden dili olabilecegini vurgulamistim. Bu jest
David Lewis’in kitabindan alinmisur.* Gercekten vur-
gulamak istediginiz mesajin oldugu kisima geldiginizde
asagidaki hareketleri yapmanizi Onerir: Sag elinizi kul-

¥ Bke. Lewis D. (1996) How to Get Your Message Across: A practical guide to
power communication, London: Souvenir Press, s. 213.
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landigimz1 varsayarak (sol elini kullananlar sol eli yapa-
cak) yapacaginiz su:

¢ Mesajin onemli kismina vardigimzda sag elinizi sag
gozunize dogru kaldirin;

o eliniz gozuntize ulastgmda iletmek istediginiz anah-
tar mesaji tekrar edin.

Bu davramsin alinda yatan mantk, diger kisini elinizin
hareketini izleyecegi ve bunun da onu sizinle goéz temasi
kurmaya zorlayacagidir. Bu goz temasim bir kez yakala-
digimizda, mesaji tekrarlamamz onu vurgulayacakor ve
ammsanmasim saglayacakor.

‘Bildigim kadariyla, bu “gi¢ yikseltme™nin etkileri
Tlizerine sistematik cahsmalar yapilmamistur ve SOI ile
ilgili tavsiyelere uyma konusundaki bashca sorunlardan
birini gosterir. Bu, farkl kaltirel gecmislerden gelen ce-
sitli izleyiciler tizerindeki ¢ahismalarla smanmis. ve de-
nenmis bir metot mudur? Yoksa bazi insanlar icin baz:
zamanlarda isliyor gibi gorunen bir taktik mi? Yoksa sa-
dece ilging bir fikir mi? Lewis gercekten soylemez bunu.
Siz kendiniz igin denemek isteyebilirsiniz. Eger her-
hangi bir ilging sonug elde ederseniz litfen beni haber-
dar edin.

Isaretler Belirsiz Ise Ne Olur?

Cogu zaman farkh kodlar1 birbirini desteklemek i¢in ve
tamamlamak tizere kullamiriz. Ornegin, 6vgt belirten bir-
kac soze arkadan bir sivazlama ve gilumseme eslik ede-
bilir. Yine de, cogu durumda kodlar arasindaki iligki be-
lirsiz hatta celisik olabilir. Bu durumlarda algilayan ta-
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raftaki kisi “gercek” anlamin ne olduguna karar verme-
lidir.

Insanlar Nigin Belirsiz Mesajlar Gonderirler?

Mektuplarma goz atarken cahsamyla konusan bir pat-
ron ornek olabilir. Eger calisan siz olsaydiniz ve konus-
maya baslasaydimz, patron size bakmadiginda ve sizi
dinledigine dair hicbir isaret vermediginde ne hisseder-
diniz? Ansizin duraklayabilirdiniz. Ve sonrasinda pat-
ron “Devam edin, dinliyorum.” deseydi ne yapardimz?
Bu durumu yasadigimda, kimi zaman rica edildigi gibi
konusmaya devam etmeye calisrms ama gercekten caba
harcamamisimdir. Diger bir deyisle, dikkat eksikligi ve
ilgisizligin sozli olmayan isaretlerine inanmis, s6zli ra-
hatlatmay1 goz ard: etmigimdir.

(Bu varsayilan patron gibi) herhangi birinin bu se-
kilde davranmasimin sebeplerinden biri o kisinin ne yap-
ugmn farkinda olmamasidir. Insanlar digan yansitukla-
11 sozli olmayan isaretlerin timantn farkinda olmaya-
bilirler. Bu yanlis bir izlenim veriyor olabileceginiz an-
lamina gelir. Belki de patron gergekten dinliyordur!

Isaretler Birbiri ile Celistiginde Ne Olur?

Gergekte ne hissettiginizi saklamak zor olabilir. Fkman
ve Friesen farkli bir izlenim sergilemeye calisan bir kisi
tarafindan belirli sozla olmayan mesajlarin gonderildigi
durumlan tanimlamak icin “sizint1” terimini kullanms-
lardir.”” Hastane personelini artk eskisi kadar endiseli

> Bk dstteki 4. ve 5. dipnotlar.

246




Kodlanin Kullapiz 2 - $6215-Olmayan Ogelerin Kapsanmast

olmadigina inandirmaya cahsan psikiyatri hastasi buna
ornek gosterilebilir. Rahatlamis bir yuz ifadesiyle ve
kendine guivenli bir tarzda konusmay: basarmistir fakat
oldukea gergin oturus bicimiyle kendini ele vermigtir.

Kagit kanistiran patron ve sizinn kavramlanmin gos-
terdigi orneklerden her ikisi de SO'nin konusmada kul-
lanilan kelimelerden ¢ok daha 6nemli ve giiclii olabile-
cegini sezdirmektedir. Bir sonraki bolimi okumadan
6nce Giris boluminde kullanmis oldugum alintilar, bu
konuda yeniden diginmek isteyebileceginiz izlenimler-
dir (Bkz. sayfa 26).

- IIk olarak, bir karsiikli konusmada ifade edilmis
olan “toplumsal anlam”dan SOI'nin sorumlu olduguna
dair genel sonucu ele alahm. Diger bir deyisle, ben sizin
benden hoslamp hoslanmadigimz gibi seylere karar ver-
mek icin bana ydnelik davramglarimza bakanm ve de-
diklerinizi goz ardi edebilirim. SO'nin ¢ok gicla olabi-
lecegini one siiren baz1 kamtlar kesinlikle vardir. Fakat
aragtirmacilar asagidaki ornekte oldugu gibi, o6nceki arag-
tirmalardan ¢ikanlmis bazi genellemeleri sorgulamaya
baslamiglardsr.

1970’lerde Michael Argyle ve meslektaslan sunu ileri
surmuslerdir:

Sozli kanal oncelikle bilgi aktarmak icin kullambhrken SO
(s6zlit olmayan) kanal kisilerarasi tutumlan ifade etmek
icin kullarahr.'®

Bu iddia, deneklerin planh bir sozli ve sozli olmayan
mesajlar bilesimi kullanan bir gorusmeci ile ytzlestiril-
digi bir dizi deneyin sonuclarma dayandirilmistir. Go-

16 Bkz 6. Boliim, Bedensel Iletisim, tstteki 8. dipnot.
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rismeci, ii¢c farkll tutum (diismanca, nétr ve samimi)
ifade eden u¢ sozlu mesaji, Ti¢ sozla aslubu (yine dis-
manca davranma, ndtr olma ve samimi olma) kullana-
rak vermek tizere egitilmistir. Deneyin sonrasinda, de-
neklerden gorusmeciden aldiklan iletisimi degerlendir-
meleri istenmistir ve sozlii olmayan mesajin en fazla et-
kiye sahip oldugu saptanmustir. Ornegin, eger samimi
bir sozlit mesaj dusmanca sozl olmayan bicimde veril-
diyse, denek bu davramsg: diismanca bir iletisim olarak
algilamistir. Bu ¢alismanin sonuclari ¢ok yakin zaman-
daki metinlerde neredeyse harfi harfine alintilanmigtir.

Yine de, Elhs ve Beattie bu deneylen ¢ noktadan
elestirmislerdir:'’

1) Sozlu ve sozlt olmayan bicimler ganlik yasamdaki
gibi degil “abarnli” goranmds olabilir.

2) Yalmzca bir kadin denek -Argyle tarafindan “cekici,
23 yasinda bir kadin ogrenci” olarak tarif edilmis-
kullamlmistir. Bu durum deneklerin farkh kodlara
nasil tepki verebilecekleri sorusunu ortaya koyar.

3) Denekler belki de ginliik karsilasmalarda olagan ol-
mayan bir sekilde “iletisime katilmaya zorlanmiglar-
dir”.

Beattie, deneyi hem kadin hem de erkek kodlayic1 kul-
lanarak tekrar ettiginde cok daha karmagik bir sonuglar
sablonu saptamistir. Diasmanca-dostane boyutlarin-
dan bakuogmmzda Argyle’in ortaya koydugu tipik sab-
lonlarin sadece kadin kodlayici ile olustugunu sapta-
mistr. Diger bir deyisle, kadin bir kodlayici ile sozla

17 Blkz. Flllis ve Beattie, 10. Bolim, s. 164 vd.
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mesaj farkhi oldugunda sozlit olmayan digmanca veya
dostane mesajlara inanilmistir.

Erkek kodlayicida ise, sozlit olmayan bileske sozli
olana baskin gelmemistir ve bu durum her iki cinsten
denek icin de gegerlidir. Argyle’in deneyindeki SOI'nin
“giicit” diger etmenlere atfedilebilir mi? Ornegin, cekici
insanlarin SOP’sine cok daha fazla m1 katthriz? Universi-
tedeki baglamda kadin ve erkek gorasmecilerin, farkh
SOr’lerin farkh degerlendirmesi anlamim tasityacak fark-
I algilayislan s6z konusu olabilir mi? Kadinlarin tni-
versiteler gibi orgiitlerde yiksek statiila pozisyonlara
erismeye calisirken belirgin bariyerlerle karsilastiklanna
dair hem anekdotlar hem de arastirma kanitlari mevcut-
tur. Bu calisma, zamaninin kadmm-erkek farklari hakkin-
daki toplumsal kahpyargilarinin bir kismim da yansio-
yor olabilir mi?

Fakat eger bu ¢alisma metotlan ve gkulan aqism-
dan sorgulanabilirse daha 6nce listeledigim ahntilardaki
istatistikleri ne yapmaliy1z?'® SOP'nin etkileri bazi aras-
tirmacilar tarafindan kesinlikle calisilmis ve olctlmiis-
tir. Fakat bu arastirmacilar ¢ok belirli kosullar altinda
sozlu mesajlar ile sozli olmayan mesajlarin genel duy-
gusal tonunu karsilastirmaya bakmislardir. Bu istatistik-
lerin her duruma esit sekilde uygulanabilen evrensel
dogrulan temsil ettigini iddia etmek abarul olur.

Ve Son Olarak - Kiltirel Kodlara Geri Dontis

Fernando Poyatos, birinin yabanc: bir dili yalmzca ko-
nusmadifl, aym: zamanda o dili anadili olarak konusan-

18 Bkz. Giris'teki alinlar.
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larin yapmas: uygun gorilen bir sekilde hareket edip
etkilegebildigi durumu tammlamak tizere “kilttirel aka-
cilbk” terimini taretmistir.’® Akicihgin olmayigimin ne-
den olabilecegi potansiyel problemlerden bazilarim ken-
disini Madrid’'de ziyaret eden Amerikal bir arkadasina
ait bir anekdotla gosterir. Konusmas: ve dili yeterli di-
zeyin cok tstiinde olsa da, aksam yemeginde bir dizi Is-
panyol yeme aligkanliklarina hi¢ uymayan davramslar
sergilediginden, dehgetli bir saskinhiga sebep olmustur:

e Catalim bir elinden digerine gecirme;
e 5ol elini dizinin distinde tutma;
e ekmegin bir parcasim koparmak yerine ekmegi 1sir-
ma;
e yiyecegin bir kismim basparmagiyla itme;
mendilini kullanmaktansa parmaklann yalama.

Itk bakista bunlar yalmzca énemsiz, kiciik caplh utang
ornekleri olarak gortinebilir. Eger bu kisinin davrams:
kasti olarak yapilmis, kabalhik ve kiskirtma olarak yo-
rumlansayd: ne olurdu? Ve eger bu resmi olmayan bir
yemekten daha 6nemli bir durumda gerceklesseydi? Be-
lirli beden isaretleri belirli grup ve kaltirlerle eslesti-
rilmistir. II. Dnya Savas: sirasinda, Alman iggali altin-
daki bir bolgede ¢alisan, bacak bacak tstiine atis bigimi
gibi Avrupali olmayan ¢ok kuguk aliskanliklar: nedeniy-
le saphe uyandirmis Amerikal bir casusa dair aktarilms
gercek bir anekdot vardir. Bacag: dizin tizerinden cap-
razlamak standart Ingiliz ve Avrupal bacak bacak dstii-

°  Bkz. Poyatos, F. (1983) New Perspectives in Nonverbal Commummaan
Oxford: Pergamon, Birinci Bolamn.
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" ne atma hareketidir ancak bir ayag: oteki dizin astiine
koymak cok daha tipik bir Amerikan tarzidir. Desmond
Morris sunu ileri sitrer:

Cok daha erkekge bir bacak bacak Gistine atma bicimi, kov-
boy durusundan kaynaklanmistir, onlann giyim ve yasam
bigimleriyle iliskilidir.® '

ABD’deki kabuliin aksine, bacagim birine gostermenin
hakaret olarak algilandigi Orta Dogu'nun bazi bolgele-
rinde, bu bacak atma sekli ¢cok dikkatli kullanilmalidar.
Bu, jestlerin cok 6nceki, belki de unutulmus yasam bi-
¢imlerine dayandinlabilecegi dastincesini hatirlatmak-
tadir. Sonucta, kili¢ tasmmadifimizi kamtlamak igin in-
sanlarla el sikistyoruz (bu da Kral Arthur zamanminda so-
lak sovalyelerin neden biraz stipheyle karsilandignm acik-
lar). S :
Fakat bu 6rneklerin bazilar1 kodun aktardiga mesaji
gercekten yeterince gosterebilir mi? Normalde bacakla-
rmuzi bir mesaj gondermek icin birbirinin dstine atma-
. yiz. Diger taraftan atanz ashinda. Bir diger kaltiirde ka-
bul edilmenin yollarindan biri, o kiltarde kabul edilebi-
lir olan davramslan edinmektir. Cok daha énemli olan
ise, savunmaya neden olabilecek davramglarn engelle-
mek ihtiyacidir. Baz1 kaltirlerde bazi durumlarda kabul
edilebilir sekilde de olsa bacak bacak tistiine atmak ol-
dukca kaba gorilebilir. Ornegin, siz ¢ok rahat ve gayn
resmi bir sekilde davraniyor goranebilirsiniz. Cogu ya-
banc1 kasif, yerliler icin ne yazik ki hakaret veya husu-
met kodlan olarak kabul edilen belli arizi hareketleri

¥ Bkez. Morris, D. (1994) Bodytalk: A world guide to gestures, London: Jonat-
han Cape, s. 152-153.
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yapmaktan otlrtt pismanlik yagamus (ya da yasamamis) B

olabilir. Sanshyiz ki, bugiinan kasifleri i¢in artk dan- :
yadaki sozlt olmayan farkhliklan, tim bolgesel ve alt
kaltir cesitlemelerini goz 6nane alamasak da, acikla-
yabilecek ¢ok sayida rehbere sahibiz.**

Sonug

Bu ve onceki boliimden cikanlabilecek belki de en 6nem-
li sonug, insanlann birbirleri ile iletisim kurmak icin
kullandiklan kodlarn cesitliligi ve karmasikhifim vur-
gulamaktir. Insan dili gibi esnek bir sisteme ickin genel
belirsizliklerle ugrasma zorlugunun yam sira toplumda-
ki belirli gruplarin belirli amaglar i¢in uzmanlagms kod
kitaplan gelistirmis olduklarimn da farkina varmaliyiz.
Farkl: kaltar ve etnik kokenlerden gelen insanlar
arasindaki etkilesimlerin incelenmesi, sozlii olmayan
kodlarin tanimlanmasina ¢ok daha karmasik dizeyler
ekler ve dzel bir dneme sahiptir. Farkh kodlarin nasil ig-
ledigi ve birbirleriyle nasil iligkilendigine karar verirken
dikkatli olmahyiz. Agikea, sozlit ve sozli olmayan ileti-
sim arasindaki fark fazlasiyla kabadir. Cok daha incelik-
li analizi hak eden ¢ok daha karmasik sistemler vardir.
Cesitli kodlann etkilesimi ve dogasi hakkinda hala 6g-
renecek ¢ok seyimiz var ve arastirmacilar daha 6nceki
arastirmalardan dogmus olan kestirme ve ¢ok dramatik
onermelerin bir kismim sorgulamaya baslamiglardar.

2 Gancel bir diger ornek igin bkz., Axtell, R.E (1998) Gestures; The do’s and
taboos of body language around the world, gozden gecirilmis ve genisletil-
mis basum. New York: John Wiley.
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ONUNCU BOLUM

“Popiler” Kisileraras: Iletisim Modelleri
Ne Kadar Kullamishdir?

Bu bolamde:

e Popiler modeller derken ne demek istedigimi ve
bunlar analiz emmenin neden 6nemli oldugunu acik-
layacagim.

e lki poptiler modelin ana kavramlanm tammlayip,
degerlendirecegim: transaksiyonel analiz ve noro-
linguistik programlama.

e Nasil iletisim kurdugumuza iliskin “popiiler kavra-
yis” konusunda bazi genel meseleleri ortaya koya-
cagim.

Popiiler Modeller Derken Ne Kastediyorum ve
Bu Modelleri Analiz Etmek Neden Onemli?

Birkag kigisel ornek hem popiiler modeller derken neyi
kastettigimi hem de bu modelleri analiz etmenin neden

Transaksiyon psikolojide iki kisinin belli benlik durumlan arasinda gercek-
lesen, bir uyanc: ve bir tepkiden olusan birime verilen isimdir. Bir bagka de-
yisle bir kisiden gelen uyaran ve digerinin ona yamur icerir. Bir “iletisim is-
lemi” olarak da anlagilabilir (¢.n.).
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onemli oldugunu aciklayacaktir. Birkac yil 6nce yeni bir
araba almaya karar verdim. Tam olarak ne istedifime
karar verdikten sonra o zaman Ingiltere’nin 6nde gelen
markalarmdan birisinin dagitmin yapan biyik bir fir-
manin sats merkezine gittim. Satig gorevlisi hemen, ra-
‘hatlamam ve kendi bilgisine ve darustligine gaven
duymam saglamak amaciyla tasarlanmis olan sans dili-
ne giristi. Ne istedigimi bildigim icin herhangi bir sekil-
de ikna edilmeye ihtiyacim yoktu. Ancak gercekten ne
istedigimi bildigim ve bir tezgahtar agzina ihtiyac duy-
madifim konusunda satis gorevlisini ikna etmem en az
on dakikami aldi. Satgi yapacagim anlaymca gozle go-
raliir bir sekilde rahatlad: ve evrak igleri yapihirken ko-
nusmaya basladik. Formlardan. amiversite hocas1 oldu-
gumu anlayinca belki “tamamyla iletisimle ilgili” olan
egitim kitapgigiyla ilgilenebilecegimi dastundugini soy-
ledi. Sayfalan cevirdikce, neredeyse tim kavramlarin
transaksiyonel analizden (TA) alindigim fark ettim. Ba-
na kitapciktaki tim fikirlerin “kesinlikle dogru” oldu-
gunu ve her satis firsatinda bu tekniklere bagvurdugunu
soyledi. Ona bu fikirlerin nereden geldigini bilip bilme-
digini sordum ve hicbir fikri yoktu.

Demek ki bu satis gorevlisi, bildigi kadanyla insan-
lann nasil iletisim kurduguna dair “yerlesik hakikat”
olan ve asag yukar hic elestirmeden kabul ettigi bir sis-
temin fikirleriyle egitilmisti (ve kesinlikle bunlan kul-
laniyordu). Fikirlerin nereden geldigini bilmiyordu fa-
kat onlan kullanmaktan memnundu. Aym zamanda, sa-
s merkezindeki meslektaslarinin da kitapciga olan inan-
cim paylastiklan kamisindayda.

Ikinci 6rnegim yakinlarda bayak bir kamu o6rgati
icin arastirma yapma firsat1 olan bir arkadagtan. Ise bas-
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lamadan once, arastirmay: yapan herkese verilen egiti-
min bir parcasi olan bir ganlik bir iletisim egitimine
katilmasi icin kendisine 6deme yapilmus. Iletisim diplo-
masi oldugu icin o gant iple ¢ekiyordu. Giiniin sonun-
da o kadar mutlu donmedi. Seminerin igerigi onun “ne-
redeyse evangelist bir gayret” olarak tamimladif bir se-
kilde sunulmustu; fakat fikirlerin bayik cogunlugunu
gereginden fazla basite indirgeyici bulmustu. Aym za-
manda iddialarm bazilarini okulda 6grendigi arastirma-
lara aykir1 buluyordu. Sorular sordugu ya da dustncele-
re itiraz ettigi zaman, egitmen sanki bunu kisisel bir sal-
din1 olarak algilamis; cok olumsuz ve savunmaci bir tep-
ki vererek tim prensiplerin “her zaman ise yarayan” yil-
larnn deneyimine dayandigi konusunda diretmisti.

Ogle yemeginden sonraki sohbette, arkadasim egit-
menin gecmisini sorusturdu. Egitmenin bizzat kendisi-
nin bir egitim programina katildiktan sonra bu sisteme
gecmis eski bir bilgisayar teknisyeni oldugunu 6grendi.
Bagimsiz bir egitmen olarak bizzat kendisinin gelistirdi-
gi fikirlerden fazlasiyla ikna olmustu. Bu egitim disinda
aslinda toplumsal bilimler alaninda hicbir gecmisi yoktu
ve insan psikolojisine iliskin sistematik bir ¢ahsmanin
icinde hi¢ bulunmamistu. Arkadasimin seminerden ge-
tirdigi kitapciga baktim ve cok gecmeden tam fikirlerin
NLP’den alindigam fark ettim.

Asagida TA ve NLPnin ardindaki temel fikirlere ba-
kacagiz ve ozetle nasil gelistirildiklerini anlatacagiz. An-
cak, bu fikirlerin gecerliligini sorgulamadan da, bu iki
ornek endise verici buldugum yoénlere dikkat cekecek-
tir:

o  Her iki 6rnekte de fikirlerin sorgulanmadan kabulu.
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o Yine her iki ornekte de 6zgul tekniklerin toplumsal
ve kultirel baglam énemsenmeden “her zaman igle- |
yecegine” iliskin giiven.

e Tkinci ornekteki egitmenin (neredeyse evangaelist
bir adanmishk esligindeki) ¢cok simrh deneyimi.

Her iki ornekte de ilgili kisilerin samimiyetlerini ya da
durastliaklerini sorgulamiyorum. Sorguladigim, herhan-
gi bir 6zgul sistemin boyle sorgusuz sualsiz benimsen-
mesinin gercekten dogru olup olmadigr. Oyleyse popii-
ler analizlere bakmanim bir yolu yukaridaki meseleleri
sorulara ¢evirmekdir:

e Fikirler neyin tizerine kurulmus? (Bir terapi dene-
~ yiminden ya da bir arasurmadan degilse nereden
geliyor?)

e Fikirler elestirel bir sekilde incelenmis mi? (Fikirle-
re iligkin bir 6z elestiri ya da kabul edilir simirlan-
dirmalar var mi?) |

o Ozgil toplumsal baglam dikkate alan bir sekilde
uygulamyorlar mi? (Toplumsal ya da kalturel fark-
lar hesaba katilmis mi?)

o Gurular ya da yandaslar kimler? (Ve deneyim, egi-
tim vb. bakimindan uzmanliklar: neye dayamyor?)

TA'min ve NLP'nin kokenleri ve temel kavramlarim ay-
rintih bir sekilde gozden gecirdikten sonra bu sorulara
geri donecegim.

TA Nedir ve Nasil Isler?

~Calar saatiniz kurdugunuz vakitte calmadi. Uyandimz
ve sizin ve esinizin kalkmak, kedileri beslemek, kahvala
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yapmak, yikanmak ve evden ¢ikmak icin sadece on daki-
kamz oldugunu fark ediyorsunuz. Siren kargasada saa-
tinizi bulammyorsunuz. Mutfaga bakuktan sonra, esinize
“Saatimi gordin ma?” diye soruyorsunuz. Asagidaki ya-
mtlardan birisini alsaydimz kendinizi nasil hissederdi-
niz? Her bir alternatif icin esinizin nasil hissettigini ve
dasundugina ve nasil bir tepki vereceginizi hayal edin.

(a) “Dun aksam sana onu ortalikta birakmamam soy-
lemistim.”

(b) Mutfak masasimn tstinde.”

(c) “Ihtiyacim oldugunda bu konserve acaca@ hicbir
zaman dogru darast cahismiyor.”

TA’mn kokenleri ve temel konularim inceledikten sonra
bu ev ici drama geri donecegiz.

TA Nasil Ortaya Cikua?

Tdm zamanlarn en ¢ok okunan psikoterapistlerinden
biri olagelmis bir kisinin tyeliginin yerel psikoanalitik
enstitisit tarafindan reddedilmis olmas: ironiktir. Bu kisi
kisi Eric Berne’di.! On bes yilt agkin bir staredir hem
egitim hem de uygulama streclerinde yer almis olmasi-
na ragmen enstitd tarafindan tekrar bagvurmasi soylen-
di. Ancak daha once birkac yil daha egitim almasi ve ki-
sisel analiz yapmasi isteniyordu. 1956 senesinde psikoa-
nalitik kurum tarafindan reddedilmesi kendi fikirlerini
daha ileriye gotirmek konusunda onu kigkirtmistir. O,
geleneksel psikoanalizin cesitli yonlerini elestiren maka-

! lan Stewart, icinde Stewart, L. (1992) Fric Berne, London: Sage, Berne'iin

hayan ve fikirleri fizerine kapsamh bir inceleme sunar.
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leler yaymnlamaya ve alternatif yaklasimlar gelistirmeye
zaten baglammgh. Bu, muhtemelen enstitiiye basvuru-
sunda bir ise yaramamsti!

Berne, kendi alternatif kuram olan transaks1yonel
analizi gelistirdi ve psikoterapide TA tzerine ilk kitabt
1961 yihnda yaymlandi.” Kitap, ABD'deki diger terapist-
ler tarafindan da genis ¢apta okundu. Getirdigi pek ¢ok
yeniligin arasinda, onlara ne soyledigini anlamalan icin
musterilerinin kapsamh bir psikolojik jargon ogrenme-
leri gerekmedigi gerekeesiyle, psikolojik kavramlar icin
gundelik isimler kullanmaya karar vermesi de vardi.

1964 yihinda kavramlarin pek c¢ogunu gindelik
151m1er haline getiren kitab1, Games People Play’i yayn-
ladi.? Kitabt ashnda profesyonel okurlar i¢in yazmis olsa
da, kitap cok kisa zamanda bir ¢cok-satar haline geldi ve
pek cok dile gevrildi. Kitabin ismi zamanin en ¢ok din-
lenen pop muzik sarkilanndan birinin adi oldu ve
Berne'un kavramlari ve fikirleri medyada dizenli olarak .
yinelendi. Insanlar onun fikirlerini sadece okumuyorlar
aym zamanda gtindelik hayatlarina da uyguluyorlard.

Berne, oyunu dazenli ve dngorulebilir bir sirayr iz-
leyen davraruslar dizisi olarak tanimlar. Bu davramislar,
oyuna katilan bireyler icin tahmin edilebilir oldugu ka-
dar istenmeyen bir psikolojik sonuca yol acar. Sorun in-
sanlarin oyunlan bilingli olarak farkina varmadan oy-
namalandir ki, bu Berne'iin su sonuca varmasina neden
olmustur:

!  Berne'in diger kitaplanmun cogu gibi bu da hala basihdir. Bkz. Berne, E.
(1961) Transactional Analysis in Psychoteraphy, New York: Grove Press.
1964 tarihli orjinali bircok kez yeniden basilmistir ve hald karton kapakl
olarak piyasada bulunabilmektedir. Bkz. Berne, E. (1964). Games People
Play, New York: Grove Press ya da Berne, E. (1968). Games People Play,
Harmondsworth: Penguin.

3
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Insan iliskilerinin cogu (en azindan % 51'1) hilekarhk ve
bahaneler tizerine kuruludur; bazilani negeli ve eglendirici
digerleri ahlaksiz ve netamelidir.?

Bununla birlikte, insanlar kendi davramslan tizerinde
dustunebilirler: oyunlarin farkina varabilirler ve daha agik
ve dirust iligkiler gelistirmek igin yapuklan seyi degisti-
rebilirler. ABD’de bircok cift kitab1 okumus ve iliskilerini
psikolojik oyunlar bakimindan analiz etmiglerdir. Bu fi-
kirlere ve etkilerine daha sonra geri donecegiz.

Berne, 1960’lar boyunca yazmaya devam etti ve
1970 yilinda bir kalp krizinden 6lmesinden kisa sure
once fikirlerinin en aynnuh 6zetini ortaya koydu.”> O
zamandan beri fikirleri daha da gelistirildi ve Uluslara-
rast Transaksiyonel Analiz Dernegi (ITAA)" gibi kurum-
lar tarafindan tamtildi. Simdi TA'nin degisik bigimleri
var ancak bu béliim en ¢ok tizerinde durulan ve Eric
Berne'in ozgtn felsefesine en yakin olan “klasik” TA
ekoltine odaklanmaktadar.®

ITAA, TA'ya iliskin profesyonel akreditasyon almak
isteyen ogrenciler icin bir egitim ve sinav sistemi diizen-
lemektedir. Bu, ti¢ asamay1 kapsamaktadir: Temel giris
kursu; uygulayici egitimi ve sinavi; ve ogretmek ve teftis
etmek isteyenler i¢in ileri egitim ve smav. Uygulayic1 sta-
tustine gececek egitimi almak dort ila bes y1l strebilir.

Stewart'tan alinn, sayfa 171, yukandaki 1. dipnot.

Eger Eric Berne'iin kitaplarindan sadece bir tanesini okumak istiyorsamz, o
zaman size sonuncusunu oneririm. Bkz. Berne, E. (1972) Whar Do You Say
After You Say Hello?, London: Corgi.

International Transactional Analysis Association (¢.n.).

Bkz. Tan Stewartin kitabimin 5. Boliunii, yukandaki 1. dipnot, ya da izleyen
kitap: Bernes, G. (ed.) (1977), Transactional Analysis After Eric Berne:
Teachings and practises of Three TA Schools, New York: Harper’s College
Press.
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Takdir edersiniz ki TA kavramlanm tarusmak icin
burada yeterince yer yok. Bununla birlikte ego halleri
yoluyla kisiligin ifade edilis tarzi, etkilesim analizleri,
degisik diizeylerde kendimizi ifade etme tarzlarmmiz gibi
temel fikirler uzerinde durabilirim.

Ego Halleri

Ego kavrami, geleneksel psikoanalizin temel fikridir.
Freud insan kisiliginin yapisina iliskin kurammm gelis-
tirdigi zaman, egoyu dis gerceklikle basa gikan parca
olarak ifade etmisti. Ancak egoyu soyut bir kavram ola-
rak kullaniyordu. Egonuzu dogrudan deneyimleyebile-
ceginize inanmyordu ve insan kisiliginin bu parcasiyla
ilgili herhangi 6zel bir davrams one sirmiyordu. Fakat
daha sonra psikanaliz konusunda yazan yazarlar ego-
nun insan deneyiminin ulasabilecegi bir yerde durdu-
gunu one sarduler.”

Eric Berne bu fikri gelistirdi ve ego hallerinin icten
deneyimlenebilecegine karar verdi. Diger bir deyisle ken-
di ego halinizin farkinda olabilirsiniz. Ego halleri belirli
davramslarla birlesik olduklan icin disandan da goz-
lemlenebilirler. Eger neye bakacagm bilirsem, davram-
sinizi gozlemleyebilir ve sizin hangi ego halinde oldugu-
nuzu soyleyebilirim. Onun ego tanimm suydu:

Kendisine karsilik gelen tutarh bir davrams érantistyle
dogrudan bagh, tutarh bir duygu ve deneyim orantisi.®

Bkz. Ian Stewart'mn kitabimin 22. vd. sayfalan, yukaridaki 1. dipnot.
8 Berne, E. (1966), Priciples of Group Treatment, New York: Oxford Uni-
versity Press'den alinan tipik bir tantmdur.

262




“Popiler” Kisilerarasi lletisim Modelleri Ne Kadar Kullanishdir? ~

Hastalannmn davramslanm gozlemledikten sonra, Ebe-
veyn, Yetiskin ve Cocuk olarak adlandirdig; ¢ farki ego
hali kategorisi olduguna karar verdi.

her birey, hepsi de farka yonlere cekilen g farkh kigidir.

bunlar (ego halleri) her insanin kendi kafasinda tasich@ t¢
insam temsil eder.’

Ego hallerinin ¢ok 6zlt tammlandig: baska metinler de
bulunabilir:

Genelde, Ebeveyn inamr, Yetigkin daganar ve Cocuk hisse-
der.*

Ancak bu tamm genisletilmek zorundadir: Ebeveyn ego
hali, size cocukken bakan ebeveyn figurtinden 6grendi-
giniz duygu ve davramiglan edindiginiz yerdir. Yetigkin
ego durumunda, etrafimzdaki dinyada meydana gelen
seylerle basa ¢ikmak i¢in mantikh ve rasyonel bir sekil-
de hisseder ve davramirsimiz. Cocuk ego durumunda
kendi ¢ocuklugunuzun kalinus: olarak tanimlanabile-
cek sekilde duygusal ve oyunsal bir sekilde hisseder ve
davramirsimz. Ancak farklar bu aciklamanin ima ettigi
kadar acik midir?

Bazi TA uygulayicilan yukarnidaki ahntuda agiklanan
fazla basitlegtirilmis model olarak adlandirdiklar1 Cocu-
gun “tamamen duygularla” ilgili oldugu ve dasunmeyi

® 1ki alna da Berme, E. (1971), Sex in Human Loving, London: Andrea
Deutsch, s. 103'tendir.

' Bkz. Mavis Klein'in kitabinin Birinci Bohima: Klein, M. (1980). Lives People
Live: A Textbook of Transactional Analysis, Chichester: John Wiley. Almn
s. 14'tendir. .
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Yetiskine ve tim deger yargilarim Ebeveyne birakug:
model konusunda oldukca elestireldirler. Ornegin Ste-
wart ve Joines, TA'mn “sulandinilnus” ve “6nemsizlesti-
rilmis” olarak adlandirdiklan versiyonu konusunda ¢ok
elestireldirler.* Onlar, ¢ ego halinin fimmimin de du-
sunmeyi ve hissetmeyi ve deger yargilaninda bulunmay:
kapsayabilecegini vurgularlar. Aym zamanda bir baska
olasi basitlestirmeye de dikkat cekerler. Berne, her bir
ego halinden bir kategori olarak bahsetmistir; 6rnegin
Ebeveyninizi temsil edecek sadece bir dizi duygu ve di-
stinceniz yoktur. Ebeveynin kendini ifade edebilecegi
cesitli yollar vardur.

Bu sistemi kurslarda ve seminerlerde agikladigimda
ve dinleyicilerimden kendi davramislarma uygulamala-
i istedigimde, cogu bunu yapabilmektedir. Bunu ken-
diniz de denemek isteyebilirsiniz. Son birka¢ gunduar
davramsg bicimlerinizi diuginan: Cocuklugunuzdaki gibi
davrandignmz, disindagunaz ve hissettiginiz bir durum -
hatirhyor musunuz? Belki de bu gagla duygular hisset-
tigiz bir durumdu. Bunu kendime uyguladigimda akh-
ma hemen, iste kendimi dislanmuis ve atlanlmis hissetti-
gim bir durum geliyor; bu incinmislik ve mutsuzluk hissi
beni dogrudan cocuklugumun act verici duygularma gé-
tardd. Bagka bir deyisle Cocuk ego halime gectim.

Son birka¢ ginde cesaret verici oldugum ve yardim
teklif ettigim (Ebeveyn) ve sorun ¢ozip buraya ve sim-
diye (Yetigkin) karsihk geldigim durumlari da haurhyo-
rum. Berne, herhangi bir zamanda bu ego hallerinden
birisini deneyimledigimizi ve durum degistiginde bir ego
halinden digerine gectigimizi one strityordu. Yine, bu

' Bkz. Stewart, I ve Joines, V. (1987). TA Today: A New Introduction to
Transactional Anaiysis, Nottingham: Lifespace Publishing, ss. 18-20.
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gecisleri analiz etmek icin kendi deneyimlerim hakkin-
da dusinmeyi yararli buldum. Ornegin gecen gin isteki
sorunuma dondagiamde, ilk tepkim Cocuk halimden gel-
di. Ancak yetiskin halim diger taraflarin gercekten beni
dislamayr amaclaylp amaclamadiklanm bulmaya cahs-
mak tzere devreye girdiginden bu ilk halim i¢inde uzun
sire kalmadim. Ailemin zaman zaman dikkatimi cekdgi
“suratsiz cocuk” ortntiime gitmemeyi tercih ettim!

Berne ve diger TA analistleri, Ebeveyn ve Cocugu
alt bolumlere ayirarak daha karmasik bir analiz gelistir-
meye devam ettiler. Ornegin, cogu TA analisti Ebeveyn-
de iki boliim oldugunu one sirerler:'?

1. Denetleyen ebeveyn, ebeveyn figurunuzan “yatag-
na git”, “terbiyeli ol”, “odam duzelt” gibi denetleyi-
ci davraruslarm taklit eder.
letten duasen bir ¢ocuga gosterilen sarilma, bandaj-
lama ve diger yanstina: seyler gibi sefkatli ya da go-
zetici davramislarim taklit eder.

Kendiniz de bir ebeveyn oldugunuz zaman, bu cesit bir
analizin davranislarnmzin ne kadannmin kendi cocukluk
deneyimlerinize benzedigini ortaya koydugunu goriarsi-
naz. ’

Cocugu alt bolamlere ayirmanin da yollar vardir:

e Uyum saglams c¢ocuk, bir cocuk olarak ebeveyn fi-
gurlerinizin taleplerine ve baskilarina uyum saglads-

12

TA analistlerinin pek cogu Ebeveyne iliskin iki aynm oldugunu. 6ne siirer-
ler. Ornegin Bkz. Stewart ve Joines'in 3. Bolami, yukandaldi 11.
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gmiz zamanki hissedis ve davramug bi¢iminizi yansi-
ar.

o Ozgir cocuk ebeveynsel taleplere karsihk vermedi-
giniz zamanki duygu ve davranig bicimlerinizi yan-
siar.

Onerilen diger alt ayrimlara girmeyecegim. Canka diger
insanlarla nasil etkilesim igine girdigimize bakngmmzda
bu sistemin en giiclii uygulamasina gelmemiz gerekiyor.
Etkilesimleri insanlarm benimsedigi ego halleri bakamin-
dan analiz edebiliriz -Berne’un etkilesimler disiimcesi.

Transaksiyonlar

Berne, “transaksiyon”u toplumsal etkilesimin “temel bi-
rimi” olarak tanmmlammsur. En basit transaksiyon asag-
da oldugu gibi benden tek bir iletisim ve sizden gelen
yanittr:

- “Merhaba.” - “Selam.”
- “Gunaydn.” - “Ginaydin.”

Bu, her bir kisinin ti¢ ego halini yansitan bir sekilde
(Sekil 10.1) temsil edilebilir. Asagidaki transaksiyon de
goruldagn gibi:

“John nerede?”- “Restoranda.”
Bu sema, benim Yetigkin'imin sizin Yetiskin'inize hitap
ettigini ve sizin Yetigkin'inizden bir yamt aldigini gos-
termektedir. Bu Berne'in tamamlayici transaksiyon ola-

rak tammladig, hitap ettiginiz ego halinden yanit aldi-
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gmiz durumdur. Diger ego hallerini de iceren, E-E, E-C,
C-C vb, tamamlayic1 etkilesimleriniz de olabilir. '

Fakat ya yukandaki diyalogumuz farkh bir sekilde
gelisseydi?

Sekil 10,1 Tamamlayici Transaksiyon

“John nerede?”- “Git kendin bul.”

Bu daha ¢ok Sekil 10.2'deki semaya benziyor.

Bir Y-Y uyarani, bir E-C yamtiyla karsilagt! Bu, eger
iletisimin bir ag1z dalagina doniismesini istemiyorsak ego
durumumuzu uyarlamamiz gereken capraz etkilesime
ornekdr. Belki de agiz dalas1 ¢oktan baslamistir!

Son ana transaksiyon bicimi, Berne’in sakli transak-
siyon olarak adlandirdifn ve iki diizeyde analiz edilmesi
gereken transaksiyondur: ‘
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1) Toplumsal diizey- ylizeyde oluyor gibi gorinen sey-
ler, genellikle yetiskinden yetigkine.

2) Psikolojik diizey- insanlarin gercekten nasil hisset-
tigini yansitan kapali ya da gizli mesaj.

Kisisel ornegime geri donecek olursak, saticty1 arabayt
alacagim konusunda ikna etmis olsam da bir sonraki
etkilesimle bana kancayr takma dirtisine kars: koya-
madi: “Halihazirda ek aksamlar paketinde 6zel bir tekli-
fimiz var ancak bitgenizi zorlayacakur”. Yuzeysel ola-
rak bu Yetiskinden Yetiskine gibi goriniayor fakat tabii
ki gercekte buitcemi hicbir zaman tam olarak 6grenme-
misti. “Ger¢ek” mesaj Ebeveynden Cocuga, “Sana bu
parlak yeni oyuncag gosterebilirim ve ama ona sahip
olamazsin. Cocugum “Istiyorum! Istiyorum!” diye bag-
rmca ya pes ederim ya da Yetiskin’ime gider, kredi kar-
tim1 cebime koyarim.

Sekil 10,2 Capraz Etkilesim
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Bu farklan kullanarak, bu bélumin basindaki me-
lodrama geri donelim: “Saatimi gordin ma” eger sozld
olmayan 6zel bir tonu olmaksizin, diz bir soru olarak
sunulursa, kulaga Yetigkinden Yetiskine gibi gelir. Ya da
Ebeveynden Cocuga da olabilir (Hep esyalarum dagiti-
yorsun- Bu sefer onunla ne yaptin?). Bunun Yetiskinden
Yetigkine oldugunu varsayarsak asagidaki yanitlari nasil
tammlardimz?

(a) Dun gece sana onu ortada birakmaman: soylemis-
tim.
Sozlu olmayan isaretler olmadan bile kulaga Ebe-
veynden Cocuga gibi geliyor.

(b) Mutfak masasinda.
Yetigkinden Yetigkine?

(c) “Benim ihtiyacim olunca bu konserve acacag hicbir
zaman dogru darast ¢alismiyor.”
Bu da kulaga Yetiskinden Yetiskine olabilir gibi ge-
liyor. Fakat soru neden yamitlanmiyor? Gizli bir ga-
di mu iceriyor? S6zli olmayan sinyallere bagh ola-
rak kulaga daha ¢ok Cocuktan Yetigkine gibi geliyor.

Ego Hallerini Ayirt Etmek

Bu analizin timt kendinizin ve diger kisilerin ego halle-
rini etkin bir bicimde teghis etme becerisine dayanir. Bu
ne kadar kolaydur?

Gundelik hayatta cogu insin minimum bir hata payryla
kendilerinin ve digerlerinin ego hallerini fark etine beceri-
sini kolayca ve lizlica kazanabilir."

13 Klein'in 14. sayfasindan, yukandali dipnot 10.
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Pek cok TA metni her bir ego hali icin olasi s6zel ve s6-
zel olmayan gostergelere iliskin Tablo 10.1’deki kontrol
listesini verir.

Ancak ego hallerini fark etmek daima ¢ok basit ol-
mayabilir. Berne bizzat, benim ego hallerimi dogru bir
sekilde tanimladigimiz konusunda tam anlamyla kendi-
nizden emin olmadan once dért farkh bakis agisim goz-
den gecirmeniz gerektigini belirtmistir:

1) Kendi davramslarim -Tablo 10.1’deki gostergeleri
kullanarak

2) Davranislarim sizin kendinizi nasil hissetmenize ne-
den oluyor? -Eger beni gozetmenizi isteyecek sekil-
de hissettiriyorsam, demek ki muhtemelen Cocuk-
tan Ebeveyne gibi davramiyorum.

3) Yaptigim ve hissettigim seye iliskin kendi degerlen-
dirmem.

4) Gecmiste ne yaptifima ve benzer tepkiler aldigima
bakugimz tarihsel analiz.

Tablo 10.1 Ego Hallerinin Ozellikleri

Ego Hallerinin Sozel Belirtiler Sozel Olmayan Belirtiler
Ozellikleri
Ebeveyn Degerlendirmeye yonelik,  1lgili, rahatlanc veya

elestirel ve ahlaki sozciikler. elestirel ses tonu. Sefkatli
Dogru ve yanhs tarusmasi.  ya da denetleyen jestler.

Yetigkin Varolan gorev ya da soruna Diiz, sakin ses tonu.
iliskin pradk ilgi.

Cocuk Duygusal ifade- sakalar; Anlik ve enerjik jestler
beklentiler ve duygular
hakkinda konusmalar
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Berne’un saptadig gibi “bu standartlann daha fazla-
smin karsilanmasi daha anlamh teghis” demektir.* Bu,
hem ayrnuli analizin 6nemini hem de onun uyguladig
azere, TA'nin isbirligine dayah niteligini vurgular. Eger
etkilesimlerimizi anlamak istiyorsak nasil dasundagi-
mi ve hissettigimi ya da tersini bilmeniz gerekir.

Oyunlar

Bir etkilesimler zinciri, eger asagidakileri kapsiyorsa bir

oyun olabilir:

e Tekrarlanan bir davrams dizisi.

e Oyuncular diger kisileri nasil yénlendirdiklerinin ya
da onlar tarafindan yonlendirildiklerinin farkinda
degillerdir.

Gizli etkilesimlerin degis tokusu mevcuttur.

e Sonunda iki oyuncu da olumsuz duygular hisseder.
Oyunun sonuna dogru, oyuncularn rollerinden sap-
mis gibi gortandakleri bir strpriz ya da kargasa am
mevcuttur.

Berne, kavramlan gelistirirken argo kullanmistir ve oyu-
nun alt1 agamasim asagidaki gibi tammlamistir:

Aldatmaca + numara = Yamt — Sapma — Atlatma —
Karsiik

Ogrenci ile Gniversite hocast arasinda agagida gecen ko-
nusmay1 ve oyun analizini dasinan:

¥ Bkz. Steiner, C. (1974). Scripts People Live: Transactional Analysis of life
scripts, New York: Grove Press icindeki tarbyma.
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Konusma

Oyun Analizi

O: “Gelecek donem bireysel bir
proje yapmak istiyorum ama henuz
bir konum yok.”

H: “Neden gecen yil onerilen bagliklarn
listesine bakmiyorsun?”

O: “Evet ama ben gergekten ilgilendigim

bir sey yapmak istiyorum.”

H: “Neden konularnm énceden se¢mis
olan égrencilerle konusmuyorsun?”

Birkag tur daha “neden yapmmyorsun” ve

“ever ama” ta ki...

O: “Neyse yardun etmeye ¢alistifiniz igin

tesekkir ederim.” (Kalkar ve gider.)

H: “Hram... sorun degil.”

Yuazeysel olarak, bu dogrudan
Yetigkinden Yetiskine bir degisim gibi
gorinmektedir. Fakat psikolojik
olarak bu ¢ocuktan ebeveynedir.
Aldatmaca, daha sonra gorecegimiz
gibi ogrencinin “gercekten” yardim
gormek istememesidir.

Hnin numarasi, her zaman kontroli
ele alip tavsiyede bulunarak birisine
yardim etmeleri gerektigini hissetme
bicimleridir. Bu yamut kancaya
wkildiklarim gostermekiedir.

Oyun dgrenci Sapmay: harekete
gecirene ve konusmay bitirene kadar
siirer. Bu hocanin gafil avlandig bir
karmasa amm (Atlatma) baslatr. Her
iki taraf da olumsuz duygularia
karsihk verir.

0. 1. icin “beldedigim gibi fazla bir
yardum ohmadh” diye disitnerek
stkmniyla digant gikar. O. aynica “bu
projeyi asla gerceldestiremeyecekleri”
dasincesiyle karamsarhga kapibr ki
bu da oyunun desteklemek twizere
tasarlandigs olumsuz duygulan
pekistirir. H. dgrencinin boylesine
isteksiz olmasindan rahatsizdir ve bu
da onlann “dgrencilere yardim
etmekte basanh olamadikian™

yonindeld inanclanm pekigtirebilir.
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Berne ve takipgileri onlarla bag etme ya da kaginma
stratejilerini de vererek cok sayida oyunun ayrintth ana-
lizini sundular.'” Bu 6rnekte Hoca baslangicta farkh ya-
nit verseydi ve bir 6neride bulunmayi reddetseydi ne
olurdu? “Anladim, fakat 6nce neyle ilgilendigini bul-
mamiz daha iyi olacaknr. Neden bir proje yapmak isti-
yorsun?”

Kendi davranisiniz tzerinde bu fikirlerle ilgili bir
deney yapmak istiyorsaniz o zaman biraz daha fazla ha-
zithk yapmaya deger; oyun analizine iliskin daha ayrn-
tih seyler okuyun, ego hallerini daha detayh bir analizi-
ni uygulamaya dikkat edin ve goruslerinizi digerleriyle
paylasin. ]

Unutmaymn TA diger insanlar tzerinde kullanilacak
manipile edici bir arag olarak tasarlanmamagtir.

Noro-Lingiistik Programlama: Kokenleri ve Felsefesi

Noéro-Lingiiistik Programlama (NLP) 1970’lerde iki Ame-
rikah, Richard Bandler ve John Grinder tarafindan gelisti-

rilmistir. Bandler, terapi konusuyla ilgilenmeye basladik-
~ tan sonra psikolojiye gecen bir matematik ve bilgisayar
ogrencisiydi. Baz1 iyi tamnan terapistleri incelemis ve on-
lan musgterileriyle islerinde daha basarh hale getiren dav-
ramiglan tammlamsar. Daha sonra bu basarih davramsla-
1 kendisi yinelemeye ¢alismis ve “ige yaradiklanm” bul-
mustur. Bu bagarili davramis modellemesini geligtirerek
NLP'deki temel dastncelerden biri haline gelmesini sag-

> Fikirlerinin nasil gelistigine iliskin notlar icin bkz. Games People Play ya da
Stewart and Joines, Bolim 23, yukanidaki 11. dipnota bkz. ya da Hewson, J.
ve Turner, C. (1992) Transactional Analysis in Management, Chichester,
John Wiley, 12. Bolam.
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lamistir. Daha sonra gramere ozel ilgisi duyan bir lin-
guistik docenti olan Grinder'le tamsmustr. 1kili, isbirligi-
ne girmeye ve birlikte calismaya karar vererek insanlara
degismenin ve daha etkin davranmamn yollani hakkinda
egitim ve seminerler vermeye baslarmglardir.

Seminerler artan bir ilgi gormias ve notlar: dizenle-
nerek ilk temel kitaplann haline gelmistir. Frogs into
Princes, ilk kez 1979 yihnda yayimlanmis,'® aym yil
Psychology Today fikirlerini 6zetleyen bir makale ya-
ymnlamis ve NLP daha genis bir kitleye ulagmaya bagla-
mstr. Frogs into Princes bir ¢oksatar ve NLP’yi daha
genel bir pazara terfi ettiren pek cok kitabmn ilki olmus-
tur. Son yirmi yilda, NLP’ye iliskin fikirler egitimde ol-
dukea yaygm bir sekilde kullanilmanin yaminda pek ¢ok
coksatar pazarlama ve iletisim metmine de sizmigtir.'”

NLP, cogunlukla insan iletisimine iliskin “devrim-
ci” bir yaklasim olarak tamimlamr. Amag¢ dastinme bi-
¢iminizi degistirmektir. Bu, daha sonra ne dasindaga- .
nuza degistirecektir; oyle ki kendinizin koydugu amac-
lara ulasmada daha sansh olacaksinizdir. NLP metinleri
amaclarimz tanimlamaya genellikle hann sayihr bir vur-
gu yapar. Daha sonra hem sozel hem de sozel olmayan
teknikleri kullanarak digerleriyle iligkiler ve karsihkh
anlayis kurmaya yonelik yordamlar gosterir. Belki de
felsefesinin en basit ifadesi Bandler ve Grinder'in birinci

161990 Ingiliz bastminm kapaginda “dinya capinda 350000'den fazla sacms-
tir” ifadesiyle NLP tzerine en ¢ok satan kitap olarak reklam: yapilan bu ki-
tap, ana fikri ortaya aumsgnr. Asagidaki sayfa numaralan 1990 Ingjliz bask-
sindandir. Bkz. Bandler, R ve Grindler, J. (1979). Frogs into Princes, Moab,
UT: Real People Press ve Bandler, R ve Grindler, J. (1990) Frogs into Prin-
ces, Enfield: Eden Grove Editions. Daha detayh bir tarihge icin, bkz. And-
reas, S. ve Faulkner, S. (1996) NLP; The New Techuology of Achievement,
London: Nicholas Brealey, s. 47 vd.

Y Tipik bir ornegi, Alder, H. (1996) NLP For Managers, London: Piatkus’tur.
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kitabindadir. Onlar, bir kimsenin timuyle kusursuz bir
iletisimci olmasi i¢in sadece ¢ seye ihtiyact oldugunu
one strerler:*®

9]
2)

3)

Istediginiz sonuca iligkin a¢tk bir fikir.

Esnek davrams: Degisik sekillerde davranmay: bece-
rebiliyor olmamz gerekir ¢tinka boylelikle 6zel du-
rumlarda ise yarayacak davrams bicimini bulabilir-
siniz.

Diger insanlardan aldigimz yamitlan fark etme bece-
risi. Eger bunu yapabilirseniz, diger insanlardan al-
may1 istediginiz yamtlan elde etmenizi saglayacak
davramsa yonelebilirsiniz. -

Tekrarhyorum, bu birka¢ sayfa icinde NLP'nin eksiksiz
- bir 6zetini sunamam fakat asagidakiler gibi baz1 temel
fikirlere ve prensiplere dikkat gekebilirim.

SOI'nin Onemi

Bu onem, Bandler ve Grinder'in asagidaki alintilarinda
resmedilmistir:

Sozla kism iletisimin en az ilging ve en az etkili olan kis-
mudir.

Bunun ne oldugunu bilingli bir sekilde ifade etsinler ya da
etmesinler, bir yargida bulundugunuzda ya da birisine bir
soru sordugunuzda size her zaman s6zli olmayan bir sekil-
de yamt verirler."

18 Frogs Into Princes'ten, s. 54.
¥ Frogs Into Princesten, s. 4 ve 18.
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Ayrica daha 6nce rastladigimuz stratejileri ve teknikleri
onermek konusunda da heveslidirler:

S6zlit olmayan yansitma, her insanin etkin bir sekilde ileti-
sime girmek i¢in kullandign gogla bir bilingdist mekaniz-
madir.”

Bununla birlikte, SOI'nin bazi basmakalip goruslerine
de elestirel yaklagirlar. Her beden dili isaretinin actk ve
belli bir anlam oldugunu reddederler. Daha cok, beden
dilinden “strece iliskin bilgi” saglayan bir sey olarak bah-
sederler. Beden dili size 6zel isaretler ya da anlamlar
vermektense bir kisinin nasil yamt verdigini gosterebilir.

Temsili Sistemler

NLP'nin temel fikirlerinden birisi bizim ¢ temel temsili
sistem kullanarak dasandagamazdar. Farkh seyler du-
sundtGgunaz zaman nasil distndaganuzi ve kafamzin
icinden neler gectigini ele alalim. Ug sistem:

1) Gorsel: Gorsel imgeleri dasundaguniz gibi gorda-
guniz.

2) Isitsel: Kafanizin icinde sesleri duydugunuz.

3) Devinduyumsal [kinaestetik]: Duygular acisindan
dustndagintz.

Ornegin su anda sizinle konusuyor olsaydim ve “Rahat
mism?” diye sorsaydum, yamtlayana kadar kafamzimn i¢in-
den neler gecerdi? Rahat oldugunuzu varsayarsak, gor-

* Frogs Into Princesten, s. 81.
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sel goruntiler ya da dinlendirici sesler mi hissederdiniz
yoksa rahatlamanm bedensel duyumunu mu hisseder-
diniz?

NLP sadece bu sistemleri kullanarak dastndiaga-
miizi 6ne stirmez, bunun yaninda kendimizi de bu sis-
temlere dayanarak ifade ettigimizi 6ne sirer. Aym za-
manda bizim favori ya da en sik secilen bir sistemimiz
oldugunu da ileri sirer. Ornegin, siz ncelikle gorsel bir
insansaniz o temsili sisteme uygun dusecek bir dil kul-
lanma egilimi icinde olursunuz. “Ne dedigini anliyo-
rum” ya da “bana makul goranayor” gibi seyler soyler-
siniz. Ve bu NLP’nin en énemli pratik sonuglarindan bi-
risine, eger temsili sistemlerine uyarsak kisilerle kolayca
iligkiler kurabilecegimiz fikrine gotarar.

~ Elbette ki bu teknigi kullanmak icin diger insamn
bagvurdugu temsili sistem konusunda emin olmamz ge-
rekir. Ve bu bir diger énemli fikre gotirar -Bir insamin
temsili sistemini fark etmenin gavenilir bir yolu vardur:
Insanlarnin goz hareketlerini gozleyebilirsiniz. Bandler ve
Grinder'in onerdigi bu genellemenin sizin deneyimleri-
nizi yansitip yansitmadigimi gormek icin bunu arkadas-
" lanimiz ya da akrabalariniz uzerinde denemek isteyebilir-
siniz. Yazarlar, ti¢ sistemle iliskilendirilen en karakteris-
tik goz hareketlerinin Sekil 10.3’te verilenleri icerdigini
iddia etmislerdir.

Bandler ve Grindler'in bir kisinin temsili sistemini
fark etmenin ses tonu gibi diger yollan oldugunu da
soylediklerini vurgulamakta yarar vardir: Fakat goz ha-
reketleri 6grenilmesi en kolay olandir. Onlar aym za-
manda, “tdm genellemeler yalandir” derler.”* Baz1 in-

i

Frogs Into Princesten , s. 54.
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sanlarin degisik kaliplan olabilecegini kabul ederler an-
cak yine de herkesin kendi iginde tutarh bir kalib1 ola-
cagnmi savunurlar. Diger yazarlar (ve bu bolumin ba-
sinda tammladigim egitim semineri) sadece standart ka-
lib1 sunar. Bu analizin zayif yam, sistematik arastirma-
larla desteklenmemis olmasidir.

NLP'ye gore hicbir zaman gormedigimiz
bir seyi hayal ettigimiz zaman ya da
o e herhangi birisinin bize anlatng bir seyin
| resmini kafamizda cizmeye caligngimiz
R zaman gozlerimiz yukan ve saga kayar.

NLP'ye gore sesleri hatirlamaya
cahgtifimiz zaman gdzlerimiz
sola kayar,

NLP'ye gore duygulan ya da bedensel
duyulan dusindagimiz zaman
gozlerimiz asagiya ve sagia kayar.

Sekil 10.3 (Sag Elini Kullananlar Icin)
NLP’ye Gore Tipik Gz Konumlan

Kaynak: O’Connor ve Seymour (1990)'dan abnmgnr.
Meta-Model

NLP aym zamanda dil yoluyla iletisimimizi canlandir-
maya ve gelistirmeye iliskin araclar sunar. Bu yine dilin
bicimine odaklanir ve insanlann “gercekte soylemekte
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olduklan” seyleri anlamaya yardimci yollar 6nerir. Unla
bir giris bolamiinden bir ifade soyle der: “Dili deneyim-
le yeniden batglanulandlnyor”.22 Bu, dustncelerimizi di-
le cevirdigimizde asla ne dusundagumuza tam olarak
ifade edemedigimiz gorusine dayanir. Ug sirecten etki-
leriniz:

1) Bilginin sadece bir kismim soyleriz ve gerisini disa-
nida birakinz.

2) Soyleyecegimiz seyi basitlestiririz.

3) Genelleriz ve tuzerinde dusundugumiiz seyle ilgili
biitiin kogullan dile getirmeyiz.

Metamodel, bu siirecleri tersine cevirmek ve tam ve de-
tayl bir iletisime vlagmak icin bir dizi soru ortaya atar.
Ornegin birisinin “cocuk dusti” dedigini varsaym; bu
tiimce NLP'nin belirsiz isimler olarak tammladify seyleri
icerir -hem “cocuk” hem de “dusta” pek cok alternatife
karsihk gelebilecek genellestirilmis tammlamalardir. Fik-
ri netlestirmek icin detayli enformasyon elde etmeye y6-
nelik sorular sormaniz gerekir.

Bu Bolimin Kitabin Geri Kalani Acisindan
Ne Gibi Sonuclan Var?

NLP ile TA arasinda baz ilging kiyaslama ve kosutluk-
lar vardir:

2 Bkz. O’Connor, J. ve Seymour, J. (1993) Introducing Neuro-Linguistic Prog-
ramming: Psychological skills for understanding and influencing people,
gozden gecirilmis bsk. London: Aquarian Press, s. 90.
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e Her ikisi de terapi icinde baslammg ve diger durum-
lar icin de genellenmistir.

e Her ijkisi de “hayatimiz1 gelistirmek” icin iletisim
analizi ve stratejilerine dayanan stratejiler énerir.

e lkisi de yarancilannin fikirlerine uygun olmayabile- -
cek sekilde gelismis ve degismistir (Eric Berneiin
saticimin gizli transaksiyonlan kullanmasindan mem-
nun olacag konusunda saphelerim var).

o lkisi de sitklika iletisime iliskin “geleneksel” ders ki-
taplarinda reddedilir ya da yok sayilr.

Ikisi de ilging ve faydah buldugum fikirler de igerir. An-
cak her iki sistem de talihsiz bir birlesimin kurbam ola-
bilir: Bir taraftan “poptilerlesme” ve kitlesel kabul, diger
taraftan “geleneksel toplumsal bilimler tarafindan red”.
Sistemlerin savunuculan “popilerlige” iligkin kaygilarim
de ifade etmislerdir. Ornegin Berne’tm en yakin cahsma
arkadaglarindan Claude Steiner, 1974 yihnda TA'nin ge-
lecegine iliskin kaygisim: dile getirmistir. TA’nin popila-
ritesinin suna neden olabilecegine inamyordu:

Turdeslestirilmis, yeniden yorumlanms ve bu nedenle bi-
limsel butinlagine aldumadan onu en bayik kan sagla-
mak fizere kullanan kitlesel pazar tarafindan yikilims ol-
mast.?

Popilerlesmenin dezavantaji, ego halleri ve TA'ya ilis-
kin yukanda yapugim tarusmalardaki gibi fikirlerin sik-
likla fazla basitlestirilmesidir. Aym zamanda pek ¢ok
metin (bunun da dahil oldugu!) ego hallerinin analizini,
etkilesimler ve oyunlan tamtir ve bu kadanyla birakar.

B Bke. Steiner (1974) s.14, yukandaki 14. dipnot.
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Genellikle TA metinlerini baglatan yagam oykiileri ve
hayat konumlarimin daha derin analizine girmezler®,
TA kuramcilar, bu uzun doénem senaryolan bizi cesitli
sekillerde davranmaya iten temel mekanizmalar olarak
gortrler. Eger bu oyunlarin benim uwzun dénem hedef-
lerimi nasil yansittigina iligkin genel bir fikrim yoksa,
oyunlarimi analiz etmeme deger mi?

Popilerlesmenin bir diger endise verici tarafi, fikir-
lerin “bu kitap hayatimz degistirecek” ya da “bu pren-
sipleri ve teknikleri davramiglarimizda kokten ve kalica
degisikler yapmak icin kullanbilirsiniz” gibi asin pazar-
lamiyor olmasidir. Elbette ki bu iddialar dogru olabilir
ancak tehlike okuyucularm bu fikirleri uygulamaya ko-
yarken zorluklan ve olas: engelleri tamimayacak olmala-
rindan kaynaklanir. Ve aym zamanda “egitimcilerin” tam
anlamiyla uzmanlagmamis olmas: olasithg da vardr.
Frogs inro Princes’'m 1990 Ingiliz baskisi, okuyucular
“sadece Richard Bandler ve John Grinder tarafindan res-
men tasarlanmig ve sertifika verilmis seminere, grup ca-
ligmalarina ve egitim programlarina katilmalan” konu-
_sunda uyararak sonlamr.

Bu profesyonel guavenilirlik konusu, beni son tespi-
time, sistemlerin geleneksel toplumsal bilimler tarafin-
dan btiyuk olcide reddedilmesine gotarayor. Bu parag-
rafi yazmadan once ogrencilere onerdigim gancel top-
lumsal psikolojinin 6zetine iligkin t¢ ders kitabina bak-
ttm. Her birinin Kisileraras: iletisime iliskin en az bir bé-
lama olmasina karsin hicbiri TA’dan, NLP’den ya da
onlarm temel kuramcilarindan bahsetmiyordu. Ve bu,
alandaki arastrma dengesini yansitiyor. NLP ve SOI'nin

*  Berne'din sonunca kitabi bunun icin en iyi giristir, bkz. yukandaki 5. dipnot.
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iddialanindan bir kismm inceleme ve bunun egitimde
nasil isledigini aragtirma ydntnde bazi girisimler olsa da
saylar1 gorece azdir. Aragtirmalann sayisim sanlan “ki-
lavuzlann” sayisiyla karsilastirdifimizda ¢ok esitsiz bir
"denge elde edersiniz.

Toplum, tiketebilecegimiz fiziksel ilaglar ya da vi-
taminler soz konusu oldugunda (cogunlukla) cok dik-
katlidir. Eczaneden alabildigimiz ilaclara uygulanan aras-
tirma, gelistirme ve ayrmtl gtivenlik testlerinin kapsa-
mim dastnan. Hentiz toplumsal bilimciler, yaygin se-
kilde mevcut olan “psikoljik ilaclar”la ya da kendi ken-
dini hazirlamayla cok da ilgili goranmemektedirler. On-
lar, biz siradan oltimlilerin okuyup izledigimiz fikirleri
yok saymaktadirlar. Bu benim Ebeveynimin sdylemesi
gereken son sey!
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ON BIRINCI BOLUM

Kadinlar ve Erkekler Degisik Sekilde mi
[letisime Girerler?

Bu balimde:

Bu konunun en zor ve tartismali taraflanma dikkat
cekecek;

dilin tabiat1 geregi cinsiyetci oldugu argamamm in-
celeyecek ve dilin dunyay: toplumsal cinsiyet agi-
sindan nasil temsil ettiine kisaca bakacak;
erkeklerin ve kadinlann iletisime girerken farkl: dav-
randiklarini dne stiren kanit ve arastirmalan incele-
yecek;

gtncel poptler kuramlara 6zel bir vurgu yaparak,
olasi farklar aciklayan kargit kuramlari inceleyecek;
varolan popiler bakis agilarinin baghica sonuclarm
tammlayacagim.
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Neden Bu Konu Boylesine Tartismali?

Bu konuyu arastirirken karsilagilan sorunlardan biri, cin-
siyet farkina iliskin goras ve tutumlarimizin ¢ogunlukla
cok ghigla bir sekilde hissediliyor olmasidir. Bu, kadinla-
rn ge¢miste maruz kaldiklar son derece gercek ayrimci-
lign gozden gecirdiginizde sasirtic1 degildir. 1941 tarihli
bir kitapta yer alan asagidaki tavsiyeyi dastnun:

Bir kadumn bir gecede bir tek kesin ve niteliksiz fikir be-
lirtmesi yeter.

Bu 6rnek, “ayrimcilik ginleri” boyunca Cambridge Uni-
versitesinde okumus kadinlarla yapilms soylesilerin
yer aldifn bir gazete yazisindan alinmustir.' Kadinlann,
erkek mukabilleriyle karsilastmldiginda nasil koti mu-
amele gorduklerini hatirlamaya deger ve bu sadece elli,
altmis y1l oncesiydi! Yazi asagidakileri de kapsayan bir-
cok bariz aynimcilik 6rnegi icermektedir:

e Dersinde kadin 6grenciler gordagiande “yabancilar
gorayorum” diye bagiran ve kadinlar stmftan ¢ikin-
caya kadar derse devam etmeyi reddeden Ingilizce
Bolium Baskani;

o “erkekler hicbir zaman bizim gibi kendi yataklarim
ya da ganlik isleri yapmak zorunda kalmazdi” di-
yen 6grenci;

e 1948den dnce mezun olan kadn o6grencilerin me-
zuniyet torenine katilmalarna izin verilmedigi ger-

cegi.

! Cathrine O'Brien tarafindan yapilan roportajdan: “A degree of Justice”. ik
olarak You dergisinde, Mail on Sunday 23 Agustos 1998'de yayinlanmstir.
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Elbette ki toplumsal baglam degisti ancak erkek ve ka-
din 6zelliklerine iligkin tarusmalar hala gucla fikirler
tretiyor. Bu bélimiin son okumasim yaparken, “basanh
kadin patronlann erkek muadillerinden gerek perfor-
mans, gerekse @slup agisindan fark gostermediklerini”
one siiren “bomba etkisi yaratan bir arastirma ornegi”
Ingiliz basinina yansidi.2 Bu modern kuruluslarda, ka-
din patronlann erkek mukabilleri karsisinda 6zel avan-
tajlara sahip olduklarn yoniindeki alternatif goruse ters
dismektedir: [bu. goriise gore kadinlar] “iliski yonelim-
lidirler, geleneksel burokrasiyle ilgilenmezler, gesitli go-
revleri halledebilirler ve giici paylasmak konusunda iyi-
dirler.” Bu bolam icinde bu tartismay1 sonuglandiramam
ancak bu makalede ifade edilen ve giicli bir destekten
gicla inanmazhga kadar degisen ¢ok gucla ve tezat fi-
kirleri vurgulayabilirim. Bu arasurmanin 6rnegin is yer-
lerindeki kadinlarin ytkselmesinden “erkeklerin kork-
maya basladigim” gostermesi gibi gizli bir motivasyonu
oldugunu 6ne siren bir yorum da so6z konusudur.
Arastirma sonuglan incelenirken fikir ayrihiklan ve
gicli duygular nedeniyle ¢ok dikkatli olmamz gerekir.
Arastirmalar kadin ve erkeklerin iletisimleri arasinda bir
takim farkhliklar 6ne sarmektedirler. Bu SOI, gic ve et-
ki kullanimi, stratejiler ve konusma tslubuna iliskin
konular1 kapsar. Ve aym zamanda algilara ve beklentile-
re iliskin bildirilen farklar da vardir.® Erkeklerin ve

2

Ruth Sunderland ve Andrew Moody'nin “He-women” yazisi, 16 Agustos
1998'te Financial Mail'de yaymlandi. Yazi, Andrew ve Nada Kakabadse ve
Andrew Myers warafindan yapilan arasurmaya odaklanmisn. Bkz. Kakabadse,
A., Kakabadse, N. Ve Myers, A. (1998) “Demographics and leadership phi-
losophy:exploring gender differences”™, Journal of Management Development
17: 5 ve 6. sayilar.

*  Bke. Hudson, R. A. (1996). Sociolinguistics, 2. Bsk., Cambridge: Cambridge
University Press, 4. Bolum.
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kadinlarin nasil iletisim kurduklanna iliskin degerlen-
dirmeleri ve iletisim sirasinda baskalan tarafindan algi-
lams bicimleri farklilik gosterebilir. Bununla birlikte bu

cahsmalara ileride bu bolamde karsimiza yeniden ¢ika- :

cak en az iki temel sebepten otiri dikkatle yaklasilma-
Lidar:

1) Kahpyargilasurma: Erkek/kadin farklarina iliskin tar-
tismalar genellikle dogrudan gozlemlerden cok top-
lumsal kahipyargilara dayamirlar. Bu ozellikle, gele-
neksel cinsiyet rollerinin ve kalipyargilarin eskiye
oranla daha buyik bir ¢6ztlme ya da degisim hali
sergiledikleri bir donemde talihsizliktir,

2) Metodoloji: Bu alanda sikhikla anf yapilan ¢alisma-
larm ¢ogu, prosedurleri ve konu secimleri agisindan
oldukea kisithdir,

Dil, Dogas! Geregi Cinsiyet¢i midir?

Bu bakis acis1 Dale Spender gibi yazarlar tarafindan ¢ok
gicla bir sekilde ifade edilmistir.* Spender’in argimant-
nin ¢ temel bileseni vardir:

1) Kullandigmmz dil danya gorastmiza belirler.
2) Anlamlar erkekler tarafindan yaratilmakta ve denet-
lenmektedir.
3) Dil genellikle “bask1c1 bicimde kullanihir; drnegin
“adam” soézcagunian her iki cinsiyeti de kapsayici
sekilde kullantm gibi.”

*  Bke. Spender, D. (1980). Man Made Language, London: Routledge & Kegan
Paul.
Ozgiin metinde, Ingjlizce'de erkelleri oldugu gibi kadinlan da ifade ermek
icin kullanlabilen “he” adih verilmistir (¢.n).
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Dilin danya gorusimuza belirledigi fikri, dil ile kaltar
arasindaki iligskiye dair bir bakis agisidhr. Dilin kualtari-
mizi nasil yansitigina bakarsak, gindelik hayattaki
sozciiklerin oldukca buyik bir kismimin bir sekilde kal-
tire 6zgi oldugunu goraraz. Ornegin Hudson, Fransiz-
ca’ya cevrilmesi imkansiz degilse de zor olan kahveren-
gi, sandalye ve kilim sézctiklerinin de icinde oldugu In-
gilizce sozcukler siralar.’ Fakat bu, Fransizca konusan-
larm kilime iligkin bir kavrayislan olmadigim mm goste-
rir yoksa sadece farkh ifadeler mi kullanmaktadirlar?
Hudson aymi zamanda lehgeler arasinda bulabileceginiz
sagirnal farklara iliskin de yorumlarda bulunur. Ornegin
Irlanda Ingilizcesiyle anakara Ingilizcesini karsilagtrir.
Yaygin anakara ifadesi olan “I have known”un Irlanda
lehcesinde dogrudan bir karsihg yoktur. “I have known
his family all my life” demek icin Irlanda lehgesi “I
know his family all me life”™ seklinde degisik bir bi-
¢im kullamir. Ancak bu farklar degisik distince surec-
lerini mi yansitir? Cok degisik kiltirlerden dilleri kar-
silagtirdifimizda ¢ok daha dramatik farklar bulabiliriz.
Ne var ki, degisik kiultirlerden aym kavramlara gon-
derme yapan ¢ok degisik dil kullammlan da bulabiliriz.
Kulturan dustnceyi belirledigi iddiasy, ilk calisma-
lan bu iddiay1 destekleyen iki antropologa atfen Sapir-
Whorf hipotezi olarak amhir. Edward Sapir ve 6grencisi
Benjamin Lee Whorf, Kizilderililerin dilini incelemis ve

dilin gramerinin insanlarm nasil dasinduaga tzerinde

> Hudson'da bu bélimde Azerinde durulan konulara iliskin ilging tarbgmalar

vardir, Bkz. yukandaki 3. dipnot.
Ailesini 6mriim boyunca tanmmsimdir (¢.n.).
*  Ailesini émritm boyunca tamyorum (¢.n.).
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cok gagla bir etki tasidigy ve “fikirleri sekillendiren sey”
oldugu sonucuna varmslardir. Ornegin eger bir Navaho
yerlisinden size bir sey vermesini isterseniz, objenin bir
saz gibi uzun ve esnek, bir sopa gibi uzun ve bukulmez
ya da kagit ya da kumas gibi diz ve esnek olmasina go-
re, degisik bir Navaho sozciik kullanursmiz. Bunun an-
lami1, Navaho dilinin kullamcilarini, Ingilizce “hand”
(tutmak) fiilinin tamamen gormezden geldigi, nesnele-
rin sekline dikkat etmeye zorluyor olmasidir. Bu dil far-
kinin sonuclarina iliskin calismalar, bunun insanlarin
disunme biciminde baz1 degisikliklere neden oldugunu
one strerler -Navaho konugan cocuklar Ingilizce konu-
san yasitlarma gove sekillere cok daha fazla duyarhdir-
lar. Bununla birlikte gintumiaz arastirmacilan dili ve gra-
meri dasinme strecimizdeki pek ¢ok etkiden yalmzca
biri olarak gormektedirler.

Sozluklerde siklikla kullamlan kahpyargilagtirilmms
ya da cinsiyetci dilin (genellikle yalmzca erkekler tara-
hndan yazilmadiysa) yakindan incelenmesi, anlammn er-
kekler tarafindan yaranldiz ve denetlendigi fikrini des-
tekler. Bir seylerin degisiyor olabilecegini animsatan yeni
bir 6rnek vardir. Fransizca Akademisi, Fransizcayr Ame-
rikanizm gibi yabanc1 terimlerin benimsenmesi yoluyla
olusan “dil kirliliginden” “koruma”ya ¢alisan bir kurul-
dur. Kurul, kadin bakanlann kendilerini “la ministre”
(Le'ntn karsinn) olarak adlandirmalanna iliskin kararlan-
m siddetle protesto etmistir. Dil puristlerine” gore sorun,
Fransizca isimlerin disil ve eril olarak siniflandiriliyor
olmas: ve bakanin da normalde eril olmasidir. Akademi,

Parist: Dil ve nislupta kesinlige inanan veya bunu uygulayan kimse (¢.n.).
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ilgili bakanlan kelimenin eril bicimine geri donmeye da-
vet etmistir -ancak bunun kazanamayacaklar: bir savag
~ oldugunu dagantyorum.

Bu, aym zamanda Spender’in argiimamnm dilin si-
rekli olarak baskilayici bir sekilde kullamldigina iliskin
oteki bileseniyle de iligkilidir. Hudson, kadinlara karst
onyargiyr ve tarafhlign giclendirebilen iki genel egilim
tammlar:® Birincisi bir toplumsal cinsiyete ya da digeri-
ne uyan ve disil versiyonunun daha az olumlu ya da
olumsuz anlam tasidifi batan o kelimeleri kapsar. Or-
negin “master” ve “mistress”i karsilastirin. Fril anlam
olumlu ve iyiyken disil anlam kota ve kugaltictadar. Bir
diger benzer drnek icin cinsel olarak 6ntne gelenle bir-
likte olan bir kadimt tammlamak icin ka¢ tane sozcigin
aklimiza geldigini dusunun? Simdi de cinsel anlamda
ontne gelenle birlikte olan bir erkegi tamimlamak igin
kag tane s6zcitk oldugunu dugtntn. ki liste olusturabi-
lirsiniz -kadinlarla ilgili olam ¢ok daha uzun olacakar,
muhtemelen on kat daha uzun. Diger egilim, iki cinsi-
yete de aym ol¢ude uymas: gereken ancak cogunlukla
disil bigimin bir sekilde ahsilmams oldugunu gosteren
bir kelimeyi kullandigimiz zaman aqga cikar. Ornegin
neden bir kadin doktordan bahsederiz de as/a erkek
doktordan bahsetmeyiz?

Her ne kadar bu analiz dilde ifade edilen baz1 belir-
gin taraf tutmalarn oldugu fikrini desteklese de bu, so-
runun dilden kaynaklandigr anlamina gelmez. Asagida,
iki ulusal Ingiliz gazetesinden alinmig 6zet raporlar ele
alahim;

$  Bkz. Hudson s. 95-105, yukaridaki 3. dipnot.
Sahip ve sahibe anlaminda iki kelime. Mistress, ayn: zamanda metres anla-
mina gelmektedir (¢.n.).

289



Kisilerarast lletisim

Dun. erken saatlerde Beckenham, Kent'teki evine giren iki
adamin saldinsina ugrayarak kafasmdan yaralanan bir adam
kansina sirayla tecaviiz eden saldirganlar tarafindan yataga
baglandi.

(Daily Telegraph)

Din korku igindeki 105 kiloluk koca, iki adam tecaviiz
ederken kansinin yaninda yatmaya zorlands.
(Sun)

Bu 6rneklerin ikisi de Deborah Cameron tarafindan suc-
Iu olanun mutlaka dilin kendisi olmadigina igaret etmek
icin kullamlmistir.” Kocanin ve karmmin her iki 6rnekte-
ki ok farkl temsilini karsilasurin. Her ikisinde de ilgi

erkege, duygularina ve yaralarina odaklanmistir. Kari-

sinin ¢ok daha ciddi bir yara ve travma ile karsi karsi-
ya olmasi neredeyse geri planda bir sorun olarak su-
nulmustur. Dilin kullamm bicimi -cimle yapisi, sifatla-
rin kullanimi, olaylann siralamisi- olayin erkek odakh
bir yorumunu desteklemektedir. Dil, algiyr yonlendir-
mektense onu yansitmak tzere kullamlmgtir. Bir baska
deyisle, eger insanlar onyargili ve tarafh bir dénya gori-
su tasiyorlarsa o zaman dili bu gorugleri desteklemek
icin kullanacaklardir. Daha genis temsil meselelerini,
toplumsal baglamin etkisini, deger ve tavirlarin nasil
ifade edildigini ve sayiltlarin nasil ifade edildigini ele
almamz gerekir.

Oyleyse dili bu yanhhklan énleyecek sekilde yeni-
den “yapilandirabilir” miyiz? Elbette sozcikleri gozden
gecirmeye ya da denge kuracak yeni ifadeler getirmeye
ilisin ortak girisimler olmustur. “Ms” gibi yeni ifadele-

7 Bke. Cameron; D. (1990). Verbal Hygiene, London: Routledge, s. 17-18.
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rin ya da erkek egemenligini yansitan “bilimadami” s6z-
cagunin yerine “biliminsam”nim kullanum 6rnek veri-
lebilir. Ancak bu sozciiklerin erkeklere de hitap etmek-
tense isin icinde bir kadin oldugu zaman kullamldigim
gorebiliriz -bilimadarm erkek, biliminsam ya da bilim-
kadimi kadin anlamina gelir.” Bu, esitligin hala kat et-
mesi gereken uzun bir mesafe oldugunu gosterir.

Erkekler ve Kadmlar lletisime Girdikleri Zaman
Farkli mi Davranirlar?

Pek cok metin farklarin ayrintih bir listesini verir. Bun-
lar, genelde kadinlann dili asagida belirtilen sekilde
farkh kullandigim 6ne stiren Robin Lakoffun ¢ahismala-
rina dayanmakeadir:®

e Kadinlar uzmanlasmis sozciikleri cok daha az kul-
lamirlar. Daha az teknik deyim kullanwlar.

e Kadinlar heyecan belirten ifadeleri daha farkh kul-
lanirlar.

Daha az miistehcen s6z ve kiifiir kullanirlar.

e Kadinlar ses tonlamasim farkly bicimde kullanirlar.
Daha yumusak ve daha az “dramatik” bir sekilde ko-
nusurlar.

e Kadinlar “asinn kibar” ifadelere daha cok basvurur-
lar.

Ozgiin metinde kullamlan sézctikler bagkan, yonetici anlamindaki chzirman
ve kadinlara hitapta yeglenen chairpersonve chairsozcikleridir (¢.n.).

#  Lakoffun calismalanmn 1970'ler tzerinde biyik bir etkisi olmustur ve La-
koff, R. (1975). Language and Women’s Place, New York: Harpers and Row
ile Lakoff, R. (1990) Talking Power: The polidcs of language in our lives,
New York: Basic Books kitaplarim karsilagarmak isteyebilirsiniz.
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Asagdaki toplumsal kurallarda “asinn dogru” olma-
ya egilimlidirler:

e Kadinlar tereddat belirten ifadeler olarak bilinen
“sey”i daha siklikla kullanirlar.
Soylediklerini “sey”, “yani”, “gibi”, “bilirsin” gibi be-
lirsiz ifadelerle sislemeleri daha olasidur.

e Kadinlar sakalan ve mizal farkh bicimde kullanir-
lar.
Onlarm fikra anlatng erkeklere gore ¢ok daha az
gorlir.

e Kadmlar gereksiz ekleri daha ¢ok kullamurlar.

“Gereksiz ekler” daha ayrnntl ele alinmaya deger ilging
bir 6rnektir. Bunlara 6rnek olarak “Gene iciyordu, degil
mi?”, “Fiyatlardaki artis korkung, degil mi?” ve “Bana
kapiyt ag, olur mu?” verilebilir. Kadinlar bu “ekleri” sa-
dece daha cok kullanmakla kalmaz, aymi zamanda diger
arastirmalar kadinlarin ekleri daha degisik kullandikla-
rim da gostermektedir. Janet Holmes’a gore erkekler
daha ¢ok “sekle iliskin” ekler kullamirlar.® Bu ekler, di-
ger konusmaciyr “yapmadi m”, “6yle degil mi” 6rnekle-
rinde oldugu gibi daha ¢ok bilgi vermesi icin cesaret-
lendirir. Diger taraftan kadinlar birliktelik ve aidiyet
duygularim ifade eden aktif ekleri daha ¢ok kullamyor
gibidirler.

Bu tir arastirmalar genellikle kadinlann “zayif, ka-
rarsiz ve gugsiz” konusma tarzina sahip olduklar iddi-
asm dogrulamak icin kullamlirlar. Ancak karar vermek

?  Onun bu alandaki ¢ahsmalanna iligkin daha fazla érnek icin bkz. Holmes, J.
(1989) “Sex differences and apologies: one aspect of communicative compe-
tence”, Applied Linguistics 10 (2):194-231.
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icin yeterince kanitimiz var m1? Var olan arastirmalar ve
tpik sonuclan hakkinda siiphe duymamizi gerektiren
asagidakiler gibi cesitli nedenler vardur.

Yeterli “Gundelik” Arastirmamiz Yok mu?

Aragtirmaya iliskin -6rnegin gereksiz ekler tizerine- de-
gisik yorumlar vardir: Sonuglar cinsiyet rolleri beklenti-
lerini yansitiyor olabilir -kadinlar genel kadin kalipyar-
gisina uyacak sekilde davranmak zorunda hissedebilir-
ler. Sonuclar, kadinin konusmada astlendigi rola yansi-
tiyor olabilir; 6rnegin kadinlar grupta “bakim veren”
olarak davramyorlardir ve dilleri bu rola yansitiyordur.
Sonuclar sadece icinde bulunulan durumdaki mevcut
gt iliskileri ile ilgili olabilir.

Mevcut arastirmalann bir kismindaki diger smarh-
hiklar, ¢cogu kez katilimcilarin hedef ve stratejilerini he-
saba katmakta basansiz olmalandir. Aym zamanda aras-
tirmalar cogunlukla aym 6zelligin farkh durumlarda
farkli anlamlara gelebilecegini fark etme konusunda ba-
sanisizdirlar.

Asapgida da gorulebilecegi gibi bir iki bagka arastir-
ma dizisi bu konunun hicbir sekilde bazi giris metinle-
rinin dne sardaga kadar kestirme ve basit olmadigimn:
ortaya koyacaktir.

Cinsiyet Itibar Oruntiisii

Dildeki statii farklanndan, RP" ve Ingilizce'nin bolgesel
lehcelerindeki farklihklarda oldugu gibi, 6nceden bah-

Ing. RP: Kabul gormis telaffuz (¢.n.).
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setmistim. Diger bircok toplumda dilin standart bicimi
ile standart olmayan bicimi arasinda 6nemli bir stat@i
aynimi vardir. Cesitli aragtirmalar dilin iki bicimi oldugu
yerlerde kadmlann yiksek statithi bicimi kullanmaya
erkeklerden ¢ok daha fazla egilim gosterdiklerini ortaya
koymustur. Bu genelleme tam toplumsal simflar igin
gecerli gorinmektedir. Bunun gerceklesmedigi toplum-
larda is baginda baska gicler olabilir. Ornegin bazi top-
lumlarda kadinlarin egitim alma olanaklar1 ¢ok daha ki-
sithdir. Sonug olarak egitim yoluyla dilin standart bici-
mini 6grenmeye daha az olanaklari olacaktur. Ancak
béyle bir durumu nasil agiklayabiliriz? Bunun nedeni
kadinlarin alisitmamms bigimde davranmasi mdir, yoksa
erkek davranisina bakan bir agiklamaya mu ihtiyacimiz
var? Standart olmayan bicimleri daha ¢ok kullanmak
basitge bir erkek egilimini mi yansinyor?

Soz Kesmeler Gercekte Ne Anlama Gelir?

West ve Zimmerman’in ¢ok etkili bir arastirmasi erkek-
lerin konusmada kadinlann sézlerini beklenilenden da-
ha gok kestiklerini gostermistir.'® Bir kadinla erkek ara-
sindaki konugmada, erkeklerin s6z kesmelerin % 96’sin-
dan sorumlu oldugunu hesaplamislardir. Bu bulgu el-
bette ki bask:i ve toplumsal giicin bir kamiti olarak de-
gerlendirilebilir: Gticit ve statiisii olanlar daha ¢ok ko-
nusur ve daha cok soz keserler. Bu konuyu aragtirmanin
gugluklerini aciga ¢ikardigy icin bu ¢alismayi daha ay-
rintihi ele almak yerinde olacaktir.

10 Bu etkili calisma Zimmerman, D. H. ve West, C. (1975) “Sex roles, inter-
ruptions and silences in conversation™ icinde B. Thorne ve N. Henley (eds)
(1975) Language and Sex: Difference and dominance, Rowley, MA: New-
bury House'da tanimlanmusnr.
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Ellis ve Beattie bu cahsmadan c¢ikan sonuclan bir

dizi zeminde ne 6lcide genelleyebilecegimizi sorgula-
maktadirlar:'!

Kisith 6zne drneklemi -hepsi orta simif, otuz bes yas
alt beyazlardi.

Konugmalarm kisitl dogasi -hepsi iki kisilik sahne-
lerdi ve sadece “giindelik gevezelik”lerden ibarett-
ler.

Sonuclarin raporlastinimas:

Sonuca ulasilirken sadece toplam soz kesme sayisi
kullamilmistir. Bu, tim erkeklerin aym sekilde dav-
randiklarim varsayar ve erkek 6znelerin davramsla-
rinda dramatik farklar gosterdikleri gercegini gizler.
Aslinda 11 erkekten (sadece) birisi s6z kesmelerin
neredeyse dortte birini gerceklestirmistir.

Baska calismalardan citkan sonuglar.

Ellis ve Beattie celisen birkac ¢alismay: bildirirler.
Ornegin Beattie'nin kendisi kangik cinsiyetteki egit-
men gruplarimin s6z kesme bigciminde hicbir farkh-
lik bulamamistir,

Dolaysiyla Ellis ve Beattie asagidaki sonuca varmislar-

dir:

S6z kesme araciligtyla konusmada erkek ve kadin egemen-
ligi sorunu, sonuca gotariich bir yamita kavusmus olmaktan
uzaktir, Veriler, hala oldukea celigkilidir ve bunlann yo-
rumlanmas: da hala kesin degildir.

" Bkez. Ellis, A. ve Bettie, G. (1986). The Psychology of Language and Com-

munication, London: Weidenfeld and Nicholsan, s. 103 vd.
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Bir sorun daha var, her sdz kesmenin aym anlama gel-
diginden emin olabilir miyiz?

Bu cahsmalar, s6z kesmeyi bir gic ifadesi olarak ta-
nmimlamaktadir. Daha gagla katulimcilarin konusmaya
htukmetmesi daha olas: oldugundan, bunlar daha cok
konusma egilimi gosterirler ve aym zamanda so6z hakki-
m ele gecirmek icin digerlerinin sdzini keserler. Ancak
bu analiz yaniltic: olabilir. Eger insanlann nasil ve ne-
den so6z kestiklerine bakarsaniz farkh bir tablo ortaya ci-
kabilir. Baz1 ¢alismalar, kadinlarin konusmaciya destek-
lerini ve aym fikirde olduklarim gostermek icin so6z kes-
tiklerini one strmustar. Erkekler hem aym fikirde ol-
duklarimi hem de aym fikirde olmadiklarim ifade etmek
icin s6z kesebilirler. Aym zamanda goz 6ninde bulun-
durulmasi gereken kiltarel farklar da vardir -s6z kes-
menin cok nadir oldugu ve so6zi sonraki konusmaciya
vermenin ¢ok 6nemli bir dayamgmaci sire¢ oldugu Ja-
ponya’yl disundn.

Tletisimdeki Olas1 Farkhliklar
Nasil A¢iklanabilir?

1k kuramcilarin (ki erkektiler) cok acik bir bakis acilart
vardr: Kadinlann konusma tarzi “farkh ve asag” idi. Bu
genellikle noksanhk kuram olarak tarif edilir. Onceki
neslin “kadinlarin entelektiiel asagihgmm” dogrudan bir
sonucu olan iddialarin1 memnuniyetle bertaraf edebili-
riz. Ancak, goz onunde bulundurmaya daha deger olan
bir ikinci agiklama vardir: Kadmlann daha gicsuz bir
sekilde davranma yonunde toplumsallasuklan ve dola-
yistyla bu duruma uygun dil Gslubunu benimsedikleri-
dir. Ve noksanhk kuramu, giicstiz konusma icin agikea
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“care” onerir -kadinlarin degismeye ihtiyact vardir.'> An-
cak toplumdaki buyiik temel degisimler g6z onune ahn-
diginda, bu egemen agiklama cok farkh bir tablo sun-
maktadir. :

Ik Kilnar

Maltz ve Borker iletisimdeki cinsiyet farklarimin nasil ge-
lisebilecegine ilging bir aciklama getirmektedirler."> Agik-
lama oglanlann ve kizlann oyunlarimn ¢ogunu hemcins
gruplar i¢inde oynadiklar1 gozlemiyle baslamaktadir.
Genel anlamda kiltGran icine yerlesmis 6rantiler uya-
rinca bu gruplarm degisik toplumsal 6rgatlenme bicim-
leri vardir. Kizlar isbirligi yapacak ve gii¢ paylasacaklar-
dar. Bu, iligskilere ve durumlara karsiik verme becerile-
rini gelistirir. Diger taraftan tipik bir erkek grubu, stata
ve kimlik konularmnin ¢ok daha onemli oldugu bir hiye-
rarsi ortaya koyar. Bunun sonucunda erkekler rekabetci
egilimlerini keskinlestirir ve stattiyle daha cok ilgilenir-
ler. Bir kere kurulduktan sonra bu farklar erkeklerin tar-
tigmaya ve statll icin rekabet etineye egildikleri ve ka-
dinlarin ishirligine ve diger insanlann katkilarina odak-
landiklan erigkinlige tasimr. Ilging bir gelisme bu aka-
demik analizin simdi cok satanlar listesine girmesidir.
ki kitltiir ad1 verilen kuram, kadinlann ve erkekle-
rin farkh amaclanm ve stratejilerini yansitan, esit dere-
cede gecerli iki farkh iletisim tarz1 oldugunu 6ne surer.
Bu yaklasima gore cinsiyet(ten kaynaklanan) yanhs an-

2 Bkz. dipnot 11. Cameron, D. (1995). Verbal Hygiene, London: Routledge'm
5. Bolomi'nde de kadin iletisimine iliskin tavirlara dair ilging bir tarnsma
yer almaktadir.

B Maltz, D. N. ve Borker, R. (1982) “A cultural appoach to malefemale
communication” icinde J. J. Gumperz (der.)'de yer alan agiklamaya bkz.
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lamalarin ¢oztimi ya da caresi karsilikh anlayis ve ka-
buldir. Erkekler ve kadinlar birbirlerini 6grenmek ve
uygun sekilde yamtlamak zorundadirlar (ancak bu ye-
niden yorumlayis isi icin temel sorumlulugun kimde
oldugu sorusu hala ortadadir). Bu yaklagimun iki 6rnegi,
Deborah Tannen ve John Gray’in caligmalar, her ikisi
de uluslararas: ¢coksatar konumu kazandiklan icin kes-
fetmeye degerdir.

Deborah Tannen’in Calismasi

Erkeklerin ve kadinlarm etkilesim icin degisik kurallan
oldugunu 6ne strer.'* Ornegin “m 1" ne anlama gelir?
Tannen, iki olas1 yorum 6nerir: “Devam et, dinliyorum.”
ya da “Aym fikirdeyim, arkandaymm.” 1lki toplumsal des-
tegi ve cesaretlendirmeyi vargulayan tipik kadin tepki-
sidir; ikincisi ise anlagmaya yonelik erkek mesajidir. El-
bette ki, bu farklihiklar ¢ok kolaylikla yanhs iletisime
yol acabilirler. Eger (erkekseniz) aksam tiyatroya git-
meyi teklif ederseniz ve hayatimzdaki kadindan “l h1”
yamtinl alirsaniz, o zaman bunu bir anlasma olarak alir-
simz. Eger telas icinde iki biletle igeri girer ve onu gece-

¥ Deborah Tannen, 1994 baskih kitabinin énséziinde kitabin “bir serinin
figiincast” oldugunu belirtir. Birincisinde “konugmaya iligkin tarzlann ger-
cevesini® agiklar. Bkz. Tannen, D. (1986) That's Not What I Meant: How
conversational style makes or breaks your relationships with others, New
York: William Morrow, Ballantine. lkincisinde cinsiyet tarafindan etkilenen
kaliplara odaklanir. Bu kitabin her ikisinde de “dostlar ve arkadaglar araswn-
daki birebir konusmalara” odaklamr; bkz. Tannen, D. (1990) You just Don’t
Understand: Women and men in conversation, New York: William Morrow,
Ballantine. Uctincaisiinde isyerindeki konugmalara bakar; bkz. Tannen, D.
(1994), (Hi¢c Anlanuyorsun (1997) Istanbul, Varhk Yaynlan). Zalking from
9 to 5: How women’s and men’s conversational styles affect who gets heard,
who gets credit and what get done at work, New York: William Morrow,
Ballentine.

298



Kadinlar ve Erkekler Degisik Sekilde mi Hetisime Girerler?

yi gecirmek tzere televizyonun kargisina kavrilmis bu-
lursamz ne olur: “Fakat ben aym fikirde degildim”?

John Gray’in Calismasi

John Gray’e gore “erkeklerin ve kadinlarn farkh olmas1
gerekmektedir”."” Hletisim kurma tarzimzdaki bu farkh-
hgin en onemli gorunami “kendilik duygumuz’dadur.
Erkeklerde bu kendilik duygusu “onun yeteneklerinden
gecerek sonuclar-elde etme” olarak tamimlamr. Kadinlar
icin kendilik duygusu “onun duygularindan ve iliski-
lerinin niteliginden gegerek” tamumlanir.

Gray, kadnlar ve erkeklerin kisisel kimliklerindeki
kokla farklardan oturt farkh davrandiklanm kamita-
maya cahsir. Ornegin, stresli bir durumla karsilastginda
tizgtn bir adam “konusmayi birakir” ve “magarasina gi-
rer”. Bagka bir deyisle bir erkek yalnizhiga sigimr ve
kendi bagina sorunlan ¢6zmeye calisir. Benzer durumda
bir kadin, arkadaslarimin esligini arar ve acikca kaygila-
rim ve duygulanm tartigir.

Gray aym zamanda taleplerini ifade etmek icin dili
farkh kullandiklarim 6ne siirer. Erkegin “Copii bogalur
misin?”1 ile kadinin “Copit bosaltabilir misin?”ini karsi-
lastirn. Buradaki gticlik, erkegin kadinin talebini ken-
disinin yetkinligine ya da sorumluluguna 6rtala bicim-
de meydan okuyan bir “tenkit” olarak yorumlamasidir
(“Elbette bosaltabilirim™).

5 Jobn Gray'in fikirlerinin en @nli aciklamas: orijinal Mars/Vends kitabidir. O
zamandan beri belirli dorumlan aragiran devam yazilan yazmaktader. Bkz.
Gray, . (1993). Men Are From Mars, Women Are From Venus: A Practical
guide for improving comnmmnication and getting what you want in your
relationships, London: Thorsons. (Frkekler Mars'tan, Kadmlar Venus'ten,
(2000) cev. Gilden Sen, Istanbul, Alan Kitaplar)
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- Gray'in verdigi son bir érnek, kadinlarin duygulan-
m ifade etmek igin “hicbir sey ¢alismiyor” ya da “hicbir
yere gitmiyoruz” ctimlelerinde oldugu gibi mabalagaya
bagvurdugu iddiasidir. Buradaki giiclitk de erkeklerin bu
tespitléri cok diiz yorumlamalar ve beklenen toplumsal
destekten ziyade bilgiyle karsihk verme egilimleridir (“iki
hafta dnce tiyatroya gittik”). Bu olgusal yamt kadin tara-
findan kaba ve duyarsiz bir hareket olarak algilanir ve
bir yanlis anlama dongtis buytimeye baslar.

Sonug

Oyleyse simdi iletisimdeki cinsiyet farklanmmn hem ne-
sine ve hem de niyesine iliskin a¢ik bir yamitimiz var
m1? Bu kuramlar yeterli midir? Kuskusuz hem Gray hem
de Tannen’in ¢ok kabataslak bir genel aciklamasim ver-
dim; dolayisiyla muhtemelen yaptiklanm haklkayla yan-
sitamacdim. Tannen’in cahsmasi bircok dilbilimsel ¢ahs-
maya dayanmaktadir ve akademik cemiyet icin de pek
cok kitap yazmistir.'® Ve getirilen elestirilere iyi dasi-
nalmas yamtlar verir.'” Diger taraftan Gray, aragtirma-
lara bagvurmaz. Onun yaslandig) nokta grup ¢ahgmala-
nna kanlarak “iliskilerini dontistir”meyi bagaran “bin-
lerce ¢ift’tir. Ancak bu Gray'in felsefesinin gicanden
cok birbirleriyle acikca konugabilme firsatindan m kay-
naklanmaktadir? “Farkh olmamiz gerektigini hatirlama-
nin daha sevecen olmamiza yardim edeceginden emin

olabilir miyiz?'®

' Ormek icin, bkz. Tannen, D. (ed.) (1993) Framing in Discourse, Oxford:
Oxford University Press.

¥ Talking From 9 to 5in son soziinden, s. 311-17, yukandaki dipnot 14

8 Ahnnlar Men Are From Mars, Women Are From Veaus in 285-86. sayfala-
nindan ahnmisur, yukandaki dipnot 15.
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Bu dustncelerden sonra bile yazarlar tarafindan ifa-

de edilen iki kultur kurami hakkinda 3 temel kuskum
kaldz;

1

2)

3)

Kuramlar hala kadinlar (ve erkekler) i¢indeki ve
arasmdaki farklarn gormezden geliyor ya da 6nem-
semiyor gorandayorlar.

Tum kadinlar ve erkekler aym sekilde ele alinmakia
-farkliliklar acik ve evrensel olarak tamimlanmakta-
dir (Bu 6zellikle Gray icin gecerlidir; Tannen, goz-
lemlere dayanan genellemelerle ugrasugim ve “el-
bette ki gozlenen kahplara iliskin istisnalann olaca-
gim” vurgulamakta daha ilgilidir. Ayn: zamanda
“kadinlann ve erkeklerin bu kilttirde ve bu zaman-
da farkh bicimde konusma egilimi icinde olduklan-
m soylemek, bu sekilde konusmaya devam etmek
zorunda olduklan ya da biyolojinin kader oldugu
anlamina gelmez.”)

Kuramlar, gic ve degerlerle ilgili meselelere yeterh
ilgiyi gdstermezler.

Bu muhtemelen en temel sorundur. Ornegin, John
Gray tipik bir erkek olarak her tizaldiugim zaman
“magarama” siginmak konusunda bana izin mi ve-
riyor? Duygularima iligkin tartismalardan esimi dis-
lamakta serbest miyim? Eger bu dogal bir davrams-
sa tabii ki bu olur? Eger esim bu diglamay redderse,
onu gormezden gelmekte hakh miyim?

Bu kuramlar, “iyi” iletisime iliskin kesin varsayim-
larda bulunurlar.
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Ve Sonunda - Pratik Konular?

Kadin/erkek iletisimine iligkin bu yazini ockuyunca agik-
¢a ortaya ¢ikan bazi pratik meseleler vardir:

Kendi cinsiyetinizden ya da baska cinsiyetten insan-
larla konusurken sizin iletisim dslubunuz nedir (ve
bunun ne etkisi vardir)?

Kendi cinsiyetinizden ve diger cinsiyetlerden insan-
lar1 nasil yamtlarsimz?

Bu bolumif okumak (ve kendiniz i¢in umarim daha
ileri okumalar yapmak) davranisinizi degistirecek
mi?
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ON IKINCI BOLUM

Giriskenlik Ise Yarar m1?

Bu bolumde:

o Girigkenligin kigileraras: iletisimde neden bu kadar
onemli bir konu oldugunu aciklayacak;

o giriskenlikle ne kast ettigimi tanmimlayacak;

e girigsken, saldirgan ve edilgen davramsi karsilastira-

‘ cak;

e girisken iletisimde kullamlan tekniklerin bazilanm

aciklayacak;

o giriskenligin gercekten “ise yarayip yaramadigim”
tartisacagim.

Girigkenlik Neden Onemlidir?

Girigkenligin kigilerarasi iletisimde 6nem tasimasimin en
az ¢ nedeni vardir.

Birinci olarak, “giriskenlik egitimleri toplumsal be-
cerileri geligtirmede en popileri degillerse de tercih edi-
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len egitimlerden biri haline gelmistir™'. Bu popalerlik,
yalnizca resmi egitimler ve grup calismalanyla simirlan-
dinlamaz. Pek ok kisisel gelisim kitabi, kavrami kul-
lanmasa da girigkenlik prensiplerini kullamr. Ve bu me-
tinlerin bazilan parlak olasihiklar vaat ederler:

Girisken iletisimi kegfedince hayatm degigti. Sevimsiz ol-
madan dolaysiz, agik ve diiriist olmamn bir yolu oldugunu
gordam. Yonlendirmeye veya yildirmaya basvarmadan ken-
dimi acik ve 6z1a bir sekilde ifade edebilecegimi fark ettim.?

Ve bu benim ikinci nedenimi vurgular: Diger poptler
kuramlarda oldugu gibi giriskenligin hi¢ elestirilmeden
kabul edilmesi tehlikesi vardir. Gecenlerde 6grenci grup-
larimdan birisi giriskenlik egitiminin bagarisimi aragtran
bir proje yapti. Alanda bulabildikleri tim egitimcilerle
iletisime girdiler ve dogrudan su soruyu sordular: “Egi-
timinizin basanih olduguna iliskin ne kamumz var?”
Egitmenlerin hicbiri; kanhmeilarin ders hakkindaki ilk
izlenimlerini kaydetmekte kullanilan “degerlendirme
formlarindan” ote bir kamt sunma konusunda ne yeterli
ne de istekliydi. Egitmenlerin hicbiri adina cahsnklan
kuruluglar tarafindan takip calismalari gerceklestirmeye
yonlendirilmediklerinden (ya da bunun i¢in bir dcret
almadiklarindan) bu belki de sasirtict degildir. Ancak
bu egitim kaulimcilar icin gercekten ne yapiyor? Ve et-
kileri surer mi?

Girigkenlige ilisgkin en ilging incelemelerden birisinin birinci sayfasindan:
Wilson, K. ve Gallois, C. (1993) Asertion and its Social Context, Oxford:
Pergamon, :

*  Tingley J. C. (1996). Say What You Mean, Ger What You Want: A Business
Person’s guide to direct communicaion, New York: AMACOMun girigi,
sayfa xii'den.
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Giriskenlige daha detayli bakmamin ardindaki ucin-
ctt neden degerler, tavirlar ve davramslar arasinda kesin
bir iliski kurmay: iddia edis bicimidir. Bu, diger yontem-
lerde ortitk birakilan etik davrams ve ahlak gibi konularl
gindeme getirir. Bu genel konulann bazilan tzerinde
Onuncu ve On Ikinci Bolimler'de duruldugu icin bu bo-
lam tekran 6nlemek amaciyla daha kisa tutulmustur.

Girigkenlige Iliskin Fikirler Nasil Gelisti?

Girigkenlik egitiminin tarihi birka¢ on y1l oncesine,
1950'lerde bir grup terapistin kendilerini ifade etmede
ve haklanm talep etmede ciddi sorunlari olan hastalara
yardim etmek i¢in yollar aramaya baslamalanna uzanir.
Bu kigilere 6zel beceriler ve tekniklerle daha ¢ok 6zgu-
ven vermenin, gtnlik hayatla daha etkin bir sekilde bas
etmelerine yardimei olacag fark edilmisti. 1960°larda bu
gorusler daha genis bir izleyici kitlesine yayildi. Kisisel
gelisim kurslari ve hepsi farkh turlerde toplumsal beceri
egitimlerinde carpici bir buyame vardi. Pek cok egitmen
giriskenligin sadece ciddi sorunlan olan insanlar icin
degerli olmadigim fark etti. Pek cok kisi ve profesyonel,
ginlik hayatlarinda daha girisken iletisimden faydala-
nabileceklerine hukmettiler.

1970lerden bugune, giriskenlik Gzerine genel ka-
muyu hedefleyen kitaplar boy gostermeye baslad.? Bag-
langicta giriskenlik “kadinlarin cinsiyetcilik ve erkek
baskisiyla basa ¢ikmasinin bir yolu” olarak goralduga

3 11k orneklerden biri 1970lerde Alperti ve Emmons'un kitabiydt. Son baskis,
Alperti, R. ve Emmons, M. (1990). Your Perfect Right: A Guide to assertive
living, 6. bsk., San Luis Obispo, CA: Impact.
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icin kadinlar hedeflenmistir.* O zamandan beri giris-
kenlik egitim programlanmm pek ¢ok profesyonel tara-
findan ve pek c¢ok farkh orgutsel kurulusta kullamldig;-
m gormekteyiz. Sayisiz rehber kitap ortaya gkt ve gi-
riskenlik egitiminin becerileri ve degerlerine iliskin ha-
an say1]JI aragtirma yapildi”

Girigken Ilensunden Ney1 Kastediyoruz?

Yerlesik metinlerden birisinden alman tipik bir giris-
kenlik tanmim (asagdaki gibidir):

Giriskenlik, kigisel haklar igin ayaga kalkmay: ve distnce-
leri, duygulan ve inanclan dogru, dirast ve digerlerinin
hakganna sayg1 gosteren uygun yollarla ifade etmeyi kap-
sar. :

Tanim, giriskenligin bir takim anahtar ozelliklerini or-
taya cikarir:

e Digerleri tarafindan saygl gormenizi gerektiren bir
takim insan haklarina sahip oldugunuzu fark et-
mek; .

¢ bu haklarin duygularimz ve ihtiyaclanmz: ifade ede-
bilmeyi kapsadigim fark etmek;
dogrudan, darist ve agik bir iletisim;
diger insanlara ve onlann haklara karsiikh sayg
gostermek.

*  ‘Wilson ve Gallois s. 2’den, yukandaki dipnot 1.

> Muhtemelen aragtirmanin en kapsamh elestirisi Rakos, R. (1991). Assertive
Behaviour: Theory, research and training, London: Roudedge’dir.

S Hargie, L, Saunders, C. ve Dickson, D. (1994). Social Stalls in Interpersonel
Communication, 3.bsk, London: Routledge s. 269'dan.
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Kisisel haklardan bahsettigimiz zaman, bu haklar asag:-
dakileri kapsayan bir liste olusturur:’

“Diger insanlarmkinden farkh da olsa dastincelerimi ve fi-
kirlerimi ifade etme hakkim vardir.”

“Duygularim ifade etme ve onlarm sorumiulugunu alma
hakkim vardir.”

“Kendimi suglu hissetmeden ‘hayir’ deme hakkum vardir.”
“Dinlenme ve ciddiye almma hakkim vardir.”

Degisik Davrams Tarzlan Nelerdir?

Girigken davramsa iligkin tm kitaplar davramgsin g tar-
zim girigkenlik, saldirganhk ve edilgenlik olarak tamm-
larlar. Bunlar cogu kez ortada giriskenligin yer aldig bir
streklilik olarak ifade edilmektedir.

Saldirganhk ———————— Giriskenlik ————— Edilgenlik

Ancak davrams tarzlanm kargﬂasurmada daha iyi bir
yol iki temel boyuta bakmaktr:®

1) Dolayh ifadeden dogrudan ifadeye dogru.
2) Baskic1 davramustan baskici olmaya davramsa dogru.

Bu doért davrams tarzimi gosteren ve Sekil 12.1'de yer
alan gemayi ortaya koyar. Dordinct tarzla, dogrudan
yizlesme olmaksizin dolayh bir sekilde saldirganlik gos-
terirsiniz.

T Haklarin tam listesi, giriskenlik tizerine yazilan en iyi rehberlerden birinin 7.
ve 8. sayfasindacir: Townend, A. (1991) Developing Assertiveness, London:
Routledge.

®  Hargie vd. 5. 1'den, yukandaki dipnot 6.
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Bu bolumde asagida gosterilen ¢ ana tarz tzerine
odaklanacagiz.

Saldirgan Davranis

Bu, diger insanlarin haklarmin alam kazan bat tehdit
bicimlerini kapsar. Diger kisinin duygularim umursa-
maksi1zin kazanmaya iligkindir. Saldirgan davramsin soz-
la olan ve olmayan eslik¢ileri guraltala ve agz1 bozuk
konusmay, s6z kesmeleri ve dik dik ya da uzun uzun
goz temasinl kapsar. Saldirgan davramis: sarekli kulla-
nan bireyler, kisa donemde “kazanabilirler” ancak ge-
nelde sevilmezler. Aym zamanda daha saldirgan bir ya-
muta da davetiye cikarma riskine girerler.

Baskic
Davrams
Dolayh Saldirgan Saldirgan
Dolayh Dogrudan
tfade ) Hade
Edilgen Girisken
Baskiax Olmayan
Davramsg

Sekil 12.1 Davranis Tarzlan

FEdilgen Davranis

Bu davranis catismay1 onleyerek ve tabi konumu kabul
ederek digerlerinin taleplerine boyun egmedir. Sozla ve
sozlii olmayan eslikgileri, 6zur diler bicimde ve cekin-
gen konusma; yumusak konusma; sinirli jestler ve fikir-
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leri agiklamaya gonilstzluktar. Edilgen bireyler, zayif
goriilecek ve kolay yonlendirilebilecekierdir. Kuskusuz
digerlerine giiven telkin edemeyecektirler.

- Bu tarzlarla iliskili s6zla ve sozli olmayan davramis-
lar gtindelik hayata dair gozlemlerde oldugu kadar aras-
armalarda da oldukca net bicimde gosterilmektedir.

Girisken Davranis

Ozellikleri acik ve anlasihir ifade, kuvvetli ve akic1 ko-
nusma ve hizli anlik yamtlardir. Sozlt olmayan eglikci-
leri, orta dizeyde goz temasi; uygun ytz ifadesi; yumu-
sak jestler; rahat fakat dik bir durus ve uygun dil otesi
kodlardir. Aragtrmalardan cikan bagka iyi haberler de
var: Girigken kigiler digerlerine given vermekle kalmaz,
“hayatlarinin kontrolint daha ¢ok ellerinde tuttuklarnm
da hisseder, iliskilerinden daha ¢ok doyum saglar ve

amaclarim daha sik elde ederler”.’

Girisken Davramsin Degisik Tipleri

Girisken davramg: simflandirmamn cesitli yollar1 vardr.
Ken ve Kate Back, iki duzeye ayrilabilecek alt temel gi-
risken davranis tipi tanimlamistir.'® Bunun pratik anla-
mu, dasik-dazey giriskenlik kullanarak baglamaniz ge-
rektigidir. Eger bu basarl olmazsa, yiksek-duzey giris-
kenlik kullamin, Dtisitk diizeyin ti¢ bigimi:

®  Bke. Hargie vd. s. 271, yukandald 6. dipnot.

10 Back, K. ve Back, K. ile Terry Bates (1991). Assertiveness ar Work: A Prac-
tical Guide to handling awkward situation, 2. bsk., London: McGraw-Hill 5.
Bolam’den alinmistr.
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Temel Giriskenlik: Thtiya¢ duydugunuz, istediginiz,

- inandipamz ya da hissettiginiz seyi basit bir sekilde

durustce ifade ettiginiz durumdur. Ornegin, “Bu rad-
yoyu din buradan aldim ve FM'den hicbir sey ¢ek-
miyor. Bunun degistirilmesini istiyorum.”

Duyarl: Giriskenlik: Diger kisinin ihtiya¢lanm ya da
duygularim kontrol ettiginiz durumdur. Ornegin
“Ne yapmamiz gerektigini dasaniiyorsun?”
Empatik Giriskenlik: Kendi ihtiyaclarimzi ve istek-
lerinizi ifade ettiginiz fakat aym zamanda diger ki-
sinin bakis acisim ya da duygulanm da agikea fark
ettiginiz durumdur. Ornegin “bu yeni ¢alisma siste-
mine iliskin tereddutlerini anhyorum, fakat bu isin
ogleden sonra yapilmas gerekiyor.”

Yiksek dizeyin t¢ bicimi:

iy

2)

Sonug: Bu, giriskenligin diger insanlara eger davra-
mslanm degistirmezlerse neler olacagim soyledigi-
niz en gicla bigimidir. Bir tehdit olarak ifade edil-
memeli ve bir takim sonuclart olmadan 6nce diger
kisiye degisme firsati sunmalidir. Ciinka cok kolay-
likla tehdit olarak anlamlandirilabilir; bu muhteme-
len giriskenligin kullanilmasi en zor bigimidir.
Celiski Giriskenligh: Onceden uzlashginiz seyle ola-
cakmis gibi gértnen ya da olmak uzere olan sey
arasinda bir celigki oldugunu belirttiginiz durum-
dur. Bu genellikle aymi zamanda ne istediginizi tek-
rarlamak anlamina gelir. Ornegin “gecen hafta bana
hemen Frankenstein Projesi'nde ¢alisma olanag: ve-
recefinizi soylemistiniz. Benimle iletisime girmedi-
niz ve ben bu hafta baglamak istiyorum.”
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Giriskenlik Ise Yarar mu?

3) Olumsuz Duygular Giriskenligi: Bu, diger kisinin
davramigimn sizin dzerinizdeki etkisini belirttiginiz
durumdur. Genellikle dort bilesen icerir:

o Diger kisinin nasil davrandiginin tammu (olabil-
digince nesnel ve tamimlayici bigimde ifade edil-
mis).

e Diger kisinin davranisinin sizi nasil etkilediginin
tanima.

Nasil hissettiginizin tammu.
o Ne istediginizin ya da tercih ettiginizin tanim.

Ornegin bu doért bilegeni aym sirada kullandigimizda:
“Sen projenin sana ait olan kismim cuma ganu bu
saatte getirince,”

“bu benim hafta sonu calismak zorunda kalacagim
anlamina gelir.”

“Boyle olunca sinirleniyorum.”

“Dolayistyla bundan sonra senden malzemeleri cu- -
ma OZlenleri almak istiyorum.”

Bu tekniklerin degeri tizerine daginmenin en iyi yolu
kendinize iliskin pratik bir durumu ele almakar. Bir
bagska kisiyle iletisiminizi gelistirmeyi istediginiz bir du-
rumu dugtnin. Bu partnerinize rahatsiz edici bir huyu-
nu s6ylemek ya da patronunuza yonetim bicimiyle ilgili
yasadignmiz bir sorunu soylemek olabilir. Simdiye kadar
ne yaptigimzi distinin; eger yaptiysaniz. Neden ise ya-
ramad1? Diger kisi sizin duygularimz: biliyor mu? Yuka-
ndaki tekniklerden hangisi mesajmiz1 aciklamamza yar-
dimcr olabilirdi? Degisik teknikler diger kisiler tarafin-
dan nasil anlasthrdi? Diyelim ki temel ya da empatik id-
diaya daha mu iyi karsihk verirlerdi. Herhangi birisini
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gercekten denemeden 6nce bu béliman son kismim
okuyun.

Gergekten de Giriskenlik Her Zaman Ise Yarar mi?

Yukanda getirdigim giriskenlik aciklamast bunun her-
kesin yararlanabilecegi olagan ustii etkili bir davrams
bicimi oldugunu vurgulamaktadir. Benim kendi goérii-
sum gercekten de herkesin hem girigkenligin degerlerini
hem de tekniklerini dikkate almaktan fayda saglayabile-
cegidir. Ve insanlan giriskenlik konusunda egitmenin
davraniglarimi olumlu yonde degistirdigine iliskin onemli
kanitlar vardir. Bununla birlikte, insanlar giriskenlik
teknigini kullamrlarken olanlar1 daha karmasik hale ge-
tiren bir dizi mesele ve etken vardir ve bazilan daha ha-
raretli savunucular tarafindan yok sayihrlar."

Girisken Davranis “Yanlis Yorumlana”bilir

Yukarida siralanan teknikleri kullanarak girisken bir me-
saj kurgularsaniz, mesajin sonunda onu alan kimse tara-
findan girisken olarak gorilecegini garanti edebilir mi-
yiz? Ne yazik ki yamt hayir. Girisken davramslan be-
nimseyen insanlar daha az sevilebilir ve daha az arka-
das¢a gortnebilirler. Davranslari aym zamanda “nygun-
suz” olarak da goralebilir. Ozellikle, girisken davrams,
bilhassa kisi gecmiste davrandigindan farkl bir sekilde
davramyorsa saldirgan olarak gorulebilir. Sonug olarak
girigken davrams 6zellikle duygusal gerilimlerin oldugu
yerlerde sikhkla kullamlirsa potansiyel olarak risklidir.

' Asamda siralanan sorunlarla ilgili aragurma sonuglan Wilson ve Gallois tara-
findan ayrinusiyla tarasilmastie, bkz. yukandaki 1. dipnot.
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Girisken Davranis Farkli Sekilde Tantmlanabilir

Girigkenligin gucld pratik sonuglar dogurabilecek farkh
tanimlar olduguna iliskin arastirma kamtlan vardir. Or-
negin profesyonel yazin, insanlarin “kendi haklann: ifa-
de edebilecekleri” yollara vurgu yapar; egitilmemis ka-
dimnlar digerleri tarafindan dikkate ahnmamn 6nemine
vurgu yapar; oysa egitimsiz erkekler giriskenligi gic ve
etki anlaminda gérmektedirler. Bu degerler ve algilarda-
ki farklilhiklan tanimada ve bunlarla bas etmede basarsiz
olan bir egitim programu, acik¢a basarisiz ya da hatta ige
yaramaz olabilir.

Cinsiyet Rolleri

Insanlarin haklarina yaptiga vurgu dikkate alindiginda,
kadin gruplarmin iste ve evde karsilasabilecekleri on-
yarg: ve ayrimcilikla savasmak icin giriskenlik egitimine
katilma konusunda 6zellikle hevesli olmalan sasirnca
degildir. Ancak aragtirmalar, erkek giriskenligi ile kadin
giriskenliginin degisik sonuglan olabilecegini ve dolayi-
styla ayni tekniklere giivenmenin degisik sekilde sonug-
lanabilecegini 6ne siirerler. Bu, 6nceki bolimde karsilas-
ngmiz, cinsiyet rolleri ve kisisel tercih konularnim 6n
plana cikartir. Eger kadinsamz ve giriskenlik tekniklerini
kullanmay: secerseniz ve erkekler bunu saldirganbk ola-
rak gorirlerse, nasil bir tepki vereceksiniz? Bu sizin mi
sorununuz yoksa onlarm m? Statukoyu basitce kabul mi
etmeliyiz? Rahatsiz edici soyle bir bulgu da vardir: “Ka-
dinlar haklanm dogrudan catisma yoluyla savunmay
bilingli olarak tercih etmiyor ve boylece geleneksel disil
cinsiyet roline meydan okumuyor gorinmektedirler.”'?

2 Wilson ve Gallios s. 175'ten, yukandaki 1. dipnot.
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Durumsal Etmenler

Girigkenligin belirli tipleri, bazi durumlarinda digerle-
rinden daha iyi isleyebilir. Bu, hangi tip giriskenlik me-
sajinin kullanilacag (ve bu kararin nasil verilecegi) ko-
nusuna énem kazandirir.

Kiltirel Artalan

Girigken davranis tzerine tipik bir rehber kitap, kulta-
rel olarak Kuzey Amerika ve Batt Avrupa’da kabul géren
degerleri 6nerir ki, ashinda bu kitalar icinde ve arasinda
da baz: onemli farklar vardir. Diger kaltarler tevazu ve
teslimiyete ¢cok farkli degerler ytiklemektedirler. Bu kil-
tarlerde, girisken davrams bazi durumlarda uygunsuz
ve hatta saldirgan olarak kabul edilebilir.

Sonug

Bu kitapta kapsanan konularin ¢ogu gibi, sonuclardan
biri giriskenligin baz1 yonleri icin daha cok uygulamal
aragurmaya ihtiyacimiz oldugudur. Omnegin, ¢ok kultar-
lu orgatlerde nasil islemelidir? Belki de en uygun genel
sonug, girisken davramsin toplumsal durumlarda kulla-
nilabilen ve eger kendinizi dogrudan dogruya ifade et-
mekte zorluk cekiyorsamz dikkatte almaya degen bir
davrams tarzi oldugudur. Ancak, Kisim B'de agiklamaya
calisugim iletisimin karmasikhigi, bunun her zaman ise
yarayacak sihirli bir degnek olarak dusanalemeyecegi
anlamina gelir. Girigkenlik mesajlanimn etkisi, toplum-
sal ve kitltirel etmenlerin cesitliligine bagh olacakur.
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Kisileraras Iletisimin Otesine Ge¢mek






ON UCUNCU BOLUM

lletisim ve Gruplar

Bu bélamde:;

o Birebir, yuz yiize iletigimi grup icindeki iletisimden
~ ayiran en 6nemli 6zellikleri 6zetleyecek;
psikolojik grubu tammlayacak;
grup uyeligi ve iletisim arasindaki iligkiyi tartisacak;
e grup simrlan otesinde iletisim kurmada karsilasi-
lan (gruplararas: iletisimdeki) belli bash sorunlan
ortaya koyacagim.

Grupici Hetisimi ki insan Arasinda Kurulan
Kisilerarasi lletisimden Farkh Kilan Sey Nedir?

Simdi kiicik bir grup icindeki iletisim tizerine odakla-
nacagim (bu, bazi kitaplarda grupici iletisim olarak ad-
landinhr). Kisileraras: iletisimin butiin ogeleri konuyla
ilgilidir, ancak bagka etkenlerin de hesaba kanlmas: ge-
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rekmektedir. Ornegin, icinde bulundugunuz bir grubu
dastntin. O grubun bir tyesi oldugunuzu soéyleyebilir
misiniz? Eger tiyesiyim diyebiliyorsamz bu iyelik sizin
icin ne kadar 6nemli? Insanlar, belli gruplarn dyesi ol-
mamnin bir sonucu olarak belli sekillerde hisseder ve dav-
ramrlar. Ama s6z konusu olan iki kisiyken bir ayelikten
bahsetmek anlamh mudir? Sadece iki insanmn da -evli-
likte oldugu gibi- cok 6zel bir iligkiye sahip olabilecegi
gercegine bir itirazim yok, ama yine de bu uyehk fikrini
anlamsiz bulurum.

Toplumsal gruplar kendi 6zel kosullan icinde ele
alinmas: gereken farkh toplumsal davrams dazeyleridir.
Baz1 erken donem yazarlar bu gorisa ug bir noktaya ta-
styip “grup zihni” diye bir seyin oldugunu; yani grupla-
nn iyelerinden neredeyse bagimsiz bir bilince ve duy-
gulara sahip olabilecegini iddia ettiler.! Bu balas agism
farkh sekilleri psikanalizin bazi alanlarinda hala 6nemli
yer tutar. Bense -gerci bu ahntiyr okurken cinsiyet ay-
nmcilig imalarm gérmezden gelmeniz ve hem kadinin
hem de erkegin grup ayesi olabilecegi fikrini dikkate
almaniz gerekiyor - Muzaffer Serifin agagidaki alintisin-
- da giizel bir sekllde ifade edilmis olan daha “ilimh” bir
yol izleyecegim.?

' Grup zihni kavramu ilk defa Gustave le Bon tarafindan yaygmlagtirilds; bkz.
Le Bon, G. (1896) The Crowd: A study of the popular mind, London: T.
Fisher Unwin. Kisileraras: ve grup davramg: arasindaki iliskinin ele alindiga
Le Bon'un caligmasina iligkin bir tarugma icin bkz. Rupert Brown'un kitabi:
Brown, R. (1988) Group Processes, Oxford: Basil Blackwell.

Yazar burada Seriflerden yapug ahintinm eril dil kullapzmina isaret etmekte,
her ne kadar alintida Ingilizce'de fi¢iinedt eril tekil sahis icin kullamlan “he”

tercih edilse de (ahntiun Tarkee cevirisi ise boyle bir tercihten azadedir),
meselenin kadimnlar igin de gecerli oldugnnu vurgulamaktadir (¢.n.).

*  Bu tamumlama grup etkilesimine iligkin klasik bir metinden kaynaklanmak-
tadr. Sherif, M. ve Sherif, C. W. (1969) Socia/ Psychology, New York: Har-
per and Row.
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Bir grubun uyesi olarak hareket ettiginde, kisinin davram-
sum tecrit edilmis bicimde duygulanndan, sutumlarindan ve
davramslanindan hareketle tahminlerde bulunarak daristce
yargilayamayiz. Bir grubun tyesi olmanin ve bir grubun
ttyesi olarak hareket etmenin psikolojik sonuclan vardir.
Grubun diger ayeleri orada bulunmasa dahi sonuclar orta-

ya cikar.
Psikolojik Bir Gruba Donmismek

Bir insan toplulugu ne zaman bir gruba dénigsar? Bir
insan toplulugu, psikolojik grup anlaminda bir grup
olmak zorunda degildir. Gruplardan bahsederken psi-
kolojik grubu, yani icinde yer alan insanlarin o grubun
bir tyesi olduklarim kabul ettikleri ve bu ayeligin, iiye-
lerin kendileri icin psikolojik bir 6nem tasidigz gruplan
kastediyorum. Ornegin Ingiltere’de her zamanki gibi
yagmurlu bir ginde, otobiisin gelmesini bekleyen sira-
dan bir kuyrugu dastinelim. Burada mevcut olan sey bir
insan toplulugudur. Peki, bir grup mudur? Muhtemelen
hayir. Kendilerini daha ziyade aym: anda aym yerde 6y-
lesine bir araya gelmis kisiler toplulugu olarak gorirler.
Genelde asagida siralanan psikolojik grup ozelliklerinin
hicbirisini sergilemezler.

e FEtkilesim: Grup tyeleri birbirlerine etki ve tepki-
lerde bulunurlar ve bu etkilesimlerin zamanla degi-
siklik gostermeyen kalip veya yapilara doniigecek
sekillerde gelismesi muhtemeldir.

o Algilayis: Grup tyeleri, grubu “gercek” olarak gore-
cek ve kendilerini de birer tiyesi olarak tamimlaya-
caklardir. Ayrica bir de grup sinir gelistireceklerdir;
yani kimlerin grubun i¢inde kimlerin disinda oldu-
guna dair ortak bir tanimlan olacakur.
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®  Normlar: Normlar1 daha 6nce de ele alms ve grup
normlarinin ganlik hayat Gzerindeki “gicint”,
grup tyeliginin giyim tarz1 gibi oldukca “kamusal”
ibarelerle gorundagn sekliyle, yorumlamistim.

e  Roller: Rol kavramiyla da pek ¢ok durumda kargi-
lastik, Grup dizeyinde, bagkanlik gibi belirli mevki-
lerle ilgili olan resmi normlar ya da bir grupta orta-
ya ¢ikabilecek, 6rnegin diger tyeleri neselendirmesi
“beklenen” “joker” gibi, daha gayri resmi roller du-
stntlebilir.

e  Duygusal lliskiler: Grup tuyeleri birbirleriyle zaman-
la duygulammsal ya da duygusal iligkiler gelistirir-
ler. Birbirlerine karsi nétr ya da kayitsiz kalmalar
pek olas1 degildir. Ve bir grubun tyeleri arasindaki
iliski elbette ¢ok “gticli” ve uzun 6murla olabilir.

e _ Hedefler: Grup, ortak hedefler, amaclar ya da tasan-
lar gelistirecekdir.

Bu o6zellikleri iki kisilik iligkileri tanimlarken de kulla-
nabilirsiniz ama tam anlamiyla aym sekilde uygulana-
maz. Ornegin grup normlar, daha sonralan aykiri dav-
ranan azinh@ “denetleyecek” olan cogunluk tarafindan
uygun bulunur ve uygulanir. S6z konusu sadece iki ki-
siyken ve bakmamiz gereken sey her birinin giicii nasil
kullandigiyken ¢ogunluk ve azinhk kavramlarinin bir
anlami olmaz.

Bu alt1 6zellik bir psikolojik grubu tanimlamanin
tek yolu degildir ama en belli bagh ozellikleri ifade eder.
Ancak gbz oninde bulundurulmas: gereken iki nokta
daha var?

3 Bu konulara iliskin daha genis bir tarusma i¢in bkz. Tajfel, H. ve Fraser, C. -

(1978) Introducing Social Psychology, Harmondsworth: Penguin.
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Boyutlar: Butin bu 6zelliklerin bir batinin farkh
boyutlart oldugunu gormek gereklidir. Bir grubu,
bu aln o6zelligin her birinin neresinde bulunduguna
gore tamimlayabilirsiniz. Herhangi bir grubun za-
manla bu olcutlerde degisim gostermesi beklenebi-
lir. Ornegin, sadece ara sira bir araya gelen gruplarla
neredeyse stirekli birlikte olan gruplar gibi farkh
gruplann etkilesim dereceleri de birbirinden farkh
olacakar.

Onem ve Suur: Ozelliklerin siralandign bu liste han-
gisinin en onemli 6zellik oldugunu séylemez. Bu,
duruma gore farklihk gosterebilir. Ornegin pek ok
aragtirma, insanlarn kendilerini bir grup olarak al-
giladi stirece aradaki iletisimin miktanna bakmak-
sizin buna uygun davramsglar sergiledigini goster-
mistir. Bu durumda, en 6nemli 6zellik grup smin-
dir; yani kimin gruba dahil oldugunu kimin olma-
digim1 gosteren ayrimdir.

Grup Ttrleri

Farklh grup tarleri vardir. Ve farkh grup tarleri farkh
ozellikler sergiler. Ama var olan grup tirleri nelerdir?
Tajfel ve Fraser asagidaki listeyi sunarlar:*

Aile gruplan
Arkadashik gruplar

Is gruplan

Bu konulara iliskin daha genis bir tartigma igin bkz. Tajfel, H. ve Fraser, C.
(1978) Introducing Social Psychology, Harmondsworth: Penguin.

321



Kisilerarast lletisim

Bunlar gﬁnlﬁk hayatta kolaylikla tanimlanabilen grup-
lardir ve birbirlerinden farkh sekillerde islerler. Tajfel
ve Fraser toplumsal bilimcilerin ayirt edici 6zellikleri

olan iki yeni grup tiirit “yaratugini” iddia ediyor:

e Laboratuar gruplan
e Deneyim gruplan

Laboratuar Gruplar

Laboratuar gruplar, grup etkilesimi tizerine sosyo-psi~
kolojik arastirma yapmak icin olduk¢a kisa sireligine
bir araya getirilmis (cogunlugu Amerikali) 6grenci grup-
landir. Sorun su ki, kisa omiirla olduklan icin, bu grup-
larin “gercek” gruplardan beklenenin aksine dnemli
amagclar, roller ya da normlar gelistirmeyecek olmalan
neredeyse kesindir. Baz1 bilim adamlan bu gruplara “an-
lamsiz gruplar” adim verirler; ¢inka ganlik toplumsal
gruplarla bagdasan o6zelliklerin ¢ok azim tagirlar. Bu
elestiri bu tip arastirmalarnn sonuglarim gercek gruplar-
da kullamirken dikkatli olmamiz gerektigi anlamina ge-
lir. Bu ayrica, laboratuar deney ¢ahsmalarmdan yola ¢1-
karak genellemeler yapip yapamayacagimiz sorununu
ortaya ¢ikarir. Bence, s6z konusu aragtirmalarin stmrh-
hklarimn farkinda oldugumuz stirece 1§e yarar genelle-
meler yapmamiz mimkandir

5

Bu konulara iliskin daha genis bir tarngma ve bu bolimde tamnlan tim kav-
ramlara iliskin daha detayh bilgi i¢in bkz. Hartley, P. (1997) Group Com-
munication, London: Routledge.
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Deneyim Gruplan

Son yirmi yilda kendi kisileraras: stireglerini anlamak ve
ayelerinin -kendilerini ve digerlerini algilayis sekilleri gi-
bi- toplumsal becerilerini gelistirmek icin gruplarm bir
araya gelmesi yayginlash. Deneyim gruplannm anlamm
kavrayabilmek icin, kiicik grup arasarmasmdaki ayruma;
GOREV ve SUREC ayromini kavramamiz gerekmektedir:

GOREV: Bu, grubun yapug seydir; ornegin grubun kurul-
ma sebebi olan is ya da gorevdir.

SUREC: Bu, grubun isleyisidir; drnegin ayelerin birbiriyle
nasil iliski kurdugu ve birbirini nasil etkiledigidir.

Ornegin bir is grubunun oldukga iyi tanimlanms gorev-
leri vardir -grubun yapacak belirli isleri ve bu isler diz-
gtn bir sekilde yapilmadiginda kargilasacaklan yapu-
rimlar vardir. Grup streci diyelerin birbirleriyle iligki
kuracaklar cesitli yollar igerir. Igbirliginin yogun oldu-
gu samimi bir atmosfer de olabilir, dasmanhgn yogun
oldugu bir liderlik miicadelesi de. Bu sarece dair konu-
lar genellikle acik bir sekilde konusulmaz ve gerilim
muhtemelen kagimilmaz bir patlama olana kadar birikir,
Ornegin verimsiz gruplann ayirt edici 6zellikleri olan
sorunlu strecler asagidaki gibidir:®

©  Savas nevrozu: Bu tip gruplar ortak amaclar konu-
sunda uzlasamazlar. Bulusmalar her bir tyenin dik-
kati kendi fikrine ¢ekmeye cahistig: ve diger uiyeleri

¢ John Adairin memi etkili bir takum caligmas: icin tipik 6nerileri igerir; bkz.
Adair, J. (1986) Effective Teambuilding, London: Pan. Daha gincel bir ana-
liz i¢in bkz. Michael West, M. (1994) Effective Teamwork, Leicester: BPS
Books.
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randevu ayarlamada yetersiz performans gostermekle
sucladign causmalar seklinde gecer. Maneviyat dii-
zeyi dasaktar ve isbirligi ancak ortak bir dagman
ortaya ciktiginda olusur. ’

e  Baba en iyisini bilir: Bu tip gruplarda isin nasil ya-
pimas: gerektigi konusunda net fikirleri olan, aye-
lerden sadakat ve itaat bekleyen ve bu temelde
odaller veren bir patron bulunur. Sonug olarak pat-
ronun fikirleri nadiren elestirilir. Yarancihk kolayca
bastirilabilir; patronun ana plamyla uyusmayan par-
lak fikirleri olan bir aiye rahathikla “engellenebilir”.

Giindelik gruplarda énemli olan nokta gorevin tamam-
lanmasidir ama deneyim gruplarinda asil 6nemli olan ya-
sanan streci anlayabilmektir. Bu surec elbette ki, grup
tyelerinin birbirlerine karsi duygu ve tepkileri, grubun
genel atmosferi, rol ve liderlik meseleleri gibi farkli pek
cok etkeni barmdirir. Sonu¢ olarak, farkh 6ncelikleri
olan pek cok farkh deneyim grubu-olmas: hi¢ de sasirnc
degildir.” Ornegin T-gruplan” kanlmcilanmn kisileraras:
ve grup streci becerilerini gelistirmeyi amaglarken, kar-
silasim gruplan genelde bireyin kendini algilayis: tizerine
yogunlasir. Deneyim gruplarimn, boyle bir deneyimi ol-
mayan biri tarafimdan kolayca anlasilabilecek 6zet bir ta-
mmm vermek oldukea zordur. Cogu gunluk gruptan ol-
dukea farkhdirlar, ancak “normal” gruplann isleyisiyle
ilgili cok 6nemli kavrayiglar saglarlar. Ne yazik ki olduk-

?  Farkh tiplerdeki deney gruplanimin ozelliklerine iliskin daha dengeli bir tar- -
tisma su kitapta bulunabilir: Blumberg, A. ve Golembiewski, R. T. (1976)
Learning and Change in Groups, Harmondsworth: Penguin.

T-grup: Insan davramslannm karsihkh etkilesim icinde taru$|ld1g1 bir grup
cahsmasidir (¢.n.).
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¢a tartismah bir hal almislardir ve faydalan ve eksiklikle-
riyle ilgili dengeli bir tartismaya rastlamak zordur. Pek
cok yaygin ders kitabi ¢arpinlmus bir tablo sunar. Ozel-
likle, bu gruplarin 6nemli sayida katitlimciya zarar verebi-
lecegini soyleyen tek bir aragtrmanin tek bir yénini
vurgularlar. Ne yazik ki, bu aragtrmamn 6nemli eksik-
likleri ve siirhliklan bulunmaktadir ve yeni bir arastir-
ma da bu genel sonucun yanhshgim gostermekte. Ote
yandan, farkh deneyim grubu tirlerinin farkh insanlara.
fayda sagladigim1 ve deneyimli ve sorumluluk sahibi bir
grup liderine sahip olmamn 6nemli oldugunu gosteren
kamtlar var. Uygun kosullar saglandiginda bu gruplar di-
ger metotlarin saglayamayacag bilgiyi verebilirler!®

Gruplar Zamanla Geligir mi?

Oldukea yaygin bir bulgu, kagik bir grubun belli geli-
sim agamalanndan gectigidir. Bu asamalar asagida kisa-
ca 6zetlenmistir:

Sekillenme

e Grup, gorevin ne icerdigini anlamaya ¢aligir.

o Uyeler olduke¢a ihtiyathdir ve atmosferi sinamaya
cahsirlar.

Dalgalanma

e  Uyeler gorevin gerekliliklerine heyecanla karsilik ve-
rebilirler. Yapilmas: gereken seyle ilgili tarusmalar
olur.

8 Bu konulara iligkin daha fazla tarogma igin bkz. Hartley'in (1997) 4. dipnot-
ta belirtilen kitabinin 12. Bolami.
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e Grup ﬁyeleri arasinda catisima ve tartisma ve genel-
likle grup liderligi icin muicadele olur.

Kural Koyma

e Samimi bir fikir ve yorum aligverisi olur ve gérev
tzerinde uzlasilir.

e Samimi bir atmosfer gelisir ve tiyeler oldukca acik
roller ustlenirler.

Uygulama

e Gorevle ilgili ¢coztimler ortaya atilir.

o Insanlar birbirleriyle iligki i¢inde, rollerini yerine ge-
tirirler.

Grup gelisimi ile ilgili bu kuram iletisime giris metinle-
rinin pekcogunda goralar.® Ne yazik ki aragtirma kanat-
lan bunu tamamen desteklemez. Bununla ilgili alternatif
birka¢ gorus ortaya ¢tkmmstir: :

e Kendilerini destekleyen bazi kamtlan da olan baska
asama kuramlar 6ne suralmustir.

e Baz arastumacilar gruplarin belirli bir asamalar zin-
cirinden gegmedigini, farkh evreleri takip ettigini id-
dia etmislerdir. Ornegin bazi problem ¢6ziici grup-
lar goreve odaklandiklan bir evre ve kendi kisisel
iliskilerine odaklandiklan bir evre arasinda gidip ge-
lirler."

®  Bu kuram ilk defa Tuckman tarafindan 1965'te geligtirildi: Tuckman, B. W.
(1965) “Developmental sequences in small groups”, Psychological Bulletin
63: 384-99.

1 Grup gelisimine iligkin alternatif yaklagimlara goz atmak icin, bkz. Hart-
ley'in (1997) 4. dipnotta belirtilen kitabimn 4. Bolami.
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Bazi arastirmalar, gruplarin yukanda anlatilan agamalar:
tam olarak bu sirayla takip etmedigini gostermistir. Or-
negin, her zaman bir catisma asamasi yani dalgalanma
asamas! olmak zorunda degildir. Simdilik bu grup geli-
simi modelleri ile ilgili bir karar vermek zor; ¢cunka do-
gal giindelik gruplan inceleyen yeterli arastrma kanmit
yok. Elimizdeki baslica kanit soyle 6zetlenebilir:

e Grubun belli asamalardan gececegini varsayabilirsi-
e Bu asamalann gercek dogasi ve siralamasi1 grup li-
derligi gibi pek cok etkene bagh olacakar.

Grup Uyeligi Iletigimi Nasil Etkiler?

Bir gruba tiye olmak iletisimi pek c¢ok sekilde etkiler.
Burada ancak birbirine zit iki etkisini inceleyebilecegim.
Bir taraftan grup, tiyelerinin davramslanm ve iletisimini
simirlayan normlar gelistirebilir; 6te yandan grup, tyele-
rine destek ve anlayis gosterebilir ve kendilerini bagka
kosullarda ifade edemeyecekleri sekillerde ifade etmele-
rine izin verir.

Gruplarda Uyma Bastkast

Uyma, bir insan ya da insan grubunun ger¢ek ya da ha-
yali baskilannmin bir sonucu olarak kisinin davrams ya
da dasantsinde meydana gelen degisiklikler olarak ta-
mmlanabilir. Bu tamm oldukea tipiktir ama kendi smur-
liliklart vardir.'! Bir gruptan gelen baskiyla - ki bu bs-

" Uymaya iligkin bu tamum su kaynaga dayanmaktadir: Aronson, E. (1992)
The Social Animal, 6. bsk., San Francisco: W. H. Freeman.
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lamde bu konuya odaklanacagiz- bir kisiden gelen bas-
kiyr birbirinden aynmaz. Kisiden gelen baskn oldukca
farkh bir deneyim olan itaatkarliga neden olur.!?

Grup baskisina uyum konusunda en yaygin bicimde

ornek gosterilen deney, Aronson'un bir denegin bakis
aqisiyla canli bir sekilde tammladlgl Asch’in calismasi-
dir:?

Sezgisel tahmin ile ilgili bir deneye katlmak icin génalla
olursunuz. Diger dort kanhima ile birlikte bir odaya girer-
siniz. Deneyi yapan kisi hepinize duz bir ¢izgi gosterir (X
cizgisi). Aym anda, karsilastirma yapmamiz igin size ug
farkh cizgi daha gosterir (A, B ve C cizgileri). Size, uzunluk
olarak X cizgisine en yakimn olammn bu ¢ cizgiden hangisi
oldugunu sorar. Bunu tahmin etmek size cok kolay gelir.
Size gore dogru cevabin B ¢izgisi oldugu son derece agiknr
ve sira size geldifinde en yakin olanin kesinlikle B cizgisi
oldugunu soyleyeceksinizdir. Ancak cevap verme sirasi siz-
de degildir. Sirast gelen kisi ¢izgileri dikkatlice inceler ve “A
clzgisi” der. Agzimz agik kalir ve adama alay edercesine ba-

12

13

ltaatkarhga iliskin ve onu uyma davranisindan ayirt eden klasik araghrmalar
Stanley Milgram tarafindan ytratdlmastir -“elekorik soku™ deneyleri; bkz.
Milgram, 5. (1974) Obedience to Authority: An experimental view, London:
Harper ve Row. Bu cahismaya iliskin daha giincel bir tarugma igin bkz.
Andrew Colman'in kitabindaki 4. Bolim: Colman, A. M. (1987) Facts, Fal-
lacies and Frauds in Psychology, London: Hutchinson.

Solomon Asch arasurmalanm 1956'da Psychological Monographs'a 6zetle-
mistir, bkz. Asch, S. E. (1956) “Studies of independence and conformity:
A minority of one against a unanimous majority”, Psychological Monog-
raphs: General and Applied 70:1-70, no. 416. Sosyal psikolojiye iliskin daha
onceki bir ¢alismas: da grup etkisine iliskin ilging tartgmalar icermektedir;
bkz. Asch, S. E. (1952) Social Psychology, Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall. Aronson deneylerin oldukga faydah bir dokamind qikarmignr (bkz.
yukaridaki 11. dipnot). Bu ¢alismamn, onu toplumsal etkiye iliskin bir bag-
ka gahgma ile ligkilendiren gitneel bir yorumu igin bkz. John Turner'in ki-
tabi; Tumner, J. C. (1992) Social Influence, Milton Keynes: Open University
Press.
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karsmiz. Kendinize “Bir aptal bile en yakin olamin B cizgisi
oldugunu gorebilecekken nasil olur da A oldugunu dasa-
nebilir?” diye sorarsiniz. “Bu adam ya kor ya da salak olma-
h.” Simdi cevap verme sirast ikinci adamdadir. O da A ¢iz-
gisini secer. Kendinizi Alice Harikalar Diyannda’da gibi his-
sedersiniz. “Boyle bir sey nasi olabilir?” diye sorarsimz
kendinize. “Bu ikisi de kor ya da salak mi1?” Ama sonra si-
radaki kisi cevap verir ve o da “A ¢izgisi” der.

Cizgilere tekrar goz atarsimiz. Sessiz bir gekilde “Belki de
aklim kaybeden benim” diye minldamrsimz. $imdi dérdan-
¢t Kisinin sirasidir ve o da dogru ¢izginin A cizgisi oldugu-
nu dasunduguni soyler. Soguk soguk terlersiniz. Nihayet
sizin siramz gelmistir. “Baksamiza, tabii ki A ¢izgisi,” dersi-
niz “en bagindan beri biliyordum.”

Bu carpict betimleme, Asch’in universite 6grencilerinin
yasadigl catismayl gozler ontne serer. Kesinlikle kayg-
lanmis ve sagirmiglardir. Ama nasil tepki verirler? Asch’in
ulasng sonuglardan ¢ikan modeller konusunda net ol-
mak énemlidir. Ornegin baz: insanlar her zaman m pes
eder? Yoksa her insan bazen mi? Bu iki model, grup
baskisinin “gticti”yle ilgili cok farkh sonuclara gotirdr.

Ne yazik ki pek ¢ok ders kitabinda Asch’in ulastign
sonuclarla ilgili aciklamalar oldukc¢a muglak ve uyma
baskisinin kisisel muhakeme tzerinde neredeyse ezici
bir “zaferi”nden soz ediyor. Teslim olan deneklerin sa-
yist Asch’i elbette ki sagirtmistir ama su iki noktay: ha-
firlamak 6nemlidir:

1- Bu cok olagan bir durumdur - insanlann fikirlerin-
de farklihk gostermelerini bekleriz ama bu kadar
basit ve acik bir tahminde farkhlik gostermelerini
beklemeyiz. Bu son derece beklenmedik etken, de-
neklerin tizerinde fazladan bir bask: yaratiyor.
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2- Deneklerin cogu sadece bazen teslim olmustur; sa-
dece birka¢ denek her seferinde teslim olmustur.

Bu deney pek cok farkli durumda tekrarlanms ve ben-
zer sonuglar vermistir. Bu deney genelde bir grubun
tyelerini etkilemedeki giictintn klasiklesmis bir goste-
rimi olarak kabul edilir. Asch’in bu deneyi yaparken as-
linda uyma davramsim azaltacak etkenleri arastirmay:
amaclamis olmasi ironiktir -ki orijinal deneyinin cesit-
lemeleriyle bunu daha sonra yapmustir. Ancak bu so-
nugclan aciklamak hic¢ de kolay degil -Asch’in denekleri-
nin neden o sekilde davrandiklarim hala tarnsabiliriz.
Bunun sebeplerinden biri, bir grubun tiyelerine uygula-
yabilecegi en az iki cesit baskinin olmasidir:

1 Normatif baski: Uyeler, grubun normlanna uyarlar
cinka digerleri tarafindan kabul gormek ve sevil-
mek isterler. Bagka bir deyisle, insanlar diger tyeler
tarafindan sevilmek ve kabul gérmek isterler.

2 Enformasyon baskist: Uyeler; durumu agikhga ka-
vusturmalarm saglayacak bilgiyi verdigi icin, diger
tepkilere dikkat ederler. Bagka bir deyisle, insanlar
hata yapmaktan kacimirlar ve dogru cevaba ulagma-
larinda yardima olsun diye diger insanlarm cevap-
larim kullamirlar. Bu, muglak ve sikinah durumlar-
da ozellikle 6nem kazamir.

Asch’in deneyi genelde normatif baskinin bir 6rnegi ola-
rak kabul edilse de baz1 denekler acik bir sekilde en-
formasyon baskis: hissetmislerdir. Ornegin bazy denek-
ler daha sonra, diger isbirlikci deneklerin cevaplarinin,
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deneyi yapan kisinin aciklamalarim yanhs anlamms ola-
bileceklerini dtagandardagana soylemistir. Asch’in de-
neyi yillarca mutlak dogru olarak kabul edildi. 1980’ler-
de Asch’in ulagtigy sonuglara iki Ingiliz psikolog, Perrin
ve Spencer karst ¢iktilar.'* Asch’in deneyini bir Ingiliz
universitesinin ogrencileriyle tekrarladilar ve uyma dav-
ramsina rastlamadilar! Daha sonra deneyi baska grup-
larla tekrarladilar ve Batn Hindistanh genc issiz cocuklar
gibi grup uyumunun ¢ok 6nemli oldugu gruplarda yap-
nklani deneylerde, Asch'in sonuglarma oldukc¢a benze-
yen sonuglara ulastilar.

Deneylerinin, tizerinde aragtirmalarin yapildig: daha
genis bir tarihsel ve toplumsal baglamin 6nemini yansit-
g1 sonucuna vardilar. Asch’in deneklerinin (1950’lerin
Amerikal tniversite 6grencileri), yasadiklar1 donemin -
yani Amerika'daki dillere destan McCarthy dénemi- et-
kisiyle genel olarak konformist bir grup oldugunu ileri
sardiler. 19807lerin Ingiltereli 6grencileri daha bagimsiz
ve konformist olmayan gruplardi. Asch’in kendisi de bu
- etmenlerin goz 6nunde bulundurulmas: gerektigini ka-
bul etmistir.

Bu sebeple, gruplann bireylere, bir kurala itaat et-
melerini saglamak icin bazi yollarla baski uyguladigs
sonucunu cikarabilirim. Bu baskilarin bireyi ne kadar
etkileyebilecegi bir kismim agagida sualadlglm pek cok
etkene baghdur.

*  Perrin ve Spencerin Asch deneylerine iliskin ¢ahgmalar: 1981 tarihli maka-
lelerinde betimlenmistir: Perrin, S. ve Spencer, C. (1981) “Independence or
conformity in the Asch experiment as a reflection of cultural and situational
factors”, British Journal of Social Psychology 20: 20-9. Asch, onlann caligmala-
rint daha sonra aym derginin bagka bir sayisinda yamtlamisur (1981: 223-5).
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Toplumsal baglam
Grup uyeligi

Grup normlari
Gorevin tabiati

Simdiye kadar, uymanin tipik giindelik gruplarda ortaya
cikabilecek seklinden bahsettim. Bazi 6zel durumlarda
bunlar ¢ok daha gii¢lii olabilir. Janis, asagidaki durumu
tammlamak igin “grup dasuncesi” kavramim kullan-
migtir:

Uyumlu bir grubun ittifak ihtyacinin uyelerinin alternatif
davrams bicimlerini gercek anlamlyla degerlendirebilmele-
rini baskilayan digince blgm:u

Fikir birligi icin ghcli bir baskimn oldugu cok uyumlu
bir grupta, grup distncesi olusabilir ve hatali grup ka-
rarlarimin alinmasina sebep olabilir. Janis daha cok
1960’larda neredeyse Uctincit Dinya Savasr'n: tetikleye-
cek olan Domuzlar Korfezi Cikartmasrndaki gibi gacla
gruplarm yapug buyik hatalarla ilgilendi. Basarisizhkla
sonuclanan bu Kiba isgali Amerikan hakametindeki
kiciuk bir damgman grup tarafindan tasarlandi. Disan-
dan gozlemleyen kisilere bunlar stipheli goranmus olsa
da, gruptaki hi¢ kimse aldiklan kararlardan saphe et-
medi. Janis, bir grubun grup diasancesi gelistirmesi icin,
grupta temel stratejiyi belirleyecek giclit kisilerin olma-

3 Grup dusimcesi fenomenine iliskin detayh bir taragma icin janis'in 1982 ta-
rihli kitabma bkz: Janis, 1. (1982) Groupthink, Bosion: Houghton Mifflin.
Tipik bir 6zet icin bkz. Johnson, D. W. ve Johnson, F. P. (1994) Joining To-
gether: Group theory and group skills, 5. bsk., Needham Heights, MA: Allyn
ve Bacon, s. 255 vd.
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s1 gibi, pek cok etkenin gerekli oldugunu iddia eder.
Bunun baska bir 6rnegi lkinci Dtanya Savast boyunca
Hitler'i cevreleyen grup olabilir. Yani Janis, uymamn
bazi ders kitaplarinin yarattigr izlenimin aksine sadece
kiicik kararlarda etkili olmadigim iddia eder.

Buradaki ilging’ olan nokta sudur: Bir grup bilincli
olarak grup dagstncesi riskini ortadan kaldiran bir ileti-
sim yolu benimseyebilir. Janis bunu destekleyen pek cok
oneride bulunmustur. Ornegin her bulusmada grubun
bir dyesine “seytanin avukati” gorevi verilir ve bu uye-
nin gorevi grubun kararlarindaki olas1 sorunlan ve gizli
tehlikeleri bulmak olur.

Grup etkisinin korkutucu b1r diger ornegi, “kimlik
belirsizligi” terimiyle ilgilidir. Philip Zimbardo bu teri-
mi bir grubun bireysel tiyelerinin kimlik algilanm “kay-
bettigi” ve rollerini kendi ahlaki degerleri pahasmma ye-
rine getirdikleri durumu tamimlamak i¢in kullanmistir.
Bu fenomeni anlatan klasiklesmis deney, Zimbardo’nun
Altinc1 Boltim’de bahsettigim hapishane deneyidir.

Grup etkisiyle ilgili bu érneklerin énemli noktalar,
hepsinin grup iletisiminin belli sekil ve tarzlarina bagh
oluslandir. Eger uiyeler bu baskilann farkinda olurlarsa
farkli gekillerde sonuclanacak farkli iletisim yollar se-
gebilirler. Iste bu beni siradaki bolame getiriyor.

Ozgurlestirici Bir Unsur Olarak Grup Uyeligi
Gruplardaki uyma davramsina iliskin tartismalar uyma-
y1 genellikle Asch ve Zimbardo deneylerinde oldugu gi-
bi talihsiz sonuclan olan olumsuz bir fenomen olarak

betimlerler. Ancak uyma, toplumsal hayatin gerekli bir
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parcasidir. Ortak standart veya degerler kabul edilme-
seydi toplumsal hayat kolaylikla parcalanirdi. Grupla-
r1n, insanlarin hareketlerinde daha fazla ozgtrlik ka-
zanmalarim saglayacak normlar gelistirebilecegini soy-
lemek yanhs olmaz. Bu, ilk bakista kendisiyle celisen bir
agiklama gibi goranebilir. Asagidaki birkac nesnel o6r-
nek bunu netlegtirecektir.

Terapi Gruplarn

Son otuz yilda Carl Rogers'n ¢alismalari, herhangi bir
psikolojik rahatsizhg: olan insanlarnn tedavisi anlamina
gelen psikoterapide oldukca etkili olmustur. Esasinda
Rogers kendi hastalan ya da muasterileriyle ¢ahstyordu.
Birebir gortismelerde terapistin nasil davranmas: gerek-
tigi ile ilgili belirgin fikirler gelistirdi. Ornegin terapistin
hastaya sicaklik ve sefkat gostermesi gerektigini ve bu-
nun hastanin belirli bir sekilde davranmasina bagh ola-
rak gelismemesi gerektigini savundu (kosulsuz pozitif
bakis). Ayrica, terapistleri acik ve dirast davranmaya ve
ogut vermemeye tesvik etti. Terapistin roltintn, hastay:
kendi problemleri uizerinde dagiinmeye ve kendi ¢é-
ziimlerine ulasmaya tegvik etmek oldugunu savundu.
Bu oneriler, Rogers'in terapistlere belirli iletisim ku-
ralar1 koydugu seklinde de yorumlanabilir. Rogers ayri-
ca liderin 6rnegini takip ederek grup tiyelerinin de aym
kurallar1 benimsemesini bekler. Boylelikle, grup norm-
lan gliven, onay ve yeniligi birlestirir. Diger insanlara
gtvenebileceginizi ve kisiliginizin kabul ve deger gore-
cegini hissederseniz yeni davramslar gelistirmekten ve
bagkalarindan bir seyler 6grenmekten kacinmazsiniz.
Baska bir deyisle iletigiminiz daha “acik” olur - kisisel
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sorunlarimiz1 ya da endiselerinizi konusurken daha az
utanir ve kisitlanmig hissedersiniz. Kendini agma konu-
sunda yetenekleriniz gelisir (bkz. Ucaincii Bolam).

Pek cok psikoterapi grubu Rogers’'m kuramsal yak-
lasimim izlemese de grup calismasinin -given ve karsi-
hikli yardim gelistirmesi gibi- onun 6ne surdagt bazi
faydalarinin oldugunu savunur. Ayrica, Rogers'in fikir-
leri grup cahismasimn daha genis uygulamalannda etkili
olmustur.

Deneyim Gruplart

Rogers, tedavi gruplanmin “ozgatlestirici” etkisini o ka-
dar 1srarla aragurds ki 6zel bir deneyim grubu -temel kar-
silasim grubu- gelistirdi. Bu grup, tedavi edici bir dene-
yim olarak degil de “normal” insanlarin kendi davrams-
larimi anlamalarim saglamamn bir yolu olarak tasarlan-
di. Liderin rolt ve stirecin tamami hemen hemen yuka-
rida anlauldipn gibidir. Yine, Rogers olasi sonuglar ko-
nusunda heyecanlidir (ve kadmlar da kanlabilir!):"

Boylelikle, bylesi bir grupta kisi kendini ve tim diger kat1-
hmeilan olagan is ya da toplumsal iliskilerinde tanmiyamaya-
cagl kadar yakindan tammaya bagslar. Bunun bir sonucu
olarak, hem grupta hem de daha sonraki giindelik yasa-
minda diger insanlarla daha iyi iliskiler kurmaya baglar.'®

Yazar burada alinonmn eril dil kullamimina isaret etmekte, her ne kadar ahn-
nda Ingilizce’de wigiinci eril tekil salus icin kullamlan “he” tercih edilse de
(ahmtnin Tarkge Cevirisi ise boyle bir tercihten azadedir), meselenin kadn-
lar igin de gecerli oldugunu vurgulamaktadir (¢.n.).

Bu almn Rogers'n, rakip gruplara iligkin kitabindan yapilmisur. Bu kitap
onun felsefesi icin iyi bir giris niteligindedir. Bkz. Rogers, C. R. (1969), En-
counter Groups, Harmondsworth: Penguin.

16
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Rogers'm baslangicta iddia ettigi kadar “gugla” olmasa-
lar da karsilasim gruplannin boyle sonuclar verebilece-
gini gosteren kamtlar var. Bu gruplarda tam anlamuyla
ne olup bittigi ve bu etkileri nasil yaratug ise tamuyle
anlasilims degil. Son zamanlarda bu sorularla ilgili siste-
matik arastrmalar yapildi ama ¢ok net cevaplara ulasila-
madi. Ancak, bu gruplann, tuyelerinin deneyimde bu-
lunmalarnm ve degismelerini mumkin kilan bir atmos-
fer ve yap1 gelistirdiklerini soyleyebilirim.'” Ayrica, bu
gruplarda iletisimin rolana vurgulamak gereklidir.

Yardumlasma Gruplan

Son otuz yilda, Adsiz Alkolikler, Adsiz Kumarbazlar,
SHARE [Paylasim] CARE [Bakim] gibi yardimlasma
grup ve organizasyonlannin sayisinda buyik bir artis
oldu. Bu tip organizasyonlarin pek ¢ok cesidi olmasina
ragmen ortak ozellikleri vardir:

e Karsihikh koruma ve destek.

o Deneyimin paylasiimasina verilen onem.
Bagkalarina yardim etinenin kisinin kendisine de fay-
da saglayacag felsefesi.

o Ortak bir sorun ya da olay yasayan insanlan bir ara-
ya getirmek.

Ne yazik ki bu gruplarla ilgili sistematik arastirmalar
nispeten azdir. Sonuc olarak ancak su noktay1 tekrar
edebilirim: Kagik gruplar insanlarin yeni ve yenilikgi

' Daha aynnuh bir tarngma icin bkz. Hartley'in (1997) 4. dipnota belirtilen
kitabimn 12. bdlama.
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davramslar gelistirebilecegi bir ortam yaratabilirler. Ve
iletisimin rold ¢ok 6nemlidir. Bir grup, uygun norm ve
modelleri gelistirebilirse -yani tiyeleri kendilerini acabi-
liyor ve birbirlerine gtiveniyorlarsa- bir toplumsal des-
tek ve kigisel gelisim araci olabilir. Tletisimin dogmatik
ve otoriter bir sekil aldig yerlerde ise uyma baskisinin
zararh etkileri ortaya ¢ikar.

Gruplararas: lletisim

Gruplararas: iletisim bir onceki bolimde bahsettigim
gibi kactk yuz ytze (bire bir) gruplar ya da daha genel
bir kapsamda farkh toplumsal simf ya da etnik gruplar
gibi iki ya da daha fazla toplumsal grup arasindaki ilet-
simdir. Kisilerarasi, grupici ve gruplararasi iletisimi birbi-
tinden ayirt etmek onemlidir. Bunlar birbirinden farkh
iletisim duzeyleridir ve her birinde farkh strecler igler.
Gruplararas iligkilerle ilgili cahsmalann cogunda
iki grubun rekabet ya da casma halinde olduklan du-
rumlar incelenmistir. Bu kosullarda, iletisim hem énem-
i hem de zordur. Bu kosullarda asagdakileri de icine
alan, surekli tekrarlanan davrams kaliplan ortaya ¢ikar:

e Grup uyeleri onyargih algilar gelistirirler. Kendi ca-
balarimin degerini abartirlar ve ashnda 6yle olmadi-
g1 hallerde bile diger grubun konumunu bildikle-
rinden oldukca emindirler.

e Grup, birbirine ¢ok bagh ve uymac: bir hale gelir.
Goreve iyice odaklamirlar (bu gorev genelde diger
grubu yenmek olur!).

e Her grup, otoriter ve goreve iyice odaklanmis bir li-
der secer.
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e  Gruplar her firsatta birbirlerinin aleyhinde davramr.

lletisimin sonuclan ¢ok aciktir. Gruplar arasindaki ahg-
verisin soguk ya da dagmanca olmas: muhtemeldir.

Mesajlar yanhs yorumlanacak ya da yanlis anlagila-
caktir ve muhtemelen giderek kizisan bir catisma ortaya
cikacakar.'®

Bu fenomenlerin klasik bir gosterimi Muzaffer Se-
rifin yaz kamp: deneylerinde ortaya cikar. Serif ve mes-
lektaglan 1949, 1953 ve 1954'te ¢ ayn yaz kampinin
yonetimini “devralmus” ve ashnda birer denek oldukla-
rindan haberi bile olmayan katlimcilarin hareketlerini
gozlemleyip incelemislerdir. Bu tic deneyden en ¢ok bi-
lineni adin1 yaz kampindan alan Robber''n Magaras: de-
neyidir. Ortaya ¢tkan ¢atismamin ¢ok sayida ayrintuh
doktimt bulunmaktadir. Herkesin, karst grubun baslat-
tigim dasandaga kavgalar, karsihkl hakaretler, birbiri-
nin egyasina zarar veren gruplar olmus ve her deneyde:

catisma bir anda dayanilmaz boyutlara ulasmistir. Personel,
ciddi boyutlarda bir kargasanin ¢ikmasimi engellemek icin
gercekten cok zorlantmstir. 19

Bu denli yuksek seviyede bir ¢catisma yarattiktan sonra
Serif ve meslektaglar bu cangmanin seviyesini azaltmak
icin samimi bir toplumsal iletisim kurma girisimini bas-

® ishirliginin dogasina iliskin, Serif deneyleriyle ve diger arasnrma kollariyla
iligkili bir tartigma icin bkz. Argyle, M. (1992) Cooperation: The basis of
sociability, London: Routedge, 11. Bolim.

Muzaffer ve Carolyn Serif ile yapilan goriismeden ahnmistir. Bkz. Evans, R.
1. (1980) the Making of Social Psychology: Discussions with creative cont-
ributors, New York: John Wiley.
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latmis ve bagka bir kampa kars: ortak oynanan oyunlar
gibi pek cok adim atmstir. Catismayl azaltan tek yak-
lasim “ast hedef” diye adlandirdiklan sey olmustur. Ca-
rolyn Serifin kendi ifadesiyle:

Degisim yaratabilmek igin, esit taraflar arasindaki iletisimin -
her iki grubun bitin dyelerinin kaynak ve enerjilerinin
kullamlmasim gerektiren bir karsihkh bagimhh@ iceriyor
olmas gerekliydi. Cevrelerinde, gormezden gelemeyecekle-
ri ve her birinin ulasmaya gereksinim duyacaklan bir hedef
olmahyd1.®

Peki, Gruplar Birbirleriyle Uyumlu lliskiler Kurmada
Neden Bu Kadar Zorlanirlar?

Gruplarin birbirleriyle dostane bir sekilde iletisim kur-
mada ¢ok zorlanabileceklerini gésterdigimize gore, sim-
di bunun neden boyle olmas: gerektigini sormahyiz. Re-
kabet ille de yikic1 ve gereksiz bir catismaya m1 donis-
melidir? Bu sorulara 6nceden verilen yamtlar kisisel si-
recleri incelememiz gerektigi yontindeydi. Ornegin, grup
disindakilere yapilan aynmciligin belli kisilik 6zellikleri
olan ya da fazlasiyla asabi kisilerle ilgili oldugu iddia
edildi. Bir sture i¢in, asabiyetin uygun bir ganah kecisine
yonelik saldirganliga donisecegine inamldi. Ama boyle
bir aciklama Serif deneylerinde oldugu gibi pek ¢ok
catisma Ornegini aciklamakta yetersiz kalir.

Serifin calismasindan yola ¢ikarak arastirmacilar,
toplumsal gruplar sadece birer insan toplulugu degil de

% Muzaffer ve Carolyn Serif ile yapilan gérﬁsmeden alinmistir. Bkz. Evans, R.
1. (1980) the Making of Social Psychology: Discussions with creative cont-
ributors, New York: John Wiley,
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birer grup olarak goren agiklamalara yoneldiler. Serifler,
“gercek cikar catismalan”nin oldugu yerde rekabetin
grup icindekilerle gucla bir sekilde 6zdesim kurmaya se-
. bep oldugu sonucuna vardilar. Ve bu da grup disindaki-
lere kars1 ayrimciliga sebep oluyordu.

Bagka ttrla bir agitklama Ingiliz ve Avrupah arastir-
macilardan gelmistir. Ayrimcilik ve ¢atismaya daha temel
bir toplumsal kimliklestirme siirecinin sebep oldugu so-
nucuna vardilar. Bagka bir deyisle, kendinizi belli bir top-
lumsal kategoriye yerlestirirsiniz (ya da oraya yerlestiri-
lirsiniz) ve bu sizin toplumsal kimliginizin bir parcasi
olur. Bunun anlamh olmas: icin grubunuzu (kategorini-
zi) diger kategorilerle kargsilastirmamz gerekmektedir. Bu
karsilastirmay: yaparken 6zel ve olumlu bir seyler ararsi-
niz. Bu ytizden, grubunuz, kendinizi karsilagtrdifimz
gruptan daha iyi gorandar. Bu, sizin degerli bir insan olma
giidtnfizti -kendinizi begenme gadinuza- tatmin eder.

Farkli yaklagimlarin ayrinth karsilaghrmalarimin yeri
bu kitap degil.! Bu iki bakis acisimn iletisimle ilgili
hem ilging soylemleri hem de onemli zayf noktalart
vardir. Omegin gruplar arasindaki ayrimcilik ille de il-
gili toplumsal karsilastirmalarin bir sonucu olarak ge-
lismez -grup uyeligi farkh kosullardaki farkh insanlar
icin farkl seyler ifade eder ve bunun daha fazla arast-
rilmasi gereklidir. Dahasi, psikolojik aciklama toplum-
sal ve tarihsel etkenlerle birlikte ele alimmahdir. Ome-
gin Serifin yaz kampr gruplan esit derecede gucluyda.
Gruplardan biri, digerine gore daha giclia olsaydr ne
olurdu? Gergek hayatta karsilasugimiz pek ¢ok durum-

*  Bu alant daha fazla arastrmak icin bkz. Hartley'in (1997) 4. dipnotta belird-
len kitabinm 9. balimau.
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da diger grubun bizden daha gigla ma yoksa zayif m
oldugunu iyi biliriz.

lletisim Gruplararas: Zorluklan Cozebilir mi?

Onceki bolamlerde iletisimin actk bir sekilde en 6nemli
sey oldugu gruplararasi cansma tizerine odaklandik. Ama
gruplar gereksiz catigma ve ayrimcihigl 6nleyecek sekil-
de bir iletisim kurabilirler mi? Kurabilirler; ama ancak
asagidaki noktalar1 goz énine ahrlarsa:

o Grup Gyeleri diger grupla ilgili fikir ve varsayimla-
rinda dikkatli olabilmek igin tipik gruplararas: fe-
nomenlerin farkinda olmahdir. Hemen karara var-
mamal1 ve “biz-onlar” tutumlar1 geligtirmemelidir-
ler. Bagka bir deyisle, tipik algisal 6nyargilardan ka-
cnmalidirlar,

e  Grup temsilcileri kazanma-kaybetme durumundan
kacinmaya calismali ve diger grupla herhangi bir
miizakerede kendi gruplaninin rolit ve konumunu
netlestirmeye caligmahdirlar.

Bu iki noktanin temelinde yatmasi nedeniyle, iletisim
cok onemlidir. Ancak daha da 6nemli olan sey, grupla-
rin sahip olabilecekleri farkhiliklar1 ¢6zmeyi gercekten
istiyor olmalanidir. Yukandaki bu iki nokta, ayeler ve
liderlerin farkliliklarina ragmen birbirleriyle anlagmaya
varmalarm gercekten istiyor olmalarina baghdir. Pek cok
durumda gruplar arasindaki farkliiklar dylesine duygu-
sal bir sekilde algilanmaktadir ki béyle bir gonallalak
olusmaz. Gonullalik olmaksizin catismay: ¢oziimleye-
cek stratejiler diginmek -pek ¢ok yazar bunu yapmaya
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calismis olsa da- ¢ok zordur. Alternatif olarak iletisim,
kanhmcilarin gercekte istemedigi bir “biz-onlar” tutu-
mu yaratarak igleri daha da zorlagnarabilir. Oylesine soy-
lenmis bir s6z, asagilayrc1 bir s6z gibi yorumlanablhr ve
ayrnimcilik sarmali baglar!
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ON DORDUNCU BOLUM
Son Dustnceler

Bilgisayar Dolayimh Iletisim (BDT)
Kisilerarasi lletisimin Yeni Bir
Tart madar?

Bu baliimde:

e Dolayimlanmus iletisim konusunu -iletisim kanalla-
rmnin iletisimin anlamim nasil etkileyebilecegini- tar-
tisacagim.

o Kisileraras: iletisim ile bilgisayar dolayimh iletisim
(BDI) arasindaki farklihklan irdeleyecegim.

e Bu kitaptaki bilgileri nasil degerlendirebileceginize,
gelistirebileceginize ve genisleteceginize dair oneri-
lerde bulunacagim.

Kanal Iletisimi Nasil Etkileyebilir?
Tkinci Bolum’'de, iletisimin dogrusal modelini elestirmis-
tim. Yine de bu model, baz1 bakimlardan kullamshdar.

Tam mesajlarin belirli bir takim kanallar boyunca ta-
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sindigina aciklik getirir. Bu durum, modeli ilk gelistiren
iki adam (Shannon ve Weaver) belirli bir iletisim kanal
ile -telefon- ilgilendigi icin sasirtic1 degil. Simdiye kadar
bu kitapta iki insamin ytz yuze girdigi iletisim durumla-
n ile ilgilendim. Elbette bu durumun, gérsel, isitsel,
psikolojik birtakim farkh kanallar1 barindirdigim soy-
leyebilirsiniz. Bu kanallar yuz yuze iletisimde her za-
man tamamen kullanilmiyor olabilir; fakat ya bu sinyal-
lerden bazilar hi¢ kullanilamiyorsa ne olacak? Iletisim,
ornegin telefon gibi baz1 elektrikli araglarda oldugu gibi,
bazi yapay kanallar ile dolayimlandiginda ne olur? In-
sanlann bilgisayar dolayimmyla nasil iletisim kurdukla-
rim aciklamaya cahsan arastirmaya gecmeden 6nce, bazi
genel dusiincelere bakacagim. ‘

Farkli kanallanin iletisim ic¢in ¢ok farkh anlamlan
olabilir. Ornegin:

o. Belirli bir kanal kendi tzerinden gecen iletisimin
seklini etkileyecekdir.

o  Farkh kanallarin farkl etkileri vardir.

¢ Farkh kanallarin kendilerine atfedilen farkh toplum-
sal anlamlan vardir.

¢ Baz mesaj turleri baz1 kanallar icin daha uygun gé-
runebilir.

Herhangi bir pratik durum, ne olursa olsun tam bu 6ner-
melerin 6zgil bir kombinasyonunu icerecektir. Bunla-
rin pratikte birbirinden aynlmasi cok gactur. Birkac or-
nek ve drnek olay incelemesi bu karmasikhg aciklaya-
cakur.
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Dasik Duyarlikli (low-fi) Telefon

Modern telefon teknolojisi cok ileri elektronik aygitlar
- kullanir; ancak su an konustugunuz telefon makineleri
gorece ucuz ve basittir. Her ahizede kii¢ctik bir mikrofon
ve hoparldr vardur. Her ikisi de sesi yiksek kalitede ye-
niden tretemeyen basit aygitlardir. Sonug olarak, duy-
dugunuz ses tonu, konusan kisi yamnizda olsaydi duya-
cagimz ses tonunun dogru bir yansunasi degildir. Bu du-
rum, eksik bilgiler konusunda bilin¢cdis: sareclere give-
nebilecegimiz, tamdigimiz bir insanla konusurken bizi
etkilemez. Fakat yabancilarla konusurken yanls anla-
‘malara neden olabilir. Digiik kaliteli telefon nedeniyle
ses tonu bozuldugu icin, diger insanmn kisiligi hakkinda
¢ok yanlis bir izlenim edinebilirsiniz.

Benzer bir etkinin bir diger 6rnegi diskjokeyler gibi
radyo kigiliklerini canhi olarak gordagimiiz zamanki
hayal kirikligimizdir. Bazen, “sesleri farkhidir”. Bu bir
olctide radyoda, ses tonuna zenginlik ve drama katan
eko makineleri gibi farkl: efektler kullandiklar i¢in ola-
bilir. Sessiz sinemanin bazi yildizlarimin yeni sesli go-
runtanan talepleriyle basa cikamamalar tarihsel bir or-
nektir. Eger tamamen akademik bir saikle izleyecek
olursaniz, Singin’in the Rain filmi bu dénemin ¢ok car-
pict bir parodisidir.

Konusma Dili

Bir diger ornek Sekizinci Bolam’'de dikkat ¢ekilen, ko-
nusma ve yazma dili arasindaki farklardir. Belki de not-
larim yazan ve onlan sadece okuyan bir hocadan ¢ok
cekmissinizdir. lyi bir kenusma diliyle yazmak, bir tele-
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vizyon haber spikeri ya da haber yazan kadar dikkat ve
dasinme gerektiren faydah bir yetenekdtir.

Videofonlara Ne Oldu?

Videofon, televizyon ekram eklenmis bir telefondur;
boylece telefon edenler konusurken birbirlerini gorebi-
lirler. 11k bakista, bu ¢ok kullamsh bir fikir gibi gora-
nur. 11k pazarlandiklarinda, farkh iletigim kanallarinin
incelikli sonuclarim dikkate almadan yazar bu aletleri
degerli buldu. Ornegin Eyre bunun “iletisime yapilan
kesin bir katki” oldugu sonucunu ¢ikarmist.!

Maalesef videofonlarn ureticileri icin durum boyle
olmayabilir. Insanlar farklh amaglar icin farkh iletisim
kanallar1 kullaniyorlar ve bu siradan telefonlan gerekti-
riyor. Is hayatinda insanlar tipik olarak telefonu kisa
acil mesajlar iletmek icin kullanirlar. Bu durumda, ko-
nugmayl toplumsal bir sohbetle doldurma egilimi ortaya
cikacagindan, konusulan diger insam gormek dezavan-
tajli olabilir. Bir insanla yiiz yiuze karsilasugimzda ona
iyi dileklerde bulunmamz veya onu selamlamamz bek-
lenir; ancak aym seyi telefonda bu kisiyi ¢ok iyi tamma-
digimiz stirece yapmazsimiz. Dolayisiyla, arunlerini is
sektorime pazarlamak isteyen viedofon ureticileri, baz1
yogun pazarlama ve reklam sirketleri disinda basarih
olamadilar. Bu tabii ki ekonomik ve teknik nedenlerden
de etkilenmistir; ancak belki de tireticiler iletisimin te-
mel bir prensibine yeteri kiymeti vermekte basarisiz ol-
muglardir -iletisim kanah insanlar icin 6nemlidir.

! Bke. Eyre, E. C. (1979), Fffective Communication Made Simple, London:
‘W.H. Allen. :
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Videofonu pratik bir olasilik yapan teknoloji, simdi
daha bagarili gortinen baska yonlerde gelisti. Bircok oér-
gutte, ilkenin farkh yerlerindeki insanlarin birbirlerini
gormek icin seyahat etmeden toplanti yapabilecekleri-
telekonferans cok yayginlasti. Video veya sesli baglann
ile birbirlerine baglamiyorlar. Video baglantisinda birey-
ler kuctk bir televizyon stidyosunda oturuyorlar ve ul-
kenin bagka bir yaninda yine bir televizyon stadyosun-
da oturan is arkadaslanyla konusuyorlar. Stidyoya yer-
lestirilen televizyonlara bakarak her birey, genellikle te-
levizyondaki University Challenge gibi bilgi yansmala-
rinda kullamlan bolunmus ekran gosterimi ile tam di-
ger kanlimcilan gorebiliyor.

Telekonferansin ana avantajt, olasi harcamalan azalt-
mast. Insanlar bir ginden uzun siren uzun mesafeli se-
yahatler yapmak ve otel masrafi 6demek zorunda kal-
nuyorlar. Fakat telekonferans yiz yuze gorasilen top-
lantilarin yerini alacak m? Insanlar televizyon kanah-
nin yuz ytze toplantilara esdeger oldugunu kabul ede-
cekler mi? Kullamcilar siklikla sistemin en etkin kulla-
mmu icin pratik ve ahsnrma yapmamnin gerekliligini ve
yliz ytze temasin hala “ilk toplantn” icin en iyi yol oldu-
gunu vurguluyorlar.

Eger telekonferans bir takim toplantlar icin kabul
gordityse, bu teknolojinin pratik simirhliklan nedir? Or-
negin, ABD’deki giincel deneyimlerde mahkamlar mah-
keme salonuna gotaralmdayorlar; bunun yerine hapis-
hanedeki kiiciik bir stiidyoda televizyon kameralarimn
karsisinda duruyorlar. Telekonferans toplantilaninda ol-
dugu gibi mahkeme salonunda da bir televizyon baglan-
st var. Televizyon sisteminin baz1 avantajlan var -nak-
liyat zamamm ve harcamalan azalayor ve durusmalan
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hizlandiriyor gibi goraniyor. Fakat bir¢cok avukat bu
durumdan memnun degil. Bir davaci avukatmn belirt-
tigi gibi: “Birini sorguya cektigimde tim beden hareke-
tini gérmek isterim. Ayaklarm birbirine nasil doladikla-
nm gormek isterim.” (Ayrica Dokuzuncu Bolam’deki
sizinti tarismasina bakmiz). Bu nedenlerle telekonfe-
ranslar, mahkemeler gibi gacla kisileraras: iletisimin yer
aldigr toplanular icin genis bir sekilde uygulanamayabi-
lir. -

Yeni iletisim tirleri yeni toplumsal toplantilara 6n-
cilltak ediyor: Zorunlu olarak eski tirlerin yerine gecmi-
yorlar. Aslinda eski tarler daha ¢ok kullanihiyor. Orne-
gin, televizyonun cikisiyla sinemaya gitme carpic1 bir
sekilde azaldiysa da bu daha az film izlendigi anlamina
gelmiyor. Televizyon, en bayik kitleyi kendisine ceken
filmlerin destegi olmadan devam edemez.

BDI'yi Aqiklamak

1ki y1l 6nce, her sabah ofisime yirir, (genellikle mesajla
dolmus olan) telesekreteri kontrol eder ve masamdaki
not yiganina bakardim. Bugiin ytriyor ve telesekreterde
en fazla birka¢ mesaj ve hemen hemen hi¢ yazih not bul-
muyorum. Su anki kurumumda baskin kanal birkag ke-
limeden birkag ekran sayfasina kadar degisen e-posta-
lar. E-posta, artan bir sekilde disaridan gelen yazih mek-
tuplarin yerini ahyor. Gamlik is postalan kadar haber
gruplanmn mesajlan da artiyor -her gin kontrol ettigim
bir adreste her zaman egzotik isimli ve kisiligi benim
icin bir gizem olan yabancilardan mesajlar oluyor. Peki
neden bu farkh kisilikleri aliyorlar? Bugiine kadar bu ha-
ber grubuna katkim olmad -“gizlenmem” katkida bu-
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lunacak faydal bir seyim olmadig icin mi yoksa bu bir
tir elektronik utangachk m? Ve bu, kritik sorulardan
birini sorduruyor: Bu kisileraras: iletisime farkh kural ve
zorlamalar getiren yeni bir toplumsal iletisim tlirit ma?
Suistimal ve tacizin elektronik iletisim araclarinda ytiz
yiize iletisimden daha yaygin olduguna -“Kizginhk” nos-
yonu?- dair son zamanlardaki gazete haberlerine inana-
- bilir miyiz? Enformasyon yaymnlamak, kisisel ilgileri
arastirmak ve desteklemek icin Internet’in kullaniminda
da bir aras var.
Bu 0zet anekdot kitapta arastirilan ve kitaptaki ana
temalarla ilgili dort ana konuyu vurguluyor’:

1. Elektronik iletisimde so6zlt olmayan davramslarn

eksikligi.

BDI aligverisinin dili.

3. Katilimcilanin kendi kimliklerini ifade etme (ya da
gizleme) sekli.

4. BDI dolayimiyla kurulabilecek olas: bir cemaat.

L

Kayip Isaretler

Telefon konusmas: gibi, sozla olmayan isaretlerin kul-
laniminin ¢ok smirh oldugu durumlara iligskin haun sa-
yilir bir aragtirma birikimi vardir. Ornegin Derek Rutter,
“isaretsizlik” kuramini gelistirmigtir.® Diger insanlardan
aldigimmiz onemli miktardaki ipucu ya da isaretlerden

Ayrica, su eserin giris bolimine bkz: Herring, S. C. (Ed.) (1996) Computer
Mediated Communication: Linguistic, social and cross-cultural perspectives,
Philedelphia: John Benhamins. )
Hem kuramsal hem de pratik sonuglarin tam bir tarngmast igin bkz., Rutter,

D. R. (1984) Looking and Seeing, Chichester: John Wiley.
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etkilendigimizi ileri siirer. Bu isaretleri, Rutterm diger
insanmin “orada” oldugu ya da olmadi@ hissiyati olarak
tammladig1 bir “psikolojik mesafe” izlenimi yaratmak
icin kullaminz. Bu hissiyat da etkilesimin icerik, aslup
ve sonuclarim etkiler. Bu modeli kullanarak, telefon ko-
nusmalannmn daha cok psikolojik uzaklik izlenimi dret-
tigi ve daha kisisel olmayan konusmalara yol agacagl ileri
stralebilir.

Bu basitce kuramsal bir ilgi meselesi degﬂdlr; onemli
giundelik sonuglari vardir. Ornegin, eger bir insanla an-
lasmak zorunda oldugunuzu bilseydiniz onunla yiz yi-
ze gorusmeyi mi secerdiniz yoksa telefonla konusmak
daha m1 avantajh olurdu? Eger kagit iizerinde daha giic-
la bir durumdaysamz, daha az kisisel bir arac sizi diger
insanla daha kisisel bir iliski kurmaktan koruyabilir.*

BDI'nin Dili

Her ne kadar bilgisayarda yazsaniz ve dolayisiyla BDI'de
mesajlar olustursamz da, bu durum o mesajlann diger
yazilar gibi oldugunu gostermez: “Ahs verisler genelde -
hizh ve informel, ve boylece konusma diline daha ya-
kindir.’ Sonuc olarak arasarmacilar, BDI'nin yazarlarin
duygusal yorumlanm belirtmek amaciyla kullandiklar
:-) gibi duygu ikonlan vb. 6zelliklerinin yam sira, 6zel
dilsel niteliklerini de aragurmaya ¢alismglardir.

*  Bu alanda daha ¢ok arasnrmaya goz ammak igin bkz. Lea, M. (ed.) (1992)
Contexts of Computer-mediated Communication, London: Harvester-
. ‘Wheatsheaf.
’  Herring'in 3. sayfasindan, yukandaki 2. dipnot.
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BDr'de Kimlik

BDI'nin daha az kisisel oldugu disincesi, BDI'nin in-
sanlar1 daha az “nizami” davranmaya yoneltecegine ilig-
kin ongorilere neden oldu. Anonimlik ve kisisel olma-
ma nedeniyle insanlar daha kaba, kiftarbaz ve antisosyal
olma egiliminde olacaklardir. Insan davramsina iliskin
en evrensel genellemelerde oldugu gibi, her iki durum
icin de kamitlar bulabiliriz: Baz1 arastirmalar daha anti-
sosyal egilimler-oldugunu gosterirken bazilan goster-
mez. Bu durum, ekran karsisindaki etkilesimlerin doga-
sin1 arastiran ve kisinin etkilesim icerisinde kendi top-
lumsal kimligini nasil gordiagina aciklamaya calisan
kuramcilar harekete gecirmistir.

BDI'de Topluluk

BDI'de genelde 1rk, cinsiyet, sumf vb. gibi bildik toplum-
sal ipuclanyla otomatik olarak yargilanmadan kendimi-
ze yeni kimlikler yaratabiliriz. Bazi yorumcular bu du-
rumun var olan toplumsal simirlar arasinda daha de-
mokratik bir iletisim icin firsat yarattigim ileri siirdiiler.
Online topluluklar artik kesin olarak kurulduguna gore,
etkilesim icin nasil kurallar (“netiket” olarak tamimla-
nan) gelistirdiklerini ve tiyeler arasindaki catismalan az
veya ¢ok basarih bir sekilde nasil ele aldiklarini gozlem-
leyebiliriz. Fakat bu topluluklar, ozellikle toplumsal cin-
siyet konusunda yiiz yuze etkilesimde buldugumuz esit-
sizlikleri basitce yansitabilirler.

¢  Bu alana iliskin en ilging girislerden biri Sherry Turkle'nin kitabidir. Ozellik-

le 7. Bolamu: Turkle, S. (1996) Life on the Screen: Identity in the age of
Internet, London: Weidenfeld and Nicholson.
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Bu arasurma kolunun son sonuclan ne olursa ol-
sun, BDI yayginlastikca daha 6nemli olacag kesindir.
Belki de bu kitabin gelecekteki baskilari, bir¢cok insan
i¢in yiiz yiize iletisim ile BDI'nin her ikisinin de en te-
mel iletisim tart oldugu gercegini ve bu ikisi arasmdaki
iliskinin hepimiz icin 6nemli bir mesele oldugunu yan-
sitmak zorunda kalacaktr. Ve bu durum kitabin son bé-
lamanu olusturacakar.

Simdiye Kadarki Hikayenin Otesine Gegmek

Bu son bolamiin ana amact, kitapta buldugunuz mal-
zemeyi gelistirmeniz ve genisletmeniz i¢in yollar oner-
mektir. Dolayisiyla, kullandigim tim kavram ve konula-
n tekrar etmeyecegim. Bunun yerine baz1 dngorilerde
bulunacagim ve daha ileri aragtirmalara deger bazi temel
onermeleri vurgulayacagim. Bunu yaparken uygula-
digim bakis acisina getirilebilecek elestirileri de vurgu-
lamaliyim. Bu giris niteligindeki bir metin, dolayisiyla
bazi tartismalan basitlestirmek zorunda kaldim. Cok ba-
sit ve apacik goranmesini saglayabildim mi?

Kisileraras1 Kuram ve Pratigin Gelecegi
Kisileraras: iletisimin,
hizla gelisen bir calisma alam oldugu ve bilgi aritikca, daha
ileri becerilerin ve boyutlann ortaya ¢ikacag: ve kisileraras

iletisime iligkin farkindahgn da buna bagh olarak artacag:

konusundaki dasincelerimde yalmz degilim.” Dolay1-

7 Hargie, O. D. W. (Ed.) (1997) The Handbook of Communication Skills,
London: Routledge.

352



Son Disanceler

styla kisilerarasi iletigime iliskin arastirma ilgisinin arta-
cagr oldukca kesin 6ngorilerden biridir. Arasurmalarin
su konular tizerinde yogunlasacagim da 6ngoriyorum:

Kavramlar, Stregler ve Toplumsal Baglamlarin
Karisiikli Bagamliign

Kisileraras: iletisimin bazi temel bilesenleri oldugunu
ileri sirmenin yami sira, bu bilesenlerin birbirlerine ba-
gimli oldugunu da vurguladim. Bilesenler etkilesir ve
biri digerine baghdir. Bu etkilesim baglama baghdir, bu
da evrensel genellestirmelere (Dokuzuncu Bolam’de tar-
tistlan SOP'nin giicit gibi) ihtiyath bakmamiz gerektigi
anlamina gelir.

Bu etmenlerin nasil etkilesimde olduklar ve birbir-
lerini nasil etkilediklerini detaylariyla ve derin bir sekil-
de incelemedim. Baz1 6zel durumlar daha detayh bir in-
celemeyi gerektirebilir. Ornegin, digerleriyle konustugu-
muzda sozli olmayan samimiyet isaretlerini dogru bir
sekilde dengelemeye calistigimiz: ileri stren SOI'nin
denge kuramindan Sekizinci Bolam’de bahsettim. Aruk,
isaretler, hislerimiz ve yamtlarimz arasindaki iliskiye
dair cesitli yaklagimlar 6neren en az t¢ ¢ok bilinen ku-
ram var.

Toplumsal ve Kulriirel Degiskenlerin Ftkileri

Toplumsal ve kaltiirel degiskenlerin 6nemli oldugunu
tekrar tekrar savundum. Fakat bunu yeterince gucla
vurguladim mi1? Hangi asamada kualtarel degiskenler ki-
silerarasi etmenlerden daha 6nemli olurlar? Ve hangi
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noktada ekonomik ve tarihsel etmenler dikkate ahnma-
y1 gerektirir?

Bu meseleler, ¢cok karmagsik olaylan kisileraras: bir
bakisla analiz etmeye ¢ahstigzmizda cok belirgin olurlar.
Ornegin, Korfez Savasina iligkin bir analiz, George
Bush ve Saddam Huseyin tarafindan dil kodlarimin cok
farkli bir sekilde kullanimimn kritik bir etmen oldugu-
nu ileri sitrmustar.? Bu arastrmaya gore: “Arapca uzun
retorige, kabataslak duygulara, bariz abartlara, taleplere
ve hatta tehditlere (zorunlu olarak yerine getirilmesi ge-
rekmeyen) izin verir”. Bu George Bush'un sakin ve he-
saph tarzindan ¢ok uzakti. Dolayisiyla s6yle mi oldu:
“Araplar (Saddam), onu televizyonda izlediklerinde, soy-
lediklerini gercekten yapamayan heyecansiz bir figar
olarak gordiler. Yoksa bagirmasi ve bazi ince kafarler
savurmas! gerekmez miydi?”

Farkl kaltarel tarzlann bu yorumunun dogru ol-
dugu ileri sarilirse -bunun kendisi de daha detayl bir
sekilde araginlmay: gerektiren bir konudur- kisilerarasi
bu meseleler uluslararas: olaylarin sonuclarim gercek-
ten de nasil etkilerler?

Beceriler, Farkindalik ve Toplumsal Degerler
Arasindaki liski

Iletisim becerilerine iliskin tarnsmamin sonuclarindan
biri, davramuglarimz degistirebilecegimiz ve diger insan-
larla daha etkili bir sekilde iletisimde bulunabilecegimiz-
dir. Bunun basitce sabit yeni davrams modellerini me-

®  Bu analiz Cross Culture dergisinin [3(1): Spring, 1991] editor sitununda

yer almusar.
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kanik olarak uyarlama sorunu olmadifim, fakat 6nemli
bir sekilde anlayisimiza bagh oldugunu ileri sirdam.
Etkili iletisim toplumsal bilgimize ve kendi-farkindahg-
miza dayanir. Fakat girigkenlik ve kadin/erkek iletisi-
mini tartsirken vurgulamaya cahsogm gibi, bir deger-
ler sorunu da vardir ve daha derin bir arastrmay: gerek-

Son Bir Ongorii

Birinci Bolum’de, iletisime iligkin popiler analizleri ta-
nittim -bize medya tarafindan sunulan insan iligkileri-
ne iliskin analizler ve tavsiyelerden simdiye kadar ne
kadar etkilendik? (Ya da etkilenmeli miydik?) Bu tavsi-
ye daha cok gbze carpmaya bashyor; bazi durumlarda
ise daha asin oluyor. Bu kitaba son dokunuslan yapar-
ken, kitaplar, seminerler ve Internet aracih@iyla pazarla-
nan, NLP'deki kavramlara dayanan “hizhi bastan cikar-
ma” teknigi gibi 6rnekleri daha fazla kullanmaya bagla-
dim!

Son 6ngérim bu (medya tarafindan verilen) sonsuz
tavsiyelerin devam edecegi. Gunumuzdeki baz: tavsiye-
lerden daha guvenilir ilkelere dayanacaklarindan emin
degilim.

Ve Son Bir S6z

Birinci Bolum’de, nasil iletisim kurmamiz gerektigini
tartismayacagimi soylemistim. Ashnda, bazi durumlara
iliskin deger yargilanim anlattim -bir noktada etik ve ah-
laki yargilara basvurmadan diger inanlarla olan iletisi-
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mimizi tam olarak analiz edemeyiz. Ve belki de bu, bu
kitabin sonlandirlacag noktadir. Iletisimimiz dusance
ve degerlerimizin ifadesidir. Umanm, sizi kendi kisiler-
arasl iletisiminizi daha elestirel ve duyarh bir bakig agr-
styla incelemeye tesvik etmisimdir.
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