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Kisi ve Kutsal
(Giorgio Agamben’in 6nsoziiyle)
oy

SIMONE WEIL

TURKGESI
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Simone Weil

Simone Weil 3 Subat 1909'da Paris’te, Yahudi bir aile-
nin gocugu olarak dogdu. Gocukluk yillarindan itiba-
ren siyasi faaliyetlerle dogrudan ilgiliydi ve Rusya'daki
komdinist devrimin 6gretilerini benimsemisti. 1928'de
Fransa'nin en 6nemli tiniversitelerinden biri olan Eco-
le Normale Supérieure’e (Yiksek Ogrenim Okulu)
girdi ve 1931'de felsefe boliminden mezun olarak,
Puy-en-Velay'daki bir lisede 6gretmenlige basladi. Bu
yillarda komdiinist gevrelerde ¢okga taninan La Critique
Social (Toplumsal Elestiri) dergisinin gikariimasina kat-
kida bulundu. 1933 sonunda, Sovyet Rusya’daki Stali-
nist rejimden kagan Leon Trogki'nin evlerinde kalmasi
icin ailesini ikna etti. 1934'te 6gretmenligi birakarak
isGilerin durumunu daha yakindan migsahede etmek
uzere madenlerde galigmaya bagladi. Ertesi yil Renault
fabrikalarinda ise girdi. Koti galigma ve yasam kosullarn
zaten kinlgan olan saglik durumunu daha da kotu etki-
ledi. 1936'da ispanya i¢ SavasI'na anarko-sendikalistle-
rin safina katildi. 1930’lann ikinci yarisinda manevi bir
doniusum yasayarak Katolik inancini segti. Uzun yillar
boyu gektigi fiziksel sikintilar, kendi deyimiyle tabiatus-
tl bir tecribe yasamasi ve Tanr’nin varh@ini anlama-
sina vesile olmustu. 1940’ta Paris’in isgalinin ardindan
ailesiyle Marsilya'ya yerlesmek durumunda kaldi. Ar-
dindan Londra’daki Ozgiir Fransa Grubu’'na katildi ve
burada en 6nemli eseri I'Enracinement (Kbksizlesme)'
yazmaya basladi. Eserini tamamlayamadan, 24 Agus-
tos 1943'te gegcirdigi kalp kriziyle hayatini kaybetti.

Orkun Elmacigil

1990 yilinda Uskiidar'da dogdu. Galatasaray Universi-
tesi Siyaset Bilimi Bélimi’'nden mezun oldu. Bogazigi
Universitesi'nde yiiksek lisans egitimini tamamladi. Ha-
len EHESS Paris’te (Paris Sosyal Bilimler Yiiksek Ensti-
tisl) lisansistu egitimine devam ediyor.
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Cevirenin Onsozii

Kigi ve Kutsal Simone Weil’in yine Ketebe Yayinla-
r’ndan yayimlanan Allah Aski Uzerine Diizensiz Dii-
stinceler kitabinin ardindan ¢ikan ve tarafimdan ya-
pilan ikinci gevirisi. Simone Weil’1n felsefesi ve fikir
dagarcigini ortaya ¢ikaran egsiz iislubu, oncelikle bir
cevirmen ardindan da bir okuyucu olarak zihin agic1
olmaktan da ziyade, bir manevi sohbeti dinliyormus,
hikmetli bir bilgenin dizinin dibinde tecriibelerine
kulak misafiri oluyormus hissini veriyor. Ne anlatir-
sa anlatsin, anlattiklannin Tiirkgenin havsalasina ve
ruhuna denk diigen bir yani olmasi hasebiyle, gevrilen
metinlerin makus talihi olabilecek mana kaybina ug-
ramiyor, aksine Tiirkceden icre pekisiyor.

Bizim diigiince havzamizin dostu olmug Weil’1 yaga-
dig1 ¢agin felsefi temayiiliiniin, diinyanmin ruhunun ol-
dukga disinda, aykir1 denebilecek bir yerde durdugun-
dan otiirii Bat1 felsefesi tarihi iginde bir yere oturtmak
da oldukga zor. Hizin ve siddetin tiim iligkilere sindi-



gi, Ikinci Diinya Savagi’min Avrupa’y: tarumar ettigi,
diisiinmenin degil daima ve takintil bir gekilde ileriye
kogmanin salik verildigi bir zamanda, Weil insanligin
kurtulusunun durup bakmak oldugunu, siikiit igindeki
tefekkiiriin ehemmiyetini anlatiyordu. Max Weber’in
meghur tabiriyle “diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu”
bir cagda yasiyorduk, biiyiisii bozulan diinya birbiriy-
le didismeyi, katliamlar bir {ist mertebeye tasidi, tek-
nolojinin yardimiyla daha biiyiik 6liimleri ve yikimla-
r1 daha kisa zaman ve mekana hapsedebilir hale geldi.

Iste hizin bizi biraktigi modern ve hatta modern son-
rast durumda, Weil Bati felsefesi gelenegini topyekiin
bir elegtiriye tuttu. Giiniin sarsilmaz goriinen insan
haklari, hukuk, demokrasi gibi kavramlarin siddetli
bir tenkitle reddetti.

Elinizde tuttugunuz eser de Weil’in elestirilerinin
“kisi ve haklar” kavramlan iizerine yogunlastig,
fakat bunun diginda da biitiin Bat1 fikri altyapisinin
Bourdieu’cii anlamda doxa’lara, -gercegin hatal yo-
rumlarina dayanan 6n kabul ve eylemlere- dayanan
vechesinin tenkit ve tahlil edildigi bir nizam iizerine
kurulu.

Insanligin totaliter rejimler ile iistii 6rtiik bir cehaleti
temsil eden liberalizm arasinda ezildigi ¢agda derin
ve enfiisi bir ¢ikis1 arayan Simone Weil siiphesiz gii-
nimiiz sartlan iginde de layikiyla anlasiimay: bek-
liyor. Martin Heidegger’in “diinyaya firlatilmighk”
(alm. Geworfenheit) mefhumuyla agiklamaya gahgti-
g1, teknoloji ve iletigim gartlar1 giinden giine yeni bir
zirveye cikarken icinde bulundugumuz ahvalin 1ss1z-
higim yirtabilmek, kendimiz iizerine siikt iginde bir



tefekkiir halindeyken meselelerimiz iizerinde sahih
bir kalabaliga ve farkindaliga ulagabilmek igin Simo-
ne Weil fikriyat1 hi¢ olmadig1 kadar hayati bir alani
isgal ediyor. Sahih ve hayirli bir okuma seriiveni ge-
cirebilmeniz dilegiyle.

Orkun Elmacigil
Paris, 2018






Hukukun ve Kisinin Otesinde
Giorgio Agamben






Simone Weil’1n hayatinin son yilinda Londra’da yaz-
dig1 denemesi Kisi ve Kutsal, iki sebepten 6tiirii hala
kafamizi kangtirmay:r siirdiiriiyor. Bunlardan birin-
cisi, aradan neredeyse yarim asir gegmesine ragmen
giincelligini koruyan bir sekilde “kisi” kavramina
getirdigi elestiridir. Yine giincelligini korumakta olan
ikinci sebep ise kurumlarin, hukukun ve demokratik
ozgiirliiklerin otesinde kendi manasini ve faydasim
kaybetmeyecek olan ilkeyi bulmak igin yapilan me-
sakkatli ve tutkulu arayistir. Denemeye de ismini ve-
ren, birbiriyle siki sikiya kenetlenip dokunmus bu iki
temel sebebi, burada birbirinden ayirmaya galigacak
olsak da, okuyucu unutmamaldir ki, bu iki kavram
Simone Weil diisiincesinde birbirine miindemigtir. Si-
mone Weil giris kisminda “Modern diigiince cereyani
bireycilikten bahseder” diyerek esasen bugiin nere-
deyse unuttugumuz ve fakat ahlaki ve siyasi havsala-
muzi etkilemeyi siirdiiren “kigi” kavramin tadil etmek
iddiasindadir. Bu kavrama itiraz etmek igin de iki ayr
plam izler: Ilk olarak sahis kavram kutsal olandan
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alisilmig bakig agisinin aksine miistesna bir tersinden
okumayla radikal bir bigimde ayrilmal, kisilikte kigi-
nin kendisi harig her seyin kutsal oldugu gosterilme-
lidir. “Burada, yoldan gegen uzun boylu, mavi géz-
lii biri, ruhunda bilmedigim ve belki de alelade olan
diisiincelere sahiptir. Onun sahsi -ya da insani gahsi-
degildir bana kutsal gelen. Kutsal, o’dur. Her seyiyle
o, gozleri, kollari, bedeni, diisiinceleri ve ruhu, her
seyi.” Bununla birlikte, Simone Weil’in yazilarinin
karakteristik 6zelligi olan maddi (bedensel) ve ma-
nevi (ruhani) olanin birbirine bulagtig1 bu halde, bir
insanin gozleri sadece kendiligi iginde kutsal degildir,
zira “Eder bir kisi sadece gézler oniindeyse (¢.n go-
riiniirliik alemindeyse), yalnmzca onu habis yapan dii-
stincenin igdig ettigi bir ruha sahip olabilir. Cocukluk
¢agindan, éliime kadar, islenen tiim suglara, i1stiraba
ve yasanmgliklara ragmen biitiin insanlarin kalbinin
temelinde maglup edilemez bir sekilde onlar iyilige
iten ve kotiiliikten sakindiran bir geye dair bekleyis
vardur. Iste ciimle alemde kutsal olan her seyden énce
budur.”

Burada belirleyici olan, kutsalin kendilikte yer alan
bir iyilik olarak degil, herkes igin gegerli olan ve bizi
iyilige iten bekleyis olarak tanimlanmasidir. Bura-
da kisi kavramina getirilen katiksiz elestiri dogru-
dan hukuk alanina deggin bir elestiri olur. Biitiin
insanlar igin bu katiksiz ve aym zamanda adaletsiz
bekleyis, onlan iyilige iten yegane etmendir. “Hz.
isa’min ‘Onlar nigin bana kétiiliikk yapiyorlar?’ ya-
karis1” esasinda siibjektif hukukun yasal kaidesi-
nin mutlak bir kargitidir ve Weil igin insan Haklar
Bildirgesi’nin olusturdugu hukuki gelenegi sigaya



cekecektir: “1789°daki insanlarin tiim diinyaya hay-
kirdigi ‘hukuk’ kavrami, pervasizca tiim seslerin
merkezine konulmustur.”

Iste bir Roma bulugu olan ve Antik Yunan’in reddetti-
gi bu “hukuk” mefhumu, Simone Weil diigiincesinde
yalnizca “boliimlendirme, aligveris ve nicelik” kav-
ramlarina dayanmaz. Aym zamanda gii¢ iizerine inga
edilir: “Hukuk’un sesi adilane talebi desteklemekle
kaim degildir, bu sese kulak verildiginde goriiliir ki,
gii¢ ¢ok uzakta degil, aksine hemen bu sesin ardinda
onu denetlemektedir ve gii¢ olmaksizin hukuk kadiik
kalacaktir.”

Simone Weil’1n 6nciisii oldugu elestiri, birkag yil son-
ra Hannah Arendt tarafindan gelistirilecek ve hukuk
mefhumu aym acgiklikla Totalitarizmin Kaynaklar
kitabinin dikkat celbeden bir isme sahip Ulus-Dev-
let’in Cokiigii ve Insan Haklarinin Sonu béliimiinde
tenkit edilecektir. Bugiin de her zamankinden daha
fazla goriiniir hale gelen go¢menler ve miilteciler
sorunu sathindan bakilirsa, hukuk ve temel haklarin
onu destekleyecek bir gii¢ (iktidar) olmaksizin higbir
anlami yoktur: “Uzerinde mutabik kalinmig bir kisi
-yahut insan- varlig1 iistiine bina edilen insan hakla-
r1 kavrami ilk kez tiim vasiflarini, meskiinu oldugu
memleketlerini dahi kaybetmis insanlarla kargilagin-
ca ¢okmiigtiir.”?

Hukuk, yalnizca giicii ihtiva etmez aym oranda aski
da kendinden kovar. “Gergekten duymaya kdamil bir
insana, ancak ‘Bana yaptigin sey adilane degildi’ der

1 Hannah Arendt, Les Origines du Totalitarisme, Paris, Gallimard.
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isek ruhunun dikkatini gekebilir ve ondaki agki uyan-
dirabiliriz. Isbu séyledigimiz ‘Senin bunu yapmaya
hakkin yok...’, ‘Benim haklarim var...’ gibi soguk bir
ciimle degildir. Bu soguk hukuki ciimleler ise yalnizca
insanin ruhundaki savagkan tarafi uyandirir. Hukuk
mefhumu merkezine higbir iyilikseverlik yahut kalen-
derlige yer birakmayacak sekilde toplumsal ¢atismayi
almigtir.”

Kisinin hukukla olan iliskiselligi siirekli gagristiri-
lirken (“hukukun dogast kendi devamliligini ..... ve
kigi tstiinden saglar”) Simone Weil denemesinin
sonlarinda Hristiyan ilahiyatimn da yardimiyla iki
alan1 kendi tahakkiimii ve kargl konulmaz iistiinliigii
icin kalitsal olarak birlestiren bu ikircikli soy kiitii-
gine (fr.généologie) geri donmek durumunda kal-
maz. Biliyoruz ki Roma hukuku persona kavramini
tiyatrodan almistir. Trajedi ve komedi eserlerinde
aktorlerin ellerinde yiizlerine tuttuklari maskeler
yer alir. Hukukgular da, 6zneyi bedenden kopararak
bu teatral maskeleri doniistiirmiigler ve gegerli hu-
kuksal eylemlerde bulunma salahiyetine sahip bir
“hukuki kisi” olugturmuslardir. Bu noktada bir per-
sona’ya sahip olmak ya da olmamak (personam ha-
bere ya da non habere), bizim insan olarak (homo)
var olmamiza bagh degildir. Aksine burada muteber
olan hukuki eylemlerde bulunabilme salahiyetidir.
(Ornegin kélelerin, aile reisine kayitsiz bir baglili-
g1 olan ¢ocuklarin ve kadinlarin hukuki kisilikleri
(persona), yoktur -personam non habere- konumun-
dadirlar). Yasayan yahut ahlaki kategori iginde yer
alan biri olarak bireyin kendi konumunu ifade eder-
ken, hukuki bir maskeye biiriinmesini saglayan mo-



dern hukuksal rol kesmenin agilmasi gii¢ tezatlar do-
gurmasi hi¢ de sasirtici degildir.

Boethius’un hukuki ve teatral bir kavrami teslis teo-
lojisine tevil etmesi de bu andigimiz tezatlar kadar bir
karmagikliga neden olmustur. Antik Yunancadan ge-
len ve yine Yunan teologlarin kutsal varliklan (Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh) tamimlamasinda kullanilan
hypostasis kavramina Latin dilinden bir karsilik bul-
maya calisirken, Boethius kokeni tiyatrodan gelen bir
terime miiracaat eder: persona.

Boethius Contre Eutychés kitabinda bu mefhum igin
sunlar1 yazacaktir. “Persona kelimesi, komedi ve tra-
gedya oyunlarinda sahnedeki aktoriin elinde tuttugu
maskeden gelir. Bu sebeple Latincede de insanlar-bi-
reyler, “persona” kelimesiyle isimlendirilmigtir. Bu-
nunla birlikte Yunanllar ise daha yerinde bir ifade
olan ve kisiligin cevherini de igine alan bir temel an-
lamu ifade eden hypostasis kelimesini kullanmaktadir-
lar. Bu noktada biz ise giincel ifade olan persona’y:
korumak ve onu Yunanlarin tam da hypostasis dedigi
kavrami terciime etmek icin kullanacagiz.”

ilk bakista ehemmiyetsiz gibi goziiken geviriyle ala-
kali bu karar esasinda dogmatik muhakemenin igin-
de kristalize olmus ve sorunsallagmig, “Tek Cevher/
Ug Kisi” kavramsallastirmasi, teslis inanc iistiinde
bitmek tiikkenmek bilmeyen miinakagalara ve derin
tartigmalara sebebiyet vermigstir. Ayn1 zamanda yine
bu se¢imle modern 6znenin birbirine karsit kavram-
sallagtirmalar olsa da teatral kisiligi, hukuki siijeyi ve
teslis ilkesine ait olan gahsiyeti birbirine yaklastiran
sorunlu karakteri de ortaya gikar.
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Simone Weil da bu denemesinin sonuna modern
Oznenin bu problematigi barindiran teolojik kdken-
lerine deginecektir: “Mutlak mevcudiyete haiz kigi
(sahis) kelimesi dogru bir yorumla siklikla Tanri’ya
isnat edilmigtir. Fakat Hz. Isa’min kendini Tanri’ya
bir insan-1 kdmil 6rnegi olarak sundugu ve Tanr1’mn
ona uymamizi buyurdugu andan itibaren artik yal-
nizca bir kigiden yahut gahsiyetten bahsetmis olma-
yiz aksine bu kigiden azade bir buyruk haline gelir:
‘Giinegi hayrin ve gerrin iistiine doguran, yagmuru
haklimin ve haksizin listiine bereket olarak yagdiran
Babanin evladi ol.’ Iste bu kisiler iistii ve kutsal buy-
ruk, bizler igin adaletin, dogrulugun ve giizelligin
timsalidir. Zaten bu buyrugun yiicelijinden asagida
olan higbir sey, davasi i¢in 6lmeye hazir olan bir
adama verilemezdi.”

Iste bu esnada da, okuyacagimiz denemenin ikinci
yazihig gayesi kendini agiga serer: modern toplumun
kurumlarinin sinirlarini ¢izip, onlar 1slah edecek il-
kelerin arayigi. Bu saik ile yazilan ciimleler kendini
hi¢ sakinmayacaktir: “Hukuku, kisileri ve demokratik
ozgiirliikleri koruma maksadiyla olusturulan kurum-
larin da iistiinde; yasadigimiz bu ‘gagdas’ hayatin
icinde ruhlarimizi adaletsizlik, yalan ve habaset ile
bozguna ugratan hatalari ortadan kaldirmak igin yeni
kurumlar: kesfetmek durumundayiz. Onlari kegfetmek
zorundayiz zira hakikatinden kusku duymadigim fakat
onlara dair bir malumatimizin kalmadigi, unuttugu-
muz kurumlardan bahsediyorum.”

Bu ciimlelerde somut ve miimkiin bir regetenin su-
nulamamis olmasiyla Avrupa toplumunun igine



diistiigii hastaligin ve bunalimin ¢agina gore en gok
farkinda olan ve muhtemelen de en parlak zihni olan
Simone Weil’1n en ivedi ve hayati motifini ve bir o
kadar da zayif goriilebilecek diigiincesini goriiriiz.
Siiphesiz o yillarda hicbir suur Avrupa’nin siyasi gi-
disatin1 goriip, bu gidisata Marksizm ve is¢i hareke-
tinin geligkilerinden, demokratik kurumlarin toplu-
ma uyumsuzlugundan, Nazizm’in dnlenemez yiikse-
lisinden ve Bolsevizm’in tiranliga dénen yozlagma-
sindan azade kalarak bir tan1 sunacak olan Simone
Weil kadar ozgiir degildi. Onun diginda hi¢ kimse
bugiin de sonuglarini tiim ¢iplakligiyla gordiigiimiiz
teknolojik ve biirokratik mekaniklige agik bir reddi-
ye yazamadi.

Simone Weil’in Kigi ve Kutsal’da hukuk ve kisi
kavramlarinin ve insan haklarn teorisinde bu iki
kavramin birbirleriyle olan yakisiksiz bagintisinin
yetersizliginin altini ¢izerken, bu kavramlar: tebdil
etmek igin yazdig) diger metinlerinde (L’Enracine-
ment, L’Etude pour une declaration des obligations
envers I’étre humain) kullandig) “yiikiimliliik,”
“sorumluluk”, “itaat” ve “cezalandirma” mefhum-
larinin simetrik olarak birbirlerine karsit olsalar da
bir aynilik i¢re, hukuki diizenin igine diistiigiinii
gorememesi de sasirticidir. Weil, L’Enracinement
kitabinin baslangicinda yazdigy; “Yiikiimliiliik kav-
rami, ona bagli ve géreceli olan hak kavramindan
daha once gelir.” ciimlesiyle biitiin hukukgularin
cok iyi bildigi; yiikiimlillik mefhumunun hukuki
diizlemde hak kavraminin bir diger vechesi oldu-
gu ve aym hukuki dizgeye tabi oldugunun ayirdina
varamamigtir.
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Gergek su ki, Simone Weil diigiincesinin en bagat si-
niflandirmasi; ahlak ve siyaset iligkisinin hala sorgu-
lanir oldugu bagka bir tecriibi alanda yatmaktadr. fste
bu tecriibenin bir ismi vardir: “mutsuzluk”, “takdire
sayan, Cahiers kitabinda yer alan ve bagka dillere ter-
ciimesini bulamayacagimiz o kelime.” Mutsuzluk, aci
ve 1stirapla kosut bir sekilde amlacak olsa da siiphe-
siz onlardan ¢ok daha fazlasidir. “Mutsuzluk apaymn
bir seydir acimin sathinda. O, basit acilardan beridir.
Mutsuzluk ruhu kusatir ve onu kendi miihriiyle en
derininden damgalar. Biraktigl bu iz koleligin miih-
riindendir.” Bizi hayata baglayan ciimle nedenin yok
oldugu, kendimizi kéksiiz ve takatsiz hissettigimiz bu
hal, yoksunlugun en samil halidir. Bu, Tann tarafin-
dan tamamen terk edilmis olma hissinin karanhk ve
budala bilincidir.

Bununla birlikte, Weil’da yalmzca mistik ve agkin
bir deneyim yasanmaz, ayn1 zamanda kategorik ola-
rak felsefi alana tekabiil eden deneyim de goriiniir-
diir. “Insani bir hayatin en biiyiik gizemi gekilen aci-
lar degil, mutsuzluktur.” Simone Weil’a gore; eger ki
diisiinceler sebatkar ve kars1 konulmaz bir tefekkiir
ile tanimlamyorlarsa, ona ulagmak namiimkiin olsa
dahi, mutsuzluk bu imkansizligin ta kendisidir. Bu
baglamda, Simone Weil felsefesinin, Epikiir felsefe-
sinin simetrik bir karsiti olarak gorebiliriz: Epikiir
icin, insan; acilar inkitaa ugradig) vakit insan olur,
Weil ise tam tersine insam biitiin heva ve hevesin
yok oldugu biricik andan itibaren baglatir. Aym ge-
kilde, Epikiire gore acilarin bitisine dair yaganan
deneyim bizi var olmaktan ve dostluktan bir kiigiik
saadet duyacagimiz esige tagir. Weil icin ise, mut-



suzlugun kosulsuz sartsiz kabulii bizi yagamla yahut
enerjiyle muhtevasi ve sekli bozulmamig tecriibenin
otesindeki egige tasiyacaktir. Yani, Weil icin siyaset
ve etik, -yine kendisinin isim veremedigi- bu esige
varmadan fikir sahamizda yer alacak seyler degildir.






Kisi ve Kutsal






“Beni ilgilendirmiyorsun.” Bu bir insan evladinin, bir
digerine zuliim ciirimii islemeksizin ve de adaleti ya-
ralamaksizin kurabilecegi bir ciimle degildir. “Zatin
beni ilgilendirmiyor.” iste yakin dostlar arasinda miis-
fik bir iligkinin kurulmasi, alingan olan tarafin hirpa-
lanmamas! igin kurulmasi gereken asil ciimle budur.
Aym zamanda kendimizi de ¢okga alcaltmadan “Za-
timin bir 6nemi yok” diyebiliriz ve lakin “Benim bir
6nemim yok” ciimlesini kullanmayiz.

Bu 6rnek, bireyci olarak adlandirilan modern diigiince
kuraminin batil yoniinii agiga sermektedir. Ciddi bir
kelime hatasiyla karsi kargiya kaldigimiz bu durumda,
ortada bir diigiinsel hatanin olmadigindan bahsetmek
de zordur.

Her insanda kutsaldan bir parga vardir. Lakin o, zatiy-
la kaim degildir. O, onun insani (viicut) zatinda degil-
dir. O, insamin tamamdir, kendisidir.

Burada, yoldan gegen uzun boylu, mavi gozlii biri, ru-
hunda bilmedigim ve belki de alelade olan diisiince-
lere sahiptir. Onun sahsi -ya da insani gsahsi- degildir
bana kutsal gelen. Kutsal, o’dur. Her seyiyle o, gézle-
ri, kollari, bedeni, diigiinceleri ve ruhu, her seyi. Hig-
bir kuruntuyla bu hakikati zayiflatmayacagim.
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Yalnizca insani sahsiyetini kutsal addetse idim, onun
gozlerini oyabilirdim. Kér olurdu lakin, 6nceki halin-
den daha fazla bir insani gahsiyeti olacakti. Yani te-
melde ondaki bu sahsiyete zarar verememis olurdum.

Insanin kisiligine duyulan sayg, tarif etmesi oldukga
zor bir mefhumdur ve bu zorluk yalmzca kelimeler
sathinda degildir. Mefhum iizerine bircok parlak fi-
kir ileri siiriilebilir Amma veldkin yine de onu tam
manaslyla agiga seremez, mutlak bir tarifini yapamaz,
tefekkiiriin sessiz galismasiyla onu simrlandiramayiz.
Kamu ahlakinin bir kurall olarak kavranmasi da im-
kansizdir ve her tiir tiranhiga gegit verecek bir yoldur.

1789’da biitiin diinyaya yayilan “hak” kavrami, kendi
icinde tagidif) yetersizligiyle, bizim ona yiikledigimiz
islevi tasimaktan acizdir. Kiginin haklarindan bahse-
derek bu iki yetersiz (kisi ve hak kavramlarini) mez-
cetmeye caligmak bizi fazlaca ileriye tasimayacaktir.

Kendimde bunu yapma salahiyetini gordiigim ve de
hosuma gidecegi halde beni sokaktan gegen adamin
goziinii oymaktan ahkoyan nedir?

Bana biitiinliigii icerisinde kutsal gelmesi, onun her
bir zerresinin kutsal olmasindan ileri gelmez. Uzun
kollara, mavi gozlere ve ortalama bir fikriyata sahip
olmasi yiiziinden de kutsal degildir. ister bir diik ol-
sun, isterse de bir ¢opgii, beni yakalayan ve bana do-
kunan bunlarin higbiri degildir.

Bana dokunan, birinin onun goziinii oydugunda, ruhu-
nun da kendisine zarar verildigi diigiincesiyle tarumar
olacaginin bilgisidir.



Cocukluktan oliinceye degin islenmis ciiriimlere, ge-
kilen acilara ve tamkliklara ragmen ciimle insanin
kalbinin derinliginde maglup edilemez sekilde kotii-
ligii degil iyiligi bekleyen bir sey vardr.

Iyi, kutsalin yegane kaynagidur. iyinin ve iyilikle ilis-
kide olanin diginda bir kutsallik yoktur.

Kalbin her daim iyiligi bekleyen bu ¢ocuksu ve derin
tarafi, hak iddia etmez. Kiigiik gocugun kendisinden
daha biiyiik bir parca pasta alan agabeyine kiskanglik-
la bakis1 ruhun daha yiizeysel bir ciiziinden gelmek-
tedir. Iste adalet kelimesinin de ruhun bu iki ciiziiyle
alakali olan, birbirinden oldukga farkli iki manasi var-
dir. Yalniz ilkinin 6nemi vardur.

Ne zamanki insan ruhunun derinliklerinde Hz. isa’nin
da “Bana neden kétiiliik yapiliyor?” deyip hatirlama-
dig1 ¢ocuksu bir yakaris peyda olursa, orada bir ada-
letsizlik vardir. Zira, bu yakars siklikla vuku buluyor-
sa, yalmzca bir kusurun isaretidir. Burada adaletsiz-
lik, izahatin yetersizligine dayanur.

Iste bu yakarigsa sebep olan darbelere maruz kalanlar,
karakterlere ve anlara gore farkli motiflere yenik dii-
serler. Kimisi baz1 anlarda bu yakarigta bir haz bulur.
Cogunluk da maruz kaldigini inkar eder. Zira kalbin
sirrindan igre ¢inlayan yalnizca sessiz bir yakaristir.

Benzer gibi goziikmeseler de ruhun bu iki hali bir-
birine komgudur. ikinci hal, birincinin zay:f diigmiis
halidir. Bu inkar siirgit olarak devam ettirilir ¢iinkii
o gururu oksar ve aym zamanda bir hazzi da igerir.
Arzularimizin egyanin gerekliligi ve ¢evremizde
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yasayan bagka insanlarin varlig) diginda haddii kenari
yoktur. Bu sinirin muhayyel olarak genisletilmesi ise
sehvanidir ve dahi hakikatin oniimiize koydugu en-
gelleri unutmak arzusu da vardir. Isbu sebeple insamn
hakikatle olan bagim1 koparan ve kuklalagtiran harp
ve i¢ savag gibi karigikhklar sarhog edicidir. Yine ayni
sebeple, kolelik efendiye hos goziikiir.

Koleler gibi pek ¢ok darbeye maruz kalanlarda, kal-
bin kétiiliigiin bulastigi ve yakarglar yiikselten veg-
hesi 6lmiig goziikiir. Ama isin ash oyle degildir. Kalp
artik yakaramaz haldedir yalmzca. Boguk ve kesinti-
siz bir s1z1 olmustur.

Ve fakat yakariginin kuvveti hala saglam olanlarda da,
bu yakars batinda ve zahirde kendini kelimelerle fag
edemez. Bu saklihgi, kelimelere terciime etmek sik-
likla hataya diiger.

Incinmisligini hissedebilme sansina sahip olanlarn,
az konugmasi gerektigini bilenler olmasi kaginilmaz-
dir. Higbir sey, 6rnegin zarif bir dille alayc1 sakalar
yapan bir yargicin oniinde duran kekemenin mutsuz-
lugunu gormekten daha berbat olamaz. Zeka haricin-
de, insanin kamusal ifade 6zgiirliigiiyle ilgilenebilecek
tek melekesi kalbin kotiiliige karsi yakaran ciiziinden
hasil olmaktadir. Ama kendini nasil ifade edecegini
bilmediginden, 6zgiirliik de onun igin pek az bir sey
demektir. ilk olarak halk egitimi miimkiin olan en iyi
sekilde bunu ifade ettirebilmek iistiine kurulmalhdir.
Ardindan fikirlerin kamusal alanda ifade edilebilmesi
maksadiyla, zayif ve beceriksiz yakarisin duyulabile-
cegi, ozgiirliiklerden ziyade siikiita ve itinaya dayanan
bir rejim ihdas edilmelidir. Ve son olarak da karar alma



mercilerine, bu yakarnslari duymaya yetkin ve istekli
kisileri getirecek bir kurumlar nizami var olmalidur.

Yalnizca iktidara gelmekle yahut kendi hiikiimet gii-
ciinii korumakla meggul partilerin bu yakarglari, kuru
giriiltiiden ayirt edemeyecegi agiktir. Onlar bu giiriil-
tiiniin kendi propagandasi icin ige yarayip yaramaya-
cagna gore hareket edeceklerdir. Ve higbir durumda
da, asil manay: ayirt edecek miisfik ve kutsi dikkate
sahip olamayacaklardir.

Bu durum daha diisiik bir seviyede, biitiin kamusal ha-
yatin siyasi partiler tarafindan tahakkiim altina alin-
dig1 bir durumda, bir salgin halinde bu partileri taklit
eden soz gelimi sendika ve kilise gibi toplumsal orga-
nizasyonlar icin de gegerlidir.

Aqikur ki, siyasal partiler ve benzeri diger organizas-
yonlar zekdnin endigesine yabancidir.

ifade 6zgiirliigii, bu nevi organizasyonlar tarafindan
bir propaganda 6zgiirliigii olarak ele alindiginda,
insan ruhunun kendini ifade etmeyi hak eden bii-
tin taraflar1 da bunu gergeklestirme 6zgiirliigiinden
mahrum kalir. Yahut totaliter sistemlere kiyasla anca
zerre miskal derecesinde kiigiik bir 6nemleri vardur.

Ancak giiciin dagilimim siyasi partilerin oyunun diizen-
ledigi demokrasilerde de durum boyledir. Yani biz Fran-
sizlarin da su ana kadar demokrasi olarak adlandirdig
durumda. Zira burada biz bagka bir alternatif bilmiyo-
ruz. O halde bagka bir sey icat etmek durumundayiz.

Aym kistas, benzer bir sekilde kamu kurumlarina uy-
gulandiginda ayn derecede agik sonuglara yol agabilir.
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Kisi, bu kistas1 ortaya ¢ikaran degildir. Acili olanin
yakans1, ruhunun derinliklerinde tahakkiimiinii kuran
kotiligiin sahsi olmadigim anladiginda siirprize ug-
rar. Kisiye ve arzularina zarar vermek, onlar1 pargala-
mak igin yeterli degildir.

O her daim, acilara gark eden adaletsizlik ile temas
duygusuyla figkirir. Hz. Isa’da da oldugu gibi gayri-
sahsi bir itirazdir.

Sahsi yakariglardan da siklikla neget edebilecek olsa
da, bu durumlarin 6nemi haiz degil, kutsal olana mii-
tecaviz olmadan, istenilen her sey kiskirtilabilir.

Burada kutsal olan, kisiden uzakta ve dahi bir insan-
oglunda gayrisahsi olandir. insanda, gayrisahsi olan
her sey kutsaldir ve tek baginadir.

Yazarlarin ve bilim adamlarimin, din adamlarinin ye-
rini gasp ettigi cagimizda, toplum asla akla dayan-
mayan gerekgelerle sanatsal ve bilimsel melekelerin
kutsal oldugunu kabul etmistir.

Bu kabul, mutlakliktan hayli uzak olmasina ragmen
ekseriyetle mutlak olarak kabul edilir. Bu mutlakliga
bir neden sunmamiz gerektiginde de, bu melekelerin
ortaya koyduklarinin insanoglunun terakkisinin en iis-
tiin formlarindan oldugu iddia edilecektir.

Siklikla s6ylenen sadece budur. Bu durumda da, bu-
nun ne anlama geldigi ve neyin ortaya koyuldugunu
anlamak kolaydur.

Ortaya koyulan yasama karsit ve ¢agimizda oldukca
yaygin davramglar, Blake’in su korkung ciimlesiyle



kendini agiga serer: “Eyleme gegmeyen arzular1 em-
zirmektense, bir bebegi besikte bogmak yegdir.” Ya-
hut da ortaya konulan karsiliksiz eylem kavramidir.
Ya da hakikat harig biitiin norm, kriter ve deger tiirle-
rini taniyan bir bilim konulur ortaya.

Gregoryen ilahileri, Roma kiliseleri, ilyada, geomet-
rinin icadi ve bunlarla ta bizim zamammiza ulagma
arzusundaki varliklar, terakkinin vesilesi olmamig-
lardur.

Bilim, sanat, edebiyat ve felsefe yalnizca bu alanlar-
da basarili olan kigilerin isimlerini binlerce yil bo-
yunca yasatacak sahsi gelismenin formudur. Ancak
bu alemin ondan ugurumlarla ayrilacak kadar ¢ok
daha iistiinde, seylerin her birinin ilk nizamiyla dur-
dugu bir bagka alem vardir. Orada her sey isimsizdir
(kisisizdir).

Tesadiifen bagarih yahut basarisiz olan tiim isimler,
ister bize ulagsin, ister ulasmasin bu isimsizlige git-
miglerdir. Onlarin kisiligi kaybolmusgtur.

Hakikat ve giizellik igte bu gayrisahsi ve isimsiz alem-
de yagar. Kutsal olan o’dur. Oteki yoktur, ki olsa bile
bir tablonun ucundaki kiigiiciik bir lekeyi andiran renk
zerresinin temsiliyetindedir.

Bilimde kutsal olan, hakikattir. Sanatta kutsal olan,
giizelliktir. Hakikat ve giizellik gayrisahsidir ve biitiin
bunlar seksiz giiphesizdir.

Eger bir ¢cocuk para dderken bir hata yaparsa, bu onun
kisiligini damgalar. Eger kusursuz bir sekilde ilerler-
se, onun kisiligi bu eylemden azadedir.
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Kusursuzluk, gayrisahsidir. Tasidigimiz kigilikler,
bizim hataya ve giinaha deggin yanlarimizdir. Tim
mistikler (ehli hallerin) her daim ruhlarinin hicbir
yaninda “ben” diyen bir yerin kalmayacag: menzile
varmay! hedeflemislerdir.

Fakat, ruhun “biz” diyen yam ¢ok daha biiyiik bir teh-
like arz eder.

Gayrisahsilige gegis yalnizca nadir bir dikkat ve yal-
nmizhkla eylenebilir. Bu yalmzlik da sadece maddi degil
ayn1 zamanda manevidir. O, kendini bir “biz”e dahil
edip, bir topluluga addedenlerde asla uygulanamaz.

Bir topluluktaki insan, en agagi derekelerdeki bir
gayrisahsilige dahi gegis imkanina sahip degildir. Bir
grup insan toplulugu bir hesap da giidemez. Zira he-
sap kendini bir lahza igin kendinden gayri ruhlarin da
oldugunu unutan ruhlarda kendini gergeklestirir.

Kisi, gayrigahsi olanin kargisindadir ve lakin birinden
otekine dogru gegis de vardir. Bununla birlikte, toplu-
lugun, gayrisahsilige gegisi yoktur. Bu gecidi ortaya
cikarmak icin toplulugun, birbirinden ayn kisilere ¢6-
ziilmesi gereklidir.

Yalnizca bu ahval iginde insan topluluktan ziyade kut-
sala katilabilir.

Yalnizca topluluk degildir kutsala yabanci olan, lakin
topluluk onun fos bir taklidini ortaya gikarmak sure-
tiyle yolunu sagirir.

Topluluga atfedilen kutsalhk putperestgedir ve bu
her zaman her iilkede islenen en yaygin ciiriimdiir.



Goziinii yalmzca kisinin terakkisine geviren de aym
oranda kutsalin anlamin1 da kaybetmistir. Bu iki ha-
tadan hangisinin daha kétii oldugunu bilmek zordur.
Bunlar ¢oklukla aym ruhun iginde farklh oranlarda
birlesir. Fakat ikinci hata, birincisinden ¢ok daha az
kuvvete ve zamana sahiptir.

Manevi bir bakis agisiyla, Almanya ve Fransa arasin-
da 1940’ta patlak veren savas barbarlikla medeniyet,
iyiyle kotii arasindaki bir miicadele degil, birinci ha-
tayla ikinci hatanin arasindaki bir miicadeledir. Dola-
yistyla birinci hatanin zaferi de sasirtici degildir, zira
daha fazla kuvvete sahip olan odur.

Kisinin, topluluga itaati bir skandal degil; gram kilog-
ram dengesi gibi mekanik olgularin diizeni igindeki
bir olug halidir. Kisi kendi terakkisini anlamlandirana
kadar, her daim topluluga itaat halindedir.

Ornegin, eserlerini, kendi kisiliklerinin bir terakkisi
olarak goren yazarlar ve sanatgilar hakikatte en gok
toplumun isteklerine itaat edenlerdir. Hugo bu “ken-
dilik kiiltiiyle” ve kendi ¢aginin yankisi olmayla uz-
lagmakta higbir zorluk yagamamigtir. Wilde, Gide ve
siirrealistler gibi érnekler de gayet agiktir. Ayni sevi-
yedeki bilim adamlar1 da modaya mahkiim olmugtur.
Bilimin modasi, sapka modasindan daha kuvvetli hale
gelmistir. Uzmanlarin toplumsal diigiincesi her biri
iistiinde hiikiimran olmugtur.

Kisi, kolektif seylerin dogasi geregi goriinene ita-
at ederken, onunla iliski kuracak bir dogal hukuk da
yoktur. Antik ¢aglarn, kisi kavramina saygisi olmadi-
gin1 sdyledigimizde hakliy1z. Agikca goriilmektedir ki
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onlar, bundan ¢ok daha karmagik bir mefhum iizerine
tefekkiir etmiglerdir.

Insanoglu topluluktan yalmzca kisi kavraminin iistiine
cikan gayrisahsilige gecisle kurtulabilir. iste bu anda,
ruhunun bir zerresinde, kolektif olanin hitkmiiniin ol-
madig1 bir satih vardir. Eger o gayrigahsiligin iyiligi
tizerinde kok salabilirse, yani ondan gerekli kuvveti
alabilirse, zorunluluk olarak goriilebilse dahi; bagka
higbir topluluga dayanmaksizin topluluk fikrine karsi
¢ikabilir.

Zerrenin biitiinii belirledigi nice durumlar vardir. Kit-
le, elbette yalmz bir insandan daha giigliidiir ve la-
kin biitiin kitleler kendilerini isler hale getirebilmek
ve eyleme gecebilmek igin sadece yalmzhk halindeki
ruhlarin tamamlayicisi olabilecegi temel katkilara ih-
tiyag duyar.

Hig degilse onu igleyen bir hale getirmek i¢in nasil bir
yontem lizerine ¢alisacagimizi biliyor olsak, bu bah-
sedilen ihtiyag da gayrisahsi olanin, toplumsal olanin
tistiinde bir konum elde edebilme ihtimalini dogurur.

Gayrigahsi alana miidahil olanlarin her biri orada bii-
tiin insanliga kars1 sorumluluklarla kargilagir. Kisiyi
degil ama onun iginde, bu gayrisahsi alana ge¢mek
icin bulunan kirilgan ihtimalleri korumak sorumlulu-
gudur bu.

ilk 6nce ele alinacak olan, insanin kutsal karakterinin
cagnsina gosterilecek saygi olmalidir. Zira boyle bir
cagrinin var olabilmesi igin, onun kendisini duymaya
meyyal kisilerce igitilmesi gereklidir.



Bir topluluga, onu olugturan her bir birimde ihlal edi-
lemeyecek seylerin oldugunu anlatmak faydasizdir.
Ilkin, topluluk biri degildir, kurgusal olmaksizin da
bir varlig1 yoktur, dolayisiyla bir toplulukla konug-
mak kurgusal bir eylemdir. Dahasi, topluluk bir kisi
olacak olsayd: da, yalmzca kendine saygi duymaya
istekli biri olacakti.

Kaldi ki, toplulugun kisiyi ezmeye dair meyli en bii-
yiik degil ve fakat kisinin topluma teslimiyeti ve onun
iginde bogulmasidir en biiyiik tehlike. Diger bir deyis-
le ilk bahsedilen tehlike, ikincisinin zaferinin goriiniir
sonucundan bagkaca bir sey degildir.

Eger topluma kiginin kutsal oldugunu séylemek fay-
dasiz ise, aym zamanda kisiye de kendisinin kutsal
oldugunu s6ylemek faydasiz olacaktir. Kisi, buna ina-
namaz. Kisi, kutsal hissetmez. Bu hissin 6niindeki en
biiyiik mani, kiginin o an kutsal olmayigidir.

Eger ki kendi kisiliklerine ona inanabilecekleri bir ta-
kim kutsallik duygusu tagitacak farkli bir miigahedeye
sahip olan varsa da, onlar ekseriyetle iki veghesi olan
bir hezeyanin igindedirler.

Onlarin duyumsadiklari, sahih manasiyla bir kutsallik
duygusu degildir. Aksine o toplumsal olanm da iireten
gaynsahih bir taklittir. Kisi eger, kendinin sosyal yar-
gilara uygun olarak toplumsal sayginliga dahil oldu-
gunu duyumsarsa, kendine ayni toplum iginde bir yer
bulacaktir.

Yani, bu onlarin genelleyebileceklerini sandig1 bir ha-
tadan neset etmektedir. Velev ki bu garpik genellestir-
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me bir umumi harekete 6ncii olsun, yine de gozlerin-
de isimsiz insani meselenin gergekten isimsiz olmay
birakacag) (sahsilesecegi) kadar bir erdem bulunmaz.
Fakat bunu goériip, hesaba katmalar zordur, zira onla-
rin kigiyle bir temasi kalmamistir.

Insanda “kisi” gam icindedir, tigiimiistiir ve bir sicak,
bir siginak bulmak igin kogsmaktadr.

Bu gergek, onu toplumsal kabulleriyle simsikiya sar-
mus olsa bile insanin birlikte oldugu topluluk tarafin-
dan gérmezden gelinecektir.

Isbu sebeple bireyci felsefe, halk kitlelerinin iginden
degil, sayginligy ve toplumsal bir kabule haiz olmug
yazarlar arasindan gikmugtir.

Topluluk ile kisi arasindaki iligki ruhun gayrisahsi ta-
rafinin gizemli bir sekilde yesermesi ve biiyiimesini
engellemeye yatkin yegane nesnenin bertaraf edilme-
si tistiine inga edilmelidir.

Bunun i¢in, bir yanda mekana miindemig her kisinin
etrafinda zamandan hiir olmus bir istidadi, gayrisah-
silige en yiiksek dikkat derecesiyle gecis igin miim-
kiinat1 saglayacak bir yalmzlik ve siikiit var olmalidur.
Ayni zamanda gam iginde olani, toplulugun iginde bo-
gulmaya zorlamayacak bir siginak da olmahdur.

Bu durumda da, modern ve demokratik toplumdan
ziyade kotiiliikk yoniinde ilerleyebilmek zor goziik-
mektedir. Ozellikle bir modern fabrika, korkunglu-
gun ulagabilecegi en yiiksek sinirdan ¢ok da uzakta
degildir. Orada biitiin insan evlatlan siirgit olarak
tacize ugramakta, yabanci bir isteng tarafindan yara-



lanmakta ve aym zamanda ruh da iigiimiis, gam ve
terk edilmislik halinde durmaktadir. Oysa ki insana
bir sicak siikiit gerekliydi, biz ise ona soguk bir kar-
gasayl layik gordiik.

Giig gerektiren igler, bir aciya da dayansa asla bir yoz-
lagma degildir. Sanat yahut bilim olmasa da, ig¢ilik bu
ikisiyle mutlak olarak es degere sahiptir. Zira emek
dikkatin gayrigahsi formuna ge¢mek icin esit ihtimali
sunar. Watteau’da bir gencin goézlerini oymak ve onu
bir degirmen taginm1 ¢ekmeye zorlamak bir fabrika zin-
cirine sahip olmaktan yahut buna yetenegi olan kiigiik
bir oglam bir makinenin basinda ¢aligtirmaktan daha
beter bir su¢ degildir. Yalmzca bu yetenek, resim ya-
pabilmenin aksine ayirt edilebilir degildir.

Fiziksel ig, farkli bir vecheden ele almasina ragmen
sanatla ve bilimle aym 6lgekte nizami inga eden son-
suz hikmetin ve evrenin hakikati, dogrulugu ve giizel-
ligiyle irtibat halindedir.

Bu yiizden emegi kiigiimsemek, tipki ayinde yenilen
kuru ekmegi (fr. hostie) ayaklar altina almak gibi kut-
sala bir hakaret.

Eger ¢aligsanlar bunu hissederlerse, yani bir anlamda
kurban olduklarin1 hissederlerse bir gesit sugluluk
iginde olurlar ve direnisleri kisi ve hak diiglincesini
doguracak tamamen bambagka bir diirtii tizerine olur.
Bu basit anlamiyla bir hak iddia etme olmayacaktir;
bu tipki bir genelevde calisan geng bir kizin umut-
suzlugu ve iirkekligiyle birlikte, yiireginin derinlik-
lerinden gelen umut yakaris: gibi tiim varligin isyan
olacaktir.
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Bu hissiyat iste bu kimseler arasinda hep kaimdir ve la-
kin kendileri icin dahi s6ze dokiilememis ve ayirt edile-
mez bir haldedir. Onlarin sézciiliigiinii yapan profesyo-
neller dahi bu hissiyatin anlatimi igin yetkin degildirler.

Ne zamanki onlarla kendilerine dair konugulacak olsa,
ekseriyetle maaglarindan bahsedilir. Onlarda, kendi-
lerini ezen yorgunlugun altinda hemencecik sayilarin
kolaylig ve agikligina siginirlar.

Boylelikle pazarlik konusu olan ve sikayet ettikleri
seyin zorlandiklan gibi fiyat degil ruhlarindan bagka
bir sey olmadigini unuturlar.

Seytanin, mutsuz bir insanin ruhunu satin almak ize-
re oldugunu ve birinin bu mutsuza merhamet ederek
araya girdigini, seytana sunu dedigini hayal edin “O,
senin bu fiyatindan ¢ok daha onurludur, bence fiyat en
az iki kat1 olmah.”

Iste isci hareketi iizerinde sendikalar, partiler ve sol
entelektiieller vasitasiyla oynanan megum oyun budur.

Ayni pazarhik ruhu 1789°daki insanlarin tiim diinyaya
haykirdig1 “hukuk” kavramiyla, pervasizca tiim sesle-
rin merkezine konulmustur. Her seyden evvel bu er-
demin imhasidir.

Hukukun boéliimlendirilmesi, aligveris ve nicelik iize-
rine kuruludur. Onun ticari bir yam vardir. Hiikmiin de
savunmanin da ¢agiricisi yine kendisidir. “Hukuk”un
sesi adilane talebi desteklemekle kaim degildir, bu
sese kulak verildiginde goriiliir ki, gii¢ ok uzakta de-
gil, aksine hemen bu sesin ardinda onu denetlemekte-
dir ve gii¢ olmaksizin hukuk kadiik kalacaktur.



Ayni kategoriye yerlestirilmis birbirine yabanci gok
sayida kavram vardir ve bunlar bu sebeple de kaba
kuvvettin altindadir.

Liitfun dogaiistii eylemi tarafindan gergeklestirilen
terbiye siireci burada ele alindiginda, Platon’un dili-
ni kullanmak gerekirse, bunlarin her biri toplumsal
canavarligin gelenegiyle alakalidir. iste bu eylemin
teceddiidiinden mahrum kalindiginda, bunlar yalmzca
bu canavarligin gegici hevesiyle hayatta kalmiglardir.

Hak, kisi ve demokrasi kavramlan iste bu tasnifin
icindedir. Bernanos demokrasinin, diktatorlere kargi
herhangi bir savunmasi olmadigim goézlemleme ce-
saretine sahipti. Kisi, dogas itibariyla topluluga biat
halindedir. Hukuk dogasi geregi giice bagimlidir. Bu
hakikati orten yalanlar ve hatalar miithis derecede
tehlikelidir, zira tek basina bu giigten ve korunma-
dan ¢ikanllmis olana, yani ruhun 1s1masina varmayi
engeller.

Agirhigi olan egyanin yer gekimine kargi gelebilmesi
bitkilerde oldugu gibi giines enerjisini alip, onu kendi
oziinde isleyebilmesiyle miimkiindiir. Yer ¢ekimi ve
6lim agamali olarak ve merhametsizce 1s1iktan mah-
rum bitki tistiinde hiikmiinii siirdiriir.

Bu yalanlardan biri de, 17. yiizyill materyalistleri ta-
rafindan 6ne siiriilen dogal haklar kavramdir. Burada
gercekten aydinlanmisg, kuvvetli ve Hristiyan ilhamy-
la donanmig bir ruh olan Rouesseau’dan degil, Dide-
rot ve Ansiklopedistler’den bahsediyorum.

“Hak” kavrami bize Roma’dan gelir ve Antik Ro-
ma’dan gelen her sey gibi, icinden Kiyamet’in dine
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hakaret eden ifadelerle konustugu, pagan ve vaftiz
edilemez kokenlidir. Romallar da, tipki Hitler gibi
anlamiglardi ki giic, yalnizca belirli diigiincelerin kis-
vesine biiriinerek etkin olma sansim yakarlar. iste bu
amaca mukabil olarak da “hak” kavram kullamhr.
Kavram burada isini layikiyla yapar. Modern Alman-
ya, haklar1 gormezden gelmekle suglamigtir. Oysa
ki onlar bunu kendi proleter milletlerinin taleplerini
doyurmak igin kullanmigtir. Dogrudur ki, Almanya,
kendisinden bagka boyun egilecek bir hukuk tanima-
mugtir. Antik Roma da oyle...

Hak ve hukuk kavramin bize verdigi igin Antik Ro-
ma’ya methiyeler diizmek utang vericidir. Ciinkii ger-
cekten onu incelemek ve besiginde neler sakli tuttugu-
nu gormek istersek, miilkiyetin tamamiyla kullanmak
ve suistimal etmek iizerine tanimlandigim goriiriiz. Ve
esasinda bu haklarin ¢ogu miilk sahibinin insanlar iis-
tiindeki kullanma ve suistimal haklariydi.

Yunanlarin hak kavrami yoktur. Onu tarif etmek icin
kelimeler de ortaya dokmezler. Onlar, adalet kelime-
sinden razidirlar.

Antigone’un yazili olmayan kanunun dogal haklarla
kanistirilmasi da gariptir. Kreon’un goziinde ise Anti-
gone’un soylediklerinin dogal olmakla higbir alakasi
yoktur. O, Antigone’u deli olmakla itham etmistir.

Burada onu haksiz addedecek biz degiliz. Biz ki bu ah-
val ve serait i¢inde onun gibi diisiiniiyor, konusuyor ve
davraniyoruz. Metne bakarak bunu dogrulayabiliriz.

Antigone Kreon’a der ki; “Zeus degildir insanla-
ra yasa koyan, ne de adalet tanrigalari buyurmuglar



insanlara boyle bir yasa.” Kreon, onu emirlerinin
adil oldugunu iknaya caligir, kardeslerinden birini
yiiceltmek igin digerlerinin onurunu kirmakla itham
eder, ¢iinkii vatanim1 yikmaya ¢aligsirken 6lenle, onu
korurken 6len ayni kefeye konulmugtur. “Ahiret, esit
yasalar talep eder.” der Antigone. Sagduyuyla cevap
verir Kreon: “Fakat cesurlar ve hainler arasinda egit
olacak bir yasa yoktur.” Antigone bu cevabi1 sagma
bulacaktir: “Oteki diinyada neyin dogru oldugunu
kim bilir?”

Kreon burada akl1 bir cevap verir: “Olse bile bir diig-
man, asla dost degildir.” Ve fakat kiigiik budala yine
cevap verir: “Ben ofkenin degil, agkin tarafinda kal-
mak i¢in dogdum.”

Kreon, muhakeme giiciinii gittikge arttirarak soyle
soyler: “Git o halde 6teki diinyaya, ¢iinkii sevmek ge-
rekliyse, sev agagiya gidenleri.”

Bu kisim, Antigone’un durdugu yeri gostermek agi-
sindan 6nemlidir. Zira bu kiiciik kizin itaat ettigi ya-
zilmamis yasa, ¢ok bilinenin aksine hak ve dogallik
kavramindan uzaktadir. O, Hz. isa’y1 carmiha iten hu-
dutsuz ve absiirt agktan bagka bir sey degildir.

Oteki diinyanin uliihiyetiyle dost olan adalet bu agkin
aska dokunabilir. Hak yahut hukuk ise dokunamaz.
Hukukun agkla ortak bir zemini yoktur.

Hak kavrami Yunan ruhuna oldugu gibi Roma, ibrani
yahut Aristotelesci mirasla karismamig Hristiyan ilha-
muna da yabancidir. Assisili Frangesko’nun hak istii-
ne konustugu diigiiniilemez.
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Eger isitmeye mahir birine “Bana bu yaptigin adil de-
gil” dersek, onun ruhundaki dikkat ve agk kaynagim
sarsip uyandirabiliriz. Fakat biz “Benim suna hakkim
var....”, “Senin sunu yapmaya hakkin yok...” dersek,
gizli bir savagi ve savaskan bir ruhu uyandirmis olu-
ruz. Toplumsal gatigmalarin merkezine yerlesmis hak
kavrami, bu noktada bagkalar1 adina yapilacak her tiir
iyiligi imkansiz kilar.

Bakiglarimizi hakiki sorun iizerinde tutabilmek, ken-
dimize miinhasir kaldigimizda imkansizdir. Bir pazara
yumurtalarin uygun bir fiyata satmaya giden bir koy-
lii pekald “Iyi bir fiyat énerilmedikge yumurtalarimi
satmama hakkim var,” diyebilir. Ancak, bir geneleve
mahkiim olmus geng kiz hi¢bir durumda kendi hakla-
rindan bahsedemez. Iste boylesi bir durumda, “hak”
kelimesi bu kifayetsizlik nedeniyle kadiik hale gelir.

isbu sebeple, birinci durum igin kullandigimiz sosyal
facia kelimesi hatal1 olacaktir, zira o esasen ikinci du-
rum i¢in kullanilmalidir.

Bagirsaklardan gelen bir inleme addedilmesi gereken
bu kelimenin kullanimi higbir safhig1 yahut islerligi
olmaksizin buruk bir feryat olmaktan 6teye gecemez.

Hak kavrami dogal olarak ve kendi siradanliginda kisi
kavramina yol aqar, ¢iinkii hak kisisel seylerle ilintili-
dir. Bu seviyeye kurulmustur.

Hak kavraminmi kisiye ekleyerek, kisi haklarini elde
ettigimizde ve bunu terakki olarak adlandirdigimiz-
da, ok daha agir bir hata yapmig olurduk. Ezilenlerin
haykirg1 hukuki hak talep etmenin gikardig sesin ¢ok
daha uzagindadr.



Kisi kavrami yalnizca toplum onu sigirdiginde gelis-
mektedir, yani bu diizende kisinin terakkisi toplumsal
bir imtiyazdir. Bu giiruha kisi haklarindan bahsedi-
lirken bu hakikat soylenmez, onlara séylenen bunun
zittidir. Bunu tahlil edebilecek kuvvet kalabaligin
kendinden menkul degildir, fakat onlar giindelik de-
neyimin verdigi kesinlik neticesinde bunu hissederler.

Bu onlara nizam kelimesini reddetmek igin bir neden
sunmaz. Idrakin karardig1 gagimizda, herkes igin esit
imtiyazlar talep ederken hicbir zorluk ¢cekmeyiz. Fa-
kat bu sagma ve asag bir taleptir, sagmadir zira imti-
yaz tamimi itibariyla esitsizliktir, diisiiktiir zira arzu-
lanmasi istenecek bir sey degildir.

Fakat dil iistiinde tekel kurmus olan haklar1 ve diger
her seyi formiile eden insan bir imtiyaz kategorisidir.
Onlar, imtiyazin istenecek bir sey olmadigini soyle-
mezler. Bunu diisiinmezler bile. Ama bu her daim on-
larin hanesine ahlaksizlik olarak yazilacaktir.

Vazgecilemez olan ve insanlari muhafaza eden pek
¢ok hakikat, onlar dile getirebilecek olanlarin formii-
le edememesiyle, formiile edebilecek olanlarin da dile
getirememesi sebebiyle agiga serilemezler. Bu kotii-
liigiin sifasi da, hakikate dayanan siyasetin en ivedi-
likle goziilmesi gereken sorunsallarindan biridir.

Sallantida olan toplumlarda, imtiyaz sahipleri ise vic-
dan azabina sahiptir. Bazis1 bunu saklayarak kalaba-
liklara soyle seslenir: “Benim imtiyazlara sahip olup,
sizin olmamaniz miinasiptir.” Bir digeri ise tevecciih-
le s6yle der: “Maliki oldugum imtiyazlardan, sizler
icin esit paylar talep ediyorum.”
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Ik tutum agagilikgadir. ikincisi ise sagduyudan yok-
sun. Basittir.

Bu tutumlarin ikisi de halki tamamen kendi elinde ol-
masa da yakininda oldugu yegane ve sahih iyiliginden
uzaklagtirmak igin kotiiliige dogru kamgilar. O hakika-
tin, giizelligin, negenin ve bollugun kaynag olan iyi-
lige, onu kiiciimseyenlerden ¢ok daha yakindadir. Ve
fakat ona varamadig ve bu menzile nasil varilacagini
bilemedigi icin her sey sonsuz bir uzaklikta gibidir.
Bu durumda ona, onun igin konuganlarda onun nasil
bir elem iginde oldugunu ve nasil bir iyilik bereketini
neredeyse yiiklenecek oldugunu bilmekte mahir degil-
dirler. Ve o, yani halk igin anlasilmak vazgecilmezdir.

Bedbahtlik kendiligi geregi soze dokiilemezdir. Bed-
bahtlar ise kendilerini soze dokecek olan sozlere ka-
vusmak igin siikiit i¢inde bir yakangtadir. isbu ya-
karisim kabul edilmedigi ¢aglar gelir gecer. Bundan
bagka zamanlarda ise s6ze gelen seyler var olsa da, bu
bedbahtligin yorumlayicilarinin o hale yabanci olma-
larindan dolay: so6zler kifayetsizdir.

Onlar genelde kosullarin onlan getirdigi yeryiiziin-
den sdze dokmenin uzagina diigerler. Lakin ona yakin
olsalar da veyahutta hayatlarimin bir doneminde onu
icten hissetseler de, ilk firsatta kendilerini yine bu du-
rumun uzagina atacaklan igin yabanci kalmiglardir.

Yasayanin oliimden tiksinmesi gibi, diisiince de bed-
bahtliktan tiksinir. Kendini ayr tutma sansina sahip
birinin, bedbaht birine yiiksek bir itinayla yaklagmasi,
bir geyigin kendini bile isteye bir kurt siiriisiine sun-
masi kadar olasidir.



lyilik icin elzem olan sey, dogada namiimkiin géziikse
de, dogaiistiinde her daim miimkiindir.

Aristotales’in yardimiyla bizi ikna etmeye galistikla-
rinin aksine dogaiistii iyilik, dogal iyiligin bir vechesi
degildir. Boyle olsayd: her sey daha agik segik ola-
bilseydi de, hakikat bu degildir. insan varliginin en
keskin meseleleri her daim dogaiistii iyilikle kotiiliik
arasindadir.

Bedbahtlara, demokrasi, hak ve kisi gibi vasat kav-
ramlan sunmak onlarn iyilige gétiirmeye mahir degil-
dir ve dahi aksine engellenemez bicimde daha fazla
kétiiliige yol acar.

Bu kavramlar cennetten diismemislerdir. Havada asili
halde donuklardir ve iste tam da bu sebeple yerytiziine
kok salamazlar.

Yalnizca cennetten diigen o aydinlik, bir agaca yeryi-
ziine kok salabilmesi igin gerekli olan enerjiyi verir.
Burada aslolan agacin yeryiiziine degil, goge kok sa-
hisidir.

Yalmz cennetten gelen yeryiiziinde hakiki manada bir
iz birakabilir.

Bedbahtlarn kuvvetlendirmek istiyorsak, onlara gégiin
otesinden, cennetten diisen sozleri sunmaliyiz. Bunu
namiimkiin goriip geri ¢ekilmemeli. Bedbahtlik ruhu
bu mertebeden gelecek her sozii 6ziimsemeye hazir-
lar. Yani bu konuda eksiklige diigen talip degil, arz
edenlerdir.

Sozleri segmek icin kistasin ne oldugunu idrak et-
mek ve onu kullanmak kolaydir. Kétiiliige bogulmusg
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bedbahtlar iyilik istiyakindadir. Onlar igin yalmzca
safi iyilikten bahseden sézler uygundur. Bunlarn ayirt
etmek de kolaydir. Kétiiliikle ilintilendirilebilecek
seyleri tasvir eden seyler safi iyiye yabancidir. “Ken-
di kisiligini one siiriiyor” dedigimizde, birini kinamig
oluruz. Oyleyse kisi, iyiye yabancidir. Demokrasinin
suistimalinden de bahsedebiliriz. Oyleyse demokrasi
de iyiye yabancidir. Bir hakka sahip olmak, onun iyi
ya da kotii bir sekilde kullanilma olasiligim da ige-
rir. Oyleyse hak da iyiye yabancidir. Buna kargin bir
yiikiimliliigiin yerine getirilmesi her ahval ve serait
altinda bir iyiliktir. Hakikat, giizellik, adalet ve mer-
hamet de her ahval ve serait altinda bir iyiliktir.

Bedbahtlarin istiyaklar1 sé6z konusuysa, her zaman,
her yerde ve de her durumda sadece iyilikten bah-
seden ciimleler ve sozciiklerle kendimizi simirlamak
yeterlidir.

Onlara sozle yapilabilecek iki vazifeden biri budur.
Bir diger vazife ise, bedbahthgin hakikatini ifade ede-
bilecek sozleri bulabilmek; her zaman siikiit i¢inde
kalan “Nicin bana kotiiliik yapiyorlar?” yakarigim du-
yulur kilmaktir.

Bunun iginde ne yetenekli insanlar, biiyiik sahsiyetler,
meghurlar, ne de genel geger kullamlan haliyle deha
vasfim haiz dahiler hesaba katilmamalidur. ilyada siiri-
nin yazan Eshilos, Sofokles, Kral Lir’in yazar1 Shakes-
peare, Fedra’nin yazan Racine gibi, sayilan ¢ok da ol-
mayan en yiiksek dehalar hesaba katilmahdir yalnizca.

Lakin doganin ya kotii davrandig1 ya da bir vasatlik-
la donattig1 nice insanlar vardir ki, yalmzca Home-



ro, Eshilos, Sofokles, Shakespeare ya da Racine’den
degil, Virgille’den, Corneille’den, Hugo’dan daha
asagida goriindiikleri halde; bu isimlerin giremedigi
gayrisahsi iyiligin kralliginda yasarlar.

Kelimenin tam manasiyla bir kdy delisi, hakikate asik
ise onun fisiltilar1 dahi Aristoteles diigsiincesinden gok
daha degerlidir. Platon’a, Aristoteles’in hi¢ olmadig:
kadar yakindir. Aristoteles igin yetenek sozciigii uy-
gun diiserken, onun dehas: vardir. Bir peri gelip de
bahtin1 Aristoteles’in bahtina benzer bir sekilde de-
gistirmeyi oOnerse, o kendine miindemi¢ hikmetiy-
le hi¢ diigiinmeden bu teklifi reddedecektir. Yine de
burada olan biteni tam olarak bilmez. Ona kimse bir
sey sOylememis, hatta aksinin dogru olacagim soyle-
mislerdir. Ama ona sdylemek gerekir. Budalalar, ye-
teneksiz ya da siradan yahut vasatin altinda yetenege
sahip olan insanlar dehaya sahip olduklar1 y6niinde
cesaretlendirmek gerekir. Onlan kibre itmekten de ge-
kinmemeli. Hakikat agki her daim tevazuya eslik eder.
Hakiki deha, diigiince sathinda tevazuun dogaiistii er-
deminden bagka bir sey degildir.

1789°da onerildigi sekliyle yeteneklilerin ¢icek ac-
masini cesaretlendirmek yerine, miigfik bir saygiyla
dehanin biilyiiyiisiinii beslemek gereklidir, zira yalniz
gercek saf kahramanlar, azizler ve dahiler bedbahtlara
yardim edebilir. Yetenekli, zeki, enerji sahibi, karak-
terli ve giiglii bir enaniyete sahip kisiler ise bu ikisi
arasina bir sahne koyup, yardimi engeller. Bu sahneyi
devirmeye gerek yoktur ama o dikkati dagitmayacak
bir yere gelene degin yavagca bir kenara cekilebil-
melidir. Bununla birlikte parti ruhuna benzeyen bir
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muhtevadaki, biitiin kurumlarimizi ve geleneklerimi-
zi tarumar eden toplulugun sahnesi devrilebilir. Ne
sahsiyetler ne de partiler hakikatin yahut bedbahthgin
dinleyicisi olmay1 kabul ederler.

Hakikat ile bedbahthk arasinda tabii bir ittifak vardir,
zira ikisi de sessiz bir ¢agn halinde ve ebedi olarak,
siikiit icinde bizim Oniimiizde durmaya mecbur edil-
mislerdir.

Tipk: tarladan bir havug g¢almakla itham edilen bir
serkesin kendinden emince kargisina kurulmus, zarif
sorular, yorumlar ve alaylarla oturan bir hakimin kar-
sisinda, tek bir fisilti dahi gikaramamasi gibi, haki-
katte aym zariflikle diigiincelerini siralayan bir zeka
kargisinda siikit iginde durur.

Dil, sustugu goriinen bir insanda dahi siirekli olarak
diistinceleri formiile etmektedir. Zeka adin1 verdigimiz
dogal meleke de diigiinceler ve dil ile alakalidir. Dil
iligkilerden bahseder. Ama iligkiler, zaman iginde aci-
ga serildiginden ¢ok azi dil tarafindan ifade edilir. Dil,
eger karmagik, muglak, 6zensiz ve nizamdan yoksun
ise, onu ortaya koyan yahut onu dinleyen ruh da di-
siinceyi korumak konusunda atalet igindeyse, iliskile-
rin ger¢ek muhtevasindan neredeyse tamamen yoksun
kalacaktir. Eger dil tamamuyla agik, 6zenli, sahih ve
diizenli ise ve bir seyi diigiiniirken diger diigiincesini
de aklinda tutabilecek, bu iki diigiinceyle hemhal iken
liclincii bir digiince iistiinde de durabilecek gergekten
mabhir bir ruha hitap ediyorsa, dilin iligkiler konusunda
gorece bir zenginligi olacaktir. Ama tiim zenginlikler
gibi, bu dolayh zenginlik de, tek arzulanabilir sey olan
kemalat ile kiyaslandiginda menfur bir sefalettir.



En iyi duruinda dahi, dille gevrelenmis bir ruh mah-
pustur. Sozciiklerin aym anda goriiniir kilacag iliski
sayisiyla sinirlanmigtir. O daha fazla iligkinin tertibini
gerektiren diisiincelerin cahilidir; diigiinceleri dilin di-
sinda, acik ve kati, onlar olugturan her bir iligki dile
dokiilebilir olsa da formiile edilemez haldedir. Yani
ruh, ister biiyiik isterse de kiigiik bir alana tekabiil et-
sin, kismi hakikatin icinde hareket eder ve bu alanin
disinda olanlara bakabilme takati yoktur.

Eger ki bu mahpus ruh, kendi tutsakligindan bihaber
ise, bir hatanin iginde yagar. Saniyenin onda biri ola-
cak bir zamanda bunu anlarsa ve istirap ¢ekmemek
icin kendini bu tutsakligl unutmaya zorlarsa bir yala-
min icinde geziniyordur. Iste parlak zekinin insanlar
bu yalamin iginde dogup, biiyiliyiip 6lebilir. Burada,
zeka bir iyilik yahut bir kazang degildir. Cok zeki ve
daha az zeki olan insanlar arasindaki fark, bir hiicrede
miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis biriyle, daha bii-
yiik bir hiicrede mahpus olan kisi arasindaki fark gi-
bidir. Yani zekasindan kivang duyan insan, hiicresinin
biiyiikliigiiyle 6viinen mahkiimdan farksizdir.

Esaretini duyumsayan ruh, onu hasiralti etmek ister.
Ama yalan karsisinda dehsete diigiiyorsa, bunu da ya-
pamayacaktir. Bu durum onu daha fazla 1stiraba gark
eder. Bayginhk gecirene kadar kendini duvara vurur
ve ayildiginda da biiyiik bir elem ile duvara bakar.
Ardindan yeniden bayginlik gegirene degin, sonu gel-
meksizin ve yeis iginde tekraren dener. Bir giin duva-
rin 6te tarafinda uyanacaktir.

Daha ferah bir yerde, hédld tutsak olacaksa da ne
fark eder? Onda aruk biitiin duvarlan yikacak sir, o
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anahtar vardir. O, artik insanlarin zeka ismini verdigi
seyin istiindedir, o hikmetin bagladig: yerdedir.

Dilin esaretine girmis tiim ruh yalnzca diigiince-
ye ehliyetlidir. Tertip olunmus iliskilerin ¢oklu-
gundan dolay: diigiinceleri idrak etmeye mazhar ol-
mus her ruh, en sarih dilin ifade ettiklerinden daha
keskin ve miinevver olsalar dahi, ¢oktan hakika-
tin icinde yer almaya baglamiglardir. Kesinlige ve
sipheye diismeyen bir iman onlara miindemigtir. Ve
en temelde ne kadar zeki olundugunun yahut igine dii-
siilen hiicrenin ne kadar biiyiik oldugunun bir 6nemi
yoktur. Onem arz eden tek sey, kendi zekasinin sinir-
larina geldiginde, ondan 6teye gegebilmesidir. Bir kdy
delisi de, bir harika ¢ocuk kadar hakikate yakindir.
Onlar1 birbirinden ayiran yalnizca bir duvardir. Kendi
mahvina varmadan insan hakikate de varamaz. Uzun
siiren ve utanca dayanan bir suliik olmaksizin da.

Bedbahtlig1 anlamaktan alikoyan da aym manidir. Na-
sil ki hakikat, diisiinceden farkl bir seyse, bedbahtlik
da 1stiraptan farkh bir seydir. Bedbahtlik ruhu 6giiten
bir mekanizmadir, insan orada bir makinenin dislileri
arasina sikigmig bir isci gibidir. O kanli, tarumar ol-
mus bir seyden fazlasi degildir.

Istirabin derecesi ve dogasi insanlara gore farkh bed-
bahtliklar dogurur. En ¢ok da en basta sahibi olunan
yasamsal kuvvete ve 1stirap kargisinda takinilan tavra
baglhidir.

Insan diigiincesi, bedbahthigin hakikatini idrak ede-
mez. Eger biri bu hakikati idrak ederse, sunu demeli-
dir: “Kontrol edemedigim bir takim farkli durumlara



bagl olan oyun, hangi an yahut ne oldugu fark etmek-
sizin her seyi, hatta bana dair tiim seyleri benden ala-
bilir. Bende kaybetmeyecegim hicbir sey yoktur. Talih
her an beni yikip, benim yerime de daha agagilik ve
sefil bir sey koyabilir.”

Iste bunu tiim ruhuyla diigiinen, yoklugu da anlarms
olur. Bu hal, hakikate gegigin sartin1 saglayan, en ug
ve biitiin zillettir. Bu bir ruh 6liimiidiir. Bundan dolay1
bahtsizligin bu ¢iplak terenniimii ruhta yaklagan olii-
miin beden iizerinde yarattig1 iirpertiyi dogurur.

Onlan (6liileri) ruhumuzla hatirladigimizda, mezar-
higa girdigimizde, miinasip bir sekilde yataga yerles-
tirilen bir oliyi gordiigiimiizde takvayla diisiinmiis
oluruz. Ve lakin bazi 6lii bedenlerin mesum ve gro-
tesk bir sekilde, savas alanina firlatilmishig1 andiran
goriintileri bizde dehsete sebep olur. Oliim tiim ¢ip-
lakligiyla goriindiigiinde, beden iirperir.

Maddi yahut manevi mesafe, bedbahthig1 yalmzca ka-
nigik, muglak ve basit 1stiraptan ayirt edilemeyecek
sekilde gosterdiginde yiice goniillii ruhlara miisfik bir
merhamet ilham olunur. Ama ortaya gikan durumlar
neticesinde bedbahtlik tarumar edici, ruhu malul eden
olanca giplakhgiyla goriiliirse, geri gekilir ve iirperi-
riz. Ve bedbahtlar da kendi durumlar1 karsisinda aym
tirpertiyi duyumsarlar.

Bir kisiyi dinlemek, kendini onun yerine koymaktir.
Kendini ruhu bedbahtlik tarafindan malul edilmis, ya-
hut edilme tehlikesine miindemig birinin yerine koy-
mak ise kendi ruhunu mahvetmek demektir. Bu ya-
samaktan mesut bir ¢ocugun intihan diisiinmesinden
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dahi daha zordur. Yani bedbahtlar, esasinda dinlen-
mezler. Onlarin hali dili kesilmis ve fakat kendilerine
ugrayan bu zilleti de unutmus kimselerin halinde gi-
bidirler. Dudaklan hareket etse de kimse onlara kulak
vermez. Onlar da igitilmediklerini bildiklerinden, dili
kullanma konusunda hizlica bir takatsizlige diigerler.

Iste bu yiizden, hakimin kargisina gikmus serkes de
umutsuzluk igindedir. Fisiltilarinin arasindan sarsi-
c1 ve ruha dokunan sézler dékiilecek olsa da, onu ne
izleyiciler duyar ne de hakim. O siikiit halindeki bir
yakarnistir. Ve bedbahtlar da kendi aralarinda birbir-
lerine karg: sagirdir. Her bedbaht, bu ekseri kayitsiz-
ligin kaygis: altinda, yalanlar yahut umursamazlikla
kendine sagirlasmaya galigir.

Yalnmzca litfun dogaiistii igleyisi, bir ruha kendi yok
olusundan hakikate ve bedbahtliga dikkatli olunan bir
makama gegisi saglar. ki durum icin de aym sey ge-
cerlidir. Bu yogun, saf, aracisiz, alicenap ve kargilik-
siz bir dikkattir. Ve bu dikkat, agktir.

Adaletin ve hakikatin ruhu birdir, zira bedbahthk ve
hakikat igitilmek igin iste bu aym dikkate ihtiya¢ du-
yarlar. Hakikat ve adaletin ruhu belirli bir dikkat tiirii
olan, saf asktan bagkaca bir sey degildir.

Takdir-i ilahinin ebedi tasarrufuyla, adalet ve hakika-
tin ruhu bir insana hiikkmettiginde, bu kisinin yaptig1
her sey giizellikle bezenir.

Giizellik bu diinyanin en yiice sirrdir. O dikkat celp
eden ama bu dikkatin devam etmesi igin diirtii sun-
mayan bir siistiir. Giizellik vaatkardir, ama bir sey



sunmaz. Ag¢hg1 deprestirir ama kendini doyurmaya
¢alisan ruhun bir pargas: onda bir gida bulamaz. Onda
yalmzca bakan ruh bir pargasi icin gida vardir. Gii-
zellik arzuyu depregtirir lakin kendisinde de arzula-
nacak bir sey oldugunu karsiya duyumsatir, zira en
cok onun degistirmediklerine ulagsmaya calisiriz. Eger
onun bize sundugu bu lezzetli kederden ¢ikis yolunu
aramazsak, arzu peyderpey aska doniisiir. Kargiliksiz
ve saf dikkatin tohumunu atar.

Bedbahtlik ne denli girkin ise, onun sarih anlatimi da
siklikla o denli giizeldir. Yakin gaglardan dahi verebi-
lecegimiz, Fedra, Kadinlar Okulu, Kral Lir, Villon’un
siirleri, bunlara ilaveten Eshilos ve Sofokles, ilyada,
Eyiip Kitabi, baz1 popiiler siirler; ve dahi incil’den
Hz. isa’nin Cilesi gibi 6rnekler vardir. Giizelligin pa-
rlusi; agk ve adaletin ruhunun bedbahtliga bakmay:
ve onu oldugu gibi yeniden ortaya koymasi icin dii-
siinceye yol agan 15181 vasitasiyla bedbahthgin iizeri-
ne yayilmigtir.

Tarifi nAmiimkiin olan bir hakikat kirintis1 ne zaman
ki dile dokiiliirse, giizelligin pariltis1 da kelimelerin
iistiine yayilir ve bu dile dokiilen sézler miilhem ol-
duklar hakikati icermeseler bile onu bulmak istiya-
kindaki her ruha destek olacak bir nizamdadir.

Saf agktan dogan her sey giizelligin pariltisiyla aydin-
lanir.

Giizellik, pek ¢ok karman gorman ve hatal taklidin
icine kanigmigsa da, insan tefekkiiriiniin hapsoldugu-
nu bahsettigimiz o hiicrenin iginde her daim hissedi-
lir. Dilsiz birakilmig hakikat ve adalet de giizellikten
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gayr bir umuda sahip degildir. Onun artik dili yoktur,
0 konusmaz ve higbir sey soylemez. Ama o gagrisi
icin saddya sahiptir. O gagirir ve dilsiz kalmig haki-
kat ve adaleti agiga vurur. Tipki karlarin iginde donup
kalmig sahibi baginda duran képegin kalabaligi gagi-
ran sesi gibidir.

Hakikat, adalet ve giizellik kizkardeglegmigtir ve miit-
tefiktirler. Iste bu ii¢ giizel kelime varken, baskasim
aramaya mahal yoktur.

Adalet, insanlara kotiiliikk yapilmamas iizerine kaim-
dir. Bir insan iginden “Nigin bana kétiiliik yapihiyor?”
yakariyorsa, zaten orada kotiilik vukuu bulmugtur.
Coklukla nasil bir kotiilige ugradigini, neden basina
bunun geldigini anlatmakta basarisizliga ugrar. Lakin
yakarig hataya diigmez.

“Digeri benden neden daha fazla ald1?” seklindeki di-
ger yakans ise hak kavramiyla ilintilidir. iste bu iki
yakaris1 ayirt etmeli ve ikincisini kanunun, polislerin
ve mahkemelerin yardimiyla, miimkiin oldugunca ve
en az derecede bir kaba kuvvetle susturabilmeliyiz.
Bu alanda yetkin zihinleri ¢ikarabilmek icin hukuk
fakiilteleri yeterlidir.

Fakat, “Nigin bana kétiiliik yapiliyor?” yakarisi bam-
bagka sorunlan ortaya gikarir, onlar igin de hakikat,
agk ve adaletin ruhu vazgegilmezdir.

Her insanin ruhunda siirekli olarak kotiiliige ugra-
mama niyazi yiikselir. Pater duasi (¢.n “Goklerdeki
Babamiz”) da, igbu niyaz1 Tanr1’ya tagir. Lakin Tanri,
yalmz kendisiyle dogrudan ve hakiki olarak ge¢mis



ruhun ebedi veghesini kétiiliikten muhafaza eder. Ru-
hun bundan beri yani ise, kald1 ki Tanr1’yla dogrudan
ve hakiki bir irtibata erigebilmig herhangi bir ruh veg-
hesi olmamustir, tamamen insanlarin istengleri ve tali-
hin durumlarina amadedir.

Yani insanlara kétiiliik yapilmasinin éniinde, yine in-
sanlar durur.

Kotiiliige maruz kalmig kisi, yalnizca aci, agr1 yahut
istirap degil gercekten de kendindeki kotiiliigiin tiim
dehgetine sirayet etmistir.

Insanlar birbirleri arasinda iyiligi yayabilecekleri gibi
kotiiliigii de yayabilirler. Bir insana kotiiliigii ona yal-
taklanip, ona refah1 ve hazlan sunarak aktarabilecek
olsak da, insan insana kotiiliigii coklukla ona zarar
vererek gerceklestirir.

Bununla beraber de ebedi hikmet, insanlar1 diger in-
sanlarin istenglerinin yahut felegin ¢arkinin insafina
birakmaz. Bunaltic1 bir yara olarak digaridan gelen
kotiiliik iyilige olan istiyaki arttirarak, kendiliginden
derman1 da sunar. Yara derine indiginde, arzulanan
iyilik de saf olacaktir. Ruhun “Neden bana kétiiliik
yapiliyor?” diye soran vechesi ilk ¢cocukluk ¢aglarin-
dan beri en pis insanlar igin dahi en masum ve derin
kismudir.

Adaleti muhafaza etmek, insanlar1 ciimle katiiliikten
korumak ilkin onlara gelecek zararlari engellemektir.
Kaotiiliige ugrayan insanlar iginse bu, maddi zararlari
yok etmek, kurbanlari -yara onlar1 tamamen desme-
diyse- kendi dogalliklarinda iyilesebilecekleri sahih
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bir duruma tasgimaktir. Veyahut, yaranin tiim ruhunu
destigi kimseler iginse, adalet; onlarin susuzlugunu
dindirmek igin kusursuz ve safi iyiligi sunmaktir.

Bazen, susuzlugu gidermek maksadiyla onu olugtu-
racak zarara yol agmak da bir mecburiyettir. Ceza
(terbiye) denilen sey basl bagina budur. lyilige, ko-
tiiliigii kendi etrafina yaymaya yeltenecek kadar ya-
bancilagmig olanlan iyilige yoneltmek igin yalmzca
onlan kotiliigiin ezasina birakmak yegdir. Onlan
“Neden bana katiiliik yapiliyor?” sadasina ulastirip,
uyandirana degin kotiilikkle tamgstirmak elzemdir.
Iste suglu ruhun bu masum veghesi geligtirilmeli-
dir ki kendi kendisini muhakeme edebilsin, ge¢mis
gilinahlar igin kendini yargilayip, mahkim etmek su-
retiyle liitfun yardimiyla onlar1 bagislayabilsin. iste
0 zaman ceza yahut terbiye nihayete erer. Kamunun
oniinde ve olanca agirbaghligiyla tekrar gevresiyle
-gehriyle- (fr. cité) kucaklagir.

Ceza (terbiye) bundan bagka bir sey degildir. Bu ku-
caklagmay biitiiniiyle diglayan idam cezasi bile ger-
cekte bu esas lizerine kurulu olmahdir. Ceza, saf iyi-
ligin igtiyakinda olmayan insanlarda, bu istiyaki do-
gurmanin usuliidiir; cezalandirma yahut terbiye etme
sanat1 da, ciiriim igleyenler igin saf iyiligi 6liim yahut
ac1 yoluyla istettirme sanatidir.

Lakin bizler, ceza kavraminin dahi anlamim kaybet-
tik. Cezanin dayandig yerin iyiligi dogurmak oldugu-
nu bile idrak edemiyoruz. Yani bizler igin, cezalandir-
ma esasinda kotiiliigii yaymaktan bagka bir gey degil.
Bu yiizden de asri toplumlarda cezadan daha gudubet
bir gey var ise, bu da bu 6nleyici adalet kavramdur.



Onleyici adalet kavramim savagmanin ve isyan etme-
nin ana gerekgesi olarak gostermek, hicbir kimsenin
diisiinemeyecegi kadar tehlikelidir. Cesareti haiz ol-
mayanlarin ciirimde bulunmasinm énlemek igin cay-
dincihik halihazirda elzemdir, ama korkung olan bu-
giinkii cehaletimiz igerisinde bunu kahramanlarin ana
telakkisi haline getirmektir.

Bugiin bir insan terbiye, ceza, kisas ve en cezalan-
diric1 kapsaminda adalet hakkinda konustugu zaman,
esasinda yalmzca agagilik bir intikamdan dem vur-
maktadir.

Hz. isa’min kendi igin kabul ettigi ac1 ve siddet dolu
vefatinin hazinesine 6yle az g6z 6niinde bulunduruyo-
ruz ki, onu bu hazineyi kullanmayacagim bildigimiz
indimizdeki en asagilik insanlar i¢in heba ediyoruz.

Suglular igin en sarih ceza; ruhunun en derininden
mihlanmis bedbahtlar igin, susuzluklarimi dogaiistii
kaynaklarda dindirebilecekleri asil yardim; diger her-
kese biraz refah, gokga giizellik ve onlara kotiiliik ya-
pacaklara karsi muhafaza, yalanlarin, propagandanin
ve diigiincelerin giiriiltiisiine kati bir hudut ¢izmek; ha-
kikatin yeserecegi ve biiytiyecegi siikiitu tesis etmek-
tir. Insanlara yapilmas: gereken sey budur.

Iste insanlara bunu tesis etmek igin yalmzca bu hu-
dudun diger tarafina ge¢mis varliklara giivenebiliriz.
Bu varliklarin sayisinin fazla olmadigi sdylenecektir.
Cogu nadirdir ve sir igindedir, isbu sebeple de hesaba
katilamazlar. Safi iyilik ister bir ruha, isterse bir giiruha
ancak zerre halinde ulasabilir. “Hardal tohumu, biitiin
tohumlarin en kiigiigiidiir.” Persophones de yalnizca
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kiigliciik bir nar tanesi yemisti. Tarlaya gémiilmiig bir
inci de bize gozilkmeyecektir. Tipki hamurun igine az
miktarda katilan mayay: fark edemeyisimiz gibi.

Ama nasil ki maya 6érnegindeki gibi, kimyasal tepki-
melerde katalizorler ya da bakteriler varsa, dogru yere
ekildikleri takdirde saf iyinin gozle goriillemeyecek
tohumlan da insanin durumlarinda aym etkiyi yapar.

Peki onlar1 olmalar1 gereken yere nasil gémebiliriz?

Halka methedilecek, hayran olunacak, umut edile-
cek, aranacak ve talep edilecek seyleri isaret etmeye
mahir kigiler kalplerinde kati suretle saf iyi, kemalata
ermis, hakiki, adil ve aski olmayan geyleri istihkar
edecek olsalardy, pek ¢ok sey de nihai bir basariya
ermis olurdu.

Manevi iktidara sahip olanlar da hakiki ve miikkemme-
len saf iyiligi tavsiye etmeyi gorev bilselerdi ¢ok daha
fazlas1 miimkiin olurdu.

Sozciiklerin kuvvetinden bahsettigimizde, esasinda
bir hezeyamn ve hatanin kuvvetinden bahsediyor olu-
ruz. Lakin takdir-i ilahinin etkisiyle, dogruca kurulan
Oyle kelimeler vardir ki miinevver eder ve iyilige dog-
ru yiikseltirler. Bunlar bizim idrak edemedigimiz ama
mutlak bir kamil hale denk diisen kelimelerdir. Miinev-
ver olma erdemi ve yiiksek mertebeye dogru cekilme
higbir tasavvurdan igre degil, bu kelimelerin icindedir.
Tasavvurdan igre degildirler, zira onlarin en dogru kul-
lanimi onlar higbir tasavvurla uyusturmamaktir. Onla-
rin agiga serdikleri, idrak igin miinasip degildir.

Tanr1 ve hakikat iste boyle kelimelerdendir. Adalet,
ask ve iyilik de dyle.



Bu kelimelerin istihdami tehlikedir, atesten bir gom-
lektir. Zira onlar1 mesru bir zeminde kullanabilmek
icin, hicbir insani tasavvura mahkiim etmemek ve
dahi dogrudan onlarin nurundan miilhem eylem ve
tasavvurla ilintilendirmek gerekir. Aksi halde bu ke-
limeler de, herkes tarafindan digerleri gibi bir yalan
olarak idrak edilir.

Bunlar elverigsiz tariklerdir. Hak, demokrasi ve kisi
kavrami ¢ok daha konforludur. isbu sebeple, devlet
gorevinde bulunan kisiler icin -iyi niyetli olsalar dahi-
bu konforlu kelimeler ¢ok daha tercih edilebilir vazi-
yettedir.

Devlet gorevlilerinin insanlara iyilik yapabilme ihti-
malinden gayri bir anlam yoktur, bu vazifeyi tiim iyi
niyetleriyle iistlenenler de, onu ¢agdaglarina yaymak
isterler. Lakin ekseriyetle onu 6nce kendilerinin ciizi
bir ticretle elde edebileceklerini diigiinerek yanliga
diiserler.

Hak, demokrasi, kisi gibi vasat sozciiklerin, kendi
mahalleri igerisinde kullamlabilirligi vardir. Biitiin
kurumlarin izledigi ve onlara bir nevi gelecegi yansit-
ma olan ilham ise bagka bir dili talep eder.

Kisinin topluluga boyun egisi, esasinda terazide gra-
min kilograma boyun egisi gibidir. Fakat dyle bir te-
razi vardir ki, kilogram grama teslim olur. Bir kolun
digerinden ¢ok daha uzun olabilmesi bu durum igin
yeterlidir. Denge kanunu agirhklarin esitsizligine ko-
layca galebe calacaktir. Fakat bu ikisi arasinda, igbu
denge kanunun kristalize ettigi bir durum olmadan,
hafif olan, agir olana galebe ¢alamaz.
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Ayn sekilde kiginin topluluga kargi muhafazasi ya-
hut demokrasinin garanti altina alinmasi gayrisahsi ve
hicbir siyasi form ile iliskisi olmayan istiin iyiligin
toplumsal hayata dagilmasiyla miimkiindiir.

Zat kavrami dogru bir sekilde gogunlukla Tanr’ya
nispetle kullanilir. Fakat Hz. isa’nin insanlara Tanr1’y1
bir kemalat 6rnegi olarak sundugu gegis esnasinda, o
bir kisi tahayyiiliinden degil, gayrisahsi bir gereklilik-
ten bahseder: “Giinesi iyinin ve kotiiniin {izerine do-
guran, yagmuru haklinin ve haksizin iizerine yagdiran
goklerdeki babanizin ogullari olun.”

Kainatin bu gayrigahsi ve ilahi emri bizim igin haki-
katin, giizelligin ve adaletin tahayyiiliidiir. Oliime razi
olan insanlar i¢in bundan daha asag: derekeler ilham
vermeye layik degildir.

Hakki, kisileri, demokratik 6zgiirliikleri korumakla
miikellef olan kurumlarin da Gtesinde, ruhlar1 adalet-
sizlik, yalan ve girkinlik tahakkiimiinde bozguna ug-
ratan her seyi fark edip, onlar tedaviilden kaldiracak
kurumlarin icat edilmesi elzemdir.

Onlar icat etmeliyiz, zira onlar bilinmiyor olsalar da,
varliklarinin bizim icin elzem oldugundan siiphe et-
mek imkansizdir.
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