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Giris

Kisi Olmaya Dair isimli kitabinin 1961 baskisi, Carl Ro-
gers'm lilkede beklenmedik bir tin kazanmasini sagladi. Arastir-
mact ve klinik tedavi uzmani olan Rogers, psikoterapistler icin
yazdigina inandig bu kitabi aslinda “insanlar i¢in —hemsireler,
ev kadinlan, is diinyas, rahipler, vaizler, 6gretmenler, gengler
i¢in yazmakta oldugunu” daha sonra anladi. Yaymncilikta milyon
rakami ender goriilen bir seyken bu kitap milyonlarca satti. Bu-
nu takip eden yillarda Rogers “Amerika'nin Psikologu” olmustu;
yaraticiliktan kendini tanimaya ve ulusal karaktere kadar zihinle
ilgili her konuda basimnin damistig kisi haline gelmisti.

Rogers'in savundugu fikirler o kadar ¢ok kisi tarafindan ka-
bul edildi ki, bunlarin o zamanlar ne denli yeni, ne denli devrim
niteliginde fikirler oldugunu hatirlamak bile gtiglesti. Ytizyithn
ortalarinda en gegerli model olan Freudgu psikanaliz, cinsellik
ve saldirganlik gibi insan giidiilerinin, dogas: itibariyle bencil ol-
dugunu, kiltirin zoruyla belli bir bedel ddeyerek ve zorlukla
dizginlenebildigini savunuyordu. Freudcu modelde tedavi, has-
ta agisindan hiisran dolu bir iligki sonucu elde ediliyor, hastanin
analist tarafindan ortaya konan gii¢ gergekleri kabul etmesi i¢in
kaygilarini beslemek gerekiyordu. Rogers ise insanlarin, kendile-
rini kabullenen bir iligkiye ihtiya¢ duyduklarnna inantyordu. Ro-
gers yanlisi terapistler empatiyi —bu sézciik Freud'un zamamn-
da genellikle kiginin bir sanat eseri karsisinda duydugu duygu-
larla sinirhydi— ve “kosulsuz olumsuz bakig™ kullanirlar. Ro-
gers ana hipotezini tek bir ctimleyle soyle ifade ediyordu: “Eger
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ben belli bir iligki tiirtinit mimkiin kilarsam, karsimdaki de ken-
di i¢inde o iligkiyi gelisme amagh kullanma kapasitesini kesfede-
rek degisecek ve kisisel gelisim gerceklesecektir.” Gelisme ile Ro-
gers'n kast ettigi, kendine deger verme, esneklik, kendine ve
baskalarina saygi duyma yontinde ilerlemekti. Rogersa gore in-
san “arzulannda iflah olmaz bir sekilde sosyallesmis” bir varlik-
t1. Ya da Rogers'in tekrar tekrar soyledigi gibi, insan her agidan
tam insan oldugu zaman, gitvenilecek insan olurdu.

~ Isaiah Berlin’in yaptig1 siniflandirmaya gore Rogers bir kirpiy-
di: Tek bir ey biliyordu ama onu o kadar iyi biliyordu ki ondan
bir diinya yaratabilirdi. Cagimizdaki kendine deger verme duy-
gusu ve bu duygunun, kisinin diger gticlii taraflarini harekete
gecirme giicli tizerine yapilan vurgu Rogers ile birlikte ortaya
ciktl. Rogersin kabul edilmeyi dzgrlestirici mutlak kuvvet ola-
rak gormesi, hasta olmayan insanlarin terapiden fayda gorebile-
cekleri ve profesyonel olmayanlann da terapist gibi hareket ede-
bilecekleri anlamina geliyordu; modern zamanlarin kendi kendi-
ne yardim etme amach gruplan da, ashnda dogrudan dogruya
Rogers'in gergeklestirdigi insan potansiyeli hareketinden kay-
naklanur. Evliligin de terapi gibi sahicilik ve empatiye bagh olma-
s1, bir Rogers ilkesidir. Yonlendirmeksizin ebeveynlik ve &gret-
menlik yapmay1 savunan da Benjamin Spock’tan ziyade Carl Ro-
gers’tir.

Rogersin fikirlerinin —gozden gegirilip yenilenmesi gereken
giclt kuilturel varsayimlar diye saldirnlan fikirler olsa da— bu
denli 6nem kazanmasina karsin yazdiklannin golgede kalmasi
ironiktir. Bu ¢ok tizticudur, ¢tinkii her kiiltiir, inan¢larmn nere~
den kaynaklandigim bilmelidir ve Rogers'in yazdiklani hala ra-
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hatlikla anlagilabilir, ¢ekici ve kolay ulasilabilir yazilardir.

Elbette Rogers'in fikirleri zihin saghgina yonelik mesleklerde
gecerli olan fikirlerdir. Bugtin psikanalizdeki en yeni okula “ken~
di kendine psikoloji” ad1 verilmistir ki bu ad1 pekala Rogers da
koyabilirdi. 1940’larda Rogers'in gelistirdigi hasta odakl terapi
gibi kendi kendine psikoloji de, i¢gdriiden ziyade iliskiyi degisi-
min merkezine koyar ve yine hasta odakl psikoterapi gibi kendi
kendine psikoloji de htisran duzeyinin “mimkiin oldugu kadar
dustik” olmasi gerektigini savunur. Kendi kendine psikolojideki
tedavinin temeline benzer bir sey aranacak olursa, kosulsuz
olumlu bakistan daha yakin bir sey bulunamaz. Oysa Rogers'in
seckin bir sahsiyet olarak tamindigr Chicago'da temelleri atilan
“kendi kendine psikoloji”, Rogers'in katkisina dair tek bir séz bi-
le etmemektedir.

Bunun agiklamasi Rogers'in kim oldugu ile baglantilidir. Av-
rupal degil, Amerikal olan ve kentli olmayip ciftlikte biiytiyen
(Chicago'da dogmus olan ama on iki yasindayken kirsal bolgeye
tasinan Rogers, deneysel ydnteme duydugu saygimn, ergenlik
yillarinda okudugu uzun bir metin olan Feeds and Feeding'den
kaynaklandigini sdylemistir), dogulu degil, orta batili, melanko~
lik degil, neseli, uyumlu ve agik bir insan olan Rogers'in duru-
sunda, savas sonrasi entelektiiellerindeki o tirkiitiicti karmasik-
liktan eser yoktu. Terapistin kendisini bos bir levha gibi goster-
mesi gerektigine inanan Rogers'in durtstligi, cagdaslarinin pek
begenerek takindigl tavrin tam tersi olan bir ézellikti (bu nokta-~
da sunu da belirtmek énemlidir: Kisi Olmaya Dair’in aslinda bir
giris yazisina hic ihtiyaci yoktur, zira Rogers “Bu Benim” diye ad-
landirdig boltimde kendisini tanitmaktadir). Cogu kimse Ro-
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gers'in ciddi olmadig, bu yiizden de kolayca bir kenara atlabi-
lecegi goriisiindeydi.

Bu yarg: neyin ciddi ve neyin entelektiiel olduguna yonelik
oldukea dar bir bakis agisim hem saklar hem de ortaya ¢ikarr.
Rogers bir tiniversitede profesérdii ve pek ¢ok yazisi yayimlanan
bir akademisyendi. On alt1 kitaba ve iki ytizii agkin makaleye im-~
za atmisti. Kisi Olmaya Dair'in basansi Rogers'n akademik ba-
sarisina golge dusurebilirdi; ayn1 dénemde yazilan daha teknik
kuramsal makalelerin karmasikligiyla degil, o makalelerinde sa-
de bir dil kullanmastyla tanirurdi. Fakat Kisi Olmaya Dair’de bi-
le Rogers fikirlerini tarihsel ve sosyal bir baglama oturtur ve ¢a-
gimin sosyal psikolojisine, hayvan etolojisine, iletisime ve genel
sistemler kuramina gondermeler yapar. Sik sik Soren Kierkega-
ard’a (“Yasamin amact nedir?” sorusuna Rogers, Kierkegaard’tan
aldig1 “Insamin gercekten de oldugu kisi olmas1” ifadesiyle cevap
verir) ve Martin Buber’e atifta bulunarak, mirasini varolusculuk
felsefesinden aldigini belirtir. Rogers ayrca herkese agik bir ay-
din olarak hareketli bir kariyer yasamna sahip olmus ve Buber,
Paul Tillich, Michael Polanyi, Gregory Bateson, Hans Hofman ve
Rollo May gibi isimlerle miinazaralara girmis, temaslarda bulun-
mustur.

Psikoterapinin deneysel evrimi fikrini savunan Rogers ¢ogu
meslektagindan daha kararli bir bilim adamiydi. Ta 1940’larda,
herkesten 6nce arastirma amaciyla psikoterapi seanslarim kayda
gecirmeye baslamisti. Psikoterapi alaninda, yapia kisilik degisi~
mi konusundaki yaklasimini, gereken ve yeterli alt1 sart halinde
(s6z konusu hasta, empatik terapist vb. gibi) listeleyerek islem-
sel terimlere doken ilk mucitti. Glvenilir 6l¢tmler gelistirerek
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hipotezleriyle ilgili degerlendirmelerin hem mali yiikint kargi-
ladi hem de tamtimimi yapti. Rogers stirecin 6l¢timlendirilmesi
konusunda kararliydi: Insanlarin degismesine neyin faydasi
olur? Gerek kendi aragtirmalan gerekse bilim alaninda digerle-
riyle yaptig1 ortak ¢ahigmalar psikanalize yonelik kurumlarn utan-
diran sonuglar ortaya gikardi. Ornegin terapi seanslarinin yazili
kayitlan tizerine yapilan bir ¢alismada, hastalardan agiklama ve
yorumlama—psikanalizde kullanilan araglar—istenildiginde ve-
rilen karsiliklarda, hastanin tipik bir sekilde, kendi kendisini
kesfetme tavrindan uzaklastifl, onu sadece terapistin duygular
tizerinde dtistiinerek daha derin bir kesfe ve yeni bir kavrayisa
dogrudan yonlendirdigi ortaya ¢ikiyordu.

Bir bagka deyisle Rogers su yalin fikir adina ciddi bir entelek-
tiiel ¢aba gostermistir: Insanlar kabul edilmek ister ve kabul edil-
diklerinde “kendilerini gerceklestirme” yéniinde ilerleme kay-
detmeye baglarlar. Bu hipotezin getirdigi sonuclar Rogers ve ¢ag-
daslar igin gayet agikt. Psikanalizdeki onca karmagik yapiya ge-
rek yoktur; elbette aktarim yapilabilir ama incelemek kisiyi hi¢-
bir yere gottirmez. Yiizyihn ortalarindaki terapistlerin ¢ogunda
goriilen, o tepeden bakan ve uzak tavir terapinin amaglarina ke~
sinlikle ters diiser. Terapistin kendi farkindahi@ ve insan olarak
orada olusu, teknik egitiminden daha 6nemlidir. Ayrca psikote-
rapi ile siradan yasam arasindaki simir kaginilmaz olarak ince bir
sinirdir. Eger kabullenme, empati ve olumlu bakig insan gelisimi
icin gerekli ve yeterli kosullarsa; bunlar gretmenlik, dostluk ve
aile yasgaminda da aym gekilde yol gostermelidir.

Bu fikirler psikanaliz, egitim ve din gibi pek ¢ok yerlesik ya-
piy1 gicendirmis olsa da halkin buyiik bir kismi tarafindan be-
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nimsendi. 1960’larin popiiler diyaloglarina yén verdi (altmish
yillarda okullardaki protestocularin taleplerinin ¢ogu, ortiik ola-
rak da olsa Rogers'in insan dogasina dair inandig seylere daya-
nuyordu) ve yiizyilin geri kalaninda da kurumlarimizin sekillen-
mesine yardimci oldu.

Rogers bir kenara atilip unutulmadan 6nce cesitli alanlarda
saldiriya maruz kalmisti. Terapistin varhigl ve empatik durusu
konusundaki kanitlar hala saglamsa da, arastirma biittini tize-
rinde yapilan incelemeler Rogers'in alt1 kosulunun gerekliligi ve
yeterliliginin kamtlanmasinim gii¢ oldugunu gosteriyordu. Once-
leri Martin Buber ve daha sonralan da psikoterapinin muhalif
elestirmenlerinden Jeffrey Masson, Rogers'in hasta ve terapistin
esit kosullarda bir araya gelebilecegi fikrine itiraz etmisti. (Adinm
sadece Carl Rogers [Londra: Sage Publications] koydugu kiigiik
giizel bir kitabinda Brian Thorne bu itirazlan ele alarak oldukga
basarih bir sekilde ¢iiriitiir). Rogers ile aramizdaki mesafe byt~
diikee, elestiriler de iliskisel bagimi kaybetmistir. Rogers'in getir-
digi ise —tiim diger biyiik terapistler gibi—benzersiz bir vizyon
olmustur.

Yuizyihn ortalarinda ortaya ¢ikan, insana dair psikanalitik ku-
ramin hentiz tamamlanmamis oldugu agiktr. Freud ve ondan
daha keskin bir bi¢imde (yogun insan iligkilerine dair modern
gortgler tizerinde muazzam bir etkide bulunan psikanaliz oku-
lunun kurucusu) Melanie Klein, insanoglunun, hiyerarsi tistiin-
lugi icin yapug) mucadelelerdeki siddet ve rekabetgi cinsellik gi-
bi kavramlari igeren karanlik yonitind, yani hayvani mirasimizin
bir pargasi olan tarafimizi kavramislardi. Hiyerarsi tistinkigi ile
bir arada var olan ve ayni zamanda da genlerde ve kulttirde kod-
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lanan bir ireme stratejisini ise gz ardi etmislerdi: Karsiliklilik ve
digerkamlik. Gunimiizde hayvan davranislarini inceleyen bilim
insanlan ve evrim biyologlan Rogersn goéruslerine, yani insa-
noglu yeterince kabullenildiginde karsilikhilik ve digerkamhgn
baskin hale gelecek olan ozellikler oldugu hipotezine katilacak-
lardi.

Hem din dustnurt hem de buyik Alman betimleyici psiki-
yatrist Eugen Bleuler'n égrencisi olan Buber, Rogers'in hasta ya
da saglam olsun insana guvenilmesi gerektigi fikrine yonelik
kuskular duyarken elbette hakli gerekgelere sahipti. Fakat Fre-
ud, Klein ve Buber, Eski Diinya'ya ait bakis acilarinda takilip
kalmuglard. Belki de en giizeli, Rogers'in iflah olmaz iyimserligi-
ni, psikoterapiye Yeni Dilnya'min ¢esnisini katma yontindeki pek
cok ilging girisimden biri olarak gormektir.

Rogers'in bu gayretlerine katilan ¢agdaslan da vardi. Harry
Stack Sullivan psikanalize bir dizi yeni veche ekledi: Cocuk ge-
lisiminde yakin arkadag etkisi; hastanin kendi sosyal ¢evresinin
incelenmesi; hastalarin karakteristik projeksiyonlarini engelle-
mek icin terapistin benliginin aktif kullanimi. Murray Bowen
dikkatini hastanmin ¢ocuklugundaki ailesinden (Oedipus toplulu-
gu) kendisinin kurdugu ailesine ¢evirdi ve hastanin, kat1 aile ya-
pisinda kendine bir yer bulma ¢abasinda terapisti adeta bir kog
gibi davranmaktan kurtardi. Milton Erickson hipnoz teknigini
canlandinp cesurca kullanarak, terapisti hastanin ge¢misteki ge-
lisiminin ¢ikmaz sokaklarinda gedikler agan usta bir yonlendiri-
ciye donustirdd. Carl Whitaker teorinin klinik uygulamalarda
ayak bag oldugunu vurgulayarak terapistin kendisini hem varo-
lugsal bir varlik olarak sergilemesi hem de yerel aile gorenekleri-
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ni bilmesi gerektigini ¢ne stirdi. Bu listeye 6zgiir, deneysel ve
toplumsal bilince sahip ¢alismalariyla, 6zellikle Amerikan tarzi-
na giren, Erich Fromm, Victor Frankl, Hellmuth Kaiser, Erik
Erikson, Heinz Kohut gibi bir dizi gé¢men de eklendi.

Otekini dzgiir bir birey olarak anlamak igin 6zen gostermesi,
kendi sahiciligine ve aktif olarak orada bulunusuna odaklanma-
st ve her hastasinda pozitif bir potansiyel olduguna giivenmesiy-
le, ilk giinah gibi Puriten bir 6nciili reddediyor olsa da, Rogers,
Amerikan degerler sisteminin énemli dzelliklerine uyan bir teda-
vi goruisti yaratmigtir. Carenin insanlarin kendi iclerinde oldugu
distincesi, Rogers'in baslica énctilidtr. Rogers'a gore terapide,
ogretmenlikte veya aile yasaminda en biiyiik giinah otoritenin
dayatilmasidir. Radikal bir esitlik¢i olan Rogers bireyin, kilise ya
da akademi gibi harici kurumlar ve dgretilmis bir akil olmaksi-
zin kendi yéntinu tayin edebildigi gorusindedir. Kaynagini fay-
dali iligkiden aliyor olsa da Rogers'in felsefesinin temelinde Tho-
reau ve Emerson, yani kendine gliven ¢nceligi vardir.

Amerikallar Rogers1, kendileriyle ilgili énemli kisimlar dik-
kate alarak benimsemigledir; ne var ki bunlar da ulusun hala
muglakliktan kurtulamamis kisimlaridir. Bireyselcilik her kusak-
ta her kisi tarafindan degerlerin arastirilip tazelenmesi anlamina
m gelmektedir yoksa bireyselcilik sabit gelenekler ile insanin
bencil ve rekabet¢i oldugu gortistine mi bagh kalmahdir? Yerle-
sik miifredat ve Ortodoks degerlere yiiztinii dénen muhafaza-
karlar bugitin yalnizca Rogers'a degil, Amerikan htimanizminin
onemli bir 6zelligine de saldirmaktadir. Rogers'in Amerika Birle-
sik Devletleri disindaki pek ¢ok tilkede ¢ok daha fazla sayg: gor-
mesinin —bambagka bir ses olarak anlasilmasi ve agik yuirekli-
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likle 6gretilmesinin— ardindaki sebep belki de onun Amerikali
ozudur.

Kisi Olmaya Dair'de yer alan farkh fikir yazilarim birbirine
baglayan sey, Rogers'm sicak, cogkulu, gtvenli, ilgi dolu sesidir.
Burada sabirla ama elinde bulundurdugu her turlu kaynaktan
faydalanarak bagkalarini ve kendini duymaya ¢abalayan biriyle
karsilasiyoruz. Bu dikkat dolu dinleyis, hem bireylere hem de o
muazzam soruya, yani kisi olmanin anlamina hizmet etmektedir.
Rogers hastalarini anlatirken varolusgulugun dilini ve veznini
kullanir. Mtcadele i¢indeki bir adam i¢in soyle der: “Su anda o,
bastan agagl kendini mudafaadan ibaret... o an igin, bagiml ol-
dugu seyin ta kendisi ve bu durum onu da hayrete dustirtyor.”

Rogers'in ciddiyetsiz, insani zaaflardan bihaber oldugu, ente-
lektitel olmadig gibi kugkular ise, onun ¢zenli klinik ¢alismala-
rin1 doktigl yazilara bakildiginda ortadan kalkacakuir. Rogers
psikoloji 6grencilerinin kusaklar boyunca onu hicvettigi seyi ya-
par: Hastalarin sozlerini tekrarlar. Ama o ayni zamanda hastala-
nnin duygulanni tam bir netlik, ifade guzelligi ve comert bir es-
neklikle 6zetler. Aynca bagkalanm kabul etme dehasina da sa-
hiptir.

Sikintih bir ev kadim olan Bayan Oak, Rogers'la girdigi besin-
ci psikoterapi seansinda “muzigi olmayan bir sarki” sdylerken
yakalar kendini. Rogers'in Bayan Oak’in duygularinin siralanigi-
m ozetlemesi, Bayan Oak’m i¢sel deneyimlerini zenginlestirme-
sini ve kendi metaforunu arastirmasini saglar. Bu noktada bir ki-
sinin yakalanmasi gii¢ bir sahiciligi kavrayisini, kendi diistince-
lerine kara ¢alisini duyariz: “Sonra da sadece bu sozciik akist var
sanki, hi¢ zorlamadan geliyor gibi; sonra yine aralarda iginize bir
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kusku dustiyor. Sanki sey oluyor, yani belki de sadece miizik ya-
pryorsunuz, o kadar.” Rogers'n temsillerindeki tiim insanlar gi-
bi Bayan Oak da terapiye 6ztinden uzak bir noktada baglar; ka-
bullenildik¢e 6n ytizeydeki perdeleri kaldinr ve kendini gercek-
lestirmeyi bagarir. Dokuzuncu seansta Bayan Oak, mahcup bir
tavirla, sinirli da olsa bir 6zgiiven sergiler: “.. . kendime kondur-
dugum sey olmaya bagladim, kendi kendime bunlar ‘saghikh zih-
nin 1siklar’ dedim. .. bu sadece zaman zaman kendimi korkung
bir kaos i¢indeki bir diinyada yasayan bir insan tiirti olarak gor-
me duygusu, o kadar.” Ama Bayan Oak bu kendine giivenli 6z~
nii bagkalarina gosteremez. Rogers o anda onunla gegirdigi eski
seanst hatirlar: “Sark: sdyleyen siz hakkinda konusunca emniyet-

~ te hissetmeyeceginiz duygusu...sanki bdyle bir kisiye yer yok-

16

mus, var olmasina imkan yokmus gibi.” Bir baskasina bu denli
ayak uydurabilmek ¢ok incelikli bir sanattr; her ne kadar Ro-
gers'in hastanin i¢sel melodisini mi yakaladig yoksa kendi bes-
tesi izerinden mi bunu basardigin1 anlamak zor olsa da. ..

Bu agidan Rogers'm klinik ¢alismalan hala muglakhigim koru-
yor: Iddia ettigi gibi sadece otekini kabullenmis midir yoksa
bunlar, oldukg¢a farklilagmis olan kendi benliginin pargalan mi-
dir? Muglak olmayan sey ise, bugiin Rogers1 okudukga, ¢agimiz
kulttirtine ve kim oldugumuza dair hissettiklerimize getirdigi
muazzam katkidir. Onunla tekrar karsilasmak, miizigini tekrar
dinleme firsatina erismek bitytik bir zevk.

DR. PETER D. KRAMER

Carl R. Rogers
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Okurlara

BUNU SOYLERKEN KENDIM BILE HAYRET EDIYORUM
AMA otuz ¢ yih agkin bir stiredir psikoterapist (ya da 6zel da-
mmgman) olarak ¢alistyorum. Yani ytizyihin tgte biri kadar bir sti-
redir, nitfusumuzun genis bir kesimine yardimci olmaya ¢abali-
yorum. Cocuklara, ergen ve yetigkinlere; egitimleri, meslekleri,
evlilikleriyle ilgili ya da 6zel sorunlan olanlara; “normal”, “nev-
rotik” ve “psikozlu” bireylere (tirnak igine almamin sebebi bu
etiketlerin yamiltict olduguna inanmamdir); yardim isteyen bi-
reylere, yardim edilmesi i¢in gonderilenlere, kiigitk sorunlan
olanlara ve yasamlan butiintiyle ¢aresizlik ve umutsuzluktan iba-
ret bir seye dénmis olanlara yardim etmeye galistyorum. Bu
denli ¢ok ve cesitli insan1 bu kadar yakindan ve kisisel olarak ta-
nima firsati edinmis olmanin benim igin buiytik bir ayricahk ol-
duguna inaniyorum.

Bunca yildir edindigim klinik deneyimler ve arastirmalanm
sonucu pek ¢ok kitap ve makale yazdim. Bu kitaptaki yazilarn,
bu otuz {i¢ yilin son on yilinda, yani 1951 ile 1961 y1h arasinda
yazdigim yazilardan derledim. Bunlar bir kitap haline getirmek
istememin nedenlerini agiklamak isterim.

Her seyden once, neredeyse hepsinin, bu sasirtici modern
diinyadaki 6zel yasamla ilgili bir seyler barindirdigina inaniyo-
rum. Bu kitap asla tavsiyeler veren bir kitap degildir, “kendi ken-
dine yapabilirsin” tezini savunan incelemelerle de benzerlik tasi-
maz. Bu yazilan okuyanlarin bunlan epey disiindurticti ve fay-
dali buldugunu tecriibe ettim. Olmak istedigi kisi olma yoniin-
de ilerleyen insanlar, kendi kisisel se¢imlerini yapip onlari izle-
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yerek, kendilerini bir élctiye kadar daha giivende hissettiler. Is-
te bu nedenle bu yazilann ilgilenenlere, yani daha ¢ok sayida in-
sana, tabiri caizse “sokaktaki zeki insanlara” da ulasmasini iste-
dim. Cunku énceki kitaplarimin hepsi profesyonel psikologlara
hitaben yazihp yayimlanmis ve o grup diginda hi¢ kimse kitap-
larima kolayca ulagamamisti. Bu alanda ortaya ¢ikarilan bulgula-
nin, damsmanlhik ya da psikoterapiye 6zel bir ilgi duymayan in-
sanlarin ¢ogunu yasamda daha giiglii kilacagini gormelerini ic-
tenlikle Gmit ediyorum. Cok sayida hastayla yapilan ve kayda
alinan terapi gorigmelerinin bu sayfalara aktanlan parcalarim
okudukea ve baskalannin gelisme miicadelelerini hayallerinde
ve duygularinda yasadik¢a, daha 6nce hi¢ danisman yardim al-
mayan kisilerin de kendi cesaretlerinin ve 6zgtivenlerinin nispe-
ten artacagini ve yasadiklan gtigliikleri daha iyi anlamaya bagla-
yacaklarini umuyor ve buna inaniyorum.

Beni bu kitabi hazirlamaya iten nedenlerden biri de dams-
manhk, psikoterapi ve kisilerarasi iligkiler konusundaki goriisle~
rimi bilenlerden gelen isteklerin sayisinin ve yogunlugunun art-
masi. Yeni fikirlerimi ve ¢alismalarimi daha kolay ulasabilecekle-
ri ve daha geleneksel bir paket halinde elde etmek istediklerini
belirtiyorlar. Yayimlanmams makalelere ulasamayacaklarini 6g-
renince Uziiliiyorlar; yazilarima ticra dergilerde tesaduf edenler
bunlarin bir araya getirilmesini istiyorlar. Bu istekler her yazara
gurur verir. Bu ayni zamanda yerine getirmem gereken bir yu-
kimlik de. Buradaki seckiden memnun kalacaklarnni timit edi-
yorum. Dolayisiyla bu agidan bu kitap, psikologlar, psikiyatrist-
ler, 6gretmenler, egitimciler, okullarda galisan rehberlik uzman-
lar1, din gorevlileri, sosyal hizmet uzmanlari, konusma terapist-
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leri, endiistri liderleri, emek yonetimi uzmanlan, siyaset bilim-
ciler ve ge¢miste ¢ahismalarnimi kendi mesleki ¢abalanna faydah
bulmus kisiler i¢indir. Kelimenin tam anlamiyla onlara adanmis-
ur.

Beni bu kitab1 hazirlamaya iten daha kisisel ve karmasik bir
neden de var. O da, sdylemek zorunda oldugum seyleri duyma-
ya uygun bir kitle arayisi. On yildan uzun bir stiredir bu hep ka-
fam kurcalayan bir sorun oldu. Yalnizca bir avug psikologa ses-
lendigimi biliyorum. Bunlann ¢ogu —uyaran tepkisi, 6grenme
teorisi, edimsel kosullanma gibi terimlere ilgilerini ¢cekebilecegi-
niz uzmanlar— bireyi bir nesneden ibaret kabul etmek konu-
sunda o denli azimliler ki, séylemem gereken seyler ya kafalari-
m kanstiriyor ya da rahatsiz oluyorlar. Bir avug psikiyatriste ses-
lendigimi de biliyorum. Coguna, belki de hepsine gore, psiki-
yatri hakkindaki hakikat uzun yillar énce Freud tarafindan dile
getirildi ve bu mesele kapand; yeni olasiliklar dikkatlerini ¢ek-
miyor, bu alanda arastirma yapmakla ya ilgilenmiyorlar ya da
buna muhalefet ediyorlar. Bir de kendilerini danisman olarak
adlandiran farkli gruplarin olsa olsa kiigiitk bir bglimiine seslen-
digimi de biliyorum. Bu gruplarin da ¢ogunlugu éncelikle tah-
min testleriyle ve ol¢iimlerle ya da rehberlik yontemleriyle ilgile-
niyorlar.

Dolayistyla ne zaman belli bir konuda bir makale yayinlaya-
cak olsam, ¢alismam bu alanlardaki meslek dergilerine verirken
bir huzursuzluk duymusumdur. Bu tir dergilerin hepsinde ma-
kalelerim yayimlandi ama son yillarda yazdigim yazilarn ¢ogu
yayimlanmus taslaklar olarak birikince teksir makinesiyle ¢ogal-
ulip 6zel olarak dagitildi. Biitiin bunlar hitap ettigim kitleye na-
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sil ulasacagima karar veremedigimi simgeliyor.

Bu siire zarfinda genellikle kiigiik ya da belli uzmanhk alan-
larindaki dergilerin editorleri bu yazilardan haberdar oldular ve
yaytmlamak igin izin istediler. Bu tiir ricalan hep olumlu kargi-
ladim ama o yazilarimi daha sonra baska hir yerde de yayimla-
mak istcyebilecegim kosulunu 6ne surdiim. Boylece son on yil-
da yazdigim yazilarn ¢ogu ya yayimlanmadan kaldi ya da uz-
manhk alanlanna odzel kiigtik dergilerde veya kiyida kenarda kal-
mis dergilerde giin ylzine gkt

Sonunda bu fikirlerimi bir kitap haline getirip kendi kitlesini
kendisinin bulmasina karar verdim. Bu kitlenin ¢ok ¢esitli disip-
linlerden gelen insanlardan olusacagina eminim, hatta kimisi fel-
sefe ve yonetim bilimleri gibi benim alanimdan ¢ok uzak alanlar-
dan olabilecek. Yine de bu kitlenin belli bir buttnluge sahip ola-
cagina inaniyorum. Bu yazilann psikoloji, psikiyatri, felsefe ve
diger alanlara etkide bulunan ya da bulunacak bir akimda yeri
olduguna inamyorum. Bu tiir bir akima bir isim koymaktan ¢e-
kiniyorum ama aklimdan goértingtibilim, varolusqu, kisi-odakl
gibi onu ¢agnstirabilecek sifatlar; kendini ger¢eklestirme, olma,
gelisme gibi kavramlar ve Gordon Allport, Abraham Maslow,
Rollo May gibi (bu tlkeden) bireyler geciyor. Dolayisiyla, bu ki-
tabi anlamh bulacak olan grup pek ¢ok farkl: disiplinden gelecek
ve ¢ok ¢esitli ilgi alanlarina sahip olacak olsa da, aralarindaki or-
tak noktanin, modern diinyanin gérmezden gelmeye ya da iyice
kigtltmeye niyetli gibi gortindtigi, kisi ve onun kisilesmesine
dair duyulan kaygi olacagima inaniyorum.

Bu kitab1 ortaya ¢ikarmamin benim i¢in bitytik bir an-
lam tasiyan son bir nedeni daha var. Bu da, insan iligkilerindeki
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gerilimlerle basa ¢ikmak i¢in gereken temel bilgiler ve uzmanhk
gerektiren becerilere duyulan buytik, hatta umutsuz ihtiyagla il-
gili. Insanoglunun uzayn sonsuzluklanndan atom-alt1 pargacik-
larin sonsuzluguna dek bilimde kaydettigi muazzam gelismele-
rin, kisilerarasi ve topluluklar arasi gerilimleri anlayip ¢dzme ko~
nusunda bityitk bir gelisme yasamadigimiz takdirde diinyamizi
topyekan bir yok olusa dogru goéttirme ihtimali ¢ok biiytik gori-
niiyor. Bu alanda edinilen miitevaz1 bilgiye biiytik bir sayg ile
yaklagtyorum. Insan iligkilerini daha iyi anlama arayisina, en
azindan o kocaman roketlerden bir ikisine harcanan para kadar
yatirim yapilacag bir giintin gelmesini timit ediyorum. Bir yan-
dan da bugiine dek edindigimiz bilginin pek az tanimip pek az
kullanihyor olmasi da beni fena halde kaygilandiriyor. Umuyo-
rum ki bu kitapla birlikte, kullanildig1 takdirde, 1rklar arasi, en-
distriyel ve uluslararasi gerilimleri azaltmaya yarayacak bilgilere
zaten sahip oldugumuz giin 1s18ina ¢ikar. Onleyici olarak kulla-
nildiklan takdirde, bu bilgilerin ileride ¢ikabilecek gerilimleri
yapict bir yaklasimla halledebilecek olgun, savunmaci olmayan,
anlayish kisilerin gelismesine yardimci olabileceginin acikca go~
riilmesini Gimit ediyorum. Ne zaman ki hatint sayilir bir ¢ogun~
luk, kullamilmams bu bilgi kaynaginin, kisileraras: iligkiler ala-
ninda elini uzatsa bulabilecegi bir yerde oldugunu goérecek, iste
o zaman emeklerimin en buytk karsiigini aldigimu dustinece-
gim.

Bu kitab1 yayinlamamin nedenleri iste bunlar. Simdi biraz da
kitabin yapist tzerine bir iki séz sdylemek isterim. Burada bir
araya getirilmis olan yazilar, son on y1l icinde en ¢ok ilgilendigim
alanlan temsil ediyor. Bu yazilar farkh amagclarla ve genellikle
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farkli kitleler i¢in hazirlanmis ve kendi isteklerime gore tasarlan-
mistl. Kitaptaki her bslim icin ayn bir giris notu yazarak, konu~
yu anlasilir bir baglama yerlestirmeye calisum. Yazilan bir bi-
tinlik sergileyecek sekilde diizenleyerek, temayi ¢ok kisisel
olandan baglatp giderek daha fazla sosyal anlam tasiyanlara dog-
ru gelistirmeye calisum. Yazilari dtizenlerken tekrarlanan parca~
lan gikarttim ama farkl yazilann ayr kavramu degisik bir sekil-
de sundugu durumlarda bu “tema cesitlemelerini” kitapta birak-
tim ve tipki miizikte oldugu gibi, melodiyi zenginlestirme ama-
cina hizmet etmesini timit ettim. Aslinda ilk yazildiklarinda her
biri ayn1 yazilar olarak yazilmig oldugundan, okurlar diledikleri
yerden okumaya baslayabilirler.

Son derece yakin bir bicimde ifade ettigim gibi, bu kitabin
amaci deneyimlerimi, yani kendimden bir geyleri sizlerle paylas-
mak. Iste bu balta girmemis modern yasam ormaninda, ¢ogu
bolgesinin haritas1 gikarilmamus o kisisel iligkiler topraklarinda
yasadigim deneyimler bunlar. Iste gordiklerim bunlar. Gértp
de inandiklanm bunlar. Iste inanglarimi béyle kontrol edip boy-
le sinadiklanim. Iste yiiz ytize geldigim sagkinliklar, sorular, kay-
gilar ve belirsizlikler. Umarim bu paylasimda sizler de size hitap
eden bir geyler bulabilirsiniz.

Psikoloji ve Psikiyatri Boliimii
Wisconsin Universitesi
Nisan, 1961
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KISIM 1

Kisisel Acidan

Ben bir kisi olarak, kisisel deneyimlerim

ve kisisel bilgilerim baglaminda konusuyorum.
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“Bu Ben’im”
Mesleki Fikirlerimin ve

Kisisel Felsefemin Gelisimi*

Bu béliimde oldukga kisisel iki konusma harmanlanmistir. Bes
yil énce, Brandeis Universitesi’nin son sinifina, psikoterapiye da-
ir fikirlerimi degil de kendimi anlatacagim bir konusma yapmam
istendi. Sahip oldugum fikirlere nerelerden varmistim? Su anda
oldugum kisi haline nasil gelmistim? Bu davet bana ¢ok kiskirt1-
ct geldi ve bu dgrencilerin ricasin yerine getirmeye gayret ettim.
Gectigimiz yil da Wisconsin’deki Ogrenci Birligi Forum Komite-
si buna benzer bir ricada bulundu. Ogrenciler “Son ders” diye bir
dizi hazirlyordu ve bu dizide, profesor su ya da bu nedenle son
dersini veriyor ve bu dersi kisi olarak kendini anlatmaya ayiri-
yordu. (Bir profesériin kendini anlatmasinin ve kisisel konusarak
kendini ortaya koymasinin ancak ug bir durumda gerceklesecegi-
nin diisiiniilmesi de, egitim sistemimiz hakkinda ilging bir yorum
olarak degerlendirilmeli.) O Wisconsin konusmasinda, kendi bil-
gilerimden veya benim i¢in anlam tastyan felsefi konulardan, ilk
konusmamda oldugundan ¢ok daha fazla s6z ettim. Bu béliimde,
ilk sunulduklari andaki gayri resmi tonu da korumaya ¢ahisarak
bu iki konugsmay: birbiriyle harmanladim.

Bu iki konusmaya gdsterilen tepki, insanlarin kendileriyle ko-
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nusan ya da kendilerine Ggretmenlik yapan kisi hakkinda bilgi
sahibi olma konusunda ne kadar biiyiik bir aclik hissettigini fark
etmemi sagladi. Bunun iizerine bu konusmalan kitabimn ilk bi-
liimii yaptim ki, kendimle ilgili bir seyler aktarabileyim ve boyle~
ce daha sonraki béliimler de bir baglam ve anlam kazanabilsin.

Bana bildirildigi tizere bu gruba yapacagim konusmada “Bu
benim” konusuna baglh kalmam bekleniyordu. Bu davet bana
pek ¢ok sey hissettirdi ama bundan seref duydugumu ve bir gru-
bun beni, kisisel olarak tammak istemesinin bana gurur verdigi~
ni sizlerle ozellikle paylasmak istiyorum. Bu davetin bir esinin
daha olmadigindan ve bu isin giicligiinden emin olabilirsiniz.
Ve ben bu samimi soruya miimkiin oldugu kadar samimi bir ce~
vap vermeye ¢alisacakim.

Pekala, ben kimim? Ben, uzun yillardir 6ncelikle psikiyatri ile
ilgilenen bir psikologum. Nedir bunun anlami? Yapugim calis-
malan uzun uzadiya anlatip sizi stkmak istemiyorum ama 6znel
olarak bunun benim i¢in ne anlam tagidigini anlatmak tizere,
Hasta Odakli Terapi adl kitabimin 6ns6ziinden birkag paragraf
okumak istiyorum. Okurlarima bu kitabin ana fikri hakkinda bir
ipucu vermek istiyordum ve sdyle yazmigim: Bu kitap ne anla-
tiyor? Bu kitabin ‘olmayr’ amacladig) yasam deneyimini bir 8¢t
de olsa aktarabilecegim sekilde bir cevap vermeye calisayim.

“Bu kitap, terapi odalarini dolduran ac1 ve timit, endise ve tat-
min Gzerinedir. Her terapistin hastasiyla kurdugu iliskinin essiz~
ligi ve bir o kadar da bu iliskilerin tiimtinde kesfettigimiz ortak
unsurlar tizerinedir. Bu kitap her birimizin son derece kisisel
olan deneyimlerine dairdir. Odamdaki masamin bir késesinde
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oturup kendisi olmaya c¢alisan ama bir yandan da bundan olu-
mine korkan; yasadiklanm oldugu gibi gérmeye cabalayan, o
yasadiginin ta kendisi olmak isteyen ama aym zamanda boyle bir
ihtimalden de fena halde tiirken hastam hakkindadir. Bu kitap,
orada hastanin karsisinda oturup onun bu miicadelesine yetene-
gimin elverdigi 6lciide derinden ve hassasiyetle katilan benim
hakkimdadir. Onun yasadiklarin: ve bunlarin kendisi i¢in ne an-
lam tasidigini, ona ne duygular yasattigin, bu yasananlarin nasil
bir tadi ve yapisi oldugunu algilamaya calisan benim hakkimda-
dir. Hastami anlamaya ¢alisirken bazen onun géztinden yasami
gormeyi basaramayisimdan, gerceklesmekte olan o hassas, o kar-
masik gelisim agimn tizerine agr nesneler gibi diisen bagarisiz-
liklanimdan, ashnda pek de insanca olan eksikliklerimden sika-
yet eden benim hakkimdadir. Onemli ve kolaylastirict bir rol oy-
nadigim bir dogum stirecine tanik olurken, yeni bir kisiligin do-
gumunda ebe olma ayricaliina sahip oldugum igin ytirekten se-
vinen benim hakkindadir. Bu deneyimin timtinde kendini gos-
teren erki ve diizenli kuvvetleri, yani evrenin tiimtne derinleme-
sine kok salmis o kuvvetleri izleyen hastam ve benim hakkinda-
dir. Bence, gelisme firsati verildigi takdirde, kor iktidar ve mu-
azzam yok etme kapasitesiyle oldugu kadar, gelisimi gercekles-
tirmek i¢in dengeleri degistirecek kadar giiclt etkisiyle de teda-
vi stirecinde kendini tiim ihtisamiyla ortaya koyan yasam hak-
kindadir.”

Iste bunlar, yaptgim ve hissettigim seyler hakkinda size bir
fikir verebilir. Saminm bu meslegi nasil sectigimi, bilingli ya da
degil, bu siireg icinde verdigim kararlar, yaptigim secimleri de
merak ediyorsunuzdur. O halde simdi de size 6zyasamoyktimde
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psikolojik acidan ve ozellikle mesleki yasamimla ilgili olan
onemli noktalar aktarmaya calisayim.

COCUKLUK YILLARIM

Aile baglarimin siki oldugu, son derece kati ve tavizsiz, dini ve
etik bir atmosferin damga vurdugu ve haliyle ¢ok ¢alismanin er-
demine tapilan bir evde biiytidim. Alt kardesin dérdiinciisiy-
dim. Annem ve babam bizlerle yakindan ilgilendiler ve bizim
iyiligimiz i¢in bir seyler yapmaya bir an bile ara vermediler. Ay-
rica hem incelikli hem de sefkatli bir sekilde tiim davramslarimi-
z1 kontrol altinda tutuyorlard:. Baskalarindan farkh oldugumuza
inaniyorlardi, zaten ben de farkli oldugumu kabul ediyordum.
Alkollti igecekler, dans etmek, iskambil kartlan, sinema yasaku,
sosyal yasamimiz ¢ok kisith, 6devlerimiz ¢ok fazlaydi. Cocukla-
nmi, gazl igeceklerde bile azicik da olsa bir giinah aromasi ol-
dugunu dustndigime inandirmam zor oluyor, ama ben ilk “ga-
zoz” sisemi actigimda kotii bir sey yaptyormusum gibi belli be-
lirsiz bir his yagsadigimi hatirliyorum. Ailemle birlikie giizel za-
manlar gecirirdik ama hi¢ kaynasamamistik. Durmadan kitap
okuyan yalniz bir ¢ocuktum ve lise yillannmda sadece iki kisiyle
ciktim.

On iki yasima geldigimde ailem bir ciftlik aldi ve yuvamizi
oraya kurduk. Bunun iki nedeni vardi. Varlikli bir isadanu olan
babam bunu bir hobi olarak istiyordu. Ama bence daha da
onemli olan neden, annemle babamin, bitytimekte olan ergenler-
le dolu bir ailenin, banliyoniin “ayarticiigindan” uzaklastirilma-
st gerektigini distinmeleriydi.
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Iste buradayken daha sonraki ¢ahsmalanma gergekten etkisi
olmus olabilecek iki konu ilgimi ¢ekmeye basladi. Gece ucan
muhtesem giiveler beni butytilemisti (o siralar Gene Stratton-Por-
ter'in kitaplar1 pek modaydi) ve zamanla o gérkemli pervane bo-
cekleri, Cecropia giiveleri, Polyphemus kelebekleri ve ormanla-
nmizda yagayan diger giive ve kelebekler konusunda uzman ol-
mustum. Bin bir giiclitkle de olsa giive yakalayip besliyor, tirtil-
lan biyttiyor, kozalan uzun kis aylari boyunca sakliyor ve bir
anlamda dogay1 gozlemleyen bir bilimcinin aldig keyfi ve yasa-
digy duis kinkhklarim tecritbe ediyordum.

Babam yeni ciftligini bilimsel temeller tizerine kurmaya ka-
rarh oldugundan bilimsel ziraat tizerine bir¢ok kitap almusti.
Ogullanm da kendi baslarina bagimsiz ve kazanch girisimlerde
bulunmaya tesvik ediyordu. Erkek kardeslerimle benim bir kii-
mes dolusu tavugumuz vardi. Yavru kuzulari, domuzlan ve bu-
zagilan biyiittiigiimiiz de olurdu. Bunlan yaparken ben de bi-
limsel ziraan &greniyordum ve o sayede nasil bir bilimsel temel
kazandigimin ancak son yillarda farkina vardim. Hig kimse ba-
na, Morrison'in Feeds and Feeding kitabimn on dért yasindaki
cocuklar i¢in yazilmadigim soylemedigi icin, kitabin yuzlerce
sayfasini okuyup anlamaya ¢ahstyor, deneylerin nasil yapildigint
dgreniyordum. Kontrol gruplarinin deney gruplariyla nasil esles-
tirildigini dgreniyor, rastgele dagiim yontemleriyle kosullan sa-
bit tutarak et ya da siit Uretiminde beslenmenin etkisini ortaya
¢ikarmaya ugrasiyordum. Bir hipotezi sinamanin ne kadar zor
oldugunu &greniyordum. Uygulamal ¢ahismalar alaninda kulla-
nilan bilimsel yéntemlere iliskin bilgim ve bilime duydugum
saygl o zamanlar gelisti.
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UNIVERSITE VE YUKSEK LISANS EGITIMIM

Wisconsin Universitesi'nin Ziraat bolimiinde okumaya bas-
ladim. En iyi hatirladigim seylerden biri, tanm bilimi profesorle~
rinden birinin, gerceklerin ¢grenilip kullaniimasi konusundaki
ategli gortustydi. Ansiklopedik bilginin abes oldugunun altim
cizer ve stirekli aym uyarida bulunurdu: “Kahrolas: bir cephane
arabasi degil, ttifek olmahsiniz tufek!”

Universitedeki ilk iki yihmda mesleki hedefim degisti ve din
tizerine duygu yukli bir 8grenci konferansinin ardindan bilim-
sel ziraatq1 olmak yerine vaiz olmaya karar verdim—ne degisik-
lik ama! Daha iyi bir birikim kazanacagimi distinerek ziraattan
tarihe kaydim.

Birinci simftayken, Diinya Hiristiyan Ogrenci Federasyonu
Konferansi i¢in Cin’e génderilen on iki 6grencinin arasinda yer
aldim. Bu, yasadigim en dnemli deneyimlerden biri olmustu. Yil
1922 idi, Birinci Diinya Savasi biteli dort yil olmustu. Bireysel
olarak ¢ok sempatik gortnseler de, Fransizlarla Almanlarin bir-
birlerinden hala siddetle nefret ettiklerini gérityordum. Dustince
sinirlanimi zorlamaya baslaymca, dirtist ve samimi insanlann
cok farkl dini ogretilere inanabilecegini fark etmistim. Pek ¢ok
alanda, ailemin bana asiladig: dini fikirler zincirinden ilk kez ba-
gim kopariyor, artik onlarla ilerleyemeyecegimi fark ediyordum.
Bu fikir bagimsizlig) iliskimizde biyiik acilara, gerginliklere ne-
den oldu ama bugiin ge¢mise déntip bakugimda, o anda, hicbir
zaman olmadig kadar bagimsiz bir kisi haline geldigime inani-
yorum. Elbette o dénemde tavir ve davramslanmda fazlasiyla
baskaldin ve isyankarlik vardi ama asil kinlma Dogu’ya gittigim
o alt1 ay i¢inde gerceklesmisti; fikirlerim evden gelen etkilerden
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uzak bir yerde gelisiyordu.

Elbette bunlar kisisel gelisimimden ziyade mesleki gelisimimi
etkileyen unsurlan anlatiyor olsa da, kisisel yasamim tizerindeki
¢ok buytik bir tesirinden de kisaca s6z etmek istiyorum. Cin yol-
culuguna ¢ikacagim o giinlerde uzun zamandir, hatta cocuklu-
gumdan beri tanidigim hos bir kiza asik oldum ve mezun olur
olmaz ailemin, gontilstiz de olsa, nzasiyla onunla evlendim. Boy-
lece yiiksek lisans yaparken okula birlikte gidebilecektik. Bu ko-
nuda ¢ok tarafsiz konusamayabilirim ama o giinden bu yana ka-
rimun hig bitip titkenmeyen sevgisi ve dostlugu, yasamimdaki en
onemli ve en zenginlestirici faktorlerden biri olmustur.

Din iglerine hazirlanmak i¢in o zamanin (1924) en liberal ila-
hiyat fakiiltesi olan Union Theological Seminary’ye gitmeyi se¢~
mistim. Orada gegirdigim iki yildan asla pigsman olmadim. Arag-
urma ozgurliglne ve nereye goturtrse gotiirstin hakikatin izlen-
mesi gerektigine yiirekten inanan Dr. A.C. McGiffert basta olmak
tizere bircok biiytik alim ve &gretmen tanidim.

Glnimiz tniversitelerini ve yiiksek lisans boltimlerini tani-

.yan ve buralardaki kurallar1 ve kat1 yaklasimlan bilen biri olarak,
o zamanlar Union’'da yasadigim énemli bir olayr hatirhyor ve bu-
glnle karsilastirdigimda ciddi bir saskinhga dusityorum. O sira-
lar ben ve bir grup ogrenci, fikirlerin bize disaridan asilandigim
hissediyor, oysa ¢ncelikle kendi soru ve kuskularimizi arastirp
onlann bizi gotiirecegi yerleri gdrmek istiyorduk. Idareye bir di-
lekge yazip ¢gretmensiz, mifredatini bizim sorularimizin olustu-
raca@ ve kredili bir ders agilmasini istedigimizi bildirdik. Fakiil-
te bu istege sasirmasina sasirmist: ama dilek¢emizi de kabul etti-
ler! Tek sartlar1, kurumun ¢ikarlan adina, geng bir okutmanin si-
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nifta bizimle oturmasiydi. Biz ondan istemedigimiz takdirde der-
se katilimda bulunmayacakt.

Bu dersin son derece memnuniyet verici ve bilgilendirici ol-
dugunu soylememe gerek yok sanirim. Kendime ait bir yasam
felsefesi gelistirme stirecimde bana ¢ok biiyiik katkist oldu. O
grupta bulunanlarin ¢ogu, kendi sorularina cevap bulmaya ¢ah-
sirken din islerinden ayrilmalan gerektigine karar verdiler. Bun-
lardan biri de bendim. Yasamin anlamina ve bireylerin yasami-
nin daha yapici bir sekilde gelisme olasiligina dair sorularin hep
ilgi alanimda kalacagini hissediyordum ama sabit dini doktrinle~
re inanmami gerektiren bir alanda ¢alisamazdim. Inanglanm
coktan muazzam bir degisime ugramisti, daha da degismeye de-
vam edebilirdi. Kisinin mesleginde kalabilmek i¢in belli birtakim
inanglar savunmasi gerekmesi bana korkung bir seymis gibi ge-
liyordu. Distince 6zgurligimin smirlanmayacagindan emin ol-
dugum bir alan bulmay istiyordum.

PSIKOLOG OLUYORUM

Peki ama hangisi olacakti bu alan? Union’dayken, o siralar ye-
ni yeni gelismekte olan psikolojik ve psikiyatrik ¢calismalar tizeri-
ne verilen dersler ve seminerler dikkatimi ¢ekmeye baslamusti.
Goodwin Watson, Harrison Elliott, Marian Kenworthy'nin bu il-
gime Kkatkilar1 buytktii. Union'un hemen karsi sokagindaki Co-
lumbia Universitesi'ne bagh Teachers’ College'dan daha ¢ok ders
almaya bagladim. William H. Kilpatrick ile egitim felsefesi ¢alig-
tim ve onun muhtesem bir 6gretmen oldugunu gordim. Hassas
ve becerikli bir kisi olan Leta Hollingworth'in gozetimi alunda,

Carl R. Rogers

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cocuklarm yer aldipy uygulamah klinik c¢alismalarmda bulun-
dum. Cocuk rehberligi alanimn beni ¢ok cektigini fark ettim ve
cok az bir gayret gostererek yaptigim yeni bir ditzenlemeyle ¢o-
cuk rehberligi alanina kaymeca klinik psikologu olmay diistinme-

ye basladim. Cok net olmasa da az ¢ok bilingli se¢imlerle ama da- .

ha ziyade ilgimi ¢eken faaliyetleri izleyerek attigim bir adimdi bu.

Teachers College'dayken, o siralar yeni Cocuk Rehberligi
Enstitiisit olarak anilan ve Milletler Toplulugu Fonu tarafindan
desteklenen kuruma bagvurdum ve tiyelige kabul edildim. Hep
iyi ki ilk yilinda orada bulunmusum diye dtistintirim. Hentiz
yeni kurulmus olan bu kurum ¢ok karmagik bir durumdaydi
ama bu, isteyenin istedigini yapabilecegi anlamina da geliyordu.
I¢inde David Levy ve Lawson Lowreynin de bulundugu perso-
nelin dinamik Freudgu gortgleriyle tika basa dolmustum ve bu
kisilerin, o siralar Teachers’ College’da hakim olan saglam, bi-
limsel, acimasizca nesnel ve istatistiklere dayali bakis agisiyla bii-
ytik bir tezat i¢inde oldugunu gérdim. $imdi geriye dontip bak-
ngimda, kendi icimde o geliskiyi ¢ozme geregini hissetmis olma-
mun son derece degerli bir §grenme deneyimi olduguna inaniyo-
rum. O siralar birbirinden tamamen farkh iki dinyada islerlik
gosterdigimi hissediyordum ve “bu diinyalar asla bir araya gel-
meyecekti” biliyordum.

Staj déneminin sonuna gelmistim. Hentiz doktorami tamam-
lamamistim ama genislemekte olan ailemi gegindirebilecegim bir
is bulmam benim igin bityitk dnem tasiyordu. Is firsatlarimin sa-
yist azdil. O siralar is buldugumda hissettigim rahatlamay: ve se-
vinci dun gibi haurliyorum. New York, Rochester'da, Cocukla-
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ra Kargi Siddeti Onleme Birligine bagh Cocuk Arastirmalan Bo-
limti'nde psikolog olarak ise alindim. Bsliimde ti¢ psikolog ¢ca-
hisiyordu ve maagim yilda 2.900 dolard.

Bugiin baktigimda, o goreve kabul edilmemi keyifle haurli-
yor, biraz da sastriyorum. Sevinmistim, ¢iinkii yapmak istedigim .
bir is bulmustum. makal kriterler dahilinde bakildiginda isimin
mesleki agidan bir ¢itkmaz sokak olmasi; mesleki cevremden,
baglanulanmdan soyutlanacagim gergegi ve maasimin o giintin
standartlarma gore bile dustik olmas: bana o kadar énemli gel-
miyordu diye hatirliyorum. Bana en ¢ok ilgimi ¢eken geyi yapma
hirsat: verilirse, geri kalan her sey kendiliginden yoluna girecek-
tir diye dtgtinmusiimdir hep.

ROCHESTER YILLARIM

Bunun ardindan Rochester’da gecirdigim on iki yil son dere-
ce degerli yillardr. En azindan ilk sekiz yil boyunca yogun bir se-
kilde uygulamali psikoloji hizmeti veriyor, mahkemelerden ve
ajanslardan bize gonderilen suglu ya da sosyal haklardan yoksun
cocuklar tizerinde teghis ve planlama ¢alismalan yiritiyor, ¢o-
gu kez “tedavi gortismeleri” yapiyordum. Nispeten mesleki bir
soyutlanma donemiydi, hastalarima daha faydali olmaktan baska
bir sey distinmtyordum. Ogrenebilmek adina, basarilarinuzla
oldugu kadar basansizhklanmizla da yasamak zorundaydik. O
cocuklarla ve aileleriyle bas etme yontemlerinin hepsinde de tek
bir ol¢tite bakiliyordu: “Ise yariyor mu? Faydas: dokunuyor mu?”
Gtiinbegtin elde ettigim deneyimlerim sonucunda kendi goriisle-
rimi olusturdugumu fark ettim.
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Hepsi kiigiik ama o siralar benim i¢in hepsi de énemli olan
(i¢ anlamh 6rnek geliyor aklima. Ne gariptir ki hepsi de bir ha-
yal kinklig ile ilgiliydi: Otorite, malzemeler ve kendimle ilgili
hayal kinkhg.

1lki suydu: Egitimim sirasinda Dr. William Healynin yazila-
rindan ¢ok etkilenmistim. Bu yazilar, ¢ocuklar tarafindan iglenen
suglarin temelinde genellikle cinsel ¢atisma olduguna ve bu ¢a-
usma ortaya ¢ikarnldiginda suga yatkinligin sona erdigine isaret
ediyordu. Rochester’daki ilk ya da ikinci yihmda, yangin ¢ikar-
mak i¢in anlatilamaz bir dtrtd duyan geng bir piromanla ¢ok ug-
rasmistim. Islahhanede onunla her gun yapugimiz goriismeler
sonucu nihayet mastiirbasyon gibi cinsel bir tahrike duydugu ar-
zuya dek inebilmistik. Eureka! Sorun ¢odzilmustii. Ama geng
sartli tahliye edildiginde yine aym giigliikleri yasamaya baslanmis-
tL.

Epey sarsidigimi hatirhyorum. Healy yamiliyor olabilirdi.
Belki de ben Healy'nin bilmedigi bir seyleri 6greniyordum. Yine
de bu olay, tepeden inme 6gretilerde de yanlislar olabilecegi ih-
timalini gdstererek beni etkilemis ve benim hala kesfedilecek ye-
ni bilgiler oldugunu dustinmemi saglamisti. Rochester'a geldik-
ten kisa bir stire sonra hasta goriismeleri konusunda bir tartisma
grubuna bagkanlik ettim. Bir ebeveynle yapilmis ve neredeyse
kelime kelimesine yayimlanms bir gortisme kegfettim; vakay
calisan kisi kurnaz, kavrayist giiglii, zeki biriydi ve gortismeyi so-
runun merkezine ¢abucak inecek kadar iyi yonlendirmisti. lyi
bir gériilsme teknigi i¢in bunu érnek olarak kullanabildigime se-
viniyordum.
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Birkag y1l sonra, yine benzer bir gorev alinca bu mikemmel
malzemeyi kullanmak aklima geldi. Tekrar buldum ¢ikardim ve
yeniden okudum. Gozlerime inanamiyordum. Bu kez okudukla-
rm bana gortismecinin tipkr zeki bir hukukgu gibi sorgulama
yaptigini, kadini bilingsiz diirtiileri olduguna ikna ettigini ve iyi-
ce sitkigtirarak sugu itiraf ettirdigini gosteriyordu. Artik deneyim-
lerimden biliyordum ki bayle bir goriismenin ne ebeveyne ne de
cocuga kalici bir faydasi olabilirdi. Klinik iliskilerdeki baskici ya
da zorlayic1 yaklagimlardan uzaklagmaya baslamigtim. Bunun ar-
kasinda felsefi nedenler degil, bu yaklagimlarin ancak yuzeysel
bir etkiden &teye gidemeyecegine duydugum inang vardu.

Ugtincust ise yillar sonra basima geldi. Davraniglari hakkin-
da hastama yorumda bulunurken daha incelikli ve sabirl olma-
y1 6grenmis, bunun zamanlamasini kabul géren zarif bir tarzda
yapmaya baslamigtim. Epey haylaz bir ¢cocugun son derece zeki
annesiyle calistyordum. Sorun agik¢a kadinin oglani ¢ok erken
yillarda reddetmis olmastydi ama yaptigim pek ¢ok goriismeden
sonra bile onun bu tespiti kavramasini saglayamadim. Onu ko-
nusturdum, verdigi ipuglarinin tizerinden birlikte usul usul ge¢-
tik; boylece onun da tim ortuntityltt gérmesini saglayacaktim.
Ama higbir yere varamadik. Sonunda vazgectim. Ona her ikimi-
zin de denedigini ama basaramadigimzi, dolayisiyla bu gorts-
melere son verebilecegimizi soyledim. O da aym fikirdeydi. Boy-
lece gortismeyi bitirdik, el sikistik ve kadin odadan ¢ikmak tize-
re kapiya dogru yoneldi. Sonra birden déndii ve su soruyu sor-
du: “Yetigkinlere de danigmanhk yapiyor musunuz?” Ben olum-
lu cevap verince kadin, “Peki o zaman. Bana yardimct olursamz
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sevinirim,” dedi. Az once kalku@ sandalyeye tekrar oturdu ve
tek tek dokillmeye baslad. Bahtsiz evliligini, kocasiyla arasinda-
ki problemli iligkiyi, basarisizlik ve sagkinhgimi anlatti. Tam
bunlar daha 6nce anlattug; steril “vaka tarihi"nden ¢ok farkliydi.
Iste gercek terapi o zaman basladi ve basariyla sonuglandi.

Bu olay, bir gercegi gosteren —ama bunu ¢ok sonra fark etti-
gim— bir¢ok olaydan biriydi. Ger¢ek suydu: Neyin incittigini,
hangi yone gidilecegini, hangi sorunun ¢nemli, hangi deneyim-
lerin derinlere gomult oldugunu bilen hastanin kendisiydi. Bu
olaydan sonra, kendi zekami ve kendi ¢grendiklerimi gosterme
ihtiyact duymayip stireg icinde gidilecek yodnu hastaya birakir-
sam daha iyi olacagina inanmaya bagladim.

PSIKOLOG MU, YOKSA?

O dénemde bir psikolog oldugumu dustinmeye baglamistim.
Ne var ki, Rochester Universitesi yapugim isin psikoloji olmadi-
gin1 agiklamusti ve Psikoloji Bolumu'nde ogrettiklerim onlari hig
ilgilendirmiyordu. Katildigim Amerikan Psikoloji Dernegi top-
lanularinin, farelerin 6grenme stirecleri tizerine bir dolu aragtir-
mayla ve benim yapuigimla hicbir ilgisi olmadigimi duisindtigiim
laboratuvar deneyleriyle dolup tastigini gérdiim. Oysa psikiyat-
rik sosyal hizmet uzmanlar: benim dilimden konusuyor gibi go-
riintiyorlards; boylece sosyal hizmet uzmanhg alaninda daha ak-
tif calismaya basladim ve yerel, hatta ulusal makamlara tirman-
dim. Ama ancak Amerikan Uygulamali Psikoloji Dernegi kurul-
duktan sonra gergekien bir psikolog olarak aktif ¢alisan biri ol-
mustum.
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Universitenin Sosyoloji Bélimit'nde, sorunlu ¢cocuklar anla-
ma ve onlarla ilgilenme konulu dersler vermeye basladim. Cok
gecmeden Egitim Fakultesi de bunlan egitim alaninin dersleri
olarak simflandirmak istedi. [Rochester'dan ayritmadan énce de
tniversitenin Psikoloji Boltimil nihayet bu derslerimi listeye al-
mak Uizere izin istemisti, dolayisiyla sonunda onlar da beni psi-
kolog olarak kabul etmislerdi]. Simdi o yasadiklarimu size boyle
anlatirken fark ediyorum da, kendi grubumla bir arada otup ol-
mama sorusuna ¢ok da aldirmadan, nasil da inatla kendi yolum-
da ilerlemisim. ..

Zamanimiz olsaydi, Rochester’da ayn bir Rehberlik Merkezi
kurma ¢alismalarini ve de psikiyatri alaniyla girilen savas: da an-
latirdim. Ama bunlar genelde idari konulardaki miicadeleler ol-
dugu icin fikirlerimin gelismesiyle pek de ilgili degil.

COCUKLARIM

Oglum ve kizimin bebeklikten ¢ocukluga gecisi iste o Roc-
hester yillarina rastlar ve o dénem bana, bireyler, gelisimleri ve
iligkileri hakkinda meslek hayatimda &grendiklerimden ¢ok da-
ha fazla sey 6gretmistir. [lk zamanlar ¢ok da iyi bir baba olabil-
digimi diistinmtiyorum ama neyse ki esim ¢ok iyi bir anneydi ve
zamanla daha iyi ve daha anlayish bir ebeveyn olma yolunda
ilerledigime inaniyorum. Elbette, o yillarda ve daha sonra, sahip
oldugum bu iki iyi ve hassas ¢cocugun ¢ocukluklarindaki aci tat-
hi gtinlerinde, ergenlikteki iddiaciliklan ve yasadiklan giglikler-
de, ardindan yetiskin yillarinda ve kendi ailelerini kurduklar sii-
re zarfinda onlarla birlikte olma ayricabginin paha bigilmez bir
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degeri var. Esim ve ben, yetigkin ¢ocuklanmizla ve esleriyle kar-
sihkl olarak derin bir iletisim i¢inde olmamizi, i¢inde rol aldi-
gimiz son derece sevindirici bir kazanim olarak goriiyoruz.

OHIO DEVLET UNIVERSITESI YILLARIM

1940 yilinda Ohio Devlet Universitesi'nde gérev almay: kabul
ettim. Bu gorev i¢in disinilmemin tek nedeninin, tatillerde ve
ara sira aldigim kisa izinlerde araya sikistirarak yazdigim Clini-
cal Treatment of the Problem Child [Sorunlu Cocuklarin Klinik
Tedavisi] baghkli kitabim olduguna eminim. Bana kadrolu pro-
fesorlitkk 6nermelerini hi¢ beklemiyordum ve buna ¢ok sasirmis-
um. Akademik diinyaya bu seviyeden baslamanizi hepinize ylir
rekten oneririm. Fakiltelerde adim adim ytkselmeyi gerektiren
ve sik sik kiigtimsendiginiz o rekabet¢i siirecin iginden gegmek
zorunda kalmadigim i¢in kendimi ¢ok sansh hissediyorum. Bu
dyle bir surectir ki bireyler bundan genellikle tek bir ders ¢ika-
rirlar: Kendini atese atmayacaksin.

Ohio Devlet Universitesindeki yiksek lisans dgrencilerine,
tedavi ve rehberlik hakkinda bugitine dek ¢grendiklerimi &gret~
meye calistyordum; iste ilk kez o zaman, kendi deneyimlerim so~
nucu artik kendi farkh bakis agimi olusturmus oldugumu fark
ettim. Bu fikirlerin bir kismim netlestirip yaziya dokerek, 1940
yilinin arahik aymnda Minnesota Universitesi'nde sununca ¢ok
siddetli tepkiler aldim. Bana pinl piril gelen ve potansiyellik 1511~
unlar sagan bu yeni fikrin, bagka bir insan i¢in biiytik bir tehdit
olarak algilanacagini da ilk kez o zaman tecrtibe ettim. Kendimi
bir elestiri yagmurunun ve avantajlar-dezavantajlar tartismalan-
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nin ortasinda bulmak ¢ok rahatsiz edici bir durumdu; kuskula-
rim ve zihnimdeki sorular artmisti. Yine de katkida bulunabile-
cegim bir seyler oldugunu hissediyordum ve daha etkin bir tera-
pi oryantasyonu olduguna inandigim seyleri ortaya koydugum
Counseling and Psychotherapy [Danmismanlik ve Psikoterapi] ki-
tabinin taslagin yazdim.

Simdi biraz da keyifle, o siralar “gercek¢i” olmayr pek de
dnemsemedigimi haurliyorum. Taslagimi yayinevine sundu~
gumda bana kitabin ilging ve yeni oldugunu ama hangi dersler-
de kullanilacaklanm anlayamadiklarini soylemislerdi. Ben de
onlara yalnizca iki ders oldugu cevabin vermistim: Benim ¢gret-
tigim ders ve bir de bagka tuniversitedeki bir ders. Yayinci bana
su anda verilmekte olan derslere uygun bir kitap yazmamakla
ciddi bir hata yaptigimi anlatti. Adam kitabin 2.000 kopya satip
ancak masraflarin karsilayabileceginden bile emin degildi. Ben
de kitab1 bagka bir yayinciya goturecegimi sdyledim ve ancak o
zaman adam bu kumarl oynamaya razi oldu. Bugin kitabin sa-
tislarina onun mu yoksa benim mi daha ¢ok sasirdigini bilemi-
yorum: Kitap 70.000 satt1 ve hala da satmaya devam ediyor.

YAKIN GECMISIiM

O noktadan bugtine kadar gecen zaman zarfinda mesleki ya-
samum (bes yil Ohio Devlet Universitesi, on iki yil Chicago Uni-
versitesi ve dort yil Wisconsin Universitesi) yazdiklarimla olduk-
¢a acik bir bicimde belgelenmektedir. Yine de benim i¢in anlam=
li olan birkag noktanin tizerinde kisaca durmak istiyorum. '

Her gecen giin daha da genis bir yelpazeye yayilan hastala-
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rimla gittikce daha derin terapi iligkileri kurarak bunlann i¢inde
yasamay1 ogrendim. Bu, insana ¢ok sey kazandirabiliyor ve bana
da kazandirdi. Zaman zaman, 6rnegin son derece rahatsiz bir
hasta, ihtiyaglarin kargilayabilmem i¢in oldugumdan daha fazla-
sin1 olmami istediginde ise ¢ok trkiituicit olabiliyor, oldu da. St-
rekli terapilerde bulunmak elbette kisisel gelisiminizi de hi¢ dur-
madan stirdiirmenizi gerektiriyor ve bu, uzun vadede 6dilint
aldiginiz bir sey olsa da bazen oldukga sancili olabiliyor.

Arastirma yapmanin benim igin artan éneminden de soz et~
mek istiyorum. Terapi, kendimi 6znel olarak salip gidebilecegim
bir deneyim. Arastirma ise daha yukarilara ¢ikarak bu zengin 6z-
nel deneyimi nesnel bir agidan izlemeye ¢alismak ve kendimi
kandinp kandirmadigimi anlamak igin de bilimsel yontemleri
uygulayabilmektir. Insanoglunun ilerlemesi ve insani anlamak
icin, en az yercekimi yasast veya termodinamik yasalar1 kadar
dnemli olan kisilik ve davranig yasalarim: kegfedecegimize gittik-
¢e daha da ¢ok inaniyorum.

Son yirmi yil i¢inde stirekli kavga edilen kisi olmaya ahstim
diyebilirim ama fikirlerime gosterilen tepkiler yine de beni sa-
sirtmaya devam ediyor. Kendi agimdan bakugmda, fikirlerimi
hep farazi olarak 6ne stirmus olduguma inaniyorum, okur ya da
dgrenciler bunu isterlerse kabul edebilirler ya da reddedebilirler.
Fakat dyle zaman ve yerler oluyor ki psikologlar, danismanlar ve
egitimciler benim goriislerim nedeniyle muazzam bir elestiri,
kiigtimseme ve hiddete kapiliyorlar. Bu 6fke tam dinmeye yiiz
tutuyordu ki, son yillarda, benim ¢alisma tarzimin o en sevdik-
leri ve sorgulanamaz ilkelerinin ¢ogu igin ciddi bir tehdit olug-
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turdugunu goren bazi psikiyatristler arasinda yeniden tazelendi.
Bir de kendileri igin yeni bir bakis agisi elde ettigini distinen ve
benden ve ¢alismalarimdan ¢ikardiklan dogru ya da yanls yo-
rumlan silah olarak kullanarak paldir kiildiir éne ¢ikip savagan-
lar var; sorgulamayan ve diistinmeyen bu “takipgiler”, muhteme-
len en az o elestiri yagmurlart kadar zarar veriyorlar. Bazen beni
en ¢ok incitenin “dostlanm” mi yoksa ditsmanlarim mi oldugu-
nu bilemiyorum.

Belki de mesleki ortamda stirekli kavga edilen biri olarak ya-
sadigim sikintilar nedeniyle uzakta durmaya, yalmz olmaya ¢ok
deger veren biri oldum. Meslegimde en verimli oldugum dénem-
ler bagkalarinin fikirlerinden, mesleki beklentilerden ve giindelik
taleplerinden tamamen uzak kalabildigim ve yapmakta oldugum
seyleri derinlemesine inceleyebildigim zamanlar olmustur. Esim
ve ben Meksika ve Karayipler'de gizlice kalabildigimiz, kimsenin
benim bir psikolog oldugumu bilmedigi; resim yapmann, yiiz-
menin, snorkelle dalmanin ve kargilastigim manzaralarin renkli
fotograflarini cekmenin benim i¢in en énemli etkinliklerin bagin-
da geldigi ticra yerler bulduk. Gunde en fazla iki ya da dort sa-
atimi mesleki calismalara ayirdigim boyle yerlerdeyken, son bir-
kag yilda alabildigimden ¢ok daha fazla yol aldim. Tek bagina ol-
ma ayricalifina sahip olmak benim igin ¢ok degerli.

OGRENDIGIM ONEMLI SEYLERDEN BAZILARI

Iste mesleki yasamimin goriinen yiiziiyle ilgili cok kisa 6zet-
ler halinde aktarabilecegim seylerin bir kismi bunlar. Ama simdi
sizi daha igerilere gotiirmek, kisisel sikintilar yasayan bireylerle
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caligarak gecirdigim binlerce saat boyunca ¢grendigim baz1 sey-
leri anlatmak istiyorum.

Bu ogrendiklerimin benim i¢in ¢nemli bilgiler oldugunu bu-
tin agikligiyla belirtmek isterim. Sizler i¢in de gegerli olup olma-
yacagini bilmiyorum. Bunlan bagkalarina yol gostersin diye sun-
mak gibi bir niyetim de yok. Yine de ne zaman bir bagkasi, igin-
den gelerek onu kendi igerisinden yonlendiren seyler hakkinda
hir seyler anlatmigsa, s6zleri benim igin de degerli olmustur; en
azindan bagka yonlere gittigimi fark etmemi saglamistir. Iste ben
de bu anlayisla sizlerle 6grendikierimi paylastyorum. Galiba an-
lattiklarimin her biri ben onlan bilingli bir sekilde fark etmeden
¢ok once hareketlerimin ve inandiklarimin bir pargasi olmustu.
Bunlar elbette daginik fikirler ve hentiz tamamlanms degiller.
Sadece benim i¢in eskiden de bugiin de énem tasidiklanm soy-
lemem yeterli samrim. Bunlar tekrar tekrar 6greniyorum. Onla-
ra uygun davranma konusunda sik sik basarisizlik yasiyorum
ama daha sonra keske dyle yapsaydim diyorum. Sik sik da yeni
bir durumun bu égrendiklerimin uygulanabilecegi bir durum ol-
dugunu gérmiiyor, gézden kagirabiliyorum.

Ogrendiklerim sabit seyler degil. Surekli degisiyorlar. Bazila-
nnin altinin iyice ¢izilmesi gerekiyor, bazilarysa kimi zaman da-
ha az 6nemli oluyor ama sonug olarak benim igin hepsi de énem
Lasiyor.

Ogrendiklerimi tek tek ve onu anlamh kilan bir ciimle ya da
ciimlecik iginde ifade edecegim. Sonra da her birinin tizerinde
biraz duracagim. Siralama agisindan bir diizenleme yapmadim
ama ilk ogrendiklerim daha ziyade bagkalariyla kurulan iligkiler
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hakkinda. Ardindan gelenler ise kisisel degerler ve inanglar ala-
nina girebilir.

Ogrendigim dnemli seyleri siralarken, olumsuz olanlardan bir
tanesiyle baslayayim: Kisilerle iliskilerimde, olmadigim bir sey-
mis gibi davranmamn, uzun vadede, faydasiz oldugunu gordiim.
Aslinda ofkeli ve elestirel oldugumda sakin ve sevimli gériinme-
min yarar yok. Cevabim bilmedigim sorularin cevabint biliyor-
mugum gibi yapmamm bir faydas1 yok. O anda o kisiyi hasim
olarak gorulyorsam onu seviyormus gibi davranmamn [aydasi
yok. Korkmussam ve kendimden emin degilsem, her seyden ga-
yet eminmisim gibi davranmamun bir yarari yok. En basit dtizey-
de bile bu fikirlerin gecerli olduguna tanik oldum. Hastaysam
iylymisim gibi davranmamin bir faydas: yok.

Bagka ttirlti ifade edeyim; burada anlatmaya calistigim sey su:
Baskalariyla kurdugum iliskilerde bir maskenin ardina saklan-
manin; iginde bambagka hissederken disaridan bagka ttrla go-
rinmenin faydali ya da etkin olmadigini gordum. Bagka bir bi-
reyle yapict bir iliski kurmaya ¢alisirken boyle davranmanin ba-
na bir yaran olmadigina inamyorum. Bunun dogru oldugunu
ogrenmemin yani sira elbette onun sayesinde kazanimlanim ol-
dugunu da agik¢a belirtmek isterim. Hatta kisisel iligkilerimde
yapugim hatalarin ¢ogunun ve diger bireylere yardim edemedi-
gim zamanlarnn buytk bir kisminin, savunma amagli birtakim
nedenlerle, ytizeyde farkl: goriintip gercekte ise tam tersi hisset-
mis olmamdan kaynaklandigint da soyleyebilirim.

Ogrendigim bir diger sey de soyle ifade edilebilir: Kendimi,
kendimi kabullenerek dinledigimde ve kendim olabildigimde da-
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ha basarili oluyorum. Yillar icinde kendimi dinleme konusunda
daha yeterli bir hale gelebildigimi gordiim; boylece, eskisinden
daha yeterli bir sekilde, belli zamanlarda ne hissettigimi biliyor;
kizdigimi ya da o kisiyi geri gevirmek istedigimi ya da o kisiye
kars1 sicak ve sefkatli hisler duydugumu ya da o an olanlarla il-
gilenmedigimi, canimin sikildigim ya da o insani anlamaya can
atu@imi ya da o insanla girdigim iliskinin beni tedirgin ettigini ve
korkuttugunu anlayabiliyorum. Iste tiim bu farkh tavirlar, kendi
icimde dinleyebilecegime inandigim duygulan olusturuyor. Bir
diger deyisle, kendimin oldugum gibi olmasina izin verme konu-
sunda daha yeterli oldugumu hissediyorum. Ve boylece, diledi-
gimde nasil hareket etmek istiyorsam 6yle hareket eden ve hig
stiphesiz kusurlu bir kisi oldugumu kabul etmem daha da kolay-
lastyor.

Bu bazilariniza tuhaf bir yonelim gibi gortinebilir. Benim
icinse oldukga degerli, ¢linkil burada ilging olan paradoks su:
Kendimi oldugum gibi kabul ettigim zaman degisiyorum. Bunu
hem hastalarimdan hem de kendi deneyimlerimden 6grendigimi
saniyorum. Ne oldugumuzu adamakill kabul edinceye dek de-
gisemeyiz, oldugumuzdan oteye gidemeyiz. Degisim ise, kabul
etmenin ardindan hig fark ettirmeden geliveriyor.

Kendim olmam sonucu gelisen bir diger sonug ise iliskilerin
gercek iliskiler haline gelmesi. Gergek iliskiler hayat ve anlam
dolu olmanin heyecan veren bir seklidir. Bir hastayla ya da bir
ogrenciyle birlikteyken sinirlendigimi ya da sikildigimi kabul
edersem, onun bana karsilik olarak verdigi hisleri kabul etmem
de kolaylasir. Ayrica bu noktadan sonra onda ve bendeki degi-
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sen deneyimi ve degisen duygulan da kabul edebilirim. Gercek
iliskiler duragan kalmaz, degisirler.

Bu ytizden, neysem o gibi davrandigimda, yani dayanma ya
da tahammiil etme sinirima geldigimi bildigimde ve bunu o anin
gercegi olarak kabul ettigimde; insanlan bir kaliba sokmay1 ya da
yonlendirmeyi istedigim zamam bildigimde ve bunu o andaki
gercegim olarak kabul ettigimde, daha bagarili oldugumu gor-
diim. Bu duygulari, benim gercek birer pargam olan ictenlik, il-
gi, serbestlik, anlayishlik gibi duygularimi nasil kabul ediyorsam
oyle kabul etmek istiyorum. Bu davraniglarimi benim bir parcam
olarak, bir gercek olarak kabul ettigim anda diger kisiyle iliskim
de neyse o oluyor ve higbir zaman olmadif kadar kolayca geli-
sip degismeye hazir hale geliyor.

Simdi de égrendiklerim arasindan benim icin buyiik bir an-
lam tasiyan bir digerine geliyorum. Bu dgrendigimi soyle ifade
edebilirim: Bir diger kisiyi anlamak icin kendime izin verebilme-
min muazzam bir deger tasidigini gérdiim. Bu ctimleyi kurma
seklim size biraz garip gelmis olabilir. Bir bagkasini anlamak i¢in
kisinin kendinden izin almasi m1 gerekir? Bence dyle. Bagka in-
sanlardan duydugumuz agiklamalara gosterdigimiz ilk tepki, an-
lamaktan ziyade, hizh bir degerlendirme veya yargidir. Karsimiz~
daki kisi bir duygu, tavir ya da inancim ifade ettiginde genel ola-
rak egilimimiz hemen “Bu dogru” veya “Bu aptalca” veya “Bu
anormal” veya “Bu makul” veya “Bu dogru degil” veya “Bu hos
degil” gibi degerlendirmelerde bulunmakur. O kisinin ifadesinin
onun icin ne anlama geldigini anlamak i¢in kendimize izin ver-
digimiz pek enderdir. Bence bunun nedeni bir baskasini anlama-
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nin riskli olmasinda yatiyor. Bir baska kisiyi gercekten anlamak
i¢cin kendime izin verirsem, anladigim seyle birlikte ben de degi-
sebilirim diye dugtintlebilir. Ve hepimiz degismekten korkarnz.
Bu ytizden de, dedigim gibi, bir diger bireyi anlamak i¢in kendi-
nize izin vermeniz, onun referans ¢ercevesine tamamen ve em-
pati gostererek girmeniz o kadar kolay bir sey degildir. Ayrica
¢ok da ender gortilen bir durumdur.

Anlamak insam iki yénden zenginlestiriyor. Sikintilar1 olan
hir hastamla g¢ahsirken, psikozlu bir bireyin garipliklerle dolu
diinyasini anlamanin ya da yasamin dayamlamayacak kadar tra-
jik oldugunu distinen bir kisinin davranislarini hissetmenin ya
da kendisinin degersiz ya da digerlerinden asag biri oldugunu
dustinen bir adami anlamanin, kisacasi tiim bunlan anlamanin
beni zenginlestirdigini gériyorum. Bu deneyimleri 6grenirken
degisiyor, daha farkli ve daha duyarh bir insan oluyorum. Hatta
helki bundan da énemlisi, benim bu insanlar: anliyor olmam on-
lar1 da degistiriyor. Kendi korkularini, tuhaf distiincelerini, tra-
jik duygulanm ve dis kirnikliklarin kabul etmelerine izin ¢ikiyor
adeta. Bu duygular tam anlamiyla anlayan bir insanin, onlan
kendi icinde kabul edebilmesi, hem onlarin hem de benim tec-
riibe ettigim bir sey. Ardindan da hem bu duygulari hem de ken-
dileri degisiyorlar. Gerek kafasinda gergekten bir kanca oldugu-
nu ve herkesin onu cekerek yonlendirdigine inanan bir kadim
anlamak olsun, gerekse kendisinden daha yalmz daha soyutlan-
nug kimse olmadigina inanan bir adam anlamak olsun, anlagilan
her seyin bana deger kattigim gérityorum. Hatta daha da 6nem-
lisi, bir baskasinin onu anlamasinin o insana ¢ok olumlu bir de-
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ger kattigina inamyorum.

Iste benim igin énemli olan bir diger tecritbem de su: Baska-
lanmn duygulanni, 6zel diinyalarim kendi algiladiklar sekilde
bana iletebilecegi kanallar agmanin zenginlestirici bir deneyim
oldugunu gordiim. Cinkt anlamak bize yeni bir seyler kazandi-
nr. Bagkalariyla benim aramdaki engelleri kaldirmak istiyorum
ki, isterlerse onlar da bana kendilerini olabildigince agabilsinler.

Terapi esnasinda kurulan iliskide, hastamin benimle ileti§i-‘u
mini kolaylastirabilmemin birkag¢ yolu var. Hastamin benimle
iletisime gecebilmesi igin kendi davramslarim aracihigiyla gliven
yaratabilirim. Onu, onun kendisini gérdiga gibi gormeyi, ken-
di algilayis bi¢imini ve duygulanm kabul etmeyi saglayacak ka-
dar hassas bir anlayis i¢inde olmak ¢ok faydahdir.

Fakat bir dgretmen olarak, bagkalarina kendilerini benimle
paylasabilecekleri kanallar agcmamin bana da ¢ok katkist oldugu-
nu gérdim. Bu ytizden, her zaman basarili olamasam da, sii-
fimda duygulann ifade edilebilecegi, insanlann birbirinden ve
ogretmenden rahathikla farkli olabilecegi bir atmosfer yaratmaya
calisinm. Ayrica 6grencilerimden sik sik “reaksiyon yazisi” yaz-
malarim isterim. Bu yazilarda kendilerini bireysel ve kisisel ola-
rak ifade ederek dersi degerlendirirler. Dersin ne agidan ihtiyac-
lanni kargiladigini ya da karsilamadigini yazar ya da derste nere-
lerde giiglitk ¢ektiklerini anlatirlar. Bu reaksiyon yazilarimin ders
gecme notuyla hicbir ilgisi yoktur. Elbette bazen ayni ders degi-
sik ogrenciler tarafindan farkls, hatta birbirine zit diisecek sekil-
lerde deneyimlenebilir. Ogrencilerimden biri, “Ben dersin gidi-

- siyle ilgili tanmimlanamaz bir sogukluk hissi duyuyorum,” diyebi-
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lir. Ayt hafta aym ders i¢in bir yabanc1 égrenci ise, “Dersimiz en
iyi sekilde, en verimli ve bilimsel yollarla grenmemizi saghyor.
Fakat bizler gibi, cok ama ¢ok uzun bir zamandir 6gretmenin tek
yetkin kisi olarak siirekli ders anlattig bir yontemle okuyan in-
sanlar i¢in bu yeni proseduiriin anlastimasi miimkiin degil. Bizim
gibi insanlar sadece ogretmeni dinlemeye, pasif bir sekilde not
tutmaya ve sinavlara girerken sorumlu oldugu yerleri ezberleme-
ye kosullanmiglardir. Bu ahskanhklar verimsiz, faydasiz ya da
anlamsiz olsun olmasin, insanin bunlardan kurtulmasimin uzun
bir zaman alacagim soylemeye gerek yok.” Birbirinden bu denli
farkli duygulara kendimi a¢gmamin bana ¢ok bilyiik katkisi ol-
mustur.

Ayni seyi idareci ya da lider olarak gorildagam gruplarda da
gordim. Korku ya da savunma ihtiyacini en aza indirmek iste-
rim ki insanlar duygulanim rahatca ifade edebilsinler. Bu hem
heyecan verici olmustur hem de idareciligin nasil olmas: gerek-
tigi hakkinda bana yepyeni fikirler kazandirmistir. Ama burada
bunun ayrintilarina girmeyecegim.

Damsmanhk yaptigim siralarda da ¢ok onemli seyler 6gren-
dim. Burada 6grendigimi kisaca soyle ifade edebilirim: Karsim-
daki insami kabul edebilmemin bana son derece biiyiik katkisi ol-
dugunu gordiim.

Bir insan1 ve duygularmi’ gergekten kabul etmenin, tipk: an-
lamakta oldugu gibi, kesinlikle zor bir sey oldugunu gordiim. Bir
bagka kisinin bana dismanca duygular beslemesine gercekten
izin verebilir miyim? Yasami ve yagamdaki sorunlan benden ¢ok
farkli degerlendirmesini kabul edebilir miyim? Benim hakkimda
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¢ok olumlu distindiigiinde, bana hayran oldugunda ve beni mo-
del almak istediginde onu kabul edebilir miyim? Bunlar hep ka-
bul etmenin igine girer ve hi¢ de kolay seyler olduklan soylene-
mez. Bence bizim kiltiiriimiizde giderek daha gok paylasilan
soyle bir goriig var: “Diger insanlar da trpki benim gibi hissetme-
li, dustinmeli ve inanmali.” Cocuklarimizin, ebeveynlerimizin ya
da eglerimizin bir konu ya da sorun hakkinda farkh dustinmele-
rine izin veremiyoruz. Hastalarimizin ya da dgrencilerimizin biz-
den farklh olmalarina ya da deneyimlerinden kendi bildikleri se=
kilde faydalanmalarina izin veremiyoruz. Uluslar agisindan bak-
tigimizda da, baska uluslanin bizden daha farkl digtiniip hisset-
mesine izin vermiyoruz. Ne var ki, bireylerin bu sekilde birbir-
lerinden ayrilmalan, her bireyin kendi deneyimlerinden kendi
tarzinda faydalanmasi ve onlarn iginden kendine gore bir anlam
yakalamasi... Bunlar bence yasamin en paha bicilmez ozellikle-
ri. Her insan kendinden menkul bir adadir, hem de en gergek
anlamuyla. Ve ancak kendisi olmayt isterse ve kendisi olmaya izin
verirse difer adalarla kendisi arasinda bir koprt kurabilir. Dola-
yisiyla, bir bagka kisiyi kabul edebildigim zaman, yani onun ger-
ek ve hayati bir pargasi olan duygulanmn, tavirlarini ve inangla-
nn kabul edebildigim zaman onun bir kisi olmasina yardimci
olabilirim: Ve iste bu, benim i¢in ¢ok degerli.

Ogrendigim bir diger seyi anlatmakta giglik cekebilirim.
Soyle: Kendimdeki ve baska bir insandaki gercekliklere kendimi
ne kadar cok acabilirsem, “bir seyleri diizeltme” telasina o kadar
az kapiliyorum. Kendimi dinlemeye ve i¢imde olan biteni yasa-
maya ne kadar ¢ok ¢alisirsam ve aym dinleme tavrini bir baska-
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st igin de ne kadar uygulayabilirsem, yagamin karmagikligina o
kadar ¢ok saygi duyuyorum. Boylece bir seyleri diizeltme, hedef
koyma, insanlari kahplara sokma, yonlendirme ve kendi istedi-
gim yola sokma arzusunu o kadar az hissediyorum. Sadece ken-
dim olmak ve diger kisinin de kendisi olmaya izin vermesi beni
daha ¢ok mutlu ediyor. Bunun tuhaf, hatta Dogu’ya 6zg bir di-
stince oldugunu gayet iyi biliyorum. Insanlar icin bir seyler yap-~
mayacaksaniz hayatin amaci ne? Onlan kendi amaglanmiz dog-
rultusunda bir sekle sokmayacaksak hayatin amaci ne? Onlann
ogrenmesi gerektigini diisiindiigiimiiz seyleri 6gretemeyeceksek
hayatin anlami ne? Bizim gibi dugtinmelerini ve hissetmelerini
saglamayacaksak hayatin anlami ne? Insan béylesi pasif bir baki=
s1 nasil sahiplenebilir? Her halde, ¢ogunuz bunlara benzer tepki-
fer veriyor olmalisiniz.

Yine de benim yasadigim seydeki paradoks su ki, ne kadar
¢ok kendim olmay istersem ve yagamun tiim bu karmagikhgin-
da, kendimde ve bir baskasindaki gergeklikleri anlamaya ve ka-
hul etmeye ne kadar istekli olursam degisim de bir o kadar lz-
la kendini gosteriyor. Bu ¢ok geliskili bir sey—her birimiz ken-
disi olmaya istekli oldugu zaman kendisinin degistigini gérmek-
le kalmyor, iliskide bulundugu diger insanlann da degistigine
tanik oluyor. Bu en azindan benim i¢in yasadiklanmin ¢ok
onemli bir parcas: ve kisisel ve mesleki yasamimda ¢grendigim
en derin seylerden biri. .

Isterseniz simdi de iligkilerle dogrudan baglantih olmayan,
kendi eylemlerim ve degerlerimle ilgili tecrtibelerime geleyim. il-
ki gayet kisa: Deneyimlerime giivenebilirim.
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Uzun zamandir fark ettifim ve hala da dgrendigim en temel
seylerden biri de, size sanki degerli ya da yapmaya degermis gi-
bi gdriinen bir faaliyetin, gercekten de yapmaya deger oldugudur.
Demem o ki, herhangi bir durumda bir biitiin olarak organizma-
min sezgilerinin, zekamdan daha giivenilir oldugunu 6grendim.

Mesleki yasamim boyunca, baskalarinin aptalca olduguna
inandig1 ve benim de kendimden kuskulandigim yénlere gittim.
Fakat her ne kadar zaman zaman kendimi yalniz ve aptal hisset~
sem de, bana “dogru gelen” bir yolda ilerledigim icin asla pis-
man olmadim.

Icimdeki, zihinsel olmayan sezgilere giivendigimde, attigim
hamlenin akillica oldugunu kesfettim. Hatta bana dogru ya da
sahici goriinen bu aligilmadik yollari izledigimde, bes on yil igin-
de meslektaslanimin da bana kanldigim goriiyorum; béylece ar-
tik kendimi yalmz da hissetmiyorum.

Zaman i¢inde tiim tepkilerime daha derinden giivenmeyi 6g-
renirken, onlan distincelerime kilavuzluk etmeleri icin de kul-
lanabilecegimi gdrdim. Zaman zaman hissettigim bu belli belir-
siz ama bana 6nemli gibi gelen fikirlere daha ¢ok saygi duymaya
bagladim. Bu belirsiz disiincelerin ya da sezgilerin beni ¢ok
onemli bolgelere gotiirecegini hissediyorum. Buna, yasadigim
seylerin batinligine giivenmek diyorum ve onun, zihnimden
daha akilh oldugunu distintyorum. Elbette o da hata yapabili-
yor ama yine de bilingli zihnim kadar yanilgiya dismiyor. Bu
yaklagimim, ressam Max Weber tarafindan ¢ok giizel ifade edil-
mis: “Kendi miitevazi yaratict ¢abamu surdiiriirken, en ¢ok da
heniiz bilmediklerime ve hentiz yapmadiklarima bel baglarim.”
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Bu 6grendigimle ¢ok yakindan iligkili olarak bir de su sonu-
cu ¢tkardim: Baskalarinin benim icin yaptigi degerlendirmeler
bana yol gosteremez. Bagkalarinin yargilan, onlan dinlemem ve
olduklan gibi dikkate almam gerekse de, asla bana kilavuzluk
edemez. Bunu 6grenmek hi¢ de kolay degildir. Eskiden, benim
goziimde benden ¢ok daha usta ve bilgili bir psikolog olan bir
akademik sahsiyet, psikoterapi alaniyla ilgilenmekle ¢ok biiyitk
bir yanhs yaptigimi soylediginde feci sekilde sarsildigimi hatirli-
yorum. Ona gore bu isin sonu yoktu ve bir psikolog olarak bu-
nu uygulamaya bile firsat bulamayacaktim.

Daha sonraki yillarda, bazen baskalarimin géziinde bir dolan-
diricy, ruhsati olmadig halde tibbi uygulamalarda bulunan, ¢ok
ylzeysel ve zararh bir terapi tirtintin miuiellifi oldugumu 6gren-
mek biraz da olsa sarsiciydi. Ayni dl¢tide asin dvgtiler de beni ra-
hatsiz ediyordu. Fakat bu beni o kadar tizmiiyordu, ¢tinki anla-
mustim ki yaptigim seyde diirtist, eksiksiz, acik ve saglam ya da
hatali, savunmaci ve guvenilmez olup olmadigimi (en azindan
benim yasamim boyunca veya ancak ve ancak) bir tek kisi bile-
bilirdi ve o kisi de bendim. Yaptigim seylerin biraktig her tirli
izi bilmek beni mutlu eder ve elestiri (dost¢a ya da saldirgan) ve
ovgtiler de (samimi ya da dalkavukga) bu izlerin birer parcasi.
Fakat bu izleri degerlendirme ve anlamin ve faydasini belirleme
isi baskasina birakabilecegim bir is degil.

Su ana dek anlattiklanm 1s1ginda bakacak olursak, simdi soy-
leyecegim deneyimim muhtemelen sizi §a§1rtmayacakﬁr: Benim
goziimde, benim deneyimim en biiyiik otoritedir. Gegerliligimin
olcuttd kendi deneyimlerimdir. Ne baska birinin fikirleri ne de
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kendi fikirlerim, tecriibelerim kadar yetkin olabilir. Bu, tekrar
tekrar dénmek zorunda oldugum, benim i¢imde olusmakta olan
hakikate yaklagtigim kesfetme tecriibesidir.

Ne Incil ne de peygamberler, ne Freud ne de arastirmalar, ne
Tanrrnin vahiyleri ne de insanoglu, benim birinci elden edindi-
gim tecrtibelerin 6niine gecemez. ‘

Benim tecriibem, anlambilimcilerin ifadesiyle, ne kadar birin-
cilse o denli yetkindir. Dolayisiyla tecriibenin hiyerarsisi en di-
stik seviyesinde bile en yetkin halini korur. Bir psikoterapi kura-
m1 okuyorum ve kendi hastalanimla yaptigim ¢alismalarin tizeri-
ne bir kuram olusturuyorum diyelim, bir hastayla dogrudan
dogruya psikoterapi tecriibem olmussa, o zaman bu tecriibeleri
siraladigim listede onun otorite derecesi ytikselir.

Benim deneyimimi yetkin yapan, asla sasmaz olmasi degildir.
Otorite temeli kazanmasinin nedeni, ne zaman istersem o zaman,
yeni dolaysiz yollarla sinanabilecek olmasidir. Bu yiizden sik stk
hata yapsa ve kusurlu olsa da her zaman dtizeltilmeye agiktr.

Ogrendiklerimin bir digerine gelelim: Deneyimlerdeki diizeni
kesfetmekten hoslaniyorum. Bunca deneyimde bir anlam, bir dii-
zen ya da bir yasa aramamamin imkani yok. Bu merak, gideril-
mesi ¢ok keyif veren ve beni bugiine dek olusturdugum 6nemli
formtillere gotiiren tirde bir merak. Beni kliniklerde ¢ocuklar
i¢in yapilanlarin tiimtinde bir diizen arayisina gotiiren de bu me-

rakti ve bu merak sonucu, The Clinical Treatment of the Problem

Child [Sorunlu Cocuklarn Klinik Tedavisi] isimli kitabim ortaya
citkt. Beni, psikoterapide gegerli oldugunu disiindigim genel
ilkeleri formiile etmeye gétiiren ve bu konudan bircok kitap ve
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cok sayida makale ¢ikmasim saglayan da buydu. Tecrtibelerim-~
de karsilagtigima inandigim gesitli yasalart sinamak tizere arastir-
ma yapmamn saglayan da buydu. Bana tecritbe edilmis seylerin
wwindeki dtzeni derleyen teoriler kurduracak ve bu dtizeni tek-
rar sinay1p beni yeni ve kesfedilmemis alanlara tasiyacak kadar
aklim geliyordu.

Boylece hem bilimsel arastirmalarin hem de teori kurma sii-
recinin, anlaml deneyimlerin dahili diizenini hedefledigini anla-
may1 bagardim. Arastirma, anlam vermek ve 6znel deneyim ol-
gularindaki diizeni ortaya ¢tkarmak igin gosterilen disiplinli ve
israrh cabadir. Gerekgeleri de vardir, ¢linkii diinyada bir diizen
oldugunu algilamak insam memnun eder; ayrica, dogada gorti-
nen duzenli iligkileri anladiginizda timit verici sonuglara ulasir-
siniz.

Kendimi arastirmaya ve teori kurmaya adamamin nedeninin,
bir diizen ya da anlam algilama ihtiyacim -benim i¢imdeki 6znel
bir ihtiyaci- karsilamak oldugunu fark ettim. Kimi zaman baska
nedenlerle arastirma yapugim da oldu: Ornegin, bagkalarim
memnun etmek, rakipleri ve kuskucular ikna etmek, mesleki
acidan ilerlemek, prestij kazanmak ve bagka nahos sebeplerle de
aragtirma yapugim oldu. Bu yarg: ve eylem hatalan sadece, bi-
limsel faaliyet ytrtitmenin bir tek saglam nedeni olduguna ve bu
nedenin de benim i¢cimdeki o anlam ihtiyacini karsilamak oldu-
guna daha da iyi ikna olmama yarad.

Ogrendiklerim arasinda, fark edene dek bana ¢ok seye mal
olan bir diger diistince ise iki sdzciikle ifade edilebilir: Gergek-
ler dosttur.
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Psikoterapistlerin ¢cogunun, 6zellikle de psikanalistlerin, ken-
dileri ya da bagkalan tarafindan, terapileri tizerinde bilimsel in-
celeme yapilmasini reddetmeleri oldum olasi ilgimi ¢ekmistir. Bu
hissi ben de yasadigim igin tepkilerini anlayabiliyorum. Ozellik-
le ilk yaptigimiz incelemelerde, ne bulgular ¢ikacagim endiseyle
bekledigimiz giinleri ¢ok iyi hatirlanim. Ya hipotezlerimiz ciirii-
tiiliirse! Ya fikirlerimizde yanilmigsak! Ya géruslerimizin gerek-
celerinin olmadig dustinilirse! Boyle zamanlarda, ge¢misi ha-
tirhyorum da, o zamanlar gercekleri potansiyel diigman, olasi fe-
laket tellallar gibi gorurdim. Gergeklerin daima dost oldugunu
anlamam uzun sirmis demek ki. Insanin elde ettigi kanitlarin
her biri, hangi alanda olursa olsun, o insan1 hakikate daha ¢ok
yaklastirir. Ve hakikate daha yakin olmak higbir zaman zararl,
tehlikeli ya da yetersiz olamaz. Bu yiizden distince tarzima tek-
rar ayar cekmekten hala nefret etsem de, eskiden oldugu gibi al-
gilamaktan ve kavramsallagtirmaktan vazge¢meyi hig istemesem
de, daha derinlerde bir yerde, bir dl¢iiye kadar da olsa, bu san-
cili yeni diizenlemelerin dgrenme denen sey oldugunu ve sancih
bile olsa, yasami anlamanin daha memnun edici ve daha dogru
bir yolu oldugunu fark ettim. i¢ginde bulundugumuz bu zaman-
larda, diisiince ve kurgu agisindan en akil gelici alanlardan biri
de, bana gore en gozde fikirlerimin ¢ogunun kanitlarla destek-
lenmemesidir. Ancak bu probleme kafa patlattigim takdirde ha-
kikate daha ¢ok yaklasacagim distiniiyor ve gergeklerin benim
dostum oldugundan emin oluyorum.

Hazir bu noktaya gelmisken, 6grendiklerim arasinda, beni
bagkalarina ¢ok yakinlastirdigl igin bitytik katkis olanlardan bi-
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rini daha dile getirmek istiyorum. Soyle ifade edeyim: En kisisel
olan ne varsa en genel olan da odur. Oyle zamanlar oldu ki, 6g-
rencilerimle veya c¢alisanlarla konusurken ya da yazi yazarken,
anlattiklarimi, sadece bana ait olan benzersiz bir tarzda ve sade-
ce benim anlayabilecegim bir sekilde anlatugimi distindim.
Hasta Odakli Terapi’ye (Yayincilarin yaymnlanmaya hi¢ mi hig
uygun gormedigi kitap) yazdigim Onsoz ve “Kisiler ve Bilim”
lizerine yazdigim bir makale bunun iki 6rnegidir. Bu 6érneklerde,
bana son derece 6zel, son derece kisisel gelen ve bu yiizden de
baska bir kisinin asla anlamayacagina inandigim ifadelerin, aslin-
da pek ¢ok insamn diistincelerini yansitugim gérdiim. Bu ne-
denle her birimizin iginde yer alan en kisisel ve en nevi sahsina
miinhasir goriinen seylerin, paylasildigi ya da ifade edildikleri
takdirde, baskalarimin en derinlerine hitap eden unsurun ta ken-
disi olabilecegini fark ettim. Bu da ressam ve sairleri, yani sade-
ce kendilerine 6zgti olan ifade etme cesaretine sahip olan insan~-
lar1 anlayabilmemi sagladi.

Su ana‘dek soyledigim seylerin temelini olusturdugunu dii-
stindiigiim derin bir deneyimim daha var. Kisisel sikintilar geken
bireylere yardimci olmaya ¢alistigim yirmi bes yildan uzun bir
stredir beni derinden etkilen bir deneyim bu. En basit haliyle
soyle anlatayim: Tecriibelerime gore, insanlar temelde olumlu bir
dogrultuya sahipler. En derinden iliski kurdugum terapi anlarin-
da, en rahatsiz edici sikinular olan, en anti sosyal davramlarda
bulunan, en anormal duygulara sahip gortinen bireylerde bunun
gegerli oldugunu gortiyorum. Onlarin anlatuklar: duygulan has-
sas bir sekilde anladigimda, onlarin da kendi baglarina var olan
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ayni insanlar olduklarini kabul edebildigimde, bu insanlarn bel-
li dogrultularda ilerlemeye egilimli olduklarim gériiyorum. Peki,
ilerleme egilimi gosterdikleri bu dogrultu nedir? Bunu en iyi an-
latabilecegini dustndugum sézctkler sunlar: Olumlu, yapic,
kendini gerceklestirmeye, olgunlasmaya, sosyallesmeye dogru
giden yolda ilerlemek. Bir insan1 oldugu gibi anlayip kabul etti-
ginizde, o insanin, hayatla bulustugu hatah cephelerden ¢ikma-
ya egilim gosterdigini ve ileriye dogru bir ¢izgide ytirtimek iste-
digini gordigliime inamyorum.

Bu konuda yanls anlasilmak istemem. Insan dogasina bakar-
ken Pollyannacihk oynuyor degilim. Savunma amaciyla ya da
icerilerden gelen korkulanyla, bireylerin inanilmaz olgtlerde
gaddar, korkung yikicy, ilkel, regresif, anti sosyal ve kinic1 davra-
nabileceklerinin, hatta davrandiklarinin farkindayim. Ne var ki
tecrtibelerimin en ferahlatici, en umutlandirici ve en gig verici
yani, bireylerle ¢alisiyor olmak ve hepimizde oldugu gibi onlann
da derinlerinde bir yerlerinde son derece olumlu bir dogrultuda
ilerleme egilimleri tagidigini kesfetmek.

Ogrendiklerimi siraladigim bu uzun listeyi son bir tanesiyle
kapatmamin zamam geldi. O da kisaca soyle: Yasam, en iyi du-
rumunda bile, akip giden ve icinde hicbir seyin sabit kalmadig
bir degisim siirecidir. Hastalarimda ve kendimde, yasamin akip
gitmekte olmasinin, son derece zengin ve son derece olumlu so-
nuglar getirdigine tanmk oluyorum. Bunu tecriibe ederken hem
biytleniyor hem de biraz tirkiiyorsunuz. Tecriibelerimin akigi-
na kendimi birakugimda, yani bana ileri dogru gidiyormusum
hissini veren bir dogrultuya ilerledigime ve hentiz tam da netles-
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tirememis oldugum hedeflerime dogru yéneldigime inandigim-
da yapabilecegimin en iyisini yapiyorum. Kendi tecriibelerimin
karmasik akisinda bu sekilde yiiziip giderken ve onun strekli
degisen karmagikligini anlamaya ¢ahigirken, hicbir noktanin sabit
olmadigini biliyorum. Bir siirecin i¢inde bu gekilde yer alabildi~
gimde, orada higbir kapali inang sisteminin olamayacag, degis~
mez kabul edilen hicbir ilkeler biittiniinti benimseyemeyecegim
agikur. Yasama kilavuzluk eden, kendi tecriibelerimi anlayip
yorumlayisimin stirekli degismesidir. Bunlar hep olus stireci
icindedir.

Galiba artik bagkalarini suna ya da buna inamin diye tesvik
veya ikna edebilecegim ne bir felsefe ne bir inang ne de bir ilke~
ler dizisi olmasinin nedeni agiktir. Ben yalnizca, benim tecriibe-
lerimin o andaki anlamiyla ilgili benim ¢ikardigim yorumlarla
yasamaya ve baskalarnin ise kendi iglerinden gelen #zgurligi
kullanmalarna izin vermeye ve onlarn bunu yapmakta 8zgir bi-
rakmaya calisabilirim ki, onlar da kendi tecribelerinden kendi
anlamli yorumlarin ¢ikarabilsinler.

Eger hakikat diye bir sey varsa, bence bu 6zgiir bireysel ara-
yis stireci, bir gin onunla bir araya gelecek. Ve simrh bir agidan
da olsa, bana bunu da yasarmgim gibi geliyor.
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KISIM 11

Nasil Yardimcr Olabilirim?

Bireylerle ¢alisirken, ¢ok daha
yapict bir potansiyel banindiran
bir yol buldum






Kisisel Gelisimin
Kolaylastirilmasina
Yonelik Baz1 Hipotezler

Kisim II'de yer alan ii¢ béliim, 1954 ile 1960 yillar arasinda-
ki altt yillik bir donemi kapstyor. Ne ilgingtir ki bu yazilar iilke-
nin genis bir béliimiinde sunuldu: Ohio’da Oberlin; Missouri’de St.
Louis ve California’da Pasadena. Ayrica ¢ok sayida arastirmanin
da yapildigr bir déneme rast geliyor; bu nedenle ilk makalemde
deneme niteliginde yazilmis olan aciklamalar, iiciincii makaleme
gelinceye kadarki dénemde net bir sekilde onaylanmaktadr.

Asagida okuyacaginiz ve 1954’te Oberlin Universitesi'nde
yaptigim konusmada, Counseling and Psychotherapy (1942) ve
Client Centered Therapy (1951) bashkli kitaplarimda ¢ok daha
ayrintili bir sekilde aktardigim psikoterapinin temel prensipleri-
ni, miimkiin olabildigince kisa bir zamana sikistirmigtim. Benim
ilgimi daha ¢ok, iliskileri kolaylastirmak ve beraberinde degisen
sonuclan, siireci anlatmadan, hatta siireg iizerine hi¢ yorum yap-~
madan sunmak ¢ekiyor.

Yardim isteyen ve bekleyen, sorunlu ve ¢atismali bir insanla
kars: karstya olmak, benim igin hep gii¢ bir durum olmustur.
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Boyle bir insana yetecek kadar bilgiye, kaynaga, psikolojik giice,
beceriye ya da her ne gerekiyorsa ona sahip miyim?

Yirmi bes yildan uzun bir stiredir bu gucltigti asmaya ¢alistyo-
rum. Bu, benim biittin mesleki birikimimi ortaya koymami ge-
rektiriyordu: Onceleri Columbia'daki Teacher’s College’da 6g-
rendigim o kau kisilik él¢tim yontemlerinden, stajyer olarak ¢a-
listgim Cocuk Rehberligi Enstittisi'nde 6grendigim acihm ve
yontemlerinden, klinik psikoloji alaninda halen stirmekte olan ve
benim de yakindan dahil oldugum gelismelerden, kisa da olsa il-
gilendigim Otto Rank’in calismalarindan (psikiyatrik sosyal ¢alis-
malar) ve su anda soztinii edemeyecegim kadar ¢ok sayida diger
kaynaklardan elde ettigim birikimlerin hepsini kullanmak zorun-
da kaliyordum. Fakat en onemlisi, sikinndaki insanlarla en iyi
¢alisma aracinin hangisi oldugunu her birimizin ayrn ayn kesfet-
meye cabaladigl Danismanlik Merkezi'nde kendi tecriibelerim-
den ve meslektaslarimin tecrtibelerimden durmaksizin 6grenme-
yi strdtirmekti. Zamanla bu tecriibelerden filizlenen bir yol ge-
listirdim ve bu yol her seferinde yeni tecriibeler ve arastirmalarla
sinanabilen, aritilan ve yeniden sekﬂlenen bir yol haline geldi.

GENEL BIR HIPOTEZ

Kendimde gerceklesen degisimi anlatabilmemin en kisa yol-
larindan biri, meslek yasamimin ilk yillarninda kendime sordu-
gum su soru olabilir: Bu kisiyi nasil tedavi edebilir, iyilestirebilir
ya da degistirebilirim? Artik bu soruyu soyle soruyorum: Bu ki-
sinin kendi kisisel gelisimi i¢in kullanabilecegi bir iligkiyi nasil
kurabilirim?
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Soruyu ikinci sekliyle sorar sormaz &grendigim her seyin,
yalmzca sorunlu hastalarla ¢alisirken degil, tim diger insanlarla
kurdugum iligkilerde de uygulanabilecegini fark ettim. Iste bu
nedenle, yasadigim bir tecriibeden 6grendigim ve benim i¢in
anlam tastyan bir sey, sizin tecriibeleriniz i¢in de bir anlam tagsi-
yabilir, zira hepiniz insanlarla cesitli iliskiler kuruyorsunuz.

Ogrendiklerimi anlatmaya, olumsuz bir ctimlecikle ifade ede-
cegim bir tecritbemle baglayacagim: Cesitli sikintilar yasayan
hastama, zihinsel ya da egitsel bir prosediirle yardimci olamaya-
cagim fikrine, giderek daha sicak bakmaya bagladmm. Bilgiye,
cgitime, size dgretilenler tizerine yapilandirilan bir seye dayanan
yaklasimlann hicbirinin yaran olmuyor. Evet, bu yaklasimlar o
denli cazip, o denli dogrudan ki, gegmiste ben de ¢ogunu dene-
dim. Bir insana kendisini anlatmak, onu daha ileriye tastyacak
adimlan sahk vermek, daha doyurucu bir yasama dair bilgiyle
donatmak miimkiindir. Fakat bu tir yéntemler, tecriibelerim-
den 6grendigime gore, faydasizdir ve sonug getirmez. Olsa olsa
gecici bir degisim elde edilebilir ki, o da kisa bir zaman icinde
kaybolur ve kisiyi her zamankinden de fazla bir yetersizlik duy-
gusuyla bas basa birakur.

Akli yontemler sonucu elde edilen bu tiir yaklasimlarin basa-
nsizhg, degisimin iligkideki tecriibeler yoluyla ortaya ¢iktigini
anlamarm sagladi. Bu nedenle size ¢ok kisa ve gayri resmi olarak,
hem tecriibelerle hem de arastirmalarla her gegen giin daha da
¢ok onaylanan, faydah iligkilere dair temel hipotezimden s6z et~
mek istiyorum. '

Bu hipotezi genel anlamiyla tek bir ctimlede soyle ifade ede-
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bilirim: Belli bir tiir iligki kurmay saglayabilirsem, diger kisi de
bu iligkiyi gelismek i¢in kullanma kapasitesini kendinde kesfe~
decek, ardindan da degisim ve kisisel gelisim gerceklesecektir.

ILiSKi

Iyi de bu terimlerin anlami nedir? 1zin verirseniz bu ifadedeki
ti¢ ana ctimlecigi ayr1 ayr1 ele alip benim igin tagidiklan anlamla-
11 size ileteyim. Belli bir ttr iliski derken neyi kastediyorum?

Kurdugum iliskide ne kadar sahici olmay1 bagarirsam, isimin
o kadar kolaylastipini gérdiim. Yani, derinlerde veya bilingsiz
diizlemde bambaska bir duygu beslerken digariya farkl bir tab-
lo yansitmak yerine, kendi duygulanmin mtimkiin oldugu kadar
farkinda olmaliyim. Sahici olmam, oldugu gibi gériinmeyi iste-
mem ve kendi sdzctiklerimle, kendi davranislarimla, kendimde
var olan her tiirlt duygu ve tavirla kendimi ifade etmeye istekli
olmam demektir. Ancak bu sekilde o iligki gerceklik kazanabilir
ve gerceklik, ‘bu birinci sarttir’ diyebilecegimiz kadar dnemlidir.
Ben ne zaman icimdeki gergekligi ortaya gikarirsam, karsimdaki
kisi de o zaman kendi i¢indeki gercekligi arayip bulmay1 basara-
bilir. Gergek hislerim ve tavnimdan memnun degilsem bile, ya da
tavrim iyi bir iliskiye faydali olmayacak gibi goriinse bile, bunun
gecerli oldugunu gérdim. Gergek olmamn son derece biiytik bir
Onemi var.

tkinci kogula gelince, karsimdaki bireyi ne kadar sever, ne ka-
dar kabul edersem, faydalanabilecegi bir iliskiyi de o kadar iyi
kuruyorum demektir. Kabul etmekle demek istedigim, o bireyin
kogulsuz bir 6z degeri olduguna inanmam, iginde bulundugu

Carl R. Rogers



lurum, tavir ya da hisleri ne olursa olsun ona sicak bakmamdr.
Ona, ayrt bir insan olarak sempati ve saygl duymam, kendi duy-
gularina kendi bildigi sekilde sahip olmasina riza gostermem de-
mektir. Ne kadar olumlu ya da olumsuz olursa olsun, ge¢miste
sergiledigi tavirla ne kadar gelisiyor olursa olsun, su andaki tavir-
larimi kabul edip saygi duymam demektir. Bu diger kisinin dal-
galanan her yoniinti kabul edisim, sicak ve gtivenli bir iliski ku-
ruyor olmam demektir; ve begeniliyor ve kisi olarak deger verili-
yor olmak, faydali bir iliskide son derece biiytik éneme sahiptir.

Anlama istegimin stirekli olmasi halinde de o iliskinin anlam
kazandigini gérdim ve bu da o anda hastanin hissettigi duygu ya
da anlatmaya calistigi sey hakkinda onunla hassas bir empati
kurmak demektir. Hastay1 anlamiyorsaniz onu kabul etmis ol-
maniz pek fazla anlam tasimiyor. Size ne kadar korkung, aciz,
duygusal ya da tuhaf gelirse gelsin, tiim o his ve dustincelerinizi
anlacdigimda -ancak onlan sizin gdrdtgtiniz gibi gérdigiimde ve
sizi onlarla birlikte kabul ettigimde- siz de ta iginizde, derinlere
gomduginiz tecribelerinizdeki gizli kuytular ve trkittict ya-
riklar kesfedebilme serbestligi kazanabilirsiniz. Bu dzgiirliik,
iligki i¢in énemli bir sarttir. Burada sdz konusu olan, kisinin, bu
tehlikeli sorgulamaya atilmaya ciiret edebildigi an, o hizla hem
hilingli hem de bilin¢dist diizeyde kendini arastirma 6zgirliga-
dir. Buradaki, her tiirlti ahlaki ya da teshise yonelik degerlendir-
meden kurtulmayt iceren tam bir dzgirliiktir, zira bu degerlen-
dirmeler daima tehdit icerir.

Dolayisiyla, faydal olduguna inandigim iliskide, kendi agim~
dan bir seffaflik, yani gercek duygularimin belirgin olmasi, kar-
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simdaki kisinin ayn bir kisi olarak kendi basina degerli oldugu-
nu kabul etmek ve onun 6zel dinyasim onun gozlerinden gor-
memi saglayan derin bir empati ve anlayis gibi 6zellikler bulunu-
yor. Bu kosullar yerine geldigi takdirde, kendisini aragtirmak gi-
bi korkutucu bir sorgulamay1 goze alabilecek kadar kendini 6z-
gur hissettigi o stirecte hastama eslik edebilirim.

Bir bagka kisiyle bu tiir bir iliskiyi kurma becerisini her za-
man gosterebildigimi asla sdyleyemem; hatta bunu basardigim
hissettigimde karsimdaki kisinin kendisine verileni algilayama-
yacak kadar korktugu da olabiliyor. Fakat su kadanni soyleye-
yim, az dnce tarifini yaptigim o tavri benimsedigimde ve karsim-
daki kisi de bu tavr bir sl¢iiye dek yasadiginda, degisimin ve ya-
pict kisisel gelisimin mutlaka gergeklesecegine inantyorum ve bu
“mutlaka” sozctigiint de uzun ve 6zenli bir degerlendirme stire-
cinden sonra koydugumu belirtmek isterim.

DEGISIM MOTIVASYONU

lliskiye dair sdyleyeceklerim bu kadar. Genel hipotezimdeki
ikinci ifade ise, bireyin bu iligkiyi, gelisme yoéniinde kullanma
kapasitesini kendi i¢inde kesfetmesi tizerinedir. Bu ifadenin be-
nim i¢in tasidigr anlamm aktarmaya ¢alisacagim. Yasadigim tecrii-
beler zaman i¢inde beni, bireyin olgunlasmaya giden yolda iler-
leme kapasitesini ve istegini (belirgin degil gizli de olsa) kendin-
de bulacagina inanmaya gotiirdi. Uygun bir psikolojik iklimde
bu egilim kendini birakir ve potansiyel olmaktan ¢ikip gercege
doénitistiir. Bireyin, yasamin ve kendisinin act ve rahatsizlik veren
yonlerini anlama kapasitesinin bir kavrama yetisini barindirdig
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agtktir; bu yeti, tehlikeli yapist nedeniyle kendisinden bile sakla-
iy o deneyimlerin —bilingli olarak degilse de—derinlerine in-
me ihtiyact hissettirir. Bunu, bireyin kisiligini ve yasamla kurdu~
pu iliskiyi daha olgun sayilabilecek bir yaklasimla yeniden du-
zenleme isteginde de gorebiliriz. Buna isterseniz gelisme istegi
veya kendini gerceklestirme yontinde bir itki deyin, isterseniz de
tleriye dogru hareket etmek deyin, bu yasamin ana kaynagidir ve
son tahlilde, psikoterapi de her seyiyle buna baghdir. Genisle-
mek, buytimek, 6zerk olmak, gelismek, olgunlasmak ve organiz-
manin sahip oldugu tiim kapasiteyi a¢iga vurma ve aktif hale ge-
tirme egilimi... Butiin bunlar tiim canlilarda ve insan yasaminda
goriilen durttlerdir. Bu diirtti, kabuk tizerine kabukla ortrugu-
miiz psikolojik savunmalann altinda gémila olabilir; varhgim
inkar eden stisli maskelerin ardinda sakl: olabilir; ama ben onun
her bireyde var olduguna ve ortaya ¢ikip agiga vurulmak igin uy-
gun kosullan bekledigine inaniyorum.

ELDE EDILENLER

Buraya kadar, yapic kisilik degisiminin temeli olan iliskiyi
anlatmaya calistim. Bireyin bu tr bir iliskiye nasil bir kapasitey~
le katildigini s6ze dokmeye ¢abaladim. Genel agiklamamdaki
agtineti ifade ise, degisim ve kisisel gelisimin gerceklesecegine
yonelikti. 'Hipotezimi, boyle bir iliskide bireyin hem biling du-
zeyinde hem de daha derin dtizeylerde kisiligini yeniden duizen-
leyecegi ve daha yapici, daha akilli, daha sosyal ve daha tatmin
edici bir yasam stirecegi tizerine kuruyorum.

Bu noktada spekiilasyondan ayrilabilir ve giderek biiytiyen ve
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istikrarh, saglam bulgular ortaya ¢ikaran arastirma bilgileri de
sunabilirim. Birkag saat bile olsa boyle bir iliski yasayan bireyin
kisilik, tavir ve davranislarinda, eslestirilmis kontrol gruplarinin
gosteremedigi kadar buiytik ve anlaml degisimler sergileyebildi-
gini artuk biliyoruz. Bu tir bir iliskide birey daha buttinltklu ve
daha etkin olur. Nevrozlu veya psikozlu diye adlandinlan ¢zel-
likleri ¢cok daha-az; saglikh ve iyi is goren insan 6zelliklerini ise
cok daha sik sergiler. Kendisini algilama bicimi degisir, aruk
kendisiyle ilgili goriislerinde daha ger¢ekeidir. Olmak istedigi
insana daha yakindir. Kendisine daha fazla deger verir. Kendine
daha ¢ok giivenir ve ne yapacagim daha iyi bilir. Kendisini daha
iyl kavrar, deneyimlerinde daha agikur; yasadig seyleri inkar ya
da baskilama yontine daha az gider. Digerlerine karsi tavirlan
daha hosgoriilt olur, onlann da kendisi gibi oldugunu daha iyi
gorar.

Davraniglarinda da benzer degisimler sergiler. Stres yiiziin-
den sinirleri daha az bozulur, stresten daha c¢abuk kurtulur.
Gundelik davraniglarinda daha olgundur ve dostlant da bunu
fark ederler. Eskisi kadar savunmaci degildir, daha kolay uyum
saglar, karsilastifi olaylarda daha yaratic1 davranir.

Iste bunlar, yukanda anlatugim tiirdeki iliskiye yakin bir psi~
kolojik ortamda yapilan bir dizi damigmanhk goriismesinden
sonra bireyde ortaya ¢ikugini bildigimiz degisikliklerdir. Ifade
ettigim degisimlerin her biri nesnel kanitlara dayaniyor. Bu ko-
nuda daha pek ¢ok aragtirma yapilmasi gerekiyorsa da, bu ttir bir
iliskinin kisilik degisiminde ne kadar etkin olduguna dair artk
hi¢bir kusku duyulamaz.
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INSAN ILISKILERINE DAIR KAPSAMLI BIR HIPOTEZ

Bu aragtirma bulgularinda bana heyecan veren nokta, bir psi-
koterapi yonteminin ne kadar etkin olduguna kanit getirmesi de-
gil. Elbette onun da tartisilmaz bir énemi var ama beni asil heye-
canlandiran sey, bu bulgularin insan iligkilerinin timiini ilgilen-
diren ¢ok daha genis bir hipotezi de gecerli kilmasi. Terapi
amagli iliskiler, karsihikh insan iliskilerinin yalnizca bir érnegi ol-
dugunu diisinmemek igin bir neden olmadigina gore, ayni ku-
rallann ttim iligkilerde gecerli oldugunu da rahathikla varsayabi-
liriz. Bu nedenle, eger bir ebeveyn ¢ocuguyla iligkisinde yukan-
da anlatigimiz tirde bir psikolojik iklim yaratirsa, ¢ocugun,
kendi kararlarim kendisi verebilen, sosyal ve olgun bir birey ol-
ma yoninde daha kolay ilerleyecegini varsaymak bana makil
geliyor. Bir 6gretmen, sinifinda bu psikolojik iklimi olusturabil~
digi takdirde, 6grencileri, kendi 6grenme siireglerini kendisi bag-
latan, daha 6zgiin, daha 6z disiplinli, daha az kaygih dgrenciler
olacak, baskalannin etkisi alinda daha az kalacaklardir. Idareci,
askeri lider veya herhangi bir sektorde yonetici olan kisi, kuru-
munda boyle bir iklimi yarattiginda, personeli daha sorumlu,
daha yaratic1, yeni kosullara daha kolay uyum saglayan, isbirligi-
ne daha yatkin bireyler olacaklardir. Bana dyle geliyor ki, insan
iligkilerine yonelik yepyeni bir alamn ortaya ¢ikisina tak olu-
yoruz; bu 6yle bir alan ki, artik belli davrarus kosullar var oldu-
gu takdirde, tammlanabilir belli degisimlerin de gerceklesecegi-
ni agtkea belirtebiliyoruz.
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SONUC

Isterseniz kisisel bir ifademe dénerek bu béliimi tamamlaya-
yim. Sizlerle, sikinull, mutsuz ve uyumsuz bireylere yardimci ol-
mak igin ¢aba gosterirken 6grendigim seyleri paylasmaya cahs-
tim. Yalnizca sorunlan olan hastalarla kurdugum iligkilerde de-
gil, tim insanlarla kurdugum iligkilerde benim i¢in gitgide daha
biiyiik bir anlam tagiyan hipotezimi anlattim. Elde ettigimiz aras-
tirma bulgularinin bu hipotezi destekledigine ama daha pek ¢ok
inceleme yapilmasi geregine isaret ettim. $imdi ise bu genel hi~
potezin kogullarini ve belirlenen etkilerini tek bir ifade i¢inde
toplamak istiyorum.

Eger ben kendi tarafimda, yukanida belirtilen iliskiyi, gercek
duygularim nasilsa dyle olarak, sahicilik ve seffaflik iginde; sicak
bir kabullenmeyle ve diger kisinin farkli bir birey olduguna de-
ger vererek ve onun diinyasini ve kendisini onun gozlerinden
gorme hassasiyetini gostererek kurabilirsem,

lliskideki diger birey de; daha énce baskiladigi yénlerini ya-
sayacak ve anlayacak; kendisini daha biuttnliklu ifade edecek,
daha iyi islev gosterecek; olmak istedigi insana daha yakin bir in-
san olacak; kendi kararlarim verebilen ve kendine gitvenli biri
olacak; daha benzersiz ve kendini daha iyi disa vuran, daha “ki-
si” olan biri olacak; daha anlayigli, bagkalarina karst daha hosgo-
rilii biri olacak ve yasaminda karsilasu giicliiklerle daha baga-
rili ve daha rahat bas edebilecektir.

Bu ifadenin ister hastamla, ister karsimdaki 6grencilerle ya da
personelimle, isterse de ailemle ve ¢ocuklanmla olsun, kurdu-
gum her iliski i¢in gegerli olduguna inaniyorum. Burada bana
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tyle geliyor ki, yaratci, uyumlu ve dzerk kisinin gelismesi igin
heyecan verici olanaklar sunan genel bir hipotezle kars: karsiya-
yiz.
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Faydah iliskinin Ozellikleri

Genelde terapi amagh iligkilerin, karsilikh insan iliskilerinin
yalnizca bir 6megi olduguna ve ayni kurallanin tiim iliskilerde
gecerli olduguna uzun zamandir derinden inamyorum (bazilart
buna saplanti da diyebilir). 1958 yilinda St. Louis, Amerikan
Personel ve Rehberlik Birligi konferansinda bir konusma yapmam
istendiginde kendime sectigim tema da buydu.

Bu yazimda, son yillarda yasadigim deneyimlerin son derece
dnemli bir parcasi haline gelen, “nesnel ve dznel olan arasindaki
ikilik” goriilmektedir. Biitiiniiyle nesnel ya da biitiiniiyle 6znel bir
calisma sunmakta hayli zorlandim. Bu iki diinyay1 tamamen uz-
lastiramasam da, birbirine yaklagtirmak istiyorum.

Psikoterapiye duydugum ilginin bir sonucu olarak, faydah
iligkilerin her ¢esidine ilgi duydum. Faydah iliskiden kastim, en
azindan taraflardan birinin biytime, gelisme, olgunlasma niyeti
tagimast; islevlerini ¢ogaltmayi, karsisindakinin yasami igin bir
seyler yapmay1 istemesidir. Diger taraf bir birey ya da bir grup
insan olabilir. Bir bagka deyisle faydali iligki, iliskiye kaulanlar-
dan birinin, bireyin derinlerindeki gizli dahili kaynaklarimi daha
iyi degerlendirmesini, daha ¢ok ifade etmesini ve daha islevsel
kilmasin, taraflardan biri ya da her ikisi i¢in de saglamayr iste-
mesi olarak tanimlanabilir.
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Bu tanimin, genellikle gelisimin kolaylasmasini amaglayan pek
ok iligki tartini kapsadigr agiktir. Elbette anne ile ¢ocuk ve ba-
ha ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi de igerir. Doktor ile hastasi arasin-
daki iligkiyi de icermektedir. Baz1 dgretmenler gelismeyi tesvik et~
meyi ama¢ edinmiyor olsa da, dgretmen ile dgrenci arasindaki
iliski de bu tammin kapsamina girmektedir. Ister egitim dams-
manlig, ister mesleki damsmanlhk, ister 6zel damsmanlik alanin-
da olsun, damisman ile damisan arasindaki iligki de elbette bu kap~
samdadir. S6zlint ettigim bu son alan, psikoterapist ile hastane-
ye yatirilan psikozlu hasta arasinda, terapist ile sikintili ya da nev-
rozlu hastasi arasinda gerceklesen pek ¢ok iliski tiirii i¢in oldugu
kadar, “normal” diye adlandinlan ve islevlerini gelistirmek ya da
kisisel gelisimlerini hizlandirmak igin terapiye giden ve sayilan
giderek artan bireylerle terapist arasindaki iliski i¢in de gegerlidir.

Bunlar daha ziyade birebir iligkilerdir. Fakat faydal: iliskiyi
amaglayan ve birey ile grup arasindaki ¢ok sayidaki karsilikl et-
kilesimi de unutmayalhim. Bazi idareciler bunun disinda kalmak-
la birlikte, bazilan personelleriyle kurduklan iligkinin gelisimi
destekleyen bir iliski olmasini amaglar. Grup terapi lideri ile
grup yeleri arasindaki karsilikh etkilesim de bunlar arasindadr.
Topluluk damismamn ile topluluklar arasindaki de. Sayilan gide-
rek cogalan profesyonel sektoér danismanlan ile yonetici grupla-
r arasindaki kargilikh etkilesim de faydali iliskiler simifina girer.
Bu listeyi uzattik¢a biz ve baskalarimin girdigi iliskilerin ¢ogu-~
nun, gelismeyi, daha olgun ve daha yeterli islevlerde bulunmay:
destekleme amac tasiyan karsihikl etkilesimler kategorisine gir-
digini de gorebiliriz.
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MESELE

Peki ama gercekten faydasi dokunan, gercekten gelismeyi ko~
laylastiran bu iligkilerin 6zellikleri nelerdir? Ya terazinin &teki
kefesindekiler: Gelismeyi ve biytimeyi destekleme niyeti tasidi-
g1 halde o iliskiyi faydasiz kilan 6zellikleri de ayirt edebilir mi-
yiz? Gegip inceledigim yollardan bir kismina sizi de gotiirmek,
bu sorulara, zellikle de birincisine odaklanmak ve bu meseleler
cercevesinde su anda diistincelerimin beni hangi noktaya cekti-
gini gostermek istiyorum.

ARASTIRMALARDAN GELEN CEVAPLAR

Her seyden once, bu sorulara nesnel cevaplar iiretebilen de-
neysel arastirmalar var m1 yok mu diye sormak son derece do-
galdir. Su ana dek bu alanda ¢ok sayida arastirma yapilmamus ol-
sa da, yapilmis olanlar ytireklendirici ve anlamli ¢alismalardur.
Bunlarin hepsini aktaramam ama kendi yaptigim ¢ahsmalara da-
ir kapsamh bir drneklem sunabilir ve bulgularimin bir kismini
anlatabilirim. Bunu yaparken anlatimi kagimilmaz olarak asiri
derecede basitlestirmek gerekiyor. Bu nedenle, bahsi gecen arag-
tirmalara tam anlamiyla adil davranmadigimi biliyorum, ama
bunlar size olgusal agidan ilerleme oldugu hissini verebilir ve bu
calismalari—eger simdiye dek incelemediyseniz—bizzat incele-
meyi isteyecek kadar merak duyabilirsiniz.

TAVIR INCELEMELERI
Bu ¢alismalarin ¢ogu faydali olmak amaciyla bir iliskinin bu-
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yumesini destekleyen ya da biiytimesini engelleyen kisinin sergi-
ledigi tavirlara 151k tutmaktadir.

Yillar dnce Fels Enstitiisti'nde, Baldwin ve arkadaslari (1) ta~
rafindan, ebeveyn-cocuk iligkileri tizerine yapilan ¢zenli bir ¢a-
lismada ilging bulgular ortaya ¢ikanldi. Bu ¢ahismalarda, gesitli
ebeveyn gruplannin ¢ocuklar karsisinda sergiledigi tavirlar ara-
sinda, “kabullenen-demokratik” tavnn gelismeyi en ¢ok destek-
leyen davranis modeli oldugu gorultyordu. Bu tiir ebeveynlerin
¢ocuklarina karg: takindiklan sicak ve esitlikgi tavirlar sayesinde
cocuklarinin zekalannin hizla gelistigi (IQ seviyesinde ytiksel-
me) ve diger tavirlarin sergilendigi evlerdeki ¢ocuklardan daha
dzgun olduklan, daha fazla duygusal giiven ve kontrole sahip ol-
duklar1 ve daha az telasa kapildiklan saptaniyor. Sosyal gelisim-
leri baslanglgfa biraz yavas olsa da, okul ¢agina geldiklerinde po-
piiler, cabuk arkadas edinen ve saldirgan tavirlar sergilemeyen
bhireyler oluyorlard1. '

“Aktif reddeden” simfina giren tavirlar takinan ebeveynlerin
cocuklarinin ise, entelektilel gelisimleri yavas, sahip olduklar
yetenekleri kullanamayan ya da gorece az kullanan ve 6zgtin ol-
maktan uzak ¢ocuklar olduklan gortliyor. Duygusal agidan
dengesiz, isyankar, agresif hatta kavgaci oluyorlar. Bu ikisinden
daha farkli tavir sendromlari gosteren ebeveynlerin cocuklan ise,
qesitli ozellikleriyle bu iki ucun arasinda bir yere oturtuluyorlar.

Cocuk gelisimiyle ilgili bu bulgulann sizleri sasirtmadigina
eminim. Bir de sunu sdylemek istiyorum ki, bu bulgular diger
iligkiler icin de gegerlidir; sicak duygularla kendini ifade eden,
kendisinin ve bagkalarinin bireyselligine saygili ve sahiplenme-
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den koruyan bir danigsman, doktor ya da idareci, tipk: yukarida-
ki tavirlan sergileyen ebeveyn gibi karsisindaki bireylerin kendi-~
lerini gergeklestirmelerine (olduklan gibi gértinmelerine) yar-
dimct olabilir.

[sterseniz simdi de ¢ok farkli bir alandaki baska bir titiz ¢cahs-
maya gecelim. Whitehorn ve Betz, bir hastanenin (2, 18) psiki-~
yatri kogusunda sizofreni hastalariyla ¢alisan gen¢ doktorlann
kaydettikleri basart diizeyini arastirmuglardi. Bu &zel arastirma
kapsaminda, hastaya sagladiklan faydayla goze carpan yedi dok-
tor ve en az gelisme gosteren hastalara bakan yedi doktor segil~

di. Gruplann her biri elli kadar hastanin tedavisinden sorumluy-

du. Arastirmacilar A grubunu (basarili grup), B grubundan fark-
I kilan her tiirlii veriyi incelediler. A grubundaki doktorlarin, i~
zofreni hastalarina, bir vaka incelemesi ya da betimleyici teshis
olarak degil, her hastaya ayn bir sekilde ve her hastanin gesitli
davranislanimin kisisel anlamlarma dikkat ederek baktiklarn go-
rildt. Bu doktorlar ayrica, semptomlar azaltma ve hastalig iyi-
lestirmeye odaklanmaktan ziyade hastamin kisilik ozelliklerini
goz ontine alan amaglar edinerek calistilar. Faydasi dokunan
doktorlann hastalariyla her giin gerceklestirdikleri karsilikh etki-
lesimde, oncelikle aktif kisisel kaulimda bulunduklan gérilddy,
yani hastalariyla birebir iliski kuruyorlardi. “Pasif hoggoriila” si-
nifina girebilecek prosediirleri daha az kullaniyorlardi. Hatta yo-
rum, talimat veya tavsiye, hastanin korunmasini vurgulamak gi-
bi prosediirleri daha da az kullaniyorlardi. Son olarak da, hasta~
nin doktora gliven ve samimiyet hissettigi bir iliski kurmaya, B
grubundan daha yakin duruyorlard.
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Yazarlar bu bulgulann yalmzca sizofreni alanina dair oldugu-
nu ozellikle belirtseler de, ben buna katilmiyorum. Bence, her-
hangi bir faydal iligki kategorisine dair bir arastirmada da ben-
zer bulgulara rastlanacaktir.

Bir baska ilging ¢alisma ise, durumun, fayda géren kisinin go-
ztinden nasit gorindugine odaklamyor. Heine, psikoterapi yar-
dim almak i¢in (11), psikanalitik, hasta-odakl ve Adlerian yén-
temiyle ¢ahisan terapistlere giden bireyleri inceledi. Terapinin tt~
rit ne olursa olsun bu hastalar benzer degisimler yasadiklarim
aktardilar. Fakat burada bizi asil ilgilendiren, hastalarin bu ilis~
kiyi nasil algiladiklan. Yasadiklart degisimin ardinda ne oldugu-
nu sorunca, terapistin kullandigy yénteme bagli olarak hepsi de
farkli cevaplar verdiler. Fakat faydali olma konusundaki ana un-
surlarda hepsinin hemfikir olmasi bundan daha da anlamhyd.
Yasadiklari degisimlerin ardinda, tavra dair su unsurlar yatiyor-
du: Terapistin onlari anliyor olmasi, terapiste duyduklan gtiven,
se¢im yaparken veya karar verirken hissettikleri bagimsizlik
duygusu. Terapistleriyle ilgili en faydah bulduklari prosediir,
hastanin belli belirsiz ve tereddtit iginde tasidig hisleri, terapis-
tin agikg¢a ve net olarak ifade etmesiydi.

Hastalarin, terapistlerinin yonlendirmesinden bagimsiz ola-
rak, biiyiik ¢cogunlukla hemfikir olduklar bir nokta daha varsa,
o da kurulan iligkide onlara faydas1 dokunmayan seylerdi. Tera-
pistlerinde algiladiklan ilgisizlik, uzak durmak ya da mesafe
koymak ya da asir1 bir sempati gostermek gibi tavirlari faydasiz
olarak goriiyorlardi. Prosediirler konusunda, verecekleri kararla
ilgili terapistin dogrudan dogruya belli tavsiyeler vermesini ya da
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o anin sorunlarindan ¢ok ge¢miste yasanan sorunlara 6nem ver-
mesini faydasiz buluyorlardi. Kibarca dnerilerde bulunarak reh-
berlik yapilmas ise skalanin orta yerlerinde bir yere disiiyor, ya-
ni ne faydah ne de faydasiz bulunuyordu. ,

Sik¢a alintilanan bir ¢alismasinda (7) Fiedler, farkli yontem-
ler kullanan uzman terapistlerin de hastalanyla benzer iligkiler
kurdugunu ortaya ¢ikardi. Cok fazla bilgi sahibi olmadigimz
seylerden biri de, uzman terapistleri uzman olmayanlardan ayi-
ran bu iligkilerinin dzellikleriydi. Bunlar sdyleydi: Hastanin de-
mek istediklerini ve duygularini anlama yetenegi; hastanin tavir-
larina hassasiyet gostermek; duygusal bir asirihga kagmadan has-
taya sicak bir ilgiyle yaklasmak.

Quinn’in ¢alismasi (14) ise hastanin ne demek istedigini ve
ne hissettigini anlama eyleminin kendisine 151k tutuyor. Bu ¢alig-
manin ilging yani, hastanin ne demek istedigini “anlama” eylemi-
nin ardinda, anlama arzusunun yattigim gosteriyor olmasi. Qu-
inn, degerlendirmecilerine yalnizca terapistlerin ifadelerinin yer
aldigs kayitlan sunmustu. Degerlendirmeciler, terapistin neye
kargilik verdigini veya bu karsihk tizerine hastanin nasil tepki
verdigini bilmiyorlardi. Yine de, anlama diizeyi hakkinda, o bag-
lamdaki karsihig: dinleyerek oldugu kadar, bu malzemeyi kulla-
narak da hitkim verilebildigi goriildi. Bunlarin, anlamak isteme
tavrinin iletisimdeki énemine dair saglam kanitlar oldugu disii-
ntlebilir.

lliskinin duygusal niteligine gelirsek, Seeman (16) psikotera-
pide basarnnin, hasta ile terapisti arasindaki saglam ve ¢ogalan
bir sevgi ve saygiyla cok yakindan iligkili oldugunu bulmustur.
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Dittes (4) tarafindan yapilan ilging bir arastirma ise, bu iliski-
nin ne kadar hassas oldugunu gésteriyor. Hastanin kaygi, tehdit
ya da telash hislerle verdigi tepkileri 6l¢mek i¢in psikogalvanik
refleks gibi fizyolojik 6l¢tim yontemleri kullanan Dittes, bu 6l-
ctimlerdeki sapmalar ile hakemlerin terapist tarafinda degerlen-
dirdikleri dostca kabullenme ve hosgorii diizeyine verdikleri pu-
anlar arasindaki iligkiyi inceledi. Terapistin tavirlarindaki kabul~
lenme diizeyi azicik geriye gittiginde bile, ani GSR [Galvanik De-
ri Tepkisi] sapma sayisinin 6nemli ol¢tide arttig gorildi. Gort-
layor ki, iliskide daha az kabullenme hissedildiginde, organiz-
ma, sadece psikolojik diizeyde de olsa, kendini tehlikeye kars:
hazirlamaya baglamaktadir.

Bunlar gibi farkli calismalardan elde edilen bulgulan etraflica
bir araya getirmeye ¢alismasak da, en azindan ozellikle ¢arpici
birkag bulguya dikkat cekilebilir. ik olarak, terapistin kuramsal
altyapisindan kaynaklanan yénelimleri degil, tavirlari ve duygu-
lan1 énemlidir. Prosediirleri ve teknikleri, tavirlarindan daha az
onem tasir. Ayrica su da dikkate deger bir bulgudur: Hastada
fark yaratan sey, bu tavir ve prosedtirlerin hasta tarafindan algi-
lanma seklidir ve burada esas olan, iste bu algilamadir.

ILISKI “IMALATI”

Dilerseniz simdi de ¢ok farkli ve bazilarimizin cok itici bula=-
bilecegi, ama iligkileri kolaylastirma ediminin dogasinda var olan
bir seyle ilgili arastirmalara dénelim. Bu ¢alismalar “iliski imala-
t1” diyebilecegimiz bir konu tizerine yogunlasiyor.

Verplanck (17), Greenspoon (8) ve digerleri, iliskide sozel
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davranista edimsel kosullanmanin mumkiin oldugunu goster-
mistir. Yani ¢ok kisaca, eger deney yapan kisi karsisindakinden
belli sozciik ve ifadeleri duyduktan sonra “Hi-hi” ya da “Giizel”
der ya da basini evet anlaminda ¢ne dogru sallarsa, desteklendi-
gi gortlen bu sozctik tirlerinin kullamimi daha da artar. Bu tiir
prosediirler kullanildiginda, kisinin, ¢ogul adlar, muhalif s6z-
ctikler, gorus bildiren ifadeler gibi sozel kategorilerde artig kay-
dettigi gortilmektedir. Kisi bu pekistiricilerle yénlendirildiginin
higbir sekilde farkinda degildir. Burada anlaulmak istenen, bu
sekilde o6zellikle secilen pekistiricilerle, iliskide karsimizda bulu~
nan kisinin bizim daha fazla olmasi gerektigine karar verdigimiz
sozciik ve ifadeleri kullanmasim saglayabilecegimizdir.

Skinner ve arkadaglarinin gelistirdigi edimsel kosullanma il-
kelerini bir adim daha ileriye gottiren Lindsey (12) kronik sizof-
reni hastalanmn bir makine ile de “faydali iligki” i¢ine girebilece~
gini gostermistir. Otomatik satis makinelerini andiran bu maki-
ne, degisik davrams tiplerini odiillendirmek tzere ayarlanabili~
yor. Baglangicta sadece, hastanin kol basincin, sekerleme, sigara
ya da bir resim ya da gorselle odiillendiriyor. Ama zamanla ma-~
kinenin kolunu daha sik ¢ekerek —farkh bir pencerede goriinen-
a¢ bir kedi yavrusunu birka¢ damla stitle doyurmak gibi edimler
i¢in de ayarlanabiliyor. Bu edimle duyulan tatmin digerkam ol-
manin verdigi bir tatmindir. Hastamn, bir diger odada kalan bag-
ka bir hastaya karsi da benzer sosyal ve digerkam davramslarini
odtllendirmek icin de planlar gelistiriliyor. Odiillendirilebilen
davrams tiplerine getirilebilecek tek kisitlama ise deneycinin me-
kanik dehasinm seviyesi.
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Lindsley, bazi hastalarda klinik anlamda iyilesme saglandigi-
m belirtiyor. Sahsen ben, kotiilesen kronik bir durumdan ¢ika-
rihip serbestce dolasma ayricaligimin verildigi bir noktaya getiri-
len o hasta tablosundan ve bu degisimin makineyle olan karsi-
likh etkilesimle iligkili olmasindan etkilenmekten kendimi ala-
miyorum. Daha sonra deneyci, deneysel imhay1 da arastirmaya
karar verdi; yani makinenin kolu binlerce kez ¢ekilse bile hicbir
odul gelmeyecekti. Bu kez hastamin giderek geriye ¢ekildigi, da-
gmiklastigy, iletisim kurmamaya bagladigy goralda ve serbest do-
lasma ayricahigy elinden alindi. Bu acikh olay (bana gore), bir ma-
kineyle kurulan iligkide bile, iliskinin faydali olmas: amaglani-
yorsa giiven unsurunun énemini ortaya koyuyor.

[liski imalatin: inceleyen yine bir diger ilgin¢ cahisma da, Har-
low ve arkadaglan tarafinda maymunlar tizerinde yurttiilmus-
tir. Deneyin bir asamasinda, dogar dogmaz annelerinden kopa-
rilan yavru maymunlara iki nesne gosterilir. Bu nesnelerin biri,
“sert anne” diyebilecegimiz, yavrunun stt emebilecegi bir meme
ucu olan, telle éralmuis egimli bir silindirdir. Digeri ise stinge-
rimsi plastik ve havlu kumastan, 6tekine benzer bir silindir olan
“yumusak anne?dir. Yavru maymun ttim besinini “sert anne”den
aliyor olmasina ragmen, agikca ve giderek artan bir yogunlukla
“yumusak anne’yi tercih etmektedir. Video kayitlan yavrunun
bu nesneyle kesin bir “bag” kurdugunu, onunla oynadigini, ya-
nina tuhaf nesneler gelirse ona tutunurken kendini gtivende his-
settigini ve bu giivenligi kullanarak, korkutucu diinyaya atilir-
ken onu ana tissti yaptigini gosteriyor. Bu cahismayla birlikte va-
nlan ilging ve iddiah pek ¢ok ¢ikarim arasinda bir tanesi gayet
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makal bir agiklik arz ediyor. Bu da dogrudan dogruya ne kadar
yiyecek odili olursa olsun, higbiri, bu yavrunun muhtag oldu-
gu, arzuladigi ve algiladigy belli niteliklerin yerini tutamamast.

YAKIN ZAMANLARDAN iKi CALISMA

Simdi de isterseniz, biiytik bir ¢esitlilige sahip -ve belki de sa-
sirticl- bu aragtirma orneklemlerini, yakin zamanlarda yapilmig
olan iki arastirmayla sonlandirayim. Bunlardan birincisi Ends ve
Page (5) tarafindan ytirttiilen bir deney. 60 giin hastanede yat-
malart i¢in gonderilen iflah olmaz kronik alkoliklerle- ¢alisan
Ends ve Page, grup psikoterapilerinde farkli yontemler denedi-
ler. En etkili olduguna inandiklar: yontem, iki faktorla 6grenme
kuramina dayanan bir terapiydi; ikinci olarak hasta odakh tera-
pi geliyordu ve psikanalize dayanan yaklasim ise en etkisiz ola-
niydi. Elde ettikleri sonuglar, 6grenme kuramina dayanan terapi
yaklasimimin faydali olmadign gibi, bir ol¢ti de zarar verdigini
gosterdi. Sonuglar, hicbir terapi almayan kontrol grubundakiler-
den daha kotuydt. Analize dayali terapide ise bazi olumlu ka-
zanglar ortaya ¢ikti ve hasta-odakli grup terapisi olumlu degi-
simlerin en ¢ok ¢iktif1 yaklasim olarak degerlendirildi. Bir ve bir
bucuk yila yayilarak devam eden deney verileri, hastane icinde-
ki sonuglan destekliyordu: En kahci gelisme, hasta odakh yakla-
simla elde edildi; ikincisi analitik yaklasimdi, ardindan kontrol
grubu geliyordu ve en faydasiz olaninin ise grenme kurami yak-
lasiminin kullanilmasi oldugu ortaya cikti.

Bu ¢alisma kafami kurcaliyordu, yazarlarin giivendigi yakla-
simin en ag etkili olan ¢ikmasi sik rastlanan bir sey degildi. Og-
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renme teorisine (13) dayanan terapinin agtklamasinda bir ipucu
buldum. Bu yaklasim en basta (a) yetersiz oldugu gértlen dav-
raniglan gostermek ve isaretlemek, (b) bu davraniglarin ardinda-
ki nedenleri hastayla birlikte nesnel olarak arasurmak, (c) daha
ctkin problem ¢ozme aligkanhklan kazanmak adina yeniden
cgitmekten olusuyordu. Fakat tim bu karsilikh etkilesim edi-
minde amag, kendilerinin de agikladig gibi, kisisellikten arinmig
olmakt. Terapist, kisiligini, bir insan olarak elinden geldigince
az dahil eder. Terapist, faaliyetlerinde kisisel imzasim baskalar,
kendi bireysel kisilik 6zellikleriyle hastay: etkilemekten titizlikle
kaginir. Bence bu yaklagimin basansizliga ugramasinin ardinda
yatan sebep de budur; diger arastirma bulgularinin 15181 altinda
yorum yapacak olursam bu sonuca vartyorum. Kisinin kendisini
dizginleyerek bir baska kisiyle o kisi bir nesneymis gibi alakadar
olmasinda, pek de fayda saglayabilecek bir 6zellik gdrinmtiyor.
Size aktarmak istedigim son ¢alisma ise Halkides (9) tarafin-
dan kisa bir slire 6nce tamamlanan bir arastirma. Halkides ¢alis-
malarina, terapotik degisim icin gerekli ve yeterli kosullara dair
henim gelistirdigim formiilasyon tizerinden bagladi (15). Hipo-
tezini, hastada yapict kisilik degisiminin boyutu ile dort danig-
man degiskeni arasinda 6nemli bir iligki olmasi {izerine kurmus-
1e: (a) danigsmanin hastaya gosterdigi empatik anlayisin derecesi;
(h) danmisman tarafindan hastaya gosterilen olumlu duygusal tav-
nn derecesi (kosulsuz olumlu bakis); (¢) danmsmanin samimiye-~
tiin derecesi, i¢inden gecen hislerin agzindan ¢ikan sozlerle
uyumu ve (d) duygusal ifade yogunlugu agisindan, danismanin
verdigi karsiliklarin hastanin ifadelerine uyumunun derecesi.
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Bu hipotezi aragirmak icin Halkides ilk &nce, ¢oklu nesnel
olctitler kullanarak, “en basarih” olarak simiflandirilabilecek on
vaka ile “en basansiz” gortilen on vakay: segti. Daha sonra ise bu
vakalann her birinde ilk zamanlarda ve son zamanlarda yapilan
gortismelerin kaydini aldi. Rastgele bir secimle dokuz hasta-da~
nisman etkilesim parcasi (bir hasta ac¢iklamast ve danismanin
buna verdigi karsilik) inceledi. Boylece her vaka i¢in dokuz adet
ilk zamanlann kaydi ve dokuz adet de son zamanlarin kayd: tize-
rinde galist:. Bu da ona artik rastgele bir sirada yer alan yiizlerce
parga saglamus oldu. Ornegin, basarisiz vakalarin ilk zamanlarin-
daki gortismelerinden alinan parcalarin ardindan, baganl vaka-
lann son zamanlarindaki goriismelerine ait parcalar geliyor ve bu
boyle rastgele siralanip gidiyordu.

Vakalari, basari derecelerini ve pargalanin kaynagin bilmeyen
¢ hakem, bu malzemeyi dort kez ayn ayn dinledi. Hakemler,
ilk olarak empatinin derecesine, ikinci olarak danismamn hasta
karsisindaki olumlu tavrina, ticlincii olarak danismanin butin-
lagu veya igtenligine ve dordiincti olarak da danmigmanin verdigi
karsihigin hastanin ifadesindeki duygusal yogunluga uyumuna
gore, yedi puanlk bir skalada her parcay: puanladilar.

Bu ¢ahismayr duyan herkesin, bunu cesur bir girisim olarak
niteledigine eminim. Tek bagina bir karsilikli etkilesim pargast
dinleyen hakemlerin, sézunti ettigim zor anlasilan nitelikleri ya-
kalayarak giivenilir bir puanlama yapmalan mimkin miydi?
Diyelim ki, gtivenilir bir puanlama yapildy, (her vakada gergek-
legen yiizlerce, binlerce diyalogtan gok kiigtik bir parcasim tem-
sil eden bir 6rneklem oldugunu da dusiiniirsek) her vakadan ali-
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nan on sekiz damisman-hasta diyalogu ile terapstik sonuglar ara-
sinda gergekten bir iligki olabilir mi? Bu olasilik oldukea diisiik
gortuniyor.

Elde edilen bulgularsa oldukga ilging. Verilen puanlara bakil-
diginda, hakemler arasinda ytiksek bir giivenilirlik yakalamammn
mumkiin oldugu ortaya ¢ikt1; hakemler arasi korelasyonun ¢o-
gu, son degisken disinda, ¢cogunlukla 0.80 veya 0.90’larda qikt1.
Daha baganli olan vakalar ile derecesi yliksek bir empatik anla-
yis arasinda, ¢nemli 6lctide bir baglanti oldugu gorildu (001
diizeyinde). Yitksek diizeydeki kosulsuz olumlu bakis da daha
basarili vakalarla aym sekilde baglantliyd: (.001 diizeyinde).
Danismanin uyumu ve igtenligine —sozleriyle, gercekten hisset-
tikleri arasindaki uyuma- verilen puanlar bile vakada elde edilen
olumlu sonuglarla baglantiliydi ve yine .001 6nem diizeyindey-
di. Aragtirmada, sadece duygusal ifade yogunlugu incelemesin-
deki sonuclar kuskulu ¢ikmusti.

Degiskenlerdeki ytiksek oranlann, ilk degil de son goriisme-
lerle baglantilli olmamasi da oldukga ilgingti. Demek ki, damg-
man tavirlan baglangicindan sonuna dek istikrarh bir ¢izgi izle~
mistir. Yani, son derece empatik basladiysa, sonuna kadar da &y-
le kalmustir. Bagta ictenlikli bir tavir sergilememisse, son gortis~
melerinde de bu ¢izgisi degismemistir.

Diger ¢alismalarda oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlama-
lar1 olmustur. Bu kisitlamalar belli bir faydah iliski tiirtine, yani
psikoterapiye odaklidir. Onemli olduguna inanilan doért degis-
ken arastirilmustir. Belki bundan daha fazlasi da olabilir. Ancak,
faydali iligkilerin incelenmesinde ¢ok énemli bir gelismeyi tem-
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sil etmektedir. Isterseniz bu bulgular en basit ifadelerle anlatma-
ya calisayim. Oyle goriintiyor ki, damismanin hastayla girdigi
karsilikh etkilesimin niteligi, kendi davramslarinin kigtik bir ér-
neklemi tizerinden bile degerlendirilebilir. Aynca, eger danig-
man tutarlt veya seffafsa, yani sozleri ile duygulan birbiriyle ce-
lismiyor ve ayni ¢izgide ifade ediliyorsa; danisman hastasin se-
viyorsa ve bu duygusu kosulsuzsa ve eger damisman hastasinin
duygularim hastasinin hissettigi sekilde anhyorsa, iste o zaman
bunun etkin bir faydah iliski olmast ihtimali ¢ok yiiksektir.

BIRKAC YORUM

Faydal iligkilerin dogasina, en azindan biraz olsun 151k tutan
bazi aragtirmalar oldugunu gorduk. Bu aragtirmalar, problemin
farkh yonlerini incelemiglerdir. Cok farkli kuramsal baglamlar-
dan yaklasmuglar, farkh yontemler kullanmislardir. Bu nedenle
dogrudan dogruya karsilastirilamazlar. Ancak, bu aragtirmalarin
151g1 altinda bir 6l¢tiye kadar kesinlige sahip olan ifadeler ¢ikara-
biliriz. Faydal diye nitelendirdigimiz iligkilerin, faydasiz iligki-
lerden daha farkli 6zellikler tasidiginin agik oldugunu gorebili-
yoruz. Bu ikisini farkh kilan 6zellikler, bir yandan éncelikle yar-
dima olan kiginin tavirlariyla, diger yandan ise “yardimci olu-
nan” kiginin bu iliskiyi algilamasiyla ilgilidir. Ayrica, su ana dek
yapilmis olan arastirmalarin, faydal iligkinin ne oldugu ya da na-
sil kurulmasi gerektigi gibi sorulara herhangi bir cevap saglama-
dig1 da esit dlgiide agikur. ’
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NASIL FAYDALI BIR iLISKi KURABILIRIM?

insan iliskileri alaminda calisan bizlerin, bu tiir arastirma bil-
gilerini nasil kullanacagimizla ilgili bir problemi vardir. Bu bul-
gulan korti koriine, mekanik bir sekilde kullanamayiz, aksi hal-
de tam da bu ¢alismalarda ne kadar degerli oldugu gosterilen o
kisisel nitelikleri yok ederiz. Bence, bu ¢alismalart kullanmali
ama bu arada onlan kendi tecrtibelerimizle sinamal ve bundan
sonraki kisisel iliskilerimizde kullanmak ve sinamak tizere ken-
dimize ait yeni ve daha gelismis kisisel hipotezlerimizi gelistir-
meliyiz.

Iste bu nedenle size bu bulgular1 nasil kullanacagimz anlat-
maktan ziyade, bu ¢alismalarda ve benim kendi klinik tecrtibe-
lerimde karsima ¢ikan sorulari anlatmayi ve gerek ¢grencilerim-
le, personelle, gerekse ailem ve hastalanmla faydali olacagini
umdugum iliskiler kurarken gelistirdigim bazi gecici ve zamanla
degisebilecek hipotezleri sunmay tercih ediyorum. Simdi ister-
seniz bu konuda kafami kurcalayan noktalann ve sorularnmin
bazilarim siralayayim.

1.Diger bir kisi tarafindan, bir sekilde, derinlerinden duyulan
bir hisle, giivenilir, inamlir ya da istikrarl biri olarak algilanan
kisi olabilir miyim? Hem arastirmalar hem de tecrtibelerim bu-
nun ¢ok 6nemli oldugunu gosteriyor ve yillar icinde, bu soruya
daha derinden ve daha iyi cevap vermenin yollarin bulduguma
inaryorum. Eskiden, giivenlik konusunda tim harici kosullan
yerine getirirsem (randevularima sadik kalir, aramizda gegen gé~
riismenin gizliligine sayg gosterirsem vs.) ve gorlismelerimiz si-
rasinda da istikrarh bir tavir sergilersem, bu kosulun yerine ge-
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tirilmis olacagini samirdim. Fakat tecriibelerim bana, &rnegin, si-
kintili ya da kuskuluyken veya kabullenmedigim bir bagka duy-
guyla doluyken istikrarli bir sekilde olumlu hareket eden birinin,
uzun vadede kesinlikle istikrarsiz ve giivenilmez biri olarak algi-
lanacagini gosterdi. Guivenilmez olmanin, kau bir sekilde istikrar
gerektirmedigini, asil yapmam gerekenin gercekten oldugum gi~
bi goériinmem oldugunu fark ettim. “Tutarli” olmak ifadesini, ol-
mak istedigim durumu tarif etmek i¢in kullamyorum. Bununla
sunu demek istiyorum: Gosterdigim duygu ya da tavir neyse,
kendi i¢gimde ben bunu yasiyorum dedigim tavir ya da duygu da
ona uygun olmali. Bu ger¢eklestigi an ben de buttinlesmis, bir-
lesmis bir insan olurum, dolayisiyla artik derinlerimde neysem o
olabilirim. Bunun, bagkalarinin da deneyimleri sonucu karsilag-
tiklan bir gerceklik oldugunu gériyorum.

2. Bununla yakindan baglantili bir soru da su: Bir insan ola-
rak kendimi, ne oldugumu tiim netligiyle anlatabilecek kadar iyi
ifade edebilecek miyim? Inaniyorum ki, faydah iligkiler kurma
konusunda yasadigim basansizliklannmin ¢ogunun ardinda, bu
iki soruya layikiyla cevap verememek yatiyor. Bir bagka insan
karsisinda rahatsiz bir tavir sergiliyorsam ama bunun bilincinde
degilsem, kurdugum iletisimde c¢eligkili mesajlar veririm. S6z-
ciiklerim bir baska mesaj gonderiyor ama hissettigim rahatsizligi
bagka sekillerde karsimdakine iletiyorsam, karsimdakinin kafas
kanisir ve bana giivenini yitirir, hem bu gti¢liige neyin yol actgi-
n1 o da bilemiyor olabilir. Ebeveyn ya da terapist veya 6gretmen
ya da idareci olarak kendi i¢cimde olanlan dinlemeyi basaramadi~
gim ve kendimi savunma duygusuyla kendi hislerimi algilamay:
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beceremedigim zaman bu tiir basansizliklar yasayabiliyorum.
Bunlar bana gosterdi ki, faydali bir iliski kurmay: tmit eden her-
kesin grenmesi gereken en temel sey, seffafhk ve gercekligin en
givenli ortam oldugudur. Eger bir iliskide makal bir tutarhlik
saglayabilirsem, o iliskide hislerimi ne kendimden ne de karsim-
dakinden saklamigsam, o iligkinin faydali bir iligki olacagindan
emin olmamam igin bir sebep kalmiyor.

Bunun size garip gelebilecek bir diger ifadesi de soyle olabi-
lir: Kendimle faydal bir iligki kurabilirsem, kendi hislerime kar-
st bilingli ve kabullenici olmay: basarirsam, bir baskasiyla da fay-
dali iligki kurma ihtimalim ¢ok ytiksek olacaktir.

Evet, bu ac¢idan bakarsak, ne oldugumu kabul edip 6yle ol-
mam ve bunu karsimdakinin de gérmesine izin vermem karsima
¢ikan en zor gorev ve bunu asla tam anlamiyla basarabilmis de-
gilim. Fakat bunun bana diisen bir gorev oldugunun bilincinde
olmanin biyiik yardimi oldu; arapsagina dénen karsihiklh iligki-
. lerde neyin yanlis oldugunu bulmam ve onlarn yeniden yapici
bir ¢izgiye oturtmam sagladi. Bu durumda, benimle iligkisi olan
bagka birinin kisisel gelisimine yardimci olacaksam, ¢nce benim
gelismem gerekiyordu; bu epey sancili bir yol olsa da bana ¢ok
sey Ogretti.

3. Ugtincti soru su: Bu diger kisiye karst olumlu tavirlar de-
neyimlememe izin verebilecek miyim? Ya da sicak, sefkatli, sev-
gi, ilgi ve sayg dolu tavirlar i¢inde olmama izin verebilecek mi-
yim? Bu hi¢ kolay degil. Bu duygulardan belli oranlarla da olsa
korku duydugumu goérityorum, baskalarinda da bdyle oluyor sa-
nurim. Bir bagkasina karst bu olumlu duygulan yasamak tizere
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kendimizi birakirsak, bir tuzak gibi icinde sikisip kalmaktan
korkuyoruz. Belki bizden talepleri olur, giivenimiz bosa gikabi-
lir diye korkuyoruz. Bu nedenle tepki olarak kendimiz ve baska-
lar1 arasinda mesafe birakmaya, uzak durmaya, “profesyonel” ta-
vir takinmaya, kisisel olmayan iligkiler kurmaya calisiyoruz.
Hangi alanda olursa olsun, profesyonellesmenin en énemli
nedenlerinden birinin aradaki mesafeyi korumaya yaramak ol~
dugunu ciddi ciddi dustniyorum. Klinik alanlarda, insanlara
birer nesne olarak bakiyor ve bol ayrintli tam formiilleri gelisti-
riyoruz. Ogretmenlikte ve idarecilikte de tirlu tirla degerlendir-
me prosedrleri gelistiriyor ve yine kisilere nesne goziiyle baki-
yoruz. Sanirim bu sekilde, iki kisi arasindaki iliskinin bir oldu-
gunu fark ettigimizde ortaya ¢ikabilecek umursama duygusunu
yagsamaktan kurtuluyoruz. Oysa belli iligkilerde ya da bu iligkile-
rin belli anlarinda, o insam umursamakta korkulacak bir sey ol-
madiginy; karsimizdaki insanla, olumlu duygular besledigimiz
bir insan olarak iligki kurmanin gayet giivenli oldugunu &gren-
digimizde, iste o zaman gergek bir basar elde etmis oluyoruz.
4. Kendi tecrubelerim sonucu 6grendigim bir diger soru da
su: Bir ki§i olarak karsimdaki kisiden ayn olabilecek kadar glic-
1t olabilir miyim? Hem karsimdaki kisinin duygu ve ihtiyaglari-
na hem de kendiminkilere kararh bir sekilde saygi duyabilecek
miyim? Kendi duygularimi kendime ait bir sey olarak sahiplene-~
bilir, gerekiyorsa ifade edebilir ve karsimdaki insarun duygula~
rindan ayr tutabilir miyim? Bunlan ayn tutmaya ¢ahgirken, kar-
simdakinin deprésyonuyla htzinlenmeyecek, korkularnindan
trkmeyecek, hissettigi bagimhilik duygusuna kapilip gitmeyecek
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kadar gicli miyim? I¢ benligim, karsimdakinin ofkesiyle yok
olmadigimi, bagimlihk duygusuna teslim olmayacagimi, sevgisi-
ne kole olmayacagimi fark edebilecek kadar saglam mi? Iste boy~-
lesine ayr bir insan olarak kendimi rahathkla gii¢lii hissedersem,
0 zaman karsimdaki kisiyi anlayip kabul etme yolunda ¢ok daha
derinlere inebildigimi gordiim, ¢tinkt artik kendimi kaybetmek-
ten korkmuyordum.

5. Bir sonraki soru da bununla yakindan iligkili. Karsimdaki
kisinin de ayr biri olmasina, kendi icimde izin verecek kadar
yetkin miyim? Onun oldugu gibi gértinmesine izin verebilir mi~
yim? Ister durust ister aldatici, ister gocuksu ister olgun, ister
Gmitsiz ister giivenli olsun fark etmez diyebilir miyim? Ona ol~
dugu gibi goriinme 6zgurligina verebilir miyim? Yoksa benim
dnerilerimi dinlemeli ya da biraz da olsa bana bagimii kalmali ya
da benim istedigim kalba girmeli mi diye dtstiniyorum? Buna
iliskin olarak aklima Farson'un (6) yaptig1 kii¢tik bir arastirma
geliyor; buna gore uyum ve beceri agisindan daha dusiik duzey-
de olan danmismanlar énce kendilerini rahatlatmay ve hastalari-
nin da onlart model almasin istiyorlar. Ote yandan, daha iyi
uyum saglayan ve daha becerikli danismanlar, hastalarimn tera-
pistten tamamen bagimsiz bir sekilde, kisilik gelistirme 6zgurlii-
gine mildahale etmeden, onunla defalarca goriisme yapabiliyor-
lar. Gerek ebeveyn gerekse damsman olarak ben bu ikinci grup-
ta olmay tercih ediyorum.

6. Kendime sordugum bir diger soru da su: Kendimi birakip,
karsimdakinin duygu ve kisisel anlam diinyasina tamamen gire-
bilir ve onlart onun gozilyle gormeyi becerebilir miyim? Kendi
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degerlendirme ve yargilama arzularimi tamamen yitirecek kadar
eksiksiz bir sekilde onun 6zel diinyasina adim atabilir miyim? O
diinyada serbestge dolasirken, o kisinin deger verdigi anlamlan
kinp dokmeme hassasiyetini gosterebilir miyim? O diinyayi, sa-
dece agikea farkinda oldugu tecriibelerinin degil, onun igin 6r-
tik, golgeli ya da kansik olan tecriibelerinin de anlamlarini ya-
kalayacak kadar adamakill algilayabilir miyim? Bu anlayigin si-
nirsiz olmasini saglayabilir miyim? Bir keresinde bir hasta soyle
demisti: “Birilerinin tam benim bir par¢ami anladiklarimi her
gordtigimde, mutlaka yine beni anlamadiklarim bildigim bir
noktaya geliniyor... Anlayacak birini bulmak o kadar zor ki.”

Kendi adima diyebilirim ki, bu tiir anlayisi tek tek hastalara
karg: hissetmek ve iletmek, bir simiftaki ¢grencilere ya da dahil
oldugum bir topluluktaki personele karst hissetmek ve iletmek-
ten daha kolay. Ogrencileri “adam etmek” ya da personel tyele-
rinden birine yanhs dagsindagiunt soylemek icin i¢imizde ¢ok
gucla diarttler duyanz. Yine de bu gibi durumlarda kendimi bi~
rakip anlamaya ¢ahstigimda, karsilikli olarak kazandigimizi go-
riyorum. Terapideki hastalarla ise, en kuguk bir empatik anla-
ma ¢abasinin (hastanin verdigi anlamlardaki sasirtici karmagikli-
g1 yakalayabilmek i¢in beceriksiz, hatah bir ¢aba da olsa) bile
faydasi oldugunu goriiyorum, ama elbette onun yasadigs ama
kendisine karmakargik ve belirsiz gibi goriinen seyleri net ola-
rak gbrmemin ve ifade etmemin en buytik fayday1 getirdigini de
biliyorum.

7. Yine bir diger konu da karsimdaki bu kisinin bana goster~
digi her vecheyi kabul edip edemeyecegim. Onu oldugu gibi ala-
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hilir miyim? Bu tavr ona da iletebilir miyim? Yoksa onu sadece
belli kosullarla kabul eder, hislerinin bir kismina karst agtk olur
ve diger kisimlanna sessizce ya da agik¢a karst mi ¢tkanm? Tec-
riibelerim bana, kosullu bir tavir igine girdigimde, karsimdaki
insanin, adamakilli kabul etmedigim yonlerini degistiremedigini
ve gelistiremedigini gésterdi. Ve onu neden her yéntiyle kabul
edemedigimi anlamaya ¢ahsugim (bazen sonradan, bazen de ¢ok
ge¢ oldugunda) zaman, o kisinin duygularnin bazi yonlerinden
korktugumu ya da kendimi tehdit altinda hissettigimi anladim.
Daha ¢ok faydam dokunsun istiyorsam énce kendim gelismek ve
kendimdeki bu yonleri kabul etmek zorundayim.

8. Su soru ise son derece gercek bir meseleyi gindeme getiri~
yor: O iligkide benim davramglannmin da tehdit olarak algilan-
mamasl konusunda yeterince hassasiyet gosterebilecek miyim?
Psikoterapinin beraberinde getirdigi fizyolojik 6zellikleri incele-
mek icin baglattigimiz ¢alismalar, bireylerin kendilerini psikolo-
jik agidan ne kadar kolay tehdit altinda hissedebileceklerini gos-
teren Dittes’in aragtirmasini onayhyor. Psikogalvanik refleks -cil-
din iletkenliginin 6l¢iisii- hastanin hislerinden azicik olsun daha
kuvvetli sozctiklerle karsilik veren terapistler karsisinda keskin
bir disits gosteriyor. Ve “Demeyin, gercekten kizmig gibisiniz,”
gibi bir ctimlecikte ise dl¢tim ignesi neredeyse kagidin disina ta-
styor. Benim bu kigtk tehdit algilanindan uzak durmak isteme-
min nedeni, hastamin buna asin duyarlilik géstermesi degil. Be-
nimkisi, hastam dis tehditler karsisinda miimkiin oldugu kadar
biitiintyle 6zgiir birakirsam, onun da kendi iginde tehlikeli bul-
dugu duygulan ve catismalanm deneyimleyip onlarla bas etme-
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yl dgrenmeye baslayabilecegine dair, tecriibelerime dayanan bir
inangtan kaynaklaniyor.

9. Bir 6nceki sorunun 6zel ama onemli bir yoni de su: Onu,
harici bir degerlendirme tehdidinden kurtarabilir miyim? Haya-~
timizin neredeyse her asamasinda -evde, okulda, igte- harici yar-
gilarla gelen odullendirme ve cezalandirma eylemleriyle yiiz yti~
ze geliriz. “Bu iyi”; “Bu olmamis”. “Bu A alir”; “Bu basarisiz”. “Bu
iyi bir danismanhk”; “Bu kotil bir danigmanhik”. Bu tdr yargilar,
bebekligimizden eriskin ¢agimiza dek yasamimizin bir parcasi
olarak karsimiza ¢ikar. Bunlarin, okullar ve mesleki kurumlar gi~
bi bircok kurum ve kurulusa sosyal acidan faydali olduguna ina-
niyorum. Herkes gibi ben de kendimi bu tip degerlendirmeler
yaparken buluyorum. Fakat tecriibelerime gore, bunlar beni ki~
sisel gelisime goturen seyler degil; dolayisiyla, faydal iligkinin
bir pargast da degil. Ne ilginctir ki, olumlu bir degerlendirme de,
uzun vadede olumsuz olan kadar tehlikeli ¢ikabilir, zira bir insa-
na iyi oldugunu sdylemek, baska bir zaman kétii oldugunu soy-
leme hakkiniz oldugunu da ima eder. Bu nedenle, bir iliskiyi
yargl ve degerlendirmelerden ne kadar bagimsiz kilabilirsem,
karsimdaki insanin, degerlendirme noktasinin, sorumlutuk mer-
kezinin kendi i¢inde yattgini anlamasina da o kadar yardimc
olacagina inantyorum. Yasadig deneyimin anlami ve degeri, son
kertede ona bagl bir seydir ve disaridan yapilan bir yargi bunu
asla degistiremez. Bu nedenle, icimden bile olsa onu degerlen-
dirmedigim bir iligki kurmaya ¢alismaliyim. Bu bence onu dz-
giirlestirecek ve kendinden sorumlu bir insan olmasim saglaya-~
caktir.
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10. Son bir soru: Diger bireyi kisi olma siirecinde bir insan
olarak karsilayabilecek miyim yoksa onun gegmisi ve kendi ge¢-
migim icinde sikigip kalacak miyim? Eger onunla karsilastigimda
onu olgunlagmamis bir ¢ocuk, cahil bir 6grenci, nevrozlu bir ki-
qilik gibi ele ahydrsam, bu kavramlarimin her biri onun bu ilis-
kide ilerlemesini engelleyecektir. Kudiis Universitesinde ¢alisan
varolus¢u diistiniir Martin Buber'in “6tekini onaylamak” seklin-
dle bir ifadesi vardir; bu ifade benim icin ¢ok anlamhdir. Der ki,
"Onaylamak demek.... dtekinin tiim potansiyelini kabul etmek
demektir... Onun kendi i¢inde oldugu kisiyi taniyabilir, i¢indeki
kisiyi bilebilirim... olma siirecine girmek tizere yaratilan kisiyi...
Aruk gelisebilecek, evrilebilecek bu potansiyel gergevesinde...
kendi i¢gimde ve daha sonra da onun i¢inde onu onaylayabilirim”
(3). Eger ben diger kisiyi sabit bir seymis, gibi, coktan teshisi
konmus ve siniflandinmig, ¢oktan kendi ge¢cmisiyle sekillenmis
biri gibi kabul edersem, bu simrl hipotezi onaylamakta tizerime
diiseni yapiyorum demektir. Ama eger onu kisi olma stirecinde
biri olarak kabul edersem, o zaman onu onaylamak ve potansi-
yelini gercege doniistiirmek igin tizerime diigeni yapiyorum de-
mektir.

Iste tam da bu noktada, edimsel kosullanma ¢ercevesinde ¢a-
lisan Verplanck, Lindsley ve Skinner'n da diisiintir veya mistik
Buber‘in geldigi yere geldigini gorityorum. En azindan, tuhaf bir
acidan da olsa prensipte aym noktaya gelmislerdir. Eger ben bir
iligkiyi 6tekinin belli sozciik ya da gorislerini pekistirme firsati
olarak g@riirsem, o zaman onu bir nesne olarak onaylarim; me-
kanik ve maniple edilebilecek bir nesne. Eger bunu onun potan-
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siyeli gibi gortrsem, o da bu hipotezi destekleyecek sekilde ha-
reket etmek isteyecektir. Oysa bir iligkiyi, o insanda var olan her
seyi, tim potansiyeli ile birlikte o insam “pekistirme” firsat1 ola-
rak gorirsem, bu kez de kisi bu hipotezi gerceklestirecek gekil-
de hareket edecektir. O zaman, Buber'in ifadesini kullanarak di-
yebilirim ki, onu, yasayan ve yaratict dahili gelisimini yapabile-
cek bir insan olarak onaylamis olurum. Sahsen ben bu ikinci hi-
potezi yeglerim.

SONUC

Bu yazinin ilk kisminda, arastirmalarin iligkilere dair dniimii-
ze sundugu baz katkilan gozden gecirdim. Daha sonra bu bilgi-
leri akilda tutmaya calisarak, bir kisi olarak gesitli iliskilere girer-
ken kendi icimden ve 6znel bir bakis agistyla ne tiir sorular sor-
dugumu anlatim. Eger ben, kendi i¢imde, tim bu sorulara
olumlu cevap verebiliyorsam, girdigim tiim iligkiler faydal ve
gelismeyi beraberinde getirecek iliskiler demektir. Ama bu soru-~
larin ¢oguna olumlu cevap veremiyorum. Elimden sadece olum-
lu cevap verme yolunda ¢alismaktan baska bir sey gelmiyor.

Bu durumun sonucu olarak, en etkin faydah iliskinin psiko-
lojik agidan olgun biri tarafindan olusturulan iligki oldugu fikri
tzerinde yogun bir sekilde diigiinmeye basladim. Bir bagka de-
yisle, diger insanlarin ayn birer kisi olarak gelismelerini saglaya-
cak bir iligski olusturabilme diizeyim, kendi i¢imde kotardigim
gelismenin odlgustudiir. Bu, bazi acilardan rahatsiz edici bir du-
stincedir ama gii¢ oldugu kadar getirisi de fazladir. Bu fikir, fay-
dali iliskiler yaratma konusuyla ilgileniyorsam 6niimde yasam
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boyu stirecek bir igin beni bekledigi, kendi potansiyelimi arttira-
rak ve buyuyerek, gelisme yolunda ilerleyecegim anlamina geli-
yor.

Su anda, bu yazida kendim igin ugrasngim seyin, sizin ilgi-
lendiginiz seylerle ya da isinizle ¢cok da baglantih olmayabilecegi
gibi rahatsiz edici bir fikre kapilmis durumdayim. Durum boy-
leyse gercekten uziilirim. Ama en azindan, insan iligkileri ala-
nminda ¢alisan ve bu alamuin temel diizenini anlamaya caligan he-
pimizin, ginimiiz diinyasinda en biiytik 6nemi tasiyan isle ug-
rastyor olmasi kismen de olsa beni rahatlatiyor. Eger idareci, 6g-
retmen, egitim danismani, mesleki danisman, terapist olarak biz-
ler, bize diisen gorevlerin tizerine kafa yorarak bunu anlamaya
calistyorsak, bu gezegenin gelecegini belirleyecek bir sorun tize-
rinde ¢alisiyoruz demektir. Zira bu gelecek, fen bilimlerine bag-
li olarak gelismeyecektir. Gelecek, insanlar arasindaki karsilikh
etkilesimi anlamaya ve bunun tstesinden gelmeye, faydal iligki-
ler kurmaya ¢alisan bizlere baghdir. Iliskilerinizde gelisimi ko-
laylagtirma adina kendi tarzimzda ¢aba gdsteren sizler bu yolda
ilerlerken, benim kendime sordugum bu sorularin bir anlam ve
bakis acist yakalamaniza yaramasini umuyorum.
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Psikoterapi Hakkinda Bildiklerimiz —
Nesnel ve Oznel

1960 yilimin ilkbaharinda, Cal Tech YMCA sponsorlugunda
California Institute of Technology tarafindan diizenlenen ”Ame-
rika’mn Liderleri” programina ziyaretci olarak davet edildim.
Cal Tech YMC, bu enstitiideki kiiltiirel programlarin ¢cogunu dii~
zenleyen kurumdu. Bu dort giinliik ziyaret kapsaminda §gretim
iiyeleri ve dgretim gorevlilerinin katildig bir forumda konusma-
mu istediler. Psikoterapiyle ilgili ama fen bilimcilerini de ilgilen-
direcek bir konusma yapmaya niyetliydim ve terapi konusundaki
arastirma bulgularinin bir 6zetinin bu ise yarayabilecegini diisii-
niiyordum. Ote yandan kisisel ve dznel iliskinin, terapétik degisi-
min aym dlgiide temel parcast oldugunu da net olarak ortaya
koymak istiyordum. Bu nedenle her iki taraf agisindan konuyu
anlatmaya calistim. Yazimda bazi degisiklikler yaptim ama bu
béliim oncelikle, Cal Tech’teki dinleyicilere yaptigim sunumu an-
latiyor.

Yaptigim sunumun iyi gecmesine ¢ok sevindim ama o giinden
itibaren terapi deneyimi olan bireylerin sunum taslagimi okumus
olmast ve (yazimin ikinci yarisinda) hastamin terapiye dair igsel
olarak yasadigr deneyimi anlatan boliime hayli bityiik ilgi goster-
mesi beni daha da mutlu etti. Bundan sevin¢ duydum, ciinkii tera-
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pinin hasta agisindan ne hissettirdigini ve nasil goriindiigiinii
kavramanin benim i¢cin anlami cok biiyiik. '

PSIKOTERAPI ALANINDA son on yil i¢inde hastanin kisilik
ve davraniglarinda terapi yoluyla elde edilenlerin 6l¢iilmesi ko~
nusunda bitytik bir gelisme kaydedilmistir. Son iki ya da ti¢ y1l-
da, terapiyi ortaya cikaran terapotik iliskilerdeki temel kogullan
tammlama ve psikolojik olgunluk kazandirarak kisisel gelisimi
kolaylagtirma yontinde de ilerlemeler gerceklesmistir. Kisisel ge-
lisimi destekleyen bir iliskinin neler icerdigini saptama konu-
sunda hayli ilerleme kaydettigimizi sdyleyebilirim.

Psikoterapi bu tiir bir gelisme veya ilerleme igin motivasyon
saglamaz. Tipk: bir canh olarak insanin asgari diizeyde kafi ko~
sullar saglandig takdirde, fiziksel gelisme ve olgunlasma egilimi
tagimasl gibi, bu da organizmanin iginde, organizmamn bir par-
casidir. Fakat organizmadaki psikolojik gelisme veya olgunlasma
yoniindeki egilim bir sekilde bloke edildigi zaman, terapi, bu
egilimin serbest birakilip harekete ge¢mesi konusunda gergekten
son derece 6nemli bir rol oynar.

NESNEL BILGILER

Bu konusmanin ilk bslimiinde psikolojik gelismeyi saglayan
kogsullar ve bu psikolojik gelisme stireci ve dzellikleri hakkinda
bildiklerimizi 6zetlemek isterim. Isterseniz 6nce “bildiklerimiz”
derken ne demek istedigimi a¢iklayayim. Bununla, agtklamalari-
m1 nesnel deneysel kamitlara sahip olanlarla sinirlandiracagim
demek istiyorum. Omegin, psikolojik gelisme hakkinda konuga-
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cagim ve yaptigim her agiklamada bir ya da daha fazla arastirma-
dan ahnu verebilirim ve bu alintilarda o kosullar oldugu takdir-
de gerceklesen, olmad:g takdirde ise gerceklesmeyen ya da ¢ok
daha az oldugu gortilen degisimler yer alacakur. Arastirmacilar-
dan birinin de dedigi gibi, kisisel gelisime giden yolda, kisilik ve
davranislarda degisiklik saglayan temel degisim-uretici ajanlan
tanimlama konusunda ilerleme kaydettik. Sunu da ekleyelim ki
bu bilgi, ttim bilimsel bilgiler gibi, degisebilir ve natamam bilgi-
lerdir ve mutlaka gelistirileceklerdir; baz1 yonleri geligkili olabi-
lir ve gelecekte yapilacak zorlu ¢alismalarla destekleneceklerdir.
Yine de su anda sahip oldugumuz ve kiigiik olsa bile biiyiik bir
emek gostererek elde edilmig bilgiler i¢in 6ziir dilememiz i¢in de
bir neden yok.

Kazandigimiz bu bilgileri son derece kisa bir sekilde ve giin-
lik bir dille anlatmak istiyorum.

Psikoterapist nasil bir insansa dyle gorindigil zaman ve has-
tastyla kurdugu iliskide sahici oldugu, bir dis gorintiye bagvur-
madigl veya bir “maske”ye ya da gériintime burtinmedigi, o an-
da kendi i¢inde akip giden duygulan ve tavri neyse onlari agikga
gosterebildigi zaman, kisisel degisimin miimkiin oldugu gorul-
mustiir. Bu kosulu anlatabilmek igin “tutarhihik” sdzctiguna kul-
laniyoruz. Bununla demek istedigimiz sudur: Terapist, yasadig
duygulart bilmektedir, bunlarin farkindadir ve bu duygulan ya-
sama, ne yaslyorsa dyle olma ve uygun oldugu takdirde bunlan
karsisindaki kisiye iletebilme becerisine sahiptir. Bu kosulu hig
kimse tam anlamiyla yerine getiremez ama terapist kendi iginde
olup biteni ne denli kabullenici bir tarzda dinler ve duygularinin
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karmasikligim korkmadan ne denli disan vurabilirse, tutarhlik
diizeyi de o kadar artacakur.

Genelgeger bir 6rnekten yola ¢ikahm: Hepimizin, insanlarda
var oldugunu su ya da bu sekilde algilayabildigi nitelikler vardir:
Radyo ve televizyonlardaki reklamlarda bizleri rahatsiz eden sey,
konusan kisinin ses tonunun “yapmacik” oldugunu, rol yaptigi-
n1, hissetmedigi bir seyi séyledigini gayet agik olarak gérebilme-
mizdir. Bu bir tutarsizhk rnegidir. Ote yandan hepimizin gii-
vendigi, gorindugu gibi oldugunu algiladigimiz, karsimizdaki-
nin disandan kibar ya da profesyonel bir géruntilye barantp
iceriden farkh hisler duyan bir kisi olmadigim bildigimiz birey-
ler de vardir. Iste arasurmalarda baganl terapi ile iligkilendirilen
sey de algiladigimiz bu tutarhlik niteligidir. Terapist, kurdugu
iliskide ne denli sahici ve tutarl olursa, hastasimn kisiliginde de-
gisim gerceklestirme olasih@ da o denli yitksek olur.

Gelelim ikinci kosula. Eger terapist, hastasinin derinlerinde
olan sey her neyse ona karst sicak, olumlu ve kabul edici bir ta-
vir i¢indeyse, yai‘sad1g1 bu duygular hastada bir degisim olmasim
saglayacakur. Burada terapistin, o anda hastasinin i¢inde ne var-
sa -korku, karnisiklik, aci, kibir, kizginhk, nefret, sevgi, cesaret ya
da dehset- o olabilmesini sahiden kabul etmesi s6z konusudur.
Bunun anlamu, terapistin sahiplenici bir tavra girmeksizin hasta-
styla ilgilenmesidir. Demek istedigim, terapistin belli bir tarzda
davrandigl zaman onu kabul edip bagka sekilde davrandigi za-
man tasvip etmemesi degildir. Burada hicbir sinirlama ve deger-
lendirme icermeyen olumlu bir duygunun yasanmasi séz konu-
sudur. Bu durumu tarif etmek i¢in kullandigimiz ifade ise kosul-
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suz olumlu bakistir. Yine bu alanda yapilan arastirmalar, terapist
bu tavr ne kadar icten benimserse, terapinin bagarl olma olasi-
Iigimin o kadar arttigini gostermektedir.

Uctincil kosul ise empatik anlayis olarak nitelendirebilecegi-
miz kosuldur. Terapist an be an hastasinin yagadig hisleri ve
onun bunlara verdigi kisisel anlamlar algiladiginda, yani bunla-
1 “igten gelen” bir sekilde, hastasi nasil algihyorsa 6yle algiladi-
ginda ve bunu anladigim bir sekilde hastasina iletmeyi basardi-
ginda, tictincti kosul yerine getirilmis demektir.

Oyle santyorum ki, hepimiz bu tiir bir anlayisin son derece
ender yakalanabilen bir sey oldugunu gérmiistizdiir. Bu tiir bir
anlayisin bize gosterilmesi ya da bizim bunu bir bagkasina gos-
termemiz ¢ok stk rastlanan bir durum degildir. Bunun yerine
¢ok daha farkh bir anlayis gosteririz. “Sikintinin ne oldugunu
anliyorum”; “Neden boyle davrandigini anliyorum” veya “Ben de
bunlar1 yasadim ama ¢ok farkli tepki verdim”. Bunlar bizlerin ge-
nellikle gosterdigi ve gordtugt anlayis tiirleridir ve disanidan ba-
karak yapilan bir degerlendirme, yargilama igerir. Fakat Kkisi,
analiz etmeksizin, yargilamaksizin ben olmanin nasil hissettirdi-
gini ve nasil bir sey oldugunu anladiginda, ben o iklimde serpi-
lebilir ve biiytiyebilirim. Zaten bu yaygin gozlemi aragirmalar da
destekliyor. Terapist, hastasimin i¢ dinyasinda an be an yasanan-
lar1, onun goérdugi ve hissettigi sekilde kavrayabildiginde ve bu
empatik stirecte kendi kimliginin ayn bir sey oldugu duygusunu
yitirmediginde, degisim gerceklesebilir demektir,

Cesitli hastalar tzerindeki incelemeler, terapist bu ti¢ kosulu
yerine getirdigi takdirde ve bu da hasta tarafinda belli bir diizey-
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de algilandiginda, sagaltici ilerlemenin kaydedildigini, ac1 icinde
e olsa hastanin kesinlikle 6grendigini ve gelistigini hissettigini
ve hem hasta hem de terapistin bu sonucu basarih olarak nite-
lendirdigini gostermektedir. Incelemelerimizden elde ettigimiz
sonuglara gore, terapistin bilgi ve becerisinden ziyade iste bu ttir
tavirlan terapdtik degisimin ardindaki asil nedendir.

DEGISIMIN DINAMIKLERI

Simdi su soruyu sorabilirsiniz: “Peki ama neden yardim iste-
yen biri, belli bir stire i¢in terapistle bu unsurlan iceren bir ilis-
kiye girdiginde daha iyiye dogru degissin? Bu noktaya nasil geli-
niyor?” Isterseniz, bu soruyu kisaca cevaplamaya calisayim.

Belli bir siire i¢in yukanda anlattigim ttirde bir terapotik ilis-
ki yasayan hastanin tepkileri, terapistin tavirlarina karsilik olarak
gelisecektir. Her seyden once, onun hislerini kabul ederek din-
leyen birini buldugunda, yavas yavas o da kendini dinleme be-
cerisi kazanmaya baslayacaktir. Kendi i¢inden gelen iletileri al-
maya ba@layacak,'éfkeh oldugu, korktugu, cesur hissettigi za-
manlarin farkina varacakur. Kendi icinde olup bitenlere kars
daha agik oldugunda, daha 6nce hep inkar ettigi ve bastirdifi
duygularint da dir/lleyebihr hale gelecektir. Kendisine o kadar
korkung ya da o kadar tarumar edici, o kadar anormal ya da
wang verici gelen hislerini dinlemeye baglayacak, bu duygularn
kendi iginde barmdirdigini fark edecektir.

Kendi kendini dinledigi bu stire i¢inde artik kendini daha ¢ok
kabullenen biri olacaktir. Kendisinden gizledigi, kott olarak ni-
teledigi yonlerini daha ¢ok ifade ettikge, terapistin ona ve duy-
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gularina istikrarli ve kosulsuz bir olumlu bakisi oldugunu da go-
recektir. Giderek kendisi de ayni tavn takinmaya baglayacak,
kendini oldugu gibi kabul edecek ve boylece ‘olma’ stirecinde
ilerlemeye hazir bir hale gelecektir.

Son olarak da kendi igindeki duygulan dogru bir sekilde din-
lemeyi, kendini daha az yargilayip daha ¢ok kabullenmeyi basar-
dikea, gitgide daha tutarh biri olacakur. Kullandig maskeleri ¢1-
karmanin, savunmaci davramslan bir kenara birakmanin ve agik
bir bigimde gercekten ne ise 6yle olabilmenin miimkin oldugu-
nu gorecektir. Bu degisimler gerceklestik¢e ve daha bilingli, da-
ha kabullenici, daha az savunmaci ve daha agik biri oldukga, ni-
hayet degisme ve insan organizmasi i¢in daha dogal yénlerde ge-
lisme dzgurligiine sahip oldugunu anlayacakur.

SUREC

Simdi isterseniz bu streci olgusal agiklamalara, her biri de-
neysel arastirmalarla ortaya ¢ikan ifadelere dokelim. Hastanin,
strekli devam eden bir dizi (kontinua) tizerinde ileriye dogru
hareket ettigini biliyoruz. Cetvelin hangi noktasindan baslamrsa
baslansin, hasta mutlaka tist uca dogru hareket eder.

Duygular ve kisisel anlamlar konusunda hasta, duygulann ta-
ninmadigl, sahiplenilmedigi, ifade edilmedigi durumlardan
uzaklagir. Her an stirekli degisen duygulann yasandig, bilerek,
sahiplenerek ve dogru bir sekilde ifade edildigi bir ¢izgi tizerin-
de ise ileri dogru hareket eder.

Bu stiregte hastanin deneyimleme tarzinda da degisiklikler iz-
lenir. Baslangigta deneyimlerinin uzaginda kalir. Ornegin, dnce-
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leri kendinden ve duygularindan séz ederken mantik ergevesin-
e soyutlamalar yapan ve bir tiirli onun iginde gercekten neler
olup bittigini anlamadiginiz bir kisidir. Boylesine uzakta duran
kigi daha sonra, deneyimleyen ve deneyimledigini de acik bir se~
kilde yasayan ve bunun tasidigt anlamlan kesfetmek icin yine
ona bakabilecegini bilen kisi noktasina dogru ilerler.

Bu stireg, bilissel deneyim haritalarindan uzaklagmayr gerek-
tirir. Hasta, kau bir sekilde ve harici olgular olarak algiladig de-
yimler olusturmaktan vazgecerek, degisim gerceklestirme, dene-
yimlerinde yorumlar yapmaya baslama ve her yeni deneyimle
bunlan yeniden degistirme yoniine dogru ilerler.

Bu gostergeler genel olarak, stirecin sabitliginin bozulduguna;
duygu ve deneyimlere uzak durmaktan vazgecilmeye baslandig-
na; 6z-kavramlann kauligindan, insanlara konulan mesafeler-
den, hareketlerde gayrisahsi olmaktan uzaklasildigina igaret edi-
yor. Buna karsin kisi, hareketlilik, degisim icinde olma, duygu ve
deneyimlerin aminda yaganmasi, yapilarin gegiciligi, kisinin degi-
sen her deneyimle dziiniin de degistiginin kesfi, iliskilerin ger-
cekligi ve yakinligy, islevlerinin birligi ve biittinltigit yoniine dog-
ru ilerlemektedir.

Sonunda degisimin ortaya gikug bu stire¢ hakkinda her gin
yeni bir sey 6greniyoruz ve bu kisa 6zetle ne kadar zengin bulgu-
lara sahip oldugumuzu aktarip aktaramadigimdan emin degilim.

TERAPININ SONUCLARI
Simdi isterseniz terapiden elde edilenlere, goreceli bir kalici-
liga sahip olsa da gerceklesen degisimlere donelim. Az dncekiler
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gibi burada da arastirma bulgularina dayanan ifadeler kullanaca-
gim. Terapi esnasinda hasta, kendisini algilama tarzim degistirip
yeniden diizenler. Artik kendi goziinde de kendisi kabul edile-
mez biri degildir; saygiyt hak etmeyen, bagkalarinin standartla-
riyla yasayan biri olmaktan uzaklasir. Kendisini degerli, kendi
kendini yonlendiren ve degerlerini ve standartlanm kendi dene-
yimlerine dayanarak olusturan bir kisi olarak algilama ¢izgisinde
ilerlemektedir. Kendisine kars1 daha olumlu tavirlar takinmaya
baslar. Yapilan ¢alismalardan birinde, terapinin basinda kisinin
kendisine kars: tavirlan bire dort olumsuzken, son bes terapide
olumlu tavirlann olumsuzlarin iki katina ulagsug: goriilmektedir.
Kisi savunmaci tavirlara daha az girmekte, boylece hem kendisi-
nin hem de bagkalanmin deneyimlerine daha agik biri olmakta-
dir. Algilan daha gergekgi ve daha fazh gesitlilik barindiran algi-
lar olmustur. Gerek Rorschach testi veya Tematik Tamalg: Testi
ol¢tmlerine, gerekse danismamn puanlamalanna veya diger gos-
tergelere gore olsun, psikolojik uyumunda artis g6zlemlenmigtir.
Kendisiyle ilgili amag ve idealleri daha ulasilabilir olacak sekilde
degismistir. Oldugu ve olmak istedigi kisi arasinda baslangigta
var olan agik, buytik ol¢tide kapanmaktadir. Fizyolojik gerilim,
psikolojik rahatsizlik, endise dahil her tirli gerilimde azalma
vardir. Diger bireylere karsi daha gercekci ve daha kabullenici~
dir. Kendi davramsim anlatirken daha olgun oldugunu sdyler ve
daha da 6nemlisi onu iyi tantyan kisiler de onun daha olgun dav~
randigini distindr.

Terapi stireci i¢inde bu degisimlerin gorildugi yalmzca cesit-
li arastirmalar tarafindan gosterilmekle kalmayip, bu degisimin
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witrekli olacagim isaret eden terapi sonuglannin ardindan alt ila
on sekiz ay kadar 6zenli takip ¢alismalan da yuritalmusttr.

Verdigim bu 6rneklerin, neden karsilikh iliskiler gibi incelik-
it bir alanda hakiki bir denklem yazabilecegimiz bir noktaya gel-
Jigimizi hissettigime agikhk getirmesini umuyorum. Elimizdeki
tim bu aragirma bulgularim kullanarak, gercekleri icerdigine
mandigim denklemi kabaca ve gegici olarak s6yle kurabilirim:

Hasta, terapistin gercek ya da sahici ve empatik oldugunu ne
kadar ¢ok algilar, ona kogulsuz baktigina inanrsa; statik, sabit,
duygulardan arnnmis, gayrisahsi hareketlerden o kadar uzaklasa-
cak; daha hareketli, degisime acik bir sekilde ve farklilagmus ki-
sisel duygulardan kaynaklanan kabullenici deneyimler yasadig
bir ¢izgide ilerleyecektir. Bu yondeki hareketin sonucu, kisilik ve
davramslarda, ruhsal saghk ve olgunlugun yam sira kendisiyle,
hagkalaryla ve gevreé'iyle daha gercekgi iligkiler kurma yéntinde
bir degisimdir.

OZNEL TABLO

Bu noktaya kadar, bildigimiz seylerin iizerinde durarak ve
belli kosullarini gecici de olsa kabaca formiile dokerek, damsma
ve terapiyi nesnel bir bakisla degerlendirdim. Simdi de isterseniz
konuya iceriden yaklasmaya ¢alisayim ve aragtirmalara dayah bu
ifadeleri bir kenara birakmadan, bu denklemin hem terapist hem
de hasta 6znelinde nasil gerceklestigine bakalim. Bunu 6zellikle
yapmak istiyorum ¢iinkd terapi anlari, son derece kisisel ve 6z-
nel bir deneyimdir. Bu deneyime disaridan bakildiginda, nesnel
ozelliklerden ¢ok daha farkh nitelikler tasir.
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TERAPISTIN DENEYiM{

Terapiste gore, bu durum bag kurma konusunda yepyeni bir
seritivendir. Terapistin hisleri soyledir: “Karsimda baska bir insan
duruyor, bu insan benim hastam. Beni biraz korkutuyor; tipk:
kendi i¢imdeki derinliklerden biraz korktugum gibi onun derin~
liklerinden de biraz korkuyorum ama konusmaya basladigy an
ona saygl duymaya, onunla yakin bir bag kurmaya bashyorum.
Bu diinyanin ona nasil da trkiticu geldigini, dismemek icin
nasil stk stkiya tutundugunu hissediyorum. Onun duygularim
hissetmek ve hissettiklerini anladigimi bilmesini istiyorum. Insa-
n1 daraltan, sikistiran bu dtinyada onun gibi benim de yasadig~
m1 ve diinyaya nispeten korkmadan bakabildigimi bilmesini is~
tiyorum. Belki bu diinyay1 onun i¢in daha giivenli bir hale geti-
rebilirim. Bu iligkide onunla ilgili duygulanimin mtimkin oldu-
gu kadar agik ve seffaf olmasini, boylece onlan kolayca ayirt edi-
lebilir bir gerceklik olarak gdrmesini, onlara diledigince karsilik
verebilecegini hissetmesini istiyorum. Kendi igine yaptig: tirki-
tiicti yolculuga onunla birlikte ¢itkmak, derinlerdeki gizli korku-
lari, nefreti ve i¢ini kaplamasina izin veremedigi sevgiyi birlikte
kesfetmek istiyorum. Bunun insanca ve hem onun hem de be-
nim igin beklenmedik seylerle dolu bir yolculuk oldugunun far-
kindayim ve hatta onun bende kesfedebilecegi bazi duygulardan
korktugumu bizzat benim bile géremeyebilecegimi, kendi igime
sinip kagmak isteyebilecegimi biliyorum. Bu agidan bakildigin-
da, ona yardim etme becerimin simrh olacagimin farkindayim.
Zaman zaman hissettigi korkular ytiztinden beni, ilgisiz, itici,
miudahaleci ve onu anlamayan biri gibi algilayabilecegini biliyo-
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rum. Onun i¢inden gecen bu duygulari oldugu gibi kabul etmek
istiyorum ve bununla birlikte, kendi gercek duygularimi son de~
rece net bir sekilde, onun zamanla bu duygularimi mutlaka algi-
lamasiru saglayacak sekilde iletebilmeyi de umuyorum. Her sey-
den ¢ok da, onun, benim i¢imde gergek bir insanla kars karsiya
gelmesini istiyorum, kendi duygulanm ‘terapotik’ mi degil mi di~
ye rahatsizhk duymamaliyim. Seffaf bir sekilde neysem o ve
onunla iliskimde hissettigim gibi olabiliyorsam, o baglamda her
ne isem ve ne hissediyorsam terapinin temeli i¢in de yeterince iyi
olacaktir. Belki o zaman o da, agik¢a ve korkmadan neyse o ola-
hilir.”

HASTANIN DENEYIMI

Hasta ise, kendi aglslndan, ancak tahmin yurtitebilecegimiz
ve ¢ok daha karmasik siireclerden geger. Sematik olarak duygu-
lart su sekilde degisiyor olabilir: “Ondan korkuyorum. Yardim
istiyorum ama ona glvenip glivenemeyecegimi bilmiyorum.
lgimde yer alan ve benim bilmedigim seyleri, tirkitiicii ve kotii
yonlerimi gorebilir. Beni yargilammyor gibi gértiniiyor ama emi-
mm yargihiyordur. Beni neyin kaygilandirdigim ona sdyleyemi~
yorum ama aslinda bu kaygilarimla baglantih ge¢mis deneyimle-
1imi anlatabilirim. Bunlari anliyor gibi duruyor, o ytizden kendi-
1 ona biraz daha acabilirim.

Ama artik kot yanlanmin bir kismini onunla paylastigima
ypOre benden igreniyordur. Bundan eminim ama ne tuhaf, bunun
postergelerini pek géremiyorum. Yoksa ona anlattiklanm o kas
dar da kotit degil mi? Onlarin da benim bir par¢am oldugunu

Kisi Olmaya Dair

113



114

gorerek utanmamam mi gerekiyor yoksa? Artik benden igrendi~
gini ya da beni asagiladigini hissetmiyorum. Sanki daha ileri git-
mek, kendimi biraz daha arastirmak, belki de biraz daha kendi-
mi ifade etmek istedigimi hissediyorum. Bunu yaparken onu bir
arkadas gibi gorityorum—gergekten de beni anliyor gibi goriant-
yor.

Opysa simdi yine korkmaya basladim, hem de bu kez gercek-
ten ¢ok korkuyorum. Kendi i¢imdeki bilinmeyen koridorlarda
dolasmanin bana daha once hig hissetmedigim seyleri hissettire-
cegini bilememisim meger. Aslinda bu ¢ok garip ¢iinka bunlar
her nasilsa bana ¢ok yabanc hisler gibi de gelmiyor. Sanki hep
oradalarmis gibi. Ama o kadar kot ve rahatsiz edici seyler ki, as~
la i¢imi kaplamasina ciiret edememistim. Simdi bu saatlerde
onunla birlikte bu duygulan yasarken, her yanim zangir zangir
titriyor, sanki biitiin diinyam basima yikiliyor. Oysa eskiden
emin bir yerdi, saglamdi. Su anda ise alimdaki zemin kayiyor,
zayif ve hasar almaya misait goriiniiyor. Daha 6nce beni korku-~
tan seyleri hissetmek hi¢ de hos bir sey degil. Bu onun hatasi.
Tuhaf ama yine de onu gormek istiyorum ¢tinkii onunla oldu-
gumda kendimi daha gtivende hissediyorum.

Artik kim oldugumdan emin degilim. Ama bu seyleri hisset-
tigimde bir an igin saglam ve gercek goriintiyorum gibi geliyor.
Kendimde gordugim celiskiler camim sikiyor, dyle davraniyo-
rum ama ashnda bagka tiirli hissediyorum. Bu ¢ok rahatsiz edi-
ci ama kim oldugumu kesfetmeye ¢alismak, bazen ¢ok da mace~
rali ve keyif veren bir sey. An oluyor, belki de her kimsem o ki-
si olmaya deger diye diigtiniiyorum, bu her ne demekse artik.
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O anda ne hissettigimi oldugu gibi paylasmak ¢ogunlukla
acth bir siireg olsa da, bunun ayn1 zamanda doyurucu oldugunu
hissetmeye bagladim. Hani neredeyse, kendimi dinlemeye, ken-
i icimde olan biteni duymaya ¢aligmak gergekten faydali bile
dhyebilirim. Igimde olup biten seyler artik beni o kadar korkut-
muyor. Hatta bayag giivenli gibime geliyor. Ne hissediyor oldu-
gumu bilmek icin birlikte oldugumuz saatlerin bir kismini, de-
nnliklerime dalarak gegiriyoruz. Bu korkutucu bir is ama bilmek
istiyorum. Ve ona ¢ogunlukla gitven duyuyorum; bunun da ¢ok
faydas: oluyor. Oldukca zayif ve sekilsiz hissediyorum kendimi
ama onun beni incitmek istemedigini biliyorum, hatta onun ba-
na 6nem verdigini bile digintiyorum. Kendimi i¢imdeki derin-
liklere, kendi kendimin daha da derinlerine biraktik¢a belki
wimde neler olup bittigini algilayabilirim gibi geliyor ve belki de
bunun anlamini ¢ozebilir, kim oldugumu ve ne yapmak istedigi~
mi de bilebilirim. En azindan bu bilme halini onunlayken hisse~
debiliyorum. ,

Hatta herhangi bir anda ona karsi ne hissetmekte oldugumu
da sdyleyebiliyorum ve bunu yapmak, bir zamanlar korktugum
pbi iliskiyi bozmuyor, sanki daha da derinlestiriyor. Diger in-
-nlarla birlikteyke’n de, hisleri neyse odyle olan bir kisi olabilir
miyim acaba? Belki bu da sandigim kadar tehlikeli bir sey degil-
dir,

Hani hep soylerler ya, yasamin akintisina kapilip gidiyormu-~
.1um gibi hissediyorum. Sanki macerali bir yolculukta ben olma-
yit dogru akiyorum. Bazen yenik duistiyorum, bazen inciniyorum
4ma bu deneyimlerin beni 6ldiirmeyecegini de dgreniyorum.
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Kim oldugumu tam olarak bilmiyorum ama herhangi bir anda ne
tepki verdigimi hissediyorum ve bu durum, an be an davranigla-
nmin temeli olan bir sey olarak ise yariyor gibi goriintiyor. Bel-
ki de benim igin tasidigy anlam da bu. Ama elbette bunu, terapis-
timle olan iliskimde glivende hissettigim igin yapabiliyorum.
Yoksa bu iliskinin disinda da kendim olabilir miyim? Acaba?
Olamaz mi1? Belki de olurum.”

Bu anlattiklanm oyle ¢abucak gerceklesen seyler degil. Yillar
boyu stirebilir. Hentiz ¢ok iyi anlamadigimiz nedenlerle hicbir
zaman gerceklesmeyebilir de. Ama hig olmazsa, terapist ile has-
tas1 arasinda gerceklesen psikoterapi stirecinin nasil bir sey oldu-
gunu gostermek igin ¢izdigim, ger¢eklere dayalt bu tabloda, ar-
ka planda olup bitenlere dair bir fikir verebilir.
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KISIM 111

Kisi Olma Siireci

l'erapdtik bir iliskide bireyin gelisip biiyiidiigii
siireci gozlemledim






Terapide Ortaya Cikan

Yonelimlerden Bazilan

Kisim II'de, hastadaki degisim siirecine dair Gzet bilgiler veri-
liyor olsa da, ozellikle bu degisimleri miimkiin kilan iligki iizeri-
ne odaklanilmaktaydi. Bu ve bunu izleyen boliimlerde ise, ¢ok da-
ha belirgin bir sekilde hastamn kendi icinde yasadigi deneyimin
yapistyla ilgilenilmektedir.

Bu béliimii dzellikle cok seviyorum. Terapinin merkezi oldu-
guna inandigim olgulan anlamak ve ardindan da ifade etmek igin
gergek bir ¢aba harcadigim 1951-52 yillannda yazildi. Hasta
(dakl Terapi isimli kitabim yeni basilmisti ve terapi siirecini an-
latan béliimle ilgili stkintilannim vards, ciinkii bu béliim kitabin
hasimindan iki y1l dnce yazilmisti. Kisiye olanlan aktarabilme-
nin daha dinamik bir yolunu bulmak istiyordum.

Bunun iizerine terapisi benim i¢in biiyiik anlam tasiyan bir
hastam1 ele aldim. Bu vakay: arastirma amactyla da incelemek-
tcydim ve buna dayanarak terapi siirecinde kafamda olusmaya
buaglayan gecici algilar ifade etmek istedim. Cok cesur oldugumu
hissediyordum ama bagarili bir terapide hastalar kendileriyle
duygusal bir yakinlik kurarlar derken, kendime o kadar giiven-
miyordum. Insan dogasinin 6zii olumludur hipotezini dile getirir-
ken ise kesinlikle kendimden emin degildim. O swralar, bu her iki
woriigiin de deneyimlerimden her gecen giin daha ¢ok destek ala-
cagint dngérememistim.
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PSIKOTERAPI SURECI, hasta odakli yaklagimlarimizdan 6g-
rendigimiz tizere, benzersiz ve dinamik bir deneyimdir; her bi-
rey igin farkl olsa da genele yayihginda insam hayrette birakan
bir yasa ve diizene sahiptir. Bu stirecin pek ¢ok yéntintin kagi~
nilmazhgindan o denli etkileniyorum ki, buna yonelik ve sik¢a
sorulan su tir sorulardan gitgide daha ¢ok rahatsiz olmaya bas-
ladim: “Bu, kompiilsiyon nevrozunu da iyilestirir mi?” “Her hal-
de temel psikoz kogullarim silecegini de iddia edemezsiniz, dyle
degil mi?” “Evlilikle ilgili sorunlar tizerinde ¢alisirken de uygun
mudur?” “Kekemeler veya escinseller i¢in de kullanlabilir mi?”
“Tedavi kalict midir?” Bu ve buna benzer sorular, anlasilir ve ye-
rinde sorulardir; tipki gama isinlarimin kizankliklan iyilestirme-
de kullamlip kullanilamayacagl sorusu kadar makallerdir. Ne
var ki, psikoterapinin ne oldugu konusunda bilgjlerimizi derin-
lestirmeye calisiyorsak ya da psikoterapinin neler yapabilecegini
ogrenmek istiyorsak, bunlar bizim i¢in yanhs sorulardir. Bu bo-
limde terapi diye adlandirdigim bu harikulade ve kuralh stirece
dair daha anlamli olduguna inandigim bir soru sormak ve bu so-
ruyu kismen de olsa cevaplamaya calismak istiyorum.

Dilerseniz sorumu soyle ifade edeyim: Tesadiifen ya da i¢go-
rtila bir anlayisla veya bilimsel bilgilerle, insan iliskilerindeki us-
talikla ya da ttim bunlarn bir bileskesiyle, hastalar arasinda ben-
zerlik sergileyen, diizenli ve sirali goriinen ve tanimlanabilir bir
stireci nasil baglatabilecegimizi 6grenmis bulunuyoruz. En azin-
dan, bu stireci baglatabilmek i¢in gerekli davramgsal kosullarla
ilgili bir takim bilgilere sahibiz. Biliyoruz ki, terapist hastasinn
hak ettigi sekilde derin bir saygt ve kosulsuz hoggoriiyti kendisi
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de igsellestirip yansitiyorsa ve hastanin kendisini ve icinde bu-
lundugu durumu degerlendirme potansiyeli i¢in de benzer bir
tavir igindeyse; kisinin ¢ziine karsi son derece zengin bir hoglan-
ma ve sevme tilritne doniigen bu tavirlar 6l¢tli bir samimiyetle
aktarilirsa; hastanin hissettigi duygulan terapistinin de anladi
ve bu anlayisin derinligiyle onu oldugu gibi kabul ettigini algila-
yacag bir iletisim diizeyine ulasihirsa, iste o zaman bu stirecin ha-
lihazirda baslamis oldugundan emin olabiliriz. Daha sonra ise,
bu siireci kafamizdaki amaca (ne kadar 6vgiiye deger amagclar
olursa olsunlar) hizmet etsin diye zorlamak yerine, bilimi ger¢ek-
ten de ilerletilebilecek tek soruyu soralim. Bu soru sudur: “Bu st~
recin yapist nasildir, bu siirecin dogasindaki ‘¢zellikler nelerdir,
ne yone ya da yonlere ilerleyebilir ve bu stirecin —varsa- dogal u¢
noktalan nelerdir?” Benjamin Franklin, ugurtma ipine astig
anahtardan kivileim gikuigini goriince, (neyse ki) bunun en kolay
ve en uygun nerelerde kullanilabilecegi gibi dustncelerin biiyti-
stine kapilmadi. Ilk énce boyle bir olguyu mamkin kilan temel
stireci analiz etmeye bagladi. Onerilen cevaplarin ¢ogu belli hata-
larla dolu olsa da, arastirma meyvelerini veriyordu, ¢tinkti dogru
sorular soruluyordu. Bu nedenle ben de ayni sekilde psikoterapi
Igin dogru sorularin, agik fikirlilikle sorulmasini ytirekten diliyo-
rum. Bu stireci klinik ihtiyaglanmizi gidermeye veya kaniksadi-
gimiz dogmalara terciime etmeye ya da bagka bir alandan gelen
hulgularla yontmak yerine, terapinin altinda yatan temel stireci
tammlamayi, incelemeyi ve anlamay dneriyorum. $imdi sabirla
onun kendi basina ne oldugunu mercek altina alalim.

Kisa bir siire ¢nce hasta odakli terapiye dair bir tamimlama
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getirmeye calisrmistim (3). Burada onu yeniden anlatmayacagim
ve yalmzca sunu soylemekle yetinecegim. Klinik deneyler ve
arastirmalardan elde edilen kamtlara gore bu stirece 6zgi belli
ozellikler belirgin bir sekilde kendini gostermektedir: Terapi
ilerledikge tespitlerin ve ayrintulanyla verilen agiklamalarin say1-
sinda, aktarilan davranuglarda, olumlu tavirlardaki olgunlukta
artig; kisinin kendini algtlayist ve kabullenisinde degisim; daha
onceleri inkar edilen deneyimlerin yeni 6z-yapilanmaya dahil
edilmesi; kendine dair degerlendirmelerin merkezinin digaridan
iceriye kaymast; terapétik iliskide degisim; kisilik yapilanmasin~
da, davramslarda ve fizyolojik durumda karakteristik degisiklik-
ler goze carpmaktadir. Belki bu saptamalarin bir kisminin hatal
oldugu ortaya ¢ikabilir ama yine de bunlar hasta odakli terapi
stirecini kendi kosullarinda, klinik deneylerde, vakalarin teybe
alinan s6zel kayitlaninda ve bu alanda tamamlanan kirk veya da-
ha fazla arastirmada goriildiigi sekliyle anlamak igin aulan
adimlardir.

Bu calismadaki amacim bu kayitlarin 6tesine ge¢mek ve tera-
pi konusunda, heniiz tizerinde fazla durulmams olan baz
trendleri agiklamaktir. Terapotik stirecin yapisinda oldugu di-
stintilen ve daha yeni yeni bazi yonlerini ayirt ettigimiz, anlamh
bulgular sunan ve hentiz tizerinde bir aragtirma yapilmamis olan
bir takim yoénergeleri ve u¢ noktalan anlatmak istiyorum. Bura~
daki anlamlar1 daha iyi aktarabilmek i¢in de bir vakada kaydedi-
len gortismeleri 6rnek malzeme olarak kullanacagim. Ayrica, te~
rapinin stireci, yaklasimlar ve vardigi noktalarnn her terapotik
yonlendirmeye gore degisebilecegi sonucu istemeyerek de olsa
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g6z énine aldigim igin, incelememi hasta odakh terapiyle sinir-
landiracagim.

POTANSIYEL BENLIGIN YASANMASI

Terapi stirecinin tim vakalarda acikga gorilen dzelliklerin-
den biri, “yasamlanlarin farkinda olmak, hatta deneyimleneni
deneyimlemek” olarak adlandunilabilir. Ben burada buna “ken-
dini deneyimlemek” dedim ama bu bile anlami tam olarak kar-
silamaktan uzak kaliyor. Hasta odakl bir terapistle kurulan ilis-
kinin saglacdign gliven ve agik veya dolayli bir tehdidin olmayist
sayesinde duyulan emniyet iginde, hasta, yasadig: deneyimleri
duyular ve i¢ organlan aracihgyla algiladign sekliyle, benligiyle
lgili mevecut bir kavrama uydurup carpitmaksizin ve gercekten
nasil hissediyorsa o sekilde hissetmeye kendini birakabilir. Bun-
larin ¢ogunun benlik kavramiyla son derece geliskili oldugu ve
her istendiginde tam anlamuyla deneyimlenemeyecegi ortaya ¢~
kabilir ama gtivenli bir iligki i¢inde ¢arpitilmadan farkindalik ha-
nesine stiztiliivermeleri de mumkindtir. Bundan dolayidir ki
planlt bir model de izlerler: “Ben soyle ya da boyle bir kisiyim
ama hissettigim bu duygu, oldugum seye uymuyor”; “Ailemi se-
viyorum ama bazen onlara karsi sasirtict bir 6fke yasiyorum”;
“lyi biri olmadigim belli ama bazen kendimi herkesten daha iyiy-
misim gibi hissettigim oluyor.” Dolayisiyla ilk cimlede séylenen,
“Yagadifim deneyimin par¢asindan farkl bir benligim var” ifade-
<t daha sonra degisebilir bir agiklamaya donustir: “Belki de bir-
ok farkl benligim var ya da belki de benligim benim dtistindi-
piimden ¢ok daha fazla geligki barindinyor.” Daha da sonra bu
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model baska bir modele déntstiyor: “ Yasadigim seyin ben olma-
digindan emindim -¢ok zit dusiintiyordu- ama simdi yasadigim
seyin hepsi de olabilirmisim gibi gelmeye baslad1 bana.”

Bayan Oak vakasindaki gortismelerden iki alinti, belki de te-
rapinin bu yéntiniin dogasindaki bir seyi gosteriyor. Bayan Oak,
otuzlanmmn sonlarinda bir ev hanimi. Terapiye geldiginde evlili-
gi ve aile iliskileriyle ilgili sitkintilar yasiyordu. Diger hastalardan
farki, kendi icinde olup bittigini hissettigi stireclere karsi keskin
ve dogaglama bir ilgi duymasiydi. Kayda alinan goriismelerde, o
anda olmakta olan seyi, kendi referans cercevesinde aktararak
pek ¢ok malzeme saglamsur. Oyle ki, hastalarin ¢ogunda 6rtitk
olarak goriinen ama dile getirilemeyen seyleri o sézciiklere dok-
mistiir. Dolayisiyla, bu bolumdeki alinularin ¢ogu bu tek vaka-
dan alimmasur.

Besinci gorlismenin baslarinda, soztinii ettigimiz deneyim
farkindaligini anlatan bir bslim goriyoruz.

Hasta: Her sey pek belli belirsiz. Ama, hani olur ya, bu stire~
cin tiimtyle, bir yapbozun parcalanmn incelemek gibi oldugu
seklinde bir diistince olusmustu bende, o dustinceyi koruyorum.
Bana dyle geliyor ki, su anda, pek de anlami olmayan munferit
pargalart inceleme stirecindeyim. Bunlan elden gegiriyorum di-
yebilirim ama goziimiin éniine herhangi bir motif bile gelmeye
baglamadi. Aklima hep bu diistince geliyor. Aynca ilging de;
cinktt ben ashnda yapboz bulmacalan pek sevmem. Beni sinir
ederler. Ama iste su andaki hislerim béyle. Yani, o kiigiik parga-
lar1 elime aldigimda (bu konusma siiresince aciklamalarini hep
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hareketlerle de gosteriyor) higbir anlam vermiyorum; onlardan
hir resim ¢ikarmaksizin, yalnizca onlar elime almis olma duygu-
su yiizinden, yani sirf temas yiiziinden olsa gerek, bu parcalarn
hir yerlere oturacagini hissediyorum.

Terapist: O ani, o siireci, o farkh pargalar, biraz da ge¢mis-
teki hislerle birlikte sadece hissetmek, sekillendirmek ve yapi-
landirmaktan bahsediyorsunuz. Bu pargalar bir yere oturacakmis
gibi geliyor ama su anda dikkatiniz su sorular tizerinde yogunla-
styor: “Bu nasil hissettiriyor? Ve nasil bir dokusu var?”

H: Dogru. Sanki fiziksel bir yapis1 var gibi. Bir, bir...

T: Ellerinizi kullanmadan onu tarif etmeniz zor. Gergek ve
neredeyse duyumsadiginiz bir hisle. ..

H: Dogru. Dedigim gibi bu ¢ok nesnel bir his veriyor ama yi-
ne de onu kendime hi¢ bu kadar yakin hissetmemistim.

T: Neredeyse aymi anda hem uzaklasmak ama bu halde bile
kendine yakin olmak; hem de...

H: Hi-hi. Ve aylardir ilk kez sorunlarim aklima gelmiyor.
Gergekten digtinmiiyorum, onlan ¢ézmeye ¢alismiyorum.

T: Yani oturup “benim sorunlarim” diye distinmiyorsunuz
thye anhyorum. Yani bu duygunun onlarla ilgisi yok.

H: Dogru. Dogru. Sanirim tam olarak demek istedigim su: Bu
yapbozu yapip bitirecegim diye basina oturmuyorum; resmi bi-
urip gérmem gerek demiyorum. Belki de bu hissetme stirecin-
den gergekten zevk ahyorum. Ya da kesinlikle bir seyler &greni-
yorum.

T: En azindan, yasanilan seyin kendisi olma duygusuna var-
it gibi, o ana ait bir hedef duygusu... Bunu bir resim olustur-
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mak i¢in yapma duygusu degil, bu pargalann her birini yakin-
dan tammaktan alinan gergek tatmin duygusu. Boyle mi?

H: Aynen dyle. Aynen odyle. Ve hala o tiir bir duyumsama, o
dokunma, olusma asamasinda. Bu oldukga ilging. Her yoniiyle
hos bir duygu olmuyor bazen, tabii, ama...

T: Epey farkh bir deneyim.

H: Evet. Oldukca.

Bu pasaj, bir malzemeyi benligin bir pargas: olarak sahiplen-
meye veya bilingte tutulan bagka bir malzemeyle iliskilendirme-
ye calismaksizin, onun farkindaliga gecis yapmaya birakilisim
gayet acik bir sekilde gosteriyor. Bu durum, mimkin olan en
dogru sozlerle ifade edecek olursak, genis bir yelpazeye yayilan
deneyimlerin, o anda, benlikle iligkilendirilmeden bilincine va-
riimasidir. Daha sonra, deneyimlenen gseyin ashnda benligin de
bir parcast olabilecegi fark edilebilir. Bu bolimiin bagliginin
“Potansiyel Benligin Yasanmasi” olarak adlandirilmasinin nedeni
budur.

Bunun yeni ve sira dist bir deneyim olmasi, altinci goriisme-
de sozel olarak karmagik ama duygusal olarak net bir sekilde ifa-
de edilmistir.

H: Sey, bu seanslar sirasinda kendimi, nasil desem, sanki bir
sarki soyliityormusum gibi hissettim. Bu ¢ok da net bir sey degil,
sey -aslinda tam sarki sdylemek gibi de degil- muiziksiz bir sarki
sdylemek gibi bir sey. Her halde siir gibi bir sey ¢ikiyor. Ve bu
dustince hosuma gidiyor, yani, herhangi bir seyden yapilmamis
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olan bir sey bana geliyor gibi. Ve orada... bunun pesi sira, bas-
ka tiirlit bir duygu geldi. Yani, sanki kendime soru soruyordum:
“Olaylarin aldig1 sekil bu mu?” Acaba ben bir seyleri séze doki-
yorum ve kendi kendimin s6ze doktugu seylerle mi aklim ba-
simdan gidiyor? Ve sonra da, yani bunun ardindan, acaba sizin
vaktinizi mi harciyorum diye soruyorum kendime. Sonra yine
kuskular, kuskular. Sonra bagka bir sey oldu bana. Bunun geldi-
gi yerde, nasil desem, ashnda mantikh bir distince siras1 yok.
Ama sagirtict bir diistinceydi: Parca parca bir seyler yapiyoruz,
sey, bununla yikilmiyor, kusku duymuyor, btiytik bir énem ve-
ya ilgi gostermiyoruz; korlerin parmaklaryla Braille alfabesini
tgrenmesinde oldugu gibi. Bilemiyorum... belki de bunlann, ne
bileyim, bir kansimi. Su anda yasamakta oldugum bir sey oldu-
fu icin olabilir.

T: Bunu, ard1 ardina gelen bu duygulan bakalim anlams mi-
yim. Sanki ilk 6nce -bu biraz olumlu bir duygu gibi geldi bana-
sanki bir siir yaratiyor gibi hissettiniz; mtiziksiz bir sark: ama yi-
ne de oldukga yaratict. Daha sonra, bununla ilgili pek ¢ok kus~
kuyla doldugunuzu hissediyorsunuz. “Belki sadece sdzctikler ¢1-
kiyor agzimdan ve kendi soyledigim sozciikler beni bir yerlere
potarayor ve belki de bu aslinda sagma sapan bir sey” diyorsu-
nuz. Sonra ise yeni bir deneyimleme tiiriinti ¢grenmekte oldu-
punuz duygusu geliyor ve bu duygu kor bir insanin parmaklari-
mn ucuyla hissettigi seylerden bir anlam ¢ikarmaya ¢alismasi ka-
dar farklh, yeni bir sey.

1: Hi-h1. (Durakliyor)... Bazen kendi kendime diyorum ki,
sey, bu ya da su 6zel olayin derinlerine bakabilirdik. Sonra, na-
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sil oluyorsa, buraya geliyorum ve bunun bir gegerliligi kalmyor,
yanls geliyor. Sonra da her nasilsa hi¢ zorlanmadan sozctikler
akip gidiyor; sonra da bazen i¢imi bir kusku kapliyor. Nasil de-
sem, sanki mizik falan yapiyormusum gibi bir sey haline geli-
yor... belki de bugtin buitin bu seylerin bana kugku hissettirme-
sinin nedeni budur, yani bunun hi¢ zorlanmadan yapiliyor ol-
masl. Ve gercekten de yapmam gerekenin, bu seyi sistemlestir-
mek falan oldugunu hissediyorum. Daha fazla ugrasmali, ne bi-
leyim...

T: Bir seyleri bir yola sokmayan, yani, ¢gzmeyen bir benlikle
ne yapiyorum ben gibi derin bir sorgulama mu1? (Durakliyor)

H: Ama su da var ki, bu 6teki sey gercekten hosuma gidiyor;
bu... nasil desem, yakic1 seyi seviyorum, yani daha énce hisset-
medigim bir seyler hissediyorum. Bundan da hoglantyorum. Bel-
ki de boyle olmasi gerek. Bugiin gergekten bilemiyorum.

Bu noktada, terapide neredeyse degismez bir sekilde gercek-
lesen, derin bir kayma yasaniyor. Sematik olarak anlatilacak
olursa hastanin duygulan soyle gelisiyor: “Buraya problemleri
¢ozmeye gelmistim ama bir de baktim ki burada yaptigim sade-
ce kendimi deneyimlemek.” Ve bu hastayla da oldugu gibi, bu
kaymaya genellikle zihinsel bir agiklama getirilerek, yanlis oldu-
gunun diistintilmesi ve duygusal bir degerlendirmeden gegirildi-
ginde “iyi hissettirmesi” eslik ediyor.

Bu bolumit kapatirken terapi siirecindeki en temel yaklasim-
lardan birinin, duyu organlanna ve i¢ organlara ait gercek tep-
kilerin, bu deneyimleri benlikle iliskilendirme ¢abasina fazla gir-
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meden serbestge deneyimleme oldugunu séyleyelim. Bunun ya-
ninda bir de bu malzemenin, benlige ait olmadig ve benlik igi-
ne sokularak orada diizenlenemeyecegine dair duyulan inang da
vardir. Bu siirecin ug noktasi ise, hastanin, tum cesitliligi ve yti-
zeysel tezadina karsin, yasadigi deneyimin ta kendisi olabilecegi-
ni kesfetmesi, yani yagadiy deneyim tizerinden benligine bir
agtklama dayatmamasi, uygun olmayan unsurlann bilincine var-
may1 reddetmemesidir. '

SEVECEN ILiSKININ TAM ANLAMIYLA YASANMASI

Terapiye dair yakin zamanlarda farkina vardigimiz bir baska
unsur ise, hasta agisindan, tam, 6zgiirce ve korkmadan bir bag-
kasinin olumlu duygularimi kabul etmenin terapiyle ne olgiide
tgrenildigidir. Bu, her vakada net bir sekilde ortaya ¢ikan bir sey
degildir. Uzun siire devam eden vakalarda genellikle gercekles-
mektedir ama bunlarda da mutlaka gerceklesir denilemez. Yine
de o kadar derin bir deneyim ki, terapétik stirecte son derece
dnemli bir yén olup olmadigim sorgulamaya basladik. Bir 6l¢ii-
ye dek bagarih vakalarin tiimitinde s6ze doktilmeyen bir seviye-
e gergeklesiyor olabilir. Bu olguyu incelemeden 6nce isterseniz
Bayan Oak'in deneyimlerinden alinti yaparak somutlastiralim.
Bayan Oak, yirmi dokuzuncu ve otuzuncu gortismeler arasinda
yasadif seyi hi¢ beklemedigi i¢in epey sasirmusti; bu ylizden da-
ha sonraki goriismelerinde en ¢ok bundan sz etti. Otuzuncu
gorismeye soyle bashyor:
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H: Evet, miithis bir sey kesfettim. Biliyorum ki bu—(giiler)
bu gelismelere gercekten dnem verdiginizi gordum. (Ikisi de gii-
ler) Bu bana soyle hissettirdi, yani, nasil desem—"Galiba bunun
icine sizi de katmahylm” gibi bir sey dusindum. Bu, yine gor-
dugiiniiz gibi—sinav kagidindaki bir soru gibi ve ben dogru ce~
vap vermis olmaliyim gibi bir sey—ama ansizin bir sey aklima
geldi—hasta-danisman durumuyla ilgili, siz gercekten burada
olanlara énem veriyorsunuz. Bu vahiy gibi bir seydi, yok, aslinda
Oyle degil. Tam anlatamadim. Bu, nasil desem, bir tiir rahatla~
ma desem yaklagsir miyim acaba hissettiklerime, bir—umut kiril-
mast degil, tersine—(durakliyor) sanki gerilmeden diklesmek gi-
bi bir sey, her ne demekse. Anlatamiyorum. '

T: Bu yeni bir fikirden ziyade yeni bir deneyim gibi diyebilir
miyiz—benim 6nem verdigim duygusunu gercekten hissetme
deneyimi ve gerisini de anlamigsam, size dnem verrmeme kendi
isteginizle izin vermeniz mi?

H: Evet.

Bu vakada hastanin, danismana ve danismanin onun yasami-
na duydugu icten ilgiye izin vermesi, kuskusuz terapinin en de-
rin ozelliklerinden biridir. Terapi bittikten sonra yapilan bir go-
rismede Bayan Oak kendiliginden, bu deneyimi sira digi bir de-
neyim olarak anlatiyor. Bu ne demektir?

Bir kere bu olgu kesinlikle bir tiir aktanm ve karsi-aktarim
degildir. Psikanalizle ugrasmis olan deneyimli psikologlann ba-
zilan burada alintilanin digindaki vakalarda da iligkinin gelisme-
sini gozlemleme firsat1 bulmuglardir. Bu olguyu agiklamak igin
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aktarim ve karsi-aktanm terimlerinin kullanilmasina ilk itiraz da
onlardan gelmistir. Gorislerinde vurguladiklan sey, bunun kar-
sihkli ve uygun bir sey oldugu yonindedir ve aktarim ve karsi-
aktanm genellikle tek yonltt ve durumun gerceklerine uygun
dtismeyen olgulardir.

Bu olgularin bizim deneyimimizde daha sik gergeklesmesinin
nedenlerinden biri de, terapist olarak bizlerin hasta karsisindaki
olumlu (ya da olumsuz) duygularimizdan daha az korkar hale
gelmemizdir. Terapi ilerledikge, terapistin hastasina duydugu
kabul ve sayg1 duygusu, karsisindaki kisinin kendisi olabilmek
adina yogun ve cesurca miicadele verdigini gérdikge adeta hay-
ranh@a benzer bir duyguya dénustr. Bana dyle geliyor ki tera-
pistler, insanlardaki miisterek olma -yoksa kardeslik mi demeli-
duygusunu son derece zengin bir sekilde deneyimliyorlar. Bu~
nun sonucu olarak da hastalarina karst samimi, olumlu, sevecen
bir tepki gelistiriyorlar. Bu durum, bu vakada da oldugu gibi, bir
bagkasinin olumlu duygularnni kabul etmekte zorlanan kisilerde
bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor. Fakat kabul edildigi anda da,
hastarun ilk verdigi tepki, -kaginilmaz bir rahatlama duygusu ve
bagka biri tarafindan sevilmenin verdigi sicakligin, yasamla ytiz-
lesirken duydugu gerilim ve korkulan azaltmasina izin vermesi~
dir.

Ama biz, hastanin gosterdigi gelismenin éntinde gider olduk.
Simdi isterseniz bu deneyimi, Bayan Oak'in yasadig: diger yon-
leriyle birlikte inceleyelim. Onceki gortismelerde Bayan Oak in-
sanlar1 sevmediginden ve baskalan onu hatali gorse de belli belir-
siz ama 1srarh bir sekilde kendisinin hakh oldugunu hissettigin-
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den stz etmisti. Yasadigi deneyimin baskalarina karsi takindig
tavirlann nasil agiga ¢ikardigim anlatirken bu konudan tekrar
bahsediyor.

H: Daha sonra ise stirekli sunu diisintir oldugumu gordim,
her nasilsa—bunun nedenini anlayamadim—-“Insanlan sevmi-
yorum” dedigimde bile aynu ilgiyi gostermiyor muyum? Bu hep
sey gibi—yani, ben bundan hep emindim. Yani, sunu demek is-
tiyorum-—bunun iyi bir sey oldugunu biliyordum, an'latabiliyor
muyum? Ve bunu kendi i¢imde netlestirdim—bu durumla bu-
nun ne ilgisi var bilmiyorum. Ama gordtm ki, hayir, sevmiyor
degilim, aslinda fena halde gnem veriyorum insanlara.

T: Himm. Anliyorum...

H: ... Ashnda soyle demek daha dogru olur; olanlan fena hal-
de dnemsiyorum. Ama bu énemseme—bagka bir sekil aliyor—
oyle bir yapiya biirtintyor ki yanlis oldugunu hissettigim seyleri
anlamak, onlara kapilmamay1 istemek ya da katk: yapmamayn is-
temek gibi ve—bana 6yle geliyor ki—sevgide niha-
i etken diyebilecegimiz bir sey var. Yani bunu yaparsaniz, yeter-
li olur sanki. Oyle bir sey iste...

T: Iste bu kadar, demek gibi yani.

C: Evet. Bana oyle geliyor ki bu oteki sey, bu 6nemseme, as-
linda bu terim de iyi degil—yani, sanki bu seyi tarif etmek i¢in
baska bir sézcitk kullanmak gerek. Bir seyin gayrisahsi oldugu-
nu soylemek bir anlam ifade etmiyor, ¢tinkii bu sey gayrisahsi
degil. Yani, bunun biittintin bir parcasi oldugunu hissediyorum.
Ama bu 6yle bir sey ki nedense hi¢ durmuyor...bana dyle geliyor
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ki insanlan sevme, insanligi sevme duygusuna sahip olunabilini-
yor ama ayni zamanda—insanlarin sinirlerini bozan, onlar: has-
ta eden etkenlere de katkida bulunmay: siirdurebiliyorsunuz—
ki bu noktada hissettigim sey bunlara direnmek oluyor.

T: Anlamay: isteyecek kadar ve bu ya da o seylerden, yani da-
ha fazla sinir bozukluguna yol acacak seylerden ka¢inacak kadar
dnem veriyorsunuz.

H: Evet. Ve bu—(durakliyor) Evet, bunun gibi bir sey... ve yi-
ne, bu oteki seye dair hissettiklerime dénmek istiyorum. Bu...
benden aslinda —ne bileyim, bir agik arttirma kurstsiinde gibi—
kendimden bir sey vermem istenmiyor. Bunun niha-
i bir tarafi yok... bazen kendi kendime “Insanlan sevmiyorum”
demek zorunda kaldigimda kendimi rahatsiz hissediyordum
ama yine de orada olumlu bir sey oldugunu hep biliyordum. Ga-
liba bunda yanilmamisim. Ve ben su an tamamen yanlis bir yol-
da olabilirim, ama bana oyle geliyor ki bu bir sekilde —su anda
hissettigim-—duyguyla, terapotik degerin nasil devam ettigiyle
baglantili sanki. Bunu iliskilendiremiyorum, bir seye baglayami-
yorum ama kendimi en iyi ancak bu kadar agiklayabiliyorum,
benim—nasil desem, ogrenme stirecim mi diyeyim, kendimi
gerceklestirme cabami gosterirken—evet, belli bir noktada ger-
cekten dnem veriyorsunuz. Bu kadar basit. Ve ben daha énce
bunu fark etmemistim. Kapiyr kapatip, cekip gidebilirdim ve te-
rapiye gelince, evet, damisman bu sekilde, boyle dustinityor ol-
mah ama, nasil desem, ben bu dinamik deneyimi daha dnce ya-
samamistim.
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Bu boltimde Bayan Oak kendi duygularini anlatma miicade-
lesi vermesine ragmen soyledigi seyler terapistin hasta karsisin-
daki tavirlarimin 6zelliklerini de gosteriyor. Terapistin tavri, en
iyi haliyle, agk/sevgi dedigimiz deneyimlerin quid pro quo (miui-
tekabiliyet) 6zelliginden yoksundur. Bu yalnizca igten disa dog-
ru, bir bireyin digeri i¢in duydugu basit, insani bir duygudur ve
bence bu duygu cinsel duygulardan ya da ebeveynlik duygula-
rindan daha temeldir. Bu, kisiyi, onun gelismesine-miidahale et-
memek isteyecek kadar, kendinizce yiice hedefler adina kullan-~
mayacak kadar dnemsemektir. Tatmin duygusu ise o insani ken-
di bildigi tarzda gelismek tizere serbestlestirmekten gelir.

Hastamiz ge¢miste bagkalarindan gelen her tiirlii yardimi ve-
ya olumlu duyguyu kabul etmekte ne kadar zorlandigini ve sim-~
di bu tavrimin nasil degistigini anlatmaya devam ediyor.

H: Oyle hissediyorum ki... bunu kendi basiniza yapmalisimz
ama bir sekilde bunu bagkalariyla da yapabilir hale gelmelisiniz
(Burada séziinii ettigi sey, daha dnce “sayisiz” kereler baskala-
rindan gelen kisisel samimiyet ifadesini ve iyilikleri kabul etmis
de olabilecegidir.) Sanki bdyle yaparsam mahvolurmusum gibi-
me geliyor, korkuyorum (Aldig1 damismanhga ve danismanlikla
ilgili duygularim anlatma konusuna déniiyor). Yani, bu seyi
icimde kendim paralayip duruyorum. Neredeyse—yani, Oyle
hissettim—ara sira bunu dile getirmeye ¢alistim—sanki sey gi-
biydi—bazen sizin dillendirmenizi, bu konuda distinmenizi is-
temiyorum, ¢tinki o sey benim. Elbette, bunun direng oldugunu
sdyleyebilirim. Ama bunun benim i¢in en ufak bir anlami yok su
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anda... Bu—bence—bu geyle kurdugunuz iligkide, yani her hal-
dle, hissettigim en giicltt duygu buydu: O bana ait, o benim. Onu
ben kesip parcalarini gérmeliyim. Anlatabiliyor muyum?

T: Bu deneyimi dogru sozctiklerle ifade etmek son derece giic
ama yine de iligkinin bu noktasinda bir fark duygusu da seziyo-
rum; yani “bu bana ait” duygusundan” gecerek “bunu yapmali-
yim”, “bunu yapiyorum” ve bunun gibi asamalardan sonra daha
farkll bir duyguya gidis mi “Sizi kabul edebilirdim”™?

H: Fvet. Artik. Yani, buna ikinci boliim desek. Bu—bu—ne
hileyim, sanki ben hala bu seyde tek basinayim ama oyle de de-
gilim—yani—ben iste—

T: Himm. Evet, bu paradoks olay: ézetliyor aslinda, degil mi?

H: Evet.

T: Tam bunlarla birlikte bir duygu da vardi, bu hala... dene-
yimim her yoniiyle beraber bana ait ve bu bir bakima kaginilmaz
ve gerekli ve bunun gibi seyler. Yine de tablonun tamami bu da
degil. Her nedense bu paylasilabilir bir sey ve baz1 agilardan da
yeni bir sey.

H: Evet ve bu—bu sanki—olmas: gereken de bu. Yani, bu-
nun—bdyle olmas: gerekiyor. Insan sdyle—soyle hissediyor: “Bu
iyi bir gey”. Yani, bu hislerimi ifade ediyor, bana bir agiklama ge-
tiriyor. Bu 6nemsemede, sanki sdyle bir his var, siz kenarda du-
ruyor—hani sanki uzakta bekliyorsunuz ve ben bu seyin icine
dalip——bu uzun otlari, ¢alilan kese savura icine girmek istersem,
siz de, sanki siz de oradan ytiriimek zorunda kalmaktan hicbir
rahatsizlik duymayacaksiniz gibi geliyor. Bilemiyorum. Bir an-
lam ¢ikaramiyorum. Yani. .. '
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T: Sadece bu duygunun dogru oldugunu gergekten duyum-
suyor olmaniz diginda, 6yle mi?
H: Hi-hu

Bu pargada sosyallesme siirecinin 6zt yansitilmiyor mu sizce
de? Bir bagkasindan gelen olumlu duygulan kabul etmenin yiki-
c1 olmadigini, bunun insani ille de incitmeyecegini, yasamla ytiz-
lesirken yamimizda bir bagka insanin olmasinin ashinda “iyi his-
settirdigini” kegfetmek... Gerek terapide gerekse terapi disinda
bir bireyin kazandig en zengin deneyimlerden biri de budur her
halde.

Otuzuncu goriismenin son dakikalarinda Bayan Oak, bu de-
neyimin dile getirilemeyen seviyesiyle, bunun yeni bir sey olma-
styla ilgili konusuyor.

H: Yeni bir tir—muhtemelen de ige yarar tek 6grenme tiirii-
ni—deneyimliyorum, —biliyorum ki ben—hep bildigim seyin
bana faydasi olmadigint sdyledim. Demek istedigim suydu, edin-
digim bilgilerin bana yarar1 olmuyor. Ama buradaki 6grenme
siireci 0 kadar dinamik ki, yani, benimle ilgili her seyin 6ylesine
bir pargast ki—yani—burada deneyimledigim seyi agiga ¢ikanp
edinilmis bilgiler arasina alabilecek miyim diye distintiyorum.

T: Bir bagka deyisle, burada gerceklesen &grenme oldukga
farkli bir yapiya, farkh bir derinlige sahip; yasamsal énemde, ¢ok
gercek bir sey. Ve onun kendi basina ve sizin i¢in énemli oldu~
gunu dustintiyorsunuz ama bir de su soruyu soruyorsunuz: Aca-
ba bu derin égrenme seviyesinde olup bitenleri zihin siizgecin-
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den gecirip agiklayabilir bir hale getirebilecek miyim?
H: Hi-hi. Onun gibi bir sey.

Terapide anlamsiz sozclik pargalarinin ezberlenmesinden tii-
reyen dgrenme yasalar diye adlandinlan seyi uygulayanlar, bu
ahntuyr 6zellikle dikkatle incelemelidir. Terapide gergeklesen
dgrenme butiinctl, i¢inde organizmanin da yer aldig, genellikle
s6zel olmayan bir 6grenmedir ki, benlikle ilgisi olmayan vir z1-
vir seyleri zihin aracihigiyla dgrenirken gecerli olan kurallan izle-
yebilir de, izlemeyebilir de. Ne var ki, konumuz su anda bu de-
gil.

Isterseniz bu bslimii, konunun 6zini tekrarlayarak kapata-
hm Derin ve anlamh bir terapinin 6zelliklerinden birinin de,
hastanin yasadigi deneyimin icine bir bagkasimn -6rnegin tera-
pistin- ona karst hissettigi olumlu duygulanm butiiniyle kabul
ettigi takdirde yikilmayacagini kesfetmesi gibi gériniiyor. Bunun
bu kadar zor olmasinin bir nedeni de, “Ben sevilmeye deger bir
insamm” duygusunu da igeriyor olmasi olsa gerek. Bu konuyu
bir sonraki boliimde ele alacagiz. Su an igin tizerinde durulan
nokta su: Terapi, sevecen bir iliskinin dzgiirce ve dopdolu yasan-
masidir ve terapinin bu yoni her halde bilinen terimlerle soyle
de ifade edilebilir; “Bir baskasinin bana énem vermesine izin ve-
rebiliyorum ve bu dnemsemeyi kendi i¢cimde de tamamen kabul
edebiliyorum. Bu benim, bagkalarini ¢ok, hem de cok umursadi-
gim1, onlan 6nemsedigimi fark etmemi miimkiin kihyor.”
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INSANIN KENDi BENLIGINI SEVMESI

Hasta odakl terapiye dair yayinlanan gesitli yazi ve aragtirma-
larda, terapinin yonlendirdigi ve sonug olarak ortaya ¢ikan un~
surlardan birinin, kisinin kendisini kabul etmesi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Basarili psikoterapilerde kiginin kendine karsi
olumsuz tavirlannin azaldigini, olumlu tavirlarininsa ¢ogaldigim
tespit etmistik. Kisinin kendi benligini yavas yavas kabul edisi~
ni dl¢titk ve baskalarim kabul edisindeki artisla arasindaki karsi-
hikh iligkiyi inceledik. Fakat bu agiklamalan okudugumda ve ya-
kin zamanlarda yasadigimiz vakalarla karsilasurdigimda bunla-
nn gercegi yansitmadigim gortiyorum. Hasta kendini kabul et-
mekle -ki bu ifadenin istemeden, goniilsiizce kabullenmek gibi
yan anlamlar da tagimasini bir yana birakalim- kalmayip, kendi-
sini sever hale gelir. Bu, kibirli ya da iddiac1 bir sevgi degil, kisi-
nin kendi olmaktan zevk aldif dingin bir sevgidir.

Bayan Oak otuz uglincti goriismesinde bu egilimi gayet hog
bir sekilde drnekler. Bunun, itk kez olarak terapistin onu énem-
sedigini kabul edebildikten on giin sonraki goriismede olmasi-
nin bir anlarm var midir, ne dersiniz? Bu konuda ne diistiniirsek
distinelim, asagidaki parcada kisinin kendi olmasindan alinan
dingin keyif gayet aqik goriilmektedir ve ona bir de 6zur dilerce-
sine bir tavir eglik eder ki, bu tavir bizim killtiirimizde boyle bir
deneyim karsisinda takinmak zorunda hissedilen bir tavirdur.
Goriismenin son dakikalarinda, zamamn da neredeyse doldugu-
nu bilerek soyle diyor:

H: Bir sey kafama takihyor—ama simdilik alelacele anlataca-
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pim ¢iinkdl buna her zaman dénebilirim-—zaman zaman digi-~
nitp kafamdan gikaramadigim bir sey var. Yine bu Q teknigi.?
Bir keresinden buradan giktim ve icgtidiisel olarak ilk kartimi
seqtim: “Ben gekici bir kisiligim.” Buna dehset i¢inde baktim ama
orada birakum, yani, icimden 6yle gelmisti, nasil diyeyim, his-
scttirdigi sey aynen buydu ve bu beni rahatsiz etti ve simdi yeni~
den yakaliyorum. Arada sirada bir memnuniyet duygusu, oyle
tstiinlik falan degil, yalmzca—bilemiyorum, memnun olma
duygusu iste. Temiz bir donis. Ve bu beni rahatsiz etti. Ama yi-
ne de—acaba diyorum—burada neler séyledigimi pek hatirlanm-
yorum, yani, diyorum ki, neden dyle inanmistim ki, birinin bir
¢ocuga, “Aglama” dedigini duydugumda, neden duygularn inci-
necegini distinmustim ki? Yani, hep bunu hissettim ama bu
dogru bir gey degil; yani, can1 yanmigsa, birakin aglasin. Ve son-
ra da bu hosnut olma duygusu geldi. Son zamanlarda boyle his-
sediyorum—o orada, aynen orada duruyor. Hani ¢ocuklar ken-
dilerinden memnun olduklarinda buna itiraz etmeyiz. Yani, na~
sil desem, hicbir sey bosuna degil. Bu—belki de insanlarn his-
setmesi gereken duygu bu.

T: Kendinize neredeyse kuskuyla yaklasarak bu duyguyu sor-
guluyorsunuz ve bu konuda ne kadar ¢ok distintirseniz, resmin
iki yanina da o kadar ¢ok yaklastyorsunuz, yani bir cocuk agla-
mak istiyorsa, neden aglamasin ki? Halinden memnun olmak is-
tediginde de, memnun olmak en dogal hakki degil mi zaten? Ara
sira deneyimlediginiz gibi kendinizi takdir ettiginizde o da bun-~
larla baglamyor.
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H: Evet. Evet.

T: “Ben oldukga renkli ve ilging bir insamm.”

H: Bunun gibi bir sey. Sonra kendime soyle diyorum, “Top-
lumumuz bizi dagitiyor ve bunu yitiriyoruz.” Ve tekrar cocuklar-
la ilgili hissettigim duygulara déntyorum. Belki de bizim sandi~
gimizdan daha renkliler. Belki de buytyiince kaybettigimiz bir
seye sahip onlar.

T: Kaybettigimiz bir seyin hikmetine sahipler belki de.

H: Dogru. Zamanim da doldu.

Diger pek ¢ok hasta gibi Bayan Oak da gecici ve azicik da ol-
sa ozir dileyen bir tavirla, kendisinden zevk alan, kendisini se-
ven, takdir eden biri haline gelmistir. Kendiliginden olan, rahat
hissettiren bir keyiftir bu. Ilkel bir joie de vivre'dir . Kirlarda
hoplayip ziplayan bir kuzuya ya da dalgalarla oynasan bir yunu-
sa benzetilebilir her halde. Bayan Oak bunun organizmanin
oziinde yer alan, yeni dogan bebeklerin tanidig1 ama gelisme sii-
recimizde sekilden sekle girerken yitirdigimiz bir sey gibi oldu-
gunu hissetmektedir.

Bu vakanin baslarinda, bu duygunun habercisi diyebilecegi~
miz bir seyler de hissedilmedi degil. Bunun temel yapisini daha
iyl aciklayan bir olay da bunlardan biri. Bayan Oak, dokuzuncu
gortismede, biraz da mahcup bir tavirla, kimseye sdylemedigi bir
seyl paylastyor. Bunu neye mal olursa olsun sylemekte oldugu-
nu ise, dakikalarca siiren ¢ok uzun bir duraklamadan sonra dile
getirmesinden anhyoruz.
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H: Ya, bu aslinda ¢ok aptalca bir sey ve simdiye dek kimseye
e soylemedim (asabi bir giiliis), her halde iyi de yaptim. Yillar-
dir, hatta ta genclik yillarimdan bu yana, her halde on yedi ya-
simdan beri falan, aklima gelip duran, kendime sdyledigim bir
sey var: “Ansizin ¢akan akliselim kivilcimlar”. Bunu kimseye
sdylemedim (yine mahcup bir giiliis) ki bu noktada, gercekten de
kendimi akliselim hissediyorum. Yasamin gayet iyi farkindayim.
Ne kadar uzaklasigimzi, ne kadar uzaklara firlatlip dylesine
dolagip durmakta oldugumuzu diistindiikge korkung bir kaygi
ve hiiziin duyuyorum. Bazen kendimi tiim benligimle, korkung
bir kaos i¢indeki diinyada yasayan bir insan gibi dtstintip hisset-
ligim bir sey bu.

T. Kagip gidiveren bir duygu ve pek sik da gelmiyor, ama tiim
henliginizle son derece kaotik bir diinyada is gérdtguntzi ve
hissettiginizi disiindiigliniz zamanlar oluyor...

H: Evet, dyle. Yani tam anlamiyla saglikl insanlar olmaktan
ne kadar uzaklastigimizi, bunun ne denli uzagina diistigumiizii
gercekten biliyorum. Ve tabii bunlar her yerde anlatamiyorsu-
nuz.

T: Sarki soyleyen bir kisi oldugunuzu anlatmanin da giivenli
olmamas gibi galiba. ..

H: Nerede yasar boyle bir insan?

T: Boyle bir insana yer yok, var olabilecegi bir kdse yok san-
ki.

H: Elbette, hani vardir ya, bu beni sey yaptyor—bir dakika—
bu her halde neden 6ncelikle duygulara énem verdigimi acikh-
yor. Evet, saninm bu.
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T: Cunkit ashnda tim benliginiz dediginiz sey duygularim-
zin hepsiyle birlikte var olur. Bu mudur sizi duygulannizin far-
kina vardiran?

H. Dogru. Bu sey degil, duygulan disan atmiyor ve... evet bu~
dur.

T: Tum benliginiz bazen bir sekilde duygulan yasiyor, bazen
de bir sekilde onlar1 bir kenara itiyor.

H. Dogru. (Durakliyor) Ashinda pratik bir agidan bakildigin-
da galiba yapmam gereken seyin sorunlari, giindelik problemle-
ri ¢6zmek oldugu sdylenebilir. Ama yine de ben, ben—yapmaya
calistigim sey de g('jz‘mek, baska bir seyi, o kii¢iik giindelik so-
runlardan ¢ok daha buytk ve ¢ok daha ¢nemli bir seyi ¢6zmek.
Belki de bu her seyi 6zetliyor.

T: Anlattiklarimzi ¢arpitmadan ifade edebilecek miyim acaba:
makal bir agidan bakarak belli sorunlan diisiinmeye zaman ayir-
maniz gerekiyor. Ve bir yandan ttim benliginize dair bir araysa
girip girmediginizi distuntyorsunuz ve belki de bu, giindelik so~
runlara getirilen ¢oztimlerden daha énemli.

H: Galiba oyle. Galiba dyle. Galiba anlatmak istedigim de bu.

Bu iki deneyimi gegerli bir sekilde yan yana getirebilirsek ve
tipik diyebilecegimiz gerekgelere de sahipsek, gerek terapide ge-
rekse dnceki yasamindaki bir an gelip gegiveren deneyimlerinde,
Bayan Oak'in kendini biitiin ve is goren bir varlik olarak takdir
etmek gibi saglikh, tatmin edici, zevk veren bir deneyim yasadi-
gim soyleyebiliriz; ve bu deneyim, duygularimi reddetmeyip on-
lar1 yasadigy anlarda gerceklesmistir.
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Bence bu noktada terapotik siirece dair, dnemli ve genellikle
poz ardi edilen bir hakikat de var. Kisinin tam anlamiyla dene-
yimlemeye izin vermeye yonelisine, hisleri ve duyulan dahil tiim
tepkilerinin farkina varmasina giden bir stireg. Bu gerceklestigin-
de birey, kendisine karsi olumlu bir sevgi duyar, terapinin en
tnemli u¢ noktalanndan biri olan, tiimiiyle is goren biri olarak
pordign kendini sahiden takdir eder.

KISILIGIN OZUNUN OLUMLU OLDUGUNU

KESFETMEK

Klinik deneyimlerimizde ortaya ¢tkan en garpici kavramlar-
dan biri de, insan dogasinin en derinlerindeki &ziintin, kisiligi-
nin en altlardaki katmanlarinin, “hayvan dogasinin” temelinin
yapisal olarak olumlu, temelde sosyal, ileriye hareket eden, akil-
¢t ve gercekei oldugunu daha iyi gormemize iligkindir.

Bu bakis agisi giintimiiz kiltiirtine o kadar yabanc ki, kabul
edilmesini beklemiyorum. Aynca, icerdikleriyle o denli devrim
niteliginde ki, ayrinth ve stirekli bir inceleme yapilmadan kabul
edilemez. Fakat bu sinavlardan ge¢mis olsa bile kabul edilmesi
zor. Din, ozellikle de Protestan Hiristiyan gelenegi, kiltiiramuize
insanin ginahkar oldugu kavramini iglemistir ve yalnizca muci-
zeye yakin bir seyle insanmin gtinahkar dogas tersine donebilir.
Psikolojide ise Freud ve takipgileri id'in, yani insanin temel ve
bilingsiz yapisinin, tabiri caizse birakildiginda, ensest, cinayet ve
diger suglarla sonuglanacak gudiilerden olustuguna dair giiglu
iddialar sunmustur. Bu grubun goziinde terapinin biittin soru-
nu, bu 1slah edilmemis gu¢lerin, nevrotiklerin pahaliya mal olan

Kisi Olmaya Dair

143



144

tarzlanyla degil de, saghikli ve yapici bir tarzda nasil kontrol al-
tinda tutulacagidir. Fakat insan yiireginin ¢ziinde irrasyonel,
sosyallesmeyen, bagkalarina ve kendine zarar veren bir yapist ol-
mast, neredeyse hig itirazsiz kabul edilen bir kavraystir. Maslow
(1) ise insanin hayvani dogasina dair saglam bir tarugma getire-
rek nefret, kiskanghk vb. gibi anti-sosyal duygulann sevgi, em-
niyet ve aidiyet duygusu gibi, aslinda olmasi istenen ve ¢ok da-
ha temel durtiilerle ilgili yasanan kiiskunliikten kaynaklandigina
dikkat ceker. Yine Montagu (2) da miicadele degil, igbirliginin
insan yagaminin temel yasast oldugu tezini dne siirer. Ama bu bi-
reysel sesler pek isitilmemektedir. Hepsine bir arada bakildigin-
da gerek profesyonel calisanlarin gerekse sokaktaki insanlarn
bakis agisina gore insan, temel yapisi itibariyle, ya mutlaka kon-
trol alunda tutulmali ya gizlemeli ya da her ikisini birden yap-~
malidur.

Klinik deneyimler ve arastirmalarla gecen yillanma dénip
baktifimda, bu poptler ve profesyonel kavrayigin yanhghgim
anlamakta geciktigimi diistiniiyorum. Galiba bunun nedeni de,
terapide hasiralti edilmeyen diismanhgin ve anti-sosyal duygula-
rin stirekli disa vuruluyor olmasinda yatiyor. Bu ytizden tiim
bunlarin insan dogasinin daha derin, daha temel yapisim goster-
digini varsaymak kolay oluyor. Ne var ki, yavas yavas da olsa, bu
yabani ve asosyal duygulann ne en giiglii ne de en derin duygu-
lar oldugu, insan kisiliginin derinlerindeki 6ztin organizmanin
kendisi oldugu ve bu organizmanin, éziinde hem kendini koru-
yan hem de sosyal oldugu daha da iyi anlagilmaktadir.

Isterseniz bu goriise daha 6zel bir anlam katabilmek icin tek-
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tar Bayan Oak vakasina donelim. Onemli bir noktaya temas etti-
gimiz i¢in, yukarida gecen ifadelere temel olusturan deneyim ti-
rinil gostermek tizere, kaydedilen vakadan uzun bir alint1 vere-
cegim. Belki bu pargalar, ta en derindeki unsurlara ulasana dek
kisiligin katman katman nasil agildigain bize ¢rnekleyebilir.

Sekizinci goriismede Bayan Oak ilk savunma katmamm kal-
chrtyor ve altta yatan keskin ve tutkulu intikam duygusunu kes-
lediyor.

H: Hani su konu vardi ya, cinsel huzursuzluk konusu, bu-
nun kotii, bayagi kot oldugunu kesfetmeye basladigim hissedi-
yorum. Kendimin gercekten sert oldugunu gériiyorum. Acayip
sert hem de! Ben... ve ben bunu geri déndiremiyorum, kendi-
me ceviremiyorum... Saninm hissettigim sey, belli bir tiir “Ben
aldanldim” tarzinda (sesi sertlesiyor ve bogazi tikantyor). Usti-
nil gayet iyi kapatuim, bilincli olarak hi¢ dnemsememe noktasi-
na dek hasiralu ettim. Fakat bu uygulamada, nasil desem, bunun
tam altinda stiblimine etmek gibi bir sey oldugunu anlayinca ¢ok
sastrdim—yine sozciikler—sanki bir tiir pasif kuvvet, ¢ok pasif
ama aym zamanda tam oliimciil bir sey.

T: O halde bu duygu var: “Gergekten aldatildim. Bunu gizle-
dim ve aldirmiyor goriintiyorum ama derinlerde bir yerde, gizli
ama varligr giiglii, hem de ¢ok giicli, yakict bir sey var.”

H: Cok giigld. Bunu biliyorum. Cok siddetli, ¢ok gitcli.

T: Neredeyse hitkmeden bir kuvvet.

H: Oyle ki bilincinde bile olmayabiliyorum. Hem de hig...
Onu tarif etmemin tek yolu, onun 6limciil oldugunu soylemek
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ama siddet yok... Bu daha ¢ok ddesmek gibi bir sey... Ve elbette
kimseye bir sey 6detmeyecegim ama isterdim de. Gergekten is-
terdim.

Bu noktaya dek, genel agiklama duruma son derece uygun
diistiyor. Bayan Oak davraniglanmn sosyal kontrol alundaki yu-
zeyinden asagilara dogru bakmay1 basardi. Ve derinlerde liim-
ciil bir nefret duygusu ve 6desme arzusu oldugunu goriyor. Is-
te bir 6zel duyguyu arastinrken, terapinin hayli ge¢ asamalarin-
da derinlerdeki bu noktaya dek varnyor. Bu konuyu otuz iigiin-
cti gortismede ele ahyor. Bu yola ¢iktiginda ¢ok sikintu ¢ekti,
duygusal olarak tikaniklik yasiyor ve iginde kabarip duran duy-
guya ulagamiyor.

H: Bunun sug¢ olmadigim hissediyorum. (Durakliyor. Hicki-
riyor.) Elbette, 6yle, bunu sézlere dékemiyorum hentiz. (Sonra
bir duygu patlamasiyla) Bu yalmzca fena halde incinmek iste!

T: Hi-hi. Bu bir sug degil ama bir sekilde ¢ok yaralanmig ol-
ma duygusu var.

H: (Aglayarak) Bu—hani vardir ya, bu ytizden sik sik kendi-
mi sugladim ama son yillarda anne babalarin ¢ocuklarina “agla-
may1 kes” dediklerini duydugumda sanki benim canim yanyor,
neden aglamalarm durdurmak istiyorlar ki? Kendileri i¢in izt~
liyorlar ama bir ¢ocuktan daha fazla kim kendisine iiziilebilir ki?
Iste bu dyle bir sey—yani, sanki ben, 0 zaman ¢ocugun aglama-
sina izin vermeleri gerek diye diistiniiyorum. Ve onun igin de
tizilmeliler diyorum belki. Tarafsiz bir sekilde yani. Iste bu...
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deneyimlemekte oldugum, bunun gibi bir sey. Yani simdi... tam
su anda. Ve iceride—iceride—

T: Sanki neredeyse kendiniz i¢in aghyorsunuz duygusuna bi-
raz daha yakin bir durum.

H: Evet. Ve yine bir eliski gortyor insan. Oyle bir kiilttri-
miiz var ki—yani, insan kendine acima duygusuna kapilamiyor.
Ama bu—yani, aslinda bu tam demek istedigim yan anlami tagi-
miyor. Olabilir ama.

T: Yani insamin kendisi icin tiztilmesi durumuna karg: kiilti-
rel bir itiraz oldugunu dugtiniiyorsunuz. Ama bir yandan da, ya-
samakta oldugunuz duygunun, kiltiirtin itiraz ettigi o duygu ol-
madigini da hissediyorsunuz.

H: Ve sonra da tabii bir baktim—goérdiim ve hissettim ki bu-
nun {izerine ¢iktim- bunun tizerini kapattim. (Agliyor). Ama 6y-
le biiytik bir dfkeyle kapattim ki, ayrica bu ofkeyi de kapatmak
zorunda kaldim. (Aghyor) Iste bundan kurtulmak istiyorum!
Canim yansa bile umurumda degil.

T: (Yumusak bir tavirla ve kadinin yasamakta oldugu aci kar-
sisinda empatik bir hassasiyetle) Deneyimlemekte oldugunuz se-
yin temelinde, kendiniz i¢in dokilen gergek gozyaslan duygusu
oldugunu hissediyorsunuz. Ama bunu gosterememeniz ya da
gostermemeniz geregi yliztinden, ashnda istemediginiz ve kur-
tulmak istediginiz bir dfkeyle tizerini kapatiyorsunuz. Sanki o
ofkeyi hissetmiyor da o aciyr soguruyor gibi hissediyorsunuz.
(Durakliyor) Ve ¢ok gtiglii bir sekilde sdylediginizi distindigtim
sey ise, “camm yaniyor ve bunu kapatmaya calistim” ifadeleriniz.

H: Bunu bilmiyordum.
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T: Hi-hi. Gergekten yeni bir kesif gibi.

H. (Aymi anda konusarak) Gercekten farkinda degildim. Ama
bu—hani olur ya, fiziksel bir sey gibi. Bu—bu bir tiir, sanki ici-
me bakiyorum ve her tiirlii —sinir ucunu goriiyorum, sanki ezdi-
gim tim o kugtk pargalan gortiyorum. (Aghyor)

T: Adeta ¢ok hassas bir yerinizin bir kismt neredeyse fiziksel
anlamda ezilmis ve incinmis gibi.

H: Evet. Ve iste, bu duyguyu anliyorum. “Ah, seni zavalli se-
ni.” (Durakliyor)

T: Ta kendiniz olan bu insan i¢in ¢ok yogun bir htiziin duy-
makian kendinizi alamiyorsunuz.

H: Bu insanin tamamu i¢in iztilmtiyorum galiba; onun bir yo-
nu igin.

T: Bu aciy1 gérmek tiztict.

H: Evet.

T: Hi-h1. Hi-he

H: Sonra da elbette bu lanet ofke var, o kurtulmak istedigim
dfke. Basimi—bagsimi derde sokuyor. Ctinkit bu karmakansik bir -
sey. Beni sasirtiyor. (Durakliyor)

T: Galiba bu 6fke size iyi gelmedigi i¢in kurtulmak istiyorsu-
nuz.

H: (Aghyor. Uzun bir siire durakliyor.) Bilmiyorum. Sanki
bunu hissetmem dogru gibi geliyor, bu seye su¢ demek kimin
isine yarar ki Tanr agkina! Ilging bir vaka hikayesi olacak bir se~
yin pesinden gitmek mi yani? Ne ise yarar ki? Bana dyle geliyor
ki, asil anahtar, gercek olan sey, sahip oldugum bu duygunun
icinde.
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T: Bir isareti ya da herhangi bagka bir seyi izleyebilir ve sonu-
na dek pesinden gidebilirsiniz ama siz tiim bunlarin 6ztinde, tam
dla burada yasamakta oldugunuz bir deneyim oldugunu hissedi~
yorsunuz.

H: Dogru. Yani eger... bu duyguya ne olacagini bilmiyorum.
Belki higbir sey olmaz. Bilmiyorum ama bana dyle geliyor ki, su
anda anlayabilecegim sey her neyse, bu ac1 hissinin bir pargasi,
scyin acisinin—buna ne dendiginin bir 6nemi yok aslinda. (Du-
rakliyor) Sonra ben—insan yapamyor—kendini bu kadar aciga
¢ikaran bir aciy1 ele alammyor. Yani, her halde bir sonraki stireg
hir tiir iyilesme olacak gibi hissediyorum.

T: Bir yammz bu kadar incinmisken, kendinizi ortaya ata~
mazsiniz diye diisiindtigiiniizii anliyorum; ve ayni nedenle énce
bu actyan yanin iyilesmesi gerekmez mi diyorsunuz?

H. Ama yine de, nasil desem, bu tuhaf bir sey. (Durakliyor).
Sanki karmakarisik bir ifade gibi duruyor ya da hep dendigi gi~
bi: ‘Nevrotik oldugu i¢in semptomlarini birakmak istemiyor.’
Ama bu dogru degil. Yani buradayken dogru degil ama bu—bu~
nun hissettiklerimi agiklamasini umabilirim sadece. Her neden~
se incinmeye aldirmiyorum. Yani o kadar da takmadigim duasi-
nilyorum. Bu sanki, daha ¢ok seyi umursuyorum, bu kizginhgn
sebebi olan o 6fke... Yani, bunu daha ¢ok umursuyorum.

T: Soyle mi yani? O yarayt sevmeseniz de, onu kabul edebi-
liyorsunuz. Aruk dayanilabiliyor. $u anda, bu noktada taham-
miil edemediginiz sey, her nasilsa o 6fkenin tizerini kapattiginiz
sey aslinda.

H: Evet. Ta kendisi. Bu sanki, nasil desem, ilkinde, bu adela
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bas edebilecegim bir sey gibi gortiniiyordu. Simdi ise bu duy-
gu... gordugiiniz gibi hala acayip eglenebiliyorum. Fakat o 6te~
ki, yani 6fke, nasil desem, bana o kadar farkli gekillerde geliyor
ki, gérduguntz gibi aruk fark etmeye baghyorum. Yani, iste boy-
le bir sey. _

T: Ve kabul edebileceginiz bir ac1. Yasamin bagka bir strit
pargasiyla bir arada olan bir diger par¢asi. Bol bol eglenebilirsi-
niz. Ama tim yasammnzi 6tke ve aciyla doldurmak ve bundan
hoslanmadigimzi, bunu istemediginizi hissetmek ve artik bunun
farkinda olmaktan soz ediyorsunuz.

H: Evet. Artik bir sekilde bunda 1srar etmiyorum. Bunun ¢ok
daha fazla farkindayim. (Durakliyor) Bilmiyorum. Su anda bir
sonraki adimmin ne olacagini bilmiyorum. Gergekten bilmiyo-
rum. (Durakliyor) Neyse ki, bu bir tiir gelisme, bu ytizden—cok
keskin bir gecis yaratmiyor—yani sunu s¢ylemek istiyorum sa-
nirim: Hala is gorebiliyorum. Hala kendimi seviyorum. ..

T: Pek ok agidan her zamanki gibi yasamaya devam ettigini-
zi bilmemi istiyorsunuz.

H: Aynen oyle. (Durakliyor) Ah, galiba artik bitirip ¢ikmam
gerek.

Bu uzun ahntida 6fkenin, nefretin ve Bayan Oak’ aldatan
dinyadan 6¢ alma isteginin altinda, ¢ok daha az anti-sosyal bir
duygu ve incinmekle ilgili yogun bir deneyim oldugunu gayet
acik gorebiliyoruz. Bu derin seviyede, bu dlumctl duygusunu
eyleme gecirmek gibi bir istegi olmadig: da aym olgtide agikur.
Onlart istememekte, onlardan kurtulmay: dilemektedir.
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Bir sonraki alinti ise otuz dordiincii goriismeden. Malzeme
olarak butiinktikten uzak gortinebilir, ¢tinki insan duygusal ola-
rak ¢ok derin bir seyleri ifade etmeye ¢alisirken sozel diizlemde
tutarsiz olabilir. Burada Bayan Oak kendi derinlerine yaptig1 yol-
culukta ¢ok daha igerilere ulasmaya ¢abaliyor ve bunu dile getir-
menin ¢ok zor oldugunu belirtiyor.

H: Bunu ifade edip edemeyecegimi bilmiyorum. Ama bir de-
neyeyim. Bazen—yani, bu dyle bir his ki—sanki bir sey disan
cikmak icin zorluyor. Bunun sagma olacagim biliyorum. Oyle
saniyorum ki onu digan ¢ikartabilirsem ve biraz daha siradan bir
hale getirirsem, daha isime yarayan bir sey olacak. Ama bunu na-
sil yapacagimi bilmiyorum—yani, sanki konusmak, kendi benli-
gime soylemek istiyorum. Elbette, zaten saatlerdir yaptigim da
bu, biliyorum. Ama hayir, bu, bu benim benligim. Son zaman-
larda belli ifadeleri reddettigimin farkina vardim, ¢tinkii bana
gore bunlar benim sdylemek istediklerimi anlatmiyor, yani, bun-
lar biraz idealize edilmis seyler. Yani, ben hep bunu soylityorum,
hiliyorum ama bundan daha bencilce bir sey, daha bencilce.
Ben—aklima gelen haliyle, yani, onu ben dyle kavnyorum, evet
iste bunu demek istiyorum, ama bu bencillik dedigim sey tama-
men farkll bir anlama sahip. “Bencil” diye bir sozctik kullaniyo~
rum. Sonra da bencil diye—bunu daha dnce hig ifade etmemig-
tim—bencil bir duygu hissediyorum ve bunun da bir anlam
yok..Ama yine de anlatacagim. Bir nabiz atis: gibi. Ama her za-
man uyanik duran bir sey. Ve hala da orada. Ve ondan faydalan-
mak da istiyorum—yani bu seyin yanina inmek istiyorum. Hani
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vardir ya, sanki—bilmiyorum iste, off! Sanki bir yer edindim ve
yapisina da asina oldum gibi bir sey. Oyle ki, tugla tugla 6rmus
gibi biliyorum onu. Farkindalk gibi bir sey. Yani aptal yerine
konmama duygusu, yani bir seyin icine gekilmemek, bilmeye
dair énemli bir duygu. Ama bir bakima da—akil, bir yerlerde
gizli—ve giinltk yasamin bir pargast olamiyor. Ve bir de sey
var—bazen bu seyin i¢inde bir parga korkung bir sey hissediyo-
rum ama yine bu korkungluk dedigim sey korkung dedigimiz-
deki sey degil. Peki neden? Galiba biliyorum. Ve bu da benim
i¢in ¢ok seyi agikliyor. Bu sey, tamamen nefretin disinda bir sey.
Tamamen diyorum hem de. Ama ayni zamanda heyecan verici
bir sey bu. Her halde ben kendine, nasil desem, iskence yapma-
y1 seven ttirden bir insanim. Her seyi irdeleyen, biitiine ulagma-
ya ¢ahisan tiplerdenim. Kendi kendime dedim ki, bak simdi, sa-
hip oldugun bu duygu bayag kuvvetli bir duygu. Ama bunu za-
man zaman hissediyordun ve kendini serbest birakip bunu his-
setmeye izin verirsen, o duyguyu kendin hissediyorsun. Hani
vardir ya, bu tiir bir seyi anlatan sozciikleri, anormallik psikolo~
jisinde bulabilirsiniz. Oyle bir duygu ki... genelde seylerde olur,
hani okudugunuz seylerden soz ederken sdylenenlerden. Yani,
burada dyle unsurlar var ki—yani bu nabiz atigi, bu heyecan, bu
bilis. Dedigim gibi—bir izin pesinden gittim, yani ¢ok ama ¢ok,
¢ok cesur hareket ettim—ne diyelim—stiblime edilmis bir cinsel
duarti. Dustndtm ki, yani, o zaman, dedim ki, iste oldu. Iste
gercekten ¢ozdiim onu. Ve bundan 6tesi de yok. Ve bir siire igin,
nasil desem, kendimden ¢ok hosnuttum. Iste bu demistim. Ama
sonra itiraf ettim; hayir bu degil. Ctinki ben cinsel agidan bu ka-
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dar kot hirpalanmadan ¢ok daha dnceden beri benimle beraber
olan bir sey bu. Yani o degildi, ama o seyde, tam da bu 6ziin ige-
risinde azicik da olsa gormeye bagladigim sey, cinsel iliskinin ka-
bul edilmesiydi, yani, yani benim miimkiin olabilecegini distin~
dugum tek tiri. O iste bu seyin icindeydi. Yani sey degildi—bu-~
rada cinselligin yerini alan bir sey yok, cinselligin stiblime edil-
mesi de degil. Hayir. Onun icerisinde, orada oldugunu bildigim
seyin igerisinde—yani, kesinlikle farkh bir cinsel duygu. Oyle bir
sey ki, cinsellikle ilgili her seyden arinmis, anlatabiliyor muyum?
Aruik takip yok, izleme yok, savasmak yok ve bu tiir seylerin igi-
ne isleyen o nefret tiiri falan da yok. Ama yine de, sanki, bu
duygu, nasil desem, azicik rahatsiz edici.

T: Anlattiklarinizin birazini olsun anlayabilmis miyim, b1r ba~
kalim. Adeta tas tstiine tag koyarak oriilen bir deneyim temelin-
de kendinizle ¢ok derin bir yakinlagsma yasadiniz ve dolayisiyla
daha ben-cil oldunuz ve bu gercekten ‘olma’ fikrini yasadiniz,
dztintiz dediginiz ve geriye kalan yonlerden ayn olan seyi kesfe-
derken, gerceklesme ile ytiz ylize geliyorsunuz; bu ¢ok yogun ve
¢ok heyecan verici bir gerceklesme ve burada benligin 6zt yal-
nizca nefretsiz olmakla kalmiyor, sanki daha ziyade bir azize,
cok ama ¢ok saf diye adlandirabilecegim bir seye benziyor. Ve
bu da degerini dugtirmeyi denediginiz bir sey. Buna belki de
sitblime etmek diyebiliyorsunuz, belki de anormal bir tezahiir,
bir sagmalik vesaire. Bunun igerisinde, zengin cinsel ifadeler ice-
ren bir duygu var ama aslinda ondan da daha biiytik, daha yo-
gun bir sey. Ama yine de cinsellikle ilgili bir ifadenin pargalar-
nin igerebilecegi her seyi de i¢ine alabiliyor.
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H: Her halde onun gibi bir sey... Bir tiir—nasil desem—bir
tir alcalma, ¢okme. Sanki asag iner gibi ama ayni anda yukan
ctkiyor da olabilir, ama hayir—yo, yo, eminim; bir tiir asag inis.

T: Bu bir inis ve adeta kendi benliginizin i¢ine dahs yapmak.

H: Evet. Ve ben—bunu bir tiirlii bir kenara atamiyorum. Ya-
ni, dyle gorintiyor, yo yo, dyle sadece. Yani, sdylemek zorunda
oldugum, miithis bir 6neme sahip bir sey gibi duruyor.

T: Bunlardan birkag tanesini ele alip, anlayip anlamadigimi
gormek istiyorum. Ifade ettiginiz bu fikir adeta kalkip da yaka-
lamaniz gereken bir sey gibi, ama bu tam da olmayan bir sey.
Ama aslinda bu duygu, ¢cok daha derinlerde ama orada olan bir
seyi yakalamak i¢in asag1 inmek adeta.

H: Oyle. Gergekten de dyle—bunun yaninda bir de su var—
yani, bu—benim bir tarzim var, buna da bir ara deginecegiz her
halde: Adil olan, ideal olani, neredeyse siddetle reddetmek gibi
bir tarz ve bu da aslinda anlatmak istedigimi ifade ediyor, yani,
iste boyle bir sey demek istiyorum. Insan bir yukar ¢ikip bir igi-
ne iniyor, bilemiyorum. Yani, bu sadece bir his, gerisini getire-
miyorum. Yani, o kadar ugucu bir sey ki, asla alagagi edemiyor-
sunuz. Bu seferki gitti—neden bilemiyorum—yani, neden ina-
nilmaz kesinlikte bir asag1 inis duygusu var bilemiyorum.

T: Yani, bu ugucu bir idealin igine inen bir yukan ¢ikis degil.
Bu, sasirtic1 6lgiide somut gercekligin icine inmek ashinda. ..

H: Evet.

T: —Bu gergekten daha da sagiruico—

H: Evet. Alasag) etmeyeceginiz bir sey. O orada-bilemiyorum-
sanki siz onu soyutlaymnca o orada duruyor gibi. Bu siirtyor...

Carl R. Rogers



Tim bunlar dylesine karigik bir tarzda sunuldu ki, hastanin
dile getirdiklerinde ard1 ardina siralanan temalar siralamak fay-
dal: olabilir.

Kendimden ben-cil diye soz edecegim ama bu sézctigi farkl
bir anlamda kullaniyorum.

Kendi yapimla bir iligki kurdum, kendimi daha derinden ta-
niyorumn.

Kendi igime indikge, heyecan verici bir sey ve tamamen nef-
retten arinmug bir 6z kesfediyorum.

Bu, giinlikk yasamun bir parcasi olamaz—hatta anormal bir
sey bile olabilir.

Once bunun siiblime edilmis bir cinsel diirt oldugunu san-
dim.

Ama hayir, bu cinsellikten daha kapsayici, daha yogun bir
seydi.

Insan bunu, ideallerin ucucu diyannin igine ¢ikinca kesfede-
bilecegi bir seye benzetiyor.

Ama ashnda ben onu kendi derinlerime girince buldum.

Bunun 6z gibi bir sey oldugunu, hep sitrecek bir sey oldugu-
nu distniyorum.

Tarif ettigi sey mistik bir deneyim midir? Danismanin verdi-
gi cevaplarin tarzina bakugmizda onun béyle hissettigi anlagih-
yor. Boylesi bir Gertrude Stein ifade tarzi bir anlam tasiyabilir
mi? Yazar, agik¢a hastalann ¢ogunun kendileriyle ilgili benzer
bir sonuca ulagsngina dikkat ¢ekiyor ama her seferinde boylesi
duygusal tarzda ifade edilmiyor diyor. Asagidaki otuz besinci go-
riigmede, Bayan Oak bile ¢ok daha dobra bir tslupla bu duygu-
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suna dair daha net, daha ¢z ifadeler kullamyor.

H: Kendimi buldugum ya da kendime geldigim ya da benlik-
le ilgili konusmak istedigim i¢in ¢ok mutluyum. Yani bu ashnda
sadece anlatmadiginiz ama ¢ok da kisisel, cok da 6zel bir sey.
Duygumu anlayabiliyorum, belki simdilik kiigtik bir pargasim
algihyorum. Bu... nasil desem, sanki Bati uygarhginin savundu-
gu her seyi reddediyor gibiydim. Acaba hakli miyim diye de du-
stinttyordum, yani dogru yolda miyim? Ama tabii bir yandan da
bunun ne kadar dogru hissettirdigi de var. Bu ytizden bir ¢atig-
ma yaslyor insan. Sonra ise, yani simdi, hissediyorum. Yani iste
boyle hissediyorum. Demek istedigim su, nefret yoklugu diye
adlandirdigim sey var ya, o ¢ok gercek bir sey. Yapugim, inandi-
gim seylerin icine de giriyor bu nefretsizlik sanki. Diyorum ki,
her sey yolunda. Sanki kendi kendime konusuyorum ve diyo~
rum ki, benim kafama vurup duruyordun, adeta ta bastan beri
batil inanglar, tabular ve yanhs yorumlanan 6gretiler, kanunlar
ve biliminle, buzdolaplarinla, atom bombalarinia basimin etini
yiyordun. Ama artik bunlara kanmiyorum, yani sen pek de ba-
sarill olamadin. Saninm bunu demek istiyorum, bu pek rahatla-
tict bir sey degil ve—ne bileyim, iste aynen boyle.

T: Su andaki duygunuz oyle ki, kltiirel baskilarin tamamen
farkindasiniz—her zaman boyle degildi ama “hayatimda bunlar
ok fazla var—ve simdi kendi icimde daha derinlere inip gercek-
ten ne hissettigimi bulacagim” diyorsunuz ve i¢inde bulundugu-
muz anda bu sanki sizi kiiltiirintzden ¢ok uzaklara atan ve kor-
kutucu bir sey ama yine de iyi hissettiriyor. Béyle mi?
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H: Evet. Bunun dogru oldugunu hissediyorum... Sonra bas-
ka bir sey daha var—giderek biiytimekte olan bir his; yani, ne-
redeyse sekillendi diyebilecegim bir his. O da geldigimiz sonug-
la ilgili, aruk bir yerlerde korkung bir yanhs var diye aranip dur-
mayacagim. Simdi bunun nedenini bilmiyorum. Ama yani, iste
boyle bir sey. Sanki kendi kendime konusuyorum, yani bildikle-
rim, kesfettiklerim 1s18inda diyorum ki, artik korkuyu hayatim-
dan gikardim, olumluyum, sok yasamaktan korkmuyorum, yani
artik bunlan hos karsilar oldum. Ama gittigim yerleri distintin-
ce, orada dgrendiklerimi dustiniince, yani bilemedigim seyleri de
g6z 6ntine alinca, diyorum ki bu da bulusmak zorunda oldukla-
rimdan bir tanesi diyorum—nasil desem—tam da bulamiyorum.
Anlatabiliyor muyum? Simdi ise, hi¢ ama hi¢c—higbir 6zre falan
siginmadan, tizerini kapatmadan basit bir ifadeyle su anda neyin
kot gortindiagini bulamadigimi séylemeliyim.

T: Peki bu olabilir mi? Kendi icinizde derinlere, daha da de-
rinlere indikge ve neler kesfettiginizi, neler 6grendiginizi vs. di-
stindtikge, ne kadar uzaga giderseniz gidin, oralarda bulacagimz
seylerin dyle ugursuz, dyle korkung olmayacagina dair inanciniz
arniyor mu? Oradakilerin ¢ok farkh 6zellikleri var.

H: Evet, onun gibi bir sey.

Burada, Bayan Oak bu duygunun, yetistigi kiilttire aykin bir
sey oldugunu gorse de, kendi 6ztiniin kétti olmadigini, dyle kor-
kung bir yanlsi olmayp olumlu bir 6zii oldugunu séylemek zo-
runda hissediyor. Kontrol alundaki ytizeysel davraniglarn altin-
da, o 6fkenin alunda, acinin altinda, olumlu ve nefret icermeyen
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bir benlik var. Iste ben, hastalarimizin bizi uzun zamandir ytiz-
lestirdigi ama bizim ¢ok yavas 6grendigimiz dersin de bu oldu-
guna inaniyorum.

Nefretsizlik nétr ya da negatif bir kavram gibi durabilir; o
halde en iyisi bunun anlamini Bayan Oak’in agiklamasina birak-
mak galiba. Bayan Oak otuz dokuzuncu goriismesinde terapisi-
nin bir sona dogru gittigini hissediyor ve bu konuya déniiyor.

H: Acaba agiklamam gerekir mi—bana gére gayet agik ve her
halde asil 6nemli olan da bu, yani nefretten bagimsiz bir yakla-
sima dair giicli duygular hissediyor olmam. Madem bunu aruk
mantik diizleminde ele aliyoruz, biliyorum—olumsuz gérani-
yor. Fakat diisiindiigiimde—aslinda dustindigimde degil, his-
settigimde—ve dustindiigiimde, evet, dusindigimde de—bu
“sevgiden falan ¢ok daha olumlu bir sey ve bana ayrica ¢ok daha
kolay bir sey gibi geliyor—bir kere——¢ok daha az sinirlandinh-
yor. Fakat bu bana 6yle geliyor ki, bir siirii seyin, bir siirii inan-
cin tamamen reddedilmesi gibi geliyor, belki de gercekten oyle.
Ama bana daha olumlu bir seymis gibi geliyor.

T: Bir bagkasina bunun olumsuz bir seymis gibi gélecegini bi-
liyorsunuz ama sizin buna verdiginiz anlam dahilinde dustiniile-
cek olursa, bu hi¢ de mesela, ask gibi diyelim mi, baglayici, sa-
hiplenici degil. Adeta seyden ¢ok daha... buyuyebilir, daha fay-
dal1 bir sey gibi mi?

H: Evet.

T: Daha dar anlamh sozcitklerden ¢ok daha faydal ve genis-
leyebilir bir sey.
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I: Gergekten bana 6yle gelfyor. Daha da kolay. Yani en azin-
dan boyle hissetmek kolayima geliyor. Ve bilemiyorum. Bu san~
ki gercekten oyle bir tarz ki—odullendirmeye ya da ceza verme-
ye zorlanmadifin bir yerde kendim bulmak gibi. Bu—bunun o
lcadar biytik anlami var ki. Bana sanki bir tiir 6zgiirlesmeye dog-
11 yol ahyorum gibi geliyor.

T: Hi-hi. Hi-hi. Insan ddillendirmekten ve cezalandirmaktan
kurtuldugunda, herkes i¢in daha 6zgiir bir ortam oluyor.

H: Dogru. (Durakliyor) Bu yolda ilerlerken bazi aksakhklar
da olacagini biliyorum, buna hazirnm.

T: Bu yolculugun 6yle piirtizsiiz olmayacagin dustinityorsu-

- Nuz.

H: Oyle.

Bu bslim—biyiik dlgtide kisaltilmis da olsa—hastamn, ken~
i icerisinde daha da derinlere indik¢e daha az korkmasinin, son
derece korkung bir yanhs bulmak yerine ne baskalarini 6dallen-
dirmek ne de cezalandirmak istedigi bir benligin, nefret barm-
dirmayan, son derece sosyal bir benligin 6zlinti yavas yavas agi~
ga ctkarmasinin hikayesidir. Boylesi bir deneyimin ardindan, or-
ganizmamizin yapismin derinlerine daldifimizda, insamun olum-
lu ve sosyal bir hayvan oldugu genellemesini yapmaya ctiret et~
sek ne olur acaba? Zira klinik deneyimlerimiz bize bunu gosteri-
yor.
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KIiSININ ORGANIZMASININ, DENEYIMININ

KENDISI OLMASI

Bu boliimde, yukanda aktartlan malzemenin ¢ogunun verdi-
g1 mesaj, psikoterapinin, (en azindan hasta odakl terapinin), in-
sanin —kendini kandirmaksizin ve higbir seyi ¢arpitmaksizin—
kendi organizmasi haline geldigi bir siire¢ oldugudur. Bu ne de-
mektir peki?

Burada deneyim diizeyinde konusuyoruz. Bu éyle bir olgu ki
kolay kolay sozciiklere dokilemiyor, sadece sdzciik diizleminde
kavranmaya kalkigildiginda goktan ¢arpiulmus oluyor. Belki de
okurlanmizin deneyimleri gergevesinde birkag tir tamimlayict
agiklama kullanirsak, azicik da olsa buna dair bir fikir olusabilir
ve okur da, “Simdi anladim, anlattifiniz seylere benzer bir seyler
oldugunu kendi deneyimlerimden de biliyorum,” diyebilir.

Terapinin, temel duyusal ve organizma deneyimlerine dén-
mesi anlamina geldigi sdylenebilir. Genellikle kisi, terapiden 6n-
ce farkinda olmadan kendisine su soruya sorar: “Bu konuda ne
yapmam gerektigi konusunda acaba bagkalan ne dustiniyor?”
“Annem, babam ve aldigim kiltiir benim ne yapmamu istiyor?”
“Ben ne yapmam gerektigini dtistiniiyorum?” Dolayisiyla stirekli
olarak, davraniglarinda, ona dayatilan bir bicim cergevesinde ha~
reket ediyor. Bu tabii ki kisinin hep bagkalarinin goértslerine
uyarak hareket ediyor olmasi demek degildir. Bazen bagkalari-
nin beklentilerinin tersine hareket etmeye de galisabilir. Ne var
ki, yine baskalanmn beklentileri (genellikle ige yansitilan bek-
lentiler) dahilinde hareket etmektedir. Terapi stirecinde birey
kendine, yasam alaninin siirekli genisleyen hacmine dair su so-
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ruyu sormaya baslar: “Bunu nasil deneyimliyorum?” “Bunun be-
nim igin anlarm ne?” “Belli bir tarzda davraniyorsam, onun be-
nim i¢in tastyacagt anlami nasil,simgeliyorum?” Ve artik gergek-
¢ilik olarak adlandirilabilecek bir diizlemde hareket etmeye bag-
liyor, bu da, herhangi bir eylemin ona getirecegi hosnutluk ve
hognutsuzlugun gergekgi bir sekilde dengelenmesi demektir.
Belki bu fikirlerin bir kismim farkl hastalann gegtigi stirecle-
re gore sematik ifadelerle anlatirsam, benim gibi somut ve.klinik
cergevede diiginmeyi sevenlere yardima olabilir. Hastalardan
biri igin bunun tagidig anlam su olabilir: “Annem-babam igin
yalnizca sevgi hissetmem gerektigini sanirdim ama onlara kars
hem sevgi hem de ac1 bir 6fke duydugumu gorilyorum. Belki de
ben hem sevgi hem de 6fkeyi 6zgiirce deneyimleyen biriyimdir.”
Bir bagka hasta iginse 6grendigi sey su olabilir: “Kendimin sade~
ce kot ve degersiz oldugunu dustintiyordum. $imdi ise bazen
kendimi ¢ok degerli hissediyorum; bazen de pek degersiz ve fay~
dasiz hissediyorum. Belki de ben farkh derecelerde degerli oldu-
gunu deneyimleyen biriyim.” Bir bagkast ise: “Hi¢ kimsenin be-
ni ben oldugum i¢in sevmeyecegine inaniyordum. $imdi ise bag~
ka birinin bana karg: igten sevecenligini deneyimliyorum. Belki
de ben bagkalan tarafindan sevilesi biriyim—belki de ben boyle
bir insamm.” Yine bir digeri: “Kendimi takdir etmemem gerek-
tigini hissedecek sekilde yetistirildim, ama takdir ediyorum.
Kendim i¢in aglayabiliyorum ama kendimden keyif de alabiliyo~
rum. Belki de ben kendinden hem zevk alan hem de tziilebilen
zengin duygulara sahip bir insamim.” Son ©megi de Bayan
Oak’tan alahm: “Bir gsekilde kendimin kot oldugunu dusiniir-

Kisi Olmaya Dair

161



162

diim, igimdeki en temel unsurun ugursuz ve korkung oldugunu
sanirdim. Ama artik icimde o kotulugt degil,/yasamak ve yasat-
mak i¢in olumlu bir arzu hissediyorum. Belki de ben, 6ztinde,
olumlu bir insanmim.”

Peki, yukaridaki agiklamalarin ilk ciimlelerindeki ifadeleri or-
taya ¢ikaran sey nedir? Farkindaligin eklenmesidir. Terapide ki-
si siradan deneyimine, deneyiminin eksiksiz ve ¢arpitilmanus bir
sekilde, duyulan ve organizma tepkileriyle gelen farkindaligim
da eklemektedir. Farkindalikla birlikte deneyimindeki ¢arpitma-
lar engellemekte ya da en azindan azaltmaktadir. Yasadig: seyin,
kavramsal bir stizgecten gegirdikten sonra kendini deneyimle~
meye birakug bir sey olmadiginin, onu gergekten deneyimledi-
ginin farkina varacaktr. Bu agidan bakildiginda, duyularini ve
organizmasinin tepkilerinin temel yonlerini de serbestce ekledi-
gi ve boylece zenginlestirdigi bir farkindalik unsuruyla birlikte,
insan organizmasinin ilk kez olarak tiim potansiyeline erigilmis
olur. Kisi ne ise o olur. Tipki hastalann terapilerde sik sik soyle-
dikleri gibi. Galiba bunun anlami, kisinin o deneyimin i¢inde
—ne ise—onun farkina vararak—o olmasidir.

Bazi okurlarimin buna tepki gosterdigini duyar gibiyim. “Ya-
ni terapi sonunda, bireyin bir insan organizmasindan, bir insan
hayvanindan ibaret oldugu mu ortaya ¢ikiyor? Onu kim kontrol
edecek? Kim sosyallestirecek? O zaman diger kisitlamalanm da
m atsin diyoruz? Yoksa siz sadece insamin igerisindeki o canava-
11, id’i mi digan saldiniz?” Bu gibi sorulara verilecek en yeterli ce-
vap galiba soyle: “Terapide birey, gercekten de bir insan organiz-
masl haline gelir, hem de icerdigi tiim zenginlikleriyle. Gergekgi
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bir anlamda kendini kontrol etme becerisine ve durdurulamaz
bir sosyallesme arzusuna sahiptir. Insanin iginde vahsi bir hay-
van yatmiyor. [nsanin iginde yalnizca insan var ve iste bizim sa~
liverdigimiz de odur.”

Dolayisiyla psikoterapinin en ¢énemli kesfinin su oldugunu
dustniyorum: Gozlemlerimiz herhangi bir gegerlilige sahipse,
“sadece” homo sapiens oldugumuz i¢in korkmamiza gerek yok.
Hayvanlar diinyasinin timuinin bir ézelligi olan duyusal ve or-
ganizma deneyimine, yalnizca insanin btitiiniyle muktedir oldu-
guna inandigimiz o 6zgir ve ¢arpitilmamis farkindalik yetenegi-
ni de ilave edebilirsek, giizel ve yapic1 bir gercekgilige sahip bir
organizma oldugumuzu kesfetmis oluruz. Iste o zaman, kaltiira-
niin kendinden talep ettigi seylerin farkinda oldugu kadar, ken-
disinin yiyecek ve cinsellik gibi fizyolojik taleplerinin de farkin-
da olan bir organizmamiz olur. Dostga iliskiler kurma isteginin
oldugu kadar kendini ¢ogaltma arzusunun da farkinda olan; bas-
kalarina karsi kendi hassas ve kirilgan sefkatinin oldugu kadar
onlara dismanhginin da farkinda olan bir organizmadir bu. In-
sanin bu benzersiz farkindahk kapasitesi 6zgiirce ve tam anla-
muyla isledigi zaman, korkmamiz gereken bir hayvan, kontrol al-
tina almamiz gereken bir canavar s6z konusu olmadigini, mer-
kezi sinir sisteminin o muhtesem bittinlestirici kapasitesi saye-
sinde bu farkindalik unsurlarina sahip olmasinin bir sonucu ola-
rak dengeli, kendini zenginlestiren, bagkalarini zenginlestiren
davraniglar edindigini goriirtiz. Bagka bir deyisle, insan tam bir
insandan daha az olursa, deneyimledigi seylerin gesitli yonlerin~
den farkindali esirgerse, iste o zaman ondan ve davramgslarin~

Kisi Olmaya Dair

163



164

dan korkmamiz i¢in her turli nedene sahip oluruz ve diinyanin
su anda iginde bulundugu durum da bunu dogrulamaktadir.
Ama tam anlamiyla insan olmaya en ¢ok yaklastig1 anda, orga-
nizmasinin tamami kendisi haline geldiginde, o sadece insana
ozgli olan deneyim farkindahig) tamamen calismaya bagladig an-
da, iste 0 zaman insan gtvenilir biri olacak, davranislar yapia
olacaktir. Bu hepten geleneksel olmayabilir. Hepten rahatlatica
da olmayacakur. Bireysel olacaktir. Ama ayni zamanda sosyal de
olacaktir.

SON BiR YORUM

Az dnceki bolimi elimden geldigi kadar yogun bir sekilde
ifade etmemin sebebi, uzun yillardir yasadigim deneyimlerden
ortaya ¢ikan ¢ok derin bir inanci temsil ediyor. Ne var ki, inang
ile hakikat arasindaki farkin da bilincindeyim. Kimseden benim
deneyimlerimden elde ettigim fikirlere katulmasini isteyemem
ama burada ortaya ¢ikan formiilasyonun kendi deneyimleriyle
uyusup uyusmadigini degerlendirmelerini isterim.

Bu yazimin kurmaca yapist yiiztinden affiniza siginmayaca-
gim. Kurmacanin da bir zamam vardir, kanitlan incelemenin de.
Burada beklenen, bu yazidaki gortislerin, kurmacalarin ve klinik
onsezilerin bazilarinin artik zamanla iglevsel ve tamimlayici test-
lere alinmasidur.

REFERANSLAR
Maslow, A. H. Our maligned animal nature [Kara calinan
hayvan dogamiz]. Jour. Of Psychol., 1949, 28, 273-278

Carl R. Rogers



Montagu, A. On Being Human [insan Olmaya Dair]. New
York: Henry Scvhuman, Inc., 1950

Rogers, C. R., Client-Centered Therapy [Hasta-Odakh Tera-
pi]. Boston. Houghton Mifflin Co., 1951, Bslim IV, “Terapi Sti-

reci.”

Kisi Olmaya Dair 165



166

Kisi Olmanin Anlam

Bu bgliim, ilk olarak 1954 yihinda Oberlin College’daki bir
toplantida bir konusma olarak sunulmustu. Terapiye dair giderek
daha da gelistirdigim fikirlerimi ¢ok daha diizenli bir cerceve ici-
ne toplamak istiyordum. Konusmay: kitabin bu béliimiine alirken
biraz diizeltme yaptim.

Her zaman yaptigim gibi, diisiincelerimi terapitik goriigme-
lerdeki gercek deneyimin temeline yakin tutmaya ¢alistim. Yapti-
gim genellemelerde kaynak olarak, kaydedilmis olan gériismeler-
den fazlasiyla faydalandim.

Chicago Universitesi'nin Danisma Merkezi'nde calisirken, son
derece biiytik bir ¢esitlilik arz eden kisisel sorunlara sahip insan~-
larla ¢alisma firsau buldum. Universitede smifta kalma kaygist
tasiyan ogrenciler; evlilikleriyle ilgili sikintilar yasayan ev hanim-
lan, sinirlerinin iflas ettigini ya da psikozun esigine geldigini his-
seden bireyler, zamaninin ¢cogunu cinsel fantezilere ayiran ve isi-
ni yapamaz durumda olan sorumluluk sahibi profesyoneller,
kendilerinin timitsizce ve ¢aresizce yetersiz oldugu inanciyla kiv-
ranan ama sinif birincisi parlak 6grenciler, cocugun davramsglan
yuziinden sikinti duyan anne babalar, sayisiz kereler depresyo-
nun pengelerine diisen poptiler kizlar, yasamn ve askin yanina
ugramadan gecip gitmesinden korkan ve aldig1 mezuniyet dere-
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cesinin bu kaybi kargilamakta ciliz kaldigim digtinen kadinlar;
mesum ve ¢ok biyiik giiclerin kendisi aleyhine komplo kurdu-
guna inanan erkekler... bu liste uzar gider; bu ve benzeri insan-
farin bize getirdigi birbirinden farkl: daha pek ¢ok sorunla de-
vam edebilirim. Yani yagamda kargilasilabilecek her ¢esit sorun-
la. Fakat boyle bir katalog vermenin bir faydas: yok; zira bir da-
nigman olarak ilk gorismede belirtilen sorunun, ikinci veya
tiglincil gortismeden sonra ortaya ¢ikan sorundan farkh oldugu-
nu, hatta onuncu goériigmeye gelince yine baska bir sorun ya da
sorun dizisi gorilebilecegini bilirim.

Insam hayrette birakan bu sagirtic1 yatay cesitlilige ve katman
katman agilan dikey karmasikhiga karsin ben yine de yalmzca bir
tek sorun olduguna inanmyorum. Hastalanmiz i¢in yaratmaya ¢a-
listigimz terapétik iligkilerde yasanilan deneyimleri inceledikge,
her deneyimin aym soruyu ortaya gikardigina inaruyorum. Bire-
yin sikayet ettigi problemli durumun yiizeyinin altinda isiyle,
esiyle, igvereniyle, kontrolsiiz ya da tuhal davranglanyla veya
kendisini bile korkutan duygulanyla ilgili sorunlarin merkezin-
de tek bir arayis var. Bence bireyler, ¢niinde sonunda geldikleri
noktada hep su soruyu soruyorlar: “Ben kimim, gercekten? Y-
zeydeki davramslanimin temelinde yatan bu gergek benlikle na-
sil temas kurabilirim? Ben nasil kendim olabilirim?”

KENDI OLMA SURECI

MASKENIN ARDINA GECMEK

Isterseniz, insanin gerceklesmesini en ¢ok istedigi dilek, blle-
rek ya da bilmeden erismek istedigi hedef “kendisi olmak”tir
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derken ne demek istedigimi agiklayayim.

Yagamindaki kendine 6zgti giigliiklerin bileskesinden duydu-
gu sikintiyla bana gelen kigiler icin, her seyden 6nce o kisinin
kendisini gtivende ve ézgir li\issedecegi bir iliski yaratma ¢abasi~
mn ¢ok degerli oldugunu gérﬁﬁm. Amacim, kisinin kendi diin-
yasinda nasi! hissettigini anlamjak, onu oldugu gibi kabul etmek,
kendi diistince, his ve olug bi¢imiyle ne yone isterse oraya hare-
ket edebilecegi bir ozgirlil ortarm yaratmakur. Peki, kisi, bu
ozgurltigini nasil kullanir?

Deneyimlerime gore kisi bunu gitgide daha da kendisi olabil-
mek i¢in kullanmaktad-r. Yasamla ytz ytize gelirken kullandigy
sahte ylizleri ya da maskeleri atar, rolleri birakir. Daha sade bir
sekilde, sahiden kenidisi olabilmenin yollanni arar. Once bir &l-
¢tye dek bilingli.olarak kullandigy maskeleri bir kenara birakur.
Geng bir kiz 6grenci, danisma seanslarindan birinde, kullan-
makta olcitigu maskelerden birini ve o yatsurici, sevimli maske-
sinin. ardinda inanglara sahip gercek bir benlik olup olmadigin-
d#n bile emin olmadigin sdyle anlatmigt: .

Su standartlar meselesini dt‘ig,tlriﬁyordum. Sanirim, bir sekil-
de, yanimdaki insanlara kendilerini rahat hissettirmek, her seyin
yolunda gitmesine yardimci olmak gibi bir beceri—ya da—bir
ahskanlik—gelistirdim. Sanki ortada mutlaka yatigtirici bir sey,
hani sanki suya yumusatici atmak gibi bir sey olmasi gerekiyor-
du. Kugiik bir toplant olsun, kiigiik bir parti olsun, hep her ge-
yin yolunda gitmesine ¢abalar, ¢cok egleniyormusum gibi yapar-
dim. Bazen hi¢ de dyle olmadigh halde, kafamdan gecenlerin ter-
sini sdyledigimi goriiyor ve kendime hayret ediyordum, ¢tinka
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Oyle yapmazsam amirim bundan hoslanmayacakti. Demem o ki,
ben hig, yani, hayatta higbir zaman, 6yle kesin, belirli seyleri
olan biri olamadim. Bunun sebebinin evde de hep bu sekilde ha-
reket etmis biri olmamdan kaynaklandigini saniyorum. Inandi-
gim seyler ugruna kalkip miicadele vermedim; zaten artik savu-
nacak bir inancim var m1 yok mu onu bile bilmiyorum. Aslinda
hakiyorum da, kendime kars: hi¢ dirtist olmamisim ya da ger-
ek benligimi hi¢ tanimamisim ve hep sahte bir rol oynayip dur-
musum.

Bu alintida geng kizin, o giine dek kullandigr maskeyi incele-
digini, ondan hoslanmadigini ve eger varsa gercek benligine ula-
sip ulasgamayacagini distindtigiini gérityorsunuz.

Hasta, kendi benligini kegfetme ¢abasina girdiginde, arastir-
mak, kendi deneyiminin gesitli 6zelliklerini incelemek ve derin-
lerde kesfettigi celigkileri gortip onlarla ytizlesmek icin bu iligki~
yi kullaniyor. Davraniglarinin ne kadarmnin, hatta hissettigi dene-
yimin hangilerinin gergek olmadigini, organizmanin gercek tep-
kilerinden dogmayip sadece takinilan bir tavir, arkasina saklan-
digt bir maske oldugunu dgreniyor. Yasaminin ne kadarmin,
kendisinin ne olduguna gore degil, “dyle olmasi gerek” dedikle-
riyle yonetildigini goriiyor. Genellikle baskalarimin taleplerine
cevap vererek var oldugunu, kendine ait bir benligi yokmus gibi
porundigini ve bagkalan kendisinin nasil duisiinmesi, hisset-
mesi ve davranmasi gerektigini dustniiyorsa kendisinin da ay-
nen dyle duistinerek ve hissederek davrandigim kesfediyor.

Yeri gelmigken; Danimarkali felsefeci Seren Kierkegaard'in
bir asirdan uzun bir zaman 6nce, son derece keskin bir gézlem
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yetenegiyle, bireyin ikileminin eksiksiz bir tablosunu ¢ikarmg
oldugunu goértince hayli sasirmis oldugumu soylemeden gece~
meyecegim. Kierkegaard en yaygin umutsuzlugun, kisinin ken~
disi olmay1 se¢gmemesinde ya da kendisi olmaya raz1 olmamasin-
da yattigina dikkat ¢eker ve en agir umutsuzluk bigimi “kendi~
sinden bagka biri olma”y1 se¢mekte yasanan umutsuzluk oldu-
gunu soyler. Oysa “gercekten kendisi olan o benligi secmek iste-
mesi umutsuzlugun karsiidir” ve bu se¢im insamin en. anlamh
sorumlulugudur. Kierkegaardin yazilanm okurken, sanki onun,
ac1 ve sikintt dolu bir yolculukla benliginin gerceklerini bulma-
ya ¢alisan hastalarimizin anlattiklarini dinlemis de yazms oldu-
gunu distntrim.

Bu kesif, hastalar sahte oldugunu bile bilmedikleri o sahte
yuzleri bir kenara atma isine giristiklerinde ¢ok daha rahatsiz
edici bir hal alir. Bu stirecteki hasta kendi i¢inde ¢ok yogun, ba~
zen de sarsic1 duygular oldugunu kesfetmeyi iceren korkutucu
bir goreve baslar. Kendi gercek benliginizin bir par¢ast oldugu~

nu sandiginiz bir maskeyi kaldirmak son derece rahatsiz edici bir.

deneyimdir ama dustinme, hissetme ve olma dzgurlugu saglan~
diginda kisi bu hedefe yonelecektir. Bir dizi psikoterapotik go-
rismeyi tamamlayan bir kisinin anlattiklar da bunu gésteriyor.
Buradaki kadin, kendi i¢indeki 6ze ulasmak icin miicadele edi-
sini birgok metafor kullanarak aktaryor.

Simdi déniip bakiyorum da, o siralar savunma katmanlarinu
birer birer soyup ¢ikarmis oldugumu hatirliyorum. Once gesitli
kalkanlar kuruyor, onlar deniyor, sizin hep aym kaldigimiz1 go-
rince de o kalkanlar bir bir ¢ikarip bir kenara atiyordum. En

Carl R. Rogers



dipte nasil biri oldugumu hi¢ bilmiyor, bunu keéfetmekten de
korkuyordum ama hep denemek zorundaydim. Basta benim de-
rinlerimde hicbir sey yok diye dustindtiim; saglam bir 6z bulma-
y1 istedigim, buna ihtiya¢ duydugum yerde koskoca bir bosluk
var gibiydi. Sonra ashinda dimdik bir duvarla kars: karsiya oldu-
gumu hissetmeye basladim, asilamayacak kadar yiiksek, icinden
gecemeyecek kadar kalindi. Guniin birinde duvar, kat1 degil de
yarl saydam bir hale geldi. Daha sonra ise tamamen yok oldu
ama bu kez de o eski duvarin arkasinda azgin dalgalarla kabaran
sulan tutmaya ¢alisan bir baraj oldugunu kesfettim. Sanki o glic-
lii dalgalar1 ben engelliyordum ve kiigiictik bir delik bile agsam,
ben ve bana ait her sey, suyun temsil ettigi duygu seli tarafindan
yok edilecekti. Sonunda baskiya daha fazla dayanamadim ve
kendimi biraktim: Aslinda tek yaptigim sey, olanca varhigyla saf
ve yogun bir kendine acima duygusuna, sonra nefrete, sonra da
sevgiye teslim olmakt. Bu deneyimden sonra bir ugurumun di-
ger tarafina atlamis gibi hissettim ve gegtigim taraf daha giiven-
“liydi ama hala u¢urumun kenarindaydim ve sendeliyordum. Ne-
yi aradigimi bilmiyorum, nereye gittigimi de. Ama gercekten ya-

sadigim hissettigim zamanlardaki gibi, ilerliyorum gibi hissedi-

yordum.

Saninm bu agiklama sahte ytizler, duvarlar, setler korunma-
diginda, 6zel diinyalarda bastirlan duygularn siddetiyle stirtik-
lenip gidecegine inanan bir¢ok kisinin duygularim ornekliyor.
Ama ayni zamanda Kkisinin arayip bulma ve kendisi olma gibi ge-
tin bir zorunluluk hissetmesinin nedenini de 6rnekliyor. Bunun
yani sira bireyin kendi igindeki gercekligi belirleme tarzini da
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gostermeye basliyor; yani o insan, kendisini gésteren duygulan
organik seviyede tam anlamyla hissettiginde, ¢rnegin, yukarida-
ki hastanin 6nce kendisine acima ve nefreti, daha sonra ise sev-
giyi deneyimlemesi gibi, o da bir insan olarak artik kendi gercek
benliginin bir pargasi olmaya bagladigini hissedip rahatliyor.

HISSETME DENEYiMI

Hissetme deneyiminin tizerinde' biraz daha durmak isterim.
Bu aslinda benligin bilinmeyen unsurlarinmin kesfidir. Anlatma-
ya calistigim olgu, anlamh bir sekilde aktarilmasi ¢ok zor bir sey.
Giinlitk yasamimizda, gosterdigimiz tavirlan gercekten dene-
yimlemiyor olmamizin binlerce sebebi vardir. Bu sebepler ge¢-
misle de ilgili olabilir, su anki zamanla da. Ya da i¢inde bulun-
dugumuz sosyal durumla ilgili olabilir. Ozgiirce ve tam anlamiy-
la deneyimlenmeleri tehlikeli olabilir, yitksek zarar riski tasiya~
bilir. Fakat terapotik iliskinin glivenli ve 6zgiir ortaminda, tam
olarak ne olduklar1 anlagilacak sekilde sonuna dek deneyimlene-
bilir. “Saf kaltiir” diye diistinmek istedigim bir tarzda olabilir ve -
boyle de deneyimlenebilir ve bdylece kisi bir an igin kendi kor-
kusu olur, kendi 6fkesi olur, kendi sevecenligi ya da her neyse o
olur.

Isterseniz bunu, soylemek istedigim seye ¢ok yaklasan ve bu-
nu da gosteren bir hasta drnegiyle tekrar agiklayayim. Terapinin
derin asamalarindan ge¢mekte olan yiiksek lisans 6grencisi bu
geng, kendi i¢inde algiladigy muglak bir duygu ytiztinden kafa
kansiklign yasamaktaydi. Zamanla bunu korkutucu bir duygu,
bir ttr basansizhk korkusu, doktorasimi tamamlayamama kor-
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kusu olarak tanimlamaya basladi. Sonra da uzun bir duraklama
geldi. Bu noktadan sonrasinda kaydedilenler ise durumu tama-
men agikhyor.

H: Sanki bir gekilde stiziiltip aksin istiyorum. Ama bunu size
ve sizinle iligkime de bagliyorum. Ve korkunun uzaklasmakta ol-
dugunu hissediyorum ya da bu bagka bir sey—bunu tarif etmek
cok zor—sanki ayn seyle ilgili iki duygu ¢ekisiyor gibi. Ya da iki
tane “ben” mi desem. Biri korkan ve bir seylere tutunmak iste-
yen biri ve saminm su anda gayet agik olarak hissettigim de bu.
Sanki, tutunacak bir seye ihtiyacim var gibi—korku duyuyorum
iste.

T: Hi-hi. Bu tam da su anda hissettiginiz sey ve iliskimiz hak-
kinda da boyle hissetmekteydiniz ve su anda da hissetmektesiniz
belki de.

H: Ne olur o benim olsun, ¢iinki, nasil derler, ona ihtiyacim
var sanki. O olmazsa ¢ok yalniz kalir ve korkarim.

T: Hi-h1. Hi-hi. Soyle sanki: Ne olur bir tutunayim yoksa bu
korku her yarumi kaplayacak. Ne olur tutunayim. (Duraklama)

H: Sanki ikisi ayni sey gibi... Ne olur tezim ya da doktoram
kabul edilsin... yoksa... Ciinkii o kiicitk diinyaya adeta muhta-
cim ben. Yani...

T: Her iki durumda da yalvarma var, degil mi? Litfen ona sa-
hip olayim ¢iinkii ona fena halde muhtacim. Onsuz korkudan
mahvolurum. (Uzun bir duraklama)

H: Sanki bana soyle geliyor... zorluyorum durumu... Yalvarip
duran kigtk bir oglan ¢ocuguyum sanki, hatta... Bu yalvarma
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hareketi de ne boyle? (Ellerini dua eder gibi kaldirmistir) Bu ¢ok

* tuhaf degil mi? Ctink, ben...
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T: Ellerini yakarir gibi kaldiriyorsun.
H: Evet! Dogru! Ne olur benim i¢in bunu yapin gibi... Aman
Tannim, bu korkung bir sey! Ben ve yalvarmak ha!

Her halde bu alinti séziinii ettigim seyi bir par¢a olsun anla- -
nyor. Yani bir duyguyu sonuna kadar deneyimlemek boyle bir
sey. Iste kisi bir an geliyor, kendisini yalvarip yakaran, bagkala-
rina bagimh kiigtik bir oglan ¢ocugu olarak buluyor. O anda bu
kisi, tiim bu anlar boyunca yakansindan bagka bir sey degil. El-
bette hemen “Ben ve yalvarmak ha!” diyerek bu deneyiminden
uzaklasiyor ama yasadig sey onda ¢oktan bir iz birakmus oluyor.
Kisa bir an sonra ise, “Benden boyle yeni seyler ¢ikiyor olmast
muazzam bir sey. Her seferinde ¢ok sasiriyorum, sonra yine ay-
m duygu geliyor; sanki geriye attigim kim bilir daha neler var-
dir diye dustintip korku duyuyorum” demesi de bunu gosteri-
yor. Gen¢ adam bunun fokur fokur kaynayan bir seylerden ¢ik-
tigim ve sadece o an igin bile olsa duydugu bagimhihgin ta ken-
disi oldugunu fark ediyor ve bunu sagkinlikla karsiliyor.

Her seyi disan ¢ikarircasina yasanan bu anlarda deneyimlene-
bilen, sadece bagimhilik duygusu degildir. Aci, hiiztn, kiskang-
lik, ytkici bir 6fke, derin bir tutku, giiven ve gurur, hassas bir se-
vecenlik ya da agik ytirekli bir sevgi de olabilir. Insanin hissetme
becerisine sahip oldugu herhangi bir duygu olabilir.

Bu gibi deneyimlerden yavas yavas 6grendigim sey, boyle an~
larda bireyin, ne ise o olmaya yaklasugidir. Terapi boyunca kisi
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bu yolla, kendi organizmasinda ortaya ¢ikan her turli duyguyu,
aynen bu sekilde agik ve bilingli olarak yasar, sonra ise kendi
iginde var olan tiim zenginliklé birlikte kendisini yagar. Artik ne
ise 0 olmustur.

DENEYIM YASARKEN BENLIGIN KESFi

Kisinin kendi haline gelmesi meselesini biraz derinlestirmek

istiyorum. Bu son derece sasirtici bir meseledir. Bunun igin de
yine bir hastanin gériismeler arasinda yazdigi ve sorumuza cevap
olabilecek ifadelerinden yararlanacagim. Hasta, takindigy cesitli
maskelerin parcalanip diistiigiinti ve bununla gelen kafa karisik-
_hgnin yant sira rahatlama duygusunu dile getiriyor.

Nasil desem, sanki ucu bucag belli olmayan bir motifi bir
arada tutmak icin harcanan biitiin bu enerji bosunaymis gibi ge-
liyor. Motifi kendi bagimiza tamamlamamnz gerek diye dtstinu-
yorsunuz ama o kadar ¢ok parga var ki, hepsinin nereye otura~
cagni bilmeniz ¢ok zor. Bazen bu parcalari yanhs yere koyuyor-
sunuz ve yanhs yerlestirdikge, onlar yerinde tutmak bir o kadar
zorlastyor ve sonunda o kadar yoruluyorsunuz ki dyle karmaka-
risik olmalan bile onlan bir arada tutmaktan iyidir diyorsunuz.
Sonra bir bakiyorsunuz kendi haline birakilan parcalar kendili-
ginden dogru yerlere oturuyorlar ve siz higbir ¢caba gostermedi-
giniz halde yasayan bir motif ortaya ¢ikiyor. Sizin tek isiniz ise
bunu kegfetmek. Ve bunu yaparken kendinizi ve kendi yerinizi

“de buluyorsunuz. Hatta birakin yasadiginiz deneyim size soyle-
~sin kendi anlamim diye dustintiyorsunuz ¢tinkd onun anlamin
siz sdylediginiz an, kendinizle savasa girmis oluyorsunuz.
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Onun bu edebi ifadelerini anlayip benim algiladigim manada
terctime edebilecek miyim bilemiyorum. Bence bu ifadelerin ya-
zanna gore, kendisi olmak demek, kendi deneyimlerinin dur-
maksizin degisen akisinda mevcut olan o motifi, altta yatan o dii-
zeni bulmak demek. Kendisi olmak demek, deneyimini bir mas-
ke arkasinda tutmak ya da olmadig bir bicim ve yapiya sokmak
degil, gercek duygu ve tepkilerinde mevcut olan bitiinlak ve
uyumu kesfetmektir. Yani, gercek benlik, ona dayatlan bir sey
degil, kisinin deneyimlerinde rahatca kesfedilen bir seydir.

Hastalarin ifadelerinden ahnular yaparak, terapistle girilen
kolaylagtirici iliskinin samimi ve anlayis dolu zemininde neler
oldugunu gostermeye ¢alisiyorum. Goriinen o ki, birey yavas ya~
vas ve sancil bir stireg yasayarak, dilnyaya gosterdigi o maske-
nin, hatta kendisini bile kandirmak igin kullandig farkl maske-
lerin ardinda neler oldugunu arayip bulmaya cahisiyor. Kendi
benliginin, bunlarin arkasinda gizlenen farklt yonlerini, derin-
den ve capcanl bir bi¢imde deneyimliyor. Béylece baskalarini
rahatlatan bir yliz degil, tiim duygularin alayci bir inkan degil,
entelektiiel bir akilciltk maskesi degil, yasayan, nefes alan, hisse-~
den, dalgalanan bir siireg haline geliyor; kisacas, bir kisi haline
geliyor.

KISININ ORTAYA CIKISI

Bu noktada bazilanmzin su soruyu sordugunu duyar gibiyim:
“Iyi de ne tiir bir kisi haline geliyor? Maskelerini attigim séyle-
mek yetmez. O maskenin ardindan nasil bir insan ¢ikiyor?” Her
bireyin apayn, bambaska ve benzersiz bir insan haline gelmesi
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gibi apagik bir gercek varken bu soruya cevap vermek kolay de-
gil. Yine de gordugim bazi karakteristik egilimlere dikkat ¢ek-
mek isterim. Hi¢ kimse bu 6zellikleri eksiksiz olarak gostermez,
hi¢ kimse anlatacagim tabloyu tam anlamiyla gercek kilmaz ama
pek ¢ok hastayla yasadigim terapétik iliskiye dayanarak ¢ikarila-
bilecek belli genellemeler oldugunu diistintiyorum.

DENEYIMLEMEYE ACIK OLMAK

Bu stiregle ilgili olarak ilk soyleyecegim sey, bu stirecte bire-
yin kendi deneyimine karsi daha acik hale geldigidir. Bu ifade
benim i¢in biiytik énem tastyor. Cunki bu degisim, savunmaci
olmanin tam tersidir. Psikoloji arastirmalar gostermistir ki, eger
duyularimizdan gelen kamitlar, benligimizle ilgili olusturdugu-
muz resme uymuyorsa, kanit carpitilmaktadir. Bir bagka deyisle,
duyularimizin bize aktardig her seyi anlayamayiz, yalnizca sahip
oldugumuz resme uygun olanlan algilanz.

Tarif ettigim gibi gtivenli bir iliskide ise, bu savunmacilik ya
da kaulk giderek yerini acik¢a deneyimlemeye birakir. Birey ay-
rica, kendisi disinda var olan gercekligi de daha iyi kavramaya
baglar ve énceden olusturdugu o gerceveye yerlestirmez. Ttim
agaclarn yesil olmadigini, ttim erkeklerin sert bir baba, tiim ka-
dinlarin reddedici, her basarisizhigin da onun iyi olmadigin ka-
nitlayan bir sey olmadigini goriir. Yeni bir durumda ortaya ¢ikan
kanitlari, kendi olusturdugu bir modele oturtmak icin ¢arpitmak
yerine, oldugu gibi kabul edebilir. Tahmin edeceginiz gibi, de-
neyimlemeye actk olma yetenegi gelistikce de yeni insanlarla, ye-
ni durumlarla, yeni sorunlarla bas etme konusunda da daha ger-
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cekci olur. Bir diger deyisle, artik inanclarinda katu degildir,
muglakliga tahammul edebilir. Celisen gostergeleri, durumun
tizerine bir 6rtti aup kapatmadan kabul edebilir. Iste kiginin ken-
di i¢inde o durumda ve o anda nelerin var oldugunu fark etmeye
agik olmasi, bence, terapide ortaya cikan kisinin tarifindeki en
onemli ozelliktir.

Belki kayith bir gortismeden 6rnek verirsem bu kavrama da-
ha canl bir anlam kazandirabilirim. Geng bir is adam kirk seki-
zinci gorismede hem bedeninden gelen duyu mesajlarina hem
de diger hislerine kars1 nasil daha agik bir hale geldigini anlat-
mistl.

H: Insanin hissettigi tim degisiklikleri aktarabilmesinin
mumkiin oldugunu sanmiyorum. Ama son zamanlarda fiziksel
yaradihsima daha ¢ok saygi duydugumu ve daha tarafsiz baku-
gimi1 kesin olarak hissettim. Yani kendimden fazla bir sey bekle-
miyorum. Yani soyle oluyor: Eskiden yemek sonrasmin verdigi
yorgunluk hissiyle mticadele ederdim. Simdi ise gercekten yor-
gun oldugumu gayet iyi biliyorum, kendi kendime yorgunmu-
sum gibi yapmadigimi, sadece fizyolojik olarak performansimin
gercekten de dustiigiint biliyorum. Demek ki ben siirekli kendi
yorgunlugumu elestirmekteymisim.

~ T: Yani, buna bir de elestiri dozu eklemeden, kendinizi rahat-
¢a yorgun hissedip 6yle de olabiliyorsunuz.

H: Kendimi yorgun olmamaliyim diye elestirmiyorum artik.
Ve o yorgunlukla miicadele edemeyecegim gergegi sanki muhte-
sem bir sey gibi. Ve onunla birlikte biraz yavaslamaliyim gibi
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gercek bir duygu daha geliyor, yani yorgun olmak o kadar da
korkung bir sey degil. Belki bunun ge¢misimle de ilgisi vardar di-
ye dugtintiyorum. Yani, neden ayn1 babam gibi yapmaliyim, ne-
den her seye babam gibi bakmak zorunda olayim ki diyorum.
Mesela, diyelim ki hastayim ve hasta oldugumu babama bildire-
cegim ama o agtk agik bu durumu diizeltmem igin bir seyler yap-
mamt isteyecektir, ¢ok iyi biliyorum ve bunu bir de sdyle ifade
edecektir: “Hey Tanrim, al sana yeni bir dert.” Iste, bunun gibi
bir sey.

T. Sanki fiziksel olarak gercekten hasta olmak insani sinir
eden bir durummus gibi.

H: Evet, eminim babam da benim gibi kendi fizyolojisine kar-
s1 saygl duymayan biriydi. Gegtigimiz yaz belimi sakatladim, ters
bir hareket yaptim ve belimin adeta koptugunu, yerinden kaydi-
gint hissettim. Once gergek bir ac1 vardi, gergekten de keskin bir
ac1. Doktora goriindiim, ¢ok ciddi degil dedi, kendi kendine iyi-
lesirmis ama fazla egilip kalkmamalymigim. Bunun tzerinden
aylar gecti—ve ancak son zamanlarda—bunun gergek bir aci ol-
dugunu ve hala orada oldugunu fark ediyorum ve bunun benim
hatam olmadigim da biliyorum.

T: Bu senin kot biri oldugunu gosteren bir sey degil...

H: Hayir, ve olmam gerekenden daha yorgun hissetmemin bir
nedeni de bu hig bitmeyen agn, bu ytizden hastanedeki doktor-
dan bir randevu aldim, belime baktiracagim, réntgen falan cek-
tirecegim. Sanurim bir agidan daha dogru bir hassasiyet gosterdi-
gimi ya da bu ttir seylere karsi daha tarafsiz bir hassasiyet gster-
digimi soyleyebilirim... Ve dedigim gibi bu mtithis bir degisiklik;
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esimle ve iki cocugumla iliskim de dyle; nasul denir, icimi bir go-
rebilseydiniz taniyamazdiniz -ashinda goriiyorsunuz- yani boyle
gercekten ve sahiden hissetmek; kendi ¢ocuklanniz i¢in gercek-
ten sevgi duymak ve aymi zamanda kargithgin: almak kadar hari-
kulade bir sey yok gibi geliyor. Bunu nasil anlatirim, bilmiyo-
rum. Birbirimize karsi daha gok saygi duymaya basladik -her
ikimiz de- Judy ve ben fark ettik ki, buna dahil oldugumuzdan
bu yana onda da muazzam bir degisim oldu; ve bu bayag yogun,
derin bir sey.

T: Sanunm, artik kendinizi daha iyi dinlediginizi sdyliiyorsu-
nuz. Bedeniniz yorgun oldugunu sdyltiyorsa, siz de onu dinliyor
ve inaniyorsunuz, onu elestirmiyorsunuz. Aci varsa, onu da din-
liyorsunuz; hissettiginiz duygu esinjze ve ¢ocuklanniza duydu-
gunuz sevgi ise, onu dylece hissedebiliyorsunuz ve ayni degisim
onlarda da gerceklesiyor sanki. ‘

Nispeten kiictik ama simgesel olarak son derece énemli olan
bu alintida, deneyimlemeye agik olmak derken ne demek istedi- ‘
gim oldukca iyi gortlebiliyor. Bu kisi énceleri acisim ya da has-
taligim 6zgiirce hissedemiyordu, ¢iinki hasta olmak kabul edi-
lemeyecek bir kisi olmak anlamina geliyordu. Cocuguna karst
sevgi ve sefkat de hissedemiyordu ¢iinkii boyle duygular zayif
olmak demekti ve o hep gii¢lil bir insan maskesi tasimak zorun-
daydu. Fakat aruk organizmasinin yasadigl deneyimlere sahiden
de agik biri oldu; yorgunsa yorgun oluyor, organizmasi ac1 du-
yuyorsa o da ac1 duyuyor, kizina duydugu sevgiyi dzgiirce yasa-
yabiliyor ve daha sonraki goriismesinde de belirttigi gibi ona
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karst bir kizginhg varsa onu da hissedip ifade edebiliyor. Orga-
mzmasindaki tim deneyimleri o da yasiyor ve artik tisttinii ka-
panp farkina varmayacag bir értiintin altina gizlemiyor.

KISININ ORGANIZMASINA GUVEN DUYMASI

Terapide ortaya ¢ikan kisilerin ikinci 6zelligini anlatabilmek
hayli gii¢. Kisi adeta gitgide kendi organizmasimin guivenilir ol-
dugunu, belli bir durumda en iyi davramsin ne oldugunu bul-
mak i¢in en uygun ara¢ oldugunu kesfediyor.

Bu size biraz tuhaf gelmis olabilir; isterseniz bunu daha etraf-
hca anlatayim. Soyle bir betimleme bunu daha aciklayici kilabi-
lir: Varolugsal bir segimle karst karstya kalmig bir insan duisi-
niin: “Tatilde eve, ailemin yanina m gitsem yoksa kendi basima
mi tatil yapsam?” “Bana verilen bu ti¢tincii kokteyli igsem mi i¢-
mesem mi?” “Askta ve yasamda es olarak istedigim kisi bu kisi
mi?” Bu gibi durumlarda, terapotik siirecin ortaya ¢ikardigr kisi
i¢in dogru olan hangisidir? Bu kisi deneyimlerine tamamen acik
oldugu stirece, o durumla ilgili mevcut olan tim verilere ulasip
nasil davranacagim buna gore belirleyebilir. Hisleri ve dirtiileri
hakkinda bilgi sahibidir; bunlarin genelde karmasik ve celiskili
‘oldugund da bilir. Toplumsal talepleri 6zgiirce algilayabilir; ge-
rek oldukea kati toplumsal “yasalan” gerekse dostlarinin ve aile-
sinin arzulanni gorebilir. Benzer durumlarla ilgili ge¢mis amlar-
na ulasabilir ve bu gibi durumlarda farkh davramslanin nasil so-
nuclandigim hatirlar. Harict durumlari, tiim karmasikligina rag-
men, nispeten dogru bir sekilde algilar. Ttim organizmasin ra-
hat birakma becerisine sahip olur; devreye giren bilingli diistin-
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celerini, her uyarani, ihtiyaci, talebi ve bunlarin goreceli agirligi-
n1 ve yogunlugunu daha iyi degerlendirir, tartar ve dengeler. Bu
karmasik tartma ve dengeleme igleminin ardindan da, hem uzun
vadeli hem de anlik ihtiyaglarini en iyi tatmin edebilecek gibi go-
riinen eylem dizisini bulup ¢ikartabilir.

Yasamindaki belli bir konuya dair segiminin tiim bilesenleri-
ni bu sekilde tartarken ve dengelerken, organizmast onu asla ya-
niltmayacaktir. Hatah segimler yapabilir. Fakat artik deneyimle-
rine agik biri olarak, istenmeyen sonuglan daha ¢ok ve daha iyi
fark edecek ve hatali segimlerini daha gabuk diizeltecektir.

Organizmaya giivenmek, bu tartma ve dengeleme siirecine
engel olan hatalanimizin ¢ogunlukla, deneyimlerimizin bir par-
cast olmayan seyleri iceri almamizdan, deneyimlerimizin pargast
olanlan ise disar atmamzdan kaynaklandiim gérmemizi sagla-
yabilir. Iste bu ytizden, 6rnegin icki icme konusunda, gegmistg-
ki deneyimleri bunun hi¢ de dogru olmadigim géstermis olma-
sina ragmen o kisi deneyimlerini hissetmeye acik olmadig: igin
“Ben bu ickiyi kaldirabilirim” dugsiincesinde diretebilir. Ya da
geng bir kadn, birlikte oldugu kisinin hatalan oldugunu da de- '
neyimleyip gorebilecekken, bunu yapmayip erkegin sadece iyi
taraflarin gorebilir.

O halde genelde, terapiye gelen kisi, deneyimlerine agik ol-
dugu zaman organizmasinin daha giivenilir oldugunu da gor-
mektedir. Sahip oldugu duygusal tepkilerden daha az korkar.
Kendi iginde, yani kendi organizmasi iginde var olan cesitli, kar-
magik, yogun his ve egilimlere karsi gitgide btiytiyen bir giiven,
hatta sevgi duyar. Biling; ancak pek az1 giin 1s1gima ¢ikabilen,
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tehlikeli ve ne yapacag belli olmayan bir ictepi yiginina bekgilik
etmek yerine, korkunun eslik ettigi bir koruma altina alinmadi-
ginda gayet iyi bir sekilde kendi kendilerini yonetebilecekleri gs-
riillen ictepi, duygu ve dusiince Kitlelerinin rahatca kendine yer
buldugu bir ortam haline gelebilir.

ICERIDEKI DEGERLENDIRME MERKEZI

Kisi haline gelme siirecinde acik¢a gortlen egilimlerden biri
digeri de, secimlerin ve kararlann ya da degerlendirici yargilarnn
kaynag! veya merkezine iliskindir. Birey gitgide daha yogun bir
sekilde degerlendirme merkezinin, kendi iginde oldugunu gor-
meye baslar. Onaylanip onaylanmadigr konusunda, yasam stan-
dartlarinda, karar ve se¢imlerinde kendi disindaki insanlann go-
risleri daha az 6nem tasir. Secimin tamamen kendi i¢inde yapul~
digini, asil meselenin “Beni derinden tatmin edeni, beni gercek~
ten ifade eden bir sekilde mi yasiyorum?” sorusu oldugunu anla-
maya baglar. Bence yaratic1 bireyin en dnemli sorusu da budur.

Bir ¢rnekle bunu daha iyi agiklayabilirim. Lisanststi egitimi~
ni strdirdrken damsmanhk hizmeti almak igin gelen geng bir
hamimla yapilan goértismeden kisa bir ahnti yapmak istiyorum.
Baslangicta bir stirti sorunla ilgili sikintilan olan bu hamm daha
Onceleri intihar etmeyi bile akhindan gegirmis. Gortisme sirasin-
da kesfettigi duygulardan biri de bagimli olmak, yasamimn kon-
troliinii bir bagkasina birakmak konusunda duydugu mithis ar-
zuydu. Ona yeterince kilavuzluk etmeyenleri fena halde elestiri~
yordu. Birbiri ardina hocalarim anlatiyor, higbirinin ona anlamh
bir sey dgretmediginden ac1 ac1 yakimyordu. Zamanla, yasadig
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bu guclugin kismen, bu derslere kaulirken higbir inisiyatif al-
mamis olmasina bagh oldugunu fark etti. Sonrasinda ise alintila-
mak istedigim boliim geliyor.

Bu alimtinin, deneyimleme esnasmda degerlendirme merkezi-
nin kisinin kendi i¢inde oldugunu kabul etmesinin anlamina da-
ir baz1 ipuglan verecegini santyorum. O halde simdi de bu geng
hamimla yapilan son goriismelerden birinde, kendi egitimindeki
kusurlardan belki de kismen kendisinin sorumlu oldugunu fark
etmeye basladigr béltime bir goz atalim.

H: Yani simdi, acaba diyorum bodyle yaparak asil meseleden
uzaklagiyor muyum, sagmaltyor muyum, aslinda 6ziine inmiyo-
rum ve asil meseleyi kaginyor muyum diye dtisintiyorum.

T: Bir yeri iyice kazip derine inmek yerine oradan buradan
bir iki tutam alip bakiyorsunuz gibi mi?

H: Hi-n. Iste bu ytizden diyorum (agir agir ve iyice diisiine-
rek) yani, boyle bir temelim de varken, aslinda bu bana bagl.
Demek istedigim, beni egitsin diye bir baskasina bagimli olma-

mam gerektigini ciddi ciddi anlamaya bashiyorum. (Cok yumu- .

sak bir sesle) Ashnda bunu kendim yapmaliyim.

T: Yani, artik iyice ortaya ¢ikiyor—sizi yalmizca bir kisi egite-
bilir—yani sizden bagka kimsenin size egitim veremeyeceginin
farkma varmak gibi her halde.

H: Hi-h1. (uzun bir duraklama—burada yine diisiiniiyor) Ne
kadar korku belirtisi varsa hepsini tastyorum. (Sessizce giiliiyor)

T: Korku mu? Bu, insant korkutan bir sey, demek istediginiz
bu mu?
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H: Hi-h1. (Cok uzun bir duraklama—-Dbelli ki icinin derinlikle-
rindeki duygularla miicadele ediyor)

T: Korku belirtileri tagiyorum dediniz. Bununla ne demek is-
tediginizi biraz daha acmak ister misiniz?

H: (Giiliiyor) Ben, sey, aslinda bildigimden de emin degilim.
Yani sanki kaptirmig gidiyorum gibi hissediyorum (durakliyor)
ve sanki ben—bilmiyorum—basibos strtiklenmek gibi— sanki,
ne bileyim, bu durum bana zarar verebilirmis gibi—bu &ylesine
¢tkti agzimdan—sanki ben sdylemedim—sanki—benim saliver-
digim bir sey gibi.

T: Pek de size ait olmayan bir sey gibi.

H: Yani bayag sasirdim.

T: Sanki, “Hay Allah nastl olur, bu sz benden mi ¢tkti?” gi-
bi. (Her ikisi de giiler)

H: Gergekten de boyle bir duyguyu daha énce hissettigimi
sanmiyorum. Ben, sey, nasil desem, gergekten de benim par¢am
olan bir geyi soyliiyorum gibi geliyor bana. (Durakliyor) Soyle
mi yoksa, sey (oldukca saskin) sanki seye sahipmisim gibi, ah,
bilemiyorum. I¢cimde bir gii¢ hissediyorum ama bir yandan da
bunun korkutucu, tirkiitiicit oldugunu gériiyorum gibi geliyor.

T: Yani, bdyle bir sey soyltiyor olmak size ayni zamanda hem
bir gii¢ duygusu hem de soylediginiz seyle ilgili tirkiitticti bir
duygu hissettiriyor, 6yle mi?

H: Hi-h1. Oyle hissediyorum. Ornegin, su anda ta icimde his~
sediyorum, sanki bir sey kabariyor, zorluyor, cikis ariyor. Ve
sanki bu muazzam buytiklitkte ve giclii bir sey. Ama yine de,
sey, onceleri bu, disarida yapayalniz kalmissimz gibi hissettigi~
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niz, neredeyse fiziksel bir duyguydu, sanki seyden bir kopus...
yammda tagidigim bir destekten kopus gibi.

T: Bunun derin ve giiclit oldugunu hissediyorsunuz ve tasa-
cakmigcasina kabariyor ve aymi zamanda bunu séylerken bir
destekten yoksun kalmissiniz gibi de hissediyorsunuz.

H: Hi-hi. Belki de bu—bilemiyorum—belki de bu hep ya-
nimda tagidigim, hep tekrarladigim bir ttir model galiba.

T: Sanki oldukg¢a énemli bir modeli adeta bozuyor gibi, onu
parcahyor gibi mi?

H: Hi-hi. (Durakliyor, sonra temkinli ama inanarak) Galiba,
bilemiyorum ama yapmam gerek dediklerimden daha fazla sey
yapmaya baslayacagim hissi var i¢imde... Yapmam gereken bir
stirti sey var. Yasamimda agilmus olan yollann ¢ogunda aruk yep-
yeni davrams tarzlan kullanmak zorundayim gibi geliyor—kim
bilir—belki de artik baz1 seyleri daha iyi yapabildigimi de gore-
cegim.

Bu &rnegin, kendinden sorumlu ve benzersiz bir kisi olurken
yasanan gii¢lii olma duygusunu ve ayni zamanda da varsayilan
bu sorumluluk karsisinda duyulan rahatsizhigt kismen gostere-
bildigini umuyorum. “Secen kisi benim” ve “Yasanilan bir dene-
yimin degerini belirleyen benim” diyebilmek, hem kisiye can ka-~
tan hem de trkiitiict bir gerceklesmedir.

SUREC OLMAYA RAZI OLMAK
Kendilerini kesfetme ve kendileri haline gelme ¢abasi iginde-
ki bu bireylerin son bir 6zelliginden séz etmek istiyorum. Bu
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tzellik, bireyin sonug degil de siire¢ olmaya riza gostermis olma-
sidir. Terapotik iliskiye giren bireyler genelde sabit bir duruma
ulasma arzusu duyarlar: Sorunlarinin ¢6zilldigh, isinde bagarih
oldugu veya evliliginde mutlu oldugu bir noktaya ulasmak ister-
ler. Terapotik iligkinin 6zgiir ortaminda ise bu sabit hedefleri bi-
rakir ve kendisinin sabit bir varhk degil de bir olus stireci igin-
deki bir varlik oldugunu fark etmeyi memnuniyetle kabul eder.

Ornegin bir hastamiz, terapinin sonunda oldukga sasirms bir
halde goyle diyor: “Kendimi buttnlestirme ve yeniden dtizenle-
me igini bitiremedim ama bu sadece biraz kafa kanigiklig1 yarati-
yor, insanin cesaretini kiran bir sey degil; ¢tinkit bunun devam
cden bir siire¢ oldugunu biliyorum... Bu heyecanl bir sey, ba-
zen de {iziicii. Ama kendinizi eylem halinde hissetmeniz, biling-
li olarak neresi olduguhu bilmeseniz de sanki gitmekte oldugu-
nuz yeri biliyormus gibi hissetmeniz, insam bayag ytreklendiri-
yor.” Burada hem daha énce soziinu ettigimiz gibi kisinin orga~
nizmasina duydugu giivene hem de bir siire¢ olarak benligini
gerceklestirmesine tanik oluyoruz. Burada kisinin kendini bitmis
bir tirtin olarak degil, olusa giden bir akis olarak gordaguni ¢1-
karabilecegimiz bir tablo var. Yani kisi, sabit ve statik bir varlik
degil, akigkan bir siiregtir; bir blok ya da kat1 bir madde degil,
akmakta olan bir irmakur; sabit sayida belli dzelliklerden olusan
bir sey degil, surekli degisen potansiyeller grubudur.

Bu akiskanhk ve varolugsal yasamin aym ozelligini gosteren
~ bir aciklama daha verebilirim: “Bu deneyimleme egitimi ve su
ana dek onda kegfettigim anlamlar bende hem biiytleyici hem
de bazen biraz urkitict: olabilen bir stire¢ baslatt. Bu sanki, ya-
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sadiklarimn beni, daha ileri bir yéne dogru siriikleyip gétiirme-
sine izin vermek anlamina geliyor ve gittigim bu yénde ancak
belli belirsiz tanimlayabilecegim hedefler var; deneyimlemenin
en azindan su andaki anlamindan anladigim bu. Verdigi his ise,
karmasik bir deneyim akintisina kapilip yiizmek gibi bir sey; bu-
nun iginde bir de, onun durmaksizin degisen karmagikligim al-
gilamaya ¢ahsmak gibi biiyiileyici firsatlar var.”

SONUC :

Kendileri olma mticadelesi verirken iliski kurma ayricaligina
eristigim insanlann yasaminda gergeklestigine inandigimiz seyle-
1i sizlere aktarmaya cahstim. Bireyi, kisi olmaya gétiiren bu sti-
rece dahil olan seylerin anlamlarim da miimkan oldugu kadar
dogru bir sekilde tarif etmeye ¢abaladim. Bu stirecin sadece ve
sadece terapide gerceklesen bir sey olmadigindan eminim. Onu
tam ve net olarak gérebildigimden ise emin degilim, iinkii be-
nim onu anlama ve algilama big¢imim de strekli degisiyor. Sizle~
rin de bunu neticelendirilmis bir sey olarak degil, halihazirdaki
ve degisebilir bir tablo olarak gérmenizi isterim.

Anlattiklanimin degigebilir dogasina vurgu yapmamin sebep-
lerinden biri de sunu sdylemedigim konusunda net bir fikir ver-
mektir: “Iste siz de bu hale gelmelisiniz; iste hedef edineceginiz
sey budur”. Séyledigim sey bu degil, hastamla benim paylagtugim
deneyimlerden ¢ikardigim anlamlardir. Bagkalarimin deneyimle-
rini gosteren bu resmin sizin de deneyimlerinizi aydinlatmasi,
onlar daha anlamli kilmamz1 saglamasi ise bir ihtimaldir.

Degindigim seylerden biri de bireylerin kendilerine hep su
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soru ikilisini soruyorlarmg gibi gérinmeleriydi: “Ben kimim?”
ve “Nasil kendim haline gelebilirim?” Elverisli bir psikolojik or-
tamda kisinin kendisi haline gelis siirecinin yer aldigim; bura-
dayken yasamla kars1 karsiya geldiginde takindig: savunma mas-
"kelerini birer birer diigiirdagiing, kendisinin gizli yonlerini et-
rafica deneyimledigini; bu deneyimlerde o maskelerin ardinda
yasayan yabanciyl, hem de ta kendisi olan o yabanciy1, kesfetti-
gini anlatum. Ortaya ¢ikan kisinin karakteristik niteliklerinin bir
tablosunu ¢izmeye ¢ahstim: Organik deneyimlerindeki her tirli
unsura daha agik bir kisi; duyarh yasam aract olarak gordiigii or-
ganizmasina giiven duyan bir kisi; degerlendirme merkezinin
kendi iginde yer aldigint kabul eden bir kisi; akiskan ve durmak-
sizin devam eden bir siirecin katihmcisi olarak yasamay1 6grenen
ve deneyimlerinin akigi icersinde siirekli kendisinin yeni yonle-
rini kesfeden bir kisi.
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Psikoterapiyi Siire¢ Olarak Kavramak

1956 yihmin sonbaharinda, Amerikan Psikoloji Dernegi, ii¢
Seckin Bilimsel Katk: Odiilii'nden birini bana verme liitfunda bu-
lunarak beni onurlandirmusti. Ancak bu ddiile ilistirilen bir de ce~
za vardr. Odiil sahibi olanlar bir yil sonra bu dernege bir calisma
sunmak zorundaydilar. Bense, gecmiste yapilan ¢cahsmalar iize-
rine elestirel bir diizenleme yapmay1 istemiyordum. Onun yerine
bir yilimu, kisiligin degistigi siireci anlamak iizere yepyeni bir ¢ca-
baya adamaya karar verdim. Bunu yaptim da. Ne var ki bir son-
raki sonbahar yaklagtiginda, olusturdugum fikirlerin hala belir-
siz ve degisebilir oldugunu ve bir ¢alisma olarak sunulamayaca-
gim fark ettim. Yine de karmasik da olsa benim i¢in‘onemli olan
algilar kaydetmeye ¢alistim ve daha once diisiindiigiimden ¢ok
daha farkh bir siire¢ kavrami ortaya cikti. Bitirdigimde, sunula-
mayacak kadar uzun bir calisma vard: elimde. Bu yiizden bazi
yerleri cikararak, 2 Eyliil 1957°de New York'ta diizenlenen Ame-
rikan Psikoloji Kongresi'ne kisaltilmis bir calisma sundum. Asa-
gidaki boliim ise calismamin ne ilk bastaki kadar uzun halidir ne
de kongreye sundugum kisaltilmis niishasidir.

Bundan onceki iki boliimde terapi siireci tamdmen goriingiibi-
lim iizerinden; bir bakis acisindan ve hastanin referans cerceve-
sinden sunuluyor olsa da, bu diizenlemede, ¢esitli ifadelerdeki ni-
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teliklerin bir baskasi tarafindan gézlemlendigi haliyle yakalan-~
maya cahsildifim kesfedecek, terapi siirecine bu kez daha ziyade
haric™ bir referans cercevesinde bakildigim goreceksiniz.

Bu ¢alismada, kaydedilen giozlemlerden “Psikoterapide bir Sii~
re¢ Skalast” olusturulmasi ve kayda alinan gériismelerdeki alin-
tilar tizerinde cesitli islemler uygulanmasi amaglanmistir. Calis-
ma hala degisme ve gelistirilme asamasindadir. Su anki haliyle
bile makil dl¢iide bir hakemler-arast giivenilirlige sahiptir ve an~
lamlt sonuclar vermektedir. Farkl dlgiitler kullanildiginda daha
basarih oldugu bilinen vakalar, Siire¢ Skalasr'nda, az basaril va-
kalardan daha ¢ok ilerleme gistermektedir. Ayrica Siire¢ Skala-
stnda basarili vakalarin, basarisiz vakalardan daha yiiksek bir
seviyeden basladifim gérmemiz bizim icin de siirpriz olmustur.
Gériinen o ki, davramiglar, bu béliimde de anlatildig: gibi tipik
olarak birinci asama ve ikinci asamaya giren bireylere terapdtik
yardimin nastl saglandigim bildigimizi, istedigimiz kadar biiyiik
bir giivenle sdyleyemiyoruz. Bu nedenle, bu calismada yer alan ve
o zamanlar bana ciliz ve eksik gibi goriinen fikirler daha simdi-
den iizerinde diisiinmeyi ve arastirmayt gerektiren yeni ve iddia-
It alanlann agildigim gostermektedir.

SUREC BILMECESI

Sizleri, benimle birlikte bir kesif yolculuguna ¢ikarmak isti-
yorum. Bu gezinin, bu aragtirmanmin amaci, psikoterapi siirecine
veya kisilik degisiminin yer aldig siirece dair bir seyler 6gren-
mek olacak. Ancak hedefe hentiz ulasilmadigini ve bu kesif ge-
zisinin balta girmemis bir ormanda ancak birkag kilometre iler-
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lemek anlaminda oldugunu da hatrlatmak isterim. Yine de, bu
yolculukta bana eslik eden sizler de belki bu yeni ve zengin pa-
tikalan izleyerek arastirmalarinizi ileri gétiirmek, yeni kesifler
yapmak isteyebilirsiniz.

Benim boyle bir arastirmaya girme nedenim ise ¢ok basit. Na-
sil ki pek cok psikolog kisiligin sabit yonleri ile (zekanin, miza-
cn, kisilik yapisimin degismez yonleri) ilgileniyorsa, ben de uzun
zamandan bu yana kisilik degisiminin sabit yonleriyle ilgileniyo-
rum. Kisilik ve davranis degisir mi? Bu degisimde ne tiir ortak
paydalar vardir? Degisim ¢ncesindeki kogullarin ortak &zellikle-
ri nelerdir? Hepsinden de dnemlisi boyle bir degisimi gercekles-
tiren stire¢ nasil tanimlamr?

Yakin zamanlara dek, genellikle elde edilen ¢iktilan inceleye-
rek siirece dair bir seyler 6grenmeye ¢ahisuk. Ornegin, kisinin
kendini ve bagkalarim algilayis bicimindeki degisimlere yonelik
olarak pek ¢ok gercek veriye sahibiz. Bu degisimler, hem ttim te-
rapi stiresince hem de terapiye ara verilen ddnemlerde olcilir.
Fakat bu sonuncusu bize siire¢ hakkinda ¢ok az ipucu veriyor.
Gika odlciilerimiz halen kismi ¢ikular tizerindeki incelemeleri-
mizden geldigi icin, degisimin nasil gerceklestigine dair yok de-
necek kadar az bilgi veriyorlar.

Stirece dair bilgi edinme sorunu tizerinde kafa yormam, han-
gi alanda olursa olsun, stire¢ tizerinde ne kadar az nesnel aragtir-
ma yapildigini gérmemi sagladi. Nesnel aragtirmalar, dondurul-
musg anlarn dilimlere ayirarak o anda var olan karsihikh iligkilerin
tam bir resmini ¢ikanyor. Fakat siiregiden bir hareketi anlamak
(6rnegin bir fermantasyon, kan dolasim: ya da atom fizyon siire-
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ci) i¢in genellikle ancak teorik agiklamalar kullamyoruz ve bu
agiklamalar zaman zaman ve eger mumkiinse stirecle ilgili klinik
gozlemlerle de destekleniyor. Bu nedenle ben de arastirma pro-
sediirlerinin kigilik degisimi stirecine dogrudan dogruya stk tu-
* tabilecegini distinmekle fazla iyimser oldugumu fark ettim. Bel-
ki de sadece teoriler bu alana 151k tutmamiza yardimci olabilir.

KABUL EDILMEYEN BiR YONTEM

Bir yildan uzun bir siire énce bu tiir bir degisimin gergekles-
me tarzini anlamak igin yeni girisimlerde bulunmaya karar ver-
digimde, ilk olarak terapi deneyimini farkh bir teorik cerceve
icinde tanimlamanin yollarini aradim. lletigim teorisinde bu ko-
nuyla ilgili epey bir sey vardi ve érnegin geri-bildirim, girdi ve
ikt sinyalleri gibi kavramlar kullaniliyordu. Terapi stirecini, 6g-
renme teorisi ya da genel sistemler teorisi altinda da tarif etmek
mumkiindi. Calisilan alani anlamak igin olusturulan bu yapila-
n inceledikge, psikoterapi siirecini bu teorik gergevelerden biri-
ne terciime etmenin miimkiin olduguna ikna oldum. Hatta bu-
nun bazi avantajlar bile olabilirdi. Fakat bir yandan da bu kadar
yeni bir alanda, en ¢ok ihtiya¢ duyulan seyin bu olmadigina ina-
niyordum.

Sonunda, daha dnce bagkalarimin da vardig bir sonuca var-
dim: Boylesine yeni bir alan igin gereken en 6nemli sey olaylarin
derinine inmek, bu olguya muimkiin oldugu kadar az énkabulle
yaklagmak, olaylara bir dogabilimci tarzinda, betimleyici bakis
agusiyla bakmak ve elimizdeki malzemenin dogasina en yakin
gorinen (alt kademeden de olsa) ¢ikarimlarda bulunmak.
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YAKLASIM TARZI

Boylece bir yil boyunca, hipotez olusturabilmek igin ¢ogu-
muzun kullandigr ama bu tlkedeki psikologlann agiklamay: ya
da yorumlamay1 pek sevmedikleri bir yénteme basvurdum: Ken-
dimi bir arag olarak kullandim.

Bir ara¢ olarak hem iyi hem de kot yonlere sahiptim. Yillar-
dan beridir terapiyi bir terapist olarak deneyimliyordum. Bu kez
masanin dteki tarafindaki hasta olarak yasadim. Terapi tizerinde
distinmus, bu alanda aragtirmalar yurtitmistiim ve bagkalarinin
yaptig arastirmalar hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibiydim. Fakat 6n-
yargilar da edinmistim; terapiden yana koydugum bir tavir var-
d1 ve terapiye yonelik teorik soyutlamalar yapiyordum. Bu gortis
ve teoriler ytiziinden olaylarin kendisine karg: hassasiyetim daha
azdi. Acaba kendimi terapi olgusuna taze bir bakis agisiyla ve
saflikla agabilecek miydim? Acaba yasadigim tiim deneyimi, ol-
masl gerektigi gibi etkin bir arag kilabilecek miydim, yoksa 6n-
yargilanim orada olanlar1 gérmemi mi engelleyecekti? Deneye-
cektim, bu cevaplar baska tirlt 6grenemezdim.

Boylece gectigimiz y1l i¢inde pek ¢ok saatimi, terapdtik go-
riisme kayitlanim dinleyerek gegirdim, elimden geldigince saflik-
la dinlemeye ¢alistim. Stirece dair, degisimde rol oynayan unsur-
lara dair her ttirlti ipucunu yakalamaya ¢aba gosterdim. Bu algi-
lardan, onlan tarif edecek en basit soyutlamalari ¢ikardim. Bu
noktada pek ¢ok meslektagimin fikirlerinden faydalandim ama
ozellikle, bu konulara yepyeni bir tarzda bakma yeteneklerini
sergileyerek bana yardimci olan ve ¢ok sey bor¢lu oldugum Eu-
gene Gendlin, William Kirtnet ve Fred Zimrin§'e derin bir min-
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nettarlik duydugumu soylemeliyim.

Bir sonraki adimim ise bu gézlemleri ve alt-kademe soyutla-
malan alip, smanabilir hipotezler halinde ifade etmek oldu. Ve
sonunda bugiin geldigim noktaya ulastim. Bu ifadelere yonelik
olarak hicbir deneysel arastirma sonucu aktaramadigim icin af-
fedilmeyi bekledigimi sdylemeyecegim. Ge¢mis deneyimlerin ki~
lavuzluk &zelligi varsa ve az sonra anlatacaklarim diger terapist-
ler de kendi deneyimlerine benzer bulurlarsa, buradan pek ¢ok
aragtirma malzemesi ¢ikacagina ve birkag yil i¢inde bu ifadelerin
ne kadannin dogru ne kadarinin yanhs olduguna dair daha pek
¢ok veri elde edilecegine eminim.

ARASTIRMADAKI GUCLUKLER VE HEYECAN

Basit —ve eminim yetersiz de— formiilasyonlar bulmak i¢in
girdigim bir kisisel stireci bdyle uzun uzun anlatiyor olmam size
garip gelebilir. Ne var ki, aragtirmanin onda dokuzunun hep de-
rinlerde gizli olduguna ve sadece gortinen ucuna bakmanin biz-
leri yanhs yonlendirecegine inaniyorum. Ender de olsa bazen
Mooney (6,7) gibi birisinin birey uzerinde yapilan arastirma
yonteminin tiimiind anlatabildigini de gorityoruz. Ben de, yasa-
digim kadariyla, bu incelemenin yalmzca gayrisahsi ucunu degil,
tiimiine dair bir seyler ortaya ¢ikarmak istiyorum.

Ashinda bu stireci anlamaya ¢abalarken yasadigim heyecan ve
duig kinkliklanini da sizlerle etraflica paylasmak isterim. Hislerin
hastalar1 nasil “carptigina” (sik stk bu tabiri kullamiyorlar) dair
yeni kesiflerimi anlatmak isterim. Hasta énem tasiyan bir seyden
stz ederken, bir bakiyor, bam! bir duygu ¢arpiyor kendisine—
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ismi ya da sifat1 olmayan ve isimlendirilmeden 6énce de temkinli
bir sekilde incelenmesi gereken bir sey bu. Bir hastanin da dedi-
gi gibi: “Bu birden yakalandigim bir duygu. Neyle baglantili ol-
dugunu bile bilmiyorum.” Bu olayin siklig1 beni hayrete duistirti-
yordu.

Bir diger ilging konu ise hastalarnin duygularina yakinlasma
yollarindaki cesitlilikti. Duygular “fokurdayarak yiizeye ¢ikiyor”,
“duygular “stiztiltip geciyor”. Hasta ayni zamanda kendisini duy-
gularinin “i¢ine daldiriyor” ama bunu hem buytik bir ihtiyatla
hem de korkuyla yapiyordu. “Bu duygunun igine girmek istiyo-
rum ama onun gercekten yakinina gitmek ne kadar zor anlata-
mam.”

Bu dogal gozlemlerden bir tanesi de, hastanin tam ve dogru
simgelestirmeye verdigi onemle ilgili. Birey, yasadigi duyguyu
tarif edecek en dogru sozciigii istiyor. Yakin anlamlar ige yara-
maz buluyor. O kadar sézctigiin i¢inden herhangi bir tanesi, an-
lamn esit olgtide iyi bir sekilde digerine iletebilir belki ama o,
kendi igiyle net bir iletisim yasamak i¢in en dogrusunu se¢mesi
gerektigine inantyor. l

Degisimin sahiden de gerceklestigi anlar, yani “hareket anla-
1" diyebilecegim anlar da benim i¢in ayn bir anlam kazandi. Bu
anlara oldukg¢a agik fizyolojik belirtiler de eslik ediyor. Bunlan
da daha sonra anlatmaya ¢alisacagim.

Bir de terapotik iliskinin inanilmaz karmasikhig) igin saf¢a do-
lasirken, zaman zaman hissettigim son derece yogun bir umut-
suzluk duygusundan s6z etmek istiyorum. Terapiye bu kadar
kati onkabullerle yaklasmamiza sasmamak gerek. O denli kar-
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magik ki ona bir diizen getirme geregi hissediyoruz. Oysa iceri-
de bir diizen kesfetmeyi timit etmek bile dogru degil.

Iste bunlar, bu sorun tizerinde calisirken yasadigim kisisel
kesifler, saskinliklar ve diis kinkhklarinin birkagi. Simdi size ak-
taracagim muntazam fikirler iste tim bunlarin icinden ¢iku.

TEMEL BiR KOSUL

Eger bitkilerin biytime stirecini inceliyor olsaydik, bu stireci
kavramsallastinirken sicaklik, nem ve giines 15181 gibi belli sabit
kosullar oldugunu da varsayacaktik. Ayni sekilde psikoterapide-
ki kisilik degisim stirecini kavramsallaguirirken de, bu degisimde
en uygun ve etkili birtakim sabit kosullar oldugunu varsayaca-
gim. Bu kosullan yazilarimda ayrnularyla anlatmistim (8). Su
andaki amacimiz dahilinde ise, varsayilan kosulu tek bir s6zciik-
le ifade edecegim. Asagida okuyacaginiz mitalaada, hastanin
kendini deneyimledigi andaki yasadiklarinin hepsinin, terapist
tarafindan oldugu gibi kabul edildigini varsayacagim. Yani, has-
tamn hisleri her ne olursa olsun (korku, umutsuzluk, giivensiz-
lik, ofke), ifade tarz1 ne olursa olsun (sessizlik, beden hareketle-
ri, gdzyaslan veya sozciikler), o anda kendini ne olarak goriirse
gorsiin, terapist tarafindan da psikolojik anlamda aynen neyse o
olarak kabul edildigini algilar. Bu terimin anlaminda karsisinda-
ki kisinin empatik bir halde onu anhyor olmas: ve kabulleniyor
olmast yer almaktadir. Ayrica, bu kosulu en uygun hale getiren
sey, terapistin bunun var oldugunu gérmesi degil, hastanin bu
kosulu yastyor olmasidir.

O halde degisim stireci hakkinda sgyleyecegim her seyde, ka-
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bul ediliyor olmak, sabit, en uygun ve maksimum kogul varsa-
yilacaktr.

SIRALI DiZININ ORTAYA CIKISI = SUREM

Degisim stirecini kavrayip kavramsallagurmaya cahsirken, ilk
once bu degisimi niteleyen ya da gosteren unsurlara bakiyor-
dum. Degisimi bir varlik olarak dustiniiyor, ne gibi nitelikler ta-
sidigini bulmaya ¢alistyordum. Degisimin ham maddesini karsi-
ma aldigimda kafamda ortaya ¢ikan tablo, daha énce kavramsal-
lastirdigimdan daha farkl bir stiremdi.

Bireylerin degisim aracihyla, bir sabitlik ya da homeostazi-
den (dengelesim) yeni bir sabitlige ge¢mediklerini anlamaya bag~
ladim. Elbette boyle stregler de olabilir ama konumuz o degil.
Buradaki anlamli stiremde gergeklesen sey sabitlikten degisirlige,
kat1 yapidan akigkanliga, duraganhktan siirece gecistir. Hastanin
bir noktadaki ifadelerinin niteliginin bu stiremdeki konumunu,
degisim strecinde nerede durmakta oldugunu gosterebildigini
anlatan (degisebilir) bir hipotez olusturdum.

Bu stire¢ kavramini gelistirdigimde icinde yedi asamasi oldu-
gunu ayurt ettim; fakat bunun bir stirem, bir sira cetveli oldugu-
nun ve ister g ister elli asama belirleyelim, yine de ara noktala-
1 olacagimin da altini ¢izmem gerek.

Bir hastanin, biittin olarak ele alindiginda, genellikle, bu si-
remin nispeten dar bir araliginda toplanan davranislar sergiledi-
gini gordim. Yani hastanin, yasaminin belli bir alaninda tama-
men sabitligi, baska bir alaninda ise tamamen degisebilirligi ya-
samas: pek miimkiin degildi. Birey bir biitiin olarak stirecin bel-
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li bir agamasinda olmaya egilim gosteriyordu. Yine de, benim an-
latmak istedigim stireg, kisisel anlamlarla ilgjli olan bir stirecle
¢ok daha yakindan ilgilidir ve ben de bu konuya yonelik olarak
soyle bir hipotezde bulunacagim: Hasta, bu tir bir alanda, ol-
dukca kesin bir sekilde belli bir asamada yer alir ve farkl asama-
lanin 6zelliklerini sergilemez.

SURECIN YEDi ASAMASI

O halde bireyin sabitlikten akiskanhga gectigi, siiremin kati-
ya yakin noktasindan “devinim halinde” olma noktasina dogru
degistigi stirecin ardistk agamalarim tasvir etmeye galisayim.
Gozlemlerimde yamlmiyorsam, bireyin, kendisinin tiimiyle ka-
bul edildigini hissettigi bir ortamda, yasadigl deneyiminin 6zel-
liklerinin i¢ine inisinden ve onlar1 érnekleyip ifade edisinden,
kisilik degisimi stireminde nerede oldugunu da belirleyebiliriz.

BIRINCI ASAMA

Sabitlik ve deneyimden uzak olusu gosteren bu asamada bi-
rey, terapiye kendi istegiyle gelmeyebilir. Yine de bir olgtiye ka-
dar bu asamanin 6zelliklerini 6rnekleyebilirim.

Benlikle iletisime girme isteksizligi vardir. lletisim sadece ha-
ric” unsurlara iliskindir.

Ornegin: “Sey, soyle sdyleyeyim, muazzam bir gereklilik ol-
madikea insanin kendisi hakkinda konusmasi hep sagma gelmis-
tir bana.”

Duygular ve kisisel anlamlar ne tamnmakta ne de sahiplenil-
mektedir.
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Kisisel yapilar (Kelly’den faydali bir sozciik édiing alarak(3))
son derece katidir.

Yakin ve iletisim iceren iliskiler hep tehlikeli olarak yorum-
lanmistir.

Bu asamada hicbir problem taninmaz veya algilanmaz.

Degisme istegi yoktur.

Ornegin: “Ben genel anlamda saghkh oldugumu distintiyo-
rum.”

Bu drnekte goriildigii gibi, ic iletisimde epey engelleme vardur.

Bu kisa ifadelerin ve agiklamalarin, stiremin bu ucundaki
psikolojik sabitlige dair bir seyler anlatabildigini umuyorum.
I¢inde yasanan gelgitleri ya ¢ok az bilir ya da hi¢ tanimaz. Dene-
yimlerini, ge¢miste yasanan seyler olusturur ve o amn gergekle-
rine karsi kat1 bir tavir ig¢indedir. Deneyimlerinin tarzi, yapi-ki-
sitli (bu ifadeyi Gendlin ve Zimring’ten 6diing aliyorum) bir tarz-
dir. Yani “o anda gergeklesen durumlara” tepki verirken, onlan
gecmisteki deneyimlerden birine benzetir ve sonra da “ge¢miste~
ki o duyguyla tepki verir.” Deneyimlerine verdigi kisisel anlam-
daki farkhlagmalar, ya ¢ok genel ya da ¢ok kaba sabadir; dene~
yimler genellikle ya iyi ya da kot terimleriyle algilamr. Kendi-
siyle iletisim kurmaz, sadece harici uyaranlarla iletisim kurar.
Kendisini higbir sorunu olmayan bir kisi gibi goriir ya da gordii-
gu sorunlar tamamen kendi disinda gergeklegen seyler olarak al-
gilanir. Benligi ve deneyimi arasindaki i¢ iletisimde engelleme
vardir. Bu asamada birey duragan ve sabitlik gibi sozctiklerle ve~
ya akigkan ya da degisimin zitt1 olan sozciiklerle tarif edilir.

Agiklama amaciyla burada kullanilan drnekler, aksi sdylen-
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medigi stirece kaydedilmis gorusmelerden alimmistir. Cogu hig-
bir yerde yayimlanmarms gortismeler olsa da, i¢lerinde birkag ta-
nesi Lewis, Rogers ve Shlien (5) tarafindan incelenen vaka rapor-
larindan alinmustir.

SURECTE IKINCI ASAMA

Birinci asamadaki kisi kendisini tamamen kabul edilmis bir
kisi olarak deneyimlediginde sira ikinci asamaya gelir. Birinci
asamadaki kisinin kabul edilis deneyimi hakkinda pek az sey bi-
liyoruz ama bunun genellikle bir oyun ya da grup terapisi igin-
de, kisinin kabul edildigi bir ortamda, kendi insiyatifini kullan-
ma zorunlulugu olmadiginda ve uzun bir stire boyunca kabul
edildigini deneyimledikten sonra gergeklestigini goriiyoruz. Ne
olursa olsun bunu deneyimledigi zaman hafif bir ¢oziilme ve
simgesel ifadelerin akigt geliyor. Bunlara 6rnek olarak su ifadele-
ri verebiliriz.

Ifadeler, kendisiyle ilgili olmayan konularda akmaya baslar.

Ornek: “Galiba babam is iliskilerinde kendini hep glivensiz
bir ortamda hissederdi.”

Sorunlar, kendisi disinda kalan sorunlarms gibi algilanir.

Ornek: “Yasamimda ne yana doénsem bir dagimkhk goriyo-
rum.”

Sorunlarla ilgili kisisel sorumluluk duygusu yoktur.

Omek: Yukandaki alinuda bu da érneklenmistir.

Duygular sahiplenilmemis bir sekilde ya da ge¢mise aitmis gi-
bi tarif edilir.

Ornek: Damigman: “Sizi buraya getiren seyin ne oldugunu an-
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latmak istersiniz belki...” Hasta: Bir semptomdan sz edildi—
depresyon diyorlar.” Icerdeki sorunlarin sanki tamamen harigte-
ki bir seymis gibi algilanip aktarilmasina gtzel bir drnektir bu.
Bu hamim, “Depresyondayim”, hatta “Depresyondaydim” bile de-
miyor. Duygulan uzakta, sahiplenilmemis bir nesne gibi, tama-~
men kendi disinda bir sey gibi ele aliniyor.

Duygular sergilenebilir ancak bdyle oldugunun ya farkina va-
nilmaz ya da sahiplenilmez.

Deneyimleme, ge¢mise ait yapilarla kisithdir.

Omnek: “Galiba sdyle karsilik veriyorum, insanlarla iletisim
kurmak ya da onlarla iliski kurmak yerine, bunu yapmamak i¢in
onun yerine baska bir sey koyuyorum, nasil desem, iligkilerim-
de entelektiiel diizeyde kaliyorum.” Burada hasta, deneyimleri~
nin ge¢misle kisith oldugunu fark etmeye baghyor. Bu ifadesi ay-
rica, bu diizeydeyken, deneyimlemedeki uzaklhigi da gosteriyor.
Adeta deneyimini kendisinden bir kula¢ uzakta tutuyor.

Kisisel yapilar katidir ve yapi olarak kabul edilmez, gercekler
olarak diisiiniiliir.

Ornek: “Ben asla hicbir seyi dogru yapamiyorum—asla higbir
isin sonunu getiremiyorum.”

Kisisel anlamlarda ve duygularda farklilasma ya cok simirli
ya da ¢ok geneldir.

Ornek: Yukaridaki alinti bunu gayet iyt gésteriyor. “Ben asla”
ifadesi siyah ya da beyaz olarak farkhilasmasma bir 6rnektir ve
“dogru” sézctigiini de mutlak anlaminda kullanir.

Ifadelerde celiskiler olabilir ama bu ¢eliskilerin pek farkina
varnlmaz.
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Ornek: “Ben de ¢grenmek istiyorum ama bir saat boyunca ay-
n1 sayfaya bakiyorum.”

Degisim stirecinin ikinci asamasim yorumlarken, kendi istek-
leriyle yardim almaya gelen bazi hastalarin bu asamada oldukla-
fini ama bizlerin (ve genelde tim terapistlerin) bu asamadaki
hastalarla calisirken oldukga dusiik bir basar seviyesine ulasabil-
digimizi soyleyebiliriz. En azindan, kavramsal gercevesi biraz
{arkli olsa da, Kirtner'in incelemelerinden (5) ¢ikan makal sonug
budur. Bu asamada kisinin kendisini nasil “kabul edilmis” his-
settigine dair ¢ok az sey biliyoruz.

UCUNCU ASAMA

Eger ikinci asamadaki kiigiik gevseme ve akisi engelleyen bir
sey olmaz ve hasta kendisinin oldugu gibi kabul edildigini hisse-
derse, gevseme ve akis simgesel ifadelerle birlikte biraz daha ar-
tar. Iste siiremin asagl yukar: bu noktasin anlattigina inandigi-
miz bazi ozellikler:

Bir nesne olarak kendisini anlatirken daha rahat bir ifade aki-
si vardir.

Ornek: “Onun yamndayken kusursuz olmak igin ¢ok ugra-
styorum—neseli, dost canhsi, zeki, konuskan—ctinkit beni sev-
mesini istiyorum.

Kendisiyle ilgili deneyimlerini de bir nesne olarak ifade eder.

Ornek: “Ama bir de su mesele var. Kendinizi evlilik fikrine ne
kadar acabiliyorsunuz... Hele de meslek yasaminiz énemliyse, ki
sizi siz yapan sey o; bu durum iligkilerinize bazi sinirlar koyu-
yor.” Bu alintida kadinin benligi uzakta duran bir nesne gibidir
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ve stiremin ikinci ve ti¢linct asamasinda bir yerde durdugu soy-
lenebilir.

Kisinin kendisinden, yansitilan bir nesne, dncelikle baskala-
rinda var olan bir nesne olarak soz edilir.

Ornek: “Ayni annem gibi koktugumu hissedebiliyorum ya da
bazen ayni babam gibi hir¢in ve énemli biri gibi hissediyorum-—
kendiminki hari¢ herkesin kisilige giriyorum.”

Su anda var olmayan duygular ve kisisel anlamlara dair pek
¢cok tarif veya disavurum vardir. .

Elbette aktarilanlar genelde ge¢misteki duygulardir.

Omek: “Baskalarina anlatamayacagim o kadar ¢ok sey
vardl ki...”, “Cok kot seyler yaptim. Kendimi ¢ok algak, ¢ok
kot biri gibi hissediyorum.”

Ornek: “Ve gelen bu duygu ¢ocuklugumda hissettigimi hatir-
ladigim duygunun ta kendisi.” .

Duygular ¢ok az kabul edilir. Duygular ¢ogunlukla utang ve-
rici, kdtii, anormal ya da herhangi bir sekilde kabul edilemez sey-
ler olarak ortaya konur.

Duygular sergilenir ve kimi zaman duygu olarak taninir.

Deneyimlenen seyler gecmise ait ya da benlikten uzak seyler
olarak tarif edilir.

Az dnceki drmeklerde bunlar da gorillmektedir.

Kisisel yapilar katidir ama haric” olgular olarak degil yapilar
olarak tammnir. .

Ornek: “Genglik yillanmda yaptiklanimdan dolay1 kendimi o
kadar suglu hissediyorum ki, bu ytizden cezalandirilmay: hak
etmisim gibi hissediyorum. Biri i¢in hak ettigimi hissetmesem,
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Steki igin hak etmisimdir diyorum.” Goriliiyor ki, bu sozleri
sdyleyen adam bunlar yerlesik olgular olarak gormiiyor, kendi-
sinin bu deneyimi yapilandirdigini anhyor.

Ornek: “Ne zaman isin igine sevecenlik girse, oldugu gibi bo-
yun egmeye dontiyor. iste bundan nefret ediyorum, galiba ikisi-
ni birbirine esdeger gortiyorum,; birinden sevgi, sefkat gortirsem,
onun her istedigini yapmak zorundaymisim gibi hissediyorum.”

Duygularin ve anlamlarin farklhilagmast énceki asamalardaki
kadar keskin ve genel degildir.

Ornek: “Yani daha 6nce de dedigim gibi... Ama bu kez ger-
cekten hissettim. Durum boyleyken bu kadar berbat hissetmem-
de sasilacak bir sey yok her halde... hep kot seyler yapular. Ote
yandan ben de pek melek degildim, onu da biliyorum.”

Deneyimlerken celiskileri de tanimaya baglar.

Ornek: Hasta bir yandan miithis bir seyler yapma beklentisi
igindedir, éte yandan da sonunda bir anda guvallayacagim his-
setmektedir.

Kisisel secimlerin genellikle etkisiz oldugu anlatilir.

Hasta bir konuda bir sey yapmak tizere se¢im yapar ama ser-
giledigi davranslar bu se¢imine uygun degildir.

Psikolojik yardim almak isteyen insanlarin ¢ogunun bu
tigtincd asamada olduguna inamyorum. Bu noktada uzunca bir
stire kalabilirler ve bir sonraki asamaya ge¢meden 6énce, o ana ait
olmayan duygulardan ve benlik arayiglarindan bir nesne olarak
s0z ederler.
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DORDUNCU ASAMA

Hasta ti¢lincti asamada, yasadig) deneyimlerin cesitli yonle-
riyle birlikte kendisinin anlasildigini, hos gortildigund, oldugu
gibi kabul edildigini hissettiginde yapilar yavas yavas gevsetilir,
duygular daha rahat akmaya baslar. Bunlar stirem tizerinde yu-
kan dogru hareketin 6zellikleridir. Bu gevsemeye ait nitelikleri
yakalamaya c¢alisabilir ve bunlan siirecin dordiincii agamasi ola-
rak adlandirabiliriz.

Hasta, “su-anda-olamayan” daha yogun duygularim anlatir.

Ornek: “Nasil desem, ben gercekten... beni cok derinden et-
kilemisti.”

Duygular, icinde bulundugumuz andaki nesneler olarak anla-
tilir.

Ornek: “Bagiml olmak hevesimi kiriyor ¢iinkii o duygu san-
ki kendimden timidi kesmisim anlamina geliyor.”

Duygular ara sira simdiki ana ait olarak ifade edilir, bazen de
neredeyse hasta istememesine ragmen araya girer.

Ornek: Riyasinda kendisini yoldan gegen biri olarak gordii-
g ama tehlikeli oldugunu da bildigi, ¢tinki kendi “suglari”ni
seyrettigini goren bir hasta, riiyayr anlattiktan sonra terapiste
soyle diyor: “Ah, pekala, kabul ediyorum, size giivenmiyorum.”

Tam da icinde bulundugu o amin duygularim yasamak ister gi-
bidir, ama bir yanda giivensizlik, bir yanda da bu olasiliktan
duydugu korku vardir.

Ornek: “Sanki bir sey ya da biri beni kisithyor. Bu ben olma-
liyim ashnda! Bunu yapan bagka biri yok ki. Bu yiizden bagka bir
seyl suglayamam. Bir diigtim gibi duruyor—icimde bir yerde.
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...Git delir, bunu istiyorsun diyor bana sanki—agla—Kkac diyor!”

Arada azicik kabul goriilse bile, duygularin agik¢a kabullenil-
digine cok az rastlamr.

Az onceki iki 6mek hastanin deneyimini yeterince kabul et-
tiginde korkutucu duygulara yaklasugini gosteriyor. Fakat yine
de burada bilingli bir kabul yoktur.

Deneyimleme, gecmis yapilarla daha az kisithdir, eskisi kadar
uzak degildir ve biraz ertelenerek de olsa ara sira gerceklesir.

Yine son iki érnek, bireyin deneyimleme esnasinda kendisini
eskisi kadar stkmadigini gosteriyor.

Deneyimlemenin gerceklesmesi esnasinda biraz daha rahathk
vardir. Kisisel yapilarla ilgili baz1 kesifler yapilir; bunlarin yap
oldugu kesinlikle tamnmaktadir ve bu yapilarin gecerliligi sorgu-
lanmaya baglanir.

Ornek: “Eglenceli aslinda. Neden mi? Ah, ¢iinki biraz da be~
nim salakligim—biraz gergin hissediyorum bu konuda, biraz
mahcup—biraz da garesiz. (Sesi yumusar, iizgiin durmaktadir).
Tum yasamim boyunca mizaha sigindim, gercekien kendime
bakmamu engelleyen seylerden biri de bu oldu. Istedigimde cek-
tigim bir perde gibi... Simdi ise ne yapacagimi sagirmis gibiyim.
Nerede kalmisim? Tutundugum bir seyi kaybettim—sirtimi da-
yadigim bir seyi.” Burada bu hastamin 6zelinde savunma olarak
kullanilan mizah gibi temel bir yapinin sorgulanmast sonucu or-
taya ¢ikan garpici sonuglar ve sarsinti gortilmektedir.

Duygular, yapilar, kisisel anlamlar giderek daha da farkhlas-
maktadir ve simgelestirmede en dogru olana yénelik bir arayis
vardir.
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Ornek: Bu nitelik, bu asamadaki tiim émeklerde kafi lctide
sergilenmektedir.

Deneyim ve benlik arasindaki celiskiler ve tutarsizliklarla il-
gili kaygilar ortaya ¢ikar.

Ornek: “Kim olduguma gore yasammiyorum. Su anda oldu-
gumdan daha fazlasin1 yapmaliyim. Eskiden tuvalette ayni pozis-
yonda saatlerce otururdum, annemse disartdan bagirirdi. ‘Bir sey
yapmadan oradan disar1 ¢tkmayacaksin.” Bir sey tiret!.. Cogu ko-
nuda hep boyle oluyor.”

Bu 6rnek, hem celigkilerden duyulan kaygiy1 hem de deneyi-
mim esnasindaki sorgulamay: gostermektedir.

Duygularda bocalama yasansa da, yasanilan sorunlarda ken-
dine diisen sorumlulukla ilgili duygular vardir.

Hala tehlikeli gériinen bu yakin iligkide hasta, kendisini riske
atarak az bir él¢iide de olsa duygu temelinde hislerini aktarmaya
baslar.

Yukarida drneklerin ¢ogunda buna rastlanmaktadir, 6zellikle
hastanin “Ah, pekala, kabul ediyorum, size giivenmiyorum,” or-
negi bunu gosterir.

Elbette bu ve bir sonraki asama bildigimiz psikoretapiyi olug-
turuyor. Terapinin hangi bi¢imi olursa olsun, artik ortak davra-
nislar sergileniyor.

Bu noktada bir kez daha hatrlamaliyiz ki, kisi hi¢bir zaman
bir bitiin olarak stirecin tam olarak su ya da bu asamasmda de-
gildir. Dinledigim gortigmeleri ve inceledigim kayitlan géz 6nt-
ne aldigimda sunu goriyorum: Herhangi bir gériissmede herhan-
gi bir hastanin ifadeleri ve davranislan genellikle tictincti asama-
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nin dzelliklerini tagirken, sik araliklarla ikinci asamanin 6zelligi
olan katih@1 veya dordincti asamadaki rahatlamay: da igerebili-
yor. Fakat soz konusu gortismede altinci agamanin dzelliklerini
gormeniz pek olasi degil.

' Yukarida okuduklariniz, hastanin kendisini buldugu genel
stire¢ asamasindaki degiskenlige iliskindir. Kendimizi hastada
bununla ilgili kisisel anlamlari iceren tanuml bir alanla kisitlaya-
cak olursak, benim hipotezim, burada ¢ok daha belirgin bir di-
zen oldugu, t¢lincti asamanin ikinci asamadan 6nce gelmesinin
¢ok ender oldugu, ticlincii agama araya girmeden ikinci agama-
nin ardindan dérdiincii asamanin gelemeyecegi yoniindedir. El-
bette bu gegici hipotez, deneysel testlere alimabilecek bir hipo-
tezdir.

BESINCI ASAMA

Stirem {izerinde yukar dogru ¢ikarken, besinci asama diyebi-
lecegimiz bir noktaya isaret koyabiliriz. Dérdiincti asamada has-
ta, ifadeleri, davramslan ve deneyimlerinde kendisinin kabul
edildigini hissediyorsa, bu onu daha da rahatlama hissettigi bir
noktaya hareket ettirecek ve organizmasinda hissettigi ¢zgtir akis
da artacaknr. Siirecin bu asamasinin ézelliklerinin, kabaca da ol-
sa bir resmini ¢izebilecegimize inaniyorum.

Duygular o anda oldugu bicimiyle rahathikla ifade edilir.

Omnek: “Ben siddetli bir reddedilme gibi bir sey bekliyor-
dum—stirekli bunu bekliyorum... her nasilsa sizinleyken sey bi-
le hissediyorum... Bu konuda konusmak zor ¢tinki sizinleyken
olabildigim kadar iyi olmak istiyorum.” Burada agiga ¢ikarilmasi
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en gii¢ duygulardan biri, yani terapiste yonelik ve terapistle ilis-
ki igindeki hastanin duygular agikhikla ifade edilmektedir.

Duygular etraflica deneyimlenmeye ¢ok yakindir. Hasta bun-
lar o anda ve tiimiiyle deneyimlerken korku ve giivensizlik duyu-
yor olsa da duygular “forkurdayarak yiikselir” yani niifuz eder.

Ornek: “Bir yerden ¢iku geldi, hi¢ anlamiyorum (Uzun bir
duraklama). Bu dehseti kavramaya caligiyorum.”

Ornek: Hasta harici bir olaydan séz etmektedir. Birden cani-
n1 yakan bir sey varmis gibi ac1 icinde gértnr.

Terapist: Nedir bu? Su anda “carpan” ne?

Hasta: “Bilmiyorum. (Agltyor)... Her halde soz etmek isteme~
digim bir seye fazla yaklastim, 6yle bir sey.” Burada duygu, kisi~
nin kendisine ragmen onun igine neredeyse sizmig, niifuz etmis-
tir.

Ornek: “Su anda dugmem kapatilmis gibi hissediyorum, Ne-
den su anda zihnim bombos? Sanki bir seye asih kalmigim gibi
geliyor ve elimdekiler birer birer dokuliiyor ve icimde bir §ey
soyle soylilyor: ‘Daha neler birakabilirim?”

Bir duyguyu deuneyimlemenin, dogrudan bir ima igerdig“ini
fark etmeye basliyor.

Bu ti¢ 6rnek de bunu gosteriyor. Her vakada da hasta bir sey
deneyimliyor ve deneyimledigi seyin ne oldugu hakkinda bilgisi
olmadigini biliyor. Fakat aym zamanda iginde yer alan bu belir-
siz idraklarin imasi da fark etmeye baghyor; artik i¢indeki orga-
nizmada gergeklesen olaylara karsi simgelestirme ve bilissel agik-
lamalar yapmaya baglayabilecektir. Bu da genellikle bu ima kargi-
sinda hissettigi uzaklik ya da yakinlikla ilgili ifadelerle gosterilir.

Carl R. Rogers



Ornek: “Tam, olarak sudur diyemiyorum. Sanki sadece tarif
cdiyorum.”

Fokurdayarak ¢ikan bu duygular karsisinda saskinlik ve kor-
ku, ender olarak ise keyif duyulur.

Ornek: Hasta gecmisteki aile iliskilerinden s6z etmektedir:
“Artik bunun bir énemi yok. Himm. (Durakliyor). Nedense bu
dedigim ¢ok anlamli —fakat neden bdyle oldugu hakkinda higbir
fikrim yok...Evet, bu iste! Artik bos verebilirim buna ve—yani, o
kadar da énemli degil. Vay canina! Ttim o sefalet, onca eziyet!”

Ormek: Hasta hissettigi umutsuzlugu ifade etmektedir. “Hala
bunun giicti karsisinda saskimim. Hissettigim sey buna dylesine
benziyor ki.”

Benligindeki duygulara daha ¢ok sahip ¢tkmaya ve bu duygu-
‘larin kendisi olmasini, onlarin “gercek ben” olmasini arzulama-
ya baglar.

Ornek: “Meselenin ash su ki, ben kendimi gostermeye ¢ahs-
ugim gibi sevimli, efendi ¢ocuk degilim. Sinirime dokunan bir
siiril sey var. Birilerinin agzinin payin vermek istiyorum; bazen

hencil olmak istiyorum ve neden dyle degilmisim gibi gortintiyo-
rum anlamiyorum.”

Iste bu, bireyin duygularnini gitgide daha ¢ok kabul ettiginin
net bir drnegidir.

Deneyimleme rahatlamistir, artik uzakta degildir ve kiigiik bir
ertelenmeyle de olsa sik sik yasanir. '

Organizmada olanlar ile onun 6znel olarak etraflica yasanmasi
arasindaki gecikme neredeyse ortadan kalmusur. Igeride olup bi-
tenler hasta tarafindan son derece net bir bicimde aktarilmaktadir.
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Omek: “Bu hiiznti -bu aglamakli durumu- anlamakta hala
zorlamyorum. Ozellikle belli bir duyguya yakinlasgimda bunu
hissediyorum—rve genelde aglamakl oldugumda, olan biten sey-
ler yuiziinden 6rdiigiim duvan yikip arkasina gegebiliyorum. Bir
sey beni tizdtigiinde bu kalkanlar otomatik olarak aciliyor ve o
zaman hicbir seye dokunmadigimi, hissedemedigimi gortiyo-
rum... hissedebilsem ya da kendimi kirnldigim o anlardaki his-
lere biraksam hemen yeniden aglamaya baslardim ama yapami-
yorum.”

Burada hastanin duygusuna bir i¢sel imasi olarak bakugim ve
netlestirmek istediginde onu temel aldigim goriiyoruz. Hasta,
aglamakh oldugunu algilayinca bunun gticendigi seyle ilgili ge-
ciktirilmis ve kismi bir deneyim oldugunu fark ediyor. Ayrica
glicenme olay1 gerceklestiginde savunma kalkanlan agik olursa
bu deneyimini yasayamayacagini da anlyor.

Deneyimin gerceklesme sekli olduk¢a rahatlamistir. Kisisel
yapilar yapt olarak yepyeni bir sekilde kesfedilir ve bunlarin ya-
ni sira elestirel bir inceleme ve sorgulama da ortaya ctkar.

Ornek: Bir adam soyle diyor: “Bu memnun etme fikri -yani
memnun etmeye mecburmusum gibi hissetmem- bu gercekten
de hayatimin temel varsayimi gibi bir sey (sessizce aghyor). Bu
bir tir, hani vardir ya, hi¢ sorgulanmadan bellediginiz “memnun
etmeye mecburum” diye bir énkabul. Bagka bir secenegim yok.
Sadece mecburum.” Burada hasta bu varsaymmin bir yap1 oldu-
gunu gayet iyi gormektedir ve goruldigi tizere bu varsayimin
sorgulanmamigligt sona ermistir.

Carl R. Rogers



Duygulart ve anlamlan farklilastirmaya hassasiyet gosterme
yoniinde giiclii ve acik bir egilim goriiliir.

Omek: “...icimde buyiiytp duran bir sikint1 ya da bir umut-
suzluk var—hayatim ashnda ¢ok eksik gibi geliyor su anda... Bi-
lémiyorum. Galiba bunu, en yakin sézciik olarak umutsuzlukla
tanimlayabilirim.” Anlasildig) tizere, hasta yasadig deneyimi an-
latacak en dogru sdzcugii yakalamaya ¢alismaktadir.

Deneyimindeki celiskileri ve tutarsizhiklaniyla gitgide daha
actk olarak yiizlesmektedir.

Ornek: “Bilingli zihnim bana degerli oldugumu soyliyor. Fa-
kat derinlerde bir yerde buna inanmiyorum ashnda. Sicandan
larkim yok, ise yaramaz biriyim. Herhangi bir sey becerebilece-
gime dair higbir inancim yok.”

Karstlagilan sorunlarda kendine diisen sorumlulugu daha ¢ok
kabul etmekte ve bu sorunla ilgili kendi katkilartyla da ilgilen-
mektedir. Benligi icersinde daha 0zgiir diyaloglar gerceklesmeye
baslamistir ve i¢ iletisiminde bir gelisme ve engellerde biiyiik 61~
clide azalma mevcuttur.

Bazen bu diyalogun soze dokuldugunu de gorebiliriz.

Omek: “I¢imde bir sey bana s6yle diyor: ‘Daha ne kadarindan
vazgecmeliyim? Zaten elimden bir surtt seyi aldin.” Burada ben
benle konusuyor—ta igerlerdeki bir ben, gosteriyi ytrtiten benle
konusuyor. Ve durumdan sikayetleniyor, ‘Cok yaklasiyorsun.
Uzaklas!™”

Ornek: Bu diyaloglar genelde kisinin kendini dinlemesi sek-
linde gerceklesir; boylece bilissel agiklamalar deneyimlerin dog-
rudan gostergesi ile karsilastirihir. Bu ytizden hasta sunlan soyle-
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mektedir, “Tuhaf degil mi? Olaya hi¢ bu agidan bakmamisum.
Sadece karsilastirmaya ¢alisiyorum. Bu gerilim bana hep disari-
dan kaynaklyor gibi gelmisti—benim béyle kullandigim bir sey
gibi gelmemisti. Ama bu dogru—evet, bu gergekten dogru.”

Bir siire¢ haline gelmenin besinci asamasiyla ilgili verdigim
bu 6rneklerin pek ¢ok noktayr agiga kavusturduguna inamyo-
rum. Her seyden 6nce bu asama, yukarda anlanlan birinci asa-
mamn psikolojik anlamda ytizlerce kilometre ilerisindedir. Bi-
rinci asamadaki kauligin tersine burada, hastanin pek ¢ok 6zel-
ligi akig halindedir. Her zaman bir siire¢ halinde olan organik
varligy ile daha yakin bir iliski i¢indedir. Duygulanmn akisiin
icinde olmaya daha yakindir. Deneyimlerindeki yapilandirmalar
kararh bir sekilde rahatlatlmistir. Imalar ve i¢/dis kanitlarla st~
rekli sinanmaktadir. Deneyiminde ¢ok daha yliksek seviyede
farkhlasma vardir ve dolayisiyla artik akigkan olan i¢ iletisimi
cok daha netlesmistir.

BELLI BiR ALAN UZERINDEN SUREC ORNEKLERI

Su ana dek hasta bir btitiin olarak bu asamalardan ya birinde
ya da o6tekinde gibi konustugum igin, bir sonraki asamay: anlat-
madan 6nce bir kez daha vurgulamaliyim ki, kisisel anlamlar ve-
rilen alanlann bazilarninda siireg, deneyimin benligin kavrayisty-
la ¢ok keskin bir sekilde gelismesi ytiziinden, hastarun genel du-
zeyinin altina diisebilir. Belki, hastanin tek bir alandaki duygu-
lan tizerinden, yani deneyimleme ediminin dar bir katmaninda,
bu stirecin ¢alismasim dmekleyebilirim. |

Shlien tarafindan gayet etraflica anlatilan bir vakada, goriis-
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meler sirasindaki 6z-ifadelerin niteligi, stire¢ cetvelimizde (st~
rem) yaklasik ti¢ ve dort arasindaki bir noktada yer almaktadir.
Fakat hasta (bir kadin) cinsel sorunlar alanina girdiginde, siire-
cin stirem tizerinde geldigi seviye daha dusuktir.

Aluha gorusmede hasta, terapiste anlatmasi imkansiz olan
seyler oldugunu dugstintir; daha sonra “Uzun bir duraklamanin
ardindan, neredeyse duyulmayan bir ses tonuyla, kalin bagirsag
bolgesinde bir kaginti oldugunu, doktorunsa bunun kaynagin
bulamadigam anlatr.” Burada, hasta soruna tamamen kendi ben-
1igi disinda bakmaktadir ve deneyimlemenin uzaginda kalmak-
tadir. Oysa bu daha 6nce anlattigimiz gibi siirecin ikinci asama-
sina denk gelmektedir.

Onuncu gorigsmede, bu kasint1 parmaklarina gegmistir. Son-
ra biiyiik bir mahcubiyetle, ¢ocuklugunda yasadigi soyunma
oyunlanimi ve diger cinsel faaliyetleri anlaur. Burada da adeta
benligi disinda bir seyler anlatir gibidir, duygular ge¢misin nes-
neleri gibi aktarilmaktadir; oysa bu 6zellik siireg cetvelinde daha
uzak bir noktaya aittir. Sonunda ise suna vanr: “Ctnki ben ko~
titytim, ben kirliyim, iste o kadar.” Burada benlikle ilgili bir ifa-
de vardir ama bu, hi¢ farkhlastinlmadan kullanilan kat1 bir kisi-
sel yapidir. Bu 6zellik ise stirecimizin ti¢lincii asamasinda gort-
len bir 6zelliktir. Benlikle ilgili olup kisisel anlamlann birazcik
daha farklilastirildiga su ifadeler de 6yle: “Samirim, derinlerimde
ben agin cinsellik barindiran biriyim, disandan ise bekledigim
karsihg almaya yetmeyen bir cinselligim var gibi... icimdeki
neyse digimdaki de o olsun istiyorum.” Bu son ctimle kisisel ya-
pin cihz bir tarzda da olsa sorgulanmasi agisindan dordinci
asamaya aittir.
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On ikinci gortigmede, hasta bu sorgulamay: daha da ileriye
goturtir ve herkesle yatip kalkan biri olarak dogmadigina karar
verir. Bu ise kesinlikle dordiincii asamaya ait bir 6zelliktir, nere-
deyse kemiklesmis bir deneyim olusturma sekline meydan oku-
maktadir. Bu goriismede ayrica terapiste §unlar1 soyleme cesare-
tini de gosterir: “Siz bir erkeksiniz, yak1§1k11 b1r erkek ve benim
biitiin sorunum da sizin gibi erkekler. Ihtiyar bir adam olsaydi-
nz daha kolay olurdu ama uzun vadede daha iyi olmazdi.” Bun-
lan soyledigi i¢in kendine kizmig, mahcup olmustur ve hislerini
soyle dile getirir: “Sanki sizin karsimnizda ginlgiplakmisim gibi
hissediyorum.” Burada o anda hissedilen bir duygu dile gelmis-
tir ve elbette istemeden ve korkarak soylenmistir ama bu duygu
sadece dile getirilmis, tarif edilmemistir. Deneyimleme edimine
hala uzakur ya da yapidan bagimsizlasamamstir ve az da olsa bir
gecikmeyle ama kabullenmeksizin ifade edilmistir. “Daha kolay
olurdu ama... daha iyi olmazdi” ifadesindeki farkhilasnrmay:
agik¢a gorebiliyoruz. Tuim bunlar stirecimizin dérdiincti asama-
simin Ozellikleridir. 4

On besinci gortismede kadin cinsellikle ilgili pek ¢ok dene-
yim ve duygusunu tarif etmeye baglar ve bunlar da, gorildugi
tzere Uclncl ve dordinci asama ozellikleri tasimaktadir. Go-
riismenin bir noktasinda hasta soyle der: “Kendi canimi yakmak
istedim, bu ytizden de camimi penisleriyle yakacak erkeklerle
¢tkmaya bagladim. Bundan zevk aldim ama carum da yandi:
Boylece aldigim zevk yiiziinden cezalandinlmis olmanin verdigi
tatmin duygusunu da yagiyordum aym zamanda.” Burada ise ha-
ricl bir olgu olarak degil, oldugu gibi algilama deneyimi gercek-
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lesmektedir. Zevk alma deneyimi ile cezalandirilma geregi duy-
gusu arasindaki celiskili unsurlar fark edilmistir ve buna dair bir
kaygi duyulmaktadir. Bu ozellikler kesinlikle dordiinct asama-
min hatta biraz daha yukandaki asamanin da ¢zellikleri arasinda
yer alir.’

Kisa bir siire sonra ise cinsellikten aldig zevk yiiziinden duy-
dugu utanca dair ge¢misteki yogun hislerini anlatmaya baglar.
Diger iki kiz kardesinin, yani “dtzgiin, saygideger kizlar in or-
gazm olamiyor olmasi ytiziinden hasta su noktaya vanr: “Demek
ki ben kotii olan kardestim.” Bu noktaya kadar yine dérdiinct
asama Ormeklenmektedir. Sonra aniden su soruyu sorar, “Yoksa
aslinda sansh olan ben miyim?” Bu hayret duygusunun ifade edi-
lis bi¢imi, fokurdayan baloncuklar gibi kabanp gelisi, bu sagkin-
l1gin aninda deneyimlenisi az 6nce anlattigimiz besinci asamanin
ozelliklerini tagimaktadir. Kabul edildigi bir ortamda hasta st~
recte daha ileriye gidebilmis ve ikinci asamanin gok ilerilerine
ulasmistr.

Bu 6rnekte bireyin kabul edildigini hissettiginde, 6zel olarak
ele aldigimiz bir kisisel anlam alaninda gitgide daha da esnekle-
sebildigini, gitgide daha da fazla devinim igine girdigini gostere-
bildigini umuyorum. Hatta belki de inandigim bir seyi daha or-
nekleyebilmisimdir: Akisin artig1 bu stireg, dakikalar ya da saat-
ler icinde degil haftalar, aylar iginde gerceklesir. Bu, diizensiz
olarak ilerleyen bir siiregtir; bazen bir parga geriye gidilir, bazen~
se cok daha fazla alan1 kapsamaya gectigi icin hig ilerlemiyor gi-
hi gorantir ama sonunda akis ve ilerleme kendi seyrinde devam
eder. ’
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ALTINCI ASAMA

Su ana dek bu agamalarin her birinde yasanan duygu gevse-
melerinin, deneyimlemelerin ve gerceklestirmelerin kapsam ve
niteligini aktarabilmigsem artik bir sonraki ve gozlemlerimize
gore de son derece kritik olan altinci asamaya goz atmaya bagla-
yabiliriz. O halde bu agamaya 6zgii oldugunu dusiundigim ni-
telikleri ifade etmeye calisayim.

Terapotik iliskideki hastanin tamamen kabul edilen bir birey
olma 6zelliginin devam ettigini varsaydigimizda, besinci asama-
daki niteliklerin bambagka ve genellikle dramatik olan yeni bir
agsamaya gegtigini gorebiliriz. :

Daha 6nce “stkismig” olan ve siireg 6zelligi kisitlanan duygu
arttk simdiki anin i¢cinde deneyimlenmektedir.

Kendi sonucuna dogru akmakta olan duygular vardir.

Simdiki anda yasanan duygu, o an dogrudan dogruya ve tiim
zenginligiyle deneyimlenir.

Deneyimlerdeki bu anindalik 6zelligi ve deneyimin igerigini
olugturan duygu kabul edilmektedir. Yasanan sey, inkar edilen,
korkulan, mucadele edilen bir sey degildir.

Az onceki ctimlelerin hepsi de birbirinden net ve kesin bir ol-
gunun pek az farkhlik gosteren yénlerinin ne oldugunu ve ne za-
man gerceklestigini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu asamayr tim
ozellikleriyle daha etraflica anlatmak i¢in kayda ahnan bir¢ok
goriismenin aktarilmasi gerekiyor, ama ben bunu tek bir 6rnek-
le anlatmaya ¢alisacagim. Geng bir adamla yapilan sekseninci go-
riismeye ait uzunca bir alintinin, hastanin altinci agamaya’geli-
sini aktarabilecegini saniyorum.
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Ornek: “Bunu, kendime karst daha sevecen bir ilgi duyma
olasthg olarak bile diisiinebilirim...ama yine de ben, bu ikisi t1-
paup aym seyken nasil sevecen olabilir ve kendimle ilgilenebili-
rim ki? Yine de ¢ok net olarak hissediyorum... Sanki, bir ¢ocuk-
la ilgilenmek gibi. Ona sunu da vereyim, bunu da vereyim diyor~
sun... bir bagkast i¢in digiindtigimde bunun amacini anlayabi-
liyorum... ama kendim s6z konusu oldugunda anlayamiyorum...
bunu kendim igin yapabilmem ve hayaumin énemli bir amac
haline getirebilmem mtimkiin mu? Yani bu, en ¢ok el tsttinde
tutulan, sahip olunmasi en ¢ok istenen seyin muhafiziymisim gi-
bi biittin diinyayla ugrasmak zorundayim demek, yani ézenle il-
gilenmek istedigim bu kiymetli ben ile tiim bu diinya arasinda-
ki bu ben var... Sanki kendimi bir sevsem—nasil desem—bu ¢ok
tuhaf-—ama dogru.”

Terapist: Bu, gerceklestirilmesi tuhaf olacak bir kavram gibi
geliyor. “En 6ncelikli sorumlulugumun bir kismi, ben olan bu
bireyi, sevdigim bu beni korumak i¢in diinyayla ytizlesmek an-
lamina geliyor” diyorsunuz.

Hasta: Ozen gostermek istedigim, kendimi boylesine yakin
hissettigim sey ben. Vay camna! Bu da tuhaf.

Terapist: Size garip bir seymis gibi geliyor.

Hasta: Nasilsa ¢arpiyor beni. Yani bu kendimi sevme, kendi~
me 6zen gosterme duygusu. (Gozleri sulaniyor). Bu gok giizel bir
sey... cok glizel.

Iste bu alint1, daha 6nce icinde akmasina izin verilmemis olan
ve 0 anda hissedildigi sekilde deneyimlenen bir duyguyu goster-
meye yardimar olacak bir kayit olabilirdi. Bu duygu, kisitlanma-
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dan, kendi sonucuna dogru akmakta olan bir duygudur. Kabul
edilerek deneyimlenen, bir kenara atilip inkar ya da gézardi edil-
meyen bir duygudur.

Deneyimini hissetmeksizin ama dznel olarak yasama egilimi
vardir.

Hasta, yukaridaki ornekte de goruldigi gibi, hissedilmek
icin (kendi s6zciikleriyle) deneyiminden uzaklasabilir; ancak ka-
yittan da anlastlacag tizere, sozleri, icinde olup biten seyleri de-
neyimlemenin, yasadig seyin kiyisinda kalmaktadir. Bunu en iyi
anlanldig ifade “Vay canina! Bu da bagka bir tuhafhik” sozleridir.

Benlik bir nesne olmaktan kurtulur.

Benlik, bu anlarda, bu duygu demektir. Kendi bilingli farkin-
daligi pek olmaksizin, an’da olmak, ama Sartre’in dedigi gibi 6n-
celikle refleksif bilingle o an1 yasamakuir. Benlik, 6znel olarak var
olunan o andir. Kisinin algiladig: bir sey degildir.

Bu asamada deneyimleme gercek niteligine kavusur.

Ornek: Bu asamaya gelmekte olan bir hasta, icinden gelen
gizli dustincelerin kaynagindan korku duydugunu aktarmakta-
dir. Soyle devam eder: “Kelebekler, ytizeye en yakin diistinceler.
Onlann alunda derinlerde bir akinu var. Kendimi ondan ¢ok
uzakta hissediyorum. Derinlerdeki akinti, ylizeyin ¢ok asagisin-
da yiizen koca bir balik stiriisti gibi. Bazilarinin su yiizeyine ¢ik-
tgini gérayorum—ben elimde bir oltayla oturuyorum, oltanin
ucunda kivrik bir igne var— daha iyi bir seyler yakalamaya cali-
sir gibi—hatta suya dalmak ister gibi. Bu ¢ok korkutucu. Bana
dyle geliyor ki, ben de o baliklardan biri olmak istiyorum.” '

Terapist: “Siz de asagida olup onunla birlikte akip gitmek is-

Carl R. Rogers



tiyorsunuz.” ,

Bu hasta hentiz tam olarak stireg tarzinda deneyimlemiyor ve
bu nedenle siiremdeki bu altinc1 noktay1 tam olarak érneklemi-
yorsa da, yapug betimlemenin, anlam gercekten iyi ilettigini
agikca ongdrmektedir.

Siirecin bu asamasinin bir diger 6zelligi de stirece eslik eden
fizyolojik rahatlamadr.

Gozlerin sulanmasl, goz yaslan, i¢ gekisleri, adalelerin rahat-
lamas sik¢a goriiltir. Bagka fizyolojik belirtiler de sik¢a goriilur.
Bu anlarda benim hipotezim, bunu 6l¢ebilme imkammiz olsay-
d1, kan dolasiminin artugin, sinirsel tepkilerde iletkenligin ytik-
seldigini kesfedebilecegimiz yoniindedir. Asagidaki alintida, bu
duyumsal tepkilerin “ilkel” dogasina bir rnek gorebiliriz.

Ornek: Geng bir adam olan hasta, anne ve babasinin 6liip yok
olmasini dilemektedir. “Bu sanki onlarin silinip gitmesini iste-
mek gibi bir sey, keske hi¢ olmasalarmis... Ve kendimden o ka-
dar utanmiyorum ki, ¢tinkd bir bakiyorum beni arayip caginyor-
lar ve ben de gidiveriyorum—s1p diye aninda oradayim! Neden-
- se benim tizerimde giicli bir etkileri var. Bilemiyorum. Sanki go-
bek bagiyla hala baghyim. .. bunu i¢imde hissediyorum... sip di-
ye gekiliyz)rum oraya (ve eliyle gobeginden tutulup oraya stirtik-
lenme hareketini gosteriyor.)”

Terapist: Gobek kordonuyla baglanmus gibi.

Hasta: Tuhaf ama gergekten o his var... Sanki yakici bir duy-
gu gibi, beni kaygilandiracak bir sey séyledikleri zaman onu tam
burada hissediyorum (gosteriyor). Boyle oldugu daha 6nce dik-
katimi cekmemisti.
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Terapist: Aramzda bir sikinti1 oldugunda, sanki gébek baginiz
cekistiriliyormus gibi hissediyorsunuz.

Hasta: Evet, tam karmimin i¢inde bir seyler oluyor. Hissetti~
gim bu duyguyu tarif etmek o kadar zor ki.

Burada hasta, anne ve babasina karst duydugu bagimlilik
duygusunu 6znel olarak yastyor. Yine de bunu algihiyor oldugu-
nu sdylemek ¢ok yanhs olur. Hasta bu duygunun i¢indedir ve
onu gobek bagindan cekistirilme olarak deneyimlemektedir. Bu
asamada, i¢ iletisim serbestce gerceklesmektedir ve nispeten da-
ha engelsizdir.

Verilen 6rneklerin agiklayict olduguna inamyorum. Ashnda
“i¢ iletisim” ifadesi aruk pek de dogru degildir, ¢iinkii bu drnek-
lerin her biri gosteriyor ki, asil kritik an biitinlesme amdir ve ar-
tik birbirinden farkh i¢ merkezler arasinda iletisime ihtiyag yok-
tur, ¢tink ikisi bir hale gelmistir.

Deneyim ile farkindalik arasindaki tutarsizhk, tutarhliga
dogru ilerledikce capcanh bir sekilde deneyimlenmektedir.

Kurulmus olan kisisel yapilar bu deneyimleme ammn iginde
¢oziiliip erimeye baglar ve hasta bir zamanlar sabitlestirmis oldu-
gu cerceveden kurtulur.

Bu iki niteligin asagidaki 6rnekle daha da iyi anlasilacagina
inantyorum. Geng bir adam, tamimadigs bir duygunun giderek
yaklasmakta oldugunu hissetmektedir. “Iste tam da dyle bir duy-
gu—sanki bunca seyi hep bir seyden korkarak yasamisim gibi.”
Burada, mesleki faaliyetlerinin, sirf ona emniyet hissi verme isle~
vi gorduigiintt anlatmaktadir ve soyle devam eder, “iginde giivén-
de hissedecegim kigtik bir diinya yani, anlatabiliyor muyum? Ve
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yine ayni nedenle. (Durakliyor). Sanki bir sekilde stiztltip aksin
diyorum. Ama bunu size ve sizinle iligkime de baghyorum. Ve
korkunun uzaklagmakta oldugunu hissediyorum. (Hislerini da-
ha iyi oynamak icin ses tonu degisiyor.) Izin verir misiniz, onu
alabilir miyim? Buna ihtiyacim var. Onsuz yalniz hissediyor,
korkuyorum.”

Terapist: Hi-hi. Hi-hi. “Ne olur birakin tutunayim yoksa kor-
kudan sliram?!’... Bu bir tiir yakans ayni zamanda, degil mi?

Hasta: Sanki bana soyle geliyor—yalvaran kiigtik bir ¢ocuk
gibi. Iste boyle yakanr vaziyette (Ellerini dua eder gibi kaldiri-
yor.)

Terapist: Ellerinizi yakanr gibi kaldiryorsunuz.

H: Evet, ya! Dogru! Ne olur benim i¢in bunu yapin gibi...
Aman Tanrim, bu korkung bir sey! Ben ve yalvarmak ha! Bu sim-
diye dek hi¢ bu kadar agiklikla hissetmedigim bir duygu... hig
duymadigim... (Durakliyor)... Bu karmakarisik bir duygu. Boyle
yepyeni seylerin icimden ¢ikiyor olmasi muhtegsem bir sey. Her
seferinde sasiriyorum ve hep aym duygu oluyor, bundan ne ¢ok
var diye korkuyorum. (Gézyaslart) Kendimi tamimiyormusum
ki! Iste ansizin hig fark etmedigim bir sey kesfediyorum, bunun
benim istedigim bir sey ya da bir tarz oldugu hig aklima gelme-
misti.

Bu noktada hastanin yalvansinin timilyle deneyimlendigini
ve bu deneyimle kendisi hakkindaki algilan arasindaki farkin,
ok canli bir sekilde ayrildigimi goriiyoruz. Yine de bu fark dene-
yimi, tam da kayboldugu anda varhgim gosterir. O andan itiba-
ren o, pek cok duygunun yan sira yalvarmay: da hisseden bir ki~
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sidir. Yasadigy an, kendisi i¢in kurdugu yapiy: erittiginde, birey
de &nceki dinyasindan kopar. Bu duygu hem muhtesem hem de
urkutucuadur.

Tam anlamiyla deneyimleme edimi, agik ve kesin bir imge ha-
line gelir. :

Samirim verilen drnekler, hastanin o anlarda “kendisine” ne-~
yin “carptigim” genellikle net olarak fark edemedigini ggsteriyor.
Yine de bu o kadar da 6nemli degil, ¢tinki bu olay onu daha iyi
anlamak i¢in gerektiginde tekrar tekrar doéniilebilecek olan bir
varlik, bir géndergedir. Bu 6rneklerde bulunan yakarma duru-
mu ve kendini sevmenin orada anlatildig gibi olmadig da gori-
lebilir. Ancak yine de bunlann her biri, hastanin, ne oldugunu
anladigim hissedene dek istedigi zaman geri dénebilecegi saglam
birer referans noktasidir. Belki de net birer fizyolojik olay olma-
lanindan dolay1, hastanin arastirma amaciyla yeniden dénebile-
cegi birer bilingli yasam alt katmamdir. Yasanan bir seyi bir gén-
derge olarak deneyimleme gibi ¢cok dnemli bir 6zellige dikkatimi
ceken Gendlin oldu. Gendlin, bunu temel alarak kapsamin bii-
yuttagu bir psikolojik teori tizerinde ¢alhisiyor.

Deneyimleme ediminde keskin ve temel farkhlastirmalar var-
dir.

Bu anlarin hepsi de birer génderge, birer 6zel varlik oldugu
icin bagka bir seyle kanstirilmaz. Keskin farkhlasma siireci de
bununla ilgilidir ve bunun tizerine insa edilir.

- @

Bu asamada dahil” ya da haric™ “sorunlar” yoktur. Hasta dz-
nel bir sekilde, sorununun bir agamasim yasamaktadir. Sorun’ar-

ttk bir nesne degildir.
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Acikur ki, tim bu érneklerde hastanin sorununu dahili bir
sorun olarak algiladigim ya da onu dahili bir sorun olarak ele al-
digim sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ama o noktadan daha
ileride oldugunu, yani tabii ki sorununu harici bir sorun olarak
ele almaktan (stireg agisindan) ¢ok daha ileri bir noktada oldu-
gunu da gosterebilmemiz gerek. Galiba bunu anlatmanin en iyi
yolu hastanin sorunu ne algiladigim ne de ele aldigini sdylemek-
tir. Hastarun yapug sadece sorunun bir kismim bilerek ve ka-
bullenerek yasamakur.

Siireg cetvelinde bu alunci agsamay! tamimlayan nokta tizerin~
de ¢ok durdum, ¢iinkii bu asamanin son derece kritik oldugunu
disiinilyorum. Gozlemlerim bana bu anminda yasanan, dolu ve
kabullenilmig deneyim anlarinin bir agidan neredeyse geri donii-
sti olmayan bir noktay gosterdigini dtigtindtirilyor. Bunu hasta~
lardan alinan drnekler agisindan ifade edecek olursam, gozlem~
lerim ve hipotezim odur ki, hasta gelecekte de ayni nitelik ve
ozelliklerde bir deneyim yasadig1 her an, bunun ne ve neden ol-
dugunu agik¢a ve mutlaka fark edecektir: Kendine kars: sefkatli
bir 6zen, kendisini ailesinin bir pargasi yapan bir gobek bag ya
da diger srnekteki gibi yalvaran bir kigiik ¢ocugun bagimhlig:.
Son olarak suna da dikkat gekelim ki, deneyim bitandyle far-
kindalik iginde ve tamamen kabul edilerek yagandiginda, artik
basanli bir sekilde ele alinip herhangi bir gerceklik kadar halle-
dilebilir bir seye doéntstir.

YEDINCi ASAMA
Alunci agamaya varilan alanlarda, terapist tarafindan hastanin
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tamamen kabul edilmesi (hala faydali bir seyse de) aruk gerekli
degildir. Ote yandan, altnci asama genelde geri doniilemez bir
asama oldugu igin, hastalar yedinci ve son agamaya genellikle te-
rapistin yardimi olmaksizin ilerlemektedirler. Bu asama terapo-
tik iligkinin icinde oldugu kadar disinda da gerceklesir ve terapi
saatlerinde deneyimlenmekten ziyade sadece aktarilir. Bu asama-
da gozlemledigim oOzellikleri s6yle anlatabilirim.

Yeni duygular, gerek terapinin icinde gerekse disinda, aninda
ve tiim zenginligiyle ayrintili bir sekilde deneyimlenir.

Bu duygular deneyimlendikce net birer imge olarak da kulla-
nilir.

Hasta bu imgeleri, kim oldugunu, ne istedigini, davranmglari-
nin nastl oldugunu daha zengin ve net sekilde bilmek icin, ol-
dukga bilingli bir sekilde kullanir. Duygularin nahos ya da kor-
kutucu olmasi bunu degistirmez. )

Kendi siirecine duydugu temel giivenle, degisen duygularim
kabullenir ve sahiplenme duyusu da giderek geliserek devam
eder.

Burada yalnizca devam etmek olan bilingli siireclere degil, or-
ganizmada olup biten tiim stireclere giiven duyulur. Hastalardan
biri altinci asamanin dzelliklerini nasil gordigund, yedinci asa-
manun Ozellikleri ¢ercevesine sokarak tarif etmistir.

“Burada terapideyken yapilan sey, oturup ‘beni rahatsiz eden
sey sudur’ demek ve bir yerlerde sikisan bir sey, duygusal bir
kresendo sonucu disan ¢ikana dek onunla ugrasmak. Ondan
sonra o her neyse gecip gidiyor, farkli goriniiyor. Ama o zaman
bile neler oldugunu tam olarak ifade edemiyorum. Sanki bir se-
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yi agiga ¢ikarmusim, onu sallayip ters ytiz etmisim gibi. Tekrar
yerine koydugumda ise artik daha iyi hissettiriyor. Isin tztici ta-
tafi su ki, tam olarak orada ne olup bittigini bilmek isterdim...
tuhaf bir sey ¢tinkii sanki ben aslinda hi¢bir sey yapmanusim gi-
hi geliyor—bu olayn benim aktif olarak katildigim tek yeri—te-
tikte olmak ve gegip giderken bir distinceyi yakalayivermek...
Bunlar daha ziyade duygu gibi aslinda. ‘Evet, simdi dogru bir se-

kilde gordugiime goére, onu ne yapacagim? diyorum. Uzerinde
- ayarlaylp kuracaginiz bir sap1 yok. Sadece onun hakkinda konu-
suyorsunuz ve sonra da birakiyorsunuz gidiyor. Gortintiste hep-
si bundan ibaret. Ama eksik bir sey kalmis gibi hissettmeme se-
hep oluyor—sanki ben herhangi bir is basarmamigim gibi. Yapi-
lan gey benim bilgim ve nzam dahilinde olmamuig gibi... Mesele
su ki, bu yeni ayarlarin kalitesinden emin olamiyorum, ¢tinkii
kendim gormedim, kontrol edemedim... yapabilecegim tek sey
olgulan gozlemlemek. Olaylara artik biraz daha farkh bakiyo-
rum, daha az kaygt duyuyorum, hem de ¢ok daha az. Ve ¢ok da-
ha aktifim. Genelde her sey daha iyiye dogru gidiyor gibi geliyor.
Bu yeni durum beni ¢cok mutlu ediyor. Ama sanki sadece bir iz-
leyiciymisim gibi de geliyor.? I¢inde siiregiden siireci boyle biraz
da haset dolu kabullenisinden birkag¢ saniye sonra sunlan ekli-
yor: “Bilingli zihnim sadece gerceklerle ilgilendiginde ve zihnim
hen onlara aldirmadan analizleri kendi halinde yapmaya birakil-
diginda, son derece verimli bir sekilde ¢alisabildigimi goriyo-
rum.” ‘

Deneyimleme, yapi-kisith ydnlerini neredeyse tamamen kay-
betmistir ve artik siire¢, deneyimleme edimi haline gelir; yani, her
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durum gecmiste degil kendi yeniligindeyken deneyimlenip yorum-
lanir.

Alunc1 asamada verilen 6rnek, tarif etmeye ¢ahisugim niteligi
gostermektedir. Yine bir hastayla yapilan kontrol gorismesinde
cok ozel bir alanda, yaratici galismalarinda ortaya ctkan farkh ni-
telikler tarif edilmektedir. Eskiden bu hasta dtizenli olmak icin
ugras veriyordu: “En basindan baghyor ve diizenli bir sekilde so-
nuna dek ilerliyorsunuz.” Ama simdi kendi igindeki siirecin
farkh oldugunu anlamaktadir: “Bir fikir tizerinde ¢ahistigimda o
fikrin tamam, bir fotografin banyo edilirken ortaya ¢ikmas: gibi
gizlendigi yerden ctkip netlesiyor. Oyle belli bir ugtan baslayip
oteki taraflara kadar yayilip kaplamiyor. Ayni anda her yer yavas
yavas netlesmeye bashyor. Baslangicta oldukg¢a bulanik dig hat-
larim belli belirsiz segiyor ve ne ¢ikacak acaba diye merak edi-
yorsunuz, ama yavas yavas her sey yerine oturuyor ve ¢ok geg-
meden hepsi netlesiyor, hepsi bir anda oluyor.” Hastanin bu sii-
rece giivenmekle kalmayip, onu ge¢mise ait bir sey olarak degil,
o anda oldugu gibi deneyimledigi acik¢a gorilmektedir.

Benlik gitgide, deneyimleme ediminin dznel ve refleksif farkin-
daligi haline gelir. Benlik ¢ok daha az, algilanan bir nesne olarak
goriiliir ve daha cok giivenle hissedilen bir siire¢ haline gelir.

Yukarida sozt edilen hasta kontrol goriismesi buna da drnek
olabilir. Bu goriismede hasta, terapi siiresince yasadifi deneyim-
leri akiardips kendisini yine bir nesne olarak goriir, ama bunu
hergtin bdyle yasamadig1 da agikur. Yasadign pek cok degisikligi
aktardiktan sonra sdyle der: “Bu geceye dek terapide buynlarn
olabilecegini aklima getiremezdim. (Sakayla) Vay camna! Bana
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gercekten bir sey oldu her halde. Ctinkti 0 zamandan bu yana ya-
samim ¢ok farkli. Uretkenligim artti. Kendime giivenim artt1. Da-
ha énce kagindigim durumlarin simdi tistiine tstiine gidiyorum.
Ayrica, daha once ¢ekilmez oldugum durumlarda simdi ok da-
ha az dustincesizlik yapiyorum.” Buradan anlasihyor ki, birey,
benliginin nasil oldugunu ancak sonradan fark edebilmistir.

Kisisel yapilar gegici olarak yeniden formiile edilir; boylece
daha sonraki deneyimlerde gecerliligini gérebilecektir ama o za-
man bile onlan gevsek bir yapt olarak barindiracaktir.

Terapinin sonlarina dogru hastalardan biri bu yapi degisimi-
nin nasil oldugunu sdyle anlatiyor.

“Neyin degistigini tam olarak bilmiyorum ama ¢ocukluguma
‘bakigim artik ¢ok farkli ve annemle babama duydugum diigman-
lik kayboldu. Onlara duydugum 6fkenin yerini bir ttr kabullen-
me aldi; yani benim istemedigim bazi seyler yapmis olduklan
gercegini kabul ediyorum. Ama ayrica ilgi dolu bir heyecan his-
si de var ki—vay canina—artik neyin yanhs oldugunu anlayabil-
digime gore bu konuda bir seyler de yapabilirim—onlann yan-
hisim duizeltebilirim.” Bu noktada bireyin ailesiyle ilgili olustur-
dugu yapi buytik bir degisime ugramustir.

Bir bagka rnek de stirekli baskalarini memnun etmek zorun-
da oldugunu hisseden bir hastayla yapilan gortismelerden alina-
bilir. “Nasil bir sey olacagni... anliyorum... sizi memnun et~
mezsem bir sey olmaz; sizi memnun etmek ya da etmemek be-
nim i¢cin 6nem tagimiyor. Bunu bagka insanlara da bir séyleyebil-
sem. .. anlatabiliyor muyum?.. yani'o anda igimden geldigi gibi
soyleyebilsem... ve memnun edip etmeyecegimi hi¢ diiginme=~
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mek... Tannm! Ne istiyorsaniz onu styleyebilmek: Ama durum
boyle iste.” Kisa bir siire sonra kendine inanamaz bir halde sunu
sorar: “Yani, nasil hissediyorsam &yle oluyorum ve bunda kot
bir yan yok degil mi?” Bu noktada hasta, varhginin en temel yén-
lerinden birini yeniden kurmaktadr.

Dahili iletisim net; duygular ve simgeler uyumludur, yeni duy-
gular yeni terimlerle ifade edilir.

Yeni olus bigimlerine yonelik basarih secimler yapma deneyi-
mi_yasantr.

Cunki deneyimlemenin tim unsurlarina yonelik farkindalik
vardir, secimler gercek ve etkin secimler haline gelmigtir. Iste
hastalardan biri bu farkindaliga séyle ulastyor: “Kendimle konu-
surken yeni bir yol gelistirmeye, korkmadan konugmaya ¢alisi-
yorum. Belki de bunun en iyi yolu yiiksek sesle diisiinmek. Fa-
kat kafamda o kadar ¢ok diistince var ki bunu ¢ok fazla yapame
yorum. Ama her seferinde duruma uygun bir giirtiltti gikaraca-
gima, konusmalarimin gercek dustincelerimin birer ifadesi ol-
masim saglayabilirim.” Burada birey, basarih sonug imkanlarini
algilayabildigini gostermektedir.

Bir baska hasta ise karisiyla girdigi bir mtinakasay: anlatiyor.
“Kendime hi¢ bu kadar kizmamistim. Kendimden hi¢ bu kadar
nefret etmemistim. ‘Cocuk gibi davrandigimr’ fark ettim ve her
nasilsa bunu secen de bendim.”

Bu yedinci agamay1 gosterebilecek drnekler bulmak kolay de-
gildir, ctinkt pek az hasta bu noktaya dek Fgelebﬂir. Dilerseniz,
stremin en sonundaki bu noktanin 6zelliklerini kisaca §zetleye-
bilirim.
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Degisim stirecindeki birey yedinci asamaya ulastiginda, yeni
hir boyutta oldugumuzu gorirtz. Kisi artik hareket, akis, degi-
sirlik gibi niteliklerin hepsini psikolojik yasaminin her noktasina
tagimistir ve bunlar yasaminda en ¢ok one ¢ikan ozellikler ol-
mustur. Duygularim bilir, onlara gtivenir, kabul eder; artik duy-
gulannda yasamaktadir. Yasadifh her yeni olay ile kisisel yapila-
11 degisime ugradikea, kisinin deneyimlerini olusturma bigimi de
degisir. Deneyimleme edimi dogal bir stire¢ olmustur, her yeni
durumda yeni olam hisseder ve onu yeni bir bigimde yorumlar.
Yorumlarken ge¢mise yaptifi gondermeler, sadece ge¢misle sim-
dinin denk oldugu durumlara aittir. Yasacig) seyi o anda yasadi-
# sekliyle deneyimler ve aym zamanda deneyimlemekte oldugu-
nu da bilir. Deneyimindeki duygularinin ve kisisel anlamlarin
farkhlastinlmasina deger verir. Kendi igerisindeki farkli yanlany-
la ig iletisimi rahattir ve engellenmemektedir. Baskalariyla olan
iliskisinde de i¢ iletisimi rahattir, kurdugu iliskiler de kaliplasmis
degil, kisi ile kisi arasinda kurulan iligkilerdir. Kendisinin farkin-
dadir, kendisini bir nesne olarak gérmez. Refleksif bir farkinda-
higa sahiptir, 6znel olarak kendi igerisinde ve devinim halinde
yasamaktadir. Kendisini, sorunlarma sorumluluk duygusuyla
bagli bir insan olarak algilar. Gergekten de, her turlii esnekligi de
dahil olmak tizere yasamina biiytik bir sorumluluk duygusuyla
baghdir. Tamamen kendi kendisinin iginde siirekli degisen bir
stireg akist olarak yagamaktadir.
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BU SURECTEKI SUREME DAIR BAZI SORULAR

Tarif etmeye calisgim stiregle ilgili sorulabilecek sorularnn
bazilarim tahmin edebiliyorum.

Kisiligin degisim gecirdigi tek stire¢ bu mudur ya da bu pek
¢ok degisim tiirinden bir tanesi midir? Iste bunu bilmiyorum.
Belki de kisilik degisimini saglayan birgok stireg vardir. Ben bu-~
rada sadece bunun, bireyin kendisinin tamamen kabul edildigi-
ne inanarak deneyimledigi bir ortamda harekete gecen bir stireg
oldugunu ortaya koyuyorum.

Bu, biitiin psikoterapiler i¢in gegerli mi yoksa yalnizca belli
bir psikoterapétik yaklasimda mu gergeklesiyor? Diger yaklagim-
lardan terapiyle ilgili kayitlar alana kadar bu soruya cevap vere-
meyiz. Yine de bir riske girip en biiyiik agirhg biligsel yonlere
veren ve deneyimin duygusal yonlerine az énem veren terapotik
yaklagimlarin tamamen farklh bir degisim stireci ortaya ¢ikaracg-
g1 tahmin ettigimi sdyleyecegim.

Herkes buradaki degisimin istenen bir degisim oldugu konu-~
sunda hemfikir mi, degerli kabul edilen bir yonde mi ilerleniyor?
Bence 6yle degil. Bazi insanlarin akigkanlg degerli bulmadigina
inaniyorum. Bu da, bireylerin ve kiltrlerin olusturmak zorun-
da olduklan sosyal deger yargilarindan biridir. Bireyin tamamen
oldugu gibi kabul gordtigu bu iligkileri azaltarak ya da bunlan
atlatarak bu tur bir degisim stirecinden kolayhkla kaginilabilir.

Bu siiremde degisimler hizli mt olur? Ben bunun tam tersi bir
yonde distintiyorum. Kirtnern ¢alismasindan (4) gikardigim
yoruma gore (ki bu onunkinden biraz farkh olabilir) hasta tera-
piye ikinci asamada baslayabilir ve 6rnegin dérdiipcti agamada

Carl R. Rogers



sonlandirabilir ve hem hasta hem de terapist buiyiik bir gelisme
kaydedildigini dugtinerek gecerli nedenlerle bu durumdan
memnun kalabilirler. Birinci asamanin téim 6zelliklerini sergile-
yen bir hastanin zamanla yedinci asamanin tim niteliklerini 6r-
nekleyebilmesi ¢ok ender rastlanan bir durumdur. Bu olursa da
gerceklesmesi yillar alir.

Betimleyici maddeler her asamada diizgiin bir sekilde grup-
lanmig midir? Gozlemlerimi gruplama seklinde pek ¢ok hata ola-
bilecegini diistintiyorum. Acaba hangi énemli unsurlar atlamg
olabilirim diye dugiindugiim de oluyor. Ayrica bu siiremin ¢esit-
li unsurlan daha kisa anlatilabilir miydi diye de dustinmiiyor de-
gilim. Eger ileri surdagiim hipotez baz1 aragtirmacilarin géztinde
bir deger tasiyorsa, tim bu sorular deneylere dayanan cevaplar
bulabilir.

OZET

Biraz kabataslak ve 6nciil bir tarzda da olsa, hastanin oldugu
gibi kabul gordugi, hos karsilandify, anlayis gordigt zaman
gerceklesen siire¢ akiginin tablosunu ¢ikarmaya ¢alisim. Bu sii-
re¢, basglangicta aynsurilabilen ama devam ettikge btiinlesen
hir¢ok unsur igeriyor.

Bu stiregte duygulann rahatlatilmasi séz konusudur. Siiremin
alt ucunda duygular uzaktir, sahiplenilmemistir, su anda var
olan duygular degildir. Daha sonra birey tarafindan bir 6lgtide
sahiplenilerek simdiki zamana ait nesneler olarak tarif edilir. Ar-
dindan ise o anda yaganan deneyimine yakin ve sahiplenilen
duygular olarak ifade edilir. Olgegin daha da yukanlarina ¢ikil-

Kisi Olmaya Dair

233



234

dikea, bu stirecten gitgide daha az korkularak o anda deneyim-
lenir ve ifade edilir. Bu noktada ayrica, daha 6énce inkar edilmek-
te olan duygular bir balon gibi kabarip ortaya ¢ikarak farkinda=-
ik zeminine girer, deneyimlenir ve sahiplenilirler. Siiremin tist
ucunda ise, deneyimleme stirecinin ve stirekli degisen duygu
akisinin iginde yasamak bireyin &zellikleri haline gelir.

Bu stire¢ deneyimleme tarzinda da bir degisim igerir. Stirem,
bireyin deneyimden ¢ok uzak oldugu ve ortitk anlamini gikara-
madig1 ve simgelestiremedigi bir katilikla baglar. Deneyimleme
ediminden bir anlam ¢ikanlmas igin giivenli bir ge¢mise ait ol-
masl gerekir; simdiki zaman ise ge¢mige ait anlamlarla yorumla-
nir. Deneyimleme karsisinda 6nce boyle mesafeli duran birey,
yavas yavas deneyimleme edimini, kendi ierisinde stiregiden si-
kintili bir stire¢ olarak kabul etmeye gecer. Deneyimleme gitgi-
de daha ¢ok kabul edilir bir i¢ génderge olur ve birey dogru arr-
lamlar ¢ikarmak icin sik stk bunlara déner. Sonunda akiskan bir
deneyimleme stireci i¢inde 6zgtirce ve kabullenerek yasamaya
baslar, davranislarinda bu stireci en 6nemli referans olarak rahat-
hkla kullanir.

Bu siiregte tutarsizhiktan tutarliliga gecis vardir. Stirem, bire-
yin pek de farkinda olmadig maksimum bir tutarsizliktan baglar
ve bireyin celiskileri ve uyusmazhklar giderek daha da keskin
bir bi¢imde fark ettigi asamalar boyunca ilerleyerek, yasadigi tu~
tarsizhg aninda deneyimledigi ve o esnada sona erdirdigi bir di-
zi boyunca ilerler. Stiremin tst ucunda deneyimleme ile farkin-
daltk arasinda olsa olsa ancak gecici tutarsizliklar bulunabilir,
ctinki birey c}eneyimlerinin tehdit iceren y(‘jnle;ine kars: artik
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kendisini savunmak zorunda hissetmemektedir.

Bu stireg, kabul gordiigii bir ortamda kendini ifade etme yo-
ntindeki istek ve becerilerinin tarzinda ve dlgtisiinde degismeler
igerir. Stirem, benligin aktarilmasi yéniinde énce tam bir istek-
sizlikle baglar ve daha sonra bireyin dilediginde kolayca aktardi-
¥, zengin ve degisebilir bir i¢ deneyim farkindahg: olan bir ben-
lik olarak devam eder.

Bu siireg, biligsel deneyim haritalanmn yok edilmesini igerir.
iasta disaridan kaynaklanan olgular olarak algiladigi kat1 dene-
yimleme bicimleri olusturmusken, yavas yavas degisebilen ve es-
neyebilen anlam yapilar gelistirmeye baglar ve bu yapilarin her
yeni deneyimle yine degisebileceginin de farkindadir.

Bireyin sorunlanyla iligkisi degisir. Siiremin alt ucundayken,
sorunlar ne gorilir ne de degistirilmek istenir. Daha ileriki bir
asamada, birey bu sorunlardaki katkisini gérmeye ve bunlarin
tamamen digaridan kaynaklanmadigini anlamaya baglar. Sorun-
laryla ilgili olarak, kendine karst duydugu sorumluluk duygu-
sunda artis vardir. Stiremin tst ucunda ise sorunlarimin bazi
yonlerini yasar ya da deneyimler. Kisi, sorunlarini éznel olarak
yasar ve kendi sorunlannin gelismesinde kendi katkilarinin so-
rumlulugunu fistlenir.

Bireyin aktarma tarzi degisir. Stiremin alt ucunda, yakin ilis-
kiler kurmaktan kagmnan, bunlan tehlikeli bulan bir birey vardir.
Stremin 6teki ucunda ise hem terapist hem de diger insanlarla
acik ve rahat bir iligki icinde yasamaktadir ve bu iliskilerde dav~
ranuglarin belirlerken yasandig an hissettigi deneyimlerini temel
alir.
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Genelde siireg, yukarida anlatilan tiim unsur ve 6zelliklerin
ayn ayn seqilebildigi, ayn ayn anlagilabildigi bir sabitlik nokta-
sindan, tiim unsurlarin birbirinden ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ige
orildugi o akigkan terapi anlarindaki doruk noktalarina ilerler.
Bdyle zamanlarda tam da o anda yasanan yeni deneyimleme tar-
zinda duygular ve biling birbiri icine gecmistir; benlik o dene-
yimde éznel olarak varhigim gostermektedir; irade organizmanin
yonlendirdigi uyumlu bir dengenin 6znel takibine déntismiistiir.
Birey degismistir ama hepsinden de 6nemlisi, birey bitunlikla
bir degisebilirlik sireci haline gelmistir.
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Burada bir agiklama yapmak gerekiyor. Personel
(tyelerimizden birinin ytirattiiga arastirmanin bir pargasi olarak,
terapi esnasinda birgok kez bu hastadan kalabalik bir kart
destesini siraya koymasi rica edildi. Her kartta kisinin kendisini
anlatan bir ifade yaziyordu ve bu ifadeler Bayan Oak'in kendi
benligini yansitacak sekilde dizilmeliydi. Siralamammn bir ucunda
kendisini en iyi tarif eden kart: ve kartlan ayiracak, 6teki ucuna
da kendisini hi¢ anlatmayan kartlar yerlestirecekti. Boylece, ilk
kart olarak “Ben ¢ekici bir kisiligim” kartimi koydugunda,
kendisini en iyi anlatan kartin bu kart olduguna inaniyor
demekti.

1 Fr. Yagam sevinci. (Yay. Haz.)

2 Burada terapist daha &nceki bir gorismede Bayan Oak'in
sark: soyledigini anlatmasina gonderme yapiyor.
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KISIM 1V

Kisiler Felsefesi

Ogzgiir oldugunda bireyin yonelecegi yasam ve
hedefe dair baz1 felsefi izlenimler edindim.






“Gergekten Neyse O Benlik Olmak”
Terapistin Go6ziinden Kisisel Hedefler

Giiniimiizde psikologlarin ¢ogu felsefi diisiinmekle suclandik-
larinda bunu bir hakaret olarak gériiyor. Bense bu tepkiyi pay-
lasmiyorum. Goézlemledigim seylerin anlamlan iizerinde kafa
yormaktan kendimi alamiyorum. Bu anlamlarin bir kismu mo-
dern diinyamiza dair heyecan verici bazi seylere de isaret ediyor.

1957°de dostum, eski bir dgrencim ve meslekta;tm olan Dr.
Russel Becker, beni Ohio’da Wooster College’da tiim iiniversitele=
rin katildig1 bir toplantiya davet ederek 6zel bir konusma yap-
mamu rica etti. Kendi adima, terapdtik iliskinin ozgiir ortam ice~
risinde hastamin yoneldigi taraflann anlamlarnim netlestirmek
tizerine cahsmaya karar verdim. Calismamu bitirdigimde, bu in—
celemede yeni ya da énemli bir sey sdyleyip sdylemedigim konu-
sunda ciddi siiphelerim vardi. Ne var ki konusmamin sonunda al-
digim ve oldukc¢a uzun siiren alkislar bu korkularimi bir dlgiide
de olsa giderdi.

Aradan bir siire gecti ve ben orada soylediklerim iizerine nes-
nel bir sekilde diisiinme firsati buldum, bununla ilgili olarak iki
konuda rahatim. Zaman icinde belirginleserek berrak bir bi¢im-
de iki Gnemli temaya ayrisan gézlemlerimi gayet iyi ifade ettigi-
ne inaniyorum. Bu iki temadan birincisi, dzgiirce islev gordiigii
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takdirde insan organizmasina duydugum giivendir. Ikincisi ise en
cagdas felsefecilerimizin de bir kismu tarafindan sunulan bir te-
ma olan, ama aslinda yirmi bes asirdan daha uzun bir zaman én-
ce Lao Tzu tarafindan “Yapmanin yolu olmakur” sgzleriyle en

giizel sekilde ifade edilmis olan, tatmin edici bir yasamin varo-
lugsal niteligidir.

SORULAR

“Bu hayattaki hedefim nedir?”; “Ne i¢in ¢aba gosteriyorum?”;
“Amacim ne?” Bunlar, her bireyin su ya da bu zamanda, bazen
sakin bazen de diisiincelere bogularak, bazen kivrandiran bir be-
lirsizlikle ya da ac1 dolu bir umutsuzlukla kendine sordugu soru-
lardir. Bunlar, her asirda sorulup cevaplanms ¢ok ama ¢ok eski
sorulardir. Ayni zamanda da her bireyin kendi tarzinda ve ken-
disi i¢in sorup cevaplamasi gereken sorulardir. Yagamlarinin ne
yone gittigini grenmeye, anlamaya ya da se¢meye ¢ahisan ve ki~
sisel sikintilar: olan bireylerle ¢alisan bir danigman olarak benim
de, pek ¢ok farkli sekilde soruldugunu duydugum sorulardir.

Bir agidan bakildiginda bu sorulara dair sdylenecek yeni bir
sey yoktur. Bu arada, bu ¢alismanin bashigina sectigim ifade yiiz
yih askin bir stiredir boyle sorularla bogusan birinin yazilarindan
alinmustir. Ttim bu hedef ve amag sorgulamasinda, bir bagka ki~
sinin gortislerini belirtmekten ibaret kalmak uygun diismez. Fa-
kat sikintth ve uyumsuz bireylerle ¢alisifim uzun yillar beni,
hastalarimin kendileri i¢in buldugu cevaplarda bir drintd, bir
egilim, bir ortak payda, bir diizen belirleyebilecegime inandirdi.
Bundan yola ¢ikarak, insanoglu se¢me dzgiirltigtine sahip oldu-
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pu takdirde ne igin ¢aba gostermektedir sorusuna dair benim al-
piladigim cevaplarn sizlerle de paylasiyorum.

BAZI CEVAPLAR

Sizleri, hastalarimla yasadigim deneyimler diinyasina sokma-

dan dnce bu sorularn sdzde-sorular olmadigim ve insanlarn ne
vimdi ne de ge¢miste soz konusu sorularin cevaplar tizerinde
uzlagmaya vardiklarim da hatirlatmak istiyorum. Geg¢miste in-
sanlar hayatin amacim sorduklarinda, dint ogretiler temelinde
verilen cevaplardan biri “Insanin en biytk amac Tann'yr yt-
celtmektir” olmustur. Bagka birileri ise, yasamin amacinin, insa-
mn kendisini 6limstizlige hazirlamasi oldugunu belirtmislerdir.
Kimileri de ¢ok daha diinyevi bir hedef dogrultusunda, duyula-
un tasidig) her arzudan zevk almak, onlan serbest birakmak ve
doyurmak cevabini vermistir. Yine baska birileri ise yasamin
amacimn —bugiin pek ¢ok kisiye hitap eden bir cevap olarak—
basarmak; maddi miilkiyet, stati, bilgi, glic kazanmak oldugu-
nu sdylemektedirler. Bazilan ise kendilerini, Hiristiyanhk ya da
Komiinizm gibi kendileri diginda bir davaya adamay: hedef
cdinmiglerdir. Hitler diye biri ¢tkmus, tisttin bir irkin lideri ola-
rak diinyanin geri kalam tizerinde iktidar sahibi olmayr hedef
edinmigtir. Tm bunlann tam tersine Dogulularin ¢ogu ise tim
kisisel arzular bir kenara koymaya ¢aligmis ve kendileri tizerin-
de kontrol sahibi olmayt amag edinmislerdir. Cok genis bir yel-
pazeye yayilan bu se¢imlerden s6z etmemin nedeni, insanoglu-
nun ¢ok farkli amaglar edindigini ve daha pek ¢ok hedef edin-
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menin de mimkun oldugunu gostermektir.

ok onemli bir calisma yiirtiten Charles Morris (5), alti farkli
tilkede -Hindistan, Cin, Japonya, ABD, Kanada ve Norveg- yasa-
yan dgrenciler tarafindan yapilan yasam tercihlerini nesnel ola-
rak arastirmistir. Beklendigi gibi, bu ulusal gruplann hedefleri
arasinda somut farklar bulmustur. Morris ayrica bu veriler tize-
rinde bir faktor analizi yaparak binlerce farkh bireysel tercihin
altinda yatan degerlerin boyutlarim da belirlemeye caligmstir.
Bu analizin ayrintilarina girmeyecegim ama olumlu ya da olum-
suz cesitli sekillerde bu bireysel secimlerin altinda yatug gorii-
len bes boyuta bir goz atabiliriz.

Bu boyutlann birincisi sorumlu, ahlaki ve kendini kontrol
eden bir sekilde yasama katilmay, insanin elde ettiklerini takdir
edip korumasin icermektedir.

Ikincisi engelleri agmak igin gosterilen etkin ¢abadan alinan
hazz1 vurgulamaktadir. Burada kisisel ya da toplumsal sorunla-
rin ¢oztmlerinde ya da fiziksel diinyadaki engellerin asilmasin-
da kendine giivenerek degisime onciiliik etmek fikri mevcuttur.

Uciincti boyutta ise zengin ve ytiksek seviyede bir oz-farkin-
dalik dahilinde, kisinin kendine yeten bir i¢ yasami olmasinin
degerinin alu ¢izilmektedir. Kisiler ya da nesneler tizerinde kon-
trol sahibi olma fikri bir kenara itilerek kendine ve baskalarina
derin ve anlayish bir i¢gdriiyle bakmak on plana ¢ikarnlir.

Bu se¢imleri etkileyen dordiincti boyutta ise kisileri ve doga~
yt kavramaya deger verilir. ilham, benligin disindan gelen bir
kaynak olarak goriiliir ve kisi bu kaynaga adadign duyarlilikla
yasar ve gelisir.
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Besinci ve son boyut ise duyulardan alinan hazz: ve kendisin-
den aldig: zevki vurgular. Yasamin basit zevklerine, kendini ana
birakmaya ve yasama karsi rahatca acik olmaya deger verilir.

“Hayatimin amact ne?” sorusuna farkh kilttirler tarafindan
verilen cevaplarin ilk nesnel dl¢timiinii yapmis olan bu ¢alisma
¢ok dnemlidir. Bildiklerimiz arasina yeni cevaplar katmistir. Ay~
rica segimlerin yapilmasina etki eden temel boyutlann tammlan~
masina da yardime1 olmustur. Boyutlardan soz ederken Morris’in
de dedigi gibi, “Farkli kilttirlerdeki kisilerin, farkh melodiler
bestelerken miizik gaminda ortaklasa paylastiklari bes ana 6lct
var adeta.” (5. S.185)

BiR BASKA GORUS

Yine de bu ¢alismada bana eksik gelen bir seyler vardi. Mor-
ris’in dgrencilerin dniine olasi se¢imler olarak koydugu bu “Ya-
sama Sekillerinden” ve faktor boyutlarindan higbiri, hastalanm-
la deneyimlerimde ortaya ¢ikan yasam hedeflerini tam olarak
icermiyordu. Kendi yasam tarzim bulmak i¢in terapide saatlerce
miicadele eden onca kisiye bakugimda, Morris'in tariflerinin
hi¢birinde tam olarak igerilmeyen bir érintd giktigina inaniyo-
rum.

Hastalarimla olan iligkilerimde giin 1s1§ina ¢ikan bu yasam
amacin ifade etmenin en giizel yolu Soren Kirkegaard'in s6zle~
rini kullanmak olacak: “Gergekten neyse o benlik olmak.”(3,
$.29) Bunun sagma olacak denli basit oldugunun ben de farkin-
dayim. Gorandigi gibi olmak, bir hedeften ¢ok bir olguyu an~
latan bir ifade gibi gortniyor. Peki, ne demektir bu? Ne anla-

Kisi Olmaya Dair

245



246

ma gelir? Asagida okuyacagimz goriislerimi bu konulara ayiraca-
gim. Baglangicta bunun baz tuhaf anlamlara geldigini soyle-
mekle yetinecegim. Hastalanimda yasadiim deneyimlerin ve
kendi arastirmalanm sonucunda, on veya on bes yil dénce duy-
saydim bana ¢ok tuhaf gelebilecek goriislere vardim. Bu yiizden
sizlerin bu goriislere kuskucu bir bakisla yaklasacagina ve ancak
kendi deneyimlerinizle de sabit buldugunuz takdirde kabul ede-
ceginize inaniyorum.

HASTALARIN ALDIGI YON

Hastalarimla ¢alisirken gordiigtim egilim ve yonelimlerin bir
kismint belirleyip agiklayabilecek miyim, bir bakalim. Bu birey~
lerle kurdugum iliskilerde amacim, kendi i¢imde olup da vere=~
bilecegim kadar, gtivenlik, samimiyet ve efnpatik anlayisin oldu-
gu bir ortam saglamaktir. Hastamin deneyimlerine teshis, kila~
vuzluk, 6neri ya da yorumlayici agiklamalarla miidahale etmenin
ne iyi ne de faydah oldugunu gérdiim. Bu nedenle, ortaya ¢iku-
gina inandigim yonelimler benden degil hastanin kendisinden
gelmektedir.

MASKELERDEN KURTULMAK

Gozlemledigim itk sey hastanun, tereddiit ve korku iginde,
kendisi olmayan o benlikten uzaklasma egilimi gosterdigi ol-
mustur. Bir baska deyisle, ne yone gittiginin farkinda olmasa bi-
le, bir seyden uzaklasmaktadir. Ve elbette bunu yaparken ken-
disinin ne oldugunu, olumsuz da olsa, tammlamaya baslamak-
tadur.
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Baslangigta bu, en basit sekliyle ne oldugunu ortaya koymak
korkusu olarak ifade edilebilir. On sekiz yagindaki geng bir de~
likanh, ilk gorismelerden birinde soyle demektedir: “O kadar da
havah olmadigim: biliyorum ama bunu bagkalarun anlamasm-
dan korkuyorum. Iste bu yiizden boyle seyler yapiyorum... Bir
gin benim o kadar da haval olmadigimi anlayacaklar. Ben sa-
dece o giinti mimkiin oldugu kadar geciktirmeye calistyorum...
Beni kendi bildigim gibi bir tamisamz... (Durakliyor) Kendimi
gercekten nasil bir insan olarak gérdiigimil size anlatmayaca-
gim. Sizinle isbirligi yapmayacagim tek bir nokta var, o da bu...
kendimi nasil gérdiigim sizin benim hakkimda bir goriis olus-
turmaniza yardimci olmaz zaten.”

Bu korku ifadesinin ta kendisi, onun oldugu kisi haline gel-
mesinin bir par¢asidir. Sanki kendi oymusgasina, sadece bir
maske olmak yerine, kendisi olmaya daha yaklagmakta, yani ¢ok
korkung oldugunu sand1f1 igin bir maskenin ardina saklanan ki~
si olmaya yaklagmaktadir.

‘MELI-MALI'LARDAN KURTULMAK

Benzer bir bagka egilim ise hastanin ne “olmasi gerektigi” gi-
bi zorlayic1 bir imgeden uzaklasmasinda gortalmektedir. Baz1 bi-
reylere, anne babalarnindan aldiklan “lyi olmaliyim” veya “lyi ol-
mak zorundayim” kavramlarinin etkisi 6ylesine niifuz etmistir
ki, bu hedeften uzaklasmak isterken kendilerini son derece ¢etin
bir i¢ muicadelenin iginde bulurlar. Babasiyla iyi gitmeyen iligki~
sini anlatan geng bir hanim, onun sevgisini ne kadar istedigini

Kisi Olmaya Dair

247



248

soyle anlatiyor: “Galiba babam hakkinda hissettigim tiim bu
duygularda, onunla iyi bir iliskim olmasim gercekten ¢ok iste~
mistim... Bana 6nem vermesini ¢ok istiyorum ama bu istedigimi
gercekten alamadigimi saniyorum.” Kiz hep babasinin talep ve
beklentilerini karsilamak zorunda hissettigini ve bunun kendisi~
ne “agir geldigini” anlatmaktadir. “Birini yapsam o6teki geliyor,
otekini yapsam yeni bir tanesi geliyor, sonra bir tane daha ve
hicbirini yapamiyorum. Sonsuza dek uzanan bir istek zinciri gi-
bi.” Kendisini annesine benzetmektedir; annesi gibi hep onun
isteklerini yerine getirmeye cahsan, her seye boyun egen, her
sdyleneni yapan biri. “Ve aslinda béyle bir kisi olmak istemiyo-
rum. Boyle olmanin iyi bir sey olmadigini diigtinityorum ama yi-
ne de sanki adam yerine konmak ya da sevilmek i¢in boyle ol-
mak gerektigi gibi bir seye inaniyordum. Ama bu kadar iradesiz
birini kim sevmek ister ki?” Darmgmanin buna verdigi karsilik;
“Ezik birini kim sevmek ister ki?” olmustur. Kiz ise sdyle devam
etmistir: “Ezik birini sevecek biri tarafindan sevilmek de istemem
zaten.”

Bu sozler bu hastanin yoneldigi benlige dair higbir sey soyle~
mese de, hem sesindeki hem de ifadesindeki bikkinlik ve k-
¢limseyis, onun iyi olmak zorunda olan, boyun egmek zorunda
olan benlikten uzaklasmakta oldugunu agik¢a gostermektedir.

Ne ilginctir ki, bireylerin ¢cogu kendilerine kotit biri gibi bak~
ma mecburiyeti hissettiklerini fark ederler ve iste simdi uzaklag-
tiklanim gordiikleri kavrayis da bunun ta kendisidir. Geng bir
adamda bu hamleyi gayet agik gormekteyiz. Soyle der: “Bu izle-
nimi nereden edindim@ﬂmiyorum ama kendimden utantyor ol-
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mak, hissedebilecegim en diizgiin duyguydu sanki... Kendimden
wtanmak, yapmak zorunda oldugum bir sey gibiydi... en iyi his-
setme seklinin kendimden utanmak oldugu bir dtinya vardu...
Strekli kinanan biriyseniz, kendinize saygl duymamn tek yolu
ayiplanan o par¢anizdan utang duymak oluyor her halde...”
“Fakat simdi bu eski bakis acisina gore hareket etmeyi kararh
bir sekilde reddediyorum... Sanki biri beni suna inandirmis gi-
biydi, ‘Yapmak zorunda oldugun sey kendinden utanmaktir—o
halde boyle ol!” Ve ben bunu uzun bir stire boyunca kabul etmis
ve ‘Tamam, ben béyleyim iste!” demistim. Simdi ise ben, o biri-
ne karst cikiyor ve sdyle diyorum: ‘Ne soyledigin umurumda de-
gil. Kendimden utanmayacagim!” Actktir ki, kendisini utang
dolu ve kot biri olarak gordiigi o eski algiyr terk etmektedir.

BEKLENTILERI KARSILAMA DUYGUSUNDAN

KURTULMAK

Bazi hastalarsa bu kilttiriin onlardan bekledigi seylerden
uzaklagtiklarim fark ederler. I¢inde bulundugumuz endustriyel
kultiirde, Whyte'in da son kitabinda (7) ¢ok yerinde bir deyisle
altm ¢izdigi gibi, bireylerin “kurum insani"ndan beklenen 6zel~
liklerin ta kendisi olmalan i¢in muazzam baskilar yapilmaktadir.
Buna gore insan bir grubun tam anlamiyla tiyesi olmali, grup ih-
tiyaglar1 karsisinda bireyselliginden vazge¢meli ve “cok yonli
insanlarla basa ¢ikabilecek ¢ok yonli biri haline gelmelidir”.

Bu iilkedeki 6grenci degerleri tizerine hentiz tamamladig ¢a~
hgmasinda Jacob bulgularim soyle ozetler: “Yuksek ¢grenimin
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ogrenci degerleri lizerindeki toplam etkisi, Amerikan toplu-
mundaki tiniversiteli olmug erkek ve kadin ozelliklerini gosteren
davranis ve standartlar buittintiniin genel kabul gérmesini sagla-
makur... Universite deneyimiyle amaglanan... bireyi sosyalles-
tirmek, degerlerini inceliklestirerek, parlatarak ve ‘sekle sokarak’
Amerikan Universite Mezunlar Dernegi saflarina rahatca yerles-
melerini saglamakur.” (1, s. 6)

Opysa ben, uyum saglama yéniindeki bu baskilarin karsisin-
da, hastalara ne isterlerse o olma ozgurlugt verildiginde, ku-
rumlarn, tiniversitenin ya da kltiirtin onlarn birer kahba sok~
maya calismasina sinirlendiklerini ve bunlan sorguladiklarim
gortyorum. Hastalanimdan biri olduk¢a hararetli bir gekilde
soyle diyor: “O kadar uzun zamandir baska insanlar i¢in anlamh
olan ama benim i¢in hi¢hir anlam ifade etmeyen seylere uyarak
yasamaya calisiyorum ki, bilemezsiniz. Bazen bir sekilde, bef
bundan ¢ok daha fazlayim dedigim oluyor.” O da digerleri gibi,
kendisinden bekleneni yapan kisi olmaktan uzaklasmaktadir.

BASKALARINI MEMNUN ETME DUYGUSUNDAN

KURTULMAK o

Bireylerin ¢ogunun bagkalarini memnun ederek kendilerini
sekillendirdigini gériiyorum ama yine, 6zgir birakildiklarinda,
bu kisi olmaktan uzaklasiyorlar. Is diinyasindan bir profesyonel,
terapinin sonlarina dogru bir stire once iginden gectigi stirece
dontip bakarak soyle yaziyor: “Sonunda btittin yapmam gereke-
nin, istedigim seyi yapmaya baglamam oldugunu hissettim; bana
baskalar tarafindan yapmam gerektigi hissettirilen seyi degil,
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hagka insanlarin benden bekledikleri seyleri degil. Boylece biittin
hayatim bastan sona degisti. Ben hep benden beklenenleri yap-
mak zorunda oldugumu hissetmistim; daha da 6nemlisi bunu
haskalarini memnun etmek i¢in yapmigtim. Canlari cehenneme!
(raliba bugtinden itibaren ben sadece ben olacagim—zengin ya
da yoksul, iyi ya da kotti, manukh ya da mantiksiz, giizel ya da
¢irkin. Shakespeare’in su sozlerini yeniden kegfetmemi sagladi~
giniz icin tesekkiir ediyorum: ‘Kendi benligine sadik ol.”

O halde, ne istenmedigi acisindan bakacak olursak, hastala-
rin anlayis dolu bir iliskinin 6zgiir ve giivenli ortaminda, gitmek
istemedikleri yénlerin bazilarim kesfederek hedef ve amaglarim
tanimlayabildiklerini soyleyebiliriz. Kendilerini saklamak iste-
miyorlar, duygularini kendilerinden ve hatta deger verdikleri in~
sanlardan gizlemek istemiyorlar. Dayatma gerek ailelerinden,
gerekse kiltiirden gelsin, gerek olumlu gerekse olumsuz tanim-
lansin, olmalar1 “gereken” o insan olmak istemiyorlar. Sadece
baskalart memnun olsun diye kendilerini ve davramslarim ka-
liplara sokmak istemiyorlar. Bir bagka deyisle, yapay, dayatmact,
digaridan bir yerden tanimlanmig biri olmay: tercih etmiyorlar.
Hayatlarinin bu noktasina dek onlarla yasamis olsalar bile, artik
o tiir amag ya da hedeflere deger vermediklerini fark ediyorlar.

KENDI YONUNE DOGRU iLERLEMEK

Peki, bu hastalarin deneyimlerinde olumlu ciimlelerle ifade
edilebilecek neler var? Hastalann ilerledikleri yonlerin bir kisnu-
ni da bu sekilde ifade etmeye ¢alisayim.
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Hasta, her seyden 6nce. daha 6zerk olma yoniinde ilerliyor.
Bununla, derece derece ilerleyerek, zaman icinde varmak istedi-
gi hedefe dogru hareket ediyor. Kendinden sorumlu bir birey
oluyor. Kendisi icin hangi faaliyetlerin ve davramislarm anlam-
I oldugunu, hangilerininse olmadigim belirliyor. Bireyin kendi
yontune gitme egilimine dair pek ¢ok 6rnek gosterebildigimi sa-
niyorurn.

Hastalanmin bu yéne dogru given ve piir nese icinde gittik-
leri gibi bir izlenim de birakmak istemem. Nitekim dyle de ol-
muyor. Kisinin kendi olma 6zgurliga, trkiitiicti derecede so-
rumluluk isteyen bir 8zgirlitktiir ve birey bu 6zgirliige dogru
ilerlerken temkinli, korku doludur ve baslangicta kendisine hig
de giiven duymamaktadr.

Bireyi hep saghkl secimler yaptig1 izlenimini de birakmak is-
temem. Sorumlu bir tavirla kendi yoniinde ilerlemek demek, se*
cimler yapmak ve bunlarin sonuclarmdan ders almak demektir.
Hastalann bunu insamin aklini basina getiren ve heyecanl bir de~
neyim olarak gormelerinin bir sebebi de budur. Hastalardan bi-
rinin de dedigi gibi: “.. Korkuyorum, kendimi zayif hissediyorum
ve destek alacagim hicbir sey yokmus gibi geliyor, ama aym za-
manda i¢imde dalga dalga yiikselen bir giig, bir kuvvet de hisse~
diyorum.” Iste bu, kendi yasamunin ve davramglanmn aldig1 yo-
nit kendisi belitlemeye baslayan bir hastanin tipik tepkisidir.

SUREC OLMAYA DOGRU ,
fkinci gozlemimizi anlatmak ise hayli zor ¢iinkii buna uygun
sozctiklerimiz yok. Hastalar bir stireg, bir akigkanlik, bir degise-
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Inlirlik yontine kendilerini gitgide daha da agarak ilerler. Her

piin ayni olmadiklarim gormekten, belli bir deneyim ya da kisi -

kargisinda hep aymi duygulan duymuyor olmaktan, her zaman
istikrarli olmadiklarindan rahatsiz olmazlar. Devinim halinde-
dirler ve bu akinuyla birlikte ilerlemeye riza gostermektedirler.
Sonuglar ve durumlar icin daha az ¢aba gosterirler.

Hastalardan biri soyle diyor: “Baksamiza, burada kendi dav-
ranisimin bile ne olabilecegini tahmin edemedigime gore bir
seyler gercekten degisiyor her halde. Oysa eskiden ne yapacagi~
mu bilirdim. Simdi ise bir dakika sonra ne séyleyecegimi bile bil-
miyorum. Vay camna, bu nasil bir duygu boyle... Bunlari soyle~
digime bile sastyorum... Her an yeni bir seyle karsilasiyorum. Bu
bir macera, aynen oyle—bilinmeyene dogru bir macera... Artik
bundan zevk almaya baghyorum, hatta bittin o eski negatif sey~
ler bile bana nese veriyor.” Birey 6nce terapide, daha sonra ise

kendi yasamimin iginde akiskan bir siirece doniismekte olan -

kendisini takdir etmeye baslyor. Bu noktada kendimi, Kierke-~
gaardn gercekten var olan birey tamimlamasimi hatirlamaktan
alamiyorum: “Var olan bir birey siirekli bir olus stirecindedir...
ve tim diigiincelerini bu siirecin diline terctime eder. Bu [birey-
de] oldugu gibi... yazar ve tslubunda da bdyledir; tslubu olan
ve hicbir seyi bitirmeyen ama her bagladiginda ‘dilin sularmni ki~
pirdatan’ ve boylece i¢inde en ortak olan ifadeyi taptaze bir do-
gummuscasina ortaya ¢ikaran biridir.” (2, s. 79) Bence bu ifade
hastanin basini cevirdigi yont gayet iyi yakaliyor. Bu yon, sabit
bir hedef olmaya ya da o hale gelmeye degil, bir dogumun po-
tansiyellerindeki siire¢ olmaya giden yonddir.
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KARMASIKLIGIN KENDISI OLMAK

Bu durum, siirecin karmagikhginin kendisi olmay: da igerir.
Bunu bir 6rnekle gostersek iyi olacak. Gegtigimiz giinlerde, psi-
koterapiden bol bol faydalanan danismanlarimizdan biri bana
geldi ve ¢ok zor ve sorunlu bir hastasiyla iligkisine dair goriis alis
verisinde bulunmak istedi. Hastanun kendisinden zorunlu olma-
dik¢a soz etmeyecegini soylemesi dikkatimi gekti. Asil istedigi
bu iliskide kendi duygulariin karmagikliginin kesin olarak far-
kinda olup olmadigindan emin olmakt. Yani hastaya karst his-
settigi samimiyet, aralarda yasadigy diis kinkliklan ve gticenik-
lik, hastamin iyiligini dtistinerek sempati duymasi, hastasinin
psikoza girmesinden dolay: biraz korku duymasi,.vaka basariyla
sonuglanmazsa baskalarinin ne distinecegine dair duydugu
kaygilar s6z konusuydu. Bu konudaki tavrinin bir buttin olarak
soyle oldugunu fark ettim: Bu iliskideki ttim o karmasik, degis~
ken ve bazen de geliskili duygularint olanca agikhigy ve seffafli-
giyla deneyimleyen bir ‘ben’ olabilirse her sey yolunda gidecekti.
Ote yandan, duygulaninmn sadece bir kismt olan bir ben olursa,
yani yarist maske ve savunma olursa, iliskinin kesinlikle iyiye
gitmeyeceginden emindi. Tum cesitliligi ve karmasikhigyla,
kendinden higbir sey saklamadan ve kendindeki hicbir seyden
korkmadan, yani yasadig1 her an, kendisini tamamen oldugu gi-
bi kilabilmek: Iste terapide buytik 6l¢tide ilerleme gosterenlerin
ortak arzusunun bu oldugunu gériiyorum. Bunun ¢ok zor, hat-
ta ylizde ytiz yapilabilmesi imkansiz bir hedef oldugunu sOﬂe-
meye gerek yok. Ne olursa olsun, kendisi i¢in 6énemli olan anla-
rin her birinde bireyin, degisken benliginin ttim karmagikhginin
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ta kendisi haline gelme yontunde ilerlemesi, hastalardaki en be-
lirgin egilimlerden biridir.

DENEYIME ACIK OLMAYA DOGRU

“Gergekten neyse o olmak” baska unsurlan da igine alir. Da~
ha 6nce de degindigimiz gibi, birey kendi deneyimiyle agik, sa~
mimi ve yakin bir iliski yasamaya y&nelir. Bu o kadar kolay ger-
ceklestirilebilen bir sey degildir. Genellikle géruldugu tzere,
hasta kendisinin yepyeni bir yénunit kesfeder ama énce onu
_reddeder. Ancak, eskiden reddettigi bu yonunt, kabul gérdagi
bir ortamdayken deneyimlediginde, kendisinin bir parcast oldu-
gunu gegici olarak kabullenir. Kendisinin bagimh, kiigtik bir og-
lan ¢ocugu yoni oldugunu deneyimleyen hastamin hayret igin-
deki sozlerinde oldugu gibi: “Bunu daha dnce hi¢ bu kadar net
hissetmemistim—hi¢ boyle olmamistim!” Bu ¢ocuksu duygula-
rnm deneyimlemeyi kaldiramaz. Ama derece derece ilerleyerek,
bunun da kendisinin bir pargasi oldugunu kabul eder ve sahip-
lenir; ortaya ¢iktigl anlarda bu duyguya yakin ve bu duygunun
icinde yasar. ’

Cok ciddi bir kekeleme sorunu yasayan geng bir erkek has—
tam, terapisinin sonlanna dogru derinlere ggmmdis oldugu duy-
gulann bir kismina kendisini acar ve soyle der: “Vay canina,
korkung bir miicadeleydi. Daha 6énce hi¢ fark etmemistim. Bu
seviyeye ¢ikabilmek ¢ok sikintiltydi ashnda. Yani, onu daha ye-
ni yeni hissetmeye bagliyorum. Ah, o korkun¢ aci... Konusmak
korkung bir ac1 veriyordu. Yani énce konusmak istiyordum ama
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sonra vazgeciyordum... su anda ise hissediyorum—biliyorum
ki—bu sadece gerginlik—korkung bir gerilim—baski, iste bu,
hissettigim sey btiytik bir baski. Bunca yildir onunla yasadim
ama daha simdi hissediyorum... korkung. Su anda nefes alami-
yorum adeta, iceride bogulmus gibiyim, her sey iceride sikistp
kaltyor... Sanki eziliyor gibiyim. (Aglamaya basliyor) Bunu hic
fark etmemistim, bunu hi¢ bilmiyordum.” (6) Burada, hastanin
aslinda ona hi¢ yabanci olmayan, ama i¢inde olup da bugine
kadar tam anlamiyla hi¢ deneyimlemedigi duygulara kendisini
agtigim gortiyoruz. Artik kendisini birakip bu duygular dene-
yimleyebildigi icin, onlar eskisi kadar korkung¢ bulmamaktadir
ve kendi deneyimine daha yakin yasamay1 da becerecektir.

Hastalar zaman iginde deneyimlemenin trkiitiicti bir diisman
degil, dost bir kaynak oldugunu égrenirler. Terapinin bitis ani~
na dogru bir mesele tizerine katast karigan bir hastanin basint el- «
lerinin arasma alip soyledigi sozler aklima geliyor: “Bu duydu-
gum his de ne? Buna yaklasmak istiyorum. Bunun ne oldugunu
sgrenmek istiyorum.” Sonra sessizce ve sabirla bekleyerek, icin~
de yasamakta oldugu duygularin tam olarak nelerden olustugu-
nu ayirt etmeye cahgiyor. Hastalann kendi fizyolojik tepkileriyle
aktarilan mesaj ve anlamlan dinlemeye, isitmeye ¢alistiklarini sik
sik algiliyorum. Birey artik bulacag: seyden korkmuyor. Kendi
icersindeki tepkilerin ve deneyimlerin, duyulanndan ve i¢ or-
ganlarindan gelen mesajlarin kendisine dost oldugunu fark et~
meye bagliyor. I¢cindeki bu bilgi kaynagint kapatmay: degil, ona
daha yakin durmay sectigini fark ediyor.

Maslow, kendilerini gerceklestiren insanlar olarak adlandlr-
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dig1 calismasinda da aym ozelliklere dikkat cekmistir. Bu insan-
lardan soz ederken soyle der: “Gergeklige rahatca niifuz etmele-
ri, hayvanlarda ya da ¢ocuklarda oldugu gibi bir kabul edise ve
aninda hissetmeye yakin durmalari, bu insanlarn kendi dartii-
lerine, kendi arzularna, goriislerine ve 6znel tepkilerine karst
genelde tstiin bir farkindahga sahip olduklarina isaret eder.” (4,
s. 210) '

I¢ dtinyada olup bitenlere kars: boyle ¢ok daha agik olmak ile
dis gerceklikte deneyimlenenlere karsi agik olmak birbiriyle
baglantil seylerdir. Maslow su sozleri, benim tanidigim hastala=
nm igin de soylilyor olabilir: “Kendilerini gerceklestiren insan-
lar, yagamin temel 6zelliklerini bazen hayranhk, bazen zevk, ba-
zen hayret hatta cogku iginde tekrar tekrar, taptaze ve safca ya-
sama gibi muhtesem bir kapasiteye sahiptirler; baskalarna gore
bunlar bayat deneyimler olsa bile.” (4, s. 214)

BASKALARINI KABULLENMEYE DOGRU

Icerideki ve cisartdaki deneyimler karsisindaki bu agiklik,
diger bireytere kars: agik olma ve onlarn kabul etmeyle de siki s1-
kiya baglantilidir. Hastanun kendi deneyimlerini kabullenme y6-
niine dogru ilerlemesi, baskalarmin da deneyimlerini kabul etme
yoniine dogru ilerliyor olmas: demektir. Hem kendi deneyimle-
rini hem de bagkalarnnin neyin ne oldugunu deneyimlemesini
takdir eder, bunlara deger verir. Bir kez daha Maslow’un kendi-
ni gerceklestiren insanlarindan bir alint yapalm: “Kisi, suyun
islak, kayalarin sert olmasindan yakinmaz... Nasil ki bir gocuk
durumu tarigmadan ya da bagka tiirlit olmasin talep etmeden
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neyin ne oldugunu gorir, gozlemler ve diinyaya kocaman, ten-
kit etmeden, masum gozlerle bakarsa, kendini gergeklestiren ki-
si de hem kendi i¢indeki hem de bagkalarindaki insan dogasina
dyle bakar.” (4, s. 207) Iste terapideki hastalarda goérdigim de,
var olan seyler karsisindaki bu kabullenici tavirdir.

BENLIGE GUVEN DUYMAYA DOGRU

Hastalarda gérdigum bu modeli anlatmanin yine bir bagka
yolu da, kisinin kendi icerisinde gerceklesen bu stirece gitvendi-
gini ve ona deger verdigini sdylemektir. Hastalanim: gézlemler-

+ ken yaratic1 insanlar1 da daha iyi anlamaya bagladigim: distn-
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diom. Ornegin, El Greco, ilk yapug resimlerine bakarak, “lyi bir
ressam boyle resim yapmaz” demis olabilir. Fakat yine de yasa-
m1 nasll deneyimledigine ve kendi siireclerine yeterince giiven
duyan bir kisi olarak, herkesinkinden farkh algilayis bigimiyle
kendisini ifade etmeye devam etmistir. El Greco bunlan aklin-
dan gecirseydi sdyle derdi her halde: “lyi bir ressam béyle resim
yapmaz ama ben boyle yaparim.” Ya da baska bir sanat alanina
gecerek Ernest Hemingway’e bakalim. Hemingway de her halde
iyi yazarlarin boyle yazmadigini gayet iyi bilmekteydi. Fakat
neyse ki o baska birinin iyi yazar algistyla hareket etmek yerine
Hemingway olmaya, kendisi olmaya yénelmistir. Einstein ise iyi
bir fizik¢inin kendisi gibi diigiinmeyecegi fikrini aklina dahi ge-
tirmeyen ender insanlardan olmal. Fizik alaninda yeterli bir
akademik hazirligi yok diye geri adim atacagina, Einstein kendi
bildigi bicimde duigiinmeyi se¢mis, olanca derinligi ve igtenligiy~
le mimkiin oldugu kadar kendisi olmustur. Bu sadece sanatci-
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lar ya da dahiler icin gecerli degildir. Zaman zaman hastalarimm
da kendi iclerindeki stireglere duyduklan gtiven arttik¢a ve ken~
di duygulanm hissetme cesaretini gosterdikge, iceride kesfettik-
lerle degerlerle yasadik¢a ve kendi benzersiz tarzlarinda kendi-
lerini ifade ettikce, kendi diizlemlerinde énemli ve yaratici kigi-
lere doniigen sade insanlar oldugunu gordim.

GENEL YON

Simdi de hastalarda gézlemledigim bu modele dahil olan un-
surlan 6ziine daha fazla inerek anlatmay1 deneyecegim. Burada
bireyin bilerek ve kabul ederek, kendi i¢indeki ve aslinda ken-
disi olan siirecin ta kendisi olmaya dogru yénelmesi s6z konu-
sudur. Gercekte olmadig1 gibi gérinmekten, bir maske olmak-
tan uzaklagir. Oldugundan daha fazlas1 olmaya ¢alismamakta ve
asir1 savunmaci hislerin egliginde gelen bu maskeden kurtul-
maktadir. Oldugundan daha az olmaya calismamakta ve buna
eslik eden sugluluk ve kendini degersizlestirme duygularindan
kurtulmaktadir. Artik fizyolojik ve duygusal varliginin en derin-
lerindeki kovuklarini daha fazla dinlemekte, daha biiytik bir ke~
sinlik ve yogunlukla gercekten kendisi olan benligin ta kendisi
olmak istedigini gérmektedir. Bu dogrultuda gitmekte oldugunu
algilayan bir hasta, gériismenin bir noktasinda hayret ve sagkin-
lik ifadeleriyle sdyle diyor: “Nasil hissediyorsam 6yle oldugum-
da bir sey olmaz m1 diyorsunuz? Sahiden de 6yle mi?” Diger pek
¢ok hasta gibi o da ileride bunu deneyimlediginde olumlu bir
cevap verecektir. Istedigi yonde ilerleme 6zgurligine sahip ol-

Kisi Olmaya Dair

259



260

dugunda, bireyin hayat rotasinda en deger verdigi sey, gercekten
neyse o olmak olacaktir. Bu sadece zihinsel diizlemde yapilan bir
deger secimi degil, arastirma ve kesiflerle olmak istedigi seye
dogru ilerlerken ona eslik eden gecici, degisken ve el yordamiy~
la bulunan davramslann da iyi bir tarifidir.

BAZI YANLIS ANLAMALAR

Pek cok kisi, tarif etmeye ¢abaladigim bu hayat rotasinin hic
de tatmin edici bir rota olmadigim: dugiinebilir. Burada degerler
konusuna gercekten farkli bir bakis s6z konusu oldugundan, o
duistincelerin de farkli olmasina saygy gosterecegim. Fakat bazen
de yukarida anlattigim bu tavrin bazi yanhs anlamalara yol aca~
bildigini gorayorum. Elimden geldigi kadar bu yanlis anlamala-
11 gidermeye calisacagim.

BU HEP SABIT KALMAK ANLAMINA M1 GELIYOR?

Kimilerine gore insanin neyse o olmasi, onun duragan (sta-
tik) kalmasi anlam tasir. Boyle bir amac ya da degérin sabit ya
da degismez kalmasiyla ayni anlama geldigini dustintrler. Oysa
dogru olan bunun tam tersidir. Gergekte ne ise o olmak, bt~
ntiyle bir stirece girmek demektir. Kisi gercekten ne ise o olma-
yt istediginde degisim kolaylasir, hatta degisimin en ¢ogunun
gerceklesmesi mtimkiin kilinir. Bu kisi, duygularini ve tepkileri-
ni inkar eden ve terapi almak isteyen kisiyle aym kisidir. Bu ki~
si yillardir degismeye ¢alismakta ama istemedigi davranslarin
icinde sabitlenip kaldigim gormektedir. Ancak, zamanla daha
cok kendisi olabildikce, icinde inkar ettigi seylerin ta kendisi
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olabildikge, iste o zaman degisim sinyalleri var demektir.

KOTU OLMAK ANLAMINA GELIR MI?

Anlatmakta oldugum bu yagam rotasina yonelik olarak daha
da yaygin bir sekilde gelen tepkilerden biri de kisinin ger¢ekten
neyse o olmasimin, onun fena, kottilik sever, kontrolstiz, yikici
hiri olacag anlamina gelip gelmedigiyle ilgilidir. Boyle dtistinen—
lere gore kendi gibi olmak, adeta bir canavan diinyaya salmak
anlami tagir. Bu gorisleri neredeyse her hastasindan duyan biri
olarak ¢ok iyi taniyorum. “I¢imde lanetleyip hapsettigim duygu-
lanin akmasina izin verecek olursam, hele olur da bu duygularin
icinde yasayacak olursam, bunun sonu bir felaket olur.” Dile ge=
tirilse de getirilmese de, kendisinin bilinmeyen yanlarini dene-
yimleme yontinde. ilerleyen her hastanin sahip oldugu tavirdir
bu. Fakat terapideki deneyimlerinde bu korkulann tersine gelis—
meler olur. Eger gercek tepkisi dfke ise, kendisi de gitgide o 6f-
ke olur fakat kabul edilen ve geffaf olan bu 6fke yikic1 degildir.
Birey ofkesinin kendisi olur ama korkusunun kendisini dagit-
mayacagini bilir. Kendine acima duygusunun ta kendisi olabilir
ama bunun “koti” olmadigim da goriir. Cinsellikle ilgili duygu-
lanini ya da “tembel” duygularim ya da dismanlik duygularim
hisseder ve onlann ta kendisi olur ama dtinya kimsenin basina
yikilmaz. Bunun sebebi ise, bu tiir duygularn iceride akip git-
mesine ve onlann kendisi olmasina izin veren bireyde, bu duy-
gularin da o bireyin duygusal uyum biitiintintin uygun bir yer-
lerine yerlesmesidir. Birey bu duygulara kansan ve onlarn den-
geleyen bagka duygulari oldugunu da kesfeder. Diismanlik, seh-
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vet ya da 6fkenin yam sira sevgi, sefkat, duyarhhk ve isbirligi gi-
bi duygulan da hisseder. Tembellik ve apatinin yaninda ilgi, ke=
yif ve merak da duyar. Korku dolu olabilecegi gibi cesur ve ma-
ceraperest de olabilir. Yakindan, kabullenerek ve tiim karmagik-
higryla yasadig: hisleri onu kontrolsiiz ve kotiilik dolu bir rota-
ya stiriiklemek yerine yapici bir uyum iginde islev gosterir.
Bireyin gercekten neyse o olmasinin, i¢indeki hayvani disan
salacagim soyleyenlerin dile getirdigi kayg da budur. Bu beni
biraz da eglendiriyor, ¢iinkii bence hayvanlara biraz daha yakin-
dan bakmamiz gerek. Ornegin aslan “yagmalayan bir hayvani”
simgeler. Hepsi bu mudur? Insanlarla temas ederek ¢arpilana
dek o da anlatmakta oldugum baz1 dzelliklere sahip olan bir
hayvandir. Elbette actktiginda dldiirmektedir ama bu 6ldiirme
azgin ve tagkin bir yagmalama seklinde degildir ve hi¢bir zaman
gerektiginden daha fazla yemez. Aslan asin1 yiyip i¢mez ve o sag+
likhi beden yapisim bazilarimizdan daha iyi korur. Minik bir
yavruyken bagimhdir ama o noktadan sonra bagimsiz olmaya
yonelir ve bagimliliga yapisip kalmaz. Yavruyken bencil ve ben~
merkezcidir ama yetiskin oldugunda makal bir isbirligi gosterir,
yavrularim besler, bakar ve korur. Cinsel arzulanm tatmin eder
ama bu hi¢bir zaman, azgin ve sehvet dolu bir grup seks uygu-
lamasina girmez. I¢indeki egilim ve durtiler birbiriyle uyum
icindedir. Temel anlamda, felis leo tiriiniin yapict ve giivenilir
bir Giyesidir. Bununla anlatmak istedigim sudur: Kisinin, insan
ttrtinin derinden ve sahiden de benzersiz bir iiyesi olmast, kor-
ku uyandiran bir sey olmamalidir. Bu gezegendeki en duyarh,
iletisime en agik ve en yaratci varhklardan biri olmak gibi kar-
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mastk bir stireci agik ve etraflica yasamak demektir. Kisinin ken-
i benzersizliginin ta kendisi olmasi, benim yasadigim deneyim-
lere gore, kot yaftas yapistirilamayacak bir siiregtir. Daha uy-
gun sozctiklerle ifade etmek istenirse buna olumlu, yapic, ger-
cekei ya da giivenilir bir stireq denilebilir.

TOPLUMSAL TEZAHURLERI

Simdi kisa bir siire igin, anlatmaya ¢alisugim hayat rotasimn
toplumsal tezahtirlerine dénmek istiyorum. Bunu, bireyler igin
muazzam bir anlam tastyan bir yon olarak sundum. Peki, grup-
lar ve kurumlar i¢in de herhangi bir anlam ya da énem tasir m
ya da tagtyabilir mi? Bir is¢i sendikast, kilise grubu ya da herhan-
gi bir sektordeki sirket i¢in de secildiginde fayda getiren bir yon
olabilir mi? Bana kahrsa bu mtimkiin. Isterseniz 6rnek olarak
kendi tilkemizin dig iligkilerini nasil ytratttigiine bir bakalm.
Son yillarda liderlerimiz tarafindan belirtilen gortisleri dinleye-
cek ya da bu konularda yazilan belgeleri okuyacak olursak, dip-
lomasimizin genelde yiiksek ahlaki amaglar tizerine kuruldugu-
nu goririiz: Daha énce izledigimiz politikalarla her zaman uyum
icindedir, asla bencil arzular icermez ve yargl ve segimlerinde
asla yamlmaz. Sanirim tim bunlarn bir bireyin agzindan duysay-
dik bunun bir maske oldugunu, bu ifadelerin kisinin kendi i¢in-
de yasamakta oldugu siireci yansitmadigim dustintirdiik dersem
siz de bana katllacaksimzdir. ‘

Bir ulus olarak, agik bir sekilde, bilerek ve kabul ederek, ney-
sek o olarak kendimizi nasil temsil ederdik diye bir an diigtin-
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dugimuzi varsayalim. Tam olarak ne oldugumuzu bilmiyorum
ama inaniyorum ki kendimizi oldugumuz gibi ifade edersek, ya-
banci tilkelerle iletisimimiz su tiir unsurlar icerirdi:

Bizler bir ulus olarak muazzam glicimuizti ve bu giictin yan
sira gelen iktidar ve sorumluluklarmzi yavas yavag gerceklesti-
riyoruz.

Kimi zaman bilmeden ve beceriksizce, sorumluluk sahibi bir
diinya lideri konumumuzu kabul etme dogrultusunda ilerliyo-
ruz.

Pek ¢ok hata yapiyoruz. Sik sik tutarsizliga diistiyoruz.

Mitkemmel olmaktan ¢ok uzagiz.

Bizlerin hayat gortistinden ¢ok farkh olan komunizmin gii-
ctinden ¢ok korkuyoruz.

Komiinizm karsisinda kendimizi son derece rekabetci hisse—-
diyor, Ruslar herhangi bir alanda bizim 6ntimiize gegtiginde 6f=
ke ve kiigtimsenme hisleriyle doluyoruz.

Yabanct tlkelerle, drnegin Ortadoguw'daki petrolle ilgili gok
bencil ¢ikarlar giidiiyoruz. | .

Ote yandan, diger toplumlan somiirgelestirme gibi bir arzu~
ya sahip degiliz.

Bireylerin ve iilkelerin 6zgirligu, bagimsizhig ve kendi ka-
derlerini kendi belirleme arzulari karsisinda karmasik ve celiskili
hislere sahibiz; bunlan arzuluyor ve bu tiir egilimlere ge¢miste
verdigimiz destekle gurur duyuyoruz ama yine de bunlarin tagi-
digr anlamdan korkuyoruz.

Ttm bireylerin haysiyetine ve tagidig degere saygi gosterme-
ye ve bunlara énem vermeye ¢alistyoruz ama korktugumuz za-
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man bu yénden uzaklasiyoruz.

Diyelim ki yabana tilkelerle iliskilerimizde, kendimizi bir se~
kilde boyle acik ve geffaf olarak temsil ettik. Ttim karmagikhigi-
nuzla ve geliskili yanlarimizla gercekten neysek o olmaya caba-
ladik diyelim. Sonuglar1 ne olurdu? Bence kendisi sahiden ney-
«« 0 olan bir hastanin deneyimlerine benzer bir sonug yasarurdz.
Simdi de bunun muhtemel sonuglarina bir bakalim:

Cok daha rahat olurduk ¢iinkii saklayacak bir seyimiz ol-
mazdi.

Enerjimizi ahlaki ve istikrarh oldugumuzu kamtlamak igin
harcayacagimiza, oniimiizdeki soruna odaklanabilirdik.

Tum yaratici glicimuzi kendimizi savunmak igin degil, bu
sorunlan ¢dzmek adina kullanabilirdik.

Hem bencil ¢ikarlanmiz konusunda hem de baskalar icin
duydugumuz sempati dolu kaygilanmizda ilerleme kaydedebilir
ve bu gelisen arzulanmizi bir halk olarak hepimiz i¢in kabul edi-
lebilir bir gekilde dengeleyebilirdik.

Ne oldugumuz, ne olmamiz gerektigi ve ne olmak zorunda
oldugumuz gibi kat1 kavrayislara mahkam olmak yerine, lider-
lik konumumuzda rahatlikla degisir ve gelisirdik.

Cok daha az korktugumuzu gortrdik, ¢tinkt baskalart mas-
kemizin ardinda bir sey oldugundan kuskulanmaya gerek duy-
mazda.

Kendi agikh@imiz sayesinde bagkalarna da agiklik ve gergek-
cilik asilayabilirdik.

Diinya sorunlarina ¢areler diisiiniirken, miuzakere icindeki
taraflarin maskeleriyle yipranmak yerine gercek meseleler teme-
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linde careler bulmaya c¢alisirdik.

Kisacasi, hayal kurarak énerdigim bu érneklerle anlatmak is-
tedigim, uluslann ve kurumlarm, upk: bireyler gibi, neyse o ol-
dugunu deneyimlemesinin son derece olumlu sonuglara gotiire-
cegini kesfedecegidir. Anlatmak istedigim, bu bakisin, yasam
karsisinda felsefi bir yaklasimin tohumlarim da igerdigi ve has-
talanmin deneyimlerinde gozlemledigim bir eilim olmaktan
daha o6te bir sey oldugudur.

OZET

Bu konuya ttim bireylerin kendilerine sordugu bir soruyla
baslamistim: Hayatimin amaci, hedefi nedir? Size hastalannmdan
ogrendigim seyleri anlattim; her ttrli tehditten uzak ve se¢me
dzgurliigne sahip olduklan terapétik iliskideyken yasamlaninda
ortak bir yoén ve hedef ¢izmeyi 6rneklediklerinden s6z ettim.

Ayrica kendi kendilerinden gizlenmekten ve bagkalarinin
beklentilerinden uzaklastiklanna dikkat ¢ektim. Bu hareketin en
belirgin 6zelliginin, hastamin, kendisi olan o degisken ve akiskan
stirece kendisini 6zgtirce birakmasi oldugunu séyledim. Kisi
ayn1 zamanda icinde var olan o samimi agikliga kars! ilerlemeye
devam eder; kendisini hassasiyetle dinler. Bunun anlam, katili~
gin berraklig: ve basitligi degil, bireyin gitgide karmasik duyula-
rin ve tepkilerin uyumu haline gelmesidir. Kendisinin “olus”unu
kabullenme yolunda ilerlerken, baskalarini da aym gekilde din-
leyen, anlayan ve kabul etmeye baglayan biri olmak demektir.
Igindeki karmagik stirecler kendisini ifade etmek tizere disan
yan51d1g1nd7 onlara giivenir ve deger verir. Yaratict bir gercekgi~
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lige, gercekgi bir yaraticiliga sahiptir. Igindeki stirecin ta kendisi
haline gelmenin, i¢indeki degisme ve gelisme orammni en ytikse~
ge cikardigini gorir. Farkinda olarak ve bunu ifade ederek ken-
di organizmasinin tepkileriyle tutarhi olana déntisme yolunda
stirekli adim atmak demektir. Bu akiskan dogrultuda tamamen
kendisi olmamn kot ya da kontrolstiz olmak anlami tagimadi~
ginu stirekli olarak kesfettigi bir stirectedir. Hatta, insan ttirtiniin,
degisken durumlarin tiim karmasikhginda cesaret ve hayal gt~
cint kullanan duyarh, agik, gercekgi, kendi iginde yonlendiri-
len bir tyesi olmaktan gurur duyar. Kierkegaardin estetik a1~
dan daha doyurucu sozleriyle bu, kisinin “gercekte neyse o ben~
lik” olmas1 demektir. Bunun izlenmesi gli¢ bir yon oldugunu ve
hi¢ tamamlanamadigini da gosterebildigimi umuyorum. Bu, st~
regiden bir yasam tarzidir.

Boyle bir kavrayisin sinirlanni kegfetmeye ¢alisirken, bu yén-
lenmenin sadece terapideki hastalara ya da yasaminda bir amag
arayan bireylere 6zgii bir sey olmadigim da gostermeye ¢alistim.
Bunlar gruplar, kurumlar ya da uluslar i¢in de ayni anlami tasi-
yabilir ve aym1 sekilde olumlu ve sevindirici sonuglan da berabe=
rinde getirecektir.

Ana hatlarin ¢izdigim bu hayat rotasimin, genelde segilen ya
da genel davranislarda izlenen hedeflerle acik bir fark sergiledi-
ginin farkindayim. Yine de bu, her zamanki se¢im 6zgtirltigiin-
den daha fazlasina sahip olan bireylerden kaynagim aliyor ve
ttim bireylerde aym egilimi ifade ediyor.
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1 Yine de bir baskasinin, anlatmak tizere oldugum
yonelimlerin bir 6l¢tide ya da belli bir bi¢cimde, benim
tarafimdan baslauldigint gosterme olasihgim da duymazliktan
gelemem. Bunlari, bu giivenli iliskide hastada gerceklestigi
sekliyle tarif ediyorum, ¢tinki bu en olast agiklama gibi
gorinuyor.
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Bir Terapistin Goziinden Iyi Hayat:
Her Yéniiyle Islevsel Kisi

1952 ya da 1953’te, kiglart daha 1lik iklimlere kagtigim sira-
larda, “Her Yéniiyle Islevsel Kisi Kavrami” bashkli bir yazi ka=-
leme aldim. Amacim, terapi en yiiksek seviyede basarili oldugu
takdirde ortaya ¢ikan kisiye dair bir resim ¢izmekti. Terapi sii-
reglerinin mantiki bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan bu
akiskan, goreceli ve bireyci kisi beni korkutuyordu. [ki soru ka-
fami kurcaliyordu: “Kurdugum mantik dogru muydu? Dogruysa,
bu kisi benim deger verecegim tiirden bir kisi miydi?” Bu sorular
lizerine iyice diisiiniip tastnmak icin yazimin kopyalarim ¢ikart=-
tim ve sadece konuyla ilgilenenlere, ilerleyen yillar i¢inde yiizler-
ce kopya dagittim. Icerdigi fikirlerden gitgide daha emin olunca
da, basilmak iizere énemli bir psikoloji dergisine verdim. Editor
yaziyr yayimlayacagim soylemis ama daha geleneksel bir psiko-
lojik ¢erceveye oturtulmasi gerektigine inandigini da eklemisti.
Yazimin gziinii etkileyecek temel degisiklikler onerdi. Bunun iize=
rine, yazdigim sekliyle bu yazimin psikologlar tarafindan kabul
gorecek bir yazi olmadig hissine kapildim ve yayimlatmaktan
vazgectim. O zamandan bu yana cesitli alanlardan pek ¢ok insan
bu yazima odaklanmay siirdiirdii, hatta Dr. Hayakawa anlam~
bilimcilerin dergisi olan ETC’de bu kavrayisa dair bir yazi ya-
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yimladi. Sonugta, yillar sonra elinizdeki kitap iizerine diisiindii~
giim siralarda, akhima ilk gelen yazilardan biri de bu olmugtu.

Fakat yazimi tekrar okudugumda, araya giren yillar iginde,
yazimdaki ana temalarin ve fikirlerin artik 6ziimsenmis oldugunu
ve kitaba aldigim diger yazilarda belki daha da iyi ifade edilmis
oldugunu gordiim. Bu yiizden istemeyerek de olsa, yaziyr tekrar
bir kenara biraktim ve simdi onun yerine iyi hayattan ne anladi~
gim iizerine yazdigim baska bir yaziyi koydum. Bu yazi “Tiimiiy~
le Islevsel Kisi” iizerine kurulu ve o yazimin temel yonlerini daha
kisa ve daha okunur bir bicimde ifade ettiine inantyorum.

lyi hayatin anlamina dair gorislerim genelde, psikoterapi di~
ye adlandinlan ¢ok yakin ve samimi iligkide insanlarla ¢alisma
deneyimime dayaniyor. Dolayisiyla bu gorisler, akademik ya da
felsefi temellere degil, deneysel ya da deneyimsel temellere sa~
hiptir. Iyi hayatn anlamni, rahatsiz ve sikintili insanlarin ona
ulasma miicadelelerini gozlemleyerek ve bu miicadelede yer ala-
rak 6grendim. '

En bastan net olarak sdylemem gerekir ki, kazandigim bu de~
neyimin kaynagi, zamanla edindigim belli bir yaklagimin, yani
psikoterapinin bakis agisindan gelmektedir. Biyiik bir olasihikla
tim psikoretapi yaklasimlart temelde benzerlikler tasir ama ar-
tik eskisi kadar bundan emin olmadigim i¢in, benim terapotik
deneyimlerimin en etkili terapi bigimi olan “hasta-odaklhi” tera-
piye paralel olarak kazamildigin da acik¢a soylemek isterim.

Isterseniz, hasta odakh terapinin, her agidan en iyi sekilde
uygulandif) takdirde nasil bir terapi oldugunu kisaca anlatmaya
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¢ahsayim. Ciinkd iyi hayata dair pek ¢ok seyi, pek ¢ok devini-
min gerceklestii terap6tik deneyimlerden 6grendigime inaniyo-
rum. Eger terapi ideal, yogun ve kapsamliysa, terapist hastayla
derin bir kigisel ve dznel iliskiye adim atmis demektir; incelenen
nesne karsisindaki bir bilim adam olarak degil, teshis ve tedavi
{tmidi tastyan bir doktor olarak degil, bir kisiyle kisi olarak ilis~
kiye girmistir. Bu, terapistin hastasim kogulsuz &z-deger tasiyan
hir kisi olarak gérmesi demektir; yani, i¢inde bulundugu durum,
davraniglan ya da duygulan nasil olursa olsun, karsisindaki kisi
degerli bir kisidir. Terapistin higbir maskenin ardina saklanma-
yan sahici biri olmasi, organik deneyimlerinden gelen hisleriyle
hastay karsilamas: demektir. Terapistin bu hastayr anlamak icin
derinlere inmek tizere kendini serbest birakmasi demektir; ilig~
kinin her aminda hastasinin yerine kendisini koyarak onun gibi
hissetmesini engelleyen bir i¢ engeli yoktur ve bu empatik anla-~
yisini hastastyla da paylasabilir. Terapist, onun kendisini nereye
gotiirecegini bilmese de bu iliskiye biitiintiyle girme konusunda
rahat demektir; hastasimn “kendisi” haline déntismesi i¢in onun
alabildigince 6zgiirlitk hissetmesini saglamak terapiste yetiyor
demektir.

Hasta agisindansa ideal terapi, kendi iginde var olan ve gitgi~
de daha tuhaf, bilinmeyen ve tehlikeli oldugunu distndugu
hislerin kesfedilmesi anlamina gelir. Ve bu kesfin mtimkiin ol-
masinin tek nedeni, kendisinin kosulsuz olarak kabul edildigini
gitgide daha iyi fark ediyor olmasidir. Boylelikle deneyiminde,
bir zamanlar benlik yapisiru tehdit ettigi, yikic1 gordiigii igin ta-
mmay1 reddettigi unsurlarla yakinlasir. iligki iginde kendisinin
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bu duygulan etraflica ve timilyle deneyimledigini gortr; dyle ki
o an i¢in korkusu kendisi olur, 6fkesi kendisi, sefkati kendisi,
gucti kendisi olur. Ve bu son derece ¢esitlilik gosteren duygula-
11, hem de tim yogunluguyla yasarken, kendi kendisini dene-
yimledigini, bu duygularin hepsinin de kendisi oldugunu kesfe-
der. Davraniglarinin ise, bu yeni deneyimlenen benlik uyarinca,
yapict bir sekilde degistigini gorir. Yasadigi deneyimden aruk
korkmamasi gerektigini fark etmeye baglar ve onu, artik degis-
mekte ve gelismekte olan benligine 6zgiirce kabul eder.

Iste ideal bir sekilde uygulandifinda, hasta odakh terapinin
asag) yukan neye benzediginin kugiik bir resmidir bu. lyi haya-
ta dair goruslerimi olusturdugum baglamda géziimiin 6niine ge-
lenlerin kisa bir ozeti... '

NE OLMADIGINA DAIR BIR GOZLEM

Hastalarimin deneyimlerinde onlar anlamaya ¢aligarak ya-
sarken, zaman icinde iyi hayata dair olumsuz bir sonuca da var-
dim. Ben, iyi hayatin sabit bir durum oldugunu diistinmiyorum.
Bence iyi hayat ne bir erdem, ne bir kanaatkarlik hali ne de bir
nirvana ya da mutluluk halidir. Bireyin bir seye uyum saglama-
s1, bir seyi tamamlamast ya da gergeklestirmesi durumu da de-
gildir. Psikoloji terimleriyle ifade edilecek olursa, itki-azaltimi,
gerilim-azaltimi ya da homeostaz (dengelesim) degildir.

Bu terimlerin tiimi, yukanda anlatilan durumlarin bir ya da
birkagina ulasildiginda, yasamin amacina da ulasilacagin: anlat-
mak icin gesitli sekillerde kullamlmis olabilir. Elbette pek ¢ok
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insan i¢in mutluluk ya da uyum, iyi bir yasamla aym anlami ta-
siyor olabilir. Sosyal bilimcilerin de, gerilimin azaltilmasi ya da
homeostaz veya dengelesim gibi ifadeleri, yagam stirecinin hedefi
anlaminda sik sik kullandig1 gérilmektedir.

Oysa ben bir dl¢tiye dek saskinlik ve ilgiyle yasadigim dene-
yimlerin bu tammlann hicbirini desteklemedigini fark ettim.
Eger terapdtik iligki sirasinda biiytik bir ilerleme gosteren ve bu
iligkiyi izleyen yillar iginde iyi hayat agisindan ciddi bir mesafe
kat etmis ya da etmekte olan bu bireylerin deneyimlerine odak-
lanacak olursam, sabit bir olus durumuna isaret eden bu terim-
ler bence iyi hayat yeterince iyi anlatamamaktadir. Bu bireylere
“uyum saglamig” dediginizde hakarete ugrams gibi distinebilir-
ler, ayn1 sekilde onlan “mutlu” ya da “kanaatkar” hatta “gercek-
lestirilmis” olarak tammladiginizda da bunu yanhs bir degerlen~
dirme olarak goreceklerdir. Onlar tamdigim kadariyla, tiim it-
kilerinin azaldigi ya da homeostaz durumunda olduklan gibi
ifadeler, bu bireyler i(;ir; soylenecek en uygunsuz ifadelerdir. Bu
nedenle bu bireylerin durumlarini genellemenin bir yolu var m
ve onlarda gézlemledigim olgulara ¢ok iyi uydugunu dustindt-
gim bu iyi hayat kavraminin uygun bir tammu olabilir mi gibi
sorulara en iyi karsih@ bulmakta biraz zorlamyorum.

NE OLDUGUNA DAIR BiR GOZLEM
Bu insanlar i¢in gecerli oldugunu diisindtigum seyleri birkag
s6zciik i¢inde toparlamaya ¢ahstigimda ortaya sunlar ¢ikiyor:
- lyi hayat bir siiregtir, bir olug durumu degil.
¢ Bir yondiir, bir istikamet degil.
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lyi hayat olusturan yon, diledigi yéne gitme konusunda psi-
kolojik ozgiirliik saglandif takdirde organizmanin tému tara-
findan segilir.

Organizmanin sectigi bu yon, ayr ayn pek ¢ok bireyde de
ayni oldugu anlasilan ve kolaylikla ayirt edilen bazi genel nite-
liklere sahiptir.

Dolayistyla, en azindan degerlendirmelere ve tartismalara te-
mel olabilecek bu ifadeleri bir tanimin igerisinde bir araya geti-
rebilirim. lyi hayat, deneyimlerim sonucu geldigim noktaya go-
re, ieriye dogru istedigi yonde hareket etme dzgtirligti olan in-
san organizmasinin segtigi yondeki hareket stireci ve segilen bu
yonun sahip oldugu bazi genelgecer niteliklerdir.

SURECIN TEMEL NITELIKLERI

Simdi ise, terapi alan kisilerin her birinde sasirtict bir bi¢imr
de kendini gosteren ve bu hareket siirecinde temel oldugu gorii~
len nitelikleri belirlemeye ¢alisayim.

DENEYIME DAHA DA ACIK OLMAK

Bu stire¢ her seyden dnce, deneyime giderek daha da a¢ik ol-
may igerir. Bu benim i¢in gitgide daha bitytik bir anlam tagiyan
bir ifade haline geldi. Yani savunmaci olmanmn tam tersi anlarmi-
na geliyor. Daha once, savunmaciligin, organizmamn tehlikeli
buldugu ve bireyin halihazirdaki resmiyle veya diinyayla kurdu-
gu iligki ile tutarli olmadig) goriilen ya da 6yle algilanan dene-
yimlere verdigi karsilik oldugunu anlattim. Bu tehlike iceren de-
neyimler farkindahk gercevesinde carpitilarak ya da farkindahk
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cercevesine hi¢ alinmayarak kisa bir stire i¢in zararsiz kilimur.
Ben, kendi deneyimlerimin, duygularimm ve tepkilerimin ken~
dime dair halihazirda sahip oldugum resimle ¢ok fark-
It oldugunu gercekten de tam ve kesin olarak goremiyorum. Te-
rapi siirecinin biiytik bir kismi hastanin artik kendi duygularini
ve tavirlarint deneyimledigini stirekli kesfetmesine dayamr; sim-
diye dek farkinda olmadig, kendisinin bir pargasi olarak “sahip-
lenmedigi” bir seydir bu.

Kisi deneyimlerine tamamen agik oldugu zaman ise, (gerek
kendi organizmasindan gerekse ¢evreden gelen) tiim uyaranlar,
sinir sisteminden gegerken herhangi bir savunma mekanizmasi
tarafindan carpitilmadan serbestge aktarnlacaktir. Organizmay
benlige gelebilecek tehditlere kars: 6nceden uyaran “alt alg1” gi~
bi mekanizmalara gerek olmayacakur. Hatta bu uyaranlar, ¢ev-
redeki bicim, renk ve ses yapilanmin duyu sinirleri tGzerindeki
etkisi de olsa, hafizada kalan bir iz, korku, zevk veya igrenme gi-
bi bir organizma tepkisi bile olsa, kisi bunu yasiyor olacakl, ti-
miiyle farkinda olacag sekilde deneyimleyecektir.

Dolayistyla, bu stirecin bir unsuru olan ve “iyi hayat” dedigim
seyin de bireyin savunmacilik kutbundan uzaklasip deneyime
agik olma kutbuna dogru ilerlemesi oldugu anlasihyor. Birey,
icinde olup bitenleri deneyimleyebilmek igin kendisini daha iyi
dinleyebilir hale geliyor. Korku, diis kirikhg ve ac1 gibi duygu-
lara daha agik oluyor. Cesaret, sefkat ve hayranhk duygularna
daha agik hale geliyor. Duygularini aynen iginde var oldugu gi-
bi, 6znel olarak yasama, hem de bu duygularn farkinda olma
6zgurligtine sahip oluyor. Organizmasini farkindaliga kapatmak
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yerine oradaki deneyimleri kendisi de yasamay1 basariyor.

DAHA DA VAROLUSSAL BiR YASAM

lyi hayat olarak ifade ettigim bu stirecin ikinci dzelligi ise, her
an1 daha da dolu yasamaya duyulan egilimdir. Bu ¢abucak yan-
lis anlasilabilecek bir diistince, kendi kafamda da biraz muglak
bir yerde duruyor. Isterseniz ne demek istedigimi sdyle agikla~
yayim:

Yeni deneyimlerine tamamen kendini a¢rms olan ve savun-
maciliktan tamamen kurtulmus olan kisi i¢in her anin yepyeni
bir an gibi hissedilecegi acgiktir. O anda var olan i¢ ve dis uya-
ranlarin karmagik yapist o zamana dek hi¢ bu sekilde var olma~
mustir. Sonug olarak kisi sunu fark edecektir: “Bir an sonra ne
olacagim ya da ne yapacagim, i¢inde bulundugum su andan do-
gacak ve ne ben ne de bagkalan tarafindan tahmin edilebilir.”
Hastalarimizin tam da bu duyguyu dile getirdigine sik sik tanik
oluyoruz. )

Bu varolussal yasamda bulunan akigkanlig ifade etmenin bir
yolu, benlik ve kisiligin deneyimin i¢inden ¢ikugidir; yani 6n
kabullii bir 6z-yapiya uymak tizere uyarlanmis ya da ¢arpitilmis
bir sey degildir. Bir diger deyisle kisi, organizmasindaki dene-~
yimlerinin stirdigti stireci denetleyen biri olarak degil, o stirecin
hem katilimcisi hem de gozlemcisi olarak yer alir.

Ani boyle yasamak, kauhgn, siki diizenlerin, deney_imlef
tizerindeki yapisal dayatmalarin yok edilmesi demektir. Bunlarin
tersine azami uyum yetenegi, deneyim icinde yap1 kesfi, benlik
ve kisiligin akiskanlig ve cfe‘giskenhgidir.
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lyi hayat stirecine dahil olan insanlarda agik¢a gordugiim sey,
iste bu varolugsal yasama egilimidir. Hatta “iyi hayat”in en
dnemli niteligidir bile denilebilir. Deneyimi yasama stirecindey-
ken, deneyimin yapisim kesfetmeyi igerir. Oysa ¢ogumuz, dene~
yimlerimize énceden bigimlendirilmis yapilar ve degerlendirme=
ler sokmusuz ve onlara siki sikiya sartlmisizdir. Bu 6n kabullere
uysun diye deneyimlerimizi sikistirip oraya sigdirmaya ¢alisiriz
ve bunca 6zenle olusturdugumuz ¢ekmecelere sigmayip tasan o
akiskan nitelikler sinirimizi bozar. Kisinin ruhunu simdi olup
bitene agmasi ve o her neyse onu su anda var olan siirecin igin-
de kesfetmesi. .. Iste hastalarimin da yaklastigim gordugtm bu
nitelik, iyl hayatin, olgun hayatin niteliklerinden biridir.

KiSININ ORGANIZMASINA DAHA DA COK

GUVENMESI

lyi hayat stirecini yagamakta olan kisinin bir digey 6zelliginin
ise, kisinin var oldugu her durumda en uygun davranisi segmek
igin arag olarak gdérdiigii organizmasina daha da biiyiik gliven
duymast oldugu anlagihyor. Isterseniz demek istedigimi yine
soyle agiklayayim:

Belli bir durumda nasil bir adim atacagim dustinen insanla-
rin ¢ogu, kendilerini yonlendirecek prensiplere, belli bir grup ya
da kurum tarafindan énlerine konmus davranis kurallarina, bag-
kalarinin yargilarina (es ve arkadaslardan Emil Prost’a kadar) ya
da gegmisteki benzer bir durumda ne yaptiklanina dayanarak
karar verirler. Oysa yasadiklar: deneyimlerden ¢ok sey 6grendi~
gfim hastalara bakugimda, bu bireylerin yeni bir durum karsisin-
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da kendi organizmalarinin topyekan tepkilerine glivenebildikle-
rini gérdiim; ¢tinkti bu bireyler sunu giderek daha da iyi kesfe~
diyorlar: Deneyimlerine agiklarsa, neyi yapmak “dogru geliyor-
sa”, o, onlar igin en iyi, givenilir ve yeterli bir kilavuzdur.

Bunun nedenini anlamaya ¢alisirken soyle akil yurtttigimu
fark ettim. Deneyimine acitk olan kisi, herhangi bir durumda
davramslarni temellendirecegi sosyal talepler, karmasik ve
muhtemelen celigkili ihtiyaglari, benzer durumlara ait anilari, o
durumu higbir seye benzemeyen bir durum olarak algilamast vs.
vs. gibi verilerin ttimiine erigebilecektir. Bu veriler gercekten de
cok karmastk olacaktir. Fakat topyekan organizmasina izin ve-
rip ttim uyaranlari, ihtiyaglarn, talepleri ve bunlann her birinin
goreceli yogunlugunu olgtip tartmasim saglayarak, bu karmagsik
degerlendirmenin i¢inde, o durumda tiim ihtiyaglarin en iyi se-
kilde karsilayacaktir. Bu anlattigim tabloyu benzetebilecegimiz
en yakin sey, dev bir elektronik hesap makinesi olabilir. Kisi de-
neyimine agik olduguna gore, duyularimin birakug izlerden,
belleginden, énceki dgrendiklerinden, i¢ organlarindan ve dahili
hallerinden gelen her tiirla veri bu makineye girecektir. Makine
ise kendisine veri olarak girilmis tiim bu kuvvetleri ve etkileri
degerlendirecek ve mevcut durumdaki en ekonomik ihtiyag kar-
silama vektoriinii cabucak hesaplayacakur. Iste varsayimsal kigi~
mizin davrans sekli buna benzer.

Cogumuzda bu stireci giivenilmez bir stire¢ haline dontistii~
ren kusurlar ise o andaki duruma ait olmayan bilgilerin dahil
edilmesi ya da o ana ait olan bilgilerin dahil edilmemis olmasi~
dir. Anilar ve dnceden dgrenilenler bu gercekligin ta kendisiymis
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gibi, yani birer an1 ve 6grenilmis bir sey degilmis gibi bu hesap-
lamaya dahil edildigi zaman hatal davranis cevaplan ortaya g1~
kar. Ya da tehdit iceren bazi deneyimler farkindalik ¢ergevesine
alinmams ve dolayisiyla bu hesaplamaya dahil edilmemis ya da
carpitilarak dahil edilmigse, bu da hatal sonuglar doguracakuir.
Fakat bizim varsayimsal kigsimiz organizmasinin tiimiyle give-
nilir oldugunu bilecektir, ¢tinkti mevcut tiim verileri, dogru ve
iginde bulunan ana en uygun bicimlerde kullanmis olacaktr.
Boylelikle de aldig1 tavir, gerek zenginlik gerekse baskalariyla
iligkileri agisindan, o kisinin ihtiyaclarini karsilamaya en yakin
olan tavir olacaktir.

Bu &lgme, tartma ve hesaplama isleminde kisinin organizma-
st hicbir sekilde yamlmayacakur. Mevcut veriler dahilinde
miimkin olan en iyi kargilif verecektir; ancak bazen eksik ve-
riler de olabilecektir. Ancak deneyime acik olma unsuru saye-
sinde, memnun edici olmayan bir davramsin ortaya ¢ikmasi ha-
linde o tavir derhal duizeltilecektir. Bu hesaplamalar davramslar-
la birlikte aminda ve stirekli deneyimlendigi icin her zaman dii-
zetilmeye miisait olacaktir.

Belki de elektronik hesap makinesi benzetmemi sevmemis
olabilirsiniz. Ben yine tamidigim hastalarima déneyim. Bu birey-
ler tim deneyimlerine daha da acik hale geldikge, tepkilerine
givenmenin de gitgide daha mumkiin oldugunu goriirler. O an-
da canlan ofkelenmek istiyorsa 6fkelenir ve bunu yapms ol-
maktan memnun olurlar, ¢iinkd sefkat, baglanma ve iliski gibi
tim diger arzulan da esit derecede canhdir. Karmasik ve prob-
lemli-insan iliskilerine davramssal ¢6ziimler bulma konusunda-
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ki icguidiisel becerilerine hayret ederler. Iste bundan sonra da en
uygun davranislarn ortaya ¢tkarma konusunda i¢ tepkilerinin ne
denli gtivenilir oldugunu sagkinlikla fark ederler.

DAHA DA ISLEVSEL OLMA SURECI

Iyi hayat siirecinin bu ti¢ énemli yanim daha baglanuh bir
resmin i¢ine almak isterim. Psikolojik agidan 6zgiir olan kisinin
cok daha islevsel biri olma yolunda ilerledigini goriiyoruz. Ne
kadar duygusu ve tepkisi varsa, hepsinin i¢inde ve hepsini tii-
miuyle yasamaktadir. Var olan durumlarn mtmbkiin olan en dog-
ru sekilde algillamak i¢in organizmasim bir arag olarak daha iyi
kullanabilmektedir. Sinir sisteminin bu sekilde sagladig: bilgile-
rin tiimitinden faydalanabilmekte, bunlan farkindalik penceresi~
nin de igine almakta ama topyekan organizmasinin bu farkinda-
liktan daha akilll olabilecegini, hatta oldugunu bilmektedir.
Topyekun organizmasimn tim karmasikligiyla ozgiirce islev
gormesini ve ¢ok sayida olasihigi degerlendirerek genelde ve sa-
hiden de o an i¢in en uygun davrants olmasin saglamayi becer~
mektedir. Bu iglemler hatasiz oldugundan degil, her eyleminin
sonucuna daha agik oldugu ve sonug tam istedigi gibi olmazsa
hemen duzeltebilecek biri olabildigi i¢in organizmasimn islev-
selligine daha ¢ok guivenir.

Tum duygulanim daha iyi deneyimleyebilmekte ve duygula-
nnin hicbirinden korkmamaktadir; kendi karutlarini kendi ele~
yebilmekte ve her kaynaktan gelen karutlara agik olmakiadur;
kendi olma, kendisi haline déntisme stirecinin tamamen icinde~
dir ve boylece saghkl ve gergekgi bir sekilde sosyallestigini keg-
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feder; icinde bulundugu an1 daha dolu yasar ve bunun, tim za-
manlarin en saghkl yasama bigimi oldugunu 6grenir. Artk tam
anlamuyla islevsel bir kisiye dontismektedir ¢iinkii kendisinin,
deneyimlerinin iginde serbestce dolastigini ve tam anlamiyla is-
levsel bir kisi haline doénusttigini fark etmektedir.

BUNUN TASIDIGI ANLAMLAR
lyi hayati neyin olugturduguna dair goriiglerin hepsi de bir~

¢ok anlami beraberinde getirir ve benim sizlere sundugum gortis -

de bu agidan istisna degildir. Bu yan anlamlarin iki ¢ tanesi
{izerine yorum yapmak istiyor ve zihninizde yeni pencereler a¢-
masini umuyorum.

O0ZGURLUK VE KADERCILIGE YENI BiR ACIDAN

BAKIS

Bu yan anlamlardan ilki kolayca goze ¢arpmayan bir anlam-
dir. Daha ziyade asirlarin meselesi olan “dzgir irade” ile ilgilidir.
Isterseniz bu meseleyi artik yepyeni bir 151k alunda nasil deger-
lendirdigimi anlatayim.

Bir stiredir, psikoterapide yasanan bir celiskiyi, 6zgtirltk ve
kadercilik arasindaki su celiskiyi dusinmekteyim. Terapotik
iliskide en zorlayict bazi 6znel deneyimler arasinda, hastarun
kendi igerisinde ¢iplak se¢im yapma giictinii hissettigi deneyirh-
ler yer alir. Ister maske ardina saklanma, isterse kendi olma dz-
giirliigiine sahiptir; isterse ilerler, isterse gerileyebilir; kendisine
ve baskalarina zarar verecek sekilde de hareket edebilir, zengin-
lestirecek sekilde de. Kelimenin tam anlamiyla hem fizyolojik
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hem de psikolojik agidan ister 6lme, isterse yasama 6zgiirligiine
sahiptir. Ancak, psikoterapinin bu alanina nesnel aragtirma yon-
temleriyle girdigimizde, tiim diger bilim insanlan gibi biz de tam
bir kadercilige baglaniyoruz. Bu agidan bakilinca hastanin her
diistincesi, her duygusu ve eylemi, bir 6nce gerceklesen sey ta-
rafindan belirlenir. Ozgirltk diye bir sey yoktur. Burada agikla-
maya ¢ahstipim ¢ikmaz, diger alanlarda karsilasilan ¢ikmazlar-
dan daha farkh degildir; burada sadece odagin tam merkezine
alindig icin daha da ¢ozillemez gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, az énce sundugum' tamamen islevsel kisi
tanimi agisindan bu gikmaza bakildiginda, daha taze bir bakis
yakalanabilir. Terapinin ideal oldugu kosullarda, kisinin en ek-
siksiz ve mutlak 6zgurligt dogru bir sekilde deneyimledigini
soyleyebiliriz. Kisi hem harici hem de dahili uyaranlann tiimiy-
le iligkili bulunan ve en ekonomik vektér olan eylem tarzim is-
teyerek seger, ¢linkii onu en derinden tatmin edecek davrams
budur. Ama bu eylem tarzi, var olan durumdaki tiim faktorler
tarafindan belirlendigini ileri stiren bakis agisindaki eylem tar-
ziyla aymdir. Isterseniz bunu, tiim savunmacihfyla orga\nize
olan kisiyle karsilastirahm. Bu kisi de belli bir eylem tarzini iste~
yerek secer ama seqtigi tarza gére davranamayacagint goriir. Ha~
ricl durumlardan gelen faktorlerle karar vermistir ama bu fak-
torlere, kisinin savunmacihgy, ilgili verileri reddetmesi ya da car-
pitmast da dahildir. Bu nedenle davramisinin tam olarak tatmin-
kar olmaktan uzak kalacag kesindir. Nasil davranacag belirlidir
ama etkili bir sekilde se¢im yapma ozgtrliigtine sahip degildir.
Tamamen islevsel kisi ise yalmzca deneyimlemekle kalmaz;
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mutlak olarak belirlenen seyi kendiliginden, 6zgtirce ve isteye=~
rek se¢mek suretiyle kullanir da.

Bunun 6znel ve nesnel, 6zgirlik ve zorunluluk meselelerini
tamamen ¢6zdigiint varsayacak kadar naif degilim. Ne var ki,
kisi iyi hayat ne kadar ¢ok yasarsa, o kadar se¢me 6zgurltig ya~
sar ve bu secimleri davranislaninda etkin bir sekilde kullanilir.
Iste bu benim i¢in anlamhdir.

iyl HAYATIN BIR UNSURU OLARAK YARATICILIK

“lyi hayat” diye adlandirdigim ve belli bir istikamete giden
siirece dahil olan kisinin yaratc bir kisi oldugunun da oldukea
actk olduguna inantyorum. Diinyaya duyarh bir agikhikla bak-~
mastyla, gevresiyle yeni iligkiler kurma yetenegine giivenmesiyle
bu kisi, kendisinden yaratici tiriinler ve yaratict bir yasam bigi~
mi ¢ikaran bir insan tipidir. Yasadigi kiltire mutlaka “uyum
saglamig” olmasi gerekmez, hatta kesinlikle bekleneni yapan bir
kisi de olmayacaktir. Fakat hangi anda ya da hangi kiltiirde
olursa olsun yapict bir tarzda yasayacaktir; tpki kendi kalti~
rinde de, ihtiyaglanm dengeli bir sekilde karsilayarak uyum
icinde yasayan biri olabilmesi gibi. Kulturtyle ilgi~
li baz1 kosullarda kendisini bazi acilardan mutsuz hissedebilir
ama yine de kendisi olma yolunda ve en derin ihtiyaglarini en iyi
sekilde tatmin etmesini saglayacak sekilde hareket etme yontin~
de ilerlemeye devam edecektir.

Evrim tzerinde ¢alisan dgrenciler, bdyle bir insani degisken
cevre kosullarina uyum saglayarak hayatta kalmaya en uygun tir
olarak goreceklerdir. Bu insan, hem eski hem de yeni kosullara
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yaratic1 bir sekilde yaklasarak, saghkh bir sekilde uyum saglaya-
cakur. Insanin nasil evrildigini gdsteren bir 6ncii olacakur.

INSAN DOGASININ TEMELINDEKI GUVENILIRLIK

Belirttigim gortislerden ¢ikan bir anlamin da su oldugu agik-
ca anlagilacakur: Ozgiirce islev gordtigii zaman, insanoglunun
temel dogas yapici ve gﬁvenilirdir. Bence bu, psikoterapide ¢ey=
rek asirhik bir deneyimin kaginilmaz sonucudur. Bireyi savun-
maciliktan kurtarabildigimiz zaman, genis bir yelpazeye yayilan
kendi ihtiyaclarina oldugu kadar cevresel ve toplumsal taleplere
de acik bir insan olur; tepkilerinin olumlu, ileri yonlii ve yapici
olacagina guvenilir. Artik onu kimin sosyallestirdigini sormami-
za gerek kalmaz, ¢tinkii en derin ihtiyaclari arasinda bagkalariy-
la temas ve iletisim kurmak vardir. Tam anlamiyla kendisi ol-
dukga, daha gercekgi bir sekilde sosyallegecektir. Saldirgan diir=
tilerini kimin kontrol aluna alacagin sormak zorunda kalmayiz
¢iinkii tiim diirtiilerine kendini a¢tikga, baskalan tarafindan se-
vilmek ve baskalarina sevgi gostermek egilimi, kendisi adina
yikma ve devirme duygulan kadar gigludur. Saldirgan oldugu
durumlar, saldirmanin gercekg¢i olarak uygun oldugu durumlar
olacaktir, denetimsiz bir saldirma ihtiyact duymayacaktir. Bu ve
benzeri durumlarda, tiim deneyimlerine acik olmaya dogru iler-
ledikge, btitiin davranislar dengeli ve gercekgi olacak, son dere-
ce sosyal bir varhk olarak hayatta kalma ve kendini zenginlestir-
me adina uygun davranislar sergileyecektir.

Insanin temelde irrasyonel oldugu, denetimden ¢iktig1 zaman
darttlerinin kendisini ve baskalarini yok etmeye gotiirecegi yo-

Carl R. Rogers



niindeki gorislere hi¢ yakinlik duymuyorum. Insanin davranig-
lan zarif bir rasyonellik icerir, aynrtili ve diizenli bir karmasik~
ligin esliginde, organizmasinin varmak istedigi hedeflere dogru
ilerler. Cogumuzun trajedisi sudur: Savunma mekanizmalarimiz
bizlerin bu rasyonelligi fark etmesini engeller; bu nedenle bilin-
cimizi kullanarak belli bir yone ilerlerken, organizma olarak
bambagka bir yone dogru gideriz. Fakat iyi hayat stirecini yasa-
makta olan kisimizde bu engeller giderek ortadan kalkmakta ve
organizmasinin rasyonelliginin bir parcasi haline gelmektedir.
Var olan ya da gerekli oldugu gortilen tek dirtit kontrold, bir ih-
tiyacin bir digerine karsi olan dogal ve dahili dengesine ve tim
ihtivaglarim karsilamaya en ¢ok yaklasan ¢izgiyi izleyen davra-
niglarinin kesfine yoneliktir. Bir ihtiyacin (saldirganhk ya da cin-
sellik gibi) diger ihtiyaclarin (dostluk, sevgi iligkileri vb.) gide-
rilmesine zarar verecek kadar asir1 karsilanmasi deneyimleri -bu
durum, savunmaci bir sekilde organize olan kisilerde ¢ok sik
gorulur- buytk olgtide azalacakur. Kisi, organizmasimn son de-
rece karmasik 6z-dtizenleyici faaliyetlerinin (hem psikolojik hem
de fizyolojik termostat kumandalann) bir pargasi olarak, hem
kendisiyle hem de bagkalanyla gitgide daha da buyuyen bir
ahenk i¢inde yasayacakur.

HAYATIN DAHA DA ZENGINLESMES]

Soéziint etmek istedigim son yan anlam ise, iyi hayat i¢inde=
ki bu yasam stirecinin, cogumuzun kendisini i¢inde buldugu bu
kisith yasamdan ¢ok daha biytk dl¢tde zenginlik de icermesi~
dir. Bu strecin bir pargas: olmak demek, daha duyarli bir yasam
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bi¢iminin, yani daha cesitli, daha zengin, daha kapsam-
It bir yasamn siklikla tirkiitecek ve yine siklikla seving verecek
sekilde deneyimlenmesi demektir. Terapide onemli ilerlemeler
gosteren hastalarimin act igeren duygularint daha yakindan ya-
sadiklarina inaniyorum ama cogku gibi duygularim da ¢ok de-
rinden deneyimlediklerini, 6fkeyi daha net hissettikleri gibi agki
da yogun yasadiklarini, korkuyu oldugu kadar cesareti de derin-
den yasadiklarm biliyorum. Ve bu denli kapsaml ve dolu dolu
yasamalarinin ardindaki neden, iglerinde hissettikleri ve yasam~-
la kargi karsiya geldiklerinde rahat¢a kullanabilecekleri given
duygusudur.

Iyi hayat diye adlandirdigim bu siirecin genel tablosunu ¢i~
zerken mutlu, kanaatkar, keyifli, halinden memnun gibi sifatla~
1 neden uygun bulmadigimi anlatabilmis olmay1 umuyorum. Bu
stiregteki insanlar belli zamanlarda adi gecen o duygulari da ya~
sayacak olabilir, ama genel olarak bu kisilerin yasadigina daha
uygun dtisen sifatlarin, zenginlestiren, heyecan veren, sevindi~
ren, zorlu ve anlamh gibi sifatlar oldugu goriliiyor. Ben inarm-
yorum ki, iyi bir hayati temel alan bir stireg, yiireksizlerin Harci
degildir. Bu stireg, kisinin potansiyel gtiglerinin daha biiytiimesi~
ni, daha da kapsaml olmasin gerektiren bir stiregtir. Olma yii~
rekliliginin gosterilmesi gereken bir strectir. Kisinin kendisini
yasamin akisina tamamen birakmasi demektir. Her seye karsin
insanogluna dair en sevindirici seylerden biri de, bireyin i¢ me~
kanizmalan agisindan 6zgiir oldugu durumlarda, iyi yasam i¢in
bu degisme ve olus siirecini segiyor olmasidir. '
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KISIM V

Gelelim Gergeklere:
Psikoterapide
Arastirmanin Yeri

Klinik deneyimlerimi gerceklikle
karsilastirmaya
caba gdsterdim ama en gecerli olamn “hangi
“gerceklik” olduguna dair
felsefi bir merak yoklugunda olmada.
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Kisiler mi Bilim mi?
Felsefi Bir Soru

Bu yazi benim yazarken de ¢ok doyurucu buldugum ve goriis—
lerimi hala gayet iyi ilettigine inandigim bir yazi olarak 6zel bir
yere sahip. Yaziyr sevmemin nedenlerinden biri de onu sadece
kendim i¢in yazmis olmam. Yayimlamak ya da kendi i¢cimde bii-
yiiyilip duran bir muammay: agiga kavusturmaktan baska bir
amagcla kullanmay hi¢ diisiinmemistim.

Geriye doniip baktigimda bu catismamin kaynagini anlayabi-
liyorum. Bu ¢atisma, egitimini aldigim ve de ¢ok biiyiik bir sayg
duydugum mantiksal pozitivizm ile terapétik deneyimlerimle son
derece iyi ortiistiigii icin icimde kok salan bu 6znel varolugsal dii-
stince arasindaydi.

Ben varoluscu felsefe Ogrencisi degilim. Soren Kirkegaard ve
Martin Buber'in eserleriyle ilk olarak Chicago’da, benimle birlik-
te calisan birkag teoloji dgrencisinin 1srartyla tamstim. Bu arka-
daslar, Kirkegaardin diisiinme seklini kendiminkine ¢ok yakin
bulacagimdan emindiler ve bunda da pek yamlmanuslardi. Kir-
kegaard’'da bana hitap etmeyen seyler de coktu ama aralarda 6y~
le ifadelere rastliyordum ki benim diisiiniip de o kadar giizel dile
getiremedigim ¢ok derin goriis ve inanglar1 anlatiyordu. Kirkega-
ard yiiz yil énce yasamis olsa da onu hassas ve algilart son dere~
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ce giiclii bir dost gibi goriiyordum. Saninim bu yazi, Kirkega~
ard’in eserlerini okuduktan sonra ¢dziilmemi ve kendi deneyim-
lerime giivenip onlart disari vurabilmemi sagladii icin ona ne
kadar biiyiik bir minnet borcum oldugunu gistermektedir.

Bu calismaya faydasi dokunan bir diger sey, yazinin biiyiik bir
kismimi yazarken kist Taxco’da meslektaslarimdan uzakta ge¢i-
riyor olmamdi. Yillar sonra bircok kisinin énerisiyle yaziyr ya-
yincilara teslim etmis ve American Psychologist’ dergisinin yazi-
m1 yayimlamay: kabul ettigini duyunca sasirmistim. Arastirmayi
hangi baglamin icinde gordiigiimii simdiye dek yazdigim tiim ya~
zilardan daha iyi anlattigi ve dznellik ve nesnellikten olusan
“ikili bir yasam” yasamamin nedenlerine aciklik getirdigi i¢in bu
yaziy da kitaba dahil ediyorum.

GIRiS

Bu yazi, 6ncelikle kendim i¢in yazdigim ve benim igin gitgi-
de bir bir muamma haline gelen bir konuya agiklama getirmek
i¢in yazilmus olan son derece kisisel bir belgedir. Ancak benim
gibi bu konuya kafa yoranlann ilgisini ¢ekecektir. Dolayistyla bu
giris yazisinda ¢alismanin nasil kagida dokildigint anlataca-
gim.

Psikoterapinin heyecan verici ve giizel sonuglar getirdigini,
yasayan bir terapist olarak deneyim kazandik¢a ve terapiyle ilgili
baz1 gergekleri ortaya ¢tkaran bilimsel bir arastirmaci olarak ¢a-
hstikga, bu iki roltim arasindaki uyusmazhgmn gitgide daha da
ok farkina vartyordum. Daha iyi bir terapist oldukea (oldugum
inancindayim), bu islevimi en iyi sekilde yerine getirdigim an-

Carl R. Rogers



larda, 6znelligim bana daha da muglak gelmeye basladi. Daha
“sogukkanli” ve daha bilimsel biri olarak daha iyi bir arastirma-
¢ oldukga (ki dyle olduguma da inaniyorum) da, bir terapist
olarak neredeyse mistik dznelligim ile bir bilim adami olarak
sarsilmaz nesnelligim arasindaki mesafe beni gitgide daha ¢ok
rahatsiz etmeye baglad1. Iste sonugta da bu yazi ortaya ¢iku.

Ik yaptigim sey, bir terapist olarak devam etmek ve hastala~
rimla birlikte yasadigim psikoterapinin temel yapisinin ne oldu-
gunu kugik alanlarda elimden geldigi kadar anlatmak oldu. Bu-
nun ¢ok kaygan ve kisisel bir formiilasyon oldugunun ve bagka
biri tarafindan yazilsa ya da benim tarafimdan iki y1l énce yazil~
sa baz1 agilardan farkh olabileceginin altim ¢iziyordum. Ardin-
dan da bir bilim adami olarak devam ettim; psikoloji gibi bir
alanda duygulan degil, akh ¢n plana alan gercek arayicisi olarak
bilimin terapiye verecegi anlamimn resmini gizmeyé cabaladim.
Sonrasinda ise icimde var olan tartismay: stirdiirdiim ve her iki
bakis agisindan mesru sorular yonelttim.

Cabalanmi bu noktaya getirdigimde yaptigim tek seyin ara-
daki uyusmazh@ keskinlestirmek oldugunu gérdium. ki bakis
agist hi¢ bu kadar uzlasmaz gériinmemisti. Bu konuyu seminer-
lerde fakiilte tyeleri ve dgrencilerle konustugumda faydah yo-
rumlar aldim. Bir sonraki yil konu tizerinde kafa yormaya devam
ettim, ta ki her iki bakisin da i¢imde bir yerlerde bir butunlik
yakaladifini hissedene dek. {lk bolimler yazildiktan bir yil ka=
dar sonra bu muvakkat ve belki de degisebilecek biitlinlesmeyi
sozciiklerle ifade etmeye ¢abaladim.

Dolayisiyla, bu konuda verdigim miicadeleleri izlemek iste~
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yen okurlar, bu yazinin bilingli yapilmayan dramatik bir bi¢im
aldigini goreceklerdir. Oyunda rol alanlann hepsi benim i¢inde
mevcut: Birinci Kahraman, lkinci Kahraman, Catisma ve son
olarak da Coziim. Fazla aynintiya girmeden size birinci kahra-
mani, bir terapist olarak kendimi takdim edeyim. Elimden gel-
digi kadaryla terapi deneyiminin ne oldugunu anlatan beni.

DENEYIMLENMESI ACISINDAN TERAPININ OzU

Karsimdaki kisinin i¢ dinyasim anlamamin, sevmemin ve
onlara giivenmemin bu kisilerin kendilerine déniisme siirecinde
cok buytik rol oynayacag: hipoteziyle ya da inanciyla hastala-
rmla iliski kurarim. Bu iliskiye bir bilim insam olarak degil,
dogru teshis ve tedaviyi uygulayan bir hekim degil, kisisel bir
iliski kuran biri olarak girerim*Onu bir nesne olarak gérdigim
stirece, hastanin kendisi de sadece bir nesne olmaktan 6teye gi~
demeyecektir

Kendimi riske atarim ¢tnki iliski derinlesip de basansizlik,
gerileme, benim ve iligkinin hasta tarafindan reddedilmesi sek-
linde gelistiginde kendimi ya da kendimden bir parcay1 yitirdi-
gimi hissederim. Zamani gelince bu risk tiim gercekligiyle orta-
ya ¢ikar ve ¢ok keskin bir sekilde deneyimlenir.

Kendimi iligkinin o andaki haline birakirim ve o anda her se~
yi Ustlenen ve iligkiye duyarlilik gosteren sadece zihnim degil,
organizmamn tamamudir. Bilingli bir sekilde, planli ya da anali~
tik bir karsilik vermem; karsimdaki bireye diisiiniimsel olmayan
tepkiler veririm ve bu tepkilerim de tiim organizmarnn bu diger
kisiyle ilgili olan hassasiyetini temel alir (bilingli olmayan bir bi-
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¢imde). Iste kurdugum iliski buna dayaniyor.

Terapinin en derin yonlerinin 6zinde deneyim butunligi
oldugu anlasihiyor. Hasta duygularini tiim yogunluguyla 6zgtir-
ce, “salt kultiir” olarak, zihinsel kisitlamalar ya da tedbirler ol-
maksizin, celiskili duygulann bilgileriyle zincirlemeden dene-
yimleyebiliyor ve ben de esit dlciide 6zgtirce, bunu zihnimde
dustincelere dénustiirmeden, bizi nereye goétiirecegini distin-
meden ve kaygilanmadan, herhangi bir teshis ya da analitik fik-
re cevirmeden, tam anlamuyla kendimi anlamaya “birakmamir”
engelleyebilecek biligsel ya da duygusal engeller olmaksizin bu
duyguyu anlama deneyimini yasayabiliyorum. Iste iliskide bu
sekilde yasanan tam anlamuyla butlinlesme, birlik, eksiksizlik
gerceklesince, pek ¢ok terapistin dikkatini ¢eken “diinya-dist”
bir nitelik kazamyor: Bu nitelik hem hastaya hem de bana, tera-
pi saatinin sonunda, kendimizi derin bir kuyudan ya da tinel~
den qikmisiz gibi hissettirten trans benzeri bir duygudur. Bu an-
larda, Buber'den ¢dting alarak kullandigimiz bir ifade olan “Ben-
Sen” iliskisi vardir ve bu, hasta ile ben arasindaki deneyimde bu-
lunan zamansiz bir varliktir. Bu, hastay1 ya da kendimi bir nes-
ne olarak gérme kutbunun tam kars1 ucundadir. Bu, kisisel 6z~
nelligin en ytksek noktasidr.

Anindaligiyla yasanan bu iliskinin nereye dogru gittigini zi~
hinsel olarak bilmedigimin de sik sik farkina variyorum. Sanki
hem ben hem de hasta, kendimizi, genellikle korku i¢inde, bizi
stirtikleyip gotiiren bir sureg akintisina, kendimize doénistiiren
akintiya birakiyoruz. Terapistin kendisini bu deneyim ya da ya-
sam akintisinda stiriiklenmeye birakmasi ve bundan sevindirici
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sonuglar almasi, bir dahaki sefere bu akinumn icine dalarken
daha az korkmasim saglar. Hastarun her seferinde birazcik daha
ilerlemesinin de ayn1 bu sekilde olduguna inaniyorum. Bu dene-
yim akintist genellikle bir takim hedeflere yonleniyormus gibi
gortuntr. Belki de bunu daha iyi ifade etmek igin sdyle diyebili-
riz: Sevindirici sonuglar getiren ozellik, ashinda stirecin kendi
i¢inde yatar; alinan en biiyiik 6dill ise daha sonradan ve birbiri~
mizden bagimsiz olarak hem benim hem de hastanin, olus stire-
cine kendisini birakabilmesidir.

Hasta agisindan bakildiginda, terapinin siirdiigii zaman bo-
yunca kisi, kendi olus stirecine girdigi andan itibaren bagima ge-
lecegi kesin olan her turli trkiitiictt sonuca karsin kendisi ol-
maya cabalama cesareti gostermektedir. lyi de, kisinin kendisi
haline gelmesi ne anlama geliyor? Gérdtagimiiz kadariyla bunun
anlamu, kisinin organizmasindaki reflekssel olmayan tepkilerden
daha az korkmak ve organik ya da organizma dtizeyinde kiside
var olan karmastk, cesitli ve zengin duygulara ve egilimlere gi-
derek artan bir gtiven, hatta sevgi duymasidir. Giin 15181na cika-
nlmayan seyleri goéren bir biling (tehlikeli ya da tekinsiz dirti- -
lerin bekgiligini yapan degil) diirtileri, duygulari ve diistincele-
ri biytik gesitlilik gosteren bir topluluk i¢inde rahatga yasayan
bir sakini olabilir ve korkuyla ya da zorla bekgilik edilmedigi
takdirde kendini yoneten kisi i¢in son derece memnun edici so-
nuglar getirebilir.

Bu siirece dahil olmak, kisinin kendi se¢imiyle birlikte gelen
son derece zengin bir deneyim anlarmimi da tasiyor. Birey, bir
maskenin ardina saklanmaya devam etme seceneginin oldugunu
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biliyor ama bunun yaninda kendisi olma riskine girme segenegi
oldugunu da gortyor ve kendisini ya da bagkalarini yok etmeye
oldugu kadar kendisini ya da bagkalarini zenginlestirme giiciine
de sahip 6zgtir bir birey oldugunu fark ediyor. Bu karann ¢iplak
gercekligiyle yiiz yiize geldiginde ise kendisi olma yontinde iler-
lemeyi seciyor.

Fakat kisinin kendi olmasi da “sorunlari ¢6zmityor”. Bu yal-
nizca, duygulann daha derin ve ytiksek oldugu, hacminin ve
uzandigs noktanmin daha ¢ok buytidiigi yeni bir yasam bigimine
agilan yoldan ytirtimesini saghyor. Kisi kendisini daha benzersiz,
dolayisiyla daha yalniz hissediyor ama ¢ok daha gergek bir insan
olarak iliskilerinde yapay bir nitelik tasimayan, daha derin, daha
yeterli ve iligkilerine karsisindaki kisiyle ilgili daha cok gerceklik
katan biri oluyor. ‘

Bu siirece ya da bu iligkiye bir bagka agidan bakarsak da onun
hasta tarafindan gerceklestirilen bir 6grenme edimi oldugunu
soyleyebiliriz (ayn1 durum, hasta kadar olmasa da, terapist igin
de gecerlidir). Fakat bu degisik bir dgrenmedir. Bu 6grenme
sekli karmagsikhigiyla dikkat cekmez ve en yogun noktalarinday-
ken tam olarak higbir sozel simgeyle ifade edilemez. Burada 6g-
renilen seyler, “Ben bagkalarindan farkliyim™; “igmde ona kargt
nefret duygusu var”; “Birine bagimli olmak beni korkutuyor”;
“Ben ben-merkezciyim”; “Igimde sevgi ve sefkat hisleri var”; “Ne
olmak istersem olabilirim” vs. gibi basit bicimlere doniisurler.
Fakat gortniisteki bu basitlige karsin burada grenilenler, 1arif
edilmesi ¢ok zor ve ¢ok farkh bir acidan son derece dnemlidir.
Bunu cesitli yonleriyle ele alabiliriz. Bunlar her kisinin kendine
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6zgl olan duygulandir ve simgeleri degil, deneyimi temel alir.
Bir ¢ocugun “iki, iki daha dort eder™i dgrenmesine benzer; tipki
bir gin bir ¢ocugun eline aldig: iki oyuncagin yanina iki oyun-
cak daha geldiginde aniden bu deneyimiyle “iki, iki daha ger-
cekten dort ediyor” diyerek yeni bir sey 6grenmesi gibidir.
Burada ogrenilenleri anlamanin bir diger yolu da, ona duy-
gular dtinyasinda simgeleri anlamlarla eslestirmek i¢in gosterilen
gecikmis bir ¢aba olarak bakmakur. Bilissel diizlemde ¢oktan
beridir yapabildigimiz bir seydir bu. Zihinsel agidan bakugimiz-
da, sectigimiz simgeler ile yasadigimiz bir deneyimin tasidigs an-
lam arasinda dikkatli bir eglestirme yapariz. Iste bu nedenle “ya-

”

vag yavag”, “gorinmeksizin

» o«

adim adim” gibi sozctikleri elden
gecirdim ve deneyimin tagidigi anlamin ruhunu tam da yansit-
madiklarna karar verdim; bu nedenle bir sey oldu derken “de-
rece derece, giderek, gitgide” gibi sozctikleri kullaniyorum. Fa~-
kat duygular diizlemindeyken simgeleri, tam anlami yakalayacak
sekilde deneyimlerle iliskilendirmeyi hi¢ ®grenmedik. Kabul
gordiigiim bu iliskinin giivenli atmosferinde hissettigim, icimde
kabaran bir duygu var. Peki nedir bu? Huziin mudir, 6fke tni~
dir, pismanhk midir, kendim i¢in duydugum tzintt middr,
kaybedilen sanslar yuziinden duyulan kizginhk midir—mevcut
simgelerinin hepsini taray1p deniyorum, ta ki bir tanesi “uyana,”
bana sanki “dogru gelene”, organizmada yasanan deneyime uyu-
yor diyene dek. Buna benzer bir sey yasayan hasta, duygu ve du-
yulann dilini 6grenmesi gerektigini kesfediyor, upk: kiigiik bir
cocugun konusmay1 dgrenmesi gibi. Hatta bu kez isi ondan da
daha zor, ¢iinkt gercek dili 9grenmeden nce, sahtesini unut-
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masi gerekiyor.

Dilerseniz bu égrenme bigimini bir baska yoldan daha ta-
mimlamaya ¢alisgalm ve bu kez ne oldugunu degil, ne olmadigi-
nt anlatalim. Bu 6grenme Ogretilebilen bir 6grenme degildir.
Tiim 6z, kisinin onu kendi kendine kesfetmesine dayanir. “Bil-
gi” olarak kabul ettigimiz seyler, her iki tarafin da yeterli moti-
vasyonu ve yetenegi oldugu takdirde bir kisi tarafindan diger bir
kisiye ogretilebilir. Fakat terapide gerceklesen bu anlam-
li 6grenme bigimi bir kisi tarafindan digerine dgretilemez. Og-
retme, bu 6grenme edimini yok eder. Bu nedenle ben yalnizca
hastaya burasinin, kendisi olabilecegi giivenli bir yer oldugunu,
duygularini gergeklestirmesinin tehlikeli olmadig1 gibi seyleri
dgretebilirim. Bunu ne kadar iyi bilirse, kendi anlamli, deneysel
ve kendine 6zgii tarziyla o kadar iyi grenecektir. Kirkegaard s6-
ziindi ettigimiz bu 6grenme sekline gergek 6znellik olarak bak-
makta ve bunun (hatta buna dair olanlarin) dogrudan aktarnila-
bilmesi diye bir sey olmayacag gibi son derece gegerli bir sapta-
mada bulunmaktadir. Bir kisinin bir digeri agisindan bu konuda
yapabilecegi tek sey, belli kosullar: saglayarak bu tiir bir 6gren-
me bigimini mtmkin kilmakur. Asla zorlayarak yapilabilecek
bir sey degildir.

Bu 6grenme bigimini anlatmaya ¢ahismamn son yolu ise has-
tamn, organizmasinda olup bitenleri tam ve bir biittin halinde,
yani deneyimi, duygulari ve algilarinin hepsinin birlesik oldugu
tek bir tarzda ifade edilecek sekilde simgelestirmeyi kademe ka-
deme 6grendigini sdylemektir. Durumu daha da anlagilmasi giig
ve ifadelestirmeyi kifayetsiz kilan sey ise bu simgelestirmeyi ille
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de dile getirme mecburiyetinin olmayisidir. Evet, genellikle ifa-
de edildigi de dogrudur, ¢tinkil hasta kendisiyle ilgili, kismi de
olsa, bir seyleri terapiste aktarmak ister ama agikgasi bu o kadar
da gerekli degildir. Gerekli olan tek yon, organizmanin, yani
ben’in tam, butiinlikli bir sekilde ve aninda, yani “tam o an-
da’ki durumunu igsel olarak gercege donustiirmesidir. Ornegin,
icinde bulundugumuz su anda icimdeki ‘bir'ligi gerceklestirebil~
menin aslinda sadece “farkli bir seye déntisme olasiligindan ¢ok
korkuyorum”dan ibaret olmasi, terapinin 6ziidir. Bunu gercek-
lestiren hastanin, bu durum nispeten benzer gekillerde yeniden
ortaya ¢iktiginda onu taniyip yine gergeklestirecegine kesin go-
ztiyle bakilabilir. Hasta ayrica, icinde gerceklesen diger duygu~
lan da daha fazla tamyip gergeklestirecektir. Boylece sahiden de
kendisi oldugu bir duruma dogru ilerliyor olacakur. Daha b~
tanlukla bir tarzda, organizmasinda neyse o kisi olacakur ve is- *
te terapinin 6zt de budur.

BiLIM ACISINDAN TERAPININ OzU

Simdi de ikinci kahraman, yani bilim adami1 olan ben’e sah-
neyi birakacak ve aym konuda onun goriislerinin ne oldugunu
iletecegim.

Karmastk bir olgu olan terapiye bilimsel mantik ve yéntem~
lerle yaklagildiginda amag, bu olguyu anlama yoninde calisma-
lar yapmaktir. Bilimde bunun anlamu olaylara ve olaylar arasin~
daki islevsel iligkilere dair nesnel bilgiler elde etmek demektir.
Bilim ayrica bu olaylarn tizerinde daha fazla tahmin ve daha iyi
bir kontrol uygulanmasint miimkun kilar ama bilimsel ¢ahisma-
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lardan mutlak olarak elde edilen bir sonug degildir bu. Eger bu
alanda bilimsel hedefe tam olarak ulasihrsa, terapide bazi unsur-
larin baz1 tip sonuglarla baglanul oldugunu bilecegimizi disti~
nebiliriz. O halde bu, terapotik iligkinin belli bir amin1 (belli ola-
siliklar dahilinde) belli sonuglar1 getirmesinden dolayr tahmin
etmek anlamina gelir. O zaman buytik bir olasilikla, terapotik
iliskiye dahil olan unsurlardan hareketle, terapiden elde edilebi-
lecek sonuclarn kontrol altina alabiliriz.

Ne kadar kapsaml bilimsel arastirmalar yaparsak yapalim,
higbir sekilde mutlak bir hakikat kesfedemeyecegimiz, sadece
gerceklesme olasihg gitgide yiikselen iligkileri tammlayabilece~
gimiz agikur. Kisilere, iligkilere ya da evrene dair her seyin te-
melinde yatan gercekligi de kesfedemeyiz. Yalnizca gozlemlene-
bilir, olaylar arasindaki iligkiyi tarif edebiliriz. Bu alandaki bilim,
diger alanlardaki bilimin yolunu izlerse, (teori kurma esnasinda)
ortaya ctkarlacak olan gerceklik modelleri gitgide daha da artan
olgiilerde, duyularla algilanan gergeklikten uzak diisecektir. Te-
rapinin ve terapotik iligkinin bilimsel tarifleri, deneyimlendigi
sekline gitgide daha az benzeyen tarifler haline gelecektir.

Terapinin karmagik bir olgu olmasindan dolay, dlgimuniin
de zor oldugu bastan itibaren agik bir gercektir. Ne var ki “var
olan her gey 6lctilebilir” ve terapi kendisinden ¢ok daha otelere
tasan icermeleriyle beraber dnemli bir iligki olarak degerlendiril-
digi igin, kisilik yasalan ve kisileraras iligkiler yasalarim kesfet-
mek adina bunlarin asmaya deger zorluklar oldugu ortaya ¢ika-
bilir.

Hasta odakli terapi de kabataslak bir teori igerdigi i¢in (bi~
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limsel agidan tam anlamiyla bir teori olmasa da), hipotez segi~
minde bir baglangic noktamiz var demektir. Tartismanin amaci
dogrultusunda, bu teoriden ¢ikarilabilecek bazi ham hipotezleri
gozden gecirelim ve bilimsel bir yaklagimla bunlarla ne yapabi-
lecegimize bakalim. Simdilik, teorinin timini kabul edilebilir
ve formel bir mantiga dokmeyerek sadece birkag hipotezi deger-
lendirelim.

Simdi kabataslak olarak kurulan bu hipotezlerin ii¢ tanesine
goz atalim.

1. Hastanin terapist tarafindan kabul edilmesi, hastanin da
benligini gittik¢ce daha ¢ok kabul etmesini sagliyor.

2. Terapist hastay1 ne kadar ¢ok bir insan olarak algilarsa,
hasta da kendisini (bir nesne degil) bir kisi olarak algilamaya
baglar.

3. Terapi siiresince hastada deneyimsel ve etkin bir ¢gren~
me gergeklesir.

Bunlarin her birini nasil daha islevsel terimlerle ifade ederiz
ve bu hipotezleri nasil sinariz? Bu sinamadan ne gibi genel ‘so-
nuglar gikar? .

Bu yaz1 bu sorulara ayrintili cevaplar verilmesi i¢in uygun bir
yer degil ama simdiye dek yapilmis olan arastirmalar genel bir
tarzda bazi cevaplar saghyor. {1k hipoteze bakacak olursak, ka-
bullenilmeyi 6l¢en araglann segilebilecegini ya da olusturulabi~
lecegini sdyleyebiliriz. Ornegin objektif (nesnel) ya da projektif
(izdisimsel) tavir testleri yapilabilir, Q teknigi ya da benzerleri
kullanilabilir. Belki de ayni araglar, azicik daha farkl yonergeler
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ve bakis agisiyla, terapistin hastayr kabullenisini ve hastanin
kendi benligini kabul edisini 6lgmek i¢in de kullarulabilir. O
halde iglem temelinde bakilacak olursa, terapistin kabullenisinin
olgusii, bu arag tizerinde belli bir puana esit olacaktr. Terapi s1~
rasinda hastanin kendini kabul edisinin degisip degismedigi ise
ilk ve son 6l¢iimlerle bulunabilir. Terapiyle ilgili iliskilerdeki de~
gisiklikler ise terapi icindeki degisikliklerin, kontrol dénemin-
deki ya da kontrol grubundaki degisikliklerle karsilagtirilmasty-
la belirlenir. Sonunda da terapistin kabullenisi ile hastanin ken-
dini kabullenisi arasinda, islemsel olarak tanimlanabilecek bir
iliski olup olmadigim ve ikisi arasinda bir korelasyon bulunup
bulunmadigini soyleyebiliriz.

Ikinci ve Gigtinct hipotez ise 6l¢me konusunda biiyitk zor-
luklar icerir fakat bu nesnel olarak incelenemeyecekleri anlami~
na gelmez ciinkd psikolojik dl¢timlerde her giin yeni bir mesafe
kaydediyoruz. Tavir testlerinin baz tipleri ve Q-ayristirmasi
ikinci hipotezde kullanilabilir ve terapistin hastaya tavr ile has-
tanin kendi benligine tavn dlgtlebilir. Bu durumda siirem, hari-
ci bir nesneye nesnel olarak bakilmasindan kisisel ve 6znel bir
deneyime dogru kayacakur. U¢ numaral hipotezde ise fizyolo-
jik araglar kullanilabilir ¢inkii deneyimsel 6grenme fizyolojik
olarak dlgtilebilen unsurlara sahiptir. Bir bagka olasilik ise dene-
yimsel dgrenmenin ne kadar etkin olduguna bakarak ¢ikanm-
larda bulunmak ve 6grenme etkinligini farkh alanlarda él¢gmek-
tir. Elimizdeki metodoloji agisindan ¢ numaral hipotez bizi
agiyor olabilir fakat pek de uzak olmayan bir gelecekte o da is-
levsel olarak tamimlanabilir ve o da test edilebilir.
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Bu ¢aligmalardan elde edilecek bulgular bu sekilde dtizenle-
nebilir. Ama isterseniz daha somut bir 6rnekleme yapmak-igin
gercek kamitlar yerine simdi de faraziyeleri temel alalim. Diyelim
ki terapistin kabullenisi hastanin da kendisini kabullenmesini
sagladi ve buradaki korelasyon da iki degisken arasinda yaklagik
70%e denk geliyor. Iki numaral hipotezde, hipotezin desteklen-
medigini gorsek de terapist hastaya bir kisi olarak bakabildigi
dlctide, hastanin kendisini kabullenisinin de o kadar arttigim
gorebiliriz. Boylece kabullenmede kisi-odaklihk oldugunu fakat
hastanin bir kisi olarak kendisi haline dontstiyle bunun pek il-
gisi olmadigini 6grenmis oluruz. Ayrica farz edelim ki deneyim-
sel 6grenmeyi konu alan ti¢ numarah hipotezde de kontrol de-
neklerinden ziyade terapi daha fazla tammlanabilir ttirde 6gren-
me oldugunu destekliyor.

Bulgularda mevcut olan nitelikleri ve sonuglar1 bir kenara at-
mak ve bir énceki paragraftan ¢dziilecek (¢tinkii bunlan énce-
den distinmek zordur) olan kisilik dinamiklerine dair beklen-
medik ipuglarina génderme yapmay1 da atlamak, bilimin bu
alanda bize neler sunabilecegine dair bir fikir verebilir. Terapi-
nin gitgide daha da kesinlesen bir tarifini yapabilir ve terapide
yer alan degisimleri gosterebilir. Insan iligkilerinin dinamikleri-
ne dair bazi muvakkat yasalar kurmaya baslayabilir. Terapistte
ya da iligkide islemsellik agisindan tanimlanabilir kosullar mev-
cutsa, hasta davramslan da belli bir olasihk dahilinde tahmin
edilebilir gibi genel ve yinelenebilen agiklamalar getirebilir. Te~
rapi alam ve kisilik degisimi konusunda bunlan yapabilecegi za-
ten beklenebilir, zira algilama ve 6grenme gibi alanlarda bunlan

Carl R. Rogers



yapma siirecine girmigtir bile. En nihayetinde teorik formilas~
| yonlar bu farkl alanlan bir araya toplayacak ve gerek algilama ve
dgrenme olarak smiflandirdigimiz durumlarda gerekse terapide
gerceklesen ve hem algilamayr hem de grenmeyi iceren daha
genel ve kitlesel degisimlerde, insan davraniglarimi yoneten ya=
salar bulup ortaya ¢ikarilacakur.

BAZI MESELELER

Iste size psikoterapinin en 6nemli yonlerinin algilanmasina
yonelik olarak birbirinden ok farkh iki yontem, bu alanda yeni
ufuklara acilmak icin kullamlan ve birbirinden ¢ok farkh iki
yaklasim. Goruldugu gibi ve ¢ogunlukla dyle oldugu tizere, bu
iki betimlemenin bulustugu tek bir nokta bile yok. Her ikisi de
terapiye bakisa dair ¢ok saglam iki tarzi temsil ediyor. Her ikisi
de ayn ayn terapiyle ilgili yeni ufuklara agilabilecek yollar olarak
karsimizda duruyor. Bu gortslerin her biri farkl birey ve grup-
lar tarafindan desteklendiginde, ¢ok keskin bir gorts ayrilig ze-
mini olusturuyor. Her iki gértsin de dogru oldugunu diistinen
benim gibi bireyler ise, bu iki goris ytiziinden kendilerini iki-
lemde hissediyorlar. Yuizeysel olarak uzlagabilseler de, temelde
pek ¢ok agidan birbirlerine muhalif duruyorlar. Simdi de bu iki
bakis agisimin benim kafamda ne gibi meseleler ve sorulara yol
actigini anlatmak istiyorum.

BILIMCININ SORULARI
Isterseniz 6nce, bilimsel bakig agisindan deneyimcilere yt=
neltilen sorulara bakalim (bilimsel ve deneyimseli, sadece her iki
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gortsit de gostermek igin genel etiket olarak kullaniyorum).
Akilal bilim adami deneyimcinin anlatuklarini dinliyor ve bazi
seyleri acikliga kavusturmak igin ¢esitli sorular soruyor.

1. Bilimci her seyden dnce sunu bilmek istiyor: “Bu anlat-
tiklannzin ya da daha

once veya daha sonra anlatilanlarin dogru oldugunu nasil bi-
lebilirsiniz? Bunlarin gergeklikle iligkili oldugunu nereden bili~
yorsunuz? Bu dahili ve 6znel deneyimi, insan iliskilerine veya
kisiligi degistirmeye yonelik bir hakikat olarak temel alirsak Yo-
gi, Hiristiyan Bilimciler, diyanet igleri veya kendini Isa sanan
psikozlu insanlarin hikayelerinin de hakiki olmast gerekir. Bun-
larm her biri belli bir birey ya da birey grubu tarafindan kendi
icinde algilanan bir hakikati temsil eder. Bu ¢ok cesitli ve celis=
kili hakikatler batakligindan kurtulmak istiyorsak, gergeklige en
yakin oldugunu bildigimiz tek yontem olan bilimsel yéntemden
sasmamaliyiz.”

2. “ikinci olarak, bu deneyimsel yaklagim, kiginin terapétik
becerilerini gelistirmesini de engelliyor, iliskide gerekenden da~
ha az unsur kesfetmesine yol agiyor. Mevcut tablonun kusursuz
oldugunu diistinmedigi sitrece, ki bu pek mimkin gérinmii-
yor, ya da terapdtik iliskide yasanan deneyimin mevcut seviye-
sinin mamkiin olan en yiitksek seviye oldugunu diisinmedikge,
ki bu da aym él¢iide miimkiin gériinmiiyor, bu anlatlanlarda
bilinmeyen hatalar, kusurlar, kér noktalar var demektir. Peki,
bunlar nasil kesfedilip de diizeltilecek? Deneyimsel yaklagim,
bunu basarma adina yasanan bir deneme-yanilma siirecinden
baska bir sey degildir, tstelik de yavas ve hedefe ulasma konu-
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sunda higbir garanti vermeyen bir yontemdir. Bagkalan tarafin-
dan yoneltilen elestiri ve dnerilerin de faydas: yoktur, ¢tinkii on=

lar kaynagini deneyimden almamaktadir ve bu ytizden de iliski- '

nin kendisi tizerinde hayati bir gegerliligi olmaz. Fakat bilimsel
yontem ve modern akilel pozitivizm prosediirlerinin bu noktada
¢ok daha fazla faydas: vardir. Herhangi bir sekilde betimlenebi~
len her tiirlti deneyim islevsel terimlerle de betimlenebilir de-
mektir. Hipotezler olusturulup sinanabilir ve bdylece hakikat
kuzulari, hata kurtlarindan aynlabilir. Gelismeye, kendini dii~
zeltmeye ve bilgi artirmaya giden en emin yol budur.”

3. Bilimcinin bir yorumu daha var. “Terapétik deneyim ta-
rifinizde ortitk olarak, 6nceden saptanamayan unsurlarin varhg
gibi bir diistince de bulunuyor; yani bir tiir 6zgiir iradenin (ta-~
biri caizse) devreye girdigi gorilliyor. Sanki bazi hastalarimizin
—belki bazi terapistlerin de—davranislarinin sebepsiz oldugunu
sodylilyorsunuz, yani burada bir sebep sonug iliskisi de yok. Me-
tafizik bir agidan yaklasmak istemiyorum ama bunun yenilgiyi
bastan kabul etmek demek olup olmadigini sorabilir miyim? Zi~
ra elbette davraniglarin ¢ogunun nedenini kesfedebiliriz—belir-
li sonuglara gotiirebilecek belirli kosullarin hazirlanabilecegini
siz kendiniz séylﬁyorsum‘lz——o halde neden belli bir noktada her
seyi birakiveriyorsunuz? Neden en azindan tiim davramslarin
sebeplerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemiyorsunuz? Bu, bireyin
kendisine bir robot olarak bakmasi gerektigi anlamina gelmez,
en nihayetinde, gercek arayisimizda bazi kapilarin kapa-
It oldugu gibi bir inancin bizi engellenmemesi gerekir.”

4. Son olarak, bilimci, terapistin, yani deneyimcinin bizce
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onemli olan tiim hamlelerden sorumlu olacak bir arag ve yonte-
me Kkarsi ¢ikmasina bir tiirltt anlam veremiyor. “Hastaliklarin te-
davisinde, cocuk gliimlerinin ¢nlenmesinde, daha ¢ok tirtin ye~
tistirilmesinde, gidalarn korunmasinda, kitaptan naylona kadar
yasami daha rahat kilan seylerin tiretiminde, evreni kavrayisi~
mizdaki temel tas nedir? Tim bunlann ve daha pek ¢ok sorunun
hepsinde uygulanan bilimsel yontemlerdir. Dogrudur, savas
yontemleri de gelistirmis, insanoglunun yaprcar oldugu kadar y1~
kic1 amaglarna da hizmet etmistir ama burada bile bilimin top-
lum yararina kullamlma potansiyeli ¢ok bitytiktiir. O halde ne-
den sosyal bilimler alaninda aym yaklagimdan kuskuya digelim?
Bu konudaki ilerlemeler elbette yavas gitmektedir ve bu alanda
yercekimi yasas: kadar temel bir yasa bulunamamistir ama sirf
sabirsizhigimiz ytizinden mi vazgegecegiz bu yaklasimdan? Bu
kadar timit verici goriinen baska bir se¢enek var midr? Diinya-
daki toplumsal problemlerin ivedilikle ¢oziilmesi gerektigi ko~
nusunda hemfikirsek ve psikoterapi, insan davraniglarinda en
elzem ve en 6nemli degisimlere pencere acabilecekse, o halde el-
bette bilimsel yontemin en saglam esaslanini en genis kapsamiy-
la psikoterapide de uygulamalyiz ki bireysel davranislar ve tavir
degisikligi yasalarina dair en hzh sekilde tutumsal bilgiler elde
edebilelim.”

DENEYIMCININ SORULARI

Bilim adaminin sorulan kimilerine gére bu meseleyi zaten
agikliga kavusturmus gibi goriinse de, yaptigi yorumlar terapi
deneyimi yasams olan terapist i¢in biittintiyle inandirict olmak-
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tan ¢ok uzakur. Bu bireyin de bilimsel bakis agisiyla ilgi-
I soracag sorular vardir.

1. “Her seyden 6nce,” bu “deneyimci” suna dikkat ceker:
"Bilim her zaman &tekiyle, yani nesneyle ilgilenmistir. Psikolog
Stevens da dahil olmak tizere bir¢ok bilim mantikgisi, temel bi-
limsel unsurun gozlemlenebilir nesne, gozlemlenebilir dteki ol-
dugunu soyler. Bilim adam: deneyi kendi tizerinde uygulasa bi-
le bu gortis gegerlidir, ¢iinkt o dlgtide kendisini gozlemlenebilir
oteki olarak ele almaktadir. Deneyimi yasayan benle ilgisi yok-
tur. Bilimin boyle bir nitelige sahip olmasi demek, terapi gibi bir
denejrime tamamen kapali olmasi demek, degil midir? Zira te~
rapi, ige dontikliigtyle son derece kisisel ve dznel olan ve her bi~
ri de deneyimi yasayan ben olan iki bireyin iliskisi tizerine daya-
nir. Elbette bilim, gerceklesen olaylan inceleyehilir ama bunu
gerceklesmekte olan seyden tamamen ilgisiz bir sey olarak yapar.
Bir benzetme yapacak olursak bilim, terapinin 6lt unsurlan
tizerinde bit otopsi yapabilir ama yapis: itibariyle terapinin ya-
sayan fizyolojisine asla giremez. Iste bu nedenle terapist—genel-
likle sezgisel bir sekilde—terapideki her ilerlemenin, elde edilen
her taze bilginin, ona yonelik her yeni ve anlamli hipotezin, te=
rapist ile hastanin deneyi;ninden gelebilecegini ve asla hilimden
gelemeyecegini bilir. Yine bir benzetme yapalim. Baz1 gok cisim-
leri ancak yildizlann rotalannin bilimsel 6l¢timlerinin incelen-
mesi sonucunda kesfedilebilmistir. Astronomcular bu varsayim-
sal cisimlerin pesine diisms ve daha sonra da onlar1 bulmuslar-
dir. Terapide bdyle bir sonuca ulagilabilmesi kesinlikle mtimkiin
gorinmiyor, ¢iinkt bilim, terapideki “benim” i¢sel ve kisisel
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deneyimime yonelik hicbir sey sdylemiyor. Bilim sadece “onda”
gerceklesen olaylardan s6z ediyor. '

2. “Bilim, alan olarak kendisine ‘Gteki'ni, ‘nesne’yi segtigi
i¢in, dokundugu her seyi nesneye dontstiiriiyor demektir. Fen
bilimlerinde bu hi¢ bir zaman bir sorun olarak gértlmemistir.
Biyoloji bilimlerinde ise baz1 gii¢lukler yaratmstir. Baz1 tp in-
sanlan da, bilimsel etkinligine karsin, insan organizmasini nes-
ne olarak gérme egiliminin gitgide artmasina kaygiyla yaklas-
makta, bunun hasta agisindan bir talihsizlik oldugunu diistin-
mektedirler. Hastay1 yine bir insan olarak gormeyi tercih etmek~
tedirler. Gelgelim sosyal bilimlerde bu durum, gercekten de cid-
di bir sorun olarak yasanmaktadir. Yani, sosyal bilimci tarafin-
dan incelenen insanlar hep birer nesne olarak goriilmeli demek-
tir. Terapide ise hem hasta hem de terapist yasayan bir iligkiye
giren kigiler degil, mercek altina yatinlan nesnelere déniismek-
tedir. 1k bakista bu énemli bir sey degil gibi gortintiyor. Diye-
biliriz ki, o sadece bir bilimci roliindeyken digerlerini nesne ola-
rak gormektedir. Bu roltinden siyrilip kisiye de déniisebilir. Fa-
kat biraz daha aynntili bakacak olursak, bunun yiizeysel bir ce-
vap oldugunu gortruz. Kendimizi gelecekte hayal edip psikolo-
jinin bugiin arastirdig1 sorulann ¢oguna cevabimiz hazir dersek
bunun sonu ne olur? Kendimizi herkese, hatta kendimize bile
nesne olarak bakmaya zorlamrken buluruz. Tiim insan iliskile-
rini anlatan bilgiler o kadar hosumuza gider ki iligkiler hesapsiz-
ca yasanamaz olur, zira biz tiim iliskileri sadece biliyor oluruz.
Bugiin sefkatin “gocuklar i¢in iyi” oldugunu bilen egitim-
li aileler bize bunun nasil bir sey oldugu hakkinda fikir veriyor-
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lar. Bu bilgi ailelerin éniine dikilir ve 6zgur bir sekilde, hesapla-
madan (sefkatli ya da degil) neyse o olmalarimi engeller. Dolay1-
styla, terapi gibi bir alanda bilimsel gelisme ya deneyimin uzag-
na diisecek ya da iligkilerin kigisel ve deneyimlenen bir olay ola-
rak yasanmasin iyice zorlastiracakur.

3. Deneyimciyi dusiindiren bir konu daha var. “Bilimin,
yukarida s6z edildigi gibi, insanlan nesneye dontstiirmesinin bir
etkisi daha vardir. Bilimin son uriinleri manipiilasyona da yol
acar. Astronomi gibi alanlarda bununla daha az karsilasiriz ama
fen ve sosyal bilimlerde olaylarin ve olaylar arasindaki iligkilerin
bilinmesi denklemin bazi par¢alarinin maniple edilmesine yol
agar. Bu durum psikoloji i¢in tiimiiyle gegerlidir, terapi igin de
dyle. Ogrenmenin nasil gergeklestigi hakkinda her seyi bildigi-
mizde bu bilgiyi insanlar birer nesne olarak maniple etmek tize-
re kullaniyoruz. Bu ifade maniptilasyona dair bir deger yargisi
degildir. Maniptilasyon son derece etik bir tarzda da yapilabilir.
Bu bilgileri kullanarak, kendimizi bile birer nesne olarak manip-
le edebiliriz. Dolayisiyla, tek bir derse uzun saatler boyunca yo-
gunlasmak yerine, stirekli ders tekrarn yaparak daha ¢abuk 6gre-
nilecegi bilgisini, 1span(yolca dgrenmemi kolaylastirmas: igin
maniple edebilirim. Ama bilgi giic de demektir. Ogrenmenin ya-
salanm dgrendigimde baskalanm da maniple edebilirim ve bu
bilgiyi reklam ve propaganda araciligiyla, nasil karsiik verecek=-
lerini tahmin ederek ve bu karsihklan kontrol aluna alarak kul-
lanabilirim. Sosyal bilimlerde bilginin biytimesi demek, sosyal
kontrole, yani kitlelerin birkag kisinin eline dismesine ydnelik
gigli bir egilimi de icinde barindirir. Bu kadar giiglt bir diger

Kisi Olmaya Dair

309



310

egilim ise var olan insani cilizlastirmak ve yok etmeye yonelik-
tir. Herkese nesne olarak bakildiginda 6znel birey, yani iceride-
ki benlik, kendi olma yolunda ilerleyen kisi, varliginin hesapla-
mama bilinci, igerideki tiim canh yasam cilizlagtinihr, degersiz-
lesir ya da yok olur. Bu durumu son derece iyi 6rnekleyen iki ki~
tap varsa o da Skinner ve Huxley'in kitaplaridir. Skinner'in Wal~
den Two adli romani bir psikologun géziinden cennetin resmi-
dir. Ne yonden bakilirsa bakilsin bu maniple edilmis bir cennet-
tir ve birey o denli indirgenmistir ki, yonetici kuruluna girme-
den kisi sayrlmaz. Huxley’in Cesur Yeni Diinya's: ise igtenlikli bir
hicivdir ve psikoloji ve yazar, biyoloji alaninda artan bilgiyle -
baglantili olarak gordugi kisilik yitimi capcanh bir tarzda res-
meder. S6zi dolandirmadan sdyleyecek olursak, sosyal bilimin
gelismesi  (simdilerde algilandigl ve yasandigi haliyle) sosyal
diktatorltige bireyin kisiliginin yitirilmesine yol agmaktadir. Bu
agidan Kirkegaard tarafindan bir asir 6nce éngoriilen tehlikeler,
bugtiniin bilgileriyle o zamanlar oldugundan aruk daha da ger-
cektir.

4. “Son olarak,” der deneyci, “ttim bunlarin hepsi etigin bi~
limden daha temel bir yeri oldugunu géstermiyor mu? Bilimin
bir ara¢ olarak faydali oldugunu elbette reddetmiyorum ve cok
degerli bir ara¢ oldugunun da farkindayim. Fakat bu arag etik
kisilerce (kisi teriminin icerdigi tiim anlamlanyla beraber) kul-
landmadig: takdirde, bir yikim makinesine de déntismez mi? Bu
meselenin uzun zamandir farkindayiz, zira bu etik sorunun ive-
di hale gelmesi yiizyillar stirdii ama sonunda geldi iste. Sosyal
bilimlerde etik sorunlar ¢ok daha hizh ortaya ¢ikar, ¢tinki me-
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seleye dahil olan, insanlardir. Fakat psikoterapide bu sorun hep-
sinden de hizhi ve hepsinden de yogun bir sekilde kendini gos—-
teriyor. Burada 6znel olan, i¢sel olan, kisisel olan her seyin en
yiiksek derecede olmasi s6z konusudur; burada bir iligki yasanr,
incelenmez ve karginizda bir nesne degil, kisi vardir; bir robot
olarak degil, bir kisi olarak hisseden, se¢im yapan, inanan, eyle=
me gecen bir insan. Ve doruklarindaki bilim de buradadir: yasa-
min en Oznel yanlan tizerinde nesnel aragtirmalar; hipotezlere
indirgeme ve nihayetinde teoriler kurma; hem de en kisisel, en
icsel, en 6zel diinya dedigimiz seylere dair. Burada iki fark-
i gortist mercek aluna yatirdiimiz igin, bir se¢im de yapmak
zorundayiz—burada sz konusu olan etik kisisel degerlerin se~
¢imidir. Bunu varsayimsal olarak yapabiliriz ama sorular da y6-
neltmeliyiz. Her iki gorts tarafindan degerli bulunan yonleri de
secebiliriz— ama mutlaka secim yapmaliyiz. Ve ben, kisi olma-
ya dair, deneyimlemeye, iligkileri yasamaya, dontismeye dair ve
kisinin bir siire¢ olarak benlik olmasina dair, var oldugu anda-
ki benlik olmasina dair, igerilerde yasayan ¢znel benlige dair de=-
gerlerden vazgecmeden 6nce ¢cok ama ¢ok iyi ve uzun uzun di-~
stinmemiz gerektigi fikrindeyim.

CIKMAZ |

Iste su anda psikoloji tizerine duistiniilduginde, kimi zaman
tiim ¢iplakligiyla ama daha ziyade ortiik olarak kendini gosteren
karsit goriigler bunlar. Iste meselenin iki tarafi. Hangi yone git-
meliyiz? Hangi tarafi se¢meliyiz? Problem dogru bir sekilde mi
ortaya kondu yoksa hatali m1? Alg: hatalan neler? Tipk: anlaul-
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digy gibiyse, birinden birini gercekten se¢mek zorunda miyi1z?
Oyleyse, hangisini segecegiz? Yoksa her iki goriisti de gayet gii-
zel bir sekilde sarmalayan, her ikisine de zarar vermeyen daha
genis, daha kapsaml bir formtlasyon da var m1?

BILIME BAKISIMIN DEGISMESi

Yukandaki yazinin yazilmasini izleyen bir yil iginde konuyu
zaman zaman Ogrencilerim, meslektaslanm ve dostlanmla da
tartisnm. Kimilerine gore bana bunlarn diistindiiren, bir stiredir
beni derinden etkileyen fikirlerdi. Zamanla anladim ki, ilk for-
miulasyondaki en temel hata bilimin tarifiydi. Bu bélimde o
yanlis1 diizeltmeye ¢alisacak ve yeniden gdzden gegirilen bu iki
bakis agisinin uzlastigr noktalan anlatacagim.

Kanimca en btiytk eksiklik, bilimi, “diganida bir yerlerde”
sanki buytik harfle yazilan bir seymis ve zaman ve mekanda bir
yerlerde var olan “bir bilgi buttintiymus” gibi gérmekti. Pek ¢ok
psikolog gibi ben de bilimi, muvakkat olarak dogrulanmig olgu-
lann sistematik ve diizenli bir derlemesi olarak distniir, bilim
metodolojisini ise bu bilgi biitiintintin bir araya getirilip ve dog-
rulanmastnin strdiiriilmesi igin toplumsal kabul gérmiis bir arag
olarak gortirdim. Bu bana sanki, bir havuzda toplanan ve yiiz-
de %99 saflik garantisi olan sudan yararlanmak isteyen herkesin
havuza kovasim daldirmas gibi geliyor. Bu sekilde digsanidan ve
gayrisahsi bir tarzda bakildiginda, Bilimi ulvi bir tarzda yapilan
bilgi kesfi, gayrisahsilestirmenin yan sira maniple etmeyi ve (te-
rapide deneyimledigim sekilde) se¢im yapmak gibi temel bir 6z~
gurlugt reddetmeyi de igeren bir sey olarak gérmek mantiksiz
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degil. O halde simdi bilimsel yaklasima daha farkl ve daha dog-
ru oldugunu umdugum bir agidan bakmak istiyorum.

BiLiM KISILERDEDIR

Bilim sadece insanlarda var olabilir. Her bilimsel projenin bir
kiside ya da kisilerde, yarauldiga bir baslangig ani, bir siireci,
muvakkat sonuglan vardir. Bilgi—hatta bilimsel bilgi—oznel
olarak kabul edilendir. Bilimsel bilgi, sadece onu 6znel olarak
duymaya hazir olan kisilere iletilebilir. Bilim sadece, kendilerin-
ce belli anlamlar tagiyan degerlerin pesinden giden insanlar ara~
sinda kullanilir. Bu ifadeler, bilimin tarifinden vurgulamak iste-
digim bir degisikligi kisaca dzetlemektedir. Isterseniz simdi de
bilimin farkli asamalarini bu bakis agisindan izleyelim.

YARATICI ASAMA

Bilim, kendisi i¢in kisisel ya da &znel bir anlam tastyan belli
hedeflerin, degerleﬁn, amaglarin pesindeki belli bir insanin i¢in~
de ilk baslangicim, dogumunu yasar. Kisi, pesinden gittigi seyle
ilgili olarak, belli bir alanda “bir seyi ortaya ¢ikarmak istemekte~
dir’. Dolaysiyla, eger iyi bir bilim insam 6zelliklerine sahipse,
amaciyla ilgili bir deneyimin i¢ine gdmulir. Bu bir fizik labora-
tuan, bitkilerin ya da hayvanlann diinyasi, hastane, psikolo=
ji laboratuari, klinik vb. olabilir. Bilim insanin yapug da, tupk
daha 6nce terapi konusunda terapistle ilgili olarak anlattigimiz
gibi tam ve 6znel bir gdmilmedir. llgilendigi alan her neyse onu
hisseder, onu yasar. Onunla ilgili sadece “diisinmek” ile kalmaz,
organizmasini da devreye sokar, biling diizeyinde ya da disinda
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ona tepkiler verir. Alaniyla ilgili ifade edebileceginden ¢ok daha
fazla sey algilar ve biling diizeyinde kavramadig iligkilere orga-
nizmasi araciligtyla tepkiler verir.

Bu tamamen ¢znel katilimin sonucunda yaratici bigimlendir-
me, bir yon duygusu, simdiye dek kabul edilmemis olan iliskiye
dair belli belirsiz bir formulasyon ile gelir. Biraz daha budanan,
odaklanan ve daha net terimlerle ifade edilen bu yaratic1 bi¢im~
lendirme bir hipotez haline getirilir—muvakkat, kisisel, 6znel
bir inanc1 simgeleyen bir ifade olur. Bilinen ve bilinmeyen tiim
deneyimlerinden ¢ikarimda bulunan bilimci der ki, “i¢giidiile-
Tim bana falanla falanca arasinda bir iliskinin mevcut oldugunu
soyltiyor ve bu fenomenin mevcudiyeti kisi olarak da deger ver-
digim seylerle ilgili.”

Burada anlattigim sey bilimin baslangici, yani muhtemelen en
onemli sathasidir fakat basta psikologlar olmak tizere Amerikali
bilimciler tarafindan ya kiigtik gorilir ya da gormezlikten geli~
nir. Hadi tamamen yok sayilir demeyelim ama ¢abucak bastan
atilan bir seydir. Kenneth Spencer bilimin bu yonii i¢in “nasilsa
cepte” ifadesini kullanmstir. Nasilsa cepte kabul edilen pek ¢ok
deneyim gibi bu da unutulmaya ytz tutmustur. Oysa bilimin tii-
mit ve bilimsel arastirmalarin ttimi, kaynagini o anda yasanan
kisisel, 6znel deneyimden alir.

GERCEKLIKLE KARSILASTIRMA
Bilimci daha sonra yaratict hipotezini, yani muvakkat inanci~
n1 olusturur. Peki ama gerceklikle de karsilagtirmasim yapar mi?

Hepimiz deneyimlerimizden biliriz ki kendimizi kandirmak, o
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anda bilmedigimiz ama daha sonraki deneyimlerimizin bize 6y-
le olmadigint gosterecegi bir seylere inanmak ok kolaydir. Bu
muvakkat inancin, gozlemlenen olgularla gercekten iliski-
li olup olmadifimun nasil sdyleyebilirim? Aslinda bir degil, birgok
agidan kanut getirebilirim. Kendimi kandirmadigimdan emin ol-
mak i¢in, olgular tizerindeki gozlemlerimi cesitli tedbirlerle des—
teklerim. Kendini kandirmaktan kaginmakla ilgilenen diger in-
sanlara danisir ve gézlemlerimi yanhs yorumlayip olusturdugum
mesnetsiz inanglan yakalamanin iyi yollarim égrenirim. Kisaca=
st bilimin bir araya getirdigi o aynntih metodolojiyi kullanmaya
baslarim. Hipoteiimi islemsel terimlerle ifade ettigimde ¢tkmaz
sokaklardan ve yanlis sonuglardan kaginabilecegimi kesfederim.
Kontrol gruplanmmn, yanhs ¢ikarimlar yapmamama yardimci
olacagini dgrenirim. Korelasyonlarin, t testlerinin, kritik oranla-
rin ve benzeri tiim istatistiki prosediirlerin mantikh ¢ikanmlar
yapmamda faydal olacagimi 6grenirim.

Boylece bilimsel metodoloji gergekten neyse o olarak gorii-
nilr, yani, benimle malzemem arasindaki iliskiden dogan ve ya-
raticihfimla olusturdugum 6znel sezgilerimle ilgili olarak kendi-
mi kandirmayr dnlememin bir yoludur. Bu baglamda, hatta yal=
nizca bu baglamda, islemsellik, mantiksal pozitivizm, arastirma
tasarimi, 6nem/anlam testleri vb dedigimiz o muazzam yapu yerli
yerine oturur. Tim bunlar, kendileri adina degil, kisinin karsi~
sindaki nesnel gergek ile 6znel duygusu, sezgisi veya hipotezini
kargilaguirmaya hizmet etmesi i¢in kullanilir.

Bu 6zenli ve gayrisahsi yontemlerin kullanihisi sirasinda bile
dnemli secimler, bilim insani tarafindan 6znel olarak yapilir.
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Hangi hipotezlere zaman ayiracagim? Bu arastirmada kendimi
kandirmaktan kaginmam igin en uygun kontrol grubunu nasil
olusturabilirim? [statistiki analizi nereye kadar gotiirmeliyim?
Bulgularima ne kadar giivenebilirim? Bunlarin her birine mec-
buren 6znel, kisisel yargilarla yaklasiriz ve tiim bunlar bilimin
muhtesem yapisinin aslinda kisilerin 6znel kullanimlarimi temel
aldigin1 vurgulamaktadir. Bilim, evreni organizmamizla algilayi-
simiz1 sinayabilecegimiz, simdiye dek olusturulmus en iyi arag-
tr.

BULGULAR

Eger bir bilim insam olarak, yapugim calismada izledigim
yoldan memnunsam ve tim gostergelere agiksam; baskalarimin
yardimiyla ya da kendi buldugum yollarla, kendimi kandirma
olasiligina karsi tim onlemleri alip akillica kullanmissam, o Za-
man ortaya ¢itkan bulgularla muvakkat bir inang olusturabilirim
demektir. Tim bunlara daha ileride, daha ayrinuh arastirmalar
icin bir sicrama tahtast olarak bakiyorum.

Kanimca, bilimin baglica amaci, aragtirmaci adina daha iyi ve
daha gtivenilir bir hipotez, fikir ve inang saglayabilmektir. Bilim
insaminin bir seyi bir baskasina kanitlama cabast igine girmesi
demek (benim de birden ¢ok kez dustiigim bir hata), bilimi
kisisel bir emniyetsizlik hissini gidermek ve kiginin hizmetinde-
ki gercek yaratici roltinden siyirmak anlamma da gelir.

Bilimsel bulgulara gelince; bilim insaninin bazen kendi bul~
gulanna inanmay: reddettigi anlar bulgularin 6znel bir teme-
li oldugunun en iyi gostergesidir. “Deney sunu ve sunu goster-
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migtir fakat ben bunun yanlis olduguna inaniyorum” durumu
her bilim insanin su ya da bu zamanda deneyimledigi bir du-
rumdur. Bilim insaninin kendi bulgularina ve baskalanninkine
inanmamakta gosterdigi 1srar sonucunda son derece verim-
li kesiflerin yapildign gortilmustiir. Son kertede o da bilimsel
yontemlere degil, organizmasimn tepkilerine daha fazla gtiven-
meyi segebilir. Bunun sonucunda biyiik kesifler yapilabilecegi
gibi ciddi hatalar islenebilecegine de kusku yoktur ama her ne
olursa olsun tim bunlar bilimde &znenin yerinin ne kadar
dnemli olduguna isaret etmektedir.

BiLIMSEL BULGULARIN ILETiSiMi

Bu sabah Karayipler'de mercan kayaliklarinda ine ¢ika iler-
lerken kocaman mavi bir balik gérdim—samnm. Eger siz de,
tamamen benden bagimsiz olarak o bah@ gérmiisseniz, yapti-
gim gozlemi daha giivenilir bulurum. Iste 6zneler arasi dogru-
lama olarak bilinen sey de budur ve bilimi kavrayigimizda ¢ok
dnemli bir yere sahiptir. Eger bir aragtirmada attigim adimlar
boyunca (konugarak, matbu harflerle ya da davranigsal ola-
rak)sizi de yamima ahirsam ve siz de benim kendimi kandirma-
digim ve sahip oldugum degerlere yonelik onemli bir iliski ya-
kaladigim ve bu iligkiye muvakkat bir inang beslememin gegerli
nedenleri oldugunu ddsiintrseniz, o zaman biiytk B ile yazilan
Bilimin baslangiglanndayiz demektir. Iste burasi, bilimsel bhir
bilgi bitint yaratugimiza inandigimiz noktadir. Oysa bdyle hir
bilgi yoktur. Orada olan yalmzca, birbirinden farkl bir grup in-
sanda &znel olarak var olan muvakkat inanglardir. Bu inanglar
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muvakkat degilse, o zaman ortaya ¢ikan sey bilim degil, dogma-
lardir. Fakat 6te yandan, o bulgulara arastirmacidan bagka hig¢
kimse inanmuyorsa, o bulgular ya kisisel ya da carpitilmis bir ya-
piya sahip demektir ki bu da ya psikopatoloji 6rnegi ya da bir
dahi tarafindan, hentiz hi¢ kimsenin 6znel olarak inanmaya ha-
zir olmadig) sira dist bir hakikatin kesfedildigini gosterir. Dola-
yisiyla bunlar beni, herhangi bir bilimsel bulguya muvakkat
inang besleyen grup tizerinde yorumda bulunmaya itiyor.

KIMINLE ILETISIM
Bilindigi gibi, bilimsel bulgular, yalmzca aym temel aragnrma
kurallanna uyan kisilere iletilebilir. Avustralya ormanlarinda ya-

~ sayan yerliler, bakteriyel enfeksiyonla ilgili bilimsel bulgulardan
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pek de etkilenmeyecekdirler. Oradaki yerli, hastaliklann aslinda
kott ruhlar tarafindan gonderildigini bilir. Ne zaman ki bu yerli
de bilimsel yontemin, kendini kandirmamak igin iyi bir arag ol~
dugunu kabul eder, iste o vakit onun da bu bulgular da kabul
etme ihtimali dogar.

Fakat bilimin temel kurallanni benimseyenler arasinda bile,
bilimsel arastirmalarin bulgulanindan yola ¢ikarak varlan mu-
vakkat inang, ancak ortada 6znel bir hazir olma durumu varsa
gergeklesebilir. Buna bir ¢cok drnek bulunabilir. Psikologlann
cogu, seminer seklinde ders verme sisteminin dgrenmeyi ciddi
ol¢tde artiracagini gosteren kamitlara oldukea hazir olsalar da
gorilmeyen bir kartin belki de altincr his denilen bir yetenekle
okunabilecegine inanmaya hi¢ hazir degillerdir. Ne var ki sozii
edilen yetenege dair bilimsel kanitlar, ilkine nazaran daha hata-
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sizdir. Aymi gekilde, zekanin gevresel kosullar araciligryla buytik
dlgtide degisime ugrayabilecegine dikkat ¢eken “lowa inceleme~
leri” de ilk ortaya aikuginda, psikologlar arasinda pek c¢ok ihti-
laf yasand1 ve hatalt bilimsel yéntemler kullanildigina dair pek
¢ok iddia ortaya atildi. Bu bulguya yonelik bilimsel kamitlar bu-
gin, Towa incelemelerinin ilk ortaya ¢ikug giinlerdekinden da-
ha iyi degil ama psikologlarin bu tur bulgulara inamp inanma-
ma tavirlaninda oldukca buytik degisiklikler oldu. Bir bilim ta-
rih¢isi der ki, ampiristler (deneyciler) o giinlerde de var olsalar-
mis, Kopernik'in bulgularina inanmayp ilk itiraz edenler olur-
larmus.

O halde demek oluyor ki, bagkalarimin bilimsel bulgularina
ya da kendi incelemelerimdeki bulgulara inamp inanmamam,
kismen, o bulgulara muvakkat inang koymaya ne kadar hazir ol-
dugumla ilgilidir. Bu 6znel olgunun bir tirlt farkinda olmayi-
simuizin bir nedeni de, ézellikle fen bilimlerinde, dogru dizgiin
oynanan bir bilim oyununun kurallanina dayanan herhangi bir
bulguya inanmaya hazir oldugumuz ¢ok genis bir deneyim ala-
mim benimsiyor olmamizdar.

BILIMIN KULLANIMI

Fakat kigilerin yalmzca 6znel deneyimlerinde var olan sadece
bilimin kaynag, streci ve sonucu degildir—kullanimu igin de
ayn1 sey gecerlidir. “Bilim” hicbir zaman bireyleri gayrisahsiles-
tirmez, maniple ya da kontrol etmez. Bunu yapabilecek olan sa-
dece insanlardir. Bu elbette ¢ok agik ve basmakalip bir gbzlem~-
dir ama onu derinden idrak ettigimde benim i¢in bityiik bir an-
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lam kazanmiyor. Kisilik alanindaki bilimsel bulgularn kullanim
oznel ve kisisel bir se¢im meselesidir, hep de dyle de olacaktir.
Tipk: terapideki insanlann yaptifi secimler gibi. Savunmaci
davranarak deneyim alanim farkindalik ¢ercevesine almayan ki-
sinin, toplumsal agidan yikic1 bir se¢im ihtimali ¢ok ytiksektir.
Ote yandan, deneyimlerinin tiim asamalarina agik olmast duru-
munda ise kisinin, bulgular1 ve bilimsel yontemleri (ya da her-
hangi bir amac1 veya kapasiteyi) bilyiik ihtimalle kisisel ve top~
lumsal agidan yapici olacak sekilde kullanacagindan emin olabi-
liriz. O durumda, gercekten de, herhangi bir sekilde kaderimi-
zi etkileyebilecek tehditkar bir “Bilim” s6z konusu degildir. Ara-
da yalnizca insanlar vardir. Bunlarin pek ¢ogunun savunmaci ta-
virlarinin diizeyi gercekten de tehditkar ve tehlikeli olabilir; tis~
telik modern bilimsel bilgi bu toplumsal tehdit ve tehlikeyi iki-
ye katlamaktadir. Ancak biitiin resim bundan ibaret degildir. Bu
durumun iki 6nemli yont daha vardir. (1) Deneyimlerine nispe-
ten agik olan pek ¢ok kisi vardir; dolayisiyla toplumsal olarak
yapict olma ihtimalleri fazladir. (2) Hem psikoterapideki &znel
deneyim hem de ona dair bilimsel bulgular, bireylerin degisme
gudtsi tasidiklarina ve deneyime daha agik olma yoniinde de-
gismelerine yardimc: olabilecegine isaret etmekte; yikici degil,
kendilerini ve toplumu zenginlestiren davraruglar sergileme yo-
ntinde degisebileceklerini géstermektedir.

Kisacas, Bilim asla bizi sdyle ya da boyle yapmaz. Bunu ya-
pabilenler yalnizca insanlardir. Her ne kadar insanoglu, bilimsel
bilgi tarafindan eline verilen araglarla son derece yikict olabili-
yorsa da, bu madalyonun yalnizca bir ytiziidir. Aruk bireyin or~
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ganizmasiyla birlikte olug stirecinde ona dogal gelen ve ¢ok da-
ha yapic1 toplumsal davraniglarin temel prensiplerine dair 6znel
ve nesnel bilgilere de sahibiz.

YENi BiR BUTUNLESTIRME

Bu sekilde duisiinmekle elde ettigim en bitytk sonug, “dene~
yimci” ile “bilimci” arasindaki ¢atismanin yok olmaya ytiz tut~
masim saglayan taptaze bir biittinlestirme oldu. Bu 6zel bittin-
lestirme bagkalarinca kabul gérmeyebilir ama benim igin son
derece anlamli. Bunun en temel ilkelerinden bir énceki bolim=
de cogunlukla ortitk olarak soz etmistim ama burada birbirine
muhalif iki bakis agisii goz ontine alarak ifade etmeye ¢alisaca-
gim.

Terapi ve yasamun tiim diger yonleri gibi bilimin de koki ki-
sinin o andaki, 6znel deneyimden gelir ve onu temel alir. Yalmz-
ca kismi ve eksik olarak iletilebilen dahili, topyekun organizma
deneyiminden kaynaklanmir. Bu, 6znel yasamin bir asamasidir.

Ben insan iligkilerine deger verdigim ve miikafatlandinc: bir
yont olduguna inandigim igin, incelenen degil yasanan ve duy-
gular ile distincelerin biitiinlitklt bir deneyim iginde kaynasti~
g1, farkindaligin dustinsel olmadig ve benim bir gozlemci degil
katilimel oldugum terapi ad1 verilen bu iligkiye giriyorum. Fa-
kat evrende ve bu iligkide var oldugu anlasilan o muazzam dti-
zen de ¢ok ilgimi ¢ektigi i¢in, bu deneyimden kendimi soyutla-
yabiliyor ve ona bir gozlemci olarak bakiyor, kendimi ve/veya
bagkalarini bu gézlemin nesneleri yapabiliyorum. Gozlemci ola-
rak, yasayan deneyimlerden kaynaklanan tiim sezgilerimi kulla-
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nityorum. Bir gozlemci olarak kendimi kandirmamak igin, var
olan o diizenin daha dogru bir resmini ¢ikarmak i¢in, bilimin
buitiin ilkelerini kullamiyorum. Bilim gayrisahsi bir sey degildir;
bilimci sadece kendi kendisinin bir baska asamasim 6znel olarak
yagayan bir kisidir. Terapiyi (ya da herhangi bir problemi) daha
iyi anlamak, onu yagsamaktan ya da bilimsel kurallarla onu goz-
lemlemekten veya benligin her iki tiir deneyim arasindaki ileti-
siminden gegebilir. Se¢im yapmakla ilgili 6znel deneyime gelin~
ce, bu yalmzca terapide degil, bilimsel yéntemin kisi tarafindan
kullanimmda da son derece ¢n plandadir.

Bilimsel yontemle elde edilen bilgilerle ne yaptigim (onu an-
lamak, zenginlestirmek, ¢ogaltmak veya kontrol altina almak,
maniple etmek ya da yrtkmak i¢in kullanip kullanmayacagim),
benim i¢in kisisel anlam tagiyan degerlere bagh, 6znel bir se¢im
meselesidir. Eger korkulanm ve savunmaci olmam yiiziinden
deneyimlerimin ¢ogunu farkindalik alanima sokmazsam (sadece
mevcut inanglanm destekleyen olgulant goriir ve digerlerine
gozlerimi kapatirsam), yasamun yalnizca nesnel yonlerini goriir
ve 0znel olarak algilayamazsam (algilanmin gergek hassasiyetle~
rinin éntint tikarsam), ister bilgi ve geregleri, istersem de &znel
iligkilerin kuvvetini ve duygusal guictinii arag olarak kullanayim
toplumsal olarak yikici olma ihtimalim buiytktiir. Ama ote yan-
dan deneyimime agik olursam ve karmasik organizmamin sezgi-
lerinin farkindalik pencereme girmesine izin verirsem, hem ken-
dimi, hem 6znel deneyimimi hem de bilimsel bilgimi gercekgi
bir yapicilikla kullanma ihtimalim ytiksektir.

Iste baslangigta ¢atigma olarak yasadipim bu iki yaklagima
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dair bu dereceye kadar biitiinlesme elde edebildim. Onceki bo-
ltmde sunulan butiin meseleleri tam olarak ¢ézmiiyor ama ¢o-
ztme dogru bir adim gibi gorantyor. Oznelligi, var olan insan,
sahip oldugu tim degerlerle birlikte, terapétik iligkinin merke-~
zine ve temeline koyarak problemi tekrar yaziyor, meseleyi ye-
ni bir noktadan kavrniyor. Bilim de, baslangicinda, i¢inde kisi ya
da kisiler olan bir “ben-sen” iliskisidir. Ve ben yalnizca $znel bir
kisi olarak bu iligkilerin birine ya da étekine girebilirim.
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11

Psikoterapide Kisilik Degisimi

Asagidaki yazi, 1950-54 yillari arasinda Chicago Universi-
tesi Damigmanhk Merkezi'nde yiiriitiilen ¢ok biiyiik dlgekli bir
arastirmada ortaya ¢ikan ¢arpict bulgularin bir kismini sergile-
mektedir. Arastirma, Rockefeller Vakfi Tip Bilimleri Boliimiiniin
comert destegiyle gerceklestirilmistir. 1954 yilinda, Toronto'da
diizenlenen Besinci Uluslararas1 Zihinsel Saglik Kongresi'nde bir
calismami sunmak iizere davet edildigimde, o programin belli bo-
liimlerini anlatmay1 sectim. Bu yazinin sunumunu takip eden bir
ay i¢inde de Chicago Universitesi Yayinlar: tarafindan programin
tiimiinii anlatan kitabrmiz yayimlandi. Her ne kadar Rosalind
Dymond ve ben kitabin editdrleri ve bazi béliimlerinin yazarlarn
olsak da, diger yazarlar da hem kitap hem de en ilging noktala-
rin sadece birkaginin alindigh bu yaziya kaynak olan calismanin
tiimiinde bizlerle esit 6l¢iide katkida bulunmuslardir. Bu yazar-
lar arasinda John M. Butler, Desmond Cartwright, Thomas Gor-
don, Donald D]. Grummon, Gerard V. Haigh, Eve S. John, Es-
selyn C. Rudikoff, Julius Seeman, Rolland R. Tougas ve Manuel J.
Vargas yer almaktadir.

Bu kitaba bu sunumu dahil etmemin dzel bir nedeni de kisili-
gin o degisken, belirsiz, son derece anlaml ve belirleyici dzelligi
olan benlige dair dlciimlerde kaydettigimiz heyecan verici ilerle~
menin bir kismini kisaca da olsa anlatmasidir.
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Bu yazinin amac, belli bir bireysel psikoterapi turtinden el~
de edilenleri nesnel bilimsel yontemlerle 8lgme ¢abalarimizda
ben ve meslektaslarimin yasadigi deneyimin énemli noktalarim
sunmakur. Bu dnemli noktalan anlagihr kilmak i¢in énce aras—
tirmann yuritildigi baglami kisaca aktarmak istiyorum.

Psikolog meslektaslanimla birlikte uzun yillardan bu yana
psikoterapi alaninda c¢ahsiyorum. Psikoterapi deneyimlerimizi
strdirtirken, yardim arayigi icindeki uyumsuz ya da sikinti-
I insanlann kisilik ve davramslarinda nelerin yapici degisiklik—-
ler getirdigini 6grenmeye ¢alisiyoruz. Zaman ilerledik¢e bu de-
neyimlerden yola ¢ikarak kimi zaman yénlendirmesiz ya da has-
ta odakh diye adlandirdigimiz bir psikoloji yaklasimi gelistirdik.
Bu yaklagim ve teorik zemin pek ¢ok kitap (1, 2, 5, 6, 8) ve ma-
kalede acikland.

Terapinin dinamiklerini ve sonuglanmn: titiz arastirmalara tabi
tutmak, en vazgegilmez amagclarimizdan birini olusturuyordu.
Bizler psikoterapinin gerek hasta gerekse terapist agisindan son
derece yogun, 6znel ve varolugsal bir deneyim olduguna, bir do-
lu karmagik ayrinti ve karsihkli kisisel iligkilerle ilgili pek ¢ok
nians igerdigine inaniyoruz. Bunun yam sira, insanin i¢ derin-
liklerinde 6grendigi seylerin kisilik degisimine yol agtigi bu de-
neyim anlamliysa, bu tiir degisikliklerin arastirmalar kapsamin-
da incelenmesi gerektigine de inaniyoruz.

Son on dort yl i¢inde bu terapi tiiriiniin stire¢ ve sonuglari=

na yonelik olarak pek ¢ok arastirma yurittitk. (Bkz. 6zellikle -

Bsliim 2, 4 ve aragurmalarin dzeti igin Bolim 7). Chicago Uni-
versitesi Danigmanhk Merkezi'nde son bes yilda ve koordine~
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li olarak, bu psikoterapi tiirtinden elde edilen sonuglara isik tut-
mak Uizere tasarlanan incelemelerin sinirlarima daha da ilerletme-
ye cahistik. Simdi burada iste bu aragtirma programina dair
onemli noktalan sizlerle paylasmak istiyorum.

ARASTIRMAMIZIN UC YONU 7

Aragtirmamzin, konuyla ilgilenenler tarafindan ¢ok anlam-
Ii bulunacagina inandifim ¢ yontn soyle siralayabilirim:

1. Psikoterapi ¢alismalarimizda kullandigimiz kriterler; bir
baska deyisle, bu alandaki geleneksel yaklagimlardan ayrilan
kriterler.

2. Aragtirmanin, net sonuglar ahnmasim engelleyen giic—
likleri ¢vzmemizi saglayan tasarimu.

3. Gug bir aynnt olan 6znel fenomenleri nesnel bir tarzda

3

ol¢me konusunda kaydettigimiz ilerleme.

Kisilik degisimini 6l¢me ¢abalarimizin her birinde program-~
mizdaki bu ti¢ yonden de faydalanabildik. Dolayisiyla bu u¢ yon,
her ttr psikoterapi ¢aligmasinda ya da kisilik veya davranis de-
gisikligi icin tasarlanan prosediirlerle dair arastirma ¢alismala-
rinda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.

Simdi de soztinit ettigim bu {i¢ unsuru sirasiyla inceleyelim.

ARASTIRMA KRITERLERI
Psikoterapi aragtirmasinin kriteri nedir? Heniiz ilk asamalar-
da planlama yaparken hepimizin kafasini kurcalayan buydu. Bu

alandaki arastirmalarin amacinin psikoterapide “basar1” diizeyi-
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ni ya da “iyilestirme” diizeyini dl¢mek oldugu konusunda genel
kabul goren bir yaklasim vardir. Bu yaklasimdan etkilenmemis
degildik ama uzun degerlendirmeler sonucunda bizler bu kav-
rayist bir kenara biraktk; ¢tinkit bunlar tanimlanamaz fikirler-
di ve dzlerinde deger yargisi tasiyorlardi ve bu nedenle de bu
alandaki bilimin bir pargasi olamazlardi. “Basan”y1 olusturan
unsurlar tizerinde genel bir fikir birligine ulagiimis degildi. Ba-
sari, semptomlarin ortadan kalkmast mu1, ¢atismalarin ¢dziilmesi
mi, sosyal davramglarda iyilesme mi ya da bagka bir degisim
miydi, karar verilemiyordu. “lyilesme” kavrami ise tamamen uy-
gunsuzdu, zira bu bozukluklarin ¢ogunda bizler bir hastalikla
degil, 6grenilmis bir davramsla ugrasiyorduk.

Bu diisiinceler sonucunda arastirmamiza su sorulari dahil et~
medik: “Basar1 elde edildi mi? Hasta tedavi edildi mi?” Bunlarin
yerine, bilimsel agidan daha savunulabilir olan su soruyu sor-
duk: “Terapinin beraberinde gelen dogal sonuglar nelerdir?”

Gelistirmekte oldugumuz psikoterapi teorisini, bu sorulan
cevaplayacagimiz zemin olarak aldik ve terapide gerceklestigini
one strdigiimilz degisimlerin teorik tamimim buradan elde et-
tik. Aragtirmanin amaci ise hipotezimizde 6ne stirtilen degisik-
liklerin olgiilebilir bir derecede gerceklesip gerceklesmedigini
belirlemekti. Dolayisiyla hasta odakl: terapi teorisinden yola g1~
karak su hipotezleri olusturduk: Terapi sirasinda daha nce far-
kinda olunmayan duygular deneyimlenir ve ¢ziimsenerek ben-
lik kavrayiginin igine ahinir; terapi sirasinda benlik kavrayist ide-
al benlik kavramiyla daha uyumlu bir hale gelir; terapi sirasinda
ve terapiden sonra, hastada gozlemlenen davramslar daha sos-
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yallesir ve olgunlagir; terapi sirasinda ve terapiden sonra hasta
kendini kabullenme tavrim artinir ve bu durum bagkalarnni ka-
bullenmesindeki artigla karsihkli iliski i¢indedir.

Bunlar inceleyebildigimiz hipotezlerden birkagi. Buradan da
anlasilacagl tzere cahsmalarimizda tek bir genel kriter fikrinden

. tamamen vazgegtik ve onun yerine her biri incelenen hipoteze
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ozgli olan ve net bir sekilde tanimlanan bir dizi degisken tizerin-
de calistik. Bir bagka deyisle, aragtirmadan ¢ikan sonuglan su
bicimlerde ifade etmeyi umuyorduk: hasta odakh terapi, 6rne-
gin, a,b, d ve f ¢zelliklerinde 6l¢tilebilir degisimler saglamakta-
dir. Bu tlir ifadeler kullanabildigimiz zaman, hem meslek uz-
manlar hem de siradan insanlar bu degisimleri saglayan siireci
bir “basan” olarak goriip gormeyeceklerine dair deger yargisinda
bulunabilecekleri bir konuma gelirler. Fakat bu tiir deger yargi~
lan, kisilik degisiminin etkin dinamiklerine dair agir agir ilerle-
yen bilimsel bilgilerimizdeki somut gergekleri etkilemeyecektir.

Boylelikle bizler arastirmamizda her zamanki genel kriter
olan “bagar1”y1 degil, her biri islemsel olarak tanimlanan ve ken-
di terapi teorimizden trettigimiz pek ¢ok 6zel kriter degiskenle-
rini 6n plana aldik.

Kriter sorununa bu sekilde ¢6ziim getirmemizin, test batar-
yamizda kullanilacak arastirma gereglerinin akilli seciminde ¢ok
faydasi oldu. Boylece hangi araclann basari veya iyilesmeyi olg-
tigline dair cevaplanamayacak sorular sormams olduk. Onun
yerine hipotezlerin her birine dair sorular sorduk. Bireyin benlik
kavrayisin1 6lgmek icin hangi geregler kullamlabilir? Davranis-
lardaki olgunlasmay: en iyi hangi geregle 6lcebiliriz? Bireyin
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baskalarim kabullenme derecesini nasil 6lgebiliriz? Bunlar zor
sorular olsa da islevsel cevaplar bulmak mimkindir. Dolayisiy-
la, kriter konusundaki kararimiz, arastirmamarmzda kullanila-

cak 8l¢tim araglanyla ilgili btitiin sorunu ¢dzmemize yardimcr

oldu.

ARASTIRMANIN TASARIMI

Konuya hassasiyet gosteren bir dizi yazar, psikoterapide sag-
lanan yapict kisilik degisikligine dair nesnel bir gosterge olma-
yisindan soz etmistir. Hebb séyle der, “Psikoretapinin degerini
gosterebilen ve gerceklerden olusan higbir biititn mevcut degil”
(4, s.271) Mevcut ¢ahsmalarnt degerlendiren Eysenck ise suna
dikkat geker, “Freud¢u ya da degil,” eldeki veriler, “psikoterapi-
nin norotik hastalan iyilestirdigini kamtlamaktan uzakur” (3, s.
322).

Bu tizlicii durum tzerine incelemelerimizi daha saglam bir
zemin {izerinde yuriterek hipotezlerimizin dogrulanmasinin ya
da ctrttilmesinin iki noktayr aydinlatmasina gahistik. (a) an-
laml bir degisimi n ger¢eklesmis olmast ya da olmamasi ve (b)
eger gerceklestiyse, bu degisim, bagka bir faktorle degil terapiy-
le baglantihidir. Terapi gibi karmasik bir alanda bu amaglan ye-
rine getirmemize yardimc olacak aygitlar bulmak kolay degil-
dir ama bu konuda gercek bir ilerleme sagladigimiza inaniyoruz.

Sinamak istedigimiz hipotezleri ve bunlarin islevsel l¢timle~
rine en uygun araclan segtikten sonra, artik bir sonraki adimi
atmaya hazirdik. Secilen bu nesnel aragtirma geregleri, sekil 1’de
de gosterildigi gibi, terapiden once, terapinin tamamlanmasin-~
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dan sonra ve alti ay ila bir y1l sonraki takiplerde hasta gruplan-
min gesitli ézelliklerini 6lgmek igin kullanildi. Hastalar, Chicago
Universitesi Danismanhik Merkezi'ne gelen tipik hastalardi ve
amag da, gérisme kayitlari da dahil olmak iizere en az 25 has-
tadan bu verileri toplamaku. Cok biiyitk bir grup tizerinde yi-
zeysel analizler yapmak yerine orta buyuklikte bir grup tzerin-
de yogun incelemeler yapmay1 se¢mistik.

Terapi
Grubu

Kontrol [ l l
Grubu

Sekil 1 Aragtirma Tasarimi
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Terapi grubunun bir kismini ayirarak kendi-kontrol grubunu
olusturduk. Bu gruba aragtirma gereclerinden bir test bataryasi
verildi ve iki ayhk bir kontrol dénemi boyunca beklemeleri is~
tendi. Bu prosediirtin gerekgesi suydu: Eger bireylerde sirf tera-
piye motive olduklan i¢in ya da sirf belli bir kisilik yapisina sa~
hip olduklan i¢in degisim gergeklesiyorsa, bu degisikliklerin bu
kontrol déneminde gergeklesmesi gerekir.

Terapi almayan bir bagka grup ise denk-kontrol grubu olarak
secildi. Bu gruptaki bireylerin yaslan ve yas dagihmlan, grupta-
ki erkek ve kadinlar ile 6grenci olan ve olmayanlarin oram tera=
pi grubundakilere denkti ve sosyoekonomik konumlari da ka-
baca denk sayilirdi. Bu gruba da terapi grubuna verilen aym test,
aym zaman arahiklarinda verildi. Bu grubun bir kismu, kendi-
kontrol terapi grubuyla tam bir karsilasirma yapilabilmesi igin
dort kez test bataryasina tabi tutuldu. Bunun gerekgesi ise suy-
du: eger bireylerde zamanin ilerlemesine bagh olarak veya geli-
sigizel degiskenlerin sonucunda ya da tekrarlanan testlerden
kaynaklanan bir yapayhk sonucu degisim gergeklesiyorsa, bu
gruptan elde edilen bulgularda bunun gostergeleri gértilmelidir.

Bu cifte kontrollti tasanmin ardindaki manuk ise sudur: Te-
rapi grubu terapi sirasinda ve sonrasinda, kendi-kontrol done~
mindekinden ya da denk-kontrol grubundakinden ¢ok daha an-
lamh degisiklikler sergilerse, bu degisiklikleri terapinin etkisine
baglamak akla yatkindur.

Bu kisa aktarimda, aragtirma planimiz ¢ercevesinde ytratii~
len gesitli projelerin karmagik ve birbiri i¢ine 6riilt birgok ayrin-
nsini anlatmaya giremiyorum. Su ana dek tamamlanan on g
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projeyi anlatan daha kapsamli bir agtklama (7) hazir bulunmak-
tadir. Ote yandan 16 terapist tarafindan galisilan 29 hastaya ve
karsilastirilan kontrol grubuna ait eksiksiz veriler toplandigini
soylememiz yeterli olabilir. Arastirma bulgulanm tzerine yapti-
gimiz titiz degerlendirme sonucu bir takim kesin sonuglar ¢ikar-
dik: Terapi sirasinda ve sonrasinda hastanin benlik kavrayisinda
biiyiik degisiklikler; terapi siras1 ve sonrasinda hastanin kisili-
ginde, her yoniiyle islevsel bir kisinin kisilik 6zelliklerine yakin
yapicl degisiklikler; kisisel biittinliik ve uyum olarak tanimlanan
yonde degisim ve hastanmn davramslarinda dostlarinin da goz-
lemledigi bir olgunlasma gerceklesti. Her birinde bu degisimler
kontrol grubunda ya da kendi-kontrol dénemindeki hastalarda
gorilen degisimlerden anlamli bir sekilde daha fazlaydi. Yalmz-
ca bagkalanna karsi kabullenme ve demokratik tavirlar icinde
olmaya dair kurdugumuz hipotezle ilgili bulgular karigik ve be-
lirsiz ¢ikta.

Bizim degerlendirmelerimize gore heniiz tamamladigimiz bu
arastirma programm Hebb ve Eysenck'in ifadelerinin degistirme-
ye yeterli niteliktedir. Hasta-sponsorlu terapiye gelince, en azin-
dan artik simdilik kisilik ve davranislarda genellikle yapici ola-
rak nitelendirilen olumlu degisikliklere dair nesnel gostergeler
mevcuttur ve bu degisiklikler terapiyle baglanuhdir. Bu acgikla-
mayl mimkiin kilan ise ¢oklu 6zel arastirma kriterlerinin be-
nimsenmesi ve saglam kontrollii bir aragtirma tasariminin kulla-
nilmasi olmustur.
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BENLIK DEGISIMININ OLCUMU

Sonuglardan yalmzca ¢ok kugiik bir drnek sunabilecegim
i¢in, bu 6rnegi metodolojik olarak en anlaml ilerlemenin ve en
etkileyici bulgulann goralduga alandan segecek ve hastanin
kendini kavrayisindaki degisimin 6l¢tilmesine yonelik girisimle~
rimizi ve benlik algisinin belli baz1 degiskenlerle iligkisini anla-~
lacagim.

Hastanin benlik algisina dair nesnel bir gosterge bulmak igin,
Stephenson tarafindan (9) hentiz gelistirilmis olan Q teknigin~
den faydalandik. Kayith goriismelerden ve diger kaynaklardan,
kisinin kendini anlatmak igin kullandi: ifadelerden olusan ¢ok
biytk bir “havuz” olusturuldu. Bunlar su tiir ifadelerdi: “Ben

N, «

kolay boyun egen bir insanim”; “Seksten korkuyorum”; “Genel-
de insanlan severim”; “Cekici bir kisiligim var”; “Bagkalarinin
hakkimda diistindiigi seyler beni korkutuyor.” Bunlar arasindan
gelisigiizel secilen yuiz ifade net bir sekilde anlasilacak sekilde
duzenlenerek arastlrmada. gereg olarak kullanildi. Teorik olarak
artik elimizde bireyin kendini algilama tarzlaninin hepsi mev-
cuttu. Her biri bir kart tizerine basilan bu ytiz ifade hastaya ve-
rildi. Kendisinden “su anda” kendisini nasil hissettigine gore
kartlan dtizenlemesi istendi; kartlan kendisini en iyi anlatan ve
kendisine en uzak kalan ifadeye gore dokuz deste olarak sirala-
yacaktl. Her desteye belli sayida kart konmas istendi; boylece
normal dagilim saglanacakti. Hasta ¢nemli donemlerin her biri-
ne gore, yani terapiden 6nce, sonra ve terapi ertesi takip donem=
lerine ve terapi sirasindaki bazi noktalara gore kartlar bu sekil-
de siraladi. Kartlar1 kendisini en iyi anlatacak sekilde siralayan
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hastadan her seferinde bir de olmak istedigi benlige yani ideal
benligine gore de kart siralamasi yapmast istendi. '

Boylece ¢esitli noktalarda hastanin kendini algilayisini ve
ideal benligi algilayisim temsil eden ayrintih ve nesnel temsiller
elde etmis olduk. Bu farkl siralamalar daha sonra karsihikh ola-
rak iligkilendirildi. Boylece iki siralama arasindaki ytiksek kore~
lasyon degisimin olmadigina, dustik korelasyon ise farklihga ya -
da ciddi bir degisme diizeyine isaret edecekti.

Bu gerecin benlikle ilgili baz1 hipotezlerimizi sinarken nasil
kullamldigin gostermek i¢in, bir hastadan elde ettigimiz ve bir-
den fazla hipotezimizle ilgili olan bulgular tizerinden gidecegim
(7, Bolum 15). Gergi genel sonuglan sadece ozet olarak geciyo-
rum ama bence bu 6rnek, elde ettigimiz sonuglann etkileyici
yapisini, benlik algisi tizerine yaptigimiz ¢aligmamizin genel so-
nuglarindan daha iyi gosterecektir. ;

Verileri aldigim hasta 40 yasinda ve ¢ok mutsuz bir evliligi
olan bir kadindir. Ergenlik ¢agindaki kizi bir sinir krizi gegir-
misti ve kadin bundan dolay1 kendini suglamaktadir. Tam o1~
ctimlerinde ciddi 6lctide nevrotik olarak degerlendirilmis olan
son derece sikintili bir bireydir. Kadin, kendi-kontrol grubunun
tiyesi degildi, bu ytizden ilk test bataryasim alir almaz terapiye
girdi. Terapiyi tamamladiginda 5 buguk ay i¢inde 40 goriisme-
ye gelmis oldu. Yedi ay sonra ise takip testleri uygulanmaya bag-
ladi ve kadin 8 gortisme daha yapmaya karar verdi. 5 ay sonra
ise ikinci bir takip ¢aligmasi yapildl. Danisman, terapide ciddi bir
ilerleme oldugu kanaatine vardi.

Sekil 2’de bu hastanmn kendini algilayisindaki degismeye da-
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ir veriler goriilmektedir. Her daire bir ideal benlik ya da benlik
siralamasini temsil eder. Siralamalar terapiden once, yedinci ve
yirmi birinci gériigmelerden sonra, terapi sonunda ve birinci ve
ikinci takip noktalarinda yapildi. Bu siralamalar arasindaki ko~
relasyonlar da belirtilmektedir.

Simdi de bu verileri sinamak istedigimiz hipotezlerden birine
yonelik olarak inceleyelim: Hastamin kendini algilays bigimi te-
rapi sirasinda, terapisiz dénemde oldugundan daha fazla degisir.
Bu 6zel vakada terapi sirasindaki degisim (r=.39) takip donem-
lerindekinden (r= 74, .70) ya da on iki aylik takip déneminin ta-
mamindakinden daha fazladir. Dolayisiyla bu vakada hipotez
desteklenmektedir. Bu agidan kadin, tipik hastalarimiz arasinda
yer almaktadir; genel bulgular, terapi sirasinda kisinin kendi
benligini algilayigindaki degisimin kontrol ya da takip dénemle-
rindekinden onemli olgtide fazla oldugunu, kontrol grubunda
gerceklesen degisimden de biiytik 6lgtide fazla oldugunu goster-
mektedir.

Simdi de ikinci hipoteze gelelim. Terapi sirasinda ve sonra-
sinda kisinin tarafindan algilanan benligin daha pozitif bir deger
kazanmus, yani, ideal ya da deger yuklu benlikle daha uyumlu
bir hale gelmistir.
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1 4 )
terapiden terapide ik takip  ikincitakip
sonra

(Rakamlar korelasyonlan gostermektedir, ondalik basamak
dahil edilmemistir)
Sekil 2 Benlik ve Benlik 1deali arasinda degisen iligkiler

11k geldigi zamanlar, bu hasta tarafindan sergilenen mevcut
benlik algilayis ile olmak istedigi benlik arasinda ciddi olgiide
fark vardir (r= .21). Terapi sirasinda ve sonrasinda bu fark azal-
mus, son takip ¢alismasinda uyum derecesinde belirgin bir artis
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gorilmistar (r=.79) ki bu hipotezimizi dogrulamaktadir. Bu da
kisinin benligi ile ideali arasindaki uyumun arttiginm gésteren ve
grubun tiimtne ait genel bulgularimizin tipik bir drnegidir.

Sekil 2 yakindan incelendiginde, ¢alismalarimizin sonunda
hastanin ilk geldigindeki benlik algilayisinin, olmak istedigi
benlige ¢ok yakinlastigr gortulmektedir (rIB -SF2=.70 ). Ayrica,
son benlik idealinin ilk bastaki benligine biraz daha benzedigine
de dikkat ¢ekilmelidir (rSB -1F2=.36 ).

Simdi de bir diger hipotezi ele alalim. Algilanan benlikteki
degisim rastgele degil, uzman hakemlerin uyum olarak nitelen~
dirdigi yone dogru bir ilerleme olacakur.

Galismamizin bir pargas olarak, Q siralama kartlari aragtir-
mayla ilgisi olmayan klinik psikologlara da verildi ve kartlan
“tam uyumlu” kigiye gore siralamalan istendi. Bu da bizlere has-
talarin kendi benliklerini algilayislarina yénelik bir siralama kri~
teri olusturdu. Hastanin kendi benligini algilayisiyla, bu “uyum-
lu” kisi temsili arasindaki benzerlik derecesini ifade etmek igin
basit bir puanlama gelistirildi. Buna da “uyum puani” ad: verildi:
yiksek puanlar ytiksek diizeyde “uyumu” gésteriyor olacakti.

Hasta tarafinda ise, Sekil 2’de gosterildigi gibi arka arkaya al-
11 benlik siralamamasindaki uyum puanlar, baglangic1 terapiden
once algillanan benlik, sonuncusu ise ikinci takip noktasi olmak
tizere su sekildeydi: 35, 44, 41, 52, 54, 51. Islemsel tamm-
Ii uyumda ilerlemeye dogru bir hareket oldugu agiktir. Bu sonug
buttin grup icin gecerlidir: Terapi déneminde gerceklesen uyum
puanlarinda dikkat gekici bir artis kaydedilmis, takip dénemle~
rinde ise ¢ok az bir gerileme gozlemlemistir. O halde, hem bu
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hasta hem de grubun geneli agisindan hipotezimiz desteklen-
mektedir.

Farkh benlik siralamalarinin niteliksel analizi yapildiginda
elde edilen bulgular hipotezi bir kez daha dogrulamakiadir. 11k
baslardaki, kisinin kendisi i¢in ¢izdigi resim, terapiden sonraki
resimle karsilastinldiginda, terapiden sonra hastanmin kendisini
pek cok agidan degismis buldugu ortaya ¢ikar. Hasta kendine
daha giivenmekte, kendinden destek almakta, kendisini daha iyi
anlamakta, i¢ huzuru hissetmekte ve bagkalanyla daha rahat ilis-
kiler kurmaktadir. Kendisini daha az suclu, daha az ofkeli, da-
ha az giidilerine kapilan biri olarak gérmekte, daha emniyette
hissettiginde kendisini gizlemeye daha az ihtiyag duymaktadir.
Bu niteliksel degisimler, aragtirmaya katilan diger hastalar tara-
findan da sergilenmektedir ve tiim bunlarin hasta odakh terapi
teorisiyle genel bir uyum iginde oldugu gorilmektedir.

Sekil 2’de gosterilen ilging bulgulann bir kismina daha dik-
kat cekmek istiyorum.

Ideal benlik temsilinin, benlik temsilinden cok daha istikrarli
oldugu net olarak gortilmektedir. Korelasyonlar arasi oranlarin
hepsi .70%in tizerindedir ve kisinin olmak istedigi benlik algst,

‘tim bu dénem boyunca ¢ok az degisim gostermektedir. Bu

ozellik tim diger hastalarda gorilmektedir. Bu noktada bir hi-
potez gelistirmemis olmamiza karsin, bazi hastalarin deger sis-
temlerinde degisiklik yaptiklan, bazilarinin da benliklerinde de-
gisim gerceklestirdikleri takdirde benlik ile ideal arasinda daha
btiytik bir uyum elde edecegi gibi bir beklentiye sahiptik. Su ana
dek elde ettigimiz gostergeler bunun dogru olmadigimi gosterdi
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ve ancak birkag istisnayla, daha biyik degisimi sergileyenin
benlik kavrayisi oldugu izlenimi edinildi.

Yine de, bu vakadaki hastamizda ideal benlikte de bazi degi~
sikliklerin gerceklestigi goruliyor ve bu degisikligin yont de il-
ging. Eger bu hastanin ardisik ideal benlik temsillerinin az énce
anlaulan “uyum puanim” hesaplarsak, ilk tigtintin ortalama pu-
aninin 57, bunu takip eden g terapinin ise 51 oldugunu goéri-
riiz. Bir bagka deyisle, benlik ideali daha az miikemmel “uyum-
lu” ya da daha ulagilabilir olmustur. Bu agidan da hastamiz, tiim
gruptakilerle benzer bir 6zellik sergilemektedir.

Bir baska bulgu ise Sekil 2’de gosterilen “hatirlanan benlik” ile
ilgilidir. Bu siralama, ikinci takip ¢alismasi esnasinda hastadan
kartlan bir kez daha terapiye, ilk terapiye girdigindeki benligini
temsil etmek tizere siralamasi istendiginde elde edildi. Bu hatir-
lanan benligin, hastanin terapiye ilk girdigi zaman ¢izmis oldu-
gu benlik resmiden ¢ok farkh oldugu ortaya ¢ikti. {1k basta ve-
rilen benlik temsiliyle korelasyonu yalnizca .44 qikmisti. Hatta,
bu kez (r= -.21) kendi benligine dair daha sevimsiz bir resim
olarak idealinden ¢ok daha farkliyd: ve ilk benlik resmine gore
dustik bir uyum puam vard (35 puana karst bu kez 26 puan).
Bu da bizlere, haurlanan benlikle ilgili bu siralama sayesinde, on
sekiz ay1 agan ¢alisma donemimizde gerceklesen savunmacilikta
azalmaya dair kaba bir nesnel 6l¢ti edindigimizi gosteriyor. Son
temasta ise terapiye girdigi esnada ¢izdigi uyumsuz ve sorunlu
kisiye dair ¢ok daha daha dogru bir resim ¢izebilmektedir ki o
resmin diger gostergelerle dogrulandigim da gorecegiz. Dolay1~
styla haurlanan benlikle son benlik arasindaki -.13 korelasyo-
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nun, bir buguk yili askin bir donem igindeki benlik degisimini,
baslangictaki ve en sondaki benlik arasindaki .30'luk korelas~
yondan daha iyi temsil ettigi dustntlebilir.

Simdi de bir diger hipoteze gegelim. Hasta odakli terapide te~
orimiz, terapétik iliskinin psikolojik guivenligi ierisinde hasta,
daha ¢nce baskiladig: ya da farkina varmay: reddettigi duygula-
nnin ve deneyimlerinin farkina varacakur. Daha 6énce 6telenen
deneyimler artik benligin i¢inde biitiinlesmistir. Ornegin, diis~
manlikla ilgili tim duygulanni baskilayan bir hasta, terapi esna-
sinda, diigmanlik duygusunu 6zgiirce deneyimleyebilir. Bunu
yaptig1 zaman kendisini algilama bigimi, bazen bagkalarina kar-
s1 diismanca hisler besledigine dair bir farkindahg da igerecek
bi¢imde yeniden diizenlenecektir. Kendisiyle ilgili ¢izdigi resim,
deneyimlerinin butiintini temsili ettigi oranda dogru bir resim
olarak ortaya ¢ikar.

Teorimizin bu boliimtnt islevsel bir hipotez i¢inde dile ge~
tirme ¢abalanmiz sonunda su ifadeye ulastik: Terapi sirasinda ve
sonrasinda, hasta tarafindan algilanan benlik ile teshis koyan uz-
man tarafindan algilanan benlik arasindaki uyum biiytik olacak-
ur. Buradaki varsayim, hastaya yonelik psikolojik tamda bulu~
nan uzman kisinin, hastanin bilingli ya da bilingsiz deneyim
modellerini hastadan daha fazla fark edecek olmasidir. Bu ne-
denle eger hasta daha ¢nce baskiladigi duygu ve deneyimlerini
bilingli benlik resmine katarsa, kisinin kendine dair ¢izdigi re-
sim, teshis uzmaninin o kisiye dair ¢izdigi resme ¢ok daha yakin
olacaktir.

Bu hipotezi inceleme yontemi ise, aragtirmanin her noktasin-
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da hastaya uygulanmis olan projektif testleri (Tematik Tamalg
Testi) kullanmak ve yapilan dort adet testi teshis uzmanina ince~
letmek seklindeydi. Tarafl: olmaktan kaginmak adina bu psiko-
loga testlerin uygulanma sirasi séylenmedi. Daha sonra psiko~
logdan her test igin, o sira nasil bir teshis kondugunu gosterecek
sekilde Q kartlarim siralamasi istendi. Bu prosediir bizlere, has-
tanin kendisini anlatmak i¢in kullandigi aym geregler tizerinden
yapilan, tarafsiz bir teshis degerlendirmesi vermis oldu ve boyle-
ce farkli Q siralamalarinin korelasyonu aracihigiyla dogrudan ve
nesnel bir karsilagtirma yapilabilmesi de saglanmis oldu.

Bu hasta icin bu ¢alismanin sonucu Sekil 3'te gosterilmekte-
dir. Seklin tist kismi, Sekil 2’deki bilgilerin kisalulmig halini ver—-
mektedir. En alttaki sira, teshis uzmamn tarafindan yapilan sira-
lamalan gosterir, boylece bu korelasyonlar hipotezimizi sitnama-
miz1 saglamaktadir. Terapinin baslangicinda, hastanin kendini
algilayisinin, teshis uzmanin algilayisiyla hig ilgisi olmadig go-
riilebilir (r=.00). Hatta terapinin sonunda bile durum yine aym-
dir (r=.05). Fakat ilk takip (sekilde yoktur) ile ikinci takip do-
neminde gelince, hastanmn kendini algilayis ile teshis uzmaninin
algllayis1 arasinda ciddi 6lgtide benzerlik mevcuttur (ilk takip,
r=.56; ikinci takip= r=.55). Dolayisiyla hipotez net bir bi¢imde
desteklenmekte, hasta tarafindan algilanan benlik ile teshis uz-
mani tarafindan algilanan benlik arasindaki uyum énemli bir ar-
us gostermektedir.

CGalismanin bu yéntine dair bagka ilging bulgular da elde
edilmigtir. Terapinin baslangicinda, teshis uzmaru tarafindan al-
gilanan hastanin, kadinin ideal benligi i¢in ¢izdigi resimden ¢ok
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farkh oldugu gortlebilir (r= -.42). Calismanin sonunda ise tes~
his uzmani, kadinin ideal benligine belirgin bir bicimde yakin-
lastigini (r= 46), hatta ilk geldigi zamanki idealine daha da ya-
kin oldugunu gorir (r=.61). Dolayisiyla, bu nesnel gostergenin,
hastamn benlik algilayisinda ve toplam kigilik tablosu agisindan,
terapiye ilk geldiginde dontismek istedigi kisiye ciddi oranda
yaklastigini gosterdigini soyleyebiliriz.

terapiden terapxden N
zaman
! 5 buguk ay 1 12ay \

Sekil 3 Benlik, Benlik-Ideali ve Teshis arasindaki iliski
(Rakamlar korelasyonlar1 gostermektedir, ondalik basamak

dahil edilmemistir)
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Dikkate deger bir diger nokta ise teshis uzmanin hastay: al-
gilayisindaki degisimin, hastamn kendi benlik algisindaki degi-
simden ¢ok daha keskin olmasidir (r= -33’e kars1 .30’lu bir r ).
Hastalanin gegirdikleri degisimi abarttiklar yoniindeki genel
mesleki kam dustntldiginde, bu olgu oldukea ilgingtir. ‘Birey
on sekiz aylik bir donem igerisinde dylesine ¢arpici bir degisim
yagar ki son kisiligi ile baslangictaki kisiligi arasinda, benzerlik-
lerden degil, farklardan soz edilebilir’ seklinde bir olasilik da 6ne
stirtilebilir.

Sekil 3’le ilgili yapacagimiz son yorum ise “hatirlanan benlik”
ile ilgilidir. Benlige dair hatirlanan resmin, teshisteki izlenimle
pozitif bir korelasyon i¢inde oldugu (r= .30) dikkat ¢ekecektir.
Bu durum, terapi igerisindeki hastanin o siire i¢inde kendisine
dair ¢izdigi resmin daha dogru ve daha az savunmaci oldugunu

gosterdigine yonelik ifadenin dogrulanmasi olarak da diistuntle-
bilir.

OZET VE SONUC

Bu yazida su anda Chicago Universitesinde yuratilmekte
olan kapsamli bir arastirmanin en azindan dis hatlarim  goster~
meye ¢alisum. Cesitli dzelliklerinden dem vurdum.

Bu ¢zelliklerden ilki, terapi ¢alismasina genel bir kriterin da-
hil edilmeyisi ve iglemsel olarak tanimlanmus ve terapi dinamik~
leri teorisinden tiiretilen ayrnintilt hipotezleri temel alan 6zel kri=
terlerin benimsenmis olmasidir. Ozel bir¢ok kriter kullanilmasi
sayesinde, hasta odakl terapiyle baglantih olarak gerceklesen ya
da gerceklesmeyen degisim tiirlerini belirleme konusunda bi-
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limsel bir ilerleme kaydetmis bulunuyoruz.

Ikinci ozellik ise psikoterapi ¢aligmalarinda bugtine dek ¢o-
ztlmemis olan kontrol sorununa getirilen yeni bir yaklasimdir.
Aragtirma tasarimina iki kontrol prosediirii dahil edilmistir: (1)
zamann ilerleyisini, tekrarlanan testleri ve rastgele degiskenleri
agiklamak i¢in kullanilan bir kontrol grubu kargtlastirmas: ve (2)
kisilik degiskenlerini ve motivasyonlarin etkisini agiklamak igin-
se, terapiye giren her hastamn, hi¢ terapi almayan kendisiyle
kargilagtirildigr kendi-kontrol grubu. Bu cifte kontrol tasarim
sayesinde, terapi sirasinda kontrollii degiskenler tarafindan
agiklanamayan degisimlerin, terapiyle gercekien baglanuh oldu-
gunu gostermek miimkiin olmustur.

Burada bir de, hastanin 6znel diinyasindaki ince aynntlar
tzerinde saglam, nesnel bir arastirma ytrtitme konusunda kay-
dedilen ilerlemeye verilen bir drnekten de s6z ettik. Buna ydne-
lik gostergeler sunlardi: hastamin benlik kavrayisindaki degisim;
algilanan benligin deger verilen benlige benzeme diizeyi; algila-
nan benligin daha rahat ve uyumlu hale gelme 6l¢tisii; hastanin
benlik algisinin, teghis uzman tarafinda algilanan hasta algisiyla
daha uyumlu hale gelme duizeyi. Bu bulgular, dinamik psikote-
rapi stirecinde benlik algisinin yerine yonelik olarak yapilan teo-
rik formuilasyonlar1 dogrular niteliktedir.

"Bu boltimu kapatirken sizi iki sonugla bag basa birakmak is-
tiyorum. Birincisi, sizlere anlatugim bu aragtirma programinda
psikoterapi sayesinde kisilik ve davrams degisikliklerine yonelik
olarak, saglam bilimsel arastirma ilkelerine uyan nesnel goster-
gelerin elde edilebilecegi ve psikoterapotik yaklagimlardan biri
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i¢in ise elde edilebildigi agik¢a goriulmektedir. Bir bagka deyisle
gelecekte, diger psikoterapi yaklasimlarimin sonucunda kisilik
degisiminin gerceklesip gerceklesmedigine dair buna benzer so~
mut gostergeler elde edilebilir.

Ikinci ‘sonug ise bana gore ¢ok daha anlamlidir. Son yillarda
metodoloji konusunda kaydedilen ilerlemeler, terapotik siiregle
ilgili ince ayrintilarin artik tim ¢iplakligiyla arastirmalara agila~
bilecegi anlamina gelmektedir. Ben bunu benlik kavrayisindaki
degisikliklerin incelenmesi yoniinden orneklemeye c¢alistim.
Fakat benzer yontemler, hasta ile terapist arasindaki, transfer ile
“karsit transfer” tavirlan arasindaki, hastanmin deger sisteminin
kaynaginin degismesi vb. gibi iliskilerin nesnel bir sekilde ince-
lenmesi de aym1 sekilde mumbkiin olabilir. Kisilik degisimi ya da
psikoterapi stireciyle ilgili oldugu diistiniilen tiim teorik yapila-
nn artik nihayet arastirabileceginin sdylenebilecegine inaniyo-
rum. Bu da bilimsel arastirmalarda yepyeni ufuklar agacaktr.
Agilan bu yeni yolun izlenmesi sonucunda, kisilik dinamikleri ve
ozellikle kargilikli iligkilerde kisilik degisimi stireci buytk olgu~
de aydinlaulacaktr.
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Kendi Arastirma Baglaminda
Hasta Odakli Terapi*

Psikoloji alaminda ABD’deki deneysel arastirma gelenegine
alistk olmayan Avrupalilara hasta odakli terapi arastirmalar-
mn yontemlerini, bulgularim, anlamim nasil anlatabilirim? Dr.
G. Marian Kinget ve ben hasta odakli terapi iizerine dnce Fla-
manca, sonra da Fransizca olarak yayimlanacak olan bir kitap
yazma gdrevini ilizerimize aldigimizda bunlan diisiiniiyorduk.
Kitapta Dr. Kinget bu terapinin klinik prensiplerini anlatti. Ben
de hasta odakl terapinin ana teorilerini sundum (Ingilizce ola~
rak yazilan kopyasiyla neredeyse birebir aym olarak: A Theory
of Therapy, Personality and Interpersonal Relationships, S. Koch
(ed) Psychology: A Study of a Science, cilt Il (New York:
McGraw-Hill, 1959), 184-256). Artik onlant hipotezlerimizi
dogrulamak ya da ciiriitmek iizere girdigimiz arastirmalarnimiz-
la tamstirmak istiyorum. Sonugta bu béliim (burada pek azi de-
gistirilmis olarak) ortaya cikti. Hem Amerikalilarin hem de Av-
rupalilarin anlamh bulmasint iimit ediyorum.

Ancak kiigiik bir nokta konusunda okurlarin anlayis goster=

*Bu bolum, Psychotherapie en menselijke verhoudingen: Theorie en pratjik van de non-
directieve therapie, baslikh kitapta yer alan Bslim XII'nin Ingijlizce versiyonudur (Carl R.
Rogers & G. Amrian Kinget, Utrecht, Hollanda: Uitgeverij Het Spectrum, 1960).
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mesini diliyorum. Kisinin kendini algilama diizeyini dlcen Q-
Sort tekniginin gelistirilmesi ve kullaninint anlatan ii¢ paragraf,
Bgliim Il'deki yazilarimla birebir denecek kadar biiyiik bir ben-
zerlik tasiyor. Onlari da yazida biraktim ki her iki béliim de bir-
birine gonderme yapmaksizin bagimsiz olarak okunabilsin.

Bu bdliim, 1940’lardaki ilk arastirma ¢abalarimiza doniiyor
ve bugiin 1961 yilinda en biiyiik ¢cabalarimiza karsin halen zor-
landigimiz bitmemis birka¢ projenin ayrintilariyla sonlantyor.
Bdylece yirmi yildan uzun bir siiredir devam eden arastirma ¢a—
balarimizla ilgili en azindan kiigiik bir 6rneklem sunmaya ¢alig~
tim.

ARASTIRMA SEVKI

Terapide hasta odakli yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de en basindan beri arastirmay: tesvik etmekle kalmayip
arastirmaclt mantigl baglaminda var olabilmesidir. Tamamlanan
cahismalarin sayis1 ve cesitliligi oldukga etkileyicidir. 1953 yilin-
da Seman ve Raskin, bu tiir arastirma trendleri ve konularnna
dair yaptiklan elestirel analizde, yetiskinlere yonelik hasta
odakh terapiyle ilgili neredeyse elli kadar arastirmadan soz et-
mistir (9). 1957°de ise Cartwright da hasta odakh terapide arag-
tirmalar ve teori olusturma tizerine yayimladig) agiklamali bibli-
yografyasinda, 122 génderme yapmayi gerekli gérmusttr (4).
Seman ve Ruskin gibi o da, hasta odakli yaklagimla yapilan oyun
terapisi ya da grup terapisi arastirmalariyla ilgili tim referansla~
rn disarida birakmustir. Hasta odakl terapi teorisi ve uygulama-
larinin  sasirtict sayida nesnel arastirmay: hareket gecirmis ol-
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duguna kusku duyulmuyor. Kendimize, bunun nedeninin ne
oldugunu sormamizda fayda var.

Her seyden once, hasta odakl terapi teorisine, en basindan
bu yana bir dogma ya da bir hakikat olarak degil bir hipotez
ciimlesi, bilgimizi gelistirebilecegimiz bir arag olarak bakilmustir.
Bir teorinin ya da bir teori katmaninin, yalmzca sinanabildigi
olgude faydali oldugu dustntlmustiir. Bilgi ile bireysel dnyargt
ve hiisnii kuruntulan ayirt edebilmenin tek yolunun nesnel
aragtirma oldugu inanciyla, hipotezlerimizin 6nemli bolamleri-
nin nesnel olarak sinanmasima yoénelik bir iradi tavir ortaya ¢ik-
mustir. Nesnel olmak igin de bu arastirmalann, baska bir arastir=
macinin verilerini topladig sekilde toplamasi, veriler tizerinde
aym islemleri yapabilmesi, ayni ya da benzer bulgulara ulagabil-
mesi ve ayni sonuca varabilmes: gerekir. Kisacasl, en basindan
itibaren, psikoterapi alanindaki tiim hipotezlerin agik ve nesnel
bir sekilde sinanmasi, herkesle paylasilabilmesi ve tekrarlanabil-
mesi geregine inandik.

Hasta odakh yaklasim tizerinde arastirma yapilmasina sevk
eden ikinci neden ise, bilimsel incelemelerin yonlendirici 6zelli-
gi, yani ham ya da islenmis herhangi bir yerden baglatlabilmesi
ve sabit bir aygit 6l¢imu degil, bir yon olmasidir. Bu bakis agi-
sindan yola ¢ikarsak, kayda alinan gortismeler bilimsel ¢abalar
adina kigtk bir baglangi¢ olusturabilir ¢tinkd kaydedilen go-
rismeler hatirlananlardan daha fazla nesnellik igerir; terapiye
yonelik kabataslak bir kavramsallastirma ve bu kavramlar 6l¢-
mek icin kullarlan kabataslak araglar ise hi¢bir sey yapmamak-
tan daha bilimsel bir girisim olacaktir. Boylece bireysel aragtir=
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macilar kendilerine gore en ¢ok ilgilendikleri alanlardan bagla-
yarak bilimsel bir ¢izgide hareket edebilirler. Bu tavir sayesinde,
hasta-damisman goriisme protokollerinin analizinde kullanilan
araglarda ilerlenme saglanms, kendini algilama ve terapotik ilig-
kideki psikolojik iklim gibi gozle gorilip elle dokunulamadig
dustiniilen yapilann 6l¢timinde ciddi adimlar aulmistir.

Bu da beni, bu teorinin arastirma istegi yaratma konusunda
basarili olmasinin arkasindaki iigtincti biiyiik sebebe goturtiyor.
Teorik yapilar genellikle, islemsel tanimlarn igine konur. Bu da
psikologlarin ve Kkisilik alanmdaki bilgileri ilerletmek isteyen
ama islemsel bir tanima konamayan teorik yapilar ytiziinden en-
gellenen diger arastirmacilann ¢ok énemli bir ihtiyacina cevap
verir. Ormegin benlik, ego, kisi gibi terimlerle kapsanan gerek
olgulan ele alalim. Eger bireyin farkinda oldugu ve olmadig bu
dahili olaylar iceren bir yap1 olusturulmak istense (baz1 teoris-
yenlerin yaptig1 gibi), i¢inde bulundugumuz zamanda ona is-
lemsel bir tamim verebilmenin herkesi memnun edebilecek bir
yolu yoktur. Fakat kendini algilama konusunu farkmda olunan
olaylar gergevesiyle sinirlandinrsak, Q teknigi, gériisme protokol
analizi vb. araciligiyla, diizgiin ve islemsel bir tamim yapilmasi
miimkiin olur ve boylece arastirma alani da agilmis olur. Zaman
i¢inde sonuglanan incelemeler sayesinde ise farkinda olunmayan
olay gruplari i¢in de islemsel tanimlar olusturmak miimkiin ola-
caktir.

Islemsel olarak tammlanabilen yapilarn kullanilmasimin bir
etkisi daha vardir. Terapi aragtirmalaninda kriter olarak bilimsel
acidan higbir faydasi olmayan “basar” ve “basansizhik” gibi iki
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lerimi tamamen gereksiz kilar. Arastirmacilar, bu genel ve kot
tammlanms terimlerle dusinmek yerine, islemsellik agisindan
tarumlanabilen yapilarla belli tahminlerde bulunabilirler ve bu
tahminler, degisimlerin “basan” veya “basansizlil” gostermesi
gibi deger yargilanndan tamamen bagimsiz bir yerde dogrulanir
ya da dogrulanmaz. Boylece bu alandaki bilimsel ilerlemenin
dninde duran buyiik bir engel daha kaldinlmis olur.

Bu sistemin arastirma istegine vesile olan yonlerinden biri de
yapilann genel olmasidir. Psikoterapi, kisileraras: énemli iliski-
lerin, alg1 ve Kkisilikte onemli degismelerin yer aldig, onemli
seylerin ¢grenildigi oyle bir mikro kozmostur ki, bu alanm dii-
zenlemek igin gelistirilen yapilar son derece genis bir kapsama
sahiptir. Benlik-algisi, olumlu degerlendirilme ihtiyac1 ya da ki-
silik degisiminin kosullan gibi yapilar, insan faaliyetlerinin ¢o-
gunu i¢ine alir. Dolayisiyla bu yapilar endiistri ya da askeri li-
derlik, psikozlu bireylerde kisilik degisimi, aile veya simftaki
psikolojik iklim ya da psikolojik ve fizyolojik degisiminin karsi~
ikl iliskisi gibi son derece buytik ¢esitlilik gosteren pek ¢ok
alam incelemek igin kullamlabilir,

Burada sdziini etmemiz gereken olumlu bir durum daha
vardir. Psikanalizin tersine hasta odakl terapi, her zaman tni-
versite ortamindadir. Bu da kisisel olarak emniyette hissedilen
kosullarda, 6nemsiz sapla samani ayinp, hakikati ayiklayip ¢i-
karmakla gecip devam eden bir siire¢ demektir. Meslektaslarin
dostca elestirilerini alabilecek olmak demektir; kimya, biyolo-
ji ve genetikle ilgili yeni gortslerin elestirel mercek altina yatiril-
mastyla ayn seydir bu. Cogumuz i¢in bu, teori ve teknigin geng
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beyinlerin hevesli arayislarina ag¢ilmasi anlamina geliyor. Lisan-
sustit ogrenciler sorgulayip inceliyor, alternatif formulasyonlar
oneriyor, ampirik ¢cahsmalar yapiyor ve cesitli teorilerdeki hipo=
tezleri kamitlyor ya da ¢urtitiiyorlar. Tum bunlar, hasta odak-
Ii yaklasimin dogmatik degil agik bir bakis agis1 olmasina ¢ok
yardimct oluyor. :

Iste bu tiir nedenlerle hasta odakh terapi ta en basindan bu
yana arastirma alaninda da degisim stirecini i¢inde barindinyor.
Daha ¢ok teknige dayanan ve hi¢bir ampirik dogrulama igerme-
yen kisith bir bakis agisiyken, simdi hem kisilik, hem kisilerara-
s1 iliskiler hem de terapi gibi gesitli dallara ayrilan bir teori ola-
rak yerini almis ve tekrarlanabilir pek ¢ok ampirik bilgiyi de
btinyesine katmistur.

ARASTIRMALARIN iLK DONEMI

Nesnel psikoterapi incelemelerin ¢ok uzun bir tarihi yoktur.
1940’a kadar birkag kez terapotik goriismeleri elektronik olarak
kayda alma girisimlerinde bulunulmus, fakat bu malzemelerin
kullamldig: herhangi bir arastirma yapilmamustir. Terapide ger-
ceklestigi diistintilen degisimleri 6l¢mek i¢in bilimsel yontemler
kullanma konusunda herhangi bir girisimde bulunulmamstir.
Yani, ashinda hala, tabiri caizse, kundak bezlerine sanli bir alan-
dan soz ediyoruz. Yine de bir baslangi¢ yapilmstir.

1940 yilinda bir ara, Ohio Devlet Universitesinde aralarinda
benim de oldugum bir grup, bir terapdtik goriismeyi tamamuyla
kaydetmeyi basardi. Cok sevinmistik ama bu sevincimiz kisa
strdu. Dinledigimiz kayit o kadar sekilsiz ve karmastkt: ki, bu~
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nu aragtirmalarda veri olarak kullanma amacimizdan vazge¢me-
yi dtistindiik. Veriyi, nesnel olarak ele alinabilecek unsurlara in-
dirgememiz neredeyse imkansizdu.

Yine de bir ilerleme sagladik. Yii\kSek lisans 6grencileri olarak
maddi kaynaklara ve uygun arag-gereclere sahip degildik ama
istekli ve becerikliydik. Terapideki ham veriler, yaratic1 ve dahi-
yane bir fikirle, kabataslak serapi teknigi kategorilerine ve aym
sekilde kabataslak hasta tepkileri kategorilerine ayrildi. Porter,
terapist davraniglarina ¢ok onemli analizler getirmistir. Synder,
birka¢ vakada hasta tepkilerini analiz etmis ve bazi egilimlerin
varligim kesfetmistir. Digerleri de aym ¢lgtide yaratici olmus ve
Once kugtik adimlarla da olsa bu alanda arastirma yapma olana-
g1 artik bir gerceklik haline gelmistir.

Bu ilk caligmalar ¢ok iyi gelistirebilmis ¢ahismalar degildi,
aragtirma tasarimlan kusurluydu, yetersiz sayilar1 temel aliyor=-
du fakat gittik¢e buiytiyecek bir hareketin itk adim1 olarak son
derece buiyiik bir katkida bulundular.

CALISMALARDAN BAZI ORNEKLER

Istikrarh bir gelisme gosteren arastirmalar hakkinda biraz fi-
kir verebilmek i¢in, birgok ¢alismay yeterince ayrintih bir sekil=
de ele alacak, metodolojilerini ve 6zel bulgularim aktarmaya ¢a~
lisacagiz. Aktanlan ¢alismalar ¢arpici olduklan icin dzellikle se=
¢ilmis degildir. Gelisim igindeki aragirma alaninda yer alan
farkli yonelimlerin temsilcileridir.
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DEGERLENDIRME USSU

“1949 yilinda Raskin (5) kisi tarafindan algilanan deger kay-
naklariyla ya da degerleme siirecinin yeri ile ilgili bir ¢alisma
tamamladi. Burada danmigmanin gorevinin hasta igin ya da hasta
hakkinda dugiinmek degil, hasta ile birlikte distinmek olmasi
gerektigi gibi basit bir formtlasyondan yola ¢ikti. Hasta hakkin-
da ya da hasta i¢in diisinmek dedigimizde degerlendirme yeri~
nin danismamn kendisi oldugu agiktir ama hasta ile birlikte de~
digimizde damisman hastanin referanslan cergevesinde, hastanin
kendi degerleme stirecine saygi gostererek onunla birlikte dii~
sunme ve empati kurmaya gaba gistermektedir.

Raskin’in yonelttigi soru ise hastanin algiladig degerlendirme
merkezinin terapi esnasinda degisip degismedigiydi. Daha ay-
rintill bir sekilde soracak olursak, hastanin deger ve standartla~
nnin bagkalarinin yarg: ve beklentilerine bagh olma diizeyinde
bir azalma ve kendi deneyimlerine giivenip deger ve standartla~
rinda onlan temel alma diizeyinde bir artis var miydr?

Bunu nesnel bir sekilde incelemek isteyen Raskin a§ag1déki
adimlar1 uyguladi:

1. Birbirinden bagimsiz olarak g¢alisan ti¢ hakemden, go-
risme kayitlarinda gecen ifadeler arasinda hastamin deger ve
standart kaynagini gosteren ifadeleri se¢meleri istendi. Bu ifade~
lerin se¢iminde hakemler arasinda ytizde 80'den fazla mutabakat
oldugu goriildi; bu da cahsmanin ayirt edilebilir bir yapiy: ele
aldigina isaret ediyordu.

2. Bumaddelerin 22 tanesi, ¢ok genis bir yelpazeye yayilan
deger kaynaklannin temsilcileri olarak segildi. Raskin bu mad-
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deleri 20 hakeme vererek onlardan bu ifadeleri, incelenen stire~
mi gosterecek sekilde 4 desteye ayirmalarin istedi; desteler ara-
sindaki araliklar da esit goriinecekti. En istikrarh siralanan on
iki madde, degerlendirme yerinin 6lgegini olusturmak ve drnek-
lemek i¢in kullanildi; bunlarin degerleri 1.0 ila 4.0 arasinda de-
gisiyordu. 1. Adim, bagkalan tarafindan yapilan degerlendirme-
leri temel alan niteliksiz bagimhhg temsil etti. 2. Adim, bagka-
lannin ne ditstindiiginin ciddi bir kaygiyla Snemsenmesini ama
bu bagimhliktan da memnun olmama durumunu temsil etti. 3.
Adim bireyin kendi degerleme stirecine, baskalarnin deger ve
beklentileri kadar dikkate aldigina be kendi basina degerlendir-
mek ile baskalarnimin degerlerine bagimhhik arasindaki farkin
ayirdiginda oldugunu gosteriyordu. 4. Adim ise kisinin temel
deger kaynag olarak kendi deneyim ve yargilarina giivendiginin
net gostergelerine sahip durumlar igindi.

Uglicti asamayn gosteren bir 8rnek bu dlcekle ilgili net bir re-
sim verebilir. Asagidaki hasta ifadesi dlgekte 3. Adim olarak pu-
anlanmistir.

“Dogru mu degil mi bilmiyorum ama bir karar verdim. Erkek
kardesinizin Universiteye gittigi ve herkesin gayet akil-
h oldugu bir ailedeyseniz, kendinizi oldugunuz gibi gérmeniz ve
sizin bunlan bagaramadiginizi gérmemin dogru olup olmadigim
bilmeniz kolay olmuyor. Bagkalar: benim ne olmam gerektigini
dastintiyorsa ben de hep o olmaya ¢ahstim ama simdi neysem o
oldugumu gérmem gerek diye diisintiyorum.” (6, s. 151).

3. Raskin simdi de bu 6l¢egi alarak, diger arastirmalara ko~
nu olan kisa fakat hepsi kayda alinmis on adet vakadaki 59 go-
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rismenin her birini puanladi. Puanlamay1 yaptiktan sonra fakat
analiz etmeden 6nce, yargilarimin giivenilirligini tespit etmek is—
tedi. Bunun tizerine 59 gortigmenin her birinden degerlendirme
yeri ile ilgili rastgele birer madde segti. Daha sonra bunlann,
maddelerin kaynagini hi¢ tammayan, ilk ya da son gortismeler-
den gelip gelmedigini de bilmeyen bir bagka bagimsiz hakem
tarafindan puanlanmasini saglad. ki puanlama grubu arasinda-
ki korelasyon .91 ¢ikt ki bu son derece yiiksek bir giivenirlik
oraniydu.

4. Esit gortinen arahklara sahip bir 6lgek kuran ve bunun
gﬂveﬁilir bir arag oldugunu gosteren Raskin artik terapi sirasin—
da degerlendirme merkezinde bir kayma olup olmadigini belir-
lemeye hazirdl. On vakada ilk goriismelerdeki ortalama puan
1.97, son goriismelerde 2.73 ¢iku; . aradaki fark, .01 diizeyin-
deki, anlamhydi. Dolayisiyla hasta odakh terapi teorisi bu nok-
tada desteklenmis oluyordu. Daha fazla dogrulanmasi da miim-
kiinda. Bu 10 vaka baska nesnel yontemlerle de incelendi ve
hangi vakalarin daha basanli, hangilerinin daha az basan-
It olduklarnm belirleyen diger ¢alismalardan nesneler, kriterler
edinildi. Basarih olarak degerlendirilen vakalarin bes tanesi ele
ahmirsa, bu vakalarda degerlendirme merkezindeki kayma ¢ok
daha fazla ¢ikar (ilk gdriismelerin ortalamasi 3.12, son gortisme
ise 3.34).

Bu ¢ahsma pek ¢ok agidan simdiye dek yapilan pek arastir-
mamnn tipik bir drnegini olusturmaktadir. Hasta odakh terapi
teorisinin hipotezlerinden biriyle baglanir ve s6z konusu yapinin
degiskenlik derecelerini dlcebilecek bir gere¢ olusturulur. Daha
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sonra bu gereg teste tabi tutularak olgtugunt iddia ettigi seyi
gercekten olgtip dlgmedigi, uzmanlann onu kullanarak aym ya
da benzer sonuglar elde edip edemeyecegi tespit edilir. Bunla-
rn ardindan gereg, tarafsiz oldugunu gosterecek sekilde terapi
verilerine uygulanir. (Raskin drneginde, rastgele secilen 59 mad-
denin karsilagtirmasi bu taraflihgin, bilingli ya da bilingsiz deger
bi¢me yoluyla, puanlamalara katulmadigini gostermektedir.) Bu
gereci kullanarak elde edilen veriler daha sonra analiz edilerek,
hipotezi destekleyip desteklemedigi belirlenir. Bu drnekte hipo-
tez desteklenmis; hasta odakli terapideki hastanin baskalarinin
deger ve beklentilerini temel alma duizeyinde azalma oldugu ve
kendi deneyimlerine dayanan &z-degerlendirmeleri temel alma
diizeyinde yiikselme oldugu teorisi dogrulanmistir.

Incelenen vakalarin sayisi az, terapi kisa olsa da (ilk donem-
deki arastirmalann tipik 6zelligi) bunlar bu ¢alismalardaki tek
kusurlu yondii. Bu ¢alisma daha biiytik sayida gruplar tizerinde
ve daha uzun terapiler uizerinde tekrarlanabilseydi, sonuglarin
yine aym ¢ikmast mimkiindir. Ik baglarda yapilan oldukga ka-
bataslak incelemelerle, cok daha titiz bir sekilde tasarlanan son
arastirmalar arasinda bir noktada yer alan bu ¢alisma aragtirma-
lann gelisiminde ulagilan orta diizeye isaret etmektedir.

BEDENSEL ISLEVIN TERAPIYLE iLiSKisi

Yine 1949 yilinda ¢ok daha farkli bir cahsma Thetford tara-
findan tamamlanmstr (11). Thetford'un hipotezi hasta odakh
terapi teorisinin de 6tesine gegerek, teoriyle uyum gosteren fakat
simdiye dek hig dile getirilmemis fizyolojik sonuglara dair tah-
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minlerde bulunmustur.

Thetford'un hipotezi kisaca soyleydi: Eger terapi bireyin ya-
sam modelini farkh bir yéne ¢ekmesini, kisisel sorunlariyla ilgili
olarak hissettigi gerilim ve kaygiy1 azaltmasim saghyorsa, o za-
man drnegin stres anlarinda otonom sinir sisteminin tepkileri de
degisecektir. Temelde Thetford’un hipotezi, terapi sayesinde ya-
sam modelinde ve kisinin dahili geriliminde bir degisim gercek-
lesiyorsa, bunun bireyin hicbir sekilde bilingli olarak kontrol
edemeyecegi bir alan organizmasindaki degisikliklerle de kendi-
ni gosterecegini one sirtiyordu. Temelde su soruyu soruyordu:
Hasta odakl1 terapinin getirdigi degisimlerin derinligi nedir? Bi-
reyin tiim organizmasinin iglevini etkileyecek kadar derin midir?

Bu prosediirtin olduk¢a karmagsik oldugu acik olsa da temel
noktalar1 yeterince basit bir sekilde anlaulabilir. Chicago Uni~
versite Danigsmanlik Merkezi'ne kisisel yardim almak tizere gelen
hastalar arasindan segilen on dokuz kisilik bir terapi grubu kul~
lanilmistir.  Bu bireylerden onu bireysel terapi almusg, ticii ayni
anda hem bireysel hem grup terapisi almis, altis ise grup tera-
pisine girmistir. Terapi almayan fakat yas ve egitim diizeyi itiba-
riyle terapi grubundaki bireylerle kabaca benzerlikler gisteren
on yedi kisilik bir grup da kontrol grubu olarak kullanitrmstir.

Gerek terapi gerekse kontrol grubundaki her birey ayni de-
neysel prosedtire girmistir. En 6nemli dzelliklerse sunlardir: Bi~
rey, uygun elektrotlar aracihgiyla avug ici cilt iletkenligini (GSR),
nabzini ve solunum hizim kaydeden bir poligraf makinesine
baglanmistir. Bir baz olusturmak i¢in bir dinlenme arasi veril-
dikten sonra bireye rakam hafizasinin zeka igin iyi bir endeks
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olusturdugu ve deneycinin bunu 6lgmek istedigi soéylenmistir.
Birey kesin olarak basarsiz olana dek rakam dizilerinin say1s1 ar-
nrilmigur. Tki dakikalik bir aradan sonra, yeni bir diziyle yeni bir
kesin basarisizhik kaydedilmistir. Yine bir ara verilmis, yine sinir
cdici bir basarisizlik yasanmigtir. Tiim bireyler 6grenci oldukla~
rn i¢in yasadiklan deneyim zeka yeteneklerinden kusku duyma-
larma yol agmis, boylece egolarinin deneye dahil olusu ve duy-
duklan diis kirtkhklan son derece gercek¢i olmugtur. Bir din-
lcnme arasindan sonra bireyler birakilmis fakat daha sonra tek~
rar ¢agnlacaklar soylenmistir. Bireylerin deneyin terapiyle ilgi-
li olduguna dair hicbir fikri yoktur ve testler farkh bir binada
yuratalmastur.

Terapinin tamamlanmasimin ardindan hastalar yeniden ¢ag-
rildi ve ayni deney prosediirtinden gegirildiler (ti¢ kez diis ki~
nkhg yasadilar ve ¢ kez kendilerini toparladilar) ve bu arada
sitrekli otonom olgtimleri yapildi. Es zamanl arahklarla, kontrol
gruplan da ¢agrildi ve aym proseduirden gegirildiler.

Terapi ve kontrol gruplar icin farkh fizyolojik endeksler he~
saplandi. Gruplar arasindaki tek anlamh fark, test éncesi ve test
sonrasinda diis kinkligindan kurtulma hizlar: arasindaki farklar-
di. Genelde test sonrasinda terapi grubunun dis kirikhigindan
test dncesine oranla daha ¢abuk siyrnildig1 ortaya ¢iku, kontrol
grubunda alinan sonuglar ise bunun tam tersiydi. Bu grup ikin-
¢i dus kinkhg dizisinden daha yavas ¢ikabilmisti.

Isterseniz bunu daha ayrintili anlatalim. Terapi grubunda,
GSR’1 temel alan “toparlanma katsayis1” degisiklik gostermistir;
.02k giiven diizeyinde anlamhdir ve diis kinkhigimmin ardindan
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daha ¢abuk toparlanma yéntinde bir hareket izlenmistir. Kontrol
grubundaki “toparlanma katsayis1” degisikligi yuizde 10 giiven
diizeyindedir ve daha yavas bir toparlanma yéntindedir. Bir di-
ger deyisle, test sonrasi dénemde, test 6ncesi déneme oranla diis
kinkligiyla daha zor basa ¢ikabilmislerdir. Bir diger GSR 6l¢iimt
olan “toparlanma ytizdesi” de yine terapi grubunun ikinci testte

5 duzeyinde anlaml bir degisim yiizdesiyle daha ¢abuk bir to-

parlanma ger¢eklestirmis, kontrol grubu ise hicbir degisiklik
sergilememistir. Kardiyovaskiiler faaliyetlerde ise ytizde 5 diize-
yinde anlamh bir degisim gdsteren terapi grubunda, test sonrasl
diis kinkhi@ aninda ortalama olarak daha az nabiz degisikligi
kaydedilmistir. Kontrol grubunda ise hicbir degisiklik gézlem-
lenmemistir. Diger endeksler de sézii edilenlerle istikrarh olsa
da, anlamh degildir.

Genelde terapi alan bireylerin terapétik temaslar esnasinda
daha ytiksek bir dus kinkhig esigi gelistirdikleri ve diis kinkh~
gimn ardindan homeostazik dengelerini daha ¢abuk bulduklan
soylenebilir. Ote yandan kontrol grubunda ise, ikinci dits kirk-
higinda daha dusiik bir esik gozlenmekte ve homeostazik denge-
nin daha yavas toparlandig) goriilmektedir.

Basit sozciiklerle anlatilacak olursa, bu calismamn 6nemi, te~
rapiden sonra bireyin stres ve diis kirikhigh gibi durumlari daha
sorunsuz ve daha tahammiullti karsilayabildigine; terapide bu
ozel dus kinkhgndan ya da stresten hi¢ soz edilmemis olsa da
ayni sonucun gegerli olduguna, dis kinkligin1 daha basanl kar~
silama ediminin ytizeysel bir fenomen olmayip bireyin biling-
li olarak kontrol edemeyecegi ve higbir sekilde farkinda olmadi-
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g1 bedensel tepkilerinde de bunun goriilebilecegine isaret etme-
sidir.

Thetford’un bu ¢alismast, ondan ¢ok daha zorlu ve éncti bir-
¢ok ¢ahsmanin bir 6rnegini olusturmustur. Dile getirdigi hipo-
tezler hasta odakl teorinin Stesine gegse de teoriyle istikrarh
tahminlerde bulunmustur; hasta odakli terapi teorisi belki 6rtitk
olarak bunu da igeriyor olabilir ama bu ¢alisma, teorinin haliha-
zirdaki sinirlarinin digina Yasmigtir. Calisma, eger terapi fizyolo—-
jik dtizeydeki bireyin stresle daha iyi basa ¢ikmasimi saghyorsa,
bunun bedensel islevlerde de gortlebilecegini tahminini yiirtt-
mustiir. Asil aragtirma ise bu tahminin dogrulugunun sinanma-
stydh. Nispeten uzak tahminler testlere tabi tutulup dogru ol-
duklan ortaya ¢ikuginda, hasta odakl terapi teorisinin dogru~
lanma dtizeyinin daha biiytik olacagina kusku yoktur.

HASTALARIN FARKLI TEKNIiKLERE VERDIGI

TEPKILER

1950 yilinda Bergman (2) tarafindan tamamlanan kigtik bir
aragtirma, kayda alinan gorismelerin terapétik incelemelerin
mikroskop altina alinabilecegini gosteren bir ornek tegkil etmis-
tir. Bergman su sorunun cevabini aramustir: Danismanin yénte=
mi ya da teknigi ile hastamin tepkisi arasinda iligkinin yapisi ne=
dir?

Bergman tiim 6rnekleri, kayith olan ve hastanin damsmandan
bir degerlendirme istedigi on vaka tizerinde incelemistir (ayni
vakalar Raskin ve baskalan tarafindan da incelenmistir). Bu on
vakada bu tiir 246 6rnek bulunmaktadir; her birinde hasta so-
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runlarina bir ¢6ztim bulunmasim ya da uyum veya ilerleme di-
zeyinin degerlendirilmesini ya da kendisine ait bir goriistin dog-
rulanmasini, nasil bir adim atmasi gerektigine dair bir 6neri is-
temistir. Bu orneklerin hepsi de ¢alismaya tepki birimi olarak
dahil edilmistir. Tepki birimi, hastanin istegini, hemen ardindan
danigsmanin verdigi karsih@ ve damsmanin sézlerinin ardindan
hastanin tiim ifadelerini igerir.

Bergman danismanin bu isteklere verdigi karsiliklarin asagi-
daki kategorilere ayrilabilecegini gormistiir:

1. Degerlendirme-odakh karsihk. Hasta tarafindan verilen
konunun yorumu, hastayla fikir birligi icinde olmak ya da olma-
mak ya da 6neri ve bilgi vermek.

2. “Yapilandiricr” karsilik. Danisman kendi roliint ve tera-
pinin isleyis bicimini agiklar.

3. Aciklama istegi. Damisman hastanin isteginin anlaminn
kendisi i¢in agik olmadigina dikkat geker.

4. Istegin baglami iizerinde diistinme. Damsman, hastamn
anlatuklarini anlamaya calisarak karsitik verebilir, hastanin anlat-
tiklart da istedikleriyle ilgilidir ama bu istegin farkinda degildir.

5. Istekle ilgili dastinme. Danigman hastanin istegini anla-
maya ¢aba gosterebilir ya da hastanin istegini diger duygulan
baglaminda anlamaya ¢alisir.

Bergman danismanin verdigi karsihgin ardindan hastanin
sergiledigi ifadeler icinse asagidaki kategorileri gelistirmistir.

1. Hasta tekrar degerlendirme istegini iletir, ya istegini ay-
nen tekrarlar ya biraz acarak degistirir ya da baska bir istekte
bulunur.
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2. Hasta, damigmanmm verdigi karsihg kabul etse de red-
detse de, tavirlarinin ve sorunlarinin derinine inme ¢abasindan
vazgecer (genellikle daha alakasiz bir konuya geger.)

3. Hasta kendi davramslarini ve sorunlarinin derinine in-
meye devam eder.

4. Hasta duygulan arasindaki iligkileri anladigini dile geti-
rir—duygular kavradigin ifade eder.

Hem hasta hem de dahisman agisindan bu kategorilerin g~
venilirliini sinayan ve yeterli bulan Bergman, verileri analiz et~
meye baslarms, hangi kategorilerin diger kategorilerle tesadii~
fi denmeyecek diizeyde baglantisi olup olmadigin tespit etmig~
ti. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamh bulgularin bir kis~
m1 soyledir.

Baslangigtaki hasta istegi ile bunu takip eden hasta karsihg
kategorileri arasinda yalnizca tesadiifi bir iliski vardir. Aym du-
rum ilk hasta istegi ve danigmanin karsih@ igin de gecerlidir.
Dolayisiyla ne danismanin karsiliginin ne de hastamin bunun ar-~
dindan sergiledigi ifadenin, ilk bastaki istekten “kaynaklandif”
anlasilmaktadir.

Ote yandan damigmanin verdigi kargihik ile bunun ardindan
hastanin sergiledigi ifade arasinda anlamh bir karsilikl iliski
gozlemlenmistir.

1. Damisman tarafindan duygular tizerine getirilen dustin-
celerin ardindan, tesadiifi olamayacak bir siklikla, kendi kendi-
ni aragirma ya da kavrayis gelmektedir. Bu iligki ytizde 1 dtze-
yinde anlamhdir.

2. Damsmanin Tip 1 ve 2’de (“degerlendirme-odakh ve
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yorum karsiliklari ya da “yapilandiric1” karsiliklar) verdigi kar~
sihklarin ardindan, tesadiifi olamayacak bir siklikla, hasta ken~
dini arastirmaya son vermektedir. Bu iligki de ytzde 1 duzeyin-
de anlamhdir.

3. Damgmamn hastadan agiklama istegi seklinde verdigi
karsihgm ardindan istegin tekrar ya da hastanin kendisini aras-
tirma ve kavrayisinda eksilme gelmektedir. Bu sonuglar sirastyla
ylizde 1 ve ytizde 5 dtizeyinde anlamhdir.

Boylece Bergman terapdtik stirecin olumlu yénlerini olustu~
ran kendi kendini arastirma ve kavramaya calisma ediminin,
duygulara dair distinceleri iceren karsihiklarla cogaldigi fakat
degerlendirici, yorumlaytcl ve “yapilandirict” karsiliklarin hasta-
nin terapi stirecinde olumsuz sayilan tepkilerine yol agabildigi
sonucuna varmaktadir.

Bu calisma birgok arastirmada, hasta odakh terapi teorisinin
baz1 y6nlerine 151k tutmak igin terapotik goriismelerin sozel ka-
yitlarinin ok kiigtik ve molekiiler bir tarzda nasil incelendigini
orneklemektedir. Bu ¢alismalarda terapi igerisindeki olaylar, st~
rece 151k tutabilmek adma nesnel olarak incelenmistir.

BENLIK KAVRAYISI UZERINE BiR CALISMA

Hasta odakli terapi ve kisilik teorisinin merkezindeki yapi
olan hastanin benlik kavrayisindaki degisimler tizerinde pek ¢ok
aragtirma yapilmistir. Bunlarin icinden bir tanesi, Butler ve Ha-
igh (3) tarafindan yapilan ¢alisma, burada kisacaaktarlacakur.

Bu amagla sik¢a kullamilan bir yéntem olan Q teknigi Step-
henson (10) tarafindan gelistirilmis ve benlik incelemelerine
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uyarlanmstir. Butler ve Haigh'in ¢alismasinda bu teknige daya-
I bir ara¢ kullaildi@: igin, ¢alismada elde edilen bulgulara gec-
meden énce bu arac kisaca anlatabiliriz.

Danmismanlik verilen birgok vakadan kisinin kendine gon-
derme yapug: ifadelerden ¢ok biuyitkk bir havuz olusturuldu.
Bunlar arasindan 100 ifade secildi ve bu ifadeler rahat anlastla-
cak sekilde diizeltilip yeniden yazildi. Burada amag, bireyin
kendini algilayrs tarzfyla ilgili mimkin olan en genis yelpazeyi
olugturmakur. Bu listede sunun gibi maddeler yer alir: “Cogu
zaman kizgin hissediyorum”; “Cinsel ¢ekicilige sahibim”; “Ger-
cekten sikinuliyim”; “Biriyle konusurken rahatsiz hissediyorum”;
“Kendimi gevgemis hissediyorum, hicbir sey beni rahatsiz etmi-
yor.”

Butler ve Haigh'in ¢alismasinda herkesten bu 100 maddeyi
iceren bir siralama yapmasi istenir. Bireyden 6ncelikle sunu yap-
mas! istenir: “Bu kartlar1 bugin kendini nasil gériiyorsan onu
anlatacak sekilde sirala.” Bireyden kartlann kendisine en az ben~
zeyenden en ¢ok benzeyene olmak tizere dokuza ayirmas iste-
nir. Bunlann her birine belli bir numara vermesi sdylenir. (Des~
telerdeki numaralar 1, 4, 11, 21, 26, 21, 11, 4, I'di: bdylece zo~
runlu ve yaklagik olarak normal bir dagihm elde edilecekti.) bu
siralamay1 bitirdikten sonra hastadan kartlan “kendisinin en ¢ok
olmak istedigi kisiyi anlatacak sekilde” siralamas: istenir. Yani,
her madde i¢in bireyin benlik algisi ve bu 6zelligi verdigi deger
elde edilir. ’

Bu farkli siralamalarin korelasyonda kullamlabilecegi agiktir.
Boylece terapi oncesi benlikle terapi sonra benlik veya benlik
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ile ideal benlik ya da o hastanin ideal benligiyle bir baskasinin
ideal benliginin korelasyonu yapilabilir. Yiiksek korelasyonlar az
farki ya da degisimi gosterir, diisitk korelasyonlar ise tersini. Or-
negin, terapi esnasinda yeri degisen maddeler tizerinde yapilacak
bir ¢alisma, degisimin yapisina dair niteliksel bir tablo olustura-
bilecektir. Maddelerin sayisinin ¢ok biiytik olmasi sayesinde, is—
tatistiki arastirma yaparken klinik zenginlik kaybi daha az olur.
Genel olarak bu prosedir aragtirmacilann ince ayrintilarla dolu
fenomolojik algilan nesnel ve kullamlabilir verilere ¢evirmesini
saglamustir.

Simdi de Butler ve Haigh'in ¢calismasinda benlik maddeleri-
nin Q siralamasinin nasil kullamldigina bakahm. Hipotezler
sunlardi: (1) hasta odakl terapi, algilanan benlik ile deger veri-
len benlik arasindaki farki azalur ve (2) farktaki bu azalma, ba~
gimsiz kriterlere gore, terapide daha fazla ilerleme kaydettigi go-
riilen hastalarda daha belirgindir.

Benlik ve ideal benlik Q siralamasi, ¢ok daha kapsamh bir
arastirma programinin (8) bir pargasi olarak terapiden once, te-
rapinin bitisinden sonra ve terapinin sonlanmasindan alt1 ila on
iki ay stireyle takip edilen 25 hastaya verildi. Ayn yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik 6zellikteki bir kontrol grubu tuzerinde de
ayni test programi uygulandi.

Bulgular ilgingti. Terapiden onceki hasta grubunda benlik ve
ideal korelasyonlar, benlik-ideal arasinda garpic1 bir farki gos~
teren -.47 rakamindan .59’a gtkmustir ki bu oran, benligin ol-
dukea fazla deger kazandigim gostermektedir. Terapi éncesi or-
talama korelasyon -.01'dir. Terapi sonunda ortalama .34, takip
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noktasinda ise .31’dir. bu da hipotezi destekleyen oldukga an-
lamh bir degisimdir. Takip doéneminde bu korelasyonun ancak
¢ok az duistiyor olmasi ise ozellikle ilgi ¢ekicidir. Damsman s~
ralamalar1 ve Tematik Tamalg Testindeki degisiklikler temel
alindifinda terapideki en net ilerlemeyi gosteren 17 vakaya dik~
katlerimizi gevirdigimizde ise, degisimin daha da keskin oldu~
gunu goririz. Burada terapi dncesi ortalama .02, takip stiresin=~
de ise .44’tar.

Grubun on bes tiyesi “kendi kontrol” grubunu olusturdu. Bu
tyeler yardim almak igin ilk geldikleri zaman teste tabi tutuldu-~
lar, sonra ise terapiye baslamadan énce 60 giin beklemeleri is~
tendi. 60 giinlik siirenin sonunda, ardindan terapi sonrasinda
ve sonra da takip noktalarinda yeniden test edildiler. Bu on bes
kisilik grubun ilk testteki benlik-ideal korelasyonu -.01 ¢ikt1; 60
ginlik stirenin sonunda da durum aymydr: -.01. Dolaysiyla,
terapi esnasinda gergeklesen degisim kesinlikle terapi ile baglan~
ulidir ve nedeni sadece zamanin ilerlemesi ya da yardim alma
azmi degildir.

Kontrol grubu ise terapi hastalarindan ¢ok farkl bir tablo
cizmistir. Benlik ve ideal arasindaki korelasyon .58 ¢tkmus ve ta-
kip noktasindan da .59 qikarak pek fazla degisiklik gosterme~
mistir. Oyle gériniyor ki, bu grup hasta grubu kadar gerilim
hissetmemis, kendilerine zaten deger verdikleri igin bu agidan
fazla degisiklik gostermemistir.

Bu calismadan su sonucu ¢ikarmak mimkindir: hasta
odakh terapi ile baglanulh degisimlerden biri de, kisinin benlik
algisinin kendisine daha ¢ok deger verecek yonde bir gelisme
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gostermesidir. Bu gecici bir degisim degildir, terapinin sonra-
sinda da devam eder. Bireyin i¢ gerilimindeki bu azalma son de-
rece anlamhdir; yine de terapinin sonunda bile bireyin, terapi al~
mayan gruptakilere oranla kendisine hald daha az deger verdigi
gozlemlenmistir. (Bir bagka deyisle terapi “mikemmel bir inti-
bak” ya da “gerilimin tamamen yok olmas1” gibi bir sonug sag-
lamamisur). Aynca soz konusu degisimler sadece ilerleyen za-
manin ya da yardim alma kararmin bir sonucu degildir. Degi-
simler kesinlikle terapiyle iliskilidir.

Bu ¢ahsma, terapinin benlik algisiyla iliskisine 1stk tutan pek
cok drnekten biridir. Diger calismalardan (Rogers ve Dymond(8)
gibi) ise, terapide degisen seyin ideal benlik degil, éncelikle ki-
sinin kendini algilama tarz1 oldugunu biliyoruz. Ideal benlik de
degisebilmektedir fakat bu degisim ¢ok kiigtiktiir ve daha az 1s-
rar eden ya da daha ulagilir benlik yoniinde degismektedir. Te-
rapi sonunda ortaya gtkan bu benlik resminin klinik uzmanlar-
ca daha iyi intibak saglandig yoniinde (ve muhtemel 6nyargilar-
dan bagimsiz olarak) olgtildugint biliyoruz. Ortaya ¢ikan bu
benlikte daha ytiksek diizeyde i¢ rahatligi, kendini anlama ve
kendini kabullenme, kendi sorumlulugunu alma ozellikleri ol-
dugunu biliyoruz. Terapi sonrasindaki bu benligin bagkalariyla
kurdugu iliskilerde daha mutlu ve rahat oldugunu biliyoruz.
Dolayisiyla, hastanin kendini algilayis tarziyla ilgili terapiyle ge~
len degisimlere dair nesnel bilgilerimize her giin azar azar da ol~
sa bir yenisini ekliyoruz.
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PSIKOTERAPI iLE GUNLUK DAVRANISLAR DA

DEGISIR Mi?

Bu bsliimde simdiye dek anlatilan ¢ahismalar ve alintilan di-
ger arastirmalar, hasta odakl terapinin pek ¢ok degisiklik getir~
digini gostermektedir. Birey secimler yapmakta ve degerleri
farkl sekillerde kurmaktadir; dis kirkh@ kargisinda daha az
fizyolojik gerilim yasamakta, kendini algiladig yonde degismek-
te ve kendine deger vermektedir. Fakat yine siradan insanlarin
ve toplumun merak ettigi bir soru agikta kaliyor: “Hastanin gin-
lilk davramiglan da bu degisimlerin gozlenebilecegi kadar degisir
mi ve bu degisimlerin yapist olumlu mu olur?” Bu soruya cevap
verebilmek icin ben ve meslektaglarim, hasta davraniglarinda te-
rapiye bagh degisimleri inceleyerek, 1954 yilinda bir ¢alisma ya-
yinladik.

Hasta odakh terapi teorisinin hipotezinde, terapide yer alan i¢
degisiklikler sayesinde, bireyin terapiden sonraki davramslanmn
daha az savunmac olacag, daha sosyal, kendi i¢indeki ve sosyal
cevresindeki gerceklikleri daha kolay kabul eden bir bireye do-
niigecegi ileri stirtiliir ve bunlarn hepsi de daha sosyal bir deger-
ler sistemine igaret eder. Kisacas birey, daha olgun diye tabir
edilen bir tarzda davranir, gocuksu tavirlaninda azalma gorulir.
Kendimize yonelttigimiz en zor soru ise bu hipotezi ampirik ola-
rak smayabilmek igin islemsel bir tanima sokup sokamayacagi-
mizd.

Bireyin giindelik davramglanmn niteligini slgtiigiint bile id-
dia eden bir iki ara¢ vardir. Bunlann arasinda bizim amacimiza
en iyi hizmet edeni, birkag yil énce Willoughby tarafindan gelis-
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tirilen ve Duygusal Olgunluk Skalas’dir (Emotional Maturity
Scale). Willoughby ¢ok sayida davranis tarifini bir araya getirmis
ve psikolog ve psikiyatrislerden olusan 100 klinik ¢alisana, bu
tariflerin temsil ettigi olgunluk derecesine gore siralatmiguir. Bu
degerlendirmeleri temel alarak, Skalasim olusturmak tizere 60
madde se¢mistir. Puanlar 1’den (hi¢ olgun olmayan) 9’a (en ol-
gun olan) siralanmstir. Bu maddelerin ¢ogu ve puan degerleri,
bu Skalanin yapis1 hakkinda okura bir fikir verebilir.

Puan Madde

1. O (Ozne), karakteristik olarak sorunlara ¢6ziim bulmak
icin bagvurur (Madde 9).

3. O, araba kullandif1 esnada siradan durumlara camini sik-
mamakta fakat ilerlemesini engelleyen difer stirtictilere sinir-
lenmektedir (Madde 12).

5. Baz1 agilardan kendisinin diistik seviyede oldugu kesin
olarak ortaya ¢ikmasl tizerine O bundan etkilenir fakat tistiin ol-
dugu diger faaliyetleri diigiinerek teselli bulur (Madde 45).

7. O, amacina ulagmak igin giictind seferber edip diizenle-
meler yapar ve bunlara ulasma araci olarak sistematik yontemler
dustindtigu gortlmektedir (Madde 17).

9. O, cinsellikle ilgili disavurumlar konusunda mesru firsat-
lan degerlendirmektedir; utangag, tirkek ya da konuyu kafasina
asir1 takmus degildir (Madde 53).

Kullanacagimiz araci segtikten sonra, hipotezimizi iglevsel
bir bicimde ifade edebilecek durumdaydik: Hasta odakli terapi-
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nin bitisini takiben, hastamin davramglan kendisi ve onu yakin-
dan tanmyanlar tarafindan olgunluk derecesine gére puanlana-
cak; D-O Skalas1 tizerindeki yiiksek puanlar ise bunun goster=~
gesi olacaktir.

Bu ¢alismadaki yontem kacinilmaz olarak karmasikti ¢tinki
giindelik davraniglann dogru ve gﬁvenilir bir sekilde dl¢timini
yapmak c¢ok giigtiir. Calisma, yaklasik otuz hastadan ve buna es
hir kontrol grubundan otusan daha biiyiik bir aragtirma progra-
minin bir pargasi olarak yapildi (8). Burada izlenen adimlar soy-
leydi:

1. Terapiden 6nce hastadan kendi davranislarina yonelik
olarak D-O Skalas: tizerinde bir 6z-degerlendirme yapmas iste=
nir.

2. Hastaya onu iyi tantyan ve onun davranslan tizerinde
puanlama yapmaya géniillii olacak iki kisinin ismi istenir. Bu ki~
silerle posta yoluyla baglant1 kurulur ve D-O Skalasina gore ver-
dikleri puanlar dogrudan dogruya Damsma Merkezine postala=
nir.

3. Her arkadagindan, hastanin diginda aynca yakindan ta-
nidig) bir bagka kisiyi de puanlamasi istenir. Bunun amaci has-
tamn arkadasinin puanlamasinin gtivenilirligini dlgmektir.

4. Terapi grubunun kendi-kontrol grubu i¢in olusturul-
mus olan yarisi, yardim almak i¢in ilk geldiginde ve ardindan da
altms gtin sonra D-O Skalasim doldurur. Hastanin iki arkadas
tarafindan yapilan puanlamasi bu her iki seferin ardindan elde
edilir.

5. Terapinin sonunda hasta ve iki arkadasindan tekrar D-O
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Skalasini doldurmalan istenir.

6. Terapinin bitisini takip eden alu ila on iki ay iginde,
hasta ve arkadaslanndan tekrar davranislarini puanlamalan iste-
nir.

7. Es kontrol grubunun tyeleri, D-O Skalasinda terapi
grubundan elde edilen siralamalarinin oldugu noktalardan ken-
di davranislarini puanlarlar.

Bu yap1 farkh agilardan analiz yapilabilmesini saglayan ¢ok
miktarda veriyi bir araya getirmistir. Burada sadece énemli olan
bulgular aktarilacaktir.

D-O Skalast, gerek hasta gerekse gozlemci arkadas tarafindan
kullanildiginda yeterince giivenilir oldugunu gosteren bir 6lgek-
tir. Yine de puan veren farkh kisiler arasindaki uyum ¢ok fazla
olmamustir.

Terapi almayan es kontrol grubundaki bireyler ise, ¢alisma-
nin hi¢bir déneminde anlamh bir degisim gostermemislerdir.

Kendi kontrol grubunun iiyesi olan hastalar altmis giinlitk
bekleme stiresinde gerek kendi puanlan gerekse arkadaglaninin
puanlanyla degerlendirildiklerinde hi¢bir anlamh davrams degi-
sikligi sergilememislerdi.

Terapi doneminde ya da terapi ve takip doneminin topla-
mindaki stirede gézlemcinin hastanin davranislarina verdigi pu-
anlarda hicbir anlamh degisiklik olmamigur. Bu elbette hipote~
zimize ters diismekteydi. Bu olumsuz bulgunun, terapide kay-
dettikleri ilerleme nasil goriintirse gérinsiin tim hastalar igin
gecerli olup olmadigim belirleyebilmeyi tercih ederdik. Sonug
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olarak hastalar, damigmanlar tarafindan terapide en ¢ok, orta dii=
zeyde ve en az ilerleme gosterenler olarak siiflandinlmglards.

Terapide en ¢ok ilerleme kaydedenler arasinda yer alan has-
talarin arkadaslarinin, hastamin davramislanndaki olgunluguna
verdikleri puanlar anlamh bir seviyede artmstir (yiizde 5). Orta
diizeyde ilerleme kaydeden grupta pek fazla degisiklik olmamus,
en az ilerleme gosteren grupta ise olumsuz bir degisim (daha az
olgun davramglar yontinde) gozlemlenmistir.

Terapideki ilerleme konusunda terapistin puanlar ile ginde-
lik davramslarindaki degisiklige gozlemci arkadagsin verdigi pu-
anlar arasinda kesin ve anlamli bir korelasyon vardi. Bu korelas-
yonun dzellikle 6nemli olmasinin sebebi, terapistin degerlendir~
melerinin yalnizca terapi saatindeki hasta tepkilerine dayamyor
olmasi, hastanin disanidaki davramslan hakkinda yok denecek
kadar az bilgisi olmasiydi. Arkadaslarin puanlan ise yalmzca di-
sandaki davramslan igin verilmisti ve bu kisiler terapide olup
bitenler hakkinda hicbir bilgiye sahip degillerdi.

Genelde bu bulgular, tek bir ilging istisna diginda, hastalann
kendi davraniglarina verdikleri puanlara paraleldir. Danismanla-
n tarafindan terapide ilerleme gosterdigi belirtilen hastalar, ken-
dilerini olgunluk diizeylerinin artug yoniinde puanlamglar, ar=
kadaslannin puanlamalan da neredeyse ayni olmustur. Fakat
danismanlari tarafindan terapide en az baganh olanlar diye sira~
lananlar ve gozlemciler tarafindan davrams olgunlasmasinda ko=
titlesme oldugu belirtilenler, hem terapinin ardindan hem de ta~
kip noktalannda kendilerini anlatirken olgunlasma diizeylerinde
keskin bir artis oldugunu belirtmislerdir. Bunun, terapinin iyi
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gitmemesi tizerine savunmaci bir 6z-puanlamanin net gosterge-
si oldugu dustntlebilir.

O halde genelde bu sonuca gore, hasta odakl terapinin iler-
leme kaydettiginin belirtildigi noktalarda, hastanin gindelik
davramglarinda ¢ok daha fazla olgunlasma yoniinde anlamh ve
gozle gortlebilir bir degisim vardir. Terapistin terapide yok de~
necek kadar az ilerleme oldugunu diistindiigii noktalarda ise ol-
gunlasma diizeyinde duistis oldugu, yani davramsglarda kottiles-
me gozlemlenmistir. Bu son bulgu oldukea dikkat ¢ekicidir ¢tin~
ki hasta odakl terapist ile iliskide yardim alirken basarisiz ¢a~
balara biitiinleyici olmayan sonuglarin eslik edebildigine isaret
eden ilk gostergedir. Bu olumsuz sonuglar ¢ok fazla degilse de
tizerinde daha ¢ok ¢alisma yapilmasini gerektirmektedir.

Bu aragtirma psikoterapide gesitli davranigsal sonuglan aras-
tirmak igin sarf edilen ¢abalarn drneklemektedir. Ayrica, yeterin-
ce ayrintih ve saglam bir planlamaya dahil olan pek ¢ok giicli-
gun yam sira sunlardan emin olabiliriz: (a) gercekten davrams
degisiklikleri gerceklesmistir (b) bu tiir degisiklikler bagka bir
unsurun degil terapinin sonucu olarak gerceklesmistir.

Davranig degisimine dair bu genel ¢ahigmanin ardindan, bu
konudaki bulgulari daha iyi bir noktaya getirecek arastirmalar
yurttmenin mumkin oldugu gortlmektedir. Bu tir aragtirma-
lar, sorun ¢éztictt davramslarda, uyum davramslarinda, tehdit ya
da kizginhga tepkilerde ve benzerlerindeki degisimlerin daha iyi
kontrol edilen kosullar altinda yuritilebilecegi bir yer olan bir
laboratuarda yiurtilebilir. Yine de, aktanlan bu calisma hem
basarh terapinin olumlu davrang degisiklikleri getirdigine hem
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de bagarisiz terapilerin olumsuz davranis degisiklerine yol aga~
cafina isaret eden oncii bir ¢alismadir.

TERAPIDEKI iLERLEMEYE ILISKIN OLARAK

TERAPOTIK iLiSKININ NiTELIGI

Aktarmak istedigim son ¢alisma yakin zamanlarda Barrett-
Lennard (1) tarafindan tamamlanan bir ¢alismadir. Barrett-Len-
nard benim terapotik degisim i¢in gereken kosullarla ilgi-
li teorik kurgumdan yola ¢ikmustir. Hipotezinde sunu 6ne str-
mektedir: Eger iliskide, tavirlarla ilgili bes kosul mevcutsa, has-
tada terapotik degisim gergeklesir. Bu durumu arastirmak igin de
hasta ve terapiste ayn ayn formlarda verilen ve iliskinin bes bo-
yutunu incelemek icin tasarlanmg olan bir liski Envanteri ge-
listirmistir. Daha sonra ise iligkiye dair yalmzca hastanin algila-
niyla ilgili verileri analiz etmistir ve simdi ben de size bunlar ak-
taracagim.

Cesitli nesnel degisim olctimleri yapabilecegini bildigi ve he-
niiz tamamlanan bir dizi vakada Barrett-Lennard, besinci goriis—
meden sonra her hastaya {liski Envanterini vermistir. Bu ¢alig-
manin yapist hakkinda daha iyi fikir verebilmek i¢in, tiim degis-
kenlere ilgili ¢esitli maddeleri anlatacagim.

Omegin, Barrett-Lennard hastamin kendisinin ne kadar em-
patik bir sekilde anlasildigint hissettigini ol¢gmekle ilgilenmisti.
Bu nedenle terapistle ilgili maddelerin hasta tarafindan, ‘cok
dogrw’dan ve ‘kesinlikle dogru degil’ e uzanan alti puanlk bir
skalada siralanmasi gerekiyordu. Bunlarin farkli empatik anlayis
derecelerini temsil ettigini hemen gorebiliriz:
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Yasadigim seyin bana nasil hissettirdigini anhyor.

Olaylan benim goztimden gérmeye ¢ahstyor.

Bazen su ya da bu gekilde hissettigimi diistintiyor ¢iinkit o
anda Oyle hissediyor.

Soylediklerimi mesafeli, nesnel bir bakis agisindan bakarak
anliyor.

Sozlerimi anliyor ama nasil hissettigimi anlamiyor.

Arastirmaciun  8lgmek istedigi bir diger unsur ise baks dii-
zeyi, yani hastanin terapist tarafindan sevilme derecesiydi. Bunu
élgmek i¢in yine ‘Gok dogru’dan ve ‘kesinlikle dogru degil’ e
uzanarak degerlendirilen sdyle maddeler vardi:

Beni dnemsiyor.

Benimle ilgileniyor.

“Beni sinir eden seyin” ne oldugunu merak ediyor ama ashin-
da kisi olarak benimle ilgilenmiyor.

Bana kars: kayitsiz.

Beni onaylamuyor.

Bakisin ne kadar kosulsuz oldugunu él¢gmek i¢in, yani danig~
maksizin “higbir kural veya sart koymaksizin” sevime derecesini
dlgmek igin su maddeler dahil edildi:

Ben “iyi” duygularimi oldugu kadar, “kétit” duygularimi ifa~
de ederken de bana kars: besledigi hislerde bir degisiklik olmu~
yor.

Bazen bana baska zamanlarda oldugundan daha olumiu ve
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sevecenlikle kargihik veriyor.

Bana olan ilgisi ona anlattigim seye bagh.

Iligkide terapistin uyumunu ya da sahiciligini 6l¢mek iginse
su maddeler kullaniliyor.

INliskimizde tam olarak oldugu gibi gdrtiniyor.

Beni gergekte hissettiginden daha fazla anliyor ya da hoslani-
yor gibi yapiyor.

Dis tepkisinin i¢ tepKisinden oldukga farkli oldugunu da-
. sindtgim zamanlar var.
Bana rol yapiyor.

Barrett-Lennard énemli olduguna inandig) bir degiskeni da-
ha 6lgmek istemistir: damgmanin psikolojik agidan ulasilabilir-
ligi ya da bilinmeye ne kadar gonullit oldugu. Bunu dlgmek igin
kullandig maddeler:

Bilmek istedigim zaman kendi diistince ve duygularmi bana
rahatlikla anlatir.

Kendisiyle ilgili bir sey sordugumda rahatsiz oluyor.

Hakkimda ne diisindigiinii bana sdylemeye pek istekli de-
gil.

Bu ¢alismada ilging bulgular elde edilmistir. Terapist cok de~
neyimliyse, ilk dort 6zellige, daha az deneyimli terapistlerden
daha fazla sahip olduklar algilanmistir. “Bilinmeye istekli olma”
konusunda ise bunun tersi gecerli gérinmektedir.

Araguirmacinin - 6rnegindeki daha sikintih hastalarda ise ilk
dort slgtintin hepsi, nesnel olarak dlgtlen kisilik degisimi dere—
cesi ve terapist tarafindan puanlanan degisim derecesi ile anlamh

Kisi Olmaya Dair

377



378

diizeyde korelasyon gostermistir. Degisimle en anlaml iligki
empatik anlays olurken, sahicilik, ilgi diizeyi ve ilginin kosul~-
suzlugu da bagarih terapiyle iliskilendirilmistir. Bilinme isteginin
ise anlaml bir baglantis1 kurulmamsgtir.

O halde, terapist tarafinda ytiksek diizeyde sayg: ve sahicilik;
terapistin hassasiyeti ve tam empatisi; terapistin hastaya kars
duydugu yiiksek duzeyde ilgi, saygt, hoglanma ve bu agilardan
kosulsuzluk gibi ozellikler tasiyan bir iligkinin bagarili bir tera-
potik iliski olma olasihginin ytiksek oldugunu biraz da olsa gii-
ven duyarak soyleyebiliriz. Bu ¢zellikler kisilik ve davranis tize-
rinde degisime yol acacak en énemli etkiler olarak géze ¢arpiyor.
Bu ve diger calismalardan goruldugu tizere bu ozellikler, iligki-
nin nispeten baslannda karsihkl etkilesimli kiicik 6rneklerde
olcultip gozlemlenebilmekte, iliskinin nasil sonuclanacagini da
tahmin edebilmektedir. .

Bu calisma hasta odakli terapi teorisinin ¢ok daha ayrintil
yonlerini sinayan yakin zamanh bir ¢alisma drnegidir. Bu ¢alis-
manin teknik ya da kavramsallagtirma ile ilgilenmedigine dikkat
cekilmelidir. Fiziksel varh@ olmayan davramssal ve deneysel
ozellikler incelemistir. Kanimca psikoterapi aragtirmalar bu gi-
bi elle tutulamayan gozle gortilemeyen 6zellikleri arastirma yo-
lunda epey mesafe kat etmistir. s6z edilen dort degiskene dair
olumlu gostergelerin olmasi ve beginci degiskene dair olumlu
gosterge olmamasi bence, bu diizeyde yiriitiilen ¢aligmalardan
faydali ve yonlendirici bulgular elde edilebilecegini gostermek-
tedir.

Terapinin gidisatiyla baglantilandirilan iligki 6zelliklerinin
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hepsinin de davranigsal nitelikler olmasi gegici bir hevesten te-
ye gecer. Mesleki bilgi ve beceri ditzeyi ve kullanilan teknikler de
degisimle baglantuli olabilir fakat bu ¢alisma, belli davramssal ve
deneyimsel niteliklerin ta kendisinin, entelekttel bilgi ya da psi-
kolojik egitimden bagimsiz olarak, olumlu terapdtik siireci bas~
latmaya yetme olasithgimin ¢ok gtiglii oldugunu 6ne sitrmektedir.

Bu arastirmanin dncii bir aragtirma olmasinin bir baska ne-
deni daha vardir. O da psikoterapinin nedensel ya da degisime-
neden olan unsurlarim incelemek Gizere tasarlanan ilk arastirma
olmasidir. Bu agidan, teori ve metodolojik bilgilerin, kisilik de-
gisiminin dinamikleri tizerinde daha pek ¢ok arastirma yapma-
miza yetecek kadar ilerledigini duistinebiliriz. Zaman iginde ki-
silik ve davraniglarda yapici degisime yol acan ya da neden olan
kosullar1 ayiklayabilir ve 6lcebiliriz.

GUNUMUZDEKI ARASTIRMALARIN BAZILARI

Psikoterapiyle ilgili aragtirmalar Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde filizlenmektedir. Psikanalist gruplar bile analitik terapi sti~
reci tizerinde nesnel incelemeler ytriitmektedirler. $u anda tiim
yapilanlan dikkatli bir elestiri stizgecinden gegirmek imkansiz
denecek kadar zordur ¢tinki hem son derece karmasik hem de
hizla degisen bir tablo ile karsi karsiyayiz. Burada, benim de
tizerinde kigisel olarak bilgi sahibi oldugum hasta odakh terapi-
ye yonelik olarak yapilan birka¢ aragtirma projesi ve programi~
nin ancak bazi ana hatlanm ¢izmekle yetinecegim.

Chicago Universitesinde Dr. John Shlien yonetiminde, kisa
ve zaman-kisith terapide gerceklesen degisiklikleri arastirmak ve
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bu degisikleri uzun ve zaman sinin olmayan terapide gercekle-
senlerle karsilastirmak tizere bir ¢alisma yiiratiilmektedir. Has-
talara belli bir gortisme sayisi verilmekte (¢ogunlukla 20 goriig-
me, birkaginda ise 40 goriisme) ve bu stirenin sonunda terapi
sonlandirilmaktadir. Arastirmacilar hem bireylerin bu stireyi na-
sil kullandigiyla hem de terapi siiresini kisaltmanin miimkiin
olup olmadigiyla ilgilenmektedirler. Bu programin pek de yakin
olmayan bir gelecekte tamamlanmasi beklenmektedir.

Konuyla yakindan ilgili olan bir diger calisma ise kisa do-
nemli bir Adlerci terapi arastirmasidir. Dr. Rudolph Dreikurs ve
meslektaslannimn etkin igbirligiyle, Dr. Shlien yukandakilere ta-
mamen paralel olan Adler terapisi tizerine bir inceleme yurtit-
mektedir. Programda her sey iyi giderse, Adlerci ve hasta odakh
terapi gibi birbirinden butiintiyle farkl: iki terapi yaklagimi ara-
sinda dogrudan bir karsilastirma yapilabilecektir. Her ikisinde
de test dncesi ve test sonrasi ayni prosediirler uygulanmakta, te-
rapiler ayn1 uzunlukta olmakta ve tim gorismeler kaydedil-
mektedir. Bu arastirma bir déntim noktast 6zelligi tasiyacak ve
farkhi terapi bicimlerinde ortak olan ve olmayan unsurlar hak-
kindaki bilgilerimizde biiytik bir ilerleme kaydedilecektir.

Chicago Universitesindeki bir diger arasirma da Dr. Des-
mond Cartwright, Donald Fiske, William Kirtner ve arkadaglan
tarafindan yurtttiilmektedir. Bu arastirma, aslinda oldukca da
genis bir olcekte, terapétik degisimle baglantili olabilecek ¢ok
saylda unsuru arastirmay1 hedeflemektedir. Bu aragtirma, terapi-
de ilerleme kaydedilmesi ya da kaydedilmemesiyle ilgili olabile~
cek ve daha 6nce dikkate alinmamis pek ¢ok unsurun giin 15181~
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na ctkmasima katkida bulunmaktadir.

Wisconsin Universitesi'nde ise Dr. Robert Roessler, Dr. Nor=
man Greenfield, Dr. Jerome Berlin ve ben, ¢esitli kollara ayrilan
bir grup ¢ahsma baglatmgtik. Bu cahsmamn, en basta hasta
odakh terapinin otonom ve fizyolojik baglanular olmak tizere
pek ¢ok unsura itk tutacagn tmit ediliyordu. Arastirmanmn bir
boltimiinde, terapi saati esnasinda hastadan arka arkaya GSR
kaydi, deri sicakligy ve nabiz zi alimyordu. Bunlann kayit-
I goriismelerle kargilastirmasi yapilinca, kisilik degisim stireci~
nin temel psikolojik-fizyolojik yapist hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabiliriz.

Birkag kiginin yurattiigi daha ktgtik bir projede ise psikote-
rapi stireci {izerine nesnel bir ¢alisma yurattlayor. Yakin za~
manlarda yazdifim bir yazida (7) psikoterapi stirecindeki du-
zensiz sirall asamalara dair gozleme dayalt bir teori tizerinde
durmustum. Su anda bu teorik ifadeyi, kayith terapotik gortig-
melerin incelenmesini saglayacak islemsel bir Slcege yerlestir-
meye calisiyoruz. Halihazirda bu 6lcegin gegerlilik ve givenirli-
giyle ilgili cahsmalar stirtiyor.

Yine Wisconsin Universitesinde Dr. Gendlin ve benim ba-
sinda bulundugumuz bir baska programda, sizofreni hastalan~
nin (kronik ve akut) psikoterapi siiregleri ile normal bireylerin
stirecleri karsilagtinhyor. Calismada yer alan her terapist bir se-
ferde ti¢ hasta aliyor; Hastalar ayni ¢evreden yas, cinsiyet ve sos-
yolojik konum ve egitim agisindan birbirine es durumda olan
biri kronik sizofren, digeri akut sizofren, ti¢tinctisti ise “normal”
uyumlu bir bireyden olusuyor. Test dncesi ve test sonrasi ¢esitli
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prosediirlerin yani sira kayda alinan tim goérismeleriyle bu ¢a-
lismanin ilging bulgular ¢ikaracagi umuluyor. Hastaneye yatiril~
mis psikozlu kisileri i¢ine alan bu ¢alisma hasta odakl hipotez-
lerin sinanmasini bir adim daha ileri goturtiyor. Calismanin te-
mel hipotezinin bir kism da, terapide gerekli kosullar saglandi-
g1 takdirde (Barrett-Lennardin ¢cahsmasinda tanimlanana benzer
kosullar), hem sizofrenik hem de normal bireyin degisim siire-
cinin ayni olmasina dayaniyor.

Tum bunlarin, hasta odakli terapi uygulamalan ve teorisiyle
harekete geciren nesnel arastirmalar biitiininin gelismeye ve
cesitlenmeye devam ettigini anlatmaya yetmis olmasmi timit
ediyorum.

ARASTIRMALARIN GELECEK ACISINDAN ANLAMI

Bu bolumii sona erdirirken, “Bu nereye gidecek? Tum bu
aragtirmalar neye hizmet ediyor?”sorusuna bir yorum getirmek
istiyorum.

Kanimca, nesnel olarak dogrulanan psikoterapi bilgilerinin
giderek artmasinin, bu da dahil olmak tizere psikoterapi “ekol-
lerinin” yavasca terk edilmesine yol acacak olmasi bu konudaki
en 6nemli noktalardan birini olusturuyor. Terapotik degisimi
kolaylastiran kogsullara, terapétik stirecin yapisina, ,terapiyi en~
gelleyen ya da kisitlayan kogullara, kisilik ve davrams degisiklik~
leri agisindan terapi sonuglarinin ézelliklerine dair somut bilgi~
ler cogaldikca, dogmatik ve salt teorik agiklamalara yapilan vur-
gu da yavas yavas ortadan kalkacaktir. Gortis farklar, terapide-
ki farkli prosediirler ve sonuglara dair farkli degerlendirmeler
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artik sadece tartisma ve iddialara malzeme olmayacak, ampirik
testlere tabi tutulacakur.

Bugiin tipta, “penisilin tedavisi ekoliniin” bir bagka tedavi

tartind karsisina aldigim gérmuyoruz. Elbette farkh degerlen-
dirmeler ve gorisler olacakur fakat bunlarin gelecekte, titizlikle
tasarlanan aragtirmalar tarafindan ¢ozilecegine giiven duyul-
maktadir. Aynt sekilde ben de psikoterapinin, farklara hakem
olan dogmalar yerine giderek artan bir sl¢tide gergeklere bagvu-
racagina inantyorum.

Tum bunlarin sonucunda, gitgide daha da etkin olan, stirekli
evrilen ve belli bir yaftasi olmayan, yaftaya da ihtiyag duymayan
bir psikoterapi ortaya ¢ikacaktir. Herhangi bir terapotik yakla-
simla gergekler zemininde dogrulanarak kullamlacakur.

Saminm burada noktayr koymaliyim fakat bir de psikoterapi
gibi hassas kisisel unsurlar tasiyan ve soyut bir alanda yapilan
aragtirmalar itici bulanlara birkag s6z iletmek istiyorum. Bu ki~
siler boylesine derin bir iliskiyi nesnel bir sekilde mercek altina
yatirmanin, onu gayrisahsilestirmek, en temel ¢zelliklerinden
soyutlamak, sadece gerceklerden olusan soguk bir sisteme indir-
gemek anlamina geldigini dustnebilirler. Bu gtne dek yapilan-
larin higbirinin boyle bir sonug getirmedigine isaret etmek iste~
rim. Hatta tam da tersi gegerlidir. Arastirmalarin kapsamu arttik-
¢a, hastadaki anlamh degisimlerin son derece derinlikli ve 6znel
deneyimlerle (dahili secimler, kisinin kendi butiinlugtyle bir
hale gelmesi, benligi hakkinda farkli hissetmesi) baglantih oldu~
gu daha da agtk bir hale gelmektedir. Terapist tarafinda ise, en
son yaptlan ¢ahgmalar sicak, insani ve sahici davranan, onunla
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bir iligkiye girerek var olmaya gelmis bu kisinin anbean tim
duygularin anlamakla ilgilenen terapistin en etkin terapist oldu-
gunu gostermektedir. Elbette soguk, entelekttiel analizler yapan,
sadece gerceklere odakh terapistin etkin olduguna dair higbir
gosterge yoktur. Galiba psikoterapinin paradokslarindan biri de
bu alanm1 kavrayisimmzi daha ileri noktalara tasimak icin kisinin en
atesli inanclarni ve saglam baghliklarini ampirik aragtirmalarin
gayrisahsi testlerine tabi tutmaya istekli olmasi, dte yandan ise
terapist olarak basarih olmak adina bu bilgileri yalnizca kendi
dznel benligini zenginlestirmek ve gelistirmek i¢in kullanmak ve
hastasiyla girdigi iliskide dzgiirce, korkusuzca o benligin ta ken-
disi olmak zorunda olmasidur.
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KISIM VI

Yasamdaki Anlamlan Nelerdir?

Terapi deneyiminin egitim, kisilerarast
iletisim, aile yasami ve yaratici siirecle anlamh
ve bazen de ¢ok zengin baglari oldugunu
gordiim.






13

Ogretim ve Ogrenime Dair

Kisisel Diistinceler

Bu bdliim kitaptaki eg kisa boliimdiir ama yasadigim deneyi-
mim bir kriter olarak kabul edilirse, ayn1 zamanda da en ¢arpici
olandir. Eglenceli (bana gore) bir hikdyesi de vardir.

Harvard Universitesi tarafindan diizenlenen ve “Simif-i¢i In-
san Davramslarini Etkilemeyi Saglayan Yaklagimlar” adh bir
konferansa katilmayr aylar dnceden kabul etmistim. Benden,
egitim alaninda uygulamaya calistigim ve terapétik ilkelere da-
yanan bir Ggretim yontemi olan 6grenci odakli 6gretimi anlatan
bir sunum yapmam istenmisti. Fakat egitimli bir gruptaki birey-
leri, kendi amaglarini sekillendirmeye yardim etmeye ¢calismak ve
onlar bunu yaparken duygularina karsithik vermek iizere iki saat
gecirmenin son derece yapay ve yetersiz bir sey oldugunu diisii-
niiyor ve ne yapacagimi, ne sunacagimi bilmiyordum.

Tam da bu noktadayken, kisin donem arast gezilerimizden bi-
rini yapmak iizere Meksika’ya gidip biraz resim yaptim, biraz
yazi yazdim, fotograf ¢ektim ve Soren Kierkegaard'in yazilarina
gomiildiim. O sirada sanirnim onun kelimeleri bu denli yerli yeri-
ne oturtmasindan sandigimdan da ¢ok etkilendim.

Déniis zamanimin yaklasmast iizerine, tizerimdeki yiikiimlii-
liigii yerine getirmem gerektigi gercegiyle de yiiz yiize gelmistim.
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O anlarda, simiftayken kimi zamanlar tamamen bana ait gériisle-
ri dile getirerek ¢ok anlamli tartismalar baslatabildigimi, dgren-
cilerin birbirinden bazen de cok farkli tepki ve duygularim anla-
yip kabul etmeye ¢aba gisterdigimi hatirladim. Iste bu noktadan
yola ¢ikarak Harvard ¢alismami hazirlamaya karar verdim.

Baoylece (kelimenin sgzliik anlamiyla) Ggretirken yasadigim
deneyimleri ve aymi sekilde 6grenme deneyimlerimi de olabildi-
gince ictenlikle yazmaya koyuldum; psikologlar, egitimciler, hep
temkinli hareket eden meslektaslarim, hepsi o anda benden uzak-
taydilar. O anda ne hissediyorsam onu yaziyordum, eger yanlis
anladigim bir seyler varsa tartisarak bunlart dogru bir ¢izgiye
oturtacagimdan emindim.

Belki de biraz naiftim ama ele aldigim konu tehlikeli bir konu
degildi. Hem zaten konferans iiyelerinin hepsi de bilgili, birikim-
li, 6z elestiri yapan kisilerdi ve en 6nemli ortak paydalar: simif ii
tartisma yontemlerine duyduklan ilgiydi. .

Konferansa katilarak asagida anlattigim goriislerimi sundum.
Sunum birkag dakika siirmiis, toplantinin geri kalanini tartigma-
ya ayirmugstim. Katilmcilardan bir karsilik alabilecegimi umu-
yordum ama béoylesine bir hengameyi de beklemiyordum. Duygu-
lar sel gibi aktyordu. Mesleklerini tehlikeye attigimi, ashinda séy-
lemek istemegim bir seyleri séyledigimi vs. diisiinenler olmustu.
Bir ara 6gretmenlerden birinden sakin bir takdir sesi geldi. O da
anlattigim seyleri hissetmis ama bir tiirlii sGylemeye cesaret ede-
memisgti.

Gruptan bir kisinin bile bu toplantimn amacanmin dgrenci
odakli dgretim oldugunu hatirlamadigim séyleyebilirim. Fakat
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umuyorum ki bir giin doniip geriye baktiklarinda, dgrenci odakh
bir Ggretim deneyimi yasadiklarim fark etmislerdir. Salonun her
kdsesinden gelen soru ve hiicumlara karsilik vererek kendimi sa-
vunmay1 reddettim. Yasadiklan dfkeyi, diis kirtkligim ve elestiri-
leri kabul etmeye ve empati gostermeye ¢alisttm. Tamamen kigi~
sel goriislerimi ifade etmekten Gteye gitmedigime dikkat cektim.
Baskalarimin benimle ayn: fikirde olmasini ne istemis ne de bek=
lemistim. Epey firtinals saatlerin ardindan grup iiyeleri gitgide
artan bir igtenlikle kendi dgretmenlik deneyimleriyle ilgili duy-
gularint'ifade etmeye basladilar ve bunlann ¢ogu hem benimkin-
den hem de birbirlerinin duygularindan farkl duygulardi. Son
derece zihin acici bir oturum olmustu. Eminim, katilimcilardan
hi¢biri bu toplantiy: unutamayacaktr.

Konferansla ilgili en anlaml yorum ise ertesi giin kentten ay-
rilmaya hazirlanirken bir grup iiyesinden geldi. Soyledigi tek sey
suydu: “Diin gece her zamankinden daha ¢ok insani uyanik tut-
mayi basardimz!”

Bu kisa béliimii yayimlamak adina hicbir adim atmadim. Psi~
koterapiyle ilgili goriislerim psikologlar ve psikiyatristler ara=-
sinda beni zaten “tartismali bir isim” yapmist1. Bu listeye bir de
egitimcileri eklemeye hi¢ mi hi¢ niyetim yoktu. Ne var ki konfe-
rans iiyeleri bu agiklamalart sik sik tekrarladilar ve birkag yil
sonra iki dergi bunlar yayimlamak icin benden izin istedi.

Bu uzunca hikayeden sonra, agtklamalanimi duyunca hiisra=
na ugrayabilirsiniz. Sahsen o kadar kiskirtict bir yam oldugunu
sanmiyorum. Okuyacaklanimz egitim alamyla ilgili ve hala de~
rinden inandigim goriislerimi yansitmaktadar.
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Bazi 6zet goriislerimi sunmak istiyor ve sizlerden kendi fikir-
lerime de 151k tutacak tepkiler gelmesini umuyorum.

Dustintirken, ozellikle de kendi deneyimlerimi digtintirken
ve bu deneyimlerin gergekten de yapisinda var olan bir anlam
¢ikarmaya galisirken ok zorlandim. Basta boyle diisiinmek hos
gelmisti, ¢tinkl bunu yapmak birbirinden farkh bir olay bt~
niintin i¢inde bir duygu ve sablon kegfetmeye benziyordu. Fakat
sonradan canmim ¢ok sikild: ¢tinkit benim ¢ok degerli hissettigim
bu diistincelerin baskalarina ne kadar komik gelebilecegini fark
ettim. Ne zaman kendi deneyimlerimin iginden bir anlam bul-
maya calissam, neredeyse her seferinde beni sagma bir yone sti-
riikledigi gibi bir izlenime kapihrim.

Dolayisiyla ¢ntimiizdeki ti¢ dort dakika i¢inde, hem siuf
icindeki deneyimlerim hem de bireysel ve grup terapi deneyim-
lerimden ¢ikardigim anlamlar 6ziimsemeye ¢alisacagim. Herke~
sin benim vardigim sonuglara varmasini asla beklemediéimi ya
da bunlan bagkalarinin yapmas: gercktigini digtinmedigimi
ozellikle belirtmek isterim. Bunlar, Nisan 1952 tarihi itibariyle
deneyimlerimin beni gotirdigt degisebilir anlamlar ve bu an-
lamlarin tuhafligindan dogan bazi rahatsiz edici sorular olacak~
tur. Her fikri ayn bir harf verilen bir paragrafa yerlestirmemin
nedeni, belli bir mantiksal siralamas: olmasindan degil, her an-
lamn benim i¢in ayn bir 6nem tasimasindandir.

a. Bu konferansin amaglan dahilinde ilk bununla baslamak
istiyorum. Deneyimlerim bana bir bagka insana nasil dgretecegi-
mi veya Ogretemeyecegimi gosterdi. Boyle bir ¢aba bana gore
uzun vadede sonug vermeyecek bir seydir.
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b. Bana dyle geliyor ki, bagkasina dgretilebilen her sey, bir
dereceye kadar sonugsuz kalir ve davraniglar tizerinde yok de-
necek kadar az anlaml bir etkisi vardir. Her ne kadar giiliing ge-
liyorsa da bunu da sorgulayacagim.

c. Davramslar tizerinde anlamh bir etkisi olan seyleri 6gren-
mekle ilgilendigimi her seferinde daha iyi fark ediyorum. Belki
de bu durum sadece sahsima miinhasirdir.

d. Davranglar tizerinde anlamh bir etkisi oldugunu dgrendi-
gim tek seyin kendi basma grenilen ve kisinin kendine goére an~
lamlandirdig) seyler olduguna inaniyorum.

e. Kisinin bu gekilde kendi kesfettigi 6grenme, kendine gore
anlamlandirdig ve deneyimle ztimsenen bir hakikat baskasina
'dogrudan dogruya aktarilamaz. Birey, genellikle de dogal bir
coskuyla, bdyle bir deneyimi dogrudan aktarmaya ¢alistiginda,
bu dgretmeye donigir ve sonugsuz kalr. Gegtigimiz giinlerde
Danimarkal: filozof Seren Kierkegaard'in ytiz yil énce kendi de~
neyimleri i¢inde bunu bulmus ve ¢ok net bir sekilde ifade etmis
olmas! ise beni biraz rahatlatti. Diisiincelerim aruk bana eskisi
kadar sagma gelmiyordu.

f. Yukandakilerin hepsinin 15181 altinda, égretmen olmaya il-
gimi kaybetmeye bagladigim fark ediyorum.

g. Zaman zaman Ogretmenlik yapmaya ¢alisugimda, sonug-
suz demeye ramak kalmis sonuclan goriince ¢ok sasiriyorum;
cunki dgretirken, bu eylem basariliymig gibi gériintiyor. Durum
boyle oldugunda sonuglar yikici oluyor. Birey kendi deneyimine
olan giivenini yitiriyor, anlamh dgrenmeden uzaklasiyor gibi ge~
liyor. Bu nedenle, dgretme eyleminin getirdigi sonuclann ya
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onemsiz ya da ac1 verici olduguna inanmaya basladim.

h. Gegmisteki ogretme eylemlerimin sonuglarina bakugimda
da sonuglar aym goriintiyor—ya hasar verilmisti ya da anlam-
li bir sey gerceklesmemisti. Bu gercekten de can sikici.

i. Sonug olarak sadece dgrenmekle ilgili oldugumu anlyo-
rum, Ozellikle anlamh ve kendi davranislanm tizerinde etkisi
olan seyleri 6grenmek ilgimi cekiyor.

j. Gruplar icinde, terapide tek bir kisiyle ya da kendi kendi-
me 6grenmenin ¢ok kazangh oldugunu goériiyorum.

k. Kendi adima, en iyi fakat en zor dgrenme yollannm, en
azindan gecici olarak kendi kalkanlarim: indirmekten ve kar-
simdaki kisinin deneyiminin ona nasil gérindigini ve hisset~
tirdigini anlamaya calismaktan gectigini goriyorum.

1. Kendi adima, bir diger grenme yolunun da kendi belirsiz-
liklerimi ortaya koymak ve kafa kangikhgimi ¢6zmeye calismak
ve boylece deneyimimin gercekten de sahip oldugu o anlama
daha yakinlasmak oldugunu gériyorum.

m. Tim bu deneyim ve icerisinde su ana dek kesfettigim an-
lam silsilesi bana adeta biiyileyici fakat biraz da trkatict bir
stirece girdigimi hissettirdi. Sanki bu, deneyimlerimin beni ileri
yonlt gibi goriinen, zar zor segebildigim hedeflere dogru siirik-
leyip gotiirmesine izin vermem anlamina geliyordu; en azindan
o deneyimin o andaki anlamini anlamaya ¢ahsugimda boyle his~
sediyordum. Bu sanki karmagik bir deneyim denizinde stiritk-
lenmeye benziyordu ve durmaksizin degisen karmasikhgim
kavramaya calismak gibi buyiileyici bir olasiik da beraberim-
deydi.
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Ogrenme ve de 6gretme konusundan uzaklasmis gibi goriin-
mekten korkuyorum. Dilerseniz tekrar hatrlatayim: Kendi de-
neyimlerimle ilgili bu yorumlar size tuhaf ve itici gelebilir ama
cok da sarsici gelmedigini samyorum. Bunlarin ne ifade ettigini
fark edince, herkesin dogru kabul ettigi makal diinyadan ne ka-
dar uzakta oldugumu goriip trperiyorum. Bunu en iyi sekilde
ifade etmemin yolu, bagkalar: da benimle ayni deneyimleri yasa-
mussa ve iginde benimkilere benzer anlamlar kesfetmigse, bunun
pek ¢ok sey ifade ettigini soylemektir.

a. Boyle bir deneyim, ogretmenligi rafa kaldirabilecegimiz
anlamina gelebilir. Ogrenmek isteyenler bir araya gelirler.

~ b. Smavlan rafa kaldirabiliriz. Sinavlar sadece sonugsuz bir
dgrenme tiriinti dlgtiyorlar.

c. Dolayisiyla, bunun ifade ettigi bir diger sey de notlarin ve
kredilerin de rafa kaldinlacagidir.

d. Kismen de olsa ayni nedenle, yeterlilik sl¢listinti gbsteren
derecelerden de kurtuluruz. Bunun bir diger nedeni de derece~
nin bir seyin sonunu ya da sonucunu gostermesi ve dgrencinin
yalnizca siirekli dgrenim stireciyle ilgili olmasidir.

e. Sonuglarnn ilan edilmesinden de kurtuluruz, zira sonuglar~
dan kimsenin anlamh bir sey 6grenemedigini fark ederiz.

Aruk burada dursam iyi olacak. Agirt hayalci birine donitis~
mek istemem. Bilmeyi istedigim en dnemli sey, anlatmaya caba~
ladigim igsel diisiincelerimin, sizin yasadiginiz simf ici deneyim-~
ler agisindan bir sey ifade edip etmedigi, ediyorsa bunlarin sizin
deneyimizde sizin i¢in ne tir bir anlam tagidigidir.
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Terapide ve Egitimde
Anlamh Ogrenme

Vermont, Plainfield’'da bulunan Goddard College, dgrencileri
icin gosterdigi cabalarin yani sira sik stk da egitimcilerin 6nemli
sorunlarina ¢6ziim bulmaya calistigi konferanslar ve calistaylar
diizenlemesiyle bilirinir. Subat 1958'de benden “Psikoterapinin
Egitim Alanindaki Yeri” konulu bir ¢alistay yiiriitmem istendi.
Ulkenin dogu yansindaki, 6zellikle de New England bélgesinde-
ki dgretmenler ve egitim alanindaki yéneticiler ii¢ yogun giin bo-
yunca her yam kaplayan kar yiginlarinin arasindan gegerek bu-
raya geldiler. :

Bu konferansta 6gretme ve dgrenme iizerine goriislerimi yeni
bir tarzda ifade etmeye karar verdim. Béylece bir dnceki béliim-
deki actklama kadar rahatsiz edici olmamasim umuyor ama te-
rapétik yaklasimin radikal anlamlarimin da gézden hagmasim
istemiyordum. Sonug olarak bu ¢aligma ortaya qikti. Bu kitapta
Kistm II’yi okumus olanlar, “Psikoterapide Ogrenme Kosullar”
ve “Terapi Ogrenme Siireci” béliimlerini gereksiz bulup atlaya-
bilirler zira burada sadece daha énce anlatilan temel kosullar
farkli ciimlelerle dile getirilmektedir. '

Kanmimca bu, egitim alaninda hasta odakli terapi hipotezleri~
nin anlamina dair simdiye dek yapabildigim en iyi tasvirdir.
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Burada psikoterapinin egitimde neler ifade edebilecegine da-
ir bir tez, bir bakis agis1 sunulmaktadir. Burada aldiim tavir
hem gegici, hem de tereddtitlerle doludur. Bu teze iliskin cevap~
lanmamis pek ¢ok sorum var. Fakat iginde bir netlik de tasidi~
gindan acgik farkliliklar ortaya ¢ikarak baslangi¢ noktalan olus~
turabilecegini de diistiniiyorum.

PSIKOTERAPIDE ANLAMLI OGRENME

Bir terapist olarak uzun yillardir elde ettigim deneyimlerim
sonucunda, psikoterapide anlamli ¢grenmenin kolaylastigina ve
o iliski i¢inde gerceklestigine ikna oldugumu séyleyerek konuya
baslamak isterim. Anlaml: 8grenme ile 6grenme ediminin bir ta=
kim olgularin birikiminden daha &te bir sey oldugunu kastedi~
yorum. Anlamh dgrenme, bireyin davranislarinda, gelecekte se~
cecegi hareket ¢izgisinde, tavirlarinda ve kisiliginde fark yaratan
bir 6grenmedir. Sadece bilgi yigilmasi degil, bireyin varligmin
her bsolumune niifuz eden yayilmaci bir 6grenmedir.

Bir de su var ki, bu tir bir égrenme sadece benim 6znel bir
duygum degildir. Bu duygu aragtirmalarda somut bir sekilde
ortaya cikarilmisti. En iyi tamidigim ve tizerinde en ¢ok arastir~
ma yapilan yaklasim olan hasta odakl terapide, bu terapiye da-
hil olmanin asagidaki tiirde 6grenme veya degisimlere yol acti-
gint biliyoruz.

Kisi kendisine daha farkh bakar.

Kendisini ve duygulanm daha ¢ok kabul eder.

Kendine giiveni artar, birey kendi kendisini yonlendirir.

Olmak istedigi kisiye dontsir.
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Algilaninda daha esnek, daha az kau olur.

Kendisine daha gergek¢i hedefler seger.

Cok daha olgun bir tarzda davranur.

Kronik alkoliklik gibi uzun zamandir stiren bir uyumsuzlugu
olsa bile, bu tiir uyumsuz davramglariru degistirir.

Bagkalarini daha fazla kabullenir.

Hem kendisi disinda olup bitenlere hem de kendi i¢inde olup
bitenlere yonelik gostergelere daha agik birine dénisiir;

Temel kisilik 6zellikleri yapic1 bir yonde degisir.*

Anlamh olan ve fark yaratan bir §grenmenin iste bunlan 6g-
renmek oldugunu yeterince anlatabildigimi saniyorum.

EGITIMDE ANLAMLI OGRENME

Egitimcilerin fark yaratan bir 6grenmeyle fazlasiyla ilgili ol-
dugunu soylersem yanilmayacagimi saniyorum. Olgulara dair
basit bilgiler degerlidir. Poltava Savagimin kimin kazaﬁdlgl ya da
Mozart'in bilmem kagina senfonisinin ilk ne zaman icra edildi-
gi bilgisine sahip olanlar 64.000 dolar veya bagka herhangi bir
miktar para 6dilii kazanabilirler fakat kamimca egitimi bu tiir
bilgileri olusturdugunun varsayilmasi egitimcileri biraz utandi-
riyordur her halde. Bundan soz ederken aklima tiniversitede bi-
rinci siniftayken bir professriimin soyledigi iddial sézler geldi.
Onun dersinde dgrendigim her sey akhimdan ¢ikn ama 1. Diinya
Savagimi anlatirken olgusal bilgiyi cephaneyle kargilastirmasim
hep hatirlanm. Kisa konusmasini bitirirken bizlere verdigi 6git
su olmustu: Lalettayin bir cephane arabasi olacaginiza, tiifek
olun, tafek!” Egitimcilerin ¢ogunun, bilginin éncelikle kullanil-
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mak i¢in var olmasi fikrini paylastigina inamyorum.

Egitimciler islevsel, fark yaratan, kisiye ve eylemlerine niifuz
eden bir dgrenmeyle ilgileniyorlarsa, ipuglari ve fikirler bulmak
icin psikoterapi alanina da basvurabilirler. Psikoterapide - yer
alan ogrenme siirecinin egitime uyarlanmasi ise ¢ok sey vaat
eden bir olasihk gibi gortintiyor.

PSIKOTERAPIDE OGRENMENIN KOSULLARI

O halde terapide gerceklesen ve dgrenmeyi miimkin kilan
seylerin neler olduguna bir bakalim. Bu fenomen gergeklestigin-
de ortamda var oldugu anlasilan kogullart mimkiin oldugu ka-
dar acik ifade etmeye calisacagim.

PROBLEMLE YUZLESMEK

Hasta her seyden 6nce ciddi ve anlamh gordugi bir meseley-
le karsi karsiyadir. Bu mesele, kisinin kontrol edemedigi bir ta-
kim davraniglar sergiliyor olmasi ya da yasadigi catisma ve kari-
sikhiklann alunda ezildigini hissetmesi de olabilir veya evliliginin
sallantida olmast ya da isinde mutsuz olmasi da olabilir. Kisa-
cast kisi, halletmek i¢in ¢aba gosterdigi fakat halledemedigi bir
sorunla yiiz yizedir. Bu nedenle hem 6grenmek istemektedir
hem de kendine dair rahatsiz edici seyler kegfetme olasihigindan
korkmaktadir. Iste bu ylizden de yasamla ytizlesirken algilanan
sorunlar karsisinda belli belirsiz ve ikircikli bir 6grenme istegi,
her zaman var olan bir kosul olarak karsimiza ¢ikar.

Bu birey terapiste geldiginde ne tiir kosullarla kargilagir? Ya-
pici bir degisim ve anlaml bir 6grenme gerceklesmesi icin tera-
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pistin saglayacag gerekli ve yeterli kogullarin teorik bir tasvirini
yakin zamanlarda dile getirmistim (8). Bu teorinin gesitli yonleri
halihazirda deneysel arastirmalarla test edilmektedir ama su anda
yine de karutlanmis olgulardan ziyade klinik deneylere dayanan
bir teori olarak gortilmelidir. Dilerseniz terapistin saglamasmin
elzem oldugu goriilen kosullann tizerinden kisaca gegelim.

UYUM

Tutarlihk kavrami her ne kadar karmasik bir kavram olsa da;
hepimiz, sezgi ya da sagduyumuz aracilifiyla, birlikte oldugu-
muz insanlarda bunu.taniniz. Karsimizdaki bir insanin ne soylii-
yorsa zaten tam da onu demek istedigini, en derindeki hislerinin
de ifade ettigi seylere uydugunu anlanz. Dolayisiyla ister 6fkeli
veya sevecen, isterse mahcup veya seving dolu olsun, her sevi-
yede ayni oldugunu algilariz; yani organizma seviyesinde, biling
seviyesinde, sozlerinde ve kurdugu iletisimde yasadigi deneyi-
minin ta kendisi vardir. Ayrica hislerini geldigi anda kabul etti-
gini de anlaniz. Boyle bir kisiden, “o anda hangi noktada durdu-
gunu tam anlamiyla bildigimiz” insan olarak s6z ederiz. Boyle bir
iliskide kendimizi rahat ve emniyette hissederiz. Farkh bir kisi-
nin soylediklerinin ise neredeyse tamamen maske ya da fark~
I bir tavir takinma oldugunu da anlariz. O anda maskesinin ar-
dinda gercekten ne hissettigini, ne deneyimledigini merak ede-
riz. Aynica gercekte deneyimledigi hislerinin farkinda olmadig-
n1 gordugtmiz i¢in de ne hissettigini o kisinin kendisinin bilip
bilmedigini de merak ederiz. Bu tip bir insanlayken kendimizi
daha temkinli ve daha huzursuz hissederiz. Béyle bir iliski sa-
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vunma mekanizmalannn kaldirildig) ya da anlamh bir 6grenme
ve degisimin gerceklesebilecegi bir iliski degildir.

Dolayisiyla terapinin ikinci kosulu terapistin o iliskide son
derece etkin bir uyum gosterme dzelligi tasimasidir. Terapist 6z~

giirce, derinden ve kabullenmig bir sekilde kendi kendisi olarak;

hislerini ve tepkilerini gercekten deneyimleyerek ve bu his ve
lepkiler gerceklesirken ve degisirken onlarin tamamen farkinda
olarak yasayan bir kisidir.

KOSULSUZ OLUMLU BAKIS

Ugtincti kosul ise terapistin hastasina sevecen bir ilgi goste-
rerek onu 6nemsemesidir- bu ilgi, sahiplenici olmayan ve higbir
kigisel takdir beklemeyen bir ilgi olarak deneyimlenir. Bu at~
mosferde gosterilen tavir, “Su veya bu sekilde davranirsan seni
dnemserim” degil, “Ben seni 6énemsiyorum”dur. Standal (11) bu
tavrt “kosulsuz olumlu bakis” olarak adlandirmisur, ¢tinkd bu
bakisla iliskilendirilen higbir kosul yoktur. Terapétik iklimin bu
yonind tasvir etmek icin benim sik sik kullandigim terim ise
“kabullenme”dir. Burada hastanin “iyi”, olumlu, olgun ve sosyal
duygulanmin oldugu kadar olumsuz “kétit”, act dolu, korku do-
lu ve anormal ifadelerinin de kabul edilmesi séz konusudur.
Burada hastay: ayn bir insan olarak kabul etmek ve 6énemsemek,
onun da kendi duygu ve deneyimlerine sahip olmasna ve onla-
rin icinde kendi anlamlarin: bulmasina izin vermek s6z konusu~
dur. Terapist bu insana emniyet veren atmosferi, yani kosulsuz
olumlu bakis ortamim sagladifinda anlamh ¢grenmenin gercek-
lesme olasiligh buytktdr.
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EMPATIK ANLAYIS

Terapinin dordiinct kosulu terapistin hastamin igerden gor-
diigii diinyasma dair tam ve empatik bir-anlayls deneyimlemesi~
dir. Hastanin gizli duinyasin adeta kendisinin diinyasiyms gibi
hissetmesi ama hi¢bir zaman buradaki “adeta” niteligini unut-
mamasidir. Ve empatinin terapide elzem oldugu gortilmektedir.
Anlatmaya ¢ahstigimz kosul, hastay1 saran ofke, korku ya da
saskinlig adeta sizinmis gibi hissetmek ama kendi 6fke, korku
veya saskinliginizi buna kansgtirmamakuir. Iste hastanin dtinyasi
terapistin goziinde bu denli net olunca ve bu diinya iginde 6z~
giirce hareket edince, hastamin da net olarak bildigi anlayisim
ona aktarabilir ve hastasinin pek farkinda olmadif ama dene~
yimledigi seylerin anlamlarini dile getirebilir. Boylesine niifuz
edici bir empatinin terapideki 6nemine Fiedler'in arastirmasin-
da da igaret edilmistir. Bu arastirmada asagidaki maddeler, tec-
riibeli terapistler tarafindan yaratilan iliskilerin tamminda tst s1-
ralara konmustur

Terapist, hastanin duygularin iyi anlayabilme becerisine sa-
hiptir.

Terapist hastanin ne demek istedigi konusunda higbir zaman
kuskuya diismez.

Terapistin sozleri, hastanin i¢inde bulundugu hal ve konu-
nun igerigine tam olarak uygundur.

Terapistin ses tonu, hastanin duygularim tam olarak paylag-
ma yetenegi oldugunu yansitir.

Carl R. Rogers
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BESINCI KOSUL

Terapide anlamli 6grenmenin besinci kosulu ise hastanin te~
rapistte uyum, kabullenme ve empatiye dair bir seyler deneyim=
lemesi ve algilamasidir. Terapistin bu kosullara sahip olmasi ye-
terli degildir. Bunlarin belli bir ¢l¢ttye kadar basanh bir sekilde
hastaya da iletilebilmesi gerekir. '

TERAPIDE OGRENME SURECI

Deneyimlerimizin bize gosterdigi tzere, bu bes kosulun
mevcut olmasi halinde degisim siireci kaginilmaz olarak gergek-
lesir. Hastanun kendisine ve baskalarina dair kat algilan yumu-
sar ve gergeklige karst agik bir hale gelir. Deneyimlerini anlam-
landirdigy kan yapilan goézden gegirir, kendisini yasamindaki
"gerceklerin" cogunu sorgularken bulur ve onlarin "gercek" ol-
masimin ardinda sadece kendisinin onlar dyle algilamasinin yat-
ugim kesfeder. Daha 6nce fark etmedigi duygulan kesfeder ve
terapdtik iligkinin igerisinde bu duygulan canh bir sekilde dene~
yimler. Boylece tiim deneyimlere, yani hem kendi icindeki hem
de kendisi disindaki gostergelere acik olmay1 &grenir. Deneyim-
lerinin ta kendisi olmay1 dgrenir; yani daha onceleri korktugu
duygular ve daha kabul edilebilir buldugu diger duygulan ney-
se kendisi de o olur. Daha akigkan, daha degisebilir ve 6grenen
bir kisiye déﬁﬁs\‘ir.

DEGISIMIN ANA KAYNAGI
Bu siirecte terapistin hastay1 "motive" etmesi ya da degisim
yaratacak enerjiyi saglamasi gerekli degildir. Hatta, bir agidan, en
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azindan bilingli bir sekilde, hastanin motivasyon saglamis olma-
s1 da gerekmez. Daha dogruéu, dgrenme ve degisim igin gereken
motivasyon, yasamin ta kendisinin kendini gergeklestirmeye do-
niik enerjisinden kaynagini alir. Bu egilim, ¢ogaluc deneyimler
yasayan organizmamn, potansiyel gelisimini farkhh kanallara
akitma egilimidir. ‘

Bu agiklamalan daha da uzatabilirim ama amacim, terapi st~
reci ve icinde yer alan 6grenmeye ya'da dgrenilen bu seylere ilis—
kin motivasyona vurgu yapmak degil, bunlart mtimkiin kilan
kosullardir. Bu nedenle terapi agiklamasim sadece, terapide bes
kosul yerine getirildiginde gerceklesen seyin bir anlamh 6gren-
me tiirt oldugunu sdyleyerek bitirecegim.

Hasta kendisini ciddi ve anlamli bir sorunla kars: karstya olan
biri olarak algiladiginda;

Terapist bu iliskide tutarh bir insan kisi olarak neyse o olan
kisi olabildiginde; -

Terapist hastaya kars: kosulsuz bir olumlu bakis hissettigin-
de;

Terapist hastanin gizli,dtinyasina eksiksiz bir empatik anlayis
deneyimleyip bunu aktardiginda;

Hasta bir ol¢iiye kadar terapistin tutarlihigini, kabullenisini ve
empatisini deneyimlediginde.

EGITIM ACISINDAN ONEMIi

Bu kosullann egitim alaninda uygulanmasi ne anlama gelir?
Kuskusuz kendi deneyimlerinden yola ¢ikan ¢gretmenler bu so-
ruya benden daha iyi cevap vereceklerdir ama ben de en azindan
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baz1 agilardan oneriler getirebilirim.

SORUNLARLA TEMAS

Her seyden once, anlamli bir §grenmenin, sorun olarak algi-
lanan durumlarla iliskilendirilerek gerceklesmesi daha kolaydir.
Bunu destekleyecek gostergelerin mevcut olduguna inaniyorum.
Terapotik deneyimimle ilgili ders ve seminerler ytriitme ¢abala-
nmda, bu yaklagimin diizenli derslerden ¢ok galistaylarda ve
kampus derslerinden ziyade disaridan da égrenci alan kurslarda
daha basanli oldugunu gérdiim. Calistaylara ya da kurslara ge-
len bireyler genellikle, sorun olarak algiladiklan sorunlarla te-
masta olan bireylerdir. Normal tiniversite derslerine, ézellikle de
zorunlu derslere devam eden 6grenciler derse, pasif ya da asabi
(ya da her ikisi birden) bir sekilde dinleyecekleri, kendi sorun-
lanyla higbir ilgisi olmayan bir sey olarak bakma egilimindedir-
ler.

Yine de deneyimlerim bana sunu da gostermistir ki, normal
tniversite simufi, dersi kendi ilgi alanlan dahilinde bir sorunu
¢ozmekte kullanabilecekleri bir deneyim olarak algiladiginda,
miithis bir rahatlama duyar ve muazzam bir ilerleme kaydeder.
Aym durum Matematik ve Kisilik gibi son derece farkh dersler
i¢in de gecerlidir.

Bence Ruéya’daki egitimin mevcut durumu da bu noktay
destekliyor. Bir ulusun timi, kendilerinin geride kalacag gibi
hemen ¢oztilmesi gereken bir sorunla kars1 karstya oldugunu al-
giladiginda (tanmda, endustriyel tiretimde, bilimsel gelismeler-
de, silah gelistirmede), insani hayrete dustirecek miktarda an-
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lamh dgrenme gergeklesiyor ki, Sputnikler bunun gozlemlene~
bilen sadece bir érnegini olusturur.

O halde, terapinin egitimdeki ilk yansimasi, hangi seviyede
olursa olsun égrencinin varolusuyla ilgili sorunlanyla gergek bir
temas iginde olmasina izin vererek, ¢6zmek istedigi sorunlarim
ve meselelerini algilamasim saglamak olabilir. Bu yansimann,
sozinil edecegim diger yansimalarda oldugu gibi, bizim kulti-
rimtizdeki mevcut egilimlere ters distiigtinin de gayet iyi far-
kindayim ama buna daha sonra deginecegim.

Yaptugim terapi tasvirinden sonra, tiim bunlann egitim ala-
ninda tasidigi anlama bakildiginda dgretmenin anlamli 6gren~
meyi kolaylastiracak bir simf i¢i atmosfer yaratmasi geregi agik
bir sekilde ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu genel anlam birkag alt
baslikta ele alinabilir.

OGRETMENIN GERCEKLIGI

Ogretmen tutarl ise dgrenmenin daha kolaylasg goril~
mektedir. Bu da 6gretmenin neyse o kisi olmasi ve tavirlarinin
farkinda olan bir birey olmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka
deyisle kisi kendi gercek duygularim kabullenebilir. Boylece 6g~
rencileriyle birlikteyken gercek bir birey haline gelir. Sevdigi ko-
nularda coskulu, sevmediklerinde sikilmis hisseder. Kizabilir
ama ayn1 zamanda hassas ve sevecendir. Duygularimi kendi duy-
gulan olarak kabul ettigi i¢in bunlar1 dgrencilerine dayatmasina,
onlarnn da aymi seyleri hissetmesi igin 1srar etmesine gerek yok~
tur. Mifredatta zorunlu olan bir varlik ya da nesilden nesile bil-~
gi aktaran steril bir kanal degil, bir kisidir.
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Bu gortsi desteklemek icin tek bir gosterge sunabilirim. Ge-
riye déntip de dgrenmemi kolaylastiran dgretmenlerime bakti~
gimda, hepsinin de kisi olma niteligine sahip oldugunu goériyo-
rum. Siz de ayni sekilde hatirhyor musunuz bilmiyorum ama
hatirliyorsaniz, demek ki belki de bir §gretmenin miifredatta
kendisine ayrilan icerigi anlatmasindan ya da en begenilen isit-
sel-gorsel araglan kullanmasindan daha énemli olan seyin onun
ogrencileriyle birlikteyken tutarh ve gercek kisi olmasidir derken
ne demek istedigimi anlarsimz.

KABULLENME VE ANLAMA

Terapinin 6gretmenler agisindan bir baska igermesi ise, 6g-
retmen Ogrencisini oldugu gibi kabul eder ve sahip oldugu duy-
gular anlayabilirse anlamli 6grenmenin gerceklesecegidir. Tera-
pinin, yukanda belirtilen tigiinci ve dérdiincii kosulunda oldu-
gu gibi; sevecen, kabullenici, kosulsuz olumlu bakisa sahip olan
ve yeni bir konu karsisinda duyulan korku, beklenti ve yilginlik
gibi korkulara kars: empatik olabilen bir 6gretmen, 6grenme ko-
sullarin saglama yoniinde bityiik bir mesafe kat edecektir. Clark
Moustakas, Ogretmen ve Gocuk adli kitabinda (5) anaokulun-
dan liseye dek egitim kurumlarindaki ¢gretmenlerin bu hede~
fi gerceklestirmeye cahistirdigy bireysel ve grup ¢alismalarindan
mitkemmel drnekler vermektedir. Ogretmenin bu tir tavirlar
benimsemesi ve duygular1 kabullenmesinin i¢ine sadece okulda-
ki iglerine karg: takinilan tavirlann degil, anne-babalara duyulan
duygulann, kiz-erkek kardeslere duyulan nefretin, kisinin kendi
hakkindaki endiselerinin, yani ne kadar duygu varsa hepsinin
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girdigi dustintilince bu durum bazilarimz: rahatsiz edebilir. Bir
okul ortaminda bu tiir duygularin var olmaya hakk: var midir?
Ben oldugunu one sﬁrﬁyofum. Bunlar kisinin kisiye déntigme-
siyle, etkin bir sekilde ¢grenmesiyle ve etkin bir sekilde islev
gostermesiyle ilgilidir; bu tiir duygulan anlayarak ve kabullene-
rek ele almanin uzun bélme iglemlerini ve Pakistan’in cografya-
sim dgrenmekle kesin bir ilgisi vardir.

KAYNAK TEDARIKi

Bu beni terapinin egitim alanindaki bir baska yansimasina
getiriyor. Terapide kisinin kendisini &grenmesi i¢in gereken
kaynaklar kendi i¢inde yatar. Terapistin disaridan saglayabilece-
gi faydali verilerin sayisi yok denecek kadar azdir ¢tinkti ele ali-
nacak veriler kisinin kendi icindedir. Kullanilabilecek ham mal~
zemeleri iceren pek az bilgi kaynag, teknik ya da teori bulunur.
Terapiyle bag kurarak sdylediklerimde sanirim sunu demek is-
tiyorum: bu malzemeler ve kaynaklar 6grencilere dayatilmama-
I, onlar i¢in hazir bulundurulmahdir. Bu noktada ustalik ve du-
yarhilik cok onemli 6zelliklerdir.

Kitaplar, haritalar, materyaller, kayitlar, cahisma alanlan,
araglar vs gibi akla kolayca gelebilecek genel kaynaklar sirala-
maya gerek yok. Dilerseniz kisa bir stireligine, 6gretmenin ken-
disini, bilgisini ve deneyimini kaynak olarak nasil kullandigina
odaklanalim. Eger ¢gretmen yukanda dile getirdigim bakis a1~
sin1 benimsemisse, kendisini sinifinda su sekillerde ulasilabilir
kilmak ister:

Ogrencilerinin, dgretmenin kendi alaninda sahip oldugu 6zel
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deneyim ve bilgileri tanimasin1 ve bu bilgiye basvurabilecekleri~
ni bilmelerini saglar. Ancak onlarin kendisini bu sekilde kullan=
mak zorunda olduklanm hissetmelerini istemez.

O alana yénelik olarak kendi diistinme ve diizenleme tarzi~
nin, dilerlerse ders anlatma seklinde aktarilacak, onlann kulla~
mimina hazir oldugunu bilmelerini ister. Ancak yine de bunun,
diledikleri gibi kabul ya da reddedebilecekleri bir teklif olarak
algilanmasimi da ister.

Bir kaynak-bulucu olarak tamnmak ister. Yeni bir seyler 6g-
renmek isteyen bir birey ya da tiim grup ciddi bir ihtiyag igine
girdiyse, istedikleri kaynak ne olursa olsun onu bulmanin yolla~-
nm aramay1 gontlden ister.

Grupla kurdugu iligkinin, tim duygulanni rahathkla onlann
da bilmesini saglamasi, onlara hicbir dayatma yapmamast ya da
onlarn kisitlayict bir etkide bulunmamasi gibi nitelikler tagimasi~
ni ister. Boylece kendi 6grendigi seylerden aldigi heyecan ve
coskuyu, bu adimlan mutlaka égrencilerinin de izlemesini bek-
lemeden paylasabilir; bireysel ya da grup aktivitelerine karsi
duydugu ilgisizligi, memnuniyeti, sagkinhg ya da aldigi key-
fi de odillendirici ya da cezalandinc: ¢agnsimlar yaratmayacak
sekilde paylagir. Kendisi igin sunu soyleyebilmeyi bekler, “Bun-
dan hoslanmiyorum” ve égrencisinin de aym rahatlikla “Ama
ben hoslaniyorum” diyebilmesini bekler.

Dolayistyla, nasil bir kaynak saglamis olursa olsun (kitap, ¢a-
lisma alani yeni bir arag, bir ¢alisma stirecini gozlemleme firsati,
kendi incelemelerine dayanan bir ders, bir resim, grafik veya ha=-
rita, kendi duygusal tepkileri gibi) dgrencilerinin de o kaynakla-
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11, faydal geliyorsa kullanacaklari éneriler gibi algilamasini ister.
Ogrencilerin bu kaynaklan kilavuz, beklenti, emir, dayatma ya
da gereklilik gibi hissetmelerini istemez. Kendisini ve kesfede~
bildigi tim kaynaklan kullanima sunar.

TEMEL GUDU

Buradan da, 6gretmenin temel olarak dayandig: seyin, dgren-
cilerinin kendilerini gerceklestirme egilimi oldugu goriilebilir.
Yasam problemleriyle gercek bir temas icinde olan $grencinin
ogrenmek isteyecegi, bilytimeyi arzulayacag, bulmak isteyecegi,
basarmayi imit edecegi, yaratmak isteyecegi tizerine hipotezini
kurar. Ogrencisindeki bu dogal egilimlerin meyve verebilmesi
icin kendisine diigen islevin, 6grencileriyle boyle bir kigisel ilig-
ki gelistirmek, smifinda boyle bir atmosfer yaratmak oldugunu
gortir.

HARIC BIRAKILANLAR

Iste, bir terapist agisindan bakildiginda terapinin egitim sti-
recinde tasiyabilecegi anlamlar bunlardir. Bunlara biraz daha sec
kil vermek i¢in isterseniz icermediklerinden de s6z edeyim.

Ogrencilere dayatlan dersler, sunumlar ya da konu anlatim-
lar1 burada yoktur. Bu prosediirlerin hepsi de acik ya da ortiik
olarak, istenirse dgrenci deneyiminin bir parcas: olabilir. Ancak
bu noktada bile dgrenci, terapiye dayanan bir hipotezle ¢aligan
dgretmenin bu arzusunun degisebildigine tanik olabilir. Ogret-
menden gruba bir seminer vermesi istenebilir (aslinda &gret-
menden simfa belli bir seminer vermesinin istenmesi, her za-
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manki sinif deneyiminden ¢ok farkl bir seydir) ama 6gretmen
grupta gitgide artan bir sikilma duygusu veya ilgi eksikligi sap-
tarsa, ortaya ¢ikan bu duyguyu anlamaya ¢alisir ve o sekilde bir
karsihik verir. Bu durumda &gretmenin verecegi karsihkta, bu
duygu ve tavirlarla, 6gretmenin o konuyu anlatma yoniindeki
kendi ozel ilgisinin 6niine gecilebildigi gosterilir.

Ogrenci tarafindan 6grenilenlerin, harici 6lcttlerle degerlen-
dirilmesini iceren programlan da buraya katmiyorum. Bir diger
deyisle, sinavlan da digan ¢ikardim. Inamyorum ki, 6grencinin
ne elde ettigini 6lgmek igin dgretmen tarafindan konulan bir ta-
kim kriterleri gecip ge¢medigini sinamak, anlamh 6grenmeyi
hedefleyen terapiye tamamen zit diigmektedir. Terapide sinavlar
hayat tarafindan konur. Hasta bu sinavlara girer, bazen geger,
bazense kalir. Yagsarmini dizenlemek igin, terapotik iligkinin
kaynaklarini ve bu iliskideki deneyimini kullanabilecegini bilir
ve bdylece bir dahaki sefere yasamin karsisina ¢ikardig sinavla-
ra daha hazirhkh girer. Bunun okul paradigmasinda da gegerli
oldugunu goériiyorum. Isterseniz ne demek istedigimi gosteren
bir fantezi aktarayim sizlere.

Bu tip bir egitimde, yasam durumlarna ait gereklilikler g~
retmen tarafindan saglanan kaynaklarn bir pargasim olusturur.
Ogrenci, yeterince matematik bilmeden mithendislik faktltesine
gidemeyecegi, tiniversite diplomasi olmadan X kurumuna gire~
meyecegi, bagimsiz bir arastirma yaparak doktora tezini tamam-
lamadan psikolog, kimya bilgisi olmadan doktor olamayacag,
hatta trafik kurallar: izerine bir testten gecmeden araba bile kul-
lanamayacag bilgisine sahip olacaktir. Bunlar dgretmenler tara=
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findan degil, yasam tarafindan diizenlenen gerekliliklerdir. Bu
noktada égretmene diisen rol, bu sinavlardan gecebilmek igin
ogrencinin bilmesi gereken kaynaklar saglamakutir.

Okulda buna benzer bagka degerlendirmeler de olacaktir. Bir
ogrenci standart matematik sinavinda belli bir puan alana dek
matematik kulibtine katilamayacag, gerekli kimya ve laboratu~
ar teknikleri bilgisine sahip olmadik¢a cektigi fotograflarn basa-
mayacagl, hem okuma hem de yaratici yaz1 alaninda kendini
gostermedikge zel edebiyat koluna segilemeyecegi gibi gercek-
lerle yliz ytze gelebilir. Yasamdaki dogal degerlendirme yeri ise
bir baskaldirny1 temel alan bir kuliip olarak degil, bir giris bileti
olarak karsimiza ¢ikar. Terapide edindigimiz deneyimler, bize
okulda da ayni seyin gegerli oldugunu gosteriyor. Okul, 6gren-
ciyi kendisine sayg1 duyan, kendi kendini motive eden ve ¢aba-
sin1 bu giris biletlerinin almaktan yana koyup koymayacagina
kendi 6zgiir iradesiyle karar veren biri olarak yetistirir. Boylece
onu uyum saglamaya ya da yasamini baskalarinin standartlarina
gore yasamaya zorunlu hissetmesini onler.

Az dnce sdzund ettigim iki unsurun, yani 6gretmenin gruba
dayattigy ders ve konu anlaumlarinin yan sira bireyin 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesinin, giiniimiizde egitimin en énemli
iki bilesenini olusturdugunun da farkindayim.

Dolayisiyla, psikoterapideki deneyimlerin her ikisinden de
vazgecilmesini dnerdigini sdyleyerek, psikoterapinin egitim ala-
ninda tasidigr anlamlarin gercekten sok edici oldugunu agikga
gostermis olmaliyim.
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OLASI SONUCLAR

Yukarida ana hatlaniyla aktardigim ¢arpici degisiklikleri bir
dusiinelim, bunlart hakh kilacak sonuglar ne olurdu? Ogrenci
odakll égretimin sonuglan Uzerine bazi arastirmalar yuritil-
miistiir (1, 2, 4); ancak sayilari yeterli degildir. En basta, incele~
nen durumlar s6ziini ettigim kosullan karsilama agisindan faz-
laca cesitlilik gostermektedir. Cogu birkag ayhk bir doneme ya-
yilmigken, sadece yakin zamanlarda alt simflardaki cocuklar
{izerinde yapilan bir inceleme tam bir yila yayilmistir (4). Bun-
larin bazilarinda yetérli kontroller yerine getirilmis, bazilarinda
getirilmemistir.

Sanirim bu c¢aligmalar, séziini ettigim atmosfere en azindan
yaklasmaya calisan bir simf ortaminda bulgularn su yénde ol-
dugunu gostermektedir: olgularn ya da mifredatta yer alan bil-
gileri 6grenme oram geleneksel simflardakine esittir. Kimi ince-
lemeler bunun cok kuictik bir farkla daha az, kimi cahsmalarsa
yine kiictik bir farkla daha ¢ok olduguna igaret eder. Ogrenci-
odakli gruptaki kigisel uyum, miifredat disinda kendi kendine
baslaulan 6grenme etkinlikleri, yaraticihk ve sorumluluk alma
oran ise, geleneksel gruptan anlamh bir seviyede biiytiktiir.

Bu ¢ahismalan inceledigimde ve daha bilgilendirici ve net so-
nuglar vermesi gereken bir incelemenin nasil yapilacagina dair
kafa yordugumda, bu tiir arastirmalardan elde edilecek bulgula-
rin bu sorulara cevap veremeyecegini fark ettim. Zira bu ttr bul-
gularin hepsinin de egitim alamnda benimsenen hedefler dog-
rultusunda dl¢illmesi gerekiyordu. Eger ¢ok bilginin &grenilme=
sine her seyden deger veriyorsak, yukarida anlatigim kosullan
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faydasiz diye bir kenara atabiliriz, ¢tinkti bunlarin olgusal bilgi
miktarinda ya da oraninda biiytik bir artiga yol agacag yoniinde
bir gosterge yoktur. Bunlan birakip Kongre tiyelerinin ¢ogunun
savundugunu sandigim tedbirleri benimseyebilir; bilim insanla-
11 igin, askeri okul manuginda diizenlenen bir egitim okulu ku-
rabiliriz. Fakat deger verdigimiz sey yaraucilik ise ve eger atom
fizigi, psikoloji ve diger bilimlerdeki fikir tohumlarimin hep Av-
rupa’da atilmasina tziliiyorsak, zihinleri daha fazla 6zguirlesti-
recek tiirde bir 9grenme edimini kolaylastirma yollarnna bir sans
verebiliriz. Bagimsizliga ¢énem veriyorsak, mevcut sistemin bize
astladig bilgilerin, degerlerin, tavirlarin gitgide daha da birbiri-
ne benzemesinden rahatsiz oluyorsak, o zaman benzersizligi,
kendi yontinti saptamay: ve kendi kendini baglatan tiirde bir 6g-
renmeyi saglayacak kosullar1 olusturmay1 dugtinebiliriz.

MESELELERIN OZETI

Burada psikoterapi alaninda égrendiklerimizin bize diigtin~
durdugi bir egitim tiriintin ana hatlarimi ¢izmeye ¢ahstim. Og-
retmenin, kendi kendini giidiileyen, kendi kendini gerceklesti-
ren anlamh bir §grenmeyi mttmkiin kilacak bir atmosfer ve ilis~
ki gelistirme hedefine odaklanmasi sonucunda, bu ¢abasinin ne
anlama gelebilecegini kisaca tarif etmeye ¢aligum. Ne var ki bu
yonde adim atmak, mevcut egitim uygulamalarindan ve egitim
egilimlerinden keskin bir déntis yapmak da demektir. Isterseniz,
bu yaklasimla ilgili olarak daha yapic1 diistinmeye baglarsak, ne
gibi cesitli mesele ve sorularla yiiz yiize gelebilecegimizden de
s6z edeyim.
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Her seyden once, egitim hedeflerinden ne anhyoruz? Benim
ana hatlarim ¢izdigim yaklasim, belli hedeflere erismek igin bir
avantaj saglasa da, digerleri icin avantajli olmayacaktr. Bu ne-
denle, egitimle neyin amagclandigi konusunu ¢ok net olarak be-
lirlemeliyiz.

Tasvir ettigim egitim bicimi ne gibi gercek sonuglar getirir?
Bu tiir egitimden, geleneksel egitime kiyasla ne tiir sonuglar ge-
tirebilecegine dair ¢ok sayida somut ve gercekgi arastirmaya sa-
hip bulunuyoruz. O halde, gercekler temelinde bir se¢im yapa-
hiliriz.

Ogrenmeyi kolaylagtiracak bu yaklagim denemeye baglasak
bile pek ¢ok gii¢ meseleyle karsilasabiliriz. Ogrencilerin gercek
meselelerle temas etmesine gergekten izin verebiliyor muyuz?
Gorenekler, yasalar, is¢i sendikalan ve idari birimlerin girisim~
lerinden aile ve ¢gretmenlerin ¢abalarina varana dek tim kulti-
rimiiz genclefin gercek problemlerden uzak tutulmas: esasina
dayanmaktadir. Gengler bir ige girip ¢alismamah, sorumluluk
tastmamali, yurttaglhkla ilgili veya siyasi problemlere bulasma-
mal1, uluslararast meselelere karismamali, bir bagka deyisle bi-
reysel ya da birlikte yagamn gercek problemleriyle dogrudan te-
mas ettirilmemeli, bunlardan sakinilmahdir. Ev isleriyle, ev ge-
¢indirmekle, bilime katkida bulunmakla, ahlaki meselelerle ilgi-
lenmeleri beklenmez. Bu durum bir nesilden uzun bir zamandir
yerlesmis gorintiyor. Bu tersine dondirtilebilir mi?

Bir diger mesele ise bireyin kendi i¢inde ve kendisi tarafindan
bilgiyi diizenlemesine izin vetip veremeyecegimizdir. Bu nokta-
da dgretmenler, egitimciler ve ulusal liderler 6grenciye rehberlik

Kisi Olmaya Dair

415



416

edilmesi gerektiginde agiz birligi icindedirler. Ogrenciye bizim
onlar igin dtizenledigimiz bilgiler asitanmahdir. Ogrencinin bil-
glyi kendi basina duzenleyebilecegine giivenilmez. Herbert
Hoover'in lise 6grencileri icin sdyledigi gibi, “Siz bu yaslardaki
cocuklann ne tiir bir egitime ihtiyact oldugunu kendilerinin be-
lirlemesini bekleyemezsiniz, mutlaka bir rehbere ihtiyaglar var-
dir.”** bu durum pek ¢ok insan i¢in o kadar agiktir ki sorgula-
mak bile yersizdir. Universitedeki bir egitim danismar bile egi-
timde 6zgirligiin gercekten gerekli olup olmadigini sorgulaya=—
biliyor ve belki de degerinin abartildigini sdyleyebiliyor. Rusla-
rin dzgurlitk olmadan da bilimde biiyiik ilerlemeler kaydettigini
soyleyerek bizlerin bundan bir ders ¢ikarmamiz gerektigini ima
edebiliyor.

Bir diger mesele ise, egitimde olgusal bilgi ahstirmalar yap~
mak seklinde tezahtir eden giiclii trende kars: ¢ikmak isteyip is-
temeyecegimizdir. Herkes aym olgularn aym sekilde dgrenmek
zorundadir. Amiral Rickover suna inandifini soyliiyor: “Ne ya-
pacaksak yapalim ama Amerikan egitimine tek bi¢imli standart-
lar getirmenin bir yolunu bulalim... Bu sekilde anne ve babalar
okullan olgebilecek gercek bir kistasa kavusabilir. Eger bolge-
nizdeki okul Fransizca ve fizik yerine “yasama uyum saglama”
gibi sirin, sevimli konulari &gretmeyi surdtrtyorsa, verecegi
diplomanin digerlerine gore daha dustik bir degere sahip olaca~
g1 aciktir.”**** Bu sozler pek ¢ok insanin gortistint temsil edi~
yor. Egitimdeki ileri goruslu fikirleriyle’ taninan dostumuz Max
Lerner bile, bir noktada su sozleri ediyor: “Bir okulun yapmay:
umabilecegi tek sey, dgrenciyi, ileride egitimli bir insan olmasi-
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ni saglayacak araclarla donatmakur” (5, s. 741). Belli ki Lerner,
okul sistemimizde anlamh &grenmenin gergeklesmesinden
umudunu kesmistir. Okullann tek yapabildigi cesitli araglan
i¢inde bulundurmakur.

Olgu bilgileri aracini agilamanin en dertsiz yollanndan biri de
“ B.F. Skinner ve arkadaglan tarafindan icat edilen “6gretme ma-
kinesi”dir (10). Skinner ve meslektaglan Fransizca, edebiyat an~
layis1, cografya, aritmetik, trigonometri ve diger olgusal derslerin
dgretiminde, gretmenin artik demode ve gegersiz bir arag oldu~
gunu gosterirler. “Dogru” cevaplarn aninda oditillendiren bu tir
dgretme makinelerinin dalfa da gelistirileceginden ve yaygn bir
sekilde kullanilacagindan hi¢ kugkum yok. Bu noktada, davranig
bilimleri alaninin gelen ve kabullenmemiz gereken yeni bir kat~
kisiyla kargi karsiya kaliyoruz. Bu makine, yukanda tarif ettigim
yaklagimin yerini mi alir, yoksa ona destek olarak m1 kullanihir?
Gelecege dogru ilerlerken diigtinmemiz gereken problemlerden
biri de budur.

Bu meseleleri masaya yatirarak, anlaml 6grenmeyi olusturan
seyin ve bunu basarma yolunun hepimizin éniine derin ve cid~
di bir problemi getirdigini agik¢a gosterebildigimi umuyorum.
Bu ¢ift yonlii soruya verilecek tirkek cevaplan kafi bulacagimiz
bir zamanda degiliz. Psikoterapide gerceklestigi anlagitan anlamli
dgrenmenin tanimi vermeye ve bu tiir bir 6grenmeyi kolaylasti~
ran kosullan tarif etmeye ¢aba gdsterdim. Bu kosullarmn egitim
alaninda neler ifade edebilecegini anlatmaya ¢alistim. Bir baska
deyisle, bu sorular kargisinda bir cevap dnerisinde bulundum.
Belki, davrams bilimlerindeki mevcut bilgiler ve mevcut goriig=
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lerin olusturdugu cifte zeminin tersine gidip kendi sorularimiza
taze cevaplar bulma yéntinde bir baslangi¢ olusturmak adina bu
oneriyi kullanabiliriz.
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Bir Katilimct Tarafindan
Deneyimlendigi Kadaryla
Ogrenci Odakh Egitim

Kitabin daha onceki boliimlerinden de anlasilacag iizere psi—
koterapiye dair kendi goriislerimi sunmakla yetinemeyen bir in-
samtm. Hastanmin bu deneyimi algilama tarzimin da son derece
onemli olduguna inantyorum; zira bu, kendi goriislerimi olustur-
mami saglayan ham malzemenin ta kendisi. Aym sekilde egitimin
ne oldugu konusunda sadece kendi goriislerimi (iistelik bu goriis-
ler psikoterapide Ggrendiklerime dayanirken), aktarmakla da
yetinemezdim. Bu nedenle bu tarz egitimi bir de §grenci goziin-
den aktarmak istedim. |

Bu amagla yillar icinde verdigim cesitli derslerde dgrencile~
rimden topladigim rapor ve “tepki yazilari”ni ele aldim. Bu ya-
zlardan ¢ikarilan alintilarin bu amacima hizmet edecegini diisii~
nityordum. Bununla birlikte Dr. Samuel Tenenbaum tarafindan
yazlan iki yaziy1 daha dahil etmek istedim. Bu yazilardan ilki
benim derslerimden birine katilmasimin hemen ardindan yazil-
nusty; digeri ise bir yil sonra bana bir mektup olarak génderildi.
Bu yazilardaki kisisel aciklamalarm kullanmama izin verdigi
icin kendisine minnettarim. Dr. Tenenbaum’un gériisleri de okur~
larim icin bu baglamda yer alacaklar.
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1958 yilimin yazinda dért haftalik bir kurs vermek iizere
Brandeis Universitesi'ne davet edilmistim. Hatirladigam kadariy-
la kursun adi “Kisilik Degisimi Siireci” idi. Kursla ilgili cok yiik=
sek beklentilerim yoktu. Haftada ii¢ kez iki saat siireyle verilen bu
kurs, dgrencilerin almakta oldugu bircok kurstan sadece biriydi.
Oysa ben daha yogun bir atélye calismasin tercih ederdim. Bana
en bastan sinifimda son derece cesitlilik arz eden, ahsilmisin di-
sinda bir dgrenci grubu olacag sbylenmisti: ogretmenler, psiko~
loji doktorast yapan dgrenciler, damsmanlar, rahipler (bunlar-
dan en az biri farkh iilkelerden geliyordu), ozel sektorde ¢alisan
psikiyatristler, okul psikologlari. Sinif, genelde, alisilmus bir iini-
versite dersinde gorebileceginizden daha olgun ve daha deneyim-
li kisilerle doluydu. Tiim bunlar beni rahatlatmisti. Bu kursu he-

. pimig i¢in anlaml bir deneyim haline getirmek adina ne gereki-
yorsa yapacaktim ama damsmanhik iizerine verdigim atélye ¢a-
lismalarinda aldigim tepkiye benzer bir tepki alabilecegime dair
kuskularim da vardu.

Ders verdigim grup ve kendimle ilgili fazlastyla alcakgoniillii
beklentilerim oldugundan olsa gerek, dersler ¢ok giizel gitti. Hig
tereddiitsiiz bu deneyimi, derslerde ya da atélye ¢calismalarinda
dgrenmeyi kolaylastirma konusundaki girisimlerim arasinda en
iyisi olarak siniflandirabilirim. Dr. Tenenbaum’um yazdiklarini
okurken bunu diisiinmiis olmaliyim.

Bu noktada kisa bir an i¢in konudan sapmak ve terapide yeni
bir hastayla karsilastigimda, kendimi bir yeni bir sinifla oldu-
gundan daha giivende hissettigimi soylemek istiyorum. Terapi
konusuna ve kosullarina yeterince hakim oldugumu hissetmem,
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bunu izleyecek siirecle ilgili de kendimi giivende hissetmemi sag-
liyor. Fakat bir grupla karst karsiya oldugumda ¢ok daha az gii-
ven duyuyorum. Bazen bir dersin iyi gittigine inanmak igin her
tiirlii nedenim olmasmna karsin, o hayati énemdeki, kendi kendi-
ni baslatan, kendi kendini yonlendiren 6grenme bicimi bir tiirlii
istedigim olciide gerceklesmez. Kimi zaman ise, benim bir siirii
kusku duymus olmama karsin, her sey son derece iyi gider. Ka-
nimca bu, egitimde Ggrenmeyi kolaylastirma siirecine dair olus=
turdugumuz formiilasyonun, terapétik siirece dair olusturdugu=
muz formiilasyon kadar dogru ve eksiksiz olmamasindan kay-
naklaniyor.

Neyse, biz yine Brandeis’teki yaz kursuna donelim. Katihm-
cilanin kursla ilgili raporlanndan da acikca anlagilacag iizere,
neredeyse hepsi icin son derece anlamli bir kurs olmustu. Dr.
Tennenbaum’un sadece benim icin degil, meslektaslart icin de
yazdigi rapor ézellikle ilgimi cekmisti. Bu yazidaki sézlerin sa-
hibi, kolay etkilenebilecek geng bir Ggrenci degil, olgun bir aka-
demisyendi. Egitim felsefecisi William H. Kilpatrick’in biyografi-
sini yayimlayarak ovgii toplayan uzman bir egitimciydi. Bu ne-
denle onun bu deneyimi nasil algiladigr benim i¢in sira dist bir
dneme sahipti.

Bu arada, Dr. Tenenbaum’un algilaninin tiimiinii paylastigi-
mn diisiiniilmesini de istemem. Bu deneyimde benim oldukca
farkly algiladigim bazi béliimler olmustu ama onun gézlemlerini
bu kadar faydali kilan da buydu. Yazida dzellikle dikkatimi ¢e-
ken seyler arasinda benim tarzimi “Rogers” yaklasimi olarak
gdrmesi, benim kendi kisiligimin ve nevi sahsima miinhasir yan-
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lanimin bu deneyimi 6zel kildigim soylemesiydi.

Bu nedenle, bir yil sonra Dr. Tenenbaum’dan, kendi 0gret-
menlik deneyimini anlattigi uzun bir mektup alinca pek sevin-
mistim. Bu da pek ¢ok birey sayesinde 6grendigim bir seyi dog-
ruluyordu: dinamik bir dgrenme deneyiminin ardinda belli bir
dgretmenin kisiliginden ziyade, dogru tavirlar: benimsemis olan
herhangi bir “kolaylastinicr” tarafindan kullanilan belli prensip-
lerin isletilmesi yatiyordu.

Dr. Tenenbaum’un iki ifadesi, sézii edilen grup dgrenme tar-
zim bir kez deneyimleyen bir ogretmenin basmakalip éteki egitim
tarzlarina bir daha asla dénememesinin nedenini agikliyor. Diis
kirtklig1 ve zaman zqman yasanan basarisizliklara kargin insan,
her yeni grupla birlikte bu hayati 6nemdeki 6grenme deneyiminin
dizginlerini salabilecegi kosullar kesfetmeye ¢alistyor.

Carl R. Rogers ve Yonergesiz Ogretim
Samuel Tenenbaum, Ph.D.

Egitimle ilgilenen biri olarak, dylesine benzersiz ve dylesine
6zel buldugum bir égretim metodolojisi deneyimine katildim ki,
bunu mutlaka sizinle de paylasmak istiyorum. Bence orada kul-
lanilan teknik, yerlesik ve geleneksel tekniklerden o denli radi~
kal bir sekilde farkli ve eskilerin pabucunu 6ylesine dama atiyor
ki, bunu ¢ok daha fazla kiginin bilmesi gerek. Bu siireci en iyi ta=
rif eden ifade ise—saninm bunu ogreten ¢gretmen Carl. R. Ro-
gers da bu ifadeyi kullaurdi—"yonergesiz” ¢gretim olmali diye
diistintiyorum.
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Bu ifadenin anlamina dair bir fikrim vardi ama bu kadar sira
dis1 bir sey igin hazithkl olmachgimu da itiraf etmeliyim. Mesele
geleneksel yontemleri savunuyor olmam da degil. Benim egiti-
mimde en buytk etkisi olan isimler William Heard Kilpatrick ve
John Dewey olmustu ve bu kisilerin diistinceleri hakkinda en
ufak bir fikri olanlar bile onlarn sig ya da dar kafalilikla uzaktan
yakindan ilgisi olamayacagin gayet iyi bilir. Fakat Brandeis Uni-
versitesinde Dr. Rogers tarafindan bir kursta surdurildiagini
gordtigim yoéntem o kadar sira distydi ki, katlimcilardan biri
olarak ben de deneyimlemis olmasam, bunun miimkiin oldugu-
na inanmazdim. Bu yoéntemin icerdigi duygular, hissiyat, seve-
cenlik ve heyecan hakkinda bir parca olsun fikir vermeyi uma-
rnim basarabilirim.

Kurs higbir sekilde yapilandinlmamisty; evet, kesinlikle aynen
dyleydi. Oretmen dahil hi¢ kimse bir sonraki amin sinifta neyi
ortaya gikaracagini, hangi konunun &éne ¢ikacagini, hangi soru-
lann sorulacagini, hangi ihtiyaglann, duygulann ve hissiyaun
salinacagini bilmiyordu. Yapilandirilmams bir 6zgtrltgin his-
sedildigi —insanlarin birbirine taniyabildigi kadar ézgtirlik ta-
midigi ~bu atmosferi ise Dr. Rogers'in kendisi yaratmist1. Sayisi
25'i bulan dgrenci grubuyla dostca ve rahat bir tavirla buyik bir
masada oturmus ve amacimizi sdyleyip, kendimizi tanitmamizin
cok iyi olabilecegini sdylemisti. Bunu gergin bir sessizlik izle-
mis; hi¢ kimse konusmamisti. Sonunda, sessizligi bozmak i¢in
ogrencilerden biri el kaldinp kendisinden bekleneni anlatmisti.
Sonra yine rahatsiz bir sessizlik ¢okmils, ardindan bir el daha
kalkmist1. Daha sonra ise eller daha ¢abuk kalkmaya baglamist.
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Ogretmen bir an olsun higbir 6grenciyi konusmaya zorlamad.

YAPILANDIRILMAMIS YAKLASIM |

Dr. Rogers, daha sonra sinifa yaninda bir takim malzemeler
getirdigini (fotokopiler, brostirler, makaleler, kitaplar) soyleye-
rek dnerdigi okuma listesini bize dagitt1. Bir kez bile, 6grencile-
rin bunlan okumasi ya da bunlara dair bir sey yapmasi gerekti-
ginden soz etmedi. Hatirladigim kadariyla tek bir ricada bulun~
mustu. Ogrencilerden gonilli biri, bu malzemeleri, kurs dgren-~
cileri i¢in ayrilan 6zel odaya yerlestirebilir mi? 1ki 6grenci hemen
gontilli oldu. Bize bir de yaninda terapi seanslarinin kaydedil~
digi bantlardan ve film makaralarindan getirdigini de séyledi. Bu
bir heyecan dalgas yaratt1, dgrenciler bunlan dinleme ve gérme
imkanlan olup olmadigim sorunca Dr. Rogers evet cevabini ver~
di. Daha sonra sinif bunu en iyi nasil yapabilecegini tasarlamaya
basladi. Kimi dgrenciler teybi ¢alistirmaya, kimisi de film pro-~
jektori getirmeye gonulli oldular. Tum bu istek ve kararlarin
¢ogu ogrenciler tarafindan baslatilmis ve bitirilmisti.

Daha sonra ise oldukga zor ve dug kirnkhigi dolu dort ders
yapuik. Bu dénem boyunca siuf sanki hicbir yere varamadigini
hissediyordu. Ogrenciler rastgele konusuyor, akillarina ne geli-
yorsa soyliyorlardi. Tam bir kaos ve amagsizlik yasaniyordu;
bosa zaman harcamyordu. Ogrencilerden biri Rogers'in felsefe~
sinin bir yoniini ortaya atiyor, ikinci ¢grenci onu tamamen goz
ardi ederek biittin grubu bagka bir yone stirtikltyor, tigtincti 68~
renci ise ilk ikisini hi¢ kale almadan yepyeni bir konu agtyordu.
Bazen biittnltklil bir tartisma yapilsin gibi cihiz ¢abalar da olu-
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yordu ama genelde sinifin cogunda bir devamhlik ve yén eksik-
ligi hakimdi. Ogretmen, dgrencilerden gelen her katkiyr biiyitk
bir dikkat ve ilgiyle karsihyordu. Ogrencilerin katkilarinda ne
diizen ne de duzensizlik buluyordu.

Simif bu higbir sekilde yapllandmlmamls bir yaklasima hazir-
ikl degildi. Nasil ilerleyeceklerini bilmiyorlardi. Saskinhk ve
das kinkhg icinde, gelenek ve goreneklerin ona bigtigi roli oy-
namasini, otoriter bir dille neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi
neyin kot oldugunu bildirmesini istiyorlardi. Her seyi uzma-
nindan duymak i¢in bunca yol kat edip gelmemisler miydi? Ta-
lihsizlik degil miydi bu? Kendi adin: tagtyan bir hareketin kuru-
cusu olan bu bityitk adam onlara dogru ritteller ve uygulamala-
1 gostermeyecek miydi? Herkes, o zirve aminda bu buiytik uzma-
nin agzindan ¢ikacak sozleri yazmak icin defterlerini hazir etmis
bekliyordu ama defterlerin kapag bile agilmamusti.

Ne tuhaftir, grup tyeleri kizgin olsalar bile ta en basindan
beri birbirlerine baghydilar; simf disindayken de bir heyecan ve
hararet vard: ve dus kirikliklarina ragmen daha 6nce higbir si-
nifta bu kadar iletisimde bulunmamusglardi, buyiik ihtimalle hic
bu tarzda iletisim de kurmamslardi. Tiim simf ortak ve benzer~
siz bir deneyimle birbirine baglanmisti.

Rogers'in sinifinda herkes akhna geleni dile getiriyordu, s6z-
ctikler kitaplardan gelmiyordu, ne &gretmenin ne de bagka bir

* Ozellikle belirtmeliyim ki, Dr. Rogers buna ne katlmis ne de kaulmamistir. Dogrudan
dogruya kendisine yoneltilen bir soz olmadikea dgrencilerin katkilarma kargilik vermek
onun tarz1 degildi; hatta dyle bile olsa cevap vermemeyi secebiliyordu. Kanimca asil ama-
a1 dgrencilerin katkilanm akillica degerlendirmek ve anlayigla takip etmekti.
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otoritenin ddgtince bigiminin yansimalariyd: bunlar. Fikirler,
duygular ve hissiyat, 6grencilerin kendilerinden geliyordu ve bu,
kisiyi dzgiirlestiren, heyecan verici bir stirecti.

Hi¢ hesaba katmadiklari ve hazirliksiz yakalandiklar bu 6z~
girlik atmosferi icinde dgrencilerin pek ender yaptgi bir seyi
yaparak strekli soz alip konusuyorlardi. Bu dénemde 6gretmen
epey darbe almigti, hatta sarsildigini dtistindgiim zamanlar da
oldu ve rahatsizhigimizin kayna@ kendisi olsa da, ne gariptir ki,
onu seviyorduk, ¢tinkd bu kadar sempatik, baskalarinin duygu
ve fikirlerine bu kadar duyarh bir insana kizmak dogru gelmi-~
yordu. Hepimiz ortada kigiik bir yanhg anlama oldugunu diist~
niyorduk, bir anlasak ve duzeltsek sanki her sey yerli yerine
oturacakt1. Fakat gayet kibar ve sakin duran dgretmenimizin ge~
lik gibi bir iradesi vardi. Anlamiyor gibi gériinttyordu; anhyor=
sa da inat¢1 ve boyun egmeyen biriydi; durumu degistirmeye ya~
nasmiyordu. Bdylece bu itis kakis devam etti. Hepimiz Ro~
gers'tan bir sey bekliyor, Rogers da bizden bekliyordu. Ogrenci~
lerden biri herkesin onayint alan bir gézlemde bulundu: “Bizler
Rogers odakliyiz, grenci odakl degil. Buraya Rogers'tan bir sey
6grenmeye geldik.”

DUSUNMEYE TESVIK

Bir bagka dgrenci ise Rogers'mn Kilpatrick ve Dewey’den etki~
lendigini kesfetti ve bu fikri bir sigrama tahtasi olarak kullanan
Rogers'in nereye varmak istedigini galiba anladigim soyledi. Bu
dgrenciye Rogers, 6grencilerin bagimsiz ve yaratici diistinmele=

rini, benliklerinin ta kendisiyle dahil olmalarini istiyor, boylece
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kisinin kendisinin, bakis acisinin, tavirlannmn, degerlerinin ve
davranislarimin —Deweynin bu terimi kullandigs sekliyle—"ye-
niden yapilanmasin” saglamayt umuyordu. Bu gercek bir yeni-
den yapilanma deneyimi, gercek anlamda bir 6grenme olacakti.
Elbette kursu, ders kitaplarina, konu. anlatimlarina daya-
It bir sinavla veya genelde bitirme ve unutma anlamina gelen,
geleneksel bir dénem notuyla sonlandirmak istemedigi belliydi. *
Rogers kursun en basindan beri kimsenin kimseye bir sey 6gre~
temeyecegine inandigini ifade etmisti. Ayni 6grenci, diistinme-
nin, Dewey'nin tinltl ikileminde oldugu gibi, tam da yol ¢atalin~
da bagladigim soyluyordu. Yol catalina vardigimizda ve hedefi-
mize ulasmak igin hangi yolu sececegimizi bilemedigimiz o an~
da durup durumu degerlendirmeye baslayacakuk. Diistinme ig-
te tam o noktada baslayacakti.

Kilpatrick de &grencilerinden 6zgiin fikirler bekler ve mide
bulandiric1 bir tarz olan ders kitaplanindan ders 6grenme fikrini
yok sayardi. Ogrencilerinin tarusabilecegi ¢ok 6nem-
li meseleleri ortaya atar ve bu meseleler buiyiik bir ilgiyle karsi-
lanmakla kalmaz, kiside biiytik degisimlere de yol agardi. Peki,
neden bu meseleleri ortaya atan, égrenci gruplarnun ya da bi~
reysel 6grencilerin kendisi olmasin?** Rogers tiim bunlari anla
yisla dinlemis ve soyle demisti: “Buna gercekten inandiginiz1 go-
riyorum, yanihyor muyum?” Onlan bu sekilde gecistirmisti.
Yanlis hatirlamiyorsam bundan sonra s6z alan 6grenci, sinuf ge-
nelinde yapilanlara gayet uyumlu bir sekilde, bu sdylenenleri ta-
mamen yok sayarak yepyeni bir konu agmisti.

Ders boyunca dgrenciler gelisigtizel bir halde yukarida anla~
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ulan fikre gondermeler yapular ve Rogers'in geleneksel dgren=
men roliinii Ustlenmesinde 1srar ettiler. Bu esnada Rogers’a ¢ok
sik ve ok kuvvetli darbeler geliyordu, hatta bu darbeler karsi-
sinda biraz ezildigini bile diistindim. (Ozel olarak konustugu-
muzda Rogers, kendisinin bu kadar etkilendigi kabul etmedi.)
Derste, dgrencilerden biri ilk bir saat konu anlatilmasini, ikinci
saatte ise sinif miinazarasi yapilmasin: 6nerdi. Bu 6neri 6gretme-
nin planlarina uygun goriniyordu. Yaminda hentiz yayimlan-
mis bir yazi oldugunu soyledi. Bu yaziya kolayca erisebilecegi-
mizi ve istersek kendi bagimiza okuyabilecegimizi de hatirlatma-
y1 da ihmal etmedi ama 6grenci bunun aym sey olmayacagim
soyledi. Oyle olursa kisi, yani yazar disanda kalacak, sozciiklere
anlam ve deger kazandiran aynntilar, tim vurgular, tumlar, duy~
. ‘gular kaybolacakti. Bunun {izerine Rogers, dgrencilere istedikle~
rinin gercekten bu olup olmadigim sordu. Onlar da, evet, dedi-
ler. Rogers bir saatten-uzunca bir stire yaziy1 okudu. Bizim ora-
da alistigimiz o capcanh ve hirgin s6z alislanmizdan sonra bu
okuma bize son derece hayal kinci ve sikici geldi; neredeyse uy-
ku ilac1 gibiydi. Bu deneyimin ardindan herkesin hevesi sénmuis,
bir daha kimse 6gretmenden ders anlatmasini da istememisti. O
anlardan birinde Rogers bu fasil igin 6ziir dilemisti (Ogrenciler
kendisi talep ettiginde daha iyi, daha mazur goriilen bir sey bu
aslinda ve sonra, “Benden size ders yapmamn istediniz. Ben bir
kaynagim, bu dogru ama benim bunu ders gibi anlatmamin ne
manasi var? Size bir stirli malzeme, ¢ok sayida konusma ve ma-
kale fotokopileri, kitaplar, bant kayitlar: ve filmler getirmistim
zaten.”
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Besinci seansimizda, belirgin bir sey oldu. Artik égrenciler
birbirleriyle konusuyorlar, Rogerst es gegiyorlardi. Ogrenciler
seslerinin duyulmasim talep ediyorlar, isitilmeyi istiyorlardi.
Bundan 6nce o ite kaka, tekleye tekleye ve nasil gortintyorum
diye duistine diistine konusan grup o andan itibaren karsilik-
h iletisimde bulunan, yepyeni bir bittinliige sahip hale gelmis,
benzersiz bir iletisim kurmaya baslamigti. Orada yapilan tarug-
malar ve ileri siiriilen fikirler bu gruptan baska higbir yerde tek-
rarlanip kopyalanamayacak bir tarza sahipti. C')gretmerﬂe gru-
ba katildi, her seyden 6nemlisi artik 6gretmen rolii de grubun
i¢ine kaynarmisti; artik onemli olan gruptu; merkezde olan, ha-
reket tissii burasiydi, 6gretmen degil.

Bu nasil olmustu? Bu konuda ancak tahmin yiiritebilirim.
Sanirim olan suydu: dort seans boyunca 6grenciler dgretmenin
geleneksel dgretmen roliinii oynamay: reddedisini reddetmisti.
Onlar hala 6gretmenin 6devler vermesi, gorevler belirlemesi;
olan her seyin merkezinde olmast ve grubu yoénlendirmesi ge~
rektigine inaniyorlardi. Simfin yanildigim anlamast icin dort se~
ans gecmesi gerekmisti. Dort seans sonra égretmenin onlara ki~
st olarak ve kendi disinda higbir sey olmayan bir sekilde géh;&-
gini, eger gercekten bir sey olmasimu istiyorlarsa ona igerik ver-
mesi gereken kisinin kendileri olmasi gerektigini (her ne kadar
rahatsiz ve gii¢ bir sey olsa da) anlamglardi. Iste en sonunda
kendileri birer Kisi, olarak, en derinlerdeki belikleriyle buna da-
hil olmuslar ve bu durumdan iste bu 6zel, benzersiz grup, bu
yeni varlik dogmustu.
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KABULLENMENIN ONEMI

Sizlerin de bildigi gibi Rogers’a gore, kisi kabul edilir, her ge-
yiyle kabullenilirse ve bu kabullenmede hicbir yargi yoksa, sa=
dece sefkat ve sevecenlik varsa, o birey kendisinin farkina vara-
cak, savunma mekanizmalarim terk etme cesareti gosterecek ve
kendi gercek benligini gorebilecektir. Ben bu stirecin ise yaradi-
gin1 gordim. Grubun ilk baglardaki iletisim kurma, bir modus
vivendi bulma ¢abalarinda gegici bir duygu ve fikir alisverisi var=-
di ama gelisigtizel bir yerde toplanmis olan bu grup dérdinct
seansin ardindan ve sonra daha da artan olgiilerde, birbirlerine
yakinlagmaya ve gercek benlikleri de belirmeye bagsladi. Birbir-
leriyle karsilikh iletisim kurduk¢a, muhtesem denilebilecek tes-
pit ve i¢gord, ifsa ve anlayis anlan paylasiliyordu. Rogers olsa
- bunlara “terapi anltam” derdi; insan ruhunun, nefes kesen bir ih~
tisamla kendini gozlerinizin éntne serdigi o yuklt anlardi bun-
lar. Sonrasinda ise neredeyse hiirmeti simgelercesine bir sessiz-
lik kapliyordu sinifi. Ve siniftaki tiim bireyler mistik bir dtizlem-
de sevgi ve sevecenlikle sarmalaniyorlardi. Her seyden énce ben
ve eminim ki digerleri de, boylesi bir deneyim yasamarmslardi.
Bu hem 6grenme hem de terapiydi; terapi derken bir hastahgin
tedavisini kast etmiyorum. Bu daha ziyade, bir insanin yasadig
saglikh bir degisim; esnekliginde, agikhiginda ve dinleme iste~
ginde bir ¢ogalma olarak nitelendirilebilir. Bu stiregte hepimiz
daha gelistigimizi, ozgirlestigimizi, birbirimizi ve bagkalanm
daha iyi kabul ettigimizi, yeni fikirlere daha agik oldugumuzu,
anlamak i¢in ¢ok gayret sarf edip kabullendigimizi hissettik.

Kusursuz bir diinyada yasamiyoruz ve bireylerin farklihg
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husumeti de beraberinde getiriyor. Yine de bu ortamda darbeler
sanki yumusatilarak indiriliyordu, keskin kenarlar yok ediliyor-
du; hak etmedigine inanan 6grenciler gecistirip baska konuya
atliyor, gelen darbe eriyip gidiyordu. Ozelimde ise ben, baslan-
gicta sinirime dokunan 6grencileri daha yakindan tamdik¢a on-
lar1 kabul edip saygi duyuyordum. Olan bitenin ne oldugunu
anlamaya calisigimda aklima su geliyordu: bir insana yakinlag-'
nginzda; distincelerini, duygularim algilladigimizda o kisi size
sadece daha anlagilir degil, iyi ve sevilesi biri gibi geliyordu. En
iddial olanlardan bir kism gerekenden ya da kendilerire diigen
paydan daha ¢ok konusuyordu fakat grubun kendisi dogal bir
sekilde ve kural bile koymaksizin en sonunda otoritesini hisset~
tirmeye bagladi. Cok hasta veya duyarsiz degillerse, grup iiyele-
ri soyle ya da boyle kendilerinden beklenen uyumu gostermeye
basladilar. Bu tiir sorunlar —kavgaci, dominant, nevrotik olan-
lar— ¢ok ciddi bir boyuta da varmiyordu ama formel bir sekil-
de kronometreyle 6lciilseydi, o saatlerin hepsinde de amagsiz
konusmalar yapildigi, zaman kaybi oldugu gorilirda. Yine de
geri dontip de bu stirece her baktigimda bu zaman kaybinin bel-
ki de gerekli oldugu, belki de insanin en iyi bdyle dgrendigrdii-
stincesinden kendimi alamiyorum; geleneksel bir sinif ortamin-
da bu kadar kapsamh bir sekilde ve bu kadar iyi 6grenilemeye~
cegi kesindi. Dewey egitimi, deneyimin yeniden yapilandinlma-
st olarak tamimlar; bu tamm kabul edersek bir kisinin kendi
benligiyle, kendi kisiliginin ta kendisiyle, kok nedenleriyle, duy-
gulari, tavirlan ve degerleriyle hemhal olmasimin bundan daha
iyi bir yolu olabilir mi?
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Bu siirec iginde kau, sert ve dogmatik kisilerin gozlerimin
oniinde birkag hafta gibi kisa bir stirede degistigini ve daha sem~
patik, anlayish ve baskalarini yargilamaktan hatiri sayihr 6iciide
uzaklasan kisilere dontstigune tanik oldum. Nevrotik ve kom~
pulsif kisilerin gevsedigini ve baskalarim ve kendilerini daha ¢ok
kabullendiklerini gérdiim. Bir keresinde sergiledigi degisimle
beni ¢ok etkileyen ogrencilerden biri bundan bahsedince bana
soyle demisti: “Bu dogru. Artik eskisi kadar kati olmadigima,
duinyaya karsi daha agik oldugumu hissediyorum. Ve bu ytizden
de kendimden daha fazla hosnutum. Higbir yerde bu kadar ¢ok
sey ogrendigimi hatirlamiyorum.” Utangag insanlann utangac-
hiklarinin azaldigini, kavgacilannsa daha duyarh ve ilimh olduk-
lanni gordtim.

Bunun 6ziinde duygusal bir stire¢ oldugunu soyleyenler de
olabilir. Fakat bence boyle tamimlamak bastan asagi yanhs ola~
cakur. Bu siire¢ buytik oranda entelekttel icerikle de yiikluydii
ve bu entelektiiel icerik o insan icin anlamh ve elzemdi; o insan
i¢in bir bakima ¢ok buyiik bir mana tasiyordu. Nitekim bir g~
renci tam da bu soruyu giindeme getirmisti. “Yalnizca duygu-
larla mu ilgilenmeliyiz?” demisti. “Burada zihnin hi¢ mi yeri yok?
Soru sorma sirast bana geldiginde ise séyle demistim: “Hig, bir
ders icin bu kadar ¢ok okumus ya da dustinmitis bir 6grenci var
mi1 aranizda?”

Cevap ortadaydi. Okumak igin saatlerimizi harciyorduk; bi-
zim i¢in ayrilan odada gece saat 10’a kadar mutlaka birileri oku~
yor oluyordu ve oradan ayrilanlarimizm ¢ogu igin tek sebep tini=
versite gorevlilerinin binay1 kapama saatlerinin gelmis olmasiy=
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dr. Ogrenciler teyp kayitlarim dinliyor, filmleri izliyor ama hep~
sinden de 6nemlisi konusuyor, konusuyor ve stirekli konusu-
yorlardi. Geleneksel bir kursta, 6gretmen dersini anlatir, neyin
okunup dgrenilmesi gerektigini soyler dgrenciler gorev icabi tim
bunlan defterlerine kaydeder, sinava girer ve aldig1 sonuca gore
iyi ya da kotui hisseder. Fakat neredeyse her seferinde de bu, ta-
mamlanmug bir deneyim olarak gerceklesir. Ardindansa unutma
yasalart hizla ve merhametsizce islemeye baslar. Rogers'in kur-
sunda ise dgrenciler hem dersle ilgili hem de dersin disindaki
seyleri okuyorlardi; okuyacaklan ve distinecekleri seyleri ken-
dilerine anlamh gelip gelmedigine gore seciyor, kendileri karar
veriyorlardi, dgretmen degil.

Bu ydnergesiz dgretim tiiriintn ytizde yiiz basaril olmadig-
na dikkat ¢ekmek isterim. Aramizda, bu fikri nahos bulan ti¢ ya
da dort dgrenci olmustu. Hatta kursun sonunda bile, neredeyse
herkes buiytik bir heyecan duyarken, bildigim kadanyla bir 6g-
rencinin bu konudaki duygular1 son derece negatifti, bir digeri
ise oldukga elestireldi. Bu 6grenciler 6gretmenin kendilerine tas~
tamam bir mamul vermesini ve onu ¢nce hafizalanna igleyip
sonra da sinavda iade edebilmeyi istiyorlardi. Iste o zaman 68~
renmeleri gereken seyleri ogrendiklerinden emin olacaklards.
Keza, birisi de soyle bir soru sormustu: “Bu kursta ne 6grendi-

"gimi rapor etmem istendiginde ne yazacagim ki?” Evet, gergek~

ten de bunu yapmak imkansiz degilse de, geleneksel bir kursta
olabileceginden ¢ok daha giigtii.

Rogers yontemi, dzgiir ve akiskan, agik ve bireye izin veren
bir yontemdi. Ogrencilerden biri ilging bir tarisma konusu or-
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taya atar, bu konu ikinci bir dgrenci tarafindan devam ettirilir
ama sonra uguncit bir 6grenci sinifla hig ilgisi olmayan ve tama-
men kisisel bir meseleyi giindeme getirerek bizi bir dnceki ko~
nudan uzaklastirir ve hepimiz buna bozulurduk. Ama yasam da
boyledir, yasam da nafile goriinen bir ¢abayla, bir irmak gibi
akar durur, 6niimiizde akan irmak asla ayni irmak olmaz, hig
kimse bir sonraki anin ona ne getirecegini bilemez. Fakat bura-
da bir beklenti, bir temkinlilik hali vard1 ve insanin simf iginde
yasam tadabilmesi diye bir sey varsa, iste bu ona en yakin sey
gibi gelmisti bana. Ote yandan tiim inancini, derdest ettigi ger-
ceklere koyan otoriter kisilerin bu yontemden tirkebilecegini
dtsuniiyorum, zira burada aradigi giivenceyi bulamayacakur;
“burada bir sonlanma degil bir acithm ve akis vardir.

YENI BiR METODOLOJ1

Kanimca bu sinifi tamimlayan ¢alkanti ve hararet gibi ozellik-
lerin altinda, s6zii edilen sonlanmanin olmayis! yatmaktadir. Ye-
mek salonunda Rogers'in §grencilerinin atesli atesli bir sey tarti~
styor olmalarindan, hep bir arada olma arzulanndan tamrdiniz.
Hatta bazen yeterince buytik bir masa bulamadiklar i¢in arka
arkaya iki ti¢ banka siralanip oturur ve tabaklar kucaklarinda
yemek yerlerdi. Rogers'n kendisinin de dedigi gibi, stiregte son
diye bir sey yoktur. Rogers (geleneksel dgretmen kurallarinin
aksine) asla konu 6zeti yapmaz. Konular ¢éztimlenmemis bir
sekilde birakihr; simifta éne siirillen problemler her zaman bir
devamlilik, hareketli bir seyir izler. Ogrenmek, fikir birligine
varmak ihtiyact duyan &grencilerse anlama istegi ve bir sonlan-
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dirma arayisiyla bir araya gelirler. Not konusunda bile bir son-
landirma yoktur. Not son demektir, oysa Dr. Rogers not vermez;
not verilmesini éneren, ¢grencidir; boyle yaptigi i¢in de bu ka-
panis isareti bile ¢dztimsiiz, sonlanmamis, kapatilmamis bir hal-
de birakilir. Ayrica, bu yapilandinlmamig bir kurs oldugu i¢in,
herkes bu kursa kendi kisiligini ortaya koyarak girmistir; 6gren-
Jciler, ders kitaplanm degil kendilerini 6l¢t alarak konugmus,
boylece digerleriyle konusurken kendi benlikleriyle seslenmig-
lerdir ve gayrisahsi temalardan olusan normal siuflarda olmayan
bu yakinlasma ve dostluk da iste buradan dogmustur/.
Oradayken sinif tyelerinin sergiledigi zarif hareketler belki
bu yakinlasma hissine dair bir fikir verebilir. Ogrencilerden biri
sinift evine yemege ¢agirmusti. Ispanyol bir rahip olan bir baska
ogrenci ise grubun ilgingligine kendini dylesine kaptirmisu ki,
grup dagildiktan sonra tiyelerin her birinin neler yaptigim izle-
yebilmek i¢in bir yazi zinciri baglatmaktan s6z eder olmustu.
Ogrencilere damgmanlik yapmakla ilgilenen bir grup da kendi
inisiyatifleriyle toplanti diizenliyordu. Birimiz ise tiim siufin bir
ruh ve sinir hastaliklan hastanesindeki yetiskin ve ¢ocuklan zi-
yaret edecegi bir etkinlik diizenlemisti; aym 6grenci Dr. Lind-
sley'nin psikozlu hastalar tizerinde yiirtittigii deneysel ¢alhisma-
lan izlememiz i¢in de program yaprmsti. Suuf iiyeleri, kullanma-
miz igin kuttiphaneye cesitli teyp bantlart ve basili materyaller
birakiyorlardi. Cok ender ve sadece istisnai durumlarda yasanan
bir iyi niyet ve dostluk hissi mevcuttu. Katuldigim onca kursun
bir tanesinde bile boyle bir seye rastlamadim. Bu noktada bu
gruptaki tiyelerin, daha 6nce rasgele bir araya getirilmis olduk-
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larina, hepsinin farkl: ge¢mislere sahip olduklarina ve yas olarak
cesitlilik gosterdiklerine de dikkat cekmem gerek.

Kanimca yukanda anlatlanlar, dgretim metodolojisine yapi=
lan son derece yaratici bir katkidir ve eskisinden radikal dl¢tide
farklidir. Insanlan etkileme, onlan dzgirlestirme ve daha agik fi-
kirli ve daha esnek bir hale dénistiirme potansiyelinden ise hig
. kuskum yok. Bu ydntemin giictine kendi gozlerimle tanik ol-
dum. Bu bakis agisimi kabul edenler bile bugiin onu derinleme=
sine idrak edemiyor olabilirler ama ben yénergesiz dgretimin son
derece zengin icermeleri olduguna inaniyorum. Bence ydnerge-
siz 6gretimin 6nemi, stmf ortaminin da otesine gegerek, insa=
noglunun birbiriyle iletisime girdigi ve beraber yasamaya ¢alis-
ug her alan i¢in gecerlidir.

Ozellikle bir stmf metodolojisi olarak, en genis tartisma, sor-
gulama ve deney ortamlarina misaade eden bir bakis aqisidir.
Taze ve dzgln yonler tasiyan yepyeni disiince boyutlan agma
yetenegine sahiptir, zira gerek uygulamasi gerekse felsefesi ile
eski metodolojiden temel anlamda farkhdir. Kammca bu yakla-
sim ilkokul, lise ve tiniversiteler de dahil olmak Gzere 6grenme
ediminin her alaninda, insanoglunun 6grenmek igin bir araya
geldigi ve eskisinden daha iyi bir seyler yapmayr amacladigr her
yerde denenmelidir. Yeni bir teknik olarak, yola bir engelle ¢ik~
ug da agikur. Eskilerden bir ttrlit vazgegmek istemeyiz. Eskiler
gliciini geleneklerden, otoriteden ve sayginhktan alirlar ve biz-
ler de onun uriinleriyizdir. Ancak, egitimi, deneyimin yeniden
yapilandinilmasi olarak ele aldigimizda, bireyin kendi yapilan-
dirmasini kendisinin yapmas: geregini de icerdigini de kabul et-
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miyor muyuz? Birey bunu kendi basina yapmalidir; en derinler-
deki benligini, degerlerini, tavirlanim ve kisiliginin ta kendisini
yeniden duzenleyerek yapmalidir. Bireyin istigal edecegi en iyi
yontem degil midir bu; baskalariyla kurdugu iletisime kendisini,
fikirlerini, duygularim dahil etmesi i¢in daha iyi bir yontem ola-
bilir mi? Kendi gitvenligi ve esenligi adina insanh@n bir pargasi
olmay1 6grenmek zorunda oldugu bir dinyada soyutlanmaya
sebep olan engelleri kaldirmak igin daha iyi bir yéntem var mi-
dir?

Ozel bir Ogretim Deneyimi
Samuel Tenenbaum, Ph.D.
(bir y1l sonra Dr. Rogers’a iletilmistir)

Sahsimizin fikirleri ve etkisine girdikten sonraki ilk 6gret-
menlik deneyimini size aktarmam geregini hissettigim i¢in yazi-
yorum. Haberiniz var ya da yok, bilemiyorum ama benim 6gret-
menlikle ilgili bir fobim vardi. Sizinle ¢alismamin ardindansa
yasadigim guicligiin nerede oldugunu anlamaya basladim. Si-
kintim, ¢gretmen olarak oynamak zorunda oldugum rol konu-
sundaki kavrayisimdaydi. Motive eden, yoneten ve hir irraatin
arkasindaki prodiiksiyon sefi olmam gerektigini ditsiinuyordum.
Sinifta “agikta kalmaktan” her zaman korkmusumdur. Bu sani-
nm sizin kullandigniz bir terimdi, benim de hosuma gitmeye
bagladi. Siif ilgisiz, kayitsiz, tepki vermiyor; bense vir vir konu-
sup duruyorum ve sonunda dengem yitiyor; ctimle kuramyo-
rum, agzimdan ¢tkan her soz yapay geliyor ve her sey yavas ce~
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kime giriyor, yavaglyor, daha da yavashyor. Iste kafamda boyle
dehsget anlan olusturuyordum. Galiba benzer geyler her 6gret-
menin aklina gelmistir ama ben hepsini bir araya getiriyor ve si=
nifa bu mesum duyguyla giriyor, o huzursuzlukla asla tam ola~
rak kendim olamiyordum.

Gelelim yasadipim deneyime. Yeshiva Universitesi, Egitim
Enstittisi'nde iki yaz kursu gorevi teklif edildi ama reddetmem
icin ¢ok gecerli bir mazeretim vardi. Avrupa’ya gidecektim. O
halde, Haziran ayinda 14 dersten olusan yogun, gegici bir kurs
veremez miydim, seyahatime engel olur muydu? Buna bahanem
yoktu, kabul ettim—c¢tinkit artik bu meseleyi daha fazla stirtin—
cemede birakmak istemiyordum, ne olursa olsun sorunumla
yuzlesecektim. Ogretmenlikten hoglanmasam da (neredeyse 10
~ yildir 6gretmenlik yapmiyordum) bir seyler égrenirdim. Hogla-
nirsam da 6grenirdim. llle de ac1 ¢ekeceksem, en iyi yolu buydu
¢iinkil yogun bir kurstu ve kisa stirecekti.

Bildiginiz tizere, egitim konusundaki fikirlerimde Kilpatrik ve
Dewey'nin etkisi biyiktiir. Ama simdi buna ¢ok gtglii bir etki
daha eklendi—o da siz. Stufimla ilk karsilastigimda, daha once
hi¢ yapmadigim bir sey yaptim. Duygularimu igtenlikle anlattim.
Ogretmenin her seyi bilen, dgrencilerin ise ogretilmek tzere
orada oldugu duygusu yerine kugkulan, ikilemleri kabullendim,
BILMEY! DEGIL. Hem kendim hem de simf kargisinda, ¢gret-
men roliiniin bana verdigi payeyi tizerimden atinca kendi dogal
benligim rahatca ortaya ¢ikti ve kolaylikla hatta yaratict bir ge-
kilde konugmaya bagladigim gordim. “Yaratici"dan kastim gu;
fikirler akhma konusurken geliyordu ve bunlar benim de iyi ol-
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duguna inandifim yepyeni fikirlerdi.

Bir diger 6nemli farksa suydu: Kilpatrick’in yéntemlerinden
etkilendigim i¢in simfta genis 6lgekli tartismalara her zaman s1-
cak bakmisimdir ama simdi biliyorum ki 6grencilerimin onlar
icin hazirlanan metinleri ve ders konularim da bilmelerini istiyor
ve bekliyordum. Hatta daha kétuisii, simdi biliyorum ki, her sey-
den/éte ve her seye ragmen sinifimdan alinacak sonuglarin ken-
di’dtistince bicimime uygun olmasin: istiyordum. Bu yiizden de
yaptigimiz tartismalann hicbiri gercek tartismalar olmadi, yani
acik, ozgiir ve sorgulayan bir tartisma seklinde gerceklesmedi;
sorularin hicbiri gercek soru degildi, insan1 diisiinmeye sevk et~
miyordu; hepsi de sasirtictydi, hangi cevaplarm iyi ve belli za-
manlarda hangi cevaplann dogru oldugunu disindtgiime dair
son derece koyu inanglanm vardi. Dolayisiyla simifa bir konuyla
geliyordum ve dgrencilerim ise benim en iyi konu dedigim seyi
devreye dahil etmek i¢in maniple ettigim durumlarda benim
kullandigim birer aracti.

Bu son kursta, ders konusunu tamamen devreden ¢ikarmaya
cesaret edemedim ama bu kez dgrencilerimi gercekten dinledim;

~ onlar1 anladigim1 ve sevdigimi gosterdim. Her ders i¢in sagtlerce
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cahstyor olmama karsin, sayfalarca yazip sinifa getirdigim o not-
lara bir kez bile anfta bulunmadigim fark ettim. Ogrencilerimi
tamamen serbest biraktim, higbir seyi belli bir ¢izgiye oturtma-
ya ¢alismadim, ne kadar cesitlilik varsa o kadarina miisamaha
ettim ve dgrenciler nereye cekiyorlarsa ben de oraya gittim.
Taninmis bir 6gretmenle bunu konustugumuzda, biraz bo-
zuk ve tasvip etmeyen bir tonla bana soyle dedigini hatirhyorum:
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“lyi diistinme konusunda bir 1sranmz oldugu anlasiliyor elbet-
te.” Bense William James'in gecerliligini yitirmeyecek olan s6zti~
ni tekrarlayarak, insanin duygular okyanusunda bir manuk
damlasindan ibaret oldugunu séyledim. Ona, “Giglincii boyut”
dedigim seyle, yani 6grencilerin duygu boyutuyla daha yakindan
ilgilendigimi ilettim.

Sizin yonetiminizi dort dortlitk uygulayabildigimi sdyleye-
mem, Dr. Rogers. Ciinkii simfta zaman zaman kendi gorusleri-
mi de ifade ettim ve maalesef ders anlattiim da oldu. Ama bu-
nun kot bir sey olduguna inaniyorum ¢tinka égrenciler bir kez
otoriter bir agizdan duydular mi1 diistinmemeye bashyorlar,
onun yerine dgretmenin aklindan gecenleri tahmin etmeye ve
onun hosuna gidecek seyleri bulup géziine girmeye ¢aligiyorlar.

" Bir kez daha boyle bir kurs verecek olursam, bunu daha az yap-
maya ¢alisacagim. Ama denedim ve dgrencilerimin her birinin
kendine saygy, itibar ve kabullenme duygusu edinmesi konu-
sunda biiyiik 6l¢tide baganlh oldum; onlar sinava alip degerlen-
dirmek ve not tutmak aklimin ucundan bile ge¢miyordu.

Sonugta yasadifim sey ise—iste size yazmamin nedeni de
bu— siradan terimlerle ifade edemeyecegimiz benzersiz bir de-
neyimdi. Ben bile tam olarak izah edemiyorum, bagima geldigi
i¢in minnettar oldugumu sdyleyebiliyorum sadece. Sizin kursu-
nuzda deneyimledigim o&zellikleri, kendi verdigim kursta da
gordiim. Ozellikle bu sinifiaki 6grencilerden, baska hicbir grup
ya da insandan hoglanmadigim kadar hoglandim. Ve onlarin da
—kurs sonunda bana belirttikleri tizere—birbirlerine karsi sicak,
nazik ve kabullenici duygular hissetmeye basladiklarini gordim.
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Hem so6zel olarak hem de yazdiklari yazilarda, kurstan ne kadar
etkilendiklerini, ne ¢ok ¢grendiklerini ve ne kadar iyi hissettik-
lerini s@ylediler. Benim i¢in bu yepyeni bir deneyimdi. Hem
muazzam duygularla dolup tastigimi, hem de miithis bir tevazu
hissi duydugumu goérdiim. Daha ¢nce de bana sayg: duyan, ba-
na hayran olan &grenciler edindigimi saniyorum ama iginde bu
denli dostluk ve yakinlik barindiran bir sinif deneyimini hig ya-
samamistim. Bu arada, sizin Srneginizi izleyerek herhangi bir
okuma ya da hazirhk calismasi yapma gibi sabit mecburiyetler
koymaktan da kagindim.

Yukarida anlatiklanmin “tarafli algilama” olmadigy, simf di-
sinda dile getirilenlerle de kamtlandi. Ogrenciler benimle ilgi-
li o kadar iyi seyler anlatiyorlarmus ki, fakiite tiyeleri de dersime
misafir olarak girmek istediler. En giizeli de, kurs sonunda 6g-
rencilerin Dekan Benjamin Fine’a bir mektup yazip beni géklere
¢ikaran sozler etmeleri oldu. Bunun tizerinde Dekan da bana bir
mektup yazdi.

Olanlann bana muazzam duygular yasatuigini soyleyerek his-
lerimin en ciliz terctimesini yapiyorum aslinda. Yillar yili 6gret-

. menlik yaptim ama higbir zaman burada yasadiklanmh bir neb-
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ze olsun benzeyen bir sey yagamamistim. Kendi adima sunu
soyleyebilirim ki, simf i¢inde bir insanin kendini bu kadar orta-
ya koyabildigine, bu kadar olayin icine girebildigine, bu kadar
derinden etkilenebildigine tamk olmamisim. Simdi ise belli bir
ders konusuna, sinavlara, notlara vurgu yapan bu geleneksel ya-
pilarda sunu sorguluyorum: Insanin tiim potansiyelini gercege
donustirtirken duydugu derin ve ¢oklu ihtiyaglariyla, kisiye
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“déntigmesine” de yer verilir mi ya da verilebilir mi? Ama bu,
konunun epey disina gitkmak oluyor. Size sadece olanlan akta-
rabiliyor ve mitesekkir oldugumu, bu deneyimin beni tevazu
hisleriyle doldurmus oldugunu sdyleyebiliyorum. Tekrar olsa
da, benim hayatima ve varolusuma bir seyler kattigimz ve onu
zenginlestirdiginiz i¢in bunu bilmenizi istedim.””

i Ogrencilerden biri bunlara yonelik bir liste yapip ¢ogaltti ve
dagitt1; ama hepsi bu kadarla kald.

Bununla baglantili olarak bir 6rnek daha verilebilir. llk saat-
te Rogers terapi goriismelerinin kaydedildigi bantlan getirdi.
Ogretmen roltinde kendisini rahat hissetmedigini ve “kusanms”
bir sekilde gelmek istedigini ve kendisini giivende hissettirece~
gini dustinerek bu kayitlan getirdigini sdyledi. Ogrencilerden
biri bu kayitlar1 dinlemekte 1srar etti, smiftan da bu yonde baski
gelince kayitlart dinletti ama bunu goniilstizce yapmustt ve her-
kesin o kadar baski yapmasina karsin diger derslerde kayitlar bir
saatten fazla dinletmedi. Anlagilan Rogers dgrencilerinin sadece
akademik agidan ilgi duydugu seyleri dinlemelerini degil, gercek
yasama ait kayitlar yapmalarim tercih ediyordu.

* Bunun Dr. Tenenbaum tarafindan yasanan minferit bir de-
neyim olmadigini, aylar sonra aldigim kisisel mektubu da goste-
riyor. Diyor ki, “Ilkinden sonra 6gretmenlik yaptigim bir bagka
grupta benzer tavirlann ortaya ¢iktigim gérdum, ancak bu kez
¢ok daha belirgindi ¢iinkii saninim bu teknigi daha rahat kullan-
mistim ve galiba daha uzmanlagmistim. Bu ikinci grupta da ay~
n1 sekilde kisinin kendini salivermesi, aym cosku, aynt heyecan,

Kisi Olmaya Dair

443



444

aynt sicaklik ve kendi derisinden siyrilmay1 basaran insanin ta-
sidir o gizem vardr. Grubumdaki dgrenciler diger derslere ka~
nldiklaninda, arkadaslariyla goz goze geldiklerini, birbirlerine
dogru cekildiklerini, hem benzersiz hem de aynymus gibi, 6zel
bir deneyimle birbirlerine baglanmis gibi hissettiklerini soyledi-
ler bana. Bu ikinci grupta ayrica, 6grencilerin kisisel bir yakinlik
da gelistirdiklerini, dénem sonunda ylhk toplanular dizenle-
mekten soz ettiklerini de gérdiim. Bir sekilde bu deneyimi canh
tutmak istediklerini ve birbirlerini kaybetmek istemediklerini
'soylediler. Ayrca kisiliklerinde radikal ve temel degisiklikler ol-
dugundan da soz ettiler: Dig goritntisleri, deger verdikleri seyler,
duygulan ve hem kendilerine hem de bagkalarina karsi takin-
diklan tavirlar degismisti.”
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Hasta Odakli Terapinin
Aile Yasamina Katabilecegi
Anlamlar

Birkag yil dnce, bélgedeki bir grup dinleyicinin karsisinda is-
tedigim herhangi bir konuda konusma yapmam rica edildiginde,
hastalanmizin ézellikle aile ortamlarinda sergiledigi davrans-
lardaki degisiklikleri ele almaya karar verdim. Bu yazi onun bir
sonucudur.

Sayica daha da ¢ogalan terapist ve danigmanlar sikintilan olan
birey ve gruplarla calistikca, deneyimlerimizin kargihik-
lh iliskile;i ilgilendiren her alanda bazi anlamlar ifade ettigi ko~
nusunda uzlasma saghyorduk. Belli alanlardaki —&rnegin egitim
alaninda, grup liderligi alaninda, gruplar aras: iligkiler alanin~
da— anlamim ifade etmeye yonelik bir girisimimiz oldu ama ai-
le yasaminda ne anlam tasidigini hi¢ agik bir sekilde belirtme-
mistik. Simdi de bu dtzlemi ele almak istedigim icin terapi
odakl bir bakig acisinin kisiler arasi iligkilerin en siki oldugu ai-
le gruplarinda ne gibi anlamlar olabileceginin net bir tablosunu
¢izmeye calisacagim.

Bu konuya soyut ya da teorik bir noktadan yaklagmak iste~
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miyorum. Yapmak istedigim, kisilerin terapistle girdikleri bag-
lant1 aracih@iyla daha mutlu olacaklan bir yasam kurmaya ¢aba
gosterirken aile iliskilerinde yasadiklan deneyimlerdeki degisik-
liklerin bir kismini aktarmakur. Bu insanlann sozlii ifadelerin-
den bol bol yararlanacagim ki onlann ger¢ek deneyimlerinin
dztinden bir seyler kapabilesiniz ve kendi sonuglarimizi kendiniz
¢ikarabilesiniz.

Hastalarimizin deneyimlerinin bir kismu, yapici aile yasamina
dair mevcut kavramlarin tersi yonde olsa da, bu farklan ele alip
tartismakla pek ilgili degilim. Ayrica, aile yasamina dair genel bir
model sunmakla ya da aile ortamlarinda nasil yasamaniz gerek-
tigine dair oneriler sunmakla da ilgilenmiyorum. Ben yalnizca
baz1 gercek insanlarin, baz1 gercek ve genellikle de zor aile du-
rumlarindaki deneyimlerinden bir 6zet sunmak istiyorum. Bu
insanlann doyurucu bir hayat yasamak i¢in verdikleri mitcade-
leler belki sizin i¢in de bazi anlamlar tagiyabilir.

O halde, hasta odakl: terapi sonucunda hastalann aile yasam-
lanindaki degisikliklerin gerceklesmesi nasil olmaktadir?

DUYGULARIN DAHA FAZIA DISA VURULMASI

Bizler, her seyden once, hastalarimizin hem aile tiyeleri hem
de bagkalar1 karsisinda gercek duygularini ¢ok daha etraflica ifa-
de etmeye bagladiklarna tanik oluyoruz. Bu durum olumsuz ol-
dugu dustinulen duygular —kizginlik, 6fke, utang, kiskanglik,
hoslanmama, rahatsizhk— i¢in oldugu kadar, olumlu olduguna
inanmilan duygular —sefkat, hayranhk, hoglanma, sevgi— i¢in de
gecerlidir. Hasta terapide adeta takmakta oldugu maskesini ¢i-
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karmanin ve sahiden de kendisi olmaya ddntigmesinin mimkun
oldugunu kestediyor. Eskiden karisinin davramsglan karsisinda
sakin ve tarafsiz tavrimi korumus olduguna inanan bir adam, ka-
nisina dehsgetli bir 6fke duymaya basladigint gorityor ve bu 6fke~
sini ifade ediyor. Artik duygularini ifade edis haritas,, gercek
duygusal deneyiminin oturdugu alanlarla adeta daha iyi ortiis~
meye bashyor. Ebeveynler ve ¢ocuklar, kari-kocalar hakiki duy-
gularin diger kisiden saklamak ya da hem digerlerinden hem de
kendisinden gizlemek yerine, gercekten iclerinde var olan duy-
gularin ifade etmeye baghyorlar

Belki birkag drnekle bunu daha iyi agiklayabiliriz. Genc,‘ bir es
olan Bayan M., danismanhk hizmeti almak tizere bize gelmisgti.
Sikayeti de kocasi Bill'in ¢ok resmi ve ona karsi cok mesafeli ol-
masl, onunla konusmamasi, duygularini onunla paylasmamasi,
onu disinmemesi, cinsel yagsamlaninda uyumsuz olmalan ve
birbirlerinden gitgide daha da ¢ok uzaklagsmaya baslamalaridir.
Bayan M, kendi tavirlarini anlattik¢a tablo ¢arpial bir bigimde
degismeye baglamisti. Evlenmeden onceki yasamuyla ilgili derin
bir sugluluk duygusu i¢inde oldugunu, ¢ogu evli olmak tizere
pek ¢ok erkekle birlikte oldugunu belirtmisti. Cogu kisinin go-
ziinde negeli ve rahat bir insan olmasina karsin, kocasinin ya-
nindayken kat1 ve kontrolli biri oldugunu ve dogal davranmak-
tan uzaklastigini fark etmigti. Dahasi, kocasinin tam da onun is=-
tedigi biri gibi olmasim istedigi i¢in kendisini ¢ok sey bekleyen
biri olarak da gértiyordu. Bu noktada, danigmanin sehirden ay-
rilmak zorunda kalmasi nedeniyle danismanhga ara verilmisti.
Kadin, damismanina yazarak duygularini ifade etmeye devam et~
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mis ve eklemisti: “Bunlan ona da (kocasina) bir s\éyleyebilsem
evimde kendim gibi oldugumu hissedebilirdim. Acaba sizden
kocam gibi olmanizi ve gercekleri grenmenizi istesem, beni ¢ok
mu itici bulursunuz? Artik ‘Bebegim’ degil, ‘iyi kiz’ olmak istiyo-
rum. O kadar sagma sapan seyler yapum ki.”

Ardindan bagka bir mektup daha géndermisti. Bu mektuptan
uzun bir alinti yapmamiz uygun olacaktir. Mektubunda bir ak-
sam eve konuklar geldiginde ne kadar rahatsiz edici, ne kadar
nahog davrandig anlatiyordu. “Konuklar aynldiktan sonra bu
kadar kotit davrandigim igin kendimi berbat hissettim. .. Gitmis
olmalanna ragmen kendimi hala huysuz, suglu ve kendime ve
Bill'e kars1 6fkeli hissediyordum—konuklarin geldigi zamanki
kadar aksiydim.”

“Sonunda gercekten yapmis olmayi istedigim ve bir erkekten
boyle bir sey bekleyemem diye distindigim igin hep erteleyip
durdugum seyi yapmaya karar verdim. Bill'e beni bu kadar kor-
kun¢ davranmaya iten seyin ne oldugunu anlatacakum. Boyle
disinmem, size burada soyledigim kadar kolay bir sey degildi—
yapmasi da zor oldu. Bitiin ayrintilarini size anlatmam mumkiin
degil ama aileme karst duydugum o kéti hislerimi, o ‘kahrolasr’
erkeklere karsi daha da ¢ok duydugum igrenme hissimi disa
vurmayl basardim. Ailem hakkinda konugsurken ondan duydu-
gum en glzel s6z, ‘Belki o konuda sana yardimc olabilirim’ ol-
du. Ve yapugim seyleri de oldugu gibi kabul ediyordu. Ona pek
¢ok durumda kendimi yetersiz hissettigimi anlatum—ctinkd o
seyleri yapmama hic izin verilmemisti, hatta kagit oynamama bi~
le jzin yoktu. Konustuk, uzun uzun degerlendirdik ve her ikimi~
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zin de hislerinin derinlerine indik. Ona o erkekler hakkinda her
ayrintiyl vermedim, yani isimlerini vermedim ama sayica ne ka-
dar ¢ok olduklarini anlatabildim. Nasil desem, Bill o kadar an-
layishyds ki; her sey net bir‘bigimde ortaya dokilmistt ki... Ve
BEN ONA GUVENIYORUM. Aruk aklima tstisen o aptal, o
mantiksiz duygulan ona anlatmaktan korkmuyorum. Ayrica,
ben korkmazsam, o budalaca seyler de artik aklima gelmeyecek
diye dustntiyorum. Gegen aksam size yazdifimda neredeyse ¢e~
kip gitmeye hazirdim—kenti terk etmeyi bile distintiyordum.
Ama sonunda fark ettim ki ben hep kagiyordum ve bununla
yiizlesmeden mutlu olamayacakum. Cocuk sahibi olmaktan sz
ettik ve Bill okulunu bitirene kadar beklemeye karar verdik. Bu
plandan memnunum. Bill ¢ocuklarimiz igin yapmak istedikleri~
mizi benim yapabilecegime inaniyor—daha da 6nemlisi onlara
yapmak istemedigimiz seyleri yapmayacagima da inamyor. Kisa~
casi, artik eger benden ¢aresizlik dolu mektuplar gelmemeye
baslarsa, bilin ki her sey beklendigi gibi yolunda gidiyordur.”
“Simdi merak ediyorum—aBill ile yakinlasmak igin tek yap-
mam gerekenin bu oldugunu ta bastan beri biliyor muydunuz?
Bill'e haksizlik olacag! i¢in sdyleyemeyecegime inandigim tek
seydi bu. Bana, herkese olan inancinin yikilacagindan korkuyor-
dum. Benimle Bill arasinda o kadar buytik bir duvar vard: ki,
onu neredeyse bir yabanci olarak goriiyordum. Bunu yapabil~
mek igin kendimi zorlamamin tek yolu, beni rahatsiz eden sey-
lere tepkisinin ne oldugunu en azindan bir kez olsun gérmeyi
denemiyor olmarmn ona asil haksizhk olacagim fark etmekti.
Yani kendisinin giivenilir biri oldugunu kamitlamasi i¢in ona
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hicbir sans vermemis olacakiim. Benim i¢in bundan daha fazla-
st kanitladi—kendi ailesi ve epey ¢ok sayida insan karsisinda
ne kadar berbat seyler hissettigini de anlatt1.”

Bence bu mektubun yoruma pek ihtiyac1 yok. Gértilen o ki,
Bayan M. terapideyken kendisi olmanin, en derin duygulanm
dile getirmenin verdigi doyurucu hissi deneyimledikge, kocasiy-
la oldugu zamanlarda farkh davranmasinin imkansiz oldugunu
gordii. Evliligini riske atugim diisiinse de, en derinlerdeki duy-
gularnni ifade etmesi ve o duygulann ta kendisi olmasi gerekti-
gini kesfetti. V

Hastalannmizin deneyimlerindeki bir diger unsur ise biraz da=
ha gti¢ algilanan bir unsurdur. Bu &rnekte de goruldugu gibi
hastalar, eskiden yikici.bir felaket olur gibi diistindukleri seyin,
yani duygulan dile getirmenin son derece doyurucu bir his ol-
dugunu anlarlar. Fark bu gergekten kaynaklanir. Kisi bir maske~
nin, bir 6n cephenin ardinda yasarken, ifade edilememis olan
duygularn birikerek once bir yigin, sonrasinda ise herhangi bir
olayla tetiklenecek bir patlama noktasi haline gelir. Ama kisiyi
kaplayan duygular boyle bir anda, bir 6fke nobetiyle, derin bir
depresyonla, kendine acima seliyle birlikte disa vurulacak olur-
sa, bu duruma dahil olan kisiler tizerinde son derece talihsiz so-
nuglara yol agar ¢tinkii o duygular o anda yasanmakta olan du-
ruma uygun degillerdir ve bu ytizden de mantiksiz goriintirler.
Bir iliskide duyulan herhangi bir rahatsizlik tizerine, diger kisi
karsisinda bir 6fke nobeti gecirmek, o tiir diizinelerce durumun
bir sonucu olarak duyulan fakat agiklanmayan ya da bastirilan
duygular olarak ortaya konacaktir. Ne var ki, ifade edildigi bag-
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lamda birikmis duygulan ansizin ortaya koymak akilct olmadi-
gindan, anlasilmayacaktir da.

Iste terapi de, boyle bir kisir bir déngiydt kirma noktasinda
faydahidir. Hasta, hissetmekte oldugu duygulan, iginde yer alan
keder, 6fke ve caresizligiyle birlikte disari akittikqa, bu duygular
kisinin kendi duygular olarak kisi tarafindan sahiplenilecek,
dolayisiyla da patlayict dzelligini yitirecektir. Sonugta, aile iligki-
si gibi ozel bir iligki i¢indeyken, o iligkiyle ilgili i¢inde kabaran
duygulan daha ¢ok ifade edebilme yetisi kazanacakur. Bu disa-
vurumlarda, ta ge¢misten gelen bir yitk olmadig: igin de daha
yerinde gorinecek, anlagilmaya daha uygun bir durumda ola-
cakur. Kisasi birey duygularnm yasadik¢a disa vurmaya bagladi-
gin1 gorecekr, icini yakip kavurarak cerahat haline donigtitk-
ten sonraki bir noktaya gelince degil.

ILISKILER GERCEK BiR TEMELDE YASANABILIR

Danigmanhik, hastalarimizin aile iliskilerini deneyimleme
tarzlarina baska bir etkide daha bulunur. Hasta, buyuk bir sas-
kinlikla, bir iligkinin savunma mekanizmalarina degil, gercek
duygular tizerine kurularak yasanabilecegi de fark eder. Bu, Ba-
yan M. vakasinda da gorebildigimiz tizere, ¢ok derin ve rahatla-
et bir anlam tasir, utang, 6fke ve rahatsiz olma gibi duygulann
disa vurulabilirken de iligkinin yurttilebilecegini kesfetmek,
insana biyiik bir giiven duygusu veren bir seydir. Insani seve-
cenlifini, hassasiyetlerini ve korkularii disa vurmasi ve buna
ragmen ihanete ugramadigini goérmesi ona biiytik bir gti¢ verir.
Bunun yapici 6zellikler tagimasimin ve ise yaramasinin ardinda-
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ki nedenlerden biri de terapideki bireyin kendi duygulanm bir
baska kisinin gercegi gibi degil de kendi duygulan olarak sahip~
lenmesi ve onlan dyle taniyarak ifade etmesidir. Dolayisiyla, in-
samn esine, “Yaptigin sey bastan asag yanlis” demesi yalnizca
tartismaya yol acacakur. Fakat, “Yaptigin seyden ¢ok rahatsiz
oluyorum,” demek konusan kisinin duygulariyla ilgili bir gerce-
gi ortaya koymasi demektir ve bu gercegi, yani kisinin dyle his-
sediyor olmasi gercegini kimse reddedemez. Boyle soylendigin-
de bu bir suglama degil, kiside var olan bir duygudur. “Kendimi
yetersiz hissetmemin suglusu sensin” demek tartismaya gotirur
ama “Sen sunu sdyle ya da boyle yapuiginda kendimi yetersiz
hissediyorum” demek sadece o iliski hakkinda gercek bir olgu-
nun dile getirilmesidir. ‘

Fakat bu yalmzca sozel seviyede isleyen bir durum da degil~
dir. Kendi duygulanm kendi iginde kabullenen kisi, iligkisinin
bu gercek duygular temel alarak yasanabildigini de gorur. Ister-
seniz bunu Bayan S.’nin kayda alinmis goriismeleriyle ¢rnekle-
yelim.

Bayan S. on yasindaki kizi ve “bozuk sagligy” gerekgesiyle ev-
deki her seye hitkmeden yetmis yasindaki annesiyle birlikte ya-
samaktadir. Bayan S. annesi tarafindan kontrol edilmekte, kendi
kizinit ise kontrol aluna alamamaktadir. Annesine icerlenmekte
ama bunu ifade edememektedir ¢inki “Ttm yasamim boyunca
suglu hissettim. Sugluluk duygulariyla buytdim, sanki sey ya-
ptyordum... Sanki annemin saghgim bozan bendim... Hatta
birka¢ yildir riiyalarima bile giriyor... Riyamda annemi tutup
sarsiyorum... Adeta onun ayak altindan ¢ekilmesini istiyorum.
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Ve... Carol'n bunu goriip nasil hissedebilecegini de anliyorum.
Ctiret edemiyor... Ben de edemiyorum.”

Bayan S. cevresindeki insanlarin ¢ogunun, annesini terk
ederse ¢ok daha iyi olacagini soyledigini ama bunu bilse de ya-
pamadigini anlatyor. “Bir giin onu terk edersem mutlu olama-
yacagimi da biliyorum, ne durumda diye meraktan oluram.
Hem bu yasta bir kadinca@izi terk etmis olmaktan dolay: kendi-
mi ¢ok sug¢lu hissederim.”

Annesinin ona nasil hitkmettigini anlatukga, o iligkide ken-
dine diisen rolin ne oldugunu da gérmeye baghyor: Korkak ta-
raf. “Elim kolum baghymis gibi. Belki de yamhyorﬁm ama...
Sanki ondan daha garesizim. Ashinda evet, 6yle oldugumu da bhi~
liyorum ama annemin bakis agisindan ben bir korkaga dontis-
miis durumdayim. Ufacik bir seyi buytttip sorun ¢ikarmasin di-
ye ne gerekiyorsa yapiyorum.”

Kendisi daha iyi anlamaya basladik¢a, bu iligkide annesinin
istekleri dogrultusunda degil, dogru olduguna inandig1 sekilde
yasamaya ¢aligmasi yoniinde bir karar aliyor i¢inden. Gorlisme-
lerden birinin basinda bunu aktarnyor. “Belki de onun zayiflik-
larini fazlasiyla telafi etmekle muazzam bir kesifte bulundum ...
Yani onu simartmakla hata yapiyorum dedim... Boylece her sa-
bah yaptigim gibi bir karar aldim ama bu kez uygulayacagima
inaniyorum, en azindan... Sakin, sessiz falan olmay1 deneyece-
gim... Yine bir huzursuzluk ¢ikanrsa, tipk: sirf kapristen olay
¢tkaran bir ¢ocuga yapugimiz gibi onu gormezlikten gelecegim.
Sonunda bunu uyguladim. Annem her zamanki gibi kugtik bir
sey yuziinden kiplere bindi. Sofradan firlayip odasina gitti. Ne
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yaptim, ben de hemen ardindan kosacagima ve ondan oztr di~
leyip tekrar sofraya donmesi igin yalvaracagima, yaptig seyi hic
umursamadim. Birkag¢ dakika sonra, bir de baktim geldi ve sof~
raya oturdu, surati asikti ama siniri gegmisti. Artik bir stire bu-
nu uygulayacagim...”

Bayan S., bu yeni davranisimin temelinde annesine karst duy-
dugu duygulan sahiden de kabul etmis olmasimn yatuginm
acikca farkindadir. Soyle der: “Yani, neden yuizlesmiyorum ki?
Biliyorsunuz iste, o kadar korkung seyler hissediyor ve anneme
icerledigim i¢in kendimin o kadar korkung bir insan oldugunu:
dusantiyordum. E, tamam o zaman, evet ona igerliyorum ve tiz~
giinim. Ama bununla yuzlesmeli ve elimden gelenin en iyisini
yapmaliyim.”

Bayan S. kendini kabullendikge hem kendisinin hem de an-
nesinin ihtiyaglarim karsilamaya giicii daha ¢ok yeten bir insana
dontstyor. “Yillardir yapmak istedigim o kadar ¢ok sey var ki ve
bunlan daha yeni yapmaya baslayacagim. Artik annem gece saat
10’a kadar yalmz kalabilir. Yatagimin basucunda telefon da var. ..
yangin falan ¢ikarsa komgular var yardim ederler, hasta falan
olursa da... Ben de devlet okullarindan birine gece kurslarina
giderim ve kurbanlik koyun gibi evde oturup hayiflanacagima
hayatim boyunca yapmak isteyip de yapamadiklarim: yaparim...
Bunu yapmak zorundaymm... Hep dustintp bir tirli yapama-
mak! Neyse, artik yapacagim. Hem zaten bir baslasam, annem de
zamanla iyi hissedecektir.”

Bayan S.’in yeni buldugu fikirler annesiyle arasimndaki iligkide
yakinda sinanacaktir. “Annem gecen giin ¢ok ciddi bir kalp kri~
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zi gecirdi, ben de ona, hastaneye gitmelisin dedim... Belki de
hastaneye yatman gerekiyor dedim ve onu apar topar doktora
gotirdim; doktor kalbinin iyi oldugunu soyledi, biraz disan ¢~
kip kendine kiigiik eglenceler bulmas: gerekiyormus. O da sim-
di bir haftalifina bir arkadasin ziyarete gidecek, gosterilere gi-
dip eglenecekler. Iste... ashnda ig hastaneye gitmeye hazirlanma
noktasina gelince ona karg: ne kadar hasindim, Carol'un éniin-
de ona kars: ¢iktim falan filan. Ama sonra annem de geri adim
a1, gercekle yiizlesti... Madem kalbim de sapasaglam dedi, bi-
raz eglenmek i¢in ondan faydalanabilir. Yani, iyi oldu. Gayet iyi
gidiyor.”

Bu noktaya geldigimizde, iliskinin Bayan S. yoniinden iyiles—
mesine karsin, annesi igin dyle olmadigini diistniilebilir. Oysa
madalyonun bir de 6teki ytizti var. Bir stire sonra Bayan S. soy-
le diyor, “hala annem icin ¢ok ama gok tizillityorum. Onun gibi
biri olmak istemezdim. Bir de su var biliyorsunuz, artik annem-
den nefret etme noktasina gelmistim. Ona dokunmaya taham-
miil edemiyordum ya da ne bileyim... onunla karsi karsiya otur~
maya falan dayanamiyordum. Yani hi¢bir zaman demiyorum, si~
nirli oldugumda falan bdyleydim. Ama... Kendime bakiyorum
da, nasil desem, ona karg: sefkatli oldugumu hissediyorum; iki
ya da ti¢ kez hi¢ diisinmeden igeri giriyor, ona iyi geceler 6pti~
cugi veriyorum. Oysa eskiden kapidan iyi geceler diye seslenir-
dim. Bir de... Ona kargt daha iyi niyetli oldugumu hissediyo-
rum; Gzerimdeki baskist uzaklastik¢a o eski kizginhgim gegiyor
yani. Iste bdyle... Diin onun yola hazirlanmasina yardim ettim,
sagim yaptim falan. Oysa eskiden bunlar bana tahammiil edile~
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mez seyler gibi gelirdi, sagini bigudilerle sarmak falan..ama sim~
di... Aniden fark ettim ki artik bu beni hi¢ mihig rahatsiz etmi-
yor hatta egleniyorum bile.”

Bu alintilar hepimizin gayet iyi tamdig aile iliskilerinde ken-
dini tekrarlayan bir modelin degismesini érnekliyor. Bayan S.,
kendine itiraf etmeye cesaret edemese de, annesine igerliyor
ctinkt haklarinin elinden alindig) disstintiyor. Bu iligkide tiim bu
duygular agikga ortaya koymanin her seyi daha da giglestir-
mekten bagka bir ise yaramayacagina inamyor. Ama bu duygu-
larini gecici olarak araya soktugunda kendine karsi daha giivenli
ve durtst oldugunu hissediyor. lliskileri katiilesecegine iyiye gi-
diyor. Daha da sagiric1 olan, bu iligkiyi gergek duygular teme-
linde yasadig) zaman, annesine kargi duydugu tek duygunun 6f-
ke ve nefret olmadigini da gorityor. Hoslanma, sefkat, zevk alma
gibi duygular da bu iligkiye dahil oluyor. Acik¢a goriliyor ki bu
iki kisi arasinda uyumsuzluk, hoslanma ve kizginlik anlan yasa-
nabildigi gibi sayg, anlays ve hoslanma da yasanabiliyor. Onlar
da pek ¢ok diger hastanin 6grendigi bir seyi 6grendiler: iligkiler
sahte tavirlar tizerine yasanmak zorunda degil, aksine gercekten
var olan dalgalanircasina akip giden bir cesitlilikteki duygular
temelinde de yasanabilir.

Sectigim Orneklerden, ifade edilmesi ya da yasanmas: zor olan
seylerin sadece olumsuz duygular oldugu gibi bir izlenime kapila-
bilirsiniz. Bu kesinlikle dogru degil. Geng bir isadamu olan Bay K.,
takindigi maskenin ardinda yatan olumlu duygulan kesfetmekte,
olumsuzlarda oldugu kadar zorlamyordu. Kisa bir alinu, ti¢ yagin-
daki kiziyla iligkisinin degisen niteliklerine ayna tutacakur.
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Soyle diyor: “Buraya gelirken gdyle distiniiyordum. Kuguk
kizim goztime ne kadar da farkh gorintyor... Bu sabah onunla
oyun oynadim ve dyle seydi ki—nasil anlatmali—hay Allah, ne-
den sozctikleri agzimdan gikarmakta bu kadar zorlamyorum ki?
Muhtesem bir deneyimdi—sicacik, mutlutuk veren, hos bir sey~
di, sanki onu gorityor ve kendime ¢ok yakin hissediyordum. As-
linda su ¢ok énemli, eskiden Judy hakkinda konusabiliyordum;
onun hakkinda olumlu seyler sdyleyebiliyor, yaptigh komiklikle-
ri anlatiyor, sanki ¢ok mutlu bir babaymigim gibi, dyle hissedi-
yormusum gibi yapabiliyordum ama bunda gercek olmayan bir
seyler vardi... Bunlan sanki hissetmem gerektigi i¢in hissediyor,
boyle konusmam gerektigi i¢in konusuyor gibiydim ve hicbiri de
dogru degildi ¢tnkil ona dair olumsuz ve kanisik duygulanm da
vardi. Ama simdi onun diinyanin en harikulade ¢ocugu oldugu-
nu digtntiyorum.”

T: “Eskiden ‘Mutlu bir baba olmalyim” diye dustntyor-
ken—simdi mutlu bir baba oldugunuzu dustntyorsunuz...”

“Bu sabah aynen 6yle hissettim. Kizim yatakta yuvarlamp du-
ruyordu... Sonra bana yine uyumak ister misin diye sordu, ben
de tamam dedim, o da o zaman battaniyemi ahp geleyim dedi...
Sonra bana masal anlatni... Bir masala ti¢ masal sikistirmusta. ..
Hepsi birbirine kansmisu... O anda tam da istedigim seyin bu
oldugunu fark.ettim... Iste bu deneyimi yasamak istiyordum...
Bu iste dedim... Aruk buyimis oldugumu hissettim galiba...
Yetiskin bir erkek, sorumlu bir baba oldugumu, yeterince bu-
yuk, yeterince ciddi ve bu ¢ocugun babast olarak yeterince mut-
lu bir erkek oldugumu hissettim. Oysa eskiden kendimi zayf
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hissediyor, hatta bunlara layik olmadigimi, o kadar énem-
li biri olmay1 hak etmedigimi dustintyordumgtnku baba olmak
cok onemli bir seydi.”

Bay K., iyi bir baba oldugu yoniinde, kendisine karsi hisset-
tigi olumlu duygulan kabullenmenin ve kiigtik kizina karsi duy-
dugu bu sicacik sevgiyi tamamen kabul etmenin miimkiin oldu-
gunu gordi. Aruk kizim seviyor gibi yapmak zorunda degildi
¢tinkil artik onun ardinda farkh bir duygunun pusuda bekledi-
ginden korkmuyordu.

Kisa bir siire sonra Bay K. nin kiigtiik kizinin kargisinda kiz-
ginhgini ve rahatsizigin ifade ederken de daha rahat oldugunu
anlatmasina sasirmayacaksinizdir. Bay K., var olan tim duygu-
larn onlarla birlikte yasamaya yetecek kadar iyi oldugunu égre-
niyor. Bunlarin tizerine cila gekmenin gereksiz oldugunu fark
ediyor.

iKi YONLU ILETISIMIN GELISTiRILMESI

Terapideki deneyimlerin, hastalarn aile iliskilerini yagays
tarzlarinda bir degisiklige daha vesile oldugu goruliiyor. Bu de-
gisiklik, kisilerin iki yonli iletisimi nasil baslaup siirdiirecekle~
ri konusunda bir seyler 6grenmeleriyle baghyor. Karsidaki insa-
nin distince duygularni tam olarak, yani o kisi i¢in tagidigs an-
lam ¢ercevesinde anlamak ve o kisi tarafindan da tamamen an-
lasilmak. .. Bu en kazangli insan deneyimlerinden biridir ve ¢ok
da enderdir. Terapi almak i¢in bize gelenler, boylesine bir ileti-
simin kendi aile tiyeleriyle kurduklar iliskide miimkin oldugu-
nu kesfetmekten buiytik bir mutluluk duyduklarim soylerler.
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Bunun, olduk¢a da dogrudan nedenlerinden biri, danismanla
kurduklar iletisim deneyimidir. Kisinin anlagildigim hissetme-
si o denli buiyiik bir rahatlama yaratir ve kendini savunmak igin
insa ettigi duvarlarn o kadar mutlulukla yikar ki, aym atmosferi
bagkalar i¢in de yaratmak ister. Terapotik iligkide kisinin en
korkung diistincelerinin, en tuhaf ve anormal hislerinin, en gi~
ling dislerinin ve umutlarinin, en kétit davranislarinin bir bas~
kasi tarafindan anlagihyor olmasi mitthis rahatlaticidir. Insan
bunun bagkalanna da yaymak istedigi bir kaynak oldugunu fark
eder.

Fakat bu hastalann aile bireylerini anlayabilmelerinin altinda
¢ok daha temel bir neden daha yatmaktadir. Bir maskenin ar-
dinda yasadigimizda, duygulanmizla paralel olmayan eylemler-
de bulunmaya ¢ahstigimizda, karsimizdaki kisiyi dinlemeye de
kalkismayiz. Savunma panellerimiz hep agiktir, maskemizin dii~
stirilebilecegi korkusu vardir. Fakat hasta yukanda séztinti etti-
gim tarzda yasamaya, yasanan olaylarda gercek duygularini ifa-
de etmeye basladiginda; aile iligkilerini gergekten var olan duy-
gular temelinde yasadiginda, artik savunmaci tavrt birakmustr,
aruk ailesindeki diger tiyeleri dinleyebilir ve onlan anlayabilir.
Kargisindaki insana nasil gorindugini gormeye birakabilir
kendisini.

Bu anlatuklanm, az énceki bolimde de adi gegen Bayan
S.’nin deneyimleriyle drneklenebilir. Gériismelerin sonlanmasi~
nmmn ardindan bir takip seansina gelen Bayan S.ye deneyimine
verdigi tepkilerini anlatmasi istendiginde soyle der: “Baslangigta
bunun bir danismanlik oldugunu hissetmemistim, biliyor muy~
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dunuz? Sanki sadece konusuyordum ama... Sonra biraz daha
dtstintince, bunun danismanlik oldugunu fark ettim, hem de en
lyisinden. Ctinkti daha 6nce de doktorlardan, ailemden ve dost-
lanimdan tavsiyeler ahyordum, hepsi de mitkemmel tavsiyeler~
di... Ama asla igse yaramiyorlardi. Ama bu konuda uzun uzun
diistindtim, simdi bunu Carol’la birlikte deniyorum (gtluyor)
yani, yapmaya ¢ahsiyorum. Bir de su var tabii... Biiyiikannesi
ona, boyle hasta, yash bir kadina nasil bu kadar acimasiz olabi-
lirsin gibi seyler soylityor. Boyle anlarda Carol'in nasil hissettigi~
ni ¢ok iyi biliyorum. Annesi o kadar korkung geliyor ki, ona bir
tane patlatmak istiyordur! Fakat Carol’a fazla bir sey anlatmiyo-
rum, onu ydnlendirmeye ¢alismiyorum. Sadece onu bundan ¢e-
kip ¢ikarmaya ¢ahistyorum... Ne yaparsa yapsin, benim onunla
birlikte, onun arkasinda oldugumu hissetmesini istiyorum.. Ne~
ler hissettigini bana s¢ylemesini, olan bitenlere karsi tepkisini
anlatmasim saglamaya ¢alistyorum ve bu ige yanyor da. Kizim
bana dedi ki, ah anne, biytikannem yagh ve o kadar uzun za-
mandir hasta ki... Ben de, evet dedim. Onu ne ayipliyorum ne
de dviiyorum, boylece o da kisa bir zaman i¢inde boyle ufak te-
fek seyleri... Zihninden atabilmeyi becermeye baglad1... Benim
derinlere dalmama gerek kalmadi... Yani onun iizerinde de ise
yariyor. Ayrica annem Uzerinde de biraz ige yartyor gibi gériinti-
yor.”

Galiba Bayan S.'nin kendi duygularim kabul etmesiyle ve on-
lan ifade etmeye ve yasamaya daha istekli olmasiyla birlikte ki~
zim1 ve annesini anlama ve onlarin hayata verdikleri tepkiyi em-
patiyle hissetme yéninde de gaba géstermeye daha ¢ok istek
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duymaya basladigini sdyleyebiliriz. Artik kargisindakini kabul~
lenici bir tarzda dinleyebilmeyi, hayatin onlara neyi nasil hisset~
tirdigini sezebilmeyi basaracak kadar savunma duvarlarindan
kurtulmus. Boyle bir gelisme, hastalarimizin aile yasamlarna
gerceklesen degisimi niteleyen bir ¢zelliktir.

KARSISINDAKININ DE AYRI BiR KiSI OLMASINI

SAGLAMAYI AMACLAMAK

Goziimiize carpan ve size de aktarmak istedigim son bir egi-
lim daha var. Hastalanmizin ailelerindeki her iyenin kendi
duygularina sahip ¢tkmasim ve ayn birer kisi olmalarini sagla-
may istedikleri de oldukga net bir sekilde ortaya gikmaktadir.
Bu, tuhaf bir agiklama gibi gelebilir ama aslinda son derece ra~
dikal bir adimdir. Cogumuz, kanlarimizin, kocalarimizin, ¢o-
cuklannmizin tizerinde bizlerle aym sekilde hissetsinler diye ne
bityiik bir baski kurdugumuzun belki de farkinda degiliz. Sanki
hep sunu der gibi olabiliriz: Seni sevmenmi istiyorsan, sen de be-
nimle ayn hisleri paylagmalisin. Davramglannin kot oldugunu
hissedersem, sen de oyle hissetmelisin. Ben belli bir hedefin iyi
oldugunu dsinityorsam, sen de dyle dustinmelisin.” Oysa has-
talanmizda gérdugiimiz egilim bunun tam tersidir. Artik karsi~
daki insamin farkh duygulara, farkli degerlere, farkh hedeflere
sahip olmasi yoniinde bir istek vardir. Kisacasi, onun da ayrn bir
insan olmas1 yoniinde bir niyet vardir.

Bu egilimin, kisi kendi duygularnna ve tepkilerine giivenebil=
digini gorditkce —kendi derinlerindeki diirtiilerin yikic1 ya da
felakete yol agic1 seyler olmadigim kesfettikce— ve kendisinin
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hep savunmada olmasinin gerekmeyecegini, yasam gercek bir
temel tizerinde karsilayabilecegini anladik¢a gelistiine inaniyo-
rum. Kendi benzersizligiyle birlikte kendine giivenebilecegini
ogrendikge kansina, kocasina, ¢ocuguna da daha ¢ok giivenebi-
lecek ve kargisindaki kiside var olan benzersiz duygu ve deger-
leri kabul etmeyi bagaracaktir.

Bu soylediklerime yakin bir durum, bir hamim ve esinin
mektubuyla érneklenebilir. Her ikisi de dostum olan bu insan-
lar, benim neler yaptigim gormek i¢in yazdifim kitaplardan bi-
rini ahp okumak istemisler. Fakat kitabimin onlarda birakug et-
ki, bir terapi etkisine benziyordu. Bu hanim bana bir mektup

" yazarak, hissettiklerini bir paragrafta toplamisti. “Bizim gayri-
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ciddi oldugumuzu disiinmeyesin diye, yazdigin kitaplardan bi-
rini, Hasta Odakli Terapi'yi alip okumaya basladik. Ben nere-
deyse bitirdim sayilir. Kitaplar hakkinda soyledigin seylerin ¢o-
gunun, en azindan benim igin gegerli olmadigim soyleyebilirim.
Hatta bu kitap benim i¢in damgmanlik deneyimine ¢ok yakin bir
sey oldu desem yeridir. Ailemizde yetersiz iligkiler tizerinde,
ozellikle Philip’e (14 yasindaki oglu) karst tavirlanma dair di-
stinmeye baglamami sagladi. Ona uzun zamandir gercek bir sev-
gi gostermedigimi fark ettim ¢tinkii hep énemli olduguna inan-
digaim standartlara uyma konusunda aldirmaz bir tavir takinma-
sina ¢ok igerliyordum. Onun sectigi hedeflerin sorumlugunu al-
may1 birakarak, ona (6rnegin tipk: Nancy’ye de yaptigim gibi)
bir kisi olarak karsilik verdigimden bu yana, oglumun tavirlann-
da sasirticr degisiklikler oldu. Diinyay: sarsan bir sey degil ama
ytirekleri sicacik 1sitan bir baglangig. Artik onu okul 6devlerini
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yapsin diye sikistirmiyoruz, hatta gegen giin matematik sinavin-
dan kendi iradesiyle S (Yeterli not) not ald.

Birkag ay sonra ise kocasindan bir mektup aldim. “Phil o ka-
dar degisti ki taniyamazsin... Bog bog konugmayi birakti ama es-
kiden yapug gibi, sfenks gibi de durmuyor. Seref listesine gir-
mesini beklemiyoruz ama derslerinden aldig1 notlar da diizeldi.
Bu diizeltmede biyitkk payin oldugunu kabul etmelisin. Sonun-
da oglumun kendisi olabilecegine gitvenmemin ve oglumu,
onun yasinda babasinin nasil oldugunu gosteren yticelestirilmis
imgenin igine yerlegtirmekten vazge¢memin ardindan sonra o da
filizlenip yesermeye basladi. Ah, ge¢mis hatalarnmzi boyle sile~
bilsek ya!”

Bireyin kendi kendisi olmasina giivenme kavrayisi, benim
igin biiyiik bir anlam tagtyor. Bazen bir ¢ocuga ta en bastan boy-
le davranilsa ne olurdu diye diistinityorum. Varsayin ki, bir ¢o-
cugun kendi benzersiz duygularina sahip olmasina izin verdi-
niz—varsayin o ¢ocuk sevilebilmek i¢in kendi duygularindan
asla vazge¢mek zorunda kalmadi. Varsayn ki, o ¢ocugun anne-
babasi da, ¢ocuklarinin duygularindan, hatta birbirlerinin duy-
gularindan farkli olan, yani kendi benzersiz duygularna sahip
olup onlan ifade etme konusunda rahat davrandi. Boyle bir de-
neyimin tasiyabilecegi tim anlamlan bilmek isterdim. Bu, o ¢o-
cugun, benzersiz bir birey olan kendine saygi duyarak biiytime-
si demek olurdu. Bazen davramglarina karsi gikilsa bile, o yine
de duygulanna “sahip” ¢ikmay: stirdiirebilecek demek olurdu.
Kendi duygulanim ve bagkalannin bilinen ve agik duygulanni
hesaba katmasi, yani davraniglarinda gergekgi bir dengeye sahip
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olmasi demek olurdu. Bence bu birey, duygularim kendisinden
saklamaya asla ihtiya¢ duymayan, asla bir maske ardinda yasa-
mak zorunda kalmayan, yani sorumlu ve kendi kendini yénlen-
diren bir birey olurdu. Cogumuzu sakat birakan yanhs davranig-
lardan nispeten bagimsizlasan birisi.

GENEL TABLO

Hastalarnimizin deneyimlerindeki egilimleri dogru bir sekilde
tespit edebildiysem, hasta odakh terapinin aile yasamina pek ¢ok
acidan etkide bulunabilecegi anlagilmaktadir. Eger izin verirse—
niz size bunlan daha genel bir sekilde tekrardan anlatmak isti~
yorum.

Bireyin, o anda gergeklesmis olan bir durumda, gtgla ya da
stirekliligini hissettiren duygusal bir tavn, ilgili kisiye ya d4 kisi-
ler karsisinda ve duygu derinligine uygun olarak ifade etmesinin
uzun vadede faydasimi gérdiigi anlasiliyor. Bu, 8yle bir duygu ol-
mamscasina davranmaktan, bunlan biriktirip patlama diizeyine
getirmesinden ve o an gergeklesen durumda degil de ilgisiz bir
durumda ortaya ¢ikarmasindan daha ¢ok yarar saglamaktadir.

Bireyin yasadig: aile iligkisini, sahte tavirlar temelinde de de-
gil de, kurdugu karsilikh iligkilerde var olan duygular temelinde
yasayabilecegini kesfetmesinin uzun vadede o bireye daha ¢ok
faydasinin dokundugu anlasilmaktadir. Bu kesfin bir kismim da,
kisin duygulanim: ifade ederken, o duygular baskasina aitmis gi-
bi degil de, sahiplenerek ifade edildiginde, yani ger¢ek duygular
kabullenildigi zaman o iliskinin yikilacagi korkusunun temelsiz
oldugunu gérmesi olusturur.
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Hastalanmiz, kendilerini daha rahat ifade ettikge, yani iligki-
lerinin ytizeyinde goriinen nitelikler, o ytizeyin altinda yatan ni-
teliklerle daha uyumlu hale geldiginde, savunma duvarlarmn
bir kismim kaldinp kargilarindaki insani gergekten dinleyebil-
diklerini gortiyorlar. Genelde ilk kez olarak karsisindaki insanin
nasil hissettigini ve neden 6yle hissettigini anlamaya bashyorlar.
Boylece, karsitikli aligverisi saran karsihikli bir anlayis bashyor.

Son olarak, diger kiside de kendisi olmak yoniinde gittikge
artan bir istek var oluyor. Ben kendim olmay1 daha ¢ok istedik-
ge, sizin de, bunun icerdigi her anlamla birlikte, kendin olmana
izin vermeye hazir oluyorum. Bir diger deyisle, aile tiyeleri, bi~
reysel hedefleri ve degerleri olan ama aym zamanda gercek —
olumlu ve olumsuz— duygularla ve birbirlerinin 6zel diinyala-
nnin en azindan bir kismim kargihikh olarak anlamamn getirdi=
gi hos bir bagla birbirine bagh olan, ayn ve benzersiz kisilere do-
nigme yoniinde ilerlemeyi istiyor.

Iste terapinin, daha etrafli ve daha derinlikli bir ¢izgide bire~
yin kendisine doniismesiyle sonuglanmas: ve de aynt amaca—
yani ailedeki her tiyenin kendini kesfetme ve kendine déniisme
stirecinde isini kolaylastirmasina— hizmet eden, gercekgci aile
iligkilerinden ¢ok daha biiyik bir zevk almasiyla sonuglanmast
bu sekilde gerceklesiyor.
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Kisiler Aras1 ve Gruplar Arasi
Iletisim Kopukluklariyla Basa Cikmak

Zaman agisindan bakacak olursak, bu yazi bu kitap icin ya-
zilan ilk yazidir. 1951 yilinda NorthWestern Universitesinde
Yiiziincii [letisim Konferansi’nda verecegim bir sunum i¢in hazir-
lamistim. O zamanki bashg “Iletisim: Kopusu ve Saglanmasi”
idi. O zamandan bu yana c¢esitli gruplar tarafindan ve aralarin-
da Society for General Semantics’in dergisi, Harvard Business
Review ve ETC olmak iizere cesitli dergilerde alti yedi kez ya-
yimland.

I¢indeki Grnekler biraz zamamin gerisinde kalmissa da yazi-
dan ¢ikarmadim ¢iinkii onlar, ulusal ya da uluslararas: diizlem-
lerdeki gruplar arast gerilimlerde énemli olduguna inandifim
noktalara isaret ediyorlar. Rusya ve ABD arasindaki gerilime
dair oOneriler o siralarda gerceklestirilmesi kesinlikle imkansiz
seyler gibi goriiliiyordu. Simdi ise pek ¢ok kisinin bunu akilct bu-
lacagina inaniyorum.

Profesyonel olarak koydugu tiim cabasim psikoterapiye ada-
mus bir kiginin iletisimle ilgilenmesi sasirticr gelebilir. Duygusal
uyumsuzluk yagayan bireylere terapstik yardim saglamak ile ile-
tisim engelleri konulu bir konferans arasinda ne gibi bir iligki
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olabilir? Ashinda ¢ok da yakin bir iliski vardir. Psikoterapideki en
buytik gérev, iletisim aksamasim duizeltme gorevidir. Duygusal
uyumsuzluk yasayan, yani nevrotik kisi, once kendi icindeki ile-
tisimin kopmasi, dolaysiyla ikinci olarak da baskalarnyla iligki-
sinin bozulmas: nedeniyle giigliik yasamaktadir. Bu agiklama si-
ze tuhaf geldiyse, bagka sekilde ifade edeyim: “Nevrotik” bire-
yin, bilin¢dig, inkar edilen ya da bastinlms olarak nitelendiri-
len benlik pargalarinin éni dylesine tikanmstir ki, bu pargalar
kendilerini bilince ya da benligin yoénetebilen bolimtine bir ttir-
1t aktarilamazlar. Bu béyle devam ettikge, kisinin kendini bag-
kalarina ifade edis bi¢iminde ¢arpikliklar bas gostermeye baslar,
bu nedenle hem kendi i¢inde hem de kisilerarasi iletisimde gii¢-
lik cekmeye baglar. Psikoterapinin gorevi, bu kisinin, terapistle
kurulan 6zel bir iligki yoluyla, kendi i¢inde iyi iletisim kurmasi-
m saglamaya yardimct olmaktir. Bu gorev basanldiginda, kisi
bagkalariyla daha rahat ve daha iyi iletisim kurar. O halde psi-
koterapinin insanlarin kendi i¢inde ve birbirleri arasinda kuru-
lan iyi iletisim oldugu sdylenebilir. Bu ifadeyi birazcik degistir-
sek de olur. Insanlann kendi igindeki ya da birbirleri arsindaki
iyi iletisim, rahat iletisim her zaman terapotiktir.

O halde bu gece, damgmanlik ve psikoterapide deneyim bi-
rikimine dayanarak size iki fikir sunmak istiyorum. Once, ileti-
simi tikayan ya da énleyen en 6nemli faktorlerden birini, ardin-
dan da deneyimlerimizin bize ¢ok énemli oldugunu gosterdigi
bir iletisim kolaylagtirma yolunu anlatmak istiyorum.

Karsimizdaki kisi ya da gruba yonelik olarak hepimizde do=
gal bir sekilde var olan yargilama, deger bigme, onaylama ya da
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onaylamama egilimlerinin kisiler arasi iletisimde en bityiik engel
oldugunu sdylemek ve bunu bir\hipotez olarak degerlendirme-
nize sunmak isterim. Dilerseniz bunu ¢ok basit drneklerle agik-
layayim. Bu gece bu toplantidan ayrilirken, duyma olasihginiz en
yiksek oldugu ctimlelerden biri s6yle bir agiklama olacaktir: “O
adamin konusmasim begenmedim.” Buna nasil karsilik verirsi-
niz? Vereceginiz cevap muhakkak bu tavr1 onaylama ya da onay-
lamama geklinde olacaktir. Ya, “Ben de begenmedim. Bence ber-
batt1,” diyeceksiniz ya da “Ya, bence gergekten de iyiydi,” diye~
ceksiniz. Bir diger deyisle, ilk tepkiniz, size sdylenen sozlere de-
ger bigmek ve onu kendi bakig aginizdan ve referans cergeveniz-
den degerlendirmek olacakur. o

Ya da gdyle bir 6rnek verelim. Varsayin ki sdyle bir konuda-
ki hislerimi size ifade ettim: “Bence Cumbhuriyetciler bugiinlerde
oldukga sagduyulu hareket ediyorlar.” Bunu dinlerken akliniz-
dan nasil bir karsilik gecer? Biiytik olasihikla sézlerime deger bi-
cen bir karsilik olacaktir. Dugiinceme katilacak ya da katilma-
yacak ya da benim hakkinda bir yargida bulunacak ve “Bu adam

Age M

her halde muhafazakar,” ya da “Dogru dustinityor,” diyeceksiniz.
Ya da uluslar arasi diizlemden bir érnek alahm. Rusya hararet~
li bir tavirla, “Japonya ile yapilan anlasma, Amerika Birlegik Dev-
letlerinin hazirladig bir savag komplosudur.” Ayaga kalkip hep
bir agizdan “Bu bir yalan!” deriz.

Bu son 6rnek, hipotezimle baglantih bagka bir unsuru én
plana cikanyor. Dille yapilan aligverislerin neredeyse tiimiinde
deger bigme ¢ok yaygin olsa da, duygularin ve duygulanmalann

¢ok yakindan devreye girdigi bu gibi durumlarda deger bi¢me en
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yiiksek seviyeye ulasir. Dolayisiyla, duygulartmiz ne kadar kuv=
vetliyse, iletisimde ortak unsur bulmak da o kadar zor olacaktir.
Ortada sadece psikolojik ortamda birbirini 1skalayan iki fikir, iki
duygu, iki yarg: olacakur. Eminim sizler de bunu kendi dene~
yimlerinizden biliyorsunuzdur. Hararetli bir tartismay: dinler-
ken kendi duygulariniz devreye sokmadigimz zaman genellikle
uzaklagir ve goyle diistinursiiniiz; “Her kafadan farkh bir ses 1=
kiyor.” Oyle de oluyordur. Konusanlardan her biri kendi refe-
rans cercevesinden bakarak bir yargida, bir degerlendirmede
bulunmustur. Gergek anlamuyla iletisim olarak nitelendirilebile-
cek bir yan kalmamigtir. Duygusal anlam tagiyan sozlere kend;
bakis acimizdan bir deger bicerek tepki verme egilimi, tekrat
soyliiyorum, Kisiler arasi iletisimdeki en buytik engeldir.

Fakat bu problemi ¢6zmenin, bu engeli asmanin bir yolu var
mdir? Bence bu hedefimizde heyecan verici bir ilerleme kayde-
diyoruz ve bunu size kisaca aktarmak istiyorum. Anlayarak din-
ledigimizde gercek iletisim ortaya ¢ikar ve bu deger bigme egi-
limlerinden kurtulmus oluruz. Bu ne demektir? Karsidaki kisi-
nin ifade ettigi digiince ve tavri anlamak, ona neler hissettirdi-
gini sezmek ve soz ettigi konuyla ilgili referans gercevesine ulag-
mak demektir.

Bu kadar kisa 6zetlenince, sagma denecek kadar basit gelebi-
lir ama oyle degil. Bu, bizim psikoterapi alaminda son derece
gicli oldugunu gordigimuz bir yaklasimdir. Bireyin temel ki-
silik yapisinda degisime yol acan ve bagkalariyla kurdugu iliski
ve iletisimi gelistiren en etkili aractir. Bana soyleyebildigi seyi
dinleyebilir, anlattigimin ona nasil goriindtigini anlayabilirsem;
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onun igin tasidig) 6zel anlam: gorebilir, kendisi i¢in tasidigt duy-
gusal yapiy1 sezebilirsem o zaman onda var olan degisim glicii-
nii serbest birakabilirim. Babasindan ya da tiniversiteden ya da
komiinistlerden nasil nefretettigini anlayabilirsem—onun delir-
me korkusunun, atom bombalarnindan ya da Ruslardan duydu-
gu korkunun tadin yakalayabilirsem—onun tam da bu nefret ve
korkulari degistirmesi, bu nefret ve korkunun nedeni olan in-
sanlar ve durumlarla gercek¢i ve uyumlu bir iliski kurmast i¢in
en buytk katkiy1 yaptyorum demektir.

Arastirmalarimizdan biliyoruz ki, boyle empatik bir anlayig—-
bir insan: degil, bir insanla birlikte anlamak—Kkisilikte biiyiik
degisim yaratabilecek son derece etkin bir yaklasimdir.

Kimileriniz insanlar ¢ok dinlediginizi ama hi¢ de boyle so~
nuglar almadigimizi dustiniiyor olabilirsiniz. Biytik olastlikla
dinleme sekliniz, yukarida anlattigim dinleme degildir. Ama si-
ze anlayis bi¢iminizi test edebileceginiz kiigitk bir laboratuar de-
neyi onerebilirim. Bir dahaki sefer karinizla, arkadaginizla ya da
bir grup dostunuzla tartisirken, bir an i¢in olsun konu@ma;'l ke~
sin ve su kurali uygulayin: “Her kisi ancak, bir énceki kiginin
dustnce ve duygularni, kendi ctimleleriyle ama konusan kisinin
de kabul edebilecegi bicimde tekrarladiktan sonra séz alabilir.”
Bunun ne demek oldugunu anlyorsunuzdur. Bu en basit sekliy-
le, kendi bakis aginizi sunmadan 6nce karsimizdaki kisinin refe~
rans gergevesini, onun duygu ve dustincelerini ona dzetleyebile~
cek kadar anlamis olmaniz gerekir demektir. Basit goériiniyor
degil mi? Fakat denemeye kalktuiginizda, simdiye dek yapmak
zorunda kaldiginiz en zor seylerden biri oldugunu goreceksiniz.
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Ne var ki, karsimzdaki kisinin bakis agisin1 yakaladiginizda, si-
zin yorumlariniz da muazzam bir degisime girecektir. Hatta ko~
nugmalarin duygulardan bagimsizlastigini, farklarin azaldigini ve
geri kalan farkliliklann da akiler ve anlagilabilir tdtrden oldugu-
nu goreceksiniz.

Peki, bu tiir bir yaklagimi hayaun daha genis alanlanina uy-
guladipimizda neler olabilecegini dtisunebiliyor musunuz? lsgi-
ler ile yonetim arasindaki bir anlagmazlikta bu yaklagim kulla-
nilsa ve isgiler, aym fikirde olmasalar bile ydnetimin bakis agisi=
mt kendi sozciikleriyle 6nce tekrar bir soyleseler ve ydnetim de
kendilerinin bunu demek istedigini onaylasa; éte yandan y&ne-
tim de, iscilerin goristne katilmiyor olsa da, iscilerin taleplerini
onlarin da dogru oldugunu kabul edecegi bicimde tekrar séz-
ciiklere dokse ne olurdu acaba? Bu, gergek bir iletisim kurulma-
st demek olurdu ve béyle bir durumda akile: bir ¢dztime ulasi-
labilecegi garanti demektir.

Eger bu yaklasim iyi iletisim ve iyi iliskiler icin etkin bir yol~
sa (sozlind ettigim deneyi uygularsaniz siz de bana katilacaksi~
niz), neden daha ¢ok kisi tarafindan denenmiyor ve kullanmlmi-
yor peki? Simdi, bunun kullanilmasini engelleyen giigliikleri si-
ralamaya ¢alisacagim.

Her seyden oénce bunu yapmak cesaret ister ve bu da pek
yaygin olan bir nitelik degildir. Psikoterapiyi bu sekilde strdai-
rebilme ediminin gercek bir risk demek olduguna dikkat ¢eken
anlambilimci Dr. S. 1. Hayakawa'ya minnettanm. Bir diger insa-
n1 gergekten de bu sekilde anlayabiliyorsaniz, higbir degerlendi-
rici deger yargisi tasimayacak sekilde onun 6zel diinyasina go-
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nullti olarak giriyorsamz, degisme riskini de goze ahyorsunuz
demektir. Onun géziinden bakmaya basladiginizi, tavir ve kisi~
liginizin etkilenmekte oldugunu gorebilirsiniz. Iste bu degisme
riski cogumuzun yiiz yiize gelebilecegi en korkutucu unsurlar-
dan biridir. Eger ben, elimden geldigi kadar her yoniiyle, nevro~
tik ya da psikozlu bir bireyin 6zel diinyasina giriyorsam, benim
de o diinyanin i¢inde kaybolup gitme riskim yok mudur? Cogu-
muz bu riski altnaktan korkanz. Bu gece aramizda bir Rus ko~
mitinist konusmacimiz olsaydi ya da Senatér Joseph McCarthy
bizlerle olsaydi, ka¢imz diinyay: onlarin goziinden gérmeye ¢a~
hsma riskini tagtyabilirdiniz? Cogumuz dinlemeyi basaramaz;
kendimizi deger bigmeye mecbur hissederiz ¢tinkii dinlemek bi-
ze ¢ok tehlikeli gelir. Iste bu nedenle cesaret gereklidir ve bu he-
pimizin sahip oldugu bir ozellik degildir.

Fakat ikinci bir engel daha vardir. Gugli duygular hissetti~
gimiz zamanlar, karsimizdaki kisi ya da grubun referans cerce-
vesine ulasmamizin en zor oldugu zamanlardir. Oysa boyle za-
manlar, iletisim kurmak istiyorsak, o cerceveye ulasmamizin en
gerekli oldugu zamanlardir. Psikoterapi alanindaki deneyimleri~
miz bize bunun agilamaz bir engel oldugunu gostermiyor. Ken-
di duygu ve deger yargilarini bir kenara koyabilen t¢tincii bir
tarafsaniz, karsimzdaki kisi ya da grubu anlayarak dinlediginiz~
de ve her birinin goris ve tavirlanm agikladigimzda son derece
faydalt olabiliyorsunuz. Bizler bu yaklasimimn celisme ya da hu-
sumet yasayan kigtk gruplarda ¢ok ise yaradigina tanik olduk.
Bir anlasmazliga taraf olan kisiler kendilerinin anlagildigim his~
sederse, bir bagkasinin onlann goziinden olay1 gorebildigine
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inanirsa, sarf edilen sozler daha az abartih ve daha az savunma-
c1 olur ve artik “Ben yuizde yuz hakhyim, sense ytizde ytz hak-
sizsin” tavrinin gereksiz oldugu hissedilir. Grupta, kars: tarafin
anlayarak katalizor gorevi géren birinin varhg, grup tyelerinin
o iliskideki nesnel hakikate giderek daha da yakinlasmalarim
saglar. Boylece karsilikl iletisim kurulur ve bir tiir uzlasmaya
varilma olasith@t daha da artar. O halde diyebiliriz ki, kabarmig
duygularimiz ytiziinden olay1 rakibimizle birlikte anlamiz gigle-
siyor olsa da, katalizér gorevi goren bir lider ya da terapist kii=
¢iik bir grupta bu engeli asabilir.

Bu son ctimle, ne var ki, sézint ettigim yaklagimi kullanma
konusunda bir bagka engele isaret ediyor. Su ana dek deneyim-
lerimizi hep kiictik ve yiiz yiize konusulan gruplar tizerinden el-
de ettik. Bu gruplar, ¢alisma hayatiyla, dinle ya dairkla ilgili ge~
rilimler yasayan veya pek ¢ok kisisel gerilim barnndiran terapi
gruplariydi. Bu kiigiik gruplarda, kisith sayida arastirmalarla
desteklenen deneyimlerimiz, dinleyen ve empatik 6zellikler gos-
teren bir yaklasimin iletisimi iyilestirdigini, 6teki tarafin daha
¢ok kabul edildigini ve yapisal olarak daha olumlu ve daha
problem ¢oziicti bir tavrin benimsendigini gostermektedir. Sa-
vunmaci tavirlarda, abartili sézlerde, deger bigen ve elestirici ta-
virlarda azalma gorilmektedir. Fakat bu bulgular hep kigiik
gruplar Uzerinden elde edilmistir. Peki, cografi olarak birbirin~
den uzak olan daha biiyiik gruplar arasinda da anlayis: saglama-
y1 basarabilir miyiz? Ya da Birlesmis Miller delegeleri gibi, ytiz
yiize gelen ama kendileri adina degil de bagkalarin temsilen ko~
nusan gruplarda mimkiin olabilir mi? Samimi olarak sdyleyelim
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ki bu sorularn cevaplarina sahip degiliz. Ben duruma bu sekil-
de de bakabilecegimize inaniyorum. Sosyal bilimciler olarak, ile~
tisim kopukluklarina karsi gecici mahiyette bir laboratuar ¢6zitm
oneriyoruz. Fakat bu laboratuar ¢éziimtiniin gegerliligini dogru-
lamak ve cesitli simiflar, gruplar, uluslar arasindaki iletisim ko~
puklugu gibi myazzam bir probleme uygulamak igin ilave fon-
lara, cok daha fazla sayida arastirmaya ve yiksek nitelikli yara-
tic1 dtistinme becerisine ihtiyag olacakur.

Halihazirda elimizde bulunan simirl bilgilerle ve hatta biiytik
gruplarla bile, karsidakiyle birlikte dinlemeyi artirma, kargisin~
daki hakkinda deger yargilarinda bulunmay: azaltma yoénitinde
bazi adimlar atilabilecegini gértiyoruz. Bir an durup distinelim
ve varsayalim ki terapotik olarak yonlendirilmis uluslararast bir
grup, Rus liderlerle konusmaya gitmis olsun ve séyle demis ol-
sunlar; “Bizler sizin ABD'ye dair goriislerinizi, daha da onemlisi
tavir ve duygularimzi gergekten anladigimiz bir noktaya erismek
istiyoruz. Sizlerin gériis ve duygularini ve durumun sizin aginiz-
dan nasil gortindigini kendi sézlerimizle ve siz dogru oldugu~
nu kabul edene dek, gerekirse defalarca dzetleyecegiz.” Sonra da
varsayin ki onlar da bizim tilkemizin liderleriyle konusurken ay~
m seyi yapsinlar. Eger bu iki tarafin sozlerinde, taraflann goriis-
lerine miimkun olan en genis sekilde yer verilmigse, duygular
net bir bi¢imde ifade edilmisse ve alayct bir tavir takinilmarmg-
sa, bunun sonucu muhtesem olmaz miydi? Tasvir ettigim anla~-
ma bigiminin gergeklesmis olmasim kimse garanti edemez ama
en azindan bunun gerceklesme olasih@ ¢ok daha yiiksek ola~-
caktir. Bizden nefret eden bir kisinin duygularnimi, yansiz bir
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tigtinct kisi tarafindan anlatuldiginda, bize yumrugunu salladig
zamandakinden ¢ok daha kolay anlayabiliriz.

Fakat bu ilk adimi anlatmak bile, bu sekilde anlama yaklagi~
minda bir engele daha isaret ediyor. Bizim medeniyetimiz sosyal
bilimlere, hentiz bu bulgulan kullanacak kadar ¢ok giivenmiyor.
Oysa fen bilimlerinde bunun tam tersi gegerli. Savas sirasinda
sentetik kaucuk problemine bir laboratuar ¢oziimi bulundu-
gunda, bu bulguyu kullanmak i¢in milyonlarca dolar ve bir or-
du buytkliginde uzman tahsis edilir. Bir noktada bir miligram
sentetik kaucuk elde edebiliyorsa, onu binlerce tona ¢evirmek
mamkiindir ve bu gerceklestirilebilir. Gerceklestirildi de. Fakat
sosyal bilimler alaninda, kiigtik gruplar arasinda iletisimi ve kar-
sithkl anlayisi kolaylagtinic1 bir yol bulunmussa, bu bulgudan
faydalanilacagina dair higbir garanti yoktur. Bu bulgulardan fay-
dalanmay1 saglayacak para ve beyin giictiniin devreye sokulma-
st nesiller boyu strebilir.

Sézlerimi bitirmeden once, iletisim engelleri problemine ge-
tirdigimiz bu kigiik dlcekli ¢ozimu dzetlemek ve bazi dzellik-
lerine dikkat ¢ekmek istiyorum.

Bugiine dek yurittigimiiz arastirma ve elde ettigimiz dene-
yimlerde iletisim kopukluklarindan ve iletisimdeki aksamalarin
en biiytik nedeni olan yargilayici tavir egilimlerinden kaginma-
nmin mimkiin oldugunu goriyoruz. Coziim, taraflardan her bi-
rinin digerinin bakis agisim anlamaya ¢alisacag bir ortam yara-
tarak bulunabilir. Bu yaklagimla ¢dztim bulma girisimlerinin,
uygulamada da, her iki tarafin bakis agisim empatik bir tavirla
anlamaya c¢aba gosteren ve dolayisiyla herkesin birbirini anlaya=-
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bilecegi bir ortam olusmasinda katalizor gorevi goren bir kisinin
yaratuig etki sayesinde, duygulann tirmandig anlarda bile, ba-
sartyla sonuglandigy gorilmektedir.

Bu prosedtir, olduke¢a énemli niteliklere sahiptir. Diger tara-
fin hazir olmasim beklemeksizin tek bir tarafca baslatilabilir.
Hatta taraflardan birinin minimum diizeyde isbirligini kabul et~
mesi halinde, tarafs/lz bir tigiincii kisi tarafindan da baslaulabilir.

Bu prosedtir, iletisim kopukluklarinin hemen hepsinin nede-
ni olan samimiyetsizlikler, savunmaci abarular, yalanlar, “yamil-
tict maskeler”in bertaraf edilmesini saglayabilir. Insanlar tek
amacin anlamak oldugunu, yargilamak olmadigim, anladikla-
rinda bu savunmaci ¢arpitmalar sasirtic bir hizla terk edilecek-
tir.

Bu yaklasim, hakikatin kesfedilmesi ve iletisim 6niindeki
nesnel engellerin gercekgi bir sekilde degerlendirilmesi yoniinde
istikrarh ve hizli bir gekilde ilerlemeyi saglayacakur. Taraflardan
birinin savunmaci tavirdan vazgegmesi, diger tarafin da savun-
macl tavrini birakmasina yol agacak, boylece hakikafé daha fazla
yaklasilacakuir. ‘

Bu prosediirle kargilikh iletisim gitgide daha da biiytiyecek-
tir. Karsihkh iletisim, kisi ya da gruplara saldirma yoéniinde de-
gil, problemi ¢d6zme yoniinde kullamlir. Benim o problemi hem
kendi agimdan hem de sizin agimzdan gorebilecegim, sizin de
aymi sekilde hem kendi hem de benim agimdan gorebileceginiz
bir durumu ortaya ¢ikarir. Boylece dogru ve gergekgi bir sekilde
tanimlanan problem, her turlit akilhh ¢oziim girigimine teslim
olacak demektir; eger kismen ¢oziillemeyecek bir problemse de
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hoyle oldugu rahathikla kabul edilebilecektir.

O halde bu kiigiik gruplarda olugan iletisim kopukluklarini,
bir laboratuar ¢dztimii olarak gorebiliriz. Bu kiigiik 6lgekli yam~
t1 kabul edip daha 6tesini sorgulamali, yeniden tanimlamah, ge~
listirmeli ve modern diinyamizin varliginin ta kendisini tehdit
eden o trajik ve neredeyse slumctil iletisim aksakhklarina uygu~
lamahh miy1z? Bence bu, aragtirmamiz gereken bir olasilik ve
guiclik olarak karsimizda duruyor.

Kisi Olmaya Dair 477



478

18

Kisiler Aras iliskilerin Genel Yasasina
Dair Gegici bir Formiilasyon

Gegcen yaz doneminde kafami epey kurcalayan teorik bir
problem tizerinde ¢calistim: Herhangi bir iliskide gelismeyi kolay-
lastiric1 ya da zorlastirict unsurlarn tek bir hipotez i¢inde formii—
le etmek miimkiin mii? Once kendime kisa bir metin hazirladim
ve bunu fikir alisverisinde bulundugumuz bazi kurum yéneticile-
riyle ve bir atdlye grubunda tecriibe etme firsati buldum. Hepsi de
fikirlerimi ilging buldu ama en ¢ok kurum liderleri, zellikle de
asagidaki sorunlar baglaminda olumlu ve olumsuz yanlan ele
alarak, diisiincelerimle yakinda ilgilendiler. Sorunlarsa sunlard:
Calisan-ydnetici iligkileri; iist diizey yonetici egitimi; iist diizey
ydnetimde kisiler arast iliskiler. B

Bu metni her yoniiyle degisebilir bir belge olarak goriiyor ve
yeterliliginden kesinlikle emin olmadigimi belirtmek istiyorum.
Kitaba dahil etmemin nedeni ise daha dnce okuyanlarin ¢ogunun
icerigi ¢cok kiskirtict bulmus olmast ve metin yayimlandig tak-
dirde gegerliligini sinayacak arastirma ve incelemelerin baslatil-
ma olasithihidir. —

Uzun zamandir kendi kendime, psikoterapi alaninda elde et-
tigimiz bulgularin genelde insan iligkilerine nasil uygulanacag
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sorusunu soruyorum. Son yillarda bu meseleye epey kafa yor=~
dum ve hasta odakl terapiyle ilgili daha kapsamlt bir teorinin
pargast olarak, kisiler arasi iligkiler teorisini ifade etmeye ¢abala-
dim (1, Bal. 1IV). Okumakta oldugunuz metin, biraz farkh bir
tarzda da olsa, bu teorinin yonlerinden birini ortaya koymaya
yoneliktir. Bu galigma, tim insan iligkilerinin alunda yatug da-
stintilen diizenti, iligkilerin iyi olmasim, zenginlesmesini, agik ol-
masini ve bireylerin gelismesini saglayan ya da psikolojik gelis—
meyi kisitlayan, savunmacilifa ve her iki tarafta da engellenme-
ye yol acan nedenleri belirleyen diizeni masaya yatirmaya ¢aligi~
yor.

TUTARLILIK KAVRAMI

Soylemek istedigim seylerdeki en temel nokta “tutarlihk”ur.
Bu yapi, hem terapi hem de kisiler arasi etkilesimin ttim ttrleri
i¢in dnemli oldugu anlastlan bir grup fenomeni kapsamak tizere
gelistirilmistir.

Tutarhihik, deneyimleme ve farkindalik arasindaki eksiksiz
uyuma dikkat cekmek tizere kullanilan terimdir. Bu terim dene-
yim ve farkindahgin yam sira iletisimi de kapsayacak sekilde ge-
nigletilebilir. Belki de bir bebegi buna en iyi 6rmek olarak vere-
biliriz. Bebek, fizyolojik ve organik diizeyde a¢hk duygusunu
deneyimliyorsa, farkindaligt bu deneyimle uyumlu olacak, kur-
dugu iletisim de bununla tutarh olacaktr. Karm agtir, doyurul-
marmgtir ve bu onun igin her diizeyde bir hakikattir. A¢ olma
konusunda butunliikladir, bu deneyimiyle birlesmistir. Ote
yanda, doyurulmusgsa ve memnunsa bu noktada da hem organik
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seviyede, hem farkindalik seviyesinde hem de iletisim seviyesin-
de biitinlikla bir tutarhhk sergiler. Ne yonden bakarsak baka-
lim—ister organik seviyede, ister farkindalik seviyesinde, isterse
iletisim seviyesinde— o tepeden tirnaga biitlinlesmis bir kisidir.
Insanlarin ¢ogunun bebeklere karsihk vermesinin nedeni biytik
olasilikla onlarin bu denli sahici, biittinliikli veya tutarli olma-
landir. Bir bebek sevgi, ofke, hosnutluk ya da korku gibi duy-
gulan ifade ettiéinde, tek bir kuskuya bile kapilmadan onun, te-
peden tinaga, yasadigy deneyimin ta kendisi oldugunu biliriz.
Korkusunda, sevgisinde, acliginda, her seyinde seffafur.

Tutarsizliga érnek olarak ise bebeklik ¢aginin 6tesine gegen
birinden 6rnek verebiliriz. Kolaylkla anlayabilecegimiz bir 6r-
nek olsun diye grup tartismalarindan birinde 6fkeye kapilan bir
adamu ele alahm. Ytzt kizanr, ses tonu duydugu éfkeyi aktarir,
rakibine parmagini sallar. Fakat arkadaslardan biri, apagik bir
samimiyet ve saskinlikla, “Arkadaslar, sinirlenmeye hi¢ gerek
yok,” dediginde $6yle cevap verir, “Ben sinirli falan degilim! Bu
ise duygulanim karistinyorum! Gayet mantikli bir sekilde ger-
ceklere dikkat ¢ekiyorum.” Grubun diger tiyeleri ise bu cevap
karsisinda kahkahayi basar.

Burada olan nedir? Gayet acikur ki, konusan kisinin dene-
yimledigi duygu 6fkedir. Fakat bu duygu ile farkindaligi uyum
icinde degildir. Bilin¢li seviyede 6fke deneyimlenememekte,
hatta kurdugu iletisimde boyle bir duygu aktarmamaktadir
(kendi bildigi kadanyla). O anda deneyimi ile farkindaligi, de-
neyimi ile iletisimi arasinda gercek bir tutarsizlik vardir.

Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise bu kisinin iletigimi-
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nin gercekten muglak ve kansik olmasidir. Kullandigs sézctik-
lerle manuk ve gerceklerle ilgili bir sey ifade etmektedir. Ses to-
nu ve beden hareketleri ise bagka bir mesaj iletmektedir: “Sana
sinirleniyorum.” Kanimca, styledigimiz anlamda tutarsizhk ya-
sayan Kkisi iletisim kurmaya ¢abaladiginda, o iletisimde mutlaka
bayle bir ¢eligki ve muglaklik olacakur.

Tutarsizhik kavraminin bir diger yoni ise su drnekle gosteri-
lebilir. Bireyin kendisi, kendi tutarlilik derecesini dogru deger-
lendirebilen biri degildir. Dolaysisiyla, gruptan ytikselen kahka-
halar, o bireyin (kendisi 6yle diisiinse de duistinmese de) dfke
duygusunu deneyimlemekte olduguna dair grupta bir uzlasma
oldugunu gostermektedir. Oysa o birey bunun gercek oldugu-~
nun farkinda degildir. Bir diger deyisle, uyumluluk derecesi o
anda o kisi tarafindan muhakeme edilememektedir. Bu derece-
yi, harici bir referans cercevesinden dlgmeyi 6grenme konusun-
da ilerleme kaydedebiliriz. Aynca, kisinin ge¢miste kendi igin~
deki tutarsizhif1 tanima becerisinden de tutarsizhik hakkinda pek
¢ok sey dgrenmis bulunuyoruz. Nitekim, érmegimizdeki adam
terapiye kaulmus olsaydi, ge¢mise donitip bu olaya bakuginda,
terapi saatinin kabullenici ve gtivenli ortaminda soyle diyebilir-
di: “Simdi fark ediyorum ki, o giin bagka turlit oldugumu san-
mis olsam da, o anda o adama acayip dfkelenmistim.” Yani birey
o andaki savunmaciligi yiiziinden 6fkesini fark edemedigini an-
lamis olacakti.

Bir diger drnek ise tutarsizhgin bagka bir yéntnt sergilemek-
tedir. Gittigi yerde sikintidan bogulan, esneyen ve siirekli saati-
ne bakip duran Bayan Brown ¢ikarken ev sahibine soyle der: “Bu
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aksam ¢ok eglendim. Cok hos bir partiydi.” Buradaki tutarsizlik
deneyim ve farkindalik arasinda degildir. Bayan Brown sikildigi-
nin farkindadir. Tutarsizhk onun farkindalips ile kurdugu ileti-
sim arasindadir. Az once gorildugi tizere, deneyim ile farkinda-
lik arasinda tutarsizlik oldugunda savunmaciliktan ya da farkin-
dahgm inkanndan s6z edebiliriz. Ancak tutarsizhik buradaki gi-
bi, farkindalik ile iletisim arasinda ise, bu kez ya sahtecilik ya da
kandirma sz konusudur.

Tutarhhk yapisimin pek kendini belli etmeyen ama oldukea
onemli bir etkisi vardir. Bunu su sekilde ifade edebiliriz: Eger bi-
rey su anda bastan asag tutarliysa, gergek fizyolojik deneyimi
farkindahgiyla birlikte dogru bir bigimde temsil ediliyorsa ve
kurdugu iletisim de bu farkindalikla tutarhysa, iletisiminde kul-
landigy sozctiklerde harici olgulara bir tek génderme bile olma-
yacaktir. Yani, tutarl ise sdyle demeyecektir, "Su tas ¢ok sert",
"O adam salak"; "Sen kétiisiin" ya da "O kadin zeki" demeyecek-
tir ¢tink bizler asla boyle "olgulan” deneyimlemeyiz. Deneyimle
farkindaligin bir aradaligy her zaman, kaynagimi dahili referans
cercevesinden alan duygular, algilar, anlamlar olarak ifade edilir.
Ben asla 0 adamin salak oldugunu ya da sizin kétit oldugunuzu
bilemem. Ben sadece bana dyle gorindigiinazi algilamg ola-
bilirim. Aym sekilde, tam anlamiyla bakacak olursak, iizerine
dustigumde sertligini deneyimledigimden emin olsam bile, o
tagin sert oldugunu bilemem. (Hatta, o anda bir fizik¢inin o ta-
s1, yiksek hizda atom ve molekiillerinden olusan gegirgen bir
kiitle olarak deneyimlemesini de miimkiin kilabilirim.) Kisi bag-
tan ayaga tutarli ise, iletisiminin timuni net bir sekilde kisisel
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algi baglamina yerlestirecegi bellidir. Iste bunun tasidigi anlam
¢ok buytiktiir.

Bu noktada, kisinin hep kisisel algi baglamindan konugmasi-
nin da mutlaka tutarhligi géstermeyebileceginden de bahsetmek
gerekebilir. Zira ifade kipleri bir savunma tiirtt olarak da kulla-
niliyor olabilir. Dolayisiyla, tutarhk aninda kisi, algi ve duygula-
rini, bir bagka kisininmis gibi ya da dig diinyadaki bir seylerle il-
gili olgular olarak degil, mutlaka o algi ve duygulan ta kendisi
olan kisi olarak iletir. Bunun tersi ise tutarlilik degildir.

Pek ¢ok ozelligi ve yonii olan bu tutarhhk kavramiyla ilgili
yeterince sdz sdyledim galiba. Kimisi tamamlanan kimisi ise stir=
mekte olan bazi ¢alismalara ragmen bunu islemsel terimlerle ta-
nimlamak kolay degil. Ancak s¢zii edilen ¢ahsmalarda, o dene~
yimin farkindahgindan ayn olarak neyin deneyimlendigine dair
ham iglemsel gostergeler elde edilebilmis oldugu da soyleyebili~
riz.

Bu yapinin tamimim ¢ok daha makal bir sekilde karar baglar-
ken, hepimizin, karsimizdaki bireylerdeki tutarlilig ya da tutar-
sizhig) fark edebildigimize deginebiliriz. Baz1 bireylerle birliktey~-
ken, gerek 6fke veya rekabet, gerekse sevgi ya da igbirligi konu-
sunda olsun, kisinin bunlarn ¢ogunda da bilingli olarak tam da
aklindan gecenlerini soyledigine, hatta en derin duygularimin da
ifade ettigi seyle uyumlu oldugunu goriiriz. O kisinin nerede
durdugunu bildigimizi hissederiz. Oysa bagka bir bireyle birlik-
teyken ise o kisinin soyledigi her seyin bir maske oldugunu go-
rebiliriz. Onun ashnda ne hissediyor oldugunu merak ederiz.
Acaba kendi hislerinin farkinda m1 diye dusunurtiz. Boyle bir
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bireyin yanindayken tedbirli ve temkinli olmaya ¢alisiniz.

O halde agiktir ki, farkl bireylerin farkh tutarhlik dereceleri
vardir ve ayni birey farkli zamanlarda, deneyimledigi seye ve bu
deneyimi farkindalik cercevesine kabul edebilip edememesine ya
da kendisini ona kars1 savunma mecburiyeti hissedip hissetme=
mesine bagh olarak farkl tutarhilik ol¢tileri sergileyebilir.

TUTARLIGIN KISILER ARASI iLISKILERDEKI

ILETISIMLE BAGLANTISI

Kisiler arast etkilesim kavrarmmn anlamim ise varsayimsal
birer kisi olan Smith ve Jones tizerinden agiklayabiliriz.

1.  Smith tarafindan Jones ile kurulan iletisimlerde, Smith
tarafinda bir miktar tutarhhk dikkat gekmektedir. Bu hemen go-
ze carpmaktadir.

2. Smith’le birlikteyken deneyim, farkindalik ve iletisim-
deki tutarhilik arttik¢a, Jones da bunu bir o kadar acik bir ileti-
sim olarak algilamaktadir. Kanimca bu durum, yeterince anlaul-
mustir. Smith'teki buittinlesme ve tutarhiliktan kaynagn: alan ve
sozlerinden, ses tonundan ve beden hareketlerinden gelen ipuc-
lan birbirini tamamladiginda, bu ipuglarinin Jones tarafindan
muglak ve kapal olarak algilanma olasiligh da disiik olacakur.

3. Sonug olarak, Smith'in kurdugu iletisim ne kadar agik
olursa, Jones'un ona verdigi karsiliklar da o kadar agik olacaktir.
Yani, Jones soz konusu konuyu deneyimlerken tutarsiz olsa da,
verecegi kargilik, Smith’ten muglak bir iletisim almis oldugun-
daki duruma kiyasla daha agik ve tutarh olacakur.

4. Smith, iletisimde bulunduklan konu hakkinda ne kadar
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tutarh olursa, o alanda kendisini o kadar az savunmak zorunda
hissedecek ve Jones'un verdigi karsihigr o kadar duzgun dinleye~
cektir. Bagka bir deyisle, Smith sahiden de ne hissediyorsa onla~
n sdylemistir. Dolayisiyla dinleme konusunda da daha rahatur.
Savunmak icin ne kadar az maske kullanirsa, Jones'un ona ilet-
mek istediklerini de o kadar duzgiin dinleyecektir.

5. Fakat bu arada Jones da karsisindakinin onu empatik bir
sekilde anladifini hissedecektir. Kendisini ifade ettikge (bu sa~
vunmaci ya da tutarh bir tarzda da olsa) Smith onu kendisinin
gordigi ve s6z konusu durumu algiladig: gibi anlamaktadir.

6. Jones i¢in anlasiliyor olmak ne demekse, Smith igin de
olumlu bakisi deneyimlemek odur. Insamn anlagildigini hisset~
mesi, karsisindaki kisinin deneyiminde bir tir olumlu fark yap~
tgim hissetmek demektir ve bu ¢rnekte olumlu farki deneyim-~
leyen Smith’tir.

7. Bu iliskide Jones (a) Smith'i tutarh ve bittnlikla biri
olarak ne kadar deneyimlerse, (b) Smith'in kendisine olumlu
bakigi oldugunu ne kadar deneyimlerse, (¢) Smith’'in onunla
empati kurup anladigini ne kadar deneyimlerse, terapétik iligki
kosullar da o kadar saglanmig olur. Deneyimlerimizden elde et-
tigimiz sonuglara dayanarak vardigimiz, terapide gerekli ve ye~
terli kosullan bir baska yazimda (2) anlatmaya ¢alistigim igin
burada tekrar etmeyecegim.

8. Jones terapdtik iliskinin bu ¢zelliklerini ne kadar ¢ok
deneyimlerse, o kadar az iletisim engeliyle karsilasacaktir. Bu
nedenle, kendisiyle de ¢ok daha tutarh, yani neyse o olarak ile-
tisim kurmaya baslayacakur. Savunmaci tavn gitgide azalacakur.
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9. Jones, kendisiyle daha rahat iletisim kurdukca, daha az
savundukgea, Smith’in kurdugu iletisimin devaminda da savun-
mac1 ¢arpitmalara ihtiyag duymayacak ve onu daha dogru bir
sekilde dinleyebilecektir.

10. Jones onu daha iyi dinledikge, Smith de kendisiyle em~
pati kuruldugunu, kendisinin anlasildigim hissedecek (5. adim~
da oldugu gibi), Jones'un olumlu bakisini deneyimleyecek (6.
adima paralel olarak) ve bu iligkiyi terapétik olacak sekilde de-
neyimledigini gorecektir (bir bakima 7. adima paralel olarak),
Boylelikle Smith ve Jones'un her biri digeri i¢in bir olciiye dek
terapotik (sagaltict) haline gelir.

11. Bunun anlamu, terapi stirecinin bir 6l¢tiye dek her ikisi
icin de gergeklesmesi ve bu terapinin sonuglarimun bir sl¢iiye dek
her ikisi i¢in de gegerli olmasi; kisiliklerin daha birlik ve biitiin~
lik yoniinde degismesi, daha basarih bir yasam igin kullanima
hazir enerji duyulmasi ve daha az catigma yasanmasi; davranig-
larin daha olgun olma yoniinde degismesidir.

12. Bu olaylar zincirinin kisitlayict unsurunun, tehdit edici
bir malzemenin devreye girmesi oldugu goriilmektedir. Dolay1~
siyla, 3. adimda daha tutarh bir hale gelen jones, Smith'in tutar-
hlk diizleminin disinda kalan yeni bir malzemeyle karsihk ve-
rirse, yani Smith'’in tutarsiz oldugu bir alana temas ederse, Smith
o zaman onu iyi bir sekilde dinleyemeyecek, Jones'un iletigimin~
deki sozlere karsi kendisini savunacak, muglak bir iletigim ku-
racak ve bu adimlarda anlatlan stirecin tiimit tersine donmeye
baglayacaktir.
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GENEL BiR YASANIN GECICI iFADESI

Yukanida anlaulanlarim timiint dikkate aldigimzda, bunu
genel bir prensip olarak ¢ok daha eli siki bir sekilde ifade etme-
nin mimkiin oldugu anlagihyor. Iste simdi bunu yapmaya ¢ah-
sacagim.

(a) Birbiriyle temas kuran iki insanda minimum seviyede is~
tek oldugunu; (b) her ikisinin de digeriyle iletisimde bulunmak
konusunda minimum seviyede istekli oldugunu; (¢) bu temasin
belli bir siire boyunca siirecegini varsayarsak, bunun sonucunda
asagidaki gibi bir iliski olacagim 6ne surilebilir:

Bireyin deneyim, farkindalk ve iletisimindeki tutarhilik ne
kadar artarsa o iliskide stireklilik o kadar ¢ok saglanacak: gide~
rek artan bir tutarhlhikla kargilikh iletigim isteg; iletisimde kulla-
nilan sozlerin kargihkh olarak daha dogru anlagilmasi; her iki ta-
rafta da psikolojik uyum ve iglevlerde gelisme; iliskide kargilikh
tatmin gergeklesecektir.

Tersine, deneyim ve farkindalhk seviyesinde ne kadar ¢ok tu-
tarsizhk iletilirse; iligkinin stirekliligi o kadar engellenecek, ileti-
sim aym1 niteligi tasiyacak sekilde ilerleyecek, dogru anlama or-
tamindan kopus yasanacak, her iki tarafta da daha az psikolojik
uyum ve iglevsellik goriilecek ve iliskide karsilikh tatminsizlik
yaganacakur.

Bu genel yasa, muhtemelen bundan daha da ¢ok formel bir
kesinlikle, asil énemli olanin iletileni alan kisinin algis1 oldugu-
nu kabul edecek sekilde ifade edilebilir. Dolayisiyla, temasta bu-
lunma istegine vb yonelik olarak az ¢nce anlatilan aym 6n ko-
sullarin oldugunu varsayarsak, ¢ne stiriilen bu yasa su terimler-
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le belirtilebilir.

Y, X'in iletisimini ne kadar tutarli bir deneyim, farkindalik ve
iletisim olarak deneyimlerse, iligki o kadar ileri gidecektir (ve az
once anlatilanlarda yer alanlar gibi).

“Yasa” bu sekilde ifade edildiginde, artik sinanmaya hazir bir
hipotez haline gelir; zira Y'nin, X ile iletisiminin algilanmas: 6l¢~
mek ¢ok da zor olmayacakur.

VAROLUSA DAIR BIiR SECIM _

Oldukga gecici oldugunu da belirterek, tiim bu meselenin bir
yoniine de deginmek istiyorum. Bu yoén, terapoétik iliskilerde ol-
dugu kadar diger iligkilerde (bu denli ¢apici bir bigimde dikkati
cekmese de) de sik sik ortaya gikar ve son derece gergekir.

Gergek iliskide hem hasta hem de terapist, varolusa dair su
secimle sik sik kargilagirlar: “Hissettigim tutarlipt oldugu gibi tii-
miiyle iletmeye cesaretim var m1? Deneyimimi ve o deneyimimin
farkindahigim iletisimimle uyumlu kilmaya cesaret edebilecek
miyim? Kendimi oldugu gibi iletmeye kalkayim m1 yoksa kur-
dugum iletisim bunun azicik daha azi.ya da azicik farklisi m ol-
mali?” Bu meselenin cetinligi, apacik bir sekilde gortilen tehdit
ya da reddedilme olasiliginda yatar. Kisiler arasi iliskilerde insa-
nin s6z konusu deneyimiyle ilgili ttim farkindaligini iletisime ta—
simasi bir risktir. Bana kalirsa, bir iliskinin karsilikli olarak ¢ok
daha saglauc1 hale gelmesini veya parcalanarak gesitli yonlere
dagilmasini belirleyen sey, bu riski almak ya da almamaktan ge-
ger.

Bunu bir de soyle ifade edelim. Ben farkindahgimin deneyi-

Carl R. Rogers



mimle tutarh olup olmamasim segemem. Bunu benim savunma-
ya duydugum ihtiyag belirler ve ben bunun farkinda degilimdir.
Fakat deneyimledigim seylerdeki farkindaligimin sahip oldugum
kadarin iletisimimle tutarh kilma y®ninde, strekli bir varolus-
sal bir segenek vardir. Iste hipotez olarak sunulan bu yasa ger-
cevesinde, bir hamlenin su ya da bu yana yonelip ydnelmeyece~
ginin cevabi, kurdugumuz iliskilerde anbean karsimiza ¢ikan bu
secenekte yatmaktadir.
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Yaraucilik Teorisine Dogru

1952 yihnmin haziran ayinda Ohio Devlet Universitesi'nden
sponsor olan bir grup tarafindan davet edilen kisilerle birlikte
Yaraticithk Konferanst yapildi. Konferansa sanatcilar, yazarlar,
danscilar, miizisyenlerin yan sira bu alanlarda egitimci olarak
gorev alan kisiler de katildr. Ayrica yaratma siireciyle ilgilenen
felsefeciler, psikiyatristler ve psikologlar da vardi. Cok canh ve
dgretici olan bu konferans beni, yaraticilik ve yaraticiligi besle-
yen unsurlar iizerine baz1 notlar kararlamaya sevk etti. Bu not-
lar daha sonra gelistirilerek asagidaki ¢alismaya déniistii.

Toplumsal agidan, yaratict bireylerin yaratici tavirlarina mu-~
azzam bir ihtiya¢ olduguna inaniyorum. Bu inancim, gegici bir
yaraticilik teorisini —yaratici eylemin yapist, gerceklestigi kosul-
lar ve yapic1 bir sekilde beslenmesi tizerine bir teori— 6ne siir-
memin ardindaki -gerekceyi olusturuyor. Boéyle bir teori, bu
alanda aragtirmalar yapilmasini saglayabilir ya da ileriki arastir-
malara kilavuz olarak hizmet verebilir diye dtstintiyorum.

TOPLUMSAL IHTIYAC
Kultirtimtze ve bu kiltirdeki trendlere yoneltilen ciddi
elestirilerin ¢ogu yaraticihk eksikligi ercevesinde ifade edilebi~
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lir. Bunlann bir kismini kisaca dzetleyelim.

Egitim alaninda, okullardan ézgir yaratict ve ézgtn dist-~
nirler olarak degil, egitimini “tamamlayan” konlormist, basma-
kalip bireyler olarak ¢ikiyoruz.

Bos zaman etkinliklerimizde, zamanimizin en bitytik kismini
pasif eglenceyle ve giudumla olarak bir araya gelinen grup ey~
lemleriyle gecirirken, yaranci etkinliklere ¢ok daha az yer veri~
yoruz.

Bilim alaninda, her yerde teknisyenden gegilmiyor ama gele=
cege yon veren yarauci hipotezler ve teoriler olusturabilenlerin
say1sl gercekten az.

Is diinyasinda, yaraucilik pek az kisinin eline birakihyor (ys-
netici, tasarimci, aragtirma boliim baskanlar1 gibi), geriye kalan
pek ¢oklar iginse hayat 6zgtin ya da yaratici ¢abalardan yoksun
gegiyor.

Bireysel yasamda ve aile yasamnda da aym tablo gegerli.
Giydigimiz-giysileri yedigimiz besinler, okudugumuz kitaplar,
tuttugumuz fikirlerde, genelde digerleriyle ayni, basmakahp bir
tablo giziyoruz. Ozgiin olmak, farkli olmak “tehlikeli” bir seymis
gibi dustniluyor.

Buna neden kafa yoruyoruz? Eger, bir toplum olarak, yarati~
cihipgr degil digerlerine uymay1 benimsiyorsak, biz de boyle yap-
may1 se¢misiz demek degil midir? Kanimca boyle bir segim, mu-
azzam bir golgenin hepimizin tepesinde dikilip durmadig bir
ortamda gayet akilc1 bir se¢im olabilirdi. Oysa yapici ya da yiki=
a bilginin inamlmaz sigrayislar kaydettigi ve akildist bir atom
cagina gegildigi boyle bir zamanda, ancak gergekten yaratic1 bir
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uyarlamayla, insanlar dinyanin durmaksizin degisen bu dina-
miklerine ayak uydurabilirler. Bilimsel kesifler ve icatlann geo-
metrik oranlarda buiytiyerek devam ettigi bir ¢cagda, genel olarak
pasif ve kiiltiire bagimh bir toplum, katlanarak artan meseleler
ve problemlerle bas edemez. Bireyler, gruplar ve uluslar bu kar-
mastk degisikliklere yonelik yeni yollar diigiinmez, kurmaz ve
bulduklarni yaratict bir sekilde gézden gecirmezlerse, tizerimi-
ze bir karanlik ¢okebilir. Kendi bilimiyle degisen bir ortamda
insanoglu, kendi ¢evresinde de yeni ve ¢zgiin bigimlerde uyar-
lamalar yapamadigh miiddetge kultiirimiiz de tehlikeye girecek-
tir. Yaraticithgin olmamasi ytzinden 6deyecegimiz bedel, yal-
nzca bireysel uyumsuzlar ve gruplar arasi gerilimler degil, ulus-
lararast yikimlardur.

Sonug olarak, yaraticilik stirecine, bu siirecin hangi kosullar-
da gergeklestigine ve nasil kolaylastirlabildigine dair arastirma-
larin tasidigl 6nem son derece buyuktir.

Bu tiir arastirmalarnn ilerletebilecegi kavramsal bir yap: éner-
me umuduyla asagidaki bolimleri sunuyorum.

YARATICI SUREC

Yaraticilligs tanimlamanin pek ¢ok yolu vardir. Asagida anla-
tilanlara daha agik bir anlam yuklemek i¢in, dilerseniz bana go-
re hangi unsurlarin yaratci siirecin pargalart oldugunu sunayim.
Bunun ardindan ise bir tamim yapmaya ¢alisabiliriz.

Her seyden once bir bilim adam: olarak bana gore, ortada
gozlemlenebilen, yaraticthgmn trtinti olan bir sey olmas gerekli-
dir. Ben son derece yenilik¢i fantezilere sahip olsam da, gézlem-
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lenebilir bir tirtinle sonuglanmadig (sézciiklerle simgelesmedi=
gi, bir siir halinde yazilmadig, bir sanat eserine déntstirtilme=
digi ya da bir icada gevrilmedigi) takdirde bunlar yaraticilik te=
rimi altinda siniflandiramam.

Bu triinler yenilik¢i yapilar olmahdir. Yenilikse, deneyim
malzemeleriyle karsilikli iligki i¢indeki bireyin benzersiz nitelik~
leri sayesinde ortaya ¢ikar. Yaraucibkta, trtintn tzerindeki
damgada mutlaka bireyin kendisi de vardir ama {irtin ne bireyin
ne de malzemenin kendisidir, bu ikisi arasindaki iliskide yer alan
bir seydir.

Yaraticilik, benim degerlendirmeme gore, bazi ozel igerikler—
le simirlandirilamaz. Bence resim yapmak, senfoni bestelemek,
oldtirmek icin yeni bir ara¢ olusturmak, bilimsel bir teori kur-
mak, insan iligkilerinde kullanilmak tizere yeni yordamlar gelis~
tirmek ya da psikoterapide oldugu gibi kisinin kendi kisiligine
yeni bigimler yaratmast gibi eylemlerde de goriildaga gibi yara-
tict stirecler birbirinden temel farklarla ayrilmaz. (Hatta gtizel
sanatlardan ziyade 6zellikle bu siralamanin en sonundaki mad-
de konusundaki deneyimlerim beni yarancilik ve yaraticihgin
beslenmesiyle 6zel bir ilgi gostermeye sevk etti. Terapotik iligki-
de bireyin, 6zgiin ve etkin bir ustalikla kendini yeniden sekillen=-
dirme tarzi hakkinda yakindan bilgi sahibi blmak, insana, tiim
bireylerde yaratic1 potansiyel oldugu konusunda giiven veriyor.

O halde benim yaratici siire¢ tanumim, bir yanda bireyin ben-
zersizliginden, diger yanda ise yasamindaki malzemelerden,
olaylardan, insanlardan ya da kosullardan dogan yeni ve bagin-
t1h bir iiriiniin eyleme doniistiiriilmesi seklinde olacaktir.
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Bu tanima bir de olumsuz dipnot ilistirmek isterim. Bu ta-
nim, “iyi” ve “kotlt” yaraticilik arasinda bir ayrim yapmamakta-
dir. Bir kisi agrilan azaltmanin bir yolunu kesfedébilir, digeri ise
siyasi tutuklular i¢in yeni ve ¢ok etkili bir iskence yontemi ge-
listirebilir. Bence toplumsal degerleri birbirinden ¢ok farkh olsa
da bu eylemlerin ikisi de yaraticidir. Toplumsal degerler konu-
suna daha sonra girecegim ama bu degerleri tanimima almama-
min nedeninin degiskenlikleri oldugunu soylemeliyim. Galile-
o ve Kopernik yaratici kesifler yapmis olsalar da kendi zamanla-
rinda kafir ve kot kisiler olarak degerlendirilmislerdi, oysa gii-
niimiizde temel ve yapici kasifler olarak degerlendiriyorlar. Bu
nedenle, tammmizi, &znel alana giren terimlerle bulandirmaya-
lim diyoruz.

Aym meseleye bagka bir yonden baktigimizda ise, bir iriintin
tarihsel agidan yaraticihg temsil etmesi igin belli bir zamanda
belli bir grup tarafindan kabul edilmesi gerektigine de dikkat
cekmek gerekebilir. Hem az 6nce sozii edilen deger olgiilerinde-
ki dalgalanmalar hem de yaratic1 Uriinlerin ¢ogunun toplum ta-
rafindan hig fark edilememis ve hi¢ deger bigilemeden yok olup
gitmis olmasi ytiziinden bu gergegin tanimimiza bir faydasi yok-
tur Bu nedenle kitleler tarafindan kabul edilmis olmas1 tamm-
mizdan gikarilmistir.

Buna ilaveten, bu tamimda yaraticth@in dlgtistine dair bir ay-
rim yapmiyor oldugumuza da dikkat ¢ekilmelidir, zira bu tiir 61-
gtler de yapisal olarak son derece degisken bir deger yargisidir.
Bir ¢ocugun arkadaslariyla oynarken yeni bir oyun icat etmesi,
Einstein’in izafiyet teorisini bulmasi, bir ev hammimn yeni bir et
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sosu bulmasi, gen¢ bir yazann ilk romanini yazmasi... Tim
bunlar, bizim tammimzda, yaraticichr ve bunlan daha az ya da
daha ¢ok yarauc: olarak siralama gabast gosterilmemektedir.

YARATICILIGIN MOTiVASYONU

Yaraucihfin kaynag ile psikoterapide iyilestirici gfi¢ olarak
yogun bir sekilde kendisini gosteren egilimin ayni sey oldugu
anlagiliyor. Yani, insanin kendisini ger¢ek kilmaya, sahip oldugu
potansiyellerinin ta kendisi haline gelmeye yonelmesi. Bununla,
ttim organik yagsamlarda ve insan yasaminda agik¢a gorilen yo-
nelimleri —genisleme, bitylime, gelisme, olgunlasma dirtist~
ni— ve organizmamn ya da benligin tom kapasitesini disa vu-
rup seferber etme egilimini kast ediyorum. Bu egilim psikolojik
savunma kalkanlan da diyebilecegimiz onlarca katmanin altina,
¢ok derinlere gdmillmus olabilir; varhgm yok sayan ayrinuli
maskeler arakasinda saklanmus da olabilir. Fakat yasadigim de~
neyimlerden yola ¢ikarak inancim odur ki bu egilim bireylerin
timiinde mevcuttur ancak ortaya ¢ikmak ve diga vurulmak igin
uygun kosullart beklemektedir. Organizma, i¢inde bulundugu
ortamla yeni iligkiler kurarken ve en eksiksiz bigimde kendisi
olmaya ¢aba gosterirken onu yaratiaa kilacak olan en birincil
motivasyon da iste bu egilimdir.

Simdi de isterseniz oldukg¢a karmasik bir meseleyle, yani ya-
ratic1 eylemin sosyal degeriyle dogrudan dogruya ilgilenelim.
Her halde toplumsal agidan yikic1 yarancihigy kolaylagtirmakla il~
gilenen insan sayisi ¢ok azdir. Diger bireyleri soymak, sdmiir-
mek, iskence edip dldiirmek igin yeni ve daha iyi yollar bulmak
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i¢in ya da insanlig fiziksel ya da psikolojik bir 6z yikima gotii-
recek siyasi organizasyon veya sanat bigimleri gelistirmek igin
yaratici zeka kullanmak isteyen insanlar yetistirmeye, bilerek ya
da isteyerek ¢aba gostermeyiz. Iyi ama yikici degil de yapici ya~
raticiligy ytireklendirmemiz icin bazi gerekli ayrnimlar yapmarmz
mimkin mudir?

Bu ayrmu, ortaya ¢ikan trint inceleyerek yapamayiz. Yara~
ticthgin 6z, yeni olusunda yatar; dolayisiyla yeni bir seyi yargi~
layabilecegimiz bir standardimiz da olmayacakur. Nitekim tarih
bizlere, yaratilan firtin ne kadar zgtinse ve ne anlama gelecegi~
ni kestirmek ne kadar zorsa, ¢agcillan tarafindan o kadar kétu
bir sey olarak yargilanacagim gostermistir. Fikir olsun, sanat
eseri olsun, bilimsel kesif olsun, sahiden de énemli bir yaratinin
ilk dnceleri hatali, kétti ya da budalaca gelme ihtima-
li cok buytktiir. Sonralar ise apagik, kendini zaten oldugu gibi
ortaya koyan bir sey gibi de goriinebilir. Ancak ¢ok daha son bir
degerlendirmeden gegerek yarauci bir katki olarak kabul edilir.
Yaratict bir irtin ortaya ¢iktigl donemde, o ¢agin slimlilerinden
higbirinin ona yeterince iyi deger bicemeyecegi agikur ve bu ifa-
denin dogrulugu, o yarati ne kadar yeni ve degisik bir seyse o
kadar artar. )

Yaratici stiregte yer alan bireyin amaclannin incelenmesinin .
de bir faydas: olmayacaktir. Ayrica, ¢ok biiytik toplumsal deger
tasidigr anlasilan yarati ve Kesiflerin ¢ogunda, hem de pek ¢o-
gunda, bireyler toplumsal degerlerden ziyade kisisel ilgilerinden
kaynaklanan bir nedenle yola ¢ikmislardir. Ama 6te yandan ta~
rih, bariz amac1 toplumsal refaha hizmet etmek olan yaratilarin
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coguyla (cesitli Gitopyalar, yasaklar, vb) ilgili tiziicti sonuglar da
kaydetmistir. Yine de isin dogrusu sudur: bireylerin kendilerine
doyurucu geldigi icin yarattigt, bu davranist kendilerini gercek-
lestirme olarak hissettikleri ve yaratict siiregte “iyi” ve “kotd”
amaglar gibi bir aynm yaparak bir yere varamayacagimiz gerge=
gini kabul etmek zorundayiz.

O halde potansiyel olarak yapict ve potansiyel olarak yikici
yaraticilik arasinda aynim yapma ¢abalarina son mu vermeliyiz?
Boyle karamsar bir sonuca varmamn hakh nedenleri olduguna
inanmiyorum. Her seyden 6nce, psikoterapi alanindaki son kli-
nik bulgularda timit vardir. Birey tiim deneyimine “a¢tk” oldugu
zaman (bu ifade daha sonra etraflica anlaulacakur), davransla-
rnin da yaratci oldugu ve bu yaraucihigin 6ztinde yapici oldu-
guna giivenilebilecegi gorilmustir.

Farki kisaca sdyle anlatabiliriz. Birey, deneyiminin bayik bir
kismimin farkina’varmay: ne kadar reddediyorsa (isterseniz bu-
na ‘baskiliyorsa’ da diyebiliriz), yarancihg sonucu ortaya ¢ikan
seyler de o kadar patolojik ya da toplumsal agidan zararh veya
ikisi de olabilir. Birey deneyiminin tiim vechelerine ne kadar
agiksa ve organizmasinda olup biten gesitli algi ve idraklerin ne
kadar farkindaysa, gevresiyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikardig
yeni trtinler de kendisi ve bagkalan i¢in o kadar yapic1 olacak-
ur. Séyle bir drnekle gosterelim: Paranoyak egilimleri olan bir
birey yarancihgini kullanarak, kendisi ile yasadig ¢evre arasin-
daki iligkiye dair en yeni teorilerden birini gelistirebilir ve en ki~
¢k ipuglanm bile teorisine kanit olarak gorebilir. Bu teorinin
toplumsal degeri yoktur ¢tinkii o birey yasadigi deneyimlerin
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muazzam bir bolimini farkindalik penceresinden igeri alama-
mustr. Ote yandan, Sokrates, gagdaslan tarafindan “deli” olarak
nitelendirilmis olsa bile, toplumsal agidan yapici oldugu kamit-
lanan yepyeni fikirler gelistirmistir. Bunun nedeni biytik ihti-
malle Sokrates’in savunmaciliktan son derece uzak olmasi ve de~
neyimlerine a¢ik olmasidir.

Bunun ardindaki mantik, bu ¢gahgmanin sonlanindaki yazilar-
da belki daha da agik bir gekilde anlagilacakur. Ancak her sey=-
den énce psikoterapi alaminda kegifler gosteriyor ki, birey dene~
yiminin butiin vechelerine agik oldukga, onlan daha iyi fark et~
tikge, giderek daha sosyal dedigimiz tavirlar sergileyecektir. Sal-
dirgan dirttilerinin yam sira dostluk ve kabul edilme arzusunu
da fark edecek; kultirintin beklentilerinin yani sira kendi
amaglanmn da farkina varacak; bencil arzularinin yam sira bir
baskas i¢in sefkat ve duyarlihk hissettigini de gorecek ve bunun
ardindan uyumlu, butiinlikla ve yapici bir tarzda davranis ser-
gileyecektir. Deneyimlerine agik oldugu stirece, davraniglariyla
da insan tiiriiniin yapisinda yapici ve toplumsal yasam yoniinde
ilerleme egilimi oldugunu gosterecektir.

YAPICI YARATICILIGIN DAHILI KOSULLARI

Peki, bireyin, potansiyel olarak yapici ve yaratic1 eylemleriy~
le en yakindan iligkili kosullan nelerdir? Benim diistindigtm
olasiliklar sunlardir:

Deneyime agikhik: Genisleme. Bu psikolojik savunmacihigin
tersidir. Savunmaci tavirda, benligin yapisim korumak igin belli
deneyimlerin farkindalik gergevesine alinmasi énlenir, alinirsa
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da ¢arpitilir. Deneyimlerine agik olan bir kiside her uyaran 6z~
glrce sinir sistemine aktanlir, savunmac: bir siire¢ ytiziinden
higbir ¢arpitmaya maruz kalmaz. Bu uyaran ister kisinin bulun-
dugu ortamdan kaynaklanan bir bigim, renk ya da ses olarak
duyu sinirlerine yansisin, isterse de organlarda ya da merkezi si~
nir sisteminde bir ani izi olsun, kisi bunlan baskilamaz, bunla-
rnin farkina varir. Yani, Kisi o varolus anlarim énkabullii katego-
riler iginde (“agaglar yesildir”, “Gniversiteye egitimi iyidir”, “mo-
dern sanat sagmadir”) algilamak yerine, oldugu gibi fark eder ve
béylece her zamanki kategorilerin diginda kalan pek ¢ok dene-
yimi (Bu bir lavanta agact, bu tniversite egitimi sakincali; bu
modern heykel beni ¢ok etkiliyor) oldugu gibi yasar.

Bu sonuncu nokta, deneyime agtk olmamn bir bagka seklini
anlatyor: Kavrayis, inang, alg: ve hipotez smirlanindaki katlhigin
ve gecirimsizliginin ortadan kalkmasi. Ortada muglakhk varsa,
bu muglaklik karsisinda hosgorilin olunmast. Celiskili bilgiler
alinmas: halinde, durumu hemen sonuglandirmaya zorlamama
yetenegi. Yani genel anlambilimcilerin ifadesiyle “genislemeci
oryantasyon”.

Kammca, tam da i¢inde bulunulan anda var olam fark etme~
ye agik olmak, yapici yaraucihgin en énemli kogullarindan biri-
dir. Bunun, tam da bu yogunlukta fakat bazen de daha sinirli bir
sekilde, yarauci eylemlerin tiimiinde var olduguna kusku yok-
tur. Uyumsuzluk seviyesi son derece ytiksek olan ve kendindeki
mutsuzlugun kaynagim anlayamayan ya da farkina varamayan
bir ressam, yasadigi deneyimdeki bigim ve renkler karsisinda
¢ok keskin ve duyarh bir farkindaliga sahip olabilir. Kendi za-
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aflariyla yuzlesemeyen bir mustebit (ktigiik ya da biytik dlcek-
li), karsisina aldign kisilerin psikolojik zirhlarindaki catlaklara
karsi son derece gézu agik, onlan ¢ok-kolay fark eden biri ola-
bilir. Burada kisinin yasadig: deneyimin bir safhasina a¢ik olma-
s1 56z konusu oldugundan yaraucilik mimkiin olmaktadir ve yi-
ne deneyimin yalnizca bir sathasina agik olunmas yiizinden de,
bu yaraticthgin triint toplumsal degerler tizerinde potansiyel
olarak yikict bir etkiye sahip olacakur. Birey, deneyiminin tiim
sathalaninda ne kadar duyarh bir farkindah@ mumkiin kilarsa,
yaraticihginin kisisel ve toplumsal olarak yapici olacagindan o
kadar emin olabiliriz.

Dahili degerlendirme merkezi. Yaraucihigin belki de en temel
kosulu, deger bigen yargilama merkezinin dahili bir kaynak ol-
masidir. Yaratic: kiginin tirtintintin degeri, bagkalannin évgii ve~
ya elestirileriyle degil, kisinin kendisi tarafindan belirlenir. Beni
tatmin eden bir sey yaratttm mu1? Benim bir par¢ami-duygunu ya
da diistincemi, acim ya da tutkumu ifade ediyor mu? Iste yara~
tict kisi igin ya da yaratic stireq yasamakta olan bir kisi igin
onemli olan yalnizca bu sorulardir.

Ama bu, bagkalanmn yargilarinin farkinda olamamasi ya da
onlart gérmeyi istemiyor olmasi anlamina gelmez. Bunun tek
anlamu degerlendirmelerinde organizmasinin tepkilerini ve Grti-
niintin kiymetinin kendisi tarafindan takdir edilmesini temel ali-
yor olmasidir. Eger kisi i¢in dnemli olan, “eylem halindeki ben”
olma “duygusu” ise; kendisine ait olan ve o ana dek mevcudiye-
ti olmayan ama su anda varhgimi ortaya koymaya baslayan po-
tansiyelinin gercege doniismesi ise, yapug sey tatmin edici ve
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yaraticidir ve higbir harici degerlendirme bu temel gergegi de-
gistiremez.

Unsur ve kavramlarla oynayabilme becerisi. Bu becerinin, A
ya da B'dekiler kadar énemli olmasa da, yaraucihgin kosullarin-
dan biri oldugu gorillmektedir. A maddesinde anlanlan agik ol-
ma ve katiliktan uzaklasmayla baglantil olan bu beceri, fikirler-
le, sekillerle, iligkilerle kendiliginden ve iginden geldigi gibi oy-
nayabilme becerisidir. Cesitli unsurlan kanstinp imkansizlan
yan yana getirebilmek, olasi goriinmeyen hipotezler sekillendir-
mek, belirgin bir seyi sorunsala gevirmek, guliing olam anlata-
bilmek, bir bicimi baska bir bicime ¢evirmek, imkansiz denklik-
lere dontistiirmek gibi. Iste bu bir anda gelen oynama ve kesfet-
me becerisi sezgilere gevrilir; yasama yeni, anlamli ve yaratici bir
tarzda bakilir. Adeta higbir ige yaramaz goriinen binlerce olasi~
lik yumurta}smm icinden, ¢ok daha kalic1 bir bigim kazanan ev-
rimsel bicimler ¢ikar.

YARATICI EYLEME ESLIK EDEN UNSURLAR

Bu ti¢ kosul bir araya geldiginde yapici yaraticihik gerceklesir.
Fakat tarifsiz bir yapiya sahip oldugu i¢in yaratici eylemin tam
bir tarifini yapmay: da bekleyemeyiz. Gergeklesene dek bilinmez
oldugunu kabul etmemiz gereken bir bilinmezliktir bu. Muhte-
mel olmayan, ihtimal haline gelisidir. Ancak ¢ok genel bir tarz-
da soyle diyebiliriz; yaratici eylem, dahili ve harici tiim dene-
yimlerine acik ve buyiik bir esneklikle her tirlii iliski kurabil-
meyi deneyecek kadar 6zgir oldugunda organizmanin ortaya g1~

karmaya yoneldigi dogal davramistir. Organizma, tipki ¢ok gli¢- -
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lti bir bilgisayar gibi, bu ¢ok katmanl ve yar1 yariya bicimlenmis
ihtimallerden, kendi i¢indeki ihtiyact en iyi kargilayacak olam ya
da cevresiyle iliskisini en etkin sekilde bi¢cimlendirecek olani ve~
ya yasamu algilarken daha basit ve mutlu eden bir diizen kesfet~
mesini saglayacak olani seger.

Ancak yaratic1 eylemle ilgili tarifini yapabilecegimiz bir nite~
lik vardir. Yaratictlik sonucu ortaya ¢ikan hemen her tirtinde bir
segicilik, bir vurgu, belli bir disipline génderme, bir seydeki 6zii
ortaya ¢ikarma gabasi oldugunu gorariiz. Ressam bir yiizeyi ya
da dokuyu sadelestirilmis bir sekilde boyar ve gerceklikte var
olan kiictik gesitlemeleri gérmezden gelir. Bilim insani temel bir
iligki yasast formiile eder ve oradaki ¢iplak giizelligi saklayabile~
cek ozel olay ve kosullart bir kenara koyar. Yazar, anlatimina
buttnlik verecek olan sézcitk ve ciimlecikler secer. Bizler bu~
nun belli bir kiginin, “Ben”in etkisi oldugunu séyleriz. Ger¢eklik
karmakarigtk olma hali pek ¢ok olgunun icinde yer alir ama
“Ben” gergeklikle aramdaki iligkiye bir yap: kazandirir; gergekli-
gi algilarken “benim” farkh bir tarzim vardir ve iste yaraua
trtinlere estetik niteligini veren sey de bu (bilingdisi?) disiplin-
li kisisel secicilik ya da soyutlamadir.

Yaratic1 eylemin yonlerinin tarifinde ancak bu kadar ileri gi~
debiliyorsak da, bireydeki yaratcihiga eslik eden belli yonlerden
s6z edebiliriz. Bunlann ilkini Euraka duygusu olarak adlandira~
biliriz: “Buldum!” “Iste bu!” “Bir kesif yapum!” “Iste anlatmak is~
tedigim buydu!”

Bir bagka eslikci ise baskalarindan ayr dismenin getirdigi
kaygidir. Biiyiik 6nem tasiyan yaratci triinler ortaya gikarken
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su duygunun olmayacagina inanmiyorum: “Yalmzim. Bunu
benden &nce hig kimse yapmadi. Daha 6nce kimsenin ayak bas-
madif bir zeminde yitrityorum. Belki de budalayim, yanhs ya~
piyorum, kayboldum ya da anormalim.”

Yaraticihiga eslik eden bir diger deneyim de iletisimde bulun~
ma, yasadigim aktarma arzusudur. Bir insanin, yaratugini pay-
lasma arzusu olmadan yaratabilecegini diistinemiyorum. Ancak
bu sekilde ayr1 diisme kaygisini dindirebilir ya da kendisini bir
gruba ait hissedebilir. Teorilerini sadece 6zel gitnlagiinde tutu-
yor olabilir. Yapug kesifleri sifreli kodlarlarla yaziyor olabhilir.
Siirlerini kilitli bir cekmecede tutuyor olabilir. Resimlerini bir
dolapta sakhiyor olabilir. Yine de, bunun hayal oldugunu diistin~
se bile, onu anlayacak bir grupla iletisim kurmay arzular. lleti-
sim kurmak igin yaratiyor degildir ama bir sey yarattiktan son-
ra, baskalanyla paylagugt cevresiyle-kendisi-arasinda kurdugu
bu yeni yéniini paylasmak ister.

YAPICI YARATICILIGA YOREKLEND{REN KOSULLAR

Buraya kadar yaraticihgin yapisini anlatmaya, yaraticihgn
yapict olma ihtimalini artiran bireysel deneyimin ozelliklerini
gostermeye, yaratici eylem igin gerekli kosullan ortaya koymaya
ve ona eslik eden unsurlara deginmeye calistik. Fakat basta s6-
ztint ettigimiz toplumsal ihtiyact karsilama konusunda ilerleme
kaydetmek istiyorsak, yapici yaraticiligin ytireklendirilip ytirek-
lendirilemeyecegini ve ytireklendirilebiliyorsa da bunu nasil ya-
pacagimizi bilmemiz gerekir.

Yaraticth@in dahili kosullarmin yapisina bakugimizda, onu
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zorlayamayacagimiz, ancak ortaya ¢ikmasina imkan verebilece-
gimiz agikur. Bir ¢ift¢i zorla bir tohumu gelisip filizlendiremez;
yapabilecegi tek sey tohumun gelisip i¢indeki potansiyeli ortaya
¢ikarabilecegi besleyici kosullar saglamakur. Yaraticilikta da ay-
n1 sey gegerlidir. O halde yukarida s6zii edilen dahili kosullar
olusturup besleyecek harici kosullan nasil gerceklestirebiliriz?
Psikoterapi alaninda elde ettigim deneyimler sonucunda, psiko-
lojik giivenlik ve 6zgtirlik kosullan saglayarak yapici yaraticili-
gin ortaya ¢ikma ihtimallerini en ytiksek seviyesine getirebilece~
gimize inaniyorum. Isterseniz bu kosullar X ve Y diye adlandi~
rarak biraz detaylandirayim.

X. Psikolojik giivenlik. Bu kosul, birbirine bagh ti¢ siireg ta-
rafindan olusturabilir.

1. Kosulsuz bir bigimde bireyin degerli oldugunu kabul et~

mek. Kolaylastirici olarak islev goren 6gretmen, anne-baba, te-

rapist ya da baska bir kisi, karsisindaki bireyin, nasilsa dyleyken
ya da kendi gelisme stirecinde, degerli oldugunu hissettiginde, o
kisi—o siradaki durumu ya da davranig nasit olursa olsun—ya-
ratcihga yireklendirilmis olur. Bu tavir ancak, o dgretmen,
ebeveyn vb o bireyin potansiyellerini sezdiginde ve o anda birey
ne durumda olursa olsun ona kosulsuz bir inan¢ duyuldugunda
sahici olabilir. ‘
Bu tavrin birey tizerindeki etkisi, giivenli bir ortamda hisset-
mek seklinde olacakur. Kisi bir kagis ya da maskeye bagvurma-
dan neyse o olmasini 6grenmeye baglayacakur ¢iinkii ne yapar-
sa yapsin degerli oldugunu gérmektedir. Dolayisiyla kati olma
ihtiyac1 hissetmeyecek, kendisi olmanin ne demek oldugunu
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kesfedebilecek, yeni ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir tarzda
kendini ortaya koyacakur. Bir bagska deyisle kisi yaratic1 olmaya
yonelecektir.

Harici yargilarin olmadigs bir ortam saglamak. Kargimizdaki
kisiyi kendi deger yargilanmizla degerlendirmeye son verdigi-
mizde onu yaraucilifa yiireklendiririz. Zira yargilanmadig, ha-
rici standartlarla 6l¢tilmedigi bir atmosferde bulunmak bireye
muazzam bir 6zgiirliik duygusu verir. Deger bigme her zaman
bir tehdittir, hep savunma ihtiyacim ortaya ¢ikarir, deneyimin
belli bir kismmnn farkindalik cergevesine alinmamast gerektigi
anlamina gelir. Eger filanca tiriin harici standartlarca iyi bir sey
olarak degerlendiriliyorsa, benim ondan hoslanmadigim duygu-
sunu reddetmem gerekir gibi. Eger benim yaptigim seyler harici
standartlarca kotii gortliyorsa, o zaman onun ben oldugunu,
benim bir par¢am oldugunu gérmemem gerekir gibi. Fakat ha-
rici standartlan temel alan yargilarda bulunulmuyorsa, o zaman
deneyimime daha agik olabilirim; hoglamp hoslanmadigim sey-
leri, o konunun ve benim ona verdigim tepkinin yapisin1 daha
keskin ve daha duyarh bir sekilde fark edebilirim: Degerlendir-
me merkezinin kendi i¢imde oldugunu anlamaya baglarim. Do~
layisiyla yaratiailiga yonelirim.

Okurlarda olusabilecek bazi kusku ve korkulan dagitabilmek
i¢in, bir diger insaru yargilamay: birakmanin, higbir tepki ver-
memek anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmemiz gerekir. Tersine
burada kisiye tepki verme 6zgirliigi verilmektedir. “Fikrinden
hoslanmadim” (ya da yapugn resimden, icattan ya da yazdigin
seyden hoglanmadim) demek bir yarg: degil tepkidir. “Yaptigin
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sey kot (ya da iyi) ama bu nitelikler senin disindaki bagkalar
tarafindan belirlenir” gibi bir yargidan keskin ve incelik-
li bir sekilde ayrilir. 11k ifade bireyin kendi degerlendirme mer-
kezini kendinde kurmasina imkan verir. Bu ifadenin i¢inde, as~
linda ¢ok iyi olan bir tarafi ben géremiyor olabilirim gibi bir ih~
timal de mevcuttur. Tkinci ifade ise, ister dvsin isterse ayiplasin,
kisiyi harici gii¢lerin insafina birakir. Kisinin kendi kendisine,
‘bu trtin beni gecerli bir gekilde ifade ediyor mu’ diye sorama-
yacag: sdylenmektedir; kisi bagkalannin bu konuda ne dustin-
digind 6ne almak zorunda birakilmakta, dolayisiyla yaraticihk~
tan uzaklastirllmaktadir.

Empatik anlayis. Diger ikisiyle yan yana gelen empatik anla-
y1s, psikolojik gtivenligin temelinde yatan seydir. Eger ben, sizi
“kabul ediyorum” dersem ama sizin hakkinizda higbir sey bilmi~
yorsam, bu ¢ok s1g bir kabullenme olur ve siz de, sizi gercekten
tanidigimda bunun degisme ihtimali oldugunu bilirsiniz. Ama
sizi empatik olarak anhyorsam; sizi, hissettiklerinizi ve yaptikla-
rnizi sizin bakis agisindan goriiyorsam; 6zel diinyaniza giriyor
ve onu sizin gozlerinizden goriiyorsam ve tiim bunlan kabul
ediyorsam, iste o zaman guvenlik tesis edilmis demektir. Boyle
bir ortamda, kendi ger¢ek benliginizin ortaya ¢tkmasim, diin~,
yayla iliskisini farkh ve yepyeni sekilde kendini ifade etmesini
mumkiin kilarsiniz. Iste yaraucilify besleyen en temel unsurlar~
dan biri de budur.

Y. Psikolojik 6zgurlitk. Bir dgretmen, ebeveyn, terapist ya da
kolaylastirict rol oynayan bagka birisi, karsisindaki kisinin sem-
bolik disavurumlarinda ona tam bir 6zgtirlik verdiginde de ya-
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raticihk beslenir. Verilen bu imkanla birlikte kisiye disiinme,
hissetme ve en derinlerinde her neyse o olma ¢zgarlugi de sag-
lanmis olur. Hem kisinin agik olmast beslenir, hem de algilan,
kavrayist ve anlamlandirmalarinda kendiliginde cambazhklar
yapmasi mimkin kilmnir.

Bu noktada, sembolik disavurumda tam bir dzgurlokten soz
ettigimize dikkat ¢ekmeliyiz. Tim duygulan, dirtileri ve olu-
sumlan davranslarla disa vurmak her zaman ozgiirlestirici ol~
mayabilir. Davraniglar bazen toplum tarafindan kisitlanabilir ve
boyle de olmasi gerekir. Fakat sembolik disavurumun kisitlan-
masi gerekmez. Dolayisiyla, nefret edilen bir objeyi (bu, kisinin
annesi de olabilir, rokoko tarzi bir bina da) onun bir simgesi
tzerinden yikmak, ézgurlestiricidir. Simgesine degil de, gercek-
ten ona saldirmak ise sugluluk yaratir ve deneyimlenen psikolo~
jik 6zgurligun kisitlanmasina yol agar. (Ashnda sdylemek iste~
diklerimi bu paragrafta anlatip anlatamadigimdan tam anlamiy-
la emin degilim ama su anda, edindigim deneyimler dogrultu~
sunda, en iyi bu sekilde ifade edebiliyorum.)

Burada anlatilanlara imkan vermek ne yumusaklik, ne boyun
egme/gdz yumma, ne de yureklendirmedir. Bu, dzgiir olmaya, bir
diger anlamiyla sorumlu olmaya imkan vermektir. Bireyin yeni
bir maceraya heves etme ya da ondan korkma 6zgtirligtintin ya-
ni sira, basar elde edebilecegi gibi hatalarinin bedeline katlanma
ozgurlugin de vardir.  Kisinin kendi icerisinde emniyet-
li bir degerlendirme merkezi olusturmasini besleyen ve dolayisty-
la yapial yaraucihgin dahili kosullanm mumkin kilan da iste
boyle sorumluluklanina sahip ¢tkarak kendi olma dzgurlagudir.
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SONUC

Burada yaratict stirece dair duistincelerimi dtizgtin bir sekilde
sunmaya calsarak, bu fikirlerin bazilarinin saglam ve nesnel
testlere tabi tutulabilecegini gostermeyi amacladim. Bu teoriyi
olusturmamun ardindaki gerekce ve bu tiir arastirmalar ytruti-
lebilecegini umma nedenim ise, fen bilimlerinin bizi, hem birey
hem de kiltiir olarak ve eger yasamimizi siirdiirmek istiyorsak,
yeni diinyamiza ayak uydururken yaratici olmaya mecbur birak-
masidir.
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KISIM VII

Davranmis Bilimleri

ve Kisi

Gelismekte olan davrams bilimlerinin,
insant kontrol etmek ve onu kisiliginden
soyutlamak i¢in kullanilma
olasilig1 beni cok kaygilandiriyor. Ote yandan,
davranis bilimlerinin kisiyi zenginlestirmek
icin kullanmilabilecegine de inantyorum.






20

Davramis Bilimlerinin

Biiyliyen Giicii

1955 yilimin sonlarinda Harvard Universitesi profesdrlerinden
B. F. Skinner beni, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin 1956 yili ba-
harinda diizenleyecegi bir toplantida yapilacak dost¢a bir miina-
zaraya davet etti. Bilimsel bilginin insan davramgini kontrol et-
me ve sekillendirmede kullamlmasina dair fikirlerimin kendisi-
ninkinden ¢ok farkl oldugunu biliyordu ve bu fikir alisverisinin,
meselenin agikliga kavusmast bakimindan faydali bir amaca hiz-
met edebilecegini diisiindiigiinii belirtti. Temel olarak, psikolog-
larin sahip oldugu giicii kullanmak istememelerinden miiteessir
oldugunu belirten bir bakis agisina sahipti: “Giiniimiizde psiko-
loglar sahip olabilecekleri ya da sahip degillerse de olusturabile-
cekleri kontrolii ele alma konusunda nedense pek cekingenler.
Kliniklerin cogunda hala psikometri iizerinde duruluyor ki bu da
kismen kontrol sorumlulugunu iistlenmede gdsterilen isteksizlik=
ten kaynaklaniyor... Her nedense insan davramsglan iizerindeki
aktif kontrolii, onu bencil amaglarla kullanacak kisilere birak-
maya zorunlu hissediyoruz kendimizi.”

Bu tartismamn, énemli bir meseleye parmak basmak gibi de-
gerli bir amaca hizmet edecegi konusunda onunla aym fikirdey-
dim. Miinazara Eyliil 1956’da gerceklesti. Konuya ilgi duyan ¢ok
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genis bir dinleyici kitlesinin dikkatini cekti ve her tartismada ol-
dugu gibi elbette burada da toplanti iiyelerinin ¢ogu baslangicta-
ki goriiglerinin teyit edildigini hissederek aynildilar. Tartismanin
kaydr 30 Kasim 1956’ da Science dergisinin 124. sayisinda (s.
1057-1066) yayimland.

Bu deneyim iizerinde geriye doniip diisiindiigiimde, beni mem-
nun etmeyen tek seyin bunun bir miinazara olmasi oldugunu an-
ladim. Gerek Skinner gerekse ben, sirf tartismak igin tartisma
yapmaktan sakinmaya ¢aba gistersek de, kullamilan ton “ya 0y~
ledir ya da degil” seklinde gerceklesmisti. Ele aldigimiz mesele-
nin, iki kisinin karsilikli iddialar éne siirmesi ve ya siyahtir ya da
beyaz biciminde ele alinmayacak kadar énemli oldugunu diisii-
niiyordum. Bu nedenle bir sonraki yil icinde, toplum adina son
derece miihim oldugu ileride bir giin anlasilacak bu soruna ait
unsurlari, ¢ok daha etraflica ve saninm iddia boyutunu da indir-
geyerek, nasil algiladigimi yazdim. Anlatimum kendiliginden iki
kisma aynildi ve asagida okuyacagimg iki boliim iste bunlardan
olusuyor.

Yazarken, bunlari nasil kullanacagim konusunda herhangi bir
plamim yoktu. Ancak, daha sonra bu yazilarimi, Wisconsin Uni-
versitesi’nde “Cagdas Trendler” dersindeki seminerlerimde daya-
nak olarak kullandim; ayrica gegtigimiz y1l California Teknoloji‘
Enstitiisii'nde fakiilte iiyeleri ve 6grencilere yaptigim bir sunumun
da temelini olusturdu.

Davraniglan inceleyen bilimler hentiz bebeklik dénemini ya-
samaktadir. Bu alana giren bilimsel disiplinler arasinda psikolo-
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ji, psikiyatri, sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji ve biyoloji
bilimlerinin yani sira ekohomi ve siyaset bilimleri gibi diger sos-
yal bilimler ve istatistik, matematik gibi yardimer disiplinler yer
alir. Bunlarin hepsi de insan ve hayvan davraniglariny anlamak
tizere galismalar yapiyor ve bu alandaki aragtirmalar buyuk sig-
rayiglar kaydederek bilytiyorsa da, davranig bilimleri hala iginde
somut bilgiden ziyade karmagikhk barindiran bir alandir. Bu
alanlarda ¢ahsanlar, davramsa dair bilimsel bilgi eksikliginin bii-
ylklaguni ve kesfedilen genel yasalann yetersizliginin altm ¢i-
zer. Bu bilimsel alandaki ¢abalan fen bilimleriyle karsilastirma
egiliminde olan bu goriis, fen bilimlerindeki nispeten kesin &1~
cimleri, tahminlerde ytiksek dogruluk paylanm ve kesfedilen
yasalann incelik ve sadeligini dikkate alarak, davranis bilimle-
rinin ¢ok yeni, hentiz bebeklik ¢aginda olan ve hentiz olgunlag-
mamis bir alan oldugunu da net bir sekilde gérmektedirler.

Ben de bu tablodaki dogruluk payin: hicbir sekilde inkar et-
meyecegim ama bunlarm, kamuoyu genelinde madalyonun 6te~
ki yiizintin gériilmesini engelleyecek kadar fazla vurgulandigi-
na inamyorum. Bebeklik ¢aginda da olsa davrams bilimleri,
“eger bu olursa, o zaman su da olur” gibi sart kipinde ifadelerin
yer aldigy bir bilim olma yéniinde ¢ok biylik adimlar atmustir.
Bir bagka deyisle, eger belli kosullar mevcutsa, o zaman bunun
ardindan belli davraruglar gelir seklindeki iliski yasalarnim kavra-
y1p saptama konusunda garpici gelismeler sergilemistir. Davra-
nis bilimleri alaninda son birkag yilda goértilen ilerlemelerin var~
digh noktanin, kapsaminn ve derinliginin farkinda olanin ol-
dukea az oldugunu dustintiyorum. Bu ilerlemelerin ortaya koy~
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dugu bir diinya sosyal, egitsel, siyasi, ekonomik, etik ve felse-
fi problemin boyutunu bilenlerin sayisi ise bundan da az.

Bu ve bunu takip eden sunumum birkag¢ amaca hizmet edi-
yor. Ik olarak, davrams bilimlerinin, davramslar anlama, tah~
min etme ve kontrol etme konusunda giderek daha da artan ye-
teneginin, izlenimci bakis agisiyla, bir tablosunu ¢izmek istiyo-
rum. Ardindan da bu basanlarimizin, bireyler ve toplum olarak
bize ne gibi ciddi soru ve problemler getirdigine deginmek isti-
yorum. Daha sonra ise benim i¢in anlam tasiyan bu problemle-
re gecici mahiyette ¢dztimler dnerecegim.

DAVRANIS BILIMLERINI UYGULAMA YONTEMI

Once isterseniz belli bagl incelemelere ve bunlann tasichg
anlamlara bir géz atmak igin gesitli noktalara parmak basarak,
davrams bilimlerindeki bilgilerin énemi hakkinda bir izlenim
edinmeye ¢alisahm. Simdiye dek yapilmig olan ¢ahsmalarin ne
olcekte oldugunu gosterecek drnekler segmeye ¢alisum. Kendi
bilgilerimin gercevesiyle sinirl oldugumu ve bu 6rneklerin, dav-
ranis bilimlerine dair gerekten rastgele bir 6rneklemi temsil et~
tigini iddia etmedigimi ifade etmek isterim. Benim bir psikolog
olmam gergeginin, bu alandaki 6rneklere orantisiz bir pay ver-
meme neden olabilecegi anlamina geldigine eminim. Ayricd,
davramsi daha iyi anlamamizi merkeze koyan ¢rnekleri degil de,
davramgin tahmin ve kontrol edilme potansiyelini vurgulayan
ornekler se¢tim. Davramusi daha iyi anlamak tizerine yapilan ¢a-
hsmalann, tahmin ve kontrol konusuna gok daha biyiik bir 11k
tutacagimn farkindayim, ancak bunlarin s6z konusu problem-
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lerle ilgisi o kadar ivedilik arz etmemektedir.

Bilimsel bilgi drneklemimizin niteliginde son derece saglam
bir dogruluk pay1 oldugunu gosteren ¢ok dnemli unsurlan da-
hil etmeyecek, ttim bunlar1 basit terimlerle anlatacagim. Yapaca-
gim genel aciklamalann her biri, makal sl¢ilerde yeterli agikla=
malarla desteklenmigtir; ancak yine de, bu agtklamalarn her bi-
ri, bilimsel bulgularin timiinde oldugu gibi, mutlak bir hakikati
degil, belli bir ihtimal 6lgtstni ifade etmektedir. Hatta bu agik~
lamalarn her biri degistirilip duzeltilmeye hatta gelecekte ger-
ceklestirilebilecek daha kesin ya da daha yaratic1 incelemelerle
curutilmeye de agikur.

DAVRANIS TAHMINI

Isterseniz bu etken ve nitelikleri aklimizda tutarak, tahmin
unsurunun 6nemli bir yer kapladig davranis bilimlerinde kaza-
nilan bagarilara bir géz atalm. Hepsinin dayandig model ise
soyle genellestirilebilir: "Eger birey olgtlebilir a, b ve ¢ dzellik-
lerine sahipse, o halde onun x, y ve z davramslarini sergilemesi~
nin yiiksek bir olasihk oldugunu tahmin edebiliriz."

Dolayisiyla, oldukga yitksek bir dogrulukla, hangi bireylerin
baganli birer tiniversite dgrencisi, basanli birer is yoneticisi, ba~
saril birer sigorta saticist v.b. olacagim tahmin etmeyi biliyoruz.
Bu ifadeyi belgelerle agiklamayacak olmamin tek nedeni ise bu
belgelerin ¢ok uzun ve kapsamli olmasi. Her tiirlii yeterlik testi,
personel segimlerinde kullamlan tiim mesleki testler de bu alana
girer. Bu alanda ¢ahisan uzmanlar, yaptiklan tahminlerdeki hata
pay! konusunda hakl olarak kayg: duysalar da, koskoca bir alan
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olan davranis bilimlerindeki ¢alismalarin, ince eleyip stk doku-
yan bir¢ok endstri, tiniversite ve kurum tarafindan kabul edil-
digi gibi bir gercek de ortadadir. Davranis bilimcilerinin, hak-
kinda hicbir sey bilinmeyen bir grup kisi arasindan (bel-
li bir hata payiyla) hangilerinin baganl: bir sekreter, uygulama
ogretmeni, dosya katibi ya da fizikgi olacagin: secebilme beceri-
sine sahip oldugu gercegini kabul etmeye baglamis bulunuyoruz.

Bu alan giderek bitytimektedir. Ormnegin, sadece basaril degil
yaratici da olan bir kimyagerin 6zelliklerini saptama konusunda
cesitli cahismalar ytirtittilmekte ve carpici bir baganyla degilse de,
basarth bir psikiyatrist ya da klinik psikolog olma potansiye—
li tagiyan bireylerin &zelliklerini belirleme konusunda da cesitli
calismalar yapilmaktadir. Bilimin, belli bir meslek faaliyetiyle
iligkili olculebilir nitelikler tasiyip tasimadigimzi sdyleme yete-
negi her gecen giin istikrarh bir sekilde artmaktadur.

Subay adaylan yetistiren askeri okullarda ve savas perfor-
mansindaki bagany1 tahmin etmeyi biliyoruz. Bu alandaki ¢alig~
malara érnek olarak Williams ve Leavitt'in (31) arastirmasini se~
cebiliriz. Williams ve Leavitt, bir denizcinin, "kanka"larimdan
topladiklan puanlar aracihigiyla, &nce Harp Okulundaki sonra
da bir catismadaki muhtemel basansina dair gayet iyi tahminler-
de bulunabildiklerini gordiiler. Ayni drnekte ayrica, denizcinin
diger asker arkadaslarnin, tarafsiz testlerden daha iyi bir psiko~
lojik ara¢ oldugunu da saptadilar. Burada, davranislan tahmin
etmek igin, tahmin giict tasidigi anlasilan belli lgtimlerin kul-
lanimin yam sira, geleneksel olsun olmasin, bu dl¢iimleri kul-
lanma konusunda bir istek oldugunu da érneklediler.
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Bir kurum yoneticisinin ne denli radikal ya da muhafazakar
olma potansiyeli tasidigim tahmin edebiliriz. Whyte (30) son ki~
tabinda bunu, isletmelerde duizenli olarak kullanilan pek ¢ok
test orneginden biri olarak sunar. Buna gore, Ust yonetim, ter-
fi ettirilecek geng yoneticiler arasinda, sirket igin en iyi olacak
sekilde hesaplanan ¢l¢tide muhafazakar ya da radikal davramsg
sergileyecek olaru (belli bir hata payiyla) segebilirler. Hatta se-
¢imlerini, bu kigilerin topluma ditsman, homoseksiie! ya da psi~
kozlu olma potansiyellerine dair bilgilerine gore de yapabilirler.
Bu 6lciileri veren (ya da verdigine inamilan) testler pek ¢ok ku-
rum tarafindan, hem yeni yonetim kadrosunu secerken eleme
amaciyla, hem de kendilerine daha ¢ok sorumluluk verilecek
olan ve halen ydnetim pozisyonlarinda olan kisileri degerlendir-
me amaciyla kullaniimaktadir.

Kurumdaki hangi ttyelerin sikint1 yaratabilecegini ya da uy-
gunsuz davranabilecegini tahmin etmeyi biliyoruz. Gelecek va-
deden geng bir psikolog (10), kagit ve kalemden ibaret ¢cok ba~
sit ve kisa bir testle, bir magazada ise alinan ¢alisanlarin hangi-
sinin glivenilmez, ikiytzli ya da gegimsiz olacagim yiiksek bir
dogruluk payiyla gostermeyi basardi. Bu psikolog, olduk¢a ke-
sin bir sekilde, organize bir grup icerisindeki potansiyel prob-
lemlileri belirlemenin ger¢ekten miimkiin oldugunu gosteriyor.
Teknik bir mesele olarak bakildiginda, sikinti yaratacak kisileri
saptama yetenegi, bagka alanlarda elde edilen tahmin bilgilerinin
bir uzantisindan bagka bir sey degildir. Bilimsel agidan bakacak
olursak da, kimin iyi dizgici olabilecegini tahmin etmekten daha
farkli degildir.
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Becerikli bir gorevlinin kullandig test puanlan ve aktiieryal
tablolardan olusan bir kombinasyonla, kisilik ve davraniglarina
dair, bir klinik uzmandan daha iyi bir tahmin tablosu ¢ikarabi-
lecegimizi biliyoruz. Paul Meehl (18), kisilik gelisimi testlerini
gelistirme ve bu testler aracibigiyla bilgi biriktirme konusunda
yeterince ilerledigimizi; egitimin hatasiz kisilik tarifi yapabilmek
i¢in ille de icgiidiisel beceriler, genis bilgi ve deneyim gerektir-
medigini gdstermistir. Kisilik tanilarinin saptandig) yerlerin—zi-
hin hastaliklan klinikleri, eski muharipler hastaneleri, psikiyatri
hastaneleri v.b.—¢ogunda, test vermek, bireylerle miilakat v.b
yapmak i¢in 6zel egitim gérmiis profesyonel personel kullanma-
nin bosuna olduguna isaret etmistir. Herhangi bir gorevli, has-
tayla minimum ve gayrisahsi bir temas kurarak, bu isi daha iyi
yapabilir. Once bir test verilir ve puanlanir. Ardindan, ytizlerce
vakay1 temel alarak hazirlanan aktieryal tabloda puanlann kar-
sithgma bakilir ve kisilikle ilgili tahmini ve net bir tarif ortaya ¢i-
kar. Gorevlinin yapmasi gereken tek sey, bu skor konfigiirasyo-
nuyla istatistiksel olarak iliskili oldugu saptanmis olan karakter
ozelliklerinden olugan kombinasyonu not etmektir.

Meehl burada sadece, insarin karakter 6zelliklerinin sl¢ima,
puanlanmas: ve degerlendirilmesi igin halihazirda kullanilan
psikolojik araglann gelistirilmesi ve bu ol¢iimlerin temelinde
belli davranis modellerinin tahmin edilmesi konusunda bir son-
raki mantiksal adimi atmaktadir. Hatta Meehl’e yardimar olan
gorevlinin bile devreden ¢ikarilmamasi igin bir neden yoktur.
Kodlanmig uygun talimatlar verildigi takdirde, herhangi bir
elektronik bilgisayarnn bu testleri puanlayip profilleri analiz et~
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memesi ve kisinin ve tahmini davramislarinin resmini bir insan
gorevliden bile daha dogru bir sekilde dnitmuize koymamasi igin
de bir neden yoktur.

Kolay ikna edilen, grubun baskilan ygniinde hareket eden ya
da grup baskilarina boyun egmeyecek Kkisileri se¢ebiliriz. Aymi
konuda yapilan iki ayn ¢alisma (15,16), Tematik Tamalg
Test'indeki resimlere verdigi tepkilerde belli bagimlilik temalan
sergileyen ya da bir diger testte toplumsal yetersizlik, saldirgan-
ik baskilama ve depresif egilimler gosteren bireylerin kolayca
ikna edilecegine ya da grup baskisina boyun egecegine isaret et~
mektedir. Bu kiguk caligmalar elbette belirleyici degildir ama
temel hipotezlerinin dogru oldugunu ve bu ya da diger dl¢itm-
lerin hangi grup tyelerinin kolay ikna edilecegini veya hangi
uyelerin ¢ok guclit grup baskilarina bile boyun egmeyecegini
dogru bir sekilde tahmin edebildigini varsaymamak igin de bir
neden yoktur.

Karanlik bir odada bireyin bir 151tk noktasinda hareket algila~
ma tarzindan o bireyin dnyargih ya da dnyargisiz olmadigim
tahmin edebiliriz. Etnosantrizm (etnik merkezcilik) ya da i¢
gruplar ile dig gruplar arasinda strekli ve kat1 ayrimlar yapma
egilimi tizerine; dig gruplara karsi duyulan husumet tizerine ve ig
gruplarn hakliligina duyulan inang ve gosterilen tavirlar tizerine
pek cok ¢alisma yapilmistir. Gelistirilen teorilerden birinde kisi
ne kadar etnik merkezci ise, durumlardaki muglakliga ve belir-

sizlige o kadar tahammulstiz oldugu belirtilmektedir. Bu teori.

uizerinde ¢ahsan Block ve Block (5), deneklerden, tamamen ka-
ranhk bir odada algiladiklan soluk bir 151k noktasinin hareket
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derecelerini aktarmalarini istedi. (Gergekte hicbir hareket yoktu
ama deneklerin neredeyse hepsi bu durumda bir hareket algila-
d1.) Aym deneklere bir de etnik merkezcilik testi verildi. Tahmi~
ni olarak saptandigina gore, arka arkaya yapilan denemelerde,
algiladiklar hareket miktarinda bir norm yakalayanlar, hareket-
te cesitlilik oldugunu distinenlerden daha fazla etnik merkez-
ciydiler. '

Bu gahisma kuguk gesitlemelerle Avustralya'da (28) tekrar-
landiginda bu bulgular teyit edilerek genisletildi. Bu kez bireyler
ne kadar etnik merkezcilerse, muglakliga tahammiillerinin o ka-
dar az oldugu ve dnyargisiz olanlara kiyasla daha az hareket gor-
duikleri saptandi. Bu kisiler ayrica digerlerine daha bagiml in-
sanlard1 ve yanlarindaki herhangi bir kisiyle birlikte tahminler-
de bulunurken daha ¢ok o kisinin yargilanna uyma egilimi gos-
teriyorlardu.

Dolayisiyla, bireyin karanlik bir odada los bir 1s1gin hareketi
algilama seklini inceleyerek o bireyin kaulig, ényargilhi olugu ve
etnik merkezciliginin derecesi hakkinda pek ¢ok sey 6grenebile~
cegimizi sdylemekle ¢ok asiriya gitmis olmuyoruz.

Davranis bilimlerinin yapabileceklerini gosteren 6rneklerin
karmasiklig ve belli davraniglar sergileyecek belli bireylerin se~
cilebilmesi, gelisme gaginda olan davranis bilimlerinin heniiz fi-
lizlenen uygulamalan olarak gorilebilir. Fakat bu 6rnekler kay-
g1 dolu bir trperti de yaratabilir. Bunun idrakinda olanlarimiz
anlatiim gelismelerin sadece bir baslangic oldugunu hemen
kavrayacaklardir. Daha usttn, daha gelismis araglar, kullanma
yetkisi olan insan veya gruplarin eline verildiginde, bunun top-
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lumsal ve felsefi agidan muazzam sonuglan olacagim gérmezden
gelemeyiz. Bunu dustnenler, von Bertalanffy gibi bilim insanla-
nmin su uyany! neden yapugini da anlamaya baglayacaklardr:
“Insanlar, fen bilimlerine dayanan teknolojinin getirdigi tehdit-
lerin farkinda ama psikolojik teknolojinin getirebilecegi tehlike-
leri kiglimstiyorlar.” (3)

GRUPLARDA BELLI KOSULLARIN ARDINDAN

GELEN DAVRANISLAR

Fakat bu toplumsal sorunun derinine inmeden dnce, isterse=~
niz davrams bilimlerinin bir bagka alanina kayalim ve yine bazi
calgmalardaki orneklere goz atalim. Bu kez gruplarnn kontrol
potansiyelini gosteren aragurmalan inceleyelim. Bulgulan su
sruntiiytt gosteren ¢alismalarla ilgileniyoruz: “Eger a, b ve ¢ ko~
sullart mevcutsa ya da bir grupta bu kosullar olusturulmussa, o
halde x, y ve z davranslarinin bu kosullan izleme olasihig) ¢ok
yuksektir.”

Is ya da egitimde olsun, herhangi bir is grubunda, daha ¢ok
tiretkenlik, 6zginliik ve moral getirecek kosullan nasil saglaya-
cagimz biliyoruz. Coch ve French (7), Nagle (19), Katz, Ma-
coby ve Morse (17) tarafindan yapilan ¢alismalar, belli bir is ala-
nuindaki iscilerin planlama ve karar agamalanna kauldiklannda,
amirleri onlara kars: hassas tavir gésterdiginde ve idarenin kug~
kucu ve otoriter olmadig durumlarda, verim ve moralin genel-
de artigim gostermektedir. Aksi halde ise, yani bunun tersi uy-
gulandiginda da, dtstk verim ve diigtik morale yol acan kosul-
lann saglanacagim da biliyoruz.
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Herhangi bir grupta, grup icindeki tiyelerde kisilik gelisimi~
nin yani sira verim ve ézgunlikte artisi ve grup ruhunun olus-
masini saglayan liderlik kosullarimi nasil olusturacagimizi da bi-
liyoruz. Bir tiniversite ¢alistayt ya da kalip yapan bir fabrika gibi
birbirinden ¢ok farkh gruplar tizerinde ¢alisan Gordon (9) ve
Richard (22), lider ya da liderlerin normalde bir terapiste atfe-
dilen tavirlan sergilediginde, olumlu sonuglar alindigim géster-
mistir. Bir diger deyisle, eger lider hem kendinin hem de grup
tyelerinin duygularim kabul eden biriyse, eger digerlerine karst
hassas bir empati ve anlayis i¢indeyse, 6zgiir tartismaya izin ve-
rir ve ortam saglarsa, gruba sorumluluklar verirse, o zaman grup
tiyelerinde kisilik gelisimi isaretleri goriiliir ve grup daha basarih
olur, daha yaratic1 ve ekip ruhuyla hareket eder.

Grup tiyelerinin psikolojik agidan daha kati olmalarnyla so-
nuglanacak kosullarin nasil olusturulacagin biliyoruz. Beier (2),
cok ozenli bir ¢alismada, birbirine es iki grup &grenci alarak,
basta soyut ¢tkarim olmak iizere, yeteneklerinin cesitli yonlerini
dlgmustiir. Daha sonra gruplann birindeki &grencilerin her biri~
ne, Rorschach testine dayanan bir kisilik analizi iletilmistir. Bu-
nun ardindan her iki grup da yetenekleri agisindan yeniden test
edilmistir. Kendi kisiliklerinin degerlendirildigi analizleri alan.
grubun esnekliginde azalma, soyut ¢ikarimda bulunma yetenek-
lerinde ise diisiis goriilmusttr. Kontrol grubuyla karsilastirildi-
ginda bu grup, dustiniirken daha kat, daha kaygili ve dizensiz
davranislar sergilemistir.

Grup tyeleri tarafindan tehditkar olarak algilanan bu deger-
lendirmenin, egitim kihft altinda okul ve tiniversitelerimizde ya-
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pilan onca degerlendirmeye ¢ok henzer oldugunu soylemeden
gecmemek gerek. Ancak su anda bizi ilgilendiren ek sey, kar-
magik zihinsel gorevlerde daha az basariya yol agan kogullan na-
sil saglayacagimizi biliyor olmamuzdir.

Tuketici ve/veya kamuoyu tepkilerini etkileyebilecek kogul-
lan nasil yaratacagimiz konusunda epey bilgiye sahibiz. Saninm
bunun gesitli aragirmalarla belgelenmesine ihtiyag yok. Sadece
dergilerdeki reklamlara, televizyondaki aldatmacalara ve ‘rating’
degerlendirmelerine, halkla iliskiler uzmanlanmn firmalarina, iyi
planlanmis reklam dizilerini ¢ogaltan kurumlarm sauslarindaki
artiga goz atilmas: yetecektir.

Bireylerin, heniiz bilincinde olmadiklar1 ama bizim belirlemis
oldugumuz ihtiyaglanm tatmin eden kosullan olusturarak, satin
alma davranmiglarim nasil etkileyebilecegimizi biliyoruz. “Tadin-
dan hoglanmadiklarint” sdyleyerek, ¢abuk ¢oziinen kahve alma-
yan kadinlann bir kisminin ashinda bilingalt1 seviyede bunu ko-
tit ev kadinhgiyla—tembellik ve savurganhikla—bagdagtirdiklan
gosterilmistir (11). lzdtgtimsel teknikler ve “en derinlere inen”
gorugmelere dayanan bu inceleme turt, bireyin biling dist giidii~
leri —bilinmeyen cinsel, saldirgan ya da bagimh arzulan ya da
bu ornekte oldugu gibi onay arzusu— {izerine kurulan satis
kampanyalarina yol agrustir.

Bu ¢alisma ve 6rnekler grup davramsini etkileme ya da kon~
trol etme yoniinde potansiyel bir yetenege sahip oldugumuza
dair bir seyler sdylemektedir. Eger elimizde gerekli kosullar
saglama giicii veya yetkisi varsa, tahmin edebilecegimiz belli
davranislar bunu takip edecektir. Gerek bu ¢aligmalarin gerekse
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yontemlerin halihazirda hentiz gelismemis olduguna ama ¢ok
yakin zamanda ¢ok daha incelikli olan ¢alsma ve yontemlerin
bunlan izleyecegine kusku yoktur.

BIREYLERDE BELIRLI ETKiLERE YOL ACAN

KOSULLAR

Davramis bilimleri arastirmalanyla ¢ogalmakta olan ve grup-
lar hakkindaki bilgilerimizden daha etkileyici olabilecek bir di-
ger konu da bireyde cesitli davranis tipleriyle sonuclanan kosul-
lardir. Bireyin davramslanna dair bilimsel tahminde bulunma ve
bu davranislar kontrol etme olasilifi her birimizi ¢ok ama ¢ok
yakindan ilgilendirir. Isterseniz bu bilgilere de pargalar halinde
goz atahim.

Bireylerih cogunun, duyularnin isaret ettigi yargilarin aksine
olan seyleri, dogruymus gibi aktarmalanm saglayacak kogsullar
olusturabiliriz. Ornegin, duyulanyla algiladiklari sey bunun tam
tersi bile olsa, $ekil A'nin, $ekil B'den daha biiytik bir alan kap~
lacdhgm aktarmalarim saglayabiliriz. Asch (1) tarafindan yapilan
ve daha sonra da Crutchfield tarafindan gelistirilen deneylerde
gortilen sudur: Birey, i¢inde bulundugu gruptaki herkesin A'y1
B’den daha buytik gordiigiine inamyorsa, kendisi de bu yargiya
paralel diistinecektir; hatta pek ¢ok drnekte bunu yapar ve ger-
cekten inanarak yanhs bir aktarimda bulunur.

Bireylerin belli bir ytizdesinin, kendi duyulanyla algiladiginin
tersine bile olsa, grup kararma bu sekilde boyun egebilecegini
tahmin etmekle de kalmiyoruz. Crutchfield ayrica, bu sekilde
davranan kisilerin kigilik ¢zelliklerini belirlemis ve ayiklama
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prosedurleri sayesinde, digerlerinin uyum baskilarina hig fire
vermeden boyun egecek gruplar olusturabilecegini saptamisur.

" Bireyin gorislerini kendi segtifimiz yénde —bireyin hangi
uyaranin gdrigiini degistirdigini fark etmeyecegi bir sekilde—
nasil degistirecegimizi biliyoruz. Smith, Spence ve Klein (27)
statik, ifadesiz bir insan ylizint ekrana yansitarak, deneklerden
resimdeki ifadenin nasil degistigine dikkat etmelerini istediler.
Sonra aralikl olarak ekranda “6tkeli” s6zctuguni yakip séndiir-
diiler; ancak sozctigii o kadar kisa bir an igin gosterip kapattilar
ki denekler onu gorip gérmediklerinin higbir sekilde farkinda
degillerdi. Yine de denekler ekrandaki yliziin giderek daha of-
kelendigini soylediler. Aym gekilde ama bu kez ekranda “mutlu”
sdzcligh yanip sondiginde ise, denekler ekrandaki ytiztin daha
mutlu goriindigini ilettiler. Yani, denekler, esik alti seviyede
algilanan ve farkinda olmadiklari ve olamayacaklar1 bir uyaran-
dan acikea etkilenmislerdi.

llaglar araciligiyla bireylerin ruh hallerini, tavir ve davrams-
lanni nasil etkileyecegimizi biliyoruz. Burada verecegimizi drnek
icin, kimya ile psikoloji arasinda her gegen giin daha da genisle-
yen sinir hattindan igeri adim atiyoruz. Araba kullanirken ya da
cahgirken uyanik tutmak igin kullanilan ilaglardan, bireyin psi-
kolojik savunmasini indiren ve “gercek serum” denilen ilaca ve
gintimiizde psikiyatri koguslarinda uygulanan kemoterapiye
kadar, bu alanda gitgide bityityen bilgilerin karmasiklig1 ve ya-~
yildif1 yelpaze son derece etkileyicidir. Her gecen giin daha da
biyiiyen bir ¢abayla, dzel etkiler tireten ilaglar bulunmaya cali~
siliyor. Depresif bireylere enerji verecek ilaglar, heyecam yatisti~
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ran ilaglar v.b. savastan once askere, korku giderici ilaglar veril-
digi anlauliyor. Miltown gibi sakinlestirici ilag yapan ticari mar-
kalar dilimize girmis durumda, hatta ¢izgi filmlerde bile gegiyor.
bu alanda bilmedigimiz hala pek ¢ok sey olsa da, Harrvard'dan
Dr. Skinner, “Normal yasamdaki motivasyonel ve duygusal ko~
sullann, ilaglar yoluyla istenen duruma gegirilmesi, ¢ok da uzak
bir gelecek degil,” diyor (26). Bu gorts biraz abartilh gériinse de,
Skinner tahmininde kismen hakh c¢ikabilir.

Tamamen normal olan ve uyanik haldeki bir bireyde, cap-
canl haltisinasyonlar ve diger anormal tepkiler yaratacak psiko-
lojik kosullan nasil yaratacagimizi biliyoruz. Bu bilgi, McGill
Universitesindeki bir arasurmanin yan tirint olarak beklenme-
dik bir sekilde ortaya ¢ikmustir (4). Aragurmada, duyu uyaran-
larmin tiim kanallar kapatilmasi ya da kesilmesi anormal tepki-
lere neden olmaktadir. Eger saghklt denekler hareketsiz bir ge-
kilde uzanirsa ve kinestetik uyaran azaltacak sekilde gozleri yan
saydam gozltklerle kapaulip gdérme algist 6nlenir, sessiz bir
odaya konup koptikli kauguk yastiklarla duymas: engellenir,
dokunma duyusunu azaltmak i¢in elleri kelepgeli halde biraki-
lirsa, kark sekiz saat igerisinde deneklerin cogunda, psikoz has-
talarininkine benzer haltsinasyonlar ve tuhaf dusiinceler olus-
maktadir. Duyu algilarinin engellenmesi daha uzun stre uzati-
lirsa sonuglann ne olacag 6grenilememistir, zira deneyin potan-
siyel olarak oldukg¢< tehlikeli oldugu ortaya ¢ikmigtr ve aragtir-
macilar devam etmeyi uygun gérmemiglerdir.

Kisinin, kendi s6zctiklerini nasil kullanacagimizi ve deneyi~
minin tim stkintih alanlanni nasil agtiracagimizi biliyoruz. Ca~
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meron (6) ve arkadaslari, bir hastanin kayda ge¢irilmis terapétik
goriigmelerden, hasta tarafindan sdylenen ve vakanin altinda ya-
tan dinamiklerle dnemli iligkisi oldugu dugstnilen kisa ifadeler
se¢miglerdir. Daha sonra bu kisa ifadeleri bantta arka arkaya ge-
tirerek tekrar tekrar ¢almasini saglamuglardir. Hasta kendi soyle~
digi bu anlamh sozleri ard: ardina dinlediginde, muazzam bir et-
kisi oldugu goriilmustir. Sozler yirmi ya da otuz kere tekrarlan-
diginda, hastalar genellikle teybi durdurmalan i¢in yalvarmiglar-
dir. Buradan da anlagildig: tizere, bu tekrarlar, bireyin savunma
duvarlarim delmekte ve o ifadeyle iliskili ttim psisik alani ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, kendisini ¢ok yetersiz hisseden ve ev-
liliginde sikmtilar yagayan bir kadm, bu gértismelerden birinde
annesiyle ilgili su sdzleri etmigtir, “Iste bunu anlamiyorum—in-
san kiigiik bir ¢ocuga nasil vurur.” Kayzttaki bu ifade kadina de-
falarca arka arkaya dinletilmis ve kadin son derece rahatsiz ol-
mus, korkmustur. Bu tekrar ayni zamanda kadimin annesi hak-
kindaki tiim sikintil duygularim da ortaya ¢ikarmistir. Bu saye-
de kadin, “annemin canimi yakmayacagina giivenemiyor olmam
beni hi¢ kimseye gitvenemeyen biri yapt1” diyerek i¢inde bulun-
dugu durumu anlamigtir. Bu drnek, kullanilan yoéntemin giicii-
nil gosteren basit bir 6rnektir ama insanlara yardimei olabilme-
sinin yani sira savunma mekanizmasina asin derinden ya da ¢ok
siddetli niifuz ederse onu tehlikeli bir sekilde dagitabilecegi de
gorulmustir.

Bir danisman ya da terapist tarafindan uygulandig takdirde,
hastada yapici kisilik ve davramg degisikliklerine yol agacag
tahmin edilen tavirlan biliyoruz. Son yillarda psikoterapi alanin~
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da tamamladigimiz aragtirmalar (23, 24, 25, 29) bu ifadeyi dog-
rulamaktadir. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular ¢ok kisa-
ca soyle ozetlenebilir.

Eger terapist (a) sahici, i¢ tutarhliga sahipse; (b) kabullenen,
hastay degerli bir kisi olarak tarif eden, (c) hastanin 6zel duy-
gusundaki duygu ve tavirlarim empatik bir sekilde anlyorsa,
hastada belli degisimler gerceklesecektir. Bu degisimlerden ba-
zilan soyledir, (a) kendini algilayisinda daha gercekei, (b) daha
guvenli ve kendi kendini yénlendiren, (c) kendisine daha olum-
lu degerler veren (d) deneyimindeki bir takim unsurlan daha az
baskilayan, e) daha olgun, sosyal ve davraniglarinda daha uyum-
lu, (f) stresten daha az etkilenen ve daha ¢abuk ¢ikan, (g) kisilik
yapisinda daha saglikh, buttnltkld, daha iyi islev géren biri. Bu
degisimler kontrol grubunda gerceklesmemekte ve hastanin te-
rapdtik iliski icinde olmasiyla kesinlikle baglantili oldugu disti-
niilmektedir.

Bir insanin Kisilik yapisini nasil dagitacagimizi, kendine gii-
venini pargalayip, kavrays bigimini nasil bozacagimizi ve bagka
bir insana bagimh hale nasil getirecegimizi biliyoruz. Hinkle ve
Wolf (13) tarafindan, mahkamlara yapilan ve basta Komtinist
Cin’de olmak tizere, komiinist sorgulama yontemleri tizerine ya-
pilan ¢ok titiz bir arastirmada, halk arasinda “beyin y1ikama” ola—
rak bilinen stirecin ¢ok net bir resmi ¢ikanlmstir. Bu ¢alisma,
hicbir sthirli ya da 6zellikle yeni bir yontem kullanilmadigin,
genelde sadece goz karan denilebilecek uygulamalarin bir bileg-
kesinin kullamildi1 ortaya ¢ikarmustir. Burada olan biten, yuka-
nida kisaca anlatilan psikoterapi kosullarinin korkung bir sekil-
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de tersine gevrilmesinden ibarettir. Eger stipheli birey uzun bir
stire reddedilir ve izole edilirse, insani bir iliskiye duydugu ihti~
ya¢ fazlastyla yogunlasmaktadir. Sorgucu bu ihtiyact sdbmtirmek
i¢in kabullenmeyici tavirlar gosterdigi bir iliski kurar ve bireyin
icinde sugluluk, ¢atisma yaratmak, endise uyandirmak i¢in elin-
den geleni yapar. mahkam sadece “igbirliginde” bulunursa ve
olaylan sorgucunun goziinden gérmeye razi olursa onu kabulle=
necektir. mahkamun dahili referans cercevesini ya da olaylar
karsisindaki kisisel algisiu sonuna dek reddeder. mahkam, ka-
bullenme ihtiyac1 ytziinden, zamanla, yan hakikatleri, tam ha-
kikat olarak kabul etmeye baslar, yavas yavas kendisine ve dav-
ranislarina dair kendi goragslerinden vazgeger. Ta ki sorgucunun
bakis agisii kabul edene dek. Maneviyati ¢okmtis ve kisi olarak
dagilmisur, artik daha ¢ok sorgucunun kuklasidir. Ardindan da
devlet diismanm oldugu ve yapmadigi ya da bambagka anlami
olan ihanet eylemlerini yaparak sug isledigi “itiraf” ettirilir.

Ashinda bu yontemleri davrams bilimlerinin bir tirtinii olarak
anlatmak yanhs olacakur. Bunlar bilim adamlan tarafindan de-
gil, Rus ve Cin polisi tarafindan gelistirilmistir. Bu konuyu bu~
raya dahil etmemin nedeni, bu zulim yéntemlerinin, su anda
sahip oldugumuz bilimsel bilgiler aracihgyla ve kasitli olarak
daha da etkin bir hale getirilebileceginin agik olmasidir. Kisaca-
si, kisilik ve davramslann nasil degistirilebilecegi hakkindaki
bilgilerimiz yapici veya yikict olarak, kisileri yapilandirmak ya da
yok etmek igin kullamlabilir.
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HAYVANLARDA BELIRLI ETKILERE YOL ACAN

KOSULLAR

Her halde bu geng¢ bilim dahmn 6énemli ve trkiiticti glict
hakkinda yeterince gosterge sunmusumdur. Ama tiim bunlarn
ne anlamlara gelebilecegine ge¢meden 6nce, meseleyi bir adim
daha ileri gotiirmek ve hayvan davranislariyla ilgili olarak elde
edilen ¢ok miktardaki bilginin birazim anlatmak istiyorum. Bu
noktaya daha da az hakimim ama ti¢ anlamli inceleme ve bulgu-
larindan s6z etmek isterim.

Yavru 6rdeklerin, eski bir ayakkabiya sonsuz baglihk gelistir-
mesine yol acan kogullar1 nasil saglayacagimizi biliyoruz. Hess
(12), ilk olarak Avrupa’da baslatlms olan “basimlama” fenome-
ni tizerinde cesitli calismalar yurtitmiis ve érnegin, yaban 6rdek-
lerinde, ¢ok kritik birkag saatin varligini ortaya ¢ikarmigtir; bu-
na gore yavru odrdek, yumurtadan ¢iktiktan sonraki 13. ve 17.
saatler arasinda karsisina konan herhangi bir nesneye baglan-
maktadir. Bu nesneyi izlemeye ne kadar zorlanirsa, baghhg da o
kadar yogun olmaktadir. Normalde elbette bu baghlik anne 6r-
dege kars1 olur fakat yavru érdek kendisine hedef olarak goste~
rilen herhangi bir nesneye——sahte ¢rdek, insan ya da basta soz
ettigim gibi, eski bir ayakkabiya—Kkars1 da ayni ¢l¢tide kolay ve
silinmez bir baghlik gelistirir. Acaba insan yavrularinda da buna

‘benzer bir egilim var muidir? Insan merak etmeden duramuyor.

Elektro-konvtilsif sok araciligryla farelerde giiclii bir korkuyu
nastl bertaraf edecegimizi biliyoruz. Hunt ve Brady (14) susamis
farelerin bir kaldiraca bastirarak su igebilmeleri i¢in egitilmis ol-
dugunu soyler. Deney kutusundaki fareler bunu diledikleri gibi
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ve sik stk yapmuglardir. Bu aliskanlik yerine oturdugunda, hahi
ac1 veren bir elektrik soku verilmeden kisa bir siire 6nce bir klik
sesi ile kogullu bir korku yaratlmistir. Bir stire sonra fareler, ne
zaman klik sesi ciksa, ardindan elektrik soku verilmese de, kal-
diraca basma konusunda ¢ok guiglit korku tepkileri vermis ve
basmay1 durdurmusglardir. Ne var ki, bu kogullu korku tepkisi,
hayvanlar tizerinde bir dizi elektro-konviilsif sok uygulandiktan
sonra neredeyse tamamen ortadan kaldinlmistir. Bu sok tedavi
dizilerinin ardindan hayvanlar hi¢ korku duymamuglar, klik sesi
duysalar bile kaldiraca rahat¢a basmuslardir. Yazarlar bu sonug-
lar tizerinde temkinli yorumlar yapsalar da insanlar tizerinde uy-
gulanan sok tedavileriyle benzerligi agiktir.

Guvercinleri, ¢énceden belirlenmis hedeflere patlayicr fiize
yoneltecek sekilde nasil egitecegimizi biliyoruz. Skinner tarafin~
dan aktarilan ve savag zamanina ait bu matrak gelisme, yonlen=
dirici kogullama denilen ¢ok sayida etkileyici érnekten yalnizca
bir tanesidir. Skinner giivercinleri almis ve énceden secilmis bir
nesneyi gagalama edimine en ¢ok yaklastiklan anda onlan édal-
lendirerek, gtivercinlerin gagalama davramiglarmt “sekillendir-~
migtir”. Incelemesi esnasinda, yabanc: bir kentin haritasini alan
Skinner, giivercinleri, érnegin bir ugak fabrikasi gibi hayati
dnem tasiyan bir endistri merkezinin oldugu bir bélimi gaga=
layacaklan gekilde egitti. Ya da sadece denizdeki bel-
li gemileri temsil eden noktalan gagalayacak sekilde egitebildi-
gini de gosterdi. O halde, gagalama yonlerini bir fiizeye kilavuz-
luk edecek sekilde egitebilmek, biraz daha karmasik da olsa,
yalnizca teknik bir meseleydi. 1ki ya da ii¢ giivercini temsi-
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li bir fiizenin burnuna yerlestiren Skinner, fiizeler rotasindan
sapsa bile giivercinlerin gagalayarak onlan yeniden “hedefe” yo-
neltebilecegini gostermeyi basarmgtir.

Su anda sordugunuzu tahmin ettigim sorunuza da su cevabi

'veriyorum: Hayzr, bu yontem asla bir savasta kullanilmadi ¢tin~

ki elektronik cihazlar tahmin edilemeyen bir hizla gelisti. Fakat
ise yaray1p yaramayacag konusunda soruya gerek yok goriinti-
yor.

Skinner giivercinleri, 6rnedin, masa tenisi oynayacak sekilde
egitebilmis, o ve meslektaslari, hayvanlarda “zeki” ya da “amag-
Ii” gortnen pek ¢ok davrams gelistirmeyi basarmuslardir. Tim
orneklerde ayni prensip gecerlidir. Arastirmac tarafindan secilen
amag yoniinde hareket eden hayvanlara olumlu pekistirme—ya-
ni ufak bir odill—uygulanmis. Belki 6nce bunlar arzulanan yon-
de genelde olduk¢a ham davranislar olarak ortaya gikmugtir. Fa-
kat zamanla bu davraniglar, énceden secilmis incelikli, net, belli
hedefler dogrultusunda “sekillendirilmistir.” Organizmanin dav-
ramslar konusunda son derece genis bir repertuart vardir ve
arastirmaci bu repertuardan amacina en uygun olan davramsla-
1, zamanla daha da rafine olacak sekilde pekistirebilir.

Insanlarla yapilan deneyler bu kadar net sonuglar verme-
mektedir ama bu tir yonlendirici kosullama ile (arastirmacimin
onaylayan bir sekilde basini sallamasi gibi), denek tarafindan di-
le getirilen ¢ogul isimlerin ya da kisisel goriis ifadelerinin sayis
cogaltilabilir ve denek kendi davramsindaki bu degisikligin ne-
denini fark etmez. Skinner’a gore davraniglanmizin ¢ogu bu tiir
yonlendirici kosullamalarin sonucudur ve genellikle her iki taraf
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da bunun farkinda degildir. Skinner ise bunu bilingli ve amigh
bir hale getirmek, bir bagka deyisle davrarust kontrol altina al=
mak ister.

Hayvanlara, tamamen elektrik stimiilasyonundan olusan son
derece doyurucu bir deneyimi nasil yasatacagimzi biliyoruz.
Olds (20) laboratuar farelerinin beyinlerindeki septal bolgeye
minik elektrotlar yerlestirebilecegini gormuistiir. Hayvanlardan
biri kafesteki ¢ubuklardan birine bastirdiginda, bu elektrotlar-
dan ¢ok kiictik bir akim geger. Hayvana gore bunun ¢ok hos bir
deneyim oldugu anlasiliyor, zira neredeyse bitap dugene kadar
cubuga basmaya devam ettigi goriilmektedir. Deneyimin her na-
sil bir dznel yapist varsa, hayvan bunu tim diger aktivitelere ter-
cih etmektedir. Bu prosediriin insanlara da uygulanip uygula-
namayacag ya da sonuglarinin neler olabilecegi konusunda her-
hangi bir goris belirtmeyecegim.

GENEL TABLO VE ICERMELERI

Yukanda sunulan ¢ok sayidaki érneklerin, davramslarin an-
lasilmasi, tahmin ve kontrol edilmesi konusunda davranis bilim=
lerinin ¢ok hizh adimlar attig seklindeki ifadeye somut bir an-~
lam katmis oldugunu umuyorum. Aruik belli davranislan sergi~
leyecek bireyleri nasil segecegimiz konusunda ¢ok onemli seyler
biliyoruz, gruplarda tahmin edilebilir davranislara yol agacak
kosullan nasil yaratacagimizi, bireyde belli davranislarla sonug-
lanacak kosullar1 nasil olusturacagimzi biliyoruz: hayvanlarda
ise anlama, tahminde bulunma ve kontrol etme yetenegimizde
daha da ileri gitmis bulunuyoruz ve bu durum, insamn gelece-
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gine yonelik hangi adimlarin atilabileceginin de habercisidir.
Eger siz de benim verdigim tepkiyi veriyorsaniz, anlatngim
tablonun ¢ok trkiitiicti yanlarinin oldugunu da gérmiis olmah-
siniz. Bu geng bilim dalinin heniiz olgunlagmarms olmasi ve bi~
linmeyenlerin ¢okluguna karsin halihazirdaki bilgilerin varlig
bile inamlmaz olasiliklari beraberinde getiriyor. Varsayalim ki
bazi grup ya da bireyler bu bilgilere ulasabildigi gibi, bu bilgiyi
diledikleri amagla kullanma giictine de sahipler. Bu bireyler li-
der olarak segilmis bireyler, gruplar ise onlarn takipgisi olan
gruplar olabilirler. Bu bilgilerle kisiler ve kisilikler istenirse ge~
listirebilir, iyilestirilebilir, islevsellestirilebilir, istenirse de giig-
stzlestirilir ya da dagitilabilir. Moral yiikseltilebilir ya da bozu~-
labilir. Davramglar, bireyin bilincinde olmadig1 giidiilerle yon-
lendirilebilir. Kisacasi, bir manipiilasyon kabusu yasanabilir.
Evet, bu ¢ok ¢ilgin bir fantezi ama hi¢ de imkansiz bir hayal de-
gil. Belki de, en yetenekli fen bilimcilerimizden biri olan Robert
Oppenheimer'm kendi alani olan fizik biliminden ve bu alanda
edindigi deneyimlere dayanarak dile getirdigi uyarimn arkasm-
daki mantig) da agikliyor. Oppenheimer, fen bilimleri ile psiko-
loji arasinda ¢esitli benzerlikler oldugunu ve bu benzerliklerden
birinin de su oldugunu sdyliyor: "Kaydettigimiz ilerlemeler, ka-
musal alandaki kararlara yonelik olarak muazzam problemler
getirecektir. Fen bilimcileri, son yillarda, yapuklan katkilan
ytksek sesle ilan eder durumdalar. Bir gtin gelecek ve o gtin psi-
koloji de —insan davramslan ve duygulan konusunda saglam,
ve nesnel bir bilgiler biittinti elde ettiginde— kontrolii saglayan
gugleri ulasilabilir kildiginda, éntimiize, simdiye dek hicbir fi-

Carl R. Rogers



zik¢inin koymadif kadar ciddi problemier koyacaktir." (21) .

Bazilanniz, problemin ciddiyetini ¢ok abartugim diistiniiyor
olabilir. Séziinti ettigim bilimsel bulgulardan yalmzca bir iki ta-
nesinin toplum tizerinde onemli sayilabilecek bir etkisi olacak
sekilde uygulanabilecegini ve bu aragtirmalann daha ziyade dav-
ranis bilimcisi igin anlaml oldugunu, kiiltirimuz tizerinde ise
pratikte pek de bir etkisi olamayacagin sdyleyebilirsiniz.

Son soylenen ifadeye kismen ben de katityorum. Davrams
bilimleri halihazirda, fen bilimlerinin pek ¢ok nesil dnce gegir-
digi bir asamadan ge¢mektedir. Daha birkag yil 6nce bize bili~
min, uzaya bir uydu gonderilecegi tahmininde bulunmasi, keli-
menin tam manasiyla akillara durgunluk veren bir seydi. Ama
halkin fen bilimlerine inanci o kadar giigliydt ki, buna inaml-
mamas gerektigini sdyleyen bir kisi bile ¢tkmadi. Herkes yalniz-
ca su soruyu sormustu: "Ne zaman?"

Olaylann, davrams bilimlerinde de bu gekilde siralanacagina
inanmamak i¢in hicbir nedenimiz yok. Halk ilk dnce énemse~
mez ya da kuskuyla bakar; daha sonra ise bilim tarafindan orta~
ya konan bulgularin sagduyudan daha gtivenilir oldugu gortlir
ve herkes kullanmaya baglar; bilimde toplanan bilginin genis
kitleler tarafindan kullanilmasiyla muazzam bir talep dogar ve
bilim igin insan ve para kaynaklari ve tiim ¢abalar seferber edi~
lir; en sonunda ise bilimsel gelismeler bas dénduriticti bir hiza
ulagir. Bu siralamaya davranig bilimlerinde de tanik olacak ol-
mamiz ¢ok yitksek bir ihtimaldir. Sonug olarak, bu bilimlerden
elde edilen bilgiler bugiin ¢ok sik kullanilmiyorsa da, yann ge-
nis ¢aph olarak kullanilmasi igin her ttrlii neden mevcuttur.
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SORULAR

O halde bu denli muazzam bir potansiyel barindiran, top-
lumsal guctiyle atom enerjisini gélgede birakabilecek bir arag
olusturan bir bilimi ortaya ¢ikarmaktayiz. Ayrica bu gelismenin
beraberinde getirecegi sorularin, hem bu hem de gelecek nesil-
ler i¢in hayati 6nem tagtyan sorular olacagina da kugku yok. Bu
sorulardan birkagina g6z atahm.

Bu yeni bilimin glictintin nasil kullanacagz?

Bu cesur yeni diinyada bireylere neler olacak?

Bu bilgileri kullanma giicti kimde olacak?

Bu yeni bilgi tirti hangi amag, hedef ya da deger adina kul-
lamlacak?

Bir sonraki sunumumda bu sorulara dair degerlendirmeleri-
me kiiciik bir baslangi¢ yapacagim.
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Davrams Bilimlerinin Yeni Diinyasinda
Bireyin Yeri

Onceki sunumumda, son derece kabataslak da olsa, davranis
bilimlerinin davraniglann tahmini ve kontroli konusunda kay-
dettigi ilerlemelere dikkat cekmeye ¢alismistim. Bag dondiirtici
ilerlemelerin kaydedildigi yeni bir diinyaya girmekte oldugumu-
zu One slirmistim. Bugin ise, bireyler, gruplar ve bir kultur
olarak bizlerin bu cesur yeni diinyayi nasil karsilayacagimiz, na-
sil benimseyecegimiz sorusunu ele almak istiyorum. Bu yeni ge-
lismeler karsisinda nasil bir tavir alacagiz?

Bu soruya verilen iki cevabi anlatacak ve daha sonra da tigtin~
cli bir cevaba yoneltebilecek baz1 degerlendirmelerden s6z ede~
cegim.

INKAR ve GORMEZDEN GELME

Alabilecegimiz tavirlardan biri bu bilimsel gelismelerin ger-
ceklesmekte oldugunu inkar etmek ve insan davramslan tizerin-
de, gercekten bilimsel olabilecek higbir inceleme yapilamayaca-
g1 gorigiint savunmakur. Insanoglunun kendisine karsi nesnel —
bir tavir almasimin mtimkin olmadigi, bu yiizden de gergek
davrams bilimi diye bir seyin var olmayacagim dustnebiliriz. In-
sanin hep 6zgir bir etken oldugunu ve davranislarin bilimsel
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olarak incelenmesinin kimi agilardan imkansiz oldugunu soyle-
yebiliriz. Bir siire dnce sosyal bilimler 0izerine verilen bir konfe~
ransta, taninmis bir ekonomistin tpatip bdyle dusindigine il-
giyle tanik oldum. Ulkenin énde gelen teologlarindan biri ise
soyle sdyliyor: “Durum ne olursa olsun, ge¢misteki davramiglar
tizerinde yapilacak bilimsel bir arastirma higbir sekilde gelecek=
teki davranislan ongoremez.” (3, s. 47) Genel kamuoyu gérig-
leri de agagn yukari aymi yondedir. Insanlar, davrams bilimleri
diye bir seyin mumkiin olup olmadiginin ille de inkar etmeye-
bilirler ama bu alanda kaydedilen gelismeleri gormezden gelir=
ler. Elbette, komunistlerin yakaladiklar askerleri “beyinlerini y1~
kayarak” degistirmeye kalktiklarini duyunca bir heyecan goste~
rirler. Whytein (13) yazdig gibi baz1 kitaplarda davrams bilim-
lerinden elde edilen bulgularin modern endstriyel sirketlerde
ne kadar yogun ve insanlari maniple edecek sekilde kullanildi-
gimi okuyunca hafif kizgin bir tepki gosterirler. Fakat genelde
bunlarda fazla da endise edecek bir sey olmadigim: diistinecek-
lerdir. Tipki atomun pargalanabilecegi teorisini ilk duyduklarin-
da yaptiklan gibi.

Dilerseniz, biz de ona katilarak sorunu gérmezden gelebiliriz.
Davrams bilimlerine, yukarida bahsettigim yash entelektieller
gibi bakabilir ve “boyle bir canh olmaz” diyebiliriz. Fakat bu
tepkilerin pek de akillica gérinmediginden onlan bir kenara b=
rakip ¢ok daha gelismis ve ¢ok daha yaygin bir bakis agisini an-
latacagim.
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BILIM ACISINDAN INSAN YASAMININ

FORMULASYONU

Davranis bilimlerdeki bulgularn insan davraniglanmn tah-
minin ve kontroliinde kullanilacag) 6ngoriisti, davranis bilimci-
lerinin ¢ogu tarafindan kabul gorir. Yine de psikologlarin ve di-
ger bilimcilerin ¢ogu bunun anlami konusunda pek az kafa yor-
muslardir. Harvardh Dr. Skinner bu genel egilim igin bir istisna-
dir ve psikologlann ellerindeki kontrol giictinit daha iyi bir din-
ya yaratmak igin kullanmalarim ister. Dr. Skinner ne demek is-
tedigini anlatabilmek i¢in birkag y1l 6nce yazdif ve Walden Two
(12) adin1 verdigi kitabini, davrams bilimlerinden 6grenilen her
seyin yasamin her alaninda (evlilik, ¢ocuk yetistirme, etik dav-
ranus kurallan, i, oyun ve sanat) kullanildifs titopyaci bir top-
lum tizerine kurguladi. Daha sonra bu kitaptan birkag kez daha
soz edecegim.

Davranig bilimlerinin olasi etkilerinin énemini goren baska
kurgu yazarlan da olmustur. Cesur Yeni Diinya(1) adh kitabin-
da Aldous Huxley, bilimle yonetilen bir diinyada sakarin mutlu-
lugun urkitiicti bir tablosunu ¢izmis, sonunda insanin buna bas
kaldirmasimi anlatmistir. George Orwell 1984(5) adh kitabinda
diktatorlik iktidariyla yaratilan ve davranis bilimlerinin bir arag
olarak kullanilarak bireyler tizerinde mutlak kontroliin saglan-
dig1, sadece davramsin degil, diisiincenin de kontrol altina alin-
dig1 bir diinyay1 resmetmistir.

Bilim kurgu yazarlar bizlerin, bilimde, kimyasal bilegikler ve
elektrik uyanlarinin ne kadar yeri varsa, davranis ve kisiligin de
o kadar yeri oldugunu gérmemizde rol oynamistur.
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Simdi, insan yagamini, davrams bilimlerinin gergevesinde se=
killendirmek istedigimizde nasil bir kultiirel tablonun gikabile=
cegini elimden geldigi kadar anlatmaya ¢alisacagim.

Her seyden 6nce, bilimsel bilginin, maniptilasyon giictine sa=~
hip oldugu gibi bir ifadenin, hatta varsayimimn, kabulit s¢z ko=
nusudur. Dr. Skinner sdyle diyor: “Insarun yapuklarinin bir bi~
¢imde kontrol edilebilecegi gercegini kabul etmek kagimilmazdir.
Insan davraniglarini etkileyen gevresel kosullann tasarlanmas: ve
kurulmas: igin gaba gosteren birileri olmadikea, insan meselele=
ri konusunda iyimser kalamayiz. Cevresel degisiklikler her za~-
man kiiltiirel modellere yon veren kosullar olmustur. Kald ki
hem ¢ok bagarili hem de ¢ok buyiik dlgekte bir degisiklige yol
agmayan bilimsel yontemler kullanmak diye bir sey yoktur. Bi-
limin daha 6nce de tehlikeli stirecler ve malzemeler yarattiini
gordik. Insan bilimlerinin gerceklerini ve tekniklerini, muazzam
bir hata yapmaksizin son olanaklanyla kullanmak hem zor hem
de tehlikelidir. Aruk kendimizi kandirmanin, duygusal davran-
manin ya da aruk faydasiz olan tavirlan takinmanin zaman geg-
mistir.” (10, .56-57)

Bir sonraki varsayim, boylesi bir kontrol giictiniin mutlaka
kullarulacak olmasidir. Skinner, bu giiciin kotit amaglarla kulla~
nilma tehlikesi oldugunu gérse de, bunun iyi seyler i¢in kullani-
labilecegini de bilir. Huxley, bu giiciin iyi niyetle kullamlabilece=
gini ama bir kabusla sonuglanacagim 6ngérmektedir. Orwell boy-
lesi bir giiciin, konulan kurallarin diktator bir yonetim tarafindan
en iyl sekilde uygulanmasini saglamak tizere, kotit amaglarla kul-
lanilmas: durumunda sonuglarn neler olacagini anlatmaktadir.
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SURECTEKI ADIMLAR

Isterseniz, davranig bilimlerinin aractlik yapug insan davra-
mslar tizerinde kontrol konusuna dahil olan bazi unsurlara bir
g6z atalm. Insan yasamini insan bilimi ¢ergevesinde agiklama
istegiyle kendini diizenleyen bir toplum agisindan, bu stiregte ne
gibi adimlar atilmasi beklenebilir?

[k adim hedeflerin ayiklanmasidir. Dr. Skinner'in yakin za~
manlarda yayimlanan bir yazisinda davranislara iligkin teknolo-
jiyle atfedilecek hedeflerden birinin su oldugundan s¢z ediliyor:
"Birakalm insanlar mutlu, bilgili, becerikli, dogru davranan ve
tretken olsunlar” (10, 5.47). Gortiglerinin kurgusal bir yapt i¢in-
de ifade ettigi Walden Two adh eserinde Skinner'in daha da ha-
raretlendigini gorartiz. Kahramani soyle der: "Peki, kisilik tasa-
rimina ne dersiniz? llginizi ¢ekmez miydi bu? Mesela mizaci
kontrol edebildiginizi bir distintin. Siz bana istediginiz 6zellik-
leri verin, ben size o insani vereyim! Motivasyon kontroliine ne
dersiniz? Yani, insanlar1 en tretici ve en bagarili konuma tasiyan
ilgi noktalar olusturmaya? Muhtegem olurdu degil mi? Bu tek-
niklerinin bir kismina sahibiz ama daha birgogunu deneysel ola-
rak da calisabiliriz. Olasiliklar bir diisiiniin! Gelin, cocuklarimi~
zin hayatlarini kontrol altina alalim ve onlar neye déntistiirebi-
liyoruz gorelim.” (12, s. 243)

Skinner'in burada anlatmak istedigi sey, davranis bilimlerinin
bugtn bize ulastirdigr bilgiler arti gelecekte elimizde olacaklar
sayesinde, su an bir dl¢tide inanilmaz gelen bir seyi, yani elde et~
mek istedigimiz kisilikleri ve davramigsal sonuglan belirleyebile~
cegimizdir. Bunun hem bir firsat hem de ¢ok agir bir yiik oldu-
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gu agikur.

Bu stirecteki ikinci unsur ise, uygulamali bilimler alaninda
cahsan her bilimcinin bildigi bir seydir. Bize bel=
li bir amag, bir hedef verildiginde, bunlan gerceklestirecek arag=
lar1 bulmak {tizere bilimsel yoéntemlerle (kontrollii deneylerle)
ilerleriz. Ornegin, eger, insam daha verimli kilacak kogullara da-
ir bilgimiz bugtin simrhysa da, yapilacak arastirma ve deneyler=
le bu alanda yeni bilgiler edinecegimiz kesindir. Bu ¢ahismalar
daha da ileriye goturildaginde, daha ok bilgi edinecek ve ¢ok
daha etkin araglar tretebilecegiz. Bilimsel ydntemler, segtigimiz
hedefi her gegen giin daha basarih bir sekilde gerceklestirmek
tzere stirekli kendi duizeltip gelistirecektir.

Davranug bilimleri aracih@yla insan davranisim kontrol etme
konusundaki t¢tincii unsur ise iktidar sorusuyla ilgilidir. Bizi
hedefimize ulastiracak kosullar ve yontemler kesfedildiginde, bu
kosullari olusturma ya da bu ydntemleri kullanma giicii olan ba=
z1 kisi ya da gruplar olacakur. Bu noktada ¢ikabilecek sorunlann
oneminin farkina vanldigs séylenemez. Davrams bilimlerinin el-
de ettigi giiciin bilim insanlan veya iyi niyetli gruplar tarafindan
kullanulacag dustinmek, yakin ya da uzak tarihten pek destek
almayan bir umut gibi geliyor. Su andaki tavirlanm korumayi
stirdiirdiikleri takdirde davramis bilimcilerinin, roket bilimcisiy=
ken giidiimlii fiizelerde uzmanlasan Alman bilimcilerinin konu=
muna gegmeleri gok daha yiiksek bir olasilik. Once, Hitler hesa-
bina Rusya'y: ve Birlesik Devletler’i yitkmak tizere ¢alistilar. Sim=
di kendilerini kimin ele gecirdigine bagh olarak ya Rusya hesa-~
bina Birlegik Devletler'i yikmak ya da Birlesik Devletler hesabina
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Rusya'yr ytkmak igin ¢alisiyorlar. Davranis bilimciler, yalnizca
bilimlerini ilerletmek i¢in ¢alisirlarsa, bir giin kendilerini, iktidar
hangi kisi ya da grubun eline gecerse onun amaglarina hizmet
eder bir halde bulma olasiliklar var.

Ama konudan biraz sapmis oluyoruz. Bu goristeki asil
onemli nokta kimi kisi ya da gruplarin, hedefe ulasma yolunda
kesfedilmis yontemleri uygulama giiciine sahip olmasi ve bu gii-
cii kullanmasidir.

Davranis bilimlerinin bu stirecte, toplumsal hayat agiklama
yonindeki dordiincti adimi, bireylerle sozii edilen yontem ve
kosullan karg: karsiya getirmesidir. Bireyler énceden belirlenmis
olan kogullara maruz kaldiklarinda, amaglanan davrarsa biiyttk
bir olasihikla ulagilacaktir. Yani, insana ne olmasi gerektigine ka-
rar verilmisse, o olacak, amag tiretkenlikse, tiretken olacak, ita~
atkarliksa itaatkar olacaktir.

Stirecteki bu yontintin nasil bir sey oldugunu anlatabilmek
i¢in, bunun savunucularindan birinin, yani yine Walden Two'un
kahramanindan bir alinti yapacagim. “Olumlu pekistirmenin
nasil isledigini ve olumsuz olamn da islemedigini bildigimize
gore,” diyerek savundugu yontemden séz eder ve sdyle devam
eder, “kiilttr tasaritmimizda daha kararh ve dolayistyla daha ba-
sarili olabiliriz. Kontrol alundaki kisiler belli kurallara, eski sis—
teme kiyasla ¢ok daha biiytik bir titizlikle uyar ama yine de ken-
dilerini 6zgiir hissederlerken, biz bir yandan onlar tizerinde belli
bir kontrol saglamay stirdiirebiliriz. Bu kisiler, yapmak zorunda
birakildiklar seyi degil, ne yapmak istiyorlarsa onu yapiyorlar-
dur. Iste olumlu pekistirmenin muazzam kaynag da burada yat-
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maktadir—ne kisitlama ne de ayaklanma vardir. Ozen-
li bir plan sayesinde son davramsgi degil, davrams egilimlerini
—guduleri, arzulari, istekleri— kontrol altina alabiliriz. Burada
ilging olan sey, 6zgurliik sorgulamasinin hi¢hir zaman yapilma-
yisrdir.”. (12,'s. 218)

ORTAYA CIKAN RESIM ve OLAST ANLAMLARI

Isterseniz davrans bilimlerinin birey ve toplum tizerindeki
etkisinin resmini ¢izmeye ¢alisayim. Bu etki Dr. Skinner tarafin-
dan net bir sekilde goriilmus, pek ¢ok bilimci, hatta bilimcilerin
cogunlugunun tavir ve cahsmalaninda kendini gostermistir.
Davranis bilimlerinin ilerledigi agikur; giderek daha ¢ok sagladi-
g1 kontrol gticti bir giin birisi ya da bir grup tarafindan ele gegi-
rilecektir; bu kisi ya da kisilerinse mutlaka ulasmak istedikleri
belli amag ve hedefleri olacakur ve ¢ogumuz nasil kontrol edil-
digimizi bile bilmeden bu gelismis araclarla her gegen an daha da
fazla kontrol alunda tutulacagiz. Dolayisiyla bu giig, ister bilge
psikologlardan olusan (terimde bir geliski yoksa) bir kurul, is-
terse Stalin veya Buiyitk Agabeyde olsun, kendimizi bu segilmis
hedefe dogru ytiriirken ve hatta kendimizi de onu isterken gor-
memiz kaginilmazdir. Bu ¢ikanm zinciri dogruysa, tamamen
kontrol edilmekte olan bir toplum-—bir Walden Two ya da
1984—gelmektedir. Birden degil de yavas yavas, parca par¢a ge-
lecegine ve temel meselelerde ¢ok biiytik bir degisiklik hissettir-
meden olacagina kugku yoktur. Boylece insan ve davramslan,
bilimsel toplumun planh bir tirtinti olacakur.

Bu konuda elbette akliniza su soru gelecektir: Bireysel 6zgtir~
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lige ne olacak? Bireyin haklanndaki demokrasi kavramlarina ne
olacak? Dr. Skinner bu noktaya da ayrintilanyla girmistir. Agik
acik soyle der. “Insanin 6zgiir olmadig hipotezi, insan davrams-
larinin incelenmesine yénelik bilimsel yontemlerin uygulanma-
sinda temel bir 6neme sahiptir. I¢inden 6zgiir olan ama digtaki
biyolojik organizmasimn davraniglarindan sorumlu tutulan in-
san, bilimsel analiz esnasinda kesfedilen sebep tiirlerinin yalniz-
ca bilim-6ncesi bir ikamesidir. Ttim bu alternatif sebepler, bire-
yin disinda kalir.” (11, 5.447)

Bir baska kaynakta ise, bunu daha da aynntih anlatiyor. “Bi-
lim daha ¢ok kullanildik¢a, bilimin kendi gergeklerini ortaya
koydugu teorik yapiy1 gitgide daha ¢ok kabul etmeye baslayaca-
g1z. Buradaki guglik ise bu yapimn, insanin geleneksel demok-
rasi anlayisina ters ditsmesidir. Insan davraniglann sekillendir-
mede pay1 olan olaylarin kegfi, insanlar sayesinde gerceklesen bir
sey gibi anlatilmaktadir ve bu agiklamalarin kapsami buytidik-
ce, bireyin bunda kendi katkisi oldugunu iddia etmesi bir anlam
tasimayacakur. Insamin, goklere cikarlan yaratici giicd, sanat,
bilim ve ahlakta kazandig1 6zgiin basanlar, se¢me hakk: ve yap-
ug secimden onu sorumlu tutma hakkinin bizde olmasi gibi
unsurlar, kendisi tarafinda ¢izilen resminde hig¢ kendini goster-
memektedir. Bir zamanlar insan kendisini resim, miizik ve ede~
biyatta ifade etmekte, dogay: sorgulamakta, kendi bildigi sekilde
bir kurtulus yolu aramakta 6zgtirdiir sanurdik. Eylem baslatila-
bilir, gidisat iginde o anda aklma geldigi gibi ya da bir kapris so~
nucu degisiklikler yapabilir. En agir baskilarin alundayken bile,
kendisine birakilan bir tiir se¢im vardir. Hayatina mal olacagim
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bilse bile, kendisinin kontrol alina ahnmasina karst direnebilir.
Fakat bilim, eylemin, bireye dayaulan giglerle baglauldigin ve
kaprisin ise yalnizca hentiz sebebini bulamadiginz bir davranig
tirti oldugunu soylemeyi stirdirmektedir.” (10, s. 52-53)

Insan dogasina ve yoneticilere dair demokrasi felsefesi, Skin-
ner’a gore, ancak bir zamanlar faydali bir amaca hizmet etmig bir
seydir. “Insanlan zulme kargi bir araya getirmek igini bireyin
guclendirilmesi, haklarl oldugunu ve yonetilebilecegini ogret-
mek sartti. Siradan insana kendi degerine dair bir kavrayis ve
hem burada hem de 6tesinde kendisini kurtarma giictt oldugu-
na dair yeni bir anlayis kazandirmak, devrimcilerin sik sik bas-
vurdugu tek kaynaku.” (10, s. 53) Skinner bu felsefenin artik
demode oldugunu, hatta “insanin bilimini insana uygulamamiza
mani olacaksa” (10, s.54), bunun bir engelden 6te goriilemeye~
cegine inanmaktadir.

KISISEL BiR TEPKI

Bu noktaya kadar, davrams bilimlerindeki baz1 gelismelere
dair tarafsiz bir resim ¢izmeye ve bu gelismelerin ortaya ¢ikara-
bilecegi tiirde bir toplumu tarafsiz bir sekilde tasvir etmeye ¢a-
hstim. Ancak, ¢izdigim bu diinyaya, yani Skinner’in agik agik
(diger pek ¢ok bilimcinin de ortiik olarak) gelecekte olmasini
bekledigi ve umdugu bu tiir bir dinyaya karsi, siddetli kisisel
tepkilerim de var. Bana kalirsa boyle bir diinya, psikoterapide en
derin anlanni tanidigim o insani kisiyi yok edecektir. O en de~
rin anlarda ben, o an oldugu gibi davranan, sorumluluk duygu-
suyla ama ozgirce hareket eden, yani kim olacagim se¢me 6z~
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gurligunin farkinda olan ve bu se¢iminin sonuglarinin da bilin-
cinde bir insanla birlikte oluyorum. Skinnerin gorislerine, yani
ttm bunlarn bir yanilsama olduguna ve oldugu gibi davranma-
nin, 6zgurligin, sorumlulugun ve secimin gergekte var olmadi-
gina inanmak, benim igin imkansiz bir sey.

Ben, giictim yettigi kadar, davranis bilimlerinin ilerlemesi igin
kendime diiseni yerine getirdigimi diistintiyorum. Ama benim ve
digerlerinin sarf ettigi bu ¢abalarla insan, kendi yaptig1 bilimin
yarattigl ve kontrol ettigi bir robota doniistirse, gercekten ¢ok
tzdlirim. Eger gelecekte iyi yasam demek, ortami kontrol ede-
rek ve alabilecekleri &diilleri kontrol altina alarak bireyleri ko-
sullamak ve boylece onlar acimasizca iiretken yapmak demek-
se, ben bunlann higbirini istemiyorum. Bana gore bu, iyi yasa-
mun sahte bir bi¢imidir, onu iyi yapan sey haricinde her seyi ice-
ren, sdziim ona, iyi bir yasamdlr.

Bu noktada kendime su soruyu soruyorum: Bu gelismelerde
bir mantik hatasi m1 var? Davrans bilimlerinin bireye ve toplu-
ma ifade ettigi seye dair alternatif bir gortis olabilir mi? Ben bu-
radaki hatayr gorebildigime ve alternatif bir goriis olusturabile-
cegime inaniyorum. Simdi sizinle bunlarn paylagmak istiyorum.

BILIM ACISINDAN AMACLAR VE DEGERLER

One stirdigiim gorislerim, bilimsel girisimlerle hedef ve de-
gerler arasindaki iligkiye dair bir algilama hatasina olduguna da-
yaniyor. Kanimca, bilimsel bir girisimin amacinin énemi fena
halde kii¢iimseniyor. Simdi, tizerinde diistinmeye deger buldu-
gum iki uclu tezimi agiklamak istiyorum. Once bu iki noktamn
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anlamlann agiklayayim.

1. Bilimsel ¢ahgmalarda —kuramsal bilim ya da uygulamal:
bilimler—o bilimsel ¢ahsmanin hizmet ettigi dtistinttlen amag ya
da degerle ilgili, 6ncel olarak, kisisel ve ¢znel bir se¢im s6z ko~
nusudur.

2. Bilimsel calismalan var eden bu ®znel deger segimi,
mutlaka her zaman bu ¢abamin diginda kalmal ve asla, o ¢abaya
dahil olan bilimin bir par¢asi haline gelmemelidir.

Isterseniz birinci noktayr Dr. Skinner'n yazilaniyla agiklaya-
yim. Dr. Skinner davranis bilimlerinin 6devinin insam “tiretken”
ve “diizglin davranan” v.b yapmak oldugunu séyler. Belli ki bu=~
rada bir se¢im yapmaktadir. Ornegin, insanlan uysal, bagim~
hh ve siirti halinde yasayan bireyler yapmak da diyebilirdi. Ancak,
bagka bir baglamda kendi ifadeleriyle, insanin “se¢me kapasite~
sinin”, yolunu kendi basina belirleme ve eylem baglatma 6zgiir~
liginin, yani bu yetilerin hi¢birinin insamn bilimsel resminde
var olmadigint belirtir. Bence, en derin geliski ya da tezat da is~
te burada yatmaktadir. Dilerseniz bu noktayr elimden geldigi
kadar aciklamaya ¢ahisayim.

Bilim elbette davranislann bir nedeni olmasina, yani belli bir
olaymn bunun nedeni olan bagka bir olayla izlenmesine dayamr.
Dolayisiyla her sey belirlidir, 6zgfirlik diye bir sey yoktur, secim
yapmak imkansizdir. Ama bilimin kendisinin ve her ttirlt bilim-
sel ¢abanin, bilimsel bulgularin anlamlarnin ttim yorumlari ve
bu bulgulann nasil uygulanacagina dair verilen tim kararlar ki~
sisel ve dznel segimleri temel alir. Dolayistyla genelde bilim Dr.
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Skinner ile aym ¢eligkiyi barindirmaktadir. Insan tarafindan ger-
ceklestirilen kisisel ve 6znel bir se¢im bilimsel faaliyetleri hare-
kete geciriyor ama bu bilimsel faaliyetler kisisel, 6znel se¢im di-
ye bir sey olamayacagin iddia ediyor. Siiregiden bu ¢eliskiye yo-
nelik olarak daha sonra yorumda bulunacagim.

Bilimsel ¢alismalar baslatan ya da ilerleten bu se¢imlerin her
birinin, degerlere dair bir se¢im oldugunun alun: ¢izmistim. Bi-
lim insan1 su konu yerine bu konuyu inceler ¢tinkit bu konunun
onun igin tasidigl deger daha buyuktir. Su yontemle degil bu
yontemle ¢ahsir ¢inkti onu daha degerli bulmaktadir. Bulgula-
rint su sekilde degil bu sekilde degerlendirir ¢tinkd bu seklin
gerceklere daha yakm olduguna, daha gecerli olduguna, bir di-
ger deyisle deger verdigi bir kistasa daha yakin durduguna ina-
nir. Gelgelelim bu deger secimleri, bilimsel girisimin bir pargas
degildir. Belli bir bilimsel girisimle baglanus olan deger se¢im-
leri her zaman ve mutlaka o girisimin disinda kalir.

Bu noktada, degerler bilimin konusuna dahil edilemez de-
medigimi de agikea belirtmek isterdim. Bilim yalmzca belli “ger~
¢ek” siniflanyla ilgilenir ve bu simiflar degerleri icermez demek
dogru degildir. Durumun bundan biraz daha karmasik oldugu
basit bir iki drnekte gortilebilir.

Egitimde hedef olarak degerli buldugum sey “ii¢ R” bilgisi ise,
bilimsel yontemler bu hedefe nasil ulasacagim konusunda her
gecen giin daha da kesinlesen bilgiler saglayabilir. Eger hedef
olarak problem ¢dzmeyi degerli buluyorsam, bilimsel y('jnteml'ér
ayni yardimt burada da gosterecektir.

Ote yandan problem ¢6zme yeteneginin ti¢ R'den daha “iyi”
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olup olmadigini saptamak istersem, bilimsel yoéntemler bu iki
degeri de inceleyebilir ama sadece —burasi ¢ok énemlidir- benim
6znel olarak sectigim bagka bir deger tizerinden bunu yapar. Di-
yelim ki iniversite basansini degerli buluyorum. O zaman prob-
lem ¢dzme yeteneginden ya da ¢ R bilgisinden hangisinin bu
degerle en yakindan iligkili oldugunu saptayabilirim. Ya da di-
yelim ki, kigilik buttinliigiiniin ya da mesleki bagarinin ya da so-
rumlu yurttaghin degerli olduguna inaniyorum, o zaman bu
hedeflerimi gerceklestirmek i¢in problem ¢dzme yeteneginin mi
yoksa 1i¢ R 'nin mi “daha iyi” oldugunu belirleyebilirim. Fakat
bilimsel bir ¢alismaya anlamini veren deger ya da amag bu ¢alis~
manin disinda birakilmalidir.

Bu konugmalardaki asil ilgi odagimizda uygulamalt bilimler
olsa da, yukarida soylediklerim fen bilimleri dedigimiz alan i¢in
de aynen gegerlidir. Fen bilimlerinde genelde éncelik verilen 6z~
nel deger se¢imi hakikatin kesfidir. Fakat bu 6znel bir secimdir
ve bilim asla hangisinin en iyi se¢im oldugunu sdyleyemez, s6y~
ler ama bir baska deger 1511 altinda. Ornegin Rus genetikgiler
hakikati kegfetmekle, hiikiimetin dogmalarimi destekleyen ger~
cekler bulma arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmislardir.
Hangi se¢im “daha iyi"dir? Bu secenekler tizerinde de bilimsel bir
arastirma yuritebiliriz ama bunu mutlaka yine bagka bir secilmis
deger iizerinden yapmak zorundayiz. Ornegin, eger 6ncelikle bir
kultiiriin yasamasim degerli buluyorsak, bilimsel yontemler kul~
lanarak, hakikatin kesfinin mi yoksa hitkiimet dogmalarin des~
teklemenin mi kultiiriin yasamasina daha ¢ok yardima: olacag
SOrusunu aragtiririz.
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Burada anlatmak istedigim, gerek uygulamali gerekse ku-
ramsal bilimlerde olsun, her tirlii bilimsel cabanin, kisiler tara-
findan 6znel olarak segilen bir amag ya da deger iizerinden yi-
riittilmekte oldugudur. Bu secimin agiklikla ortaya cikarilmast
gerekir; zira neye deger verdigimiz onu doguran ya da anlam
kazandiran bilimsel ¢ahsma tarafindan smnanabilecek ya da pu-
anlandirilabilecek, onaylanabilecek ya da reddedebilecek bir sey
degildir. Baslangigtaki amag ya da deger her zaman ve mutlaka,
onu harekete geciren bilimsel ¢abanin kapsamu diginda birakil-
malidir.

Diger pek ¢ok seyle birlikte bunun anlami sudur: Insanoglu-
na yonelik olarak belli bir hedef ya da bir hedef grubu secersek
ve bu hedefleri gerceklestirme amaciyla insan davramslan tize-
rinde genis olgekte bir kontrol uygularsak, en bastaki hedefimi-
zin kat1 yapisi iginde sikigip kahriz ¢tinkit boyle bir bilimsel ¢a-
lisma kendini asla yeni bir hedef se¢meye ayarlayamaz. Insanlar
sadece 6znel olarak bunu yapabilirler. Dolayisiyla, hedef olarak
insanlarin mutlulugunu segersek (Aldous Huxley'in Cesur Yeni
Diinya kitabinda karikatiirize edilen hedef de buydu) ve toplu-
mun tiimiind, onlan mutlu yapan bir bilimsel programa dahil
edersek, hi¢ kimsenin bu hedefi sorgulayamayacag devasa bir
kauhgn iginde sikisir kaliriz ¢tinki bilimsel igslemlerimizin, on~
lara kilavuzluk eden amaglan sorgulayabilme imkam yoktur. Bu
konuyu daha fazla desmeden suna dikkat cekmek istiyorum: Rn
devasa katilik, ister dinozorlarda olsun isterse diktatorltiklerde,
evrimsel siirecte hayatta kalma konusunda hig de basarih bir ta-
rih kaydetmemistir.
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Gelgelelim, projemiz kismen, mutlu olmak zorunda olmayan,
kontrol aliinda tutulmayan ve dolayistyla larkli degerler segme
dzgurligiine sahip olan bazt “plancilan” dzgar birakmaksa, bu=
nun da birkag anlami olacaktir: Hedef olarak segtigimiz amaglar,
insanoglu i¢in yeterli degilse, iyi gelmiyor ve baska seylerin ila~
ve edilmesi gerek demektir. Ayrica, mutlaka dzgr bir elit grup
kurulmasi gerekiyorsa, geri kalan buytik ¢oguntugun, bu hedef~
leri secenlerin —onlara ne kadar ulvi bir isim verirsek verelim—
kolelerinden ibaret olacag da yeterince agiktir.

Ancak belki buradaki distince, siiregiden bilimsel ¢aligmala~
nn kendi hedeflerini olugturmak tizere evrilecegi, ilk basta elde
edilen bulgulann gidilecek yonti degistirecegi, daha sonraki bul~
gularla yine yeni yonlere gidilebilecegi ve bilimin bir sekilde
kendi amacim gelistirebilecegi de olabilir. Bilim insanlannin 6r~
tiik olarak sahip olduklar goriis bu yonde gibi gértintiyor. Bu
elbette makal bir tariftir ama bu stirekli gelismeler igindeki bir
unsuru atlamaktadir: bu unsur, her yén degisiminde her nokta-
sinda 6znel, kisisel segimlerin devreye girecegi gercegidir. Bilim~
sel bulgular, bir deneyin sonuglar, bir sonra gudtlecek bilimsel
ama¢ konusunda bize hicbir sey séylemez, soyleyemez de. Bili-
min en kuramsal noktasinda bile bilimci bulgularinin ne anlama
gelecegini saptamali ve amacina ulasirken hangi adimin en fay-
dali adim olacagini 6znel olarak se¢melidir. Ote yandan, s6z ko~
nusu olan bilimsel bilginin uygulanmasi ise, atomun yapist hak-
kinda daha da ileri bilgilere sahip olmamizin, bu bilginin nereye
yonlendirilecegi konusunda mutlaka se¢im yapabilecegimiz an-
lamina gelmedigi de rahatsizlik verecek ol¢tide agikur. Bu pek
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cok birey tarafindan yapilmasi gereken 6znel bir se¢imdir.

O halde simdi goruslerimi agikladigim (ve farkh bir sekilde
tekrar ifade edecegim) bu bolimiin basindaki 6nerime dénityo-
rum. Bilimi, kisi ya da kigilerce 6znel bir temelde segilen bir
amacin nesnel bir sekilde gerceklestirilmesi olarak tanimlayabi-
liriz. Bu amag ya da degerler, kendilerini doguran ve anlamlan-
diran bilimsel deneyler ve arastirmalarin kendisi tarafindan asla
incelenemez. Sonug olarak, davrams bilimleri aracihigiyla insan~
lann davramslarimin kontrol edilmesi konusundaki tartismalar
her seyden once, o bilimsel uygulamanin kullanmaya niyetlen-
digi secilmis amaglan temel almalidir.

ALTERNATIF DEGERLER

Yukarida yaptigim ¢ikarimlar gecerliyse, dniimiize yeni kapi-
lar agiliyor demektir. Bilimin 6znel olarak segilen degerler ara-
sindan ortaya ¢iktig gercegiyle samimi bir sekilde yiizlegtigimiz
takdirde, gerceklestirmek istedigimiz degerleri se¢me konusun-
da ézguriz. Kontrolli bir mutluluk, tretkenlik v.b. yaratmak
gibi kendimizi aptal durumuna disiirecek hedeflerle simirlan-
mamaliyiz. Ben, radikal olarak farkli bir éneride bulunmak isti-
yorum.

Diyelim ki, dugiindiiklerimizden daha farkh bir dizi amag,
erek, hedef, deger, niyetle bashyoruz. Diyelim ki bunlan gayet
agik bir sekilde yapiyor ve kabul edilecek ya da reddedilecek
olasi bir deger secimi olarak ortaya ¢ikanyoruz. Diyelim ki, sta-
tik 6zellikler yerine akigkan siire¢ unsurlarina odaklanan bir di-
zi deger seciyoruz. O halde sunlan degerli bulabiliriz:
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Olma surecindeki, potansiyelini gelistirerek deger ve onur
kazanma siireci olarak insan;

Kendi gerceklestirme stirecindeki, daha giic ve daha zengin=
lestirici deneyimlere dogru ilerleyen bireysel insanoglu;

Bireyin yaratici bir sekilde yepyeni ve hep degisen bir dtinya=
ya adapte oldugu stireg;

Bilginin kendini astigh siireg, ipki gorecelik teorisinin New=
ton fizigini asarak kendisini yeni bir algilamayla gelecege aktar-
masi gibi.

Eger bu gibi degerler secersek, davrams bilimimize ve tekno-
lojimize déniip ¢ok farkh sorular sorabiliriz. Ornegin, sunlara
cevap arayabiliriz.:

Bilim, zengin ve bize ¢ok gsey katacak yeni yasam durumlan
yaratmamiza yarcim edebilir mi? Ornegin daha anlamh ve daha
mutlu eden karsihikh insan iligkileri modian?

Bilim bize, insan irkimin kendi evrimi i¢inde daha akill bir
katithma haline gelmesi yontinde bilgiler verebilir mi?

Bilim, biiyiileyici bir sekilde yayilan bu atom ¢aginda hayatta
kalmamiz icin son derece gerekli oldugu anlagilan bir konuda,
yani, bireylerin yaratict kapasitesini serbest birakma yéntinde
bize bilgiler verebilir mi? Dr. Oppenheimer (4), ytizyll ya da hin
yil icinde ikiye katlanan bilgilerin artik on yilda ya da bir nesil
icinde ikiye katlandigina dikkat cekiyor. Basarth bir sekilde
uyum saglayacaksak, yaraticihgimizi en ytiksek diizeyde nasil
serbest birakacagimiz1 kesfetmek zorundayiz.

Kisacasi, bilim, insan davramsglan, zihninin, bilgisinin kendi
kendini asan ve suirekli gelisen bir hale kolayca gelebilecegi ytn-
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temler bulabilir mi? Bilim, 6ztinde “beklenmedik” bir dzgiirlagi
tahmin edebilir, peki onu verebilir mi?

Bir yontem olarak bilimin erdemleri arasinda, bilgili olmak,
mutlu olmak, uysal olmak gibi statik degerlere hizmet etmenin
yan sira, yukaridaki gibi hedef ve amaglan da gelistirme ve uy~
gulayabilme becerisi yer alir. Nitekim elimizde buna dair goster-
geler de var.

KUCUK BiR ORNEK

Bu dogrultuda baz olasthklar: 6rneklemek igin, afniza sigi-
narak en iyi bildigim alan olan psikoterapiye basvuracagim.

Meerloo (2) ve digerlerinin dikkat cektigi gibi psikoterapi, in-
sanin bir digeri tarafindan kontrol edilmesinde son derece etkin
bir arac olabilir. Terapist etkin bir sekilde bireyleri kendine ben-
zeyecek sekilde sekillendirebilir. Bireyin daha uysal ve uyumlu
bir varlik olmasinda rol oynayabilir. Belli terapétik prensipler agi~
riya kagacak sekilde uygulandiginda —ki biz buna beyin yikama
diyoruz—Kkisiligin parcalanmasi ve kontrol eden bireyin arzulan
paralelinde yeniden olusturulmas: durumuyla karsilagilabilir. Bu
nedenle terapi prensipleri insan kisiligi ve davraruslanmn haricen
konusunda son derece basarth bir ara¢ olarak kullarulabilir. Pe~
ki, piskoterapi bagka seyler de yapabilir mi?

Hasta odakh psikoterapide (8) stiregiden gelismelere bakti~
gimda, az once belirttigim tiirdeki degerleri gerceklestirmek igin
davranis bilimlerinin neler yapabilecegine dair heyecan verici
ipuglan gortiyorum. Psikoterapide oldukga yeni bir yontem ol-
masinl bir kenara birakirsak, bu gelisme davrams bilimleri ile
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insan davranmglarim kontrol etmek arasindaki baglantiyla ilgi-
li anlamlarinin 6nemi bitytkiir. Isterseniz ele aldigimuz konu~
larla iligkili olarak tecritbelerimizi aktarayim.

Hasta odakh terapi, davrans tahmini ve davramg ctkileme
konusuyla ¢ok yakindan iligkilidir. Terapist olarak bizler, tavir=
larla ilgili belli kosullar olustururuz, hastanin ise bu kosullann
yaratilmasinda pek etkisi yoktur. Cok kisa olarak belirtmek ge-
rekirse terapistin en etkin oldugu durumlarda su ozelliklere sa=
hip oldugu gorillmektedir: (a) iliskide sahici, diiriist ve saydam
bir gerceklige sahip; (b) hastay: ayr1, farkh bir kisi olarak kabul
eden ve hastanin dalgali bir ¢izgide digsa vurdugu her turlii hali;
(c) hassas ve empatik bir anlayis gostermek, dunyayr hastasimn
gozlerinden gormek. Aragtirmalanmiz, bu tavirsal kosullar olug-
turulur ya da kurulursa, bununla ilgili belli davramssal sonuglar
elde edilecegini tahmin edebilmemizi saglamaktadir. Durumu
boyle ifade edince, tantdigimiz bir alana yani davramslari tahmin
edebilme ve dolayisiyla kontrol edebilme becerisine déndugi-
miz sarulabilir. Ancak bununla onun arasinda kesinlikle ¢ok
keskin bir fark vardir.

Olusturmay: sectigimiz kogsullarla, hastada su tiir davranigsal
sonuglar alacagimizi tahmin edebiliriz: hasta kendi kendini da-
ha ¢ok yénlendiren, daha esnek biri olacak, duyu organlarindan
aldigy isaretlere daha agik olacak, daha buttinlikld ve iyi organi~
ze olacak, kendisi icin sectigi idealine daha ¢ok benzeyecektir.
Bir diger deyisle, kisi tarafindan dahili olarak segilen hedefler
dogrultusunda yine bireyin kendi dahili kontroliine girecek olan
harici kontrol kogullan olusturuyoruz. Kendi dogalar itibariyle

Kisi Olmaya Dair

559



560

ayrintilan tahmin edilemez olan ¢esitli davranis tiirlerini —ken-
di kendini yénlendirme davranisi, igerideki ve disaridaki ger-
cekliklere hassasiyet, esnek uyum— tahmin edebilecegimiz ko-
sullan kuruyoruz. Olusturdugumuz kosullar aracilifiyla, 6ztin-
de “6zgiir” olan davranislan tahmin ediyoruz. Son arastirmalari—
miz (9), tahminlerimizin 6nemli bir seviyede kuvvetlendigine
isaret etmektedir ve bilimsel yontemlere olan baghligimz sebe-
biyle, bu hedefleri gergeklestirebilecek daha etkin yollar bulu-
nacagina inanmaktayiz.

Diger alanlardaki (endiistri, egitim, grup dinamikleri) arastir-
malar da bu bulgulanimizi destekler niteliktedir. Kisiler arasi ilis—
kilerdeki kosullar1 belirleme konusunda bilimsel ilerlemeler
kaydedildigini ihtiyath bir sekilde de olsa sdyleyebilecegimize
inaniyorum: Ornegin, bu kosullar B'de mevcutsa, A'nin davra-
niglarinda da daha fazla olgunluk, daha ¢ok cesitleme, uyumda
esneklik ve etkinlik, kisi olarak kendini daha ¢ok disa vurma ve
uyum yeteneginde artis, sorumluluklarina sahip ¢ikma ve kendi
kendini yonlendirme gorilar. Kimileri tarafindan ifade edilen
kayginin aksine de, kendi kendini y6nlendiren bu ¢esitlemenin
disa vurulmasindan kaynaklanan yaratici ve uyumlu davramsgla-
nn fazlasiyla kansik veya fazlasiyla degisken olmadigim gartiyo-
ruz. Tersine, deneyimine agik olan ve kendi kendini yonlendiren
birey tepkilerini, kendi amaglanni gerceklestirecek sekilde ayar-
layacagindan ahenkli ve diizgiin, gelisigiizel degil marifetli ola-
caktir. Yaratici eylemleri ise Einstein'in gorecelik teorisinin ge-/
listirmesi ne karisik bir tesadiifse, o kadar kanisik ve tesadufi
olacakur.
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Dolayisiyla kendimizi, Dewey'in dtisiincesine temel anlamda
katillirken gériiyoruz: “Bilim, bireylerin sahip oldugu cesitleme,
icat etme ve yenilikler bulma ve yepyeni seyler yaratma 6zellik=
lerini baski altina alarak degil, serbestlestirerek kendine yol a¢g-
mistir.” (7, s. 359). Aruk bugiin, kisisel yasamda ve topluluk ya=
samindaki ilerlemenin tipki bu sekilde, yani ¢esitleme, 6zgtirlitk
ve yaraticihk aracihgryla yapildigini biliyoruz.

INSAN DAVRANISLARININ KONTROLUNE DAIR

OLASI BIR KAVRAYIS

Burada ifade etmekte oldugum bakis agisinin, davranis bi-
limlerinin insan davramglarim kontrol etmekle olan ilgisine dair
daha &nce s6zi edilen kavrayisla bulyitk bir tezat iginde oldugu
aciktir. Bu zith@ daha da keskinlestirmek i¢in bu olasihg daha
once agikladigim adimlara paralel bir sekilde anlatacagim.

1. Insana, kendi kendini gergeklestiren bir olus siireci ola~
rak deger vermeyi, yaraticthga deger vermeyi ve bilginin kendi
kendini agmasini saglayan bilgiye deger vermeyi se¢memiz
mumktndir.

2. Bilimsel yontemlerle, bu stirelerin mutlaka dncesinde
gelen kosullan bularak ve bu amaclan gerceklestirmek i¢in daha
iyi yollar kesfetmek tizere stirekli deneyler yaparak daha ileri gi-
debiliriz.

3. Bireyler ya da gruplann asgari gii¢ ve kontrolle bu ko~
sullan olusturmalann mimktndir. Mevcut bilgilerimize gore,
gereken tek otorite, kargilikl iliskilerdeki belli nitelikleri olustu-
racak otoritedir.
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4. Var olan bilgilere gore, bu kogullar iginde yer alindigin~
da, bireyler daha sorumlu olur, kendilerini gerceklegtirme yo-
niinde ilerleme kaydeder, daha esnek, daha benzersiz, daha zen-
gin, daha yaratict bir uyum sahibi olurlar.

5. Dolayisiyla, baslanglcta' yapilacak bdyle bir se¢im, igin-
de degerlerin, bilgilerin, uyum becerilerinin, hatta bilimsel kav-
rayigin stirekli degiserek kendini asug bir toplumsal sistem ya da
bir alt sistemin baglangicini tetikleyecektir. Burada vurgu, bir
olus siireci olarak insan tizerinde olacakur.

Anlatmakta oldugum bu goriistiin bizi tanmimlanabilir herhan-
gi bir Utopyaya gotiirmeyecegine inaniyorum. Nihai sonuglarim
tahmin etmek imkansiz olabilir. Geligmeler, davranis bilimleri
tarafindan kullanilan ve stirekli yapilan 6znel amag segimlerini
temel alarak, adim adim kaydedilecektir. Burada gidilen yén,
Popper (6) tarafindan tamimlandif uizere, bireylerin kisisel ka-
rarlarinin sorumlulugunu tasidig  “agik toplum”dur. Walden
Two dmeginde goruldugh tizere kapali bir toplum kavrayig: de-
gildir.

Ayrica, tim vurgunun son olus durumlan tizerinde degil, st~
re¢ tzerinde oldugunun da agik olduguna inamiyorum. Agik
topluma giden yol bulmamz igin olus stirecini niteleyen belli
unsurlara deger vermeyi segmemiz gerektigini anlatmak istiyo-
rum.

SECIM
Davrams bilimlerine yonelik olarak, bizim ve ¢ocuklanmzin
ontinde yatan bir dizi se¢enegin netlesmesine yardimei olabildi~
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gimi umuyorum. Insanlari, daha énce akla hayale gelmeyecek
sekillerde kolelestirme, kisisellikten uzaklastirma ve kisiliklerini
kaybettiklerinin farkina bile varamayacaklan kadar dzenli arag=
larla onlan kontrol etme yéniinde gitgide bityityen hilgileri kul-
lanmayr da segebiliriz. Bilimsel bilgilerimizi, Dr. Skinner'in
onerdigi gibi, insanlan mutlaka mutlu, giizel davranan ve tiret-
ken yapmak tizerine de kullanabiliriz. Istersek, insanlar uysal,
her yéne egilen, soz dinleyen bireyler yapmayi da segebiliriz. Ya
da secim yelpazesinin 6teki ucuna gecerek davrarg bilimlerin-
den, insanlan kontrol eden degil dzgiirlestirecek; her seye uyan
degil yapici cesitlilik getirecek; kanaatkarhig degil yaraticihg ge-
ligtirecek, herkesin kendi kendini yonlendirdigi bir olus streci-
ne katkida bulunacak; taptaze esnek bir sekilde yasam ve igin-
deki sorunlan karsilayan bireylere, topluluklara, hatta bilimsel
kavrayisa yardimar olacak sekillerde faydalanabiliriz. Segim bize
kaliyor ve insan 1rki olarak biliyoruz ki yolda tékezleme ihtima-
limiz var ve bazen yapic1 bazen de neredeyse felakete yol agan
deger secimlerinde bulunabiliriz.

Eger bilimsel bilgimizden insan1 dzgiirlestirmek icin fayda-
lanmay1 segersek, o zaman davrams bilimlerinin buyiik celigki~
siyle birlikte agik ve ditriist olarak yasamamiz gerekecektir. Bi-
limsel olarak incelendiginde, anlamanin en iyi yolunun, ona bir
onceki sebebin sonucu olarak bakmak oldugunu gorecegiz. Bu,
bilimin bytik bir gergegidir. Fakat kisi olma durumundaki en
onemli 6zellik ve psikoterapideki en temel deneyim olan sorum-
lu-kisisel se¢im de yasamimizin en énde gelen gerceklerinden
biridir. Sorumlu-kigisel se¢im deneyiminin gercekligini inkar et~
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menin, davranis bilimlerinin neler yapabilecegini inkar etmek
kadar tutucu ve budalaca oldugunu 6grenerek yasamak zorunda
kalacagiz. Deneyimlerimize yonelik olarak bu iki 6nem-
li 6zelligin birbiriyle gelisir gibi goriinmesi, belki de, uyusmaz
olsa da dogru oldugu goriilen 117in parcacik kurami ile dalga
kurami arasindaki celigki gibi bir anlama sahiptir. Nasil ki 6z-
nel yasammmz1 isimize gelecek bir sekilde inkar edemeyiz, aym
sekilde o yasamin nesnel tarifini de inkar edemeyiz.

O halde sonug olarak ben, bilimin, gerceklestirmek istedigi-
miz kisisel bir deger segmeden ortaya ¢ikamayacagina inantyo-
rum. Ve uygulamak tizere sectigimiz bu degerler sonsuza dek
onlan uygulayan bilimin disinda kalacaktir; segtigimiz hedefler,
izlemek istedigimiz amaglar, onlar gergeklestiren bilimin mut-
laka disinda kalmahdir. Bana gore burada, kisi olarak insan, 6z~
nel secim yapma kapasitesiyle ve bilimsel ytkimliiliiklerinden
ayn olarak ve onlarin dncesinde, her zaman var olabilecektir ve
var olacaktir gibi ytireklendirici bir anlam vardir. Bireyler ve
topluluklar olarak bizler, ©znel se¢im yapma kapasitemizden
feragat etmeyi secmezsek, kendi kendini yaratan davrams bilim-
lerinin piyonlarindan ibaret olmayip her zaman 6zgiir bireyler
olarak kalacagiz.
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YV
Carl R. Rogers

Yasamin amac: nedir?” sorusuna Rogers, “Insanin
gergekten de oldugu kigi olmas:™ ifadesiyle cevap

verir

Kist Olmaya Dair'de Rogers'in baskalaring ve kendini
duymava cabalayan sicak, coskulu, glivenli, ilgi dolu
sesiyle karsilasiriz, Bu dikkat dolu dinleyis, hem birey
lere hem de 0 muazzam soruya, vani kisi olmanin
anlamina hizmet eder

Micadcele gindeks adam 1¢in soyle der Rogers: “Su
anda o, bastan asag: kendini savunmaktan ibaret O an
igin, bagimh oldugu seyin ta kendisi ve bu durum onu
da hayrete distriyor.'

Bu Kitap asla tavsiyeler veren bir Kitap degildir, “kendi
kendine yapabilirsin®™ tezini savunanlara da benzemez
Carenin insanlann kendi iglerinde oldugu disiinces:
Rogers'in bashica Onciladir. Bireyin, Ogretilmis bir
akil olmaksizin kendi yonuni tayin edebildigi
gorustindedir. Modern zamanlarnin kendi kendine yvardim
ctme amacgh gruplar: da, ashinda dogrudan dogruya
Rogers'in gergeklestirdigi insan potansiyeli
harcketinden kaynaklanir. Eviiligin de terapi gibi
sahicilik ve empatiyle bagh olmasi, bir Rogers

tlkesidir
Insanlar Kabul cdilmek ister ve kabul edildiklerinde
“kendilerini gergeklesgtirme™ yonunde ilerleme
kaydetmeye baslarlar. Rogers'in kast cttigi, kendine
deger verme, esncklik, kendine ve baskalarina sayg:
duyma yonunde ilerlemektir

Yaymncihikta milyon rakam ender goralen bir sayidur
Oysa bu kitap milyonlarca satmistir ve Rogers'in dinya
¢apinda bir in kazanmasina neden olmustur. Cinkia o,

mandifs kuramlar: sadece terapistlere degil,
sokaktaki herkese anlatabilmey r‘:ugl.umyll:

arl R. Rogers
(1902 - 1987)

Carl Rogers Amerikan
tarihinin en ctki
psikologlarindan biriydi
Himanist yaklagimin
kurucusudur. Onceleri
Danigan Odakl: Te
olarak adlandirdifn

rapi

Yonlendirmesiz
Psikoterapi'nin
gelisiminde etkili oldu
I sonra bu yaklagimin
adin: Insan Odakh
Yaklasim olarak
degistirerek, kuraminin
sadece terapist-danisan
.:r'vrd.:k:
degil, insanlar arasindaki
tdm etkilesimleri
kapsadigin: ort
1964 yilinda
Himanistler l)crn

“Yilin
Himanisti” secildi
Yasaminin son
déneminde kuramini
ulusal sosyal catigmalara
uyarlamak igin ¢alisty
Farkl: etnik ve kidltirel
gruplar: bir araya

erek ¢aligmalar




