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I

Anristotelesci Apeiron:
Smur ve Stursig

“Digerlerini bozan ve giiriiten bir kavram vardir. Siurh alani Etik olan
Koétii'den degil, Sonsuz’dan bahsediyorum.” Jorge Luis Borges Oteki So-
rusturmalar’da Sonsuz’un kisa yasam oykiisiine boyle baglar.! Kozmosta
sagmalik ve diizensizlik tohumu olarak eyleyen, mutlak metafizik kétiliik
olarak baglandig1 diigiinceye gizlenmig olan sonsuz anlayigindan bagka
yetlerde de s6z eder Borges. Olciiniin ve smirin yitirilmesinden daha
tehlikeli bir sey yoktur. Bu, sonsuzun yol agtit yanilgidir; kesinkes belir-
lenmig ve bigimsel olarak tamamlanmig olan geyin gérece yetkinliginde
saklt anlam vyitirit ve bunun sonucunda higlikte ya da gikigt olmayan
labirentte yolumuzu kaybederiz.

Bu tiir bir sonsuz diigiincesinin kdkenlerini ararken, Immanuel Kant’tan
bir alintiyla séze baglamak faydah olabilir: “Dillerimiz ¢ok zengindir,
ama aklindan gegirdigi kavrami tami tamina anlatmaya ¢aligan bir diigii-
niir, bunu hem kendine hem de 6tekilere aktaramadipinda sikintiya diiger.

1) Borges, Sonsuzlugun Tarihi, cev. Ayse Atalay, Diizlem Yay., 1990, s. 57 - kismen
degistirerek kullandinrgii; pDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 SONSUZUN KISA TARIHI

Yeni sozciikler uydurmak, dil alaninda nadiren basariya ulagmug bir giri-
simdir. Bu imitsiz duruma geri déSnmeden 6nce, bu kavramin makul bir
anlatimi olup olmadimma bakmak icin 6lii ve donaniml bir dile bag-
vurmak daha anlamli olabilir.”?

Borges’in edebi deneylerinde bir kirilma noktasi olan horror infiniti’ye
(sonsuzun dehgeti) ve sonsuzlugun labirentsi cazibesine metafizik bir
haklilik pay1 ¢tkarmak amaciyla, Yunanca bir sézciige donelim ve simdilik
kaydiyla, her kavrami ve ifadeyi, Anaksimandros’un, Pythagorasgilar'in
ve Aristoteles’in metafizifinden siiziilen bir bakig acisina aktaralim. Yu-
nan diigiincesinde sonsuzluktan s6z edilirken, bizim bugiin “sonsuz” s6z-
ciigiine atfettigimiz anlamdan uzak bir terim kullanihiyordu. “Sinirt olma-
yan”, yani “sinirsiz” anlamima gelen bu terim apeiron’du (Yunanca “smnir”
peras’tir). Geleneksel olarak apeiron sozciigiine baglanan anlamlar gevreni,
Aristotelesgi bazi &nermelerden kesinlikle ¢ok farkl degildir, ki buna gére
sonsuz, dogasi geregi, bir yandan ilahi ve yok edilemez bir bakis agisindan,
bir yandan da her tiirlii kavrayis girisimine ve ¢abasina direnen muglak bir
agidan ortaya konmustur. Oyle ki, Aristoteles sonsuza ilke degeri atfetmek-
te tereddiit etmemigtir. Fizik’te (203 b 6) soyle diyor: “Her ey ya bir ilkedir
ya da ilkeden gelir, ama sonsuzda ilke yoktur, olsaydi bu onun sinir1 olurdu.
Ayrica o yaratilamaz ve yok edilemezdir, bir ilke olarak yaratilan her
seyin sonlu olmast zorunlu oldugundan, her yikimda bir son vardir. Bun-
dan dolay1 dedigimiz gibi onun baglangici yoktur, ama sonsuzdan bagka
nedenler kabul etmeyenlere gore, o biitiin diger seylerin baglangiciymus,
her seyi sartyor, her geyi ydnetiyormug gibi goriiniir...” Aristoteles soyle
devam ediyor: “Ayrica Anaksimandros’un ve dogabilimcilerin ¢ogunun
dedigi gibi, o farklidir, ¢linkii 6liimsiiz ve yok edilemezdir.”

Sonsuzun varligina dair kamitlar var midir? Aristoteles, zaman (ki
onun sonsuz oldugu agiktir) ve biiyiikliklerdeki béliinme gibi, bu ka-
nitlarin bazilarint sayiyor. Ancak sonsuzu salt hayal iiriiniine indirge-
meye izin vermeyen daha derin sebepler de vardir: “Yaratilmis olan her
seyin dogdugu kaynapin sonsuz olmast halinde, asla olus ve yok olus
olmazdi,” diye belirtiyor Aristoteles. “Ayrica smirlanmis olan her sey,
sintrint bagka bir seye gore bulur; bir sey hep bagka bir sey tarafindan
sinirflanmak zorundaysa, sinirin olmamasi gerekirdi. Ama her seyden
énce, baglangig ilkesi olan ve herkese zorluk yaratan sey, diigiincede asla

2) Kant, An Usun Elegtirisi, (Italyanca baskist Milano, 1976, s. 373, cev. Aziz Yardiml,

ldea, 1993). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARISTOTELESGI APEIRON: SINIR VE SINIRSIZ 9

biisbiitiin agilamadig igin, say1, matematiksel biiyiikliik ve gokyiiziiniin
otesindeki geylerin tamamimin sonsuz gibi goriinmesidir.”

Sonsuza &zgii en biiyiik zorluk onun agilamazliginda yatar (Aristote-
les sayilar kiimesini 6rnek verir), giinkii sonsuz olan sey, diigiincemizde
asla kendi biitiinligiiyle tasavvur edilemez. Sonsuzun (yani apeiron’un)
bu 6zelligi, onu tanimlayabilmek agisindan énemlidir. Bir bagka deyisle,
biitiin elemanlarini birer birer tanimlamaya calistifimiz zaman bir biitiin
olugturamayiz, ¢iinkii her durumda heniiz diigiinmedigimiz baz eleman-
lar olacaktir. Ornegin tamsayilart alalim; bunlar sonsuz bir kiime olug-
tururlar, ¢linkii heniiz saymadigimiz sayilarin olugturdugu siniri agan ras-
gele biiyiikliige sahip bir say1 sdyleyebiliriz. “Sonsuz (apeiron)” diye yaziyor
Aristoteles, “dtesinde higbir seyin olmadig bir sey degil, hep bir seylerin
oldugu seydir.”* O halde sinirsiz higbir bigimde tam bir biitiinliik olarak
tasavvur edilemez; ¢iinkii tamamlanmig olan seyin bir sinir1 vardir ve
stnir, sinirlayict bir unsurdur; oysa apeiron, ickin anlamindan dolayi, her
tiir stnurin yoklugunu belirtir.

Apeiron, ¢oziilmezcesine olumsuz bir kavrama baghdir; bu kavram,
onun tamamlanmanighgyla, gerceklestirilemeyen ve gerceklestirilebilir
olmayan gizilgiiciiyle ilgilidir. Bu nedenle de, apeiron’a atfedilen anlamlar
cevrenini tek bir sozciikte toplamak igin “sonsuz” yerine “belirsiz” (ya
da “sinirsiz”) terimi tercih edilir. Ama aslinda “sonsuz” sézciigii apei-
ron’un anlatmak istediginden farkli bir yetkinlik kavramini ¢agrigtirir
ve bundan dolay1 Yunanca “sinirsiz”in tamamlanmamigligini ona yabanci
bir gergeklige indirgemeye caligtigimizi gozlerden gizler. Bu ayrim, son-
suzla ilgili bazi geometri ve matematik problemlerinin yeniden ¢oziimiine
getirdigi aciklamalardan dolayt da énemlidir. Gergek sonsuzlugun Yu-
nan matematigine sokulmamasi (az sayidaki bazi istisnalar diginda), an-
cak apeiron’un gagristirdigi olumsuz kavrama gidilerek anlagilabilir.

Apeiron’da ortitk olan var-olmama niteligi ve onun sahip olamadig
sey, onun steresis’e, yani yoksunluga benzerligiyle anlatilir; ki bunda ilerle-
meye yonelmis her devinimin zorunlu ve gegici dnciilii vardir.’ Olug
béylece her anda, sinir (peras) ile sinirsizin (apeiron) bilesiminde ortaya
¢ikar. Sinir, her nesneyi, an be an ona bigimini ve niteligini vererek, onu
elle tutulur bicimde var eden, ayni zamanda olaylart miimkiin oldugunca

3) Aristoteles, Fizik 203 b 20.
4) Aristoteles, Fizik 207 a 1.

5) Krs. Aﬁsromleﬁ’c’f@é’f?ﬁb?%’t&%&éwi - https://rantey.org



10 SONSUZUN KISA TARIHI

saf nedensellikten cekip ¢ikararak onlarin mantikli diizenini belirleyen
seydir. Ote yandan sinira ek olarak, her nesnenin, onu smir ilkesiyle
kuran varhgmnin dis hatlarinda sabit kalmasint engelleyen bir kargit doga
ilkesi olmasaydi, ne tarih ne de herhangi bir gelisme olabilirdi. Sinirsiz
tam da boyle bir ilkedir; ayn1 zamanda olumsuz ve yikict bir ilkedir de,
clinkii stirin getirdigi diizeni yrikmak, gergekligi diipediiz sekilsiz ve dii-
zensiz kilmak anlamina gelir. O zaman da her sey somut bir varlik olarak
kendi tanmnabilirligini yitirir, olaylar kopuk, dngdrillemez ve mantiksiz
bir gelismeye elverigli hale gelir. Ancak bu durum, sinirsizda ortiik olan
belirsiz gizilgiicii her an diizeltip olaylara akilci bir gelisme dayatan sinirin
miidahalesi icin zorunludur bir yandan.

Olus, hem nedensel bir unsur hem de bigimlerin ¢oziiliigiiymiig gibi
goriinen apeiron ilkesinin tipik eylem gevrenini olugturuyor gibidir.®
(Anaksimandros’a gore ilksel hareketiyle bu olugu yakalayan apeiron’dur.)
Ama bunun tersi de gegerlidir ve olug kavrami, simirsiz kiimenin varli-
gin1 agiklamaya yardimct olur. Boyle bir kiimenin elemanlar1 ayn1 anda
var olamadigi, yani hepsi ayn1 anda var olamadig1 igin bir tiir zamansal
ardigiklik halinde, yani 1’den sonra 2'nin, 2’den sonra 3’iin ve sirayla
digerlerinin gelmesi gibi, bitmeyen bir ardigiklik halinde, birinden sonra
digeri var olur. Bu baglamda, Aristoteles, sonsuzun varligini edimsel de-
gil, olanakh olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu onun tam zitt1 diyebi-
lecegimiz bigimsel ilkeden gok, varolusun 6zdeksel ilkesiyle bagdagir,
hatta onun bicimsel ilkenin kargit1 oldugunu da séyleyebiliriz.”

Ancak yine de, apeiron’'un Anaksimandros gibi Aristoteles igin de
“tanrisal, olimsiiz ve yok edilemez” bir ilke oldugu séylenebilir. Peki
ama olumsuz bir ilke tannsallikla iliskilendirilebilir mi? Anaksimandros
sonsuzu iki farkh anlamda kullanmigtir; bunlann ilki kozmik déngiile-
rin agilamaz ardigtkhigina bagli gegici anlam, ikincisiyse onlarin asil teme-
lindeki kalicihiga ve siireklilige bagli anlamdir. Anaksimandros, apeiron’un
ikinci anlamuny, ilahi (to theion) anlaminda kullanir. Ancak to theion'un,
apeiron’un ¢agnigtirdigh saf olumsuzluga uygun bigimde, theos’un (Tanr1)
tersine yansiz bir metafizik ilke oldugu belirtilmistir.8 Tanri, sadece ta-

6) Nedensellik ve (sinirsiz) maddi ilke arasindaki iligki igin krg: Gaston Milhaud, “Le
hasard chez Aristote et chez Cournot”, Revue de Métaphysique et de Morale,1902, s. 667-81.

7) Aristoteles, Fizik, 207 a 21.

8) Burch, “Anaximander, the First Metaphysician”, Review of Metaphysics, 3, 1949, s.

137-60. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARISTOTELESGI APEIRON: SINIR VE SINIRSIZ 11

nimlanamaz varlik olarak tanimlanabilir ve olumsuz teoloji, Tanr’nin
biitiin sifatlarin1 tamamen yadstyarak, onun tek olanakli tanimini yapatr.
Sahte Dionysos Areopagites, Johannes Scotus Erigena (De Divisione Na-
turae’de) ve Nicolaus Cusanus gibi kaynaklarin “ilahi”ye yaptiklart gon-
derme de tam olarak budur. Proklos’a gére diye aktartyor Cusanus, bizzat
Platon, onun biitiin géndermelerini yadstyarak ilk ilkeden s6z etmistir.?
Marsilio Ficino ise, ilahi usun, Orpheusgular tarafindan apeiron omma,
yani “sonsuz g6z” olarak tantmlandigini dogruluyor. !

Anaksimandros’un apeiron’unun peras (sinir) degil de peira’dan (bilgi
ya da deneyim) geldigini &ne siirerek ona “bilinemez” ve “anlagilamaz”
diyen Paul Tannery belki de haksiz degildi.!! (Platon, apeiria’yr sik sik
“deneyimsizlik” anlaminda kullanir.) Ancak bu iki tanim birbirine ben-
ziyor ve birbirini tamamliyor. Belirsiz Bir ile sonlu canlilar arasinda,
agilamaz bir mesafe, yani birer birer agilsa bile, asla yarisina bile gelinme-
yen, sayiya gelmez ardisik adimlar gibi temsil edilebilen bir olanakl son-
suz vardir, (Homeros, Zeus'un, yeryiiziinden agilamaz esir kadar uzak oldu-
gu soyler: di'aitheros atrugetoio).!? Aristoteles’e gére de, sinr (peras) ol-
mayan sey, bizim diisiincemizde biitiiniiyle tasavvur edilemez ve dolaysty-
la bilinemezdir.

Aristoteles icin sinirsiz, goriiniir nesnelerin 6zdeksel temeliydi ve bir
bakima onlarm belirsiz boliinebilirligi olarak tasavvur edilebilirdi.”> As-
linda somut bir varlik kendi iginde tamamlanmug bir bigimdir; onu biitiin
kilan, sonsuzkiigiiklerin, belirsiz gizilgiiciin temelinde sinirlayict bigim-
sel ilkeyle inga edilmis, tekrarlanamaz bir “biitiin”diir. Bir cismi bolmek
s6z konusu oldupunda artik “biitiin”den degil, “paralar”dan s6z edil-
meye baglanir ve bicim tehlikeye girer. Ancak, béliinme (ideal olarak) ug
noktaya, yani sonsuzkiigiiklere tagindiginda, orijinal bi¢im parcalanmus,
taninmaz ve bir bagka seye déniigmeye hazir hale gelmis gibidir."* Sonsu-
za boliinmede, daha sonraki biitiin varoluglarin asil temeline (hyle), ar

9) Cusanus, De beryllo, 11, Opere Filosofiche iginde, Torino, 1972, s. 650.

10) Krs. Bruno, De la causa, principio et uno, ed. G. Aquilecchia, Torino, 1973, s. 68.

11) Revue de Philosophie, 4, 1904, s. 703-1.

12) Krs. Mondolfo, L'infinito nel pensiero dell antichita classica, Floransa, 1956, s. 34. Mon-
dolfo, atrugetos’u “tiiketilemez”, “sonsuz”, “tesine gegilemez” ile kargilamugtur.

13) Aristoteles, Fizik, 207 a 22.

14) Aristoteles, ayn1 zamanda, nesillerin ve yok olusun birbirini izlemesinin edimsel
sonsuzu gerektirdigini yadsir. Pargalara ayrilma sinirsiza bir déniig olsa da, yok olugtan

nesillere gegis, siirin sinirlanni jhlal etmeden meydana ,%elir (Fizik, 208 a 9).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://fantey.org



12 SONSUZUN KISA TARIHi

gizilgiiciine geri donme egilimi saklidir. Anaksimandros’un apeiron'un-
da, benzeri bir 6zdeksel ilkeyi, her seyi var eden ve yok eden nihai nedeni
buluruz. Gokyiizii apeiron’dan ayrilarak dogar ve genel olarak biitiin diin-
yalar (ki bunlar da sonsuzdurlar) dopumun ve yikimin ard: ardina gelen
déngiisiinde ortaya cikarlar.

Yunanlilar'in Kaosu ve Gecesi, tipki Babilli Tiamat ve Hintli Mrtyu
gibi, nihai maddi ilke olarak goriilen apeiron’un mitik esanlamlilaridir.’®
Tiamat, Kotiiliik'le sug ortakligi yaptigindan dolay1 tanri Marduk tara-
findan evrenin en uzak kégesine siiriilerek cezalandirilir. Aghgin ve
oliimiin tannigast Mrtyu ise benzeri bir kaderi Devalar'in elinden tstle-
nir. Ancak Higlik ve Belirsiz, Diinya’nin sinirinda bu denli ketlenmigken
biitiin her seyi koruyup esirgeyen (Anaksimandros’un apeiron’u kapsayi-
adir: to periekhon) dénemli bir rol oynamay siirdiiriirler ve her kozmik
déngiiniin sonunda her sey onlara déner.

Boylece, soylen, sonsuzun en gizli, en muglak dogasini ac¢iga vurur;
varlik ve yaratiloug bigim agamasinda, onun da kaynagi olan maddenin
ve bigimin, ikiligin yaniltict olumsuz kutbuna déniigen baglangigtaki
yansizhifim ve mutlakh@im anlatir. “Sinirsiz ikilidir,” diye yaziyor Ploti-
nos.!'® “Ikisinin arasinda ne fark var? Bunlarm ilki asil digeri surettir.
Peki o halde buradaki sinirsiz daha mi1 az sinursizdir? Hayir, aksine; hakiki
ve varliktan kagan suret-sinirsiz daha sinirsizdir, ¢iinki sinirsizlik daha
az tamimlanmig olanda daha fazladir ve iyide az olan kétiide goktur.”

Ornegin Parmenides ve Aristoteles tarafindan sik stk kullanilan agene-
ton, anolethron, ateleston, apeiron, aphtharton (yaratilmamus, yikilmaz, bitim-
siz, sonsuz, bozulmayan) gibi olumsuz terimler 1srarla ele gegmez bir ger-
cekligi gagrigtirir; bunlari, sezmeye calistigimiz biitiinliigiin aldatici sure-
tinde, yani bir bagka deyigle sahte sonsuzun labirentinde kaybolmay1
goze almamiz halinde séze dokebiliriz. Damaskios, Bir’e ulagsan Platon’un
sustugunu yaziyor: “Ne zaman kesinkes var-olmayandan séz etmeye bagla-
sa, benzemezlik denizine, daha dogrusu desteksiz bir bogluga diigmemek
icin geri cekilir.”!

Tao te Ching'de s6yle yaziyor: “Var-olmayan ile Varhigin ardigtkliginda
birinde mucize goriiniir, digerinde sturlar.”!® Gergeklik sinrlarla belir-

15) Krs. Mondolfo, L'infinito, s. 56—7 ve Brhad-aranyaka-upanisad.

16) Plotinos, Il Enneade, Bari, 1973, cilt 1, s. 196.

17) Damaskios, Quaestiones de primis principiis, Frankfurt, 1826, Raniero Gnoli'nin
Nagarjuna, Madhymaka karika’ya girisinden alinti. Torino, 1968.

18) Taote Chi"g‘(}é?@@?z %é’&n%&j Arsivi - https://rantey.org



ARISTOTELESGI APEIRON: SINIR VE SINIRSIZ 13

lendigi zaman, hakiki sonsuzun ortaya ¢ikmasi igin sonlu bigimin icine
kapanmasi gerekir. Varligin kralliindaki bir kigi i¢in sinir1 agmaya ve
mucizeye duyulan istek, her zaman bigimin saf, basit parcalanmasiyla
karigmaya yatkindir. Kutsallik ile aptalligin birbirine benzemesi, hatta
kotiiliigiin gekimindeki en gizli ve en temel nedenlerden biri budur. Kafka
soyle anlatiyor: “Adamin biri ebediyete ulasan yolun bu kadar kolay
olmasma sastyordu, ama aslina bakarsaniz dimdik gakiliyordu.”*?
Theophrastos’a gore, Klazomenaili Anaksagoras, sonsuzu Anaksi-
mandros gibi almigtir. Anaksagoras, sinirsizi (apeiron), bigimler heniiz
olusmadig: igin, iginde higbir gseyin olmadig1 bir ilk kaos olarak
tasarlamigtir. Simplikios’un bize aktardigi fragmana gore séyle der: “Her
sey bir aradaydu, nicelik ve kiigiikliik bakimindan sinirsizdy; gtinkii kiigiik
de smursizdi.” Anaksagoras her seyin, baglantidan ve diizenleyici ilke-
den yoksun sonsuzkiigiiklere ayrigmasinda ima edilen bu agir1 seyrelme-
yi, ikisi de sinirsiz olan biitiin esire ve havaya iistiin olarak tanimlamist1.
Ancak kaos giiglii bir temel erdemi gizler, diye yaziyor Cusanus De ludo
globi’de (Kiirelerin Oyunu). Temel pargaciklar, Anaksagoras’a gére omeo-
meria’lar, onlarm karsilikli ayirt edilemezliklerini ¢ozen ve ayrilma yo-
luyla bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol agan Anlak’in diizenleyici miidaha-
lesiyle harekete gegirilebilir. Ancak Anaksagoras'n omeomeria’lar1 De-
mokritos’un atomlar gibi cisimlerin sonsuzca béliinmesini engelleyen
ve onlarn belli bir noktada béliinebilitligini sinirlayan béliinmez par-
caciklar degildir. Onlar sonsuz kez sonsuz 6lgiide boliinebilirler. Anaksa-
goras ise goyle yaziyor: “Aslinda kiiciikte sinir yoktur, ¢iinkii hep bir
daha kiiciik vardir,” ve aym bigimde, “biiyiigiin de hep daha biiyiigii var-
dir. Nicelik olarak biiyiik kiigiige esittir, ama her sey kendisine gére hem
biiyiik hem de kiigiiktiir.” A
Sinirsizin bu agilamazhiginin bazi araliklarinda, bigimlerin ayrigmasi-
nin nedenleri yatar. Eger bir cismi belirsizce bélmek istersek, onun yap1-
sal ve boliinemez unsurlarina ulagamayiz, ama bu béliinme siirecinde,
neredeyse elemanlarinin sonsuzkiigiik diizeyinde, bir bigimin yerine dige-
rinin olusmasint kayiran, sinirsizlarin arasindaki belli bir orana ya da
dagilimlarinda belirsiz bir farklilagmaya tanik olabiliriz. Cesitliligin ola-
naklarn sonsuzdur ve bunlarin pek ¢ogu yapisal unsurlan arasindaki karsi-
likls iligkilerin ve gériinmez orantilarn kiigiik, hatta sonsuzkiiciik degi-
simlerine baghdir. Aristoteles kiigiik degisimlerin bizzat kendilerinden

19) Kafka, Conf efﬁ%t%f’znm%eﬁ %rasi\}P-6 ﬂttspg:;lrantey.org
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kaynaklanmasa da, ilkelerinin farkli egilimlere sahip olmasi nedeniyle
biiyiik degisimlere yol agabildigini kanitlamaya galigmigtir. Bu ilkelerin,
diye eklemisti Aristoteles, biiyiikliigii kiigiik, giicii biiyiiktiir ve onlardan
kargitlar da (6rnegin eril ve disil gibi) dogabilir.2°

Boylece, sonsuzun daha sonraki incelemelerine temel olacak ilkeleri
Anaksagoras’ta buluruz. Ornegin, sonsuzkiigiikler arasindaki kombinas-
yonlarin hesaplanamaz sayist ve dogada eyleyen bir siireklilik ilkesinin
varligini agikga ima eden sayisiz bigimsel farklilii yaratan bilinemez
durumlar. Daha sonra Leibniz de kurmacalarini bunlara dayandiracak-
tir.2! Sinirsizin agilamazhg ve mutlak bir maksimum ve minimum elde
etmenin olanaksizligi, 14. yiizytlin Oxford ve Paris felsefi okullarindan,
Rénesans diigiiniirlerinin metafizigine, daha sonra da Leibniz'e ve New-
ton’a kadar temel bir tartigma konusu olmanin yaninda, 19. yiizyilda
Cauchy ile Weierstrass'in galigmalariyla sonsuzkiigiik hesabi denilen be-
litli formiilasyonun temelini de atmgtir.

Ancak, kozmosu devindiren temel kutuplulugun “sonlu” ve “belir-
siz” terimleriyle agik¢a ifade edilmesi Pythagorascilar’a kadar uzanir. Hip-
polytos, Kaldeli Zarata’nin Pythagoras’a soyle dedigini aktarir: “Baglan-
gictan bu yana, var olan geylerin iki sebebi vardir: anne ve baba. Baba
151k, anne karanliktir; 191810 6zellikleri sicak, kuru, hafif ve hizdir; karanli-
gmkiler ise soguk, 1slak, agir ve yavas. Biitiin kozmos eril ve disil olan bu
iki seyden olugur.”” Hippolytos’a gére Kaldeli bilgeligin bu adlar verdi-
gi iki ilke, daha sonra st iyiyle sinirsizi da kétiiyle iligkilendiren Pytha-
gorasci Philolaos’un “sinir” (peras) ve “sinursiz” (apeiron) olarak tanumla-
dig1 seylerdir.

Bu Pythagorasci énermenin temel énemi, bu iki ilkenin tamamen
diyalektik ve taban tabana zt etkilesimini her yerde sezebilmemizden
gelir. Goethe, modern ¢agda, doga aragtirmalarinda, bunu, gergegin sinif-
landirmaya yonelik ve uygulayimsal gizilgiiciinii, belki de hakh olarak
Pythagorasgilar'a atfedilebilecek bir sezgi ve algi yogunluguyla yeniden
kesfetmistir. Goethe, kutuplulugun ve ritmik salinimin 8lgiitiini, goriin-
giilerin temel bir siniflandirmasi igin temel aragtirma yéntemi olarak kul-
lanmigtir. Goethe, bir bitkinin gelismesinde oldugu gibi (Morfologia delle

20) Aristoteles, Sulla generazione degli animali, 788 a 13.
21) Krs. Mondolfo, L'infinito.
22) Hippolytos, Refutatio contra omnes haereses, ed. Wendland, 1-2, 12, s. 7, I Presocra-

tci: Testimonianze e frggayuentt dspahitd ARl SE I knlds org
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piante, 73 e 121), birbiri ardina gelen kasilma ve gevsemede, her tiirlii
organik geligmenin 6ziinii goriir. Aslinda bitkinin gelisimi ardigik (sinirla-
yic1) kasilmalardan ve (sinirsiz) geniglemelerden olugur; bir bitki en
yiiksek yogunlugun (smir) oldugu tohumdan baslar ve yapraklariyla (sinir-
siz) en yiiksek geligmesine ulagir; daha sonra kastlmayla (sinir) ¢anak,
yeni bir gevsemeyle de (sinirsiz) tag yapraklar olugur. Genigleme devini-
mi meyvede zirvesine ulagir, ama biitiin gévde bir tiir kasilmayla bigim-
lenmig gibi goriiniir.

Goethe'nin ¢aligmast, Hermann Broch tarafindan —sonsuz iki alana
da niifuz ettigi icin— bilim ve edebiyat birliginin ilkdrnegi olarak anil-
mugtir. Broch’a gore, Goethe, bilimin biitiin isteklerini yonelttigi her
kutuplulugun (sinur ile sinirsiz arasindaki daha sonraki biitiin kargilagtir-
malar 6nceleyen sonsuzun) ortak kokenini, yani kozmosun ana kuvvetle-
7ini sembolik olarak uyandirma giiciinii siire atfederek, bilimsel ilgilerle
sanatsal amaclari, Rénesans’tan sonra gelen herkesten daha iyi bir araya
getirebilmigtir.

Sinir ve sinrsiz; Plutharkos, Smyrnali Theone, Gerasali Nikomakhos
ve Boethius tarafindan da soylendigi gibi, biitiin Pythagoras¢1 aritme-
tigin tizerinde gelistigi ilkelerdir. Bu aritmetikte, tamsayilar temel ola-
rak benzer ikiliklere gore siuflandinlir; tek ve gift, esitlik ve esitsizlik,
béliinebilir ve béliinemez. Bu zit kutuplar hem Platoncu hem de Pythago-
ras¢1 gelenekte “lambda” ve “delta” bigimli semalardaki oranlarin ve
dogal sayilarin daha sonraki kullanimini belitlemis ve 19. yiizyilda, Die
harmonikale Symbolik des Alterthums’da (Antik Cag'da Uyumlu Sembolizm,
Koln, 1868) Albert Freiherr von Thimus tarafindan yeniden yorumlan-
migtir.

Ayrica bu tiir aritmetik iglemler, bir anlamda herhangi bir kutuplulu-
gun “diginda” kalan bir limit fonksiyonu gikarsamamiza olanak saglar;
bu fonksiyon, belki de tanimlanabilir olmasina kargin, sinir ile sinirsizin
anlagilmazca var-olmamaya bagh bir varlikta bir araya gelme olanagim
akla getirir. Tamsayilarm, daha sonraki oranlar kullamlarak yapilan tanim-
lamalarinin, bazi irrasyonel sayilara yaklasmay1 getirmesi de béyledir.
Ornegin, Gerasali Nikomakhos'un aritmetiginden, Yunanca mega kai
mikron’la tammlanan biiyiik-kiigiik kutuplulugunu belirsizce yayan igleme
gore, sirayla daha biiyiik ve daha kiigiigiiniin ardigik oranlaryla, altin
say1 (1 + V5) / 2'ye yaklagik olarak ulagmanin bir yontemi elde edilir.22

23) Krs. Nikomaldhas, Insroduetign apRpéfifuenRadsn Sty oy
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Aritmetigin temel kurallar geometride de gegerlidir. Proklos Euklei-
dos'un Elementler'inin Ilk Kitabi Uzerine'de, biitiin geometrinin, dogru ile
egri arasindaki kutuplulukta 6rneklenebildigi gibi sinir ile sinirsiz arasin-
da boliinebildigini séylemistir. Bu hakikat, geometrik her seklin ¢izgi-
den ve egriden elde edilebildigi Rénesans’tan Leibniz’e kadar siiren mate-
matiksel yorumlarda varhigint siirdiirmigtiir.

Paul Feyerabend'in Yénteme Kargt kitabinda belirttigi gibi, diigen bir
tagin hareketinin “egri ile dogrunun bilegsiminden olugtugunu” gozlem-
lerken, Kopernik de benzeri bir diiglinceye sahipti.

Simone Weil'e gére sinir hep agilir, ama karsilifinda, dairesel hare-
ketle temsil edilen belirsiz bir siireci, zorunlu bir salinim1 da getirir.24
Aristoteles Problemata’da, agag dallarinin ve gdvdesinin ya da insamin
kollarinin ve bacaklarimnin neden yuvarlak oldugu soruldugunda, Pythago-
rasct Arkhytas'in verdigi yant iizerinde durur. Ozdege yonelen dogal bir
devinim vardir ve bu, sinirin yasasim izleyerek kendi iizerine déner ve
boylece cemberi ve diger yuvarlak figiirleri yaratir.?

S6zgelimi Immanuel Kant'in belirttigi gibi, sinirsiz, psikolojik olarak
her yiiklemin, kendi 6znesine yaptig1 siirekli gdndermede ortaya gikar.
Bu génderme belirsizdir, ¢linkii asla bir son 6zneye ulagilamaz, tipk1 hig-
bir ilinegin temeline ulagilamayacagi gibi. Gériinen o ki, varlik bilinci,
yani diigiinen &zne olarak kendi kendisinin anlik sezgisi, yiiklemlerin ve
dznelerin sonsuz gerilemesine saglam bir zemin hazirliyor. Ancak bu
apagik bir yanilgidir, diyor Kant; mutlak varligin gergek ve tam bilgisi
. olamag, ¢iinkii bunun bir yiiklemi yoktur. Dolayisiyla gidimli diigiince bu
baglamda 6ziinlii olarak sinirsizdir ve ne sonu ne de ¢éziimii olan bir
sonsuz olanad kat eder. Sinir, bu siiregte, 6zdeglik ilkesinin (“A A’dir”
ya da “x = x”) adim adim uygulanmasiyla —diigiincemizin her nesnesini,
onu gidimli akigtan koparan ve kendisi olmayan diger her seyden ayiran
bir tiir kisa devreye kapatma egilimimizle— ortigiir.

Platon da Philebos’ta (IV) sonlu ile sonsuz arasindaki kargithgin bizim
diiglinme ve konugma bigimimize 6zgii, ne sonu gelen ne de eskiyen bir
kosul oldugunu ileri siirmiigtiir. Platon yineliyor: Her seyde, dogustan,
sinir ve sinirsiz, ya da benzer bir deyigle, bir ve ¢ok vardir. Cisimlerin
boliinmesinde birlik ile cokluk arasindaki indirgenemez ¢atigkinin en
agik belirtilerinden birini buluruz (ancak higbir zaman unutulmamalidir

24) Weil, Cahiers, cilt 2, Paris, 1972, 5. 32.

25) Aﬁsmteles*@Hé@?ﬁ#&r&&%@ﬁi&%&ﬁﬁgﬂ?@y %}ﬁtl, 1: 490.
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ki, birlik ve gokluk, sinir ve sinirsizin esanlamlilaridir). Her nesne, tam
bir biitiin olarak taninabilir, biresimsel olarak elle tutulur ve gozle go-
riiliir (ya da kavranabilir), ama o ayn1 zamanda, tam ve gercek bir sayma
isleminden kagarak sonsuz bir cokluk olugturan biitiin pargalarinin kiime-
sidir. O halde, bir ¢oga, ya da tersine; ¢ok bire indirgenebilir mi? Platon’a
gore sorun kesinlikle c¢oziilebilir ve ¢oziim, ashinda, biitiin seylerdeki si-
nirin ve sinirsizin meveut kangiminda ya da biregimindedir. Sézgelimi
insan viicudu tamamen pargalardan olusmustur ve bu pargalar, iyi tanim-
lanmug sayisal, uyumlu oranlara uyar. Bunlarda biitiintin birligi 6lgiiyle
dile gelir; sinirsizda pargalanmak yerine ritmin ve giizelligin elle tutulur
bigimde gelisip ortaya ¢ikabildigi bir ara bolgede durur. Bu yiizden sayi,
arithmos, 6l¢ii ve uyumla esanlamlidir (arithmos ile armonia ayn1 kdkten
gelir) ve sinir ile sinirsiz arasinda bir ara nokta ya da duraklama ani
gibidir. Say1, insan1 mutlak birlik ile mutlak gokluk arasinda oynak ve
tehlikeli bir dengesizlikten kurtararak, ona diizgiin ve diizenli bir varolug
olanag1 sunan Prometheusgu armagandir. (Aiskhylos Prometheus’a “sa-
yinin babast” der.) Mutlaga herhangi bir dogrudan yaklagma, sahte son-
suzla tehlikeli bir kargilasmaya indirgendigi i¢in boyle bir dengesizlik s6z
konusu degildir.

Antik Cag’da horror infiniti (sonsuzun dehseti) Boethius'un yazilarin-
da zirvesine ulagmigti. Hatta Boethius onun higbir ilkeye dayanmayan,
her tiir tanimlamadan kagan bir kétiiliik canavar (malitiae dedecus) —bili-
min ve felsefenin, onun biitiin anlama girigimlerinden kagtigmi kabul
ettigi ve memnuniyetle yadsidig1 bir nesne— oldugunu séyleyecek kadar
ileri gitmisti.? Aristoteles’in de belirttigi gibi, asil sorun, sinirsizin, man-
tiken ve dogal olarak eylemin olanaktan dnce geldigini sdyleyen yasayla
catigmastydi. Bunun en giizel istisnast sayidir diye agikliyor Boethius.?
Ciinkii smursizca artabilse ve her adimda 10 ya da 100 gibi edimsel bir
varlik olarak temsil edilebilse de, belirsiz artma kapasitesiyle yakalar gibi
goriindiigii bir sona asla ulagamaz. Bu gizilgiicii anlamh kilmas: ve onu
kapsamasi gereken eylem zaten yoktur.

Modern gagda Spinoza, Hegel ve Leopardi, gizilgiic sonsuzun olumsuz-
lugunu anlamig ve onu arzuyla ve hayal giiciiyle iligkilendirmiglerdir.

Spinoza, sahte sonsuza, hayal giiciiniin sonsuzu der. Leopardi ise, son-
suz “bizim hayal giiclimiiziin, bizim kii¢iikligiim{iziin ve ayni zamanda

26) Boethius, De institutione arithmetica, ed. Friedlein, Leipzig, 1867, s.9, 126.
21) Boechins, Coppeupism Al he ALy 505
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kibrimizin triinidiir (...) gergeklik degil, diistiir,” diye yazmustir, glinkii,
“onun varlig1 tecriibe edilemez; ne de onu kargilagtirabilecegimiz bir sey
vardir.”?8

Leopardi ayrica sonsuzla belirsizi birbirinden ayirmig ve belirsizde
sonsuzun sevimli bir sahtesini, biitiinligii sezmeye ¢ahgirken ortaya ¢ikan
hayal giiciiniin aldatic1 {iriiniinii gérmiigtiir. Leopardi syle yazar: “Ne
bilme yetisi ne sevme yetisi, ne de hayal giicii sonsuzu anlamaya ya da
onu sonsuzca tasavvur etmeye yeter, bunlar sadece belirsizi belirsizce
tasavvur edebilirler. Bu bizim hogumuza gider, ¢iinkii ruh smirlan gor-
medigi icin bir tiir sonsuzluk izlenimi edinir; herhangi bir sonsuzlugu
algilayamasa ve anlayamasa da, belirsizi sonsuz sanir. Onun yerine, belir-
siz ve ugsuz bucaksiz, dolayisiyla en yiice ve en hog hayalinde agikga belli
bir kaygi, zorluk, yetersiz bir arzu duyar; hayal giiciinii, algiy1 ve diisiinceyi
tiimiiyle saran apagik bir yetersizlik hisseder.”?

Hicbir sey, sinirsizin aldaticiligini, arzunun gergek nesnesinin tanim-
lanamazhig1 olarak bu kadar miikemmel anlatamazdi. Leopardi Zibal-
done’de (165-7), insan ruhunun sinirsiza duydugu en gizli istegin, temel-
de zevk alma arzusunda ve bu arzunun her tatmine direnmesinde bu-
lundugunu yazmugtir. Arzunun en derin dogasi, onun, mutlak, var olma-
yan ve belli bir zevkle tanimlanamayan bir nesneye yonelmesidir. Bu
nedenle, onun dogas1 “6zdeksel olarak sonsuzlukla ilgilidir ¢iinkii her bir
zevk sinirlanmugtir, ama belirsiz bir bigimde yayilan zevk béyle degildir.
Genel olarak zevk almak isteyen ruh, onun tam ne oldugunu bile anla-
madan, bu duygunun hayal edilebilir biitiin uzanimlarim kucaklar, giinkii
ruhun sinirsiz olmasini arzuladig: seyin agik bir diigiincesi olugturula-
maz.”*® Bunun sonucunda, sinirli ve sarilmis oldugundan, arzulanan nes-
neye ulagmak ruhta bir bogluk, onun yanilsama oldugunu kegfetmek ve
bu sona ulagmig olmak bir act yaratir. O halde, gergeklikte karsihigin
bulamayacak olan sonsuz arzunun ideal yeri, umutlarimizin ve yanilsama-
larimizin kurgusal yanim besleyen hayal giiciidiir.

Simone Weil s6yle yaziyor: “Hayal giicii hep arzuya baghdir (...) Sa-
dece nesnesi olmayan arzu, hayal giiciinden yoksundur. Giizellik giplak-
tir, hayal giictiniin tiiliiyle sarilmamugtir. Tanri’'nin gergek varligy, hayal
giiciiyle sarilmamig her seydedir. Corpus Christi, bir parga 6zdegi ifsa

28) Leopardi, Zibaldone, 4177-8, Leopardi, Opere iginde, 2 cilt, Floransa, 1976, 2: 1099.
29) Leopardi, Zibaldone, 472-3, a.g.y., 2: 166.

30) Agy., 2: 80. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eden dopaiistii bir olaydir. Giizellik, igimizdeki sonlulugu yakalar ve onu
nihai sonucundan kurtarir; onu mevcut nesneyle sunarak ve onun gelece-
ge atilmasini engelleyerek arzuyu yakalar ve ondan nihai nesneyi alir.”3!

Hegel'in Estetik’te sahte sonsuzun simgesi gibi gordiigii Tantalos is-
kencesi, aldatic1 bir amaca y6nelen eylemin belirsiz tekrarin1 simgeler.
Tekdiizelik, gizilgii¢ sinirsizda bir unsur olarak hep vardir. Tantalos’un
ve Sisifos’un cezalar, diye yaziyor Hegel, “kendi iginde dlgiisiizdiir, kotii
sonsuz ve var olma zorunlulugu duymadir, daha dogrusu bunlan siirekli
tekrarlayarak hazzin doyumunu elde edemeyen dogal arzularin aggéz-
liliigtdiir. Aslinda, Yunanlilar i¢in Tanrisalin tam anlami modern diisiin-
cedekinden farkli olarak, insan igin iistiin, engin ve belirsiz bir yere kagig
degildi. Yunanhlar onu bir lanet gibi goriiyorlardi ve Tartaros’a atfet-
miglerdi.”*?

Sinirin biitiin “olumlu” yanlarinin yanu sira, sinirsizin biitiin ¢oziicii
giici de Robert Musil tarafindan ortaya konmustur. Musil, Niteliksiz
Adam’da, sinirin ve 6lgiiniin olumlu degerini Arnheim kisiliginde tanim-
lar. Arnheim bugiin biiyiik 6lciide yitirilmig olan igsel sezgiye, derin bir
gizli ahlaki farkindaliga sahiptir: her seyi rahatga yapmaya muktedir olma-
digimizin sezgisi. “Diiristliik, olgiiliiliik, centilmenlik, miizik, ahlak, siir,
bigim, tabu; biitiin bunlarin insan yagamina sinirh ve kesin bir bigim
vermekten bagka derin bir amaci yoktur.” “Smursiz mutluluk yoktur,”
diye yaziyor Musil. “Biiyiik tabular olmayan biiyiik mutluluklar yoktur.
Ticarette bile her seyi goze alarak kar pesinde kogmak, her seyi yitirme
tehlikesi tagir. Kendi sinirlarinda kalmak, giiciin, firsatin ve inancin bii-
tiin gériingiilerinin gizi, ugsuz bucaksiz evrende minnacik bir insan ola-
rak varligim siirdiirebilmenin sirridir.”?

Ancak baz ahlak kurallarinda, etik normlarda viicut bulan sinur, bir
mutlak olugturamaz. Siirekli olarak sinursizin ¢éziicii giiciine maruz kaldi-
gindan dolayi, varligin siirdiirebilmek igin igsel bir zorunlulukla ve ken-
di tiikenmez enerjisiyle beslenmesi zorunludur. Bundan dolayr Musil’in

31) Weil, Cabhiers, cilt 3, Paris, 1974, 192. Bhagavad Gita’da (2.47) der ki: insana
harekete gegmesi, ama eylemlerinin sonuglarindan zevk almamasi buyrulmugtur. Buna
gore, “eyleminin meyvesiyle bagtan gikma,” ¢iinkii, “her kim (...) arzunun hakimiyetine
girerse, ne miikemmeliyet, ne ering, ne de bir tamamlanmiglik elde eder.” (16.23) It. cev.
Milano, 1976, s. 39, 156.

32) Hegel, Estetik, 2.2.1, Torino, 1967, s. 524-5.

33) Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, 1.105. L'uomo senza qualita, {t. gev. Torino,

1962,5.488, N itelibi%#@fglf%émb%@% YA Bntey.org
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gozlemledigi gibi: “Bizim ahlagimiz ondan biitiiniiyle farkl, icsel bir devi-
nimin billurlagmasidir.”** “I¢imizdeki iyi egilimi, sabit bir bicime kapa-
tilacak olsa, hemen duvarlara kogar ve bulabildigi en kiigiik yariktan
atlayip kotiiliige dalar! (...) Duygular zincirlenmeye gelemez.” Ve yine:
“Inancin bir saatten uzun siirmesi miimkiin mii?"3

Bir ¢agin krizi, siiregelen ahlaki degerleri yikmakla, ici bogalmis ve
ciirtimiig bigimleri ortadan kaldirmakla tehdit ettigi zaman, etik varhigi-
miz1 destekleyen tek bir savunma vardir. Biz bunu Niteliksiz Adam’in
kahramani Ulrich’te gériiyoruz. Ona gore, bir ahlagin, gelismenin ger-
ek giiciine sahip olmast ve siirekli tekrarlayan felaketlere dayanmast
isteniyorsa, biitiin zamanlar i¢in belirlenmis bir diizene degil, yaratict
hayal gliciiniin siiregen etkinlifine dayanmasi gerekir. Bu hayal giicii geli-
sigiizel yonetilmektense, yagamin olanaklarinin sonsuz karmagasiyla
donatilmig gesitli esinleri sekillendirir. Bu bigimde, ahlak, deneyimimi-
zin art arda gelen basamaklart iizerine kurulmali, insanm saf olmayan
dopasiyla ulasamayacag kimi emredilmis ebedi idealler olmamalidir.

Ancak Ulrich’in &nerisi sorunludur, ¢iinkii bu, ahlaki enerjimizi kira-
cak ve onu saf dzdeksel temeline (yasamin olanaklarinin sonsuz karma-
sasina) indirgeyecektir. Bu arada, ¢6ziimiinii umutla bekledigimiz hayal
giiciiniin kesifleri, kogulsuz bir giiven duyamayacagmniz bigimlerdir.*
Daha anlamli bir bagka 6neri, Ulrich’in fanatik dostu Hans Sepp ile
tartismasindan dogar ve sinur ile sinirsiz arasindaki kaginilmaz gatigkiyt
yikan nihai hakikat tizerinde yegerir: “Insanin iginde hissedebilecegi en
biiyiik gii¢ (...) durgun bir su gibi, higbir seyin degismedigi bir dinginlik
durumudur.”

34) Agy.,s. 7124.
35) A.gy.,s. 731.
36) A.g.y.,s.995.

37) Agy.s. 542Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Klasik diigiincede, sonsuzun, tamamen gizilgii¢ varlik olarak olumsuz duru-
mundan kurtarilarak, gergeklestirilebilmesine iligkin géndermeler var
m1!

Bu anlamda yapilan ilk aragtirmalarin bir “minimum”u —yani béliine-
bilir siirey’in sinirsiz Olug'unu Varlik’ta ¢6zebilen edimsel bir sonsuzkii-
¢iigii- tammlamaya yonelik atomcu girisimler oldugu séylenebilir. Uzamin
atomcu sezgisi lizerine Platon’un vurgulari, Demokritos’un atomlart,
Leukippos ve Lucretius’'un cacumina’lar1 hemen akla gelecektir. Ancak
Demokritos'un ve Epikuros’un kuramlari ézdekle ilgiliydi ve onun te-
mel elemanlarinin sertligi, biitiinliigii ve saglamligy, bir “sonsuzkiigiik”
olarak tanimlanabilecek seyin &ziinii temsil etmiyordu. Atomlar kiigiik-
tii, ama sonsuzca kiigiik degildi.

O halde, Antiphon’un ve Brison’un gemberi dortgenlestirmeye
caligmasinda “sonsuzkiigiik”e ortiik bir vurgu bulmanin daha kolay oldugu
sdylenebilir. S6zgelimi Antiphon, —bir cemberin en kiigiik egrisinin, dog-
runun en kiigiik par¢asindan ayrilamayacagini 6ne siirerek— alan1 bir

dairenin alanma[fé‘éé.’?p%‘?ﬁ%%% kr%}\%blk‘?ﬁ)%n%ﬁ. (i)irréﬁyordu. Ispatinin
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bir gdstergesi, farkli nesnelerin sonsuzlugunun edimsel varligrydi. Boyle-
ce, diye 6ne siiriiyordu Antiphon, bir gemberin iizerine istedigimiz kadar
cok sayida kenar1 olan bir egkenar ¢okgen cizebiliriz ve alan1 herhangi
bir eskenar cokgenin alanina esit bir dértgen cizmek de olanakhdir. O
halde, gemberin iizerine ¢izilmig gokgenin kenarlarinin sayst belirsiz
dlgiide artarsa, gokgenin her kenari, altindaki egriye daha fazla yaklagaca-
gindan, cokgen ile daire arasinda kalan alan da goz ardi edilebilecek ka-
dar kiigiilecektir.

Bu noktada, ¢cokgenin nihayet ¢cemberle rtiistiigii ve cokgenin kenar
uzunlugu minimum oldugunda, ¢emberin egrisi olarak diisiiniilebilecek
kadar kiigiilebilecegi sonuca varilabilir mi? Antiphon bunun acikga ola-
nakli oldupunu éne siiriiyordu. Cemberin minimum egrisi minimum dog-
ru pargasindan, sonsuz sayida kenari olan egkenar ¢okgen de bir cember-
den ayirt edilemez. Herhangi bir sayida kenari olan —bu say1 ne kadar
biiyiik olursa olsun— bir egkenar ¢okgene esdeger bir dortgen cizilebildi-
ginden ve kenarlari, bir gemberin egrilerinden ayirt edilemeyen ¢okgen
de bir gemberden farksiz olacagindan, Antiphon ¢cemberin dértgenlesme-
sinin olanakli oldugu sonucuna varmigt1.

Bu tiir uslamlamalar gergekte pek kayda deger bulunmamig, matema-
tik ve metafizik kurgularin temel bakisinda, apeiron terimine atfedilen
tek anlama dayanmak yeglenmigtir; onun olanak (gizilgii¢) anlammna
yani. Aristoteles, Antiphon’un uslamlamasinin temelsizligini vurgulaya-
rak, bu yaklagimi otoriterce desteklemistir.

Cemberin tizerine ¢izilmis cokgenler kiimesinin sinirsiz bir kiime ol-
dugu agiktir, ¢iinkii kenar uzunlugu herhangi bir kiigiik sayiya sahip olan
her ¢okgen igin, kenar uzunlugu daha kisa bir bagka gokgen vardir; bu

sokgen cemberle;famamen aym olmasa bile, gndan sonra bir baska cok-



SINR 23

gen gelebilecektir. Bu, sonsuzun, 6tesinde daima bir geyler olan bir sey
oldugunu sdyleyen Aristoteles’in ilkesinin garpict bir rnegidir.

Yine aynt bigimde, belirsiz bir geligmeden bagka bir son tanimi kabul
etmeyen sinirsizda, yani apeiron’da, boyle bir gokgenler kiimesi, cemberle
ortiigen kesin bir sona ulagamaz. Eger 6yle olsaydi, gokgenlerin sonsuzlugu-
nun gergek varhgim &rtitk olarak kabul etmek gerekecekti. Ancak bu
tanimsizdir; ¢linkii o zaman apeiron’un bir gergek sonsuz olmasi gereke-
cek, iistelik onun geleneksel olarak yadsimaya, yoksunluga ve gizilgiice
baglanan igsel anlam1 da bosu boguna degismis olacakti. Oysa Aristote-
les, matematikgilerin ispatlarina edimsel olarak sonsuz biiyiikliikleri dahil
etmek zorunda olmadiklarini, ayrica, bunun onlarin galigmalarinin ba-
sartya ulagmalan 6niinde bir engel olmadigin1 6ne siirmiistiir. Yukarida
verilen drnekte, bir cemberin iizerine gizilmig herhangi bir gokgen diisii-
niildiigiinde, bundan daha kiigiik kenarli bir bagkasinin bulunabilecegi-
ni, kaldi ki cokgen ile cember arasindaki 6rtiigmeden kalan alanin, edim-
sel olarak sonsuz bir gokgen kiimesi gibi sorunlu bir kavrami gerektirme-
den raslansal bir kiigiikliik olarak alinmasinin miimkiin olacagin1 kabul
etmek yeterlidir.

Gergekte, sonsuzun agilamazlipr bilgisinin, matematik ispatlarin so-
nuglarim tehlikeye atmadipi, 19. yiizyilin sonunda analiz ilkelerini titiz-
likle formiile eden Weierstrass tarafindan ortaya konmugtur. Weierstrass,
boylece, sonsuzun herhangi bir tehlike yaratmadan, gizilgiic anlamiyla
alinabilecegini kanitlamakla kalmamig, ayn1 zamanda bu gizilgii¢ ima-
sinin, sadece sonlu niceliklere gonderme yapan, hatta sonsuz terimini
agikca kullanmaktan kaginan bir matematik diliyle ortadan kaldirldigint
ya da en azindan gozlerden gizlendigini de dile getirmistir.

Arkhimedes’in Yontem'indeki deneysel ispatlarin dogmaci olmayan
baz1 kistmlari diginda, Eudoksos’un, Eukleides’in ve bizzat Arkhimedes’in
geometrik ¢ikarimlarinin éziinde, Aristotelesgi bakig agist hala dikkate
deger. Eudoksos’a atfedilen tiiketme yonteminde, sonsuz, Aristoteles’in
ongordigi tek bigimde, yani onun varsayilan edimsel varolusuna gén-
derme yapmadan kullanilmistir.

Ancak, tam da bu ydntemlerin incelenmesi, giderek daha farkli bir
sonsuz tasarimina giden yolu agmugtir.

Bunun igin, éncelikle Antiphon’un uslamlamalarina geri dénmekte
fayda var. Bunlarda, mutlaka sinirsiz olmasi gerekmeyen bir ¢okgen dizi-
si vardir ve bu dizi —sirsiz dogasina kargin— cemberle temsil edilen bir

sona yerle§tirilm&gtsgg]ﬁemgﬁ%i!ﬁaﬂﬂlbsgﬁg}hgiagbir anlamda ula-
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silamaz bir nihai amag oldugu, erekbilimsel bir diizen oldugu séylenebi-
lir. Cember bundan tam bir son meydana getirmese de, cokgenlerin simrsiz
dizisini “igeren” bir stnirdir ve dizinin diginda olmasma kargin, diziyi
yaratan belirsiz gizilgiice bir ¢6ziim getirir.

Bu, su anlama gelir: gizilgiic dogast yadsinmadan, sinirsiz bir siirecin
nihai ¢6ziimiinii somut bigimde temsil etmek olanaklidir. Smursizin agila-
mazlig yadsinamaz bir olgu olarak kalir; ancak bizi, elde etmeye calis-
tigimiz basit yaklagikligr kabul etmeye zorlamaz.

Sinursiz asla sonludan yola ¢ikmasa ve onun sonu gelmez bir tekrarin-
dan bagka bir gsey olmasa da, sinirsizin gosterdigi sey, onu agan geydir ve
bu agkinligi, onun temel dogasint uyandirarak ya da yansitarak edimsel
ve sonsuz biitiinliigiin 6zel bir isareti olarak gésterebiliriz.

Sézgelimi herhangi bir yakinsak sonsuz dizisinin toplamini diisiine-
lim. Bu, iyi tammlanmig bir matematiksel varlikta somutlagabilen ama
ona dopru yaklagan kismi toplamlarin belirsiz dizisine ait olmayan bir
limittir. Limit, dizilerin nihai terimi olmadig1 gibi, elde edilmek istenen
sonucun basit bir yaklagtk degeri de degildir, bu sinirt onu dnceleyen
dizilerin belirsiz analizini bir kenara birakarak ve digsal bir referans nok-
tast alarak elde ederiz (bu referans noktasi, eger biz onun belirsiz ve ula-
silamaz uzakhiginu titizlikle dogrulamakta israr edersek, goriinmez kalir).
Hig kugkusuz, nedenlerinin sonsuza gerilemesiyle (“regressus in infini-
tum”) ilgili diinyanin her erekbilimsel diizeninde bulunan ideal temsil
modelinden bir adim uzaktayiz — bu gerileme, gergekten sonsuz olan ve
bizim giindelik algimizla ulasamayacagimiz bir nihai neden koyutlayarak
coziilebilir ancak. Aristoteles nihai amacin higbir seyle kosullanmayan,
ama kendisi seylerin varligin1 kogullayan bir sonu temsil ettigini yaziyor.!
Eger boyle bir nihai unsur varsa, onun tek ¢ziimii sonsuza ulagmakta
bulunacaktir. Ancak her sinirsiz dizinin kosulsuz sonsuzlugunu koyutla-
mak, Iyi kavraminin kendisini zora sokacaktir.

Eudoksos’'un ve Arkhimedes’in geometrisinde, sinirsiz bir siirecin
nihai ¢6ziimiine benzeyen bir gey buluruz. Ancak bundan elde edilen sey,
“sinirt agma” ydntemine pek benzemese de, bir anlamda titketme yénte-
mini ¢agrigtiran ve daha sonraki yiizyillarda Cauchy ile Weierstrass'in
calismalarinda kendine yer bulacak olan benzersiz ve 6zel bir amactir.
Cauchy’nin terminolojisi hala sonsuzkiiciige atiflarla doludur; Weier-
strass da bu terimden kaginmasina karsin, Hermann Weyl’in matematik-

1) Aristoteles, MQMI? %‘btf:%’(itap Arsivi - https://rantey.org
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sel edimsel sonsuz kavramina girig olarak gorecegi kurami ortaya ata-
bilmigtir.

Ote yandan Eudoksos’un titketme ispatlarinda sonsuzun tanimlart
gizlidir ve “sonsuz” teriminden higbir zaman s6z edilmemigtir. Aralarinda
bir oran, dolaystyla sinurh bir uyum kurulabilen biiyiikliikleri tanimla-
yan Arkhimedes’in koyutundan baglayarak, daha sonra Arkhimedesci
olmayan biiyiikliiklerin, sonsuzkiigiiklerin varhgint gerektirecek her sa-
vin, reductio ad absurdum’la yanhiglanmastyla ilerlenir.? Ornegin C ve C”
cemberleri ve bunlarin yarigaplarinin (sirastyla d ve d”) kareleri arasin-
daki oram kanitlamak igin —X’in C*’nden farklt olmas: koguluyla— d? :
d’?= C: X orantistnin tanimsiz oldugu varsayilir. Daha sonra, bir cem-
berle (Antiphon’un yontemlerine uygun olarak) onun iizerine ¢izilmig
ardigik cokgenler arasinda kalan alanin belirsiz indirgenebilirligine daya-
narak, —X ile C” arasindaki farkin, C* ile yeterli sayida kenar1 olan bir
cokgen arasindaki alandan biiyiik olmast koguluyla— X'in C*’'ne esit ol-
mast gerektigi bulunur. Eger béyle bir gokgen bulmak olanakli degilse,
Arkhimedes'in koyutu yanlis olacak ve tanimsiz olacagi diigiiniilen varsa-
yimdaki oranin, ancak ve ancak X'in C“’nden sonsuzkiigiik kadar farkls
olmast halinde dogru olacagini gikarsamak gerekecektir. Yine de, ispat-
lama siirecinde sonsuzkiigiikten hig s6z edilmez; ne de yaricaplar tizerine
gizilen cemberler ile dértgenler arasindaki oranin, gokgenlerin ara sekil-
lerinin sinirsiz bir dizisinin limiti oldugu actkca dile getirilir.

ok daha sonra, 6zellikle Analiz'in kurulmasindan baglayarak, sonsu-
za agikga bir “sey” olarak gonderme yapilmaya galigilacaktir — bu bir
diferansiyel, sonluttesi bir say1 ya da kompleks bir diizZlemde sonsuzlukta
bir nokta olabilir. Leibniz, Bolzano ve Cantor matematigin bu “seyi”
tartigilmaz bir kesinlikle belirlenmis bir nesne olarak temsil edebilece-
gini, ayrica cebirsel hesaplamalarla elle tutulur bir igaret olarak alina-
bilecegini savunarak bu amaca ulasmaya ¢aligacaklardir. Ne ki, bu girigim
ancak kismen bagartya ulagabilmig ve temsil edilmek istenen seyin, indir-
genemez bir ele gegmezlie yazgili oldugu kanisi degigmeden kalmistir.

Opysa Yunanlilar, bu ele gegmezligi sagma (absurd) olarak betimleme-
yi ve onu uyumlu iliskilere ve sonlu oranlara yonelik ispatlarin kabul
edilemez bir alternatifi kilarak kullanmay: tercih etmiglerdir. Yukarida

2) Bu koyuta gore, kiigiigiin katinin biiyiigiinkini agabildigi, birbirinden farkl: iki
biiyiikliik vardir. Bir “sonsuzkiigiik” bu koyuta uymayan bir biiyiikliiktiir: onun herhangi
bir kati, verili herhangi bir biiyiiklikten hep daha kiigiiktiir. Bundan dolayi, Arkhime-

des'in koyutu, “sonsygkiiiik” Ibﬁﬁjk‘%emiwﬂ\gffﬂs%ﬁtey.org
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anilan ispatin cembertleri ve dértgenleri orantili olmasaydi, sonsuzkiigiik-
lerin var olmas: gerekecekti. Tartigmanin &zii budur, sonsuzun olumsuz-
lugunun &rtiik anlatimi da.

Ote yandan, Arkhimedes’in geometrik sekillerin “agirlik merkezle-
ri” aragtirmasinda, sinirsizin nihayet ¢éziilebilecegi diisiincesi de sakliydi.
Modern dilde bir integrale indirgenebilir gibi gériinen sonug, yani bir
alanin ya da hacmin hesabi, geometrik seklin denge noktasimi bulmaya
déniigmiigtii. Sozgelimi parabolik bir parganin alaninin Arkhimedesgi
hesabimu diisiinecek olursak, burada her sey iiggen ile diizlemin uygun bir
boliimiine aktarilan sz konusu parga arasindaki dengenin merkezini
bulmaya indirgenmistir. Bu agirlik noktast desteklendigi zaman, agirli-
gin yol actigh dengesizligi ortadan kaldirir ve dengeleme giiciinii iiggen
ve parabolik parcalardan “olugtugunu” hayal ettigimiz lineer pargalarin
sonsuzlupu iizerinde uygular.

Bu dengeleyici fonksiyon sayesinde, tek bir nokta iki alanin dengelen-
mesini saglar ve parabolik parganin alani ile gizilmig ticgenin alan1 arasin-
da miikemmel bir oran yaratir; buna gore ilki ikincisinin 4/3’tdiir.

Burada dnemli olan, lineer pargalarin bir sonsuzluguna ve bir nokta-
ya iligkin uslamlamalarin yanu sira, Eukleides’in, pargasi olmayan diye-
rek olumsuzca tanimladifi geometrik noktanin, kesinlikle bir “higlik”
ve “anlamsizlik” olmasi olgusudur. Proklos, Eukleides’in yaptigi tanimun,
Parmenides’e ilkeleri olumsuz 6nermelerle tanimlama fikri verdigini yaz-
mustir. Aslinda, bir ilke, yarattig etkilerden farkli bir dogaya sahiptir ve
biz bu etkileri yadsidigimizda, onlarin agkin ilkesinin dogasini daha iyi
anlariz. Aynt bicimde nokta “vardir” ve gozle goriiniir bigimin diizenli
yapisini destekler. Bunun sebebi, noktanin bir orana, pargalarin iki son-
suzlugu arasinda uyumlu bir uzlagtya sahip olmasidir, ama her uyumlu
uzlagt sadece bir sinurdir. Plotinos soyle agiklayacaktir: sinir, herhangi
bir nesnede, onu smirlayan sinir olarak gérev yapan sonsuzlugun doga-
sin1 tanimamuzi saglayan seyin kendisidir. Enneadlar’da s6yle diyor: “Son-
suzluk sinirlanmug olsa bile, bu sebepten dolay1 sonsuzdur, ¢iinkii gercek-
te strur degil sonsuz sinirlanmugtar, giinkii sonlu ile sonsuz arasinda, siirn
dopasina sahip bagka bir sey yoktur.”® Proklos Commento al primo libro
degli Elementi di Euclide’de (Eukleides'in Eementler’inin Ilk Kitabi Uzerine, 1.
85-96) noktanin sinirlayic: siga ile gizilgiicti nasil bir araya getirdigini,
dénen yildizlarin merkezi ve kendi téziiniin 6zdegliginde ve olanaksiz-

3) Plotinos, Il E"t?&‘&&?ﬁo‘n‘: Rﬁ‘ép‘?ﬁ&\%wﬁnﬁ‘é‘/ﬁaﬁﬂé&ﬁbr‘g s. 288.
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liginda birlegmis, degigmez devinimin akst olarak nasil gérev yaptigini
anlatmigtir. Nokta bir limittir, diye yaziyor Proklos, ama yine gizli bir
bicimde Sinirsiz’1 ele gegirir; geometrinin onunla dolu olmasinin sebebi
de budur. O, geometrik sekillerin belirleyici simindir; ¢iinkii o, Sinirsiz
ile onu igeren arasindaki sirali génderenler zincirini tutar. Bir cisim yiizey-
le sinirlidir, yiizey cizgiyle, cizgi de noktayla. Nokta, uyumun ve enerjinin
etkin kuvveti olarak biiyiiciiniin kiiresinde de kendini gésterir. Bu nedenle
Proklos, bir kiirenin merkez noktasinin, yamlsamanin ve géz boyamanin
ilahi dogasin1 simgeledigini soyler. Biitiin serbest birakma ve baglama
formiillerinin, merkezden diga dogru uzanan hat boyunca, her agilma ve
toplanma hareketinin kaynagi budur. Siras1 gelmigken, Proklos’un iunks,
iungikos terimiyle soz ettigi kozmosun sihirli tekerleginin geometrik kut-
bunun, ¢ok yiizyillar sonra Ralph W. Emerson’a Essays’de (Makaleler)
tinin yagamindaki déngiisel dogay: tanimlarken yararlanacag: bir imgeyi
esinlemig olmast miimkiindiir. Ciinkii bu, ilk bagta algilanamazca kiigiik
bir halkadan ortaya ¢ikar, daha sonra insanin her seferinde dogrularak
kendi gegici durumunu sinirlayip somutlagtirmakea kullandigy, ig ige geg-
mis ardigik dairelerle giderek genisler.

Nature centres into balls, and her proud ephemerals,
fast to surface and outside, scan the profile of the sphere. ..

Doga kiirelerde merkezlenir ve onun magrur gelip gegicilikleri,
yiizeye ve digar1 gikip, kiirenin dig hattini taramakta nasil da aceleci....

Daha bir yiizyill gegmeden Hugo von Hofmannstahl s6yle yazacaktt:
“Higbir sey kendinde var degildir,” ve “her sey dairelerde tamamlanur.”
Ancak Emerson’in goriigiiniin aksine, romani Andreas oder die Vereinig-
ten'da (1930) merkezle yeniden birlesme térenini farkliliklarn yeniden
birlestigi ve olgunlugun bebeklikle uzlagtig1 birlige, evine —traksak (birbi-
riden ayr1) deneyimlerin birlegtigi “geometrik yere” ya da noktaya— ulag-
tiran, ilahi tilstmla yapti1 geri déniig yolculuguna benzetmigtir. “Hakiki
matematik,” diye yaziyor Novalis “biiyiiciiniin asil ve gergek igidir.”*

Sinursiz bir sey, kendisini stnirlayan bir noktayla kargilagtiginda, kendi
dogasin1 degistirir ve daha &nceki bir edimselligi koyutlayan yénelmis
bir gerilime déniigtir. Béyle bir durumda ayrimlar koymak ve biitiin sinirsiz

4) Novalis, Frammenti, 1666, Milano, 1976, s. 1]16.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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seyleri yoksunlugun (steresis) ya da 6zdegin (hyle) himayesi altinda esit
gibi diisiinmemek gerekir.

Zenon'un devinime iligskin ilk uslamlamasi, sonsuzun farkh bigimle-
rini ayirt etme olanagi sunan klasik bir drnektir. Buna gére, bir uzaklik
birimini agmak isteyen kiginin bunu bagaramayacag ¢ne siiriiliir, ¢iinki
0’'dan gikarak 1’e varmak isteyen kisi, dnce mesafenin 1/2sine, sonra 3/
4’tine, daha sonra 7/8'sine ulasacak ve bu sekilde ilerleyerek, (a): 1/2, 1/4,
1/8,1/16, ..., 1/2%, ... dizisinin uzamsal araliklarin1 asacaktir, ancak aralik-
lar sonsuz sayida oldugundan, bu igi bagaramayacagt ortadadir.

Oysa somut gergeklik, sabit bir hizda ilerleyen kiginin, sonlu bir za-
man icinde belli bir uzunlugu agmasint gerektirir. (a) araliklar dizisi,
ivmelenmeden sabit bir hizla ilerlenirse, (b): 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, ..., 1/2~, ...
uzunluklarinin zamansal araliklar dizisinde asilacaktir, ama bu da sonsuz-
dur. Ne ki (1/2 + 1/2* + 1/2> + ... + 1/2") kismi toplami, sonsuza giden
n icin 1’e yaklagtigindan, toplam yolculuk siiresi biri asgamaz.

O halde, (a) dizisini agilamaz kilan apeiron’un belirsizligini tam ve
resmen tamamlanmug bir varlikta —uzunluk biriminin zaman biriminde
agilacagr yolda— coziimleyerek, matematiksel limit kavramiyla agmaza
bir ¢éziim getirdigimizi diigiinebiliriz. Bu ayni zamanda, Weierstrass'in
19. yiizyilda tanimlamaya galigtigt limitin 6zelliklerinden biridir. Limit,
bir siireg ve sinursiz bir gizilgiic izlenimi barindirmasina kargin, bu gizilgi-
cii bicimsel birlikte ¢ézme giiciine de sahiptir. Dolayisiyla Hermann
Weyl'in ifadesi dogrudur: “Ilk basta, sanki kat1 Varlik limit siireciyle
Olug’ta ¢oziiniiyormug gibi goriindir (...) Bu goriiniig yanilticidir.”

Yine de, Zenon'un ispatt kendi diyalektik gelismesinden ¢ok, amact
bakimindan limite iligkin ciiritmelerden bagisik gibi gériiniir. Bu ispat
onun degerini diigiirmek isteyenlerin de bagvurduklari genel bir tanimsiz
kilma (reductio ad absurdum) ydntemi sunar. Borges'in biraz da ironiyle
bize antmsattig: gibi, Aristoteles, Zenon’un uslamlamalarini kiigtimseyici
bir nefretle pargalamig ve daha sonra Platon’u giiriitmek igin onlar1 para-
digma olarak kullanmigtir. Bir kez muamma gevrenine girildiginde, her-
hangi bir tutarli uslamlamanin yanlislanabilecegi izleniminden kurtul-
mak kolay degildir. “Hakikat diipediiz yanilgidir,” diyor Novalis, “sag-
ligin biisbiitiin hastalik olmast gibi.”® Varlik ve goriiniis, hakikat ile diig
arasindaki siirekli bagin kaginilmaz sonucudur bu. “Gériiniig gergeklikle

5) Weyl, Philosophy of Mathqnatts and Natural Science, Princeton, 1949, s. 46.
6) Novalis, F T“"‘tﬂ‘é’i’&t&%ﬁpﬁﬁﬁaaﬁ?sj\/i - https://rantey.org
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doludur, ama sadece goriiniigte bdyledir. Gériintigten bagka bir sey oldu-
gu olcide yanhgtir,” diye yazmigtir Simone Weil.” Béylece Zenon’un,
devinimin ¢eligkili dogasini anlatmak igin apeiron’un ¢éziicii giiciinii
anigtirarak temelde bunu demek istedigi varsayilmigtir. Her temsilin 6te-
sinde sakli modelin ters ayna goriintiisii gibi, apeiron da paradoksal ola-
rak Tanr’nin sembolik géndermesi olabilirdi. (Ayn bigimde, Proklos’un
nokta iizerine yazdig gibi, etkisinin yadsinmasi, onu ortaya koyan ilke-
nin 6zelliginin en iyi tanimidir.) Bu diisiince kotiiye ve higlige, hatta
Tanr’min olmadig1 bir diinyanin onun uzaktaki varligma dair bir kanit
sagladigina kadar ilerletilebilir. Bunun ilk akla gelen érnekleri Eyub Ki-
tabi, Dostoyevski ve Simone Weil’dir. Zenon’a daha yakin olanlar ise
Nagarjuna’'nin Madhyamaka karika'daki devinime 6zgii catigkili dogay:
sergiledigi uslamlamalandir.

Ancak son ¢oziimlemede, Zenon’un agmazlarina kargt sunulan giiriit-
meler arasinda —sadece a posteriori gikarsanan sofistik bir analizle ele
gegirilemez gibi gériinen— somut deneyimde (sinirlayici bigimsel ilke-
nin hep varoldugu) olgunun sezilebilirligine ve limit ilkesine bagvurulur.
Simplikios gu gozlemi yapar: “Zenon burada olsaydi, ona eyleyen birin
cokluk olmadigini, bu nedenle birlik tamamen ona ait olsa bile, onun
sadece gizilgii¢ olarak ¢okluk oldugunu séylerdim. Ciinkii ayni sey bir ve
cok olarak belirir, ama eylerken bu belirlenimlerden sadece birini tistlene-
bilir, ikisini birden degil.”®

Adolf Griinbaum, fiziksel zamanin 6lgiilmiig yapisinin, aritmetik li-
mit kuraminin, agmazin ¢dziimiine uygulanmasint dogruladigini yakin-
larda kanitlamigtir. Insanun zaman bilinci, alginm bir alt sinirma, yani
anlagilmaz bir kiigiikliikte kaybolan zamansal araliklari agan en kiigiik
bir egige sahiptir. Eger (a) dizisinin “biitiin” araliklarin1 bilingli olarak
diisiinmeye caligsaydik, bu, somut olarak, zihinsel eylemlerin sayilabilir
bir sonsuzlugunda meydana gelecek ve bunlarin her birinin siiresi, ona
ayrilan zamanin minimum egiginden daha biiyiik olacakti. Ancak bu
agilamaz “minimum” Arkhimedesgi bir niceliktir ve kendisiyle sonsuz
kez toplanirsa sonsuz sonucunu verir. Sonugta biitiin dizinin zihinsel
olarak diigiiniilmesi, olanaksiz bir sinirsiz zaman diliminde meydana ge-
lir. Sézgelimi (a) araliklarinin —bunlarin her birine bir sayal say1 ataya-

7) Krs. Weil, Cahiers, cilt 3, Paris, 1974, 5. 33 ve 39.
8) Simplikios, Fizik, 99.1, It. gev. I Presocratici iginde, I: 290.
9) Griinbaum, “Can an infinitude of operations be performed in a finite time?”, British
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rak— birer birer “sayilmasi” da boyledir. Bu iglem, yalnizca anlamak (ya
da séylemek) i¢in gereken minimum zamandan daha uzun siirerdi. (Aris-
toteles hareket eden her seyin, sayarken devindigini séyleyerek buna
kargi gikardi. %) Gergekte, Zenon (0,1) araliginin agilabilecegine duydugu
kugkuyu dile getirirken, (a) dizisini sayma siirecine kargilik gelen zihin-
sel eylemlere indirgemenin yol agtift kabul edilemez gecikmeyi kullanmug,
ancak bu siirecin mevcut mesafeye iligkin fiziksel zamanin 6lgiisiinii bire-
bir iiretmediginden stz etmemistir.

Béylece Griinbaum, temelde birbirine uymayan iki diigiince bigimi
arasindaki kaginilmaz karmagayi kullandigi igin Zenon’un uslamlamasini
gayri megru bulur. Griinbaum gdyle agikliyor: yolu béldiigiimiiz alt aralik-
lari, kendi dogalarina birebir karsilik gelen araliklar olarak deneyimle-
meyiz. Onun yerine, onlarin siiresine iliskin izlenimimizi, mesafenin
her birimi igin bizim minimum egigimizi ya da sinir1 agmasi gereken
zihinsel tasavvur eylemimiz igin gereken zamandan ediniriz. Bu izlenim,
yanlis bicimde, bizim elle tutulur ve gézlemlenebilir deneyimimizi biitii-
niiyle gdz ardi eden saf soyutlama eylemiyle analitik olarak hesaplanan
zamanin araliklartyla 6rtiigtir. O halde, belirsiz Slgiide kiigiik bir araligi
agma tasarisi, kurmaca ile, yani limit ilkesiyle yonetilen olayin dogrudan
temsilini agan bir geyle karg1 kargiya gelmek demektir. Yine de, degisti-
rilemez ve kesin bir olgu olarak ortaya ¢tkan durumu incelerken kargilag-
tginiz sey, tam da bu kurmaca, yani gergekee kesinlikle olmayan bir seydir.
Aslinda bu siireg birbiriyle bagdagmayan iki siire'yi birbirine karigtirma
hatasina diigmeden ve (a) araliklarini birer birer diigiinme tehlikesini
ortadan kaldiran “limiti agma” denilen aritmetik yordam kullanilarak
agiklanabilir. Ancak bir yandan da, bunun higlige dayandigi ve olay
“meydana getirenin” bu hiclik oldugu izleniminin silinemedigi de dogru-
dur. Eger Zenon’un asil amact, limitin gériiniigliniin ardindaki bu higligi
ortaya koymaktiysa, onun uslamlamalart Griinbaum’unkilerle pek ortiis-
meyecek demektir.

Her kogulda bir gozlemlenebilirlik esiginin varhigy, fizikte ve algt psiko-
lojisinde az gok agik bir koyuttur. Kuvantum mekanigi bunun kaginil-
mazhgini dogrular. Max Born, Louis M. Brillouin ve Karl Popper'in dog-
ruladig gibi, klasik mekanikte bile davraniglar1 yadsinamaz bigimde belir-
siz olarak tanimlanabilen modeller vardir ve bu durum, Walter Hoering'in
gozlemine gore, her 6lgiiniin tek bir sonlu kesinlik derecesi, ve muhteme-

10) Auistoteles, L’?gfe%éé%@lbnap Arsivi - https://rantey.org
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len olanakli bir kesinligin mutlak bir alt sininn oldugunu destekler.!! Bi-
zim en derin zihinsel sezgilerimiz de bu simin gerektiriyor. Erwin Schro-
dinger, ortiigme ilkesi kabul edildikten sonra bile, enerjinin duragan du-
rumlan kavramina ve “kuvantumlar”in sonlu degigimine bagl bir termi-
nolojinin kullanildigini kigkirtic1 bir bigimde gostermistir.’? Onun goz-
lemi, en kisa zamanda siiren belirli temsillerle diigiinme egiliminde ol-
dugumuzu da anlatmiyor mu?

Aristoteles bile, herhangi bir eylemin (ve bir zihinsel iglemin) yerine
getirilebilmesi igin gereken en kiigiik zaman aralifinin varligimi savun-
mugtur. Tanimsizlagma tehlikesini géze almadan somut yagami sonsuz-
kiigiik olarak bélemeyecegimizi de sdylemistir.!?

Ancak Aristoteles’in Zenon’a karst ¢iktigt asil nokta, sonsuzla topla-
ma ve sonsuza bolme arasindaki farkta yatar.!# Bir uzunluk birimi diisii-
nelim, bunu kendisiyle sonsuz kez topladigimizda, sonlu bir zamanda
agilamayacak olgiide sinuirsiz bir uzaklik elde ederiz. Ancak sinirsiz1 tersi
bir akil yiiriitmeyle ele alirsak, uzunluk birimini ikili 6beklendirme yoluy-
la sonsuz arahiklara bélerek, sonsuzlugu sinirlt bir zaman arabginda bir
anlamda agilabilir olarak gérebiliriz.

Uzunluk biriminin boliinebildigi arahklar sonsuzlugu, dikkate deger
bir 6zellige sahiptir. Bu, deneysel bir sezginin nesnesini olusturabilen
sinurlt bir toplamda biitiiniiyle kapsanabilir. Béylece sonlu bir cismin
sinirlarina kapatilmig 6zdek, biitiin pargalarinin eksiksiz bir analizi 6r-
tiik olarak olanaksiz olmasina kargin, kendi biitiinliigii iginde goriilebilir
ve elle tutulabilirdir.

Immanuel Kant (Saf Aklin Elestirisi 11, 2. 8-9) deneysel olarak sezilebi-
lir bir biitiinliigiin sonsuza béliinerek 6rneklenebildigi bir “progressus in
infinitum” (sonsuza erigme) ile bir sonraki adimin1 atmadan 6nce her
adimina atanabilir gegicilik diginda, higbir sekilde sinirlanamayan “progres-
sus in indefinitum” (belirsize erigme) arasinda bir ayrim koymugtur.

Tek bir pargayy, ikili 8beklendirme yoluyla hep daha kiigiik pargalara
bolecek olsak, aslinda bélmenin en kiigiik pargalari bile bélme iglemi
baglamadan 6nce biitiinde vardir. Onlarin varhg: 6nceden bellidir; giinkii

11) Hoering, “Indeterminism in classical physics”, British Journal for the Philosophy of
Science, 20, 1969, 5. 247-55.

12) Schrédinger, “Are there quantum jumps?”, British Journal for the Philosophy of
Science, 3, 1952, s. 109-23.

13) Auistoteles, Gokyiizii Uzerine, 288 b 33.

14) Aristoteles, szik, 233

a 24.
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ondan kagamayacaklari ve bolme siireci kaginilmaz bigimde onlara ulas-
nginda, bulunabilecekleri sinirlt bir bigime ait olmalari, értitk olarak
bunu gerektirir.

Bir bagka sonsuzlugu, yani Evren’in sonsuzlugunu diisiiniirken tam
tersi bir sonuca ulasiriz. Bu durumda, sonsuz dizinin her nesnesini ige-
ren, deneysel olarak sezilebilir bir biitiinliik yoktur ve bu dizi, bizim sezgi-
mizle bir araya getirilmis olan seylerin 6tesinde bulunan bir ¢evrenin
nesnelerinin ardigik toplamiyla ilerler.

{lk durumda diye yazar Kant, sonsuz biitiiniin ardigtk elemanlari, daha
énce var olan bir biitiinde “bulunurlar”. Ikincisinde ise hep sonlu ve hep
elde edilebilen, kismi biitiinliigiin diginda “aranirlar”. Iki sonsuz da temel-
de olanaklidir, ancak progressus in infinitum bir simirla sarilma ayricaligma
sahiptir. Bu bigimde o, hi¢ kogulsuz ve sinirsiz bir bigimde gelismeyen, hep
siurlayict ve bigimsel diizene génderme yapabilen her hakiki sonsuzlugun
dopastm belirler. Ikinci sonsuzluk, yani Evren’in biiyiikligiiniin sonsuz-
lugu, genellikle sonsuz olarak diigiiniilmez. Onu olusturan sonlu unsur-
larin tekrariyla, sonsuz degil de sonlu olarak kabul edilir. Kepler, Evren’in
sonlu oldugunu kararlilikla ve ikna edici uslamlamalarla ilan etmistir.

Adolf Griinbaum da sonsuzla toplama ve sonsuza bélme arasindaki
farkin giderilmesine yénelik benzeri bir girisimde bulunmugtur. Zenon'un
Ornegini izleyen Griinbaum, sonlu bir zamanda sonsuz sayida islem yapa-
bilen tamamen sinematik bir makine hayal etmigtir. Buna gore 1/2, 1/4,
1/8 ... ardigik arahklarinda, her araligin baginda kesilen bir yol varsayilir;
bir bagka deyisle —yolun toplam zamaninin “stiregen” yolunkini asmadigi—
giderek kisalan araliklarda (zaman biriminin 1/4, 1/8, 1/16 ... oraninda),
sonsuz sayida duraklayan kesikli bir yol. Griinbaum sonsuz araliklarda
istenen hizlanmaya ulagabilmek i¢in gereken ivmelenmenin getirdigi
bariz siireksizlik sorununa kargin, amacina ulagmada belli bir bagdagma
ve olanak gérmeyi bagarmigtir. Daha en baginda, olasi bir kesikli kosucuya
boyle bir ivmelenme igin gereken enerjinin sagma bigimde sonsuz olaca-
g1 belli oldugundan, 6zellikle sinematik bir kurgu segilmistir.

Griinbaum'a gore, sonsuz kez durulup yeniden baslanan bir ilerleme-
nin —her biri birbirinden ve zamandaki ardillarindan kopuk— eylemlerin
bir sonsuzlugu diigiincesini verecegi agiktir; bu daha dnceki birlesik ve
kopmamug yolun incelenmesiyle ayni sonucu vermez. Eger dinamik sonug-
larim geregince diglayabilirsek, bu, geylerin sonsuz kiimesinin sonlu za-
manda olugturulabilecegine dair tanimsizifin bir kargt 6rnegini verebi-

lir. Bu, sonsuza g;&iégmy&g‘kﬁgseﬁ%iiphérﬁw%{g’)). oggri gevirmeye, ta-
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nimsizt ussala, kurmacay gergeklige aktarmaya ¢aligir. Bu girisim —Aris-
toteles’in yukarida anilan sinirsiz dizilerin elde edilememesine kargin,
Iyi vardir savina gore ya da Aquinolu Tommaso’nun ve Leibniz'in daha
sonraki daha agik bakig agilarina gére— olanakli gibi goriilebilir. Ancak
yine de, Zenon’un muhtemel amaciyla pek 6rtiismemektedir.

Buna kargin Aquinolu Tommaso’nun etkili sebeplerinin regressus in
infinitum’u —belki bir zamanlar Zenon’la uyumlu olarak— yiice yaratma
ediminin nasil tanimsizdan dogdugunu ve tanimsiz etkilerin agkinliga
yol agan bir perspektif kaymast yarattigint anlatir. Griinbaum’un ve on-
dan 6nce benzeri yollarla Zenon'u giiriitmeye ¢aligan digerlerinin uslam-
lamalarinda, tanimsizin ya da onun giiciiniin 6nceliginden sz edilmez.
Onun yerine, gerceklige, bicimin mesruluguna ve onun sinirsiz {izerin-
deki kesin yengisine duyulan bir inang baskindir. Bundan dolayi, baz
diigiiniirler, Arthur O. Lovejoy'un “doluluk ilkesi” dedigi metafizik
aciliyetin bastirllamazligini neredeyse sonsuz bir biitiinliigiin egigine
kadar genigletmiglerdir. Hatta Aquinolu Tommaso, tanimsiz kavramini,
sadece onu olgu ve kanutlar lehine bastirmak igin kullanmugtur.

Her ¢agda, edimsellik ve sinur, bilgi kuramlar igin gerekli énermeyi,
diisiincenin temel ayirici gerecini, kavramsal soyutlama ve siniflandir-
ma igin vazgegilmez 8lgiitii saglamistir. Proklos Eukleides’in Elementler’inin
Ilk Kitab: Uzerine’de sdyle yazmgtir: sinirlayici unsurlar, temelde daha
tek bigimli, daha boliinmez ve daha eski olduklar icin smurlt geyleri
(stnursizlart) genellikle agarlar. Aquinolu Tommaso ise soyle tekrarlar:
“Intellectus noster per prius intellegit indivisibile quam divisibile.”"> (Anlagmmz
boliinebilirden 6nce béliinemezi anlar.) Bu baglamda, sinirsiz (yani a priori
6zdek ve gizilgii¢ olarak diigiiniilen apeiron) olan higbir sey yoktur diyen
Aristotelesgi 6nermenin temelde yerinden oynatilamadig sdylenebilir.

Apeiron’un belirsizligini hakiki sonsuzlukla kangtirdigina (yanhs bigim-
de) inanilan Giordano Bruno gibi bir diisiiniir bile, edimselin gizilgiicten
once geldigini goz ardi etmemigtir.'® Bruno, soyut anlagimizin (mantikl
zekAmizin), verili bir biiyiikligii belirsiz bicimde bolmekte ya da onun
bir benzerini sdylemle olugturmakta 6zgiir oldugunu, ancak yarattipr sey-
lerin, seylerin dogasma uygun olmadigim bildigini, ¢linkii anlagin siire-
cinin “tamamen kurmaca” (“fingere de nihilo”) oldugunu yazmustir.'” Bru-

15) Aquinolu, Summa theologica, béliim 1.85.8.
16) Krs. Spaventa, Rinascimento, Riforma, Controriforma, Venedik, 1928, s. 229.

1) Agy,s.23 4(Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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no'ya gore siirekliligin temel gergekligini, herhangi bir uzamini, onu be-
lirsizce béliinebilir kilan soyut hayal giiciiniin gidimli yetisiyle degil, an-
lagimzla, yani herhangi bir sinursiz ilerlemeyi agan mens tuens ile bulmaya
gahigmaliy1z. 18 Bu béliinemez “minimum”, sinursiz dizileri hayal ederek
ulagilan nihai adimin bir sonucu degildir kugkusuz. Onunla temsil edi-
len hakiki sonsuzluk, Arkhimedes'in “agirlik merkezleri”yle tanimla-
dipr sonsuzluga benzer ve dolaysiyla oranin —yani gergegin 6zii ve ben-
zersiz ve hakiki énermesi olan limitin— dogasini paylagir. Bu varliklar,
bir oran1 ya da niteliksel bir 6zii tanimlayabildigi siirece, limitin geomet-
rik bir minimum, bir nokta ya da sonsuzkiigiik olarak temsil edilmesini
engelleyen higbir gey yoktur. Simone Weil séyle demistir: “Bir sinur,
sonsuz lciide kiigiiktiir. Sinir, agkin diizendeki bir diizlemde, sonsuz &1-
ciide kiigiik bir sey olarak vardir. Sinir, sinirlanan seye gore agkindir.”!
Bruno’nun geometrik minimumu temsil etmek istedigi sinir da bu sinir-
di. Ki onda siirekliligin sinirsiz bsliinmesinden eser yoktur.

Modern ¢agda edimsel olan ve buna bagli olarak sinir ilkesiyle diizenle-
nen seyin uslamlanabilirligi Descartes, Hume, Whitehead, William James
ve Wittgenstein gibi diigiintirler tarafindan ¢egitli bakig agilarindan de-
gerlendirilmigtir.

Descartes diislerimizdeki figiirlerin de, benzedikleri “gercek” nesne-
ler gibi, dzgiinliik ve gergeklik gondermesini kolaylikla reddedemeyecegi-
miz daha genel ve basit varolug kiplerine ve bigimlerine génderme yapa-
bilir gibi goriindiigiinii belirtmigtir. Bunlarin arasinda hem genel olarak
nesnel doga ve onun uzanimlari, hem de yayilan cisimler, onlarin bii-
yiikliigi ve niteligi ile zaman ve igine daldiklari uzam sayilabilir.

Whitehead, bu ilk referans noktalarinda, Descartes’in “res verae” de-
digi gergek seyleri, diinyanin olugmasindan énceki zamandigt ve soyut
gizilgiiciin ilk gerceklesmesini —6tesinde sadece mutlak gizilgiiciin, yani
higligin steril béliinmesi olan geyleri agan edimsel varhigin vazgegilmez
birligini— gérmiigtiir.2’

Descartes sdyle yaziyor: “Herhangi bir géndermeyi algilarken, bunun
atfedilebildigi seyin ya da bazi tozlerin zorunlu olarak var oldugunu diisii-
niiriiz,” giinki, “her agik ve belli farkindalik, hi¢ kugkusuz bir seydir ve
bu nedenle onun kaynag1 higlik olamaz...”?!

18) A.g.y., s. 234-6.
19) Weil, Cahiers, cilt 3, Paris, 1974, s. 112.
20) Whitehead, Process and Reality, New York, 1969, s. 53.
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Whitehead, Descartes’mn Diigiinceler’de, edimsel hari¢ higbir seyin
olmadigin1 savlayan Aristotelesgi ilkenin bir dogrulamasini grmiigtiir.
Ancak herhangi bir anda edimsel olan sey, bir kopmay1 —yani o edimsel
durumun olmadig1 seyden bir ayrilmayi— anlatir; ¢iinkii o bizim farkinda-
higimizin bir “veri”si olarak var degildir. Bu kopug bir tiir stnirlamadur; ya
da basitce soylemek gerekirse, tamamlayici zitt1 sinursiz gizilgiic olan bir
stmurdir. Verilmis olan olmamak olabilecegi gibi, verilmemis olan da ol-
mak olabilirdi. Whitehead'’in aktardigt “varlikbilimsel ilke”ye gére, “her
sey, edimsel olarak bir yerde, gizilgii olarak da her yerdedir.”?

Hume, indirgenemez edimsel varliklarin anlagilmasinda, —ona gére
biitiin zihinsel etkinligimizin tiiredigi— duyumsal izlenimlerin belirsizligi-
ne bir dayanak, bir temel aramugtir. Insan Dogast Uzerine’de (1, 2), éncelikle
zihinsel sipamizin sirsiz olmadigini, dolayisiyla gizilgiig sonsuzun belir-
siz igerigini tamamen degerlendiremedigini sdyler. “Zihin sonsuzun ye-
terli ve tam bir tasavvurunu elde edemez”, ciinkii onu ele alirken, zihin,
olugun kaginilmaz yasastyla belirlenen sonu gelmez ardigik adimlart izle-
mek zorundadir — bu da bize siirecin kesin ¢dziimiine dair higbir timit
vermez.

Bu nedenle diye dneriyor Hume, diigiincelerin boliinmesi nihai bir
sonuca ulagmali, hayal giicti “bir ‘minimuma’ erigmeli, ve herhangi bir
alt sinifa indirgenemez, biitiiniiyle yok edilmedikge ortadan kaldirila-
maz bir kavrama doniismelidir.” Bu sayilarin ve oranlarinin belli bir
diigiincesini olusturmay bagarabilir ve bir kum taneciginin binde birin-
den ya da onbinde birinden megru olarak stz edebiliriz. Ancak usun ilk
bagta olusturabildigi kum tanesi imgesi ile onu daha sonra bsldiigii imge
arasinda higbir fark yoktur: onlarm farkl: biiyiikliikleri, bir kum taneci-
gininkinden farkli olmayan imgenin niteligini degistirmez. Sonug agik-
tir: “Bir kum tanecigi diigiincesi boliinebilir degildir, ne yirmiye bliinebi-
lir ne de bine, onbine ya da sonsuz sayidaki farkl diigiinceye.”??

Hume basit bir deney de éneriyor. Kagidin tizerine bir miirekkep lekesi
yapalim, gozlerimizi lekeden ayirmadan kagid: kendimizden uzaklagtira-
lim. Belli bir noktada, artan mesafe nedeniyle leke gériinmez olacaktir,
ancak leke gozden kaybolmak iizereyken, bir nokta ya da béliinemez bir
“minimum” olarak hala goriilebilirdir. Tipk1 imgelemin kavramlari igin
algilanabilir bir sonun olmasi gibi, diye yaztyor Hume, duyumsal izlenimler

22) Agy., s. 54.

23) Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, 1958, s. 27.
UcretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 SONSUZUN KISA TARIHI

icin de higlikten, daha kiigiik pargalara indirgenebilir ve algilanabilir bir
minimum edimsellife gegeriz.

Her deneyimin bigimsel ve sinirh niteligi, gergekligin “kiiciik parca-
lara bolen” bakisiyla da goriilebilir; burada, verilmis olant verilmis olma-
yanlardan ayiran, bilingli ya da bilingsiz bir tiir “karar” devreye girer.
Whitehead, “karar”in asil anlaminin kesme ve ayrim oldugunu séyler.
Musil Niteliksiz Adam’da s6yle der: “Bir gey sadece kendi sinurt sayesinde
ve etrafim1 saran gevreye kargt bazi bakimlardan diigmanca bir eylemle
var olur,” o halde, “insanin benzerleriyle arasindaki en derin ortakligin
ayrilik oldugu yadsinamaz.”?

Kiigiik pargalarina ayirma, ilk bagta, varolusun saf zamansal ya da
uzamsal niteliginin algisinda kendini gosterir. Bu ilksel olarak zamansal
doéngiilerde ve “gaglar”da, zamanda devinen nesnelerin uzamsal bigimle-
rinde ve oylumlarinda somutlagir.

William James de, Hume gibi, —ardinda higligin bulundugunu belirt-
tigi— edimsellik olarak varligin egigine ulagmigtir. “Ya deneyiminiz icerik-
siz ve degigmemistir,” diye yazar, “ya da icerigin ve degigimin algilanabi-
lir bir pargasidir. Gergeklik deneyiminiz, diiz anlamuyla, alg1 damlalan ya
da tohumlariyla olugur. Ussal ya da dolayl: olarak onlar1 pargalarina ayira-
bilirsiniz, ancak bir anda verildikleri igin ya kendi biitiinliikleriyle beli-
rirler ya da hig ortaya ¢ikmazlar.”?

Wittgenstein'in “basit nesneler”i de edimselin 6ncelik gereksinimi-
ne duyarlidir. Bunlar, olusturduklari énermenin “anlam”inin “anlamsiz”
parcalanmasini géze almadan ayrigtirilamaz ilksel varliklardir. Wittgen-
stein’a gore: “Bir nesnenin karmagikligi énermenin anlami igin belir-
leyiciyse, dnermeyi belirleyen kosulun énermesinde tanimlanmig ol-
malidir. Bilegimi bu anlam igin belirleyici olmayan kogulda, bu énerme-
nin nesneleri basittir. Bunlar daha fazla boliinemezler,” clinkii “basit seylere
duyulan gereksinim, anlamin kesinligine duyulan gereksinimdir.”?

O halde her 6nerme, basit pargalar halinde miikemmelen dile getirile-
bilir.2” Bu nedenle, bir nerme kuramsal olarak belirsiz bigimde pargala-
nina ayrilabilse de, bu onun “bigimi”ni, yani onun sinirimi olusturan bu
belirsizlik ve genellik derecesinde ortiiktiir. “Eger bu saatin ¢ekmecede
olmadipini sdylersem, mantiken bunu izleyen saatin zembereginin de cek-

24) Musil, a.g.y., s. 22.
25) Whitehead, a.gy., s. 84.

26) WittgensteirgOuadermb S8, 6:19) aT RPNt 444y org
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mecede olmadiini séylemeye gerek yoktur; belki zemberegin saatin icinde
oldugundan bile haberdar degilim; 0 zaman “bu saat” derken, iginde zembere-
gin oldugu biitiinii kastetmiyorumdur.””® Ayni bigimde, “eger bir leke-
nin yuvarlak oldugunun ayirdinda olabiliyorsam, sonsuz 5lgiide karmagik
bir yapisal iyeligi fark edemez miyim?” Ancak surasi da bir gergek ki, “bir
onerme sonsuz Olgiide karmasik olmadan da sonsuz noktalarla ug-
ragabilir.”” Her 6nermede, dile getirmedigimiz ve bir gorenek gibi her-
kesce kabul edilmis pek ¢ok sey zihinsel olarak ortiiktiir. Ancak bir 6ner-
menin anlaminin, anladigimiz seylerin sinirsiz biitiiniinii gizilgiic olarak
barindiran ve sinirlayan sentetik birligi temsil ettigi kugku gotiirmez.

Dolayisiyla bir &nerme, bir nesne, canli varlik ya da inorganik kiitle;
kendi varliklarinda, sonsuz edimselligin anlasilmaz ve 6zgiin mutlak
miitkemmeliyetine sembolik olarak baglanabilen bir tiir miikemmeliyet
tagir. Her sey boliinebildigi pargalarin gizilgiic sonsuzlugundan mucizevi
bir bilegimi temsil ettigi i¢in de miikemmeldir. Bu aslinda Aristoteles’in
sinursiz bir siirecin mutlak nihai sonu olarak belirledigi Iyi'nin bir parcast
olarak da disiiniilebilir.

Nicolaus Cusanus gdyle yazar: “Sonsuz bigim, sadece sonlu olarak
elde edilebilir, dyle ki her canlinin olanakli en iyi bicimde olabilecegi
sonlu bir sonsuzluk ya da yaratilmig bir Tann oldugu soylenebilir; sanki
yaratici ‘Olsun’ demis gibi. Ancak ebedi olan Tanr1, yapilmig olamayaca-
gindan, Tanri'ya en ¢ok benzeyen gey yapilmigtir. Bu nedenle yaratilmig
olan her gey —digerinden daha az miikemmelmis gibi gériinse de— miikem-
meldir.”*°

Ayni bicimde, bu Rénesansgi bigimsel biitiinliik nermesi, muhteme-
len varlik ile higlik arasindaki ince ayrimu gizliyor; bunlar, Cusanus’un
matematiksel yapitlarindan ¢ok, betimleyici agmaz sanatinin 6ne gikti-
g1 diger yazilarinda ortaya konmuglardir. Bunlarda gizilgiiciin edimsel tize-
rinde, yoklugun da bigimsel varolus tizerinde utku kazandig1 izlenimi veril-
migtir. Bu 6nceligin bariz bir onamasin1 arayanlar, onu Tao te Ching’in
bazi ifadelerinde bulacaklardir: “Otuz ok bir gobekte bulugur ve araba-
nin boglugunu kosturur,” ya da, “bir kabin olmayan yeri dolar.” “Ev yap-

27) Wittgenstein, Tractatus, (3.251), Torino, 1968, s. 14.

28) Wittgenstein, Quaderni, (18.6.15), Torino, 1968, s. 163.

29) Agy.

30) Cusanus, De docta ignorantia, 2.2, it. cev. La dotta ignoranza, Opere filosofiche icinde,

Torino, 1972, 5. 114. ¢y etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mak igin kap1 pencere agarsin, evin boglugunda yagarsin.” Bu dogaglama-
lar, siradan anlami bozan sezginin beklenmedik bir ¢akiminda etik muci-
zeye, azizlik mertebesine ulagir. “Beyazi bilen ama siyaha kogan kisi diinya-
nin dlgiistidiir.” “Kedi oldugunu bilen ama tavuk gibi eyleyen kisi dipsiz
kuyudur. Giig (te) onu birakmaz, o da yeniden kundaga diiger.”*' Bu diistin-
celerin bitmek bilmez ¢agrigimlari, Niteliksiy Adam’da, gerileyen Avustur-
ya'da yiikselen tehlikeli kalabaliklarin 6nciisti Hans Sepp’in haykirigint
akla getirir. Sepp igin en saf ideal etik, maksimum gizilgiiciin, kendiligin-
denligin ve bigimleyici enerjinin en yiiksek yogunlugunun yasandigi,
siitten kesilmemig bebegin durumudur.

Aynt risk, 6liimiin D’ Annunzio’ya has anlatimlarinda da vardir. Ancak
burada da, Stelio Effrena’nin Il Fuoco'da miizikten stz ettigi zamanki
kadar giiven ve mutluluk verici sezgileri gézden kagirmamaliyiz. “Miizi-
gin 6ziiniin, seslerde olmadig tizerine hig diigiindiiniiz mi? (...) Miizigin
ozii, ezgiden dnceki ve sonraki sessizliktedir. Ritim bu sessiz araliklarda
dogar ve canlanir.” Simone Weil'in Valéry’den esinlenerek ortaya koy-
dugu gézleminde oldugu gibi: “La musique part du silence et y retourne ...
création et durée.”? (Miizik sessizlikten ctkar ve ona déner ... yaratim ve sire.)
Bu hakikatin bir benzeri de Novalis'in bir fragmaninda &zetlenmistir:
“Gozle goriiliir her gey goriinmeze baghdur, isitilebilir isitilemeze, sezile-
bilir de sezilemeze. Belki tasarlanabilir de tasarlanamaza...”3

31) Krs. Tao te Ching, 11 ve 28, It. cev. s. 49, 80.
32) Weil, Cahiers, cilt 1, Paris, 1970, s. 94.

33) Novalis, F '“’UBF@&&EBJRRS}S"&&%?: https://rantey.org



3
Irrasyonel Sayilar

Edimsel olan diginda bir seyin “olmamasi” gergegi, irrasyonel sayilarin
varlipryla gelisiyor gibidir. Ancak burada nasil bir varolug s6z konusu?
Irrasyonel say1, yani iki tamsay1 arasindaki oran olarak temsil edilemeyen
say1, sonlu bir rakam dizisi olarak yazilamaz. Eger onu daha agik bigimde
gostermek istersek, en azindan bir noktadan sonra belli bir kurala ya da
diizene dayanmayan rakamlar1 pegpese yazmamiz gerekir; bunlar sanki
arka arkaya atilan bir zarin sayilarindan elde edilmis, dylesine bir araya
getirilmis rakamlara benzer.! Irrasyonel sayi ilk baglarda tam bir olanak-
stzlik olarak tasarlanmugti; drnegin bir karenin kenar ile kgegeni arasin-
daki iligki rasyonel bir kesirle temsil edilemez. Bu olanaksizlik V2 sembo-
liiyle gosterilir (V2 aslinda bir karenin kosegeninin kenarina oranim
veren, var olmayan bir sayidir; bu tiir sayilara “orandis1” sayilar denir).
Bir bagka olanaksizlik da, gemberin ¢evresinin ¢apma oranini veren 7
semboliiyle belirtilen sayidir.

1) Ancak 7 sayisinin rakamlan belli bir diizeni tekrarlar. Krg. Donald Knuth, The Art

of Computer Programmyingssils prkddisp AVsslevntiiifaitey.org
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Irrasyonel saymimn var olmadigimn ileri siirersek hakikatten fazla uzak-
lagmis olmayiz, ama bunun “bir geyi” gésterdigini de unutmamak ge-
rekir. Irrasyonel say1 edimsel bir varoluga sahip degilmis gibi gériinmesi-
ne karsin, “biitiin” rakamlarinin dizisi olarak da yazilamaz.

Aristoteles’e gore orandigt geometrik biiyiikliikleri kesfedenler Pytha-
gorascilar’dir; bu kegfi saran gizem ve anlagilmazlik, Platon’un Diyalog-
lar'inda kismen agiga vurulmugtur. Aslinda bu “kesif” hakkinda pek az
sey bilinir; ayrica orandigt biiyiikliiklerin Pythagoras’tan iki ya da iig
yiizy1l 6nce bilinmesi muhtemeldir. Bunlarin, Veda dininin ritiiellerine
6zgii sunaklar inga ederken kullanilan gereken geometrik igslemlerin acik-
landigs, 1O 800-500 yillarinda yazilmg Sulvasutra’da yer almasiyla, bu
durum daha karmagik bir hal almugtir.?

[rrasyonele atfedilen anlami kavrayabilmek icin geleneksel kabulle-
rin digina gikmak gerekir. Sayinin 6ziine iligkin Platoncu diigiiniigte,
muhtemelen zamansal déngiilerle ve onlarin sayisal iligkileriyle temsil
edilen gergekligin arkaik bakiginin izleri goriilebilir. Bizim kesfedecegimiz
sey, Giorgio de Santillana ve Hertha von Dechend tarafindan Hamlet’s
Mill'de anlatilmigtir: “Zaman’in ve Sayi'nin diizeni tam bir diizendi; her
sey —tanrilar, insanlar ve hayvanlar, agaclar ve kristaller, biitiin géksel
varliklar— ona aitti ve yasaya ve 6lgiiye uyardi.”® Burada, sayiya dayanan
kozmik diizenin sadece Yunanlilara 6zgii olmadig1 anlatilmugtir. Bu konu-
da, Snorri Sturluson’in dizeleri, Skald siirleri ya da Finlandiya ve Eston-
ya'nin antik epikleri, Iran ve Avesta'nin ulusal yazilari, Hint kokenli
Mahabharata ve Amerikan Yerlileri'nin mitolojileri gibi metinlerde yer
alan mitik simgeler gdzden gecirilmeye deger.

De Santillana'nin ortaya koydugu arkaik séylen ile gdksel déngiilerin
sayisal oranlari arasindaki yakinliklar, apagik bir felsefi dilin esiginde
duran Platon’un Diyaloglar'inda da goriilebilir. Platon Epinomis’lerde (IV,
978), goksel goriingiilerin temel yasalarinda saymanin kékenini goriir.
Bize saymm bilgeligini veren Gokyiizii, siirekli olarak birbirini izleyen
giin ve gece sayesinde, bir ve iki arasindaki ilk ayrimi koyar; kesin sayisal
orantilarin hesaplanmasi da aritmetik olarak giineg ve ay aylar1 arasindaki
karmagtk oranlar tiretir.

2) Krs. C. N. Srinivasiengar, The History of Ancient Indian Mathematics, Kalkiita, 1967.
Ayrica krg. Abraham Seidenberg, “The Ritual Origin of Geometry”, Archive for the History
of Exact Sciences 1, 1962, s. 488-527.

3) Giorgio de Santillana ve Hertha von Dechend, Hamlet’s Mill, Boston, 1969, s. 6 (it.

¢ev. Milano, 1983, s. 8}, ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Daha sonra, sayisal oranlann betimleyici giicii, ilk rnegi oldugu gok-
sel olaylardan biitiin dogal goriingiilere kadar yayilir. Platon Philebos’ta
bir nesnenin kararlilik niteliginin ve bir bigimin en iyi durumunun, iyi
tanumlanmig bir orantiyla temsil edildigini anlatir; bu oranti, nesnenin
evriminin belirsiz siasinin ¢dziindiigii bir sinir noktasini belirler, ve
onu agmak faydasizdir. Ornegin bir kisinin saglik durumu kuru ve 1slak
arasindaki mitkemmel iligkiden dogar, bir kez buna ulagildiktan sonra,
uygulanan tibbi sagaltimi in indefinitum uzatarak, erisilmis olan sinirt
agmanin bir anlam1 yokeur.

Her gelisme bir “varliga dogus”tur (“genesis eis ousian”); yani dengeye
ulasmadan 6nce belirsiz salinimlarda bulunabilen, heniiz geregince otur-
mamus, “biiyiik ya da kiigiik” ya da “cok ya da az” (mega kai mikron) arasin-
da olabilecek her tiirlii belirsizligin gerilimidir. “Cok ya da az” Aristote-
lesci apeiron’un Platoncu degiskesinden bagka bir sey degildir ve bunun
tizerinde, her varlig1 gergeklestiren “karigim” tiretmek igin miidahale
eden “sinur” (“peras”) vardur.*

Gidimli tartigma bilimi de saytya dayanur: benzetme, iligki ve temsil
anlamina gelen logos, ayn1 zamanda orantiyla, 6zellikle de sayilar arasin-
daki oranla esanlamhidir. Platon, eger sayilari géz ardi edersek, diisiinme
ve yargilama yetimizi yitirecegimizi, sadece duyumlara ve anilara dayana-
rak yagayacagimiz1 sdyler. Ayni bigimde, Cusanus da De docta ignoran-
tia'da soyle diyecektir: “Hakikati arayanlar belirsizi kesin olanla kargilas-
tirarak tartar. Her arayg, kiyasa bagvurur ve karsilagtirmalidir (...) Bu
nedenle, orani yaratan sayi, sadece nicelikte degil, ister ilineksel ister
tdzcii olsun, farkl ve ayni biitiin belirlenimlerde vardir.” Bunun sonucun-
da: “Sonsuz, sonsuz oldugu ve kiyas kabul etmedigi icin bilinemezdir.”

Ancak irrasyonel sayilar da ayn1 bicimde her tiirlii orandan, dolayisiyla
orantidan kagar; hatta bu nedenle de bilinemez ve anlagilamazdir. O
halde irrasyonel sayilan say1 olarak gorebilir miyiz? Richard Dedekind
bu soruya, 1872 yilinda, daha 6nce Knidoslu Eudoksos tarafindan gelig-
tirilen orantilar kuramina dayanarak olumlu bir kargilik vermistir. An-
cak Platon’un da buna benzer bir seyi diistinmiis oldugu séylenebilir.
Dedekind'in ¢dziimii, sayilar1 Bir ile Ikili'nin sentezi olarak géren Platon-
cu kavramlagtirmaya uygundur. Hatta Platon, sayilarin iki bilesenden,
sinirlayici ilke olan Bir ile, apeiron’la 6zdes olan belirsiz ikilik (“aoristos

4) Krs. Taylor, Plato: The Man and hl:s Work, Cleveland, 1966, s. 414-5.
5) Cusanus, De %‘é%i%’??rﬂfﬂg }lnlath‘igKn §‘hi?ps://rantey.org
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dyas”), yani az ¢ok ilkesinden olugan bigimler oldugunu savunmustur.

Bir sayiy1 belirleyen sey, hi¢ kugkusuz, onun bigimsel olugturucu unsuru,

yani sayma siirecinin belirsiz ilerleyigindeki her adimda araya giren Bir'dir.
Simdi agapidaki siirekli kesiri olugturalim (1):

1 1+1 1+ ! 1+ ! 1+ !
2 2+i 2+ 11 2+ 11
2+—2— 2+
2+

burada sirayla v2'den kiigiik ve biiyiik degerler elde edilir; oyle ki her
kesir V2'ye bir éncekinden daha yakindir. (1) dizisi sonsuza kadar uzauld:-
ginda —verili herhangi bir & degerinin sonlu bir say1 harig biitiin eleman-
lar, £’dan daha kiiciik bir deger kadar 2’den farklilagarak karesine yiik-
selmesi anlaminda— v2'ye yaklagir. Buradan, (1) dizisinin V2 gevresin-
deki sonsuz salinimlariyla temsil edilen belirsiz ikiligi Bir ilkesiyle belir-
leyen, belirsiz bir yaklagiklik elde edilir. Irrasyonel de sonugta bir sayidir;
Aristoteles ve Eukleides, geometrik biiyiikliikler diginda, irrasyoneli
orandigini temsil etmekte kullanmamiglardir, ne ki Platon tam tersini
diigiinmiigtiir.® A. E. Taylor, (1) siirekli kesirinin pay ve paydalarindan
(“pleurikoi” ve “diametrikoi arithmoi”) agtkga soz eden Platon’un (Devlet
546 c'de), (1) dizisiyle V2'ye yaklasan ¢oziimiin biiyiik ihtimalle ayirdin-
da oldugunu gostermistir. Smyrnalt Theone ve Proklos da benzer sonug-
lardan s6z etmiglerdir.

Biitiin bunlar, Simone Weil'in Defterler’de aktardigr agimlayic1 6rnek-
ten ¢ok farkll degildir.” Bir terazinin kefelerine kiip bigimli agithklar
koydugumuzu hayal edelim; ik gruptaki agirliklarin kenar uzunlugu ikinci
gruptakilerin kogegenlerine esit olsun; bunlarin higbiri denge yarata-
mayacaktir. Birinci ve ikinci gruptaki agirliklarin olanakli biitiin oran-
lar1 —terazi ya bir tarafta ya da diger tarafta agir basacag1 igin— iki gruba
dagilacak, anlamli ve elle tutulur bir sonuca ulagamadan, ideal denge
noktasina yaklagma siireci olugacaktir.

Weil'e gére olugamayan bu denge bir logos alogos’tur, yani bazi bakim-
lardan var olan, ama elde edilemez ve anlamh siniflandirmadan kagan
bir gergeklik. Bir &zne tizerine olanakl biitiin fikirleri diizenleyen adlan-
dirllamaz bir nokta olarak ortaya ¢tkan her hakikate (Yunanca alogos)

6) Krs. Taylor, a.gy., s. 505.
1) Weil, Cahiers,5ilt 4 BaBb A Wiad AlSidi - htps:/irantey.org



IRRASYONEL SAYILAR 43

kavramsal olarak yaklagilabilir.® Ancak mitkemmel bir ara nokta, her
seyden 6nce simir ile sinirsiz arasindaki ebedi kutuplulugu yaratan biitiin
dengesizliklerin ve salmmmlarin ortadan kalktigi son hakikat, Anaksi-
mandros’un iinlii fragmaninda agiklanir: “Varliklarin ilkesi belirsizlik-
tir (...) aslinda varliklar, hatta zorunlu olarak yok olug da buradan gelir.
Bundan dolays, biri digerine zamanin diizenine goére giinahinin kefareti-
ni 6der.” O halde, seylerin gergekliginde kargilikli dengesizligin siirekli
almagikligin1 belirleyen bu anlagilmaz adalet ve genel denge kavrami,
Anaksimandros’un apeiron’uyla, mutlak sonsuzlukla gakismaktadir.

Irrasyoneli hig de belirsiz olmayan bir kararlilik dlgiitiiyle —yani Pla-
toncu bigimde séyleyecek olursak, Bir'in belirsiz ikiligi araciligiyla— tanim-
lama olanagmin tam bir matematiksel gosterimi, Richard Dedekind'in
yani sira Cauchy, Weierstrass ve Cantor’un ayni dogrultudaki ¢aligmala-
rma ¢ok gey borgludur.

Dedekind elde ettigi sonuglarin ilk gésteriminde, bir dogru iizerin-
deki noktalar ile rasyonel sayilar arasindaki benzerlikten yola ¢ikmigtt.
Buna gore, dogru iizerinde 0 noktasindan baglayan bir birim alindiginda,
0’dan uzakhip1 a pargastyla belirlenen dogru iizerindeki P noktast, a rasyo-
nel sayisina birebir kargilik gelir. Problemi bu terimlerle ortaya koydugu-
muzda, rasyonel sayilarin dogru tizerindeki sonsuz sayidaki noktaya kar-
silik gelmedigi anlagilacaktir (Bunun igin sekil 1’deki Q noktasim diigiin-
mek yeterlidir).

0 1 'a "
Dogrunun “siireklilik” ve “biitiinliik” nitelikleri —bu iki terimi gimdilik

sezme anlaminda alalim— rasyonel sayilardan olugsmamugtir; bunlarda

geometrik siirey’in sadece rasyonel sayilarla aritmetiklestirilmesi girigi-

8) Agy. 8- 32 (yeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mini zorlagtiran “bogluklar” vardir (ama, bu ifade korkung derecede mug-
laktir).

Rasyonel sayilar alanindaki “eksik” olan1 da kapsayan “reel” sayiyt
tanimlayabilmek i¢in Dedekind agagidaki yolu izlemigtir.

1) Bir dopruya siireklilik niteligi veren 6zelligi belitsel olarak sapta-
mak,

2) “Reel” sayilari, dogrunun siireklilik 6zelliginin aritmetiksel bir
degiskesine kargilik gelecek bigimde tanimlamak.

IIk problem su ilkeye aktarilir. Eger dogrunun biitiin noktalar, ilk
grubun her noktasinin ikinci grubun her noktasinin solunda yer aldigi
iki gruptan oluguyorsa, dogruyu ikiye bolerek iki gruptaki biitiin nokta-
lart ayirabilen tek bir nokta vardir. Dogrunun biitiin noktalari onun
sagladig1 boliinmeyle belirlendigi i¢in o nokta bir “kesim” (Almanca
“Schnitt”) olarak adlandirilabilir.

Ikincisi ise goyle ¢oziimlenmistir. Her rasyonel x sayisi, benzer bigim-
de, siradan rasyonel dogrunun bir “kesim”ini, yani A, ve A, smiflarmin
bir ¢iftini (bunlarda A'in her eleman1 A,'nin her elemanindan kiigiik-
tiir) tanimlar; bu arada x, A, sintfinin en biiyiik, A, sintfinin da en kiigiik
sayisidir. Her A 'in her A,’den kiigiik oldugu (A, A,) cifti, higbir belir-
sizlik olmadan tanimlanmis olmasina kargin, higbir rasyonel x sayisina
kargilik gelmeyebilir; aynt bigimde, dogrunun (6rnegin Sekil 1'deki Q
noktasinda bulunan) bir kesimi higbir rasyonel kesire karsilik gelmeye-
bilir. Ancak bunun meydana geldigi her durumda, diye diigiinmiigtiir
Dedekind, (A, A,) ciftine, yani tam da kendisi (A, A,) cifti olan seye
karsihk gelen yeni bir (irrasyonel) y sayis1 “yaratmak” anlamhdir.

A. E. Taylor, “kesim”in, Platon’a gore say1 kavramiyla miikemmelen
bagdagtigint ve A, ve A, simniflarinda 6rtiik olan “gok ve az’mn, Bir'in
ilkesiyle yiiriitiilen bir saptama oldugunu, bu iglemin (A, A,) ciftinin
tek ¢oziimlii tanimlanabilirlik kosuluyla elde edilip dogrulandigin1 goz-
lemlemistir.?

Reel sayilarin aritmetik kurami, olasi her geometrik sekilden tama-
men bagimsiz olmasina karsin, reellerin siireklilik niteligi, dogrunun
siirekliligine baglyd.

Boylece, irrasyonel bir say1, dogrunun bir noktasina génderme yapabil-
digi lgiide “reel” gibi goriiniir. Ornegin Sekil 1’deki Q noktasi, V2'nin
tanimlanabilirligi onun geometrik gdsterimine dayanmasa da, V2 sayi-

9) Taylor, ag:y. f)ér&siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinin fiili varhgmin varsayimiyla uyumlu gibidir. Ancak eger irrasyonel
saytyt somut, edimsel bir varlik olarak anlamak istersek, celiskiye diig-
memiz kagmilmazdir. Irrasyonel, kategorik anlamda edimsel bir sonsuz
degildir; daha ¢ok erekbilimsel olarak diizenli, sinirsiz bir siirecin goriin-
mez ¢oziimii gibi alinan bir seye benzer; matematiksel olarak temsil edi-
lemez ve sahici sonsuz degildir, ama daha sonra Cantor’un basitce mut-
lak sonsuzlugu anistirmakta kullanacag: sonludtesi kavramini ¢agrigtirir.

Ote yandan, geometrik nokta, irrasyonel sayidan daha az tanimlanabi-
lir gibidir; onun bir dogruya atfedilebilirligi ise cok daha az anlagilabilir.
Bunun i¢in Q noktasint (Sekil 1) tizerinde durdugu dogrudan “gekip
cikararak” olugacak seyleri diiginmek yeterlidir: Cemberin yay1, dogru-
nun Q noktasina degmeden 6nce, iki nokta arasinda gergekten de bir
“bogluk” olugacak mudir? Aslinda Wittgenstein soyle yazmugtir: “ ‘Bir
noktasi eksik olan dogru ifadesi’ tirkiitiicii 6lgiide aldatict bir resim ci-
zer.”¥ Ciinkii “sayilarin resminde, dogru pargast, kesinlikle belli bir nok-
taya kadar dogal bir unsurdur — reel sayilarin genel bir kuramu igin kulla-
nilmadigy siirece.”!!

O halde Dedekind'in kesiminde, saymin yerini belirleyen bir “kes-
me”den gok, yan yana duran daha kiigiik A, sinift ile daha bityitk A, sinufi
arasinda iki sinirin bir yaklagigint gérmek olanaklidir.!? Ilke olarak, bu
siirecin limitinin —geometrik bir nokta gibi de goriilebilecek— nesnel bir
varlik olarak kugkulu oldugu séylenebilir. Irrasyonel say1 iste bu siirectir;
bunun boyle olmasi A; ve A, siiflanmin muglak olmayan bicimde bu
siiregle birbirinden ayrilabilmesinden ve farkli sayilara kargilik geldigi
zaman farkli olmasindan gelir.

Dedekind, ayrica, bir siirey olarak gérmek diginda, uzamu dikkate alma-
ma egiliminin kismen gerekgesiz oldugu uyarisinda bulunuyordu. Dede-
kind, Eukleides’in Elementler’inde yer verdigi biitiin geometrik yapilann,
stireksizliklerinden soz edilmeden tamamen rasyonel bir uzama uyarla-
nabilecegini belirtmigti.

Eger siirey'i basit, boliinemez ve edimsel pargalarin sonucu olarak
tanimlamaya ¢alisirsak, somut bigimlerde gostermek istedigimiz zaman
apeiron’un yarattig1 biitiin aporiai’lerde, yani gikmazlarda, saf bir belirsiz-

10) Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik; it. cev., Osservazio-
ni sui fondamenti della matematica, Torino, 1971, s. 198.
11) Agy., s. 195.

12) Agy. s. 197Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lik modeline déniisecektir. Whitehead ise atomculugu edimselligin ilkér-
negi kabul ederek, siirey’de saf gizilgiiciin ideal modelini gérmiistiir.'?
[lkinin iizerine ikinciyi —yani tam pargalarin varsaymsal edimselligine
siirey’i— birebir oturtma girigimi, agkinliga ya da en azindan saf uslamlama-
nm araglariyla ya da tamsayilardan ¢ikarsanan matematiksel araglarla
ulagilabilen &zgiir varligin yaratimmna agik bir génderme diginda gergek-
legtirilebilir degildir. Sembollerin higbir sonlu bilegimi, sonsuzu kendi
basina temsil edemez; boyle bir bilegsim onun belirtmek istedigi kavramdan
hep énde gelir.

Geleneksel olarak geometrik uzamin noktalarina atanan “olumsuzluk”
niteligi, bu agkinlikla uyumluydu ve ayni zamanda, mutlaga yapilan her-
hangi bir paradoksal sembolik géndermenin kaginilmaz koguluydu. As-
linda, ona iliskin tam bir tasavvura sahip olmamiza kargin, biitiin yiizle-
rini ayn1 anda géremedigimiz bir kiipte oldugu gibi, bakisimizdan giz-
lenmig olanlar, onun diizenli yapisinin asil amaciin kanitt olabilir. Bu
olumsuzlugun gozle goriiliir ya da uslamlama yoluyla tanimlanabilir nes-
ne olarak agik anlatimi, yani apeiron’un dillendirilebilir bir isme, hatta
bir cebir semboliine aktarilmasi, agmazda ya da basitce sonuglanamazlikta
sonlanir. Buradan elde edilen matematiksel siireg, agikga bagka bir geydir
ve mutlak kavramina gergek bir yaklagiklik olarak diigiiniilmemelidir. O
halde, konuya iligkin tinlii kanitlarin bazilarina yer vererek siirey’in olum-
suz yanlarm1 vurgulayabiliriz.

Platon noktalarin geometricilerin bir “kurgusu” oldugunu belirte-
rek, onlarin dogru pargalarini sinirlama 6zelliginden s6z etmisti. Daha
sonraki Platoncular, siirey’i, boliinmezlerin mevcut kiimesine indirge-
menin olanaksizligint anlatmak i¢in dogrudan dogruya bir noktanin
“akig”indan (“rhysis”) soz ettiler; ki bu ifade daha sonra Newton’un son-
suzkiiciik kuraminda yerini bulmugtur.'4

Aristoteles, Atomcular’in aksine, siirekliligin birbirine bitigik nokta-
larin bilegiminden elde edildigini yadsimig ve daha sonra Brouwer'in
(1919-24) matematiksel olarak tanimlayacagi seyi agiklamugti. Siirey,
kendi elemanlarim tek bir birlikte baglayan iliskiyle degil (siirey’in basit
yapisal pargalart yoktur), “parga” ve “biitiin” kavramlariyla tanimlana-
bilir (boliimiin bir kismi, “biitiin” olarak disiiniilen béliimiin bir “par-
¢a"sidir, onun yapisal elemani degildir).

13) Whitehead, a.gy., s. 76.
14) Taylor, a8yt 293 DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Roger Bacon, Opus maius’ta, eger cizgiler noktalardan olugmug ol-
saydy, bir karenin kenart ile kogegeni arasindaki oranin, tam sayilar arasin-
daki orana, dolayisiyla sagma bigimde, rasyonel bir sayiya egit olmasi
gerekecegini belirtmigtir.!

Duns Scotus ise gu ispat1 ekler: ortak bir merkezden gegen herhangi
bir dogrunun iizerine dizilen i¢ ice gecmis cemberler, bitisik noktalardan
ya da farkli bir tiir gériinmez elemanlardan olugmus gibi, her ¢ember igin
sayica birbirine esit olacaktir, ki bu da tanimsizdir.'6

Bir dogrunun biitiin noktalarinda bulunan sinir niteligi Aquinolu
Aziz Tommaso'ya gore sdyledir: “Manifestum est enim quod in linea infinita,
et etiam in circulari, non est punctum nisi in potentia.”’ (Sonsuz gizgide ya da
dairesel cizgide, bir noktanm sadece gizilgiic olarak varolabilecegi agiktir.) Anlak
oncelikle edimseli kavradipr icin Aquinolu su sonuca varir: “Punctum
non ponitur in definitione lineae communiter sumptae.”'® (Bir nokta, varsaylagel-
digi gibi, taim gerefi cizgide var degildir.)

Ockhamli William temelde Aristoteles gibi diigiinmiis; “stireklilik”
ile “bitigiklik”i birbirinden ayirmig ve ilkinin gériinmez pargalarin (yani
noktalarm) yan yana dizilisine indirgenebilecegini yadstmigtir. Ayni du-
rum anlardan olusan bir bilesime ayrigtirllamayan zamansal siireklilik
i¢in de gegerlidir: “An, boliinebilir varliklardan koparilabilecek mutlak
bir varlik degildir.”!® Tipki bir siirey’in boliinebilir pargalardan olugmayan
edimselligi gibi, “zaman da biitiin g6giin biitiin devinimindedir, gogiin
bagka bir pargasinin bagka bir deviniminde degil.”*

13. ve 14. yiizyil filozoflarinin temelde bu sonuglar iizerinde uzlag-
tiklar1 séylenebilir. Genellikle, siirey’in bir noktalar kiimesinde ¢&ziim-
lenemeyecegi soylenmistir. Ockhamli William gibi kimileri de, nokta-
nin, dogrunun sonlu pargalarini sinirlayan limit iglevini de yadsir: bir
biiyiikliigiin sonlu olmast igin, noktanin varligini kabul etmek zorunlu
degildir.

15) Duhem, Le systéme du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic,
10 cilt, Paris, 1954, cilt 7, s. 20.

16) A.gy., s. 21.

17) Aquinolu, a.g.y.

18) A.gy.

19) Krs. Ockhamli William, De sacramento altaris, ed. T. B. Birch, almtt: T. B. Birch,
“The theory of continuity of William of Ockham” Philosophy of Science 3, 1936, s. 494-505.

20) Agy.
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Riminili Gregorio noktalari, dogrulan ve yiizeyleri kurgusal biiytikliik-
ler olarak almig ve geometricinin gergekten var olan geyleri hayal etmek
zorunda olmadigini séylemistir. Onlar tinin yaratimlaridir.?!

Jean Buridan, bir noktanin bélinmez oldugunu séylerken “gercek-
ten” bdyle olduunu digiinmedigimizi, ne de diiz anlamiyla boyle anladi-
gimiz1 savunmugtur.?? Bunlar, astronomide episikllere ve dismerkezlere
iliskin savlarda, yalnizca gezegenlerin konumunu hesaplayan simiilasyon-
larda kullanilmuglardir, bagka bir seyde degil. Noktalar, dogrular ve yii-
zeyler ile her bigimde kurmaca bir Geometri tretilebilir, dyle ki buradan
elde ettiklerimizle gergekligin en iyi anlayigin ¢ikarsayabiliriz.

Boylece adc1 akimlar, modern idealizmi ortaya atmuglardir ve onlarin
siirey’e iligkin ortaya koyduklari resim, Kant'in formiiliiyle tanimlanan-
dan ¢ok farkli degildir: bigimlerin siireklilik yasasi, deneyimimizin ye-
terli bir nesnesine génderme yapamayan, basit bir kavramdir.

Pierre Duhem, reel sayiy1 iki sinirsiz dizinin ayiricist olarak tanmimla-
yan Dedekind’in uslamlamasindan uzak olmayan diisiinceler gelistiren
Buridan, Walter Burley ve Saksonya-Coburg-Gotha Prensi Albert’inki-
lere benzer kanitlar sunmustur. 2 Problem, bugiine degin tartiglan du-
rumlarin bir degiskesiydi. Bir kuvvet ile onun karsit1 arasindaki denge
noktasi iki duruma gére tamimlanir; ilkinde hareket kuvvetin yoniinii
izler, ikincisinde ise karg direng kuvvete istiin gelir. Sonuglarin iki dizi-
si de, arada yer alan sonsuz olanaklarin siirey’ini ortaya koyarak, denge
noktasina belirsiz bigimde yaklagabilir. Bu denge noktast, onu tanimla-
yan iki sonsuz dizinin ikisine de ait olmayan bir sinir noktasidir.

Leibniz daha sonra matematiksel siirey’i ideal bir varlik, yani hayali
bir varlik olarak tasarlamig ve geometrik noktalara daha 6nce Platon’un
tasarladifina benzer bir fonksiyon atayarak, uzamin iligkisel bir kuramin
geligtirmigtir.

19. yiizyllin sonunda, Cantor siirey’in matematiksel olarak giivenilir
bir tanimint yapmig, Russell ise bunu, siirey’in noktalar kiimesi olarak
goriilemeyecegini savunan geleneksel felsefi diisiincenin giiriitiilmesi ola-
rak gdrmiigtiir. Buna kargin, Cantor siireyin sayilamaz oldugunu, yani
biitiin yapisal elemanlarinin tamsayilarla birer birer sayilamayacagini
kanitlamugtir. Emile Borel 1909 yilinda Cantor’un elde ettigi sonucu,

21) Duhem, a.gy., s. 33.
22) Agy., s. 37-8.

23) Agy.,s-83. ()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siirey’in tanimsiz bir dgesinin varligina yonelik kanit olarak yorumlar:
“Geometrik siirey’de tanimlanamayan unsurlarin bulunduguna kugku
yoktur. Georg Cantor’un siirey’in sayillamadigini séyleyen iinlii ve dnemli
Onermesinin gergek anlami budur. Bu tiir tanimlanamaz unsurlann ger-
gekten de bir kenara kondugu ve az ¢ok ortiik olarak kullanilmalar ge-
rekmedigi zaman, Analiz yontemlerindeki en biiyiik basitlestirme elde
edilecektir.”?* Ote yandan, Weierstrass'n Analiz’i yeniden diizenledigi
teknik, Borel’e gére genel kabul géren biitiin Matematigin, sadece tam-
say1 kavramindan tiiretilmesine dayanmaktadir. “Limit kavramimun kul-
lanuldig1 baglica konular (orandigt sayilar, tiirevler, sonlu integraller, di-
feransiyel esitliklerin integralleri, vb) tamsayidan yola ¢ikarak tanim-
lanir; bir kez béyle kavramlara gereksinim duyuldugunda, tamsayilarla
tanumlanmalari gerekmeden onlar1 her kogulda kullanmak miimkiin-
diir.”?

Cantor’'un tanimi, matematiksel olarak karst gikilamaz olmasina kar-
§in, siirey’in sezgisinin her zaman ¢agnigtirdigh kavramlar ve imgeler kiime-
sini agamamgtir. Ozellikle Cantor'un pek dikkate almadigr siarsiz gizil-
gii¢ kavrami, Brouwer'in sezgisel matematiginde yeniden ortaya ¢ikmig
ve siirey, yeni kuramda Aristotelesci ve Tommasocu felsefenin 6ngor-
diigii seye benzemeye baglamistir.

Brouwer, siirey’in belli konumlarinda (6zellikle irrasyonel sayilarda)
dogal sayilar dizisiyle oldugu kadar edimsel olarak da tanimlanabilen
varliklarin bir aritmetik kurali ya da “6zgiir secimi” izledigini aktarmugtir.
O halde, bu kavram geometrik anlamda, noktanin —giderek artan bir
kiigiiklitk “diizeyi"yle tamimlanan sonsuz araliklar dizisi aracihgiyla— be-
lirlenmesi olarak temsil edilebilirdi. Iki noktanim st tiste gelmesi, bir
slire sonra onlart temsil eden iki dizinin gakigtigi anlamma geliyordu.
Tam tersine ikisinin arasindaki fark da, —biri ilk noktayi, digeri de ikin-
cisini igeren— iki ayn araligin iki dizisinde bulunmasiyla ortaya konuyor-
du.

Ancak bu farklilik ve aynilik bilgisi, 5nceden verilmis bir olgu olarak
goriilmemelidir. “Ugiinciiniin olmazhg” ilkesinin sezgisel diglanmast
noktalarin esitligi ya da esitsizligi sorununun matematiksel diizenlenisten

24) Borel, “Les probabilités dénombrables et leurs applications arithmétiques”, Rendi-
conti del Circolo Matematico di Palermo 27, 1909, s. 247-71.
25) Borel, “Contribution a I'analyse arithmétique du continu”, Journal de mathémati-

ques pures et appliquées, 5. dizi, cilt 9, 1903, s. 329-75.
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bagimsiz bir ¢6ziimiiniin ilke olarak olanaksizligim belirtiyordu. Iki ir-
rasyonel sayinin (ya da iki noktanin) ayni ya da farkli olmas: gerektigini
a priori sdylemek tanimsizdi. Oyleyse tanimsizin, “tertium non datur”un
(igiinciiniin olmazlig1) kabulii ve reddi arasinda tigiincii bir mantik dege-
rinin kabul edilmesi gerekiyordu. Bilimsel kaynaklarda pek ¢ok 6rnegi
bulunan bu ikilem, “lgiinciiniin olmazligi”"nin reddiyle anlatilmigtar.
Unlii irrasyonel sayilar arasinda en ¢ok génderme yapilan drnekler,
siirey’in sezgisel dogasim belirsizligin mekén1 olarak tanimlayanlardi.
Ozellikle de iki nokta arasindaki (Aristoteles’in sik stk sorunlu dogasint
vurguladif1) “temas” kavrami, onun megru muglaklik niteliginde kabul
edilmigti.?¢

Kimilerine gére, zamansal ve uzamsal siirey’in belirsizligi, onun igine
dalan nesnelerin hatlarindaki berrakli1 da bozuyordu. Husserl, “her ger-
¢ek seyin anlayiginin (idea) dgrenme siirecinin siirekliligindeki sinirl
nokta olarak, uyandirdigi deneyimin kendisinden nasil dogdugunu
agiklamugtir.?” Goriingiisel deneyim, kendi icinde, goriiniiglerin sonsuz
ve gizilglic “siirey”ini barindirir, ancak (irrasyonellerin ve noktalarn
nesnelligi gibi) idealarin nesnelliginin de bununla uzlagmadig1 bir ger-
cektir: “Sonsuzluk kavrami (...) kendi i¢inde bir sonsuzluk degildir,” ve
bu sonsuzlugun temelde verilmis olamayacag diigiincesi, “sonsuzluk kav-
raminn anlagilabilir ‘ydnelmigligi’'ni diglamaz, hatta onu gerektirir.”?8
“(...) Verilmiglik, sadece idea olarak, biligsel olarak verildigi igin,” diye
yaziyor Husserl, “bir yakinlagma siireci gerektirir. Yeterli verilmislik, sinir
niteligine sahip bir kavramdir ve buna istengle yaklagilabilir.”?

Husserl de béylece (analitik olarak tanimlanamayan ama diisiincede
sentetik olarak temsil edilebilen), Cusanus’un séziinii ettigi sonlu sonsuz-
lugu gagristintyor gibidir. Ancak bu, bir kiimenin, biitiin elemanlarinin
onunla kargilagtinlabildigi analitik bir yordama &zgii fiili ve edimsel son-
suz olabildigi anlamina gelmez.

Ayn1 bigimde sadece siirey’in saf olumsuzlugunu diigiinmek de yeterli
olmayacaktir. Sonsuzlugu kavrayan bakig agisi, onun zittina da yatkin-
dir. Eger higlik, sinirlt bigimlerin diinyasinda bir dagihs olarak ortaya

26) Weyl, a.gy., s. 52-4.

27) Agy., s. 41.

28) Husserl, Ideen zu einer reinen Phénamenologie und phéinomenologischen Philosophie (bdlim
143); It. cev., Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Torino, 1965,
s.320.
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giktyorsa, onun tersinlemesi de tam tersini olusturmahidir: saf Varhk.
Varligin ve higligin 6zdegliginin Hegelci kanitina bagvurarak benzeri
gorsel tersinlemeleri agiklayabiliriz.

Vincenzo Gioberti 19. yiizyilda siirey’de, teolojik bakisa gore tanrisal
miitkemmeliyete katlimi ve bununla sonlu varlik arasindaki bagi ¢ag-
nigtiran “metheksis” dedigi durumu tanimlamugtir; Tanr’nin yaratici edi-
mi, Varlik’tan zamanin anlar1 ve uzamin noktalar arasindaki aralik (yani
“diastema”), etkin Fiil'de eyleyen varoluga gegis anlamina gelir. Yaratilmig
evrenle edimsel sonsuzun birbirine uymasi geregi, yaradiligin ve cisim-
lesmenin gizemlerinin bagintisidir. Dedekind'in irrasyonel sayilarin “ke-
simi”, eskilerin logos alogos dedikleri ey, iliskinin, Tanr’'nin miikemme-
liyetine ulagmanin tek bigiminin arketipine déniigmiistiir. “Oran seylerin
arasindaki bagdir,” diye yaziyor Gioberti, “o, evrenin birligi, varliklarin
anlagidir, 1siktir, vb. Tann ile insan, diinya ile Tanrt arasindaki aracidir.
Yaratict edimle 6zdestir. Isa, viicut bulmug orandir (...)"*° Bu nedenle:
“Yaratict edim Varlik’tan oluga bir gecistir. Bu gegis sonsuzdur. Bu bir
edimsel sonsuzdur, ilahi her geye giicii yeterligin sonsuzudur. Bu her seye
giicii yeterlik, kendi yarattipr sonugta sonlu olarak kendini gosterir; ken-
disi igin edimsel sonlu olarak ortaya cikar; onu iirettigi bigim aracihgy-
la, onu iiretirken agti1 sonsuz aralik aracilipryla da kendisini sonsuz bi-
gimde ortaya koyar.”!

Yaratic1 edimi, devinerek gizgiye déniistiigii noktada ya da ilk kutsal
¢emberden sonsuz hizla yayilan merkezde kurgulayarak, Dante’nin Cen-
net'te (28. kanto) anlattips gibi Tanr’min varhiginin belirleyici kanitin,
Gioberti'ye gore sonsuzkiigiik felsefesinde bulabiliriz. Yaratic itki, en
¢ok temasin, iligkinin, karsitlarin gériinmez diyalektik baginin goriiniir
oldugu siirey’de olugur. Burada “matematiksel yaratimin tanrisal yarati-
min en canli imgesi” oldugunu idia eden Leibnizci hesabin teolojik bir
dogrulamas: saklidir.>

“Iki ya da daha ¢ok seyin ortast, gdbek bagy, birlesimi, gegisi, aktarim,
agimi, arast, uzakhgi, bagi, temas1,” Gioberti'nin tanimina goére, “biitiin
bunlar gizemlidirler, ¢iinkdi siirey’den, sonsuzdan ortaya ¢ikarlar. Bir dii-
siinceyle bagka bir diiglince, bir seyle bagka bir gey arasindaki aralik son-
suzdur ve bu, sadece yaratic1 edimle agilabilir. Iste bundan dolay, dina-

30) Gioberti, Della Protologia, cilt 1, Napoli, 1864, s. 177.
31) Agy., s. 263.
32) Agy., s. 292,
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mik an ve araligin diyalektik kavramy, ilke ve son kavramindan daha az
gizemli degildir. Aralik, iki farklinin ve kargitin bir birlikte bulusmasidir.
Bu temelde diyalektik bir kavramdir ve apagik bir ¢eligki tagir; yani bi-
rin, gogun, ayninin ve farklinin 6zdegligini. Bu birlik, basit ve bilesiktir;
birlik ve biregim ya da uyumdur. Ne biri ne de 6teki olan iki kargit ucu
tutar; bu siirey’dir ve dolayistyla sonsuzdur. Simdi, sonsuz, kargitlart 6zdeg
kilarak bize araligin dogasin1 gosterir. Devinimde, zamanda, uzamda ve
kavramlarda gizli olan1 anlamak kolaydir, ¢iinkii bunlar sonludurlar. Siirey
ve aralik gizemlidir, ¢iinkii bunlar sonsuzdurlar.”3

Eger Gioberti, tigiinciiniin olmazlig ilkesinin matematiksel sezgisin-
den haberdar olsayds, evet ile hayir arasindaki tigiincti mantik degerinin,
kutuplu uyusmazhigin arasindaki gizemin ayirdina varabilirdi. Bir ile gok
arasindaki dinamik gelismeyi simgeleyen Dante’nin dizesi “evetlerle
hayirlar garpigtyordu beynimde” (Cehennem 8.111) bu anlatimda mega kai
mikron’un belirsiz almagikliginda geligen irrasyonelin her tiirlii yakla-
sikliliginu yansitiyor gibidir. Pythagorasgi Lysis'in, Tanr’'nin irrasyonel
bir say1 olarak tasavvur edilebilecegi savi, irrasyonel bir sayinin a priori
belirlenmesi igin {iglincii mantik degerinin &nerdigine, daha sonra sez-
gicilerin kavramlastiracaklari seye mitkemmelen benzeyen bir anlam iist-
lenecektir.** Sezgisel yaklagimin, edimsel sonsuzun olanaksizligmna yo-
neldigi yerde, Gioberti neredeyse onun elle tutulur bir yansimasin gore-
bilirdi.

Boylece edimsel sonsuz, aracilik gérevi yapan her seyde sembolik ola-
rak varsayilmgtir. Fiil, benzer bigimde dile (langue) ve sdze (parole) ak-
tanlir, isimler de bundan diizenleyici giicii iiretir. “S6z” diye yaziyor Gio-
berti, “sonsuz diigiincenin alanidir. O, yaratimi Platoncu ve Pythago-
rasgt baglamda, Evren’in diizeninde kilan diigiincenin diizenindedir;
¢linkii sezgisel bilis, neredeyse, madde —anlagilabilir diinyanin apeiron’u—
gibidir.”3

Ickin iiretici edim de arketipe benzer: Latince penitus ve penes sozciikle-
ri yakinlig1 ve mahremiyeti belirtir ve ikisi de tiremeye yoneliktir. Giober-
ti aym kokten gelen peninsula, penumbra, penultimate (yarimada, alacakaran-
lik, sondan bir 6nceki) sdzciiklerinin neredeyse cagrigtirdigi benzer kav-

33) Agy.,s. 160.

34) Krg. Sabétai Unguru, “Incommmensurability and Irrationality: A New Historical
Interpretation”, History of Science 15, 1977, s. 217.

35) Gioberti, a.gy., s. 191.
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ramda, goriinmez birligin, 6rnek ideasimin, diizenleyici 6zdegligin, uzlas-
tirict ve uyumlagtirict diyalektik merkezini gdrmiistiir.

Gergegin birlestirici dokusunda, seyler arasindaki gériiniir ve gériin-
mez baglarda, edimsel sonsuzun yansimasini goriiriiz. Yaklagik ya da ben-
zer, “bir yandan 6zdegligi siyirip geger, bir yandan da sonsuz gesitlilik
tagir; minimum, maksimumdur, ¢iinkii bunlarin ikisi de sonsuzdur. Bu
apagik ¢eligkinin mantig1, yaratilmig seylerin kopyaladig1 kavramin son-
suzlugudur. Bir ve sonsuz olma kavrami, sonsuz 6lgiide kendine benzer
ve kendinden farkhidir; béyle bir sonsuzca benzerlik ve farklilik, onlarin
arasindaki yaratimin sonlu benzerlik ve farkhiik arketipidir.”6

Dante’nin Cennet'te (18. kanto), sonsuzkiiciik ya da diferansiyel ola-
rak matematiksel siirey’de ve diizenlenebilir ilk iiretken itkide agimla-
yarak, tanrisal yayilmaya atfettigi dinamik sonsuz, “zamanda ve eylemde”
(“in tempore et actione”) tanrisal sonsuzun kabuliinde goriilebilir. Teolo-
jik bakis agis1, her dogal olayda tanrisal bir igleyis, dolayistyla edimsel bir
sonsuz goriir. Bu bakis, kétii kozmik-sonsuzun esanlamint tersine gevire-
rek, dogrudan bir ¢agrigimla, onun olumlu sonsuzluga déniigmesine kat-
kida bulunur. Bu degisimin ilk belirtileri, Ortagag’dan baglayarak Duns
Scotus’un Isa'nin sonsuzluk olgiisiindeki bagiglayicilign tizerine, Riminili
Gregorio'nun agiklamalarmdaki bigimlerin genigligini (“latitudo formarum”),
yani niteligin ve bigimin, minimum ve maksimum yogunluklarina iligkin
skolastik aragtirmalardaki simiflandirilabilir sonsuza yénelik ¢aligmalarda
ortaya konmustur.

Ancak Yunanlilar arasinda bile bunlar bilinmiyor degildi. Gioberti,
siirey kavramuyla da iligkilendirerek apeiron’da varligin bir eganlamini ve
boylece olumlu bir birligi géren Melissos’tan sdz etmigtir. Melissos bir
fragmanda goyle der: “Boylece apeiron ebedi ve sonsuz, bir ve siireklidir
(homoion).”" Ki Aristoteles (Fizik, 207 a 15) bunu yadsimaktan kendini
alamayacaktir.

36) A.g.y., s. 159.
37) Krs. Renzo Vitali, Melisso di Samo, Urbino, 1973, s. 134.
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Aquinolu Tommaso’nun Sonsuzu

Georg Cantor’un 19. yiizyilin sonunda ortaya attig1 kiime tanimini ince-
lerken, bunun alt1 yiizyll 6nce Aquinolu Tommaso'nun formiile ettigi
tanimla arasindaki benzerlife sagmamak elde degildir.

Cantor’a gore kiime, sezgimizin ya da diigiincemizin belirli ve birbirin-
den farkli nesnelerinin bir biitiindeki birligi, Aquinolu Tommaso iginse
farkli birimlerin bir aradaligidir; yani, “Multitudo non est aliud quam aggre-
gatio unitatum,” (cokluk, hi¢ de bir araya gelmis birimler degildir) ve, “Multitudo
est id quod est ex unis quorum unum non est alterum,”” (cokluk birimlerden
olusmustur, dyle ki bunlarin her biri bir digerinden farkhdur).

Bu tanimlarin apagik benzerliginin ardinda bisbiitiin farkl diigiince-
lerin ve amaglarm bulundugunu séylemeye gerek yok. Iki tanim da, bir
kiime olmas1 gerektigi diigtiniilen 6zii yakalamak ister, ama Cantor’unkin-
de matematiksel dlgiit aciliyeti dncelikli ve baskin gibidir.

1) Krs. M. Périer, “A propos du nombre infini”, Revue pratique d’apologétique, 15 Mart
1919.
2) Agy.
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Cantor'u, edimsel olarak sonsuz kiimelerin varligin1 ve onlarin son-
ludtesi sayilarla iliskilendirilebilirligini dogrulamaya iten sey, 6ncelikle
matematikle ilgiliydi. Ote yandan kiimenin ve saymim tanimna iligkin
her kazanim, Aquinolu igin metafizik kurallarin basit bir baglantisi, Can-
torcu kuramlarla ortak oldugu diigiiniilen kadim bakistan ¢ok aritmetik-
sel bir erekti. Ancak Cantorcu sonluétesi say1 kavrami, “zorunluluk”
olarak degil “firsat” olarak, zorunlu ¢ikarim olarak degil dzgiir yaratim ve
matematiksel dehanin bulugu olarak dogmugtur. Onun kiimeler kurami-
nin matematik diline getirdigi yeniligin mesrulugu temelde tartigilabi-
lirdi, hatta Kronecker gibi bazilari, agik bir diigmanhkla Cantor’a saldir-
maktan vazge¢mediler.

Ne var ki, Cantor, edimsel olarak sonsuz kiimelerin ve sonsuz sayila-
rin varlipint dogruladi. Ancak Aquinolu Tommaso alt1 yiizy1l dnce bunu
kesinkes reddetmigti. Varsayimsal bir sonsuz kiimenin elemanlari, edimsel
olarak tanimli bir biitiin olugturacak bigimde ayn1 anda kavranabilirse
birer birer sayilabilirdi ve bu da kaginilmaz bigimde sonlu say1 haline
gelmelerine ve catigki yaratmalarina yol agardi.

Ancak Tommasocu sonuglarin giicii, mantiksal tutarhilifindan ve
Cantor’un kismen algiladigh diinyanin bir bakigina génderme yapabilirli-
ginden ¢ok, kendi dogrulugundan gelir. Bu savlarin uyugmazhigi, onlan
yaratan diinyanin iki farkli tasarimindan kaynaklaniyordu; aralarindaki
muhtemel bir 6zdeglik de ¢ok nemli degildir, ne de olsa kiime tanimla-
rinin bigimsel benzerliginin belirleyici bir énemi yok.

Aquinolu'nun heniiz var olmayan bir matematigin bilgisine sahip
olmadigt icin anlamadigt seyi Cantor’'un gorebildigi {izerinde uzun uza-
diya durmaya gerek yok. Bu baglamda, “Her ilerleme ayrintidaki bir ka-
zanumdir, ama biitiindeki bir kopugtur da,” diyen Musil'in bakigina dé-
nebiliriz.? Bu diisiince, bir yandan Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi'nda tanimladign yakin tarihli sonuglarla da paraleldir. Yeni bir
kuramin, 6zgilin bir devrimin tohumunu tagtyan bir bilimsel paradig-
manin bagarisi, yeni bir Weltanschauung (ideoloji) baglaminda dogru-
lanir ve ona karsilik gelen biitiin bilimin yeniden yapilanmasin gerekti-
rit. “Problemlerin degistirilmesi, gergek bilimsel ¢6ziimii saf metafizik
kurgudan, bir sézciik oyunundan ya da matematiksel bulmacadan ayiran
olgiitii de degistirir. Bilimsel devrimden dogan olagan bilim gelenegi,

3) Musil, a.g.y., s. 146-7.
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kendisinden &ncekine ters diigmekle kalmaz, genellikle onu fersah fer-
sah agar da.”*

Bu baglamda, sonuca gétiiren bir hakikat olugturmasi gerekmeden,
giiniin birinde onu yeni bir bilyiik bagintiya yerlestirebilen her seye bir
ozellik atfedilebilir. Bu nedenle diye yaztyor Musil, “zihin ya da tin en
biiyiik faydacidir, ama kendisi ele gegmez, iistelik her nedense, tek etkisi-
nin ytkim oldugu samlir.” Kullandig1 matematiksel araglarin belirgin
déniigtiiriilemezligi bile bu kuraldan kagamamig olsa da, Cantor edimsel
sonsuzun kargilagtirilabilir ve ¢agrigimlarla dolu bir kavram olarak kulla-
nildig1 dogru matematiksel bagintiy1 kurabilmistir.

Ancak yine de, Aquinolu Tommaso’dan sdz etmeye deger; ¢iinkii
Cantor bile, Aristotelesgi ve Tommasocu yasaklarla celisgmenin kendi-
sini zor degerlendirilebilir kilacagini yadsimamus, caligmalarinda vardiga
sonuglarin, kargt ¢tktig1 geleneksel kuramlarla iligkili olarak degerlendi-
rilmesi gerektigine her zaman dikkat gekmigtir.

Summa theologica’da, mutlak sonsuz (yani “infinitum simpliciter”) olan
bir nesnenin muhtemel ilahi yaradiligtaki saf mantiksizligr agikga belirti-
lir. Aquinolu séyle yazar: “Contra rationem facti est quod sit simpliciter infini-
tum. Sicut ergo Deus licet habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere
aliquid non factum, hoc enim esset contradictoria esse simul, ita non potest
facere aliquid infinitum simpliciter.”® (Bu, yapilmus bir seyin dogasmun mutlak
sonsuzg olmasmna karsidir. Bu nedenle Tann, ki o sonsuz giice sahiptir, yapimarmus
bir seyi yapamay, ¢iinkii bu, iki geliskinin aymi anda dogru olmasi gerektirir.
Ay bigcimde o, hicbir seyin mutlak sonsuz olmasm saglayamaz.)

Aquinolu’nun uslamlamast basit ve tutarhdir: Tann diledigini yapa-
bilir, ama onun yapmast, yapilmig olan geyin varligma yol agar. Yapilmig
olan, yapilmig oldugu igin tamamen sinirsiz olamaz: “Contra rationem
facti est quod sit simpliciter infinitum.” Aquinolu Tommaso, Tann diginda
eyleyen mutlak sonsuzun varligini yadsiyor ve Tanr’nin her seye giicii
yeterligi bilgisiyle kurulan bir uslamlamay1 bunun kanit1 olarak ileri siirii-
yordu; ¢iinkii bu her seye giicii yeterlik ile eyleyen “simpliciter” (mutlak)
sonsuzun olanaksizligs birbiriyle gelismiyordu.

Bu bagdagmanin dogrulanmast énemlidir, giinkii tam da bu noktada
Aristotelesci-Tommasocu gelenekten kopugun ilk adimlar1 atilmigtir.

4) Italyanca baskisindan alint1. La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Torino, 1969, s.
132 (Cev: Niliifer Kuyas, Kirmiz1, Istanbul, 2006).

5) Musil, a.g.y., s. 146.

6) Aquinolu, a.g.y., 1.7.2.
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1277 yilinda Paris Piskoposu'nun Ibn Riigdcii savlari lanetlemesi, Tan-
r’nin sonsuz bir kiime yaratamayacagini &ne siiren Tommasocu savi da
ortiik olarak etkilemigti. Daha sonra baz diigiiniirler, ilahi her seye giicii
yeterligi sonsuz niceliklerin yaratilmasina kadar genigletmigler ve bu da,
apeiron’un varolugun temel kutuplulugundaki olumsuz parganin egan-
lamlis1 olarak goriilmesinin éniine gegmistir.

Ancak sinursiz tizerine daha sonraki tasarimlan ortaya koyan kesiflerin
anlamim agikliga kavugturabilmek amaciyla diizen iginde ilerlemekte
fayda var. Her seyden 6nce Aquinolu hangi baglamda Aristotelesgi ape-
iron kavramini yeniden 6ne siirdii? Aristoteles, apeiron'un sahte sonsuzu
ile ilahi miikemmeliyetin sonsuzu arasindaki olast her karmagay, sonsuz-
luga iligkin her cagrigim1 ikincisinden gekip alarak ortadan kaldirdu. ilahi
mitkemmeliyet, “tamlik”, “doluluk”, “ebediyet” ¢agrigtiran terimlerle
ifade edilirdi. Sinirsizliktan s6z edilmezdi, giinkii bu 6zellik sadece nice-
likle iligkiliydi ve Tanri’'nin tamamen digindaydi.

Ancak Aquinolu Tommaso, Aristotelesci yaklagimi izlememeyi goze
alir ve onun yerine sunu savunur: “Tanr sonsuz, ebedi ve kapsanamazdir.”
Ama hemen ardindan sonsuzun iki kargit dogas1 bulundupunu ekler;
bunlarn biri bigim kavramindan gelir, digeri de 6zdek kavramindan.

Bu nedenle 6zdek parcasindaki (“ex parte materiae”) sonsuzun, zo-
runlu olarak Aristoteles’in apeiron’unun sahte sonsuzunun benzerine
kargilik gelmesi gerekiyordu. Bigim pargasindaki (“ex parte formae”) son-
suz ise bir tiir bigimsel miikemmeliyeti ¢agrigtirarak, bu baglamda hig
degilse Tanr’’nin sonsuzlugundan dogru bigimde s6z edilebilecegini anla-
tiyordu.

Olanakli sonsuz ile edimsel sonsuzluk arasindaki ayrimdan temelde
gok farkli olmayan iki sonsuz arasindaki ayrim, Tanr’nin sonsuzlugunu,
Tatianos ile Tertullianos déneminden bu yana Hiristiyan bakis agistyla
uzlagtirma istegiyle 6ne siiriiliiyordu. Sonsuzu varolugsun maddi ilkesi
olarak gdrmek isteyen Aristotelesgi bakisty; bunlarin biri apeiron’un kusur-
lulugunu, digeri de Tanr’'nin mitkemmeliyetini ortaya koyuyordu. Aquino-
lu s6yle yazar: “Infinitum secundum quod attribuitur materiae, habet rationem
imperfecti, est enim quasi materia non habens formam,” ve, “infinitum secun-
dum quod se tenet ex parte formae non determinatae per materiam, habet ratio-
nem perfecti.”® (Ozdege verilmis sonsuzun dogast mikemmel degildir; ciinkii o

7) Agy., L.7.1
8) Agy.
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bicimsiz bir 6zdektir (...) ozdekle belirlenmeyen bicimde diigtiniilen sonsuz
miikemmel bir dogaya sahiptir.)

Ancak olugun somut diinyasinda, onun ¢iplak 6zii ne “infinitum ex
parte materiae”de ne de “infinitum ex parte formae”de ortaya gikar. Ilki
basitge yoktur, giinkii her sinwrsiz gizilgiig, bigimsel ilkenin ona kabul
ettirdigi sinirla dogrulanir (“materia autem perficitur per formam per quam
finitur”). Tkincisini ise yaratilmig bigimle uyugturmak zordur, ¢iinkii bigim
bir bakima onu bazi &zdegliklerin &zii kilan maddeden “sikigtirilmigtir”,
dolaysiyla eger kendi tiimellik derecesine uygun sinirsiz bir geniglemeyle
bagdasirsa, su ya da bu nesnenin temel 6zelligini vermeyen ve var olmak
i¢in diganidan bigimlendirilmeye gereksinim duymayan, ama kendisinde
6zdek bulunan seyle 6zdeslesir; “ex parte formae” sonsuz, sonugta sahici
edimsel sonsuzluk, ilahi 6zle birebir dzdeglegir. “Cum igitur esse divinum
non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, (...) manifes-
tum est quod ipse Deus est infinitus et perfectus.” (Bu nedenle ilahi varlik hicbir
seyin icinde olmayanduwr, ama o kendi varlhgma sahiptir (...) tanrinin sonsuz ve
mitkemmel oldugu acikuir.)

O halde Tanr diginda herhangi bir sonsuzluk olamaz m1? Aquinolu
bu énemli soruya bunun zayif bir olasilik oldugunu séyleyerek yanit ver-
migtir: “per essentiam” ya da “simpliciter” mutlak sonsuzlugun sadece Tan-
r’ya ait oldugu, ondan farkli olan geyin de sonlu (“finitus simpliciter”) ya
da goreli sonsuz, yani onun 6zel dogasina kargilik olarak (“infinitus secun-
dum quid”) bagka bir sey olamayacagi sonucuna varir. O halde mutlak
(“simpliciter”) sonsuzun varligr bigimler diinyasinin digindadir, “infini-
tum secundum quid” ise hala olanaklidir ve temellendirilmis olmasa da,
kusku uyandiran sey, her tiir sonsuzun varhgini yasaklayan Aristotelesgi
uyarinn ihlal edilmesidir. Ancak Aquinolu “infinitum secundum quid”in
insanin kavrayabilecegi baglamda, temelde “infinitum ex parte materiae”
olarak olanakli, yani var olmayan bir sonsuz olarak anlagilabilecegini
soyler.

Temel ilke olarak “infinitum secundum quid”e iligkin basit bir 6rnek
verilebilir. Aquinolu, kendi 6ziinde sinirh olsa da, sonsuz bigimde ge-
killendirilebildigi icin sahip oldugu sinirsiz gizilgiigle sonsuz olan agag
érnegini verir. Ote yandan bigimdeki “infinitum secundum quid” ise sira-
dan deneyimin herhangi bir nesnesiyle kolayca iliskilendirilemez. Bu-
nun igin sadece meleksi varliklar olabilecegi diigiinebilen, hi¢bir madde-

9) Agy.
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den “liretilmeyen” evrensel bigimler s6z konusu olacaktir. Dante’nin
daha sonra Melekler iizerine yazacag dizesinde oldugu gibi “ar1 eylemler
tiretildi.”1°

Eger bu noktada, matematikgilerin aklin1 kurcalayan ve Aquinolu
icin de sonsuz olan niceliksel sonsuzun dogasini1 kavramak istersek, gim-
diye kadar sdylenenlerin iistiine basit bir ¢tkarimdan bagka bir sey ekle-
meye gerek yoktur. Oncelikle “secundum quantitem” sonsuz, acikca ola-
nakli sonsuza, “ex parte materiae” sonsuza aittir, dolayisiyla Tanrr'ya atfedi-
lebilir degildir. “... infinitum quod competit quantitati, est infinitum quod se
tenet ex parte materiae. Et tale infinitum non attribuitur Deo ...”!! (Niceligin
sonsuzu 6zdegin sonsuzudur, bu tiir bir sonsuz tanrrya atfedilemez.) O halde
“quod competit quantitati” sonsuz, kendi gizilgiiciiniin olumsuz niteligini
say1 kavramina dayanan matematiksel sonsuza aktarir. Aquinolu, sonsu-
zun matematikgiler igin kullanimindan séz ederken, Aristoteles'in onay-
ladig1 seyi yineler. Geometriyle ugrasan kisi, teoremlerini ispatlarken
eylemekte olan sonsuzla ilgilenmez; kimi durumlarda herhangi bir biiyiik-
liigiin ya da verilmig sonlu niceligin 6tesine ge¢menin olanakli oldugu-
nu, dolaysiyla sonsuzu, sadece verili anlamiyla, yani olanak dahilinde
sakincasizca kullanabilecegini bilmek ona yetecektir. “Geometer non in-
diget sumere aliquam lineam esse infinitam actu; sed indiget accipere aliquam
lineam infinitam actu, a qua possit subtrahi quantum necesse est.”'? (Geometri-
cinin bir dogruyu sonsug olarak diisiinmesine gerek yoktur, ama o, icinden ge-
rektigi kadarinu kullandsg sonlu bir dogruyu alir.)

Miikemmel bigimlerde var olsa da, hi¢bir maddeden sikistirilmayan
“infinitum secundum quid” ve “ex parte formae” sonsuz, sinirlayici bigim ile
sinirsiz madde arasindaki eski ayrima dayanan matematiksel bicimlerin
diinyasinda kendine yer bulamaz. Matematigin bicimsel niteligi, geomet-
rik seklin sinirlarina, sonlu sayilarin diizenleyici yetkinligine emanet
edilmistir.

Nesnelerin ve geometrik figiirlerin dig hatlari, Yunanlilar kadar, Aqui-
nolu Tommaso'ya gére de her temelin sinirsiz gizilgiiciiniin zirvesiydi;
maddeyle, varolugun sinirli bigimlerinde, Tanr’nin mitkemmel bigimin-
de yaratilan &liimciil “stkigma” ile bu gizilgiiciin mucizevi bir denge ve
birlesme noktastydi ayn1 zamanda.

10) Dante, Paradiso, 29.33 (gev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., 1998).
11) Aquinoly, a.gy., 1.7.1
12) Agy., 1.7.3.
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Bu hakikat, bir nesnenin renginin onun varligini dogrulamak igin
dig hatlarina eklendigi, Eukleidesci ve Pythagoras¢i matematikle tanim-
lanmugtir. Cisimlerin yiizeyi Pythagorascilar’a gére khroia, yani renk ola-
rak tanimlanmugti.’® Bu baglant1 ¢ok daha sonra Goethe tarafindan da
dogrulanacaktr: “Goz bigimi gérmez; ciinkii bir nesneyi digerinden ya
da nesnenin bir béliimiini diger kismindan ayiran geyi belirleyen 1sik,
karanlik ve rengin birlikte olusturdugu seyin ayirdina varir.”'4

Aslinda Goethe’nin savina kargitmug gibi goriinen skotopik goriigiin
(log 151kta alg1) 6nemini kabul etsek bile, bigimin ve buna bagli olarak
stnurin, renk olmadan evrensel bir anlam tagtyabilecegini ve biitiin an-
lamlartyla bulunabilecegini diigiinmek hala kolay degildir. Antik Cag’a
(dolayisiyla Goethe'ye de) donecek olursak, varligin gesitli diizlemleri
arasinda bir baglanti —ya da kargilikli olarak ortiigen ve tek bir sembole
doniisebilen gergekligin esdeger kiimesi— olarak gérev yapan sembolik
anlamindan s6z etmeden “bigim”i bir kenara birakmak olanaksizdir.
Renkleri, onlarin yiizeylerde ve konturlarda oynadig: rolii diglayacak olur-
sak, onun tutarlilig1 yitmeye baglayacak ve geleneksel olarak bigimle ilig-
kilendirilen &zellikler kiimesini bu siradig1 tayf biciminde diigiinmek
zorlagacaktir. Frédéric Portal’'in unutulmaz denemesi Des couleurs symbo-
liques'i (Sembolik Renkler Uzerine, Paris, 1837), renkten yola ¢iktigt diigii-
niilen kiiltiirel gelenegin biitiin anlamu yitirilmeden Yunanca peras-kho-
ras'm (suur-renk) ciiriitiilemeyecegine dair bir kanit olarak okunabilir.
Ote yandan Goethe soyle yazmigtir: “Doga kuraminin metafizigi, onun
hangi yiikseklikten ya da derinlikten baglayacagini ve nereye kadar gika-
capim ya da inecegini belirlemesi gereken felsefe alaninda kalmahdir.”?
Bu da bizi dogruca Kuhn’a (ya da daha agik¢a Feyerabend’e) ve paradigma-
larin kargilikli agilamazligina gotiiriir. Goethe’nin kuramlari gézlemin
verileriyle olgusal diizlemde ters diiger, ancak kendisiyle gelismeden
eidos’u (bigim) karanlikla uyusturamayacag bir gemanin ickin bagdagma-
sina girer.

Aristoteles de cisimlerin kromatik niteliginin limitten (“peras”), dola-
yistyla geometrik dig hatlardan ayrilamayacagini séylemistir. Ayrica sinur-
siz 6zdegligi ve kat1 bir cismin yiizeyi, Eukleides’in Elementler'inde XI.
kitabin ikinci taniminda agiklanmugtir: “Katinin sinirt onun yiizeyidir.”

13) T. L. Heath, A History of Greek Mathematics, Oxford, 1921, cilt 1, 5. 292-3.
14) Goethe, Teoria dei colori, Opere iginde, cilt 5, Floransa, 1961, s. 298.
15) Goethe, Teoria della natura, ed. M. Montinari, Torino, 1968, s. 298.
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Aristoteles’in 1slaklik tanimi da ayni ilkelere dayanur. Islaklik sinirsi-
za girer, ¢linkii ona kendine has 6zelligini veren yiizeyel hatlar yoksun-
dur ve icine girdigi kabin bigimini alir.!6

Benzer ifadeler, sonsuzun siradan matematiksel iglemlerde kullanil-
mastna kargt ¢ikan Aquinolu’nun da ¢ikig noktasidir: “Omne corpus su-
perficiem habet. Sed omne corpus superficiem habens est finitum, quia superfi-
cies est terminus corporis finiti. Ergo omne corpus est finitum. Et similiter potest
dici de superficie et linea. Nihil est ergo infinitum secundum magnitudinem.”\?
(Her varlgin yiizeyi vardir, ne ki yiizeyi olan her varlik sonludur; ciinkii yiizey
sonlu varligim ssundir. Bu nedenle biitiin varliklar sonludur. Ayni sey yiizey ve
¢izgi icin de gecerlidir. Dolayisvyla hicbir seyin biiytikliigii sonsug olamaz.)

Aquinolu hangi tiirii olursa olsun, sonsuzun bilinemez oldugunu 6ne
siirerek, Pythagorasg1 bir dogruyu yineliyordu.'® Pythagorascilar apei-
ron’un temel ilkenin 6lgiisii oldugunu séylerken, onun bilinemez oldugu
da belirtmiglerdi. Aquinolu sonsuzun biiyiikliik ve ¢cokluk olarak (“secun-
dum magnitudinem et multitudinem” ya da ex parte materiae matematiksel
sonsuzun) bilinemezligine, tiirlerdeki ve nitelikteki sonsuzun (“secun-
dum speciem” ya da “secundum qualitatem”) anlagilmazligin1 ve son olarak
ilahi &ziin anlagilamazligi eklemistir. Dante Convivio'da Giineg'e iligkin
bir 6zelligin Aritmetik yasalarindaki sayisal sonsuza yapilan géndermeyi
yansittigini yazarken buradan yola ¢ikmgtir: “Giineg'in bir diger 6zelligi
de sayida goriilebilir, ki o da Aritmetik bilimidir. Oyle ki anlagm gozii
onu goremez, ama say1 kendi iginde diisiiniildiigii oranda sonsuzdur ve
biz bunu anlayamayiz.”!

Aquinolu, edimsel olarak sonsuz bir kiimenin olanaksizligindan, kii-
meyi 6lgen birimin, yani saymin sonlu olduguna varmigt1.?’ Bir kiime,
farkh birimler toplulugu olarak bir kez tammlandiktan sonra, sayi, —bi-
linebilirliginin bigimsel niteligini sinirh bir biitiin olarak tanimlayarak—
olgiiyle, yani diizenle donanmig daha ileriki bir zihinsel igleme kargihk
gelir. Kiime, “per unum” olarak, yani onu olugturan béliinemez ve tekil

16) Aristoteles, Sulla generazione e corruzione, 329b-30. Ayrica bkz. E. Zolla, Le meraviglie
dellanatura. Introduzione all'alchimia, Milano, 1975.

17) Aquinoly, a.g.y., 1.7.3.

18) Aquinolu, Commento sulla Physica di Aristotele, 1.1, ders 9.

19) Dante, Convivio, 2.13.19, Floransa, 1968, kisim 1, s. 202.

20) Aquinolu Tommaso, ¢okluktaki sonsuz (secundum multitudinem) ile bityiikliikteki
sonsuz (secundum magnitudinem) arasinda bir ayrim yapmstir. {lkinin edimsel olarak var
olmamasina gurada yer verilmigtir: Summa theologica, 1.7.4.
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birlikler olarak birer birer anilarak sayilir. Sayilan son birim, zorunlu
oldugu diigiiniilen bir varlikla ulagilan sonucu belirler; bu nedenle en
son sayl1, sayilan biitiin elemanlarin anlik ve fiili varliklarina dayanan
somut bir varolug atayarak bazi bakimlardan kiimenin varligini edimsel
biitiinliik olarak kesinlestirir.

Aquinolu’nun buna iligkin tanimlar séyledir: “Numerus est pluralitas
mensurata uno (...) Quilibet numerus est multitudo mensurata per unum
(...) Addit enim numerus super multitudinem rationem mensurationis.”?* (Say,
bir ile olciilen cokluktur (...) Herhang bir say, bir ile élciilen biiyiikliiktiir (...)
Say bikyiiklige olciiniin anlamun katar.)

Aquinolu Tommaso Summa theologica’da, Bilgi kitabindaki (XI, 20)
ilahi yaradiligin yarattigs kozmosun geometriklestirilmesine atifta bulun-
mugtur. “Omnia in pondere, numero et mensura disposuisti,” (Her sey élgii,
say ve agwbikla verildi) ve yaratilmig her nesnenin belli bir sayidan olug-
masinin ne denli 6nemli oldugunu diisiindiigiini ekler: “Necesse est quod
sub certo numero omnia creata comprehendantur.”?? Biz de, ona ters diigme-
den, sonsuzun, kozmosun “6l¢iilmemis”, yaratilmamig pargastyla Pythago-
ras¢1 bakimdan &rtiigtiigiint ve tam da bu nedenle, sayyla kargilagtirila-
mayacagin ekleyebiliriz. Sayiy1, Platon’a gore diinyanin diizenleyici yara-
tim ilkesi olarak géren olgii kavramuyla iligkilendirmek, Aquinolu’nun
sonsuz sayiyl —anlamsiz, ise yaramaz, sinirh bigimlerin mitkemmeliye-
tinde Tanr’'nin anlagilmaz yetkinligini gérmek isteyenleri yaniltan— ge-
ligkili bir kavram olarak tasarlamasina yol agmugtir.

21) Krs. M. Périer, “A propos du nombre infini”.
22) Aquinolu, a.gy., 1.7.4.






5
Smuflandiridabilir Sonsuz ve
Smuflandirilamaz. Sonsug

Ortagag disiiniirleri edimsel ve gizilgii¢ sonsuza 6zgii kavramlar arasin-
daki farkin anlamlt bir tanimini yapmaya galigmig ve bu konuda bir uzla-
stya varmiglardir: Pedro Hispano —genellikle Pietro Giovanni (1226-
1277) olarak bilinir (daha sonra Papa XXI. Johannes)— Summulae logica-
les’in yedinci bolimiinde, sonsuzun iki farkl yolla anlagilabilecegini akta-
rir. Bunlarin ilki, “siniflandirilabilir” terimiyle tanimlanir ve tamamen
ortiigmese de, bununla edimsel sonsuza benzer bir seyin ¢agnistinildiga
soylenebilir. Digeri ise, “siniflandirilamaz”dir ve “gizilgii¢” terimiyle ima
edilen temel belirsizlikten kurtararak onu olanakli sonsuza baglamaya
caligir.

Aristotelesci apeiron’un dynamis’e atfedilmesindeki zorluk suradan
gelir. Gizilgli (dynamis) hep yoneldigi bir son gerektirirdi ve dolayistyla
eylemden bagimsiz olarak varolmasi olanaksizdi. (Ibn Riigd’e gore, teri-
min 6nceledigi seyle degil, ediminin sonucuyla belirlenen bir gizilgiigtii
bu.)! Oysa apeiron, edimselligin tersi bir durumu anlatir; Aristoteles,

1) Bkz. Duhem, Le systéme du monde, cilt 7, s. 72.
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sinirsizin herhangi bir sonlu biiyiikliikten daha biiyiik olarak diigiiniildii-
giinii ve gizilgiic olarak bile var olamayacagini agikga belirtir.? Ciinkii bu
“gizilgii¢ sonsuzluk”tan s6z etmek kangiklik yaratiyordu; asil zorluk, “son-
suzluk” teriminde, gizilgiiciin yénelmis olabilecegi varsayimsal bir nesne
dngormekten kaynaklaniyordu; apeiron’un belirsiz 1ras, olanakli her olay-
dan —dolayistyla mutlak diizensizlikten, saf nedensellikten bagisik bir
“agiklik”ta ortaya ¢iktig1 igin— boéyle bir iglem her zaman mesru degildi.

Siniflandirilamaz sonsuz ve onu tanimlamaya yonelik formiiller, gizil-
giice, dolayisiyla onun barindirdigr eylemin gergeklegme olanagina yapr-
lan géndermelerden uzakti. Daha sonra Riminili Gregorio ve Buridan
tarafindan incelikle tanimlanan kavrama gore, siniflandirilamaz sonsu-
zun “agik” 1rast, barindirdign saf sonsuzun tekrarlanabilmesi kadar su
kosula da bagliydi: Ne kadar biiyiik olursa olsun, verili bir sonlu nicelik-
ten daha biiyiik bir nicelik vardir. Ayrica, sonlu cismin de siiflandirila-
maz anlamda sonsuz oldugu 6ne siiriilebilir, ¢iinkii her sonlu cisme kargilik
gelen daha biiyiik bir cisim vardir (“infinitum est corpus finitum, quia omni
corpore finito esset majus corpus finitum”).

Buna kargilik, sinfflandirilabilic sonsuz, varolan herhangi bir sonlu
biiytikliikten daha biiyiik “bir sey” olarak diisiiniilebilen bir 6znenin nite-
ligiydi. Riminili Gregorio siniflandirilabilir sonsuzlugun anlaminin, sinif-
landirilamaz sonsuzu tanimlayan sozciiklerden elde edilebildigini
sOylemigti. “Quantocunque finito majus”tan, yani artabilir sonluyu vurgula-
yarak anlatilan siniflandirilamazliktan, sonsuzluga yaptigi génderme-
den 6nce gelen belirli bir dzneyi ima eden “majus quantocunque finito”
elde edilir.?

En ¢ok tartigilan 6rneklerden biri, Buridan'in ¢éziimiiniin ¢ok zor
oldugunu belirttigi, linea gyrativa (spiral olarak dénen ¢izgi) problemiydi.
Yiiksekligi h birim olan bir silindir diigiinelim ve silindirlerin bir sonsuz
dizisini yaratmak icin onu siirekli olarak yiiksekliginin yarns1 kadar (1/2,
1/4, 1/8, ...), yani Zenon'un devinimi boéldiigii ilk uslamlamasinda ol-
dugu gibi, “oranli” pargalara bélelim. Ilk silindir pargasimnm iizerine ken-
di yiiksekligine esit bir helis gizelim ve bu, 1/4’liik helis adimiyla 1/4=1/
22 yiiksekligindeki ikinci silindir pargasina uzatilsin. n’inci pargaya ge-
lindiginde (n = 3, 4, 5, ...) linea gyrativa giderek kiiciilen adimlarla 1/2"
adimindaki helisin n’inci pargast olarak (n-1)’inci silindire kadar ulagir.

2) Aristoteles, Fizik, 206 b 20.
3) Duhem, a.g.y., s. 63.
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En sonunda, varsayilan silindirin yiizeyini kat eden ¢esitli helis adim-
larini yaratan sonsuzun hangi tiirden oldugu sorulabilir. Eger silindirin
tamamuni edimsel olarak verili bir biitiin gibi diigiintirsek, linea gyrati-
va'nin varhp1 edimsel olarak simiflandirilabilir sonsuz bigiminde tasav-
vur edilebilir ve “linea gyrativa’nin silindirin biitiin pargalar1 boyunca
cizilebildigi 6ne siiriilebilir.” Ama eger cizgiyi siniflandirilamaz sonsuzluk
olarak alacak olursak, “silindirin her pargasinda bir linea gyrativa gizil-
migtir,” diyebiliriz. Sézciiklerin yerini degistirerek, smirsiz niceligi gor-
sellestiren iki zit bakig ortaya konabilir. Bunlarin ilki, yoneldigi dizinin
belirsiz gizilgiiciinii g6z 6niine alan edimsel sinirla uyumludur; ikincisi
ise ideal bir varig noktasi yerine, artig siirecinin siiregenlik dogasina yo-
gunlagmigtir.

Siniflandirilamaz sonsuz ne zaman bir dznenin 6zelligi olsa, 6znenin
edimselligini ve biitiinliigiinii alip gotiirdtgii belirtilmigtir. Pedro His-
pana’ya gore, siniflandirillamaz sonsuz, gergekte bir 6zneye atfedilemez
depgildi, sadece boyle bir gondermeden dolay1 6znenin 6zdegligi ayrigtyor
ve konturlarini yitiriyordu. Ornegin, “Insanlarmn bir sonsuzlugu kosuyor”
onermesinde “insan” sozciigii, belli bireyler kiimesini degil, karmagik bir
coklugu anlatir, birkag kiginin daha eklenmesi tiimcenin anlamini degis-
tirmez.

Buridan'in linea gyrativa 6rneginde gozlemledigi zorluk, sinirsizin iki
zit dogasimin gizemli bicimde gakigmasindan kaynaklaniyordu. (1) Sinuf-
landirilamaz ve kendi iginde ¢dziimsiiz —helisin sonlu adimlarini topla-
yarak— belirsiz sonsuz ve (2) a priori, yani boliinmeden énce biitiin olarak
bulunan —pargalarinin kiimesine siniflandirilabilir sonsuzluk niteligini
veren— silindirin tamaminin oranli pargalara boliinmesiyle sonsuz.

Ancak burada, bu tiir sorunlarin zorluguna 6zgii nedenleri aragtirmaya
ya da ¢dzmeye yonelik uslamlamalarla ilgilenmiyoruz. Pierre Duhem
Oxfordlu ve Parisli mantikgilarin tizerinde ¢ahgtiklar linea gyrativa gibi
orneklere ve sorunlara iliskin kapsaml ve titiz agiklamalar yapmugtir.

Ne ki, bu tartismalarda anilmaya deger énemli bir bakis agisi da var-
dir. Tanrt’'nin sonsuz giicii ile apeiron’un belirsizligi arasinda, genellikle
pek vurgulanmayan ya da s6z edilmeden bir yana birakilan bir tiir iligki
ve tutarhlbk vardir. Mantiksal uslamlamalar ilahi miidahaleden —sahte
sonsuzun ¢oziicii glicliniin bigimlerin gergekligine yol agtigi— ebedi sagma-
lik olarak s6z ediyordu. Bu ilahi rol, varolusun mantigina gére, kimi za-
man 6ncelikle bigimin hayali kararliligina yonelen sahte sonsuzun ardigtk
adimlarim izliyordu: eyleyen sonsuz. Boylece apeiron’un sinirsiz dogast,
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diinyada, ilahi smirsizhiga 6zgii eyleyigin anlamh bir igareti olarak goriil-
meye baglandi. Ancak bu karngiklik tehlikeliydi, ¢iinkii Tann’'nin son-
suzu ile apeiron’un sonsuzy, iyi ile kéti, sinir ile sinrsiz, olumlu ile olum-
suz arasindaki temel ikiligin (yaniltic1) bakis agisindan diigiiniildiigiinde
kendi uzlasmaz dogalarin1 korumak zorundayd.

Tanr’'nin giictiniin ilahi olduguna tam da su nedenle itiraz edilebilir:
0, bir sinirsizla kargilagtiginda, onu bigimsel birlige doniistiiriir ve onu
edimsel sonsuz kilar. Bu sayede igleyisi megrulasir ve catigki yaratmaz,
gtinkii Tanr bu bigimde is gorerek sahte sonsuzun ¢ikmazlarina girmez,
hatta ¢dziimleyici eyleyisiyle onlari uzaklagtirir. Oysa gergekte, Tanri'nin
her seye giicii yeterliginin deux ex machina olarak miidahale ettigi bigim-
sel birligin acikca kurulmasina her zaman rastlanmiyordu. Tanr’nin her
seye giicii yeterligi kimi zaman biiyiikliigiin sinrsiz geniglemesiyle vur-
gulantyor ve ne kadar biiyiik olursa olsun, hatta biiyiikligiine ters diisse
bile, var olan her seyi saran big¢imin mucizesi {izerinde yeterince durul-
muyordu.

Ornegin Riminili Gregorio zaman birimini (diyelim ki bir saat), tipk1
Zenon’un tek bir pargay ikili 6beklendirme yoluyla bélmesinde oldugu
gibi, 1/2, 1/4,1/8, 1/16, ... 1/2" uzunlugun oranh pargalarina (partes propor-
tionales) bélmiig ve Tanri'nin bir saatin sonunda sonsuz 6lgiide biiyiik bir
tag yaratabilecegi sonucuna varmugt1.

Bu 6rnek, temelde linea gyrativa’ya benziyor, ¢iinkii sonugta ikisinde
de Arkhimedesci bir niceligin herhangi bir “oranh” parcasmnin, kendi
kendisiyle sonsuz kez toplandiginda verili herhangi bir sonlu nicelikten
daha biiyiik bir nicelige ulagmast s6z konusu. Ancak bu iki &rnek birbi-
rinden ¢ok farkli ayn1 zamanda: linea gyrativa érnegindeki tanim tama-
men geometrik; Ste yandan bir saatin oranl dilimlerinde bir tag yarat-
mak ise, en azindan Tanri'nin agik ve dogrudan bir miidahalesini gerekti-
riyor. Bu, en azindan, Tanri’nin sonsuzlugunun bigimin sinirlarinda sikig-
masina yani apeiron’un belirsizliginin, an be an verili bir figiiriin hat-
larindaki diizeltmesine dayanan, yaradiligin kendi yasalarina gegici ola-
rak karsi gelmektedir.

Riminili Gregorio’nun “ispat1”, Tanr’nin giicliniin sonsuz Slciide ge-
nigleyen 6zdegin sagmaliginda ortaya cikabilecegini ve edimsel sonsuzun
bu mucizenin somutlugunda gergeklesebilecegini iddia ediyordu. Zenon
da benzeri bir 6rnegi ele almigti, ama o Riminili Gregorio’dan fersah
fersah uzakti. Zenon, makul deneyimle ve aklin sonuglariyla ortaya ko-
nan sirin yikilmasini sinirsizin ¢éziict giiciine atfediyordu (ve bundan
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dolayi, apeiron’un olumsuzlugu zorunluydu) ve bu yolla, sinir ve sinirsiz
arasindaki karsihkh kargitlikla riillen yamiltict gergeklik tiiliiniin ardin-
daki duraganlig: belirtmigti. Riminili Gregorio igin apeiron’un olum-
suzlugu bir ige yaramiyordu. Hatta bu olumsuzluk, kendi kargitina
déniigmiig, yani baglt bagina ickin bir bigimin miikemmeliyetine ulaga-
bilen sinirsiz bilytimenin dogrulanmast haline gelmisti. Béylece Zenon’un
apeiron’unun olumsuz teolojisi algilanabilirin 6tesine gegmigtir. Rimini-
li Gregorio’nun elde ettigi sey, sonsuz dlgiide biiyiik bir tagtir ve bu bii-
yiikliik tanimi sonsuzun gizemini digtalamaya galigmanin en belirgin
kanitidir.

Opysa bir seyin bityiiklitk olmasinda ya da buna déniigebilmesinde ne
kotiilik var? Plotinos, “bir sey ¢ok ya da biiyiik oldugunda degil, kendisi-
ne ait oldugunda ¢ogalarak var olur,” (yani “kendi tistiine kapandigin-
da”, “kendisine yoneldiginde”) diyerek bu soruyu ¢oktan yanitlamigti.
“Varlik,” diye yaztyordu, “biiytikliikle belirlendigi ve biiyiiklige dayan-
digr 6lgiide kendisini titketmeye yazgilidir, sadece birlige ulagtiginda ken-
dini bilir.”* Plotinos igin Evren, biiyiikliigiine kargin gok giizeldi ve tam
da sinirsiza kagmasina izin vermeyen Bir'e sarilarak saf bir ¢oziilmeden
kurtuluyordu.

Sinirin yikilmasi, birbirine yakindan bagli iki anlamda degerlendirile-
bilirdi. En belirgin olan anlam, olusun her sonlu araliginin gerektirdigi
en kiiciik zaman esigini agan ilahi sigaya dayanan bir biiyiikliigiin (tag)
olgiisiizce bityiimesiydi — ciinkii Tanri’nin yaratici ediminde, herhangi
bir sonlu eyleminde, herhangi bir bi¢cimin mevcudiyeti igin zorunlu
Arkhimedesci en kiigiige uymast gerekmedigi diisiiniiliiyordu. Agiktir
ki, bir kez en kiiciik esik agilabilir ilan edildiginde, sonsuz 6lgiide bityiime
olanag: da bununla birlikte gelirdi. Bu noktadan sonra, sinir kendi orta-
ya ¢ikigina bir engel gibi gérmeye bagladigi ilahi her geye giicii yeterligin
olumsuz kargitint temsil etmeye baglardr. En agik uslamlama, Tanri’nin
sonsuzlugunun olumsuz karsitinin, sonluluk, sinir olmasinda israrliydi.

Bagka 6rneklerden de soz edilebilir. Edimsel sonsuzun fiili varolug
olasiliginin en ategli savunucularindan biri olan Nicolas Bonet soyle
ileri siiriiyordu: “Ilk Devindirici'nin iiretkenligi sonsuz sayilarin (“secun-
dum multitudinem”) ortaya ¢ikmasima da uzantr.” Tanr’'nin giicii, gdrece
edimsel sonsuzun (“infinitum secundum quid”) yaratilmastyla sinurh degildi

4) Plotinos, Il Enneade 6.6.1, It. cev., Bari, 1973, s. 286-7
5) Duhem, a.g.y., s. 129-30.
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ve mutlak edimsel sonsuzlara (“infinitum simpliciter”) kadar uzanabilece-
gine kugku yoktu.

O zamanlar, Oxford ve Paris okullarindaki edimsel sonsuzu destekle-
yen ve buna kargt olan uslamlamalarin ¢ogu 1500’lerin baginda Jean Mair
(John Major olarak da bilinir) tarafindan yazilan Propositum de infinito’da
aktarilmugtir. Burada her geyden 6nce Tanri’nin sonsuz 6lgiide biiyiiye-
bilen bir cisim yaratabilecegi, ¢iinkii aksi halde, sagma bigimde Tan-
ri’'nim bir ayak kadar bile biiyiitemeyecegi sonlu bir cismin var olmasi
gerektigi vurgulanmugtir. (“quocunque corpore finito creato Deus potest creare
maius, aliquin oportet dare unum corpus finitum cui Deus non potest addere
unum corpus pedale”).® (Tanr yarathmug herhangi bir cisimden daha biiyiik bir
sey yaratabilir, aksi halde, Tanr’nun bir ayak uzunlugu bile ekleyemeyecegi sonlu
bir cismin olmas: gerektigini kabul etmemiz gerekirdi.)

Bu 6nerme, siniflandirtlamaz sonsuz biiyiikliigiin varligini yadsimamak
gayet dogal oldugu igin de hayli agiktir. Daha az agik ve daha 6nemli
olan, bu savi dogrulamak i¢in Tanr’nin mutlak ve mitkemmel her seye
giicii yeterligi iizerindeki isrardir. Daha belirsiz olansa, siniflandirilabilir
sonsuz biiyiikliigiin —ya da simiflandirlabilir baglamda sonsuz bir kiime-
nin— birbirinden farkli ve siireklilik bagi olmayan uzlasmaz nesnelerin
inanilabilirligini savunmak igin Tanri'nin her seye giicii yeterligini an-
maktir.

Jean Mair, siiflandirilamaz sonsuzu siniflandirilabilir sonsuzdan (ya
da tam tersi), sdzciikleri basitge degistirerek elde etmenin bildik bir rnegi
olarak gdyle yazmugtir: “Prima veritas: infinite magnum corpus Deus potest
producere. Secunda veritas: Deus potest producere infinite magnum. Tertia:
Deus potest producere infinitum multitudine rerum separatarum nec continuo
inherentium.”” (Ilk hakikat: sonsuzca biyiik bir cismi Tann iiretebilir. Ikinci
hakikat: Tanm sonsuzca biiyiik bir cisim siretebilir. Ugtincii: Tanm siiveklilik ba-
gwyla baglanmanus birbirinden farkh seylerin coklugunda bir sonsuz tiretebilir.)

Jean Mair, Aristotelesci ve Tommasocu savlarin giriitiilmesini destek-
lerken, Riminili Gregorio'nun ve bir saatin oranlt dilimlerinde bir tag
yaratabilmek icin eylemekte olan sonsuzun varligini savunanlarin uslam-
lamalarindan farkl: bir yol izlememistir.

Ancak yine de, eger edimsel bir sonsuz yaratilmig diinya ile uyumlu
olsaydi, bunun otomatik olarak Yunan-Tommasocu diisiiniige tam tersi-

6) Mair, Le traité “De l'infini”, ed. H. Elie, Paris, 1938, 5. 92.
7 Agy.,s. 90.
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ni (yani saf gli¢ olarak var olan sonsuzluk savini) esinleyen gizemli sebep-
lerle otomatik olarak ¢elismeyecegini de séylemekte fayda var.

Ote yandan Mair de, tipki Riminili Gregorio gibi, bicimin mitkemme-
liyetini, onu bir sonsuzlugun sinir1 olarak gérenlerden ¢ok farklt olma-
dan tanimlamaya galigmistir. Pargalarin (yani oranlt pargalarin) bir son-
suz kiimesine sahip her cismin bir edimsel sonsuz oldugunu (“omne cor-
pus habens infinitas partes est infinitum actu”) ileri siirerken, geleneksel
savlarla uyugmayan ya da biisbiitiin olanaksiz bir gergegi —mantiksal ola-
rak tartigtlabilir bigimde olsa da— ima etmekten geri durmuyordu.® Her
seyin iginde sinirin ve sinirsizin oldugunu ileri siiren Pythagorasgilar da,
her cismin hem oranh pargalarin belirsiz kiimesi hem de bu pargalarin
edimsel biitiinliigii olarak temsil edilebilecegini kabul edebilirlerdi. Aris-
toteles’e gelince, edimsel sonsuzu kabul etmemis olmasina kargin, son-
suzluga giden siireclerin olanaklt stnirlamasin1 bizzat vurgulamugtir.’ Plo-
tinos ise, benzer bigimde, sinirin ancak bir sonsuzlugun sinurt olabilece-
gini ima etmigtir.©

Jean Mair, meleklerin ave gratia plena (“ey yiice inayet”) selaminda,
mitkemmel bigimin edimsel sonsuzluk olarak dogrudan anigtirmasini
—insanin kismi, kusurlu ve Tanr’'min yiice inayetine sonlu katilim1 icin
bir karsilagtirma ve referans noktasini— gérmiistiir.!!

Duns Scotus, edimsel sonsuzun mantikli bir tasarimimna agik génder-
melerde bulunmamasina kargin, benzer bir uslamlamayla Jean Mair’i
dncelemisti.!? Scotus, inayet ve onun sonsuz dlgiide artabilirligi izerine
diigiinerek, daha sonraki artiglara elverigli olmayan yetkin bir inayetin
var oldugu sonucuna varmugti. Ve by, artan ya da azalan bir yogunlugun
atfedilebildigi her bicim igin gegerliydi. Ornegin renkleri ele alalim. Be-
yaz renk, bir anlamda, belirli bir bi¢ime ulagmaya caligan sinirsiz bir
yaklagik derecelendirmenin sonsuz noktast olarak alinabilecegi igin bel-
li bir sonsuz yogunluga sahiptir. Burada Aristoteles’e yapilan génderme
agiktir. “Eylemde var olan, olanak olarak olmanin (olabilirligin) 6lgii-
stidiir”, bundan dolay1, her bigim icin biitiin ara degerlere ayn1 anda elve-
rigli, kendi aralarindaki asamalarin temel 6lgiitiine de sahip agilmaz bir
sinur varsayilabilir. Burada, edimin Aristotelesci dncelik ¢agrigimi, son-

8) A.gy., s. 8.

9) Aristoteles, Metafizik, 994 b 9.

10) Plotinos, Il Enneade, 6.6.3, It. cev., Bari, 1973, 5. 288.
11) Mair, a.gy., s. 102.
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suzun yokluguna dair Aristotelesgi sav1 altiist eden bir gésterim olarak
alinmigtir. Edim ve sonsuz neredeyse uyum igindedir.

Ancak yine de, edimsel sonsuzu savunmak gelenekten kopusu gerek-
tiren tek neden degildi. Aslinda Aristoteles'i ve Aziz Tommaso'yu izle-
yerek, siniflandirillamaz sonsuzun biricik varligini savunanlar icin bile,
daha 6nce diinyay1 saran sinirin esigi apagik ve belirgin bigimde agkindi.
Hatta Tanr’'nin yarattii mitkemmelen “sinirlanmig” diinyanin olum-
suz kargit1 olarak siniflandirilamaz sonsuzlugun “agik” dogast amaglan-
maktan vazgegilip, bu ilahi giictin ¢igir agic1 agiklamasinin olumlu kay-
nagi olarak kullanilirsa, kesfin degeri daha iyi anlagilabilirdi. Sadece sinirlt
biitiinlitk oldugu é&lgiide sezilebilen (Wittgenstein Tractatus’ta bundan
soz edecekti) “sub specie aeternitatis” olarak tasarlanan bir geleneksel diinya
tasavvuruy, ilahi isaretin sinirsiz geniglemesine karsilik gelen Evren goriin-
tiisiinii altiist ediyordu.

13. yiizyillda yagamig bir Fransisken olan Middletonh Richard, edim-
sel olarak sonsuz bir diinya kavramini &ne siirmek zorunda kalmadan,
Evren'in edimsel olarak belirlenmig her sinirin étesinde genigleyebilece-
gini kabul eden ilk kisilerden biridir. Bu diigiinceden yola ¢ikan Richard,
diinyalarin ¢oklugu olanagini ve Tanri’'min —geleneksel olarak sabit ol-
dupu diisiiniilen— yildizlara aktarim hareketi verme olanagimnu ileri siir-
miigtiir.3

Middletonl: Richard’a gore, “Tanrt bir biiyiikliik ve her sinir1 asan bir
boyut iiretebilir, yeter ki bunun her aninda gergeklestirilen biiyiikliik,
edimsel olarak sonlu olsun. Tanri, ayn1 bigimde bir siirey'i, biiyiikliigi
her sinirin altinda kalabilecek belirsiz pargalara da bélebilir, yeter ki
boliinen pargalarin sonsuz sayist gergekte var olmasin.”™

Gilson bu savin, 1277 yilinda Paris Piskoposu Etienne Tempier'nin
Aristotelesgi-Arap kaynakli galigmalari lanetlemesinin beklenmedik bir
sonucu oldugunu éne siirmiigtiir. Pierre Duhem bu olayt modern bilimin
dogusunun ilk adim1 olarak anmakta tereddiit etmez. Gilson ise, bunu,
daha sakinimli bigimde, Hiristiyanlik baglaminda, modern evrenbilim
kuramlariyla uyumlu bir diinya tasavvurunun ilk isareti olarak degerlen-
dirir.

12) Duns Scotus, Sentences, kitap 3, bélim 13, ed. Durand, Lyon, 1639, cilt 7.1.

13) Krs. Gilson, La philosophie au Moyen-Age, Paris, 1952; t. cev. La filosofia nel medio-
evo, Floransa, 1973, s. 555-6.

14) Agy., s. 555.
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Bu tiir 6nermelerin lanetlenmesinin, gelecek matematikgilerin son-
suzu kullanmasini da belirledigine kusku yok. Modern evrenbilimin do-
gusu, Aristotelesci sonsuzu ve sonsuzkiigiigii geometrik ve aritmetik ispat-
larda kullanma yasagmnin ¢ignenmesiyle ortiigiir.

Lanetlenen 6nermelerin yirmidokuzuncu maddesi 6zellikle énemli-
dir, ciinkii bu, olusun ve degisimin diinyasinda, sonsuzlugu yaratan ve
gecerli kilan ilahi olanaga génderme yapar. Ibn Riigdcii savlar, Tanr’'nin
sonsuzunun ancak Evren’in olusundan tamamen ayrilmasiyla bagdagabil-
digini ve bu sonsuzluga 6zgii her gésterimin, bicimin yetkinliginde bulu-
nabildigini ortaya koyar. “Quod Deus est infinitae virtuis in duratione, non
in actione, quia talis infinitas non est nisi in corpore finito, si esset.” (Tann
eylemde degil, siirede sonsuz giice sahiptir, ciinkii boyle bir sonsuzluk ancak
sonlu bir cisimde bulunabilir, eger gercekten varsa).

Ote yandan bu sav, Tanr’nin mutlak duraganli ile yaratilms seylerin
depiskenligi arasinda ara nedenlerin var olmas: gerektigini ortaya atan
Ibn Riisdcii dgretilerin tipik bakig agistyla uyugmaktadir. Lanetlenen 6ner-
melerin bir digerine gore de: “Ilk Ilke, ancak bagka bir neden araciligiyla
diinyadaki farkli etkilerin nedeni olabilir, ciinkii seyleri degistiren bir
sey, kendisi de degismeden farkl: tiirlerdeki degisimlere yol agamaz.”6

Bu 6nermelerin lanetlenmesi ne anlama gelmektedir? Bu 6nermeler,
oncelikle Tanr’'nin diinyaya “dogrudan” miidahalesinin, diinyanin sonlu
ve sinurlt wrastyla uyumlu oldugunu ilan ediyordu. Ikinci olarak, ilahi
sonsuzlugun zamandaki ve eylemdeki (“in tempore et actione”) olast agik-
lamas1 gibi baz1 tedbirsiz dogrulamalar, bigimlerin dogasinin Aristotelesgi
ve sonlu trasint tehlikeye atan beklenmedik ve diigiincesizce girigimleri
cesaretlendirebilirdi. Agkin sonsuzun olumlu agiklamasi olarak diigiinii-
len, edimsel ve olanakli sonsuzun diinyadaki varligina yonelik olanakl
ispatlar ve savlar buradan ortaya ¢ikmig, daha sonra apeiron’un, kétii
metafizigin, sagmaligin, hicligin eganlamlis1 olarak, onun gizli Tanrt'y1
(“Deus absconditus”) gagristiran, ¢atigki yaratan dogast yitirilmistir. Erwin
Panofsky’nin belirtmis oldugu gibi, uzamin, Gotik ve Romanesk’ten, hat-
ta Tanr’nin sonsuzlugu iizerine skolastik savlarin ortaya ¢ikigina kadar
uzanan temsilindeki bicimsel degisiklikler, dogaiistii cevrenden dogal
cevrene aktarilan 6zgiin bir edimsel sonsuz (“energeia apeiron”) igin girig

15) Krs. Nardi, Saggi sull aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Floransa, 1958, s.
185.
16) Krs. Gilson, a.gy., s. 671.
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niteligindeydi.!” Eger sonsuzun {istesinden gelinemez bir istekle aragtiril-
masinin kdkenlerine inilmek istenirse, Arthur O. Lovejoy'un “doluluk
ilkesi” dedigi seye odaklanmak faydasiz olmayacaktir. The Great Chain of
Being'in (Varlgin Biiyiik Zinciri) yazarina gore, Bat diigiincesine gizliden
gizliye hakim olan bu ilke, yagayan geylerin olanakli biitiin tirlerini 6rnek-
leyen bigimlerin ¢oklugu (“plenum formarum”) olarak evreni gagrigtir-
maktadir; “ayrica, varligin higbir sahici gizilgiiciiniin gergeklestirilmeden
kalamayacagi, yaradiligin zenginliginin ve geniglemesinin varolus ola-
nag kadar biiyiik olmast gerektigi ve “mitkemmel” ve tiiketilemez bir
Kaynak’in sigastyla oranli ve diinyanin ne kadar ¢ok sey icerirse o kadar
harika olacagt sav1” ortaya atilmigtir.!® Lovejoy, gercekligin her yarigins,
olanagin en zayif iggin1 doldurma zorunlulugunda, Platon’un diyalog-
larina ve Aristoteles’in yazilarina kadar uzanan digiincelerin izini siirer.
Edimsel sonsuzun varhigina iligkin daha sonraki onamalann igerigi, bu
ilkenin sonsuzuna yonelik bir yorum olarak gériilemez mi?

17) Krs. Panofsky, Die Perspektive als symbolische Form; It gev. La prospettiva come forma
simbolica, Milano, 1976, s. 55. ]

18) Lovejoy, The Great Chain of Being, It. cev. La grande catena dell'essere, Milano, 1966,
s. 57.
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Giordano Bruno,
Nicolaus Cusanus ve

Ramon Llull

Sonsuzkiigiiklerin ve Arkhimedesgi olmayan niceliklerin, Ronesans’tan
sonra matematiksel uygulamalarda yeniden kullanilmaya baglandigin
ve bunun matematiksel kesiflerin yararina olmasina kargin ispatlarin
bigimsel dogrulugunun aleyhine oldugunu éne siirmek hatali olmayacak-
tir. Ancak bu hakikatin biitiinsel anlamina ulagmak yerine onun kiigiik
bir kism1 alinmustir: siirekli olarak kendi kavramlarint ve serbest yapi-
larin1 kesin bir dille tanimlama gereginden yola ¢ikan bir matematik
tarihine en iyi uyar gibi gériineni yani.

Aslinda matematiksel bir séylemin mantiksal desteklenemezligi, ken-
di dogas1 sayesinde, bazi dogrularin tohumunu barindirabilir, hatta boy-
le bir mantiksizlik niteligi, erigilmez fikirlerin ve gergekligin gozle goriiliir
tek igareti haline gelebilir.

Simone Weil, “matematiksel kesif agkindir” ve “kesinkes temsil edile-
mez benzetmelerle ilerler, bizim tek yapabildigimiz bunun sonuglarini
saptamaktir!” derken dogrudan hig uzak degildi.! Pek sik rastlanmayan

1) Weil, Cahiers, cilt 2, Paris, 1972, s. 156.
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bu bakig agisinin Brouwer’in matematigin mantik¢t dalina yonelttigi
elestiriyle uyugtuguna ve modern matematiksel uygulamalarin genel ku-
rallarinin diginda kaldigina kugku yoktur. Matematiksel sezgiciligin ilk
igi, matematigi, onu ifade eden dilden tamamen kurtarmak ve onu zih-
nin bagimsiz bir etkinligi kilmaktr. “Matematiksel diigiincenin yapisin-
da (...} dil, kullanigl, ama matematiksel kurgular 6grenmek ve onlart
digerlerine aktarmak igin asla yanilmaz ve tam bir yéntem degildir.”? Bir
bagka deyigle, matematiksel kegfin en gizli mekanizmalari, “mutlak” ola-
rak tanimlanabilecek anlamda, dille temsil edilemez.

Séylemle ele gegirilemez bir “sey”in varlig1 agmaza, apagik uyusmazliga
ve akla yatkin kesinlikle uyusmayan gosterimlerle matematiksel olarak
temsil edilen muammaya dayanan anlatimei bir sanatin kaynagina karsidir
dogal olarak. Bu, Nicolaus Cusanus’un ortaya attigr “6grenilmig bilgi-
sizlik” sanat1 oldugu kadar, Giordano Bruno’nun geometrik en kiigiik
kurammin da temel kanitidir.

Onlar sonsuzu matematiksel olarak temsil etmek igin, saf akilcilik
cevreniyle uyusmayan bicimsel dogruluktan kopma pahasina, onun tuhaf-
liklarini sergileyen bir dil tercih ettiler. Bagka 6rneklerden de alinti yapa-
biliriz. Ramon Llull sadece akilcilik cevrenine degil, anlaga iliskin kav-
ramlar1 tanimlama gorevinin de matematige diigtigiini ileri stirmisti.>
ibn Riigd de matematigin bicimsel nedenlerin, dolayisiyla arketiplerin
anlagilmasina ve caligilmasina yonelik bir disiplin olarak goriilmesi ge-
rektigini sdyler.* Giordano Bruno ise temelde geometrik sekilleri ve say1-
lant galigirken, duyulur diinya ile zihinle kavranan diinya arasinda bir
iliski goéren Platoncu egilimi dikkate alir ve matematigi, fizik ile metafi-
zik arasina yerlestirir.’

Ramon Llull'un ve 6zellikle Cusanus’un geometrik yapilarinda, dil-
lendirilemez mutlaga yapilan bir génderme olarak ¢atigkilar vardir siirekli.

apit {izerine somut bigimde ¢izilemeyen, mantiksiz ve akildigi olan,
ozellikle sadece anlagin, “mens tuens”in dogasini ve 6ziinii yakalayabile-

2) Brouwer, “Historical Background, Principles and Methods of Intuitionism”, South
African Journal of Science 49, 1952, s. 139-43; It. cev. C. Cellucci, La filosofia della matematica,
Bari, 1967,s.223-31.

3) Krs. Bruno, Praelectiones geometricae et Ars deformationum, ed. G. Aquilecchia, Roma,
1964, s. XX.

4) Agy., s. XIX.

5) Agy., s. XXI.
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cepi bir seymig gibi dile getirilir; anlak, goziin ayirt edemedigi, elin ¢iz-
meyi bilmedigi seyi “goriir”.

Bruno da ayni geyi soyler. Catigki, eyleyen sahici sonsuzun disavurumu
olsa bile, zorunlu olarak bicimlerin diinyasiyla uyumsuzdur. Eger bu diin-
yada sonsuzdan s6z edeceksek, kaginilmaz olarak sinirsizlikla ve olanakh
sonsuzla da ugragmak gerekecektir. Ayrica sdyle yazar: “Ilahi téz (...)
hem sonsuz oldugu, hem de bizim konugma yetimizin sinirim belirleyen
etkilerden uzak oldugu icin —Platoncular’in dedigi gibi izler, Gezimci-
ler'in dedigi gibi uzak etkiler, Kabalacilar'in dedigi gibi suretler, Talmud-

‘cular'in dedigi gibi tamamlayanlar ya da arkadan gelenler, Apokaliptik-
ler'in dedigi gibi ayna, golge ve muamma araciligyla olmasaydi— ona dair
higbir sey bilemezdik.”®

Konugma yetimize iligkin gézden kagan nokta, kendi kismi hakikat-
lerini, yani ulagilamaz edimsel sonsuzlugu, duyumlara ya da saf anlaga
erigsebilen her sonsuzu, giice ve 6zdege sikigtirmaya zorlayarak yeniden
formiile etmeye ve tekrarlamaya calismasidir, ¢iinkii kagimilmaz olarak
“zihinsel potansiyelimiz —s6ylem ve séylemin belli bir tarzinda ya da bir
bagka deyisle sadece potansiyel akil ya da dogal yatkinlik diginda— son-
suzu kavrayamaz; kargimizda konugtugumuz kisi, sonun olmadig1 yerde
bir son olarak dlgiilemeyene ulagmaya galisan kisiden farksizdir.”?

Kimileri, Bruno'nun, sahici sonsuzlugu sahte sonsuzun belirsizligiyle
kangtirdigin yazmugtir. Aslinda bunun tersi dogrudur ve Bertrando Spa-
venta, sonsuzun anlamlarina agik tanimlar getirdigi ¢aligmasinda bunu
gostermigtir.

Bruno igin bilginin dereceleri, 6nce duyumlardan baglayan, azar azar
akilda, anlakta ve en nihayet zihinde ayrigan ve giderek artan bir yetkinlik
dizisi olarak diizenlenmisti. Akilci konugma, siniflandirilamaz bir sonsuz-
lugun sinirlarina kadar tartisarak sonsuzu sonsuza eklemekten bagka bir
sey yapmazken; anlagin, daha ¢ok da zihnin melekelerini ige kogan ki,
basit bir sezgiyle sinirsizin kusurunu ortadan kaldiran niteliksel bir sig-
ray1s yapar. Bu sezgi, “ondan énce ya da ona eslik eden hichir konugma ol-
maksizin (...) her seyi anlar, canli ve diiz bir aynaya benzer. Ayni anda
151k, ayna ve —sanki iistte, altta, 6nce ve sonra olup bitenleri tek bir

6) Bruno, De la causa principio et uno, ed. G. Aquilecchia, Torino, 1973, s. 63.

7) Bruno, De gli eroici furori. Dialoghi italiani i¢inde, ed. G. Gentile ve G. Aquilecchia,
Floransa, 1957, 5. 997.

8) Spaventa, Rinascimento, Riforma, Controriforma, Venedik, 1928, s. 229-238.
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edimle kucaklayan bir bakis ya da gézden olugmusg bir kafa gibi, zaman ve
ardigiklik olmadan goriilen— biitiin gériintiilerdir.” Bu yiizden, edimsel
sonsuzluga ulagmak bir anda meydana gelir, ona uygun tek siire andir,
giinkii o, olanakl bir gelismenin sonucu olarak temsil edilemez. Ondan
once gelen her dizi alakasizdir, ¢iinkii hicbir bicimde onu belirlemez.

Bruno, kendi kusurlulugumuzun bizi sinirladig1 olanakli sonsuzluk
ile onu igeren sinirlayici edimsel sonsuzluk arasindaki paradoksal iligkiyi
De Uinfinito, universo e mondi'de (Sonsug, Evren ve Diinyalar Uzerine) beg
sozciikle anlatmugtir. [lahi 6z “sonu olmayanin sonu olmayan smurt” (“ter-
mino interminato di cosa interminata”) olarak tanimlanir. Bruno bu miikem-
mel tanimi bir kez daha agiklamaya caligir: “Sinir1 olmayan sinir, diyo-
rum, ciinkii kisi bir sonsuzlugu digerinden ayrmalidir.”'® Peki bu ayrim
nereden gelir? Bruno goyle siirdiiriiyor: “Evrenin tamamen sonsuz oldu-
gunu séyliiyorum, ¢iinkii onun ne kenari, ne sinirt ne de yiizeyi vardr.
Ancak evrenin tamamen sonsuz da olmadigini séyliiyorum, ¢iinkii on-
dan alabildigimiz her par¢a, onun kapsadigt saytya gelmez diinyalarin her
biri, sonludur. Ve diyorum ki, Tanri tamamen sonsuzdur, ¢iinkii onda
hig sinir yoktur ve ona iligkin her génderme birdir ve sonsuzdur. Tan-
r’nin tamamen anlagtlabilir bir sonsuzluk oldugunu séyliiyorum, giinkii
onun tamamui biitiin diinyaya yayilmistir, onun her pargasi anlagilabilir
ve sonsuzluktur. Bu, evrenin sonsuzlugundan farkhidir, ciinkii o biitiin
olarak anlagilabilir, ama biitiinde ayirt edebildigimiz parcalarda. an-
lagilabilir degildir.”!!

Cusanus De docta ignorantia’da (I1.1-4) bu ayrim ortaya koymustur.
Evrenin birliginin (Bruno’nun “biitiin” dedigi sey sayesinde) ¢okluktan,
yani 6zdekten bagimsiz olmadigini, 6zdegin de daha énce Aquinolu Tom-
maso’nun égrettigi gibi, sonsuz bigimin, varligin sonlu bigimlerinde sikig-
masint belirledigini yazar. Bunun sonucu, Evrende kendi kendisini aga-
mayan bir olanagin bastirilamaz varligi, belli bir asli “kusur”dur. Sonsuz
edim, kendi kendisini agmaya yonelmis, siirekli bir gizilgiictin belirsiz
geriliminden dogamaz. Bu, sahte sonsuzlugun, yani Aristotelesgi apei-
ron’un, metafizik ve mantik olarak onu énceleyen, anlagilamaz Higligin
hakiki sonsuzunu yarattigini 6ne siirmeye benzer. Bu, sahte sonsuzun en
stk rastlanan cisimlesmesi olan arzunun en sahici ve gériinmez nesnesi-

9) Agy.,s. 188
10) Bruno, De l'infinito, universo e mondi. Dialoghi italiani iginde, alint, s. 381.
11) A.g.y., s. 382.
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ni, ancak biitlin arzunun baskilanmasindan sonra elde edebilecegini ile-
ri siirmekten farksizdir. O halde Cusanus su sonuca variyor: “Tanri’nin
sonsuz giicline kargilik, ki bu sinirsizdir, Evren daha biiyiik olabilirdi,
ancak sonsuzluga kadar ulasabilir olmayan varligin ya da 6zdegin olanag
buna kargt oldugu igin, Evren daha biiyiik olamazdi.”'?

O halde ilahi yetkinlik, “sonu olmayanin sonu olmayan sinir1”, her
stursizifin en agirt sinunidir, ayni zamanda sonsuzdur, ama bu, agilmaz
sintr olan sonsuzluga gére mutlak agkilig sayesindedir.

Cusanus, edimsel sonsuzu maksimum mutlak olarak, “daha biiyiik
olmast olanaksiz”, hicbir artig ve azalig olanaginin olmadigi mutlak dur-
gunluk, dengenin agirt bicimi olarak tanimlamistir. Hakiki sonsuz, Pla-
ton’un olanakli sonsuzu tanumladigi “gok ve az"in, “biiyiik ve kiigiikin
(“mega kai mikron”) kararhligidir; bundan dolay: da, onda oran ve kargilag-
tirma yoktur. Cusanus sdyle yazmugtir: “Mutlagi 6rnekleyen bu en biiyiik,
verilebilecek herhangi bir 6rnekten daha biiyiik ya da daha kiigiik ola-
maz.”!?

Bruno’nun “sonu olmayanin sonu olmayan sinirn” taniminda, belli
bir gérsel bakigla uyumlu anlamlar da okunabilir; bu bakigta biitiin sinir-
sizligin gériinmez ¢dziimiinde igerilen yetkinlik diigiincesi, Tanrt'nin her
yeri saran, kapsayici giiciinii ¢agnigtirir. Cusanus, Melissos’un bir dene-
mesi iizerine, her yerde bir ifte sonsuzlugun —“tamimlayan sonsuzluk”
ve “tanimlanan sonsuzluk”~ bulunabildigini ve ilkinin ikinci iizerin-
deki sinirlayict edimiyle sonsuz ilkesinden sonlu varligin dogdugunu
yazmigtir.!* Tanr, bigimlerin yaraticist oldugu kadar biitiin smrsizligin
da sonsuz smuridir, ciinkii daha énce Pythagorascilar'in séyledigi gibi
her bigim bir sonsuzlugun sinndir.

Aslinda Bruno’nun Evren’in sonsuzlugunu kabuli, temelde Aristo-
telesgiler'in, edimsel olarak sonsuz biiytikliiklerin elde edilemeyecegi ve
akilla kavranabilir sonsuzluklarin dogasinin saf gizilgii¢ oldugu savim
diglamaz.

Ayni bigimde Bruno’nun Lucretiusgu inancinda ve sinirsiz bir boglu-
gun yaratic1 giice sahip sayisiz nuclei ile dolu oldugu bakiginda, sonsuzun
dzgiin bir dzgiirliik olarak anlagildigi gériiliir. Onun Aristoteles’e gore

12) Cusanus, La dotta ignoranza, 2.1, it. cev. Opere filosofiche icinde, Torino, 1972, s.
111

13) Cusanus, Dialoghi dell'idiota, 2; t. cev. Opere filosofiche iinde, s. 459.

14) Cusanus, Il Principio 33, It. gev. Opere filosofiche iginde, s. 738.
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“temel ve erekbilgisel olarak sabit bigimlerin agilamaz sinirlarinda degi-
sen, 6ziinde duragan bir doga” diigtincesini giiriitiirken, hig olmadig denli
kesin ve sert bir ton kullandig1 da yadsinamaz.!> Ona gére sinirin dinsel
anlamu ve sembolik coklugu muhtemelen Yunan érneginden daha zayif-
t1; ne ki Bruno, belirsizce geniglemis bir boyutun iiretimi olarak algila-
nan yiice diisiincesi kargisinda, saf ve basit sonsuzun geniglemesini kutla-
mak basitligine diigmemistir. “Tanr’min biiyiikligi higbir sekilde mad-
di boyuta sahip degildir,” diye yazar, “bu nedenle onun gériintiisiiniin
biiyiikliigiiniin de boyutlarin daha biiyiik ya da daha kiigiik kiitlesine
sahip oldugunu diisiinmemeliyiz.”!6

Bruno igin Evren'in sonsuzlugu, kendi her seye giicii yeterligini ka-
palt bir uzamin sinirlarina ve téziin sonlu ¢okluguna kapatamayan Tan-
r’min sonsuzluguyla tretilmisti. Daha énce gordiigiimiiz gibi, bu bakig
kismen Hiristiyan ilahiyatinin Aristotelesci savlar1 ve Ibn Riigdcii felse-
feyi lanetlemesinden dopmus, sinira dayanan bir kozmik diizen ve onun
sonucu olan —yaratilmig dogada aranan her sonsuzun sahteliginin ve
dliimciil kusurlulugunun géstergesinden bagka bir sey olmayan— “horror
infiniti” hayranhg ortaya ¢ikmusti.

Ancak Bruno i¢in Tanri'nin sonsuzu, gizilgii¢ bir sonsuzlugun sinir-
sizca geligmesinin aginligindansa, anlagilmaz bir muamma oldugunda
daha ¢ok taninabilirdi. Eger bu gizemin sirrina erebiliyorsak, sinirsiz bir
diinyanin basit algisindan ¢ok, bir kumag gibi dokunmug diinyanin do-
gaiistii igaretlerindeki gizli anlam1 okuyabilmemiz sayesindedir bu. Fran-
ces Yates'in belirttigi gibi, Bruno Kopernik'in kegifleri sayesinde, temel-
de Yaradilig'in, hermetik temalardan esinlenen yeni bir hiyeroglifini
tanumlayabilmis, ancak bu, Evren'in inlii sonsuzlugunun uzun zamandir
beklenen bilimsel kanitini olugturmaya yetmemistir.

Yine de, evrensel arketiplerde bulunan gizemleri anlatmak igin son
derece soyut ve temel igaretler olarak kullanilan hiyeroglif yazi, sadece
matematigin ve geometrik gekillerin saf bigimleriyle mikkemmelen orta-
ya konabilir. Bruno'ya gore matematik, metafizik dogrular kavramak
icin a posteriori benzetimci bir destek saglayan 6zerk bir bilimden ¢ok,
—Cusanus ve Llull igin oldugu gibi- en bagindan bu yana ilkelerin a priori
bilgisini veren bir sanat, bicimsel nedenler bilimi ve derin felsefenin bir
parcastydi.

15) Werner Jaeger'in ifadesi. Krg. Roberto Mondolfo, a.g.y., s. 155.
16) Bruno, De linfinito, universo e mondi. Dialoghi italiani i¢inde, s. 377.
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Sézgelimi Cusanus, edimsel sonsuzu, gizgisel dogruluk kavramiyla ya
da daha dogrusu, gizgideki egrinin paradoksal ¢éziimiiyle geometrik ola-
rak kanitlamigtr. Diiz gizgi gercekten de her ilinegin mutlak katmanim
tanimlamamiza olanak tantyan bir “limit” ézelligine sahipti. Dogru ¢iz-
gide, her “egrilik” ortadan kalkiyor, gok ve az egri olabilen seyde “gok ve
az” kayboluyordu. Bir bagka deyigle; gizilgii¢ sonsuzlugun siirekli artiga ya
da azaliga uzanan belirsiz sigasi, ne artan ne de azalan tek bir geometrik
sekilde coziiliyordu.

Mutlak’in her seyin 6lgiisii oldugunu ileri siirmek, dogrunun her egri-
nin 8lgiisii oldugunu 6ne siirerken dile getirilen hakikate génderme yapar.
Ashnda “cok ve az” taniminda —ona gore “gok” ya da “az” denilen ama
bagka bir seyden “gok” ya da “az” olmayan— gdriinmez bir varligin var-
hgin koyutlayan 6lciiniin 6lgiitii ima edilir. Bir epri, diiz cizgiye az ya da
¢ok benzemesine, yani higbir egrilik 6zelligi olmayan bir cisimle bagdas-
mastna bagl olarak az ya da ¢ok egridir.

Bir egri parcast, dogru ¢izgiyle ne zaman ortiigmeye baglar? Bu, ne
fiziksel olarak ya da uslamlamayla kanitlanabilir bir olay, ne de edimsel
olarak ulagilabilir geometrik bir gekil gibi goriilebilir, ¢iinki diiz gizgi,
egriligi giderek azalan gizgilerin belirsiz bir dizisinin nihai terimi degil-
dir. Ancak yine de, diiz cizgi, egri gizgilerin bir sonsuzlugu igin bir karsilag-
tirmanin, dlciiniin, géndermenin son terimidir.

Avyni sey, ancak aklin ve duyumlarn olanaklarini agan bir gézle bakil-
diginda sezilebilen, cemberin dortgenlestirilmesi icin de gegerlidir. Cu-
sanus goyle yazar. “Cemberi dortgenlestirmeye ¢ahisanlar, dortgenle cem-
berin anlaml sekillerde olanakli olmayan bir aynilikta értiistiigiinii varsa-
yiyorlar. Oysa gercekte maddi olarak verili bir cembere esit bir dértgen
olugturulamaz. Onlar —varsaydiklari— bu benzerligi kendi gozleriyle de-
gil, zihnin gozleriyle goriiyor, kendilerini de onu akilla grmeye zorluyor-
lar. Ancak anlak, kargitlarin 6rtiismesini kabul etmedigi igin bu amaca
ulagamuyorlar. Ortiigme, biitiin cokgenlere denk olan, ama ayn1 zamanda
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farkli dlgiiye sahip bagka bir gokgene de esit olan cemberde anlakla arag-
tirtlmalidir; bu amaca ancak bu bigimde ulagilabilir.”"?

Bundan dolays, akilla tasarlanamayan egri ile dogru ¢izgi arasindaki
ortiigme durumunu, anlagin gozleriyle aragtirmak gerekir. Bu, sadece go-
riiniigte farkl iki durumda meydana gelebilir: sonsuzca biiyiikte ve son-
suzca kiigiikte. Ilk durumda, yaricap: belirsiz 6lgiide artarak kendisine
teget herhangi bir dogruyla 6rtiismeye baglayan bir cember hayal edilir.
Ikincisinde ise, bir cemberin sonsuz yayin, yay1 kesen kirigten ayrt edile-
meyecek denli kiigiiltmek s6z konusudur. Matematiksel yetkinlik, gem-
ber ile dértgen arasindaki bu kargilikh Slgiilebilirlikte ve kargilagtirilabi-
lirlikte (esitlikte) yatar. Burada bagvurdugumuz anlagin sezgisi, somut
sinir olarak var olmayan geye ulagir. Cusanus sdyle yaztyor. “Burada yapil-
mast gereken, en kiigiik kirigin en kiigiik yayla értiistiigiinii gorebilen
anlagin bakigina bagvurmaktir.”'8 Anlak, anlagilir bir sekilde gosterileme-
yecegini bildigi seyin zorunlu oldugunu diisiinmelidir; “siirey hep béliine-
bilir oldugu igin ne yay ne de kirig (nicelik olduklarinda) gergekten en
kiigiik olabilir.”"

Giordano Bruno benzer dogrulan aragtirmig ve varligin her temel
kutbunu kuran terimlere 6zdeg olarak goriilen dogru ve egri gizgi arasin-
daki kargithga 6zel bir deger atfetmigtir. Cusanus gibi o da, cemberin en
kiigiik yayinin en kiigiik kirigle ortiigtiigtinii, ayrica dogruya ve egriye has
goriinmez bir 6l¢ii biriminin varhgini vurgulamigtir.

Bu, matematiksel bir belirsizlik ya da analizin 6n aragtirmasi olarak
goriilemeyecegi gibi, metafizik ilkelerin, onlarla soyutluk ve basitlik diize-
yinde uyusabilen agiklamali terimlerle gosterilmesinden de farkhdir.

Ornegin Bruno Praelectiones geometricae’de (Geometri Derslerine Girig)
sOyle yazar: dogru, birbirine bitigik bir ya da iki noktada egriden aynlabi-
lir degildir; egri olanla olmayan arasindaki ayrim, birbirine bitisik tig
noktanin gesitli bigimlerinde ortaya ¢ikmaya basglar.

o]
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17) Cusanus, Il complemento teologico 4, It. cev. Opere filosofiche iginde, s. 617.

18) Cusanus, De mathematica perfezione, Opera iginde, Basel, 1565, s. 1110.
19) A.gy., s. 1121.
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Benzetme yoluyla diigiinerek bu geometrik geklin anlamini kavraya-
biliriz. Burada da dogruyu egriden ayirmak isteyenlerin dikkatinden kagan
bir geometrik minimum (bitigik iki nokta) vardir. Bunun iki durumda da
6zdes olmasindan yola gikarak, tiirlerin ve cinslerin kargilikli ayrimiyla
belirlenmemis, sekillerin degigkelerinin bir onciiliinii, tdzsel olarak saf
nicelige doniigtiiriilebilir bir varligr sezebiliriz. Bu varlik, Platon’un be-
lirsiz ikiligine (“aoristos dyas”) yani her ikiligin arketipine benzer ve do-
layistyla bitigik iki noktanin geometrik “minimum”uyla temsil edilebi-
lir.

Opysa bigim, ii¢ noktayla olusturulan yapilarda kendisini géstermeye
baglar. Ug sayisy, iki sayisinun sinirsiz dogasindan sonra birlige déniigtiir
ve bundan dolay1 apeiron’a 6zgii ¢oziicii giicii ketleyen sinirlayict varlik
olarak diisiiniilen her bigimin arketipidir.

Bruno Idiota triumphans’da s6yle yazar. Bir nesneyi sonsuz dlgiide boldii-
giimiizde, onun sayisal temeline iligkin anlami ~ki bu hala onun var-
liginin zorunlu koguludur— yitirmeden dnce, onun niteliginin anlamin
—yani onun bigimsel biitiinliigiinii— yitiririz. Bu nedenle bi¢im olarak
belirlenen, heniiz madde olarak belirlenmemistir: “determinatum secun-
dum formam, nondum est terminatum secundum materiam.”?° Egri olan seyin
taninabilirlik sinirt agilmig olsa da, dogruya ve egriye 6zgii geometrik
“minimum”u hal4 tanimlayabiliriz ve bu, nicelik ve ¢okluk gevrenin-
deki her varolugun biitiin dogrusallik ilkesidir.

Bruno, biitiin geometrik ¢izgilerin, diiz ve egri ¢izgiden olugan her
tiire ve cinse gore cizilebilecegini yaziyor; ki bunlar biitiin goriintiilerin,
biitiin sekillerin ve ozelliklerin yapisal elemanlaridir.?!

Ayni hizada durmayan ii¢ nokta bir iiggen tanimlar; igte boylece, her
diiz bigimin arketipi de tiggendir, tipki piramitin her uzamsal bigimin
arketipi olmast gibi.?? Platon’a goére her bigimsel yaratimin zorunlu ilke-
si, yani ateg, piramitsi bicimin kiiciik elemanlarindan olugmugtu.

Bruno De minimo’da tiggeni ve gemberi, biitiin sekillerin ilkesi olarak
tanumlar; ¢iinkii bunlar bigim ve madde, eylem ve olanak, sinir ve sinirla-
nabilen (yani sinirsiz) gibi bir kutupluluk yaratirlar.??

20) Bruno, Due dialoghi sconoscuiti e due dialoghi noti, ed. G. Aquilecchia, Roma, 1967, s.
14-5.

21) Krs. Bruno, Praelectiones geometricae et Ars deformationum, s. 83.

22) Agy., s. 31,

23) Agy., s. 59.
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(Gemberin icerme giiciinii biitiin gokkenarli gekillere gore tanumlarken
—ki bunlarin arasinda tiggen ilk, cember de en son sekildir— Bruno’nun
savlari, Ramon Llull’'un ¢emberin dértgenlestirilmesi ve tiggenles-
tirilmesine iligkin benzer 6rnekleri cagngtirir. Llull, De quadratura et
triangulatura circuli’de, gemberin dortgenlegtirilmesi ve tigenlestirilmesi
problemini ¢dzmeye caligmigtir. Benzer yollarla ilerleyen Llull, alanlart
gizilen “son” gokgenle (yani ¢emberle) ayni olan tek bir kare ve tek bir
iiggen elde etmek igin, bir cemberin iizerine ¢izilebilir ardigtk “biitiin”
gokgenleri kullanmaya galigmistir. Bunun sonucu, yaradihs ilkesini ve
yaratilmig bigimlerin geldikleri kaynaga nasil déndiiklerini geometrik
olarak agiklamaya galisan benzersiz bir tanimdir.

Llull'a gore, bir ¢ember, iizerine ¢izilmis ¢okgenin getirdigi boliin-
meyle bozulmadan énce (s6zgelimi, tizerine ¢izilmig bir eskenar iiggen,
gemberi birbirinden farkli dort pargaya boler), kismi 6lgiilerin ¢oklugu-
na béliinebilen tek ve genel 6l¢iiyii, ruhla hakikatin ¢oklugunda bilinen
ve yayilan biricik hakikati tanimlar. Cember, yavag yavas tizerine gizilen
cokgenlerle dolar; bu gokluk, belli sayisal oranlarla tanimlanan &lgiiyii
ve bolimlenmeyi gerektirerek ilk bagtaki boglugu doldurur. Béylece, bi-
cimlerin diinyasi, geometrik 6rneklerin gelismesiyle uyumlu bir bigimde
dillendirilir. Ancak farkli ¢okgenlerin kenar sayist belirsizce artarken,
sabit uzunlugun biricik “dogal” ¢izgisini tanimlayabiliriz; ki bu ¢izgi,
dérde béliinerek, istenen karenin bir kenarinu iiretir. Bu kare Llull’a gére
cemberi dortgenlestiren karedir.

Biitiin gokgenlerden elde edilen “dogal” gizgi, bunlarin her birinin “kis-
mi” Slciistiniin dayandigt mutlak ve ilksel 6lciiyii verir. O olmasaydi higbir
sey olmazdi, tipk: tek bir birim olmadan sayisal oranlarin olmayacag gibi.

Ayniyapi, dértgen yerine tiggen kullanilarak da tekrarlanabilir, ciinkii
bu iki sekil, liggen ve dortgen; diger sekillerin temel referans nokta-
larim, arketipleri ve genel ilkeleri olugturur. Yalnizca onlar araciligiyla
her ¢okgenin onu igeren ¢emberin dl¢iisiinden elde edilmesi olanaklidir.
Llull, biitiin &zel 6lgiilerin cembere cizilen ¢okgenlerle tanimlanan iig
tiir sayrya indirgendigini yaziyor; yani iige , dérde ve “dairesel” say1 de-
digi otomorfik sayrya.

“Anlagin gorebildigi bir cember vardir,” diye yaziyor Cusanus, “bu,
biitiin gokgenlere egit oldugu gibi, gevre dl¢iisii farkl olan bagka gokgenle-
re de esittir.”?* Llull'un gemberi dértgenlestirme ve iiggenlestirme yonte-

24) Cusanus, Il complemento teologico 4, it. gev. Opere filosofiche iginde, 5. 617.
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mi, ilahi 6ziin sonsuz esitligini kanitlama ve bu ¢cembere anlamh bir
agiklama getirme gabasindan bagka bir sey degildir; Cusanus daha sonra,
bunun yani sira, iiggenin ve dortgenin ilksel sikismasiyla, ilahi 6ziin,
bicimlerin diinyasindaki yansimasindan da s6z edecektir.






7
Esitlik

Borges Ficciones'teki 6ykiilerinden birinde, ¢agdag bir Fransiz yazarin, bir
ilham sonucu Cervantes'in eseri Don Kisot'un iki bolimiinii kelimesi
kelimesine yazmasi halinde olup bitecekleri kurgulamigtir. Aslinda bu
zorlu galigma sagma bir girigimdir, ¢linkii yerine getirilebilmesi icin iki
kargit sav1 birden gerektirir. Ilki serbest ¢aprigim, ikincisi ise, orijinalden
herhangi bir sapmanin olmamast.

Bu girigimi tanimlarken, orijinal bir 6rnekten ve onunla kargilagtirildi-
ginda basit bir taklide indirgenen modern bir degiskeden s6z edilmiyor.
Burada ne taklit s6z konusu ne de kopyalamak. Yazarin &zgiir fantezisin-
den &6diin vermeme amact, gagdag metnin orijinalligini koruyacaktir. Ese-
rin degeri, kendisinden 6nceki metinle arasindaki bigimsel 6zdeglige bag-
lidir.

Bu olanakh midir peki? Fransiz yazar soyle kargilik verir: “Isim hig zor
degil, bunun i¢in bana gereken 6liimsiiz olmak.” O halde, orijinalin yetkin
bir kopyasini yapabilmek igin 6liimsiiz olmanin yeterli oldugu séylene-
bilir.

Burada, sonsuzun bir bagka adin1 anan bir agmazla kargt kargtyayiz:
esitlikle. Asil esitlik, cagdag yazarin daha sonraki agilamaz yaklagiklik
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yolunu gegmeden ulagmak istedigi erigilmez sinir noktasidir. “Teolojik
ya da metafizik bir gdsterimin son adimi —nesnel diinya, Tanri, nedensel-
lik, evrenin aldig1 bigcimler— zamanca benim meshur romandan ne daha
once gelir, ne de daha az taninmigtir. Tek fark diigiiniirlerin girigtikleri
galigmanin ara agamalarini giizel, derli toplu ciltler halinde yaymlamala-
ridir, bense biitiin bu ara agamalari ortadan kaldirmaya kararliyim.”!

Gergekte, ¢agdas yazarin bu girigimi, hi¢ kugkusuz olanaksizdir. An-
cak bu bariz kesinlige makul bir agiklama getirmeye galisacaksak, sonsuz-
luk kavrammna iligkin karmagik paradokslara yonelik, bazi pek agik ol-
mayan diisiinceleri ortaya koymamiz gerekir.

Aslinda Nicolaus Cusanus tiimellerin hiyerarsisi izerine kaleme al-
dig1 De docta ignorantia’nin iigiincii kitabinda bu sorunu ele almigtir. Cu-
sanus, evrenin sayitya gelmez sonlu canhlarinin, agagida da yukarida da
belli bir sinir1 olmayan, belirsiz bir ardilliga yayildigini anlatir. Kasilmala-
rin ne artan ne de azalan siireci, ne mutlak maksimuma ne de mutlak
minimuma erigir, glinkii Tanri’nin sonsuz giicii yaratimin geyleriyle tiike-
tilemez. Bu tiiketilemezlik, Tanri’dan tiimellere aktarilarak her cinse ve
tiire has 6zellige déniigiir. Evren mutlak maksimuma ulagamaz ve aym
bicimde, cinsler evrenin en son sinirina ulagamaz, tiirler cinslerin tii-
melligine ulagamaz, bireyler tiirlerin belirsiz rnekleme giiciinii tiikete-
mez. Bdylece, sakinimi da elden birakmadan, ilk sonuca ulagabiliriz. Evren,
cins ve tiir, kendi baglamlarinda tanimlanmus sinirlar ¢ergevesinde edim-
sel sonsuzdur; bunlarin her biri, birlestirici birlik niteligiyle nesnelerin
gizilgiic sonsuzlugunu barindirir ve smurlar.

Cusanus, evrenin diizenindeki tiirlerin kargihkli dagilmasint tanim-
larken siirekli olarak sayt kavramina génderme yapar. “Tiirler, diizen
icinde ilerleyen ve zorunlu olarak sonlu olan say1 dizilerine benzer. On-
lar sayesinde diizen, wyum ve gesitlilikte oran vardir. ..” Ama bu cesitlilik tam
olarak neden olugur? Daha sonra gelen agiklamadan, yaratilmig seylerin
zorunlu cesitliliginin (higbir sey asla digerine tami tamina benzemez)
siireklilik sorunuyla ilgili yasadan ¢ikarsandigi belirtilir. Cusanus’un agik-
lamas: gdyledir. “Tiirler, bir minimumdan (ki bu maksimumdur) ve bir
maksimumdan (ki hi¢bir minimum buna karsit degildir) yola gikarak,
iki kargit yonden bir araya gelen sayilara benzer. Boylece evrende her-
hangi bir bagka seyde bulunmayan bir tekilligi olmayan higbir sey yok-

1) Borges, Finzioni, Torino, 1971, s. 39, (Ficciones Hayaller ve Hikayeler, gev. T. Uyar/F.
Ogzgiiven, Iletigim, 1998).
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tur, yani hicbir gey diger seylere her bakimdan, ya da farkli seylere ayni
ol¢iide, istiin degildir; ve bir bagkasina herhangi bir bakimdan egit olan
hicbir sey yoktur. Bir sey bir kez digerinden daha az, bagka zaman daha ¢ok olsa
bile, bu gecis dyle bir tekillikte olur ki, hichir zaman ayn egitlikte olmaz. Benzer
bicimde, bir cemberin tizerine cizilen dértgen, hichir raman ona esit olmayarak
cemberden kiiciik dortgenden, cemberden bityiik dortgene geger.”

Iki farkls seyin hicbir zaman tamamen eit olmayacag olgusu kugkuya
yer birakmadan dogrulanir. Ancak yine de, Cusanus’un biraz yukarida
alintilanan iki 6nermesindeki hakikat hala tartigilabilir. Eger bir nesne-
nin niteligi dereceli olarak degisiyorsa, onun biitiin ara degerleri iistlene-
bilecegini ve bu degerlerden birinin (ya da daha dogrusu onlarin bir
sonsuz sayisinin) “tekil”, yani olanaksiz ve edimsel varolugla uyumsuz
olacagini ¢ikarsayamayiz.

19. yiizyilda, Richard Dedekind, bu tiir tekilliklerin bigimsel olarak
tanimlanabilir “varligini” 6ngoren siireklilik ilkesini formiile etti ve “ke-
sim” fikri araciligiyla say1 kavramini akilci gevrenden gercek cevrene yaydi.
Ancak Dedekind bunu, bu sekilde tanimlanmag varliklarin gercek doga-
sina iligkin sonu gelmez aciklamalar pahasina yapt1 ve irrasyonel sayila-
rin bir bakima belirsize bagh oldugunu diigiinmenin éniine gegemedi.

Cusanus’un ¢aligmasinda, miikemmel bir kopya tiretmenin olanak-
sizligy, ortitk olarak Eudoksos’a ve Eukleides’e gére say1 kavramiyla bag-
lantilidir. Eukleides geometrisinde 7z uzunlugunda bir dogru pargasi giz-
menin olanaksiz olmas1 gibi, belli bir birime dayanan V2 uzunlugunda
bir yap1 da olugturulamaz. Ancak siireklilik yasastyla yonetilen bir uzam
modeli varsayarak, boyle bir dogru pargasmin varligini sezgisel olarak
kabul edebiliriz. Kenari 1 birim olan kiipiin giderek biiyiidiigiinii ve kena-
rinn 2 birim oldugunu varsayalim. Kiipiin hacmi siirekli olarak artar ve
I’den 8 birime ¢ikar, o halde 2 birime esit bir hacim kabul edildiginde,
kenar olgisti de *v2 birim uzunlugunda olacaktir.

Eukleides Elementler'in besinci kitabinda biiyiikliiklerin oranlarmin
nasil ve ne zaman diizenlenecegini ele alan dérdiincii ve beginci tanimda,
olgiilemez bitytiklikleri ilke olarak diglamaz. Ancak bu agikga tartigilmaz
ve bu tanimlarin niteligi, sayinin anlammi Dedekind’in islemine benzer
bir sekilde tanimlamamaza izin vermez. Eukleides geometrisinde 3v2 reel
bir say1 degildir, ama ifade ettigi uzam hep sonlu oranlardadir.

2) Cusanus, La dotta ignoranza, 3.1; It. gev. Opere filosofiche iginde, s. 161. Italikler bana
ait.
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Cusanus igin bireylerin, tiirlerin ve cinslerin uzami da benzer bir
yapiya sahiptir. Bu varliklar, esitlik tekilligini diglayan, titizlikle tanimlan-
mig oranlarla kargilagtirilabilir. Ayiricr ilkeler, “higbir bireyde, kendi
iginde bagka bir bireydeki uyumla ve orantiyla bir araya gelemez, bundan
dolay1 her sey kendi iginde tek ve olabilecegi 6lgiide mitkkemmeldir. Bir
tiirde, sozgelimi insanlar arasinda, hi¢ kugkusuz bazi bakimlardan digerle-
rinden daha soylu, daha yetkin insanlar vardir. Siileyman stiinliikte,
Absalom giizellikte, Samson giigte herkesten tistiindiir; anlaklartyla yet-
kin olanlar &tekilerden daha onurlu bulunurlar. Buna karsin, dinlerin,
tarikatlarm ve tilkelerin cesitliligine bagh olarak fikirlerin cesitliligi, farkh kar-
silastrma yargllarma yol agar; bu nedenle, bir kanrya gore degerli bulunan bir
baskasma gore ayplanabilir.”

Herhangi bir cemberin dértgenlegme yoluyla biitiin gokgenlere mut-
lak esitligi, Cusanus igin algilanabilir goriinigler ¢evreninde geometrik
olarak uygulanabilir degildir. Yetkin ve sonsuz Esitlik’i tanimlayan ¢embe-
rin dortgenlestirilmesi, ancak ideal bir olay olarak, “cok ve az”m, “biiyiik
ve kiigiik”tin (Platon’a gére mega kai mikron’un) siirekli ard ardaliginin
goriinmez merkezi olarak kavranabilir. Bigimlerin diinyasina girildigin-
de, bu Esitlik kaginilmaz olarak ikilige, en ¢ok da bu ikiligin —ilksel bir-
lige dondiiren— tanimlanabilir ve anlagilabilir bir yonelimine déniigiir.

Quadratura circuli’deki (Cemberlerin Dértgenlestirilmesi) geometrik ig-
lemlerde, 6nce bir cemberin diizlestirilmesini, daha sonra da dig gembe-
rin verili bir dogruya esitlenmesini tanimlayan gekiller vardir. Bu “esitlik”
durumu da siireklilik ilkesinin bir imasindan elde edilmistir. [k durum,
“boglupun” olmamastyla anlatilir, yani sezgisel siireklilik kavraminin her-

%

hangi bir dogru pargasinin temel niteligi olarak atadig1 “tamlik”ta. Ikin-
cisi ise iki parga arasindaki kesigme noktasinin belirgin “varligi”na dénii-
siir. Tki 6rnekte de, esitligin tek kosulu, kavramsal olarak Dedekind’in
“kesim”ine benzeyen bir uslamlamayi ¢agristirir. Bu, geometrik gekillerin
iki kargit sinifi arasinda gériinmez bir ara nokta olarak anlagilir; bir bagka
deyisle, esitlige ulagilamamasinin nedeni birinde eksiklik, digerinde ise
fazlaliktir. “Biiyiik ve kiigiik” (mega kai mikron), varligh sezilmig olmasina
kargin, kesinkes kanitlanmamug bir geometrik noktada dengelenir. Cem-
berin iicgenlestirilmesi ve dortgenlestirilmesi, geometrik olarak gosteril-
meden 6nce varsayilmugtir ve ige yararlii da kesinlikle kargi gikilmaz bir
ispatin sonucu degildir. Cemberin dértgenlegtirilmesi, sezgisel olarak

3) Agy.,s. 163.



ESITLIK 91

algilanabilir boyutta bir nokta olarak kanitlanabilir, ama ayn1 sorun onun
icin de gegerlidir. Cusanus goyle yaziyor: “Qui negat inter minus et maius
cadere medium equale negat dari posse trigonum isoperimetrium circulo. Ego
autem praesuppono quadraturam circuli possibilem, et per consequens omnia
sine quibus non est possibilis.”* (Kiigiik ve biiyiik nicelik arasinda esitlik olma-
digmu soyleyen kisi, cemberin cevresiyle uyugan bir ticgenin olmadigint soyler.
Ancak ben cemberin dértgenlestivilmesinin miimkiin oldugunu ve bunun sonu-
cunda, onlar olmaksizin olanakli olmayan diger durumlan da varsayryorum).

Esitligin bu tiir tekillik durumlarindan agkinlik dogasini, yani basit-
ge “biiyiik ve kiigiik” arasindaki kargilagtirmanin boliindiigii ara durumlara
indirgenebilme 6zelligini ¢ekip aldigimizda, kendimizi —Esitlik’in kor-
kung sahtesi olarak ikiligin de yayildigi— bir ¢atiskinin, anlamsizligin ya
da paradoksal bir oyunun kargtsinda bulacagimiz agiktir.

Aslinda Borges’in Fransiz yazarim diigiindiigiimiizde, anlamdan yok-
sun tekrarlama ve tuhaf kopyalama oyunuyla ortaya ¢ikan ele gegmez
yanilsamanin belirsizligini fark etmemek olanaksizdir. Eyleyen sonsuzun
olanaksizhgindaki bir kirlmanin (sadece edimsel sonsuz mutlak esitligi
olanakl: kilabilir), gergeklegtirmeye galigtigimiz 6rnegin girkin bir karika-
tiiriinii yaratacagini soyleyebiliriz. Bu girigimin agikligy, titiz bir analitik
kesinlikle yiiriitiildiigii igin de tuhaftir. Yazarin amaci digiiniildiigiinde,
kitap ancak asla kendi iginden g¢ikmayan etkinligin son edimi olarak
tamamlanabilir. Hatta kitabin, agkin bir sonug yaratabildigi séylenebile-
cek bicimsel bir biitiinliigii bile yoktur. Yazar I. kitaptan 9. ve 38. boliimii
se¢mig, 22. boliimiin de bir kismini almigtir.

Miikemmel Esitlik'in bagka taklitleri, karikatiirlegtirilmig kopyalari
var midir? Herhangi bir catigkinin sonucunun temelde bir ikilik bigimi
oldugunu, ikisi de hem kanitlanabilir hem de ciiriitiilebilir iki sav arasin-
daki ayna goriintiisiiniin benzerligini diigiinmek yeterli bunun igin. Biitiin
catigkilar arasinda, Kantgi agkinsal diyalektiginkiler en tinlii drnekler
arasindadir; bunlarin tamami saymakla bitmez, hem buna gerek de yok,
¢iinkii pek cok catigki tek bir drnekten yola gikar. Sézgelimi Cantor’dan
ve onun kiimeler kuraminin ilk “basit” ispatindan sonraki matematikgi-
leri ugragtiran mantik ve semantik agmaz modelini ele alalim. Don
Kisot’un II. kitabimin 51. béliimiinde —iinlii “yalanci” agmazina benzeyen
paradokslardan biri- Sango Panza’nin valiligine meydan okumak icin
sorulan sorular arasindadir. Agmaz dile getiren kisi, hem dogru hem de

4) Cusanus, De quadratura circuli, Opera iginde, Basel, 1565, s. 1097.
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yalan soyler. Yalan yere yemin etmenin cezast 6liimdiir ve Sango’nun
akullica karari, sahte “yalanci”nin iki pargaya ayrilmas: yoniinde olur: ilk
parga serbest birakilacak, ikincisi asilacaktir. Bunun olanaksizligr ortada-
dir, zaten en sonunda iyiliksever bir yargiya vanlir. Ancak bu yine de,
birbirine benzer ve kargit olaylarla yaganan anlatimuin siirekli kargitligint
uyandirir ve Don Kisot'un 1. kitabindan II. kitabina kadar genel bakisin
tersine dénmesiyle uyanan ikili ritme simgesel bir atiftir.

Borges’in yazar bundan daha iyi bir secim yapamazdi. Ancak bu soru-
nun kisaca deginilmeye deger bir noktas: daha var. Borges, bu girisimin
bagarisinin, Cervantes'in yaput1 iizerine olumsal bir yargiyla desteklendi-
gini vurgular. Evet, Cervantes'in Don Kisot'u yazdig1 dogrudur, ama Cer-
vantes bu kitabi yazmayabilirdi de. Bu durumda, olumsalligi —yani zorunlu
ve tekrarlanamaz biriciklik niteliginden yoksun bir gercekligi— anlatmak
amaciyla varsaymmnsal ¢atigkilart (antinomia) degerlendirirsek, Schopen-
hauer’in 1839 Norveg Bilim Dernegi 6diiliinii alan makalesindeki (Uber
die Freiheit des menschlichen Willens) isteng 6zgiirltigii {izerine ¢oziimlene-
mezligin (aporia) dile getirilmesi bunun en giizel 5rnegi olacaktrr. Istekle-
rimizin serbestge belirdigi tam bir ézgiirliik durumu, diye acikliyor Scho-
penhauer, ¢oziimsiiz bir sonsuza gerilemeye yol acar. Insan istedigi seyi
yapabilir, ama “istedigi seyi isteyebilir mi?” Bu soruya olumlu bir karsihk
veriyorsak, bunun gibi bir soru daha sorabiliriz. “Kisi istemek istedigi
seyi isteyebilir mi” ve boyle siirer gider. Isteng 6zgiirliigii tizerine diigiinme,
istencin kendi kendisinin nesnesi olmasin1 gerektirir ve buradan da gizil-
giic sonsuzun agamayacagi bir ¢6ziimsiiz igleyis dogar. Sagma bicimde bu
yolun sonuna ulagmak miimkiin olsa bile, bu, mutlak kayitsizlik olarak,
belirleyici akil yiiriitme olarak gercek &zgiirliik durumunu gerektirir. Bu
ozgiirliik hali ~kayitsiz 6zgiir isteng (“liberum arbitrium indifferentiae”)—
tuhaf bigimde biitiin olumsallikla értiigecektir. Birbirine kargit iki sece-
nek ve eylem arasinda kalan 6zgiir insan ne yapacagini bilemez, ¢iinkii
icsel bir giidiiden, belli bir egilimden yoksundur. Onun zorunlulugun
ozelligine ve igaretine bakarak yeterli sebebi ve akil yiiriitmeyi kurama-
dip1 sey, tam da tamim geregi olumsaldir. Gergekten 6zgiir bir insan, sézcii-
giin tam ve kesin anlaminda, ¢dziimlenemez bir ikilige yazgili bulacaktir
kendisini; Dante bunun &regini goyle vermigtir (Cennet IV.1-3):

Intra due cibi, distanti e moventi
d’un modo, prima si morria di fame,
che liber'uomo 'un recasse ai denti
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Aynt uzaklikta duran ve igtah kabartan
iki ag arasinda kalan 6zgiir kisi,
agzina lokma atmadan 6lebilir aghktan®

Peki o halde, bu ézgiirliik yamlsamasi, dzgiir oldugumuza yonelik sani-
miz nereden geliyor? Schopenhauer bu yanhs anlamanin isteng edimi-
nin ilk agamast olarak diigiindiigi kaynagini sdyle belirtir. Bu, istencin,
olugta, heniiz ¢oziimlenmemis oldugu andir; bu, arzu agamasidir. Kisi bir
sey arzuladiginda ve neye ydnelecegine heniiz karar vermeden énce, kargit
isteklerin bilingte ayni anda var oldugu ve istemenin son edimine, son
ana kadar bu ikiligi koruyabilecegi yanilsamasina sahiptir. Gergekte, bir-
birine karsit seyler aymi anda arzulanabilir, ama bunlarin sadece biri iste-
nebilir ve burada, goriingiiler diinyasinda gergeklestirilebilir bir durum
olarak kayitsiz 6zgiir isteng (“liberum arbitrium indifferentiae” ) arayigim
ise yaramaz kilan zorunluluk devreye girer. Leopardi'nin ya da Hegel'in
arzuda bulduklari sahte sonsuzlupun kaynaginin, bazi bakimlardan 6zgiir-
ligiin catigkilarina da bagl olmasi sagirtict degildir. ki nesne aym anda
istendiginde, kisi kendisini ikiligin yol agtigr kararsiz bir ruh halinde
bulur. Eger bu ikilik, onu yaratan arzu gevrenini agarsa, kararin verilme-
sini etkileyerek, iki zit segenek arasinda kalan ve sagma bigimde 6zgiir
olan insanin eylemsizligine yol agar. D’Annunzio’nun romani Il piace-
re’de (Zevk), arzusunun yol agtipr ikilige kapilan insanin paradoksal ruh
hali anlatilir. Kitap, arzunun esinledigi diigiinceler ve bunun roman kahra-
manu tizerindeki yikici etkileri diginda da okunmaya deger. O halde, 6zgiir-
lik yok mudur? Schopenhauer’in savi bu degildir kuskusuz. O sadece,
siradan goriingiiler diinyasinda &zgiirliigiin dogrulanabilir olmadigini
gostermistir. Bu baglamda, &zgiirliik icin basitce sdyle soylenebilir: o
“askin”dir ve temelde bir gizemdir. Schopenhauer’e gore kendi 6zerklik
bilincimiz biitiin eylemlerimize eglik eder. “Ancak gergekte varligimizt
ve &ziimiizii kucakladifi igin onun gergek igerigi eylemler ¢evreninin
otesine geger, ki buradan (gerekgelerin itkisiyle) zorunlu biitiin eylemler
dogar.”

Wittgenstein (Tractatus, 5.632) 6znenin istencinin 6zerkliginde bir
siur niteligi gdrmiigtiir. “Ozne, diinyaya ait degildir, o diinyanin bir
sinuridir.” Burada agiktir ki, Schopenhauer’in aktardig sonsuza gerileme-

5) {lahi Komedya cev. Rekin Teksoy, Oglak, 1998
6) Ayrca krg. Wittgenstein, Lezioni e conversazioni, Milano, 1976, s. 35-6.
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nin smniridir s6z konusu olan. Simone Weil de aymi bicimde yineler. “La
liberté est une limite.”” (Ozgiirlitk bir sturdur.)

Zorunlulugun ve 6zgiirliigiin 6znenin temel varlifiyla nihayet 6rtiig-
tiigii bu stnur noktasi, ayni zamanda agmazin iki kutbu arasindaki uyum-
lu iligkidir, bir uzlagidir. Ozgiirliik-zorunluluk baglaminda séyleyecek
olursak, bu siir noktasi, ~Gioberti'nin “metheksis” dedigi— iglevi, ka-
tihm, iligkiyi tekrarlar, ¢linkii onun zorunlu varligt ara bigimlerle (Yu-
nanca ta metaksy) “yaratilir”. Gioberti, yaratma eyleminin, bu iligkiyi,
uyumun ilkérnegini mitkemmelen yansitti1 vurgulamigti. Coklugun bir-
likten, cizgiselligin de noktadan dogmasina yol agan bu sonsuzkiigiik
devinimde, zorunlulugu &zgiirlitkle bagdagtirabilen eylemin ilkornegini
de gorebiliriz. Henri Poincaré ve Ferdinand Gonseth, yaratic1 etkinligi
ozgiin bigimde ortaya koyan tinsel yasamin benzeri anlarinda, bu érne-
gin bir yansimasim gormiistiir. Poincaré La science et Uhypothése’de (Bilim
ve Varsayim), matematiksel kesfin, bu olanagi kanitlama ve bunu déniig-
tiirlilemez olguya aktarma potansiyeline sahip oldugunu belirtir. Matema-
tikgi, bir kuramin koyutlarini formiile edip bir belitler dizgesi 6nerdigin-
de, tam da bu noktada durur. Burada, kesif 6zgiirliigii (belitler ne a priori
biregimsel yargilar ne de deneysel olgular oldugu i¢in) ardigik ¢ikarimlar
zincirinde kesin zorunluluk niteligiyle ortiigiir. Ancak bu olgu, diye so-
rar Gonseth, tinin kendisini seylerle belirlemekte 6zgiirce bagariya ulag-
tigin1 gostermekten bagka ne anlama gelir? “Kanut, tinin, kendi 8zgiirlii-
giinii seylerin belirlenimciligine bagladii noktadir.”® Bir kaniti ve bu-
nun her adimda 6nerme ve sonucu arasindaki ya da varsayimi serbestge
ortaya atabilme ve bunu savda zorunlu olarak kanitlama arasindaki agik
baglantiyr diisiinecek olursak, bu kamit goriingiisel ile 6znel arasinda,
olanakli bir uyumun igareti gibi goriiniir.

“Liberum arbitrium indifferentiae” sorunu, Saul Kripke’nin Identity and
Necessity (Ozdeslik ve Zorunluluk) baglikli denemesinde de ele alinmugtir.®
Kripke soyle sorar: Aym kisi, olanakh farkl: diinyalarda, yani gercek-
lesmemis farkli durumlarda diigiiniilebilir mi? Bu soruyu séyle de sorabi-
liriz: 6nceki davranigindan daha farkli davranan kisi, hala aym kigi mi-
dir? Kripke kesin belirleyiciler ile kesin olmayan belirleyiciler arasinda bir
ayrim koyarak, buna olumlu yanit verir. Bunlarin ilki, biitiin olanakl

7) Weil, Cahiers, cilt 1, Paris, 1970, s. 35.
8) Gonseth, Déterminisme et libre arbitre, Neuchatel, 1947, s. 186.
9) Identity and Individuation iginde, ed. Milton K. Munitz, New York, 1971
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diinyalarda degigmeden kalan bir nesneyi anlatir — 6rnegin 25'in kare-
kokii. Tkinci tiir belirleyiciler ise farkli olanaklara gére degisebilen bir
nesneye gdnderme yapar — “Catullus’un maskesini diisiiren Romal1 ha-
tip” ifadesi gergek diinyada Cicero'yu anlatir, ama gergeklesmemis bir
durumda bagka bir kigiyi betimleyebilirdi. Kripke'nin tercihi Cicero,
Nixon, Franklin gibi ¢zel adlarda kesin belirleyicileri; (“ABD’nin otuzye-
dinci bagkant” gibi) kesinlikle belirleyici durumlari da, nesneyi “kesin
olmayan” bicimde tanimlamaya yénelik a posteriori dogrular olarak gor-
mek yoniinde olmustur. Kripke sunu ileri siiriiyor: Nixon yaptigt higbir
seyi yapmamazlik edemez; bir tek Nixon olmamak diginda. “Nixon ger-
cekte oldupundan farkls bir kigi olabilir mi?” sorusu belirsizdir, ¢linki
apacik kabul edilebilir metaforik anlamin yan1 sira, “Nixon, farkli bir
kisilige sahip olabilirdi” diiz anlamin1 6nermektedir. Bu akla yakin bir
onerme gibi gériiniiyor, ama diiz anlami kendi iginde geligkilidir. Asil
soru gdyle olmaliydi: metaforik anlam nereye kadar bizi diiz anlamin
miidahalesinden korur?

Orzgiir iradeye yaptig1 basit génderme, Kripke'nin gergekte bir yanut
bulma niyetinde olmadigim akla getiriyor; ya da en azindan, olanakh
farkli diinyalarda degismeden kalan bireylere génderme yapan modal
ifadelerde dilin mantikli dogrulamasini kanitlamakla daha ¢ok ilgile-
niyor olabilir. Kipliklere ve belirlemecilige kadar uzanan bigimsel dizge-
leri geligtirirken —ki bunlarla A Completeness Theorem in Modal Logic (Modal
Mantikta Bir Biitiinlitk Kurami) makalesinde oldugu gibi biitiinliik kuram-
lar1 formiile edilebilir— bunu ima etmistir.!° Yine de giiriitilemeden ka-
lan bir veri vardir. Kripke, verdigi drnekleri desteklemek icin, bunlar
bir yandan deneycilikle, bazt bakimlardan da dogrulardan a posteriori ¢ika-
rarak bagdastirmaya ¢aligsa bile, Aristotelesci 6zciiliigii savunur. (Agag-
tan yapilma bu sehpa igin agagtan olmak temel bir 6zelliktir ve bagka bir
sehpaya déniigmeden, bu sehpanin, sdzgelimi buzdan yapilmig olmasi
imkansizdir).

Schopenhauer'in bakigi da temelde 6zciidiir. Isteng dzgiirliigii iizerine
eserinde dzgiirliik ilkesini 6znenin en igsel 6zelligine baglamig ve boyle-
ce onu dziin bir ézelligi haline getirmigtir. Schopenhauer, Kant'tan fazla
uzaklagmadan, kaginilmaz olarak gozlemlenebilir eylemle 6znenin agkin
wrast arasindaki bir kargtlagtirmada zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda bir
uzlagt gdrmiigtiir. Ancak bu “zitlarin birlikteligi” (“coincidentia opposito-

10) Journal of Symbolic Logic 24, 1959, s. 1-14.
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rum”), eger gerceklesirse, tasarlanamaz durumlara yol acacaktir. Insan
oziinlii olarak zgiirdiir, giinkii sonugta, sufinin dedigi gibi ya da Vahiy’de
(I11, 8: iste, senin 6niine kimsenin kapayamayacagi agilmig kapi koydum)
ve Kafka’nin Dava’sinin sonunda belirtildigi gibi “kap: hig kapatilma-
di”. Ama sonugta, onu elle tutulur bir duruma aktarmaya yonelik her
cabayi saf anlamsizliga, sahte mucizevi treye doniistiiren tehlikeli bogluk,
“bigimi olmayan hakikat” s6z konusudur burada. Nietzsche, Schopen-
hauer’in 6zgiir irade lehine kurtardigh deneysel bilgi kahntisina saldir-
maktan geri durmamigtir. Insanca, Pek Insanca’da (1.39), sorumluluktan
kacamayacagimiz ve sonugta eylemlerimizden sorumlu oldugumuz igin
ozgiirliigimiiziin 6z varhgimizi ilgilendirdigini ilan ederek, Schopen-
hauer’i sagmalamakla suglamigtir. Bazi eylemlerimizin “sikint1” ya da
“sucluluk duygusu” verdigi dogrudur, der Nietzsche, ama duydugumuz
stkintidan, “bu sikintinin akla yatkinligini, kabul edilebilirligini” ¢ikar-
mak ve bunu 6ziin agik bir gostergesi olarak yorumlamak sagmadir. “Ciin-
kii insan kendini &zgiir sarr, ama bu, onun pismanlik ve vicdan azabi
duyabilmesinden dolay1 degildir.”

Ancak Kripke, 6ziin séylemin zorunlu temeli oldugunda srarlidir.
Onu kurmaca olarak adlandirsak ya da dilin varlikbilimsel igerimlerini
miimkiin oldugunca indirgeyen Quine'i izlesek bile, séylemde bir biitiin-
liikk olugturan uzlagtirict ve birlestirici pargalar1 géz ardi etmek kolay
olmayacaktir. Zorunluluk ve olanagi &ne ¢ikararak kipler mantigina girdi-
gimizde, Kripke igin gerceklesmemis durumlari ya da éziin batiinltgini
tehdit eden olanakl farkli diinyalar1 gorsellestirerek bu 6nermeyi savun-
mak kolay olmayacaktir. Cicero’nun farkli durumlarda seyleri daha farkls
yapabilecegini sdylerken, sonugta A = A 6ézdegliginden yola cikarak, tek
ve indirgenemez bireyden, yani Cicero’nun kendisinden séz ediyoruz. On-
goriilebilir olanagin sinursiz patlamast, gergeklesmemis durumlarin sinir-
siz hayal giicii, Musil'in Niteliksiz Adam’mnin baginda tanimladig1 “olana-
gm anlam1”, biitiin bunlar, degismez bir ana ézneye dayanan —ki onun
tek isi gizilglic sonsuzlugu bazi bakimlardan siirlamaktir— bir gsnderme
biriminin zorunlu karg1 agirhiklaridir. Burada hala bir segim sorunu var-
dir. Ya ayn1 zamanda biitiin ilineklerin temeline benzedigi icin bir tiir
goriinmez edimsel sonsuzluk olan bu sinir1 kabul ederiz, ya da onu nesne-
nin temsil edilemez olumsuz niteliginden &tiirii kurmaca diyerek reddede-
riz. Kripke ilk yolu izledi, Quine ise ikincisini. Ama ayni zamanda, redde-
derek, bir kurmacay1 her olumsalligin temeli kilabilen seyi ortadan kald:-
ramayacagimiz da agiktir.
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Quine, esitligin kullanim ve 6lgiilen kiplik mantiginin dogrulanabilir-
ligi konusunda da temelde kugskucudur, ciinkii bunun Aristotelesgi dzcii-
liigiin bir kabuliinii gerektirdigini diigiiniir. ... zorunludur” ya da “... ola-
naklidir” gibi kipliklerin esitligin yerini tutan bir uygulamayla harmanlan-
mast halinde, belirsizligin ve gatigkinin dogdugunu belirtir. Bu baglamda,
onlara gondergesel opaklar (veferenzialmente opachi) der. Ornegin “9 zorunlu
olarak 3’ten biiyiiktiir” dedigimizde bu énerme dogrudur, ama “giineg
sistemindeki gezegenlerin sayisinin 9 oldugunu” dgrendikten sonra, “ge-
zegenlerin sayis1 zorunlu olarak 7’den biiyiiktiic” énermesi yanligtir; bu
bigimde, bir dogruyu a posteriori degistirmis oluruz, ¢iinkii bu, zorunlu ve
aporetik hakikatin, bilimsel bir kegfin sonucudur. Quine, olumsallikla
iligkilendirdigi zorunlulugun, deneysel gergeklikle ve a posteriori olmakla
uyugmasi gerektigini de diigiinmiiyordu. Géndergesel opakhiga dair verdigi
orneklerde modal baglami (ya da “inaniyor ki ...”, “biliyor ki ...” gibi
ifadelerin baglamini) desteklemek amaciyla da olsa, deneysel bir gozleme
dayanan esitlik terimlerini kullanmugtir cogunlukla. Benzeri bir teknik
Carnap ve Church’iin “bireysel kavramlar” diyerek ¢nerdikleri ¢6ziimii
kullanigsiz kilmaya yonelik bir etki yaratti.!! Bu bicimde, géndergesel
opaklik, kismen nesnelerin bazi adlarinin tanimlayici karmagikligini ve
bunlarin bazilarinda ismin gosterdigi ¢iplak 6zii yikan deneysel kogullarin
oliimciil dahlini tanimay gerektirir. 9 sayisinin yerine “gezegenlerin sayi-
st"m koyarsak, astronomik gézlemlerden cikarilan icerik a posteriori degige-
cektir; “9, 7’den biiyiiktiir” tiirtinden bir aritmetik énermeye zorunluluk
niteligi atfedebilmek i¢in 9’un baz 6zelliklerini bilmemiz gerekir.

Kripke’nin 6nerdigi 6zciiliigii oldugu gibi kabul edersek, Quine'nin
uslamlamasi etkili 6zelliklerini kismen vyitirir. O, bir nesnenin niteligi-
nin, bunu belirlemek igin deneysel bir gézlem yapilmig olsa bile, dzcii
olarak diigiiniilebilecegini gozlemlemistir. Ozciiliik ve zorunluluk, a pos-
teriori olmakla uyusmaz olmadig: gibi, a posteriori olmak da olumsallik
anlamina gelmez. Baz1 6zdeglik iddialar1 deneysel olarak anlagilabilir oldu-
gu icin bunlarin zorunlu olarak dogru olmalan gerektigi diisiiniiliir. Boyle-
ce, 6ziin gevrenini genisleterek, kiplik baglamlarinin géndergesel opak-
ligina ve esitligin muglakhigina bir ¢éziim getirebilir ve giinliik dilin git-
tikce daha biiyiik bir kisminin mantiksal yeniden tiretilebilirligini dogru-
layabiliriz.

11) Krs. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge, Mass, 1961, baliim 8; It. cev.
1l problema del significato, Roma, 1966, s. 129-48.
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Descartes

Descartes, ilahiyatg1 Caterus’un Diigiinceler’deki bazi fikirlere kargt gtkmast
tizerine, birgok seyin yam sira, “sonsuz” sdzciigiinii kullanirken ne kastet-
tigini de aynntilartyla agiklamugtr.

Bu baglamda, Descartes’in sonsuz ile belirsiz arasinda yaptig1 ayrim,
edimsel sonsuzluk ile gizilgiic sonsuzluk arasindaki geleneksel kargithigs
yansitir; ancak yine de sorunun terimleri pek yerini bulmamig gibidir.
“Belirsiz” sdzciigii, igsel bir stnur1 yokmug gibi goriinen diinyevi nesnenin
kaginilmaz kusurunu akla getirmektedir, ancak —baz1 bakimlardan sinirsiz
olsa da—, kendi 6zel varhigmm, baska bir sey degil de o olan gey tarafindan
yaratilmig sinirdan kagamadign igin biitiin sinirlardan bagigik da degildir.

Descartes soyle yazar: “Burada belirsiz ile sonsuz arasinda bir ayrim
yapiyorum. Herhangi bir sinirina rastlanmayan sey tam sonsuzdur. Bu an-
lamda, sadece Tann sonsuzdur. Ancak bazi bakimlardan bir sinirin1 gér-
medigim seyler de vardir; hayali uzamlarin yayilmasi, sayilar kiimesi, nice-
ligin pargalarindaki béliinebilirlik gibi seylere, bunlara sonsuz degil, belir-
siz diyorum; giinki bunlann her bir pargasinda ne stnir vardir, ne de son.”

1) Descartes, Oeuvres et lettres, Paris, 1953, s. 352.
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Descartes'in daha agik bagka énermelerinden, bu basit ayrimin son-
suz ile belirsiz arasindaki farka bariz bir yenilik getirmedigi kolayca anla-
silabilir.

Descartes’a gore “belirsiz” terimini kullanmaktan dogan kusur, biiyiik
olgiide sinirin ortadan kaldirilamayan varligindan ¢ok, onun iistesinden
gelmeye yonelmis siiregen bir istekten kaynaklanir. Ayni siiregen istek
Boethius tarafindan korkung bir canavara benzetilmis, Aristoteles tara-
findan da var-olmamaya, yoksunluga baglanmistir. Oysa Descartes Dii-
stinceler'in tigiinciisiinde, tanrisal damganin apagik isaretinden s6z eder.
“Hig kugkusuz, Tanri'nin beni yaratirken bu varolug fikrini eserine vur-
dugu bir damga gibi igime bastig1 ve bundan dolay: bu damganin yarati-
landan farkli olmas: geregi gibi sagma bir sey diisiiniilmemelidir. Ama
Tanr’nin beni yarattgi olgusundan yola ¢ikarak, onun beni bazi bakim-
lardan kendi suretinden ve benzerinden iiretmesi ve benim bu benzer-
ligi (ki onda Tann fikri vardir) kendimi de kavrayabildigim melekeyle
kavramam kuvvetle muhtemeldir; zihinsel bakigimi kendime yoneltti-
gimde, kendimi kusurlu, eksik ve &tekilere bagh olarak gérmekle kal-
mam, ayni zamanda hig durmadan kendi digtmdaki daha yiice ve daha iyi
bir geyi arzuladifimi kavradiim gibi, dayandigim Tanri’'nin da, benim
arzuladigim, diisiincesini igimde buldugum biitiin yiice seylerin yalnizca
belirsizce ve gizilgii olarak degil, edimsel ve sonsuzca Tanr1’da oldugunu
ve bdylece onun Tanr oldugunu da bilirim.”

Bu bakis agisina gore, zihnin sinirsiza duydugu istek —ki bu, arzuda,
sahte sonsuzun iinlii zorlugunun kaynaginda kendini gdsterir— insanin
kusurlulugunda Tanrm’nin yansimast olarak anlagilir. Descartes Diistince-
ler’in iigiinciisiinde sdyle yazar: “Icimde, onunla kargilagtirarak kendi ku-
surlarimi kavrayabildigim, daha yetkin bir varlik fikri olmasaydi, kugkuyu
ve arzuyu, yani eksik oldugumu ve tamamen miikemmel olmadigimi nasil
anlayabilirdim?”3

O halde, insanda olumlu bir sonsuz diigiincesi vardir ve o s, bir
kusur, ve serbest kalma yénelimimizin arzu ve kugku semptomu kilar.
Eger oyleyse, kotiiliik ve catigki kendi iginde Tanri'nin yetkinliginin
kargit simgeleri degildir, ne de sinir eidos’'un (Platoncu bigimin), tanrisal
bakigin bir kogulu olarak belirir. Catigkinin yikic1 ve acinlayict giicii;
hep kusurlu bir yaratiin muhtemel diizelticisiyle, arzuyla beslenen ve

2) Ag.y., s. 300.
3) Agy., s 294.
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canlanan biitinligiin olumlu sezgisiyle yer degistirir. Ote yandan, sinur-
lanmig canhida bu gérece yetkinligin izi bile yoktur. Cusanus, bunda,
ilahi gozle kutsanmug bigimsel goklugu, bir “sonlu sonsuzluk” diisiincesini
bulmugtur. Aslinda Tanrt sinir1 hig sevmez.

Descartes'in Pierre Chanut'ya yazdigi 6 Haziran 1647 tarihli mek-
tupta, diinya, mutlak yénelimlerden bagimsiz islevsel iligkilerin sinirsiz
bir ag1 olarak tariflenmisti. Sadece Tanri'nin ereksel neden oldugu (Om-
nia poter ipsum [Deum] facta sunt) agiklamasi, insan da dahil olmak iizere,
higbir varligin herhangi bir nihai diizenin belli amac1 olarak diigiiniileme-
yeceginin kamitin1 olugturuyordu. Her ey artma ve azalma olanagina
sahiptir; ve kendi bigiminde, ya da sinirinda, kendi igine kapanmaktan-
sa, bagka olan bir seyle kargilagtirilarak dlgiiliir. Pascal daha sonra tinin
bu egilimini her seye ve dzellikle insana, birbirine bagl: olaylarin biitiin-
ciil sonsuzuna yayma cesaretini gostererek biitiiniiyle geligtirecektir. Bu
bakig agisinda, herhangi bir nesne artik bilinemezdir, ¢iinkii onun biline-
bilmesi igin onu en uzak ve bilinmez olaylara baglayan biitiin iligkilerin,
dolayl1 ve anlik, biitiin nedenlerin anlagilmas: gerekir. Pythagoras¢ilar'in
dedigi gibi, sinursiz olan bilinemezdir.

Tinden ayrilan 6zdek pargalanmaya baglar. Descartes Diisiinceler’in
altinc1 baghg1 altinda, onun béliinebilirliginin, onu —bdliinemez olan—
tinden ayrran unsur oldugunu ilan eder. Carpici ve 6nemli olansa diinya
ile tin arasindaki denklemin bozulmasi, bicim biitiinligiinii yitirmest,
yani stnursizin stnura istiin gelmesidir. Cisimlerin alabildigine indirgen-
mesi, daha sonra uzamsal catiskilarin belirledigi bigimsel dagilmanin
vaatkar beklentisini sunar.

Bu varsayimlarda, diinyanin bize sadece kanu olarak, éznel bir temsil
olarak verildigi hakikati, aldatici gériiniigleri her yerde agiga vuran gelenek-
sel metafizik kurallarm incelikle hayata gegirilmesi anlamini tistlenir. Des-
cartes bu hakikatle karsilagan ilk kisi degildi kugkusuz, ama simdi bu, bitiin
yikic1 ve yok edici giiciiyle ortaya ¢ikmaktadir, giinkii goriiniis, gergekten
de, simdiye kadar niifuz edip destekledigi seyi yitirmistir. Doga'nin aldatict
g6z boyamasi, onun nihai erekselligi olarak ilan edilen bu 6zgiirlegmeyi
saglamak icin degil, tanrlar bir gék cismi gibi tutulduguy, tin de goster-
meye yardim etmesi gerektigi seyden ayrildip1 igin sahneyi terk eder.

Schopenhauer’in, Parerga und Paralipomena’da, Descartes’y, gercek ile
ideal arasindaki ayrimi belirlemeyi bagarabilen ilk filozof olarak anmast
bir tesadiif degildir. Onun Descartes’tan baglayarak izini siirdiigii felsefe
tarihi, biitiinleyici bir bakiga erigme amactyla Kantg1 gériingiiletin tanimi-
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na kadar uzanir. Bu gériis, asagida verildigi gibi tanimlanabilir. Bigim
Descartes’la baglayarak sahip oldugu igerigi, yani 6ziinii ve Platoncu bigi-
mi (eidos’u) yitirmig, bylece aginlanmug bir tinsel varlik olmay1 ve ilahi
151¢1n digsal anlatimt olmayr birakmugtir. Florenskij’ye gore tanrisal bakig
ve “biitiin gériintiilerin kaynag” anlamina gelen Yunanca idea’nin kargiti,
halk arasinda kétiiliikle ve saf olmamakla bagdagtirilan “maske” ya da
“larva”, sahte-gercegin kabugu olarak tanimlanir. “Idea”dan ya da “tan-
nisal bakig”tan “maske”ye gegis, felsefi olarak yaygin anlamindaki Pla-
toncu goriingiisel gergeklikten, goriingiiniin Kant'a gére, yaniltici, olgu-
cu gergekligine gecisi belirtir. Varolusun ve diiginiisiin iki farkli agamast
da aragtinlmaya deger ve tutarl bir aragtirma nesnesinden yoksundur.
Florenskij soyle yaziyor: “Yiiz maskeye déniistiigiinde, Kant'a gére gorii-
niigli tantyamaz hale gelir, olgucularla birlikte onun varligini dogrulama
dayanagimiz1 yitiririz.”*

Bunun ardindan, Kant, sezilmig her nesnenin yayilma, bigim ve devi-
nim gibi temel 6zelliklerini de &znel kavrayigin tiimel modellerine indir-
gemistir. Bir yandan bilmenin nesnelligini garantileyen bu modeller,
usa aykart bigimde, artik biisbiitiin yabanci olan nesnenin anlagilmasina
da olanak veren, goriintiiyii bozan mercekler gibidir. Schopenhauer, daha
sonra, uzamin ve zamanin aldatici dogasini onlarin sezilebilir zihinsel
yasalar, yani deneyimi belirleyen 6znel durumlar olmasina dayanarak
bagartyla betimleyecektir. Eger uzam ve zaman kendinde seye sahip olma-
dig1 halde kendilikle aramiza giriyorsa, bu, onlarin 6ziiniin temelde alda-
tict oldugu anlamina gelir, ¢iinkii onlar belirleyici bicimin gergekligini
orterek bu 6zii bizim bakigimizdan gizlerler. Nesnenin, yerle bir eden
catigkinin korkulan belirsizligini barindiran Zenon'un agmazlarina ben-
zer bir geye déniigmesi, bdylece 6zlii bigimde Parerga und Paralipomena’da
anlatilmugtir. ... Bu baglamda, gegcmis gegmis degildir, biitiin bu zaman
zarfinda gergek ve dogru bigimde olan seyler hala var olmak zorundadur.
Gegen zaman, tiyatro dekorundaki sahte gaglayana benzer; yiiksekten
dokiiliiyormug gibi goriiniir ama yerinden kipirdamayan basit bir gark-
tan bagka bir gey degildir.” Ve gdyle devam ediyor, ... 6te yandan uzun
zaman &nce, bagat denemelerimden birinde, uzamy, var olan tek bir seyi,
bizim gdziimiize sonsuzca goPalmug gibi gdsteren ¢ok-yiizlii bir kristale
benzetmistim.”’

4) Florenskij, Le porte regali, saggio sull'icona, Milano, 1977, s. 49.
5) Schopenhauer, Parerga e paralipomena, It. cev., Torino, 1963, s. 129-30.



DESCARTES 103

Siradan uzamsal ve zamansal sezginin sinirlarini agan sonuca gétiiren
bir gergeklik aragtirmast, daha sonra matematik alaninda gelistirilmistir.
Weierstrass, Dedekind, Cantor ve Russell, zamanin ve uzamin &tesinde
eyleyen soyut zihinsel igleyiglerin giivenilir oldugunda srar edecekler-
dir. Ornegin duyumsal alg: ile gercekten bilme arasindaki fark, Russell
tarafindan siirekliligin matematiksel bir tanimina uyarlanacaktir. Ben-
zer bir tanim —kabul edilebilmek icin— nesnel deneyimimizin sonlu esigini
asan, ve béylece saf mantik alaninda ve olgularla uyumlu olarak (ya da en
azindan uyumsuzluk iginde) kendi dayanaklarini bularak gelisen gerge-
gin analitik bir miidahalesini kabul etmelidir.® Siirey’in gériinmez bag-
larla baglanmig noktalarinda bilegenlerine ayrilmasi, bizim aligkin oldu-
gumuz bilginin diginda gergeklegtirilmek durumundadir; baz geleneksel
catiskilar apagik ¢oziimiinii, bildik sagduyumuzun &tesinde bulur; yeni
paradigmalara ve yeni kurallara uyarlanabilmek igin eski dogruluklar bir
kenara birakilmahdir.

Bununla beraber, yeni paradigmalarin —~daha sonra Wittgenstein'in
gosterecegi gibi— sagduyuya boyun egmesi gerekir. Savlarin ve kanitlarin
kesin doprulanmas, asla gergeklik ve salt kanit olmasa da, bunlar alis-
kanlikla, 5grenmek ve eylemekle olugan sagduyudan dogarlar.” Poincaré
bundan daha 6nce, Russell'in savlarinin Kant'in 6nselciligini ortadan
kaldiramadigin1 ve Cantor’dan sonra zamanin sezgisinin belirleyici ol-
masa da, 6nemli bir rol oynadigim belirtecektir.

Descartes da, sonsuzun, daha sonra gorsel bir bakigta 5nem kazanaca-
gint diigiinen ilk kisiler arasindadir. 1630 yilinda Mersenne’e yazdig1 bir
mektupta, sonsuz kiimelerin var olmadigin1 savunan kapsamli bir uslam-
lamanin yanhghgim kanitlamigti. Mersenne, olast bir sonsuz dogrunun,
sonsuz ayak ve sonsuz kol agikligr uzunlugunu igermesi gerektigine dair
basit olguyu alintilamigt1. Kol agikhig1 ayaktan alt1 kat uzun oldugu igin
—kol agikliklart kiimesi sonsuz dogruyu kapsasa bile— sagma bigimde sezile-
bildigi gibi, ayak uzunlugu sonsuz kiimesini de igermelidir. O halde su
sonuca variliyordu: sonsuz dogru yoktur, eger olsayd, biri digerinden
biiyiik iki sonsuz kiimenin ikisiyle de 6rtiigmesi gerekirdi.

Descartes bu agmazi oldugu gibi kabul etmig, ama Mersenne’in bun-
dan gikarmak istedigi sonuglari reddetmistir. Ciinkii bu agmaz, sonsuzu
temsil edebilecek her kiimenin 6ngoriilebilir bir 6zelligini ortaya ko-

6) Krs. Russel, Our Knowledge of the External World; It. cev. La conoscenza del mondo
esterno, Milano, 1975, s. 140-41.
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yuyordu. Kol agikligiyla ayak arasindaki oran sonlu bir saytydy; bu da
Mersenne'in, sonsuza ve onun yasalarmna iligkin ispatini a priori geligik
kiliyordu. Sonsuz kiimeler arasinda olasi bir kargilagtirma yapabilecek
kurallarin, sonlu oranlar kiimesini —ayakla kol a¢iklig arasindaki iligkinin
oranlan gibi- biitiiniiyle agmas1 gerekirdi.

Gergekte Descartesin itirazi ok dnemliydi ve soruna iligkin diigim-
lerden birini ¢bziiyordu. Bu, iki yiizyil sonra Cauchy’nin halad Mersen-
ne'in edimsel sonsuz kiimenin var olmadigint kanitlamak igin verdigine
benzer bir 6rnege dayanmasiyla da hala ortadadir. Cauchy’nin uslamla-
mast §6yleydi: biitiin tamsayilar dizisinin verildigini kabul edersek, her n
tamsayisina kargihk gelen n”lerle bu sayilarin kareleri dizisini de elde
ederiz. Bu 6rtiismenin dopasi gerepi, iki dizinin ayni sayida elemana sahip
olmasi gerekir, ancak n®'ler kiimesinin, “daha biiyiik” olan tamsayilar
kiimesinin sadece bir pargasini olugturacag: agiktir.

Cauchy’nin Galileo'ya atfettigi bu paradoksal drnegin, edimsel biitiin-
liikk olarak —yani edimsel bir sonsuz kiime olarak— tamsayilarin tasavvur
edilemezligini kanitlamasi gerekiyordu. Ancak Descartes'm itirazindaki
bazi uslamlamalar da dikkat ¢ekmiyor degildi. Descartes agmaz1 yadsi-
miyor, onu sonsuzun kagimlmaz bir sonucu haline getiriyordu. Sonsuz,
sonlunun kargilagtirilabilir yasalarina uymadig1 igin paradoksaldi.

Gergekte, Descartes edimsel sonsuzun varligini savunmayacak ve bu-
nu yaparken Cauchy’nin uslamlamalarina da bagvurmayacakti. Edim-
sel bir sonsuzun tistlenmesi gereken bigimsel ve sinirlayici unsur, kiime-
lerin ve sonlu sayilarin bigimsel igerigiyle 6rtiisemez, hatta “sonlu” degil,
“sonsuz” oldugu icin ondan tamamen farklidir. Ote yandan, Cauchy’nin
savinda, edimselin var olabilmek i¢in sonlu olmasi gerektigi diisiincesi
ortiiktiir. Boylece, biitiin tamsayilarin kesin bir sona ulagilana kadar
birer birer sayilamayacag basit gercegini tekrarlamig ve bu sayede, sonsuz-
lugu —biitiin sayilar1 saymak yerine, sadece ona ya da yiize kadar saymig
gibi- sonlu biitiinliige gore algilamak durumunda oldugunu ortaya koy-
mugtur.’

En sonunda Richard Dedekind, bu agmazi, sonsuzun yoklugunun ka-
nitt yerine, onun tanimi igin temel kilarak, Cauchy’nin savini tersyiiz
etmeye gahsmugtir. Sonsuz kiimeler, Dedekind’e gore, kendi yerlerine
benzer kargiliklarin konabildigi, tamsayilarin kareleriyle (n <> n?) ya da

7) Wittgenstein, Della certezza, Torino, 1978, s. 35.
8) Couturat, De l'infini mathématique, Paris, 1973, s. 445-6.
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hatta cift sayilarla da (n < 2n) eglestirilebildigi, birebir kiimelere doniis-
migtir.

Sonugta Dedekind'in diigiincesi siradanlagacaktir. Sonsuzu yeniden
tireten herhangi bir matematiksel yapida, “en ¢ok” varligin dogasinin
taninabilir oldugu diigiincesinin kesinlikle reddedilmesi, bunun en iyi
yanlari arasinda sayilabilir. Gergekte bu olasi yanlig anlama, Kant tara-
findan birinci gatigkiya diigiilen notta goktan tariflenmistir. Bu pasajda,
Kant sonsuz kavramimnin, maksimum kavramiyla 6rtiigmedigini, ama éy-
lesine alinmug bir birimle iligki olarak, onun bu birimlere atanmig herhan-
gi bir sayidan biiyiik olmasi baglaminda dsiiniilebilecegini agiklamistir.
Dolayisiyla sonsuz, segilmis bir birime gére daha kiigiik ya da daha biiyiik
olamaz, onun yerine, sonsuz oldugu igin, birimdeki degisikliklere kargin
depigmeden kalir. Onun 6zii, daha ¢ok sayma yoluyla ulagilabilen her
niceligi barmdirabilen ve kapsayabilen siasindan olusur. Hegel béyle
bir durumda, nicelikle degil, bir oran ve bir nitelikle ugragtigimizi ve
onun ne kadar “biiyiik” oldugunu séyleyerek sonsuzu anlayamayacagimizi
tekrarlayacaktir.






Leibniy

Descartes, ayn1 zamanda, sonsuzun Leibniz'le birlikte “siireklilik ilkesi”
denilmeye baglanan bir bagka 6zelliginin anlagilmasinin ve kullanil-
masinin da dniinii agmustir.

Descartes Desargues'ye yazdig1 bir mektupta, onun paralel bir dogru
demetinin, bir noktada bulugan dogrular dizgesi gibi diisiiniilebilecegi fikrini
onayladigini belirtir.! Eger dogrular birbirine paralelse, belirsiz bigimde
onlarin “yéni” diyebilecegimiz ortak bir ézellik atfedebiliriz onlara. An-
cak bu “y6n”, hayali ya da gergek bir arka planda sonsuzca birbirinden
uzaklagan paralel dogrularin kagis noktasina bakan kisi igin, “sonsuzda
nokta” olarak da goriilebilir. Desargues, perspektif tizerine yaptig1
caligmalardan esinlenerek, yonii noktayla belirlemeyi diigiinmiistii. Dog-
rularin ortak yoniinii izleyen gorsel bir 1gin, bunlarin ideal kesigme noktast
oldugu sdylenebilecek, “sonsuzda” bir noktada toplanma egilimindedir.

Erwin Panofsky’nin belirttigi gibi, Rénesans¢1 perspektif, yeni bir
sonsuz tasavvurunun dogmasinda etkili oldu. Panofsky, Cassirer’ye daya-

1) Krg. Couturat, a.g.y., s. 264.
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narak, perspektifte “algilanabilir, somut bir ime baglanan, onunla &zdeg,
belli bir tinsel icerige sahip bir sembolik bigim” bulur.? Bu bakig agisinin
tarihi cok eskilere dayanir. Yunan diinyasi temelde siireksizdi; uzamin
bigimsizligi ve edilgenligi ile bigimi vurgulama arasinda degisen kaginil-
maz catigkilarla bigimlenmigti. Ote yandan Yeni Platoncu metafizik,
Bizans sanati, Romanesk ve Gotik resim ve heykel sanati, uzam siirekli
bir “quantum” olarak, iginden ¢iktig figiirlerle gittikge ortiigen, tiirdes
bir akis olarak goriiyordu. Bu uzamin “sonsuz” 1rasi, Yunanlilar'in bilme-
digi bir gey degildi, ancak bu sonsuzlugun figiiratif temsildeki 6nemi,
apeiron'un tamamen olumsuz ve “maddi” dogasindan kaynaklaniyordu.

Platon’un uzami (“khora”) belirsizlikle, zdeksellikle esanlamliydi. O
bicimlerin “kab1”ydi, onlarin ¢ogalmasindan ve gesitlenmesinden 6n-
ceki durumdu; onun dogasi sonsuzlugunkine benziyordu. Giorgio de San-
tillana su sav1 ortaya atar. Antik dénemde, diinyanin diizenli yapisinin
ilksel bigimi, zamanin déngiisel dogasinda bulunur ve uzaminki de, be-
lirsiz dogast nedeniyle, onun kargit1 olan uyumsuzluk ve baglantisizlik
ilkesidir. Santillana, uzamin Platon’da higlikle 6zdes gibi diisiiniildiigiini
gozlemler. Déngiiye baglt kozmik birligin ilk dagiligi, ne Kopernik’le ne
de Kepler'le miimkiindii; ¢iinkii onlar “hep birlikte sinirsizliktan kag-
muglardi.” Galileo bile déngiisellige bagliydi. De Santillana soyle yaziyor:
“Diinyanin Akordunun bozulmasi, Kozmos'un ¢oziilmesi ancak Descat-
tes’la miimkiin olacaktir.” O halde uzam, sonsuzun kargit kavram-
lagtirmalarim 6rnekleyen en gézde alan haline gelmigti. Antik dénemde
yasayan bir Yunanli'ya gére edimsel sonsuzun (“energeia apeiron”) kurgu-
sal temsili uzamda degilse nerede olabilirdi? Ambrogio ve Pietro Loren-
zetti, Jan Van Eyck ve Dirk Bouts'un, edimsel sonsuzun goézle goriiliir
imgesini derinligin kagis noktasma yerlestirdikleri yer de uzamdi. Des-
cartes'in ulagtift uzamin ussallagtirilmasi, diye yaziyor Panofsky, olumlu
varolusun icinde agildig1 bu sonsuz uzanimda ideal inancimi bulur, gériiniir
uzamin biitiin sonsuzlugunun birlegip kapanmus gibi oldugu bir noktann
goriinsirliigiinde varhgt dogrulanir.

Sonsuzda birlegen noktalarm, siireklilik ilkesinin 6zel bir uygulamast
oldugu hangi anlamda iddia edilebilir? Leibniz'in bu ilkeyi basariyla for-
miile ettigi kipliklerden biri s6yledir. Eger iki durum ya da konfigiirasyon

2) Panofsky, a.g.y., s. 47. ]
3) Santillana ve Dechend, Hamlet’s Mill, (It. cev., s. 401).
4) Agy., s. 343.
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arasindaki fark, somut verilere atanabilen bir diizeye indirgenebiliyorsa,
bu farkin, “somut” olarak var olmayan ama siiregen bir degigkenin sonu-
cu olarak tasarlanan ve elde edilen konfigiirasyonlar igin de atanabilir her
niceligin alonda azalmas: gerekir.

O halde, bir diizlemde birbirine paralel olmayan iki dogru hayal ettigi-
mizde, bunlarin bir noktada kesiseceklerine kugku yoktur. Ancak siirekli
olarak yonlerini degistirip onlar1 hep paralel kilarsak, kegisim noktast
diizlem iizerinde, paralelligin sinirinda ya da aginliginda kaybolacak
sekilde ortadan kalkacaktir. Dogrularin biitiin ara konfigiirasyonlarinda
ortak olan sey, bazt bakimlardan, paralellikle temsil edilen, degiskenin
son agamasinda da var olmak zorundadir. Verilerin diizeni, onlarin yé-
neldigi ulagilmaz noktada tannabilir benzer bir diizene aktarilmalidir —
kendi icinde gériinmez olan, ama paralelligi tanimlayan yon birliginde
dolayli olarak ortaya ¢ikan noktaya.

Noktalarin sonsuzdaki yakinsakligi, onlarin, genellikle projeksiyon yo-
luyla basit aktarimlar sayesinde siradan geometrik sekiller olarak “gériiniir-
ligi"nde de dogrulanabilir. Ornegin, bazi temel referans noktalarm bir
dopru gifti lizerine sabitlersek, bunlardan birinin sonsuzda bulunan noktast,
digerinin tizerindeki “sonlu uzakliktaki” bir noktaya kargilik gelebilir; ilkin-
deki sonsuza yaklasan siirekli degigken ise ikincisinin sonlu uzanumina.

Sonsuzun varligma ve siirekli devinimlerle ona ulagilabilecegine iligkin,
goriiniigte kusursuz olan bu ¢tkanimlar, kismen Aristoteles’in esinlendigi
sonsuz tasariminin neredeyse tam tersinin bir sonucuydu. Bu yer degistir-
menin asil anlami, diinyanin birbiriyle bagdagmaz iki bakig agisinin biitiin
olanakli ifadelerini biinyesinde toplayan iki 6zlii agiklamanin karsithginda
dile getirilebilir. Bunlarn ilki Aristoteles’in Hayvanlarn Uremesi’'nde (715
b 15) geger: “Doga (...) sonsuz olan seyden kaginr, ¢iinkii sonsuz, Do-
ga’nin siki stkiya bagh oldugu biitiinliikten ve amagtan yoksundur.”

Leibniz'in 1693 yilinda L’Hépital markisine yazdig1 mektupta gegen
ikinci agiklama, bunun tam tersini savunur: “Birtakim sonsuz diigiince-
lerini dikkate alan agkinlar analizinin ve geometrik analizin yetkinlegti-
rilmesi, hig kugkusuz, biitiin eylemlerine sonsuzu katan, onsuz yapama-
yan doganin igleyisi i¢in ¢ok 6nemlidir.” Leibniz bagka bir yerde de s6yle
der: “Sonsuz Yazar'in dogasi, doganin igleyisine karigir.”

5) Leibniz, “Considérations sur la différence qu'il y a entre I'analyse ordinaire et le
nouveau calcul des transcendantes”, Joumnal des Sgavants, 1694; alint: René Guénon, Les
principes du calcul infinitésimal, Paris, 1946, s. 45.



110 SONSUZUN KISA TARIHI

Leibniz, sonsuz 6lgiide kiigiikler iizerine diigiinme merakiyla, matema-
tiksel kegiflerinden ¢ikarimlarda bulunmamiza olanak taniyan yazilar
kaleme aldi. Monadoloji’de (67-8) sdyle yazyor: “Ozdegin her pargast,
bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir havuz gibi tasarlanabilir.
Ama her bitkinin her bir dali, her hayvanin her bir 6rgeni, siv1 pargalari-
nin her bir damlas1 da yine bdyle bir bahge ya da havuzdur. Ve gergi bah-
genin bitkilerinin arasinda olan toprak ve hava, ya da havuzun bahklari-
nin arasinda olan su, ne bitki, ne de balik olsalar da, yine de onlar1 kapsar-
lar, ama ¢ogunlukla bizim tarafimizdan algilanamayacak bir incelikte.”®

Léon Brunschvicg su gézlemde bulunmugtur: “Farkh sonsuzluk diizen-
lerinin varligini hayal ederek, Leibniz'in matematigi gergek sonsuzu ba-
sit bicimde tasarlamay1 ve bunu olanakh sonsuzluklarin sonsuzluguna
yansitmayt miimkiin kilmugtir. Leibniz, ilahi aklin ger¢eklikte bulunan
sonlu kombinasyonlari agtigini, onun bundan sonsuzlarin bir sonsuzlugu-
nu, yani Evren'in olanakl bir dizisinin sonsuzlugunu —ki bunlarm her
biri canlilarm bir sonsuzlugunu igerir— olugturdugunu agiklamigtir.”” Bu
diizenlemenin en ince araliklarinda, gergekligin olanagi hayata gegiren
déniisiim mekanizmalart vardir. Bunlar, bir bagka deyisle, sinirlayict 6ze
ya da entelekhia'nin en ¢ok yogunluguna katilan, en ¢ok sinirsiz gizilgiice
sahip, dogus halinin baginda yakalanmugtir. Béylece bilim, Leibniz icin
asil gergeklik ilkesi ve onun dinamik igleyiginin en derin kaynag olan
“degisime yonelen kuvvetteki, anlik unsurdaki” eylemin ve degisimin
niteliklerini aragtirmaya koyulmugtur.

Gergek varolugtan ¢ok ideal varolusa uygun olan —onlar sayesinde
nesnel bigimin olanaktan kurtuldugu— bu sonsuzkiigiik kuvvetler, dx
diferansiyelinden farkli degildir.® Matematik, doga makinesinin sonsuz
karmagikligina en ¢ok benzeyen goriintisti.

Leibniz'in, fonksiyon kavramiyla tanimlamak yerine, saf geometrik
bir yoldan yaptip1 diferansiyel taniminda, bir tiir ilkel kuvvet, gériingii-
niin siradan goriiniiglerinin etkilerinin ¢ikarsanabilecegi gériinmez bir
6z kavrami vardi. Burada Leibniz'in izledigi yola kisaca goz atalim.’

6) Leibniz, Monadologia; It. cev., Bari, 1937, 5. 143 (Monadoloji, cev. A. Yardimly, Idea,
1998).

7) Brunschvicg, “Spinoza et ses contemporains”, Revue de Métaphysique et de Morale 14,
1906, 35-82,s. 58.

8) A.gy., s. 52.

9) Krs. Bos, “Differentials, Higher-Order Differentials and the Derivative in the
Leibnizian Calculus”, Archive for History of Exact Science 14, 1974, s. 1-90.
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Leibniz'in uslamlamasi, x ve y eksenleri olan bir kartezyen koordi-
nattaki C egrisine génderme yapilarak geligtirilebilir. Eger dx ve dy, x ve
y'nin C egrisi iizerinde (x ve y koordinatindaki) P noktasindan, (x+dx
ve y+dx koordinatindaki) Q noktasina gegigindeki sonlu iki degiskeni
temsil ediyorsa, Ax sabit dogru pargas icin Ay niceligi agagidaki oranla
tanimlanabilir:

(1) Ay Iy

Ax dx

yani dy : dx orany, bildigimiz trigonometrik anlamda, P ve Q noktalarin-
dan gegen ¢ dogrusunun x ekseniyle olugturdugu ag¢inin tanjanudir.

Eger dx sifira yaklagacak kadar kiigiiliirse, dy : dx oram1 gok kiigiik iki
biiyiikliik arasindaki orana déniisiir. Eger dx tamamen kaybolursa, ¢ dogru-
su sonsuz ara degerleri agarak, C egrisinin P noktasindaki tanjanti olan ¢
dogrusuyla 6zdeslesecektir. Leibniz s6yle agikhiyor; Ay niceligi dx = O
olsa bile tammhdir, ¢iinkii bu durumda Ay : Ax oranmin x ekseniyle ¢
dogrusu arasinda olusan tanjantla drtiigmesi gerekir. Dolayisiyla Ax = 0
olan agint durumda bile, Ay : Ax =y : d (d, t dogrusunun x ekseniyle
kesigtigi uzaklik ve P noktasinin ayni eksen tizerindeki izdtigiimudiir)
oldugundan Ay : Ax her zaman sonlu bir sayidir.

dy

A4
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O halde, dx = 0 igin dy : dx orani, (1) orani sayesinde hala sonlu
nicelikler arasindaki iliski olarak yorumlanabilir ve dolaysiyla hala bir
sey ifade eder. Ama bu gey, dx’e tamamen higlik degeri atayarak ifade
edilemez (ki bu, tanimsizlik yaratarak problemi belirsiz kilacaktir), dii-
zenli bir makroskopik durumda gériiniir olan sonucun biitiinliigiini ko-
rusa bile, “sifir”a ulagan bir kavramla anlatilmalidir. Bu, sonsuzkiiciik kav-
ramidir. Bu durumda, dx ve dy’nin iki sonsuzkiiciik olduklar sdylenecek
ve sonsuzkiigiik, atanmg herhangi bir sonlu nicelikten ¢ok daha kiigiik bir
nicelik olarak diigiiniilebilecektir.

Simdi sonsuzkiigiige ulasmayr olanakli kilan igleyigi tanimlayabilmek
igin stireklilik ilkesinden s6z etmek gerekir. dx = O olan en agii durumda
bile —bir degiskenin (teget dogru) kesin ¢dziimiiniin “bariz” goriiniirligi
sayesinde— dy : dx oranmm anlamli kilan da bu ilkedir. Sonsuzkiigiik tani-
minda her zaman bulunan kavramsal belirsizlik, bu ilkenin uygulanmasin-
dan, belli bir konfigiirasyonun ara durumlarin sonsuz dizisinin, gergekten
ulagilmig son durum olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Leibniz, limiti, Weierstrass’i daha sonra agimlayacag gibi, asla ulagil-
madan, belirsiz bigimde yaklagilabilen bir konfigiirasyon ya da biiyiiklik
olarak diigiinmemistir. Weierstrass'in matematiginde, ¢ dogrusunun t
tanjantina yaklagmastyla elde edilen dy : dx oraninin degeri, ona yaklagan
degerler dizisinin 6tesine yerlegtirilmig bir limit haline gelir ve bu limit
kavramiyla, Aristoteles’in Leibniz'in savlarina bizzat kargt ¢ikabilecegi
mitkemmel bir tutarlilikla, siireklilik ilkesinin esinledigi tammlar ve
teoremler ayrintilariyla yeniden formiile edilebilir.

Oysa Leibniz, elde ettigi sonuglari, “sonlu dizilerin hesaplama kav-
ramlarinin edimsel sonsuzda yorumlanmast olarak gérmiigtiir.!” Sinirsiz
bir siirecin son terimi olarak kabul edilen bu sonuglar, edimsel sonsuzun
varhigna dair agik bir kanitti. Buna gore bir egri, sonsuz sayida kenarh
gokgensi bir ¢izgi olarak 8lgiilebiliyordu. (Bu yéntem diferansiyel hesa-
binda hala kullanilmaktadir.) Aymi bicimde, sayilarn “belirsiz” dizileri,
diferansiyellerin sonsuz toplaminin “siirey” durumuna, yani etkin son-
suz edimsellik olarak tasarlanan integrale uygulanan siireklilik ilkesinin
kullanilmastyla elde edilen somut sonuca yayilabiliyordu. Bu ayn1 za-
manda ¢emberin dértgenlestirilmesi {izerine Antiphon’un savlarina kav-
ramsal bir déniis demekti. Aristotelesgi ¢iiriitme, Leibniz'in bazi uslamla-
malarina da ayni tutarlilikla uygulanabilirdi.

10) Krs. Bos, a.g.y., s. 13.
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“Limiti agma” diigincesine dayanan Analiz sonuglannin ayrintilar
heniiz ortada yokken, Leibniz sonsuzkiigiik dx’lerden, matematiksel kesif
sanatinda faydal “kurmacalar” olarak, onu kavrayan zihnin digindaki
bir seylere karsilik gelmesi gerekmeyen hayali varliklar olarak sz etmeyi
stirdiirmiigtiir. Sonsuzkiigiik yerine, “hatann, verili herhangi bir hata-
dan daha kiigiik olmasini saglayacak kadar kiigiik” gibi ifadelerin kulla-
nilabilecegini yazmstir. Bir bagka deyigle, sonsuzkiigiiklere iligkin mate-
matiksel islemlerdeki edimsel sonsuzun yerine Eudoksos'un ve Arkhi-
medes'in titketme formiillerindeki gizilgii¢ sonsuz kullanilabilirdi. Leib-
niz de sonsuz 6lgiide kiigiik artiglarin yarattigi belirsizligin ve tutarsizliin
farkindaydi. “Bu artiglar bagka bir yapiyla gosterilemez. Aslinda ben de
Eukleides (V. kitap, tanim 5?) gibi diigiiniiyorum, sadece tiirdeg bazi nice-
likler kargilagtinilabilir, dyle ki bunlardan biri, eger bir sayyla, yani sonlu
bir sayiyla garpilirsa digerinden daha biiyiik olur. Aralarindaki fark, bu
tiir niceliklere uygun olmayan varliklarin esit oldugunu ileri stiriiyorum
(...) Farkin, verilmis herhangi bir nicelikten daha kiigiik oldugunu séy-
lerken kastettigim sey de tam olarak budur.”"!

Yani, yeni hesabin ydntemleri, matematikgileri, siradan sonlu nicelik-
lerle kargilagtinildiginda sonsuzkiigiikleri “géz ardi etmeye” zorluyordu.
Bu kural, daha sonra, Leibniz'in 6grencisi 'Hépital markisinin 1690’lar-
da sonsuzkiigiik hesabiyla ilgili olarak kaleme aldigi ilk kitapta yer alan
aksiyomlardan biridir. Buna gore aralarinda sonsuzkiigiik fark olan iki
nicelik birbirine esittir. Bununla birlikte, aralarindaki fark bagka bir say1
olan iki saymin, bunlar ¢ok kiigiik olsalar bile, bir yaklagiklik ya da geligkili
bir mantik s6z konusu degilse esit olamayacagi agiktir. Sonsuzkiigiikler
hesabinin higbir zaman bir yaklagiklik yontemi olmadigi kesinlikle séyle-
nebilir.

Eukleides’in belirttigi tiirdeg biiyiikliikler arasindaki kargilagtirilabilir-
lik 6lgiitiine uymayan bir bagka 6zellik, tamamen 6ngoriilebilir bir belir-
sizlige yol agtyordu. Bu 6lgiitiin dayandigi Arkhimedesci ilkeye gore, ne
kadar kiigiik olursa olsun, herhangi bir biiyiikliik yeterli kez kendisiyle
toplandiginda, istenilen biiyiikliikte bir say1 elde edilebilir. Bu anlamda,
sonsuzkiigiik “Arkhimedesci” degildi, ¢iinkii onun hesaplamalarda kulla-
nilmasinin, herhangi bir biiyiik sonlu sayiyla ¢arpildiginda sifira yakin
bir say1 olma 6zelligini degistirmeyecegi varsayiliyordu. Herhangi bir
sonlu sayiyla carpilan sonsuzkiigiik, yine sonsuzkiigiik sonucunu verir.

11) Agy., s. 14.
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Bu tiir anomaliler, Leibniz'in sonsuz 6lgiide kiigiik niceliklere atfet-
tigi “kurmaca” niteligi desteklemeye yariyordu. Oysa sonsuzkiigiiklerin,
Arkhimedesgi ve Eudoksosgu yontemlerle titizlikle tanimlanan proble-
mi diiginmeye ve dolayisiyla ¢dzmeye yonelik daha dogrudan bir yéntem
sundugu agikt1. Ancak Leibniz, Arkhimedes'in elde ettigi sonuglart muh-
temelen sonsuzkiigiik biiyiikliikler aracihigiyla tasarladigini, sonra da on-
lan gizilgiig sonsuzun diline aktardigini diigiinmiistii. Diferansiyel hesap-
lamanin igleyige yonelik avantaji, onun Arkhimedesgi yéntemlere bir
seferde aktarilabilmesiydi. Kegfin ige yararligi ve bu déniistiiriilebilirligin
farkindaligy, bu ¢1gir agan matematiksel uygulamada értiik olan belirsiz-
ligi goz ard1 etmeye yetmistir. Yine de meselenin &zii, sonsuzkiigiiklerin
anlaminin sadece isleyige yonelik oldugu sdylenerek ifade edilemez. Son-
suzkiigiik kurmacalar Leibniz igin saglam kurmacalardi ve dogal gergeklige
yaptiklar1 zorunlu saglam géndermeler —ki bunda siirekli olarak sonsuz
vardi- onlarin hesaplama araci olarak iglevine gok daha biiyiik bir ben-
zerlik katiyordu. Onlarn kullanimindan dogan kavramsal belirsizlikler,
igleyisi doganin igleyisine ¢ok benzeyen bir hesaplamayla ¢oziiliiyordu.
Leibniz goyle yaziyordu: “Sonsuzlar ve sonsuzca kiigiikler 6yle kurgu-
landirlmislardir ki, sanki tamamen gergeklermig gibi, geometride de do-
gada olduklan gibidirler.”"?

Diferansiyel, gergegin sonsuz inceliginin Kartezyen geometrinin ru-
hundaki ¢oziimlemeci kargiigtydi. Ivmelenmeler, hizlar ve kuvvetler,
temelde aym anda tanimlanabilir varliklardi ve sonsuzkiigiik biiyiikliik-
lerle ig ige gegebiliyorlardi. Sonsuzkiigiik, bir hareketin ya da degisimin,
bir anlamda, kendi dogdugu noktada tanimlanmastyd: ve bundan dolayr
goriinmez bir itki olarak diigiiniilen bir tiir beginci t6z ve bigimin arke-
tipiydi. (Leibniz s6yle yaziyor: “Vis autem derivativa est ipse status praesens,
dum tendit ad sequentem seu sequentem praeinvolvit.”'3) (Bir tiirevin kuweti,
ardil duruma yoneldigi ya da ona yol agug élciide, kendi icindedir.)

Leibniz’in monadlar, iiretkenlikleri ve sonsuz verimlilikleri sayesin-
de, geometrik kurgunun saf ideal potansiyeliyle rtiigiiyordu. Téziinyiik-
lemleri, yakinsak bir dizinin sonsuzlugu gibi sonsuzdu; buna kargn téziin
bityiikligii dizinin toplamu gibi sonluydu.!*

12) Leibniz, Lettre & Varignon, 2 Subat 1702, R. Guénon’dan alinti, Les principes ducalcul,
s. 44.

13) Krs. Brunschvicg, a.g.y., s. 52.

14) A.gy., s. 534.
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Bigim ve geometrik sekil, bilegenli bir sonsuz dizinin perspektifinden
bakildiginda birim &zelligine sahipti. Béylelikle, biitiinlesme siireci, bigi-
min sinir olarak degil, sonsuz bir ¢oklugun sentetik 6zeti olarak gergek-
legtirilen, etkili bir sona aktarilmasi olarak diisiiniilebilirdi. Dogadaki
her bigim, benzer bir isleyisin gozle gériiniir sonucuydu.

Sonsuzu var oldugu ve eyledigi her yerde gérmenin, zaman iginde onu
basit bir cebir sembolii olarak belirleme diisiincesi uyandirmast gagirtict
degildir. Muhtemelen en yenilikgi kesif de bu olmugtur.

Descartes, agmazlari, sinirin siradan algisiyla uyugmayan bir varhgin
kaginilmaz ve dogal &zellikleri olarak tanimlamig ve sonsuza dair basit
ve agik bir varlik imgesi 6nermigti. Onun s6zlerinden, 6zgiin bir diyalek-
tik bakisla sonsuz iizerine diisiinmeyi ya da onu varsaymmlar ve ¢atigkilarla
ilerleyen ya da nesnenin hakikatine dayanan perspektifin siirekli yadsin-
masiyla geligen herhangi bir zihinsel etkinligin sinir1 gibi gostermeyi
reddettigi gikarsanabilir. Platon’un Diyaloglar’da anlatug, hatta gegen
yiizyilda Karl Popper tarafindan ele alinan ¢atigkinin biligsel degeri, sinir-
stz1 zihin yoluyla ulagilabilen ve aklin araglariyla incelenebilen bir bigim
olarak gérme egiliminin yerini almusti.’ Descartes’in, Mersenne’in kargt
cikiglarina verdigi baz1 kargiliklarin tonu, sonsuzluk agmazinin artik onun
yoklugunu ilan eden makul bir gerekge olmadigini da anlatir. Diyalekti-
gin gatigkilari, diigiincenin gergekten kavranmasina olanak tanimadigini
ilan etmek yerine, sonsuzun ne oldugunu ortaya koymaktadir. Sonsuz,
olumsuz bicimde sinirin yoklugu olarak deneyimlendiginde bile, olumlu
ve agik bir ey haline gelmistir.® Onu her seyden 6nce tedbirsizce agza
alinmayacak alogos kilmak, onun yadsimayla, hiclikle eganlamli ilk 6zelli-
gini tamamen yitirmesine yol agt1.

Yine de, Descartes’in yazilarinda ya da Kepler, Galileo, Fermat, Pascal
ve Cavalieri ile 6grencisi Mengoli gibi Leibniz éncesi matematikgilerin
galigmalarinda, sonsuzun matematiksel kullanimi hala zgiin bir meka-
nigma, cebrin diger 6zdevimsel (agkinsal) sembollerini doguran hesaplar
olarak alinmiyordu.

Sonsuz, diferansiyel analizden 6nceki matematikte vardi ve sezilmigti.
O donemde hala bilinmeseler de, Arkhimedes'in Yéntem'indeki ispatlar
(onun logos alogos 6zelligini zorda birakmayan) taninabilir bir imge sunmug-

15) Krs. Popper Scienza e filosofia, Torino, 1969, s. 42, Popper kuramlarin yanhglanmast
“gerceklige temas ettifimiz noktalar"dir diye ilan etmigti.
16) Descartes, Premiéres réponses aux objections, Oeuvres et lettres iginde, s. 353.
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tu. Ancak Yunanlilar cebrin genellegtirmesinin sundugu avantajlan anla-
mak ve kabul etmek istemediler. Onu bulan ve bag tac1 eden Leibniz oldu.
1691 yilinda Huygens’e soyle yazdi: “Bu yeni hesaplamanin en iyi yan, bir
yandan hayal giiciinii galistirmaya olanak tanirken, bir yandan da Viéte ile
Descartes’in, Eudoksos ile Apollonios’un Geometri'si iizerine sundugu avan-
tajlari, Arkhimedes’in Geometri'sindeki antik 6meklere yaymasidir.”

Léon Brunschvicg, Leibniz'in kegiflerinin Kartezyen matematige ve
felsefeye kadar uzanan kavramsal dayanaklarim aragtirmigtir. Kartezyen
okuldan sonra “sonsuz kavrami, sonlu kavrami kadar basit, agik ve belir-
gindir; 6yle ki, cebir, aklin diizenine gore ¢oziimlemeci bir bakig gelistir-
meye firsat bulmugtur. Pascal’dan sonra, Kartezyen geometriye doniistii-
rillemeyen bir sonsuz geometrisi vardi, ama onun ilkeleri anlagihr bir
dille agiklanamiyordu, bunlar sui generis (kendine has) sezgilerin nesnele-
riydi. Ortaya koyduklan sonuglar, mantikgilarin akilc1 uslamlamalart ve
sagduyusu iizerinde akil almaz bir etki yaratti. Leibniz'in amaci, Pascal
geometrisine, goriinmezlerin geometrisine, Kartezyen analizin bigimini
vermeye caligmak olmugtur. Arkhimedes’ten sonra ya da en azindan Ca-
valieri’den sonra ne kesfedilecek integral yontemleri vardi, ne de Fer-
mat’tan sonra diferansiyel yontemi. Geriye bir tek kavranabilir bir dizge
birimindeki bu artiglarin anlagilmasi kalmstt (...) Leibniz'in sonsuzca
kiigiikleri analitik sembollere aktarmasinin, sezgiyle ima edilen seyin
agiklanmast geregini vurgulayan seyi genele yayma olanagimi fark ettigi
yerde, Pascal'in gozleri bir tiir ugursuzluk sezgisiyle faltag gibi agilmigti.
Bu noktada Leibniz Kartezyen okula girer.”\

Peki, Leibniz'in sembolleri matematikte hala kullaniliyor mu? Son-
suzkiigitk kavrami aslinda matematik dilinde varligini siirdiiriiyor ve
Weierstrass'dan sonra da ogretici kurmaca olarak hala kullanihiyordu.
Skolem'in (1934) standart-dig1 Aritmetik modeller iizerine ¢alismalann-
dan, Biitiinliik Kurami’'ndan (Malcev'in 1936 tarihli sonucu iizerine
Tarski’nin ¢aligmasi gibi) ve onlarin standart-dig1 Analiz'deki (1966)
bagintilarindan énce sonsuzkiigiiklerin giivenilir bir kavramsal kanita
aktarilabilecegi diigtiniilmemisti.'’® Alonzo Church, 1942 yilinda, diferan-

17) Brunschvicg, a.g.y., s. 49-50.

18) Sonsuzkiigiikleri standart-digt Analiz sonuglarina gére dogrulama gabalarim kisa-
ca gozden gegirmek igin bkz. son béliim: Abraham Robinson, Non-Standard Analysis, 2.
baski, Amsterdam, 1974, s. 260-82. Siireklilik ilkesinin yeniden formiile edilmesi igin
Biitiinlitk Kurami'nin kullanimina yonelik bir vurgu icinse bkz. J. P. Cleave, “Cauchy,
Convergence and Continuity”, British Journal of the Philosophy of Science 22, 1971, s. 29.
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siyel konusunda “mantikh bir kesinligi, goriiniiste yamltict bir diiglinceye
sararak ortaya koymak yerine, kapsanan degigebilir nicelikleri artigin
kiigiik degerleri ya da kiigiik degisimleri (little bits) olarak belitsiz ve deney-
sel bicimde” degerlendirmeyi tercih ettigini yazmigtir.!?

Skolem ve Robinson sonsuzkiigiikleri saglamlagtirmadan 6nce,
Church’iin ortaya koydugu gibi, onun apagik kurgusal dogasi degersizles-
tirilmeye ¢ahsilsa da, sonsuzkiigiiklerin matematik disiplininde ve uygu-
lamali alanlarda hala kullamildigiu belirtmek 6nemlidir. Leibniz'in son-
suzca kiigiik niceliklerin tamamen saf ideal dogasina iligkin verdigi 6diin-
ler, —ki bunlar Arkhimedes¢i yontemin en titiz tanimlarina duyulan
saygidan dolay1 her zaman bastirilabilirdi- Weierstrass’in yapitina ka-
dar Analiz’de varlifin siirdiirmesine yol agmistir. Robinson’a gore, stan-
dart-digt Analiz, sonsuzkiigiiklerin gézden gegirilmesine dayanan bir
Hesaplama tarihinin yeniden yazilmasina yardimci olmustur. Bu neden-
le, mantiksal uyumsuzlukla dilsel-uygulayimsal serbestligin bilegimi saye-
sinde, Leibniz'in arabulucu agiklamalari, geleneksel olarak 19. yiizyilin
baginda Analiz'i yeniden kuran énciiler oldugu diisiiniilen kimi matema-
tikgilerin gercek amaglarin belirsizlestirmistir. Ornegin Cauchy, sik sik
sonsuzkiigiikleri s6z konusu etmis ve temel 6nemdeki tanimlarda kul-
lanmugti. Ancak onlart hangi noktaya kadar kuramsal formiillerin ve
ispatlarin vazgegilmez bir pargast olarak kullandigi ya da belli formiille-
rin dilsel bir kisaltmas1 olarak aldig1 yeterince agik degildir. Cauchy Cours
d’analyse’de (Analiz Dersleri, Paris, 1821, s. 4), sonsuzkiigiikleri, sonsuzun
gizilgiic dogasin1 bozmadan koruyan bir “degigken” kavramindan elde
etmeye galigmigtir. $6yle yazar: “Bir degigkenin ardigik sayisal degerleri,
verili herhangi bir sayidan daha kiigiik olacak bigimde azaldiginda, bu
degisken, sonsuzkiigiik denilen, yani niceligi sonsuz 6lgiide kiigiik olan
bir seye doniigiir.” Agtk¢a sonsuza atifta bulunan Cauchy, bir fonksiyo-
nun siirekliligini tanimlarken, daha sonra akademik egitimde biiyiik bir
verimle kullanilacak olan gu formiilii ortaya koymugtur: eger x'in son-
suzkiigiik degigimleri f'te sonsuzkiigiik degigimler yaratiyorsa, f(x) fonk-
siyonu siireklidir. Aymi sonsuzkiigiik artig diigiincesi, tiirev tanimiyla da
uyusur. Ayrica Cauchy’nin sonsuz 6lgiide kiigiiklere yer verdigi kuram-
lar1 —degiskenlerin artig1 olarak tanimlanan sonsuzkiigiiklerin yerine,
Robinson’in reel sayilar alaninin genislemesinde, mitkemmelen tanim-
lanmig varliklar olarak sonsuzkiigiikleri alan— standart-digt Analiz dili-

19) Church, “Differentials”, American Mathematical Monthly 49, 1942, s. 391.
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ne aktarildiginda dogrulanmugtir. Cauchy’nin, siiregen fonksiyonlarin
yakinsak dizilerinin limit fonksiyonunun siirekliligine iligkin iinli “ha-
tali” kurami, Arkhimedesgi olmayan niceliklere gére “kisalalmig” tani-
mmin arttk dilbilimsel bir uzlagma degil, problemin formiile edilmesin-
deki temel kogul oldugunu gosteren durumlardan biridir. Weierstrass'in
£-0 yaklasiminin biitiiniiyle sonlu terimlere gevrilmesi, Weierstrass tara-
findan yillar sonra agiklanan “tek bigimli yakinsak” kavraminin kulla-
nilmasin1 gerektirecek ve bu, Cauchy igin olanaksiz bir girigim halini
alacaktir.2

Robinson gu sonuca vanr: “Bundan dolayi, Cauchy gelenege kargt
gikan bir kisi olmak yerine, gegmigle gelecegi baglayan kisi olarak matema-
tik tarihine gegmigtir. Onun kuramindaki unsurlarin izi, Newton’a ve
Leibniz’e (hatta digerlerine) kadar siiriilebilir, ama o, limite, 6zellikle
stfira yakin degigkenler kavramina temel bir 6nem atfederek, sonsuzca
kiigiik ve bityiik nicelikler 6gretisini limit kavramiyla birlestirmeyi bagar-
mugtir.”?!

Sonsuzkiigiiklerin giderek gerilemesi, Weierstrass'in galigmasiyla zir-
vesine ulagmigti, ama ondan sonra yapilan gesitli kurtarma girisimleri
Du Bois-Reymond, Stolz, Schmieden, Laugwitz ve Skolem tarafindan
yiiriitiilmiigtiir. En nihayet Robinson, biiyiik 6lgiide Skolem'’in galigmala-
rim standart-digt Aritmetik modellerle harmanlayarak belli bir kesinlik
tonuyla Leibniz'in kurmacalarinin varligim ilan etmigtir. Bir bagka deyigle,
yiiklemler mantig1 kuram (biitiinliik kurami da denir) sayesinde, sonsuz-
kiigiikleri ve sonsuzlari igeren R reel sayilari alaninin bir uzanimi (buna
*R diyelim), kesinlikle dogrulanmugti. Bu, aslinda, sonsuzkiigiik yéntem-
lerinin pratik uygulamalarinda dogru yolda oldugu belli olmasina kargin
Leibniz'in geligtiremedigi bir ispatti. Peki ama burada nasil bir varolug
s6z konusudur? Buna gére, biitiinliik kurami sonsuzlugun bir tiir tahmi-
nini ima eder ve sezgisel matematikgilerin kargt ¢iktigi Lemma di Zom
(Segim Kurami) ya da ultrafiltrelerin kullanimi, sonsuzun edimselliginin
belli bir dogrulamasm1 igerir. Wittgenstein'a gére, bir sonucun anlgmi
sadece onu tanumlayan 6nermeyle degil, kurmaktan kendini alamadig
yeni kavramsal yapiyla, hatta ispatla okunmaldir. Séyle yazar: “Matema-
tikte gramatikal 6nermelere inantyoruz; demek ki inandigimiz olgunun
sonucu, agiklamast, bir kural kabul etmemizden kaynaklaniyor.” Bu durum-

20) Krs. Cleave, a.g.y. ve Robinson, a.gy., s. 273-7.
21) Krs. Robinson, a.g.y., s. 276.
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da, “matematiksel bir kanitin sonucunun bizi bir mitle kandiracak bigim-
de aktanlmasi hig de olanaksiz degildir.”?? “Matematikte, kesinlikten
bagka ne kesindir?” diye sormustu Goethe.

Ote yandan, sonsuzkiiciiklerin mantiksal temelleri biitiiniiyle yiiklem-
lerin ve niceliklerin hesaplanmasina dayanir. Varlikbilimsel igerimleri,
tiimel ve varolugsal nicelik tanimlayicilarla belirlenen siradan yiiklem-
ler mantigindan daha iyi tanimlayan bir yol bulmak kolay degildi. An-
cak varolugsal bir igleme bagh degiskenlerin degerine iligkin nesnelerin
taninmasinda, W. V. Quine'in From a Logical Point of View (Mantiksal
Bakis Agisindan) ve Word and Object’teki (Sozciik ve Nesne) ihtiyatl sozle-
rine kulak vermekte fayda var. Belli varliklarin bir kuramla anlagilmast,
diye acikliyor Quine, bu kuramin bazi 5nermelerini kargilayabilmek, yani
bu 6nermelerin dogru olmasini saglamak igin sayisal degiskenlerin yerini
alirken, sadece onlarm bu kurama uygun olmasindan kaynaklanir. (Alfred
Tarski'nin The concept of truth in formalized languages denemesinde verdigi
6rnek baglaminda dogruluk diye eklenebilir; krs. Logic, Semantics, Meta-
mathematics, Oxford, 1956, s. 152-268.) Ne ki, bu sayede olma hakkini ele
gegirmig gibi goriinen her gey, Quine’e gére gidimli tartigma ve kurgu
diizlemine cekilir. Word and Object’te (Cambridge, 1960), —ki o sirada
Robinson’in yakin tarihli ¢alismalarindan haberdar degildi kugkusuz—,
sonsuzkiigiikler Weierstrass'in en titiz formiillerinin kurgusal kisaltma-
lar1 oldugu &lgiide verimli, belirli ve bilingli bir mit gibi goriilmiigtiir. Bu
kendini kaptingin degerlendirilmesi alt1 yil sonra Standart-dist Analiz'le
miimkiin olacaktir. Ancak, bu sonsuzkiigiiklerin varligina yonelik,
Quine'in bir bagka erken gdzleminden soz edilebilir. Bu kez From a Logi-
cal Point of View'dan: yiiklemler mantginda saptanmig varligindan soz
ederken, nesnel olarak var olan seylerin durumlarim oldugu gibi almak-
tansa, bir sdylemin varlikbilimsel vaatlerini netlegtirmeye galigmay: ter-
cih ettigini sdylemisti. Asil amag, tutarh bir dilde —onun varliginin (tutar-
lihginin) sonucunu kabul etmek zorunda kalmadan— var oldugu séyle-
nen seyi anlamak1.

Rudolf Carnap, Meaning and Necessity'de (Anlam ve Zorunluluk, Chica-
go, 1947) Quine’in nermesini alintilamigts. “Bir kiginin dili kullanma-
sina yonelik varlikbilim, kigiyi basitce, kendi degigkenlerinin degerleri-
nin kapsamina giren nesnelerle uzlagmaya zorlar.” Ancak Carnap’a gore,

22) Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik 26; It. gev. Osserva-
zioni sopra i fondamenti della matematica, Torino, 1971, s. 102.
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“varlikbilim” terimini kullanmaktan kaginmak gerekiyordu. Carnap te-
melde Quine'le aym diigiincede oldugunu séylese de, en azindan, dilsel
bir yapinin génderme yaptig1 nesnelerin kendi baglarina var olduklarina
dair en kiigiik bir uzlagiy1 bile reddetmigti. Bu tiir matematiksel nesnele-
rin “gercek” varoluglarini aragtirmanin uygunsuzlugunu slgmek ve bilim-
sel kanitlarin gelismesine eglik eden ve onlar tarafindan yaratilan ha-
vayl incelikle kavrayabilmek igin kulak verilmesi gereken kisi Carnap’tir.
Carnap, matematikteki son metafizik kalintilarni da diglamug, herhangi
bir biligsel anlamda varligin1 siirdiiren gergekgilikle adcilik arasindaki
sahte sorunlara iligkin geleneksel ¢atigkilari ortadan kaldirmig, ama her
seyden once, Bernhard Bolzano tarafindan bir yiizyill 6nce ilan edilen
matematiksel gergegin yararci bakig agisint en ug noktasina tagimigtir.
Matematiksel mantik 6nermelerinde énemli olan, baz1 seylerin varligin
gostermek degil, onlarla ilgilenmenin 6nemli olduguna dair akla yatkin
bir kanit bulabilmektir. Bolzano, mutlak 6nermelerin ve kendinde ger-
¢egin mantikta kullanilmasinin onlarin getirdigi faydaya dayanmas: gerek-
tigini yazmugti. Carnap ise dilsel bir yapmnin ve degigken kipliklerin segi-
minin, neredeyse bir miihendislik gereci s6z konusuymug gibi, pragma-
tist bir karar olarak ele alinmasi gerektigini yazdi. Varhigin anlam, arag-
tirilan dilde “olmak” fiilinin 6zel kullanimina bagliydi. Quine’in de agikla-
dign gibi, “olmak, bir degiskenin degeri olmakur.”

Bununla birlikte, var olmanin ya da var-olmamanin herhangi bir
mutlak kabulii her zaman anlamsiz gibi goriinme tehlikesini de tagir. Bu
uslamlamalarin zayiflig1 —soyut isimlerin gergek bigimlere énceliginin
yol agtipr karmagayla— paralel tiimellikler (siuflar, fonksiyonlar, sayilar,
oranlar) ve biitiin olanakli kurmacalar sorunu giindeme geldiginde daha
iyi anlagilir. Dillendirilemez 6lgiide soyut nesnelere iligkin degiskenlerin
degetlerini saptayan bir mantg1 kabul eden en uzlasmaz adci (siklikla
oldugu gibi), onlarin yoklugunu savunacak destekten yoksundur. An-
cak, adciligin, bir gergekginin hayal bile edemeyecegi rahatlikla tiimelle-
ri somutlagtirdifi ve kendi agin durumlarinda onlan elle tutulur tekil
nesneler olarak diigiinebildigi de olmustur.? Ote yandan, gergekgi univer-
salia ante rem formiilii, soyut nesnelere génderen “vardir” sozciigiiniin,
anlamin verilerine uygun olandan farkli oldugu savim akla getirmekte-
dir ve kurmacalar igin de benzeri bir tasarim 6nerilebilir. Dolayisiyla,

23) Kirs. José Ferrater-Mora, “Fictions, Universals, and Abstract Entities”, Philosophy
and Phenomenological Research 37, 1977, 5. 353-67.
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kurmacalarin, varoluggu iglemcilerin kurgulara —cok sayida érnegin her-
hangi bir bicimsel kesinligin 6tesinde onlara ihsan etmis gibi gériinen—
aynt kurgusal degeri yiikledigi sdylenebilir. Sonsuzkiigiiklerin yan1 sira
Don Kisot, Hamlet, Aziz Anselmus’un varlikbilimsel kanitinin Kant tara-
findan iiriitiilmesine Marx'in verdigi karsilik, Borges'in Oteki Sorugtur-
malar’da anlatug Tl6n'iin kopyasinin ¢éziicii giicii ve Tao te Ching'de séz
edilen benzer ¢oziimlemeler gibi pek gok sey diisiiniilebilir. Bunlarin hep-
si, Naman'in Rupa’ya, yani adin bicime tsttinliigiinii savlayan geleneksel
bakig1 agikga desteklemektedir.






10
Ayt Edilemezler Ilkesi: Smuflar

Musil'in Niteliksiz Adam’iin tigiincii bliimiinde, Clarisse, Ulrich’e, edim-
sel sonsuzlugu, ayrintilt ve etkili bir nesneler kiimesi olarak “somut”
bigimde hayata gegirmeye ¢aligtifimiz zaman, insanin aptalhfinin mii-
kemmel bir imgesi halini alan bir mektup yazar. Pennsylvania’daki bir
tren kazast haberinden yola ¢ikan Clarisse’in aklina basit bir fikir gelir.
Carpigan iki lokomotifin makinistleri, bile bile felakete yol agmak isteme-
migler, farkli nedensellik derecelerine bagl bir olaylar zincirinin kur-
bani olmuglardir. “Biitiin diinyay1 saran o korkung raylar, aktarmalar ve
sinyaller aginda,” diye anlatiyor Clarisse, “bilincimizin giiciinii yitiriyo-
ruz. Ciinkii yapacagimiz gey tizerinde diigiinme ve degerlendirme giiciine
sahip olsaydik, gerekeni yapar ve kazadan kaginirdik. Talihsizlik bizim
sondan bir 6nceki adimda durmamizdir.”!

Clarisse, gercekte, sondan bir 6nceki adimi atma isteginin bagtan
cikaricihgma direnemez; ki bu son adim, dahi olacak kadar sanslh biri
icin degilse de, iyi bir bellegin ya da egitimli bir zek4nin hizmetlerinden

1) Musil, a.g.y., s. 690.
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yararlanan kisi igin korkutucu bir igtir. Birden Clarisse’in zihni biitiin
insanlar arasinda, béyle bir dehanin kimde bulunduguna iliskin fikirler-
le dolar: “Biitiin bunlardan yola gikarak,” diye agiklar Clarisse, “Moosb-
rugger’le muhakkak tanigmaya karar verdim.”

Ancak Clarisse, suglulari koyduklari akil hastanesinde cani Moosb-
rugger’i ziyarete gittigi zaman, beklenmedik olaylar sonucunda, istemeye
istemeye de olsa, “sondan bir énceki adimda” durmak zorunda kalir.
Aklini yitirmis, tehlikeli hastalarla sonu gelmez kargilagmasindan son-
ra, ona eglik eden doktor acil bir ¢agriyla gitmek zorunda kalir ve Cla-
risse’in ziyareti asil amacina ulagamaz.

Clarisse nasil olur da Moosbrugger’le tanigmay1 bagaramaz? Moosbrug-
ger'in smur vakalardan biri oldugu gercegini yargi bile yeterince degerlen-
dirememigtir. O, bu diinyanin geyleri arasindaki ugsuz bucaksiz baglari
zihninde canlandirabilen, higbir seyin digerlerinden biisbiitiin farkl ol-
madifiny, giinkii her seyin birbirine bagli oldugu bilen biridir. Psikiyatris-
ler ona bir sincap resmi gosterdiklerinde, Moosbrugger bunun bir tilki,
tavsan ya da belki bir kedi oldugunu soyler. Ciinkii farkli yerlerde sinca-
pa “mese kedisi” ve “agag tilkisi” dendigini biliyordur, dolayistyla “bir
“mege kedisi” ne kedi, ne tilki, ne de tavsandir, dolayisiyla agaglara tirma-
nan ve {igii de olabilecek bir sey {izerine fikir yiiriitmenin zorlugu ortada-
dir.”? Aslinda Moosbrugger’in uysal ve vahsi caniliginin kaynag da bu-
dur. En uzak olaylar bile, gériinmez bir yakmlikla birbirine bagl oldugu
icin bir geyi adiyla ya da kendi zittiyla ayirt edip tanimlayamayan kisi,
neyin iyi neyin kotii oldugunu bilemez, ¢iinkii ikisi de bir tiir ilksel ve
kaotik bir saflikta birlegebilir ve degersizlegebilir.

Clarisse’in tren kazast gibi bir olayin biitiin karmagikligini anlamaya
duydugu ¢ilginca istek, Moosbrugger’in ige bakiginda ideal kargiligin
bulur. Onun, daha biitiin bir bigimsizlik ve duygusuzluk pahasina ulagi-
labilen seylerin sonsuz iligkiler agina dair bilinci, yalnizca Anaksagoras
ve Anaksimandros tarafindan tanimlanan ilksel kaosun partikiillerindeki
kargilikli kayitsizhiga benzetilebilir. Su halde, onun cinayet giidiisii kal-
ciliga ulagmak isteyen herhangi bir tamamlanmig bigime tahammiil ede-
memesinden kaynaklanir ve her geyi ilksel higlige déndiirmek ister.

Sadece cinayet degil, kafasinda uzun uzun evirip ¢evirme kotiiligi,
dogal ve diizenli bir ritimle yiiriitiilen zihinsel bir etkinligin pargalan-
mas1 da, Dostoyevski'nin, uzun bir edebi gelenegin atasi olan ve kisiligiyle

2) Agy.,s. 231,
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6ne ¢ikan egsiz kahramani yeralt insanu tarafindan iglenmigtir. Benzer
diigiinceler, aymi incelikli biling, uzak ve ele gegmez olgulan bir araya
getirdigi 6lciide, gogsiinde diigiimlenmis bir vicdanla, kugku, tiziinti, hu-
zursuzluk ve karmagik duygular yumaginda, duygusuzlugun, devinimsiz-
ligin ve kipirdamadan durmanin anhik meyvesi olarak elde edilebilir.
“I¢lerinden geldigi gibi davranan insanlar, isadamlar,” diye kendine pay
biger yeralt1 adami, “dar kafali olduklar igin, kafalar1 ¢aligmadipr igin ig
becerirler. Bunu size g6yle agiklayacaim: bu tiir insanlar dar gériigli
olmalarindan &tiirii, 6nlerine gikan ilk sebepleri ikinci dereceden de
olsa, ana sebep sanirlar. Davraniglarina saglam bir dayanak bulduklarina
herkesten gabuk ve kolay inandiklarindan dolay1 da igleri rahattir. En
6nemlisi de bu depil mi zaten? Herhangi bir ise girigmeden énce, biitiin
kugkulardan arinarak huzur i¢inde olmahdir insan. Peki ama ben nasil
huzura erecegim? Nerede dayanacagim ilk sebepler, ilk temeller? Bunlan
nereden bulacagim? Soyle bir diigiinmeye bagliyorum, elime aldigim her-
hangi bir ilk sebep hemen peginden kendisinden 6nceki sebebi siiriikliiyor
ve boylece sonsuza kadar uzayip gidiyor. Herhangi bir diigiinme siireci-
nin ve bilingliligin 6zii budur.”

Musil’in ve Dostoyevski'nin sarsic1 edebi imgelerinin bilimsel ve dii-
siinsel bir bilingliligi yankilamamasi kaginilmazdi. Dil ve ona iligkin
igerikler degisirken, sdylemin 6zii ayni1 degilse de ¢ok benzer.

Hegel, Manuk’ta, sonlu ve kararh herhangi bir varligin, onu saran
biitiin diinyayla iligki iginde var oldugunu yazmigti. Bu nedenle, Paul
Feyerabend’in Yénteme Karsi'da belirttigi gibi, herhangi bir nesnenin
eksiksiz tanimi kendisiyle geligik bir kavramdir.

Alfred North Whitehead, herhangi bir varlii, onu kapsayan biitiine
baglayan zorunlu baglarin tiimiini belirlemenin miimkiin olmadigini
belirterek, Bilim ve Felsefe'de sonlu ile sonsuz arasindaki bagintiy1 bir
olayin karmagikhi1 baglaminda tanumlar: “Sonluluk ile sonsuzluk arasin-
daki kargitlik, her varligin, bir dizi belirsiz perspektifte bulundugu ve bu
perspektiflerin her birinin bu varhgin belli bir 6zelligini yansittig1 temel
metafizik hakikatten dogar. Ancak herhangi bir sonlu perspektif, var-
lig1, biitiinliige bagsayan baglardan kurtaramaz; sonsuz arka plan, bu var-
ligin bu sonlu perspektifinin neden bu 6zel nitelige sahip oldugu, her
zaman aragtirilamaz olarak kalir. Siirl bir perspektifin herhangi bir

3) D0§toyev§ki, Ricordi dal sottosuolo, Floransa, 1964, s. 26-27 (Yeraltmdan Notlar, cev.
Mehmet Ozgiil, Iletigim, 2004 — kismen degistirerek aldim. ¢.n.)
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analizi her zaman arka planin bazi unsurlarint da igerir. Bu durumda,
evrenin bu varlikla iligkisiyle kurulan kaginilmaz arka plan varsayildigin-
da, varlik daha genig bir sonlu perspektifte deneyimlenmis olur.”*

Bir nesneye bagh olan ve onu bilinemez yonler ve agamalarla dolu,
miikemmelen hesaplanamayan bir sinir noktasi kilan biitiin deneyimle-
ri bilemedigimiz i¢in somut miidahaleler ve eylemler aracihipiyla gergeklik
iizerinde sonug alma girigimi beyhude ya da en azindan belirsiz ve risk-
lerle dolu olacaktir. Musil bu kavramin tanimi iizerinde uzun uzadiya
durmustur. Ulrich, eylemleri sonugsuz kaldig igin kendisini kiigiimseyen
Diotima’y, kiginin digiincesinin 6zerk, bagimsiz ve yagamdan ayri bir
varlik olugturmasi gerektigini ve “alinabilecek tek dnlemin gergeklige
anlaksal katilimi reddetmek” oldugunu séyleyerek yanitlayacaktir.’ El-
bette bu, eylemin bagarisini a priori yadsimaz, ama yine de, temelde, sanat-
¢inin bagarisina bagh bir geye, “hesaba katilmaz” bir seye benzer, diyor
Musil, ve dolayisiyla ¢oziilmezce akildisina baghdir. Niteliksiz Adam car-
ptct bir bigimde, eylemin buyruguyla gizli bir uyumun bakiginda, sahte
sonsuz diisiincesinin hakim oldugu, her yere yayilan akildigihigin dogusunu
ele alir. Diotima ve Arnheim bu uyumun karsit uglarin1 simgelerler.®

Bunlarin matematikle ne ilgisi var? Gergekte, tinsel konularin arketip-
lerini tam da matematikte buluruz ve buna dair sorunlar, bagka adlar
altinda, yagamin olgulariyla sagirtic1 bir benzerlik gosterir. Musil soyle
diyor: “Eger bilimsel bakigi diinya goriisiine, varsayimu girisime, hakikati
eyleme doniistiirebilseydik, o zaman taninmig bir doga aragtirmacisinin
veya bir matematikginin, cesaret ve déniim noktasi baglaminda tarihteki
biiyiik eylemleri agan 6nemli eserleri olmazdi.”” Béylece, “bilim alanin-
da, birkag yilda bir, 0 zamana kadar yanls sayilanin biitiin bakis agilarim
altiist etmesine ya da gosterigsiz ve agag1 goriilen bir diigiincenin yeni bir
diisiince imparatorlugunu ele gecirmesine rastlantyordu; bilimde boyle

4) Whitehead, Scienza e filosofia, It. gev. Milano, 1966, s. 88.

5) Musil, a.gy., s. 264.

6) Bu bakig acist Tao te Ching'in 28. maddesinde tam kargiligini bulur. “Eyleyerek
hékim olmak isteyen yerin dibine batar. Hakimiyetin tinsel aract kurulamaz. Yapmak
isteyen bozar, almak isteyen yitirir.” O halde, her eylemin ¢ikig noktasi, sinir ve sinirsizin,
cok ve azin kaginilmazlityla olugan salinimin gériinmez merkezinde bulunmahidir. “Ciinkii
varliklar gimdi 6ndedir, gimdi arkadadir, gimdi yavagca nefes alirlar, simdi siddetle soluk
verirler, simdi giigliidiirler, simdi megguldiirler, simdi baglarlar, simdi biterler.” it. gev.
Milano, 1973, s. 83.

7) Musil, a.g.y., s. 36.
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olaylar yalnizca koklii doniisiimler olarak kalmayip, goksel bir merdiven
gibi her seyi yukan tagtyordu.” Musil goyle yaziyor: “Matematik, yeni bir
diisiince gretisi, tin denen geyin kendisidir ve iginde, zamanin ve Slgiisiiz
bir déniigiimiin kaynagim tagir.”8

Bu sézlerin degerini tartabilmek igin, Leibniz'in diferansiyel hesa-
binin tarihteki 6nemini ya da s6zgelimi Bertrand Russell'in yakin tarihli
matematiksel kesifler kargisinda geleneksel felsefe yontemlerinin yeter-
sizligini ilan etme tonunu hakh gikaran geyin neyi temsil ettigini diigiin-
mek gerekir.

Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda yer verdigi gorigler,
matematiksel aragtirmaya aktarilirsa, bu tiir degisimlerin asil biiyiikligiinii
anlamaya yardimer olabilir. Ote yandan, bu yaratici 6nermelerin daha
sonraki bilimsel paradigmay: belirleyen yeni kurallar dizgesini tek bagina
sunmadip1 agiktir. Kuhn géyle yaziyor: “Bir paradigmanin varliinin her-
hangi bir kurallar biitiiniiniin varligini ima etmesi gerekmez.” Ayrica,
“bilim insanlari, egitimle edindikleri ve daha sonra bilimsel literatiir-
den uyarladiklart modellere dayanarak, genellikle hangi &zelliklerin bu
modellere paradigma statiisii verdigini bilmeden ve bilme geregi duyma-
dan caligirlar. Boyle yaptiklan igin de kurallarin biitiiniine gereksinim
duymazlar.”!® Matematiksel esinlerin etik ve tutum bakimindan inanilir
normlarla, kisaca yasamin biitiin gramatikal yapistyla uyumlu olmasi, su
olguyla értiigiir: “Bilim insanlari; kavramlardan, yasalardan ve kuram-
lardan, genel olarak kendileri igin bir sey 6grenmezler. Tam tersine, bu
zihinsel araglar, en bagindan bu yana onlari ve kullanimlarini tarihsel ve
egitsel olarak aktarmadan 6nce de vardi.”!! Wittgenstein, matematiksel
paradigmanin kaginilmaz bigimde varoluga ve siradan praksise hakim
olan herhangi bir mutlak kuramsal temelden yoksun ve tanimlanamaz
bir dizi yasadan elde edildigini sdylemisti. Bu dgretiyi, Aristoteles ile
Leibniz arasinda yapacagimiz dolaysiz bir kargilagtirmada perspektifin
altiist edilmesine uygulayabiliriz. Sonsuzun matematiksel tasartminin, Yu-
nanlilar igin, Rénesans sonrasi insanlik igin, psikolojik, moral, hatta
algisal kogullarin keskin uzakligini ve uyumsuzlugunu belirledigi yadsi-
nabilir mi?

8) Agy.s. 34.

9) Krs. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 66 .
10) A.g.y., s. 68.

11) Agy., s. 69.
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Bilindigi gibi Leibniz, matematiksel kesiflerini, diinya gériisiinii tarif-
lerken kullandipr dile aktarmaktan vazgegmemis, pek gok yoldan tini
matematiksel noktalara baglamig ve gergekligin yapisini géstermek igin
stireklilik ilkesinin isleyen bir yasa oldugu geometrik imgeleri kullan-
mugtir. Gergeklik, siirekli bir geometrik uzamin noktalarinin anlagilabilir
irrasyonelligine benzer sonsuz karmagiklipiyla, en azindan benzerligin
sinurlarina kadar, matematiksel siireklilikle ve raslansal varolugla kar-
stlagtinilmugtir. Leibniz, geometrik siirekliligin sezgisiyle uyumlu olarak,
doga “sigrayislar yapmaz” demistir. Iki farkl: t6z arasindaki belirgin bos-
lukta, kendi iglerinde sonsuzkiigiik Slgiisiinde farkh olan, aradaki diger
tozlerin sonsuzlugunun olanakli bir varolugu sezilir.

Boylece yaratilmg biitiin tozler, siirekli dizilere yerlestirildi; bunlar-
daki zorunlu ve yakinsak gerceklikler rasyonel sayilarla irrasyonel sayilar
arasindaki oranla ortaya ¢tkiyordu. Rasyonel sayilarin ortak bir 8lgii biri-
mine indirgenebilirligi, temel dogrularin 6zdes gergekliklerle agiklanma
olanagim ¢agngtiniyordu. Buna kargilik irrasyonel sayilarin sonsuzlugu
ise, son derece siursiz ve ¢dziimsiiz olan yakinsakligin analizine benzer
goriilityordu. Yalnizca Tanr bir olayin arkasindaki sebeplerin biitiin agik-
lamasint bilebilir ve onu sonuglandirabilir.

Eger Whitehead'in ileri stirdiigii gibi, siirey’in, belirsiz gizilgiicii tem-
sil eden asil kipligi verdigi dogruysa, sinirsizin baskin oldugu Leib-
niz'in tasarimiyla hakikatten fazla uzaklagilmayacaktir. Bu, ayni za-
manda, hem onun hem de matematiksel gerecinin gizilgii¢ bir son-
suzluga hakim unsur olarak, onun digima yerlestirilmig limit kavramindan
yoksun oldugu goérece kesin anlamda da béyledir. Bu bakig agisindan,
sonsuzkiigiik yollarin ve ara kogullarin sorunlu bir sonsuzlugu iizerin-
den, siirekli degiskenlerle elde edilmig noktalardan olusan biitiin yakin-
sak gergeklik olugturulabilir. Monadlarn sinirsiz dizisini agtig1 igin,
yalnizca Tann diinyanin digindadir. Bu anlamda, en azindan, son-
suzkiiciik matematiginin devrimci niteligi ile Aristoteles’in reddettigi
sonsuz fikrinden yola gikarak tasarlanan diinya kavrami arasinda bir
benzerlik bulabiliriz.

Ancak yine de, bu diinya tasariminda sinirsizdan elde edilemeyen bir
ozellik vardur: cesitlilik. Siirekli dizilerin herhangi iki noktasi, eger farkl-
larsa, farkhliklarin1 ortaya koyan yiiklemlerle birbirinden ayrilmalidir.
Ancak ayn1 yiiklemi olan iki nokta, bu anlamda ayirt edilemedigi igin
tek noktadir. Leibniz ayirt edilemezler ilkesiyle kopyalanabilitligin varli-
giny, birbirinin aynust iki farkli nesnenin ayna gériintiisii kargithgini
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yadsimugtir, ¢linkii béyle bir durum, her segimi sagma ve ¢elisik kilarak
diinyay altiist edebilir.

Avyirt edilemezler ilkesini formiile edebilmek igin, éncelikle onun
neye génderme yaptigint anlamamiz gerekir. Ozdeglikten s6z ettigimiz,
iki nesnenin ancak ve ancak biitiin 6zelliklerinin ayn1 oldugunu 6ne
stirdiigiimiiz zaman, var-olmayan varhig1 dahil etme ya da mantiksal ya da
soz dizimsel agmazlarin anlagilmazlhigina diigme tehlikesi ortaya gikar.

Russell, onlarin ¢atiskilarini ve belirsizliklerini ortaya koyarak, sade-
ce matematiksel mantik yontemlerinin ayirt edilemezler ilkesini dogru
bicimde yeniden formiile etmeye uygun oldugunu géstererek, Leibniz'in
uslamlamalarindaki mantiksal dokuyu agiga vurmustur. Bu sorunun
Whitehead ve Russell tarafindan Principia mathematica’da tartigilmasi,
bir yandan, Leibniz’in ayirt edilemezler dolayistyla ima ettigi sonsuzu
kabaca anlamis oldugunu, bir yandan da onun matematiginin felsefenin
sorunlarini ¢ézmeye yonelik giivenilir kanitlar ve &lgiitler sunabildigini
gostermigtir. Russell'in entelektiiel yaklagimi, her seyden énce Prin-
cipia'nin en agiklayici anlatimlarinda ya da felsefe tarihine iligkin ¢oziim-
lemelerinde, belli bir dénemin diigiiniirlerinin matematigi nasil —baz
temel ve tartisilmaz gibi gériinen mantiksal kavramlardan elde edilen
gikanimlar zinciriyle, sonsuzunkiler de dahil olmak iizere, en anlagilmaz
kavramlan agiklayabilecek— mutlak bir bilgi aract olarak goérdiiklerini
yansttir. Ancak sonsuzun ne oldugunu belirten béyle bir “bilimsel” agik-
lamaya, sonsuzdan yola gikarak agik¢a ulagmak olanakli degildi. Onun
yerine, belli bir bilinemezci tutum benimsendi, ancak bundan, yeni litera-
tiirle belirlenen terimler disinda bu konuyla ugragilmamasi kabulii degilse
de, onerisi ortaya gikt1.

Her haliikarda, bu tiir bir mantiksal-matematiksel aragtirma, onun
daha eski kavramsallagtirmasina benzeyen ince ayrimlarini géstermeyi
de elden birakmadan, sonsuza iligkin kavrayigimizi keskinlegtirmistir.

Ilk kez Russell'm formiile ettigi tipler mantigi kurami, onun ima ettigi
naif “derleme” kavramina ve agmazlara bir ¢ziim getirdi. Bu tiir agmazla-
rin varhgy, ozellikle nesnelerin sonsuz siniflarina 6zgii kétiiciil gevrene
atfedilmisti. Bu smiflarin bazilari, mantiken “olanaksiz” olarak diigiiniil-
meliydi, ¢iinkii tanimlarinda, daha 6nceden tanimlanmig varlik olarak
konuyorlard.

Bir bakima Principia Mathematica’nin mantiksal yapist bu sorunu ye-
niden diizenledi: varligina kérlemesine inanarak ondan s6z edilebilen
herhangi bir kiime bir biitiinliik olusturabilir mi? Quine, dogru bigimde,



130 SONSUZUN KISA TARIHI

Principia’nin asil amacinin sinuflar evrenini mantiksal bir tutarliliga
tagimak oldugunu ve bunun da nesnelerin anlik gruplanmalarinin agint
yayilmasini engelleyen hiyerarsik tipler mantigmimn yardimiyla yapildigim
belirtir. Sézgelimi Whitehead ve Russell, bireylerden olugmug bir gru-
bun anlik biitiinliigiinii, onlarin sifatlart ve iligkileriyle (bu sifatlarin ve
iligkilerin sifatlar1 ve iligkileriyle, ve bu bicimde belirsizce siirer gider)
birlikte diisiinmenin olanakli olmadigint gosterdiler. Bu “belirsizce” teri-
mi, evreni, iyi tanimlanmis bir hiyerargiyle mantikli bir anlamlar sinifi-
na sokabilmek icin olusun giderek artan bir karmagikligin1 tanimlama-
lidir.

“Var-olmayan” siniflardan biri, bir bireyin onu saran evrenin seyle-
riyle arasindaki biitiin sonsuz iligkileri dogru bigimde gdstermenin ola-
naksizhigina ve ayirt edilemezler ilkesine dogrudan baghdir. “Bir a nesne-
sinin —yani a uslamlamastyla dogrulanmig 6nermesel biitiin iglevleri anla-
minda— biitiin 6zellikleri” gibi bir kavram, tamamen anlamsizdir ve ardisik
ozellik siiflarinin hiyerarsik bir diizenlemesini gerektirir. Bu sifat smif-
lar1 arasinda, “yiiklemler” denilen, bir bagka deyisle, tipler hiyerarsisinde
diisiiniilen bireye “en yakin” 6zellik derlemesini olugturan siniflar, 5nemli
bir yere sahiptir. Yiiklemler, hi¢ kugkusuz, biitiin 6zellikleri kapsamaz;
iki x ve y nesnesinin biitiin 6zelliklerini ayirt edilemezler ilkesine dayandir-
maya galigirsak, onlarin tam esitliginin bizi sadece x = y zdegligine
ulagtirdigy, iistesinden gelinemez bir engelle kargilagiriz.

Ozdeglik kavrami, dogal olarak, x ve y'yi, yalnizca x ve y'nin onlan
barindiran evrenle biitiin kargilikh iligkilerinin istisnasiz ayn1 olmasi
halinde 6zdes olduklarini diigiinme egiliminde oldugumuz igin tavizleri
olmayan bir biitiinliik gerektirir. Ancak Russell, bu anlamda 6zdegligin
mantikli bigimde var olmadigin1 ve tanimlanamadigimi gosterdi. Ote
yandan, daha dar anlamda, anlatimsal fonksiyonu teknik olarak agikla-
nabilir herhangi bir yiiklemsel fonksiyona déniistiiriilebilen indirgenebi-
lirlik aksiyomu denilen gseyden yararlanarak, Leibniz’in savini yeniden
diizenleyebiliriz. Bu diizenleme bizim 6zdeglik fikrini su bicimde tanimla-
mamiza olanak tanir: x ve y, ancak ve ancak ayni yiitklemlere sahip oldu-
gunda dzdestir.

Yine de, alabildigine sinursiz stniflar evreninin anlagilmasi, sinirsizin
giivenilmezliginin ya da agmazlarin kegfinin tek sonucu degildi. Simf
kavraminin kendisi —sayma siirecinin zamansalligina gerek kalmadan
nesnelerin bir sonsuzlugunu tek bir anda toplayan kavram— indirgene-
mez zorunlu bir mantik unsuru olarak alinamazdi. Whitehead ve Russell
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s6yle yaziyorlar: “Smiflarin sembolleri, tantmlamaya yénelik semboller
gibi, bizim tamamlanmamis dizgemizde vardir; tanimlanan sey onlarin
kullanumlaridir ve onlarin kendi baglarina hicbir anlama gelmedikleri
diigiindiliir (...) Bundan dolayi, stmiflar, biz onlar kullanirken, tekil olma-
lart halinde, kendi pargalar1 gibi 6zgiin nesneler degil, saf semboller ya da
dilsel kullanimlardir.”?

Principia’da bu diisiinceyle uyumlu vaatkar bir durum, siniflari, “bigim-
sel bakimdan egdeger gesitli fonksiyonlara kadar uzanan biitiin énerme-
lerin temeli olarak” gérsellestirme olanagidir.!® Bir bagka deyisle, bir sinif,
var oldugunu kabul etmemiz gerekmeyen, ama bazi bakimlardan aym
uslamlamalart dogrulayan ve bu nedenle onu belitleyen biitiin énerme-
sel fonksiyonlarla saglanan bir seye benzer; o, hayal giiciimiiziin ortaya
koymaktan ve dogrulamaktan kendini alamadigi uknumlardan (hypos-
tasis) biridir.

Ancak Principia’daki dilsel formiillerin etkileyici bir doniigiimii, evren-
sel ve belirleyici bir dogrulamayla kargilasmamugtir. O zamanlar, yeni bir
paradigmanin dilin varlikbilimsel icerimlerinin agik bir yeniden diizenle-
mesini gerektirdigi, ve Russell''n tamimlar kuramimin, varolusun sahte
sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik ilk ve énemli bir fayda sagladigs
tartigilmaz. Ancak yine de, smuflarin goz ardi edilmesi soruna yonelik bir
¢Oziim getirmemistir. Russell, diger tiimel varliklara, yani 6nermesel fonksi-
yonlara ya da sifatlara génderme yaparak bu digstalamay: ortadan kaldir-
maya gahgmuis olabilir. Bu bigimde, temelde boyle bir indirgemeyi yiizey-
sel bulan Quine’in elestiri oklarina hedef olmugtur. Quine’in sagkinligs,
bazi bakimlardan dogaldigt buldugu ve agik¢a istenmeyen dogal ¢ikarim-
lara yol agtigimi diigiindiigi tiplerin katmanlagmasina da yonelikti.

Zermelo, von Neumann ve Gédel-Bernays'in daha sonraki aksiyoma-
tik dizgelerinde, smif kavramina duyulan g¢ekince daha incelikli bir hal
almigti. Onun kuramindaki “yapisalc1” yaklagim, tamamen yasaya bagh
ve zararsiz kiimeleri diglayan bazi raslansal sinirlamalar sunmasina kargin,
Zermelo'nun dizgesi kesinlikle belli kiimelerin varligmi ileri siiriiyordu.
Von Neumann, simf kavraminin kendi icinde ¢atistigr kugkusunu gider-
meye ¢aligmigti. Ancak onun yerine, bazi siniflarin diger siniflarin ele-
manlari olarak kullanilmasinin mantiksal tutarsizliga yol agtigin ileri
stirdii. Eger Zermelo’'nun baz aksiyomlari, iyi tanimlanmig yiiklemlerin

12) Whitehead ve Russel, Principia mathematica, Cambridge, 1973, s. 72.
13) Agy., s. 4.
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diizenlenmesiyle kurulabilir diziler baglamina taginabilirse, von Neumann
baska bir seyin alt kiimesi olarak degil, dogrudan dogruya, deyim yerin-
deyse, biitiin evrene kadar genisletilebilen yiiklemler araciligiyla daha
“tehlikeli” siniflarin bazilarini yeniden diizenleyebilirdi. Coktan bazi
basat ¢atigkilara ya da kiime kuraminin agmazlaria bulagan ve “x = x”
yiiklemine egdeger bulunan tiimel siuf da béyleydi; onun en son ve belirle-
yici dogasi, von Neumann'in ¢alismalarinda nesnelerin herhangi bir der-
lemesinden diglanarak tanimlanacakti.'

Sorunun von Neumann’a gore formiilasyonu, Kurt Godel ve Paul
Bernays tarafindan benimsenmistir. Godel-Bernays aksiyomatik dizge-
sinde, kiime ve smif arasindaki ayrim soyledir: bir kiime, sinifin eleman
olabilir, ama stnif higbir seyin elemant degildir. Siniflarin varl@ Bernays
tarafindan, siniflarin ve kiimelerin temel yaymim ve kurulum aksiyom-
lart kullanilarak matematik-iistii bir teoremde agik¢a kanitlanmugtir; ve
bu, nesne gruplarinin en genel yiiklemlerle tanmabilirligini miimkiin
kidmistir ve boylece siniflar ile yiiklemler arasinda kesin bir bag kur-
mugtur.’® Saunders Mac Lane ve Garrett Birkhoff Algebra’da (Cebir, New
York, 1967), kategorilerin cebirsel kuraminin kavramsal temelini, —nesne
siniflarinin yiiksek derecede soyutlama ve yaymmimla belirlendigi— Ber-
nays’m aksiyomlar dizgesine dayandirmuglardur.

Matematigin eylem alaninin raslansal olarak biiyiik genellemeler dii-
zeyine kadar belirsizce genigleme ve yayilma olanagi, ayni zamanda
catigkilara gare olarak cebirsel sdylemi iyi tanimlanmig sinurlara hapse-
derek Evren (ya da ulagilamaz Evren) kavramuyla temsil edilmigtir. Yeni
kategorileri baglangigtaki veriler kiimesine dayanarak olugturmanin yol
agabilecegi mantiksal giigliikler, her defasinda “igeren” bir kiimenin (yani
Evren’in), —ki bundan Bernays aksiyomlarinin éngérdiigii yapilarla “digar
¢ikmak” olanaksizdir— tanimlanabilirligiyle sarimigtir. O halde bunu,
her adimin, saf gizilgii¢ sonsuzlukta olugmasina kargin, Cantor’un bagka
matematiksel varliklarda gordiigii edimsel sonsuzun 6zelliklerini iiret-
tigi, mutlaga yeni bir yaklagiklik olarak gorebiliriz.

Yirminci yiizythn ilk yansinda, gruplandirma ya da stuf kavraminin
yeniden degerlendirilmesi, tutarliik problemlerinin daha ¢ok anlambi-
limsel ve dolayisiyla dilin kullaniminin dikkatli bir incelenmesini gerekti-

14) Krs. Fraenkel, Foundations of Set Theory, Amsterdam, 1958, s. 97.
15) Krg. Bernays, “A System of Axiomatic Set Theory”, Joumnal of Symbolic Logic 2, 1937,
s.65-77.
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recek bicimde ele alinmasi gerektigini ortaya koyar. Léwenheim ile Sko-
lem'in elde ettigi tinlii sonuglar bu konularin galigilmasint tetiklemistir.
1915 yilinda, Léwenheim, birinci dereceden yiiklemler hesabinda, son-
suz bir modele dayanan uygun bigimde tanimlanmis her sonlu kiimenin,
her zaman sayilabilir modele sahip oldugunu kanitladi. 1920 yilinda,
Skolem bu sonucu, sonsuz sayilabilir kiimelere yaydi ve daha sonra seg-
me aksiyomunun yiikiinden kurtarip, bu teoremlerin karmagik génderge-
selligini Godel’in birinci dereceden yiiklemler hesabimin biitiinliigiine
iliskin kazamimlarindan nasil elde edilebildigini gosterdi. Kisacas1 —s6z-
gelimi von Neumann ya da Zermelo-Fraenkel'inki gibi— aksiyomlarin L
dizgesinin aciklanabilirligi, onu dogrulayan saydabilir nesneler alaniyla
sinirli olmaliydi. Ancak Cantor’un, dogal sayilarin iislii kiimesinin (yani,
bu sayilarin biitiin alt-kiimelerinin kiimesi) sayilamazlig1 iizerine teore-
mi digiiniildiigiinde zorluk basgosteriyordu. Teorem L dizgesinde mii-
kemmelen kanitlanabiliyor, ama ayni zamanda, elemanlar higbir bicimde
birer birer saydamayan ve dogal sayilarin 1, 2, 3 ... dizileriyle birer birer
karsilipa yerlestirilemeyen kiimeleri gerektiriyor gibi gériintiyordu. Bu
kiimeler, dizgenin tamamen sayilabilir bir modeline nasil dahil edilebi-
lirdi? Skolem agmaz olarak bilinen bu agmaz, sonsuzun sayilabilirin sinurla-
rin1 agtigh yerde, yeniden giindeme gelmig bir kugkuyu canlandiriyordu.
Skolem’in yorumu —daha sonra Bernays tarafindan benimsendi~ su so-
nuca varyordu: “Gergekte her sey sayilabilir, ve tslii degigiklikler, yal-
nizca goriiniigte ve zaman zaman, gorece olarak kavramsal bir ¢ercevede
vardir.”'¢ Skolem’in ¢&ziimii, belli bir kiimenin var-olmadigint éne siiren
Cantor teoremini dikkate almay: gerektirir. Bu kiime, dogal sayilar kii-
mesi ile onun sli kiimesi arasindaki birebir kargilikliligt temsil eden
kiimedir ve birinci ve ikinci kiimenin elemanlarinin diizenli giftleriyle
olugturulur. Ancak bu var-olmama mutlak degildi. Tutarli bir aksiyomlar
grubundan ¢ikarsabilen kiimeler kuraminin olanakl modelleriyle sinur-
ltyd1. Bu kuramin, yani bir {ist-dilin 6tesinde, siirey’in sayilabilirligi agimla-
nabilirdi.!” Bir kiimenin, onu degerlendiren dilsel perspektife bagli ola-
rak, var olmaya ve var olmamaya elverigli oldugu sonucuna varidi.
Ettore Casari'nin belirttigi gibi, Paul Bernays'in bir gozlemi ve Andrzej
Mostowski’nin bazi ¢aligmalari tizerine, aksiyomatik araglarn i ice gegmis
yanilabilirlik ve tanimlayict bir dizge olarak yetersizligi, aksiyomlarin

16) Casari'den alint1, Questioni di filosofia della matematica, Milano, 1976, s. 124.
17) Krs. Carnap, The Logical Syntax of Language, New York, 1937.
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aligildik semalarma gore bigimlenen dilin agilmaz bir kusuruydu.!® Borel,
Cantor teoreminin, siirey'in belirsiz pargasinin varligini ortaya koydugu-
nu gdzlemledi ve onun bu gézlemi, belirli sonsuz siniflanin varligina iligkin
daha kapsamli bir soru gibi, bu dilsel boglukta en agik anlami kanitla-
yabilir. Skolem’in, agmazin kaginilmaz sonucu olan sézde goreciligi, sinufy,
onun mutlak denilebilecek niteliginden yoksun birakir. Onu temsil eden
igaretler ya da sozciikler, tanimlayan ile tanimlananin kimligi 6ngoriile-
bildigi gibi yanilsamaya doniigtiigii zaman, tarihteki bu belirsiz an igin
ornek paradigmay1 olugturacak olan kismen yanilsamali bir metne aittir.

18) Casari, a.g.y.



11
Edimsel Sonsug:
Belirsiz ve Sonludtesi

Sonsuzun edimsel biitiinliik olarak var olabilecegine iligkin yakin tarihli
kan1 zaman icinde nasil geligti? Bunun &nciillerini sayacak olursak liste
uzar gider. Yiizyillar 6ncesine gidecek olursak, Jean Mair, Riminili Gregorio
ve Duns Scotus gibi diigiiniirleri sayabiliriz. Daha yakin tarihli olarak da,
Spinoza’nin 12. Mektubu'nda yer alan sonsuz taniminda ve Hegel'in Man-
tik Bilimi'ndeki bir yorumunda, saf gizilgiig olarak alinan sinirsizhik tanimi-
na getirilen makul alternatiflerin en iyi anlatimlarini bulabiliriz.
Spinoza ve Hegel'in dizgelerinde, eger anlik olusun saf egdegeri olarak
alinmayacaksa, sonsuzun zorunlu olarak duragan olmas: gerektigi éne
siiriiliir. Leibniz edimsel sonsuzluga inanmis olsa bile, bu noktada fazla
israrh davranmamustir. Gizilgiic sonsuzun dizilerde, sonluda yani sabit
ve duragan bir seyde dogal sonucunu buldugu dogru olmakla birlikte,
Leibniz’in dikkati tamamen devinime, onun olugma anina yonelikti.
Gaston Milhaud’nun belirttigi gibi, diferansiyel, “her olugun sonsuzkiigiik
an1”ydi.! Son da, zamanla yénetilen dinamik iiretimin son adimindan

1) Krs. Brunschvicg, Les étapes de la philosophie mathématique, Paris, 1929, s. 209.
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bagka bir sey degildi. Boylece, (kismi toplamlari son toplamdan daha
biiyiik ve daha kiigiik olan) degisken isaret dizileri son esitlige ulagtiginda,
Leibniz, bu esitligi, devinimden duraganhiga gegerken sonsuzkiigiikte ya-
kalanmig dinamik bir varlik olarak aldi. Fermat bunu tanimlayabilmek
icin bir terim uydurmustur: égalité yerine adégalité. Gergekete, esitlik, cok
kiigiik bir eitsizlik olarak disiinilebilir ve iki terimi birbirine istedigi-
miz kadar yaklastirabiliriz.?

Ayrica, diinyadaki diger seylerde oldugu gibi, zihinsel bakimdan ula-
silabilir bir kavrama déniigmeye ve bir isme ya da sembolik tanima ak-
tarilmaya elverigli bir sonsuz kavraminin izini siirmek istiyorsak, yeni-
den Descartes’a dénmekte fayda var. Gergekte Descartes da, iyimser bir
tavirla, sonsuz tasarimimizin sonlu bir figiiriinkinden ¢ok farkli olmadi-
g ileri siirmiigtii. Ug cizgiden olugan kapali bir seklin iicgen diigiincesi
vermesi gibi, higbir sinirla sarilmamig bir geyi tasavvur etmek de biitiin
sonsuzun tam ve dogru bir fikrine sahip olmaya yeter.’

Descartes, gergekte, sonsuzu ve onun biitiinliigiinii “kavrama” olasi-
ligint kabul edecek kadar ileri gitmedi, onun yerine bunu yapmanin ola-
naksizlig1, sonsuzun bigimsel sebebini ortaya ¢tkardi ve onun olusturula-
bilecegi diigiincesinin dogruluguna génderme yapt. “Bir sey”i tasavvur
edebilsek bile sonsuzu tasavvur edemeyiz, ¢iinkii sonsuz, tasavvur edilen
her “sey”i agar. Ancak yine de bunun farkindayiz ve bu farkindalik, kav-
ramin varligini ve gergekligini de belirtir. Descartes, bu bicimde, en azin-
dan —onu herhangi bir somut geye tercih edilebilir bulmasa da— megru
bir nesnellik icerigiyle desteklenen bir sonsuz 6ne siirdii.

Sonsuzun, en azindan diizenli bir sozciikler ve tiimceler kiimesinde
ifade edilebilen bir kavram olarak ulagillamazligina iligkin goriiniste za-
rarsiz bu gozlemler, gergekte, herhangi bir sey gibi sonsuzun da mekanik
bir kegfin nesnesi olabildigini —Leibniz'in hayal giiciine bagvurmadan
kullanigh diyerek tanimlayacag bir sanatla iiretilmis, sinirsizca yeniden
iiretilebilir bir simgeye doniigebildigini— gsteren bir uyariydi. Descartes,
ne zaman pratik bir uygulamaya bir tanim getirsek, onun biitiin ilk anla-
mini korumamiz gerektiginin gayet farkindaydi. Ancak bir nesnenin
anlagilmasindaki tehlikenin hep bir tiir dagilma, artik “ab initio” digii-
niilmesi gerekmeyen kurallarla yonetilen ¢oklu drneklemlerin sinirsiz

2) Agy., s. 208.
3) Descartes, Réponses de I'auteur aux cinquiémes objections faites par M. Gassendi, a.g.y.,
s.491.
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bir geniglemesi oldugu agiktir. Ayrica Pythagorasgilar'in alogos’un, yani
mitkemmel akildiginin, ayirt edilemezligin gizemlerini agiklamaya ciiret
edenleri okullarindan kovmalarinin sebebinin bu oldugu da belliydi.

Leibniz'in ardillar 18. yiizyil boyunca onun &gretisinin ilk tasarimini
diizenleme ve genigletme gorevini iistlendiler; ama bu, zafer gigliklar
egliginde ve kat1 bir inakgilikla yapilmadi. Diferansiyellerin baghgini
“kurmacalar” olarak korumus olan Leibniz'in sakinimli tutumuna kargin,
Fontenelle 1727 yilinda Elements de la géométrie de Uinfini'nin (Sonsuzluk
Geometrisinin Unsurlan) girisinde gdyle yaziyordu: Sonsuzlar ve son-
suzkiiciikler artik ebediyen kesinlegmis bir olgu, Geometrik kurgularin
kaginilmaz bir kazanimi olarak diigiiniilmelidir. Sonsuzun gergekliginin
matematiksel kurguya aktarilmasina kargin, sinirsizin gergekte dogrula-
nabilir biitiinliik olarak var-olmamasina dair Kartezyen istisna degig-
memisti. Fontenelle soyle yaziyor: “Geometri, herhangi bir edimsel ta-
nimdan ve 6zellikleri kesfedilen gekillerin varligindan bagimsiz olarak
tamamen ussaldir. Geometrinin zorunlu olarak aldigi her sey, kendi nesne-
sinde varsaydip1 gergeklige gore gergektir. O halde, onun gosterdigi son-
suz, sonlu kadar gergektir ve onun sonsuz kavramu, diger kavramlar gibi,
yalnizca kullanilmak igin var olan, kullanildiktan sonra da kaybolan bir
tasarinin meyvesidir.”*

18. yiizyilda siireklilik ilkesinin ve diferansiyelin metafizik temelleri-
ne iligkin sonu gelmez tartigmalar, makul bir sonsuz diigiincesinin bazi
bakimlardan matematiksel dilde dogrulanmasi ve pekistirilmesi geregi-
ni degistirmedi. Sonsuzkiigiik, yikilmaz bir mantiksal yaptya degil, sugo-
tiirmez bir saglamlik diigiincesi 6neren bir uygulama alanina atfedilmisti.
Bundan dolayi, genellikle Cantor’'un ¢aligmalanmin en dolaysiz &nciisii
kabul edilen Bernhard Bolzano’da, sonsuzun, en azindan ussal gerceklik
olarak varoldugu inancinin giiglendigini gérmek sagirtic1 degildir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Bolzano bir yandan ¢ok daha zor mesele-

"lerle ugragirken, Descartes’m ulagtiklarindan ok farkli olmayan sonug-
lara vardi. Wissenschaftslehre’ye (Bilim Kurami, 48-9), genel olarak dii-
siincelerin “var olan” bir sey olmadigini, hi¢ kimse onlan diisiinmedigi
zaman da var olmaktan vazgegmeyen “bir sey” olduklarini yazarak bagla-
migt1. Ayrica, “nesnel kavramlar” baglhigini tagtyan fikirler de vards, ¢linki

onlar, somut bi¢imde var olan higbir nesnede bulunmayan agik bir an-
lagthirlikla donanmiglardi. Bunlar, “higlik”, “V-1” ve “0” (sifir) kavra-

4) Brunschvicg, a.g.y., s. 243-4.
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miydi. Bolzano, herhangi bir nesneyi belirlemenin onun somut varolu-
sunu gerektirmedigi sonucuna varmusti. Sonsuz da bunun istisnasi degil-
di. Bir Sonsuz kiime, icerdigi elemanlarin eksiksiz bir tanimi olarak tanim-
lanamazken, higbir belirsizlik olmadan onu tanimlamamiza olanak tani-
yan yontemler vards

Ancak Bolzano, sonsuz kavraminda tamamen tanmmlanabilir bir nes-
nellik bulmug olmaktan hognut degildi. Leibniz’den ¢ok farkli olmadan,
sonsuzu, gerceklikte eyledigi her yerde gériiyordu. Paradoxien des Unendlic-
hen’da (Sonsuzun Paradoksu, 25) Tanr’mn sonsuzlugunu, yaratilmig var-
liklarin sonsuzluguna, ve Tanrr'nin sonsuzlugunun sadece ¢okluga dayan-
dig1 savim1 —en azindan sert ve kugkulu bigimde— tehlikeye atsa ve kisa
siirse de, deneyimlerin sonsuzluguna baglamisti. Buradan yola ¢ikarak,
sonsuz ¢okluk kavraminin herhangi bir agik yorumunun matematikgi-
leri ilgilendirdigi varsayilmaya baglanmugtir.

Bolzano'nun énemli kesiflerinden biri, Cantor 20. yiizyilin ilk yarisin-
daki kesif yontemiyle dogrudan iligkilendirene kadar, varolug problemle-
rini yeniden ele alan 6nermeleri degerlendirmek olmugtur, ki bunlarin
neredeyse Russell'mn tamumlaninin sonuglarini ya da Quine'’in dilin varlik-
bilimsel igleyigini en kiigiige indirgeme ¢abalarini énceledigi séylenebi-
lir. Bolzano Bilim Kurami’'nda (142), varolugsal énermelerin farkh tiirleri
arasinda bir ayrim yapmak istedigini agikga belirtir. “A vardir” demek,
“bir A var” demekle ayn1 degildir, giinkii ilk 6nermede varolus bir yiiklem
olarak ortaya gikar, ikincisinde ise dyle degildir. “Bir A var” tanimy, “A”
kavraminin nitelenebilir oldugunu akla getirir ve bu da olmak fiilinin
varlikbilimsel diizlemde gereksiz uzlagmalar pahasina kullanilmasma yol
acar. Boylece, “bir iistiin ahlak kurah var” 6nermesi, gercekten de iistiin
ahlak kurah diye bir seyin oldugunu anlatmaz (Bilim Kurami, 137). Bu
belirsizlik sadece énermenin biciminden degil, ayn1 zamanda “bir gey”
olmasina kargin, var olmayan bir seyi niteleyen “iistiin ahlak kural” gibi
kavramlarin getirdigi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Var-olmayan bir
seye iligkin diigiincenin génderme yapilabilir igerigini diigiinmek sagma
degildir. Bunun i¢in “6nerme” kavraminin, Pythagoras teoremi ya da
paralelkenar kuvvetler teoremi gibi seylere gonderme yapabildigini dii-
stinmek yeterlidir. Bu teoremler, edimsel gergeklik olarak yoktur, hatta
kendinde énerme olarak goriiliirler, ¢iinkii onlart verili bir anda, bir kiginin
diisiindiigiini ya da yazdigini varsaymamuz gerekmez (Bilim Kurami, 49).
Bu tiir 6nermelerin dogrulugu, tamimladiklar: gibi “gerceklikte” davra-
nan somut nesnelere gonderme yapabilirliginde degildir. Tommasocu
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“olug ve hakikat birbirine déniigebilir terimlerdir” tanimi1 (Verum et ens
conventuntur; Summa theologica 1.16.3), nitelemeleri uzam-zamansal varo-
lugtan yoksun olmasina karsin, olmak fiiliyle iliski kurabilen nesnel dii-
stinceler s6z konusu oldugunda anlagilmazhiga yol agar. Bir hakikatin,
seylerin gercekten nasil oldugunu anlattiginu séyledigimizde, diye yaziyor
Bolzano (Bilim Kuramu, 25), mecazi anlamda konustugumuzu aklimizdan
¢ikarmamamiz gerekir, ¢iinki sik sik ne varlik (“Sein”), ne edimsel olug
(“Dasein”), ne varolug (“Existenz”), ne de edimsellik (“Wirklichkeit”) onu
tanimlayan &nermelere ya da onun niteledigi seylere karsilik gelir. Varo-
lusun agik bir yiiklem olmadig: “Bir A var” tiiriinden bir tanimlama, her
tiir varlikbilimsel yiikiimiin &tesinde var olabilir ve siradan yiiklemler
mantifinda varolugsal belirleyicilerle edindigine benzer bir anlam tstle-
nebilir.

Bolzano, sonsuzu gercek seylerin igine sokmaya ¢alistipi Slgiide (Para-
doxien, 25), olmak fiilinin tiimeller ve kurmacalar ile iligskisi baglaminda
yararsiz bir kullanima zemin hazirlamigtir. En kesin adcihgin ruhunda
kullanilabilir tali bir seye indirgeyerek, simgenin ¢agrigimci giiciinii orta-
dan kaldirdig1 séylenebilir. Béylece sonsuz, dilde, agin varlikbilimsel dii-
zenlemelere gerek duyulmaksizin ortaya cikabilir ve metafizik énerme-
lerdense, yararciligin gereksinimlerine daha fazla karsilik verebilirdi. Bunu
iizerine, geleneksel simgeciligin en tuhaf &zelliklerinden biri ortadan
kalkmug oluyordu. Novalis, Bolzano’dan yarim yiizyil énce her soziin bir
cagnigim oldugunu ve ¢agrilan ruhun her seferinde belirdigini yazmigt1.
Bu, evrenin igtenligine 6zgii mahrem bagla miimkiindii ve en saf anla-
miyla matematiksel simgelerde ifade ediliyordu.”> Bununla, en incelikli
benzetmelerin, duyumlarin, duygularin ve simgenin az ¢ok tanimabilir
bi¢imde uyandirdigr sonuglarin dokusunda, kimi zaman hala gériinmezlige
sarilmis, kendini gdstermeye hazir, goriinmez diizeyde bir uyum cevreni
ortitk bigimde koyutlantyordu. O halde, Bolzano’nun bulugu, sembolle
cagrilan hayallere kargi bir cin gikarma ayini, 5nermenin ya da diigiincenin
bazi goriinmez pargalarinin baskilanmastyla igleyen mantiksal diisiince
tekerleginin yaglanmasi olarak goriilebilirdi. Elbette Novalis ile Bolza-
no’nun karsilagtirlmast da miimkiindiir ve bu, varlik ile simge arasinda-
ki iligkinin ge¢miginde 6ne ¢ikan zithigin yakim tarihli bir 6rnegidir.

Ernst Cassirer Philosophie der Symbolischen Formen’in (Simgesel Bicim-
ler Felsefesi) ilk cildinde, varlik ile s6z arasindaki 6zdegligin baglangicini

5) Novalis, Frammenti, 1153; a.g.y., s. 295.
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Rigveda metinlerinde bulmugtur. Soziin, gériinmez varlik diizlemlerin-
den cikan yetkin imgesi aranirken, Brihadaranyaka upanishad’da, var olan
her seyi iiretmek icin Oliim’le A¢hik’t birlestiren Hint kokenli Vac akla
gelir. Ayrica Herakleitos’un fragmanlarinda ve Platon’un Kratylos'unda,
isimle gey arasindaki uyumun belirgin ¢rnegi denebilecek seyleri bulu-
ruz. Yunanhlar'm logos'u Hintliler'in Vac'ma benzer ve onun derin karma-
stkliginda, bu gésteren-anlam uyumunu, agiga vurmanin ve gizlemenin,
somut ¢agrigim ile ortitk ya da yaniltic1 gercekligin ikili bicimine sarar.
Bu bakis agis1, Novalis'in metinlerinde yeniden canlanir. Ancak ne No-
valis ne de Herakleitosgu goriisii benimseyen Vico ya da Johann Georg
Hamann gibi diger modern diigiiniirler, diinyanin mitik imgesinde 6rtitk
olan ve Rénesans’tan sonra ortaya gikan, varlik ile dil arasindaki birligin
¢okiigiinlin dniine gegebilmiglerdir.

Michel Foucault, Sézciikler ve Seyler'de, 16. yiizyildan baglayarak sim-
genin gelisimine iligkin temel goriiglerin izini siirmiigtiir. Foucault 6zel-
likle Logique du Port-Royal'de (Port-Royal Mantig), sembollerin tamamen
ikili bir diizenlemesinin ortaya ¢ikiginin16. yiizyihin, analogia, sympathia,
aemulatio ve convenientia olarak bilinen benzerliklerle belirlenmis, cok
sayida bagintiyla altiist olmug diinya goriigiiniin temel sebeplerinden biri
oldugunu 6ne siirer. 17. ve 18. yiizyillarda, benzer simgeler arasindaki
tigiincii halka olan uyumun belirsiz genigleme ilkesi olarak benzerligin
yavag yavag bulaniklagtigina tanik oluruz. Her simge artik anlambilimsel
ya da niteleyici biricik igeriginin sinirli uzaminda, yalnizca kendi anla-
muyla kalakalmigtir. Gosteren-anlam ikilisinin ¢iplak igleyisiyle calisan
bu kisa devrede, temsilin aragtirilmast olarak goriilen daha sonraki bilgi
kuramlan ortaya gikacaktir: deneycilik, ideoloji, ve Locke, Hume, Ber-
keley, Destutt de Tracy ve Condillac gibi diisiiniirlerin caligmalar:. Biitiin
bir simge dizgesi olarak diizenlenen bilgi kurami, soyutlama ediminden
ve anlamdan gikarilan kavramlarla olusturulan diigiince bigimlerinin
degerlendirilmesi olarak dogdu ve hem kismen inakg1 temel bilimlerin,
hem de hep daha kugkucu ve adc1 olmaya yazgil bir felsefenin gelismesini
destekledi. Bolzano; Locke, Hume, Hobbes ve Condillac’tan sonra gelir,
ama Platoncu gergekgilik (bu sozciik, hala kullanilmasina kargin yeter-
sizdir) ve diigiincenin “cansizlagmasi” (devitalizasyon) arasinda tek bir
bilegim tanimlayabilenlere katlacaktir. Bu cansizlagma, varlik ¢evrenin-
den bagimsiz, degigmeceli bir oyunun ruhunda diizenlenmis bir dizgeye,
inceleyen, pargalarina ayiran ve yeniden birlestiren bir dile hep daha
cok benzeyen bir semboller evreninde meydana gelir.
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Onermelerin ve diigiincelerin “ger¢ek” varolugu, Bolzano icin on-
larin uzam-zamanin bazi noktalarinda raslansal ortaya gikiglarina, daha
once var olmug bir tin tarafindan, o anda higbir bigimde “viicut bulma”
olanag1 s6z konusu olmaksizin, bir kisi tarafindan belli bir anda
diigiiniilmelerine ya da dile getirilmelerine indirgenmistir. Ve bu, temel
ayrmlardan biridir. Pek ¢oklan gibi Novalis'in de matematiksel simge-
leri, hatta cogun onlart aradign sihirli kiire, 0 zamandan bu yana gozler-
den gizli kalmigtir. Novalis, insanin istese de istemese de, cin kovucu
bilingdigt bir amagla ya da igtenlikle, olaylan diizenlerken “var olmamig”
gibi diglamaya galigtigy, gériiniir olandan ¢ok goriinmeze baglt oldugunu
yazmugtir.

Bolzano'nun indirgemeci yaklagimi, hakikat kavramina iligkin yorum-
larindan ahint1 yapilarak da agiklanabilir. Yanlis anlamalar ortadan kal-
dirmak igin Bilim Kurami’'nda (30), kendinde hakikatten soz ederken kul-
landigimiz olmak fiilinin tamamen geleneksel bir anlama sahip oldugu-
nu, yagamin olgularini yéneten ve belirleyen islevsel olustan, edimsellik
fikrinden ayrildigin1 séyler. Dinin, ahlagin, matematigin ve metafizigin
dogrulary, ilk anda kendinde sey olarak diigiiniilen, tanimladig1 olgudan
tamamen farkly, ki bunlar genellikle “yokturlar”, 5nermeler ya da disiin-
celerdir yalnizca. “Dogru 6nermeler”, geometrinin kurmacalarna ben-
zer, hakiki dogalari olgularla raslansal benzerliklerinden ¢ok igsel diizen-
lemelerinde bulunur (Bilim Kurami, 24-5). Bu tarafsiz, sahte-sorunlar-
dan arinmug bolgede, nihayet “cansiz” ve her olanakli baglantilar kiime-
sinden ¢iplak bir kavram olarak gekilip gikartilmig bir sonsuz, “akilct”
diigtincenin kolay anlagilir simgesi olarak varligin siirdiirebilecegi giivenli
bir alan bulur. Onun ¢agn giicii, hayaletlerin bir oyunu gibi, bir metafizik
sagmaliktan bagka bir sey degilmig gibi, neredeyse 1skartaya gikarilmugt1.
Simgenin felaketle son bulan bu geligmesinde, dil belki de ilk kez olarak,
varhk’in miidahalesinden tamamen korunmustu.

Bir bagka deyisle, simgenin sembolik yogunlugu, varhigin gesitli diiz-
lemlerindeki kargiliklar agyla birlikte, siirsel alanin kopuk uzamina akta-
rilmig, bilim diline de benzerlik iligkilerinin kat1 dizgesi kalmisti. Bu
dizge seylerin sonsuz benzerligini anlatan ilksel ve biricik Metnin dogru-
lamasindan yoksundu, ve Foucault'nun vurguladigt 16. yiizyilin ik ve
goriinmez yazistyla higbir ilgisi kalmamigt; bu yaziya gére hayal edilebi-
lir her dil hala basit bir yorumdan farksizdi.

Bolzano, bir nesneler sinifinin sonlu ya da sonsuz olmasina bakilma-
dan tanimlanabildigini ileri stirdiigii Snermesini daha da ileri gotiirdii.
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O, Aristoteles’in iiglinciiniin olmazlif1 ilkesiyle bir kiime kavraminin
dogrulanabilecegini diiginen Cantor’u dncelemistir. Bir sey, eger iki ge-
lisik niteligin (b ve b-degil) sadece birini iistleniyorsa, tanimlanir ya da
tanimlanabilirdir.® Bu kural, sonlu kadar sonsuza da gayet iyi bigimde
uygulanabilir. Bir kiimenin, sonsuz olsa bile, elemanlarinin her birinin
belli bir nitelige sahip olup olmamasindan bagimsiz olarak belirlenebil-
digi diginiiliir. Bolzano bdylece, daha sonra Cantor gibi, eger zihinsel
bir islem birbirinden farkli nesneleri istiin bir birlige toplayabiliyorsa,
bunun mantiksal ¢eliskilerden korunmug olmasi gerektigi kanisiyla,
edimsel sonsuzun varligina inanmusti.

Daha sonra bu inang olgularla ¢iiriitiilecek, dyle ki genel ve dogrudan
bir kiime tanimlama girigimi biisbiitiin terk edilecektir. Yine de, Bolza-
no'nun fikirleri, sonsuzun, anlik olugla yonetilmeyen statik ve edimsel
bir biitiinliik olugturdugunu diisiinen matematiksel dilin kesfedildigi 19.
yiizyitlin birkag onyil éncesindeydi. Bu, sonsuz dizilerin olanakl ya da
siniflandirilamaz sonsuzunun yanu sira, kendi kendisi igin var olan nes-
nelerin kapali kiimesi olarak bu dizilerin biitiin alt-kiimelerinin edimsel
sonsuzlugunu dogrulamay1 amaglayan kiimeler kuramu diliydi.”

Bolzano, kiimelerin sentetik zamansiz bir isleyisle olugtugunu kanitla-
yarak bu gelismeyi dnceden gérmiistii. Pekin'de yasayan insanlar kiime-
sinden s6z ederken, biitiin elemanlarinin birer birer sayilmasi gerekme-
den iyi tanimlanmug bir kiime belirleyebiliriz. Benzer bigimde, kendi te-
rimleriyle sayilmasi gerekmeyen, sonsuz bir dizinin biitiin terimleri, aym
diziyi olusturan kuralla tanimlanabilir; diziyi tanimlayan kuraldir, birer
birer sayilan “biitiin” elemanlar degil.

Weierstrass'mn € - 0 ydntemi de benzer bir denge gereksinimiyle ilgili-
dir. Bir f(x) fonksiyonunun x = a noktasinda siirekli oldugunu 6ne siir-
mek, x’in a'ya belirsiz bicimde yaklagirken f(x)’in f(a)’ya yakinsaklagtigi
anlamina gelir. Ancak gizilgiig ve olug fikrini ¢agristiran bu yakinsama,
su terimlerle de tanimlanabilir: her pozitif € sayisina kargilik gelen pozi-
tif bir & sayis1 vardwr, 6yle ki a’nin 6 yarigap1 kadar cevresindeki biitiin x
reel sayilari icin f(x) degeri, f(a)'nin € yanigap: kadar gevresinde bulunur
(yania-d < x <a+9,f(a) -& <f(x) <f(a) + €'igerektirir). Tanimdaki
anahtar terimler olan her, vardir ve biitiin; igerdikleri noktalarn gercek
secimlerini mantiken dnceleyen ve gizilgii¢ olarak sonsuz, ve dolayisiyla

6) Bolzano, Wissenschaftlehre, 87.
7) Krs. Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Sciences, Princeton, 1949, s. 46.
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anlik olugun agilamazliina uyan diziler olarak, herhangi bir matematik-
sel kurala gore raslansal dagilmalarindan bagimsiz, duragan ve sonsuz
biitiinliikleri akla getirir.?

Irrasyonel sayilar kuramun, biiyiiklik oranlarini ve iglemlerini rasyo-
nel sayilarin sonsuz kiimesine yayarak, kiime kuramu iizerinde ilk kez
temellendiren kisi Weierstrass'ti. Bylece biitiin reel sayilar aritmetigi,
kiimeler kuramiyla kapsanabildi. Irrasyonel sayilarla olugturulan sekillerin
gizilgii¢ sonsuzlugu, herhangi bir gegici ardigiklik kavramindan bagimsiz
kurallara dayanan edimsel bir varliga hapsedildi.

Cantor daha sonra can alic1 noktaya agikca deginecek ve bu bakig
agisinin dayandigi zaman kavramini ele alacakti. Kantgi dnselciligin,
zaman kavraminin dokunulmazligina duydugu inang (a priori uzam, Euklei-
des¢i olmayan geometrinin kegfine kargt koyamamugtir), en agik bicimde
kategorik diglanmaya maruz kalmgtir. Béylece Cantor, siireklilik ve za-
man arasindaki iligki baglaminda, siirey kavramimin 6nceligini belirledi.
Séyle yaziyor: “Her geyden 6nce, benim diigiinceme gére zaman nosyonu-
nun ya da zaman kavraminin ortaya atilmasinin, cok daha ilkel ve genel
siirey nosyonunu agtklamaya hizmet etmedigini kabul ediyorum. Zaman
benim diisiinceme gore, daha iyi agiklanabilmek igin, siireklilik nosyo-
nunu zaman nosyonundan bagimsiz olarak varsayar. Ayrica bu siireklilik
nosyonuyla, zaman ne nesnel bakigla 6zdek olarak, ne de 6znel bakigla a
priori kavram olarak tasarlanabilir. Bu zaman kavrami, dogada meydana
gelen, bizim de algiladigimiz farkli devinimler arasindaki iligkileri tesis
etmede kullanilan ikincil ve gérece bir kavramdan farksizdir. Dolaysty-
la dopada, mutlak ya da nesnel zamana benzeyen bir sey yoktur ve so-
nugta zaman devinimin Slgiisii olarak alamayiz. Ote yandan, zamani a
priori zorunlu 6znel kavram olarak diigiinerek bir sey kazanamayacagimiz
olgusunun 6nii kesilmemis olsaydi, devinim zamanin 6l¢iisii olarak diigii-
niilebilirdi.”®

Kantg1 6nselciligin bu sézlerle vurgulanan giicliigii, dzellikle sonsuzu
edimsel sonsuzlugun matematiksel dayanagina doniismeye elverigli, sta-
tik terimlerle tanimlayabilen zaman digi geometri ya da aritmetik
diigtiniildiigiinde, 19. yiizyil sonu matematigi i¢in énemli olmugtur.

Ernst Cassirer, 19. yiizyil matematiginin sezilebilir formlarin biligsel
degerinin yittigine tanik oldugunu gézlemler. Cantor’la birlikte, De-

8) Agy.
9) Cantor, “Fondements d’une théorie générale des ensembles”, Acta mathematica 2,
1883,s.403.
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dekind, Russell, Frege ve Hilbert de sayinin temellerini diisiincenin 6zerk
ve temel iligkilerine ya da mantiksal sabitlere indirgemeye galigmuglardir.

Dedekind, bu sabitlerden, uzamsal siirekliligi elde edebilecegini bile
diigiinmiigtii. Onemli ¢aligmalariyla katkida bulundugu matematigin
aritmetiklestirilmesi, Frege'nin sezilebilir bir sey degil, saf bir kavram
niteligine sahip oldugunu diisiindiigii say1 kavraminin temeliydi. Cassi-
rer bu bakig agisini dzetleyerek soyle yazar: “Sayi dizileri, uzam ve zaman
sezgisine dayanarak kurulmamali, tam tersine, ‘diigiincenin saf yasalarla
dogrudan yayilmast’ olan say1 kavrami, tam ve kesin uzam ve zaman kav-
ramlarint elde etmemize olanak tanimalidir.”’

Eger bu noktada, bu bakig agisinin tam karsitini bulmak istersek,
arkaik say1 kavramna iligkin en son tanikliklardan birine, s6zgelimi Simpli-
kios'un diisiincelerine geri donmek faydastz olmayacaktir: “Zaman belli
bir devinimin sayisidir, ya da daha dogru ve genel olarak Evren’in doga-
sina Ozgii bir arahktir.”!!

Bu anlatima ve sahip oldugu biitiin anlamlara daha iyi bir baglangig
olarak, Giorgio de Santillana’nin Hamlet’s Mill'deki uslamlamalari, arkaik
diisiincede sayt ve zaman arasindaki ayrilmaz birligin varligin kamtlar.

Karmagik ve keskin olmakla birlikte, bu paralellikler, bize, Cantor’'un
sozlerini esinlemis gibi goriinen dogru élgiitiiniin daha az belirgin oldu-
gu bir bakig agis1 sunuyor. Poincaré, Brouwer ve Weyl, Cantor’u giiriit-
mek icin daha ciddi dayanaklar bulacaklar ve bu anlamda, Simpli-
kios’'unkinden daha antik tanikliklar1 da kullanacaklardir. Duhem, Berg-
son'un ve (varsayimsal olarak ekleyebiliriz) Brouwer’in metinlerinde,
Simplikios'un 6gretmeni Damaskios’un bazi metinlerinin gériilebilece-
gini gozlemleyebilecek konumdaydi.!? Bu nedenle Cantor’un kesinlikleri,
elde ettigi matematiksel sonuglarin kanitlariyla yikmayr umdugu savlara
goniilden bagh olanlarin saldirisina ugramigtir. Weyl'in ve Brouwer'in
sezgicilikleri, dénemin Kantg1 6nselciliginin varligim siirdiirmesini hakl
olarak desteklemistir.

Matematikte, bundan énce de, sonsuzun var-olmamasina iligkin Tom-
masocu ve Aristotelesgi savlan ¢iiriitmeye yonelik saglam uslamlamalar
vardt. Asil kinlma noktas, 19. yiizyihin sonunda Cantor’un kiimeler kura-
miyla yasands, yine de bazi matematiksel kegsifler, sayilamaz kiimeleri ve

10) Cassirer, Filosofia delle forme simboliche, Floransa, 1961, s. 218.
11) Krg. Duhem, a.g.y., cilt 1, s. 80.
12) Agy., s. 271.
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sonludtesi sayilar1 yaratan mekanizmalan yeniden iireterek bunu yakin-
dan 6ncelemisti. Ozellikle Emile Borel'in La théorie des fonctions'da (Pa-
ris, 1928) andig1 du Bois-Reymond teoremine burada yer vermeye deger.

£, £,(x), ..., f_(x), ..., gibi artan bir fonksiyon dizisi diigiiniilecek
olursa, drnegin:

f, (x)=x,
f,(x) = 2x,
f,(x) = 3x,
f (x) = mx,

..........

Bir bagka deyisle, f_ (x), her x sayisinin bu sayinin m’le garpilmastyla elde
edilen fonksiyondur. Bu dizide énemli olan x'i pozitif tamsayilar arasin-
dan segerken f_(x)’in tstlendigi deger, n'in m'den biiyiik olmas: duru-
munda (n > m), f (x)’in degerinden kiigiik olmasidir. Bu durumu kisaca
sOyle tanimlayabiliriz:

n>misef (x) <f (x).

O halde, f,(x), f,(x), ... fonksiyonlar belirsiz bir dizi olugturur; dyle ki,
dizinin her eleman1 kendisinden &nce gelen elemanla iligkisine gore
tanimlandig igin ondan “daha biiyiik”tiir. Dolayisiyla séyle yazabiliriz:

f(x) <f(x) <..<f (x)<..

Biitiin f_(x) fonksiyonlarindan “daha biiyiik” bir artan f(x) fonksiyonu
var midir? Eger aragtirmamizda bu fonksiyon {f, (x)} dizisine bagh kala-
caksa, yanit kugkusuz olumsuz olacaktir. Ancak eger bu dizinin dtesine
gececek olursak, benzeri bir fonksiyon bir anlamda var olur. f(x) = x%,
yani her saymin karesini veren bir fonksiyon diigiinelim. Bu fonksiyon,
en azindan belli bir x’ten sonra herhangi bir m igin her f_(x)’i “asan” bir
ozellige sahiptir. Bu baglamda, bu fonksiyon biitiin f_(x) fonksiyonlarin-
da daha hizli “artar” ve ayni anlamda, f(x) = x¥nin bunlardan “daha
biiyiik” oldugu ileri siiriilebilir. O halde, bu noktada yeni bir fonksiyon
dizisi elde ederiz:
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g, = () = x,
gz(x) =x’,
g;(x) = x4,

...............

...............

elde ederiz:
n>miseg (x) <g,(x).

O halde, { g, (x)} dizisine ait olmayan biitin g _(x) fonksiyonlarindan
“daha biiyiik” bir g(x) fonksiyonu vardir. Gergekte, iislii fonksiyon x™in
herhangi bir Gissiinden “daha hizh” arttig1 i¢in gu 6ne siiriilebilir: g(x) =
2%. O halde, 2* fonksiyonu, h(x) fonksiyonu tarafindan agilabilen, artan
len h(x) fonksiyonu benzeri bir akil yiiriitmenin baglangic1 olabilir. Boy-
lece, onun igin f(x), g(x), h(x) ve daha sonra gelen biitiin fonksiyonlardan
daha biiyiik bir fonksiyonun varliginin gikarsanabilecegi

f(x),g(x), h(x), ...

fonksiyon dizisi elde edilecektir.

Gergekte, artan fonksiyonlarin gizilgii¢ sonsuzlugunu agan fonksiyon-
larin varligi, du Bois-Reymond teoremiyle her bir 6zel durum igin saglan-
mugtir. Genel ve son derece kapsamli bu teorem gu bigimde formiile edi-

degigkeninin,
fl(x), f,(x),...,f_(x),...

fonksiyonlart igin f(x) > f _(x) gibi artan ve etkili bigimde kurulabilen
bir f(x) fonksiyonu vardir.”

Teorem, edimsel sonsuzu somut bir olay, ait olmadig1 nesnelerin gizil-
gii¢ sonsuzlugunu sinirlayabilen bir varlik gibi gdstermek isteyen her
gegerli girigimi, matematiksel “olgu” diizeyine aktarmaktadir. Ote yan-
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dan, ayn1 teoremin agtig1 perspektifte beliren sonsuza yaklagmanimn, bir
devami akla getiren gegici bir sinir olmasindan dolays, hayal edilebilir
her smnir1 agma olanagini ¢agnigtirdigt da dogrudur: verilen érnekte ol-
dugu gibi, sayilabilir higbir dizi, du Bois-Reymond teoremiyle “kurulabi-
lir” fonksiyonlar kiimesini tamamen kapsayamaz. Gergekte, ayni teorem
icin fonksiyonlarin artan herhangi bir “belirsizligi” (yani herhangi bir
“sayilabilir sonsuzluk”) kendisi disinda yeni bir fonksiyon iistlenir. Bu
da, basitce, “belirsiz” sdzciigiiniin, teoremin Snerdigi igleyigle tretilebi-
len fonksiyonlar kiimesinin sentetik bir tanimi igin yetersiz oldugunu
gosterir. Saymay: bagarabildigimiz geyin Stesinde her zaman bir ey ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda saymanin tiiketilemez gizilgiigliigiinii agan
“stnurlt” varliklarin varh@m koyutlayarak bile asla ulagilamayacak olan
bir sey de vardir. Boylece apeiron’un ulagilamazligr “belirsiz’den “son-
luttesi”’ne aktarilmig olur. Her sayidan sonra bir bagkasinin gelmesi
kogulu (bu “belirsiz” kavramini tanimlar), herhangi bir belirsiz diziden
sonra, yeni bir birim ve dolayistyla sayilabilir bir son sonsuzluk (“sonlutte-
si” sdzcligiinii tamimlar) iireten siirlayici terimi gerektiren benzeri bir
kogula taginur. '

Ne var ki, du Bois-Reymond “sonluétesi” kavramindan agik¢a séz
etmemis, matematiksel olgulardan, bunlarin ¢agrigtirdigi sonsuzun siste-
matik bir kuramini gikaran Cantor olmugtur. Bunu da, du Bois-Rey-
mond’in galigmalarini bilmesine kargin, trigonometrik dizilerin yakin-
sak kiimesiyle ilgili gegici sonuglari ve teoremleri tagidiklar: anlami daha
oteye tagtyarak yapmugtir. O, Fourier, Hankel ve Riemann tarafindan
ortaya konulan galigmalari genigletirken, kitme kuramy, istatistige ve bu
baglamda edimsel sonsuz kiimelerin diizenlenmesine dayanan Weier-
strass’tmn bakis agisin1 ve tarzini benimsemigtir.

Cantor, 1883 yilinda yeni bir tiir sonsuz betimlemek igin kogullarin
elverisli oldugunu diisiiniiyordu. Bu zaten geometride ve fonksiyonlar ku-
raminda etkili olmustu. Kompleks degigkenli analitik fonksiyonlar tizeri-
ne galigmalar, bir diizlemdeki orijinden sonsuz uzaklikta bulunan nokta-
larin aragtinlmasini &ngériiyordu; ki burada fonksiyonun 6zellikleri, sonlu
noktalara benzer kaltyordu. Simdi trigonometrik dizilerin yakinsak aralik-
larinin “yapisi” iizerine bir caligma, “tiirev” isleminin sonsuz kez uygula-
nabildigi noktalar dizgesi tizerinde diisiinmeyi gerektiriyordu.!> Buradan

13) Krs. Philip E. B. Jourdain'in 6nsézii, Contributions to the Founding of the Theory of
Transfinite Numbers, New York, 1955.
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yola gikarak, basit-olmayan sonsuzun, yani Aristoteles’in ve Aziz Tomma-
so'nun (aym zamanda Euler, Cauchy ve Gauss gibi matematikgilerin de)
gizilgiic ya da siniflandirlamaz sonsuzunun yaninda, tasavvur edilebilir
ve megru bir basit sonsuzun, yani miikemmelen belitli ve dolayistyla edim-
sel bir sonsuzun bulundugu sonucuna varlabilirdi.

Cantor, sayma igleminin belirsizden sonluttesine kadar yayilabilecegi
sayilarda, benzeri bir edimsellik niteligi bulmugtu. Cantor’un kegfini, ben-
zer bicimde du Bois-Reymond'in sonuglaryla iligkilendirmek muhteme-
len haksizlik olmayacaktir; farkli problemlerle ugragsa da, Cantor'un esin
kaynagmi bunlarda bulabiliriz. Bu tiir bir benzerlik Borel tarafindan Théo-
rie des fonctions'da fark edilmig ve tanimlanmgtir.

Du Bois-Reymond teoreminin artan fonksiyonlarin herhangi bir say1-
labilir sonsuzluguna belirsiz bigimde uygulanabildigini akildan ¢ikar-
mamakta fayda var. Bu belirsiz uygulama, artan ve en azindan belli bir x
noktasindan sonra x'i agan, tek bir artan f(x) fonksiyonuyla saglanir. f(x)
= 2* drnepi verilerek agagidaki diziyi tanimlayabiliriz:

f(x) = f(x) = 2%,
fz(x) = f(fl (X)) = sz) 2x
f.00 =f(f, () =22,

................

Bu diziyi saglayan bir fonksiyon £, (x) semboliiyle gosterilebilir ve artma
iligkisi de:

her miginf (x) > f_(x),
geleneksel olarak kisaca soyle yazilabilir:
her m i¢in w > m.

Buna kargilik, f (x) fonksiyonuyla yeni bir sayilabilir sonsuzluk fonk-
siyonu elde edebiliriz.

f,®)
f,f®) =1, (),
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burada, du Bois-Reymond teoremini yeniden uygulayalim. Onceki du-
rumda oldugu gibi, f,2 (x) yeni iistiin fonksiyon olarak adlandrilir ve
geleneksel bigimde

her m igin w? > mw
yazarak, agagidaki kogulu tanimlayabiliriz

fo2 ) >f., (x).

O halde, f ; (x) fonksiyonu bir bagka sayilabilir sonsuzluk fonksiyonu
iiretmek icin yeniden kullanilabilir. Ve agiktir ki, ayn1 bigimde, sayma
islemi her tamsay1 igin ondan sonraki tamsayiy1 6ngérdiigiinden, her
sayilabilir sonsuzluk fonksiyonu, iistiin fonksiyonla kurulabilen en son
sayilabilir sonsuzlugu &ngérecektir. O halde, du Bois-Reymond teoremi-
nin ardigik uygulamasiyla yavas yavas belirlenmis ardigik fonksiyonlarin
indisi olarak diisiiniilebilen

W
w, 0o, ..., 0 ..., 0% ... a,...

sembol dizisi dogrulanmis olur. Bu dizi, bazi bakimlardan du Bois-Rey-
mond teoremiyle iiretilen fonksiyonlar smifinin yapisin1 yansitan say-
ma igleminin bir yaymimi olarak diigiiniilebilir.

Aciktir ki, Cantor’un sonluétesi sayma iglemi bagl bagina ézerk bigim-
de ortaya konabilir, ama du Bois-Reymond’mnkiler gibi sonuglarla arasin-
daki benzerlik, matematiksel bir “kanit”in ya da “olgu”nun 6zellikleriymisg
gibi goriinen geyle iligkilendirdigimiz hakikat ya da megruluk gériintiisii
kazanmasina olanak vermistir. Hal4 basit bir benzerlikle ugragtyoruz.
Cantor’'un sonludtesi sayilari, teoremler ya da matematiksel olgularla
degil, a priori ilkelerle —tipki1 Dedekind'in tanimladigi reel sayilarda oldugu
gibi baz1 koyutlar ve sonucta yeni nesnelerin varhgini gerektiren 6zgiir
bir eylemle— dogrulanmigti. Ancak bu noktada, 1883 yilinda diistiigii bir
notun 6nemli bir boliimiinii alintilayarak, Cantor’un sozlerine kulak
vermekte fayda var: “Simdi bu yeni sayilarin tanimlarina nasil ulagtigimizi
ve benim say: siuflan dedigim dogal ayrimlari, reel sayilarin edimsel son-
suz dizisinden nasil elde ettigimizi kamtlayalm. 1, 2, 3, ... v, ... pozitif
tamsayilar dizisi (I), esit oldugu digiiniilen ve kabul edilen birimlerin
tekrarlanan konumlandirilmasi ve bir araya getirilmesiyle olugturulur; v



150 SONSUZUN KISA TARIHI

sayist hem ardigitk konumlandirilan noktalarin belitli sayisim1 hem de
konumlandirilmig birimlerin tek bir biitiinliikteki biitiiniinii temsil eder.
Sonlu reel tamsayilarin olugturulmas: béylece daha énce olusturulmus bir
saytya bir birimin eklenmesi ilkesine dayanir, buna simdilik, birazdan
gorecegimiz gibi, daha biiyiik tamsayilarin elde edilmesinde basat belirleyici
olan ilk ilke diyelim. Bu bicimde olusturulmus (I) stnifinin v sayiarinin
sayst sonsuzdur ve bu sayilar arasinda biitiin hepsinden daha biiyiik bir
say1 yoktur. O halde, (I) sinifinin en biiyiik sayisindan soz etmek celigkili
olacaktir; ama yine de yeni bir say1 tasarlamak olanaklidir; kendi dogal ardisik
diizeniyle verilen (I) kiimesini tanimlayacak olan bu saytya w diyelim. Yeni w
sayisi, w'nm biitiin v sayldarndan sonra gelen ilk tamsay1 oldugunu kabul
etmek koguluyla, v sayilarinin yaklagtig limit olarak temsil edilebilir. Oyle
ki, o biitiin v saylanndan daha biiyiik olmalidir. {lk ilkenin yardimiyla ilk
bagtaki birimleri @ sayisina ekleyerek daha genis sayilar elde ederiz:

wo+l,o+2 ..,0+,...

Ancak bu bigimde hala en biiyiik saytya ulagamadigimiz icin 2w diyece-
gimiz ve buraya kadar elde edilen biitiin @ ve @ + v sayilarindan sonra ilk
say1 olacak yeni bir say1 varsayalim. Eger formasyonun ilk ilkesini 2w
sayisina uygulayacak olursak, simdiye kadar elde ettigimiz sayilarin ge-
nigligi soyle olacakur:

2w+ 1,20+ 2,...,20+,...

o ve 2w sayilarint veren fonksiyon, formasyonun ilk ilkesinden agikga
farklidir; buna reel tamsayilar formasyonunun ikinci ilkesi diyor ve bu
ilkeyi s6yle tanimliyorum: Herhangi bir belirli reel tamsayilar dizisi verilmis
olsun, bunlann arasimda hicbiri digerlerinden daha biiyiik olmasin, formasyo-
nun ikinci ilkesine gore ilk saydarm limiti olarak diigiiniilen, dolayistyla biitiin
saylardan daha biiytik yeni bir sayt varsaylabilir.

“Formasyonun iki ilkesinin uygulamalarini birlegtirerek, buraya ka-
dar elde ettigimiz sayilarm siirekliligini elde ederiz, soyle ki:

.......................
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“Ancak yine de hala sona ulagsmig olmayzz, giinkii bu sayilarin arasinda
digerlerinden daha biiyiik hicbir say1 yokeur.

“Formasyonun ikinci ilkesi, biitiin u@ + v sayilarindan sonra gelen
ve w? olarak gosterebilecegimiz bir say1 belirlememize olanak tanir; bu
saytya dizinin kesin diizeninde génderme yapilabilir:

lo* + uw +v

sayilarini ve formasyonun iki ilkesini izleyerek, agagidaki bigimin sayila-
rina ulaginiz:

-1 .
v + vt + N +v,;

ancak formasyonun ikinci ilkesi, biitiin bu sayilardan daha biiyiik olan
yeni bir say1 tammlamamiza izin verir; bunu @w® olarak tanimlayalim.

“Yeni sayilar kiimesi, goriildiigii gibi bitimsizdir; formasyonun iki ilke-
sini izleyerek mitkemmelen belirlenmis bir ardigklikla hep yeni sayilar ve
yeni say1 dizileri elde ederiz.

“O halde, en bastan bu yana, belirli, sonsuz ve yeni tamsayilarin formas-
yonundaki belirsizlikte kaybolacagimiz ve bununla, ashinda bir anlamda
daha énceki (1) say: smufryla iligkili olarak buldugumuza benzeyen bir siurlama-
ya ulagmak igin bu sonsuz iglemi gegici olarak durdurabilecek halde olma-
digimuz diigiinvilebilir. ..

“Ancak buraya kadar elde edilen biitiin saylarn ve belli bir kosulu karsilayarak
hemen ondan sonra gelecek saylan diigiinecek olursak, bu kogulun olusturulacak
biitiin saydar icin zorunlu olmast halinde, ilk iki ilkeye eklenen ve tutulum ya
da smulama ilkesi dedigim digtincii ilkeden soz edilebilecektir. Bu ilke sayesin-
de, agik¢a gosterecegim gibi, bu ilkenin eklenmesiyle tanimlanan ikinci
say1 sinift (II), (I)’den daha yiiksek bir gii¢ elde etmekle kalmaz, kesinlikle
bir sonraki bityiik tissii, dolayistyla ikinci tissii kazanr.

“Hemen ikna olacagimiz gibi, daha &nce s6zii edilen kogul, simdiye
kadar tanumlanan & sonsuz sayilarinin her biriyle karsilanir ve bu, biri
daha diigiiniilmeden énce sayilar dizilerinde bulunan say: dizgesinin, 1'den bag-
layarak, (I) sayilarinin ilk sinifiyla aynu giigtedir.

“O halde ikinci say1 sinifint (II) tanimlayalim: formasyonun ilk iki
ilkesiyle olugturulan biitiin & sayilar1 kiimesi, kesin bir diizende s6yle
olusturulur:
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o,0+1, .., v+ v+ + Vet v, ..,
i}
w? ..., 0¥, ..,Q,...

ve bu & sayisindan dnceki biitiin sayilar, 1’den baglayarak (I) say1 sinifiyla
ayn1 giicte bir dizge olusturma koguluna uyacaktir.”!*

Boylece, ilk sonluédtesi @ tamsayisi, degisebilir sonlu v tamsayisina
giden, 6rnegin V2 irrasyonel sayisinin bir degiskenin limiti olarak goriile-
bildigi, bir limit olarak anlagilmalidir. Cantor, sonluétesi sayilarin bir
anlamda, yeni irrasyonel varliklara benzedigini, hatta ikisi de edimsel
sonsuzun temel &zelliklerini ve davranuglarint sergiledigi icin kendi de-
rin dogalarint yansittiklarini yaziyor.

Eger Taylor'n irrasyonel sayilarin, Bir'in ve Iki’nin Platoncu sentezi
olarak gorsellestirilmesine iligkin gozlemini yeniden degerlendirecek
olursak, Cantor’un iigiincii sinirlama ilkesiyle Dedekind’in kesimleri-
nin belirsiz tanimlanabilirligini saglayan teoremi kargilagtirabiliriz. Bun-
larin ikisi de bir siur ve smirlayict diizeltme gerektirir. ilki, du Bois-
Reymond teoremine benzer bigimde, ikinci ilkenin —onu sayilabilir son-
suzluklarla ilgili uygulamalarla sinirlayarak— agkin iiretme giiciinii ket-
leyen bir set kurar. [kinci ise, temel referans merkezi ve ideal tutulum
noktast olan salinimlarm sonsuzlugunu smirlar. Bu, Iki'nin iizerinde eyle-
yen Bir'in simgesidir. Ya da Simone Weil'in sézleriyle: “Sonsuzun belir-
size hakimiyetinin imidir.”’> Aslinda, sonluétesinin alabildigine kar-
magasinin bu bigimde diizenli bir yaptya kavugturulmas: Cantor’un egsiz
basarisinin bir kanitidir. Smurlama ilkesi sayesinde, ilk iki ilke tarafindan
tiretilen sayilarin gruplanabildigi asallik siralamast yapilabilmistir. Can-
tor gdyle yaziyor: “Bu yontemle, bu iig ilkeyi gozeterek, hep yeni say: smif-
larma ve bunlann dogada ya da madde digimda karsidasabilen, gidevek artan
cesitli giiclerine ulagilabilir; bu sekilde elde edilen yeni sayilar bir 5ncekiler-
le aym kesin somutluga ve nesnel gerceklige sahiptir.”'¢

Dedekind ile Cantor arasindaki benzerlikler, matematiksel kegfin do-
gast iizerinde derin inaniglart ve disiince bigimlerini de ortaya koyar.
Dedekind Was sind und was sollen die Zahlen? (Saydar Nedir ve Ne Olma-
lidir?) kitabmin 6nsoziinde ve ilk boliimiinde, aritmetigin uzam ve zama-
nun a priori sezgisinden bagimsiz gelistigini ve say1 kavrammnin diigiince

14) Cantor, a.g.y., s. 385-8.
15) Weil, Cahiers, cilt 3, Paris, 1974, s. 41.
16) Cantor, a.g.y., s. 390.
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yasalarinin dolaysiz sonucu oldugunu 6ne siirmekten gekinmemigtir.
Cantor kadar Bolzano’yu da animsatir bigimde, belirsiz nesne “sey”i
zihinsel etkinligimizin herhangi bir amacin1 tanimlamak igin kullana-
bilecegimizi hayal etmis ve bu “seyler”i kagit {izerine ¢izilmig basit sem-
bollerle belirleme gereksinimini vurgulamistir.

Sonugta, bu isaretlerin, seylerin kendisiyle 6zdeslesmemesine kargin,
tanimlanmig nesneyi kisaca anlatmaya yarayan temsiller olarak, yazili
semboliin bu sdzde yansizligin1 sorgulayabiliriz. Seylerin ve simgelerin
arkaik yakinliga ve onlarin benzerlikler ve ¢agngimlar uyandirma, biitiin
gergeklik diizlemlerinde bagdagim yaratma giicii diisiiniildiigiinde, Dede-
kind’in yorumunu goz niine alsak bile, bunlarm biitiiniiyle ortadan kalk-
tigim1 ya da gegersiz oldugunu varsaymak kolay degildir. Dedekind igin,
bir “sey”, ona iligkin diigiiniilebilen ya da konugulabilen her seyle biitii-
niiyle tanimlanabilirdi. Ve bu géziipek dnerme, bu ayni “gey”in bir isim-
le ya da igaretle gosterilebilirligi inancin1 da yansitir. Bir nesne ne kadar
belirliyse, o kadar kolay adlandirilabilirdi. Ancak bu kez, tanimlanacak
olan seyin sonsuz olmast beklenmiyordu.

Cantor da benzeri 6nermeler ortaya koydu. Tamsayilar da sonluétesi
sayilar gibi, diye yazd, “bilgimizde, diigiincenin diger biitiin olugturucular-
dan tamamen farkh, onlarla belli iligkiler kuran ve bu sayede, zihnimiz-
deki 6zdegi belli bigimde degistiren, mitkemmelen belirlenmig bir yer
tistlendikleri tanimlarina dayanarak edimsel olarak diisiiniilebilir.”'? Ote
yandan, “edimsel” terimi, baz1 bakimlardan Cantor’un ussal kesiflerimize
bir karsihk bulunabilecegini sezdigi dig diinyanin gercekligiyle de ilgili-
dir. 1895 yilinda, son yayinlarindan birinin énséziinde su Latince ibare
vardir: “Neque enim leges intellectui aut rebus damus ad arbitrum nostrum,
sed tanquam scribae fideles ab ipsius naturae voce latas et prolatas excipimus et
describimus.”'8 Yani, diisiincenin ve diinyanin yasalarini rasgele yaratma-
yalim; onlari, sadik yazmanlar gibi doganin sesiyle ilan edelim. Cantor
bagka bir yerde de s6yle yaziyor: “Tamsayilar, kurallari ve oranlariyla,
goksel kiirelerin olusturdugu gibi bir biitiinlige sahiptir.”!?

Bununla birlikte, Cantor yeni matematiksel varliklarm fiili “varolus-
lar”1yla ilgili fikir beyan etmekten kaginmigtir. Matematigi metafizikten

17) Cantor, Contributions to the Founding of the Theory of Transfinite Numbers, New York,
1955,s.67.

18) Krs. Fraenkel, Abstract Set Theory, 4. baski, Amsterdam, 1976, s. 80.

19) A.g.y.
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ayirmig, matematigin gelisip devinirken tamamen &zerk oldugunu ve
sadece dile getirdigi seylerle i¢ ice gegme ve gelisik olmama koguluna
uymasi gerektigini ileri siirmiigtiir. “Varolug” sorunu ise metafizikti ve
dolayistyla matematigin hedeflerinin diginda kaliyordu.

Cantor, bicimcilikten fazla uzak olmayan bir durusg sergiledi. En azin-
dan 1882 civarinda, tamsayilarin herhangi bir 6zellikten yoksun basit
isaretler olarak degerlendirilmesi gerektigini, anlamlarinim bir kurallar
dizgesiyle sadece a posteriori elde edilebilecegini 6ne siirecek kadar ileri
gitti. Onun sonludtesi sayilarla yaklagik olarak bile Mutlak’a iligkin bir
anlayis kuramadig: bilinir. Mutlak sadece taninabilir (anerkannt), ama
asla bilinemez (erkannt), yaklagik olarak bile.2

Sik stk sagirtict bicimde matematiksel bir zihinsel yordam gevrenin-
de kargilagilabilen bu olanaksizlik kavramy, biiyiik oranda, tasavvur edilen
herhangi bir nesneye 6zgii gizilgiiciin asilmaz engelini belirtir. O halde,
her zaman —tam da Aristoteles’in belirtmig oldugu gibi— heniiz hesap-
lanmans ya da éngériilmemis bir éte, bir daha fazla vardir. Bu olanaksizlik
bazen bir “tanimlanamazlik”, “hesaplanamazlik” anlamina gelir. Alon-
zo Church 1938 tarihli bir makalesinde, Cantor’un sonluétesi sayilarinin
(II) ikinci sinifinin, —Cantor’un atfettigi bir tiir nesnel gergeklikle ta-
nimlanmig oldugu zaman bile- yapic1 herhangi bir tanimlamadan, hesap-
lamanin fiili yordaminda amaglanan tanumlardan gikarsanan unsurlar
icerdigini belirtmigtir.! Borel'in gelistirdigi 6neri, Cantor’un siirey’in
sayillamazhigina iligkin kégegen ispatinin bunda dogrulanamaz bir belir-
sizlik ortaya koymasi, sdzde sonludtesi sayilarin ikinci sinifina aktarila-
biliyordu. Kleene, Turing ve Church tarafindan tanimlanan “hesapla-
nabilirlik” terimiyle uyumlu olarak A-bigimli formiillerde tanimlanama-
yan ikinci sinifin elemanlarinin varligi kanitlanmugt; buna gére, bu for-
miille belirlenen insa edilebilirlik kavrami, sadece sinirlt bigimde, yinel-
gen sayilabilir kiimelere yayilabiliyordu.

Cantor, bu arada ikinci sinifin sayilarinin giiciiniin, sayilabiliri agtigmi
kanitlamakla ugrastyordu.

20) Cantor, a.g.y., s. 62.
21) Church, “The Constructive Second Number Class”, Bulletin of the American Mathe-
matical Society 44, 1938, 5. 224-32.
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Agmaglar

Cantor’dan sonra, edimsel sonsuzun matematikteki kullanimina iligkin
gerekgeleri ve kanitlar dzetlemeye ¢alisanlar oldu. En belirgin israr, say1
kavraminin siradan sayma islemini deneysel ve sezgisel dayanaktan kur-
tarmak, sayiyl tamamen mantikli bir zemine oturtmak, her tiir matema-
tiksel tanimi, algilanabilir gorsel diinya ile kargilagtirma gereksinimin-
den kurtarmakla ilgiliydi. Aritmetiksel dizgedeki a priori kavramlarin
6zerk bir diizenlemede en iyi bigimde kendini gergeklestirmesi gerektigi
diigiiniliiyordu. Her dogrulama, tamamen matematiksel bir yapida igleyen
kurallarin igsel gereksinimlerinde aragtirilmaliydi.

Cantorcu ve Cantor sonrast matematikte, sayilarin sonluétesine ya-
yilmasina olanak taniyan ilkelerin dogasi, sézgelimi Cantor’dan énce
Gauss’un ortaya koydugu, sayinin hayali sayilari da kapsayacak bigimde
genigletilmesine yonelik akil yiirtitmelerden ¢ok farkli degildir.! Bu us-
lamlamalarin ardinda értiik bir dnerme bulunuyordu. Yeni kavramlarin
elde edilmesi, hayali sayilari savunan matematik profesériiniin, Musil’in

1) Krs. Cassier, Teoria della sostanza e della funzione, Floransa, 1973, 5. 78.
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geng Torless’ine sdyledikleriyle kisaca dogrulanir. “Bu matematiksel kav-
ramlarn, saf matematiksel diisiincenin dogasina 6zgii kavramlardan ne
eksik ne de fazla oldugu gercegini kabul etmelisiniz.”

Cantor, sonsuzun geometrideki giincel kullaniminin, Aquinolu Tom-
maso’'nun siniflandirilamaz sonsuzuna ek olarak, “basit” sonsuzun, yani
edimsel sonsuzun ortaya ¢ikmasina izin verdigini géstermisti. Louis
Couturat, Cantor’dan sonra geometrik sonsuzla hayali sayilar arasin-
daki icsel benzerligi vurgulamigty. ikisi de temelde siradan hayal giiciiyle
kolayca ulagilabilen matematiksel varliklara génderme yapiyordu. Son-
suz, uygun aktarimlarla, gerektiginde, sadece sonlunun kullanildig: kon-
figiirasyonlara déniistiiriilebiliyor, bir figiiriin hayali elemanlari, benzeri
bir figiirtin gercek pargalarina karsilik gelebiliyordu.?

Poncelet’nin Traité des propriétés projectives des figures'deki (Sekillerin
Aktarmsal Orellikleri Uzerine, 1822) siireklilik ilkesi —ki Leibniz’in benzer
ilkesinin bir devamiydi— gu gikarimlar: gerektiriyordu: geometrik edim-
sel sonsuz da bunun bir sonucuydu. Ancak, eger aritmetigin sonluétesi-
ne yayimasinin temel dayanaklarindan biri aragtiritmak istenirse, baz1
antik gondermeleri kapsayan sayt kavraminin gegirdigi déniigiimii vurgu-
lamamiz gerekecekti. Couturat, Cantor’un ¢aligmasin1 yorumlarken,
onun bagarilarindan birinin, tamsayilarin “organik” ve birlegtirici 6zelli-
gini vurgulamast oldugunu séylemistir: birlik yalnizca saymnin ve ¢oklu-
gun yapisal bir unsuru degil, ayn1 zamanda onun biitiinliigiinii saglayan
belirleyici bagdir.? Sayi, her seyden once asalliktir; o birbiriyle birebir
eslesen siniflar sinifidir. Sayma iglemi coktan “diigiiniilmiis” ve 6rtiik
olarak belirlenmis agik bir bilgiden farksiz oldugu igin, bu soyutlamanin
varlig1 6zel bir sayma iglemine dayanmaz. Sayi, saymanin sonucu degil,
onun bir durumudur. Dolayisiyla say1 kavramint olusturmak icin anhk
olug olarak ¢oklugu bilmemiz gerekmez ve Aritmetik, Kant'in istedigi
gibi, zamanm bilimi olamaz.*

Couturat, say1yy, biitiintiyle a priori tanimlanmug, somut ve maddi ige-
rikten yoksun, bigimsel bir varlik kilarak Cantor’un savlarim gelistirdi.
Saymnin sagladigr birligin bakisinda, geleneksel metafizikten bir benzet-
meyle, goriingiiniin coklugunun, beyaz gtk huzmesini kesen prizma gibi

2) Krs. Couturat, De l'infini mathématique, Paris, 1896, s. 266.
3) Agy.s. 348.
4) Agy.s. 352-3.
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kirildigint ve seylerin igine dagitildigimi belirtmistir.’> Couturat’'nin ese-
ti De U'infini mathématique (Matematiksel Sonsuz) —Cantor’un teoremleri-
nin yani sira, Leibniz'in ve digerlerinin formiile ettigi siireklilik yasasin-
dan esinlenerek hakikat olarak sundugu- saymin ve edimsel sonsuzlu-
gun bu statik tasarisinin zirvesini temsil eder.

Benzeri ¢abalar, 20. yiizyila dogru ilerlerken, Fraenkel’in matematik
tarihinin en etkileyici olaylarindan biri olarak tanimladig1 seye yol agt1:
Zermelo'nun 1904 ve 1908 yillan arasinda ortaya attig iyi sirali teoremi-
nin ilk ispatlar. Zermelo, tartigmali da olsa, her M kiimesinde, 6zellikle
her sonsuz kiimede, sayilar1 basitce kavrayabilmek igin, sayilarin “bii-
yiikliigiine” ya da “kiigiikliigiine” benzedigini hayal edebilecegimiz, iyi
strall denilen bir sey, yani bir siralama iligkisi bulundupgunu géstermeyi
bagardi. Buna gore: verili M kiimesinin bog olmayan her alt-kiimesi, biitiin
digerlerinden daha kiigiik bir elemana sahiptir. Ozellikle M'deki her a ve
b eleman gifti igin, ikisinin arasinda hangisinin “daha biiyiik” ya da “daha
kiiciik” oldugunu séyleyebiliriz. (Bu, kismi siralamamn zayif 6zelligi icin
gecerli degildir, dolayisiyla, kiimeler arasindaki igerim iligkisinde oldugu
gibi, iki elemandan hangisinin daha kiigiik oldugu sorusu yanitsiz kala-
bilir). Ger¢ekte, Lebesgue’niin Borel’e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi,
Zermelo —M'’in her alt-kiimesi M “’niin 6zel bir m” elemaniyla 6rtiisen
bir fonksiyonun edimsel varligini kabul ettigimiz zaman— M kiimesinin
iyi sirali olabildigini daha acik gosterebilmistir.® Segmeye bagh bu fonk-
siyon, var oldugu varsayilirsa, siralama igleminin tiiketilemez gizilgiictinii
duragan ve tam bir gerceklige déniistiirebilirdi.

Sezgici siralama yontemi —ki Cantor’un buna karg ilk girigimleri so-
nug vermemisti— siradan sayma igleminin sonluétesine kadar uzanmast-
na dayanan, birinden sonra digerinin geldigi, bir tiir gegici ardillikla sayil-
masindan olugmaliydi. Zermelo'nun segim fonksiyonunun var oldugu
varsaymmi (ki kiime kuraminin bir aksiyomu olmustur), zamanmn sirah
olmaya zorladig1 seyi eszamanh elemanlar kilarak, segme ardilliginin za-
mansal siralama zincirini kirmgti.

Zermelo’nun sonuglan matematik agisindan ¢igir agiciydi. Bunlar,
titmevarim ilkesini, &zellikle de sonluétesi tiimevarimini, varsayillandan
cok biiyiik raslansal durumlara uygulanabilir kiliyor ve asal sayilarin ku-
ramsal temellerine egsiz bir katki yapiyorlardi. Cantor’un say1 kavraminin
bu tiir soyutlamalara aceleyle uygulanmasini engellemek igin sakinimh

5) A.gy. s. 360.
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olarak “giicler” dedigi, esit (yani, birbirleriyle birebir eglesen) sonsuz
kiime siniflari, eger onlarin karsilagtirilabilirligi daha genel bigimde ka-
nitlanabilirse, anlamli bigimde sonlu sira sayilarina egdeger “sayilar”
haline gelebilirdi. Bu kargilagtirilabilitlik, Zermelo’nun iyi siral teore-
miyle saglaniyordu. Hatta iyi sirali teoremi, segme fonksiyonunun varli-
gin1 diizenleyen aksiyom ve “giicler” arasindaki karsilagtirilabilirlik teore-
mi, matematiksel olarak esdegerdi; yani bu teoremlerin ikisi de birbiri-
nin varhigint gerektiriyordu. Bunlar tek bir temel se¢imin ti¢ benzer for-
miilasyonuydu: geleneksel olarak zamanla baglantlandirilan gizilgiig
sonsuz yerine (ki Cantor buna “basit olmayan” sonsuz diyerek benzeri
bir varolug bahgetmeyi siirdiirmiigtiir), edimsel, duragan ve zamansiz bir
biitiinliik olarak diisiiniilen sonsuz konmugtu.”

Yine de, Cantor’'un matematiksel kesifleri elegtirilerden ve inatg1
cikiglardan kurtulamadi. Bu elegtiriler yontem ve siiregle ilgili sorunlara
yonelik arkadagga fikir ayriligim diizeyini agti. Hatta kimi zaman Can-
tor’un fiziksel ve ruhsal sagligim bozacak siddetli kargithklar ve derin
husumetler yagand:. Oldiigii giine kadar edimsel sonsuzu kurmaya yone-
lik her girigimin karsisinda olan Kronecker, Cantor’un kesiflerini seytani
bulacak kadar ileri gitmisti. Aslinda o, sonsuza iligkin temel yeniliklere
yonelik yaklagimin tersi bir yolu izledi: Siirey’in Dedekind’e ve Cantor’a
gore Snermelerle gorece tanimlanmasi ve sayma igleminin sonluétesine
kadar genigletilmesi. Cantor-Dedekind, siirey problemine, saf sayilar arit-
metigine, ancak yeni koyutlar getirerek kanitlanabilen dnermeler ya da
teoremler alanina bir tiir “miidahale” gerektiren bir yolla yaklagtyordu.
Reel sayilari, geometrinin belirli niceliklerinin élgiisiinii anlatan sem-
boller olarak kullanmak, irrasyonel sayilarla ilgili bir tamsay1 kiimesinin
uzamin belli noktalarina atanabildigini kurgulayan bir aksiyoma yol
aciyordu. Ve bu da Kronecker igin aritmetigin, geometriye iligkin sezgi-
lerle bir araya getirilmesi demekti. O zamanlar bu, saf bir zihinsel iiriin
olarak goriilen tamsayilar bilimi ile baz1 bakimlardan algilanabilir sezgile-
re bagh oldugu igin digsal bir sey olarak tasavvur edilen uzam bilimi arasin-
daki sorunlu uyumu tanimlayan yapay bir kurgu demekti. Kronecker,
aslinda, analizin ve cebrin dahil edilebilecegi bir aritmetik kurguya ulas-

6) Krs. Borel, Legons sur la théorie des fonctions, Paris, 1928, s. 153.

7) Zermelo teoremine ulagan sonsuz iizerine tartismalara iligkin, Borel, Hadamard,
Baire ve Lebesgue arasindaki yazigmalar ilgi cekicidir ve surada bulunabilir: Borel, Legons
sur la théorie des fonctions.
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may1 amaglamisti, ama bunun hem geometriden hem de mekanikten
bagimsiz olmasi gerekiyordu.? Bu baglamda, en dar anlamiyla diisiiniilen
saytya dayanan bir “aritmetiklestirme” hedefleniyordu. Sonugta, nega-
tif, kesirli ve cebirsel sayilar bile Gauss'un geligtirdigi belirsiz (indetermi-
natae) fonksiyonlarla ve tamsayilarla tanimlanabilen belli ifadelere dayan-
maliydi. Cebirsel sayilarin “varligt” —yani bir polinomu sifira gétiirerek
elde edilen kesirin kokleri— polinomun igaretinin degistigi araliklarm
tanmmast olarak goériilmeliydi. Boylece belirsizlikler ve uzlagmalar saye-
sinde kesirli sayilardan siirekli kaginarak, kigi bu varli1 tamsayilara indir-
geyebilirdi.” Kronecker icin mantigin yardimu bile, saf aritmetigin iceri-
gine yabanciydi. Ona gore bir akil yiiriitmenin agik¢a mantikli olmast,
onun kullanimmin mesruluguna zemin hazirlamiyordu. Bir teoremi ispat-
lamak icin onun formiilasyonunu yadsimanin bir celigki barindirdigimu
kanitlamak yeterli degildi. Genel olarak, sonlu sayida aritmetik igleme
dayanan etkili bir siireg, belli sonuglara ulagabilirdi.'° Bu, agmaz tehlike-
sini, yani kiime kurammnin paradokslarini ortadan kaldirmaya ve daha
sonra sezgicilerin kullanacaklari bir aragtirma bigimini vurgulamaya yetti.
1897 yilinda Burali-Forti'ninkinden baglayarak mantiksal agmazlarin
kesfi, polemikleri kamgiladt ve ayni zamanda zihinsel yaratimin basit
edimleriyle “var olduklar1” iddia edilen nesnelerin, cogun temel ¢eligki-
lerle dolu oldugunu géstermeye yaradi.!! 20. yiizyihn ilk yillarida karsithk
giiclendi ve matematikgilerin giindemine oturdu. Poincaré 1908 yilinda
soyle yazar: “(Kendi biitiinliigiinde verilmis) hicbir edimsel sonsuz yok-
tur. Cantor’un ardillart bunu unutmug ve geligkiye diigmiiglerdir.”!?
Cantor'dan sonra, kiime kuraminin yeni diliyle anlatilan edimsel son-
suzun varligia karst ¢ikanlar, Cantor'un kismen esinlemis oldugu seye

8) Kronecker, Werke, cilt 3/1, Leipzig-Berlin, 1899, s. 249-74.

9) Agy.,s. 272.

10) Krs. Jourdain, “The Development of the Theory of Transfinite Numbers” (bélim
3), Archiv der Mathematik und Physik 22, 1913.

11) Burada inlii bir agmaz drnegi olan Russell agmazindan (1902) sdz edilebilir. $’nin
kendi kendisinin elemani olmadig biitiin S kiimelerine A diyelim. A ancak ve ancak
A’nin elemani olmadiginda A kiimesinin elemani olur. Kendisi kendi iiyesi olan kiimelerin
varlipy, kendi iiyesi olmak zorunda olan kiimelerin varligiyla 6rneklenir. Bu varolug kiime-
lerin “6zgiinliigii”"nden kaynaklanir. Bu, herhangi bir kosulla tanimlanan farkh nesnelerin
carpimi igin de gegerlidir.

12) Krs. Copi, “The Burali-Forti Paradox”, Philosophy of Science 25, 1958, s. 281-6.
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de kargt gtkmak zorunda kaldilar: Russell ve Whitehead'in Principia Mathe-
matica’daki simgesel mantik savlari. Principia’da ve Russell''n daha son-
raki yorumlarinda, aslinda, Cantor’un bazi sonuglarinin hem tartisilmaz
bir kesinlik niteligi tagdigt hem de yeni bir matematiksel kanit adina
yetlesik felsefi kanilari yikma giiciine sahip oldugu imast vardi. Bu yeni
kanit, ayrica, Weierstrass ve Cantor tarafindan matematigin aritmetik-
lestirilmesi siirecinin dogrudan sonucuydu. Bu bakig agisinda, tamsayi-
lar, Analiz’in sonuglarini tanimlamaya yetiyordu. Ancak temel bir man-
tikli dokumay: ortaya koymak istermis gibi gériinen Peano’nun sembo-
lik mantifinda tanimlanan tamsayilar, daha basit bir sayma siirecini des-
tekliyordu. Mantik béylece aritmetik sayesinde, sonsuzun biitiinliik ola-
rak taninmasina giiclii bir katk: yapti. Basit mantiksal Snermelerle, gele-
neksel felsefenin genellikle izini siirmeyi reddettigi baz1 sonuglara varabi-
liyor gibiydi. Bunlarin arasinda, edimsel sonsuzun giivenilir bir temeli ve
—uzamin noktalarinin sadece gizilgii¢ olarak var oldugunu 6ne siirenle-
rin felsefi iddialarin1 bir seferde yikabilen— siirey’in yeni bir tanimi var-
di. Siirey’in yeni tanimi “mutlak”, tamamen a priori ve her tiir uzam-
zamansal bagdan bagimsiz olarak diigtiniilmiistii. Belirgin bir &zelligi de,
gercek sayilar ya da noktalar —Aristoteles ve digerlerinin esinledigi felse-
fenin, siireklilik kavramiyla tanimlanan bir biitiiniin pargalarini temsil
etmeye yetmedigini diigiindiikleri varliklar— gibi basit yapisal unsurlarca
olugturulmus bir temeli ima etmesiydi.

Russell bu sorunlart vurgulamak i¢in ikna edici uslamlamalar yiiriit-
tii. Ornegin soyle yazyordu: “Genellikle, siirey’den sz eden herhangi
bir konunun gegerli bigimde incelenebilir unsurlarina ayrilamadign diigii-
niiliir. Cantor, uzama ait olmasi gereken siirekliligin benzeri bir tanimi-
na dayanarak bu bakis agisinin hatali oldugunu gostermigti.”"3

Ancak, “Cantor (...) bu bakis agisinin hatah oldugunu gostermisti”
tiirtinden tiimceler, Russell'in basit bir diigiinceden daha giiriitiilemez
bir sey bulamadig1 kuskusunu dogurur. Poincaré 1905-6 yillan kadar erken
bir tarihte bile, Peano’nun sembolik mantik dilinin —ki Russell bundan
biiyiik olciide etkilenmigti— kismen yanilsamali bir kesinlik sundugunu
gozlemlemigti.

Basit sagduyuyla uyugmuyormug gibi gériinen bu dilin formiilleri, te-
mel olgulan ve hakikatleri tanimlayabilecegini akla getiren bir sembol-

13) Russel, Principles of Mathematics, s. 271; It. cev. I principi della matematica, Roma,
1971,5.438.
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ler ve isaretler bilegimi kullaniyordu. O zamanlar bu tiir hakikatlerin
“tanim1” kiginin elinin altinda gibi gériiliiyordu, ¢ilinkii onu agiklayan
sembollerin oyunu, indirgenemez bir basitligin ve kesinligin izini tagi-
yordu.

Poincaré, Wittgensteint dnceleyen bir anlamda, bu formiillerin, te-
mel olgulan 6zgiin bigimde temsil etmeye yetmeyecegini belirtmis, onla-
rin tanimlarim ifade etmeye yarayan dilde ima edilen varsayimlar1 ve
kavramlar ortaya koymusg, matematiksel diigiinceyi belirleyen seyi belli
bir dilsel formiilde kapsamanin ne denli zor oldugunu gostermisti.'*

Matematik diginda, dilsel formiilii bir hakikatin sézel imgesi olarak
gérmekten kagmak her zaman ¢ok kolaydi. Herhangi bir dogrulama gére-
ce bir degere sahiptir, diye yazar Nicolaus Cusanus, ve giiriitiilmeye hazir-
dir. Zenon ya da Gorgias'in diyalektigini veya Platon’un diyalektigini
diiginmek yeterlidir bunun igin. Simone Weil, bu sonuncusunda iki te-
mel unsur bulur: benzerlik ve ¢atigki.”® Bunlar, kendisini tek ve ayri bir
yargi olarak ortaya koydugunu iddia eden herhangi bir seyi dogrulamanin
ve “bakig agisi”nin digina ¢ikmaya yararlar.

Cervantes'in Don Kisot'undan da benzeri bir ders ¢ikarilabilir. Kitap-
taki her sey, gergekligin tek bagina diisiiniilebilecegi herhangi bir bakig
agisim bog ve gereksiz kilar. Ik kitabin 45. boliimiinde, Mambrino migfe-
rinin, bir migfer mi yoksa bir berber tas1 m1 oldugu tartigilirken, mesele
icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Céziimiin karuty, dile getirilemezligin esigi
olarak hakikati ¢agrigtiran yanilsamali bir oyunla ve inanilmaz varsayim-
larla kangmugtir. Dogru sdyledigini diisiinen ve migferin tas oldugunu
iddia eden kigi, tartigmay kiigiik diisiip alay konusu olarak terk eder. Don
Kisot'ta, gergekligin dillendirilmig herhangi bir tanim, bir anda her seyin
beklenmedik gagrigimlarla doldugu sifatlar ve tanimlamalar oyununa
déner; ki bunda seyin ézii, ele gegmezligin tiiliine sarili kalur.

Ote yandan, matematigin belirli ¢oziimler ve “mutlak” tanimlar suna-
bilecek pek cok kavrami kesfetmeye yonelik 6zellegmis bir arag oldugu
stk stk &ne siiriiliir. Bu inancin megrulugu her zaman kugkulardan arinmig
degildir. Sozgelimi dgrencisi Yorick Smythies’in notlarindan biliyoruz
ki, Wittgenstein, Cantor’'un sonsuzundan, edimsel sonsuzun artik bili-
nen bir olgu oldugu kanisin1 zayiflatacak bigimde soz eder. Cantor, keg-

14) Krs. Poincaré, “Les Mathématiques et la Logique”, Revue de Métaphysique et de
Morale 13,1905, 5. 815-35.
15) Weil, Cahiers, cilt 1, Paris, 1970, s. 158.
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fettigi sayilarin dnermelerinden ve ¢ekiciliginden degil, matematikgi-
nin hayal giiciiniin her limiti agmasinin ne kadar biiyiileyici olabilece-
ginden yola gikmugtir.® Bu tiir durumlarda, Wittgenstein, bilim insanmnin
hakemliginin, goériiniirde tartisilmaz matematiksel olgularla, bilime
duydugu tutkuyu tapinmaya déniigtiirmeye hazir kigiler iizerinde uygula-
nan bir tiir ikna edimine déndiigiinii ima eder. Bilimsel sonuglar, “Bu,
gergekte budur,” tiiriinden savlan kolaylikla inanilir kilar. Ancak bu tiir
savlarin tek etkisi, tanimladigimiz nesneler arasindaki farklari goz ardi
etmemize ve boylece en iyi ihtimalle basit bir temsil, gériiniis ya da meta-
fordan bagka bir sey olmayan bir durumla ugragirken, gerceklikten séz
etmenin uygunsuz oldugu olgusunu atlamamiza yol agmalaridir. Bir olgu,
gercekte, “su” ya da “bu” olmadan 6nce kendisidir. Cantor’un, farkl bigim-
de dile getirildiginde, kimi insanlarda uyandirir gibi gériindiigii etkinin.
biiyiik boliimiinii yitirecepini séyledigi matematiksel olgular da béyledir.

“Her gey, bagka bir sey degil, oldugu seydir,” denmistir. Bu tiir etkile-
yici 6nermelerden dogan, bilimsel yéntemin en keskin 6l¢iitleriyle uyum-
lu, keskin elestiri ruhu en azindan ayni ruhla ortaya atilan savlarin ¢ézii-
miinii sunuyormug gibidir. Ozellikle séylemek gerekirse, Wittgenstein'in
20. yiizy1l insaninin en adi arzularindan biri olarak tanimladigi, en son
bilimsel buluglara duyulan yiizeysel merak, bilimin kendisi tarafindan en
son sonuglartyla uyumsuz ve kugkulu olarak ortaya konmalidir.

Bu baglamda catigkilarin kesfi, kuskulan ve kararsizliklan dagitan bir
etki yaratir, ancak matematiksel bilgiden edinilen kesinliklerdeki giig-
liigiin bu igle ilgilenenlerle sinirli kalacagini sanmak da safdillik olacak-
tir. Bilimsel uslamlamaya yonelen her bagvuru, matematik alanina yabanci
kisilerden gelen belirsiz bir ikna etme sanatidir. Tamamen genel, ama
belli bilimlerle uyumlu olarak, Adorno, bazi bakimlardan ikna edimini
iceren herhangi bir felsefi dnermeye 6zgii tutarsizliga dikkat cekmitir.
Séyle yaziyor: “Bu tiir edimler, bir universitas litterarum varsayimina, bir-
biriyle iletisebilen zihinler arasinda a priori bir uyuma ve béylece biitiin
bir uzlasmaya dayanir.” Adorno, antik diyalektigi tanimlayan ruha yakin
bir bakigla, diyalektigin gérevinin, sdylemi, kendi biricik ve &zel bakig
agisint bir ikna edimine déniistiirmeye gabalayanlarin “manyakga sap-
lant1”larindan kurtarmak oldugunu séylemistir.!?

16) Krs. Wittgenstein, Lezioni e conversazioni, s. 96.
17) Adorno, Minima Moralia, Torino, 1954, s. 65-7 (Minima Moralia, gev. O. Kogak/A.
Dogukan, Metis, 1998)
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Dialektik der Aufklidrung ya da Minima moralia’dan béliimler okuyan
kisi, Adorno’nun, bilimsel yéntemi esinleyen en derin amaglart —ki buna
daha ¢ok matematikte rastlanir—, yasamin en basit olaylarinda goriilen
aktarimlarla iligkilendirdigini bilir. Matematikten etkilenen soyutlama
siireci, diigiinceyi, arzudan, hayal giiciinden ve duygulardan ayirma siire-
cinin en genel drneklerinden biriydi; ki Adormo bunu aptallagmanin en
saglam gostergelerinden biri olarak goriiyordu. Bu anlamda, Kantg1 6n-
selcilige yonelik yaygin horgérii cok dnemliydi. Siirey’in zamandan ayril-
mast, sdzciigiin somut anlaminda ussal soyutlamalari gérme yasagi, para-
doksal olarak diisiinme melekesinin kérelmesine yol agts; ki buna gore,
“biittin bilginin yanlg oldugunu ve sadece, dogru mu yanlig m1 sorusu-
nun sorulamayacag seyin dogru oldugunu” kabul etmek zorunluydu. Bu,
Dialektik der Aufklirung'da belirtilen 6ngoriilebilir etkiyi yaratir; yani,
tin ile diinya arasindaki denklem ¢oziiliir ve artik kendi haline birakilan
gergeklik, giderek “kaba olgusal veri”ye indirgenmis gibi goriiniir.

Gériinmez bir 6ze ulagmak igin ruhsal yasamini feda edemeyen kimse-
lerin hatas bir yana, Adorno'nun tarif ettigi tipik hakikat tiirii, Musil'in
Niteliksiz Adam’da “kesin yasam iitopyas1” diyerek tanumladigh seyi sagla-
maya yatkindi. Musil s6yle agikliyor: En biiyiik sakinca, belli iglevleri ve
diigiinme aligkanliklarim kendiliginden ortadan kaldiran bilimsel yak-
lagim degil, bilimle hayal edilen hakikatlerle, giindelik, siradan eylemle-
rin stnurl bigimleri arasindaki tutarsizhikti. “Kesinlik iitopyas1” diye yazi-
yor, bilim insaninin makroskopik sonuglar yaratacagini hayal ettigi te-
mel iligkileri biiyiiten bir stirece benziyor. Sonsuzkiigiikler, sezilebilir diin-
yanin biitiin dokularinin bigimsel arketiplerini igerdigi icin, bu, bilimsel
hayal giiciinde, gercekligin artik szurl olmayan iitopik boyutlarini tstle-
nir. Seyleri stirekli olarak iistiin ilkelerle yeniden diisiinmek, soyut ola-
rak kesinligin zirvesi gibi goriiliir; bu Gitopya saf belirsize geri dénmeye
elveriglidir. Musil’in sozlerine kulak verecek olursak: Utopya, bir unsu-
run olanakli degisimlerinin ve bu degisimin yagam dedigimiz bilegik g&-
riingii iizerinde yarattg etkilerin gdzlemlenebilecegi bir deneydir. Eger -
simdi gdzlemlenen unsur kesinligin kendisiyse, onu izole eder ve gelismeye
birakir, onu bir zihinsel ahgkanlik, bir yasam bigimi olarak gériir ve dokun-
dugu her seyin iizerinde kendini gésterir. Bunun mantiklt sonucu, ke-
sinlik ve belirsizligin paradoksal etkilegimiyle dolu bir insandir. O, ke-
sinlik karakterinin gerektirdigi gibi yrkilmazca ve &zellikle soguktur, ancak
bu nitelik disinda ondaki her sey belirsizdir. Bir ahlak dizgesiyle saglanmig
dengeli igsel kogullari, hayal giicii degisimlere agik bir insan i¢in pek
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énemsizdir. Son olarak, en biiyiik ve sahici tatmin istegi zihinsel cevren-
den tutkular cevrenine aktarildiginda, daha énce belirtildigi gibi, tutku-
lar kaybolur ve onlarmn yerini iyiligin ilksel kivilcimina benzer bir sey
alir.

“Bu kesinlik iitopyasidir. Her daim yaratici edimde bulunamayacag
ve smurh duyumlanin kiigiik evcil ategini hayali bir yangin beklentisine
feda ettigi igin, boyle bir kiginin giinlerini nasil gegirecegini kim bilebi-
lir.”18

Yabancilagmamizin kaynaklarina iligkin bu tiir sorugturmalar, dogru-
dan etkilerinden ¢ok uzak alanlara aktarildiginda bile, bilimin (matema-
tik dahil), somut olgularin analizinde benzersiz bir giice sahip olduguna
dair yaygm ve iyi bilinen diigiincenin tersini akla getirir. Herhangi bir
durumda, bu kargit gériigiin dogast matematiksel olgularin kendi cevrenin-
de ortaya ¢ikmug ve Frege, Cantor, Russell ve Zermelo okullarina yénelik
tartigmalarla kendini gdstermistir. Pek ¢ok yazar, mantik¢: savlara kargt
giktikga —Poincaré (1905-6) ile baglayip, Brouwer (1907) ve sezgici savla-
rm ilk ortaya ¢ikiglariyla devam ederek, Gédel'in tinlii sonuglartyla tamam-
lanan— beklenmedik sonuglara ulagilmigtir. Onlar, daha énce modasi
gectigi diigiiniilen kavramlarin yani sira, giiglii bir dogrunun nihayetin-
de siirekli tekrarlanmasiyla dogan bu yabancilastirict reaksiyonlara yol
agmayan yeni formiilasyonlar1 da 6nermiglerdir.

Mantikgiligy, ve kiime kurami diliyle edimsel sonsuzun temellendirile-
bilecegini reddedenler, bilimsel hakikatler ile onu tanimlamak igin
geligtirilen dil arasindaki iligkiler iizerine antik Platoncu savlarin yeni-
den ortaya ¢tkmasindan destek almuglardir. Poincaré ve Weyl gibi mate-
matikgiler, temelde, Russell'n bile yikmak istemedigi bu felsefeyle yeni-
den bag kurmuglardir. Bu kisilerde, diye yazar Giorgio de Santillana, sa-
dece bilimsel yontemin ¢iplak iskeleti degil, bir tiir felsefi biling, daha
geleneksel bir diigiinceye atfedilen sezgisel yogunluk ve diisiinsel kapasi-
te de agimlantyor.'

Platoncu savlarin yorumcusu Pierre Boutroux'nun gézlemi syledir:
“Platoncular, ‘séylem’ ile ‘uslamlama’ arasinda, bilinen hakikatin 6gre-
tici bir betimi olan yazili bilim ile ideal kavramlar diinyasindaki sezgi-
mizle dogrudan iiretilen bilimsel hakikat ‘kavram’i arasinda agik bir ayrim

18) Musil, a.gy., 2.61, s. 237-8.
19) Santillana, Reflections on Men and Ideas, Cambridge, MA, 1970, s. 188-9.
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koydular.”? Boutroux’nun L'idéal scientifique des mathématiciens'den (Mate-
matikgilerin Bilimsel Ideali) bir bagka alinti, deneycilerle idealistler, sezgi-
cilerle bigimciler arasindaki tartigmaya yonelik pek ¢cok makalede ken-
dini gosterir. “Matematiksel olgu, onu temsil etmeye caligtigimiz cebir-
sel ya da mantiksal 6riintiiden bagimsizdir; aslinda, ona iligkin diigiince-
miz, onu agiklama olanagina sahip biitiin nermelerden, isaret bilegimle-
rinden ve bigimlerden, ona verebilecegimiz biitiin tanimlardan daha tam,
daha zengindir. Matematiksel bir olgunun anlatimi raslansal ve gele-
nekseldir. Ote yandan, ondaki olgu, yani onun igerdigi hakikat, her tiir
saptamanin dtesinde ruhumuza igler. Mantiksal kombinasyonlar1 ve ce-
birsel formiilleri matematiksel aragtirma nesnesi olarak alirsak, mate-
matiksel kuramlarin geligmesine yeterince giivenemeyiz. Buna kargilik,
cebrin ve mantiksal 6nermelerin, bir kavramlar ve nesnel olgular kiime-
sini aktaran bir dilden bagka bir sey olmadigini kabul edersek, bu kuram-
larin biitiin nitelikleri kolaylikla ortaya konabilir.”?!

En parlak gézlemlerden biri, Simone Weil'in Defterler'inde bulunabi-
lir: “Sadece matematik bizi zekdmizin sinirlarina ulagtirabilir. Biitiin
verilerine sahip olmadigimiz igin bir deneyin agiklanamaz oldugunu
santyorduk. Ancak ispatin parlak 1giginda toplanmug biitiin verilere sahi-
biz ama yine de anlayamiyoruz.”?

Bu anlayamays, Platon’un yedinci mektubunda adlarin ve goriiniis-
lerin 6tesindeki bilgi olarak tanimladigi matematik gibi gergek bir bilim-
de, hatalarin, gatigkilarin ve yanhg anlamalarin varligini anlagilir kilar.
Oyleyse, Poincaré hakltydi: “Insanlar birbirlerini anlamazlar, giinkii aynt
dili konugmazlar, giinkii &grenilemez diller vardir.”?

Simone Weil, bu olgunun, matematik gevreninde, Zenon’un anlagil-
maza agilisini paylagan ve bundaki paradoksal unsurun, savlarda ve kanit-
larda bulunan bigimsel kesinlik ve apagik katilikla desteklendigi bir diya-
lektigin yeniden dogusuna yol agacagini sdyler. “Ruhu 151ga ceken sey
celigki ise, geometrinin ve benzer bilimlerin ilk ilkesi (varsayimlar) tizeri-
ne diisiinmek, onlarin geligkilerini diigiinmektir.”?*

20) Krs. Dresden, “Brouwer’s Contributions to the Foundations of Mathematics”,
Bulletin of the American Mathematical Society 30, 1924, s. 35.

21) Krg. Wavre, “Y-a-t-il une crise des mathématiques?”, Revue de Métaphysique et de
Morale 31, 1924, 5. 439. )

22) Weil, Cahiers, cilt 3, Paris, 1974, s. 141.

23) Krs. Wawre, a.g.y., s. 435.



166 SONSUZUN KISA TARIHI

Russell''n mantik¢iliginda ve Cantor’un kiime kuraminda simgekleri
iizerine ¢eken matematiksel olgular hangileriydi? Sezgici savlarin mii-
kemmellestirilmesinden &nce, Lebesgue, Baire ve Borel gibi matematik-
ciler giindemdeydi. 1905 yilindan sonra edimsel sonsuz kavramina, son-
ludtesine ve Zermelo aksiyomunun kullanilmasina kargi diisiinceler ne
siiriildii. Reel sayilar kiimesinin alt ve iist limitlerinin tanimlanabilirligi
gibi yeni kavramlarin inanilithiina iligskin temel sorunlar, Principia Mathe-
matica'min mantikli-gikarimsal igleyisindeki bazi bogluklarin giderilme-
si aciliyetine eklenmigtir. Makul bir reel sayilar kuraminin karsilamasi
gereken beklentiler diigiiniildiigiinde, tipler hiyerargisinde bu alt ve ist
limitlerin, kiimede onlar icin limite gidilen degigkenlerin iistlendigi de-
gerlerle kargilagtinldipinda daha istiin olan belli bir “diizen”de bulun-
mast gerekiyordu. Russell ¢oziim olarak indirgenebilirlik aksiyomunu
one siirdii, ama Weyl, aksiyomun gecerliligini yadsidi ve analizin ince-
likli ve onaylanmig yéntemlerini hatali gibi tartismaya agarak, bunu
giiriittii. Weyl'in 6ngérdiigii ¢oziimler, Cantor dncesi matematikte bile
kabul edilmig yontemlerin ve kavramlarin keskin bigimde indirgenme-
sini gerektirdi. Aristotelesgi tiglinciiniin olmazligi ilkesi tartigilmaya bag-
landi, ve onun uygulanabilirligini korumak igin matematiksel siirey’in,
daha 6nce herhangi bir say1 sinifi i¢in megru oldugu diigiiniilen sorular1
sormay1 gergekten anlamli kilan sayi alt-kiimelerinin diigiiniilmesiyle
sinirlanmast dnerildi.

Hilbert aksiyomatik yontemi ve mantiksal hesabi 6ne ¢ikararak, mate-
matigin giivenilirlifini ¢atigkilardan korumaya ¢aligti, ama mantiksal
tiimdengelimin, herhangi bir diigiinsel etkinlikten dnce anhik deneyim
olarak sezilebilen daha ileri bir mantik 6tesi kogulu kabul etmesi gerek-
tigine inantyordu. Bu onu Kant’a yaklagtirdi ve Frege ile Russell'in projele-
rinin ulagmay1 basaramadigh seyi tahmin etmeye gotiirdii.? O da Brou-
wer gibi diigiinerek, sezgisel digiiniigiin sonludtesine ulagmadigini, dola-
yistyla bu kategoriye dzgii matematiksel teoremlerin, somut kanita daya-
nan muhtemel hakikatler olarak dogrulanamayacagini kabul etti. Onun
programi, sonludtesinin kullanimini “sonlucu” bir bakis acisindan deger-
lendiriyordu. Ya da etkili bir kavrayig amac1 giitmeye yetmeyecek daha
dar bir anlamda, en azindan sonluétesi aygittan, ona génderme yapan

24) Weil, Cahiers, cilt 1, Paris, 1970, 5. 144. .
25) Krs. Hilbert, “Uber das Unendliche”, Mathematiche Annalen 95, 1925, 5. 161-90; It.
gev. Carlo Cellucci, La filosofia della matematica, Bari, 1967, s. 161-83.
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sembolleri icermeyen formiilerin kanitlamalarindan sonluttesini gikar-
may1 amaglamugt1.26

Her bigimde, onun “Cantor’un yeni cenneti” olarak tanimladig: seyin
biitiinliigiinii koruma kararliligina kargin, Hilbert sonsuzun kullaniminda
ortiik olan zorluklarin gayet iyi farkindaydi ve tiimevarimsal yontemler-
de kullanilan edimsel sonsuzun, yalnizca aymi sonuglara gotiirebilecek
bariz sonlu iglemlerle olugturulabilen basit bir yanilsama oldugunu ifade
etti. Bazi temel kavramlarin sezgiden ve dillendirilemezlikten tamamen
armdirilamamasindaki zorlugu hisseden Hilbert, galigmalarinda tutar-
lilik sorununa agirlik verdi ve matematigi, geleneksel kural segimlerinin
sonuglarin tartigilmazligim saglama aldigi, anlamdan yoksun sembolle-
rin bir oyununa benzeyecek sekilde bigimlendirdi.

Sonsuzu, kendisinin diginda higbir sey kalmayacak bir biitiinliik ta-
nimlayarak, kendi biitiinliigii iginde anlama girigimi yanilsamali olmaya
mahkimdu. Gédel 1931 yilinda, matematigin, agikliklar ya da Hilbert'inki
gibi formel bir dizgede agiklanabileceginden farkl bir seye yapilan génder-
meleri ortaya koymayt siirdiirdiigiinii gosterdi. Bir bagka deyisle, sembo-
lik matematik, bigimciligin séz verdigi gibi, igaretlerin kapali ve eksiksiz
diinyasini, tam bir bigimsel dizgeyi agiklamaya yetmiyordu.

Godel, matematigin herhangi (yeterince giiglii) bir bigimsel dizgesi
icin kaginilmaz iki sonug bulundupunu gésterdi. (1) Dizgenin bigimcili-
ginde ¢ikarsanamayan, sezgisel dogrular ve gorece temel 6nermeler var-
dir. (2) Herhangi bir ¢ikarim girigimi 1% 1 gibi tanimsiz bir iligkiye go-
tiirme anlaminda, dizgenin tutarhhiim ifade eden énermenin kendisi,
kendi bigimciliginden ¢ikarilamaz.

Weyl su yorumu yapmugtir: “Zihin tarafindan yaraulmg bir yapinin,
yapici zihin igin en basit, en zarif sey olmasi, Hilbert'in aksiyomatik
bakig agisina gore yetersizligin ve belirsizligin benzer yanlarinu iistlen-
mesi ¢ok sagirticidir.?’ Matematiksel tutarlilik iizerine daha sonra Ger-
hard Gentzen tarafindan geligtirilen ispatin, Hilbertci programla uyus-
madig1 ve sonluétesine tehlikeli bir gegisi ima ettigi ortaya ¢kt Weyl
bunu bir Pyrrhos zaferine benzetti.?8

26) Krs. Kreisel, Hilbert’s Program, It. cev. C. Cellucci, La filosofia della matematica
icinde, s. 191.

27) Krs. Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton, 1949, s. 220.

28) A.gy.
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Ancak sorunun en ilgi gekici kismi, Gédel'in kanitlama yontemleri-
ni esinledi. Bunlarin paradoksal amaci, Cantor’un siirey’in saytlamaz oldu-
gunu, Richard’m da 1905 yilinda kendi agmazini gésterdigi késegen yon-
temini kullanmasindan da belliydi.? Siirecin mekaniklesmesi, daha sonra
bu agmazin yazinsal ve metafizik gelenekte de bilinmez olmadigini goste-
recekti: Swift bunu Lagado Akademisi'nde “6grenme projektorii” ile bag-
lantili olarak Giiliver'in Seyahatleri'nde (111, 5) tarif etmis, Ramon Llull ise
Ars magna’da kullanmgt1.*

Godel'in ispatinin, olanaksizligin, engelin agilamaz degerini, bu diin-
yada biitiinliik olarak sonsuzun yoklugunu gésteren bir arag olarak para-
doks sanatina &zgiin bir katkt yaptig1 séylenebilir. Bu yoklugun ve son-
suzun siradan goriiniig cergevesinde (matematiksel temsile bile bagli)
agik bir gésteriminin sagmaliginin yeri doldurulamaz anlamu iizerine Yu-
nan sezgisi, nihayet bazi teoremlerin sonuglarinda agikga onanmugtt.

Benzeri bagka ¢alismalardan da soz edilebilir: Skolem agmazi ve ardin-
dan gelen sinuf kavraminin gorecelestirilmesi, aksiyomatik aracin kesin
olmadiginin kabul edilmesi, belirsiz bir hiyerarsinin derecelerinde meta-
diller ve nesne-diller arasinda bir ayrima gidilerek anlambilimin kurul-
mast. Biitiin bunlar, Gédel'in teoremiyle agilan yeni perspektifin dogrula-
malari ve onamalariydi.

Weyl elde ettigi sonuglar1 1932 tarihli caligmasinda agikladi: sonsuz,
belirsizce agik olanaklar alani olarak sezgisel bicimde ulagilabilirdir ve
bu anlamda sinirsizca yayilabilen say: dizilerine benzer.?! Biitiinliik, yani

29) Richard''n agmazinin bir degigkesi de soyledir (6rnegin krs. Elliott Mendelson,
Introduction to Mathematical Logic, New York, 1964, s. 3): Ingilizce’deki baz1 ifadeler reel
saytlart belirtir. Ornegin, “bir cemberin yaricap: ile cevresi arasindaki oran” 7 sayisint
verir. O halde, Ingilizce'deki biitiin ifadeler standart bicimde sayilabilir; k harfli biitiin
ifadeler (bir sézlilkte oldugu gibi) sdzdizimsel bir siraya dizilir; daha sonra k harfli biitiin
ifadeler, daha biiyiik sayidaki ifadelerden 6nce yerlestirilir. Boylece reel sayilar veren
Ingilizce’deki biitiin ifadeler, verili standart saymadaki biitiin diger ifadelerin gikaril-
mastyla saylabilir. Bu saymadaki n. say1, n. Richard saysi olsun. Simdi gu ifadeyi diisiinelim:
“Eger n. Richard sayistnin n. rakam 1 degilse, reel sayinin n. rakami 1'dir ve n. Richard
sayisinin n. rakami 1 ise reel saymnin n. rakami 2'dir.” Bu ifade, bir Richard sayisin1
tanumlar, buna k. Richard says1 diyelim, ancak tanimi geregi, k. rakami k. Richard
saywisindan farklidir. Bir adlandirmanin agik kullanimi sézdizimsel agmazlar arasindaki
catigkiyt belirtir, bunlarin en iinliilerinden biri yalanci agmazidir: “Yalan séyliiyorum.”

30) Krs. Weyl, a.g.y., s. 224.

31) Weyl, The Open World: Three Lectures on the Metaphysical Implications of Science, New
Haven, 1932, s. 83.
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edimsel sonsuz denilen ey, yine de bizim erimimizin 6tesindedir. Ancak
buna karsin, biitiinliik gereksinimi, zihni, sonsuzu sembolik yapilar ara-
ciligiyla kapali varlik olarak temsil etmeye zorlar. Matematigin, ayni za-
manda fizigin de, ana felsefi ilgisi, der Weyl, bu sembolik yapilara 6zgii
tutarliliga ulagmaya yonelmigtir. Weierstrass, Cantor, Frege, Russell ve
Hilbert de aragtirmalartyla bu amaca ulagmaya caligtilar.

Pythagoras, Bruno ve Cusanus ile “Kiigiikte en kiigiik degil, her za-
man daha kiigiik vardir” diyen Anaksagoras’a sik sik yaptigi gonderme-
ler, Weyl'in kitab1 The Open World'de (Agik Diinya, 1934) 6ne ¢ikan
kavramlarin geligimini yakindan izlemeye calisanlari sagkina ugratti. Eric
Temple Bell iki y1l sonra Cusanus’un “dirildigini” goriince gozlerine ina-
namadigini itiraf etti. Sonsuz felsefesini tartigirken Weyl'in yetkesi diigii-
niilecek olursa, modern sonsuz felsefesinin Ortagag teolojisinden tiiredi-
gini en azindan savunulabilir buldugunu kabul etmistir.??

32) Bell, “Finite or Infinite?”, Philosophy of Science 1, 1934, s. 31.






13
Acik Sonsug

Karl Popper, Hegelci diyalektige karsi belirgin kargithigina kargin, bilimsel
bir kuramin tamminda temel 6lgiit olarak yanliglanabilirlik gibi negatif
bir kavram koymustur. Bir teori, ancak ¢iiritiilebiliyorsa bilimsel olarak
taremlanabilir ve agiktir ki, onun olasi giiriitiilme aninda, Popper’in tanimla-
dig1 bicimde, “gerceklik”e dokunulacak ve boylece kuramin tam ve iigiincii
agamasina ulagilacaktir (ilk agamada, genel anlami “anlariz”, ikincisinde
onu tekrarlayip iletiriz, iigiinciisiinde ise kuram ¢iiriitmek olanaklidir).

Hegel, daha farkli amaglarla da olsa, sonlunun temel unsuru olarak
onun olumsuzluk, yani olmama aninin, tutarli herhangi bir bilimsel ku-
ramda 6rneklenebilir oldugunu belirtmisti. “Sonlu oldugunu séyledigi-
miz seylerden bahsederken, bu s6zle onun dogasinin, varliklarinin olma-
maktan olugtugunu kastederiz,” ve tam da bu olmamak, diye agikliyor
Hegel, diinyadaki sonsuzun varligini gésterir ve bdylece onu olumlu bir
seyden yoksunluga (Aristoteles’in steresis'i) gevirir, diye yorumlanir. He-
gel soyle yaztyor: “Eger gergeklik kendi belirlenimiyle alinirsa, temelde
olumsuzluk an1 igerdigi igin, biitiin gergekligin toplamy, biitiin yadsimala-
rm, catigkilarin, hatta bir anlamda her belirlenmisi i¢ine ¢eken mutlak
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giictin toplamina doniigiir. Ancak, bu gii¢ kargisinda heniiz elde etmedigi
bir sey bulundugu igin, sona ermis sinursiz bir giice yayilmis olarak diigii-
niildiigiinde soyut hiclige doniisiir. Icinde Tanri kavraminin ifadesinin
bulunmast gereken her gercekte bulunan bu gergek, her varolugta bulu-
nan bu varlik, soyut varhiktan, yani higlikten bagka bir sey degildir.”*

Sonsuzun diinya ile iliskisinde edindigi bu olumsuzlugu anlamaya yo-
nelik Hegelci ¢aba, kimi zaman Hegelci diyalektigin anlamsiz bir sinirla-
yict sema olarak goriildigi bilgi kuramlari arasinda goze garpan pek ¢ok
kesismede yeniden kesfedilebilir.

Ornegin, Imre Lakatos’un baz1 bakimlardan Popper’1 ¢agristiran yapiti
diistiniildigiinde, Hegel'in en derin amaglarmdan birini degerlendirmemize
olanak taniyan pek ¢ok 6rnek bulabiliriz: sonsuzun en uzlagmaz iki yiiziinii
(saf dogrulama ve saf yadsima) diinyanin geylerinde ve olgularinda birlestir-
mek. Feyerabend'e gore, “Hegelci egitimini mitkemmelen degerlendirdigi
icin Lakatos’'u 6vmek gerekir.” Ayrica ekliyor, “ama esinlendigi kaynag
agikca belirtmedigi ve cok daha mekanik ve az anlagilir bir diisiince okulu-
na baglt oldugu izlenimi verdigi icin onu yermek de lazimdir.”? Ote yan-
dan, Popper’in bilim felsefesinin pragmatik sagduyusu da, bilimin evrimsel
degisimlerini agiklamada yetersiz olarak degerlendirdigi Hegelci diyalek-
tikle arasindaki derin benzerlikler konusunda sessiz kalmugtir.

Lakatos Proofs and Refutations’da (Kantlar ve Ciiriitmeler), tarumlan
yerinden oynatacak, bunlarin anlamim ve eksiksizligini, diizenleyici kav-
ramin, yani bir nesneyi kendine has olgiitlere gore degerlendiren bakigin
gizemli dopuguna kadar adim adim vurgulayacak giiriitmelerin ve karst
orneklerin nasil olmasi gerektigini en iyi bigcimde gdstermistir.

Lakatos, matematiksel ispati1 onun bariz tekyanlihgindan kurtarma-
ya caligti. Ayrica, belki de basit bilimsel amacin sinirlarim agmak gere-
kiyordu, ki bu durumda arzu'yu, yani kisinin aradig1 seyi buldugu sanistn
yaratan gosterimler s6z konusuydu. Lakatos, aceleyle bir sonuca varmaya
calisanlara soyle der: “Siz sadece kanitlamaya koyuldugunuz seyi ‘ispatla-
yan’ kanitlarla ugrasiyorsunuz. Oysa ben amagladigim erime ulagmayan
kanitlarla da ilgileniyorum. Kolomb Hindistan’a ulagamadi, ama bam-
bagka bir yer kesfetti.”

1) Hegel, Wissenschaft der Logik 1.1.2; It. gev. Scienza della logica, Bari, 1974, s. 130.

2) Feyerabend, Against Method; It. cev. Contro il Metodo, Milano, 1973, s. 160 (n. 91).

3) Lakatos, “Proofs and Refutations”, British Journal for the Philosophy of Science 14, 1963,
s. 15.



AGIK SONSUZ 173

O halde, bu asamada aragtirmaciya eslik eden sey, boslugun bir simulak-
ndir ve bu rahatlatict bir vurguyla, her tiir bilimsel hayranhgin reddi
olarak tarimlanabilir. Bogluk, dogal olarak, “canavarlarla” (istisnalarla,
kargi-6rneklerle, kavramsal yanilgilarla) doludur ve “gergekten derin bir
sey Ogrenmek istiyorsak, onun ‘normal’, diizenli, aligihmug bi¢imini degil,
onu zordayken, ategli ve tutkulu halindeyken aragtirmaliyiz”; bundan
cikarilacak agin sonug su olabilir: “Normal, saglikh viicudu anlamak
isteyen, onu hastayken, anormalken incelemelidir.”*

Diizensizliklerin ve normaldigiligin béyle bir aragtirmasi, matema-
tiksel kanitin ya da tanimin tamitlama (apodeiksis) sinirlarinin bile géste-
rilemeyecegi her deneydeki olumsuz an1 olugturur. Lakatos, kendisini
sonuca gotiiren bir “hakikat”in kanit1 olarak sunmak isteyen, belirgin
yanimazhk niteligini de ispattan gekip almgtir. G. H. Hardy'nin géyle
yazdiginu belirtiyor: “En dar anlamiyla séylemek gerekirse, matematik-
sel ispat diye bir sey yoktur, son tahlilde (...) Littlewood’la benim gaz
(gas) dedigimiz, ruh halini etkilemeye yarayan retorik siislemeleri (flou-
rishes), konferans tahtasindaki gekilleri, 6grencilerin hayal giictinii hare-
kete gecirecek mekanizmalar ispatlar olarak géstermekten bagka bir sey
yapmayiz.” Lakatos’un belirttigi gibi, Gydrgy Polya da, ¢6ziilmemig olan-
larla birlikte, ispatlarin “bir bellek-teknigi dizgesi olusturdugundan, mate-
matiksel olgular arasinda bag kurmaktan ve bu sayede onlari aklimizda
tutmaya yardimci olmaktan” bagka bir ise yaramadigin1 gézlemler. Witt-
genstein ise bir savin anlamini kavrayabilmek icin, temelde onun kani-
timin anlanim takip etmeyi salik verir.?

Bu, kismen, 20. yiizyilda sonsuzlugun saf gizilgiig olarak degerlendiril-
mesi olgusunun, matematiksel ispatin tanitlamaya yoénelik dogastyla il-
gili ikna ediminin koktenci elegtirisiyle nasil geligtigini agiklar. Hem
Wittgenstein'in hem de Adorno’nun bilginin diizenleyici yapisini, deyim
yerindeyse cirilgiplak birakan belirleyici uslamlamalarla agimlayabildigi
ikna “edimi”, Homeros'un Odyssea’da (I1.106) “ikna etmek” ve “kandir-
mak ya da gdz boyamak” igin ikili anlamda kullandign peitho fiilinin antik
belirsizligini yeniden edinmistir.

Genig anlamda, Husserl’e ya da Heidegger’a hak vermek olanakhdur.
Husserl Crisis of European Sciences’de (Avrupa Bilimlerinin Krizi), her seyi
kapsayan bir Metod'la yénetilen ideal matematigin, Galileo ve Des-

4) Agy.s. 25.
5) A.gy.s. 125-6.
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cartes’tan baglayarak, karg konmaz bigimde 6znellik diinyasindan tama-
men kopuk bir tanimlamanin somutlagtirmasina, dolayistyla da yabanci-
lagmaya ve yanlishga doniistiigiinti ima ediyordu. Descartesci, Leibnizci,
hatta Cantorcu bilim ruhunda tanimlanan sonsuzun matematiksel temsi-
line 6zgii kugkuculuk, basit bir olgunun dogrulanmastyla agiklanabilirdi.
Eger sonsuzu bir sembolle tanimlayacak ve onu 6znesinden ayr1 bir ger-
cekligi akilc1 bigimde agiklayabildigine inandigimiz “evrensel bir mate-
matik”te kullanacak olsak, bununla hakikati mutlak, dengeli ve tek-
anlamli “nesnellestiren” bir boliimlenme yapariz ve boylece temsili, onu
dile getirmektense sembol olarak islevine gizledigi, igerdigi gériinmez
varlikla kangtirmaya baglariz.

Norbert Wiener'in yazdigt gibi, “her ¢agin diiglincesinin kendi tekni-
gine yansidig1” dogruysa, Heidegger'in diigiincesindeki bazi bakig agilari-
nin matematigin temelindeki sorunlara yakindan bagh oldugunu séyleye-
biliriz.® Catigkilarin kesfi, Sein und Zeit'm (Varlk ve Zaman) girigsinde
ortiik olarak énemli bir rol oynar. Séyle yaziyor: “Bir bilimin diizeyi, temel
kavramlarindaki giigliikleri diizenleyebilme genligiyle olgiiliir.”” Sadece
bu da degil; kesinliklerin yerle bir olmasiyla ve Heidegger'in varhgin ézgiin
problematikligi (Fragwiirdigkeit) olarak tanimladig1 seyle gelen baglangig,
pozitif bir aragtirma olarak bilimin temellerindeki bu kavramlar ¢evrenini
acimlar ve boylece yapilacak her 6te aragtirma, seylerin varlik problemiy-
le (ama Popper'mn, ciiriitmenin gergeklige yaklagtipin1 séylemesine benzer,
ve kismen bundan farkli anlamda bir problem) karsilasmak zorunda kala-
caktir; ve diyebiliriz ki bu, Bolzano’nun bilimsel dilden diglamaya galigtig1
varliktir. Sonsuzun matematiksel simge olarak temsili, Heidegger'in Holz-
wege'de ¢agdag diinyanin asil niteligi, yani “temsilde ¢6ziinmiig diinyanin
ele gecirilmesi”, her seyi kendi nesnelligindeki kesin dengelemesiyle plan-
layip kontrol etmek igin yiiriitiilen etkili bir miicadele olarak tanimla-
digr mitkemmelen simgesel bir bakis agist olarak alimlanabilir.?

Bu baskin istegin iistesinden gelinmesi gereken agir1 sonucu, Heideg-
ger'in yazdid gibi, hesaplanamazlikla, yani matematikteki gatigkilarla
yiizlesmek olmalidir. O halde hesaplanamazlik, “insan subjectum, diinya
da temsil oldugunda, her seye yayilan golge”ye doniisiiyordu.® Bu golge,
belki de, putlarin bulaniklagmasindan bagka bir sey degildi. Aslinda, dii-

6) Wiener, Cybemetics; It. gev. La cibernetica, Milano, 1968, s. 65.

7) Heidegger, Sein und Zeit; It. cev. Essere e tempo, Torino, 1978, s. 62.
8) Heidegger, Holzwege; It. cev. Sentieri interrotti, Floransa, 1968, s. 99.
9) A.gy.,s. 100.
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siince, Heidegger'in varliklarin, normalde kargilagtigimiz seylerin karma-
stk kiimesi oldugunu diigiindiigii “putlara” déniismiistii. “Varlik, tizerin-
de konugtugumuz, digiindiigiimiiz, su ya da bu sekilde ona karg1 davrandi-
gimiz her seydir.”'° O halde, sonluétesinin ya da irrasyonelin matematik-
sel imgelerinin, kendi ¢iplak nesnelliklerinde, sonsuzun ne olduguna dair
kesin bir tamim yaptipina inanilmaya nasil devam edilebilecektir?

Ote yandan fetiglestirme Simone Weil'in belirttigi gibi, Platon’un
magarasindaki insanlar i¢in “hayati bir zorunluluk”tur. “En iyi insanlar
arasinda bile, iyilik ve zek& bakimindan kesin sinirlarin olmast kaginilmaz-
dir.”"! Boglugun dehsetine kargi koyamamamiz dogaldir. “Bosluk, en iistiin
doluluktur, ama insan bunu bilme hakkina sahip degildir.”!?

Heidegger, hi¢ kugkusuz, boglukta asili kalmanin tehlikesinin farkinday-
di; hesaplanamazin kegfiyle, “cagdag diinyanin temsilden kagan bir bélge-
ye ulagtigin” belirtmisti.® Insan, hakikati 8grenmeli ve onu, varligi olmak-
tan ayiran uguruma astlmig belirsiz bir alanda gézeterek, saf bir diisiinceyle
onu korumaliyd. Insan varliga aittir, ama “varliga tamamen yabancidir.”
Varhgin ve onun somutlagmasinin bu 8liimciil gekimi, Adorno'nun acima-
siz bir dille belirttigi “neredeyse istiin bir diizenin yeni nesnelligidir.”'4
Ancak yine de, diigiincemizin bu anlatilamaz amaca dogru 6liimciil salinma-
st dayanilmaz bigimde yeni felsefenin porzitif igerigi olarak gériiliiyordu.
Ancak Heidegger soyle yazmigtir: “Varhk bilgisi, onun biitiin degerine
kargin, belirsiz, kapali, gizli ve karmagiktir” ancak tam da bundan dolays,
“saklandigh yerden gikarilip, ortaya konmali, agiga vurulmalidir.”’> Varh-
gin algilanan “kugkuculugundan” kendiliginden firlayan “yeni sorgula-
ma” actk bir uzam yaratmgti, ama bununla séylenmek istenen bu uzamin,
“her geyi iceren ve agan, yeni bir uzam” yapilandiracagrydi.' Tarihi olum-
salligin bagtan gikarici giicii, bu yeni olumsallig: tedbirsizce bir kez daha
(paradoksal olarak) hesaplanabilir, kusursuz bir olaya aktarabilirdi.

Tarihin “barbarligi”yla ilk kez kargilastiginda Heideggerr yikan “talih-
sizlik” Karl Lowith tarafindan 6zetlenmistir. Heidegger'm 1933 yilinda
Freiburg Universitesi'nin rektorligiine getirilmesiyle ilgili konugma-

10) Heidegger, Essere e tempo, s. 59.

11) Weil, Cahiers, cilt 2, s. 18.

12) A.gy.s. 19.

-13) Heidegger, Sentieri interrotti, s. 101.

14) Adormno, Didlettica negativa, Torino, 1970, 5. 98.

15) Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik; It. cev. Introduzione alla metafisica, Milano,
1968-79,s.93.

16) Agy., s. 40.
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sinda, Lowith “amaca yonelik tarih ve Varlik’in 6zgiin beliriminin belir-
siz kanglkligini” gérmiistii; ki bu ayni zamanda sonsuzlugun ve ugurumun
cekiminin en kritik noktastydi.'? Hermann Broch’un Die Schuldlosen’'da
(Masumlar) Zacharias adini alan karakterin, Alman halkindan Sonsuz'un
gizeminin yorumlayicist ve koruyucusu olarak sdz etmesi bir tesadiif de-
gildir. Zacharias’in séylemi kusursuzdu ve ayni zamanda Heidegger'in
Holzwege'sinden gikarsadifimiz tarihin yanlg anlagilmasini haklt ¢ika-
ran dolaysiz bir yorumdu. Heidegger, “Varlik”m kendini varliginda kes-
fettigi tam o anda geri ¢ekildigini ima eder. Bu geri cekilis, hakikatin
dziine ait olan 6liimciil bir hata tiretir; ¢iinkii tarihin olugu, 6zii itibarty-
la, bir delinin (“Irrer”) yanilsamalarimn, bozulmanin alardir.®® O hal-
de, hakikatin ytizii 6liim, yok olug olmalidir; bunu dogru bicimde yorumla-
mak isteyen kigi, Varlik'in durdurulamaz tarihi kegfine uyar ve higbir
itiraz kabul etmeyen 6liimciil emre boyun eger.

Zacharias, sorunu, peygambersi bir havada, sahte yasam veren, armn-
diric etkisini deneyimlemeden 6liime giden kiginin vurgulu diliyle ele
alir: “... hep kétiiliige dalmaliyiz, o bizi ve diinyay1 iistiin bir yetkinlige
ulagtirsin diye, ve hep haksizlik ellerimizde adalete doniigsiin, bizi sagtrtsin.
Ciinkii biz sonsuzlugun halkiyiz, dliimiin halkiyiz, ama digerleri sonluya
batmuglar, paragdz ve satilik ruhlar, diinyanin sinirina hapsolmuglar, ¢iinkii
sadece yagamu biliyorlar, 6liimii degil; kolayca kurtulup gok 6telere kaga-
bileceklermis gibi goriinmelerine kargilik sonlunun sinirlarimi kiramiyor-
lar. Kendi kurtuluglan i¢in onlar éliimle yiikli sonsuzlugun cezasina carp-
turmak bize diigiiyor. Cok zor, muazzam bir rehberlik yolu, heyhat! Onu
izlemek zor, yerine getirmek daha da zor; sadece yargicin haysiyeti degil,
cellatin utanci da omuzlarimizda; biz dgretmenlerin; bu yiizden ¢ok daha
zor. Sonsuzda, her gey bir arada: haysiyet ve utang, azizlik ve annma ihti-
yaci, iyi niyet ve kotii niyet. yilik de kotiiliik de kaderimizde oldugu icin
digerlerine de kendimize karg: igledigimiz kétiiliiklerin ikili islevi; onla-
ra kars1 uygulamak zorunda oldugumuz sertlik bizim yiiregimizi de dag-
liyor, onlara vermek zorunda kaldigimiz her cezayi biz de gekiyoruz. Diin-
yanin dgretmeni olarak bizim misyonumuz hem bir lanet hem de bir
liituftur. Ama yine de biz bunu hakikat adina iistlendik; ki bu sonsuzlukta-
dir, igimizdedir. Almanlar olarak bunu istiimiize aldik, ondan yiiz gevir-
medik, ¢iinkii biz, biitiin halklar arasinda riyadan uzak tek halkiz.”?

17) Karl Lowith, Saggi su Heidegger, Torino, 1966, s. 56.
18) A.gy., s. 58. )
19) Broch, Die Schuldlosen; It. gev. Gli incolpevoli, Torino, 1963, s. 141.
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Peki ama Sonsuzluk neden 6liimii uyartyor? Zacharias ile birlikte,
kendi kendisinin kurgusuna dayanamuyor, kargiligin1 verebiliriz belki de.
Sonsuzlugu arayan kisi, yalnizca yapintilarla, gergekligin kivanglandiran
icerigiyle karsilagir, ki olgularla sarilmig olmasi gerekse de, bunlar artik
ortak icgiidii ya da duyusal dogma tarafindan fetiglere aktarilmigtir. Béy-
lece kotii inanca dayanan bir aldatmaca ve gergek bir garpitma yaratilir.
Zacharias bunu gérmese de, bu garpitma basit bir olgudan kaynaklanir:
diinyanin “hakikati” onu agmak isteyenlerin géziinde, yenilmez ve cezbe-
dici bir somutlugun giiveniyle ortaya ¢ikmayi stirdiiriir.

Ote yandan bu, Zacharias'in, canina kiymak isteyen Philippine’le
goniil iligkisinde belirgindir. Zacharias, aslinda, Hoffmann'in Medard’ina
iskence cektiren dliimden korkmaktadir. “Igimizde, mistik esriklige bii-
riinmiig en agagilik materyalist itkiler belirir; burada, yeryiiziinde en yiice
riiyalartmiza kargilik vermeyi vaat eder; bilingdisi tutkumuz buna al-
danir ve 6tediinyaya 6zgii ve kutsal seylere duydugumuz istek, tarif edile-
mez, benzersiz duyumlarin cogkusuyla pargalanir.”?

O halde, Broch’un belirttigi gibi, hakikatin yolu sonsuz dlgiide dar-
dir. O iki diinyay1 ayirir ve geri dondiiriilemez bir diisiigiin ahlaki ¢okiisiiyle
onu agmay1 goze alanlari gésterir. Broch igin, 6zellikle, catigkilarin kesfiyle
belirlenen 19. yiizyilin pozitivizmine iligkin tanitlamalarin yikilmasin-
dan sonra, giirsel sanat ve bilimsel diigiincenin son ilkeleri bu yolda kar-
stlagtrlar. Bilim (felsefe) ve siir birligi, diye agikliyor, sadece bilginin temel-
lerinde bulugur ve gozlemciyi ilk bakigta (coup d’oeil) aldatan basit benzer-
liklere ve kosutluklara giivenilemez.

Peki, sonsuzluga iligkin sezgimiz bilimde ve 6zellikle matematikte nasil
ig goriir? Bunun gizemi suradadir: “Belirsiz bir niceligin énbilgisi olmadan
(...) higbir problem ortaya konamaz, bu matematik igin de gegerli. Son-
suzun ve siirey’in bu &nbilgisi, matematigi, varliklarin sonsuz ¢oklupunun
giderek karmagiklasan yapisina dogru iter.”?! Bu 6nbilgi, Broch’a gére, akilci
gevrenin her tiirlii agiklamasini borglu oldugumuz bilimbilginin bir tiir
bilingdisinda bulunuyordu. Buradan da, dogal sayilardan sonluétesine
kadar uzanan kavramlarn yiikseligine kesinlik ve hakikat atfetmemize
olanak tantyan, higbir sona ulagmayan sezgi doguyordu.

Boylece sonsuzun 6nbilgisinde zirvesine ulagan tinin gesitli etkinlik-
lerinin bulugma noktasi, bilimbilginin bilingdisinda, biitiin bir gizlilikte-

20) Hoffmann, Gli elisir del diavolo. Romanzi e racconti iginde, cilt 1, Torino, 1969, s. 456.
21) Broch, Azione e conoscenza, Milano, 1965, s. 180.
22) A.gy.,s. 181-2.
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dir. Bu nokta, sadece matematiksel kavramlarin degil, giindelik eylemler
gevrenine giren “diinyanin geylerinin ve 6zelliklerinin birlegmesinin”
az ya da ¢ok bilingli biitiin sezgilerinin de kaynagidir. Broch séyle yaziyor:
“Ancak sadece bu bilgi sayesinde, insan giindelik yagamda olanakh biitiin
edimler arasindan ‘dogru’ eylemi ‘sezgisel bicimde’ segebilir, uyurgezerin
ezbere hareketiyle ilerlese de, ara sira (her zaman degil) ‘akilct’ bir tutum
sergileyebilir.”??

Insanin, diinyasini, birbiriyle kesigen olaylarla bezenmis, yeterince
siki ve tiiketici bir ideal aga karsilik getirerek bir arada tutabildigi icin
yaratic1 oldugunu sdyleyebiliriz (bu nedenle dehanin zirvesi Moosbrug-
ger'dir). Ancak bu olanakli (ve imkansiz) bilesimler karmagasinin en iyi
anlatimini, agiktir ki, matematik verir. Sadece orada problemler higbir
belirsizlik olmadan agikga tanimlanir ya da en azindan 6rtiik olarak bagka
higbir yordamin veremeyecegi kesinlikle ¢ozilliir. Matematik, ayrica,
Broch'u &zellikle etkileyen su avantaja da sahiptir: matematik, sezgici
mantiga yakin bir mantiga gore ¢atigkilardan bagisik, etkili bir yap1 ara-
ciligryla tam bir deneysel kavramlar ve nosyonlar ¢evreni kurmay: bilir.
Bu yapilar karmagik oldugu élgiide, “deneysel diinyanmn iligkilerini, mate-
matik diinyasinin alt-niceligi olarak tanimak neredeyse kolaylagir.”?* Bu-
nun sonucunda, matematiksel kavramlar, biitiin 6znel deneyimlerin gén-
derme yapabildigi bir ideal birimler dizgesi haline gelir.

Bu siireci agiriliga vardirdigimizda ne olur? Broch, “Bati bilimiyle be-
lirlenen matematiksel enstriimanlar sayesinde gergeklestirilebilir bir ke-
sinlik nirvanasina,” ulagilacaktir diyor.2* Ne ki bu kesinlik nirvanas,
Musil'in “kesin yasam iitopyast” derken kastettigi anlamda bir titopyadir.
Ona ulagmak yok olug demektir. Biitiin sezilebilir agiklipryla ortaya gikan
bu zorluk, tam kargiligin1 matematiksel gatigkilarda bulur. Broch’un ha-
yal ettigi “diinyanin matematiklestirilmesi”yle, bu gatigkilar, golgelerini
insanin biitiin yagamina diigiiriirler; matematiksel sonsuz da boylece,
agikga gereksinim duydugu bu bilinemezlik mesafesinde, deneysel eyle-
min diinyasinda biitiin olanaksizliklar1 ve yasaklar gdstererek sona erer.

Herhangi bir dilsel temsili zorlagtiran “niteliksel artik”, Broch’un
kestirdigi gibi simgeselligin de tinidir.> Ve sembolii, belirgin bigimde tek
anlamli, hatta basitge dolayl ve gok-degerli, dolayisiyla 6zgiirlestirici bir
mekanizma kilan da kesinlikle sonsuzdur.

23) Agy.,s. 178.

24) Agy.,s. 183.
25) A.g.y., s. 186.
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Friedrich Waismann’m biitiiniiyle alintiladigs bir sayfada Hofmann-
sthal'in belirttigi gibi, “tanimin &zelliklerinin ve ayrnintilarinin smnirsiz-
liginda, ayni nesne bizi sikigtirir, ezip geger, ama sanki bizi gegici anlam-
lara toplamig gibi mahvetmek igin yanimiza kadar sokulan, s6zciigiin
anlambilimsel ¢okluguyla biiyiilii bir kar &rtiisiinde ve bundan tiiretilen
bagka anlami 6ngdrdiigiimiiz bir anlamda ¢éziiniir. Biz de béylece tam ve
asil anlamin bakiginu yitiririz. Ne ki burada, bu anlam siradan ve vasattir,
kendi olaganligin yitirir ve sik sik sozciigiin simgeledigi 6zel gergeklik
ile daha iistiin bir gergeklik arasinda diigiiniirken algisal bilincimiz bizi
bir anda yiiceye ve kutsala tagir.”?

Waismann, dilsel ¢ok-anlamlilik ilkesini sonsuz iizerine iinlii muam-
malara uygulamig ve Zenon a¢gmazinda imin kontrol edilemez gok-deger-
lilik etkisini gérmiig, daha da ileri giderek, eylem kavramint dizgesel bir
belirsizligin, kesinkes belirlenimci olmayan “motivasyonlar”in ve fizyolo-
jik “sebepler”in agilmaz bir agikligina iligkin olgusal (ve hesaplanamaz)
dayanak kilarak, onun anlamiyla da ilgilenmistir. Bir s6zctigii ya da dilsel
bir énermeyi diigimmenin gesitli yollar1 oldugu gibi, bir eylemi diisiin-
menin de cesitli yollart vardir.2” Bu belirsizligin en agik érneklerini su-
nan matematiksel dil de bunlardan biridir.

O halde, sonsuzun matematiksel probleminin kendiliginden etik alani-
na da yansitilabildigi agiktir. Bu aktarim, Broch tarafindan ima edilmis,
Nietzsche’nin yam sira, Musil'in eserlerinde de agikga belirtilmistir.

Biitiin bunlar, kimilerine gére matematiksel imin sembolik giiciinii
iiretebilen seyin yaklagik bir diiglincesini verebilir. Cogun bu artiginin,
yasamin, bir bagka deyigle, basitge imin “bedeni”nin gelistigi alan oldugu
aciktir. Ancak matematiksel her eylemin de bulundugu bu alan, kendi
eksiklerini, ilerlemeci (ve son bulmaz) bir kapatisa ydnelmis ézerk bir diz-
ge olarak kendini géstermeye yatkindir; genel olarak kendi gelismesine
Szgii sonluluga yabanci olarak sonsuzun (ya da siirey’in) taninma agamast
gibi goriinmeye agikga egilimlidir. Matematik, Husserl ile Heidegger'n
kismen agik¢a ona atfettikleri temel bilgileri bazi bakimlardan istlenme
egilimindedir. Olanakh sonsuzluk hig olmadigi denli agik bigimde beliren
catigkilarin baskisindan sonra bu agamaya ulagmugtir. Bu, Ortagag dii-
siniigiiyle belirlenmis “siniflandirilabilirlik” kavraminin anlamini, yani
sonluda eyleyen, bakig agismndaki basit degisimlerle ve paradigmalarla ya

26) Waismann, Analisi linguistica e filosofia, Roma, 1970,s. 111-2.
27) Agy., s. 121.
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da benzeri bir amaca agama agama ilerleyerek devinen bir geyi istlenmistir.
Amaca iki farkli anlamda ulagilamaz: bir yandan, her haliikarda acik bir yol
s6z konusudur, 6te yandan aragtirma etkinliginin asil amaci, ekstra-bilin-
mez ve sahte-sorun olarak goriilen mutlag: tanima etkinligine baglan-
maktan bagka bir gey olmayacaktir. Sonsuzun, agmazlarin kegfiyle kazan-
dig1 saf olumsuzluk olarak diisiiniilmesi, boylece tanimsizlikta kaybolup
gider; eyleyen sonsuzun olanaksizligi unutuldugu igin degil, igleve ve etkiye
dayanan, yani pozitif bir bilmeye ve genel olarak unutus, altiist olus ve ilk
basta catigkilarla uyanan duygusal etkileri gegen gereksinme anlaminda.

Bu bakimdan, temeldeki sorunlardan sonra ortaya gikan “yapict” ve
pragmatist matematikte, J. von Neumann ile Gédel'in bazt goriislerini
yakalamak miimkiindiir. Von Neumann, 1954 yilinda tam olarak ayrin-
til bir elestiriden gegirilmemis matematiksel kavramlarin gegerli kulla-
nmu lizerinde tartismay: dne siirer. Godel, kiimeler kurami agmazlarinin,
béyle bir kuramin negatif tutumunu hakh ¢ikarmadigini belirtiyor. Son
derece 6nemli bir sorun s6z konusuydu, ama bu matematikten ¢ok man-
t1iga ve epistemolojiye yakindi.?® Godel, ayrica, aksiyomlarin hakikat 61-
giitliniin fizikte oldugu gibi matematikte de verimlilige dayandirilmasini
dnerdi. Bir aksiyomun dogrulugunun, varsayimsal “zorunluluguyla degil
de, bagaryla dlgiilmesine karar verilebilir,” diye yazdi.?® G. J. Chaitin,
yakin tarihli bir makalesinde, Gédel'in teoremlerinin yikici ilk etkilerin-
den sonra, matematikgilerin giinliik etkinliklerinde hemen hemen goéz ardt
edildigini belirtiyor (ve bu giinkik etkinlikler von Neumann’m énerdikle-
rine gore olanakl tek seydi.’® “Bence, bilim insaninin giindelik yasa-
mundaki iglevini ve bu alanda laissez faire (birakimiz yapsinlar) ilkesinin
tuhaf ve ilgi ¢ekici sonuglar doguracagmni diigiinmek gayet &retici ola-
caktir.”?! Chaitin’in siradis1 diisiinceleri de dikkate deger. Chaitin bigim-
sel dizgenin bir kuraminin kantlanabilirligini ispatlamanin karmagiklik
derecesinden ¢ok sorgulanabilirligiyle ilgilenmistir. Bu karmasa, aym
zamanda, Chaitin ve Kolmogorov tarafindan agimlandig gibi, kanitla-
nacak teoremin igerdigi bilgi derecesinin de olgiisiidiir.

28) Krg. Neumann, Collected Works, ed. A. H. Taub, cilt 6, New York, 1963, s. 480-81.

29) Krs. Godel, What is Cantor’s Continuum Problem?, It. ev. C. Cellucci, La filosofia
della matematica iginde, Bari, 1967, s. 113-36.

30) Chaitin, “Information-Theoretic Limitations of Formal Systems”, Journal of the
Association of Computer Machinery 21, 1974, s. 403-24.

31) Neumann, a.g.y., s. 490.
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Chaitin matematigin iki ¢ikar yolu oldugunu séyler. ilki, tipki de-
neyci bilim insanlarinin yaptif1 gibi ampirik dogrulamalara dayanarak
varsayimlar saptamaktir. Ikincisi ise genellemelerden sonuca varma siire-
cinin genel ilkelerine indirgemek. Chaitin ikinci segenegin agir bir be-
deli oldugunu belirtiyor: gdsterimlerin, genellikle biiyiik dlgekteki karma-
sikligr. Presburger’in tamsayilarin katki teoreminin belirlenebilirligi iize-
rine iinlii sonuglarinda ortaya gikan piiriize gasmamak gerekir. Daha sonra
Fischer ile Rabin tarafindan agikga gosterildigi gibi, bu kuramin teorem-
lerini gikarsamak igin 6ne siiriilen algoritmalar, sadece 6lgiisiiz sayida pasaj-
la kanutlanabilen &nermeler gerektirir. Bu, genellikle ¢oziilemez problem
denilen bir durumdur. O halde ne yapabiliriz? Gédel'in teoremlerinin
epistemolojik engeli, bu noktada, tek bir kogulla, géziilemezligin kanitlary-
la birlesir ve matematiksel bir aragtirmada tamamen porzitif bir ana do-
niiglir. Bu d6niigiim, Chaitin'in gézlemlerinde en agik bigimiyle yer alir.
Séyle agikliyor: “Gédel’in teoremi, matematikgilerin dogal sayilarin &zel-
liklerini anlamaya galigmaktan vazgegmesi anlamina gelmez; bu basitge,
hep daha yaygin matematiksel gézlemleri siralama, iligkilendirme, diizen-
leme ve dahil etmeye ¢aligir calismaz yeni aksiyomlarin kabul edilmesi
zorunlulugunu anlatir. Karmagiklign aksiyomlar dizgesine kapatilmg bil-
ginin dlgiisii olarak kullanarak, matematikginin kendisini neredeyse bir
fizikgi gibi ¢alisabilir bulacagi savlarin agik bir kiimesine ulagilacaktir.
Ve Chaitin ekliyor: “Matematikgi, yeni bir aksiyom tasarlamasi gerekti-
ginde bir fizik¢iden daha fazla huzursuz olmamali, ne de yerlegik bir ku-
ramla gelistigini gordiigii igin ya da onun dogal sayilarin deneysel olarak
saptanamayan 6zelliklerini belirttigi icin bir aksiyomu terk etmesi gerek-
tiginde endigelenmelidir.” Sonug agikga séyle belirtilir: “... sayilar kura-
mint, kapali ve duragan bir yapidansa, dinamik bir deneysel bulug olarak
gormek, kuramsal olarak bizi hakl gikaracaktir.”3

O halde, karmagiklik kurami, daha 6nce s6ylenenlere bakarak, sadece
onu belirleyip ilkelerini (ya da daha dogrusu aksiyomlarini) 6lgerek de-

32) Chaitin’in karmagiklik kavramuyla vurguladifi sonug, temelde Lakatos'un ortaya
koydugundan ¢ok farkli degildir: Krs. “Mathematics, Science and Epistemology”, Philo-
sophical Papers, cilt 2, ed. J. Wottall ve G. Currie, Cambridge, 1978. Lakatos matematigi
deneysel bir bilim olarak géren 6nciilleri arasinda Russell, Fraenkel, Carnap, Curry ve
Motowski gibi isimleri sayryor. Sonuncusu, Chaitin’in yakindan bildigi Godel'in “negatif”
sonuglarini ¢agnigtinyor: “Gédel’in elde ettigi sonuglar ve diger olumsuz sonuglar,” diye
yaziyor, “matematigin (...) kavramlan ve yéntemleri deneye dayanan ampirik bir bilim
oldugunu dogruluyor.” (s. 27).
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gil, ayn1 zamanda sonuglarin anlatimc1 ve gosterimci yollarinin savlarin-
daki secimleri bir yargig gibi belitleyici kilarak matematiksel yapinin
zirvesine yerlesiyor. Bir aksiyomlar kiimesinde kag bit bilgi-karmagiklik
oldugunu, bir teoremin gdsteriminin ya da bir dogrulamanin gergeklesti-
rilmesinin ne kadar karmagik oldugunu sorarak, yaygin bigimde dogrula-
nan varsayimi ya da yeni bir aksiyomu kurama dahil edip etmeyecegimi-
ze karar verebilecegimiz yeni 6lgiitlere sahip oluruz. Bu bakig agisinda,
Srnegin bir dogal sayinin asal sayt olup olmadigina iligkin problemi géz
oniine aldigimizda, az cok anlamli bigimde aksiyomatik oldugu varsayi-
lan Riemann'in @inlii savini diistinebiliriz.>*

Eger bilimsel bir segimin etik bir secimle ya da metafizik bir segimle
bagdagtirilmasina girigilmek istenirse, bu durumda Pjatigorskij’nin Bu-
dac1 diigiiniige yonelik bir gozleminin 6nerilmesi uygun olacaktr.** Pjati-
gorskij soyle yaziyor: “Budaci felsefenin en biiyiik metafizik sorunu, her
seyin (...) karmagikhgindan kaynaklanir, ya da daha kesin bicimde soyle-
mek gerekirse, her gériingiiniin, her seyin karmagik oldugu 6lgiide goriin-
gii olarak uyanabilecegi anlamda karmagik olmasindan kaynaklanir.”
Bundan da en azindan derin (ve varolugun biitiin diizeylerini ilgilendi-
ren) anlamim bir emaresi elde edilebilir ve bu da “su nedir, bu nedir” gibi
dogrudan ve belirsiz olmayan sorulari reddeden, akigin, agikhigin ve goriin-
giilerle iliski icinde olmamin deneysel yolunu secen Budacilar'in yaniltict
bulduklan igin kagindiklar: seye yol agabilir.

Budaciliga damsmadan da Joél de Rosnay'in Le macroscope’u gibi bir
kitaptan ve sonsuzca kompleks bir yapiyr anlamaya yonelik dizgesel yak-
lagimin niteliginden de esinlenebiliriz. Rosnay, bu niteligi (kesinkes bi-
limsel olarak kurulmamug diyemeyiz) etik bir 5nermeye baglamakta tered-
diit etmemigtir. Weltanschauung'un yayinlanmamig bir degigkesinin, res-
mi bilimin géz ard1 etmeyi tercih ettigi bilgi cevrenine potansiyel génder-
melerden uzak oldugu séylenebilecektir (aslinda von Neumann'inki gibi
bir 6nerme ¢ok dénemli olmakla kalmaz, indirgenebilir anlamda an-
lagilmaya da yatkindir: “Matematigin hakikatin baz standartlarin1 be-
lirlemis olmasi ¢ok &nemlidir; onun bu standard: bir yordami belirle-

33) Krs. Miller, “Riemann’s Hypothesis and a Test for Primality”, Journal of Computer
and Systems Science 13, 1976, s. 300-317; ve M. O. Rabin, “Probabilistic Algorithms”,
Algorithms and Complexity: Recent Results and New Directions, ed. J. F. Traub, New York,
1976, s. 21-40.

34) Pjatigorskij, “La riontologizzazione del pensiero nel Buddhismo”, Conoscenza Reli-
giosa, 1978, 5. 342-66.
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mek icin diger geylerden yeterince bagimsiz bicimde” koyuyormus gibi
gériinmesi de 6nemlidir, bunu yaparken “duygusal” ya da “ahlaki” soru-
lardan yeterince bagimsiz olmasi da).

Son tahlilde, her seyin kokii matematikte ve onun, Rosnay’in kita-
binda ve karmagiklik kavraminda vazgegilmez bir rol oynayan otomat
bilim modeliyle uyumlu olmasi beklenen seydedir. Sonsuzca karmagik
bir dizgenin (bir hiicre, organizma, kent ya da eko-sistem) isleyis yasala-
rinin anlagilmasi, von Neumann'in otomatlara ve onlarn yagayan orga-
nizmalara benzemesine iligkin yaptig1 ilk tanimda vurgulanan seye ben-
zeyen gesitli pargalarin etkilegiminin kiiresel algi 6lgiitiine gore agunla-
nir. Otomat, von Neumann'in kullandigi bir formiile gore, (yanligin ista-
tistik kuramiyla belirlenmis anlamma gore) tek tek giivenilmez parga-
larin kargilikli etkilesimine dayanan “giivenilir bir organizma” olarak
goriilebilir.® Ve bu, biiyiik lgekli yapilarla ve kiiresel etkilerle ilgili, bir
bagka deyisle mikroskopla bakmanin ise yaramayacag belli bir uzaklik-
tan gozlemlenebilen bir dizge drnegidir. Ustelik, (istatistik yanlslardan
gegici olarak ayrilmig) otomatin basit ve “ideal” yapisimin dayandigi mate-
matiksel model, sezgisel mantikla, yani sonsuzun muglakliklarindan
bagisik, yapisal bir mantikla diizenlenir. Sezgisel mantigin elektriksel
aplarla (ya da idealize edilmig sinir aglariyla) temsil edilebilirligi, Turing,
McCulloch ve Pitts’in yan1 sira, von Neumann'in da belirttigi gibi, sonlu
cevrende en olanakliy1 ortaya gikarmak icin, béylece nihai, giiven verici,
giiclii (agilamaz olgusal yiikiimle de dolu) uslamlamaya donisiir.

Sonugta, von Neumann’in matematigin agillamaz kavramsal esnekligi-
ni gagrigtirdigh sozciiklere kafa yormamak miimkiin degil. Kesinlikle ka-
rigmug belirsizlik, kugku ve muglaklik olmadan su sonuca varmak kolay
olmayacaktir: “Matematigin bizim diisiinme bicimimize yaptig1 en biiyiik
katk1; onun, kavramlarin dlgiistiz esnekligini, matematik-digt bir yon-
temle ulagilmasi olanaksiz bir esneklik derecesini géstermesidir.”*

35) Krs. Neumann, “Probabilistic Logics and the Synthesis of Reliable Organism from
Unreliable Components”, Collected Works iginde, cilt 5, s. 329-78.
36) Neumann, a.g.y., s. 482.
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