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ONSOZ

Listetik ve giizellik denildiginde, ilk elde akla estetik cerrahi, haute co-
uture, parfiimeri ve kozmetik, mankenlik ve reklam ajanslari, endiistri tasa-
rimciligl ve modacilik gibi biiylik sermaye ve kér gebekelerinin geldigi bir
samanda yagtyoruz. Giizellik gibi bir deger hemen kolayca parayla satin
alinabiliyor; estetik denen iiriinler siradan metalar gibi piyasada salt miiba-
dele degerine tahvil edilebiliyor. Sanat, icerisinde iiretildigi ve tiiketildigi
kurumlar araciligiyla tamamen bir meta haline doniigtiiriilmiig durumda.
Sanat, artik tarihsel ge¢miste toplumsal ethos igerisinde oynadigi gelenek-
sel rollerden kurtarilmig ve polis‘in, kilisenin, saraymn ve devletin somut
tikel baglamsal ¢ercevesinden siyrilip pazar yerinin anonim serbestiyetine
goniillit olarak dalmig ve simsiki sarilmig goriiniiyor. Artik sanat, sdzge-
limi kendine 6zgii degerlerin tasiyicilan olan polis'in yurttaglar gibi so-
mut, tikel ve dzgiil bir izleyici toplulugu i¢in degil, fakat kiiltiirler-aras:
bir sekilde herhangi bir iiriinii begenen ve onu satin alacak parasi olan her-
hangi bir kimse i¢in mevcut.

Amayine de sanatin ve giizel 1igin, kisaca estetik-ol an'in 6zlinde kendisi
igin mevcut ol dugu iddia edil ebiliyor. Fakat burada ortaya gikan paradoksal
durumda gag1l acak fazl a bir sey yok; ¢linkii sanat ve giizel lik, tikel ve somut
olarak teshis edilebilir higbir gey ve higbir kimse ya da topluluk i¢in mev-
cut degilse, onlar o halde tutarli ve akla uygun bir sekilde kendileri igin
mevcut olmalilar. Bu durumda sanatin ve giizel ligin piyasada onlar tiike-
tebil me giiciine sahip egkdl siz herhangi bir kimse i¢in mevcut olduklarim
soylemek ile onlarin her seyden once kendileri igin mevcut olduklarini
soyl emek arasinda hemen hig fark yok gibi goriiniiyor; tipk: paranin degeri-
nin onu cebinde tagiyabilen veya bankada biriktirebilen herhangi bir kimse
icin meveut ol dugunu séyl emek il e soyut miibadel e diizeyinde aslen kendisi
igin mevcut ol dugunu soyl emek arasinda kaydadeger bir fark ol mamasi gibi.

Yalnizca sanat ve giizellik degil, bilim ve hakikat bile modern ¢ok-
uluslu kapitalizmin goniillii miittefikleri olmaya mecbur birakilmig gorii-
niiyor. Bu konuda sadece Feyerabend ismini zikretmek dahi yeterli olur sa-
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nirim; ama ben bu isme Postmodern Durum‘un yazar Jean-Frangois Lyo-
tard'm su pasajin1 da eklemek istiyorum:

... bilimsel bilginin pragmatigi geleneksel bilginin ya da ilham iizerine temel-
lenmig bilginin yerini aldik¢a kanita duyulan ihtiyag gogalarak gliclenmektedir.
Metod Uzerine Risale'nin sonunda Descartes zaten laboratuar sermayesi pesin-
deydi. Burada yeni bir sorun gézitkmektedir: Kamt iiretme amaciyla insan be-
deninin iglerlifini optimal kilan araglar ilave harcamalar gerektirmektedir.
Para yoksa, kamit da yoktur; nermeleri dogrulayacak araglar ve hakikat de.
Bilimsel dil oyunlari zenginin oyunlari olmustur. Kim ki en zengindir, hakl
olmanin en iyi gansina sahiptir. Boylelikle zenginlik, yeterlilik ve hakikat ara-
sindaki denklem kurulmaktadir.”

Ahlaka ve ‘Iyi’ye gelince, insani toplumu tinsel olarak paylagilan ortak
degerler ve erdemler etrafinda birarada tutan bir nesnel ethos‘u telaffuz
etmenin bile insani ‘dinozor’a doniigtiirmeye yettigi ve biiyiik harfli
‘Iyi’nin yerine her bireyin ya da grubun ‘6z-¢ikar’ina (self-interest) gore be-
lirlenen ¢ogul ve kiigiik harfli ‘iyiler’in gegirilmesiyle ne biiyiik toplumsal
kazanglar saglanacaginin saya saya bitirilemedigi bir manzarayla karsi-
lagiyoruz. Bireylerin ya da gruplanin ‘iyiler’i arasindaki ¢atigmalari ¢ozme-
nin temel bigiminin ahlaktan hukuka devredildigi bir donemden gegiyoruz,
¢linkii artik temel toplumsal iligki tarzi, ortak ‘iyiler’ etrafindaki bir dost-
luktan ¢ok, ¢atigma; ve gogul ‘iyiler’e iliskin oldugu 6l¢iide toplumsal ¢a-
tigmalar mahkemelerin baglayici kararlart ve onlarin gerisindeki devlet ay-
gitnin zorlayici giicli olmaksizin higbir sekilde ¢oziilemez goriiniiyor. Ah-
lak ve iyilik, gegmiste kamusal alanda oynadiklar bagrolii, positiv yasa-
larla iggoren hukukun baglamsizlastirici, soyut olarak esitleyici ve yaban-
cilagtirici yaptirimlarina terkedip, toplumsal diizeyde suyasabuna dokun-
mas! yasaklanan bireylerin 6zel inanislari, kisisel kanilari, sahsi degerleri
ve amaglar ve tercihleri gibi mahrem bolgelere siiriilmiis 6nemsiz figiiran-
lar olarak duruyorlar. Toplum ve devlet biitiiniiyle ahlakdis1 ve ahlakla-
riistli bir sekilde varoluyor ve kendisini mesrulastiriyorken, bireylerinden
ve uyruklarindan ‘iyi’ ahlakl: bireyler ve ‘iyi’ ahlakli yurttaglar olmalarin
istiyor ve bekliyor. Ama acaba toplum ve onu ayakta tutan kurumlar ‘iyi’
olmadan bireyler kendi baglarina ‘iyi’ olabilirler mi? Acaba toplum kendi-
sini ortak bir ahlakin disinda veya diipediiz ahlakdisilikta temellendirdikge,
somut varolusglan igerisindeki bireylerin ahlaki bir sekilde davranma im-
kdnm kalir mi1? Modern toplum, giin gegtikge bir toplulugun ortak
‘iyiler’ini igeren biiyiik harfli ‘lyi’yi tek tek bireylere, tek tek bireysel ter-

* Lyotard, J.-F., Postmodern Durum: Postmodernizm, Tirkgesi: Ahmet Cigdem,
Ara Yaymcilik, Temmuz 1990, Istanbul, 5.59.
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cihlere goreli hale doniigtiirerek, ‘iyiler’e ve aslinda ‘6z-¢gikarlar’a indirge-
yen karsigikilmaz mekanizmalar iiretiyor ve bu 6l¢iide de diinyayla ve top-
lurnla tek iligki tarzi 6z-¢ikar doyumu olan yeni-moda bireylerin, dzel
sermaye sahiplerinin ve miitegebbislerin kendilerini zahmetsizce politik
iktidarda bulacaklar: toplumsal kogullar1 hazirliyor; ¢iinkii tipki sanat ve
bilimde, giizellik ve hakikat alanlarinda oldugu gibi, zenginlik ve satin
nlma giicti, ahlaki agidan ¢ogul ve ¢atigkili ‘iyiler’ arasindan kendi ‘iyi’sinin
en iistiin oldugunu ve dolayisiyla yonetme hakkinin da kendisinde olmak
rorunda oldugunu a priori kamtliyor.

Boylece modern diigiince tarafindan birbirinden yalitilmasi ve yollari-
nin ayirilmasi amaglanan kadim hakikat, iyi ve giizel'in birligi, kapitalist
piyasa pratigi igerisinde yeniden kuruluyor, fakat bu sefer diisiinme ve akil-
yiiriitmenin kendi baglarina deger sayildig: bir topluma hitabeden parlak
lelsefi argumanlar aracilifiyla degil, akls tamamen aragsallastiran igbiti-
rici ‘kafasiz bir diinya'nin giindelik yavanliklan araciligiyla.

Kugkusuz kendi kiiltiiriinii, toplumunu anlamaya galisan felsefeyi de bu
yavanhklar meggul ediyor ve etmek zorunda da. Sézgelimi zamanin ruhuna
uygun bir mesaj tasiyan ‘Ozel toplum, giizel toplum!’ slogan: bu kafasiz
diinya tarafindan her yerde kafalarimiza bir kursun gibi sikiliyor. Bu slogan
helki de felsefl diigiincenin ince siizgeglerinden gegmesi imkansiz bir kiitiik
pibi kafamiza garpryor, fakat onda aynt zamanda politikanin, estetigin, ah-
likin ve hatta bilimin esrarengiz bir ittifaki gizli. ‘§oyle g6yle bir toplu-
mun iiyesi olan bir birey olarak benim igin ve §6yle sdyle bir birey olarak
icerisinde yasadifim toplum igin en iyi yagama nedir?’ sorusunun tamamen
konu-dig1 hale geldigi, her bireyin kendine gore bir ‘iyi’sinin (6z-gikarinin)
bulundugu ‘iyiler’ ¢okgesitliligi arasindan en zengin ‘iyi’nin yonetme hak-
kina ve giiciine sahip oldugu, bilgiye ve hakikate ulasmanin sermayenin bir
imtiyazi olarak goriindiigii, sanata yonelik toplumsal ilginin ancak eserle-
rin alinip sauldigi miizayedelerde yogunlasti bir toplum —igte size
‘tizel toplum’, ‘Ozel’ ama ayni zamanda ‘giizel’ bir toplum da bu, giinkii
modern filozoflar ve diisiiniirler tarafindan anlagildig1 sekliyle tipki este-
tik bir nesne gibi kavramlastirilamaz bir tarzda varoluyor, tipk: bir estetik
tiriin ya da yaratim gibi tanimlanabilir bir amag¢ ya da yasa kavrami olmak-
s1zin ‘amagsiz amaglilik’ ya da ‘yasasiz yasalilik’ kategorileri altinda ig-
levde bulunuyor. Bir tiir -‘kiigiik giizeldir’ mentalitesi altinda, insanf top-
lumu biittinlegtirici bir ‘insan dogas1” kavraminin yerine, pargalanmug, ato-
mik ya da monadik zerreler halinde aynsmig giiglii bireylerin etkin oldugu
hir toplum anlayig1 gegiriliyor; felsefi tiimellikler tarihin ve metafizigin
¢0p sepetine atilmasi gereken ‘biiyiik anlatilar’ (grands récits / grand narra-
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tives / meta-narratives) olarak asagilaniyor ve onlarin yerine atomik bire-
yin kendisini atomik birey olarak tam bir serbestiyet igerisinde ifade etme
sansina sahip olacagi ‘kiigiik anlatilar’in (petits récits / little narratives)
gecirilmesi Oneriliyor. ‘Giizel’ artik 6zerk tekilligi icerisindeki bireyin
‘kiigiik anlatisi’nin perspektivine goreli biitlintiyle sahsi bir tercih konu-
suna doniistiiriliiyor ve ‘Ozel toplum, giizel toplum!’da oldugu gibi kendi
mesrulagtinmim daha 6te akilyiiriitmelere gerek duymaksizin kendi 6zerk
statiisli icerisinde tagiyan herhangi bir ‘dil oyunu’nun nesnesi haline geli-
yor.

Bu kosullarda bilyiik harfli ‘Kiiltir’le ve bilyiik harfli ‘Estetik’in
‘Kiiltiir’ ile bagintis1 ve ‘Kiiltiir’ igerisindeki konumuyla ilgili felsefi bir
aragtirma yapmak ve bu aragtirmanin sonuglartmi akademik bir ¢alisma ara-
cilifiyla yaziya doskmek ¢ok zor goriiniiyor, ¢linkii ortaya ¢tkan metnin de
bizzat bir ‘dil oyunu’ olarak ya da bir ‘dil oyunu’na katilan bir sey olarak
algilanmasi kuvvetle muhtemel. Fakat felsefe, bugiinlerde insanlifin kur-
taricilar1 olarak gorillen g¢ogulculugun (pluralism) ve sezgiciligin
(intuitionism) iddialarinin tersine, ¢ogulculuk ve sezgicilik de dahil, biz-
zat ‘dil oyunlar1’ teorisi de dahil tiim dil oyunlarinin ortak olarak anlam-
landirilabilecegi ortak olarak paylasilabilen kriterler etrafinda gergekles-
tirilmesi gereken bir modern ‘Kiiltiir’ ve ‘Estetik’ tarihi okumasi talebedi-
yor. Bu talebe kulakasmak belki pek moda degil ama, elinizdeki ¢aligma
giicii yettigince az ya da ¢ok felsefenin bu talebine karsilik vermeye gayret
ediyor, yani ‘Modern’ baglig1 altina sokulabilecek tek tek kiiltiirel tiriin-
leri, tek tek sanatcilar veya tek tek eserleri kendi teknigiyle ¢oziimlemeye
calismaktan ¢ok, onlarin hepsinde ortak olarak 6ne ¢ikan ideleri felsefi bir
sekilde ortaya koyabilmeye ugrasiyor.

Bu aligma, kimilerine Descartes ve Rousseau gibi dogrudan estetikle
ilgili bir mesaide bulunmamg filozoflart konuya dahil ettigi i¢in fazla-
styla safra yiiklii, kimilerine ise Burke, Schiller ve Nietzsche gibi neredeyse
biitlin mesailerini estetigin sorunlarina adamis filozoflar1 digarida birak-
tig1 icin fazlasiyla eksik ve ortak olarak her iki gruptakilere de fazlasiyla
geligigiizel goriinebilir. Birinci gruptakilere cevabim: Modern diisiincenin,
yalnizca estetie iliskin degil, fakat biligsel, ahlaki ve politik alanlar da
dahil genelde kiiltiire iligkin ortak bir referans cergevesini gosterebilmeyi
amagcladifim igin, ilki bilgi ikincisi ahldk ve politika sorunlarinda modern
diigiinceyi en saf haliyle karakterize eden bu iki filozofa, Descartes'a ve Ro-
usseau'ya yer agmayi zorunlu gérdiim. Ikinci grubun itirazini ise daha hakl
bulmakla birlikte, sozgelimi Shaftesbury'de ve ‘moral duy(g)u’ ekolii ige-
risinde bir Burke'ii, Kant'ta bir Schiller'i ve Hume'da ve Rousseau'da bir Ni-



Onséz 13

elzsche'yi kesfetmek kanimca pek zor olmayacag: icin, her birinin kendine
zgii hakki ve katkis1 sakh kalmak kosuluyla, gereksiz tekrarlar da igerebi-
lecek bir hacim sigkinligine yol agmamayi daha uygun buldum. Yine estetik,
sinat ve giizellik sorunlarina dair olaganiistii eserler miras birakmig olma-
larina ragmen, iki filozof, Hegel ve Heidegger, bana bu ¢alismada ¢izmeye
yalistigim modern kiiltiirel paradigmanin genel manzarasi igerisine s1gdi-
ramadigim ve dolayisiyla bu ¢alisma gercevesinde hakkini veremeyecegim
tinemli yénlere —ozellikle antik sanata bakislarinda ortaya ¢ikan yonler—
suhip goriindiikleri i¢in, kendilerine daha uygun diigecek bir yerde ele alin-
mak iizere gelecekteki bir caligmaya ertelendiler. Yine temelde aym se-
heple, ama ayni zamanda 6zgiil olarak burada hakkini veremeyecegimiz se-
kilde aralarindaki somut tartigma baglamlarinin ayrintili ve zengin bir do-
kiimii yaptlmadik¢a sdylemlerinin anlagilamayacag) sebebiyle, kendileri
olmaksizin ‘Marxist’ diye nitelenen bir estetigin asla telaffuz bile edile-
meyecegi Lukdcs, Adorno, Marcuse, Benjamin gibi filozof ve diigiiniirleri ve
onlarin dogrudan mirasgilarim ve takipgilerini de bu galigmaya ayr bir bo-
liim olarak dahil etmedik. Nihayet bu ¢aligmada gergeklestirdigimiz, este-
tik sorunlar gergevesinde bir modern kiiltiir okumasi temelinde ayn ve kap-
siml1 bir aragtirmanin konusunu olusturacaklari icin, Habermas, Lyotard,
Rorty, Derrida, Jameson gibi 6zellikle postmodern kiiltiir sorunsali baki-
nundan one ¢ikan gagdas filozof ve diisiiniirlere yalnmizca bir kag atf yap-
mukla yetindik.

Bu galigma, antik Grek kiiltiiriine ve postmodernism sorununa ayrilacak
bagka iki gahiymayla tamamlanmayi bekleyen daha kapsamli bir projenin ilk
mlimi olarak duruyor. Yukarida andigimiz filozoflarin biiyiik bir kism, za-
len, yazmayi tasarladigimiz bu iki calismanin konusunu olusturacaklan &l-
ylide kendi yerlerini bulacaklar. Bu yiizden bu galisma, simdilik yalmzca
kendisine koydugu simirh hedefler dahilinde okunmayi, degerlendirilmeyi
hekliyor, umudediyor; fakat her seye ragmen kendi igerisinde sahip oldugu
hir biitiinliik iddiasindan vazgegmeden.

Son olarak, ¢aligmami sunmaya gegmeden 6nce, farkinda olsun ya da ol-
masinlar, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda kendimi borglu ve miitesekkir
ghirdiigiim bazt insanlarin adlarini anmak istiyorum. Oncelikle, felsefi egi-
iimimi iistlenen ve yeri geldikge ayri ayr1 her birinin etkisini kendimde
uydugum Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim
iiyclerine, hocalarima; kurucumuz Prof. Dr. Ahmet Arslan'a, Prof. Dr. Ti-
lin Bumin'e, Kiirsat Bumin'e, kosullar ne olursa olsun her bakimdan dost-
luk destegini eksik etmeyen Prof. Dr. Dogan Ozlem'e ve dzellikle de lisans
rgitimimden beri bana sahip ¢ikan, lisans tezimden bu ana kadar tiim tez da-
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migsmanliklanmi dstlenen ve hila da iistlenmekte olan Prof. Dr. Taylan Al-
tug'a; sonra, gergekten de zor kosullara ragmen gelip elestiri ve katkilarim
esirgemedikleri ve sunmug oldugum tamamlanmamis ¢aligmay1 tamam-
lanmaya layik bulduklan igin jiirimin iiyeleri Prof. Dr. Afsar Timugin'e,
Prof. Dr. Adem Geng'e ve Dog. Dr. Ahmet Cevizci'ye; son olarak ve bagka
herkesten ¢ok da, okuduklan, aragtirdiklar1 ve yazdiklariyla beni derinden
etkileyen ve bu sayede benim galigmamin gitmesi gerektigi yoniin ufkunu
acan esim ve candostum Solmaz Zely@it Hiinler'e bor¢luyum ve tesekkiir
ediyorum.

30.12.1997
Kargiyaka - [ZMIR



GIRIS

Zamanlara Iliskin Tehlikeli Bir Bakisg

Hangi Aydinlanma?

Cag karanlik goriiniiyor. Oyle ki son ikiyiiz yildir her tarafta hayaletler
gormeye alisacak kadar aydinliktan yoksunuz. Aristoteles'in, Descartes'm,
Hume'un, Kant'in, Hegel'in, Marx'in, Nietzsche'nin hayaletleri, ‘kat1 olan
her seyin buharlagip havaya karigtig1’ bu kasvet verici sisli atmosferde kitap
sayfalart lizerinde bir o yana bir bu yana bagibos dolasiyorlar. Bu toz duman
icerisinde kosusturanlar yalnizca felsefenin karakterleri degil, aym za-
manda bu karakterlere musallat olan kavramlar da boslukta ugusuyorlar:
dzne, Tanri, demokrasi, adalet, gelenek, 6zerklik (autonomy), 6zgiirliik, be-
geni, yargi, megruiyet, devrim, erdem vbg. Geligigiizel siralanmig bu kav-
ramlar, serpildikleri tarihsel dénemlerin, yeniden ve yeniden iiretildikleri
toplumsal yap1 ve kurumlann, zihinlerinden ¢iktiklar: ve zihinlerine tu-
tunduklar karakterlerin baglamsal uzami ve zamani disinda neye isaret
cediyorlar? Onlan bir kagit yapraginin iki boyutlu uzami igerisinde rastgele
hizaya sokan motiv ne ola ki? Bugiinkii diinyanin sakinleri olarak hepimizi
ilgilendiren, ister teorik ister pratik diizlemde olsun, ethik, estetik, politik,
biligsel, dinsel, toplumsal problemlerin ¢oziilmesine yonelik arayislarda
neden bu kavramlar ¢ogu kez ayni hizada yanyana dolasima sokuluyorlar?
Yoksa ¢agin diigiincesinin yolundan gikartip sagirttig1 bu kavramlar, yine bu
¢agin pragmatik amaglar1 ugruna diisiince tarihinde oynadiklan egsiz rolleri
feda m1 ediyorlar? ‘Ozne’, su iinlii cogito 'da eksiksiz temellendirilmemis
miydi? Tann1 6lmemis miydi? Devrim yapilmg, 6zgiirliik gergeklesmis,
adalet dagitilmig, demokrasi yagatilmig degil miydi? Gelenek zaten terke-
dilmis, her alanda 6zerklik (auronomy) talebi mesru temeller tizerinde insa
cdilmis goriinmiiyor muydu? Cok uzak bir gegmise ve kadim bir diinyaya
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ait olan erdem kavrami, ¢ok farkli kiliklarda ve biitiiniiyle karsit an
lamlarda olsa bile, modern olan her ethik’e klavuzluk etmemis miydi? Be
geni yetimizin evrenselligi ve begeni yargilarimizin tiimelligi, biitiin ta
rihi, biitlin kiiltiirleri, gegmiste veya gelecekte olsun biitiin zamansal mesa
feleri yanibagimiza getirip, kitalararasi olsa da biitiin uzamsal uzaklhiklar
ayni yakinhk ve ‘empathi’ duygusu igerisinde bize seyrettirmemis miydi?

Segilen kavramlara gore sorular listesi uzatilabilir. Liste uzadikga
emin olalim ki, etrafimizi geviren kasvet verici sis tabakasi daha da yogun:
lasacak, daha da kararacaktir. Soruldukga ¢ogalan sorular yigmninin faili ve
sorumlusu acaba kim? Havay1 karartan kim? Iste bizim modem diinyamizir
tragedyasindan dogan ironik veya komik 6ge bu sorunun yanitinda gizleni
yor. Bu soruya hig tereddiit etmeksizin ‘aydinlik’ yamtim verecegiz
‘Aydinlanma ¢agir’,  ‘aydinlanmig toplum’, ‘aydinlanmig zihinler’
‘Aydinlanma diigiincesi’, ‘aydinhik gelecekler’, ‘aydinlaulacak kitleler’
‘Aydinlanma gelenegi(!)’ vbg. Oyle gériiniiyor ki, ta onyedinci yiizyilir
baglarina, hatta daha da dncelere Renaissance ve Reform hareketlerinin bas-
gosterdigi onbesinci ve onaltinc: yiizyillara, hatta hatta bu hareketleri ha-
zirlayan niiveleri barindiran ondérdiincii yiizyila kadar geri giden
‘Aydinlanma’mizin parlak zaferleri ve kazanimlari, su meghur yirminci
yiizyildan yirmibirinci yiizyila gegisin esiginde bir bir elden gidiyor ve ye-
nilgilerle karanliga siiriikklenip kayboluyor. Sakin bu kayiplar da ‘Aydin-
lanma’nin hep gizlenmis ‘silip siipiirme’, ‘temizleme’, ‘beyaz sayfa agma’
(tabula rasa 7), ‘bosluk yaratma’ vbg. yananlamlaryla iligkili olmasin?

Acaba aydinlanma yiizy1l doniimleriyle, su ya da bu tikel tarih diigme-
lerle ifade edilebilir mi? O sadece belli bir tikel gagin karakteristigi olabi-
lir mi? Parmenides'e veya Herakleitos'a, Sokrates/Platon’'a veya Aristote-
les'e, Epikuros'a veya Plotinos'a ve biitiin dteki kadim diigiiniirlere bakti-
gimizda ya da ortagaglarin hristiyan ve miisliiman kiiltiirlerini ele aldigt-
mizda, onlarda alev alev yanan bir megalenin serarelerinden higbir iz bile
bulunmadigim ve aydinhgin hep ayn 1s1ltiyla ve bir an bile kararmadan
kalmadigin1 kim iddia edebilir? Ama gel gor ki, gelenege karsi en siddetli
ve geridoniilmez miicadeleyi siirdiirmiis ‘Aydinlanma’nin bakigindan, bun-
lar1 sbyleyen bizler, hald fazlasiyla ilkel, muhafazakdr ve aydinlanmamus,
egitilmemis kimliklere sahibiz.

Daha da éncesine gitmek belki miimkiin, ama Homeros, Ionial1 fizyo-
loglar, Atinali filozoflar, Romali humanistler; Akademia 'min Bizans'tan
siirgiin edilen son temsilcileri, Arap ya da miisliiman filozoflar, Summa
.theologiae 'nin yazari Thomas Aquinas ve daha pek ¢oklart; bunlarin hepsi
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kendi donemleri ve toplumlan igin birer ‘aydinlanma’ megalesi yakmamig-
lar m1yd1? Burada bir ilerleme imas1 yapmiyoruz, sadece her biri kendi 6z-
giil baglaminda bazi olaylardan s6z ediyoruz. Peki, nasil oluyor da bugiin
tek bir ‘Aydinlanma’dan bahsedebiliyoruz? Tiim bu ad1 gecenlerde karanlik
olan ne idi ki, onlara kars1 bir ‘Aydinlanma’nin zorunlulugundan dem vu-
rabiliyoruz veya bir zamanlar vurabildik? Herkesi karanhiga bogan ortak
ditgmana karg1 herkesin topyekin bir seferberlik i¢erisinde ortak aydinlan-
masin talebediyoruz? Iyi ama dost kim diisman kim? ‘Aydmlanmig’lar
birbirinin dostu muydu? Diigman ‘aydinlik’ bir ge¢misten ve gelenekten
gelmiyor muydu? Yoksa diismanin aydinli§i, aydinlananiara gore yeterince
ya da miikemmel 15tk m1 sagmiyordu? Neden herkes igin esit ve ortak Ay-
dinlanma? iddiaya gore herkes igin tek ve gergek Aydinlanma'nin kdsetagla-
rim olusturan ve biiyiik harfle ‘Modern’ diye adlandirilan ¢agin biiyiik fi-
lozoflan birbirleri hakkinda hakikaten aydinlanmiglar miydi? Voltaire'i,
Descartes'1, Locke'u, Hume'u, Kant'l, Nietzsche'yi ve dteki modern filozof-
lan hangi ortak ‘aydinlanma’ ideali birlegtiriyordu? Uluslari, dénemleri,
toplumsal ve politik kogullar1 ne kadar farkli, zihinsel ‘konstellation’lan
ne kadar mesafeli olursa olsun, bu filozoflar aym idealin prizmasindan ki-
rilan ayn1 15181 ayni1 perspektivden ayni siddette ayni saydamlikta mi gorii-
yorlardi1? Kisaca, ‘Modern Aydinlanma’y1, onun tarafindan reddedilen tiim
6teki aydinlanmalardan ayirdeden neydi? Bu topyekiin Aydinlanma sefer-
berligine iligkin sorular hala yamtlanmay1 bekliyor. Hatta bu sorular cep-
hesinden sorguya ¢ekilip yargilanan Aydinlanma, ‘post-’ ama ‘modern’ dii-
gliniirler tarafindan mahk@m ve tasfiye bile ediliyor: sorgusunda yirminci
yiizyil tarihinin biiyiik suglar1 denen olaylar silsilesi i¢erisinde kendisini
acikca ihbar edip ele veren evrensel anonim sanik olarak. Simdi gelin, ¢ogu
kez itham eden mi yoksa edilen mi oldugunu anlama gii¢liigii ¢ektigimiz bu
belirsiz-anlamlt modern aydinlanma motifini daha sonra dénmek iizere yol
(istiinde birakalim. '

‘Insani] esme’ Siirecinde ‘insansizl asma’; Homo Rogans (Soru Soran Insan)
ve Diisiiniicii (Reflective) Kiil tiir

Fakat suna dikkat edelim ki, merkezinde ‘modern’ kavraminin yer aldig
tarigmada itham hangi cepheden gelirse gelsin, ister pre-modern'den mo-
derne, ister modernden post-moderne, ister post-modernden moderne vbg.
yoneltilsin (versus baglaciyla kurulacak karsitliklar dizisi segilen terim-
lere ve degisik adlandirmalara gére devam ettirilebilir; simdilik bu terim-
leri, miimkiin olabildigince herhangi bir deger yiiklemeksizin adeta yansiz
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(neutral) kronolojik olgulan adlandiriyorlarmig gibi kullamyoruz), soru-
lar sorgulanan kadar sorgulayanin da sorulan olarak kalir. Ne kadar kafaka-
nigtirict, hatta gogumuza ne kadar sagma gelse de, aslinda hepimiz hergiin bu
ve benzeri sorulari su ya da bu 6zgiil kihkta kendimize sormaktayiz, dahasi
giinliik sohbetlerimizde, iletisim ortamlarinda sonu gelmez bir gekilde
tartismaktayiz da. Bu sorularin 6zniteligi, kimilerince idealize edildigi
gibi sadece sorulmus veya etrafinda tartigilmis olmalari degildir. Sorular,
temelde ve dncelikle gerektigi gibi cevaplanmak ve akilsal (rational) tar-
tisma igerisinde bir ¢6ziime kavugturulmak amaciyla ortaya atilirlar. Bizim
i¢in manzara hi¢ de boyle goriinmez. Luc Ferry'nin hakli olarak ifade ettigi
gibi,
sorular ne kadar artarsa, 6nceden-tesbidedilmig kriterlerden yoksun oldugumuz
i¢in, onlar1 cevaplamak o kadar az tatminkar olur; bu kriterler ne kadar kara-
rirsa, bireysel sorusturma alanina giren entellektual —fakat ayni zamanda
giindelik— hayat yonleri o kadar ¢ogalir,!

Su ige bakin ki, artik neredeyse hegemonik bir resmiyet kazanmig bir ben-
zetmeyle sdyleyecek olursak, ‘rekabetgi toplum’ ve ‘hakem devlet’ arasinda
hayatlarimiz1 ‘tartigmali pozisyonlar’dan enstantaneler olarak yasamakta-

yi1Z.

Fakat soyle bir istisna var ki, liberal oyun teorisyenleri tarafindan biz-
zat oynandigi iddia edilen oyunun kural-digt bir zeminde mesrulagtinldig:
hissediliyor, fakat agikca kabul ve itiraf edilemiyor. Bu his, ister bir moral
anlaminda ‘insanliktan ¢ikma’ isterse bir baska moral anlaminda ‘insani
olandan arinma’ diye gevirelim, tam da ‘dehumanization’ hissidir. Ortega y
Gasset'nin tarafsiz bir edayla sanatta izini siirdiigii ‘dehumanization’,? as-
linda kiiltiiriin tek bir 6gesine degil, boyle dgelerin bir biitiiniinii olugturan
insani igler diinyasina hegemonik bir tarzda damgasim1 basmis goriintiyor.
Bunda bizi hayretler icerisinde birakan bir yan var: Dort bir taraftan flan
edilen ‘insanilesme’ —ki ayni zamanda ‘aydinlanma’ diye de okunabilir—
stireci, bu ‘dehumanization’ siireciyle kolkola gider ve ayn1 kaynaklardan
beslenir. Fredric Jameson soyle yaziyor:

Kural-dis1 bir durumla kars1 kargiyayiz ve bu durum hakkinda uzun uzun diisi-

niip tasinmaliyiz; gylesine kural-dig1 bir durum ki bu: ancak en eksiksiz bicimde
insani kilinmig gevre igerisinde, yani biisbiitiin ve apacik insan emeginin, insan

chrry,Luc, Homo Aestheticus: The Invention of Taste in the Democratic Age,
trans. Robert de Loaiza, The University of Chicago Press, 1993, s.4.

2 bka. Gasset, Jose Ortega y, The Dehumanization of Art, Doubleday Anchor Bo-
oks, 1956, s. 3 -50.
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iiretiminin ve insani doniistiirmenin nihaf tiriinii olan bir ¢evre igerisinde hayat
anlamsiz hale geliyor; ve yine bu g¢evre igerisindedir ki, varolugsal umutsuzluk,
ilk kez, insani-olmayan veya insana-karsit olan doganmin yokediligiyle, insan ya-
samim tehdit eden her seyin hizla geri doniigiiyle ve cig evren iizerinde nere-
deyse sinirsiz bir denetim manzarasiyla dogru orantili goriiniiyor.3

Bu insanilesme / insani-olandan-uzaklagma dialektigi temasi, Heidegger'in
inlii “Teknige Yo6nelik Soru” baghkli yazisinda ve Adorno ile Horkhe-
imer'in birlikte kaleme aldiklart Aydinlanmanin Dialektigi adl eserde,
farkh usliplarda olsa da, aym dozda yakici ifadelerde dilegetirilir. Modern
diinyaya iligkin egsiz i¢goriilere sahip bu filozoflar, aydinlanmaci aklin in-
sani maskesinin altinda gayri-insani bir ¢ehrenin gizlendigini teshis ettiler.
Su sozler Heidegger'e aittir:

Doganin enerjilerini somiirmek i¢in zaten kendi payimna insana meydan okun-
dugu olgiide ancak, bu diizenleyici gizini agma vuku bulabilir. Fakat bunu yap-
mak i¢in, insana meydan okunur da insan diizenlenirse, bu durumda insanin
kendisi, el-altinda-duran'a, dogadan ¢ok daha kokensel olarak ait olmaz m1?
Bugiin yiiriirliikte olan insan kaynaklan hakkindaki, bir klinige hasta tedarigi
hakkindaki konugmalar bunun kamtim verir. Ormanda kesilip bigilmig keres-
tenin Slgiisiinii alan ve goriiniiste biiyiikbabasiyla aym tarzda aym orman yo-
lunda gidip gelen ormanci, bilsin veya bilmesin, giiniimiizde orman endiistri-
sinde kira gegmenin buyrugu altindadir. Ormanci, dergilere ve gazetelere da-
gitilan kagida duyulan gereksinimce kendi payina meydan okunan selliilozun
diizenlenebilirligine bagimli kilinmigtir. Gazeteler ve resimli dergiler de, sirasi
geldiginde, basih olan seyi yiyip yutacak bir kamuoyu olustururlar; dyle ki boyle
olusturulan bir kamuoyu sekillenmesi, gazete ve resimli dergilere gosterilen ta-
lepte ele gegirilebilir hale gelir.4

Adorno ve Horkheimer da birlikte kaleme aldiklari eserde,

aragsal aklin basarih bir tekemmiiliiniin akil-sahibinden &ciinii aldigim ileri sii-
rerler. Onlar, digsal doganin akil tarafindan boyunduruk altina alinmasinin bir
kosulunun i¢sel doganin bastirilmasi oldugunu; giidilerin ve arzularin yasak-
lanmasinin ve tahakkiim altina alinmasimn da diskursiv aklin basarih kulla-
miminin bir kosulu oldugunu iddia ederler. Dahasi, i¢sel doganin bu aym baski-
landiriligi, bireysellesmis self veya 6znenin olugumunu ¢abuklagtirir; bu yiizden,
digsal dogaya karg1 kazanilan her bir zaferin bedeli, i¢sel dogamin bozguna ug-

3 akt. Eagleton, T. The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell Pub., 1992, 5. 71.

4 Heidegger, Martin, “The Question Concerning Technology”, The Question Con-
cerning Technology and Other Essays, trans. William Lovitt, Harper&Row Pub.,
New York, 1977, s.18. Bu metnin Tiirk diline bir gevirisi yakinlarda bir kitapgik
olarak yaynlandt: kars. Heidegger, M., Teknige Yonelik Soru, gev. Dogan Ozlem,
Afa Yayinlan Felsefe Yazilart Ansiklopedisi, Ocak 1997, Istanbul, s. 73.
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ramaslyla ve dzne olarak self in kuvvet kazanmasiyla 6denir, kugkusuz ayni
zamanda bozguna ugrama da olan bir kuvvet kazanmadir bu.’

Diyebiliriz ki, en insani malzemeyi en insan-di§1 bigimlere sokan gizli bir
simyact el ortalikta kol geziyor. Bu el, ildhi oldugu kadar insanf igerigini
de kaybeden sanat eserlerinden ‘insansiz bankacilik’a kadar her seye doku-
nur.

Boyle bir diinyada modemn bireyler olarak kendimize sordugumuz soru-
lar ve bagkalanyla yaptifimiz tartigmalar, ortaya ¢iktiklan bugiinliik bag-
lam igerisinde kuskusuz anlamli, tutarli ve akilsal goriinebilirler. Fakat
bizzat bu bugiinliik baglamin anlam-agindiric1 6zelligi, bir akilsal modeli
hemen bir bagkasiyla egitleme veya degistirme yonelimi ve tutarliligi da
icerikten yoksun ilkeler diizeyine aktaran analitik bir tavira teslim etme
motivasyonuna énayak olmasi, i¢erisinde bulundugumuz ‘insanlik durumu-
’nun daha tam ve daha derin bir farkindaligina ulagabileceksek, hemen dik-
katimizi ¢eker ve aslinda dikkatimizi ¢cekmelidir. O halde, biz ‘baglam ol-
mayan bir baglam’dan s6z ediyor ve boyle ‘baglam olmayan bir baglam’
igerisinde diigiiniiyor, konusuyor, sorular soruyor, iletisime giriyor, tartigi-
yoruz, kisaca yagam siirityoruz. Sorular daha sorulmadan veya sorulduklar:
anda hem bir anlam kaybina ugruyorlar hem de bu sayede onlara verilebile-
cek miimkiin anlamli yamtlan temelden ¢okertiyorlar.

Ondokuzuncu yiizyilin baglangiclarinda, Hegel, kendi ¢agim ‘diisiiniicii’
(reflective) diye nitelemigti® —ki bu niteleme Kant'in aslen estetik bir yeti
olan ‘digiiniicii yargigiicii’ (die reflektierende Urteilskraft) dedigi seye ¢ok
sey borgludur. Kuskusuz o donemde Hegel, kendi ¢ag1 hakkinda bugiin bi-
zim kendi ¢agimiz hakkinda besledigimizden daha sarsilmaz bir iimit ve
giiven besliyordu. Ve ashinda, Hegel, bu diisiiniicii kiiltiiriin, dramatik bir
akig igerisinde sahnede boygosteren bagka ve farkli kiiltiirlerin tarihsel ar-
digiklifina bir son ‘jest’ olarak bizi selamladigina hiikmetmisti; dyle ki bu
‘tarihin sonu’, gogu kez yanlig anlagildig1 gibi, insani iglerin birdenbire va-
rolmaktan kesiliverecegi, insani miicadele gerektiren her tiirlii eylem akigi-
nin kaynagindan kuruyacag: ve genelde zamanin kozmik bir mutlak simdi
icerisinde donakalacag ‘apokaliptik’ bir evreyi degil; fakat entellektual bir
oOliimii, her hakikat arayiginin’sonunu imliyordu; yani bu diigiiniicti kiiltiir
icerisinden, bu kiiltiiriin akilsal kriterlerinden farkli ve bagimsiz olarak,

5 Bernstein, J.M., The Fate of Art: Aestheti¢ Alienation from Kant to Derrida and
Adorno, Polity Press, 1992, s. 219. ftalikler bana ait.

6 bkz. Hegel, G.W.E., Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, gev. Taylan Al-
tug&Hakki Hiinler, Payel Yay., 1994, s. 10-1.
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tipk bu kiiltiirlin yaptig1 gibi kendi kriterlerini kendisinden yaratan bir ta-
rihsel gelecek tasarlamanin veya tasarlama gorevinin olanaksizligin imli-
yordu. Baska bir deyisle, Hegelci ‘tarihin sonu’, geleneksel entellektual
nragurma modellerinin goéziiyle bakildiginda gériilen diinyanin sonuna isa-
1et ediyordu. Bu, Hegel'in kendi ¢agini tam da ‘modern ¢ag’ diye adlandir-
masinin nedeniydi. Buna gore, diigiiniicii olmayan ‘pre-modem’ ¢aglar, kendi
ukilsal kriterlerini gelenek yoluyla gegmigsten nakleden ve bu élgiide de ge-
lecege iligkin bir tarihsel zaman ufkunu akilsal olarak giivence altina alan
diinemlere isaret ediyordu. Bu ¢aglarda Tarih, hala igerisinde gelecek 6gesini
barindinyordu ve heniiz bitmemisti. Fakat simdi ‘modern ¢ag’, kendi akil-
sal kriterlerini —tipki modern sanat eseri gibi— kendisinden yaratan ve ge-
leneksel akilsalliklarin (rationalities) ¢izgisel ya da dongiisel olsun sinirh
pclecek zaman ufkunu bir sigrayista mutlak olarak agan bir dénem olarak
karakterize edilmekle, tarihsel gelecek tgesini silip atar. Daha sonra gére-
cegimiz gibi, bu anlamda modern tam da postmoderndir. Cagin ‘diigiiniicii’
karakter tagimasi bununla iligkilidir. Ciinkii o, artik kendisine yénelebile-
cegi belirlenimli bir gelecek tasarimi veya bir telos barindirmamaktadir.
Bu ¢agn izini tagtyan biling, kendi {izerine déner; kendinin-bilinci olur; ge-
lenekten ve kendisine digsal olan her seyden kendisini ayirir; kendi diginda
higbir otorite tanimaz ve kendi otoritesini mesrulagtiracak akilsal kriter-
leri kendisinden hareketle ‘diisiintir’; kendisinin ve aslinda kendisine ba-
famh her tikelligin mutlak hakikatini haykirnr.

Hegel ile aramizdaki yaklagik ikiyiizyillik zaman mesafesine karsilik,
biz bugiin hild onun tarafindan karakterize edildigi sekliyle bir ‘modern
¢ag’ ve bir ‘diigiiniicti kiiltiir’ icerisinde yasamay: siirdiiriiyoruz, fakat aym
positiv anlamda ve ayni iyimserlikle degil. Bu, Hegel'in karakterizasyonu-
nun hala bir olgiide gegerlilik tagidigina tamklik eder, fakat ister istemez
dayatmasi1 altinda kaldigimiz modern bilincin -—kendisini kendisinde te-
mellendiren bilincin— kusurlarim ve belki de kokten eksikligini aym 61-
¢lide ihbar etmez.

Bugiin tarihte egine rastlanmadik bir sekilde dortbirkoldan en yaygin
iletisim ortamlarinda her tiirlii sorunu her vesileyle tartigiyoruz: sanattan
dine, ahlaktan politikaya, teknolojiden kiiltiire, hukuktan modaya, devlet-
tcn sivil topluma, aileden cinsellige, ¢cevreden niikleer feldkete, ekonomiden
glindelik hayata, kadin hareketinden gocuk haklarina vbg. kadar kilikirkya-
rict ve bir hizaya dizilmis soylevlere bogulmus durumdayiz. Yine de tar-
tigmalart derinlestirdigimiz dlgiide artan bir eksiklik hissine kapiliyoruz.
Yukanda andigimiz ‘dehumanization’ bu hisse iliskin bir belirlemeyse,
romantik ‘ironi’, Hegelci ‘prosaiche (diizyaziya 6zgii / siirsel olmayan)
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diiny/a durumu’, Weberci ‘gelikten kafes’, Brechtgi ‘bir seyler eksik’ sezgisi
Baudelaire'in ‘devasa cansikintis1’, Lyotard'daki Zeitgeist 'a (¢agin ruhuna
ozgii ac1 ve bu yondeki daha pek ¢ok sey de bagka belirlemelerdir; ve bunla
rin hepsi, hep bu bunaltict duygulanimdan ¢ikar ve bu hissin arkaplanindak
diinyaya iliskindir. Bu tiir deyislerde ifade bulan Sezgi'yi her alanda akilyii
riitmenin yerine koyma girigimi, bir seylerin yolunda gitmedigini, bir kri:
durumunu haber verir gibidir. Pek ¢ok diisiiniiriin kavramsal diizeyd:
‘modernligin krizi’ diye adlandirdig1 sey, herbirimizin kendi hayatlar
mizda su ya da bu sekilde deneyimledigimiz bu eksiklik hissinin bir biitiit
olarak diinyadaki yansimasidir.

Modern Diinyanin Goériniimii ve Modern Diisiinme Yollar:

Bu kriz durumunu gézlerimizin oniine daha iyi getirebilmek igin, Alasdai
MacIntyre'in After Virtue niin ilk sayfalarinda adeta bilim-kurgu &ykiile:
rinden ¢ikagelen katastrophik kurmacasini 6diing alacagiz.” Orada betimle
nen hipotetik diinya durumuna bakalim. Hayaledeceg§imiz diinya, igerisinde
dogabilimlerinin katastroph 'a ugradigi bir diinya. Bu diinyada genel kamu:
oyu bilimadamlarim: bir dizi ¢evre felaketinden sorumlu ve suglu goriiyor
Biiyiik bir hengdme kopuyor, laboratuarlar yakiliyor, fizikgiler ling edili-
yor, kitaplar ve dletler imha ediliyor. Nihayet bilimadamlarinin aragtirma-
larinda bilinecek higbir sey olmadigina inanan bilgi-karsit1 bir politik hare:
ket iktidara geliyor; okullarda, iiniversitelerde bilim 6gretimini 1dgvedi:
yor, bilimadamlarini hapisanelere tikiyor ve idam ediyor. Sonralan bt
bilgi-kargit1 harekete bir tepki doguyor ve aydin insanlar bilimi ihya et
meye ¢aligtyorlar, ne var ki bilimin ne oldugunu hemen hemen unutmuslar
Onlar yalnizca pargalara (fragments) sahipler. Ellerinde yalmzca teorik
anlam baglamlarinin bilgisinden kopuk deney bilgileri, biri digeriyle ya d:
deneyle bagintisiz teori pargalar, kullanmay: unuttuklan aletler, yirtil:
mis ve yakilmis kitaplardan okunmas: bile gii¢ olan yarimyamalak boliim:
ler, makalelerden tek tiik sayfalar var. Ama her seye ragmen tiim bu parga-
larin ihya edilmeye ¢aligilan fizik, kimya, bioloji gibi adlar altinda yenider
derlenip toparlanmasina girisiliyor. Yetigkinler birbirleriyle gorelilik te-
orisinin, evrim teorisinin, ‘phlogiston’ teorisinin herbirinin kendine gore
dstiinliigiinii tartigip duruyorlar, fakat bu teorilerin yalnizca kismi bir bil:
gisine sahipler. Cocuklar elementler tablosunun elde kalan béliimlerin
ezbere dgreniyorlar, Euklides'in teoremlerinden bazilarini sihirli sozlei

7 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, second ed.
1984, s.1 vd.
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pibi ezberden okuyorlar. Hemen hi¢ kimse yaptiginin asil anlaminda doga-
bilim olmadigini farketmiyor. Ciinkii yaptiklar1 ve séyledikleri her sey
belli tutarlilik yasalarina uyuyor, fakat yaptiklar igi anlamli kilmak i¢in
gerekli baglamlar belki bir daha ele gecirilemeyecek sekilde kaybolup git-
mis.

Béyle bir atmosferde insanlar, ‘nétron’, ‘kiitle’, ‘6zgil agirlik’, ‘atom
agirhgy’ gibi ifadeleri, bilimsel bilginin kaybolmasindan énceki zamanlar-
daki kullanimlarina az ¢ok benzeyen sistematik ve birbiriyle bagintil tarz-
larda kullamyorlar. Ne var ki, bu ifadeleri kullanmanin éngerektirdigi
inanglarin biiyiik bir kismi yitip gitmis ve bu ifadelerin uygulanmalarinda
bir keyfilik, hatta bir tercih (preference) 6gesi oldugu ortaya ¢ikiyor. Or-
talikta artik baska argumanlara dayandirilma geregi duyulmayan bir rakip
onciiller y1§1m1 dolastyor. Tam da dogabilimin dilinin ya da onun pargalari-
nin agir bir kargasa durumu igerisinde kullanilmay: siirdiirdiigii bir diinya
bu.$

Stiphe yok ki, Maclntyre, bu hayali diinyay, i¢erisinde yasadigimiz ger-
¢ek diinyada moralitenin —veya moral aragtirmanin— dilinin o diinyadaki
ayn1 kargasa durumunu yansittig: hipotezine a¢ilim kazandiran bir analojik
arguman sunmak amaciyla kurmustur. Fakat moraliteyi Kantg1 bigimsel
(formal) anlaminda degil de —ki bu anlamda moralite zaten hayaledilen bu
diinyanin geg¢irdigi krizin bir yapitagim olusturur—, Hegelci Sittlichkeit
(nesnel ethos) anlaminda ahirsak, bu argumani, yalnizca moral aragtirmanin
dilinin bugiinkii durumunu degil, aslinda tiim entellektual aragtirma alan-
larinin —sanat ve sanat iizerine diisiinme de dahil— dillerinin akilsallik
(rationality) diizleminde maruz kaldigi feldketi betimlemek igin genis-
letme ve kullanma hakkina sahip oluruz.

Evet soyleyelim, Maclntyre'in bu hayali diinyasinda yasanan felaket ta-
sartm1 aslinda bizim gergek diinyamizin igerisinden gegtigi ve hala geg-
mekte oldugu bir tarihsel evreyi ima eder. Bu evre, kimilerinin
‘Aydinlanma’, kimilerinin ‘Modern’, kimilerinin ‘Yenigag’ diye adlandir-

8 Berman, Marshal, All That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity
(Verso, 1983)adl: eserinde boyle bir katastrophik diinya durumunun edebiyatta
biraktig: izleri siirmeyi denemis ve 6zellikle Goethe'nin Faust'unu hayranhk
uyandiracak bir titizlikle benzer bir katastroph siirecinin anlatis1 olarak irdele-
migtir. Ayrica bu eserin Tiirk diline bir gevirisi de yayinlanmigtir: Berman, M.,
Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, ¢ev. Umit Altug&Biilent Peker, lletisim yay.,
1995.
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diklar tarihsel siireci kapsar,? ki Estetik adi verilen aragtirma alaninin ve
dilinin dogusu tam da bu tarihsel siirecin baslangiglariyla zamandagtir.
Hatta daha da ileriye giderek, bu krizin farkina varan diigiiniirlerin biiyiik
bir kisminin gu ya da bu gekilde 6ne siirdiigii gibi, ileride ele alacagimiz se-
beplerden dolayi, Estetik'in, yukarida betimlenen hayali diinyada yaganan
kargasay1 besleyen, dahasi temelde bu kargasaya mesruiyet zeminini sag-
lama gorevini iistlenen bir entellektual girisim oldugunu simdiden sdyle-
yebiliriz. Eger biitiin bunlar dogruysa, Aydinlanma'nin ve Estetik'in bize
bir felaketten arta kalan pargalar1 yanyana getirme ve tutarli bir sekilde
sunma girigimleri oldugu, fakat ayn1 zamanda bu kavramsal pargalara an-
lam veren arkaplandaki toplumsal akilsallik baglamlarimin temeline dina-
mit yerlestirdigi soylenebilir. Baudrilliard'in karakteristik terimiyle soy-
leyecek olursak, bize birakilan miras sadece baglami igerisinde anlamli olan
kavramsal gemalarin ‘simulacra’sidir:
Daha simdiden gercegi tahayyiil etmek, tarihi, zamanin derinligini, iic boyutlu
uzay1 tahayyiil etmek bizim igin gittikge daha zor hale geliyor —tipki: vaktiyle,
gercek diinyadan hareketle, virtual evreni ya da dordiincii boyutu tahayyiil et-
mek ne kadar zor geliyorduysa o kadar zor.!0

Simdi baglarken sordugumuz soruya o anda verdigimiz tereddiitsiiz ce-
vapta ¢agin karanligindan sorumlu oldugunu soyledigimiz Aydinlanma'nin
nasil bir kriz evresi yaratmig olabilecegini MacIntyre ile birlikte kurmaca
bir analoji yoluyla imgesel diizeyde g6zlerimizin 6niine getirerek, o cevaba
bir dlgiide agilim kazandirdigimizi iimidediyoruz. Fakat sadece bunu soy-
leme diizeyinde kalmak, Hegel'in Schellingci ‘Mutlak’ idesine karsi yo-
nelttigi meshur deyisle ‘yiirege sikilan kursun’dan 6teye gitmez. Bu iti-
barla, bize diigen gorev, bizi tam da Hegel'deki ve bir blgiide Marx'taki an-

? Adorno ve Horkheimer da, Aydinlanmamin Dialektigi 'nde ‘tamamen aydin-

lanmis yeryiiziiniin muzaffer bir felaket sagtif’ndan soz ederler; fakat onlar, bu
felaketi, MacIntyre gibi yalmzca geleneksel akilsallgm ‘deformation ’u olarak
degil, dialektik tarzda aklin tarihdis1 ve evrensel ozgiirlestirici dogasinin zorunlu
ickin bir 6gesi olarak da kavradiklan igin, Aydinlanma'ya ydnelik tiim elestirel
bakiglarina ragmen, felaket siirecine katkilarini samimi ikrarla itiraf eden Ay-
dinlanmacilar olarak kalirlar. Ciinkii onlarin tasarimina gore Aydinlanmanin
programi, ‘ilerlemeci diigiincenin en genel anlaminda, daima, insanlar korku-
dan kurtarmayi ve insanlarin egemenligini tesis etmeyi amaglamigtir...
[Program,} diinyanin esrardan-arindirilmasi; mitlerin kaybolmasi ve hayallerin
yerine bilginin gegirilmesiydi.’ (Aydinlanmamin Diyalektigi, ¢ev. Oguz Oziigiil,
Kabalci Yay., 1995, s. 3. Italikler ve koseli parantez bana ait.)

10 Baudrillard, Jean, “Disneylesmek”, ¢evirmeni belirtilmemis, Express, 19 Ekim
1996, yil: 3 sayn:139,s. 3.
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laminda tarihe donmeye davet eder: kavramlarin ve onlarin gerisindeki bag-
lamlarin tarihini ‘miistahkem’ bir mevkiden okumak.

Béyle bir tarihin tarafsiz bir kronoloji olmadig1 ve kendi durdugu yerin
standardlarinca belirlenen bir narrativ yap1 yoluyla aktarilmay: bekledigi,
yani bir bagi, ortas1 ve sonu olan bir anlatiy: gerektirdigi ilk bakigta gorii-
lir. Hegel'in ‘felsefi’, Marx'in ‘materialist’ tarih diye adlandirdiklarina
benzer bir genre 'dir bu. Cok actktir ki ne MacIntyre'in anlattigi hayali ka-
tastrophik diinyada ne de bizim su anda iginde bulundugumuz fiili diinyada
bu tiir bir tarih okumasi pek ragbet gérmemektedir. Ciinki her iki diinyada
da, tartismalarin ¢evresinde dondiigii kavramlarin tarihine bakis adeta yok-
luga bir bakistir; boyle bir bakis olanakli olsa bile, gegirilen krizin izlerini
tasir. Bunun modernitenin zaman kavrayist (conception) ile yakindan ilig-
kisi vardir. Buna donecegiz. Tartigmanin taraflar artik varolmayan bir
diinyanin, tam da gegip gitmis oldugu i¢in ge¢misin besledigi kavramlarin
tartigilan sorunlara ilgisiz ve kayitsiz kaldigi konusunda hemfikirdir,
Hatta ¢ogu kez boyle bir tarihin farkina bile varilmaz. Yokluga bakigin an-
lam1 budur. Bu bakis, tipki Babil kulesi 6ykiisiinde oldugu gibi, yaganan fe-
laketin unutkanbk doguran atmosferinin yol agtig1 bir sonug olarak ortaya
¢ikmig gibidir. Tartisilan kavramlar, igerisine sikigtirildiklar dar bir
‘simdi’nin perspektivinden tarihsiz goériiniir. Onlan anlamlandirmanin tek
yolu bir dizi ‘Prolegomena’ yazmaktan geger; ‘epilog’lar es gegilir. Dolayi-
styla boyle bir kavram tarihi okumas: gereksiz ve hatta olanaksiz sayilir.

Bugiinkii akilsal aragtirmanin belki de en gii¢lii tartigma kolu olan ana-
litik felsefe, bu dehset verici unutkanliin en uygun drnegi olarak alinabi-
lir. Her seyden once analitik felsefe, ‘anlatic’ degil, ‘betimleyici’ yansiz
bir dil kullandig1 ve bu dilin olanaklarinin yalnizca simdi igerisinde betim-
leme yapmakla sinirli oldugu iddiasindadir. Bir analitik¢inin akilsal arag-
tirma teknigi, ele aldigs kavram, ait oldugu baglama gondermek yoluyla
degil, fakat simdi oldugu sekliyle, yani ona anlam veren baglamin pargala-
nip dagilmasindan sonraki bir zaman igerisinde goriindiigl sekliyle betim-
lemek yoluyla anlamlandirmasina izin verir. Fakat durum buysa, analitikgi,
bir kavramin anlamina higbir zaman 1g1k tutamaz ve katildig1 tartigmaya
hi¢bir katkida bulunamaz. Yerinde bir deyigle, analitik felsefenin onerdigi
¢Oziim, asmay1 amagladig krizin bir semptomu olarak kalir. Hatta aslinda
o bir semptom olmaktan da ¢ikmuig, diipediiz 6ldiiriicii bir hastaliga da do-
niismiigtiir ve onun tagidifi acik yaralarin izleri para-entellektuallerin
‘analitik habercilik’ anlayiglarina kadar siiriilebilir.
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Dahasi, kavramlar analitik felsefeninkinden farkli tekniklerle anlam-
landirmaya yonelik bagka girisimler de, MacIntyre'in belirttigi gibi,!! tam
da analitik felsefeninkiyle aym hastaliga yakalanmiglardir. Fenomenoloji
gibi, varolusguluk gibi son yiizyihn akilsal arastirmasinin tartisma kollari,
kavramlarn tarihsizlestirirler. Onlar, anlam problemini, simdi oldugu sek-
liyle ‘intentionalite’ yapilanna indirgerler veya anlami ‘simdi’ igerisinden
¢ikaracaklan daha geriye gétiiriillemez bir ‘sifir noktasi® icadederler. Omek-
leri daha da uzatmaya gerek yok. Goriilecektir ki, bugiiniin modern diinyasi-
nin akilsal arastirma ufku, yalmzea anilan bu 6rnek girisimlerde ve bu giri-
simler tarafindan degil, fakat bir biitiin olarak modern bilingte ve bu biling
tarafindan daraltilir, Modern bilincin modern bilingle yaptig1 devasa 61-
¢ekli tartigmanin, aslinda bir sike oldugu ve izleyenlere de katilanlara da
keyifli bir seyirden ve eglendirici bir oyalanmadan fazlasini veremeyecek
kadar dogustan sakat oldugu anlagilir. Bu tartismanin hem katilimcilari
hem taraftarlari ve hem de izleyicileri olarak biz modern bireyler, bu et-
kinlikte, bize taninan verimli iiretim-digt bog zaman hakkini kullanabilece-
gimiz bir sportiv faaliyete katilir veya bir hobi ile ilgilenir goriiniiriiz.
Girdigimiz tartigmamn asli degerini adeta bu tiir faaliyetlerin degerinde
bulur ve onlarin deger standardlanyla dlceriz veya su da aym kapiya ¢ikar
ki akilsal oldugunu iddia ettifimiz argumanlarn asli deger alanlarindan
diglariz.

Tiim agmazlariyla bugiiniin diinyasinin, Max Weber'in ‘¢elikten kafes’i
veya Adam Smith'in ‘goriinmez el’i tarafindan sekillendirildigini séyleye-
biliriz. Bir zamanlar anlamli bir biitiin sunan diinya tablosunun bir
‘yapboz’ oyununa déniigmesinden sonra elimizde kalan sadece ‘pargalar’
(fragments) ve onlari nereye yerlestirecegimizi asla bilmiyoruz, ¢iinkii on-
lan kendilerine kargilik gelen yerlere yerlestirmemizi miimkiin kilacak bir
cerceveden yoksunuz. Kendimizi tam da spectacle in yerini simulacra 'mn,
authenticiténin yerini parodi 'nin, aura'nin yerini pastiche 'in aldig bir diin-
yada buluyoruz. Bagka deyisle ‘biiyiisii bozulmug’ veya ‘Tanris1 6Imiig’ bir
diinya bu.

Peki ama, boylesi yerdegistirmelerin olup bittiginin sagmaz bir kesin-
likle ileri siiriildiigii bir diinya ve bir zaman igerisinden, katastroph- 6ncesi
(pre-catastrophic) tarihe nasil doniilecek ve bdyle bir tarih yazma imkam
nereden ¢ikarilacak? Maclntyre, moralite alaninda kendisine gorev olarak
koydugu boyle bir tarih yazma girisimine yoneltilebilecek benzer bir iti-

1 Maclntyre, A., a.g.e. s. 2.
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razdan séz eder.'2 Katastroph- sonrast (post-catastrophic) diinyanmn sakin-
leri dyle bir noktaya ulagmiglardir ki, artik ugradiklan felaketin bir fela-
ket olarak dogasinin farkina varamazlar. Fakat bdylesine diinya ¢apinda ya-
sanan bir olay bu kadar sessiz sedasiz kaybolup gider mi? Bu olaya iligkin
higbir hatira veya tarihsel kayit yok mudur? Eger bu olay bizim i¢inde yasa-
digimiz real diinyada olmug olsaydi, hepimiz mutlaka onun hakkinda bir
seyler bilirdik. Hatta bu bizim temel tarihsel olgularimizdan biri olurdu.
Ama biz tarihimizi agik¢a goriiyoruz, diye itiraz edilecektir, gelin gériin ki
ne bdyle bir olay yasanmis ne de ortada boyle bir katastroph 'a iliskin bir
kay1t var. Dolayisiyla bdyle bir tarih yazma gorevi anlamsiz ve hatta gerek-
sizdir. Séylemeye bile gerek yok ki, her tarafta bu olay konugulmaktadir ve
her aragtirma vokabuleri bu olayin kayitlaniyla doludur. Bu yiizden bu iti-
raza verilebilecek belki de en agik yanit, itirazcilarin ‘dogmatik uyku’sunun
tam da feldketin kiyamete doniismek iizere oldugunun aldmeti sayilabile-
cegi olurdu. Fakat MacIntyre daha ihtiyatli bir yanit verir: hayali diinyada
olsun real diinyada olsun, yasanan felaket 6yle olmus olabilir ki, o0 —belki
bir kag istisna diginda— bir felaket olarak goriilmemis, taninmamis, kabul
ve itiraf edilmemistir. Aranan, bir kag ¢arpici olay degil, fakat ¢ok karmagik
ve kolaylikla saptanamayacak derinde yatan biitiin bir siiregtir. Demek ki
ana ugraklarinda bu siirecin izini siirebilecegimiz ve kendileri de bu siirecin
hem izini siiren hem de karakteristiklerini tasiyan metinlere ulasabildigi-
miz dl¢iide, boyle bir tarihe bakilabilir ve boyle bir tarih yazilabilir. Ma-
cIntyre'a gore, kuskusuz bu tarih, tam da dogasi geregi, kendi hakikat iddi-
asindan vazgegmeksizin rakip tarih yorumlarina agik olacaktir.

Maclntyre'in anladig: sekilde bir tarih, felsefe tarihi veya akademik bir
disiplin olarak tarih degil, fakat felsefi bir tarihtir; bagka deyisle bir akil-
sal aragtirma geleneginin tarihidir. Bu ylizden onu, kurulusu ikiyiizyildan
daha eskiye gitmeyen akademik tarihin miifredatlarinda aramamak gerekir.
Cunki herhangi bir akademik tarih —buna sanat tarihi de dahil— bizzat
bugiin hild yaganmakta olan diizensizlik ve kargaganin i¢erisinden dogmus-
tur, tipki o hayali diinyadaki fizik, kimya, bioloji gibi. Boyle bir akademik
tarih, deger konusunda yansiz bir tavir takindig1 iddiasindadir. O, igerisinde
dogdugu diinyanin nasil bir diizene —ya da diizensizlige— sahip oldugunu
merak etmez ya da miifredati geregi bir kag yiizy1l sonra merak edecektir.
Eger merak etseydi, kendisinin degerlendirici 6nvarsayimlarinin, igerisinde
dogdugu katastrophik bir diinya durumunun formlarindan giktigini ve o
formlar1 yansittifim kesfederdi. Dolayisiyla akademik tarihin deger konu-

12 Maclntyre, A.,a.g.¢.,s. 3.
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sunda yansiz bakigagisindan bdyle bir felaketin goriilebilmesi biiyiik 6lgiide
imkénsizdir.

Tarihgi hakkinda sdylenebilecek bu karakteristik, ayn1 zamanda genelde
insanbilimleri denen alanlardaki arastirmaci hakkinda da séylenebilir. Bi-
zim agimizdan bu, sanat tarihgisi figiiriinde ya da sanat hakkindaki diigiin-
ceyi ve aragtirmay: baglama kayitsiz bir ideler tarihine indirgeyen felsefe
tarihgisi figiiriinde 6zellestirilmelidir. Bir sanat tarihgisinin ya da konusu-
nun tarihini aragtiran bir akademik estetikg¢inin, kendi disiplininin deger
_koyucu dnvarsayimlarinca belirlenen yasalar ve kategoriler araciligiyla al-
gilayip kavrayabilecegi tarihsel siiregler, yalnizca birbirini takibeden sanat
hareketleri ve stilleri ya da sanat kavrayiglan ve ideleridir: onaltinci yiiz-
y1l ‘mannierism’i, onyedinci ylizy1l ‘baroque’ sanati, onsekizinci ylizyil
‘neo-klasisism’i vbg. ya da ‘klasisism’, ‘romantism’, ‘naturalism’, ‘realism’
vbg. Gelgelelim, sanat tarih¢isinin ya da akademik estetik¢inin gordiigii
sekliyle tiim bu hareketlerde ve idelerde olup biten seyin 6ziine temas bile
edemeyiz. Adeta her biri kendi i¢inde tutarl ve birbiriyle diizenli bir ge-
kilde her nasilsa iligkili hareketler ve ideler, higbir karigiklik izi dahi tagi-
maksizin sanki gokten inermis gibi pespese dizilir. Onlar hi¢ de bir feldke-
tin izi gibi goriilmemekle kalmazlar, hatta bizzat diizenli ve saglikli bir
iyiye gidigin, bir ilerlemenin en agik belirtilerini verir gibidirler. Peki o
halde neden bir krizden s6z ediyoruz? Nasil oluyor da sanatta ve sanata
iligkin dilde gittikge daha da ¢ogalan agmazlardan demvurabiliyoruz? Bu
sorularin yaniti, artik agik olmasi gerekir ki, akademik miifredat formlari-
nin, bizzat o miifredatin kabul etmedigi felaketin semptomlar1 arasinda
olmasinda gizlenir. Oyle gériiniiyor ki, tipki genelde tarih ve insanbilim-
leri denen gey gibi, 6zelde sanat tarihi ve akademik estetik de —6megin
Gombrich'in!® veya Lynton'in'* sanat tarihleri ve bir Wolfflin'in,!5 bir
Hauser'in,!® bir Worringer'in!” ve benzeri gibilerin formal ya da igerikli
sanat kavramlanna iligkin tarihleri—, Hegel'in ve Marx'in tarihsel durug-
larindan da felsefi tavirlarindan da ¢ok uzaktir. Onlar, aslinda, kendi pers-

13 Gombrich, E.H., Sanatin Oykiisii, gev. Bedrettin Comert, Remzi Kitabevi, 1980.

14 Lynton, Norbert, Modern Sanatin Obykiisii, gev. Prof.Dr. Cevat Capan - Prof.
Sadi Ozis, Remzi Kitabevi, ikinci basim 1991.

15 Wolfflin, Heinrich, Sanat Tarihinin Temel Kavramlar, ¢ev. Hayrullah Ors,
Remzi Kitabevi, iigiincii basim 1990.

16 Hauser, Amnold, The Philosophy of Art History, Routledge & Kegan Paul, 1959.

17 Worringer, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdegleyim, ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Ki-
tabevi, 1985.
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pektivierinden, degil felaket 6ncesini, felaketin ve felaket sonrasinin bir ta-
rihini bile yazamazlardi.

Simdi eger Maclntyre'in analojik hipotezi dogruysa, ayn1 analoji igeri-
sinde sanatin ve sanat dilinin de bir ‘par¢alanma’ya (fragmentation) ugra-
dig1 sonucunu gikarabiliriz. Bu ‘pargalanma’nin baglangiglarina bir tarih
diigmek gerekiyorsa, bu tarihi, Baumgarten'in onun ilk agik formullendir-
melerini verdigi Meditationes Philosophicae de Nonnvillis ad Poema Per-
tinentibus 'u (1735; Birka¢ Kahct §iir Uzerine Felsefi Diigiinceler) ve
Aesthetica'yr (1750-58) yayinladig1 onsekizinci yiizyil baglannin éncesinde
—Cartesian yiizyllda— aramak gerekir. Estetik adiyla bagimsiz bir disip-
lin olugturan duyusallik ve sanat iizerine diigiiniim, bu alanlarda artik bir
seylerin yolunda gitmediginin ve daha onceden sahip olduklan bir kendin-
den-apaciklik (self-evidency) tiiriine sahip olmadiklarinin gostergesidir.
Onsekizinci yiizyilda Estetik'in bagimsiz bir felsefl aragtirma alani olarak
kurulusu, kendiliginden-apagik bazi duyusal kesinliklerin ve sanat eserleri-
nin artik kendilerini anlamlandiran baglam cer¢evelerinden kopup basibos
halde dolastiklar olgusuna ve bu bagibogluga bir son verme arzusuna igaret
eder. Bu anlamda, Baumgarten'in Aesthetica 's1, diinya ¢apinda yasanan bir
katastroph'un duyarlik ve sanat iizerindeki yikici etkilerine ister istemez
taniklik eder ve bu tamklig1 agisindan o, biitiin kendinden emin duruguna
ragmen, maruz kaldig1 felaketin duyusalliga niifuz eden tahribatinin haki-
katinin ilk biiyiik ifadesidir. Aesthetica, kendi nesneleri olarak gordigii
oraya buraya sagilmig pargalar: tutarli bir sekilde sistematize edip, tekrar
bir harmoniye sokmaya gabalayan hayali diinyadaki fizik, kimya, bioloji
gibi bilimlerle ayni statiiye sahip goriiniir.

Daha sonralari, Schelling, Baumgarten'in agtig1 yoldan giderek, Estetik-
‘in varolug sebebini, Baumgarten'da heniiz ortilkk kalan de facto
‘pargalanma’da bulacak ve iinlii bir formulle, sanat felsefesi iizerine ders
vermesinin esas sebebinin sanat konusunda kendi ¢agindaki konsensus yok-
lugu oldugunu sdyleyip, degerlendirme yapmak igin kabul goéren higbir
standardin ve olgiitiin varolmadid, fakat c¢egitli kanilarin savunucularinin
tiimiiniin birbirlerini anlamak durumunda olduklan yerde ve zamanda,
boyle bir felsefi diigiiniimiin zorunlu oldugunu belirtecektir.!® Genelde
felsefi diigiiniimiin ancak bilincin igerisine diistiigii ¢catigkih ya da ¢eligik
bir durumdan sonra gelmek zorunda oldugunu ilan eden Hegelci tez de, Sc-

18 Schelling, Philosophy of Art, trans. Douglas W. Stott, Oxford Clarendon Press,
1987, s. 11. Ayrica bkz. Bungay, Stephen, Beauty and Truth: A Study of Hegel's
Aesthetics, Oxford Clarendon Press, 1987, s. 23.
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helling'in sanat felsefesi ihtiyacina iligkin olarak koydugu bu argumanin
genisletilmis bir uyarlamas: olarak okunabilir. Buna gére, Aydinlanma'nin
ve Aydinlanma-sonrasinin biitiin felseff s6ylemi gibi, onun kurucu bilegeni
olan Estetik'in soylemi de, bilincin pargalanmasinin telafisine yonelik bir
projeye katkida bulunur.

Bu felseft sdylemin belki de en 6nemli yapitas: olan Estetik'in bu proj-
eye katkilan iyi bilinmektedir; 6yle ki hem Aydinlanma'nin mirasina sahip
¢ikan modern projenin taraftarlar1 hem de diinya ¢apinda herhangi bir biiyiik
harfli Proje'yi reddeden postmodern muhalifler, kendi hareket noktalarin
Estetik'ten devsirmektedirler. Habermas'in ‘6zneler-arasi akilsal iletigim’
imkamm Kantg1 “giizel estetigi’nden hareketle temellendirme ¢abasi, Lyo-
tard'in tiim akilsallifi mahkim etmek adina Kantci ‘yiice estetigi’ne bag-
lanmastyla atbagi gider. G. Rose'un yazdig gibi, onlar arasindaki tartigma,

Hegel'in Kant agiklamasina geri giden bir tarzda tanimlamir. Bu Kantgilik T.
W. Adorno'nun iki eserinden alinmigtir: Habermas, kendi terimlerini,
Horkheimer ve Adorno'nun birlikte yazdiklart Aydinlanmarnin Di-
alekrigi'nden (1944) alirken; Lyotard da, kendi terimlerini, Adorno'nun
oliimiinden sonra yaymnlanan Estetik Teori (1970) adl1 eserinden almaktadir.
Hem modernist akilsallig1 savunan Habermas hem de postmodernist cogullugu
savunan Lyotard, kendilerini, Hegel'e kargi Kant1 yeniden canlandiranlar
olarak anlamaktadirlar. Habermas, Kant'in ii¢ elegtiride ii¢ deneyim alani
—teorik, pratik, estetik— arasinda yaptigr aynma dayanan ‘iletigimsel
akilsallik’ nosyonunu savunur. Lyotard ise, uigiincii elestiriden hareketle, agik
uglu kalacak bir estetik egitim olanagi sunan belirlenimsiz bir yarg tiirii olarak
‘yiice’ nosyonunu savunmaktadir. Habermas diskursiv [gidimli] elestirel
akilsalhig1 savunur goriiniirken, Lyotard bigimsel akilsalli§in 6tesinde bulunan

yiice'yi savunur goriinmektedir.!?

Aslinda onlar, ister modern ister postmodern konumlar1 (positions)
savunsunlar, ayni modern —bu konuda yansiz (neutral) bir terim olmadig
icin kullanmak zorunda oldugumuz ‘modern’— estetik proje igerisinde ve
bu proje igin yaristrlar. Bagka deyisle, bugiin felsefl aragtirmaya musallat
olan modern ve postmodern konumlann biiyiik tartigmasi, tipki kendisinin
prototipi olan anciens et modernes (kadimler ile modernler) catigmas gibi
—Xki bu ¢atigma da sanatin etrafinda déner—, her iki yanda da aymi post-ka-
tastrophik deneyimi yansitir: bir yanda elde kalan pargalara sistematik tu-
tarlilik vermekten 6te bir kazammi olmayan bilimleri ihya etme ¢abasi; &te
yanda bu ¢abanin bosunaligina isaret eden ‘par¢alanma’ya teslim olma ve
onu daha da ivmelendirme girigimi. Fakat bu iki ¢attgkih konumun orijin-

19 Rose, Gillian, “Mimariden Felsefeye: Postmodern Sugortaklig1”, ¢ev. Hakki
Hiinler, Birikim, Temmuz 94, say1 63, s. 45-6. Koseli parantezler bana ait.
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leri ve hedefleri aynidir: bilingdiginda mutlaka bir yer edinmis olmasi ge-
reken traumatik deneyimlerin etkilerini en aza indirmek —bizzat kendisi
de post-katastrophik trauma larin bir semptomu olan psikoanaliz tarafin-
dan koyulan bir gérev.20

Giindemde siiregiden tartigma igerisinde radikal modernist ile radikal
postmodernistin hasim oldugu kadar msim da oldugu ve her iki tavrin da
Hegelci anlamda tarihsel bir durustan aym 6l¢lide uzak oldugu; yani tipki
Kant'in yaptig1 gibi, kullandiklar1 kavramlari, o kavramlarin anlamini ve-
ren baglamlan ortaya koyan bir tarihsel narrativ yapinin diginda adeta bos-
lukta sistematize etmeye calistiklart goriiliir. Genelde onlar arasindaki tar-
tismanin aporetik kalmasinin sebebi budur. Demek ki ne modern ne de
postmodem perspektivler, igerisinde bulundugumuz krizi tarihsel bir nar-
rativ ile aydinlatacak yolu bize gosteremezler.

Hangi Yol?

Agir bir krize tutsak oldugunu ileri siirdiigiimiiz diinya durumunun tari-
hini narrativ bir yap1 igerisinde anlamak ve anlatmak, li¢ zamansal ugrak
igerir: 1) akilsal arastirma yapilarinin filizlendigi ve akilsal arastirmay:
miimkiin kilan baglamlarin heniiz par¢alanmadig1 evre (ge¢mis); 2) akilsal
aragtirma yapilarinin ve onlara anlam veren baglamlarin tahribedildigi evre
(simdi); 3) onlarin hasarlt ve daginik bir sekilde yeniden kurulmaya / sis-
tematize edilmeye ¢ahgildigl evre (gelecek). Narrativ zamansal yapiy: ku-
ran bu li¢ evre, tipki narrativin anlaticisinin konumu gibi, miistahkem bir
noktadan goriilmeyi gerektirir, 6yle ki her bir evre zamansal bir birlik ku-
racak sekilde zorunlu olarak digerleriyle bagintili olsun ve anlatilan olay
icerisindeki yiikselis ve diisiigleri dlgebilecegimiz anlam standardlarini o
noktadan hareketle ¢ikarabilelim,?!

Bu miistahkem nokta, anlatilacak higbir seriivenini kesfedemeyecegimiz
tabula rasa 'min bakisagisinda degil, ancak bir gelenegin igerisinde bulunur.
Burada bir gelenek igerisinde durmann, Burkegii anlamda toplumsal yapi ve
kurumlari bir atalet igerisinde donduran muhafazakar bir durug olmadigini
anlamak onemlidir. Kastettigimiz anlamda gelenek, dinamik akilsal arag-
tirma gelenegidir, ki buna asil anlaminda felsefl gelenek de diyebiliriz.
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler 'inde, tarihsel miras tizerine kurulu felseft

20 By konudaki samimi itirafi icin bkz. Lyotard, Jean-Frangois, “Defining the
Postmodern”, ICA Documents, No. 4, 1986, London, s. 6-7.

21 By konuda bkz. Maclntyre, A., a.g.e., s. 3.
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gelenegin canliigim, giincelligini ve bugiin igin iiretici anlamim vurgula-
yarak, ‘bu gelenek,” diye ifade ediyordu Hegel,
alinam yalmzca sddakatle koruyan ve kendinden sonrakilere hi¢ degistirmeden
teslim eden —doganin akig1 gibi, bigimlerin sonsuz degisimi ve hareketliligiyle

salt baglangigtaki yasalanna bagl kalan ve ilerlemeyen— bir ev sahibi degildir.
Hareketsiz tagtan bir resim degildir, canlidir ve kaynagindan uzaklasukga bii-

yilyen giiglil bir rmak gibi cagildar.?2

Anahatlariyla bu felsefl gelenek gizgisi, tarih icerisinde Homeros'tan bag-
layip, Aristoteles'ten Thomas Aquinas yoluyla Hegel'e ve giiniimiizde Ma-
clntyre'a kadar uzanir. Bu gelenegin iiyelerinden her biri, miras aldiklar
kavramlarin tarihini yazmig ve kendi konumlarini gegmisle girilen bu di-
alog aracilifiyla belirlemis olmakla karakterize edilir. Onlann aragtirma-
lar1, kugkusuz farkli farkli sonuglansa da, kendi gegmislerine 6dedikleri
borg sayesinde kurulan bir akilsallik ekseni iizerinde dizilir ve bu eksen et-
rafinda bir ufuk agarlar. Ancak bu eksen etrafindadir ki, felsefi akilsal aras-
tirma kendi basar1 ve basarisizliklarinin, kazanim ve kayiplarinin standard-
larini verebilir ve bunlari narrativ bir olay’ve zaman birligi icerisinde anla-
yip anlatabilir. Iste felsefi tarihin, kendisinden hareketle anlatilabilecegi
miistahkem nokta denen sey, bu eksen iizerinde, ve igerisinden bu eksenin
gectigi akilsal aragtirma geleneginde bulunur. ’

Bu ¢alismada, yukarida anahatlariyla ¢izilen narrativ bir model igeri-
sinde ‘Estetik’ denen séylemin dilinin tarihine bakmaya; bu s6ylem aracili-
giyla dilegetirilen kavramlarin ve sorunlarin hangi anlam baglamlariyla
bagmtili oldugunu gozden gegirmeye ve bu s6ylemin hitabettigi sorulara
verdigi cevaplarin basan ya da basarisizliklarimi saptamaya ¢alisacagiz.
Kendisinden hareket etmek durumunda oldugumuzu sdyledigimiz miistah-
kem noktadan bakildiginda, bu ¢aligma, ne bir ‘Estetik’tir ne de bir estetik
tarihidir; fakat Estetik denen kategori igerisinden Hegelci Sittlichkeit 'a
(nesnel ethik /ethos) bakmayi deneyen, sozciigiin en genis anlaminda ‘ethik’
bir aragtirma olmaya ugragmaktadir.

Bu gercevede yazmay: deneyecegimiz narrativ tarihin {i¢ ugrak igerdigini
soylemigtik. Ancak kendimizi burada ti¢ ugrakli narrativin tek bir ugra-
giyla, modern ugrakla sinirlayacagiz ve diger iki ugrag1 daha kapsamli bir
projenin aragtirma hedefleri olarak birakacagiz. Ele alacagimiz modern ug-
rak, yukaridaki narrativ gemanin liglincii ugragina, ‘gelecek’e tekabiil eder.

22 akt, Ferster, Wolfgang, “Klasik Alman Felsefesinin Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'de Zirveye Ulagsmasi”, cev. Mehmet Yavuz, Felsefe Dergisi, say1 31, 90/1, s.
17.
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Ama neden modernden, yani iiglincii ugraktan bagliyoruz? Arastiracagimiz
konu agisindan bu ii¢ ugragin nasil bir zamansal gemaya gére siralanacag:
sorunludur. Yani aragtirmamizin baglangici, ortas: ve sonu hangi ugraklara
kargilik gelmeli? Bagka deyigle, bu tarihi Estetik'in dogusundan énceki bir
antikiteden baglatip, sonra igerisinde Estetik'in dogdugu evreden gegerek
bugiine dogru mu takibetmeliyiz? Yoksa bizzat Estetik'in doguguyla bas-
lay1p, onun ‘dnce’sine ve ‘sonra’sina m1 bakmaliyiz? vbg. Estetik'in narrativ
bir tarihini yazarken ne tiir bir zamansal gemaya uymak gerektigini belir-
lemek, onun bizzat igerisinde dogdugu ‘modernite’nin zaman kavrayigina
kisaca gozatmay: gerektirir. Ciinkii Estetik sdylemin seriivenindeki basar
ve bagarnisizliklar, yiikselis ve diisiigler, gerilim ve gevseme anlari, bu soy-
lemin heniiz varolmadig: bir gegmisgin anlatisal zaman standardlarina gore
degil, kendisini doguran modern bilincin zaman kavrayigina gore anlamh
bir gekilde belirlenebilir.

Asri ‘Zaman’lar

Habermas'a gore,?3 modernite kavramini bir zaman bilinci gelistirecek se-
kilde kullanan ilk filozof Hegel'di. Hegel, ‘modern’ nitelemesini, kendi ta-
rihsel ufku igerisinde, Avrupa'ya 6zgii ii¢ biiyiik olayin —yeni diinya'nin
kesfi, Renaissance ve Reformation — meydana geldigi yaklagik 1500'1ii yil-
lardan kendisinin yasadig: 1800'lere kadar uzanan iigytizyilhk dénemi ka-
rakterize etmek ve bu dénemi Grek ve Roma antikitesi ile Hristian ortaga-
&indan ayirdetmek amaciyla kullamyordu. Modemn, bu iigyiizyillik siireg
igerisinde adim adim gelecege dogru agilim kazanan bir ge¢misin simdiki
gecit noktasini olusturan andi. Hegel, kendi zamanlarinmin bu karakteristi-
gini Tinin Fenomenolojisi ‘'ne yazdig1 “Onsoz”de soyle anlatiyordu:
Bizim ¢agimizin bir dogus ve yeni bir déneme gegis oldugunu gérmek gii¢ degil-
- dir. Tin, simdiye kadar kendi varolusunun ve hayalgiiciiniin diinyas: olan sey-
den kopmugtur ve tiim bu diinyayr ge¢mise gommek iizeredir; tin, kendisine
yeni bir form vermek igin igbagindadir... Bilinmeyen bir seyin kurulusuna ve
belirsiz kavranigina agilan havailik ve cansikintis1 gelecekteki degismenin ha-
bercileridir. Bu gitgide azar azar ufalanma... yeni diinyamin devasa binasini
simgek gibi bir gakista agiga ¢ikaran safakla kesilir."24

Tarihsel anlama sahip modern ‘an’, ‘gelecek’e agilan bir ‘simdi’ karakte-
rini tagir. Bu tarihsel modernite kavrayiginda, ilk bakista, ‘simdi' baskin bir

23 bkaz. Habermas, Jurgen, The Philosophical Discourse of Modernity : Twelve Lec-
tures, trans. Frederick Lawrence, Polity Press, 1990, s.5.

24 3kt Habermas, J.,a.g.e., s. 6.



34 Estetik’in Kisa Tarihi

konuma sahipmis gibi goriinse de, modern ¢agn siirekliligini kuran asil za-
mansal 6ge tasar: (project) olarak ‘gelecek’tir. Tasan olarak gelecek, ar-
darda gelen en son zaman olarak gsimdiki anlar1 birbirine baglayan modern
¢aga siirekliligini verir ve bu anlarin zamanin gelip gegiciliginde oraya bu-
raya dagilip kaybolmasimi onler. Hegelci anlaminda Aufhebung,?S bu zaman
kavrayigina gore, tasari olarak gelecek tarafindan giivence altina alinan bir
donemsel siireklilik igerisinde onceki gimdileri koruyan bir ‘simdi’nin
yeniligine varmanin esigini olugturur. Bu agidan da, Hegel, tasar olarak
‘gelecek’in belirledigi stirekli bir gimdi olarak modern ¢agin baglangicini,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin imledigi bir Aufhebung aninda bulur.

Baglangiglar ister onaltinci yiizyila ister onsekizinci yiizyila konum-
lansin, modern diinya ‘yeni’ diinya idi; modern ¢ag ‘yeni’ ¢ag idi. Fakat bu
diinyanin igerisinden bakildiginda, modern yani yeni diinya, ancak gelecegin
diinyasinin gelecek ¢agim imliyordu. Ote yandan ise, gelecek ¢ag, zaten bu
diinyanin iginde baglamigti; yani bu diinya gelecek i¢in yagamakta, gelecege
agilmakta, gelecek ile kaim olmaktaydi.26 Gelgelelim, bu zaman gériimii-
niin kavramsallagtirilmasinda, gelecege dogru bu gidisin baglangici onal-
tinci yiizyila veya onsekizinci yiizyila izafe ediliyordu, yani her haliikarda
gegmige.

Simdi buradan bizim ¢alismamizin takibedecegi zaman ritmi ¢ikiyor. Bu
zaman ritmi, Kojéve'in Introduction to the Reading of Hegel (Hegel'i
Okumaya Girig) baghgiyla Ingiliz diline gevirilen derslerinde Hegel'e at-
fen zikrettigi zaman gemasina uyar. SOyle yaziyordu Kojéve:

Hegel'in kendisinden sozetti§i Zaman'da, hareket, Gelecek'e yol agmakta ve

Gegmis yoluyla Simdi'ye uzanmaktadir: Gelecek § Gegmis$ Simdi (§ Gelecek).
Iste bu, aslinda tamamyla insani —yani tarihsel— Zaman'in 6zgiil yapisidir.?’

Kojéve, dersinde, yalnizca bu metafizik zaman ¢oziimlemesini formule et-
mekle kalmayip, bu zaman kavramlagtirmasini (conception), narrativ bir

2 Tiirk diline ‘agma’ diye ¢evirmekle biiyiik bir anlam kaybina maruz biraktifimiz
bu zorlu terim, Hegel'in ona yilkledigi anlamda, ‘...bir 6nceki evrenin bir sonraki
evrede hem yokedildigi hem de muhafaza edildigi dialektik gegis’ anim belirtir.
‘Alman dilindeki aufheben sozii, aslinda bu anlamlann birini ya da digerini tag1-
yabilir. Hegel, kendi teknik terimini kuracak gekilde bu anlamlan baglayip bir-
lestirmigtir.” (bkz. Taylor, Charles, Hegel and Modern Society, Cambridge Uni-
versity Press, 1979, s. 49.)

26 Habermas, J.,a.g.e.,s. 5.

27 Kojéve, Alexandre, “Oncesiz-Sonrasizlik, Zaman ve Kavram Uzerine bir Not”,
cev. Hakk1 Hiinler, Felsefe Tartigmalar:, 16. Kitap, Panorama, Agustos 1994, s.
112.
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karakterin biitiinliigiine génderimle 6rneklendirir. Ayni anda bu ¢aligmanmin
takibedecegi zaman ritminden ¢ikarilabilecek narrativ birlik iddiasim da
temellendirdigi icin, Kojéve'in bu dipnotunu bagtan sona alintilayacagiz:

Bir ‘tarihsel an’ ornegi olarak tinlii ‘Rubicon’ anekdotunu alalim. Gergek an-
lamiyla gimdi icerisinde ne vardir? Geceleyin kiigiik bir nehrin kiyisinda bir
adam dolagtyor. Diger bir deyisle, son derece siradan ‘tarihsel” olmayan bir sey.
Ciinkii s6zkonusu adam Caesar olsaydi bile, eger Caesar sirf uykusuzluktan do-
lay1 boyle bir gezinti yaptiysa, bu olay hi¢bir anlamda ‘tarihsel’ olamazdi. Bir
gece yiiriiyiigiine ¢itkan adam, bir coup d’état, i¢ savas, Roma'nin fethi ve evren-
sel egemenlik iizerine diigtiniiyor oldugu igin, o an tarihseldir. Ve dikkatimizi
suna yoneltelim ki: adam bunu yapmay: tasarlamakta oldugu igin, o an tarih-
seldir, giinkii biitiin bunlar hila gelecekte dir. Dolayisiyla, sézkonusu olay, eger
real Diinya igerisinde (her seyden 6nce Caesar'in beyninde) gelecek’in real bir
variig: bulunmasaydi, tarihsel olmazdi. Dolayisiyla, simdi, ancak kendisinde
gelecek ile bir baglanti tasidig1 veya daha tam olarak gelecek'in bir iglevi ol-
dugu igin (yiirilyiise gikan Caesar gelecek'i diigiiniiyor oldugu igin), tarihseldir.
Gelecek'in tarihsel zaman igerisindeki dnceliginden s6z edebilmemiz de bu an-
lamdadir. Fakat bu yeterli degildir. Varsayalim ki yiiriiyiige ¢ikan bu kisi, evren-
sel egemenlik ‘diigii kuruyor’ olan bir Romal1 yeniyetme veya sozciigiin klinik
anlaminda bir tasar1 kuruyor olan bir ‘megalomaniak’ olsun, ama diger bakim-
lardan Caesar'a 6zdes olsun. Yiirilyils dogrudan dogruya bir ‘tarihsel olay’ ol-
maktan kesilir. Bu olay, yiiriiyiige ¢ciktif1 sirada kendi tasarisi iizerine diigiiniiyor
olan kisi Caesar oldugu igin (yani gergek Zaman ile kesin bir baglantis1 olma-
yan bir ‘hipotez’i ‘gelecek’'e iligkin’ somut bir ‘tasari’ya doniigtirmeyi aklina
koyan kigi Caesar oldugu igin), tarihseldir. Neden? Ciinkii Caesar kendi planla-
rint gergeklestirme olanagina sahiptir (ama kesinlik'e sahip degildir, ¢iinkii o
zaman gergek anlamiyla gelecek veya halis bir tasart var olamazdr). Imdi, Cae-
sar'in biitiin gecmigi ve yalmzca gegmigi, Caesar'a bu olanag: saglayan seydir.
Gegmis —yani gesitli gimdiki zamanlarda tasariya gore meydana getirilmis
olan savag ve ¢aligma eylemlerinin biitiinii—, gelecek'e gore gecmistir. Bu
gecmis, ‘tasar1’yi basit bir ‘diig’ten ya da ‘utopia’dan ayirdeden seydir. Bunun
sonucu olarak, simdi, ancak, gelecek'in kendi yolunu §imdi igerisinde dolayimsiz
bir tarzda (unmittelbar: bir utopia durumu) degil, gecmisin dolayimladigi —
yani daha Onceden yapilmug bir eylemin dolayimladigi (vermittelt)— bir
tarzda yaratmasi kosulu ile, gelecek'e gore diizenlendiginde, bir ‘tarihsel an’ var

olur.28

Kojéve'in dersinden sunu ¢tkarnyoruz: modemite, bu sekilde gelecek’in
onceligi tarafindan karakterize edilen bir zaman ve diinya bilincini cisim-
lestirdigi i¢in, ‘tarihsel’ bir donem olarak kendisini sunar. Bu dénem, bizim
yazmay1 hedeflediimiz genig narrativ tarihin ilk evresini, yani bir biitiin
olarak bu galigmanin ele alacag: evreyi olusturacaktir. Bu evre, ayni za-

28 Kojéve, A.,a.g.e.,s.121-2.
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manda, sanatin akilsallik ve hakikat alanindan diglanmaya bagladigi ve belki
de bu olgunun bir teléfisi olarak ‘Estetik’in dogdugu bir siireci kapsar.

Dolayisiyla bizim g¢aligmamizin paradoksal yam veya bizim narrativi-
mizin anakronik yani, onun takibedecegi evrelerin akilsal standardini, ken-
disine gore akilsalligin artik eskiden oldugu sey olmadig: bir diinya ve za-
man bilincinden, yani modern bilingten ¢ikarsamasidir. Fakat bu zorunlu-
dur. Akademik tarihyaziciliginda, disaridan verilen standardlara gére do-
nemlere ayirma (periodization) kendi sifatiyla ¢ok dnemli bir sorun teskil
etmez. Ciinkii aragtinlacak dénemler kronolojik bir sirayla zaten dnceden
verilmigtir, hazirdir. Fakat felsefl bir tarih i¢in sorun, donemlere ayirma-
nin bizzat aragtirilacak tarihe ickin akilsal standardlarinin verilip verile-
meyecegidir. Biz bu standardlan yukarida ‘post-katastrophik’ bir diinya du-
rumu olarak belirledigimiz modernite’nin kendisine 6zgii zaman kavray:-
sindan ¢ikarsamaya galigtik. O halde su itiraz gelebilir: Acaba post-katas-
trophik bir bilincin zaman kavrayisindan ¢ikarsanan standardlara gore ritmi
belirlenen bir narrativ, bize yasandig1 iddia edilen katastroph’un dogasim
tamuygun bir sekilde saydam kilabilir mi? Eger kilamazsa, sdzkonusu
standardlar, igerisinde herhangi bir katastroph 'un gergeklesmedigi zaman-
larin akilsalligindan, 6rnegin bir Aristoteles’in ya da bir Augustinus'un
zaman kavramlagtirmalarindan ¢ikarsamak gerekmez mi? Bu itiraz, ilk ba-
kista mékul goréiniir. Ama ilkin, ¢caligmamizin amaci, akademik tarih tara-
findan savlandig: sekliyle ‘yansiz’ anlamda saydam bir tarih yazmak degil,
fakat belli bir akilsallik geleneginin bize sagladig1 miistahkem noktadan
goriinen ufuk igerisinde aragtirma yapmaktir. Bu, sozkonusu ufkun olay ve
olgularnt sinmirlandirdig1 anlamina gelmez, tersine arastinlacak olay ve ol-
gularin anlaml bir biitiin olusturacak sekilde baglamsallagtirllmasina izin
verir. Simdi ikinci olarak, varsayalim ki Aristoteles Homerik diinyaya,
Augustinus da Atina'ya gore ‘post-katastrophik’ bir durugu temsil etsinler
—ki onlarin konumu gergekten de budur. O halde ne olacak? Bu anlamda
bizim onlara geri donmemiz, Augustinus'un Aristoteles'e, Aristoteles'in
de Homeros'a geri donmesiyle esdeger sagma sonuglara gétiiriir.
Aristoteles de Augustinus da, kendi katastroph agiklamalarina yon goste-
recek bir zaman ritminin akilsal standardlarim1 verme ihtiyaci tagisalardi,
bu standardlan ‘post-katastrophik’ diinyalarinda arayacaklards; biri Atina
sitesinde ve mitlere ve sofistlere kargi felsefe igerisinde, digeri Kudiis'te ve
paganlara ve felsefeye karg1 Hristianlhkta. Kald: ki bizim kendi standardla-
nmuz1 belirlemek iizere bagvurdugumuz zaman kavramlastirmasini gelis-
tiren Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adl1 eseri, bizzat, bilincin seriiveni ige-
risinde gegirilen katastroph lann narrativ bir tarihi olarak okunabilir. O, bu
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tarihi yazarken, kendi standardlarini ne Aristoteles'te ne de Augustinus'ta
aramigtir, fakat ondokuzuncu yiizy1l Prusya'sinda ve Aristoteles'in de
Augustinus'un da bir halkasini olugturdugu akilsal bir aragtirma gelenegi
icerisinde onlarin pegine diigmiistiir.

Simdi bu itirazdan konumuza dénersek, bu ¢alismamn ele alacagi evre-
nin modernite, yani soziinii ettigimiz tarihsel narrativ yapmnm ilk adimi ol-
dugunu tekrar edebiliriz. Nasil ki modern bilincin zaman kavrayiginda ge-
lecek'in dnceligi vurgulaniyorsa, kendisinde gelecek'in onceligi karakteris-
tigini tagidig: sekliyle modern dénem bu aragtirmanin ‘6nce’sini, baglangi-
cimi olusturmaktadir ve Estetik bu baslangig igerisinde baslar. Ikinci evre,
andifimiz zaman ritmine gore, bir imkénlar deposu olarak ‘ge¢mis’, yani
‘antikite’, ‘pre-katastrophik’ diinya olacaktir, ki aragtirmamizin ‘orta’sim
ya da ‘merkez’ini olusturacaktir —bu arada belirtmek gerekir ki, en azindan
zamanlara iligkin konumlar olmalar1 bakimindan modernism ve postmo-'
dernism problemi, antikite probleminden ayn diisiiniilemez. Aragtirmami-
zin ligiincii ve sonuncu evresi, sonug boliimii ise, Lyotard'in ‘gelecek zama-
nin ge¢misi’ olarak belirledigi?? bir ‘simdi’yi, yani ulagilan son ve atomik
zamansal 6ge olarak postmodern ugrag: igerecektir. Fakat bu son iki evre,
belirttigimiz gibi, bagka ve sonraki ¢aligmalara ertelenmistir.

Uc¢ Zaman: M og{ern ‘gel ecek’, Post modern ‘Simdi’ ve Premodern (Kadi m)
‘Gecmis’ yadaUc¢ Kavram: ‘Tasart’, ‘Unutma’ ve ‘Haf1za’

Simdi, modem evreyi, ‘gelecek’ ugragini biraz daha belirginlestirmek igin
diger ugraklarla kisaca kargilastiralim. Lyotard'in karakterize ettigi sek-
liyle ‘simdi’, ‘gelecek zamanin ge¢misi olarak simdi’, paradoksal yapisi ge-
regi, modem ‘simdi’ ile hem aymidir hem aym degildir. Modern ‘simdi’, ta-
san olarak gelecekteki bir diinyanin ger¢eklesimine uzanan bir yolda ulagi-
lan en son nokta olarak kendisini gegmis andan koparan zaman bilincinde
ifade bulur. Postmodern ‘simdi’ ise, tasar1 olarak gelecek'in diglanmas: ko-
suluyla, aym ‘ge¢migten kopus’ anini ifade eder.

‘Modern biling’ denen sey, kendi tasansim, ancak bu tasan anma gore ge-
lecegi temsil ettigi bir noktadan gegmiste baslatmakladir ki, simdi igeri-
sinde tasarinin takipgisi olarak gelecege dogru yol alabilir. Bu gercevede ta-
sarinin gergeklesimine dogru adim adim ulasilan en son zamansal anlar ola-

29 Lyotard, J.-F., “An Answer to the Question, What is the Postmodern?”, Post-
modern Explained: Correspondences 1982-1985, translation ed. by Julian Pefa-
nis&Morgan Thomas, University of Minnesota Press, 1992, 5.15.
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rak birbirine baglanan ‘simdiler’ arasinda bir siireklilik kurulur; daha agik
bir deyisle, bu farkl1 ‘simdiler’, tasarinin gergeklegimine dogru giden za-
man ugraklar olarak siirekli bir ‘Simdi’ icerisinde birlegir ve biitiinlenir-
ler: Iste bu siirekli $imdi, modern diye adlandirilan tarihsel dénemi kurar.

Postmodern denen zaman kavrayisinda ‘tasan olarak gelecek’in dina-
mitlenmesi, ayn1 zamanda siirekliligi bu gelecek tarafindan giivence altina
alinan Simdi'nin yikici bir patlamayla ansal zerrelerine ayrilip dagilmasina
yolagar. Oyle ki birbiri ardisira gelen her simdi, birbiriyle amansiz bir mii-
cadeleye girigir, birbirini reddeder ve diglar. ‘Cézanne'in itiraz ettigi mekén
hangisidir?’, diye sorgular Lyotard,

izlenimcilerinki. Picasso ve Braque'in meydan okudugu nesne hangisi? Cézan-

ne'mki. Duchamp 1912'de hangi onvarsayimdan kopar? Kubist bile olsa, bir

tablo yapmak gerektigi fikrinden. Daniel Buren de, Duchamp'in eserinde do-
kunulmadan kaldigina inandigi bagka bir nvarsayimi sinava geker: eserin su-
nulma mekéni. Kugaklar gagirtici bir hizlanmayla yildinm gibi gegip giderler.30

Bagdéndiiriicii bir stirat icerisinde, her simdi, birbirini ge¢mise, yokluga
gonderir; unutmanin atmosferi, agir agir bir sis gibi diinyanin tizerine ¢oker.
Postmodern zaman, higbir gelecek tanimadigi gibi ve tanimadig 8lgiide,
gecmigi de tahribeder. Gelecek belirsizlige gomiilmeliyse, gelecek'e belir-
lenimini saglamanin imkén ve standardlarin1 temin eden bir denektas: ola-
rak gegmis de namevcut kilinmalidir. Bu sekilde ‘tasar1’ da ‘gelenek’ de ip-
tal edilir. Geriye kalan, mutlak, fakat siireksiz bir ‘simdi’dir, her an kendi-
sini namevcut kilan Borgesvari bir viicuddur. Bu ‘ge¢mis’ten veya
‘gelenek’ten kopus ani olarak ‘modern’, fakat yine ‘tasari’dan veya
‘gelecek’ten kopug ani olarak ‘postmodern’ bir ‘simdi’dir. Bu postmodemn
zaman kavrayisi, Baudrilliard'in tuhaf bir tersine ¢evirmeyle ‘real zaman’
diye adlandirdig1 seyin karakteristiklerini tagir:

Gelecek real zaman tarafindan yutuldu. $imdi real zamandayiz. Real zamanda
sadece an gelir. Ustelik hafiza da tasan da yoktur. Ne gegmis ne de gelecek var-

dir3!

Modern diigiincenin kahramanlari, kendi tasanlarin gelecege crteleyen,
fakat bu gelecegin bir an once gelmesi igin durdurak bilmeden
—Aydinlanmaci veya devrimci veya romantik bir tarzda olsun— miicadele
eden azimli ve sebatkér karakterlerdir. Kant¢t ‘Aydinlanma’, Marxe:
‘sintfsiz toplum’, hatta Nietzscheci ‘biiyiik 6gle vakti’ gelecege ertelenmig

30 Lyotard, J.-F., a.g.e., 5. 12-13.
31 Baudrilliard, Jean, “Belirsizligin Suskun Cazibesi”, (Serhan Ada ile soylesi),
Matbtiat, say1 20, Kasim 1996, s. 30.
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tasarilan ifade ederler. Hegel, farkli olarak, bir ‘mutlak hakikat’ ani igeri-
sinde tasarisini kapatip ‘tarihin sonu’nu ilan etmekle, bu figiirler arasinda
ilk bakista bir istisna gibi goriinse de, daha yakindan bakildiginda, Hegel'in
gergeklestigini iddia ettigi tasarni —Tin'in kendisini bizzat kendisi olarak
tanima ami—, zihindeki orijinde bulunan ‘Kavram’ agisindan hala ‘gelecek’i
temsil etmektedir. Her ne olursa olsun, bu karakterlerin, her biri kendine
Ozgii tasarilarinin gelecek ufku sinirsiz degildir; onlar tasarilarint sonsuza
ertelemezler. Her birinin tasarilaninin gergeklesme zamanina iligkin, geg-
mis'in kuvvetlerini hesaba katan bir vision 'u vardir.

Ote yandan, herhangi bir Tasar dogrultusunda kahramanlar misali mii-
cadeleden vazgegen postmodern ‘anti-hero’ karakterler olarak, diyelim ki,
Lyotard veya Derrida da, herhangi bir tasanyr gelecege ‘erteler’; fakat bu
ertelemenin yolu tam da tasarny: ‘unutmak’tan geger. Onlar, parca parga ha-
vaya ugurduklan ‘simdi’ zerrecikleri i¢erisinden, herhangi bir tasarinin ger-
¢eklestirilebilecegi gelecek zaman ufkunu gérme giiciinden kendilerini
mahrum etmiglerdir, fakat bunun bir mahrumiyet degil, bir zenginlegsme ve
¢esitlenme oldugunu flan ederler. Onlara gore, mevcudiyetin yegine teme-
linin namevcudiyet oldugunu sanki Heidegger'den 6nce Hegel hi¢ sdyle-
memis gibi dir. Hegel'deki otantik formunda bir mahrumiyet olarak gorii-
nen ‘vision’ kaybina paralel olarak, postmodern diisiince, herhangi bir tasa-
rinin veya herhangi bir gelenegin anlam ve deger imkanini sunulabilir-ol-
mayan (unpresentable) bir gelecek'e, yani sonsuza ertelemekle, modern er-
telemeden kendisini ayinr; fakat yine de bir erteleme ani olmakla, postmo-
dern, moderne baglanir. ‘Peki o halde postmodern nedir?’ diye sorduktan
sonra, Lyotard hemen cevabi verir:

Siiphesiz modernin bir parcasidir: Kabul edilen herseyden, bu daha bir giin

once kabul edilmis olsa bile, kugkulanilmahdir. Bir eser ancak ilkin postmod-

ernse, modem olabilir. Boyle anlasildiginda, postmodernism nihayetine varmig
modernism degil, dogum halindeki modernismdir ve bu hal siirekli tekrar-

lanir.32

‘Nihayetine varmig modernism’ bir tasaris1 olan ve bu tasany: gergeklesti-
ren bilinci temsil ediyorsa, ‘dogum halindeki modernism’ de Kojéve'in so-
ziinii ettigi ‘gercek Zamanla kesin bir baglantis1 olmayan bir ‘hipotez’i ve
bu hipotezin ongerektirdigi kuskuyu temsil eder. Demek ki, modern diisiin-
cenin bagina yerlestirilen Cartesian kugku yolu ile, yani akilsal diigiinmenin
imkanim kuran bir gelenekten kopup, bilgi, deger ve anlam standardlarin:
kendisinden hareketle temellendirme iddiasi tasiyan biling figiirii ile, boyle

32 yotard, J-F., ag.e.,s. 12-13.
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bir temellendirmenin imkéanindan da kuskulanan postmodermn biling figiirii,
ayni yanhghklar komedyasinda aymi karakterin farkli rollerini oynarlar.
Sahnede goriinen gizofrenik karakterlerdir. Fark suradadir ki, de omnibus
dubitandum (herseyden kuskulanan), ilkinde —modern karakterde— cogito
(diigiiniiyorum), ikincisinde —postmodern ikizinde— exstinguo
(tahribediyorum) etkisi yaratir.

Giiniimiizde modem tasarinin en 6nde gelen savunucusu olan Habermas,
gerek ‘anarsist’ (Lyotard, Derrida) gerekse ‘yeni-muhafazakar’ (neo-conser-
vative / Arnold Gehlen, Gottfried Benn) dedigi postmodernite yorumlarig:
itham ediyor: Her iki postmodemite yorumu da, Aydinlanma'nin gelecege
yaptig1 yatirimi tiiketip bitiren miiflis mirasgilar gibi goriiniyorlar diye.33
Bu ithamin muhataplan da seslerini yiikseltiyorlar: Yeni-muhafazakar de-
nen yorum, Aydinlanma projesinin artik bugiiniin diinyasinin sorunlarina
hi¢bir miimkiin ¢6ziim zemini barindirmadigindan dem vurup, her yerde bu
projenin miittefik kavramlarinin ‘son’unu flan ediyor: ‘Ozne’nin, ‘Tarih’in,
‘Insan’in, ‘Sanat’in vbg. Bu sonlar, bu yorumculara gore, Aydinlanma'ya
topyekiin bir elveda isaretini gosteriyorlar. Anargist diye nitelenen diger
yorum, bir ‘meta-narrativ’ olarak Aydinlanma projesinin aslinda higbir
zaman ve higbir yerde miimkiin bir ¢6ziim zemini olusturmadigini soyleye-
rek, onun 6ngordiigi tiim kiiltiir ve toplum modellerinden eletek gekilme-
sini salik veriyor. Her iki ahvalde de aydinlanmaci modernite projesi, ya
imkanlarint tiiketip gii¢ kaybettigi i¢in ya da miimkiin ¢oziimler denen sey-
lerin maskesi diisiiriildiigii icin terkediliyor. Bu yorumlara gore, Aydin-
lanma ve bir proje olarak modemite, ya ge¢miste kalmis, modasi ge¢mis bir
seydir ya da hi¢ baglatiimamasi gereken ve aslinda hi¢ baglatilmayan na-
~ mevcut bir geydi.

Habermas'a gore, bu yorumlar, Aydinlanma'nin, igerisinde kendisini an-
ladig1 derin zamansal ve kavramsal ufkun sinirlarina yapilan tecaviizler
olarak goériiniiyorlar. Habermas bu belirlemeyi yaparken, Lyotard'in hakh
olarak ileri siirdiigii gibi, her modernitenin, dogum aninda sergiledigi ¢iplak
bir postmodernite goriintiisii bu arada maskeleniyor tabiil. Bizim modernli-
gimizin baglangici olarak kabul edilen onsekizinci yiizy1l Avrupasinm po-
litik diinyas: icerisinde yiikselen burjuva simfimin geleneksel hayat alanlan
kargisinda aldig: tavir, Habermas'in yakindig: ayni postmodem tecaviizkar
tehdidi cisimlestirir. Bugiin hél4 bu siirecin i¢erisinden gegiyor ve onun si-
kintili sonuglarim yasar goriiniiyoruz. Diger taraftan -onsekizinci yiizyil
burjuvazisinin politik diizeyde mutlaki iktidara karst yonelttigi saldirila-

33 Habermas, J.,a.g.e.,s.3 vd.



Zamanlara [ligkin Tehlikeli Bir Bakis 41

nn akilsallik diizeyinde mesrulastirilmas: gorevini iistlenmekle, bir 61-
ciide ideolojik bir aygit olarak igleyen kiiltiirel modemism ve Aydinlanma
da, saldiriya ugrayan toplumsal diizenin akilsal zeminleri denen séylem-
leri, diyelim ki Aristoteles¢i diigiince gelenegini tahribetmekle megguldii.
Bu agidan Habermas'in da izinde yiiriidiigii Marx'in diigiincesinin belki de en
onemli paradokslarindan biri, Manifesto 'da politik burjuvazinin mutlakg¢i
iktidarla miicadelesinden edindigi kazanimlarn ve 6zellikle devrimci pra-
tigi goklere ¢ikarirken, bagka eserlerinde bu pratigin zorunlu miittefiki
olan felsefi argumanlan yere galmasiydi. Oyle gériiniiyor ki Habermas,
modern projenin politik takipgiligini istlenirken bu projede daima igerilen
postmodern argumanlara saldirmakla, aym paradoksu tekrar etmektedir.
Aslinda bu politik ve felsefi iki siire¢, birbirini ayrilmaz bi¢cimde tamam-
lar. Bu iki siirecin gelenege doniisiip ortii arkasina gizlendikleri noktada,
postmodern gdz, Marx'dan ve Habermas'tan daha tutarli bir sekilde, her
ikisini de ayni1 maskesiz ¢iplaklif igerisinde yakalar. Bu maske diigiiriildii-
giinde, postmodernin, birakin moderne tecaviiz etmeyi, modern ile ayni su-
cun ortakligim paylastigi da ortaya gikar. Ciinkii modernitenin zamansal ve
kavramsal ufku, postmodernite tarafindan devam ettirilir: hep yeni bir
‘sifir noktasi’ndan baglamak, biri bitmeden yeni bir ‘beyaz sayfa’ agmak ve
her seferinde her seyi yeni bagtan diisiinmek suretiyle. Deyim yerindeyse,
modern ile yagayan postmodern ile 6lmektedir.

Soylemeye bile gerek yok ki, kadim diisiince veya en azindan bu diisiince-
nin dorugunda yer alan Aristoteles, ne modern ‘gelecek’e ne de postmodern
‘simdi’ye 8sina idi. Bu yiizdendir ki, o, ‘gelecek’i de ‘simdi’yi de teleolojik
bir yap1 igerisinde kavriyordu. Bir varligin gelecegi, onun simdiki dogasinin
telos 'u olarak tasarlaniyordu. Bu yiizden her varlik, kendi dogasina gore be-
lirlenen bir telos'a dogru, kendi ‘simdi’sine gore belirlenen bir ‘gelecek’e
dogru yol aliyordu ve su telos ya da gu gelecek bu dogaya ya da bu simdi'ye
ickin bir eszamanlilik sergiliyordu. Ornegin polis, kendi gelecegi kendisine
ickin bir relos'a sahip goriilityordu ve bu zelos polis ‘in gegmisten simdiye
stireklilik arzeden dogasinca giivence altina alimyordu. Bu yiizden, diyelim
ki Atina'min telos'n, hi¢ varolmayan (ever-absent) bir tasarinin gergekle-
simi olarak belirlenimsiz bir gekilde gelecekte yer alan bir sey degil, fakat
sitenin hep varolan (ever-present) simdiki dogasinca belirlenen bir demok-
rasi idi. Yani polis'in simdiki dogas ile yolunda yiiriinen gelecekteki telo-
s'u birbirinden belirsiz bir zaman mesafesince ayrlan iki ayn sey degil, bir
ve aym geydi. Polis 'in simdiki dogasina bakarak onun gelecekteki telos 'unu
belirli bir sekilde gérmek ve bunun tersi aym &lglide miimkiindii. Boyle-
likle Aristoteles, Politika adl1 eserinde sunlan yazabiliyordu:
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...I¢inden ¢iktigs daha dnceki topluluklar nasil dogalsa, polis de dylece miikem-
mel dogal bir topluluk bigimidir. Bu birlik, tekilerin [onceki topluluklarin) ze-
los'udur ve bunun dogasinin kendisi bir zelos'tur; ¢iinkii biz herhangi bir seyin
miikemmellegme siirecinin tamamlanmis iiriiniine o seyin dogas: deriz.34

Modern zaman kavrayisimin bu teleolojik zaman semasim hafizadan
silmesi ile birlikte, kendimizi ge¢mis ile gelecek't ayiran dipsiz bir uguru-
mun ortasinda buluruz. Bu durumda bosluga diismemek i¢in yapmamiz ge-
reken, kendi kopriimiizii kendimizden hareketle kurmak, anlam ve degeri
kendimizden hareketle ¢ikarmaktir. Modern diigiince bunu yapar: bilgi, an-
lam ve degere iligkin akilsal standardlan bogluktaki ‘self'ten (Cartesian
bedensiz kafadan veya Kant¢i transcendental Ozne'den) yaratir ve bu ex ni-
hilo yaratim (tasar) sayesinde, asla asamayacagi ugurumun bte yakasindaki
gelecek'e dogru bir koprii kurmay: umudeder. Fakat bir képrii diigiincesi za-
ten iki yakanin kendiliginden birlesemeyecegi sekilde ayrnilmig olduklarim
itiraf etmekten bagka nedir? Bu ayirma, modern tarih boyunca, sadece geg-
mis ile gelecek arasinda yapilmakla kalmayacak, bu zamansal kopus teme-
linde tiimel ile tikel, 6zne ile nesne, duy(g)u ile Akil, bilgi ile ahlak, sanat
ile hayat, Bilim ile Felsefe, 6zdeslik ile ayrim vbg. arasindaki ayrimlar ola-
rak her tarafa sirayet edecektir. Kullandigimiz ‘katastroph’ metaforu bu
‘koprii’ metaforuyla birlestirildiginde daha da yerli yerine oturur, ¢iinkii
modern diisiincede olup biten sey, kadim diisiinceye kosmik teleolojik dii-
zen sayesinde yekpare goriinen arazinin bir &fetle ¢okmesi ve ikiye boliin-
mesidir. Postmodern diisiince ise, kendisini ugurumun ortasindaki mutlak
simdi igerisinde asla sonu gelmeyecek bir bogluga yuvarlanmaya terkeder;
fakat ayn1 zamanda feldketi felaket olarak goriir ve deneyimler. Ilki gar-
mihta Tanri'sina ‘Beni neden yiiziistii biraktin!” diye yakaran Ogul ise, ikin-
cisi de bu yakansgin kendi hakikatini ifade etmedigini farkeden Baba'dir ve
onlarin kaderi ancak Ruh-iil Kudiis'iin inayetine baglidir —hatirlayalim ki
Martin Heidegger koruyucu ve kurtarici bir Tann bekliyordu.3?

Iste simdi tam da bu tehlike aninda dondurulmus konumlara iligkin ¢iz-
digimiz ongergeveden hareketle genelde onlarin her birinin serlivenini ve
6zelde bu ¢aligmanin konusunu olusturan tek birinin (modern konumun)
seriivenini anlatmaya gegilebilir.

34 Aristoteles, The Politics, 1252b27, I, ii, trans. T.A. Sinclair, Penguin Books,
1983, s. 59. biraz degistirerek; koseli parantez bana ait.

35 bkz. Profesér Heidegger 1933'te Neler Oldu? Der Spiegel'in Heidegger'le Tarihi
Sdylesisi, gev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi Yay., 1993, s. 30-31. Ayrica bkz. Heideg-
ger, M., “The Question Concerning Technology”, a.g.e., s. 33 vd.
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Gelenegin Tahribi ve Aesthetica’ya Giden Yollar

Cartesian _Acmazlar

Modern diisiincenin babasi kabul edilen Descartes, eserine ‘dogum halindeki
modernism’in karakteristigi olan postmodern bir kopus diisturuyla baglar:

Hakikati arayan, hayatinda bir kez olsun, her seyden miimkiin oldugunca kusku
duymahdir.!

Bu diisturla birlikte, biitiin gegmis, bir ¢irpida dnyargilar ve yanilsama-
lar deposuna ddniigtiiriiliir. O zamana kadar akilsal aragtirmaya yon vermis
olan bilgi ve hakikat standardlan bir darbede yikilir. Ustelik bu, bir kereye
mahsus degildir; her hakikat arayan bu diisturdan baglamali ve bu diisturun
esinleyecegi bir siiregten gegmelidir. Artik binyillardir siiregelen bir fel-
sefe geleneginin kurdugu gorkemli bina, igerisinde giivenle oturulamayacak
bir harabeye d6niismiis goriiliir. Biitiin bir diislince gelenegi karsisinda du-
yulan bu kapsamli kugku, Descartes't ayn1 zamanda bir 6l¢iide postmodern
diisiincenin de babasi kilar. Bu anlamda Cartesian anlatinin ilk ugrag: post-
modern bir ugraktir,

Fakat Descartes, anlatisinin ilk ugraginda kusku yoluyla gelenekle ara-
sina mutlak bir mesafe koysa da, kendi kiiltiiriiniin bir cocugu olarak daha
sonraki ugraklarda kendisini ne ise o kilan diisiince gelenegine geri doner. Bu
ugraklar, ilkin biitliniiyle ge¢cmisten gelen gelenege ait ethik bir boyuttan
ve ikinci olarak da gelecekte bir gelenege doniisecek olan bilginin dogasina
iligkin bir boyuttan ibarettir. Descartes'in diigiincesinde her biri kendi ugra-
ginda baskin olan bu ti¢ boyutun (kusku, geleneksel ahlak ve cogito) bira-

I Descartes, R., Selected Philosophical Writings, trans. John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge University Press, Cambridge 1991, 5.160.
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rada bulunmasi, filozofun hem kendisini heniiz tam olarak koparip disari-
dan seyredemeyecegi bir gelenege mensup oldugunu, hem bu gelenek ugra-
gindan modern ugraga gegis figiirii oldugunu, hem de ileride Kant tarafin-
dan acgik bir formullendirmeyle birbirinden ayirilacak aragtirma alanlarim
(bilgi, moralite, estetik) belli belirsiz 6nceden haber verdigini ima eder.?

Cartesian kugku, yalmzca kokiinden kestigi bilgi agacinin yeniden ye-
sertilmesinde bir ilk ugrak olmakla sinirlidir. O, toplumsal hayatin o giine
kadar kendisini siirdiiregeldigi yapilara, kurumlara ve ahlaki tutumlara
elini bile siirmez goriiniir. Bilgi ve ahlak alanlari birbirinden ayrilir. Bilgi
alaninda gelenegin ilkeleri ne kadar ciiriik ve giivenilmez ise, geleneksel ah-
lakin normlari toplumsal iligkilerin yiiriitiilmesinde ve tutum ve davranis-
larin yonlendirilmesinde o kadar saglam ve giivenilir gibidir. Descartes,
Felsefenin ilkeleri’nde soyle yazar:

Bununla birlikte, su nokta gézden irak tutulmamalidir ki: Bu denli genel bir

kusku bigimini hakikati gozetmeye koyuldugumuz zamandan baska anda kul-

lanmanuzi ima etmiyorum. Clinkii hayatimizin yonlendiriimesine iligkin sey-
lerde, ¢ogu zaman ancak dogruya yakin kanilara gore hareket etmek zorunda
oldugumuz agiktir.?

Hakiki bilgi proseduriiniin ve buna bagh tiim anlam ve degerlerin ex nihilo
yaratimindan dnce kusku yoluyla koparilan kargikoyulmaz firtina, gelenek-
sel ahlakin sakin sularinda yatigir. Ciinkii bilgi proseduriiniin zamam bagka,
ahlaki yargi ve eylemin zamam: bagkadir. Ama acaba bu miimkiin miidiir ve
eger miimkiinse nasil? Tasar1 olarak gelecegin onceligiyle karakterize edil-
digi sekliyle modern zaman bilincinin her yanina sinen bu Cartesian anak-
ronistik cepheden, kadim digiiniirler igin cevab asla anlagilamayacak olan
soru soyledir: ikincisi (ahlak alani) ilkinin (bilginin) yiktig1 yap: igerisinde
eszamanli olarak nasil ikamet edebilir? Bu sorunun farkinda olan Descartes,
Yéntem Uzerine Konugma'da aym metaforu kullanarak su cevab verir:

Ve nihayet, nasil ki oturdugumuz evi yeniden inga etmeye baslamadan 6nce
yeniden inga siiresi boyunca rahatga oturabilecegimiz bagka bir ev bulmadikga,

2 Bunu sOylemekle Descartes'in bizzat bir estetik teoriye imza atmis oldugu gibi
yanli§ bir izlenim uyandirmak istemiyoruz; fakat gérecegimiz gibi, Estetik'in te-
mellerinde Cartesian bir harg bulundugu ve modern ve 6zellikle avant-garde sa-

" natin gelenekle miicadelesinde kusku yolunu siar edindigi gbzononde tutulursa,
kastetmek istedigimiz sey anlagilmaz degildir. Descartes'in akilsal bilgi (hakikat)
ile duyusal bilginin (giizellik) yollarin1 ayirmis olmas: da, Estetik'in kurulug siire-
cine katkida bulunan bir bagka 6neinli etmendir.

3 Descartes, R., Felsefenin ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yayinlari, 1983, 5.53. ita-
likler ve altgizgi bana ait.
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onu yikmak ve malzeme ve mimar temin etmek (veya eger giiciimiiz yeterse
bizzat kendimiz mimarlik yapip evin plamni 6zenle ¢izmek) yeterli olmuyorsa,
aym sekilde akil beni yargilarimda kararsiz kalmaya zorlarken eylemlerimde
kararsiz kalmamam gerektigi ve hayatimi elimden geldigince mutlu siirdiir-
meyi ihmal edemeyecegim igin, bizzat, size saymak istedigim en fazla ii¢ ya da
dort maksimden ibaret egreti {gegici] bir ahldk akidesi olugturdum,

Birincisi, éilkemin yasalarina ve géreneklerine itaat etmek, Tanri'nin liitfuyla
¢ocuklugumdan beri igerisinde yetistirildigim dine sebatla baglanmak ve bagka
tiim konularda mahiyeti en 1limh ve temas kurabildigim kimselerin en akilli-
larinca kabul edilip hayata gegirilenler i¢inde aginliktan en uzak kanilara gore
davramgimi yonlendirmekti...

fkinci maksimim, eylemlerimde elimden geldigince kararli ve sebatkir olmak
ve en kugkulu kanilara bile, bir kez onlar hakkinda kararimi1 verdim mi, en
azindan kusku gotiirmezlermis gibi inangla riayet etmekti...

Ugtincii maksimim, kaderden ¢ok daima kendimi yenmeye ¢alismak ve diin-
yamn diizenini degigtirmekten ¢ok kendi arzularimi degistirmek ve genel ola-
rak diistincelerimiz disinda higbir geyin biitiiniiyle giiciimiiz dahilinde olmadi-
gina kendimi inandirmaya aligmakti: 8yle ki bizim digimizda olan seylere ilis-
kin yapabilecegimiz en iyi seyi yaptiktan sonra eger basarili olamazsak, bunun
kendimizdeki bir eksiklikten kaynaklanma ihtimali bulunamasin...

Ve bu ahlaki akideyi bir sonuca baglarken en sonuncu olarak da, aralarinda
en iyi olan se¢meye ¢aligmak maksadiyla bu hayatta insanlarin gesitli megguli-
yetlerini yeniden gézden gegirmeyi kendime gorev hissettim; ve bagkalarinm igi
hakkinda herhangi bir gey s8ylemek istemeksizin, diigiindiim ki, kendimi bagh
buldugum bir iste, yani biitiin hayatim aklim: gelistirmeye harcamakta ve
kendime koydugum yonteme gore kendimi hakikatin bilgisinde miimkiin ola-
bildigince ilerletmekte devam etmekten daha iyisini yapamazdim.?

$imdi Descartes hakikat arayisinda bagh kalacagim ilan ettigi bu ahlak
‘egreti’ veya ‘gegici’ diye niteler. Acaba bunun anlami nedir? Bunu aragti-
nirken, belki de Descartes'in diigiincesinin en 6nemli agmaziyla karsilagaca-
f1z. Descartes, kendisinin formule ettigi, fakat genel havasi bakimindan ge-
lenedi gozeten bu ahldk: ‘egreti’ veya ‘gegici’ diye nitelemekle, ashinda bilgi
proseduriinde kugku yoluyla ¢okerttigi yapinin belli bir ethosa ait oldugu-
nun ve bu ethos tarafindan insa edildiginin az ¢ok farkinda gibidir. Descar-
tes'in zamaninda diinyevi igler iizerinde héla bir tasarrufu bulunan Kilise
icerisinde Thomas Aquinas aracilifiyla Aristoteles¢i gelenek tarafindan
felsefi bir sekilde formule edilen bu ethos, aym zamanda akilsal hakikat
standardlarinin da toplumsal dayanagini olusturmaktaydi. Descartes, bil-
giye iliskin bu standardlara saldirirken, aym zamanda onlarin bagrindan

4 Descartes, Selections, ed. by Ralph M. Eaton, Charles Scribner's Sons, 1927, s. 20-
4, Italikler ve koseli parantez bana ait.
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ciktig1 ethos'a da gizli bir sekilde hiicum etmekteydi. Fakat Descartes'in
biiyiik dehasinin bilgi alaminda gergeklestirdigi biiyiik doniigiime dayanaklik
edebilecek kapsamli bir ethik doniigiim, onyedinci yiizyil Fransa'sinda, 6r-
negin Hollanda ve ingiltere'deki kadar kuvvetli bir tabaka olugturmayan
tiiccar ve zanaatkdr orta sinifin yeni bir toplumsal orgiitlenme bigimi or-
taya koyabilecegi sekilde gergeklestirilememisti. Dolayisiyla Descartes'in
agmazi1, herhangi bir toplumsal dayanagi olmaksizin, hala hiikiim siiren ge-
leneksel toplum yapilan igerisinde heniiz varolmayan bir toplumun isle-
rini yiiriitecegi bilgi prosedurlerini adeta yoktan yaratmakti.

Bu siralarda aym siireci tersinden yasayan bir karakter daha ortalarda
dolagiyordu. Descartes'in dogumundan yaklagik on yi1l sonra yaymnlanan
Cervantes'in eserinin Don Quijote adli kahramaniyd: bu. Ispanya ile Fran-
sa'nin birbirine benzeyen diinyalan igerisinde iki s6valye dolagiyordu. Biri
artik kaybolmaya yiiztutmus bir ethos’un igerisinden yiiriirken, digeri he-
niiz varolmayan bir ethos'a dogru kosuyordu. Foucault'nun Kelimeler ve
Seyler‘de dikkat gektigi gibi, Don Quijote hakikate iligkin temsil teorisinin
sonunu imliyordu:

...clinkii isaretler (okunabilir) artik varliklarla (goriilebilir) benzerlik iginde
degillerdir.%

Foucault'dan 6diing aldigimiz terimlerle séylememize izin verilirse isaret-
ler ile varliklar arasindaki kayip benzerlik sdyle bulunmaya zorlaniyordu:
Don Quijote miras aldig isaretleri varliklara dikte ederken, Descartes ica-
dettiklerini dikte ediyordu. Bu iki figiir adeta ayn1 madalyonun iki yiizii gi-
biydiler. Birinin kimligindeki ‘egretilik’ ve ‘gecicilik’, 6tekinin aitmis gibi
goériindiigii nesnel toplumsal diinyanin ‘egreti’ligi ve ‘gecici’ligi ile kol-
kola gidiyordu. Onlar, tipki “Girig”te betimlenen katastrophik diinyada
oldugu gibi, sozciikler ile seyler arasindaki bag koptugunda diinyaya kargi
alinmasi miimkiin iki tavri temsil ediyorlardi. Bu agidan Descartes'in ica-
dina uymayan bir toplumun ahlak normlan ancak ‘egreti’ ve ‘gegici’ olarak
benimsenebilirdi; tipk: siirekli kar pesinde kogmaktan bagka higbir yasa ve
kural tanimayan ve bu anlamda asil anarsistler olan burjuva miitesebbisle-

5 Descartes 1596'da dogdu; Cervantes 1605'te Don Quijote'nin ilk boliimiinii yaymn-
ladi. Don Quijote'yi bagtan ¢ikaran Amadis de Gaule'iin (Galya'li Amadis'in)
seriivenlerinin Descartes'in da en severek okudugu eserler arasinda oldugunu 6g-
rendigimizde hi¢ sagirmamaliyiz. bkz. Mehmet Karasan, “Felsefesi ve Hayat1”,
Descartes, R., Metafizik Diigiinceler iginde, cev. M. Karasan, M.E.B. 1962, 5. 4 ve
67.

6 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,
1994, s. 80.
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rinin ve bu miitesebbislerin bigimlendirdigi hayatt model olarak alip sanat
ile hayat arasindaki kayip bagintiy1 yeniden kurmay: amaglayan avant-garde
sanatgilarin benimsedigi tarzda.

Fakat, bu icadedilen bilgi prosedurlerini tasiyabilecek ve siirdiirebilecek
toplum tarzi1 sekillenmeye bagladiginda, Cartesian akil kavramina uyan
—kendisini kendisinde temellendiren— bir Ethik bu egreti ahldkin yerini
alacaktir. Aslinda Descartes'in kariyerinde bu egretiligin diizeltilmesi ¢ok
uzun siirmez. 1637'de Yontem Uzerine Konusma'da taslag cizilen ‘egreti’
ahlak, 4 Agustos 1645 tarihli Descartes'tan Bohemia prensesi Elisabeth'e
gonderilen bir mektupta farkli vurgularla formule edilir:

imdi, bana 6yle geliyor ki, herkes, Yontem Uzerine Konugma'da séyledigim iig
ahlak kuralina ait olan ii¢ seye riayet ettigi takdirde, bagka yerden bir sey bek-
emeksizin, kendini kendinden memnun kilabilir. Birincisi, hayatin her
firsatinda, yapilmasi veya yapilmamas: gerekeni bilmek igin, her zaman elden
geldigi kadar, diigiinceyi kullanmaya galismaktir, Ikincisi, aklin 6giitledigi her
seyi ihtiras veya igtihalara kapilmaksizin yerine getirmek icin, saglam ve sabit
bir karar sahibi olmaktir... Ugiinciisii, boylece elden geldigi kadar, akla gére
hareket ederken, elde olmayan biitiin nimetlere tamamiyla giiciimiiziin diginda
seyler goziiyle bakmak ve bu yolla, onlan1 hicbir zaman arzu etmemeye

caligmaktir.’

Yontem Uzerine Konugma'da ahlak alanini pek dokunmadan birakan
Cartesian Akil burada bu alana da sirayet etmis goriiniir. Goriiliiyor ki,
Descartes't ‘yargilarinda kararsiz olmaya zorlayan’ yeni akil, el altindan
ahlaki yarg1 ve eylemi de yeniden tamimlamaya galigmaktadir. El altindan
diyoruz, ¢iinkii Descartes burada formule ettigi iic normu Yéntem Uzerine
Konusm'da formule edilenlerie ayni imis gibi gostermeye caligsa da, agikga
goriinen o ki bunlar aym degillerdir. Artik ahlak alaninda da ‘eylemlerde
kararsiz kalmayip elden geldigince mutlu bir hayat siirmek’ igin kendisine
belbaglanan gelenek bir tarafa birakilip, ‘bagka yerden bir sey
beklemeksizin® kendi kendinden memnun kalinabilir. ‘Dine sebatla baglan-
ma’, ‘iilkenin yasalarina ve géreneklerine itaat etme’, ‘en akillilarin kanila-
rina gére davranma’ maksimleri her nasilsa sihirli bir sekilde yokedilmis,
bunlarin yerine anlami pek segilemeyen ‘diisiinceyi kullanmaya galisma’
buyrugu gecirilmigtir. Burada, ‘en akilhilar’dan tekbigimli ‘akil’a nasil ge-
¢ildigini gérmek hem kolay hem zordur. Kolaydr, ¢iinkii ‘en akillilann ka-
milar’ denen sey ‘egreti’ ve ‘gegici’ ahlakin bir pargasiyd: ve bu kanilara,
kuskuya agik olsalar bile, ‘kugku gétiirmezmig gibi’ riayet ediliyordu; ama

7 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, gev. Mehmet Karasan, ME.B., 1992, 5.29-
31. italikler bana ait ve bd.
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asil 6nemlisi, bilen akil, yukarida belirttigimiz gibi, icerisinde kendisini
yurdunda hissedecegi bizzat kendi yaratimi olan ethik bir dayanag 6ngerek-
tiriyordu. Zordur, ¢iinkii boyle bir ethik dayanagin Descartes'in zamaninda
heniiz eksiksiz bir sekilde mevcut olmadigim séyledik. O halde, yeni akil,
sonralar1 bu konuda Descartes'tan daha elverisli toplumsal ve politik ko-
sullarda yasayan Kant'ta acik bir sekilde ifadesini buldugu gibi, ne oldugu-
nun ve nasil olacagimn tamuygun bilgisine sahip olmaksizin igerisinde is-
gorebilecegi ve kendisini yurdunda hissedebilecegi yeni bir ethos'u
(Aydinlanma idealini) vargiiciiyle yaratmaya ¢alismalidir. Bu anlamda akail,
ilk formullendirmenin ligiincii maksiminde ifade edilen ‘diinyamn diizenini
degistirmekten ¢ok kendi arzularim degistirmek’tense ‘kendi arzularina
gore diinyanin diizenini degistirmek’ noktasina varir. Descartes'in ahlak
alaninda ¢izdigi bu doniisiim ¢emberi, ilk formullendirmenin ikinci maksi-
mindeki ‘kugkulu olsalar bile kugku gétiirmezmis gibi riayet edilen kanila-
r’in yerine, ikinci formullendirmenin ikinci maksiminde ‘aklin &giitledigi
sey’in ve liciincii maksiminde ‘akla gore davranma’nin gegirilmesiyle ta-
mamlamr. Ciinkii yeni akil, hi¢bir kaniy: kusku gotiirmez bulmayip, kendi
maksimlerini kendisinden hareketle dikte edecektir. Fakat bu arada bilgide
olsun ahldkta olsun, kanilarin giivenilirligini garanti altina alan ve kanilara
anlam veren tiim toplumsal baglamlar buharlag(tirtlyip havaya ka-
ng(tinl)maktadir. Belki Marxism de dahil Descartes-sonras: felsefenin bir
agmazi da, icadedilen bilgi standardlarini giivenceye alacak ethosun bu
standardlarin icadedildigi zamana gire hala gelecekte ortaya cikacak olma-
sidir. Modern zaman semasinda Kojéve tarafindan énceligi vurgulanan
‘tasar1 olarak gelecek’ kavramlagtirmasinda veya Lyotard'in ‘gelecek zama-
nin gegmisi olarak postmodern’ taniminda ya da siirekli bir gelecege erte-
leme olarak Derridaci différance'ta, yakindan ve derinligine bakildiginda, bu
Cartesian agmazin izleri mutlaka goriilecektir.

Descartes'tn moral kodunun ikinci formullendirilisinde ortaya ¢ikan
onemli degisiklik, orta sinifin iyice palazlandigi Hollanda'daki ve 6zel-
likle diinyanin o dénemdeki en biiyiik ticaret limanlarindan biri olan Ams-
terdam'daki uzun siireli ikametin getirdigi tecriibelerden gelse gerektir.
Fakat her seye ragmen Descartes, dyle goriiniiyor ki, felsefesinin biitiiniinde
degerlendirildiginde, Felsefenin Ilkelerine yazdigi “Onséz”de taslagim
¢ikardig: bilimler siiflamasina bagh kalmistir. Descartes, orada ahlak: bi-
limlerin en yiiksek noktasina tagir ve ancak bilgi agacinin diger boliimlerini
olusturan bilimlerde mitkemmellestikten sonra ahlakin en yiiksek ve tam
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bilgisine ulasilabilecegini iddia eder.2 Moral bilginin bu gelecege ertelen-
migligi bakimindan, Descartes'in diisiincesinde ahlak aslhinda her iki formul-
lendirmede de ‘egreti’ kalir, fakat ikinci formullendirmede hemen biitiin
modern ahlak felsefelerinde suyiiziine ¢ikacak temel noktalar agik ya da 6r-
tiikk bir gekilde sezdirilir.

Bir bagka Amsterdam'’h filozof, Spinoza, Descartes'taki bu ortiik sez-
giye acik ve mitkemmel ifadesini vermekte gecikmeyecek ve tamamen Car-
tesian cogito’ya dayanan bir akil modeli etrafinda Ginlii Ethika'sint kaleme
alacaktir. Spinoza'nin dehasi, Descartes'taki agmazi agikga gormesinde giz-
lidir. Herhangi bir ethos'a dayanmayan bir bilgi ilkesi icadetmenin miimkiin
olamayacagini ve miimkiin olsa bile hakikat adina higbir sey ifade edemeye-
cegini farkeden Spinoza, Cartesian bilgi ilkesinin dayandirilabilecegi bir
ethos'u tammlamaya calisir. Fakat more geometrico yazilan eser, daha bas-
langigtan cogito’nun —aslinda birinci-gahis-bakisagis1 olan— oncesiz-son-
rasiz bakig amin1 Onvarsaymakla, Descartes'in bir kag ciimleyle gegistirdigi
bir girigimin kilikirkyararcasina gelistirilmis ve mitkemmellestirilmis bir
uyarlamasi olmaktan Steye gitmez.®

Gelelim cogito ugragina. Baglarken soyledigimiz gibi, Descartes'mn fel-
sefesinde, onu tam bir ge¢is donemi filozofu kilan ii¢ ugrak ayirdetmistik:
kugku / postmodem; ahldk / gelenek (veya modern perspektivden bakildi-
ginda pre-modem); cogito / modem. Simdi, cogito, Descartes'ta tam da mo-
dern ugrag kuran o6gedir. Ciinkii Cartesian aklin ulastig1 bu ilk hakikat,

8 bkz. Descartes, R., Felsefenin ilkeleri, s. 45.

9 Descartes'in agmazim ilk goren disiiniirlerden bir bagkasi da Giambattista Vico-
‘dur (1668-1774). Vico, Descartes'in bir kenara ittigi insani igler diinyasina, his-
toria'ya kesin bir doniis yapar. Fakat La Scienzia Nuova'mn (Yeni Bilim) yazan,
Descartes'a bu anlamda kars: ¢iksa bile onunla ayn: yontemleri kullanarak, Car-
tesian Kesin bilgi ilkesinin ve prosedurlerinin sadece uygulanma alanmim degistirir;
onlarin asil iglevini ve mesru kullamimini phiisis'te degil, historia'da bulur; cogito-
'yu dogabilgisinden tarihbilgisine tasir. Bu itibarla, Vico'nun anti-Cartesianism'i,
eger Descartes'in yontemleri historia'daki mesru zeminlerine tagimirsa, hemen
bir tiir Cartesianism'e doniigiir. Dahasi, ondokuzuncu yiizyildan bugiine tarihselci
felsefenin Cartesian bilim kavrayisina yonelttigi ‘radikal’ elestirilerinde kendisi-
nin dnceli saydig1 Vico'nun eseri ve bu eserde gelistirilen bilim kavrayigi, ne tu-
haftir ki, miras alinmig Cartesian orijinlerden gikar. Ve dolayisiyla Vico da her-
meneutik felsefe de, Descartes ve modern dogabilimiyle aym paradigmatik 6n-
ciillere sahiptirler. (Bu konuda bkz. Léwith, K., “Vico”, ¢gev. Dogan Ozlem, Ta-
rih Felsefesi iginde, Ege Universitesi Edebiyat Fak Yay., 1984, s. 177-189. Ayrica
hermeneutik felsefenin humanist gelenekteki koklerine yerlestirdigi Vico igin
bkz. Gadamer, H.G., Truth and Method, trans. Garret Barden & John Cum-
ming, The Grossroad Publishing Co., 1984, 5. 19-24.)
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kendisinden ¢ikarsanacak biitiin 6teki hakikatlere de, kendisinden giktig1
kuskuya da bir tasan ve imkénlar dialektigi i¢erisinde biitiinliik ve siirekli-
lik kazandiran ilkedir. O, kugkunun yaratti§s imkanlardan hareketle tasar-
lanan gelecekteki tek hakiki bilimin kendisinden zorunlu olarak ¢ikarsana-
cag eksendir. Kendi bagina bizi boglukta birakacak olan kugkuya da, kendi-
sinden gikarsayacagimiz giivenilir bilgilere de anlam ve deger veren, cogito-
‘dur. Bagka her gey, artik kendi dogal yerlerinde kendiliginden-apagik bir an-
lama sahip olmak yerine, diisiinen 6znenin bu ilk hakikatinin etrafinda yeni-
den diizene sokulmalidir. Yeniden tanimlanacak ve riayet edilecek biitiin
anlam ve degerler, kugskunun sagladig1 tabula rasa iizerine kazinan bu ilk
emirden yola ¢ikarak, onun altina tutarl bir gekilde tek tek hakkedilmeli-
dir. Boylelikle gegmis ile gelecek arasinda bir koprii kuran cogito, sonradan
ozne felsefelerinin bagari ve basarisizliklarinin tarihi olarak kabul edilecek
modemn felsefe geleneginin tarihine ilk hareketini verir.

Fakat hakikatin tek kaynag: olarak belirlenen cogiro, geriye kendi im-
kanlariyla ¢ozemeyecegi esasl bir sorun birakmustir: Her seyi kugku yo-
luyla tahribettikten sonra geride kendisinden bagka hakikatin kalmadigim
goren ‘diigiinen 6zne’, kendi digindaki seylere nasil olup da hakiki bir varlik
yiikleyecek, igerisinde ikamet edebilecegi bir diinyanin ve iligskiye girebile-
cegi diger cogito’larin varligini ve nesnel hakikatini nereden kazanacaktir?
Descartes'in diistincesinde nihayet bu noktada Tanr1 dolayimi isin igerisine
girer ve asilmaya c¢alisilan katastroph'a tam yeniden diigiilecegi anda siste-
matik tutarlilik adina soruna miidahale eder. Bu an, Cartesian drama igeri-
sinde, tam da antik tragedyada ulasilan ¢oziilmez gatismay ¢ozmek igin de-
gil, ona son vermek i¢in deus ex machina’min birdenbire sahneye ¢ikiverdigi
an1 temsil eder. Descartes'in radikal bir sekilde reddettigi geleneksel evrene
ve topluma varlik ve diizen veren yaratici ve garantor bir Tanrn kavramina
bagvurmasinda o kadar da sasilacak bir sey yoktur, Ciinkii bu Tanr artik ge-
lenegin Tanri's1 degil, sadece yerinden edilmis veya baglamindan kopartil-
mig ve kendisine eklemlenebilecegi uygun bir yer aranan bir ‘parga’dir
(fragment) sadece. Tanr, artik, evreni yaratan, kuran, diizenleyen ve siirekli
kilan Hristianligin veya biitiin faaliyeti kendisini temasa etmekten ibaret
olan Aristoteles'in Tanri's1 degil, fakat bizzat cogito'nun kurup diizenleye-
cegi ve icerisinde kendisini seyredecegi bir evrenin hakikatini ister istemez
temin etmek zorunda birakilan bir aracidir. Dolayisiyla Cartesian Tann
kavrayig1 da, cogito'nun girisgtigi evren ¢apinda 6znellegtirme hareketinin
kusatmasi altinda bir ¢ikig yolu gosteremeyecek kadar dciz ve soluk bir
Tanr imgesi verir. Geleneksel olarak ait oldugu yerden azledilen Tanri, an-
cak anlam ve degerin 6znellestirilmesi tegebbiisii i¢erisinde faydali olabile-
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cedi bir goreve tayin edilmek suretiyle, biisbiitiin devredisi birakilmaktan
kurtulabilecektir. Diisiinen dzne, ilahi-olanin Babil'de yasanan kavgada in-
sani-olana tattirdig1 yenilginin intikamim almak iizeredir ve sonradan Ni-
etzsche'nin vuracagi acimasiz 6ldiiriicii darbeye ramak kalmigtir.

Katastroph'un Politikasi

Bu noktada, Hegel, Heidegger, Gadamer gibi filozoflarla birlikte, moderni-
tenin kapsaml bir 6znellesme siirecini imledigi tezini teyid etmek ve en
azindan felsefede bu siirece ilk hareketi ve modeli saglayanin Descartes
(veya Oyle dersek Cartesian metod) oldugunu saptamak durumundayiz.
Cartesian metodun bilgi 6znesi modelinin profili, birbirini sistematik ola-
rak biitiinleyen (bir bagka) ii¢ ugrakta ¢izilebilir ve bilen 6znenin isgordiigi
bu ugraklar, felsefi ifadeleriyle hemen hemen aynt dénemlerde filizlenen
politik bir doniiglimiin ugraklari olarak da ifade bulurlar.

Ilk ugrak, yukarida da gordiigiimiiz gibi, modern-olani an be an igeriden
kemiren postmodernin yolunu agan ‘kusku’ proseduriidiir ki, 1789'un dev-
rimci ideolojisinde tiim politik degerlerin 6znellestirilmesinde politik
yankisimi bulacak bir arketip olugturur. Nasil ki felseft iislipta antikiteden
kopus, gelenegi temsil eden hakikat standardlarinin ve akilsal yapilarin bosg
kanilar ve onyargilar olarak kugku yoluyla yiiriirliikten kaldinimasinda ve
bunlarin elimine edilmesi sayesinde gelenegin bilgi tablosunun bog bir
levha haline getirilmesinde cisimlesiyorsa; aym sekilde politik iisliipta
Devrim yoluyla ancien régime'den kopus da, gelenegin toplumsal ve politik
kurumlarinin yikilmasinda ve kendisinden yeni bir orgiitlenme tarzinin ¢i-
karsanacag: politik agidan ‘yansiz’ (neutral) bir doga durumu’nun tasar-
lanmasinda gergeklestirilir. [kinci ugrak ta, temelden ¢okertilen bilimsel
ve felsefi bilgi yapisim yeniden inga edecek ve itk ugraktaki kugkuyu da ip-
tal edecek dayanak noktasi arayisinda ortaya ¢tkan cogito, tiim girigimi {ist-
lenecek olanin yalnizca kendi kesinliklerinden hareket eden birey ya da bi-
reysel ézne olarak koyulur, ki buradan eylemlerinin tek faili ve sorumlusu
olarak modem politik dzneye gegis hi¢ de zor degildir. Ugiincii ugrak, ken-
disini kendisinden hareketle kavrayan znenin mutlak kesinligi iizerinde
tam bilgi sistem inin inga edilmesidir. Descartes'ta ‘sistem’ szl gegme-
mekle birlikte, pek yakinda Leibniz bunu kullanacaktir. Gorecegimiz gibi,
Estetik denen disiplin, uzaktan da olsa Leibniz'in kii¢limsenmeyecek katki-
lartyla Sistem’e entegre edilecektir. Cartesian bilgi projesinin bu son ugra-
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g1 olusturan radikal konstruktivism ogesi, felsefi ag:ldan evrenin, polmk
agidan toplumun kurulugunu (construction) haber verir.!0

Cartesian metodun bu ti¢ adimi —bog levha, tek kesin ve mutlak ilke
olarak ozne ve radikal konstruktivism —, kendisinden sonraki hemen her
felsefenin sistematik basari ya da bagarnsnzllglm sinayacagi bir dansin temel
figirlerini gizer. Ister felsefi ister politik isterse estetik agidan bakilsin,
modern denen her proje, bu ritmik hareketi tekrarlayacaktir. Fakat bu pro-
jenin gerek tasarlayicilar gerekse uygulayicilar, daha Descartes'taki itk
felsefi ifadesinde gordiigiimiiz gibi her adimda tékezlemeden edemezler.

Luc Ferry'e gore,!! Cartesianism'in kurumlagtirdig1 veya en azindan te--
matize ettigi alabora edilmis diiglinme bigimlerince yaratilan problemin
yliregine varmak i¢in, ilkin sunu kavramaliyiz: felsefi anlaminda kadim dii-
siinceyi ve politik anlaminda ancien régime’i imleyen ‘kadimler’in diinya-
sinda, insanlar igin degerlerin gegerliligini tesis eden ve boylelikle insanlar
arasinda miimkiin bir iletigim uzami kuran bir geleneksel kosmik diizen var
iken; Descartes ile birlikte, baskalarinca da paylasilacak degerleri miin-
hasiran tek bir bireysel Gznenin kendisinden hareketle tesis etmenin nasil
miimkiin olacag1 problemi baggosterir. Gordiigiimiiz gibi, Tanri'nin miida-
halesi diigtincesi, bu probleme hakiki bir ¢6ziim olusturmaz, giinkii bu mii-
dahale 6znenin kendisi hakkindaki diisliniimiiniin dolayimindan ge¢mekte ve
dolayistyla 6zneye bagimli kalmaktadir. Ferry, problemin bir bagka formu-
liinti de verir: Degerlerin dznellige radikal ‘i¢kinlik’i (immanence) igeri-
sinde, hem kendimiz hem de bagkalarn icin onlarin ‘agkinlik’im
(transcendence) tesis etmek nasil miimkiindiir?

Bu problem, modern politik felsefeye musallat olan iktidarin megru-
iyeti problemiyle elele gider. Ferry'e gore, kargidevrimciler bu problemi
devrimcilerden daha segik bir bigimde gormiislerdir. Ozellikle Jacobin ide-
olojide ¢arpict bir tarzda ifade bulan modemn politikanin 6ziinii olusturan
sey, ‘politik humanism’ diye adlandirilabilecek hareketin meydanokuyucu
saldinsidir. Bu hareketin anlami, iktidarin mesruiyetinden baglayarak tiim
politik degerlerimizi, ilahi veya dogal bir temele gonderim yapan gelenek
iizerinde degil, tek bagina insan lizerinde tesis etme girigsiminden gikar.

Fransiz devrimine kargi monarsiyi ve kilise otoritesini savunan Legiti-
mist'lerin onderlerinden Vikont Louis-Gabriel-Ambroise Bonald, La Le-
gislation primitive (llkel Yasama; Paris: Le Clere, 1802) baglikli eserinde,

10 biz. Ferry, Luc, a.g.e., s. 15-8.
1 bz, Ferry, Luc, a.g.e.,s. 15 vd.
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Fransiz Devrimi'ni bir ‘katastroph’ olarak takdim etmektedir. Bir ‘kanl
felaket’ dedigi bu olayin nedenlerini sorusturan Bonald soyle yazar:

Bu zamana kadar, Hristianlar, iktidarin Tanri’dan geldigini ve dolayisiyla ikti-
dan kullanan insanin tikel iyiligi her ne olursa olsun, iktidara daima sayg: gos-
terilmesi gerektigini okutmuglardi...: iktidar1 kullanan insamin goriilebilir bir
sekilde ilahilikten kaynaklanan bir diizen tarafindan tayin edilmesi anlaminda
degil, fakat Tanr'min yaraticis: oldugu toplumsal diizenin dogal ve temel yasa-
larin takibederek kuruldugu igin, iktidar megrudur.

Fakat Bonald'a gore onbesinci yiizyilda Luther ve Calvin'i haber veren

Wiclef, iktidarda yalmizca insani gérdii; o, giiciin, hatta politik iktidann ancak

giigsiiz bir kadimin sefih bir prensten daha fazla ysnetme hakkina sahiboldu-
gunu ileri siirdii. Buradan, mecburi sonuglar gibi, Thomas Hobbes'un ve Locke-
‘un uzlagimsal ve kosullu iktidar dgretileri, Jean-Jacques Rousseau'nun Toplum
Sdzlesmesi, Juriew'niin halk egemenligi vbg. ¢ikt1. Iktidar yalnizca insandan ge-
liyordu: iktidar, megru olmak igin, insanlar tarafindan empoze edilen belli ko-
sullara veya insanlar arasinda yapilan belli uzlagmalara riayet ederek kurul-
mal1 ve kullanilmaliydi, dyle ki {bu kogullanin veya uzlagmalann] ihlal[i] du-
rumunda, iktidar, insanlarin zoru yoluyla insanlara geri vel'i‘lel.)ilsin.'2

Hemen hemen aym dénemlerde, Fransa'daki Devrim'i Ingiltere'den deh-
setle izleyen Edmund Burke, Reflections on French Revolution'da (Fransiz
Devrimi Uzerine Diigiinceler; 1790), degisen iktidarin yeni bir ‘yiice’ kavra-
yisin gekillendirmeye bagladigimi sezmigti. Nasil ki Bonald'a gore Devrim
iktidarin mesruiyeti agisindan bir sapmay1 imliyorsa, ayni sekilde Burke'e
gore ‘sahici yiice’den de (the authentic sublime)—Xi bu ‘sahici yiice’, Burke-
lin diigiincesinde, politik iktidarin temel bir karakteristigidir— bir kopusa
isaret ediyordu. Daha M.S. birinci yiizyilda Grek yazar Longinos'un Peri
Hupsous (On the Sublime [Yiice Uzerine) adl eserinde tammlandig1 sek-
liyle politik hayat ile sik1 bir baglantis1 olan ‘yiice’ kavrami, A Philosophi-
cal Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beatiful'un
(‘Yiice’ ve ‘Giizel’ Idelerimizin Orijini Hakkinda Felsefi Bir Arastirma;
1757) yazari Burke igin, bizi savunmasiz birakan ve bu yiizden ac1 verici
olan, fakat bize yonelik tehdidi hep belli bir mesafede kalan bir seye gonde-
riyordu. Bu Burkegii anlaminda sahici yliceyle girdigimiz iligkiden ¢ikan de-
neyimin merkezinde, tipki tek tek bireylerin bir biitiin olarak devlet.ile
girdigi iligki deneyiminde oldugu gibi, insani simrlihk veya sonlulukla
karsilagmanin farkindahg yer almaktaydi. Oysa Burke'e gére, Fransa'daki
olaylarla birlikte, biitiiniiyle yeni, sahte ve ¢arpik, fakat gelecekteki politi-

12 gkt Ferry, L., a.g.e. s.16. Koseli parantezler bana ait.
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kanin bir aldmet-i farikasi olacak bir yiice taslag: ¢ikmaktadir. Burada radi-
kal olarak yeni olan, yiicenin ‘insanilesmesi’dir. Bu deyis, daha sonra ondo-
kuzuncu ve yirminci ylizyil sanat ve edebiyatindaki belli egilimlerde ortaya
ciktigi tarzda yiiceyi karakterize etmek igin kullanilmistir. Stephen K.
White'in belirttigi gibi,
Bu anlamda insanilesme, yiice deneyiminin nesnesinin gitgide insan &znelligi-
nin olaganiistli maharetleriyle birlestirilmesi anlamina gelir —&rnegin Ro-
mantiklerin goziinde dehanin veya izleyicilerinde sok yaratmayr amaglayan
avant-garde sanatginin maharetleri. Artik bizzat insanlarin kendileri, 6nceden
sonsuz, Tann veya kader denen seyin yerini alan bir insanf sonsuzluk tiirii mey-
dana getirirler,!

Devrim sonrasi muhtegem politik ve toplumsal seremonilerde cisim-
lestigi sekliyle bu insani ‘sahte’ (false) yiice!4, Burke'e gore yeni bir tiran-
lik tiiriinii ortaya ¢ikarir ve geleneksel toplumun vakariyla bagdasmaz. Bo-
nald'n ve Burke'iin diigiincelerinde ayni sapmaya isaret eden yeni bir kavram
sekillenir: insan. Ik kez Burke'te ifade bulan ve daha sonra ondokuzuncu ve
yirminci yiizy1l estetik teorilerinde yankilanan bu ‘yiicenin insanilesmesi’
siireci,!’ Bonald'in diigiincesindeki iktidarin insanilesmesi siireciyle icige
Oriilmiistiir. Fakat bu iki siireg, ashinda gordiigiimiiz gibi Cartesianism tara-
findan temellendirilen bilginin ve ethik-olanin insanilestirilmesi ve 6z-
nellestirilmesi projesinin yan-iiriinleridir ve bu projeyle ayni olguya isaret
ederler: geleneksel toplumsal gergeklikten diismanca bir kopus.

Bonald'da ve Burke'te goriildiigii sekliyle, insani, toplumsal yapinn ki-
littagr kilan politik humanism, Luc Ferry'e gore, Cartesianism ile ayn iiglii
semayi sunar:16

1. Ilkin, kusku yoluyla gegmisin dnyargilarimn silinmesi suretiyle ka-
zanilan bos levha, jus naturae (dogal hukuk) teorisyenlerinin ‘doga duru-
mu’ diye adlandirdiklan geye tekabiil eder. Bu ‘doga durumu’, iktidarin
mesruiyeti konusundaki biitlin geleneksel kavrayiglar bir kalemde silen
politik olarak giivenilir bir sifir derecesi olugturur. Fakat aslinda insanin
kurgusal bir hipotez olan bu durum igerisinde siirekli kaldigin1 diigiinmek,

13 White, Stephen K., “Burke On Politics, Aesthetics, and the Dangers of Moder-
nity”, Political Theory, vol.21, No.3, August 1993, 5.520.

14 Stephen K. White'a gore, Burke bu ‘sahte’ (false ) terimini kullanmaz, fakat bu
terimin yabanci kalmayacag bir kavramlagtirma gelistirir.

15 Burke, heniiz ‘estetik’ terimini kullanmaz. Bu terim Ingiltere'de 1800'ler civa-
rinda kullanitacaktir.

16 bkz. Ferry, L., a.g.c.,5.17-8.
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Cartesian kusku durumunda siirekli kalmak kadar bos ve imkansizdir, hatta
tehlikelidir. Onun agilmast gerekir. 2. Descartes'ta kugku veya bos levha
animin agilmasini olanakh kilan cogito'ya basvuru, Hobbes ve Rousseau'da
kendini belirleme yeterligi tasiyan dzgiir politik dznenin icadedilmesine
dogru agihim kazanir. Tipk: Descartes'ta cogito’nun $znesinin biitiin bilim-
ler sistemini ta en bagtan kuracak fail olmasi gibi, dzgiir politik 6zne de
tiim toplumsal ve politik yapiy1 yeniden inga edecek olan asil faildir. 3. Ni-
hayet Cartesian bilimler tarafindan gergeklestirilecek evrenin ingasi
(construction), 6zgiir bireyler denen tek tek atomlar iizerinde kurulacak
toplumsal binanin ingasina modelini verir. Fakat bu atomik bireyci temel-
lendirme modelinden kollektiv toplumsal hayata yapilacak gegis, tipki
Descartes'taki cogito 'dan dig diinyamin varh@ina gegis gibi problematiktir.
Fakat biitiin problemleri, Descartes gibi evren hakkinda tiime] bir hakikat
olgiitii icadetmek degil de, tikel bir toplumu bigimlendirmek olan —ve bu
anlamda Descartes'tan daha sansh olan— Fransiz devrimcileri, Insan Hak-
lari Bildirgesi'nden bireylerin topluma kars1 6devleri oldugu diigiincesini
disan atip, onlarin yalnizca haklara sahip olduklarin: ilan ettiler; bagkala-
rina kargt 6devler ise, bagkalarimin aym hakligikarimla sahip olduklar hak-
larin yalnizca simetrik olarak zitti kabul edildi; béylece Devrim, politik
alanda insanin icadindan dogan, birey ile toplum arasindaki boslugu kapat-
mig ve yeni bir politik mantiga temellendirmis sayildi.)”?

Aslinda bu, Descartes'taki samimi teorik girisimle problemi ¢ézmeye
caligmaktan ziyade, onu gérmezden gelmenin bir yolu gibi goriiniir. Carte-
sian da olsa bir Tanr tasarimi biisbiitiin kaybolur. Devrim kendi evlatlarim
yemeye baglamadan 6nce atalarini mideye indirmis goriiniir. Nitekim
Descartes, kendi radikal proseduriiniin saf felsefe meselelerinin digina
genisletilmesini arzulamayip, Tocqueville'in ifadesiyle ‘politikanin degil
felsefenin meselelerini insanin kendi basina yargilamasinda kullamlmast]
gerektigini flan ettigi’'® nde, kendi diigiincesinde suistimale agik bir y6n bu-
lundugunu éngdrmiis ve itiraf etmigtir. Fakat sadece Descartes'in degil,
temelliik edecegi her filozofun diisiincesinden kendisine pay ¢ikarmakla bu
suistimali bir erdeme doniistiirecek olan modern liberal demokrasi poli-
tikasiin en atesli savunucularindan Tocqueville'in goziinde, bu erdemin
itibar1 biitiiniiyle Descartes'a teslim edilmelidir. Ciinkii ‘kabul edilen for-
muller’i yiiriirliikten kaldiran, ‘gelenekler imparatorlugu’nu yikan ve
‘efendinin otoritesi’ni tahtindan indiren ilk kisi, bagka herkesten once

17 pyz. Ferry,L.,a.g.e.,s. 18.
18 2kt Ferry, L., a.g.e., 5. 18.
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Descartes'tir; dyle ki Descartes'in metodu, ‘topluma niifuz eden okullardan
yayilacak’ ve yalnizca Fransa'ya 6zgii degil, genelde ‘demokratik’ olan
* ‘ortak akil normu haline gelecek’tir.!?

Estetik'in Cartesian Babalari

Tocqueville'in soziinii ettigi okullardan biri de, Almanya'da Cartesian te-
melli akilc1 (rationalist) bir gizgiye oturan Leibniz-Wolff okuluydu ve
Estetik'in isim babasi Alexander Gottlieb Baumgarten.bu okulun bir -
rencisi ve takipgisiydi. Estetik, baslangigta, tam da Avrupa ¢apinda bir top-
lumsal ve felsefi doniisiimii ifade eden Cartesian bir baglam igerisinde
dogdu ve bu bakimdan daha sonra ¢nciiliigiinti tistlenecegi modern projenin
sadece bir pargasini olugturuyordu. Béyle bakildiginda, estetik, orijinleri
kadim diisiinceye kadar geri gotiiriilebilecek bir felsefi diigiinme tiirii de-
gildir. Artikk Poetika denen seyden biitiiniiyle farkli ve yeni bir teorik giri-
simle kars1 karsiyayiz. Baumgarten'in Latin dilinde yazilmig altiytiz sayfa-
lik Aesthetica’s: ile baglayan bu teorik girisim, Descartes'in hakikatin yii-
regi kildig1 oznellestirme hareketinin en onemli halkasim olusturur.
Ciinkii geleneksel diinya ile girisilen miicadelenin en siddetli ¢arpigmalar,
6znenin en dznel yonlerini (s6zgelimi duyarlik ve begeni) cepheye siirdiigi
Estetik'in arenasinda gerceklesecektir.

Descartes'in duyu bilgisi hakkindaki kugkular1 ve dolayisiyla 6znenin
duyusal yonlerine kayitsizhigi gozoniinde bulunduruldugunda, Estetik'in
Cartesian bir ‘matris’ten dogmus olabilecegi, ilk bakigta akla uygun go-
riinmez. Dahasi, Estetik, neden sozgelimi Bonald'in Fransa'sinda veya Bur-
ke'tin Ingiltere'sinde degil de, hala feodal bir ybnetim altinda yasayan Ba-
umgarten'in Almanya'sinda boygésterdi ki? Igine dogdugunu iddia ettigi-
miz teorik ve politik atmosferlerde, Estetik ilk bakigta bir hilkat garibesi
gibi goriinmiiyor mu? Bu agik¢a zamansiz ve yersiz bir dogum degil mi?
Cevabimiz ‘Hayir’dir, hem de sozciigiin her iki anlaminda. Estetik tam ye-
rinde ve zamaninda, tamuygun kosullarda ve baglamda ortaya ¢ikmistir ve
modern zamanlarin baglangicini gosteren en kesin isarettir.

Once Estetik'in Cartesian bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 iddiasina yo-
nelik kugkulara cevap vermeye caligalim. Baumgarten'in hem Meditationes-
'te hem de Aesthetica’da sundugu girisim, agikca Cartesian diisiince tarafin-
dan (6zellikle Leibniz araciligtyla) zikredilen, fakat bilimler sistemindeki

19 akt. Ferry, L., a.g.e., 5.18.
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herhangi bir bilim tarafindan ele alinmayan bir agiklik (clarity) tiiriinii
aragtirmay: amagliyordu. Descartes'in orijinal agiklik ve segiklik tartigma-
sim ‘agiklik’1 derecelendirerek daha kesin ve tam bir formule indirgemeye
caligan Leibniz, iki agtklik tiirii arasinda aynm yapmisti: ‘iglemsel agiklik’
(intensive clarity) ve ‘kaplamsal agiklik’ (extensive clarity).20

Bu ayrima gore, dogabilimleri, karmagikligin basit kurucu 6gelerine in-
dirgenmesi demek olan Cartesian ‘iglemsel agiklik’ talebederken; sanat da
dahil, duyusal tikellik diinyasini konu alan herhangi bir sdylem, tikel olani
en ince ayrimlarina ayngtirmayi olanakh kilan ‘kaplamsal agiklik’ tale-
betmekteydi.?! Leibniz'e gore karmagiklardan basitlere dogru gitmemizi
gerektiren hakikat aragtirmasi igerisinde bilim adami, yalnizca tek bir ka-
rakteristigi irdeleyip onu basit dgelerine ayrigtirmakla elde edilen iclemsel
agiklikh amaglarken; Baumgarten'in Meditationes'inde ifade edildigi sek-
liyle, estetik¢i veya sanatgi, bir tasarimin karakteristiklerinin miimkiin en
tam saymn: anlamina gelen, tasanimlann kaplamsal agiklikt pesinde kosar.
Aesthetica’daki nlii bir formuliin deyigiyle, estetikei, ‘bireyin mumkun
olan en belirlenimli belirlenimi’ni arar.?2

Baumgarten'in girigiminin nasil olup da bir Cartesian gergeve igerisine
yerlegtirilebilecegini daha iyi anlamak i¢in, Leibniz'in Meditationes de ve-
ritate, cognitione et ideia (Hakikat, Bilgi ve Ideler Uzerine Diigiinceler)
adl eserinde Descartes'in agiklik ve segiklik kavramlarimi nasil formule et-
tigine yakindan bakmak faydal olur. Burada Leibniz, agik tasarimlar ile se-
¢ik tasanimlarn birbirinden ayirir. Acik tasarimlar, bir seyin karakteristik-
lerinin sayilmasindan ¢ikar, 6rnegin bir masa kirmizidir, dértkdsedir, bi-
yiiktiir, vbg. Bu agiklik tiirii, ‘kaplamsal agiklik’ denen geydir. Kaplamsal
agiklik, tiimel 6zdeslikler ve ayrnimlar arayan bilimsel etkinlige 6zgii de-
gildir; tersine bireysel olam bireysel oldugu sekliyle bagkalarindan ayiran
karakteristiklerin bir dékiimiinii verir. Bu d6kiim ne kadar ayrintisiyla igle-
nirse, bireysel olan, duyusal zenginligi ve cesitliligi igerisinde o kadar ek-
siksiz kavranir. Leibniz'e gore secik bir tasanim ise tamamen ters bir prose-
dure tabidir. Secik tasanim,digsal duyusal dzgiiliikklerin dokiimiinii ¢ikar-
may1 amaglamayan; gesitli karakteristikleri ayirdiktan sonra, 6zsel olma-
yan ozellikleri soyutlama yoluyla bir kenara atip, genel kavramlan (tiir ve

20 pkz. McCormick, Peter J. , Modernity, Aesthetics and the Bounds of Art, Comnel
University Press, 1990, s. 45

21 pkz. Bowie, Andrew, Aesthetics and Subjectivity: from Kant to Nietzsche,
Manchester University Press, 1990, s. 5.

22 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s.73.
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cins) bigimlendirmek niyetiyle ortak noktalart ve temel ayrimlart segen bi-
limsel bilgiye 6zgii iglemsel agiklik ile iligkilidir.23

Fakat Leibniz / Wolff metafizigi, kuskusuz, hakikat sorunlarina iligkin
olarak diisiiniiliir diinya kargisinda duyulur-diinyanin Platonik bir degersiz-
lestirilmesini 6ngoriir. Ik bakista, bu metafizikten hareket ederek, duyusal
diinyanin yeni bir felsefi disiplinin konusu olarak nasil olup da bir hakikat
pay: tagtyabilecegini gérmek giigtiir. Oyle ki Luc Ferry'nin de belirttigi
gibi,?* kesin konusursak, Leibniz'in evreni, insani hayalgiiciiniin diginda hig-
bir varolusga sahip degildir ve Aesthetica 'nin konusunu olusturan beden'in
bu evrende higbir real birligi yoktur. Aklin bir varhig veya daha ziyade ha-
yalgiiciiniin bir varlig, fakat her haliikdrda insan zihnine tabi bir varlik ola-
rak, bir phenomenon olarak beden'in birligi bizim algimizdan ¢ikar. Burada
ayrintisina girilemeyecek sebeplerden dolayi, Leibniz, ‘duyusal-olan’1 yal-
nizca ‘bulanik diigiiniiliir-olan’ geklinde formule ediyor ve bir tasarimin
nesnelligini, tasarimin maddi digsal bir kendinde-sey ile bagintisindan ¢i1-
karsamayi reddediyordu. Sonradan Kant i¢in de s6zkonusu olacag: gibi, Le-
ibniz'in problemi, bilimsel nesnelli§in tamamen 6znel kaypak algilardan
ayirdedilmesini miimkiin kilan bir 6l¢iitii znenin tasarimlar igerisinde
bulmaktan ibaretti. Buna gore, duyusal diinya —goriiniiste insana digsal
olarak uzay ve zaman igerisinde duyular tarafindan algilanan maddi
diinya—, ancak ve ancak diigiiniiliir-olanin diizeyinde akil tarafindan kavra-
nabilecek, bulanik da olsa sistematik bir diizen sergiledigi ol¢iide, hakikate
uygun bir gergeklige sahip olur. Klasik iligki tersine ¢evrilmis; akil, kendi-
sinin ikamet edecegi duyusal ve maddi bir gergeklige ihtiyag duyarken, du-
yusal-olan miinhasiran akil igerisinde ikamet etmeye baglamistir. Cartesian
gelenek igerisinde, ¢ok sik ortaya ¢ikan diig ile gergeklik ayrimi problemi,
bu iligkinin tersine ¢evrilmesinden ¢ikar; ¢linkii akil, kendisini igerisinde si-

23 bkz. Ferry, L., a.g.e., 5. 73-4. Descartes'in icadettigi, Leibniz'in belirginlestirdigi
ve Baumgarten'm gelistirdigi bu ayrim itibariyla, Estetik, sonradan modern do-
gabilimleri karsisinda kendilerine bu bilimlerinkine indirgenemez bir temel
arayigiyla ortaya gikacak olan insanbilimleri veya Tinbilimleri denen seyin bir
prototipini verir. Bu iddia, kendi hermeneutik okumasini dayandirdigi humanis-
tik bir gelenegin orijininde Estetik'in terimlerini géren Hans Georg Gadamer'in
Truth and Method (trans. Garret Barden & John Cumming, The Crossroad
Publishing Co., 1984) adli eserinde ayrintisiyla islenir. Fakat gérmekte oldugu-
muz ve gorecegimiz gibi, dogabilimleri kadar Estetik de Cartesian temeller ol-
maksizin olamazdi.

24 pesthetica'min Leibnizci dntemelleri hakkinda Ferry'nin ad1 gegen eserinden
yararlandik. bkz. s. 62-6.
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nayacag1 nesnel bir temelden bir katastroph aracilifiyla kopartilmis bir
halde, o temeli kendisi koymaya ve kendisi olarak koymaya kalkigmistir,

Leibniz'de goriindiigt sekliyle, akil-duyu iligkisi, insan-dig diinya ilig-
kisi yerine, Tann-evren iligkisi modeline gore isler. Diinya insanin disinda-
dir, fakat evren Tanri'min zihninde bulunur. Dolayisiyla insan akli, duyusal
seyleri, Tanri'nin biitiinsel akilsal bakisagisindan goriinen bagintilar igeri-
sinde kavrayabildigi 6lglide hakikate yaklagir. Leibniz'in dedigi gibi,

Bilimlerin nesneleri konusunda hakiki 6lgiit, fenomenlerin irtibatidir, yani

farklt yerlerde ve farkli zamanlarda vuku bulan geylerin bagintisidir,2’

Digimizdaki duyusal seyler hakkmdaki olgu hakikatlerini garanti altina alan

fenomenlerin irtibati, akil hakikatleri aracilifiyla dogrulanir, tipki optik bilim-

inin bize verdigi goriiniiglerin geometri aracihigiyla agik hale gelmesi gibi.26

Leibniz'in bu metni, Aesthetica’dan ondort yil sonra yayinlanan ve bu-
giine kadar dnemi Estetik'inkiyle atbasi giden yeni bir terminolojiyi sahne-
ye ¢ikaran ilk Phenomenology'nin embriosudur. Baumgarten ile ayni ekol-
den gelen J. H. Lambert'in 1764 tarihli ilk Phenomenology'si, tipki ilk
Aesthetica gibi, 6zgiil bir duyusallik teorisini temsil eder. Duyusal veya
fenomenal diinyaya iliskin teoriler olarak Aesthetica'min ve Phenomeno-
logy'nin ondort yil arayla aym entellektual atmosfer igerisinde pespese ya-
yinlanmalar rastlant1 degildir. Bu iki eser, Cartesian temelli Aydinlanma
humanisminin felsefede vardig1 noktanin en kesin isaretleridir. Kugkusuz
ilk kez bu noktada sonlu bilginin bakigagisi —tamamen insani, dolayisiyla
duyu-temelli bilginin bakisagisi— kendi adina hesaba katilmaktadir.
Lambert, isim babasi oldugu yeni disipline bu yonde iki gorev yiikler: 1)
Fenomenoloji, tipki genellestirme amaci tasiyan optik bilimi gibi, ‘gorii-
niigleri biriktirip kaydetmeli’, yani duyularin bize gosterdigi ¢cogu kez
yaniltict fenomenlerin gerisinde yatan hakikati aragtirmalidir. Ornegin, biz
astronomi sayesinde gezegenlerin gergek hareketini onlarin goriiniigteki
hareketinden gikarsamay: ya da 1sik 1ginlarimin bir sivi igerisinde kinl-
masina kanmamay: dgreniriz. 2) Yine duyusal goriiniiglerden hakiki olana,
fenomenlerden gergeklige uzanan mesafe bir kez katedildi mi, fenomeno-
lojiyi tersine de igletebiliriz. Tipki perspektiv denen olguda oldugu gibi,
hakikatten goriiniise gegebilir ve 6zellikle sanatta bir gergeklik goriintiisii
yaratabiliriz.2” Bu anlamda Phenomenology de, tipki Aesthetica gibi,
maruz kalinan ‘katastroph’un birbirinden kopardig1 duyusal fenomen ile

25 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 63.
26 akt. Ferry,L.,a.ge.,s. 64.
2Tz Ferry,L., age.,s. 62.
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onun hakikati arasindaki belirsiz anlamli bagintilan sistematik bir
tutarlilik igerisinde anlama c¢agnisidir; anlam ve deger kaybina ugramig
evreni cogito'nun dolayimiyla sistematize etme projesinin bir pargasidir.

Lambert'in Phenomenology'sinin Leibniz'in metniyle bagintilar1 agik-
tir: Eger goriiniis akilda temellenmiyor ve duyu nesneleri aralarinda sag-
lam bir bagint: sergilemiyorsa, 6rnegin diislerde oldugu gibi salt goriiniisle
veya yanilsamayla (i/lusion) ilgileniyoruz demektir. Fakat duyusal tasa-
rimlar arasinda ‘akilsal’ bir bagint1 yasasi bulur da onlari saglam bir temel
tizerinde kavrayabilirsek, artik salt goriiniiglerle degil, fenomenlerle, yani
duyusal olarak bulanik bir bigimde algilanmakla birlikte, kendinde olan ya
da Tanri'nin biitiiniiyle intelligible bakisagisindan gériinen bir gergekligin
goriintiileriyle karg1 kargryayizdir. iste ilk fenomenoloji, Leibniz'in met-
ninde sezdirilen bu imadan dogar.28

Bu ilk fenomenoloji temellendirmesinde, hakiki bilginin kriterleri,
bizzat bilfiil teleolojik bir diizen sergileyen digsal evrenin variikimin 6z-
yapisindan degil, teleoloji’ye kayitsiz kalan bir 6znenin kayip diizeni arayi-
sinda kendi icerisinde deneyimledigi psikolojik diis ile gergeklik ayrimin-
dan ¢ikar. C. Wolff'un Ontology’si bu kriterler konusunda agiktir:

Agik¢a goriiniyor ki, hakikat, diizen'den dolay: diiglerden farkhidir; giinkii

boyle bir diizen diiglerde bulunamaz; dyle ki diislerde, hickimse, deneyime da-

yanarak, seylerin birarada olmasinin ve birbirlerine bagl kalmasinin sebebini
ve seylerin Ozellesmesinin riayet edecegi bir sebebi gosteremez. Bu yiizden

hakikat, seylerin 6zellesmelerinin diizeninden bagka bir sey dejildir.2?

Kendi bagina iirettigi antinomilerin dogruluk degerini ve anlamim olge-
bilecegi standardlar giivence altina alip koruyan bir diinyay1 kendi elle-
riyle tahribeden modern biling paradokslarla doludur ve Ferry'e gore bu
noktada yeni bir paradoksla kargilagirniz. Duyusal-olam neredeyse bir yok-
luk statiistine indirgeyen bu mantik¢r nesnellik teorisi, konusuz biraktig
Estetik i¢in son derece 6nemli temalardan birini verir: Aslinda sanat eseri,
pek ¢ok bakimdan, ‘saglam bir sekilde diizene sokulmus’ bir diistiir yal-
nizca. Ayrica Leibniz, kendi nesnellik 6lgiitiiniin akil tarafindan kavranan
diizenli bir gergeklik ile hayalgiiciiniin iiriinleri arasinda mutlak bir ayrim
¢izgisi gizmeye izin vermediginin pekala farkindadir. Bir hipotez olarak,
biitiiniiyle tutarli ve saglam bir sekilde diizenlenmiy diiglerin varoldugunu
varsaymamizi engelleyen higbir sey yoktur. Boyle bir durumda, Leibniz'e
gore bu diigler bizzat gergeklik olurlar:

28pkz. Ferry, L., ag.e., s. 64.
29 akt. Ferry, L., a.g.e.,s. 64.
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Su da dogrudur ki, fenomenler saglam bir sekilde bagintili olduklan siirece, on-
lar1 diigler diye adlandirmamiz veya adlandirmamamiz hig onemli degildir.30

Ozneye digsal bir duyusal diinya anlayisindan Cartesian kopusun Leibniz'de
ulastig1 boyut, pek de Freud'u beklememizi gerektirmeyecek tiirdendir. Ha-
kikat, saglam ve tutarh bir sekilde bagintilanmis fenomenlerin bilgisi ol-
sun da, diis olsun ger¢ek olsun hi¢ farketmez.

Leibniz'e gore, ‘her seyi goren’ Tanr'nin bilgisiyle karsilagtirildiginda,
insani bilgi stiphesiz sinirlidir ve bu, duyularin bizden gizledigi akilsal dii-
zenin agik ve segik bilgisine ulasacak sekilde higbir zaman duyusalliktan
kurtulamayacagimiz anlamina da gelir. Insani 6zne, aslinda daha baglan-
gigta, yiiz¢evirdigi bir Tanr'nin sagladigi kadar birlikli ve biitiinliiklii bir
diinya tablosunun temeline kendisini yerlestiremeyecegini agik¢a farket-
migtir. Insan, gerek dig diinyanin gerekse komunal diinyann ¢okgesitliligine
tamuygun bir harmonia veren Tanr ile kiyaslandiginda, son derece soluk bir
imgedir. Ne var ki Tanri'nin oyuncag1 olmak yerine tanrsal olmay1 nihaf
olarak tercih eden modern biling, stirlihigini itiraf etmek zorunda kalsa da,
hak iddia ettigi tanrisallik tercihinin siki bir takipgisi olmaktan bir an bile
vazge¢mez. Bir anlamda estetik, gorecegimiz gibi, bu itirafin o tercihi
ciirlitemedigi iddiasin1 megrulagtirmak iizere de ¢ikagelir.

Ferry'nin formule ettigi sekliyle itiraf sdyledir:
Bizler duyusallikla donatilmi§ varliklar oldugumuz igin, diinyanin diisiiniiliir

diizeninin bir bagka [yani tanrisal] algilanis1 i¢in sine qua non kosul olan, var
olanin biitiinliigiinii seyretmenin miimkiin olacag: bakig agisina ulagamayiz.3!

Leibniz'in bu insani sonlulugu ve eksikligi estetik metaforlarla ifade
etmesi olduk¢a manidardir:

Cok giizel bir resmi ele alalim. Onu kiigiik bir kisrm diginda tamamen kapata-

lim: tercihe dayanmayan, sanat olmayan karmakarigik bir renk anaforu di-

sinda... orada ne gorecegiz? Ama... uygun bir perspektiv merkezinden biitiin

resme baktigimizda, tesadiif eseri kanavaya uygulanmig goriinen seyin sanatg:

igin en yiiksek bir sanatin eseri oldugunu anlayacagiz.?

Bu analojiye gore, insan, diinyanin biitiiniinii degil, yalmzca kiigiik bir parca-
sim seyreder. Biitiinliigii tamuygun bir perspektivden seyretmenin miimkiin
oldugu tek nokta Tanr1'ya tahsis edilmigtir. Bizim bulanik ve kaotik bir du-
yusal ¢okgesitlilik gordiigiimiiz yerde, Tanr1 yalmzca diizen'i ve akil's

30 aie. Ferry,L.,a.g.e., s. 65.
31 Ferry, L., a.g.e., s. 65. Koseli parantezler bana ait.
32 akt. Ferry, L., a.g.e., 5. 65. Italik bana ait.
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‘goriir’; bizim zamansal bir olaylar ardigikli1 olarak algiladigimiz seyi,
Tann zamandig1 mantiksal bir bagint1 olarak kavrar; bizim diinyay: uzayda
yayilimli ve bu anlamda bize ‘digsal’ olarak gordiigiimiiz yerde, Tanr1 haki-
katte maddi olmayan varliklarin diisiiniiliir diizenini seyreder. Bu anlamda
duyusallik, bizi sinirlar ve hakikat konusunda yamlur:
Ve nasil ki aym sehir, farkli yonlerden goriildiigiinde biitiiniiyle farkli goriinti-
yor ve adeta perspektive gore degisiyorsa, basit tozlerin sonsuz goklugu saye-

sinde, herbir monad'in farkl1 bakis noktasina gore tek bir evrene agilan pers-
pektivlerden bagka bir sey olmayan gok farkh evrenlerin varolmas: da ayni

tarzda olur.33

Leibniz'e gore, tann, sadece duyusal perspektivlerin bu gokgesitliligini
ne iseler o sekilde algilamakla kalmaz, fakat ayni zamanda onu diizenli sis-
tematik bir birlik igerisinde biitiinler de. Oyle gériiniiyor ki, Leibniz, Des-
cartes'tan daha ihtiyath bir sekilde, Tanri'ya sirf cogito’'nun hakikatlerinin
garantorliigii iglevini yiiklemekten ziyade, hakiki bilginin 6znesi olan cogi-
to'nun etkinligini de Tanr1'ya transfer etmigtir. Tamuygun agik ve segik ha-
kikat bilgisinin kendisine tahsis edildigi boyle bir Tanr1 kavrayisi kargi-
sinda sonlu varliklar olarak yine de hakikate bir girig yolu aramaktan vaz-
gegmeyen insamn iki alternativi vardir: Bunlardan biri, Wolff'un ortodok-
sisi tarafindan temsil edildigi gibi, yalmzca Tanri'min bakig noktasindan
kavranabilecek bir diisiiniiliir diizende yatan hakikate miimkiin olabildi-
gince ulagmaya galigmaktir —miimkiin oldugunca kendimizi Tanri'nin ba-
kisagisina yerlestirmektir. Bu kosullarda Ontoloji ve Teoloji temel disip-
linler olacakur. Ikinci alternativ ise, duyusallikla maltl siirli ve eksik
yaratiklar olarak duyusal diinyadan vazgecemeyecegimiz; tersine akilsal
diizeni, asla ulagilamayacak olan Tanri'nin bakis noktasindan degil, bizzat
kendi duyusalligimizdan hareketle kesfedebilecegimiz iddiasinda ifade bu-
lur. Duyusalligin statiisii problemi artik felsefenin kagamayacagi kadar
merkezi hale gelir ve dolayisiya bu problemle ilgilenen Estetik ve Feno-
menoloji temel disiplinler olur.

Leibniz, duyusalliga boyle bir merkezilik atfetmekten ne kadar kaginsa
da, Lambert'in veya Baumgarten'in girigimlerine 6nayak olmaktan kurtu-
lamayacaktir. Cartesianism in yolagti§1 nesnellik krizi, ayn1 metodla fakat
bagka ve ters bir yonden asilmaya galigilacaktir. Artik diinyasiz bir cogito'-
dan degil, fakat cogito'nun 6znesi olarak smirlihif kamtlanmis biz insan-
lar i¢in goriilebilir oldugu sekliyle intelligible bagintilari barindiran du-

33 akt. Ferry, L., a.g.e., 5. 65-6.
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yusallik diinyasindan yola ¢ikilacaktir. Lambert'in Phenomenology'si ve
Baumgarten'in Aesthetica’st buna tanklik eder.34

Ne var ki bu girisimlerde, diislinen 6znenin yerine gegirilen duyusal 6z-
nenin tam da cogito’yu model aldigin1 ve bu sebeple Cartesian humanism
¢izgisinin yarattif1 problemlerin farkli bir kilikta olsa da ayn1 6lgiide bu-
rada da tekrar edilecegini gormek gii¢ degildir. Zaten Baumgarten, Cartesian
temelli Leibniz / Wolff metafizigini ¢iiriittiigiinli veya agtigini iddia et-
memektedir. ‘Bilim’ diye yazmaktadir Baumgarten,

duyusallik alanina indirilmemeli, fakat duyusal-olan, bilginin soyluluguna yiik-
seltilmelidir.35

Baumgarten'a gore, kendi girisiminde yeni olan her sey, mutlak bir ko-
pustan degil, hakikat ilgileri arasinda sistematik bir aynimdan ibarettir.
Yukarida gordiigiimiiz i¢lemsel ve kaplamsal agiklik tiirleri, sirasiyla dii-
stincenin ve alginin hakikat ilgilerine baglanir. Bu yiizden i¢lemsel agiklik
pesinde kosan hakikat ilgisi ile kaplamsal agiklik arayan hakikat ilgisi bir-
biriyle ¢eligmez; hatta onlarin yoneldigi hakikat aslinda tek oldugu igin,
uygun bir sekilde konumlandiklarinda, bu ilgiler birbirini biitiinler de.

Ancak Cartesian cogito’nun ilgileri 1518inda goriilebilecek bu ayrimin
Estetik'in kurulmasinda oynadig roliin 6nemi artik apagik olsa gerektir. Bu
iki agiklik tiiriiniin kargilikli olarak birbirlerini biitiinleyici dogalarindan
otiirti, Monroe C. Beardsley hakl olarak sunlan yazmaktadir:

Mantik'in amac1 diigiinceye 6zgili milkkemmellik tiiriinii aragtirmaktir...; es-

tetik'in amaci (tam da mantikla igbirligi icerisinde) algiya 6zgii miikemmelilik
tiirtinii aragtirmaktir.... Estetik, ‘duyusal bilginin bilimi’dir (scientia cognitionis

sensitive).36

¢

Biitiin bu bakimlardan Baumgarten'in Estetik'i tesis etme girisimi, hem
metodu hem de hakikat teorisinde zorunlu olarak Cartesianism’i tngerekti-
rir. Cartesian 6znenin iggordiigii metod ve hakikat prosedurlerini duyusal-
hk ve sanat alanina uygulama amaci tagiyan Baumgarten, bu sayede, sadece
Estetik'i kurmug olmakla kalmayip, ayni zamanda Cartesian sorunlarin
devralinip siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine de katkida bulunmugtur.
Iste, Estetik'in Cartesian bir disiplin olmasi bu anlamdadir.3’

34 bkz. Ferry, L., a.g.e., s. 66.

35 ake. Eagleton, Terry, Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell Pub., 1992, 5.17.
36 akt. McCormick, P.J., a.g.e., s. 45. Altu ben gizdim.

37 bkz. McCormick, P.J., age.s.46.
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Politik Plasenta

Duyusal tikelligi 6ne ¢ikaran ve bu tikelligin aragtiriimasina felsefenin bir
dal1 olarak tahsis edilen estetik, daha en bastan Cartesian orijinleri tarafin-
dan igin igerisine karigtirilmis sorunlarla yiikliidiir: Tikel-olani, onun tikel
olarak degerini iptal etmeksizin, nasil olup da soyut ve tiimel kavramlar
araciligiyla kavrayabiliriz? Nasil olur da 6znel yargidan hareketle giizel'e
iliskin nesnel yargilama standardlarina gegebiliriz? Estetik, tipki Descar-
tes'taki cogito'dan dig diinyaya gegis sorununun ya da dogal hukuk teoris-
yenlerindeki atomik dzgiir politik 6zneden kollektiv hayata gecis sorunu-
nun aynisini bir bagka diizlemde yeniden iiretir. Estetik'i tam da dogabilim-
leri kadar bir bilim olarak kavrayan zihinler de, onu dogabilimine alterna-
tiv bir bilimin temeli kilmaya ¢aligan zihinler de, bu sorunu hep tekrar et-
mekten oteye gidemeyeceklerdir. Ciinkii her iki girisim de, Cartesian ilgiler
baglaminda iggériir. Ve bu sorunu agma yetersizliginin asil onemli sebebi,
diisiiniirlere atfedilebilecek bir zaaftan ¢ok, Estetik'in artik her tikellige
anlamini ve degerini veren bir geleneksel kosmik diizeni kuran top-lumsal
ve akilsal baglamlarin bir daha elegegmez bir sekilde yikilip gitmesine
tamklik etmesidir.

Estetik, bir yandan bireysel ve tikel olam one ¢ikartip, onlarin artik ige-
risinde anlamli bir gekilde mevcut olmaktan kesildikleri bir kosmik diize-
nin kaybolusuna taniklik ederken, diger yandan da bireysel ve tikel olanin
cokeesitliligini bir harmoni igerisinde anlamay: iimidediyordu. Fakat mev-
cut degerlerin ve algi tarzlannin bir bir yikildig1 bir dénemde bu harmoni
nereden gelecektir? Aym soru, varligini giivenceye alan diizenin yokolmaya
yiiztutmasiyla birlikte mesruiyetini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya ka-
lan politik mutlaki iktidarin da bagin1 agritmaktadir. Estetik'in dogum pa-
radoksu —¢okgesitlilik versus harmoni— ve bu paradoksu agma ¢abalari,
politik iktidar igin teorik diizeyde kendisine tutulmug bir ayna gibiydi.
Mutlakg1 devletin belbagladii mevcut harmoni igerisinde baskilandiril-
makla eriyip giden bireysellikler, kendilerini bu harmoninin diginda ifade
edebilecekleri alternativ ¢ikis yollan aradikga estetik bir ¢okgesitlilik soy-
lemine yaklasiyorlar; fakat ayni dlgiide politik iktidar da, uyruklarinm ta-
hakkiim altina alacag hegemonik bir diizen arayisinda, estetik bir harmoni
sOylemiyle ittifak olusturmaya yoneliyordu. Bu anlamda, estetik, kendi pa-
radoksal yapis1 geregi, aslinda modern diinyanin diisman kamplarinin bira-
rada meskiin bulundugu teorik tampon bolgesini kurmaktadir.
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Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic adli eserinde, Marxist
formasyonu geregi, sorunu tek bir yonde gelistirip isler. Ona gére, soru
soyle formule edilir:

Mutlak Akil monarki, Kant'in duyular ‘y1§in"1 dedii sey kendi gbriis alaninin

daima otesinde kalirsa, mesruiyetini nasil koruyabilir? Iktidar, tahakkiim al-

tina aldigimin duygularim tesrih edecek bir yetiye; soluk alan, duyan yasamin
6z-yapilannin igeriden bir haritasim ¢ikaran emrindeki bir bilime veya somut
mantiga gerek duymaz m1?38

Eagleton ile birlikte bu sorulan agikga ‘Evet’ diye yamithiyoruz, fakat bu
yanita su sorunun da eklenmesi kosuluyla: Acaba tahakkiim altina alinanlar
da, alternativ direnis bigimleri gelistirmekte temel alacaklar ve kullanabi-
lecekleri duyusal somut bir bireysellik séylemine ihtiyag duymazlar mi1?
Iste Estetik'in Almanya'dan dogmus olmasi, bu sorunlarla iligkilidir. Este-
tik, politik sorunlarini ancak Devrim yoluyla ¢ozebilecek sans culotte'larin
Fransa'sinda ya da sanayilegsme ve kentlesmenin sagladig1 politik imkan-
larla iktidar ile ittifak iginde olan bir burjuva orta-siifinin Ingiltere'sinde
degil, fakat iktidar ile acimasiz bir sekilde tahakkiim edilen yifinlarin ara-
sinda sikisip kalmig ve uzlagtirmact bir ¢ikis yolu aramaktan bagka caresi
olmayan Alman burjuvazisinin entellektual kanadinda can bulacaktir.

Eagleton'a goére, onsekizinci yiizy1l Almanya'sinda dogan estetik, poli-
tik mutlakiyet sorununa verilen bir cevaptir. O donemde feodal mutlaki
devletlerce parsellenmig bir iilke gériinimii arzeden Almanya, genel bir
kiiltiirden yoksun olmakla yer yer degisen bir ayrimcilig1 ve kendine 6zgii-
liigii besliyordu. Prensler, kati biirokrasilerce dayatilan buyruklarla, zaten
pek de yasadiklan sdylenemeyecek koyliileri dldiiriircesine eziyorlardi. Bu
otokratik ydnetim, varligini devam ettirme careleri arayan burjuvaziyi iyi-
den iyiye etkisiz kilmaktaydi. Alman burjuvazisi, sanayinin devlet deneti-
minde olmasim ve ticaret faaliyetlerinin 6niine giimriik duvarlarinin ¢ika-
rilmasini éngoren soylularin merkantilist politikalar ile iktidar tarafin-
dan apagik bir sekilde ezilen ve somiiriilen kitleler arasinda sikigip kal-
must1. Ingiltere'de orta-smifin oynadigi rol, Almanya'da genis arazi sahibi
soylularin tahakkiimiinii kuran ‘Junkerlik’ (Junkertum [ Junkerdom) ku-
rumu tarafindan orta-siniftan gasbedilmigti. ‘Junkerlik’in endiistriyel geli-
simi bizzat himaye etmesi, kendi mali ve askerl amaglarindan &tiiriiydd.
‘Junkerlik’, devletin politikalarim bizzat kendi ¢ikarlarina gore gekillen-
dirmeye zorlamaktansa, orta-sinifi sindirip hareketsizlestirerek, bu sinifin
devletle is iligkilerine girmesini engelledi. Buna karsilik, Cartesian temel-

38 Eagleton, T, a.g.e, s. 14.
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lerden beslenen Alman burjuvazisinin entellektual tabakalar, elverigsiz
kosularda iktidar ve ekonomi miicadelesi veren sinifdaglarinin ugradigi
hiisranin intikamim aristokratlar tarafindan asla ulagilamayacak ve anlag:-
lamayacak bir kiiltiire] ve tinsel liderlik ortaya koyma ¢abasiyla almaya ¢a-
Listyorlardi. Almanya'da serpilip gelisme ugragi veren bu entellektual kast,
yine de ekonomik ve politik iktidan ele gegiremeyen bir sinifa mensubol-
makla, feodalist mutlakiyet ile bir ittifak kurmaktan kaginamazdi. Eagle-
ton'a gére, hem goziipek bir Aufkldrer hem de Prusya kralinin otoritesine
derin sayg1 duyan uysal bir uyruk olan Kant'in karakteri, bu olgunun gos-
tergesiydi.3? '

Kant ile ayn: entellektual kasta mensup Baumgarten'in Aesthetica'si,
politik agidan bakildiginda, hem iktidarin baskilandirdig:1 bireysellikleri
ozgiirlestirmeyi hem de iktidarla ittifak icerisinde bu bireysellikleri
harmoni'ye sokacak yeni bir akilsal sdylem geligtirmeyi amaglayan nazik
bir denge kurma ydnelimini temsil ediyordu. Geleneksel biraradaliklarin-
dan kopmus ve pargalar (fragments) halinde ayngmig akil ve duyu yetileri,
Baumgarten'in Aesthetica’sinda, birbirlerine tekrar niifuz edebilecekleri bir
kullanim anyorlardi; fakat onlar, pargalar haline geldikleri igin, yalnizca
sistematik bir tutarhilik igerisinde yanyana konmaktan 6teye gidemezlerdi;
dolayisiyla ancak onlarin alanlarint birbirlerine karst tehlike
olugturmayacak gekilde ayirmak, tek ¢ikis yolu gibi goriiniiyordu.

Baumgarten'da belli belirsiz sezdirilen, Kant tarafindan kesin formu-
lasyonu verilecek bu ayirmanin orijininde ‘i¢lemsel’ ve ‘kaplamsal’ agiklik
ayrimini gormek zor degildir; dyle ki bu dogruysa, Kant'in biitiin projesi ve
onun diigiincesinde cisimlestigi sekliyle biitiin ‘Aydinlanma’ projesi, orijini
itibariyla estetik bir projedir; Aesthetica’nin projesidir. Kant'1 gok daha va-
him sonuglara gétiiren gey, akil ile duyuyu birlegstirebilecek baglamlar te-
min etmesi miimkiin bir ethos’un, bir moral diinyanin bu ikisi arasindaki
ugurumu daha da derinlestirecek gekilde ‘pargalanma’ya (fragmentation)
ugramig bigimsel (formal) bir yetinin yonetimine birakilmasi ve bu yetinin
anlamayetisi ile yargigiiciiniin yanina ayn1 ayrim standardlariyla koyulma-

- sidir, Artik bilgi, ahlak ve sanatin yollarini kesin bir bigimde ayiran ve on-
lar1 birbirleri i¢in bir tehdit olusturmadiklan olgiide bir sistem icerisinde
yanyana koyan Kant'm felsefi projesine Baumgarten'in katkilar1 azimsan-
mayacak miktardadur,

39 bkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 14-5.
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Baumgarten ve Aesthetica

iki Okuma

Baumgarten'in Aesthetica 's1, politik iktidarin dogasindaki doniigiimlerde
ve Cartesian bir entellektual atmosfer igerisindeki sofistik tartismalarda
aheste bir seyir izleyen katastrophik bir siirecin tam ortasinda dogmus ol-
makla, belirsiz-anlamliliklarla yiikliidiir. Estetik biling, baglamindan
‘kopmug aklin tiimelikleri ile baglamindan kopmus duyunun tikellikleri
arasinda bir o yana bir bu yana salimr durur.

Baumgarten'm bu eserine iliskin iki okuma, bu belirsiz-anlamlilik yi-
kiinden dolayi, farkli sonuglar ¢ikarirlar.*® Bu okumalardan biri, Terry Eag-
leton tarafindan, digeri Luc Ferry tarafindan gergeklestirilmistir.#! Yazar-
larin formasyonlarini ve konuyu isleyis bigimlerini gézoniinde tutarak,
Eagleton'inkini ‘Marxist okuma’, Ferry'ninkini ‘autonomist okuma’ diye
adlandirabiliriz. Marxist okuma, Estetik'i politik ve ideolojik sorunlarla
iliskilendirirken, autonomist okuma daha ziyade felsefi akilsallik sorunla-

40 Bizim burada kargilagtiracagimiz iki okumadan bagimsiz olarak, Peter J. Mc-
Cormick, Baumgarten'in kurucusu oldugu ilk donem Estetik'ine iligkin farkli
okumalar olarak ‘analitik okuma’ ve ‘hermeneutik okuma’y1 birbirinden ayirir
ve ayrintisiyla igler. McCormick'in ayirdig: farkli okumalann temelinde de Este-
tik'in daha kurulug agamasinda igerdigi belirsiz-anlamhlikiar yatmaktadir. Este-
tik'te, isteyen, soyut bilimsel anlamayetisinin duyusal tikellik alanina basaril1 bi-
¢imde uygulanmis ¢bziimleyici kapasitesini; isteyen, Cartesian dogabilimi kav-
ramlagtirmasina meydan okuyan hermeneutik bir bilimin paradigmasimm bula-
caktir. bkz. McCormick, P., a.g.e., ‘analitik okuma’ igin s. 39-60; ‘hermeneutik
okuma’ i¢in s. 61-81.

41 pkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 13-30; Ferry, L., a.g.e., 5. 67-76.
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nyla iligkilidir. Bu iki okuma, Baumgarten'da belirsiz-anlamli kalmig aym
ogeleri (aklin ve duyusalligin statiilerini) zit yonlerde iglerler.

Eagleton'a gore, Baumgarten'in Aesthetica’si, anlamayetisi olarak Akil-
'In duyusallik iilkesini somiirgelestirme girigimini temsil ederken, Ferry,
bu eserde anlamayetisi olarak Akil'dan belli belirsiz kopmaya g¢alisan bir
duyusal ‘6zerklik’ (autonomy) sdyleminin ipuglarini goriir. Eagleton igin,
Aesthetica, yenilik¢i bir tavir igerisinde duyumun biitiin alanin1 agmasina
acar, fakat aslinda bu alani aklin somiirgelestirici tahakkiimiine teslim et-
mek i¢in bunu yapar. Ote yandan Ferry igin, Aesthetica, ilk bakigta Wolffgu
‘entellektualism’ gelenegi igerisinde goriinse de, bir girigim olarak kendi-
sini ne ise o kilan orijinal ve goziipek bir 6zerklik iddiasini igerir.

Bu her iki okumanin bigimsel olarak onciillerle sonuglarin yerini degis-
tirmekten bagka bir farki olmadigin1 ve birinde onciilden sonuca giden siire-
cin digeri i¢in sonugtan onciile dogru bir tersine okunmasini temsil ettigini
gorecegiz. Eagleton'a gore, duyularnn ozgiirlestirilmesi talebinden aklin
hegemonik tahakkiimiine giden yol, Ferry tarafindan Wolff¢u kat akilci-
liktan (rationalism) duyusal tikelin 6zerkligine dogru gerisingeri katedilir
—Eagleton'in sonucu Ferry'nin onciilii olmak kosuluyla ve tam tersi. Jimdi
bu gidis ve gelis siirecinde yolda rastladigimiz ¢ikarimlara bakalim.

i. Marxist Okuma

Marxist okumaya gére, estetik, her ne kadar ilk bakigta tikellerin 6z-
giirlestirilmesine ve tikellere ozerklik kazandirmaya yonelik bir girisim
gibi goriinse de, yukarida taslag: ¢izilen Almanya'nin politik manzarasi
icinde mutlaki bir Akil'1 temsil eden politik iktidara duyusal tikelligin
hak iddiasiyla meydan okuyan bir sdylem olarak filizlenmemisti. Estetik
denen sdylem, bu kogullar altinda, daha ziyade mutlaki iktidarmn ozsel ide-
olojik ikileminin bir belirtkesi olarak okunmalidir: duyusal tikellikleri
hesaba katmayan mutlak olarak buyurucu bir otorite —‘politik iktidar’in
yanisira buna Akil, Tanri, Bilim gibi adlar da verebiliriz— ile iizerinde bu
otoritenin tahakkiim edecegi yiginlarin kaginilmaz bireysellikleri —bunun
yerine ‘uyrukluk’ diyebilecegimiz gibi, ‘duyusallik’, ‘duygusallik’,
‘kolelik’, ‘kulluk’ da diyebiliriz— arasindaki ikilem. Bu tiir bir otorite,
‘duyulur’ hayati anlamaksizin kendi yiiksek amaglarinca belirlenen tahak-
kiimcii varolugunu siirdiiremez ve varolugunu siirdiirebilmek igin duyusal-,
Ik diinyasim hesaba katma geregi duyar. Eger duygular ve duyumlar diin-
yasi salt keyfl bir 6znellige, Kant'in kiiglimseyici bir edayla ‘begeninin ego-
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ismi’ dedigi seye teslim edilmeyecekse, bu diinya bizzat aklin kavrayig alam
icerisine ¢ekilmelidir. Ugsuz bucaksiz Lebenswelt (‘yasama-diinyas1’) akil-
sal bir kaliba sokulmadikga, otoritenin otorite olarak varolugunu giiven-
ceye alacak en hayati ideolojik ihtiyaglar, akkin denetleyemeyecegi 1ssiz bir
bolgeye siirgiin edilmis olur. Akil, ne yapip edip alg: diinyasina niifuz etti-
rilmeli, fakat bu arada onun mutlak otoritesi tehlikeye sokulmamalidir.
Aesthetica, tam da bunu yapar.

Marxist okumada, Baumgartenc: estetik bilginin, sadece bir duyusal
bilgi tiirli olmadig1, fakat aklin tiimellikleri ile duyunun tikellikleri ara-
sinda bir dolayim gergeklestirdigine dikkat ¢ekilir. Buna gore, estetik, akhin
miikemmelliginden pay alir, fakat o miikemmelligin bulanik bir siluetini
verir. Yine de estetik tasarimlarin akilsal milkemmelligin bulamk bir kop-
yasini ¢ikarmalari, bu tasarimlanin belirlenimsiz oldugu anlamina gelmez;
tersine tasarimlar, bulanik olduklan &lgiide, estetik agidan o kadar agik,
miikemmel ve belirlenimli olurlar; ¢iinkii onlar salt soyut bir kavramsal
birlik degil, somut bir gesitlilik-igerisinde-birlik sergilerler. Ornegin Ba-
umgarten'a gore, siir, duyusal sdylemin sergiledigi 'cesitlilik-igerisinde-
birlik'in miikkemmel bigimidir ve siirin bulanik ama miikemmel estetik bir-
ligi, ozellesmis ama-yine de akilsal bir ¢éziimlemeye aciktir. Eagleton'in
deyisiyle soyleyecek olursak, Baumgarten'm ‘estetik’i mantik'in ‘kizkar-
desi’ veya ratio inferior (‘asag: diizeyden akil’) olarak tarnimlamasinda,
estetigin agag1 olan duyumsal hayat diizeyinde aklin kadins1 benzeri oldugu
yollu bir ima vardir. Estetik, bu hayat alamim, asil aklin iglemlerine benzer
bir tarzda agik ve miikemmel belirlenimli tasarimlar halinde diizen-
leyecektir. Bu anlamda, estetige bir dzerklik yiiklense bile, bu ancak goreli
veya kismi olabilir. Duyusal hayati akilsal bir diizen igerisinde boyunduruk
altina alma girisiminden dolay,

Estetik, erkege tabi, fakat yerine getirecegi miitevazi, zorunlu 6devleri bulunan
bir kadin olarak dogmusgtur.*?

$imdi, Marxist okumaya gore, hakim diizen kendi tarihini anlamak du-
rumundaysa, estetikte ortaya ¢ikan bilgi tarz1 hayati bir 6neme sahiptir.
Nasil ki duyumda kavramin yakalayamadigi bir bireysellik ogesi igerili-
yorsa, ayni gekilde tarih de karmagik bir bireysellikler orgiisiinii igerir.
Hem duyum hem de tarih, soyut bir anlamayetisinin sinrlar1 6tesindeki in-
dirgenemez bir tikelligin ve somut belirlenimliliin damgasini tagimakta-
dirlar.

42 Eagleton, T., a.g.e., 5.16.
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Baumgarten'a gore ‘tikel tasarimlar en yiiksek derecede poetik’ oldugu
ve tarih tam da bu tasarimlarin konusu olan bireyselliklere iligkin bir me-
sele oldugu igin, tarih de ‘poetik’tir. Eger aklin tikellerin alanina niifuz
edebilecegi estetik bir bilgi bi¢imi olmasayd: tarih de bilinemez kalacakt;
dolayisiyla hakim smifin tarihi, kendisine iliskin herhangi bir bilgi sizdir-
mayan kavram-dis1 bilinemez bir digsalliktan ibaret olacakt.

Iste Marxist okuma, Baumgarten'in Aesthetica’sinin bu tiir ikilemleri
agmaya ¢aligan teorik bir sdylem olarak dogdugunu ileri siirer. Bu anlamda
estetik, Aydinlanmaci Akil'in bir tiir dnekidir ve bu sayede Akil't bagka
tiirlii ulagamayacag hayati alanlara dogru genigletir. Omegin, Baumgarten
Meditationes'te’ 'iyinin bulanik bir tasarimi oldugu i¢in duyulur bir tasa-
rim’ olarak tanimladig: ‘arzu’nun tikel dogasini veya poetik duyu-izlenim-
lerinin uyandirdigi tikel duygusal retorik etki tarzlarini aragtirir. Soyut
akla kapali kalan somut-olanin i¢-yapisim akla benzer bir tarzda agiga vur-
maya ¢aligan estetik, bu 6l¢iide, alginin ve tarihsel pratigin hammaddesini
isleyecek melez bir bilgi bigimine verilen addir. Akil olmak bakimindan
akil, yalnizca kendi yiiksek amaglan pesinde kosar ve boyle asag: dereceden
tikellerle ilgilenmez. Fakat akil, tikellikleri bagibog da birakamaz ve eger
onlar iizerindeki tahakkiimiinii giivenilir bir temele oturtacaksa, bunu ancak
kendisinin bir is¢i kopyasin1 sahneye ¢ikartarak yapabilir. Bu yiizden estetik,
tahtinda oturan aklin kér kaldig1 her seyi, bireysel essizligi igerisinde ta-
nimayi ve aklm tahakkiimiinii giivenceye alacak bir gsekilde ihbar etmeyi go-
rev bilen bir tiir bilgi-emekgisi olarak varliZa ¢ikar.

O halde, Baumgarten'in girigimi, duyusal tikelliklerin ve bireysellikle-
rin 6zerk (autonom) bir atmosfer igerisine ozgiirce birakilmasim degil, fa-
kat daha ziyade tiim agag: giicler iizerindeki tahakkiimiin yalnizca akla ait
olmasim dngoriir. Fakat aktl, bunu yaparken, bir yandan kugkusuz ince bir
stratejiyle kendi tiranhigim gizleyecek sekilde duyulara goreli veya kismi
bir 6zerklik hakk: tamirmig gibi goriinmeli; diger yandan da duyulan bizzat
duyu alaninin igerisinden yonetip sekillendirmek suretiyle Gramsci'ci bir
‘hegemonia’ kihgina biiriinmelidir.

Sonradan Schopenhauer tarafindan ‘terimlerde bir ¢eligki’ diye adlandi-
rilacak olan Baumgartenci ‘somut-olanin bilimi’ bir kez tesis edildi mi, ar-
tik egemen ideolojinin ‘akil’min tarihe ve bedene iliskin kugkular: ve kor-
kular1 da giderilmis olur. Bu bilim tarafindan 'giizel' diye adlandirilan
belli nesneler, kendi egsiz bireysellikleri igerisinde neredeyse aklin kavra-
yabilecegi bir miikkemmellik izlenimi uyandirirlar. Giizel nesnelerde, onla-
rin varolugunu igeriden gekillendirir goriinen adeta akilsal bir idealite sak-
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lanmug gibidir. Oyle ki burada manuk akildan degil, bizzat maddenin igeri-
sinden dogmakta gibidir ve maddi dogamiz geregi bu mantig1 kavramlar ta-
rafindan dolayimlanmaksizin her an fiziksel organlanmiz igerisinde ve bu
organlar aracihigiyla hissederiz. Giizel nesneler denen seyler, kanitlama ve
¢oziimleme icin degil, yalnizca bakma ve gérme igin varolduklarindan, en
azindan fiziksel duyu kapasiteleri deforme olmamus bireyler arasinda ken-
diliginden bir uzlagim dogar ve bu uzlagim, duyusal tikellik alaninda, tiim
keyfilik ve belirsizlie ragmen, bir anlamda akilsal yasalliga benzer bir is-
levde bulunabilir.

Kant'ta daha agik ve kesin bir ifade bulacagi gibi, estetik, anlamayetisi-
nin kati yasakoyuculugu ile 6znel duygunun kaprisleri arasinda bir ¢ikig
yolu bulma gabasim sergiler; fakat heniiz Baumgarten'da bu ¢aba anlamaye-
tisinin tahakkiimiinde ve golgesinde goriiniir. Baumgarten, en azindan Este-
tik'in kurucusu olmakla, politik imalar1 Hannah Arendt tarafindan agiga
vurulacak*? Kant¢1 ‘ozerk’ estetige ideolojik ilhamini vermis olsa da, onda
bir estetik 6zerklik temellendirmesi aramak bogunadir.

Sonug olarak, Marxist okuma, kendisinden hareket ettigi, Baumgarten'in
duyusal diinyay: 6zerk ve 6zgiir bir bigimde ele alma imkanlarim veren bir
sOylem gelistirdigi seklindeki onciiliin ¢iiriitiilmesiyle kapanir. Bu okuma,
duyusal diinya ile akil arasindaki bagintilarin Baumgarten'da belirsiz-an-
lamli kaldigini séylemenin bir imk&nmim verir, ¢linkii bu iki alani, onlarn
karsilikl: statiilerini tanimlayamayacagimiz bir sekilde, daha en bagtan
bagdastirillamaz alanlar olarak ayinr. Belirsiz-anlamlilik, bu ‘pargalan-
ma’dan (fragmentation) dogar.

ii. ‘Autonomist’ Qkuma

Autonomist okuma, tam da Marxist okumanin bittigi noktadan, yani
Baumgarten'da bir estetik dzerklik (autonomy) diisiincesine rastlanamaya-
cag1 sonucundan —bu sonucu bir énciile doniistiirerek— hareket eder ve bu-
nun dogrulugunu aragtinr. Bu aragtirmanin 6nciilleri, Baumgarten'in este-
tiginin ilk bakigta Wolffcu entellektualism geleneginin diimensuyunda go-
riindiigii ve dolayisiyla bir 6zerklik imasinda bile bulunmadigidir. Bu 6n-
ciilleri besleyen diigiince, Baumgarten'in Metaphysica § 662'de yaptig1 gii-
zellik tammidir. Orada Baumgarten, giizelligi ‘duyular tarafindan algila-
nan miikemmellik’ veya perfectio phenomenon olarak tamimlar. Bu,

43 pkz. Arendt, H., Lectures on Kant's Political Philosophy, ed. Ronald Beiner, The
University of Chicago Press, 1982.
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Wolffcu okul igerisinde ¢ok klasik olan, hatta Leibniz tarafindan bile Von
der Weisheit (Bilgelik Uzerine) baghikli bir denemede ima edilmis olan bir
tanimdir. Baumgarten'in gozde bir 6grencisi olan, fakat Aesthetica’dan iki
yil nce 1748'de Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften (Tiim Giizel
Bilimlerinin Ilk [lkeleri) adli bir eser yaymnlayan Meier, eserinin 23.
kesiminde, kuskusuz devam ettigi Baumgarten'in derslerinde 68rendigi bu
tanimin entellektualist atmosferdeki yaygin kullanimina tanikhik eder:
Genelde giizellik'in bulanik ve duyusal bir tarzda bilindigi ol¢iide bir miikem-

mellik oldugu, bugiin tiim ciddi ‘giizel’ uzmanlan tarafindan kabul edilen bir
seydir.%

Siki bir Leibnizci olan Moses Mendelssohn da, “Duyumlar Uzerine De-
neme”sinde, mikkemmelligin ‘duyusal veya bulanik’ bilgisinin, ayn: mii-
kemmelligin agik ve segik bilgisinden her bakimdan asagida kaldigini belir-
tir. Duyusal-olana biitiiniiyle bulanik ve belirsiz bir statii atfeden boyle bir
‘giizel” kavramlastirmasi, autonomist agidan agik¢a Marxist okumayi hak-
hi¢ikaran bir tehlike igerir: Metaphysica’mn 662. paragrafindaki ‘giizel’ ta-
nimi, ‘Aesthetica’ adim tagiyan bagimsiz ve dzerk bir disiplin diisiincesine
bityiik bir engel teskil eder.

Ote yandan, Baumgarten'in eserinin ana béliimlerinden birinin baslig,
“Estetik Hakikat” (“Veritas aesthetica”), estetigin mantik, duyulur diin-
yamn diigiiniiliir diinya altina koyulmasim ima eder ve bu izlenim, Baum-
garten'in aesthetico-logical dedigi bu hakikatin tanimini miimkiin kilan
kriterler ortaya kondukga pekisir. Bu ‘estetik hakikat’i tantmlamanin
Baumgarten'da ii¢ kriteri vardir: imkan veya celismezlik, aklin ilkesine
uygunluk ve birlik.

1) Estetik hakikat, ‘incelikli diigiince nesnelerinin imkam’m gerektirir,
oyle ki bu nesneler ‘karsilikh olarak gelisik karakteristik ozellikler’ tagi-
mamalidirlar. (§ 431)

2) Leibniz'in ‘yeter sebep’ ilkesinden g¢ikan ikinci kriter, giizel nesneden
‘sebeplere ve sonuglara gore’ sikica temellendirilmis ve saglam bir gekilde
bagintilanmig olmasini talebeder. (§ 437)

3) Ugiincii kriter, ilk ikisinden ¢ikarsanir: ‘Giizel’ diigiincesinin nesne-
leri, hem ¢elismezligi hem de saglam bir sekilde bagintilanmis olmay: ge-
rektirdikleri i¢in, ‘birlik’e sahip olmalidirlar:

44 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s. 67.
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Fenomenler diizeyinde bulundugu olciide estetik birlik olan nesnelérin bu bir-
ligi, eger giizel diigiincesinin nesnesi bir eylem ise, i¢sel belirlenimlerin ve boyle-
likle EYLEM'in birligi olacaktir ya da digsal belirlenimlerin ve bagintilarin, ko-
sullarin ve bdylelikle YER'in ve ZAMAN'1n birligi olacaktir, (§ 439)%3

Estetik hakikatin bu kriterleri, giizel'in tam da hakikat ile ayn: kriterlere
tabi oldugunu gosteren klasik bir gergeve igerisinde bulundugumuzu teyid
eder. Bu cergeve igerisinde, giizel, bir mantiksal miikemmelligin duyusal
sunumu'dur. Bu agidan, 6rnegin moral pratigi kesin bir ilkeye dayandirma-
yan Descartes'inkinden daha radikal ve daha tam kapsamli Leibnizci akilci-
ligin entellektual atmosferi igerisinde dolagsan Baumgarten'in felsefi mo-
deli, duyusal varolugu da akilsal bir ilkeye dayandirmak egilimi tagimakta-
dir. Ama acaba tiim bunlar Baumgarten't hakkim vererek okumanin sonug-
lart midir?

Simdi, autonomist okumaya gore, Baumgartenin 6grencileri arasinda
bile yaygin bir kabul gérmiig olan bu entellektualist yorum, yalmizca hatali
olmakla kalmaz, aymi zamanda Baumgarten'm projesinin temel hedefini de
gozden kaginir. Ferry'e gore, Baumgarten'in projesinin belirleyici sorusu
s6yle formule edilebilir: Bir yandan Leibniz’'in ve Wolffun felsefi entel-
lektualisminden yola ¢itkarken, diger yandan duyusal-olanin fenomenal ala-
mna kendine 6zgli bir tutarlilik ve istikrar nasil verilecek?; Estetik'e
‘bilyiik kizkardegi’ Mantik kargisinda bir 6zerklik nasil taninacak ve dola-
yistyla insanin sonlu bakigagisinin etkin bir kullaniminin uygunlugu nasil
onaylanacakitir?

Autonomist okuma, Baumgarten'in bu konudaki temel fikrinin su ol-
dugunu séyler: Insan diinyay: duyusallik kategorilerinden bagka bir gey ara-
ciligiyla algilayamayacag 6lgiide, onda analogon rationis diye adlandirilan
bir yeti vardir ve bu yeti ya da yetiler toplulugu, akil diisiiniiliir diinya igin
ne ise, duyulur diinya igin odur; 6znel yonden, o, aklm analog udur. Diger
taraftan, nesnel yénden bakildiginda, bu su anlama gelir ki, duyusal diinyada
akilsal formlara ve bagntilara 6zdes degil, analog olan formlar ve baginti-
lar mevecut olmalidir. Autonomist okumaya gére, iste bu analogon rationis
kavramim felsefi terminolojiye kazandirmig olmasindan dolayidir ki, Ba-
umgarten, Wolff okulunun ortodoks tezlerinden uzaklasir ve hatta belli
temel noktalarda bu tezlere karsi gikar.

Bu uzaklasma, iddiaya gore, daha Aesthetica’nin 1. kesiminde yapilan es-
tetik tanimiyla baslar:

45 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 68.
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Estetik (6zgiir sanatlar teorisi, agag: bilgi ogretisi, giizel diigiince sanati, aklin
‘analog’unun sanati), duyusal bilginin bilimidir.46

 Ferry'e gore, bu tanimi Wolff okulunun gozliikleriyle okursak, onu dogru
anlayamayiz. Bu tanimda énemli olan yan, Leibniz'in ve Wolff'un diimen-
suyunda duyusal bilgi teorisinin agag: diizeyden sayilmasi ve Estetik'in
gnoseologia inferior olarak nitelenmesi degil, fakat analogon rationis de-
yiminin zikredilmesi sayesinde duyusal-olanin bilimi projesinin miimkiin
hale gelmesi ve sinirli bir varlik olarak insanin bakigagisinin ayr ve zel
bir incelemeye 1ayik bulunmasidir. Baumgarten'da ortaya ¢ikan bu yeni
perspektiv su yiizden ¢ok onemlidir ki, onun birakacagi miras iizerinde
Lambert'in Phenomenology’si ve bunu takibeden uzun bir ‘fenome-
nolojiler’ zinciri tesis edilecek ve hatta Lambert'in etkisiyle Kant, bir siire,
Salt Akhin Elegtirisi'ne ‘fenomenoloji’ basghigini koymayi diisiinecektir.
Kant'n ilk Elestiri'ye “Transcendental Asthetik > baghkli bir béliimle
girmesi de bu 6neme taniklik eder.

Baumgarten, felsefeye sinirlar gizen kati bir entellektualismden uzak-
lasmanin yaratacagi giigliiklerin farkindadir. Temel giigliik sudur: En yiik-
sek teorik bakisagisini 6zii geregi duyulur diinyanin tizerinde olan Tanri'ya
atfeden bir felsefi konumdan hareketle, sonugta duyusallik alaninin bilgi-
sine yonelik bir ilgi nasil megrulastinlabilir? Aesthetica'nin 6nsoziiniin
biiyiik bir boliimii, ortodoks bir Wolffcu tarafindan yoneltilebilecek bu tiir
‘itirazlarin cevaplanmasina ayrilmigtir:

Bilimimize goyle itiraz edilebilir: duyulann izlenimleri, hayalgiiciiniin driinleri,

fabl'lar, tutkularin kargagalar: vbg., filozoflar i¢in degersizdir... Cevap veriyo-

rum: filozof, insanlar arasinda bir insandir. (§ 6)*7

Bu sunu demeye gelir ki, insan, asla ulasamayacag1 Tanri'nin bakisagisiyla
imkéns1z bir ¢akigma noktasi arayacagina, tiim bilgisinin nesnesini veya or-
tamini, yani duyusal-olani olugturan geye ilgisini yoneltmelidir.

Biri de goyle itiraz edebilir: bulanikhik, hatanin anasidir. Benim cevabim, bula-

nikhin, hakikati kegfetmenin sine gua non kogulu oldugudur... [¢iinkii] doga
karanliktan aydinliga sigramaz. Geceden gilindiize safak vaktiyle geceriz. (§

7)48

Bu ikinci itiraza verilen cevapta, autonomist okumanin gérmek istemeye-
cegi tiirden bir paradoks belirir. Ciinkii burada estetigin nesnesinin bulanik

46 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 69. ltalik bana ait.
47 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 70.
48 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 70. Koseli parantez bana ait.
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bir nesne olarak kaldig1 ve filozofun asil amacinin ‘hakikati kesfetmek’ ol-
dugu agikca ifade edilir. Fakat paradoks, autonomist okumanin Baumgarten-
'in yerine verdigi muglak bir cevapla ¢oziilmeye galigihr: Eger filozof,
‘insanlar arasinda’ kalmak istiyorsa, duyusal tikelin i¢ine dalmali ve birey-
sel-olam kavramaya galigmalidir.

Autonomist okuma, bu itirazlara verilen cevaplarda ve 6zellikle ana-
logon rationis idesinde, duyusal-olana bir 6zerklik verme arzusunu goriir.
Buna gore, aesthetico-logical hakikat deyimi, ilk bakista aldanabilecegimiz
gibi, estetik ile mantik alanlarinin karigtirilmasina degil, hatta estetigin
mantiga indirgenmesine hi¢ degil, fakat 6zerklik arzusuna mesru temeller
veren analogon rationis idesine gonderimde bulunur.

Baumgarten'in analogon rationis‘ten ne anladigini daha iyi kavramak
igin, onu olugturan agag: yetilerin iist yetilerden nasil ayirdedildigine bak-
mak gerekir. Ferry'e gore, zaten Wolff Psychologia empirica (Empirik Psi-
koloji) bolim 1, § 2'de ‘akla benzer’ (‘similar to reason’) diigiinme alan
diye adlandirdig1 bir seyden soz etmigtir. Baumgarten, analogon rationis
kavramiyla Wolffun s6ziini ettigi diigiinme alanini genisletir. Fakat
Ferry'e gore, Baumgarten'da atilan onemli adim, ‘benzer’den (‘similar’)
‘analog’a gegistir.*?

Baumgarten Metaphysica'nin 640. kesiminde ‘asag1 yetiler’in bir dokii-
miinii verir, ki bir biitiin olarak bu yetiler kitmesi analogon rationis denen
seyi kurar. Asag: yetiler —analogon rationis — gunlardan ibarettir:

(1) seyler arasinda 6zdes olam (asag1) bilme yetisi; (2) seyler arasinda farkli
olan1 (asag1) bilme yetisi; (3) duyusal hafiza; (4) poetik yeti [facultas figendi,

49 Cogu kez Tiirk diline ‘benze§im’, ‘benzestirme’, ‘benzerlik’ vbg. sdzciiklerle ha-
tal1 bir sekilde gevirdigimiz analogia terimi, orijinal anlaminda, benzerlik kadar,
benzemezlik anlammi da igerir. Ferry'nin burada dikkat ¢ekmeye galistig1 ince
nokta, analogon rationis teriminin Baumgarten'da diipediiz ‘akla bagimhlik™
ima eden ‘aklin benzeri’ anlamina gelmeyip, ‘akildan kopma’y: igceren ‘aklin
benzemez diferi’ anlam tagidigidir. Bu tuhaf ve belirsizlik yiiklii deyis bigimi,
aslinda Baumgarten'm eserinin dogasinda bulunan belirsiz-anlamiiliktan ileri
gelir. Fakat autonomist okumanin ne demek istedigi anlasiimaz degildir: Analo-
gon rationis, burada, aklinkiyle kiyaslanabilir, fakat yine de aklinkinden farkli ve
aklinkine benzemez bir yasallik tarzina angaje olan bagimsiz bir yetidir. Bu yiiz-
den analogon rationis'e, Tiirk dilinde, ‘aklin benzeri’'nden daha dogru olmakla
birlikte her haliikirda eksik kalan ‘akilla kiyaslanabilen (yeti)’ gibi bir karsilik
Onerilebilir, Ne var ki, boyle bir deyis hem Tiirk dilinde kulaga yadirgatic1 gele-
ceginden hem de orijinal anlam-belirsizligini (‘benzer’ mi ‘benzemez’ mi?)
agtkga veremeyeceginden, metin icerisinde bu kavramt Latin dilindeki orijinal
analogon rationis adiyla andik ve anacagiz.
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Vermégen zu dichten); (5) degerlendirme yetisi (facultas di judicandi, Beurte-
ilungsvermdgen, evaluative faculty); (6) benzer durumlar beklentisi; (7) duyu-
sal imleme yetisi [facultas characteristica sensitiva, das sinnliche Bezeich-
nungsvermdgen).5

Bu yetilerin ortak 6zelligi, onlarin duyusal seyler arasindaki bagintilan
kavramalartdir. Onlarin hepbirlikte olusturduklari zihinsel kapasitenin
analogon rationis diye adlandirilmas: su anlama gelir ki, bu yetiler, tipk:
akil gibi (ve anlamayetisinin tersine), tasarimiar: birbirine baglayarak nes-
nellik iiretmeye ¢algirlar. Yani bu yetiler, anlamayetisi gibi karmagik ta-
sanimlar birbirinden ayristirip ¢ozlimlemek, kavramlar altina koymak ve
smniflandirmak suretiyle degil, akil gibi tasarimlar arasinda bag kurmak su-
retiyle isgoriirler. Ratio diisiiniiliir diinyaya iligskin soyut bagintilar pe-
sinde kosarken, analogon rationis duyulur diinyaya iligkin somut baginti-
lart kavrar.

Autonomist okuma, analogon rationis'te farkli ve yeni olan seyi vurgu-
lamak i¢in Wolff'a geri doner. Psychologia empirica’da (§ 29 -§ 233)
Wolff, Baumgarten'in gelistirdigi analogon rationis’in statiisiinii belirle-
yen bir zihin yetileri tasnifi yapmustir:

(i) Baumgarten'in daha sonra analogon rationis kavrami altinda gelisti-
rip genisletecegi ve gesitli 6zellesmelerini verecegi asag: yetiler: duyular,
hayalgiicii, poetik yeti (facultas figendi), hafiza.

(ii) Dikkat, diigiiniim, soyutlama ve kiyaslama yetisi gibi yetileri igeren
anlamayetisi (intellectus, Verstand). Anlamayetisi yiiksek yetiler arasin-
dadir, giinkii onun tasarimlan segiktir. Bu yiizden ‘i¢glemsel agiklik’ olarak
seciklik kavrami, asag yetiler ile yiiksek yetiler arasindaki simn ¢izmekte-
dir.

(iii) Akil (ratio, Vernunft): tasarimlar arasinda bag veya bagintt kurma
(nexus, Zusammenhang) yetisi. Akil, bu bag kurma etkinligi sayesinde tasa-
rimlanan geylerin nesnelligini temellendirir. Anlamayetisi mantiksal ha-
kikate ulagirken, akil bizi transcendental ya da metafizik hakikatlerin ala-
nina sokar.!

Simdi autonomist okumanin iddiasi, Aesthetica’nin, bu Wolffeu zihin
yetileri siniflamasindan hareketle, analogon rationis kavraminda tanit-la- -
nan biitiiniiyle orijinal bir felsefe gelistirdigidir. Baglangigta entellektu-

50 akt, Ferry,L.,a.g.e.,s.71.
Slpkz., Ferry,L., a.g.e.,s. 71
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alist bir okumay1 pekistirdi§i ve dolayisiyla Aesthetica’yr bir 6zerklik
vurgusundan uzaklagtirdi§: iddia edilen ‘giizel’ tanimi, autonomist oku-
manin bize sagladigim séyledigi perspektivden bakildiginda bambagka g6-
riiniir. Tasarimlarin duyusal bagintisi olarak ya da daha sonralan Kantg
vokabulerde ‘kavramsiz yasallik’ olarak kavranacak olan ‘giizel’, tam da
onu bu sekilde kavrayan yetinin, analogon rationis’in konusudur. Giizellik,
perfectio cognitionis sensitivae'dir, duyusal bilginin miikemelligidir ve
Ferry'nin kendi autonomist okumasim dayandirdig1 Das Irrationalitdts-
problem in der Asthetik und Logik des 18 Jahrhunderts bis zur “Kritik der
Urteilskraft'in (Halle 1923; “Yargigiiciiniin Elestirisi” ne Kadar 18. Yiiz-
yil Estetiginde ve Mantiginda Akildisilik Sorunu) yazan Baumler'e gore,
cognitio birlik'e, sensitivus ¢okluk'a (¢esitlilife, maddi zenginlige) gonderimde
bulunur ve perfectio kendi sifatiyla duyusal bilginin bu iki ugraginin yiikseltil-
mesinden bagka bir anlama gelmez: Bu, hi¢ de akilc1 / metafizik bir teori de-
mek olmayip, sadece duyusal bilginin kendine dzgii bir miikkemmellige sahip
olmasi demektir. Hayalgiiciiniin ve duyularin tasarimlari, kendilerine 6zgii bir
birlige ve kendilerine 6zgii bagintilara sahip olma yeterligindedir.*2

Das Irrationalititsproblem’in yazan Baumler, autonomist okumaya giic

kazandiran su ifadeleri de ekler:
Baumgarten'mn iki biiytik fikri vardt: ilki, estetik nesnenin bireysel oldugu (tipks
‘begeni’ gibi). Bununla (genellestirici) bilime kiyasla sanatin 6zgiil gorevi ta-
nims olur.., [ikincisi] estetik nesne... bilimsel bir nesne degil, fakat herhalii-
karda bir nesnedir. Estetik nesne, 6znenin keyfiligine degil, fakat aklin nesne-
sine analog bir belirlenime tabidir. Eger bu iki fikri birbirine baglarsak: estetik
nesne bireyselligi yasallikla birlestirir. ‘Giizellik duyusal bilginin miikemmelli-
gidir’ formuliiniin anlam igte budur.3

Dolayisiyla diye devam eder autonomist okuma, Baumgarten'in Metaphy-
sica § 662'de yaptuig giizellik tamimi, duyusal-olanin diigiiniiliir-olana in-
dirgenmesini veya bagimli kilinmasin1 amaglamayan, tersine miinhasiran
bizzat duyusal-olana 6zgii bir yasallik tarzin1 kesfetmeyi ve anlayip agik-
lamayi miimkiin kilan bir girisimin Griiniidiir,

Baumgarten'in taniminda igerilen ‘miikemmellik’ dgesinden ziyade
‘duyusal bilgi / alg1’ dgelerini vurgulayan autonomist okuma aym zamanda
suna da dikkat ¢eker: Baumgarten'a gore, estetik, hakikat ile kesinkes ilgili-
dir, fakat guatenus sensitive cognoscendae (‘duyusal olarak bilindigi di¢i-
de’) hakikat ile. Hatta Baumgarten sunlan yazdiginda, duyusallik ile haki-

52 akt. Ferry,L.,a.g.e.,5.72.
53 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 72, dipnot. Koseli parantez bana ait.
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kat arasinda kurulan entellektualist negativ bagintilarin adeta tersine gev-
rilmig goriintiisiiyle yiizyiize geliriz:
En tam anlaminda hakiki geylerin hakikati estetiktir, bu seyler, duyumlar, im-

geler ya da hatta onsezilere bagli 6ngoriiler araciligiyla duyusal bir tarzda ha-
kiki olarak algilandiklan olgiide; ve estetigin alam burada biter.54

Burada sezdirilen, aklin mantiksal veya metafizik hakikatlerinin dahi adeta
duyusallik zemininden hareketle temellendirilebilecegidir. Oyle ki adeta
duyusal veya aesthetico-logical nesnellige 6zgii yasallik (bu yasallik zaten
mevcuttur, sadece kesfedilmeyi bekler), diisiiniiliir veya mantiksal yasal-
liga da nesnellik kazandiran geydir. Sanki aklin hakikatleri duyusal hakikat-
leri 6ngerektirirmig gibidir. Ve estetik de aksi halde erigilemeyecek aklin
yiksek hakikatlerine girmeyi miimkiin kilan 6nhazirhiklan talim ettiren,
fakat yine de aklin hakikatlerine megru temellerini veren bagimsiz bir ge-
¢ici egitim basamagini olugturur. Daha sonralann Kant'1 anlamayetisinin et-
kinligi olmaksizin bir teleoloji fikri uyandiracak gekilde bizzat seylerin
nesnelligi igerisinde bir yasallik varmug gibi diigiinmeye gotiiren ve Schil-
ler'i her uzlagmazligin ¢6ziilme modelini veren estetik egitim diiglincesine
sevkeden sey, Baumgarten'in bu son derece muglak estetik 6zerklik anlay-
sindan ¢ikacaktir. Fakat ne Kant ne de Schiller, duyusallik ile akilsallik'in
hiyerarsik statiilerine iligkin belirsiz-anlamliliklar1 ortadan kaldirmada,
son tahlilde, Baumgarten'dan bir adim bile 6teye gegcemeyeceklerdir, giinkii
bu belirsiz-anlamlilik tam da geleneksel akilsal anlam baglamlarinin gide-
rek kaybolmaya yiiztutmasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan autono-
mist okumanin, daha Baumgarten'daki ilk girisimde bir bagar ve kazanim
olarak gordiigii seyin, aslinda geri doniisii olmayan bir basarisizhga ve ka-
yiba igaret ettigi goriilir.

Tam canalic1 noktaya temas ettigi icin aslinda vaktinden 6nce miidahale
etmek zorunda kaldigimiz autonomist okumamn argumantasyon ¢izgisine
geri donersek, diigiiniiliir degil, duyusal ve dolayisiyla bulanik bagntilarin
ya da tasarimlarin, akil degil, akla yakm bir yeti araciligiyla kavranabile-
cegi iddias: tekrar edilebilir. Iste bizzat aklin kendisi olmayan bu yeti, Ba-
umgarten'n analogon rationis diye adlandirdig: ‘asag yetiler kolleksiyo-
nu’dur. Eger ratio ‘hakikati’ kavrayan yeti ise, analogon rationis de ‘giizel’i
kavrayan yetidir; ve giizel, duyusal ve dolayisiyla bulantk bir tasarim ol-
mak bakimindan akilla kavranabilmekten uzak olsa bile, yine de tasanimla-
rin bir bagintis1 olmak bakimindan metafizik hakikatlere yakindir. Giizel,

54 akt. Ferry,L.,a.ge.,s.72.
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analogon veritatis'tir (‘hakikatin analogu’) ve analogon veritatis miinhasi-
ran analogon rationis ile kavranabilir.

Giizel nesne, bizzat hakikatin kendisinin degil, ‘hakikate-benzer-olan’in
(verisimilar) alanina aittir.

Oyle diisiiniiyorum ki, giizel'e iligkin diigiince-ediminde tasarimlanan seyin bii-
yiik bir boliimiiniin ne biisbiitiin kesin oldugu ne de tam bir apagtklik altinda
hakikatine gore algilanabilecegi zaten agik hale gelmistir. Yine de duyusal ba-
kisagisindan, yanhg olan higbir gey, iticilik duygusu (repugnance) olmaksizin
kesfedilemez. Yanlighg1 kesfetmeksizin bizi miikemmel kesinlige ulagtirmaya-
cak olan sey, ‘hakikate-benzer-olan’dir (verisimilar). Bu yiizden 6zsel anlami
bakimindan, estetik hakikatin hakikate-benzer oldugu soylenebilir: estetik ha-
kikat, tam bir kesinlik igermese bile, yine de herhangi bir yanliglik tipinin ayir-
dina varmamiza izin vermeyen hakikat dilzeyidir.5

Giizel, hi¢ kuskusuz zengin, gesitli, canli, bireysel karakteristik 6zellik-
lerin miimkiin en tam sayimim vermeyi amaglayan kaplamsal agikhga ilig-
kin bir konudur. Fakat eder estetik sadece kaplamsal agiklikla ilgileniyorsa
ve giizel nesnenin tasarimimin salt empirik 6zelliklerinin dékiimiinii ¢1-
karmaktan bagka bir gey yapmiyorsa, bu durumda estetikte analogon rati-
onis’'in hangi rolii oynadigin1 ve bdyle bir yetiye neden gerek duyuldugunu
anlamak giiclesir. Bu giigliik sdyle ¢oziiliir: Giizel'de rastlanan tiirden bir
karakteristik ozellikler gesitliligi orgiitlii bir cesitliliktir ve akla degil,
duyusal alana 6zgii bir yasalliga riayet eder. Omegin poetik bir betimleme,
bize kesinlikle karakteristik ozelliklerin bir sayimim verir, fakat bunu
belli retorik modellere gore yapar ya da belli karakteristiklerin yerine bag-
kalarim gegiren bir metafor, akil tarafindan degil, estetik yeti tarafindan
kavranabilecek bir ‘mantik’1 olan sembolik bir bag sergiler. Bu tiir model-
lerde ve bagintilarda, dogrudan aklin metafizik hakikatleriyle degil, fakat
hakikate-benzer-olan (verisimilar) ile kargilaginz. Iste analogon rationis'in
estetikte oynadig1 rol, hakikate-benzer olan bu bagintilar1 kavramak ve
bilmektir.

Bu proje igerisinde Baumgarten, Meditationes'te siiri ‘soylemin duyusal
miikemmelligi’ olarak tamimlar: oratio sensitiva perfecta est poema.3® Bu
tamim,_ giizel'de igerilen iki dgeyi baglayip birlestirir: cegitlilik 6gesi veya
‘kaplamsal agiklhik’ gerektiren somut tikelin canlihg ve zenginligi ile bu
cesitliligin duyusal baglarla baglamip birlestirilmesi veya analogon rati-
onis tarafindan bilinen hakikate-benzer-olan'm estetik birligi ve tamligi.

55 akt. Ferry,L.,a.g.€.,5.73.
56 akt. Ferry,L.,a.ge.,s.74.
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Autonomist okuma, Baumgarten'in girisimine tutarlilik kazandirma
yoniindeki tiim ¢abalarina ragmen, bizzat Aesthetica'da yer yer bu iki y6n-
den (akil ve duyu, birlik ve ¢esitlilik) yalniz birini ya da digerini vurgunun
merkezine getirmesinin yol agtig1 belirsiz-anlamliliklar yiiziinden, agmaz-
larla sona erer ve bizzat belirsiz-anlamh kalir. Aesthetica, bir yandan este-
tigin duyusal tikeli soyutlamaya tabi tutamayacagim ve bu bakimdan teorik
aragtirma yonteminin estetigin aragtirma yontemiyle carpict ve keskin bir
karsithik sergiledigini ilan eder; fakat 6te yandan, sonlu varliklar olarak
bizim somut bireyselligin bilgisine tiim g¢esitliligi ve tamhig igerisinde se-
¢ik bir bigimde ulasmamiz imkénsiz oldugu igin, estetik alanindaki birey-
sellik arayiginin, ‘her sey’in siire ya da resime sokulmas: gerektigi ve giizel-
ligi boyle bir mikroskopik realismin garanti edebilecegi anlamina gelmedi-
gini bildirir:

Jiirde poetik olan sey, tasarimlanacak geyleri miimkiin oldugu kadar belirleme

olgusudur.’’

Veya:

Bireysel-olan [seyler ve kisiler] her bakimdan belirlenimlidirler, dolayisiyla ti-
kel tasarimlar daima poetiktir.58

Aesthetica'da, bunlar gibi miimkiin en tam bireysellige yapilan vurgu-
lardan hemen sonra bireysel zenginlik ve ¢esitlilikten verilen tavizleri
ifade eden pasajlarla kargilagabilir ve sunlan okuyabiliriz: Aeneid’i okuyan
estetikei,

Aeneas'm Italya'ya hangi ayagiyla ayak bastigini bilme sorunu hakkinda ne dii-

stiniir ne kaygilamir; ama yine de, dogru olan sudur ki, Aeneas, pek de uygun

olmayan her iki ayagiyla basmadikga, Italya'ya ya sol ya da sag ayagiyla ayak
basmigtir.5®

Boyle olsa da, autonomist okuma, Baumgarten'da akil ve akildis
(irrational) arasinda, tiimel ve bireysel arasinda bir dolayimda bulunma ¢a-
basinin iggérmeye bagladigi, fakat projesinin tiim goziipekligi ve orijinali-
tesine ragmen, bunun Baumgarten'a Leibnizci bir felsefe gergevesi igerisinde
listesinden gelemeyecegi bir 6dev yiikledigi sonucunu ¢ikarir. Baumgarten-
'In ne yaptig1, kuskusuz bizzat sahsina yiiklenemeyecek sebeplerden dolayi
belirsiz-anlamhi kalir.

57 akt. Ferry, L., a.g.e., s. T4-5.
58 akt. Ferry, L., a.g.e.,s. 75.
59 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s.75.
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Modern Akilsalhk ve Belirsiz-Anlamlihik

Gozden gegirdigimiz bu iki okuma, goriinen karsithklarina ve yorum fark-
liliklarina ragmen bize ayni mesaji iletirler. Onlarin hareket noktalari ve
argumantasyon ¢izgileri farkli, fakat vardiklan sonug hemen hemen aym-
dir. Marxist okuma, itk bakigta Aesthetica’mn, bir 6zerklik temellendir-
mesi gelistirir goriinse de, mutlak¢: bir aklin boyundurugundan kurtula-
madigini 6ne siirer ve belirsiz-anlamlili§ onaylar; autonomist okuma, ilk
bakista Aesthetica'nin, herhangi bir 6zerklik diisiincesine izin vermeyen en-
tellektualist bir gelenege ait goriinse de, Leibnizci ve Wolffeu akil kav-

* ramlagtirmasindan bir uzaklagmayi ve bu 6lgiide de duyusal tikellik alanmina
ozerk bir temel verme yoniinde bir ilk girisimi temsil ettigini 6ne siirer ve
belirsiz-anlamlilig) onaylar.

Bu iki okuma, Baumgartenc: belirsiz-anlamliligin ne yonde bir belirle-
nim kazamp ¢oziilebilecegi konusunda rekabet ederler; dolayisiyla onlarin
kendi okumalari igerisindeki belirsiz-anlamhliga bu okumalar arasindaki
bir belirsiz-anlamlilik da eklenir.®® Ote yandan, onlarin hangisinin dogru
bir okuma oldugunu sinayabilecegimiz akilsal standardlari vermesi bekle-
nen metin, Baumgarten'in Aesthetica’si, bu iki okuma aracilifiyla isleyebil-
digimiz kadariyla, zaten belirsiz-anlamliliklarla doludur. Dolayisiyla re-
kabet halinde goériinen bu iki akilsal argumantasyonun, aslinda ikisinin de
dogruluk ve anlam degerini lgebilecegimiz standardlarin yoklugundan do-
lay1 birbirlerine temas bile etmediklerinden, rakip bile olmadiklari; ter-
sine tam da Baumgarten'in Aesthetica’sinin belirsiz-anlamliliklarini dogu-
ran, her hakikati kendisinden baslatan bir akilsallik paradigmas: icinde
yanyana ¢atismasiz durduklari ortaya ¢ikar. Bu iki okuma, Baumgarten'in
eserine asli anlamin1 veren uzun tarihsel siirecin sadece kism1 bir goriintii-
siiyle yetindikleri igin eksik kalirlar.

60 Zygmunt Bauman, ‘diizen ve kaos halinde gatallandigt’ ve ‘diizen ve kaos alter-
nativini igerdigi’ olgiide varolusun modern oldugu postulatindan hareketle, be-
lirsiz-anlamliliin ve belirsiz-degerliligin tam da ‘modern’ dediimiz seyin ala-
met-i farikas1 oldugu yoniinde bir argumantasyon gelistirir. Bauman'in eseri, ar-
gumanin akig1 boyunca bizimkinden farkli kanallardan (6zellikle sosyolojik ka-
nallardan) gegse ve modern belirsiz-anlamlilik deneyimini olumlasa bile, onun
yukaridaki temel teshisi, bizim vardigimiz noktalarla ortigmesi bakimindan son
derece onemlidir. Bkz. Bauman, Zygmunt, Modernity and Ambivalence, Polity
Press, 1991, ozellikle “Introduction: The Quest for Order”, s. 1-17.
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Iste tam da bu noktada ‘hangi akilsallik?’ sorusu sorulmahidir. Ciinkii
hem Baumgarten'in hem Eagleton'in hem de Ferry'nin igerisinde durduklan
modern aydinlanmaci felsefi paradigma, kendi hareket noktasim kendine-
yeter evrensel bir akilsallik kavrayis1 olarak kurar.

Akil, artik onceden oldugundan baska bir gey olarak rammlanir:
‘Mutlak akil’,‘seylesmis akil’, ‘aragsal akil’, ‘hesaplayicr akil’, ‘biirokratik
akil’, ‘elegtirel akil’, hatta Lutherci ‘kahpe Akil’¢! gibi kavramlagtirmalar,
aklin gelencksel olarak sahiboldugu statiideki radikal sapmalara isaret
ederler. Insani akil ya kendisini tanrisallagtirir ya da amaglar ve degerler
alanindan mutlak olarak geri gekilir veyahut da Luther'in deyisinin igaret
ettigi gibi biitiintiyle reddedilir. Bu durumda sadece akil ile duyusallik ara-
sindaki iligkinin mahiyeti belirsizlesmekle kalmaz, fakat hem bizzat aklin
hem de bizzat duyusalligin mahiyetlerine iligkin bir belirsizlik de dogar ve
bu belirsizlik daima katlanarak gogalir.2

61 pkgz, Horkheimer, Max, “Teizm ve Ateizm”, cev.Hakki Hiinler, Birikim, say1 63,
Temmuz 1994, 5.14.

&gy belirsiz-anlamlili§in giiniimiizde ne boyutlara vardigint daha yakindan gore-
bilmek igin, 6rnegin Alain Touraine'in Modernligin Elestirisi'nde (gev. Hiilya
Tufan, Yap1 Kredi Yaynlan, 1994) gelistirdigi projenin anahatlan iizerinde bi-
raz duralim. Touraine, eserinin ana dogrultularinin taslagini ¢ikardigi ve yoner-
gelerini belirledigi “Sunus” yazisinda, ¢iiriitmek iizere yola ¢iktig1 ve hedef aldig1
temel tezi soyle belirler:

...Insanlk, aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem

ozgiirliige, hem de esitlige dogru ilerler.

Iste modernligin elestirisinin tartigtif1 ya da reddettigi bu temel iddiadur. (s.13)
Iyi ama, Touraine'in reddettigi ‘akil’ hangi akildir? Hi¢ kusku yok ki bu, modemn
deneyim igerisinde gekillenmis ve modern deneyimi belirleyen, bireysel insani
tzneye ait, fakat yine de evrensellik iddiasiyla mutlak bir mevki’e konumlanmay1
talebeden- modern aydinlanmact akildir. Fakat Touraine, biitiin eseri boyunca
igleyecegi bir modernite projesine ‘modern akil’in reddiyle baglamakta ve kendi
hareket noktalarim belirsizlegtirmektedir. Aslinda bu belirsizlestirme, modern
diiglincenin &ziine ait olan bir ‘sifir noktasi’ndan baglama girigimini hazirlar,
ama bu girigimi maskeler de. Ciinkii bu stratejinin 6znesi, iizerinde durulmaya
veya teorik olarak ele alimp giiriitiilmeye /dyik olan tek bir Akil tamr: modemn,
aydinlanmaci, evrensel Akil. Acaba herhangi bir modernite projesinden radikal
olarak kopmaksizin biyle bir ‘modern akil’ kavramu giiriitiilebilir mi? Bize gore
hayir. Fakat Touraine, eseri boyunca tam da boyle bir girigime angaje olmugtur.
Biraz daha ilerleyelim:

Modernlik... Tannsal iradenin, Aklin ya da Tarih'in yarattifl bir diinyanin

birliginin yerine akilctlagtirma ile 6znellegtirme 'nin ikili§ini koymustur. (s.17)
Burada, Touraine, moderne musallat olmus belirsiz-anlamlilig1 onaylar ve yuka-
rida anlamim belirlemeye caligtigimiz ‘akil’ kavramini yine doniigiime ugratir.
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O, ‘Tannsal irade’ ve ‘Tarih’ kavramlariyla birarada sanki ‘pre-modern’ bir
kavrammug gibi durur. Bu pre-modern kavramlagtirma yerine, modernlik, bir
bagka akli, ‘akilcilagtirma’yla ifade edilen ‘aragsal akil’r dayatmugtir ve ayrica
buradaki modern ‘aragsal akil’, yukanda sozii gecen modern aydinlanmaci
‘akil’1n birlestirici evrenselllik iddiasim digladif1 gibi, ‘Oznellestirme’ denilen bir
bagka siirecle de ayrilik¢: bir ikilik igerisine girmi§tir' sanki bunlar birbirlerini
biitinlemiyorlarmsg gibi.

Bu saptamalardan sonra, Touraine, ‘akil’ dan ne kastettigini daha da belirsiz-
lestirip meseleyi biisbiitiin isin iginden ¢ikilmaz hale getiren bir yola girer. Bu
yolda Touraine, son derece ‘orijinal’ teklifini agiga vurur. Bu kitap, demektedir
Touraine,

...modernligin, Akil'la Ozne'nin, ak11c11a§t1rmayla oznellestirmenin, Ronesans
ruhuyla Reform ruhunun, bilimle 6zgiirliigiin gerilimlerle dolu bagmtisi olarak
yeniden tanimlanmasini 6nerecektir. (s. 17)

‘Mutlak Akil’ ile ‘aragsal akil’, ‘Ronesans’ akliyla ‘bilimsel’ akil ve yine 6biir
yandan evrensel 0zne ile bireysel 6zne, Reformist 6zneyle 6zgiir 6zne, anlamlari
biisbiitiin belirsizlestirilinceye dek yanyana koyulur. Aslinda onlarin tarihsel ola-
rak modern diye adlandirilan déneme ait olduklan gézoniinde bulunduruldu- -
gunda, bu kavramlarn birbirlerini biitiinleyici olmaktan ¢ok nasil olup da birbir-
lerini diglayan bir ‘ikilik’e tabi olduklanm gormek de giiglesir. Sanki Baumgarten
Aestheticayi hig yazmamis, sanki modern diigiincenin biitiin tarihi bu pargalarin
(fragments) bagdastinlmasina hi¢ adanmamug gibi, Touraine, kullandlgl kavram-
larin belirsiz-anlamlilifindan kaynaklanan bir ‘dil oyunu igerisinde yeni
‘orijinal’ bagdastirmaar, sifir noktasindan hareket eden yem orumal’ uzlagtir-
malar pegindedir:

Burada sunulan modernlik elestirisi, modernligi, kendisini akilcilagtirmaya in-
dirgeyen bir tarihsel gelenekten kurtarmay: ve ona kisisel 6zne ve 6znellestirme
temasini dahil etmeyi amaglamaktadir. Modernlik [hi¢ kuskusuz Touraine'e gire
modernlik], tek bir ilkeyi, hele de aklin egemenliini engelleyen seylerin yikiminz
temel almaz; Akil ile Ozne'nin diyalogundan olugur. Akil olmadifinda, Ozne
kendi kimlik saplantismna takilir kalir; Ozne olmadig1 takdirde de, Akl bir giiglii-
liik aracina doniigiir. Yiizyiimizda, hem Aklin diktatorliigii, hem de Ozne'nin to-
taliter sapmalariyla karg1 kargtya geldik; modernligin bugiine degin ya birbiriyle
doviismiig ya da birbirini bilmezden gelmis olan bu iki yiiziiniin nihayet birbiriyle
konusmas: ve birlikte yasamay1 6grenmesi miimkiin miidiir acaba? (s.18-9.
Italikler ve koseli parantez bana ait.)

Touraine'in kurdugu belirsiz-anlamh tuhaf bagintilar ve kargitliklar, tuhaf
sonuglara yol agar. Bu girisim ilkin modernligi, (aklin egemenliginde gelenege
doniismiis) kendisinden kurtarmayi amaglamakta; fakat hemen bir ciimle sonra
modern yiizyilda Akil ile Ozne'nin kargithgin1 (ne demekse diktatorliik ile totali-
tarizmin karsithifini) vurgulayarak, ya birbiriyle doviisen ya da birbirini
bilmezden gelen diktatorliik ile totalitarizmin ‘nihayet birbiriyle konugmas: ve
birlikte yasamay: 6grenmesi’ imkanina isaret etmektedir. Tipkit Freudgu
psikoanalizde id ile superego 'nun boliinmiislikleri igerisinde girdikleri dialogun
ego aracilifiyla bir uzlastinicr soyleme doniistiiriilmesiyle ayni prosedurleri
takibeden Touraine de, birbirine negativ iligkilerle bagh akil ile 6zneyi positiv bir
sekilde uzlagtiracak bir orta terim aramaktadir. Sonug, hem akiin hem 6znenin,
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hem id 'in hem superego 'nun, icbar ile cebrin, ifrat ile tefritin, Skilla ile
Khariibdis'in sadece yanyana koyulmasidir. Iste belirsiz-anlamliliklarin modern
diigiinceyi stiriikledigi tuhaf ve dehgetli sonug; Aklin diktatorliigiiyle Ozne'nin
totalitarizminin birlikte yasadifi ve birbiriyle konustugu bir diinyada vay
halimize! Aslinda bizim modern tarihimize pek de yabanci olmayan béyle bir
‘uzlagtirma’min ertesinde halimizin ne olacagini korku igerisinde tahayyiil edecek
glicti bile bulamazdik —nitekim bulamiyoruz da. Fakat Touraine, bir tiirli
hesaplagmaya girmedigi kadim diigiinceye kayitsiz kaldig1 igin, onun bildigi tek
bagdagtirma tiirli boyle modem (korkung) bir bagdagtirma olsa gerek.

Touraine'in eserinde akil ile 6zneye ve onlar arasindaki bagintiya ait olan

belirsiz-anlamlilik her ne ise, Baumgarten'm, Eagleton'in, Ferry'nin eserlerinde
de anlatilan, agiklanan, ¢oziimlenen veya elestirilen kavramlara ve aslinda
bizim modern dilimize musallat olan post-katastrophik belirsiz-anlamlilik odur.
Ve bir proje sézkonusu kavramlarin orijinine ve bu orijini takibeden tarihine
bakilmadan ve ‘hangi akilsallik?’ sorusu sorulmadan baslatiliyorsa, bu belirsiz-
anlamliligin farkina varmak da onu agmaya ¢aligmak da miimkiin degildir.

Fakat Touraine'e 8zgii tarzdaki belirsiz-anlamlilikta asil ilging olan su ki,

Touraine, kendi projesini olusturan bagdastirma tiiriiniin insanligin ve diinyanin
gelecegi igin 4cil gerekliligini saptama, mesrulagtirma ve savunma diizeyinde
kalmaz, bu bagdastirma tiiriiniin her nasilsa bilfiil modem tarihe de damgasini
vurdugunu flan eder. Iste Touraine'in kitabinin bizim késeli parantezlerimizle
son ciimleleri: )

Modernlik tarihi, bizzat Erasmus'un bile agamadigi Ronesans / Reform kar-
sithgindan beri akil ile Ozne'nin ifte dogrulanmasimn tarihidir. [Modern ta-
rihte Akil ile Ozne ayni siirecin birbirini biitiinleyici pargalar olmaktan gok,
her biri kendisini olumlamakta, digerini reddetmektedir. Goriilmemis ve du-
yulmamis bir orijinalite]. Toplumsal hareketler, devrimci burjuvazinin hare-
ketleri, sonra ig¢i hareketi, son olarak da amaglan ekonomik olmaktan ¢ok
[bilylik Yalan!] kiiltiirel olan yeni toplumsal hareketler, yiikselen bir bigimde,
bir yandan akilla toplumun, 6te yandan da 6zneyle bireyin bagdastinlmasina
[“Sunug”ta akilla 8znenin bagdastiriimasi onerisi, bu son ciimlelerde sanki her
ikisini de birbirine degmeyen paralel kargitliklar igerisinde olumlarmig gorii-
nen akilla toplumun, 6zneyle bireyin bagdagtinimas: ¢agrisina doniigmiis gori-
niiyor], giderek daha dogrudan ¢agrida bulunurlar,

Her ne kadar, herkes, ister dinsel, ister siyasal ya da hukuksal olsun {modern
projenin ongordiigii alanlar ayrimina gore], toplumsal biitiinlesme yararma bir
bask1yi iginde hissetse de [modern olmayan bir toplumsal yapilanmaya dzlem
duysa da], vardigim bu sonuglar bir toplumsal diizen ya da tarih felsefesine her
tiir geri doniigii diglamaktadir [Eyvah! Kurtulug yok!]. Ama yaklagik yiizyildan
beri [modern] diinyanin iizerine ¢oken ve onu, toplama kamplar, din savaglan
ve siyasal propagandalarla [modern olgularla] kaplayan totalitarizmin
[modern bir olgunun] egilimlerine karg: korunabilmek i¢in de boyle bir
[modern) bedel 6denmesi gerekir [¢ok agir, fakat modern olgulara kars1 6den-
mesi gereken modern bir bedel]. Modernlik totalitenin hi¢bir bigimine uymaz
[Totalite modernligin bir bigimi degil miydi ya da 'Oznenin totaliter sapmalart’
ne olacak?] ve 6zgiirliikk yolunu agik tutan [glinkii zgiirlik modern iktidar ay-
git1 tarafindan bize dayatilan kayitsiz sartsiz itaat edilecek en yiiksek otoritenin
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Kendi 6zgiil baglamindan, sozgelimi onsekizinci yiizy1l Almanya'sinin
karmagik maddi ve tinsel atmosferinden dogup serpilmis olmakla birlikte,
bunu her nasilsa ¢evresinden kopmus zaman-dist mutlak bir akil kavramiyla
gizlemeyi bagaran modern biling, kendi bagina ortaya attig1 akilsallik pro-
sedurlerinin ve bu prosedurler araciliiyla ulasilan bilginin evrensel bir
gegerlilige sahip oldugunu ilan eder. Bize gore Descartes ile baglayan bu
modern akilsallik kavrayisi, Leibniz'in ellerinde gitgide kendisini her ti-
kelligin mutlak hikimi olarak gérmeye baglayan ve duyusallik alaniyla
tim bagintilarin1 onarilamayacak sekilde koparan tek ve evrensel bir
‘Akil’1 takdim eder. Baumgarten, bir yandan, 6zellikle kendi toplumu gibi
¢atigmalarn besleyen bir toplumda yarg1 sorunlarinda béyle duyusal ve ti-
kel olandan mutlak olarak kendisini koparan ‘Akil’ kavraminin yol agtigi
ve agabilecegi gii¢liikleri agik¢a gormiis bir filozof olarak, duyusallik ile
akil arasindaki kayip baglart yeniden kurmaya galigir. Fakat o, 6te yandan,
Kant'm yetiler ayrimim hazirlayacak gekilde iki alan arasindaki ugurumu
daha da derinlegtirmekte, onlar arasindaki baglart koparan 4leti daha da kes-
kinlestirmektedir. '

Gozden gegirdigimiz iki okumada da agiga ¢itkmayan, Baumgarten'n ese-
rinin belirsiz-anlamliliginin derinde yatan anlami, eger herhangi bir yargi
akilsal temellerde verilecekse akil ile duyusallik arasinda su ya da bu yan
lehine bir bag kurmak gerektigi icgoriisii ile her yargiy1 6nceden akildigi ki-
lacak gekilde onlan zaten fragmenter hale gelmis diipediiz bagdagstirilamaz
alanlar olarak birakip, herbirini kendi bagimsiz yasalliklarina gore ele alma
mecburiyeti arasinda gidip gelen bir bocalamadir. Modemn biling, eger yarg:
sorunlarim1 Descartes gibi gelenege de terketmeyecekse, agilmasi hemen hig
miimkiin goériinmeyen bir ikilemle durdurak bilmeden bogusacaktir. Bu
ytizden, estetik, hem bu ikilemin farkinda olmanin ve onu ifade etmenin
hem de bu ikilemi her nasilsa uygun bir sekilde ¢oziip asmanin imkanlarini
verecegi sanilan, modern bilincin merkezi séylemini kurar. Kant'in émek
teskil etti§i gibi, bu sorunla bogugmayan ve bir Estetik yazmayan bir filo-

erdemidir], akilla Ozne'nin ne kesintiye ugrayan ne de biten diyalogudur
[Bunlar ya birbirleriyle doviigilyor ya da birbirlerini bilmezden gelmiyorlar
miyd1? Akilla Oznenin kesintisiz ve bitmeyen diyalogu bizzat tarihsel olarak
modemiteye ait bir olgu idiyse, neden onlara birbiriyle konugmay1 ve birlikte
yasamayi Ogretmeye kalkiyoruz ki? Kisaca Touraine bu kitabi neden yazdi ki?)
(s. 410-1).

Touraine'i kugkusuz tiim iyi niyetlerine ragmen belirsiz-anlamliliklara bogan
sey, tam da onun iyi niyetle reforme etmeye ¢alisifi modern bilincin dogasindan
ileri gelir, yani ortak standardlar deposunun gekillendiricisi olarak aklin birinci
tekil sahsin 6znelliginde temellendirilmigliginden.
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zof, kendisini sistemini tamamlamamis sayacak ve modern bir filozof ola-
rak kendi beklentilerini ve kendisinden beklenenleri hayalkirklig: yarata-
cak 6lgiide sonugsuz birakmig olacaktir.8? Baumgarten'in girisiminin oriji-
nalitesi ve 6nemi, tam da burada yatar; yoksa izlerine kadim diigiincede de
rastlayabilecegimiz, duyarlik ya da giizel iizerine bir bagka teori geligtir-
mesinde degil.

Gelgelelim yalmzca kendi bakigiyla kaim olmakla sinirlanmig modern
biling, Baumgarten'in eserinin orijinalitesini, eger bu biling i¢in orijinalite-
nin hala herhangi bir degeri kaldiysa, akilsal bir ¢dziimiin degil, kendi akil-
sallik kavrayigina gore zaten daima varolan ikilemi belli 6zgiil bir tarzda
ortaya koymanin orijinalitesi olarak goriir. Kendisinden sonra yazilan Este-
tik'lerde iistiinkorii gecilmesinin veya hi¢ anilmamasinin tamklhik ettigi
gibi,5 Baumgarten'm eserinin biitiin énemi, modern biling igin merkezi hale
gelecek bir sdylemi disipliner bir gekilde adlandirmis olmasinda yatar.55

63 Kant, Yargigiiciiniin Elegtirisi'ni kritik felsefenin tamamlayici ve sistemlestirici
son halkas1 olarak tasarlamigti. Kant, bu tasarisim 18 Aralik 1787'de Reinhold'a
yazdig1 bir mektupta sdyle dile getirmektedir:

...glinkii ug tiirlii yeti vardir: bilgi yetisi, hoglanma ve hoglanmama duygusu
ve arzulama yetisi. Ben, birincisi i¢in salt (teorik) akil kritiginde, ti¢iinciisii igin
ise pratik akil kritiginde a priori ilkeler buldum. Simdi pek miimkiin sayiimasa
da, ikincisi igin de bir a priori ilke anyorum. Boylece insan ruhu iginde daha
once incelenen yetilerin boliimlenmesini bir sistematige sokmak istiyorum.
Oyle ki yagamimun geri kalan b6limiiniin ana ugrag: bu olacak. (akt. Cassirer,
Emst, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Ege. Un. Edebiyat Fak.
Yay., Izmir 1988, 5.211, Dipnot 1. Italikler bana ait.)

Kant gibi bir modem diigiince dehasimin bile aporetik statiisiinii itiraf ettigi, fakat
sistem'in tutarlih@: adina igine girmekten kaginamadig: bir alandir Estetik'in
alani.

64 Burada yeri gelmigken su kadanim soyleyelim ki, Baumgarten'in Aesthetica'si-
mn Ingiliz diline bir gevirisinin olup olmadifim gosterebilecek en ufak bir ipu-
cuna bile bu ¢aliymada faydalandigimiz ve faydalanmadigimiz eserlerde rastla-
yamadik. Tiim kigisel gayretimizle girigtifimiz arama-taramalara ragmen bu
eserin Ingiliz dilinde mevcut bir gevirisine, hatta bdyle bir gevirinin telaffuzuna
bile ulagamamig olmamiz, en azindan Anglo-Saxon diinyasinda Baumgarten'a
gdstenlen hassasiyetin boyutlar1 hakkinda bir fikir verir saninm —eger bdyle bir
geviri varsa ve ona ulagamamig olmamiz bizim eksikligimiz ise tamamen geri
almak kosulu ile bu istisnai notu diigtiyorum, fakat eldeki durumda bundan kag-
namazdim.

65 Baumgarten'dan yaklastk otuz yil sonra yazan Kant, Salt Aklin Elegtirisi'nin
“Transcendental Asthetik” baghikli boliimiine diigtiigii bir dipnotta, bu ‘orijinal’
adlandirmanin bile 6nemini yadsir:
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Modemn bilincin akilsallik paradigmasina gore ikilemin asil ¢oziimii bu
iki alanin mutlak olarak birbirinden ayrilmasinin zorunlulugunda yattig
icin degil, fakat reorik diizeyde bu iki alanin birbirine niifuz eden gegislili-
gini miimkiin kilan pratik kosullar gitgide biitiiniiyle bilfiil ortadan kalk-
t1§1 igin, Baumgarten bagansizliga mahkiimdur. Fakat bu tiir pratik kogul-
lar1 tamamen ge¢mige gomiilmiis ve modas1 gegmis bir gelenege ait mesele-
ler olarak géren modern biling, hi¢ kuskusuz, Baumgarten'in serimledigi
ikilemin ¢dziimiinii, “Giris” te degindigimiz gegmis ile gelecek arasindaki
ucurumdan dogan kendi pratik‘inde zaten bilfiil ayrilmig buldugu bilgi ve
yarg! alanlarinin gegissizligini, sadece zeori’ye aktarmaktan ibaret gorecek-
tir, Felsefl analiz diizeyinde ‘aydinlanmis toplum’u bekleyen Kant'm ve
toplumsal kurumlar analizi diizeyinde Kant'in beklentisinin gergek varolug
kazandigini ilan eden Max Weber'in araciliklariyla mesruiyet kazanan bu
modern ¢oziimiin sahteligini farkettikleri, fakat modern pratigin icbar-
edici solugunu her an enselerinde hissettikleri igindir ki, kismen iyimser
kismen kotiimser bir ruh hali igerisinde, Heidegger gelecek bir kurtaric
Tanrt'yr; Maclntyre ‘bir baska, kuskusuz ¢ok farkli bir St. Benedict’i bek-
lemektedirler.56

Bu ¢ergeveden bakildifinda, estetik sorun, Estetik'in sorunu, tiim mo-
dern tarihe damgasim vurmugtur. Bu sorunu ilk kez formule eden Baumgar-

Bagkalarinin begeni elestirisi diye adlandirdiklan seyi imlemek igin ‘estetik’
sozcligiini halihazirda kullanan tek halk Almanlardir. Bu kullanimin ko-
keni, hayran olunacak analitik bir diigiiniir olan Baumgarten'in giizel'in eles-
tirel iglenisini akilsal ilkeler altina sokma ve boylelikle giizel'in kurallarini bir
bilim mertebesine yiikseltme girigimidir. Fakat bu tiir ¢abalar bogunadir.
Sozii gegen kurallar veya kriterler, temel kaynaklarina bakildiginda, sadece
empiriktirler ve bunun sonucu olarak begeni yargimizi yonetmesi gereken
belirlenimli @ priori yasalar olarak asla isgéremezler. Bunun tersine, bu ku-
rallanin dogrulugunun asil 6l¢iitii, bizim yargimizdir. Bu sebepten dolayi, ya
bu adi begeni elestirisi anlaminda kullanmaktan vazge¢cmek ve onu hakiki
bilim olan duyarhk 6gretisine tahsis etmek —bdylelikle de cok meghur bir ay-
rimla bilgiyi aioonta ko vonra [aistheta kai noeta / *‘duyulur ve diigiiniiliir’]
halinde bdlen kadimlerin diline ve anlamina yaklagmak— ya da bu ad1 spe-
kulativ felsefeyle paylasmak ve kismen transcendental kismen psikolojik an-
lamda kullanmak akillica olur. (Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans.
Norman Kemp Smith, St. Martin's Press, 1965, s. 66-7, dn.a. Italikler ve Ko-
seli parantez bana ait.)
Fakat bunlan yazdiktan dokuz sene sonra yayinlanan iigiincii Elegtiri'de Kant'm
. neler yaptig1 hepimizce malimdur.
66 bz, Heidegger igin Profesor Heidegger 1933'te Neler Oldu? Der Spiegel'in He-
idegger'le Tarihi Soylesisi, s. 30-31; ayrica Heidegger Martin, “The Question
Concerning Technology”, 5.33 vd.; ve Maclntyre igin After Virtue, s. 263.
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ten, yalnizca sanatin ve giizel'in znellestirilmesini ve ‘insanilestirilme’-
sini ongoren bir sdylem gelistirmekle kalmayip; daha da 8nemlisi, aslinda
¢ok genis bir kapsamda etkisi goriilecek bilgi ile yarg, tiimel ile tikel, akil
ile duyu, Bilim ile Sanat arasindaki gekillenmeye baglayan bilfiil pratik ay-
rimlara teorik bir ifade verme imkamm saglayan bir terminolojik vokabu-
ler arketipi de olusturmustur. Sunu sdyleyebiliriz ki, modernitenin ve mo-
dern diisiincenin (ve bunlarla birlikte Lyotard'in hakli saptamasiyla bunla-
nn igkin bir pargasim veya ugragim olugturan postmodernitenin ve post-
modern diigiincenin) biitiin tarihi, bu terminolojik vokabulere gére, bir yan-
dan kadim gelenek igerisinde hayati bir gekilde biitiinleyici olan akil ile du-
yusalligin dnlenemez bir ivmeyle gittikce hizlanan kopusunun tarihidir;
6te yandan iki yanin bu kopustan gordiigii zarari, birini digerinin lehine veya
aleyhine baskilandirma, kontrol altinda tutma cabasiyla teldfi etmeye ¢a-
lismanin tarihidir; veyahut da yine bagka bir yonden, zaten teorik olarak
gemlenemeyip ayn ayri bagibos doludizgin kosan iki 6znellik modelinin
—akilsal ve duyusal— birbirinin yollarin1 kesmeksizin uzanan para-lelis-
mini kayitsiz sartsiz teyid etme ¢aresizliginin tarihidir. Bize gore, agiktir
ki, umutsuzca beklenen ¢6ziim, ne duyusal-olanin mutlak dzerkliginin kér
‘apologia’sinda (postmodern) ne de aklin duyusal-olana mutlak iistiinliigii
iddiasinda (modern) bulunabilir; boyle bir ¢6ziim, ancak aklin ve duyusal-
ligin teorik olarak birbirlerine ince bir gekilde uyarlanmig ve ayarlanmig
isleyislerini miimkiin kilabilecek ve bu tiir isleyisleri gerektiren pratik ko-
sullarin ortaya ¢ikabilme imkaninda yatmaktadir. Bu imkéna igaret eden te-
orik aletler, ger¢i modern diisiince tarafindan iistiimiize salinirlar: en bagta
‘estetik’ olmak iizere, diisiiniicti yarggiicii, sensus communis, begeni, moral
duyu, hatta ‘akliselim’ diye gevirebilecegimiz kadim ¢povnoro
(phronésis) gibi kavramlar bu yolda sokiin ederler; ne yazik ki onlar, s6-
ziindi ettigimiz kopusun en canh taniklar olarak, iizerinde ve igerisinde
ikamet edebilecekleri bir ethos’un kayip pratigine isaret ederler ve sadece
boslukta asil1, nereye monte edecegimizi nerede kullanacagimizi bilmedi-
gimiz ‘pargalar’ (fragments) olarak kalirlar.

Aesthetica aracihfiyla dilegetirildigi olgiide Almanya'da Baumgar-
ten'in taniklik ettifi bu ‘parcalanma’min (fragmentation) Fransa ve
Ingiltere'de de bagka taniklari bulunmaktadir.



UCUNCU BOLUM

‘Estetik'in Tarih-Oncest’ veya Akil versus Duy(g)u

Ikiye Bol iinen Modern Ozne: Kl asisism ve(ya) Sentimental ism

“Girig”te, eger sanat1 ve sanatin dilini etkileyen bir ‘pargalanma’ya tarih
diismek gerekiyorsa, bu tarihi Baumgarten'in yilizytlindan bir onceki yiiz-
yilda (Cartesian veya onyedinct yiizyilda) aramanin uygun olacagini s8y-
lemigtik.67 Bu ‘pargalanma’y1 onyedinci yiizyil Fransa'sinda kiyasiya reka-
bet eden klasisistler ve sentimentalistler (veya Ferry'nin deyisiyle ‘zerafet
estetikgileri’6®) arasindaki ¢ekigme kadar tiim agikliiyla yansitan bir bagka
omek bulmak muhtemelen ¢ok zordur.

Klasisistler ile sentimentalistler arasindaki kavga, heniiz Baumgarten
sahneye ¢ikip da fragmenter bir akil ile fragmenter bir duyusallik arasinda
Aesthetica baghif1 altinda sistematik bir tutarlilik aramay: tasarlamadan
once, her bir ‘parga’nin (tek bagina aklin ve tek bagina duyusallifin) kav-
ramsal diizeyde kendi i¢-tutarlilig1 adina belirleyici olma iddiasiyla 6nesii-
riilldiigii bir evreyi temsil eder. Bu kavga, kugkusuz Estetik baglig altinda
siirmez, fakat Estetik'in terminolojik olusumunu belirleyen kavramlarin
sekillenmesinde kaginilmaz bir 6nhazirlik iglevi goriir. Ferry'e gore burada
‘modern estetigin tarihdncesi’®? diye adlandirilabilecek bir siireg igbaginda-
dir. Bu ylizden sézkonusu gatigma, Estetik denen sdylemin ve bdylelikle de
bizim bugiin modern felsefi dilimizi besleyen en 6nemli mecralardan biri-
nin (belki de en 6nemlisinin) tarihinin 6zsel kurucu ogelerini verir.

67 bkz. yukanda s. 14.
68 Ferry,L.,a.g.e,s. 34.
69 Ferry, L., a.g.e., s. 34.
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Onyedinci yiizyil Fransiz klasisismine ydn veren metin, Nicolas Boile-
au'nun (1636-1711) Art poetique (1674) adl eseridir. Art poetique, sanat
eserinin, dzellikle de siirin iiretilmesinde ve degerlendirilmesinde Carte-
sian akla dayanan higbir standardin bulunamayacag i¢goriisiiyle kaleme
alimmigtir. Boileau, sdzkonusu akilsal standardlarn ancak antik diinyanin
klasik eserlerinden gikanlabilecegi kanisindadir. Oyle ki Cartesian yiiz-
yilda bilimde ve felsefede gelistirilen yeni akilsallik kavrayisi, antik akil-
salligin tersine, sanat eserini akilsal olarak anlama ve yargilama ilgisini
diglamig ve bu suretle sanat1 ve duyusalligi kendi sinirlan 6tesindeki akil-
digt-olanin alanina siirmiigtiir. Bu yiizden Boileau, eger sanatin belirli bir
anlami olacaksa, bu anlami kuran standardlarin ancak ge¢misten, artik mev-
cut okmayan antik diinyanmin diislincesinden ve sanatindan ¢ikarsanmak zo-
runda olduguna inanir. Tek basina bu olgu bile, akilsallik alaninda vuku
buldugunu séyledigimiz katastroph 'un mahiyeti ve kapsam: hakkinda bir
fikir verir. Etrafinda sanat eserlerini yargilayabilecegi akilsal standardlar
bulabilmek i¢in doniip duran onyedinci yiizyil diigiiniirii Boileau, Cartesian
akilsallik bu tiir standardlarin yokluguyla kaim oldugu igindir ki, kendisini
antik doneme, bizim deyisimizle ‘pre-katastrophik’ diinyaya geri donmek
zorunda hissetmektedir.

Onyedinci yiizy1l Fransa'sinda Boileau'nun bizzat taraf oldugu ‘klasik
ve modern’ veya anciens et modernes ya da ‘klasisistler ve sentimentalist-
ler’ arasindaki atesli tartisma, esasen, Cartesian bilimin etkisindeki yazar-
larin gu zihinsel durug noktasini savunmasiyla baglar: Nasil ki Descartes
eski Aristotelesgi bilimi astiysa, yeni sanatgilar da klasik antikitenin sana-
tini, Ozellikle de klasik giir ve edebiyati agabilirler. Bu konumdan hareketle
klasik yazarlara yoneltilen ilk saldirilar, Desmarets de Saint-Sorlin'in an-
tik Grek mitolojisine degil, Hristian mitolojisine dayanan kahramanlik gi-
irlerini savinan Cartesian gevrelerden gelmisti. Kisaca Boileau, tiim giri-
simi bakimindan bir anti-Cartesian ve anti-modem gibi goriiniiyordu.

Fakat Boileau, tiim bu goriiniisiine ragmen, her seyden énce —kendi do-
neminin bakisiyla degil belki ama bizim bugiinden bakisimizla—, sanat so-
rununa, Descartes'in bilimsel bilgi prosedurleri disinda kalan alanlarda
—sanat da dahil— agik biraktig1 ‘gelenege bagvuru’ kapisindan girmeyi de-
neyen modern ve Cartesian bir karakterdi. Boileau'nun karakteristik bir
temsilcisi oldugu genelde Fransiz klasisism hareketini bir ‘gelenek’ igeri-
sinde ilkeler aramaya gotiiren motiv, Descartes'tn moral pratigi kesin bir
ilkeye dayandirmayip, bir lgiide gelenegin otoritesine muglak bir sekilde
terketmesi olmustur. Gordigiimiiz gibi, Leibniz'in daha kapsaml akilci-
lig1, Baumgarten' estetik tiirden bir akilsallifa mantiksal teorik bir kesin
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ilke bulma arayisina gotiirmiis ve artik gelenege gonderim yapmaktan kur-
tarmisti. Leibniz ve Baumgarten ile ayni Cartesian kaynaklardan beslenen,
fakat ancak ve ancak Descartes'in orijinal simrli akilciligim tanima sans:
bulunan Boileau, tipki moral pratik gibi, sanatsal pratik i¢in de gegerli bir
sekilde kullamlabilecek kriterleri gegmigte aramaktan ve bir gelencge gén-
derimde bulunmaktan bagka bir gey yapamazdi. Baumgarten ve Boileau, du-
yusallik ve sanat sorunlarina hitabeden bir teori olarak estetikte farklh, fa-
kat kaynaklar1 bakimindan bagintilt iki akilcilik tiiriiniin temsilcileriydi.

Ilk bakista kadim bir akilsallik kavrayigina geri doner goriinen Boileau,
daha yakindan bakildiinda, ashinda modernitenin 6znellik ilkesinden hig
taviz vermeyen kat1 bir akilci idi. Ferry'e gore, Boileau'nun goziinde, kad-
imler, kadim olduklari ve bu stfatla itibarli ve hayranlik uyandiran bir ge-
lenegi temsil ettikleri igin {istiin degillerdi. Kadim diinyanin eserlerini de-
gerli kilan, Boileau'ya gore, onlann bir norma ve bizzat kendilerinden iis-
tiin bir ilkeye uyma yeterligi tagimalariydt. Bu norm, bizzat Cartesianism
tarafindan tammlandigi sekliyle dznenin bir yetisi olarak ‘akil’di, herhangi
bir akil degil.”® Oysa ki Renaissance sanatgilari igin bile, bu 6znel akil mo-
deli hi¢ duyulmamus bir seydi. Renaissance’lilara gore, kadimler, Boileau'-
nun diigiindiigiiniin tersine, tam da kadim olduklar: ve kendinde saygiya ve
hayran olunmaya deger bir gelenek olusturduklar: igin istiindiiler. Erwin
Panofsky, ger¢i Renaissance sanatgilarinin kadimlerin eserlerini sekil-
lendirir gériinen kendinde bir transcendent ilke olarak ‘dogru oran’ Ogre-
tisine glipheyle yaklagtiklarini, fakat bu siiphenin onlan herhangi bir
subjektivism'e gotirmemis oldugunu tesbidediyordu:

Oran 6gretisi, harmonik ve dolayisiyla hog olan seyi nasil tahkik etmek gerek-
tigi ve bu hoglugun temelini kuranin ne oldugu sorularim ortaya gtkariyordu.
Her ne kadar tek tek bireysel durumlarda verilmis olsalar da, [bu sorulara veri-
len] cevaplarin hepsi, her haliikirda sanat¢inin 6znel ve bireysel yargisinin uy-
gun oranlar’uygun’ olarak megrulagtirmaya yeterli olmadigt konusunda hem-
fikirdi: yazarlar (0 zamanlarda hemen hemen aym anlama gelen) matematik-
'in veya miizik'in temel yasalarina gonderimde bulunmasalar bile, itibarli oto-
ritelerin sozlerine veya kadim heykellerin tanikhifina bagvuruyorlardi. Ve Al-
berti ya da Leonardo gibi bu bakimdan elestirel ve siipheci [bir tavir takinanj
bilginler bile, en azindan, kamuoyunun yargisindan veya ‘uzmanlar’in gorii-
stinden siiziilen material'den soyutlama yoluyla bir tiir norm ¢ikartmaya ve bu
normu salt bireysel begeniye dayali yargilarin kargisina koymaya caligtilar.”!

70 bkz. Ferry, L., a.g.e., s. 2.

71 Panofsky, Erwin, Idea: A Concept in Art Theory, trans. Joseph J.S. Peake, Uni-
versity of South Carolina Press, Columbia 1968, s. 52. Italik ve Koseli parantezler
bana ait.
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Jimdi Boileau'nun diisiincesinde kaybolan, kadim diinyada veya hatta bir
ara donem olarak Renaissance'ta herhangi bir sanatsal norma igerigini veren
komunalite boyutudur. Boileau, normu Akil olarak koyar, fakat kendi ko-
munitesinden kopmus Akil olarak. Bu akil, Cartesian onyedinci yiizyilin
teorik ya da pratik tikel kogullarinca belirlenen bir dznellik modeline ait
olmakla birlikte, Boileau, onu evrensel norm olarak ge¢mige de aktarmakta
ve adeta kadim diinya ile modern diinya arasindaki mesafeden kaynaklanan
biiytileyici auratik bir ¢egniyle yeniden takdim etmektedir. Boileau'ya gore,
bu sanatsal norm, gegmisten alinmis olsa bile, esasen bugiiniin sanatim yén-
lendirecektir. Dolayisiyla o, gegmisten ¢ok bugiine aittir, Fakat nasil olup
da gegmis ve dolayisiyla namevcut bir diinyaya ait oldugu iddia edilen akil
simdiki diinya iizerinde bir etkide bulunabilir? Soruyu bagka bir bigimde so-
rarsak, eger s6zkonusu norm olarak akil, iddia edildigi gibi kadim diinyaya
ait ise, o kendi varolugu igin zorunlu olarak kadim diinyanin da varolusunu
gerektirmez mi? —oysa ki kadim diinya namevcuttur! Bagka bir ifadeyle,
oznenin bir yetisi olan akil, herhangi bir 6znellik kavrayigint tanimayan
kadim diigiincenin bir iiriini olabilir mi? Benzeri sorular, aslinda Boileau'-
nun sahsindan degil, fakat her seyi kendinden baglatan genel olarak modern
diisiincenin zamanlar konusunda igerisine diigtiigii kafakangiklifindan kay-
naklanan anakronismlere veya paradoksal konumlara igaret ederler. Akil
denen sey, kendi komunitesinden kopmusg boglukta yiizen bir ‘parga’ olarak
modem kilid1 igerisinde, nereye ¢ekersek oraya giden, nereye monte edersek
oraya uyan; gegmise oldugu kadar simdiye niifuz eden, simdiye oldugu kadar
gelecege de niifuz edecek olan; gu tikel topluluga ya da kiiltiire oldugu
kadar bu tikel topluluga ya da kiiltire ayn: kendinden-apagiklik ve
mesruiyet igerisinde empoze edilebilen znel fakat evrensel yetidir artik.

Cartesian bilgi prosedurlerinin uygulanma alani diginda kaldiklan igin
sanatsal pratik ve yargi meselelerine gegmiste veya gelenekte gegerli kri-
terler arayan, fakat bu kriterlerin gerisindeki belirleyici normu tiim insan-
lar icin ortak Oznel bir yeti olarak akil geklinde tamimlayan Boileau'nun
klasisisminin yanisira, ayn: donemde tam da ayni sebepten dolay sanati
akildan ¢ok yiirek meselesi olarak goren ve biitiin sanat etkinliginin akil-
salliktan ¢ok akildisilik alanini kucakladigim diisiinen sentimentalism ha-
reketi de sahneye gikar. 1671'de Entretiens d’Ariste et d’Eugéne (Ariste ile
Eugéne'in Sohbetleri) adli bir eser yayinlamig olan Dominique Bouhours,
1687'de dogrudan Boileau'nun klasisismini hedef alan Des maniéres de bien
penser dans les ouvrages de Vesprit (Aklin Islerinde Uygun Diigiinme Tarz-
lari Uzerine | On the Ways of Thinking Properly in Works of the Intel-
lect) baglikli kitabin1 yayinladi. Bugiin pek bilinmeyen ve Luc Ferry tara-
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findan dikkatimize sunulan bu kitap, dialog formunda yazilmigt1 ve Boile-
au'nun klasisismi ile sentimentalism arasindaki kavgay: orijinal bir gsekilde
takdim ediyordu. Ferry'nin deyisiyle, kitapta,
Estetik diye bilinen seyin tarihi igerisinde hi¢ kuskusuz ilk kez, klasisism ile ze-
rafet (delicacy) karsithg, iki ideal tipin, hatta iki insan tipinin karsithig: olarak
ortaya koyulmaktaydi.”2

Jesuit tarikatina mensup, klasik edebiyat ve retorik profesérii olan Bouho-
urs, kitabinda konusan iki karakteri §oyle betimliyordu:

Bilimleri kendilerini gimartmamig ve bilgin olduklar1 kadar nazik de olan iki
yazin adamu (men of letters)... Onlar aym egitimi almig olduklar: ve az gok
ayn geyleri bildikleri halde, zihinlerinin karakteri tamamen farklidir.”?

Bouhours'un karakterleri arasindaki farkin bilgi diizeyinde olmadig: agik.
Ote yandan onlarin davranglarina belli dlgiiler igerisinde ‘bilginlik kadar
nezaket’ de yon veriyorsa, bu farkin ahlak diizeyinde de ortaya ¢ikmadigi
sdylenebilir ya da daha ziyade ahlak diizeyinde bir fark olup olmadi§1 belir-
sizdir, Gelgelelim, Ferry'nin agik¢a gordiigii gibi, bu iki karakteri ayirdeden
ilk ve belki de tek diizlem, onlarn psikolojileridir —veya bizim bugiin
daha ziyade ‘duyarlilik’ demeyi uygun bulacagimiz bir diizlemdir.”*

Boileau'nun klasisismini temsil eden Eudoxe ve ‘zerafet estetigi’ veya
sentimentalismi savunan Philante adlarini tagiyan bu iki karakter arasin-
daki dialog, onlar arasindaki fark diizleminin dogasindan &tiirii, dikkate de-
ger bir gekilde akilsal veya moral hakhigikarimdan gok, onlarin psikolojile-
rinin veya duyarhliklarinin esinledigi ‘emotion’lar temelinde siirdiiriilebi-
lir. Bu karakterler, tam da Maclntyre'in modern moral dili tahakkiim altina
aldigimi soyledigi, her mora] yarginin ve davramigin temelini 6rtitk veya
gizli bir gekilde ‘kisisel tercih’e indirgeyen ‘emotivism’in karakterleri-
dir.”5 Onlar aralarindaki ¢ekismenin herhangi bir akilsal sebebini gostere-
mezler, ¢linkii onlar arasindaki fark, bilgiye veya ahldk'a iligkin akilsal ko-
numlardan degil, psikolojik veya duyarliga 6zgii kisisel tercihlerden ¢ikar.
Bu karakterlere kendilerinin temsil ettikleri konumlari neden savunduklar
israrla sorulacak olsaydi, son tahlilde, onlar, sdylemleri araciliiyla yargi-
larin1 arkasina gizlemeye galigtiklan ‘gayrisahsilik’ (impersonality) mas-

72 Ferry, L., a.g.¢., 5. 34.

73 akt. Ferry, L., a.g.e.,s. 34.

74 bkz. Ferry, L., a.g.e.,s. 34.

T5pka. Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, second
ed. 1984, Chapter 2&3.
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kesine ragmen, ‘giinkii 6yle tercih ediyorum’ diye cevap vermekten kagamaz-
lard. (")yle ki aslinda onlar arasindaki dialog, karakterlerin kendi konum-
lan icerisinde mevcut akilsal hareket noktalarimi bile yansitamazdi, nerede
kald1 ki bu konumlar arasindaki paylagilan bir akilsallig1 yansitsin.

Maclntyre'in G.E. Moore, C.L. Stevenson gibi moral filozoflara génde-
rimle ‘emotivism’ adi altinda dikkat ¢ektigi, fakat dzellikle yirminci yiiz-
yil Bat1 kiiltiiriiniin moral dilinin yapisina izafeten ihtiyatla kullandig: bu
kavrami ve onun kurucu gereglerini ¢ok fazla zorlamamak igin, bu onyedinci
yiizy1l dialog metninde karsimiza ¢ikanin diipediiz ‘tercih ifadeleri’ veya
‘tercih konumlar’ oldugunu iddia etmeyecegiz. Amacimiz, sadece, belki de
bugiinkii moralite alanim gekillendiren bir duyusallik séylemi olarak Este-
tik'in tarithoncesi denen bir donemde, moralite alanina da sirayet edecek agir
kargaga ve catigma durumunun niivelerine rastlanabilecegine dikkat ¢ek-
mektir. Dolayisiyla, bizim bugiinden geriye dogru baktigimizda ‘tercih
farklar’ olarak gorebilecegimiz sey, onyedinci yiizyil diisiiniirii Bouhours
icin muhtemelen ve pekala belirsiz kaldigim s6yledigimiz ‘ethikler’ veya
‘moraller’ veya ‘ahldklar’ ya da kisaca ‘karakterler’ arasindaki ayrim olarak
goriinmektedir.”® Fakat su kadarini sdylemekle yetinelim ki, egitimleri,
bilgi diizeyleri, nezaketleri, kariyerleri, kisaca hayat tarzlan hemen hemen

76 Burada Maclntyre'in isaret ettifi bir etimolojik ¢oziimlemeyi aktarmaliyiz:
Grek dilindeki éthikos ‘un Latin dilinde ilk kez Cicero tarafindan kullanilan kar-
sihg olan moralis, Ingiliz diline moral sbzciigiiyle aktarlir. Ama éthikos'un ve
moralis'in anlami, ‘karaktere ait olan’dir. ‘Moral’in Ingiliz dilinde ilk kullanim-
laninin anlam1 daha ziyade ‘pratik’e kargilik gelir. Ornegin bu sozciigiin Ingiliz
dilinde kullanildig1 erken donemlerde edebi bir pasajin ‘moral’i dendiginde, onun
ogrettigi pratik ders anlagiliyordu. Bu ilk kullanimlarinda ‘moral’, ‘prudential’
(‘sagduyulu’) veya ‘self-interested’ (‘0z-gikarli’) veya ‘legal’ (‘yasal’) veya
‘religious’ (‘dini’) gibi ifadelerle kargit degildi. Onyedinci yiizyil sonunda, o za-
mana kadarki anlamlannin hepsinden daha dar bir gekilde ‘moral’, cinsel dav-
ranigla ilgili olarak kullanilmaya baglanmigtir (bkz. AV, 5.38-9). Ote yanda he-
men belirtmek gerekir ki, modern kiiltir dilimizin bize unutturdufu kadim bir
bilgelige isaret edecek sekilde Arap dilindeki ‘ahlak’ sozciigii de, etimolojik ko-
keni bakimindan ‘hulk’tan, yani ‘yaradilig’tan ve dolayisiyla ‘huy’ ya da
‘mizag’tan tiretilmekle bir anlamda yine Grek dilindeki éthikos 'un ‘karaktere
ait olan’ seklindeki anlamini 6zsel olarak barindirir (bkz. Hiinler, Solmaz
Zelyiit, ki Adalet Arasinda: Rawls ve Maclntyre, Liberal ve Komunitaryan
Diigtincelerin Catisma Alani, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s.121-2, dn.17.).
Maclintyre'in etimolojik ¢6ziimlemesine ve aym kavram igin kendi kiiltiir
dilimizde kullandigimiz terimin etimolojisine iligkin bu hatirlatmadan hareketle,
bu ¢aligma boyunca genellikle, ‘ethik’i, ‘moral’i, ‘ahlak’1, ‘karakter’i anlamca
birbirinin yerine gegirilebilecek sekilde kullandik ve kullapacagiz. Yukaridaki
pasaj da bu 1s1kta okunmalidir,
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ayni olan bu iki karakter arasindaki ¢ekismenin psikolojik bireysel-mizag-
durumundan (idiosyncrasy) veya duyarliligin tikel emotion’larindan ya da
haydi s6yleyelim hatta ‘tercih’ten bagka nereden ¢ikabilecegini gérmek son
derece giigtiir. Bu dl¢iide de sdzkonusu metin, Estetik'in oldugu kadar, Ma-
cIntyre'in igaret ettigi ‘emotivist kiiltlir’iin de tarihdncesini imler. -

Dialogun karakterleri hakkindaki bu kisa notlardan karakterler arasin-
daki tartigmaya gegiyoruz. Ferry'nin belirttigi gibi ismiyle miisemma olan
klasisist ortodoksi yanlisi Eudoxe’” adli karakter, gergekte Boileau'dan
bagkasi degildir veya 6yle olsa bile onun miikemmel bir kopyasidir. Eudoxe
kadimlere ve onlarin sanat eserlerine hayrandir ve

Yaratim eserleri arasinda makul ve dogal olmayan higbir sey onun hosuna git-
78
mez.

Philante’ de ismiyle miisemmadir, fakat o dialog igerisinde bizzat Bouho-
urs'un arka ¢iktig1 yenilik¢i bir sentimentalisttir. Akil ve gelenek Philante-
'nin ilgisini ¢ekmez. O, onyedinci yiizyilda ¢iceklenen ‘baroque’ sanata agik-
tir ve adeta ‘akla meydan okuyan baroque akil’ 180 cisimlestirir.

Cigeklenen, parildayan her sey onu biiyiller. Onun zevkine gore, Grekler ve
Romalilar, Ispanyollar ve talyanlardan degersizdir.?!

Bouhours daha girig boliimiinde kendi konumunu belirlemigtir. Onun
niyeti, ‘insanin canini sikan kurallar 6giitlemek ya da yasalar vermek’ de-
gildir. Bouhours, sadece ‘diistindiiklerini sdyleyen ve herkese bagka tiirlii
yargilama serbestligi birakan’ bir yazardir. Onun eseri, ‘buyruklardan ¢ok
orneklerle greten ve Ariste ile Eugéne'in sohbetlerinde anilan canli ve

77 Grek dilinde Eudoxe adi; hem ‘yaygin kanaati saglamca takibeden’ hem
‘saglam bir kanaate sahibolan’ hem ‘iinii ve gerefi iyi taninan’ hem de pejorativ
anlamda dogmatik olarak ‘bildiginden sagmayan’ gibi ¢okanlaml gekillerde
okunabilir. Burada Bouhours, muhtemelen ironik bir iislip igerisinde, kati ilke-
lere sahip Boileau'yu dialogda temsil eden karaktere Eudoxe adini yakistirarak,
bu adin hem her bir anlamiyla hem de gokanlamlilifiyla oynamaktadir.

78 akt. Ferry, L., a.g.e., 5. 34-5.

79 QLAVTIN Grek dilinde ‘gieksever’ demektir. Dolayisiyla metaforik olarak
‘yenilenen ve tazelenen geylerden hoslanan’ veya ‘yeniliklere hayran olan’ an-
lamlarinda okunabilir. :

80 Turner, Bryan S., “Introduction” to Christine Buci-Glucksmann's Barogue Re-
ason: The Aesthetics of Modernity, SAGE Pub., 1994, trans. Patrick Camillier, -
$.22.)

81 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s. 35.
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parlak sagduyudan bagka hicbir kurali olmayan kisa ve kolay [bir] Retorik’
olma arzusundadir.82

Tiim bunlar, Boileau tarafindan ortaya serilen klasisismin temel ilkele-
rini ve temalarum hedef almaktadir. Bauhours'un dialogunda Philante'nin
Eudoxe'yi sorguya gekecegi bu klasisist konumlari, Ferry madde madde
ozetler:83 '

a) Klasisism, giizel'i hakikate indirgemekle, sanat ile bilimi egdeger ki-
lar ve boylelikle begeni yargisi ile teorik yargiy: da esitler. Begeni yargisi,
buna gére, bir eserin mitkemmelligi veya bir kavrama, belirlenimli kural-
lara tamuygunlugu temelinde isleyen teorik yargiy: 6mek alir.84

b) ‘Kurmaca’ (fiction) ve hayalgiicii reddedilir. Zaten Descartes 1641
Temmuz'unda Mersenne'e yazdig1 bir mektupta hayalgiiciiniin bilimle bag-
dasmaz sinirl1 bir yeti oldugunu ilan etmemis ve Malebranche da hayalgii-
ciinden ‘hanehalkinin deli kadin’ diye bahsetmemis miydi? Fakat hayalgii-
ciiniin Cartesian konudigihg: hakkinda kimse Spinoza kadar agik degildir:

Yanlig, sahte ideler... orijinlerini hayalgiiciinde, yani belli rastlantisal duyum-

larda bulurlar... Insan isterse, diledigi her seyi burada hayalgiicii yoluyla anla-

yabiljr, anlamayetisinin anladifindan farkli bir sey olmasi kosuluyla. (Trearise
on the Reform of the Understanding, § 45.)

c¢) Sanat¢t icadetmez (to invent), fakat ke_§feder (to discover). Boileau,
Satirler'in son basimina yazdigi 1701 tarihli Onsoz'de goyle diyordu:

Yeni, parlak, olaganiistii bir diisiince nedir ki? Cahillerin savunageldigi gibi, o,
daha once hickimsenin aklina gelmeyen bir diigiince degildir; tersine herkesin

82 akt. Ferry,L.,a.g.e.s. 35.

83 pkz. Ferry, L., a.g.e., s. 36-9. Maddeler igindeki tiim alintilar Ferry tarafindan
aktarilmigtir.

84 Ferry'nin bu tesbiti dogru-olmakla birlikte, 8ncegeleni sonragelene goére yargila-
yan modern diigiincenin yaygin anakronismini de yansitir. Dogrudur, onyedinci
yiizyilda pratikte sanat ile bilimin, begeni ile bilginin, giizel ile hakikatin yollar
ayrilmigtir. Anakronism su soru soruldugunda goriiniir hale gelir: begeni yargisi
ile bilgi yargis1 arasindaki ayrimin teorik ifadesi igin onyedinci yiizy1l heniiz ¢ok
erken degil midir? Eger Kant'in begeni analizinin bir orijinalitesi ve anlam
varsa, bu soruya verilecek cevap agiktir. Dolayisiyla Boileau'nun konumunu bu
terimlerle serimlemek, Ferry'i tesbitinin dogruluguna ragmen kullanmay1 sectigi
terimler bakimindan kaginilmaz bir anakronisme siiriikler. Bu sorun, ayni za-
manda modern diigiincenin tarihinde teori ile pratigin siddetli aynhgma da
isaret eder —Kant'1 * ‘Bu, Teoride Dogru Olabilir, ama Pratikte i§lemcz' Sozii
Uzerine” baslikli bir yaz1 yazmaya zorlayacak kadar siddetli.
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diigiinmiis olduBu, fakat bir tek kisinin ilk kez ifade etmeye karar verdigi bir
seydir.

Sanatginin etkinligi, tam anlamiyla ‘Ortiiyii kaldirmak’tan (‘dis-cover’),
aydinliga ¢ikarmaktan ibarettir. Ciinkii
insanin zihni, dogal olarak, cogu kez yalmzca kismen gordigi hakikate iligkin

sonsuz sayida bulanik fikirlerle doludur ve insanin bu fikirlerden birini adeta
giimsiginda gibi aydinlatilmig gérmekten daha hos buldugu hi¢bir sey yoktur.

d) Sanat nasil bilimle esdegerse, giizel nesne de bilimsel neseyle esde-
gerdir. Giizel nesne, dogada aklin yasalarina tamamen uygun bir sekilde
agiga cikan geydir. Boileau'nun onsekizinci yiizyilda yazan gozde tilmizle-
rinden Charles Batteux, Les Beaux-Arts réduits a un méme princips (1746;
Giizel Sanatlarin Tek bir Ilkeye Indirgenmesi) adl eserinde diyordu ki,

Sanatlar kendi yasalarini yaratmazlar: bu yasalar sanatlarin kaprisinden ba-
gimsizdir ve degigmez bir sekilde doga drnegini model alir.

Fakat sanat, dogal olan her geyi kayitsiz sartsiz taklit etmez. Sanat, dogada
ozsel olan, akla uygun olan seyin Ortiisiinii kaldirmay:1 hedefler. Dolayi-
siyla, sanatta ve giizel nesnede goriiniise ¢ikan, ‘kendinde oldugu sekliyle
degil, fakat olabilecegi ve zihin tarafindan tasarlanabilecegi sekliyle doga’-
dir ya da bagka bir deyisle —bu, Baumgarten gibi Batteux'da da kargimiza
¢ikar— hakikat'ten (vrai) ziyade hakikate-benzer-olan'dir (vrai-semblable)
Batteux'nun verdigi 6rnek Moliere'in Misanthrope‘udur:

Moliere merdiimgirizligi betimlemeye koyuldugunda, Paris civarinda bu
oyunun tam bir kopyasini verebilecegi bir orijinal aramadi: [bunu yapsaydi]
yalnizca bir tarih yazmig, bir portre ¢izmig olurdu, yanm bir ders vermis
olurdu. Bunun yerine, Moliere, insanlar arasinda ‘gozlemledigi &fke izlerini
topladi; dehasinin aym ‘genre’da saglayabildigi her seyi bunlara ekledi; ve tiim
bu kargilagtirilan ve segilen dzelliklerden hareketle egsiz bir karakter yogurdu,
hakiki-olanin degil, fakat hakikate-benzer-olan'in temsilini sekillendirdi.

e) Ispanyol ya da Italyan baroque stil, hakiki sanatgiya yasaklanr. Baro-
que sdzciigiiniin etimolojisine bakilirsa, bu yasaklamanin nedenleri daha iyi
anlagilir. Fransiz Akademisi tarafindan 1694'te yayinlanan sézliigiin ilk
baskisinda sozciigiin kullanim: géyledir:

Barogque, (sifat). yalnizca ¢ok kusurlu bir yuvarlakliga sahip inciler hakkinda
sdylenir. Baroque bir inci gerdanlik.

Aym sozliigiin 1740 tarihli baskisinda artik sozciige yiiklenen mecazi an-
lam da yer almaktadir:

Baroque, aym zamanda, mecazi bir anlamda, diizensiz, acaip, piiriizli seyler
hakkinda da séylenir. Baroque bir ruh, baroque bir ifade, barogue bir figiir.
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Buna gore, baroque, ‘sekilsiz’ veya ‘sekli bozulmug’ demektir; yani akil il-
kesinin miikemmel sembolii olan daire ile kargilastirildi§inda, bir dlgiisiiz-
liik, bir ifrat ya da bir zerafetsizlik goriiniisiine isaret eder. Kisaca Boileau'-
nun klasisisminin standardlarina gére, baroque, bir ucube (monstrueux)
gibi goriiniir.85

) Klasisism, diisiincenin agikhigim takibeden siirsel sdylemin berrakh-
g1m talebeder: once theoria sonra poiesis ! Sanat, tipki bilim gibi, gizli-
olan1 agi1ga ¢ikaran bir etkinlik oldugu i¢in, ifade bulanikliklarindan kagin-
malidir. Siirde anlatilamaz-olanin higbir yeri yoktur. Boileau'nun yakindig
‘belirsiz-anJamlilik’a yol agan retorik mecazlar, anlamlari agikhk kazanin-
caya kadar torpiilenmelidir.

g) Klasisism, yiirege iligkin bir mesele oldugunda bile sanata ya da siire
‘akiler’ bir yananlam katar. Siir, ‘Prens kadar halkin da hosuna gitmeli’ ve
‘yiirekleri tutsak etmeli’dir. Fakat Ferry'e gore, bu hedef sézkonusu
oldugunda bile, yiirek, Pascalian bir anlamda alinmaz; daha ziyade Carte-
sian ‘zihin’ kavramina gonderir; ve siirin yiirekte meydana getirdigi
hoslanma, ‘tinilanin zenginligi’'nden ¢ok siirde icerilen anlamdan ¢ikar. Bu
yiizden Boileau, sentimentalismin vokabulerine ait terimleri kullandi-
ginda, bu terimlerin otantik anlamlarini akilc1 yananlamlara doniistiiriir:

Eger bana bu hoglanmay: ve bu cangekiciligi [cet agrément et ce sel] olustura-
nin ne oldugunu soracak olsaydimz, verecegim cevap bir je-ne-sais-quoi thig
bilmiyorum veya meghul bir geyt olurdu; bunu hissetmek, sdzciiklere dokmek-
ten daha kolaydir: yine de benim kanim odur ki, bu hoglanmay: ve bu cangeki-
ciligi olugturan gey, dogru diigiincelerden ve kesin texactt ifadelerden baska
herhangi bir seyi okuyucuya hichir zaman sunmamaktir,3

Bouhours'un Philante aracihifiyla ¢iiriitmeye ¢alisacagi sey, Ferry'nin
yedi maddelik bir dokiimle taslagim ¢ikardig iste bu klasisist konumlar-
dir. Simdi Eudoxe'nin akilcihigina, onun siire agik ve segik fikirlerin erdem-
lerini sokma girigimine, Philante, Giizel'in herhangi bir sanatsal ifadesinde
akildigihk'in (irrationality) kagimlmaz roliine dikkat ¢ekerek yamt ver-
meye ¢ahsacaktir. Ne kadar iyi olursa olsun siirde, mutlaka ‘hicbir seyin
ag1ga ¢ikaramayacag bir bulaniklik igerigi vardir.” Sentimentalisme gore,

85 Baroque stilin karakteristikleri ve ele aldifimiz dialogdan galip ¢ikanin senti-
mentalist Philante olduguna delalet edecek bir sekilde 6zellikle modern sanatta
ve killtiirde ‘baroque akil’in hegemonisi hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz.
Buci-Glucksmann, Christine, Barogque Reason: The Aesthetics of Modernity,
trans. Patrick Camillier, SAGE Pub., 1994.

86 '+...+' imleri arasindaki ekler bana ait.
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klasisist ogretinin tersine, Giizel tarif-edilemez (ineffable) bir karaktere
sahiptir. Philante §6yle konusur:
Bana zarif (delicate) bir diigitncenin ne oldugunu sordugunda, kendimi izah
edecegim terimleri nereden alacagimi bilmiyorum: bunlar, bir bakigta goriil-
mesi ¢ok gli¢ olan ve incelikleri yiiziinden, onlar1 yakalayip tuttugunu diigiindii-
giin an elinden kagip giden seylerdir.87

Fakat Philante'ye gore, sdylenemez-olan, béyle olmakla, klasisismin ileri
siirdiigii gibi bir mesruiyet kaybina ugramaz. Soylenemez-olan, sanatginin
ifade yeterliligindeki bir zayifigin belirtkesi degil, fakat ‘zarif diigiinme’-
nin en i¢ oziidiir:
Zarif diigiinmenin tagidif) anlam, [Eudoxe'nin diisiindiigi gibi] goriilebilir ya da
belirgin degildir [ve] diigiincelerin zerafetinin ruhuna benzer pek az giz vardir,
oyle ki kendilerinde gizemli bir gey tagimayanlar, ne esastan ne de her bakim-
dan gizemli bir seylere sahip olmayanlar ve kendilerini ilk bakista biitiiniiyle
sergileyenler, tam olarak sdylendikte, zarif degillerdir, bagka tiirlii her ne ge-
kilde ruh sahibi olsalar da.38 :

Ferry'e gore, burada sentimentalismi klasisismden ayiran her seyi gor-
mekteyiz. Eger sanatsal pratigi ve begeniyi akil degil de yiirek yonlendiri-
yorsa ve Philante'nin Pascalian bir formulle dile getirdigi gibi ‘yiirek zi-
hinden daha hiinerli (ingenious)’® ise, o halde dznelligin akildis1 olan ve
duyarhliga dayanan yoniinii en azindan sanatta Cartesian akilsal 6znenin
oniine ¢ikartabiliriz.

Burada dikkat gekilmesi gereken son derece 6nemli husus sudur: Boilea-
u'nun klasisisminin standardlarinca sanat alaninda ortaya koyulmaya ¢aligi-
lan, klasik oldugu iddia edilen fakat yeni ve modern olan ilkeler bir para-
digma degisikligine isaret ediyorsa, bu girisim hi¢ kusku yok ki Descartes'in
bilimsel bilgi paradigmasin1 doniistirme modelini takibeder ve bu donii-
stime tekabiil eder. Nasil ki Descartes tiim bilimsel faaliyeti tek bir ilkeye,
cogito'ya indirgedi ve bu ilkeden hareketle yeniden insa ettiyse, Boileau'nun
tilmizi Batteux'nun eserinin adinin, Les Beaux-Arts a un méme principe'in
(Giizel Sanatlarin Tek Bir {lkeye Indirgenmesi) taniklik ettigi gibi, tiim
sanatsal faaliyet de tek bir ilkeye indirgenecek ve bu ilkeden hareketle yeni-
den tanimlanacaktir. Fakat eger durum buysa, sanatsal bir ilke olarak aklin

87 akt. Ferry,L.,a.ge.,s. 40.

88 Ferry, L., a.g.e., 5. 40. Koseli parantezler bana ait.

89 Ferry, Philante'nin sozlerinde ‘hiiner’ olarak karsiladifimiz ‘ingenuity’ terimine
yer verilmesinin daha sonra ortaya ¢ikacak ‘deha’ (‘genius’) idesini zaten haber
verdigine dikkat ceker.
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yerine yiiregi gegiren ve akildigi-olam yiicelten yaklagim nedir? Bagka de-
yisle, Boileau'nun klasisismi zaten bir paradigma degisikligini sergileyen
Cartesian prosedurlere uygun yeni bir sanatsal paradigma olusturuyorsa, o
halde Bouhours'un sentimentalismi neye isaret etmektedir? Hemen soyle-
yelim: Bouhours'un sentimentalismi, doniisen paradigmanin kurallarinin
doniisiimiidiir; Cartesian paradigmanin kurallarinin degismesine igaret eder.
Modemitenin bu baslangiglanndan itibaren, modern denen sanatin standard
iizerine standard degistirecegi hepimizin maliimudur. Fakat burada 6nemli
olan, gerek klasisismin gerek sentimentalismin gergeklestirdigi paradigma-
tik doniigiimlerin tek bir kaynaktan, Cartesian paradigmadan esinlenmis ve
beslenmis olduklarinin derin bir farkindalifina ulagmaktir.

Modemn diigiinceye ve dolayisiyla modern sanata musallat olan ‘birey’
denen geyin bu tiir paradigmatik 6nderlik ¢ekismeleri igerisinde, Bouhours,
Art poetique'in taslagim ¢izdigi paradigmatik standardlara karg: gikar. O,
insanda akildigi-olani one gikaran retorik isleyisleri, belirsiz-anlamii me-
taforlarin kullanimini siirde megru sayar. Belirsiz-anlamh metaforlar,

orttiikleri seyi gosteren seffaf ortiilere veya arkasindaki kihik degistirmis kisiyi
tamdigimiz maskelere benzerler.%0

Belirsiz-anlamlilikta hoglanma uyandiran sey, tam da onda anlamayeti-
sinin hi¢ kavrayamayacagi bir ‘artik’in, bir ‘tortu’nun varolmasidir. Denebi-
lir ki, Bouhours ile birlikte belirsiz-anlamlilik en azindan sanatta norm ha-
line gelir. Bouhours'u bizim ¢aligmamiz i¢in son derece onemli kilan, onun,
dzelde Baumgarten'in diigiincesinin ve genelde modern diisiincenin 6zsel ka-
rakteristiklerinden biri oldugunu ileri siirdiigiimiiz ‘belirsiz-anlamhilik’
modern zamanlarin baglangiglarinda bir norm haline getiren belki de ilk
kisi olmasidir. Fakat Bouhours bununla da yetinmez ve adeta ‘kusaklarin
sagirtici bir hizlanmayla yildirim gibi gegip gittikleri’ni sdyleyen Lyo-
tardci séylemin®! animsattifi postmodern bir atmosferi soluyormugcasina,
birbiri ardina bagdondiiriicii bir tarzda hizla gelip gegen paradigmatik akil-
sal standardlarin bu ugucu niteligine dikkat geker:

[Dlisiinceler, dogru olduklan igin, gabucak siradanlagrlar.9?

Bunun sonuglari, bugiin bile ve 6zellikle bugiin siirin ve dolayisiyla sanatin
statiisiinii belirleyici olmaktadir. Eger soziin dogruluk niteligi ¢abucak si-
radanlasan, ‘katilifi buharlagan’ bir seyse, o halde Ferry'nin dedigi gibi, bu

90 akt. Ferry,L.,a.g.e., s. 40.
91 pz. yukanda s. 23.
92 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 40.
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duygu mantigini sonucuna gétiirmeli ve ‘yanliglik’1t dvmelidir. Boileau'nun
akilciligl, temelden ¢okertilmesine yol agacak tam bir belaya catmigtir. De-
gil mi ki,
diizyazi igerisinde [bile] ideleri gok hos hale getiren, kurmacadir veya az ¢ok
poetik bir seydir?

Paradigma degigmekte, fakat yeni bir paradigmanin olugumuna yol gés-
terecek standardlar belirsiz kalmaktadir. Hakikat ile giizel'in yollan o
denli birbirinden ayrilmistir ki, artik hakikati hakikat olarak belirleyen
akilsal standardlar, glizel'in kavrams1 i¢in engel tegkil ederler. Hatta giize-
It tam da hakikatin standardlarina baglayan klasik iliski tersine gevrilir ve
‘diizyaz1 igerisinde ideleri hos hale getiren, kurmaca veya az ¢ok poetik bir
sey’ olduguna gore, hakikat bir yanilsama haline gelir. Giizel, hakikat stan-
dardlarina gore ele alinmamali, tersine hakikatin de 6l¢iisti kilinmalidir; o,
artik akilsal hakikat ilkesinin duyulara agik kilinmig soluk bir gériiniisi
degil, fakat akildis1 da olsa, bizzat goriiniise ¢gikmayan en temel ilkedir
—adeta form almamug hile'dir. Dolayisiyla, giizel, kendisi hakikat diye ad-
landinlamayacak, fakat her hakikatin igerisine bir sekilde kurucu olarak si-
zan ilksel 6ge haline gelir.

Fakat kendisi bizzat hakikat olmayan, ama hakikati belirleyen bu ilksel
Oge ne olabilir? Bu sorunun yanitim, Baumgarten, gérdiigiimiiz gibi, agik bir
bigcimde vermisti: kendisini kesfetmeksizin miikemmel bir kesinlige ula-
samayacagimiz yanhghk. Bildigimiz gibi, Baumgarten'da ‘yanlig-olan’: he-
saba katan hakikat-diizeyi, hakikate-benzerlik'tir (verisimilarite) ve bu dii-
zey olmaksizin hakikat denen seyin mitkemmel kesinlikte olup olmadi§im
denetleyebilecegimiz standardlardan yoksun kalinz.

Aestheticamin yayinlanmasindan yaklagik yetmigbes yil 6nce yazan Bo-
uhours, Baumgarten'in mantiksal hakikat ile duyusal giizel arasinda bir orta
terim bulma kaygisina sahibolmaksizin, bizzat gilizel kavraminin ig-tutar-
hihg1 adina, yanhshk'in kendisini giizel'in standard: haline getirir. Philante
soyle konusur;

Bir zamanlar tanidifimiz sonsuz zarif bir ruh tagiyan bir prenses, giinegin yal-

nizca siradan insanlara mutlu giinler getirdigini sylerdi... Bu &nerme yanlig

goriinityor, fakat yalmzca bundan dolay: giizeldir 0.4

Yanlighk, burada, kendisinin elenmesi (elimination) sayesinde bizi manti-
gin mitkemmel kcsinligine tastyacak duyusal diizlemdeki hakikate-benzer-

93 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 40. Koseli parantez bana ait.
94 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s.40.
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lik prosedurleri igerisinde negativ de olsa bir rol oynayan yardimci bir 6ge
degil, giizel'in ig-dogasinin belirlenmesinde bizzat positiv bir iglevi olan
eksen milidir. O kadar ki, Ferry'e gore,

Soziin kisasi, Philante, 6yle konugmaktan kendini alamayabilirdi: Yanll§ kadar
giizel bir ey yoktur, yalmzca yanlig-olan ovgiiye degerdir!95

Philante'nin bu yanhslifa cezbedilmis karakterinin gerisinde, her para-
digma degisikliginin derinde yatan bir ézgiiliigii gizlidir. Burada yanliglik,
sozciigiin en pejorativ anlaminda romantik bir ruh hali icerisinde oyle laf
olsun diye 6ne gikariimaz. Onceki paradigmanin yerini alacak yeni paradig-
manin standardlar olmaksizin elyordamiyla yiiriidiigii uzun yiiriiyiis siireci
icinde ve standardlann yenilenmesine yol agacak uzun mayalanma dénemi
boyunca, eski hakikate gore yanlis olan dnplana ¢ikar. Bouhours'un duru-
munda, Boileau'nun ‘akilsal’ sanat ovgiisiiniin yerine, ‘akildist’ ve
‘sentimental’ sanat savunusu gegcirilir, fakat bdyle bir sanat kavramlagtir-
masinin tanimlanabilir standardlari, degisimin dogasindan &tiirli, belirsiz
kahr. Daha dogru bir ifadeyle, tek tamimlanabilir standard, her tarmimin dig-
ladigr ‘yanhghk’in kendisi haline gelir.

‘Yanhighk’, ‘akildisihk’s ve ‘dogru kabul edilen teoriye aykirihk’i 6ne
cikartan bir yaklasim, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda Thomas Kuhn'un
dikkat ¢ektigi, yeni bir paradigmanin kabul edilmesinde rol oynayan psiko-
lojik bir etmen ile stk sikiya bagintilidir:

...bilim adamlarim eski paradigmay reddederek yenisini yeglemeye iten bagka
bir yol daha vardir. Burada sz konusu olan, bireyin neyin uygun ya da estetik
olduguna dair duygularina yonelen, fakat hi¢cbir zaman tam olarak agik segik
ifade edilemeyen kanitlamalardir... Yeni bir paradigmay: oldukga erken bir
agamada benimseyen kisi, bunu yaparken sorun ¢oziimleme faaliyetinin sagla-
dig1 kamitlara ters diigmek durumundadir. Yani bir bakima, eski paradigmanin
baz1 sorunlarda bagarisiz oldugundan bagka bir sey bilmedigi halde, yenisinin,
karstlagacag: bir gok biiyiik sorunu ¢bzmeyi bagaracagina inanmasi gerekir.
Boyle bir karar, ancak inang iizerine verilebilir. %6

Dogabilimi bir yana, 6zellikle sanat teorisi sézkonusu oldugunda, bir
paradigma degisikligini benimsemede rol oynayan bu etmenin yerli yerine
oturacagina ve daha anlagilir olacagina kusku yoktur. Philante, kendisini
agik secik ifade edecegi terimleri nerede bulabilecegini bilmemekte; en
mahrem sezgileriyle konugmaya ¢aligmakta; ‘sorun ¢odziimleme faaliyeti-

95 akt. Ferry, L., a.g.e., . 4 0.
96 Kuhn, Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev Niliifer Kuyas, Alan Yay.,
1982, s. 148-9. ltalikler bana ait.
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nin sagladigi kanitlara ters diigmekte’ (‘yanlighik’s 6vmekte); sadece klasi-
sismin standardlarinin bagarisizhiginin farkindalig: igerisinde, kendi konu-
munun hemen her sorunu ¢ézme yeterligine sahip olduguna inanmaktadir.
Aslinda bodyle psikolojik bir etmenin temeline, pre-modern tiirden bag#
lanma (engagement) deneyimlerini igeren inang terimini yerlestirmektense,
herhangi bir baglanma-yokluguna (disengagement) isaret eden tercih teri-
mini koymak ¢ok daha aklauygun olur. Ciinkii tercih, genelde, higbir akilsal
sebebe baglanamayacak bir segim ya da kararin kigisel ve iradi serbestiye ve
keyfilige dayandirilmasidir ki, bu hem Kuhn'un dikkat ¢cekmeye calistig
psikolojik etmene hem de Bouhours'un dialogundaki Phllante nin konu-
muna daha uygun du§er

Ote yandan Phllante'nin, Eudoxe'nin hakikat standardlarina kars:
‘yanlig-olan’1 tercih etmesi, dyle goriindiigii gibi bosluktan yaratilan bir
yenilige agilmaz. Ciinkii bir paradigma degisikligi, Kuhn'un vurguladig:
gibi, gelenek ile yenilik arasindaki dialektik bir gerilimi dngerektirir. Yeni-
olan, ancak yerine gegmeyi vaadettigi bir gelenek icerisinde sekillenir.

Insanin bir yenilik ya da bulug yapabilmesi igin, kars1 ¢ikacak kadar iyi bildigi
bir gelenege sahip olmasi lazimdir. Ister sanatta olsun ister bilimde, yenilik
boslukta yaratilamaz, eski geleneklere kargi ¢ikilarak yapilir... Bilimin temel-
deki paradoksu ya da ‘dialektik’ siirtiismesi budur: ‘Baganll aragtirmanin statii-
koya derin bir baglihik gerektirmesine karsin bu girigimin yiireginde gene de
yenilenme yatmaktadir.'97

Philante'nin akildigi-olana diizdiigii 6vgii, Eudoxe'nin akilsal ortodoksisini
zorunlu olarak 6ngerektirir. O, diipediiz yanlig-olan" standard kilacak ka-
dar bir yenilige-agilig anim temsil etse bile, bunu belli bir baglam igeri-
sinde yapar ve dolayisiyla kendisini ifade edecek terimleri Eudoxe'nin kul-
land1g klasisist vokabulerden 6diing almaya mecburdur. Ve

Yeni paradigmalar eskilerinden dogduklarina gore, geleneksel paradigmanin
onceden kullanmakta oldugu s6z dagarcigini ve araglari, ister kavramlarda is-
ter uygulamada olsun, biiyiik digiide igermeleri dogaldir. Fakat.6diing alinmig
bu unsurlari geleneksel tarzda kullanmayr siirdiirdiikleri ¢ok ender goriiliir.
Yeni paradigmanin kapsaminda eski terimler, kavramlar ve deneyler, birbirle-
riyle yeni iligkiler igine girerler. Bunun kaginmiimaz sonucu, terim tam dogru
olmamakla birlikte, yarisan iki okul arasinda ‘yanhs anlama’ diyebilecegimiz
durumun basgostermesidir.?8

En az klasisism kadar sentimentalism de, Cartesian paradigmanin dlgiit
kildiga znellik modelini takip ettigi igin, onlar arasindaki paradigmatik

97 Niliifer Kuyas, “Cevirmenin Sunugu”, Kuhn, T.,a.g.e. iginde, s. 15.
98 Kuhn, T., a.g.e., s. 144.
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onderlik miicadelesinin dzne'ye yiikledikleri anlam etrafinda dondiigii soy-
lenebilir ve Kuhn'dan alintiladigimiz pasajin 15181inda, Philante ve Eudoxe
ortak-6lciilebilir olmayan farkli paradigmalarin savunucularn degil, fakat
birbirlerini yanlys anlayan Cartesianlardir. Onlar, birbirini takibeden farkli
paradigmalar ortaya koymazlar, aym Cartesian paradigmanin oznellik
standardina farklh anlamlar yiiklerler ve bu standard konusunda rekabet
ederler. Kuhn'un soyledigi gibi ‘ortak paradigmalarin belirlenmesi, ortak
kurallarin da belirlendigi anlamina gelmeyecegi’ne?? gore, klasisism-sen-
timentalism gatigmasi, ortak bir paradigma igerisinde belirsiz kalan kural-
lar etrafinda doner.

Sanata iliskin kriterleri sorunsallagtiran bu tartisma, bilginin kriterleri
konusunda ihtilafa diigen iinlii akilcilik-deneycilik (rationalism-empirism)
kamplasmasina basgvuruyla agiklanabilir. Luc Ferry'e ve onun belli bir an-
lamda kars1 ¢ikti§1 Emnst Cassirer'e gore, onyedinci yiizyil diigiincesini on-
sekizinci ylizyilinkinden ayiran en 6nemli yon, ‘gdzlem’in (observation)
‘deduksiyon’a, deneyciligin akilciliga baskin ¢ikmas: olmugtur. Buna gére,
onyedinci yiizy1l diisiincesi ne kadar Cartesian ise, onsekizinci yiizyilinki de
o kadar Newtonian dir. Cassirer'e gore, sanat alanindaki ¢atigma, tam da bu
iki yiizy1l arasindaki karakteristik ayrimdan dogar:

Estetik alaninda klasik teorinin tahakkiimiine son veren igsel doniigiim, metod

bakimindan, doga bilimi teorisinde Descartes ile Newton arasinda ortaya ¢ikan

degisimle kesinkes ¢akigir... Her iki doniigiimiin de amac, zihni, deduksiyon'un
mutlak hakimiyetinden kurtarmaktir; olgular, fenomenler igin, dogrudan goz-

lem igin bir yol agmaktir.!®

Gozlemi deduksiyon'un Oniine ¢ikaran bu doniigiim, duyarlig1 aklin 6niine
cikaran doniigiimle ortiisiir. Ferry'e gore, bu teshis, genelde dogrudur. Fakat
klasisism ile sentimentalism arasindaki miicadele, gordiigiimiiz gibi, biitii-
niiyle bizzat onyedinci yiizyilda sekillenmisgtir. Ferry'e gore, Cassirer, sen-
timentalismi adeta Newtonian onsekizinci yiizyilin {irliniiymiis gibi oku-
makta hatalidir, fakat onyedinci yiizyil onsekizinci yiizyildan ayiran genel
karakteristigin teshisi konusunda haklidir. Dogru, onsekizinci yiizyil ‘goz-
lem’i ‘deduksiyon’a iistiin goriir, fakat onyedinci yiizyilda sekillenen sanat
tartigmasi, onsekizinci yiizyilda esaslan bakimindan degismeden kalir.

Boileau'nun klasisisminin onsekizinci yiizyildaki takipgisi Charles Bat-
teux, gerci Cartesian ‘deduksiyon’a kars1 Newtonian ‘gdzlem’in istiinlik-

99 Kuhn, T., a.gee., s. 69.
100 5kt Ferry, L., a.g.e., s. 1.
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lerini savunur —ki bu, Cassirer'in teshisini hem hakli ¢ikarir hem de yanhs-
lar goriiniir:
Gozlemleri biriktiren ve sonra onlan bir ilkeye indirgeyen bir sistem tizerinde
temellendiren hakiki fizik¢ileri taklit edelim.101

Cassirer haklidir, Batteux'nun modeli hi¢ kuskusuz Newtonian'dir; New-
ton'in fizik bilimidir. Newton tarafindan nasil ki gék fenomenlerinin ¢ok-
cesitliligi tek bir ilkeye, evrensel yercekimi yasasina indirgendiyse, ayni ge-
kilde sanat alanindaki g¢esitlilik de tek bir kurala baglanmalidir. Cassirer
hatalidir, ¢linkii hem fizik diinyanin bilgisinin tek bir ilkeden gikarsanmasi
onyedinci yiizyilda Descartes tarafindan da verilen bir bilgi modeline daya-
nir hem de Batteux, Boileau'nun onyedinci yiizyilda savundugu kiasik akilci
konumlar1 oldugu gibi miras alip onsekizinci yiizyila tagir. Burada Cassi-
rer'in goziinden kagan sudur ki, deduksiyon'un yerine onsekizinci yiizyilda
gozlemin gegirilmesi, Cartesian bir paradigmanin yerini Newtonian bir pa-
radigmanin aldigi anlamina gelmez. Deduksiyon-gézlem gerilimi, bir
Cartesianism-Newtonianism gerilimi dogurmaz; bunlar, bu iki yon, gorii-
niigteki tiim gerilime ragmen, daha ziyade birbirini tamamlar. Batteux'nun
modeli Newtonian olabilir, fakat Newton'in modeli hi¢ kuskusuz Cartesi-
an'dir. Newton da, Descartes'tan farkli olmakla birlikte, dznenin bir yetisi
olarak gbzlemden hareket eder ve onun gokgesitli gok fenomenlerini tek bir
yasa ile agiklamaya galigmasi, Descartes'in tiim bilimler sistemini cogi-
to'dan ¢ikarsama girisimini 6rmek alir. Demek ki, Descartes ile Newton ara-
sindaki miimkiin bir gerilim, tipki klasisism-sentimentalism gerilimi gibi,
farkli paradigmalar arasindaki bir gerilim olmaktan ziyade, aym paradig-
manin farkl kurallara dayandirilmasindan dogar. Su halde, Cassirer'in on-
yedinci yiizyili onsekizinci yiizyildan ayirdigini ileri siirdiigi karakteristik
ancak ikincil bir karakteristiktir. Bu iki yiizy1l, daha ziyade ézne diye ad-
landirilan birincil karakteristik sayesinde birbirine baglamir. Dolayisiyla,
bu ikincil karakteristik, bize klasisism ile sentimentalism arasindaki tar-
tismay1 kendisinden hareketle seyredebilecegimiz bir perspektiv saglamaz.
Ferry'nin de vurguladigi gibi, bu tartisma, temelde onyedinci yiizyilda kok
salar. Belki bir onsekizinci yiizy1l diigiiniirii olarak Batteux hakkinda olsa
olsa su soylenebilir: Batteux'nun teorisi, Newtonian bilimi érnek alir, fa-
kat Cartesian bilimin bir dolaymm ya da bir uzantis1 olmasi anlaminda
Newtonian bilimi.

Nitekim, Cassirer'in ayrimina gore bir Newtonian da olsa, Batteux, kla-
sisist konumu geregi, temel tezlerinde Cartesian 6zneyi sanat teorisine ta-

101 gkt Ferry, L., a.g.e., 5. 41.
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styan Boileau'nun &gretisini takibeder. Tipki Boileau i¢in oldugu gibi, Bat-
teux igin de kurallarin kurali, akil tarafindan ortiisii agilan Doga'min takli-
didir. Ve eger dogann taklidinde begeninin ilkesi akil ise, o halde hakiki sa-
natginin gorevi, yenilikler icadetmek (invent) degil, fakat dogada gizli ka-
lan seyi kesfetmektir (discover). ‘Insan zihni’ diye yazmaktadir Batteux,

ancak kusurlu bir sekilde yaratabilir: onun iiriinlerinin tiimii bir modelin dam-
gasmu tagir... Hosa gitmeye ¢aligan deha, doganin kendisinin sinirlarini agma-
malidir ve agamaz. Dehanin iglevi, olabilecek olani hayal etmekten degil, fakat
varolani bulmaktan olugur. Sanatlarda icadetme, bir nesneye varlik verme so-
runu degil, nesneyi oldugu yerde oldugu sekliyle tamma sorunudur.!02

Batteux'ya gore, sanatg1 bir orijinaliteye sahip olsa bile, bu orijinalite,
onun yaratici yetilerinden ¢ikmaz, sadece bir konu se¢ip onu kompoze et-
mekten ibarettir. Sanatg1, yalmzca ifade etmek istedigi dogal ide'yi s6zge-
limi mermer, renk, ses vbg. malzemeler araciligiyla algilanabilir bir form
icerisinde sunar. Sanat¢inin dehasi, doganin en giizel parcalarindan bir segki
olusturmak ve bu seckiyi dogalligina zarar vermeksizin bizzat dogadan
daha miikemmel bir biitiin haline getirmekle sinirlidir. Sanatlarin iglevi,
doganin ozelliklerini, artik igerisinde dogal olmadiklar nesnelere aktar-
maktir,103

Batteux'nun teorisinin bir ka¢ satirda ¢izilen bu taslag: bile, klasisist
konumda onsekizinci yiizyilda biiyiik bir degisim yagsanmadiginm gostermek
i¢in yeterlidir. Temalar hemen hi¢ degismez: sanatta bilimi model almak;
‘kurmaca’nin ve hayalgiiciiniin reddi; icadetme yerine kesfetme; doganin
taklidi; baroque stilin yasaklanmasi; ifadenin agikligy; akil ilkesi vbg. te-
malan aynen korunur. Bu bakimdan Ferry'e gore, Cassirer'in onyedinci ve
onsekizinci yiizyil diisiince modelleri arasindaki ayrima dayandirdig: sanata
bakig farkliliklar1 goriindiigiinden ve diisiiniildiigiinden ¢ok daha kiigiik bo-
yutlardadir. Tekrar edecek olursak, ilkin onsekizinci yiizyilda bizzat klasi-
sist konumda biiyiik bir degisiklik olmaz; ikinci olarak da onsekizinci yiiz-
yil, onyedinci yiizyilda kok salan klasisism-sentimentalism ¢atigmasini
kendisine dayanarak agiklayacagimiz radikal olarak yeni bir élgiit getirmez
ve dahasi onsekizinci yiizyilda bu tartigma dnceki yiizyilin belirledigi diiz-
lemde ayni gekilde devam eder.

Batteux'nun yanisira, sentimentalist teori agisindan da bu belirlemeleri
destekleyen en.agik Ornek, Bouhours'un onsekizinci yiizyildaki takipgisi
abbé Dubos'dur. Dubos, kendisini dogrudan dogruya Bouhours ile aym ¢iz-

102 akt, Ferry, L., a.g.e., s. 41.
103 ykz, Ferry, L., a.g.e.,s. 41-2.
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giye yerlestirir. Dubos, bir &nceki yiizyilda temel figiirler olarak Boileau
ve Bouhours arasinda patlak veren tartigmaya 1719 tarihli Réflexions cri-
tiques sur la poésie et la peinture (§iir ve Resim Uzerine Elegtirel Diigiin-
celer) adh eseriyle katilir. Eser, biiyilk Aydinlanmac: ve gelenek elestir-
meni Voltaire'in ‘bugiine kadar bu konularda Avrupa'nin herhangi bir iilke-
sinde yazilan en faydal: kitap’!04 diye s6zedecegi kadar énemlidir. Dubos, bu
kitapta, duygunun, ‘emotion’un akil, ‘intelligence’ iizerindeki tartisilmaz
iistiinliigiinii olumlayarak bir klasisism elestirisi gelistirir. Dubos'ya gore,
sanat eserinin amaci, klasisistlerin de kabul edecegi gibi, hoglanma uyan-
dirmaktir; ama yine de belirtilmelidir ki, sanatin sagladig: bu hoglanma et-
kisi akil tarafindan wyandinlamaz. Dubos, bu etkinin uyandinlmasim
‘irade’ ile bagntilar:

Diger insanlar iizerinde iistinliik kazandiran tiim yetenekler arasinda en giiclii

olani, akln veya aydinlanmanin iistiinliigi degildir, bunlan bir kimsenin ira-

desinin hiikmiine sokma yetenegidir.!%5

Dubos'nun soziinii ettigi irade, kugkusuz bireysel 6zgiir iradedir ve ahlakta
olsun politikada olsun akilsal-olanin kendisine riayet edecegi en meghur
modern standarddir. fradenin bu niteligi, onsekizinci yiizyihin yiikselen
burjuva smifinin bagrindan ¢ikan liberal politikalarda ve teorilerde, 6zel-
likle Rousseau'nun politik ve Kant'in moral teorilerinde ¢ok acik bir ge-
kilde goriiliir. Ve bu modern filozoflarin katkilan araciligiyla modern po-
litika ve ahldk teorilerinin biiyiik bir boliimiiniin ‘irade’ kavramimn gélge-
sinde kaldiklar1 ve bu kavramin damgasini tasidiklan sdylenebilir. Simdi
Dubos'nun eserinde olup biten, kadim diigiincenin ve hatta Renaissance'hla-
nn hemen hig tanimadig1 politik ¢agrigimlan olan bu ‘irade’ kavraminin sa-
nat deneyiminde belirleyici bir konuma taginmasidir. Bouhours'un dialo-
gunda belirsiz kalan sentimeritalist vokabuler, Dubos ile birlikte kendisine
Ozgii belirlenimli terimlere kavugmaktadir. Ama gozden kagirilmamalidir
ki, sentimentalist vokabulerin ‘irade’ terimi de, tipki klasisismin ‘akil’1
gibi, orijinini dzne'de bulur; dznenin bir yetisine gonderimde bulunur.

Bu y6nde, Dubos, miinhasiran akla dayal1 bir sanat teorisi yerine, sanatin
insan yiiregi iizerindeki etkilerini aragtiran miinhasiran duyguya ve iradeye
dayali bir teoriyi gegirir. Ferry'nin belirttigi gibi, Dubos'nun teorisi, yasa
ve kurallar alanin1 bir kenara birakir ve kendisini dogrudan olgu, psikoloji
ve antropoloji alani igerisinde konumlar. “Girig” bdlimiinde kitabin pro-
jesi soyle formule edilir:

104 5. Ferry,L.,age.,s. 42.
105 gt Ferry,L.,a.g.e.,s.42.
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Adeta, insan ytiregini, tam da bir giirin yumusattif1 veya bir resmin tesir ettigi
anda sergileyebilen bir kitap, sanatkarlarimiza, eserlerinin genel etkisi —ki
onlarin gogu bu etkiyi 6nceden gorme konusunda oldukga sikinti geker gibi-
dir— uzenne olabildigince ayrmnsma inilmig goriigler ve kesin i¢goriiler sagla-
yacaktir,106

Anlasilacag iizere, Dubos, sanat eserinin ozsel 6zelliklerinde temelle-
nen ve bu ozellikleri agiga gikarip onlar anlamamiza yardim edecek bir te-
ori yerine, diipediiz bir ‘alimlama’ veya ‘psikolojik etkiler’ teorisi tasarlar.
Bouhours'un genelde klasisist kurallara yonelik ‘nezaket’ kaideleri dahi-
linde iirkek ve ¢ekingen saldinlar ve olumsuzlamalarla (negation) belirtik
hale getirmeye galistifi sentimentalist soylem, onun dogrudan takipgisi
Dubos'nun ellerinde giderek positiv terimler ve argumanlarla donanip zen-
ginlesmeye baglamaktadir. Artik sentimentalist teori oyle giivenilir ze-
minlerde hareket etmektedir ki, bu ihmal edilmis sanat teorisyeninin pek de
dogrudan muhatabi sayilamayacak akilci Leibniz bile Dubos'nun meydan
okumalarindan payina diigeni alir:

Monsieur de Leibniz, siiriiciisiiniin, arabay1 devirmeksizin gecilemeyecegi konu-

sunda kendisine giivence verdigi bir yerden arabasiyla gecmeye hi¢ kalkig-

mazdr..., hatta yolun egiminin ve arabanin yiiksekligi ile agirhginin geometrik

bir analizi yoluyla bu bilgin adama arabanin devrilmeyecegi kamtlanmug ol-
sayd bile durum degismezdi. Filozofa inanmadan 6nce insana inaniniz, ¢iinkii

filozof insandan daha kolay yanilir.!%7

Sahiboldugu bilgi tiirii bakimindan siiriiciiyii filozoftan daha fazla insan
sayan bu tuhaf diigiince, hig¢ kugku yok ki, sanat alaninda, ‘6nce theoria, sonra
poiesis !” slogamni takibeden klasisist sairi, spontan i¢-duygulardan hareket
eden sentimentalist sairden daha az sanatg1 olarak gorecektir. Nitekim,

Deneyimle kargilashginda akilyiiriitmenin sessiz kalmasi gereken bir alan
varsa, bu, bir siirin meziyetlerine iligkin sorulabilecek sorular alanidir.108

Su andan itibaren yeterince agiklikla goriilebilir hale gelmis olsa gerek-
tir ki, Boileau'nun ve Batteux'nun klasisismi ile Bouhours'un ve Dubos’nun
sentimentalismi arasindaki ¢atigma, Kant'in daha sonradan ‘begeninin anti-
nomisi’ diye adlandiracagi seyi imler ve ¢atigmanin taraflarindan her biri,
antinominin tez ve antitez ugraklarini olugturur —ki sentez ugragi igin
Kant'in Yargigiiciiniin Elegtirisinde geligtirecegi ‘antinominin ¢ziimii’

106 okt Ferry,L.,a.g.e.,s.42.
107 gy, Ferry, L., a.g.e.,s. 43.
108 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 43.
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beklenmelidir. Oncelikle ‘begeninin antinomisi’ bize ne demektedir?
Kant'in formullendirmesi géyledir:
1. Thesis. Begeni yargis1 kavramlara dayanmaz; ¢ilinkii kavramlara dayansaydi,
begeni yargisi tartigilabilir (kanitlarla karara baglanabilir) olurdu. 2. Antithe-
sis. Begeni yargis1 kavramlara dayanir; ¢iinkii kavramlara dayanmasaydi, yar-
ginin farkliliklarina ragmen, konu hakkinda hi¢ tartisgamazdik (bagkalarinin
bu yargiyla zorunlu uzlagimi iddiasinda bulunamazdik).!0?

Ferry'e gore, Kant'in formule ettigi bu antinomik konumlar, sentimen-
talism ve klasisism tarafindan bilfiil temsil edilirler. Ferry'nin yorumu,
hem Batteux'nun hem de Dubos'nun antinominin merkezi problemiyle, yani
‘begeninin tartigilabilirligi’ sorunuyla yiizlesmekten kagindiklar: ve dola-
yisiyla Yargigiiciiniin Elegtirisi'nin spekulativ felsefe igerisinde ulastigi
nihai kazanim olarak sentez ugragina ulasamadiklandir —sanki boyle bir
imkan her yerde hazir ve nazirmis gibi. Buradan hareketle Ferry, bu catis-
manin onsekizinci yiizyil boyunca temel yonleri bakimindan siiriip gittigini
yazar —ta ki Kant Yargigiiciiniin Elegtirisi 'ni kaleme alincaya dek.!'?

‘Begeninin tartigilabilirligi’ ekseni etrafinda belirginlesen, fakat her
biri kargit yonlerde ve kendi tarzlarinda ‘tartisilmaz bir begeni’ kavrami
gelistiren bu iki antinomik konum, aslinda bize, Kant¢1 sentez denen seyin
de bizzat dahil oldugu modern 6zne felsefesinin antinomisini sunarlar.
Modem 6zne felsefesinin antinomisi, 6znenin en 6znel yonii (duygu) ile
Oznenin en az 6znel yonii (akil) arasindaki ¢atiskili durumu imler. Bu ger-
cevede, modern dénem oncesinde felsefenin bir tiirlii yakasim birakmamig
olan Bir-Cok, tiimel-tikel, transcendence-immanence, zorunlu-olumsal vbg.
antinomik kavram giftlerinin tiimii, kendi orijinal baglamlarindan koparti-
lip, kerameti kendinden menkul 6znenin ig-giiglerinin ¢gatigmasina gdnde-
rimde bulunacak sekilde yenidén tamimlanir. Buna gore, olup biten her sey
insani 6znenin sinirlani iginde olup bitmektedir ve eger klasisism begeni
konusunda 6znenin bir yetisinden hareket ediyorsa, sentimentalism de bagka
bir yetisinden yola g¢ikmaktadir.

109 Benim gevirim, su gevirilerin karsilagtirilmasina dayamyor:
i. Altug, Taylan, Kant Estetigi, Payel Yay., 1989, s. 117.
ii. Perry, L., a.ge.,s. 49.
iii. Kant, L., Critique of Judgement, trans. J.H.Bernard, Hafner Press, 1951, §
56,s.184.
iv. Kant, L., The Critique of Judgement, trans. James Creed Meredith, Oxford
Clarendon Press, 1980, § 56, s.206.

10z Ferry,L.,age., s.43.
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Ornegin Batteux, begeninin, bu 6znel yeterligin yargilanmin tarismaya
agik olusunu, kendi 6zne kavrayisindan kaynaklanan akiler bir dogmatism
adina reddeder, giinkii

genelde yalmizca tek bir iyi begeni varolabilir, ki bu, giizel dogadan hoslanan
begenidir: ondan hoglanmayanlar zorunlu olarak kétii bir begeniye sahiptir.!!!

Batteux'nun konumu, aslinda begeninin tartigmaya agik olmayacak kadar
(tartigmaya) actk bir kavrama, ‘giizel doga’ya dayandigim énvarsayar. Bu
konum, Kant'in formule ettigi antinominin antitez ugragini olugturuyorsa,
Dubos'nun sentimentalist konumu da, antinominin tez ugragim olugtur-
maktadir. Tipk1 Batteux gibi Dubos da begeninin tartigmaya agik olmasi
imkanim reddeder, fakat tam da karsit bir sebeple. Begeni denen 6znel ye-
terligin yargilarinin orijininde 6yle gizli bir sebeke bulunmaktadir ki, bu
sebeke begeni konularinda adeta yedigimiz meyvanm tad: veya kokladigi-
miz gigegin kokusu kadar dolaysiz bir hoglanma veya hoslanmama uyand:-
rir; tartigmadan karar verir.

Argumanin [tartigmanin] yolu, dizelerin ve resimlerin degerlerini bilmek igin
duygunun yolu kadar uygun degildir.

Ciinkii Dubos'ya gore,

Duygu, eserin bize tesir edip etmedigini ve bizde uyandirmas: gereken izlenimi
uyandirip uyandirmadigim elestirmenlerin deger agiklamasi yapmak ve eksik-
leri ve kusurlar hesaplamak igin yaziya gegirdikleri tiim ciddi aragtirmalardan
daha iyi ogretir. Tarigmanin ve g¢oziimlemenin yolu... hakikatte, bir eserin
hosa gitmesinin veya gitmemesinin nedenlerini bulmamiz gerektiginde uygun
olur; fakat gu soruyu karara baglamaya geldiginde, bu yol duygu kadar uygun
degildir: eser hosa gidiyor mu gitmiyor mu? Eser genelde iyi mi yoksa kotii mii?
Bu soru da ayn1 kapiya gikar.!12

Kendiliginden agik 6znel kavramlara ve kurallara dayanan klasisist 6greti-
nin ‘argument’ yolu, kendiliginden agik 6znel duygulammlara ve tesirlere
dayanan sentimentalist ogretinin ‘sentiment’ yolu tarafindan reddedilir.
Ferry'e gore bunun iki sebebi vardir. Birincisi, klasik akilcilik ile her tiirli
ortakhifi diglayan radikal bir elestirinin sonucu olarak kavramlara ve ku-
rallara tiim gonderimler sentimentalist §gretide ortadan kaybolur ve dola-
yistyla tartismay1 miimkiin kilabilecek higbir kriter kalmaz. Nitekim Du-
bos'ya gore,

eger siirlerin ve resimlerin en dnemli erdemi yazil kurallara uymak olsaydi,

onlarin hem miikemmelligini hem de insanlann takdirine dayali payesini yar-

111 a4, Ferry, L., a.g.e., s. 43.
112 g, Ferry, L., a.g.e., s. 43. Koseli parantez bana ait.
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gilamanin en iyi yolunun tartigma ve ¢éziimleme yolu olmasi gerektigini soyle-
yebilirdik. Fakat siirlerin ve resimlerin en 6nemli erdemi, bizim hogumuza
gitmeleridir.!113

Ki bu actdan biz yargilama igini duygulara birakmaliyiz. Sentimentalismin
tartigma yolunu reddetmesinin ikinci sebebi, Ferry'e gore, Dubos'nun, Kant-
'in tasarlayacag tiirden bir dogmatik akilcilik elegtirisi imkanin tasarla-
yamamts olmasidir. Bilindigi ve gorecegimiz gibi, Kant, boyle bir elegtiri
imkan1 sayesinde, belirlenimsiz kriterlere —kurallara degilse bile,
‘Ideler’e— yapilan gonderimleri yasaklamaz. Fakat Dubos igin begeni tar-
tigmasinin imkansizlifi savi Sylesine radikaldir ki, belirlenimli ya da be-
lirlenimsiz niteligine bakmaksizin tiim kavramsallii temelinden ¢ékertir.
Bu yiizden Dubos, begeni (taste) tartigmasini yemekten alinan damak tadina
iligkin tartigma ile egitler veya su da aym kapiya ¢ikar ki, ilkini ikincisi ka-
dar imkénsiz ve gereksiz sayar:
Insan, damak tadinin (taste) geometrik ilkelerini koyup yemegin terkibine gi-
ren her harcm niteliklerini tammlayarak, yahninin iyi olup olmadifina karar
vermek i¢in onlarin kanisgiminda bulunan oranlan tartigmaya hi¢ kalkisir m?
fnsan boyle bir sey yapmaz... yahniyi tadar ve bu kurallan hig bilmeden yahni-
nin iyi olup olmadigint bilir. Bir bakima, bizi duygulandirarak bizde hoglanma
uyandirmak maksadiyla yapilan zihin eserleri ve resimler igin de aym sey soz-
konusudur.114

Kisacasi, begeni konularinda tartisma faydasizdir; ‘yazar icin biktinc ve
okuyucu igin tiksindirici’ bir geydir.

Simdi Kant tarafindan formule edildigi sekliyle begeninin antinomisi-
nin aldatict yonii, onun igerdigi ugraklarin adeta zamandig:1 bir karsitlik
iligkisi iginde olduklan izlenimi uyandirmasinda gizlenir. Acaba en azin-
dan klasisism ile sentimentalism arasindaki ¢atigmanin temsil ettii kada-
niyla, begeninin antinomisinin bu tiir bir kargithiga gonderimde bulundugu
soylenebilir mi? Eger bu iki rakip kampu, i¢erisinde ortaya giktiklan ve ait
olduklan baglamin diginda yargilamayacaksak, bu soruya verecegimiz cevap
boyle bir kargithgin ancak yapay olarak telaffuz edilebilecegi yoniinde ola-
caktir, Klasisism ile sentimentalismi, begeniler ¢atismasinin tezi ile anti-
tezini, boyle zamandis: kargithklar olarak okursak, safdilce yanilgilara
diismemiz gok kolay ve kaginilmaz olur. Hatta Kant'in kendisi bile, boyle
yapar goriinmesine kargin, antinominin ¢éziimiinde tez ile antitez arasin-
daki ihtilafin bir yanhg-anlamaya dayandigim kabul ederek, onlar arasin-

135, Ferry,L.,a.ge.,s. 44.
114 i1, Ferry,L.,age.,s. 4.
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daki karsithigin bir anlama eksikliginden ileri geldigini itiraf eder. Kant,
antinominin ¢éziimiinde, begeni yargisimin her iki maksiminin nesneyi ken-
disiyle bagint1 igerisine soktugumuz kavrami farkli anlamlarda aldigim
gdsterip, baslangigta zamandisi karsitlar olarak konumladig: savlar arasin-
daki ortakliga dikkat geker goriiniir. Bu ortaklik ashnda modern 6zne felse-
fesi temelinde saglanan bir ortakliktir ve buradan hareketle eger sozii edi-
len antinominin bir anlami varsa, bu anlam, ancak modem 6zne kavrayiglan
arasindaki (sahte) karsitlikta yatmaktadir. Dolayisiyla begeninin antinomi-
sinde igerilen karsitlik zamandis1 ve baglamsiz olmadig gibi, sdzgelimi
geleneksel akilsallik ile modem cogito arasinda hiikiim siiren tiirden sahici
bir karsithik da degildir. Antinominin zamamn ve baglami bellidir: hem za-
mansal hem entellektual, hem teorik hem pratik anlamlarda alman en genis
anlamiyla modernite. Ote yandan antinomi, boyle bakildiginda, ancak mo-
dern deneyimin sagladig1 ortak zemin iizerinde izin verilebilecegi Glciide
bir karsithik icerir: geleneksel akilsalligin reddi zemininde modern 6zne
kavrayiglariin karsithig.

Luc Ferry, Kant'in antinomi formullendirmesine tagidig1 onyedinci ve
onsekizinci yiizyil klasik-modemn ¢atigmasini, her ikisi de geleneklerin so-
nunu imleyen iki modern bireycilik tiirii arasindaki tartisma olarak ele alir.
Ferry'e gore bu iki kamp arasindaki ¢atisma, yalmzca bir karsithik degil, bir
bagint1 tarzin1 da igerir. Ferry, bu problem etrafinda bir bagka 6znellik mo-
deli, 6znelerarasihik (intersubjectivity) lehine, hem klasisismin hem de
sentimentalismin 6zne kavrayislarina karsi Kantgi tarzda kritik bir tavir
takinir. Béyle bir kritik tavir, Ferry'nin klasisism-sentimentalism ¢atig-
mas! hakkindaki saptamalarini1 gegersiz kilmamakla birlikte, belki de on-
larla ayni 6znellik paradigmasi igerisinde yer alan Kant¢t 6zne modelinin
yolagtif1 problemleri tekrar etmekten ote bir kazanima yol agmaz. Ciinkii
Kant da Ferry de, formu ne olursa olsun, tipki Descartes gibi ya da Boileau
ve Bouhours, Batteux ve Dubos gibi 6znellikten hareket eden modemlerdir.
Bu konuda Kant'a sonradan donmek iizere, Ferry'nin kritik tavir igerisinde
yaptig1 saptamalara bir gbzatahim.

Bize sanat ve begeni sorunlar1 hakkinda karsit konumlara yerlesirmig
goriinen taraflar arasindaki bagintinin, ortaklifin tarzi nedir? Acaba onlar
arasindaki kargithik, aralarindaki ortakligin her an sona erdirilebilecegi ka-
dar gii¢lii miidiir, yoksa onlarin paylasti1 ortak zeminler, aralarindaki kar-
sithgin torpiilenmesini gerektirecek kadar 6zsel midir? Tipki Kant gibi
bizzat kendisi de geleneksel akilsalligin reddine dayali ortak bir 6znellik
(6znelerarasilik) zemininde hareket eden Ferry'e gore, bu soruya verilecek
yamt, taraflann karsihkh iligkisinde ortakligin karsitlifa agir basti1 ve
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karsithktan daha 6zsel oldugudur. Karsitlik torpiilenmelidir. Bir bagka
oznellik modeli olarak 6znelerarasilik kavraminin isin igerisine karigti-
rilmasi, karsithgin torpiilenecegi zemini olusturur. Diger taraftan acikga
goriinen o ki, sozkonusu ortakhigin dagitilmasi, ancak ‘6zne’ hareket nokta-
sindan vazge¢me kosuluna baglidir; ‘6znelerarasihik’ zemini ise, ortakligin
dagitilmasini degil, tam tersine pekistirilmesini saglayacaktir.

Buna ragmen Ferry, kendisinin baglandig1 6znelerarasilik modelini so-
runun digina tagiyarak, klasisism ve sentimentalismdeki problemin, onlarin
her ikisinin de monadik bir 6znellik kavrayisinda kok salmalarinda ve dola-
yistyla birbirine zit argumanlarla da olsa 6znelerarasilik kavramini ortak
olarak reddetmelerinde yattigimi iddia eder. Bu yanlig degil, fakat eksik bir
iddiadir; iddianin eksikligi, znelerarasihik olarak 6znellik modelini kritik
sorugturmanin diginda birakarak, dzne felsefesinin doruk noktasinda yer
alan Kant't aklama stratejisinin bir parcasi olarak islevde bulunmas: olgu-
sundan ileri gelir. Buna karsilik, Ferry, soruna Kant'ta da izlerini siirebile-
cegimiz ‘birey’ ya da ‘bireysellik’ kavram agisindan yaklastiginda, 6zne
felsefesinin agmazlanni daha tam bir gekilde dile getirir. Buna gore, klasi-
sistler ile sentimentalistler arasindaki kavga, giizel'i bireyin yargisinda mi
yoksa gelenekte mi temellendirmenin uygun olacagi sorununa temas etmez.
Ciinkii ‘kadimler ve modernler’ kavgasi, yalmzca her bir tarafin gonde-
rimde bulundugu bireysellik kavrami etrafinda doniip durur.

Onyedinci yiizyilda patlak veren ve onsekizinci yiizyilda devam eden bu
meghur tartigmaya yakistinllan Querelle des Anciens et des Modernes
(Kadimler ile Modernler Kavgasi) yaftasi bizi yaniltmasin, ¢linkii artik or-
tada ne kadim denen diinyanin kendisi ne de o diinyanin akilsallig: vardir; o
diinya ve onun akilsallig1, adi izerinde. ‘kadim’dir. Boileau'nun ve Batteux'-
nun klasisisminin, sanki kadim diinyanin sanat ‘ideal’ini ihya eder goriin-
mesi, yalnizca kadim diisiinceye kars1 giristii miicadelede her alanda zafer-
den zafere kosan 6znenin en 6znel yanlarinin besledigi sentimentalismin
(kiiltiirel ve sanatsal modernismin) goziiyle bakildiginda goriilen bir ya-
nilsamadir. Sentimentalismin muzafferane haykiriglari, modern bir pers-
pektiv igerisine yerlestirilip evcillestirilmis olsa da, kendisini biitiiniiyle
ayirmak istedigi gecmisin fisiltilarin1 bastirmaktadir. Sentimentalistlere
gore, kadim diisiince i¢in anlasilmaz olan 6znenin dipsiz derinlikleri, &yle
klasisistlerin diiglindiigii gibi theoria’'mn yalin bakisina ya da akilsal sdy-
lemin 4sude agiklamalarina sigdinlacak tiirden degildir. Yiikselen burjuva
sinifinin ‘6zne’ bireyinin bizzat bu diinyadaki kaotik miilkiyet¢i varolu-
sunu agikga gozler oniine serilmekten alikoyan her engel, arkasinda gizle-
digi akildis1 ‘duygu’ 6znesi ortaya ¢ikincaya dek yerlebir edilmelidir.
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Bu agidan bakildiginda, klasik teorisyenlerin ‘Akil’1, sentimentalist-
lere, kuskusuz, dogmatik bir otorite olarak, 6znenin ‘6znel’ adim1 almaya en
az layik yonii olarak goriiniir. Fakat ‘sentimental’ bakigta temellenen bu
onyarginin bizi yamlgiya siiriiklemesine izin vermeyeceksek, Ferry'nin
belirttigi gibi, onyedinci yiizyil klasisisminin, en az sentimentalism kadar
sahici bir sekilde modern oldugunu, ¢iinkii gerek Boileau'nun gerek
Batteux'nun Giizel'i 6znellikte, 6znenin bir yetisi olarak Akil'da
temellendirmek konusunda higbir kusku duymadiklarini hatirlatmaliyiz.
Bu agidan Ferry'nin klasisisme iligkin gérisleri aydinlaticidir:

Kuskusuz, kadimler ile modernler kavgasinda, Boileau, kadimlerin rarafin: tu-
tar, fakat bu se¢imin tam dogasint anlamamiz gerekir. Boileau'nun géziinde,
kadimler modernlere yegleniyorlarsa, bunun sebebi, arketipleri gegmise yerleg-
tiren geleneksel bir diisiince modelini takibeden Renaissance'a kadar yaygin bir
sekilde kabul edildigi gibi, onlarin kadim olmalar1 degil; cogito'nun yetilerinden
biri olarak anlagilan Akil'a gonderimle tanimlanan bir ideali cisimlegtirmele-
ridir. Kadimler, bu yiizden artik arketipler degil, fakat misallerdir
(illustrations), 6znede bulunan ve her seyin tizerinde durarak elestirinin iggor-
mesine izin veren bir modelin ornekleridir. Estetik'in ortaya gikigina kopmaz
bir sekilde bagl olan elestirinin (criticism) ortaya gikisi, giizel'e iliskin kadim,
nesnel tasarimi sona erdirir. Taklit, Art of Poetry'de merkezi bir kavram ola-
rak kalsa bile, gordiik ki o, biliminkiyle kiyaslanabilir bir kesif etkinli§i olarak
anlagilmalidir. Bu yiizden, bireyin eylem igin belli bir uzama sahiboldugu, doga
yasalarin aydinlatma veya ifade etme yeterligi bakimindan kendisini bagkala-
rindan ayirma imkan buldugu sanatsal yaratim alamnda da begeninin dznel-
legmesine rastlanir. Bu miktarda bir serbestiyet, orijinalite beklentilerinden do-
lay1l, modernlerin en az moderni olan Fransiz klasisistleri arasinda zaten

agikga goriiniir.!'3

Bu pasajda Ferry, klasisismin modern 6zne felsefesi igerisindeki konu-
muna 151k tutsa da, aynm 6znel kaynaklardan beslenen ve bizzat kendisinin de
angaje oldugu Kantg1 modern sdylemin dilsiirgmelerinden kaginamaz. Her
seyden once, Boileau'nun sézkonusu tartigmaya katilmasinin gerisinde ya-
tan motiv, akilsal bir sebep olmak yerine, bir ‘taraf tutma’, ‘segme’,
‘yegleme’, ‘tercih etme’ tutumu olarak konumlanir. Bu Kantg dil, bizzat
modern o6zne felsefesi igerisinde Cartesian Akil'dan hareket eden Boilcau
hakkinda yanilmiyor olabilir; fakat herhangi birinin davramgim yargila-
mada o davramgin baglamina 6zgii akilsal sebepler aramak yerine, yargila-
may1 zamandis1 bigimsel kurallarin otoritesine terkeden ve boylelikle ug-
suz bucaksiz Lebenswelt'i tiimiiyle akildigilik okyanusunun derinliklerine
atip akilsalli: ‘tercih’in s18 yiizeylerine yaklastiran bir tavrin gostergesi
olmas1 bakimindan manidardir. Bize gére, Boileau, salt elde hazir buldugu

115 perry, L., a.g.e., 5. 45. talikler bana ait.
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konumlar arasinda bir ‘tercih’ yapmaz, fakat giris boliimiinde betimlemeye
calistigimiz katastrophik diinyaya benzer bir ortam igerisinde kendisi i¢in
ulagilabilir olan pargalan yine kendisi i¢in erigilebilir tek akilsal cergeve
olan Cartesian 6zne modeli igerisinde sistematik bir tutarliliga kavustur-
maya ¢aligir ve dahasi bunu zamanlarinin ugradig tahribin bir sonucu ola-
rak zorunlulukla yapar. Sonug, hi¢ kugku yok ki ortadaki tahribata bir kat-
kidan ibarettir. Ferry'nin bu pasajdaki ikinci dilsiirgmesi, giizel'in ‘kadim,
nesnel bir tasarimi’ oldugu ve bu tasarima ‘elestiri’ denen seyin 6znel tasa-
riminca bir son verildigi seklindeki ifadesidir, ki bu, modern dilin 6zne fel-
sefesinin deyis bi¢imlerini 6znellik 6ncesi bir diigiince tarzi hakkinda sor-
gulamaksizin kullanabilme ihtiyatsizligini agikga gosterir. Ugiincii olarak,
Ferry, ‘begeninin 6znellesmesi’ gibi tuhaf bir seyden sozeder; ‘begeni’ de-
digimiz geyin zaten ‘6znel’ bir gergeveyi onvarsaymak zorunda oldugu go-
z6niinde bulundurulursa, zaten ‘6znel’ 6ndayanaklara yaslanan bir yetinin,
adeta bambagka bir baglamdan gelirmigcesine nasil olup da ‘6znellestigi’ni
anlamak giiglesir, hatta imkansiz hale gelir. Gadamer'in Truth and Method
adli eserinde bir boliime verilen “Kantgi Elestiride Estetigin Oznellegti-
rilmesi” baghgin1 gordiigiimiizde de benzer bir durumla kargilagiriz.!'6 Bu-
rada agik¢a Kant-Oncesi estetigin adeta 6zne-dis1 kaynaklardan ¢ikarildig:
imast sakhdir. Oysa gordiik ki, estetik denen disiplin, kurulugu, problema-
tigi, ilgileri, amaci vbg. bakimlardan 6znellik sorunundan ayirilamaz. Bu
gercevede, sozde ‘nesnel estetik’ ya da ‘nesne estetigi’ gibi kavramlagtirma-
lar, modern oksimoron'lar iiretmekten dteye gitmez. Gadamer'e ve dolayli
olarak da Ferry'e yoneltilebilecek boyle bir elestiri, sanat eserinin 6znel-
lesmesinin ayn1 zamanda onun nesnellesmesi de demek oldugunu diisiinen
Heidegger'in damgasini tagir. Oyle ki Heidegger'e gore, Descartes'tan Ni-
etzsche'ye uzanan 6znelli§in rotasi, kaginilmaz olarak bir seyin (bir kavra-
min, bir amacin, bir idenin vbg.) nesnellestirilmesinden (nesnel akildan)
bizzat 6znenin kendisini nesnellestirmesine (salt aragsal akila) dogru yol
alir.''7 ‘Begeni’ ve ‘estetik’ gibi kavramlar zaten tam da bu 6znellik rota-
sin1 ¢izdikleri i¢in, onlar nesnellikten 6znellesmeye dogru degil, tersine
6znellikten nesnellegsmeye dogru giden bir siirecin kilometre taglaridir.!!8

116 vk, Gadamer, H.G., Truth and Method, trans. Garret Barden & John Cum-
ming, The Crossroad Publishing Co., 1984, 5.39.

117 bz, Ferry, L., a.g.e.,s. 155.

118 Byrada Gadamer'e herhangi bir haksizlik yapmamak igin, bir yandan bu este-
tik 6zne-nesne dialektigi konusunda Heidegger'i olumlarken, diger taraftan Es-
tetik'in baglangicin1 Heidegger gibi Greklerde degil, fakat Aydinlanma'da bul-
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Bu Kantg1 dilslirgmelerinin bizi sevkettigi sapaktan ¢ikarken, modern
ozne felsefesinin sadece sentimentalismi degil, fakat klasisismi de etki
alan1 igerisine almig oldugunu tekrarlayalim. Ger¢i modern bakigacisindan,
estetik adim almay asil hakeden yalmzca sentimentalist sanat teorisi gibi
goriinse de, geleneksel ve dznelci-olmayan bir bakigagisindan klasisist teori
de aym adla anilmaya layiktir. Sanata iligkin geleneksel diigiince, eger boyle
bir ey miimkiin olsaydi, klasisism ile sentimentalism arasinda kargithiktan
¢ok bir uzlasma goriirdii. Bu itibarla, Ferry'nin haklh olarak belirttigi gibi,
begeni yargisinin ilkesini akildan duyguya tagidiklar halde; sentimenta-
listler, zaten Cartesianism’in diimensuyunda klasisistler tarafindan bagla-
tilmig olan Giizel'in 6znellestirilmesi hareketi iginde sadece bir adim at-
maktan dteye gitmezler.!!? Klasisism de sentimentalism kadar modemndir;

mas1 bakimindan da Heidegger'e karsyi Gadamer'i olumladigimiz: belirtmeliyiz.
Bu cetrefil konu hakkinda Bernstein'in su agiklamasi aydinlaticidir:

“Orijin”e [Heidegger'in “The Origin of the Work of Art” (“Sanat Eserinin
Orijini”) adlh yazisina) iligkin agiklamasinda, Hans-Georg Gadamer, Heidegger-
‘in esteti§i agma projesini, kendisinin Truth and Method daki estetigi asma prog-
ramu gergevesinde yorumlar. Hem Heidegger hem de Gadamer, estetigin agilma-
sin1, sanat eserlerine yeniden bilgi formlari olarak statii kazandirma gergeve-
sinde kavradiklarn halde, Gadamer'in programi, Heidegger'inkinden daha az ra-
dikaldir, ¢tinkii Gadamer, estetigi ‘duyusal bilginin 6zerk hak iddiasinda bulun-
dugu ve bu hakla begeni yargisinin anlamayetisi ile onun kavramlarindan goéreli
bagimsizliginin one siiriildiii’ Aydinlanma ¢afinin bir iirlinii olan sanatin
Oznellestirilmesi olarak gortir (Philosophical Hermeneutics, 218). Heidegger'e
gore ise, bu an [Aydinlanma), sanat hakkindaki bilginin tarthinde gergekten bir
doniim noktasi olsa ve bu doniim noktasi, bireyin durumlannin (diigiince, irade,
duygu) birincil oldugu ve dolayisiyla ‘varolan iizerinde yargi merci’i’ (Nietzsche,
83) haline geldigi metafizik donemece genelde tekabiil etse bile, estetigin baglan-
gicini belirtmez. Estetik, Heidegger'e gore, sanati giizel'in uyandirdig: duygu
durumu gergevesinde kavrayan herhangi bir sanat anlayisidir; yani bir sanat
teorisinin estetik olmasi su anlamda alinmalidir ki, giizel'e yonelik tepkide
duyum ve duygu sanati anlamamizda birincil olsun. Sanata iligkin estetik
anlamalarda, sanat eserleri 6zneler i¢in nesnelerdir, ki burada dzne ile nesne
arasindaki baginti, duygu bagintisidir (Nietzsche, 78).

‘Bstetik’ demektedir Heidegger, ‘Grekler ile baglar, tam da onlann biiyiik
sanatlar1 ve ayn1 zamanda sanatla birlikte gelisen biiyiik felsefeleri sona erdigi
anda’ (Nietzsche, 80). (Bernstein, J.M., The Fate of Art: Aesthetic Alienation
from Kant to Derrida and Adorno, Polity Press, 1992, 5.79. Koseli parantezler
bana ait.)

Bu 151kta, estetik, bize gore, Gadamer'in diistindtigti gibi Aydinlanma-oncesi
olmayan ve Heidegger'in diigiindiigii gibi miinhasiran Kant-sonras: da olmayan
bir dzne felsefesinin iiriniidiir.

119 bkz. Ferry, L., a g.., 5. 45.
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her ikisi de giizel'i dznellestirir, biri Akil dolayimi ile, digeri akildig:
duygu dolayimmu ile.

Eger Baumgarten'1 Estetik adim tagtyan bagimsiz bir bilgi tiirii tesis
etmeye sevkeden motivin, reddedilmek istenen gelenege ait skolastik izler
tastyan Aydinlanmaci Akil'in kargisina duyusallik ve duygusallik alaninin
hak talebiyle ¢ikmak oldugunu diisiiniirsek, o zaman yalmzca sentimenta-
list teorinin estetik adim almaya layik oldugu sonucunu gikartabiliriz. Fa-
kat 6te yandan Baumgarten'in projesinin, ayn1 zamanda duyusal alanin igeri-
sine bir gekilde sizmig bir akil modeline dayandigina ikna olmusgsak, bu du-
rumda da akla her tiirlii génderimi yasaklayan sentimentalismden ¢ok kla-
" sisist teorinin bir estetik olarak adlandirilmay: hakettigini sdyleyebiliriz.
Bu sunu demeye gelir ki, aslinda hem klasisism hem de sentimentalism, bir
gelenek-modernlik ¢atigmasi goriintiisii arzetseler de, en azindan Baumgar-
ten'in estetigi kadar modern, yeni ve gelenege ait olmayan sanat teorileridir.

Omegin duyusal tikelligin hakkin1 savunmasi bakimindan sanatsal ori-
jinalite konusunda hakh olarak daha duyarli olan Dubos'dan ve duyusal
cokgesitliligin kaotik ugultusunu akil iizerine koydugu vurguyla hos bir
melodiye déniistiirmeye ¢aligmasi bakimindan sanatsal orijinalite beklenti-
sine pek sahip olmamasi gereken Boileau'dan alintilanan su pasajlan karsi-
lagtiralim. Boileau, manzum bir gekilde kaleme aldig1 Art poetique'te me-
alen sunlan sdylityordu:

Kafiyeyi aklin boyunduruguna bagladim

Ve taklit etseler de, daima orijinal kitaplarrmda

Iimi, negeyi, yiiceyi,

Persius'u, Horatius'u ve Juvenal'i kendimde topladim,!20

Kafasindaki sanat idealini taklit etse bile orijinal olan Boileau'ya karst, ayni

tuhaf hava igerisinde adeta orijinal bir sekilde taklit eden sanat¢1 kavrayi-

styla Dubos'nun ¢ikageldigini goriiyoruz:
Bir sanat¢1 dehasinin sighgini ve verimsiztiginin agigini, biiyiik ustalarin eserle-
rinde bulunan giizellikleri eserlerine naklederek kapatamaz mi?... Cevap vere-
yim...bir agirmaci (plagiarist, miintahil, intihal eden) olarak yapilmamasi kogu-
luyla, baskalariun fikirlerinden (¢)almaya (to help oneself) daima izin vardir.
Asirmacihik (plagiarism, intihdl) bir bagkasinin eserini kendisininmis gibi sun-
maktan ibarettir.!2!

120 okt Ferry, L., a.g.e., s. 45. talikler bana ait.
121 k¢, Ferry, L., a.g.e., s. 45-6. ltalikler bana ait.
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Simdi kuskusuz Boileau, sozgelimi Horatius'un eserini dogrudan kendisin-
inmig gibi sunmay:1 savunmadigina ve Dubos da dogrudan agirma diginda
sanat¢inin bagkalarinin eserlerini kendinin-kilmasina izin verdigine gére,
orijinalite konusunda onlar arasinda hangi ¢atigma hiikiim siirmektedir?
Goriinen o ki, catisma denen sey, ‘taklit’ ve ‘orijin’ terimlerinin ait olduk-
lart baglamlardan kopartildiktan ve anlamlan bosaltildiktan. sonra salt
agizdalasina agik soylemsel diizeyde tersyiiz edilerek kullanilmasindan
ibarettir. Catismay1 doguran fark, ‘taklit ederek kendinin-kilma’ ile
‘kendinin kilarak taklit etme’ arasindadir —i¢i bosaltilmig terimlerin salt
sessel farkliligi ya da ‘anlam’in farksizligi. Bu anlam farksizligr, her iki
teorinin de aym o6l¢giide paylastig1 6znel hareket noktalarindan kaynaklanir,

Bu 6znel hareket noktalari, onyedinci yiizyilda yeni yeni ortaya ¢ik-
makta olan burjuva simfinin kdr amaglarinin ve miilkiyet iligkilerinin mev-
cut topluma dayattifi darkafali bireycilik tarafindan ekonomik ve politik
diizeyde oldugu kadar, kiiltiirel ve estetik diizeyde de giin be giin beslen-
mekte ve palazlanmaktadir. Orta simfin miitegebbis bireyi, kar amaglan pe-
sinde o giine kadar akla hayale gelmeyen yeni ihtiyaglar yaratacak kadar
‘orijinal’ ve bu yeni ihtiyaglar1 doyurmak igin salt miibadele degerine tibi
birérnek metalar iiretecek kadar ‘taklitgi’dir. Miilkiyetgi birey, miilkiyeti
sadece kendi 6znel varoluguyla birlikte getirdigi soyut bir ‘hak’ olarak g6-
recek kadar ‘orijinal’, fakat bu hak bagkalarinin da aym hakligikarimla sahip
olduklan haklar tarafindan tehdit edildiginde, miilkiyetini glivenceye ala-
cak bir politik ve hukuki aygit icerisinde kendi digindaki tiim bireylerle
esitlenmeye riza gosterecek kadar ‘taklitgi’dir. Aymi sekilde, sanatgi da,
bagkalarinin varolugunu zorunlu kilmayacak olgiide kendi 6znel imkénla-
rinca yaratilan bir ‘orijinalite’yi eserlerindé sunabilmelidir, fakat bdyle
sunulan bir ‘orijinalite’nin degeri diipediiz hi¢lige batmayacaksa, eserinin en
azindan formal olarak ‘eser’ adini almay: hakedecek kadar taklit dgesini
icerdigini itiraf edebilmelidir. Galiba bu 6rneklerde, orijinalite hakkindaki
¢atigma, birbirinden biitiiniiyle farkh teorilere angaje olmus iki kamp ara-
sinda degil, fakat modern bireyin sizofrenik dzne tasariminin igerisinde
hiikiim siirmektedir. Bu gikeye bulagmis doviis,

[6)znelligin, kendisini tim degerlerin ve orijinalitenin temeli olarak empoze
ettigi, bireyciligin tahakkiimiindeki bir ditnyada, author'ii dehanin gergek gos-
tergesi olarak doguracak olan en biiyiik hata ve ayni zamanda en biiyiik zaaftir
da.122

122 Ferry, L., a.g.e., 5. 46.
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Oznel hareket noktalarindan taviz vermemekle birbirini biitiinleyen
klasisist ve sentimentalist sanat teorileri, asil kargitlarim geleneksel sanat
goriislerinde bulurlar ve onlar arasindaki sahte karsithik, gelenege kars: al-
diklan ortak tavir gosterildiginde, daha agik bir sekilde goriiniir hale gelir.
Ferry'nin dikkat ¢ektigi gibi, bu sahte karsithg klasisist ‘kamu’ (public)
kavrayisindan sentimentalist ‘kamu’ kavrayigina gegiste gozlemleyebiliriz.

Boileau, giizel'i modern tarzda kamusal begeninin hosuna giden sey ola-
rak tammlar. Boileau, Satirlerin 1701'deki yeni basimina yazdigi “On-
s6z”de son derece agiktir:

Kamunun begenmedigi eser, gok kétii [méchant] bir eserdir.!2?

Ferry'e gbre, Boileau'nun génderimde bulundugu kamu, bir anlamda zaman-
disidir, ¢iinkii onun begenisi, tiim insanlarda ortak bir 6znel yeterlikten,
yani tek ve dncesiz-sonrasiz hakikati algilama yeterliginden olugur. Kamu-
nun yargisi, akil tarafindan tiimel olarak belirlenen hakikat &lgiitiine goére
bi¢gimlendirilmelidir.
Bir diigtince, ancak hakiki oldugu &lgiide giizeldir [ve] hakiki olanin sagmaz
etkisi, uygun bir gekilde ifade edildiginde, insanlara garpic1 goritnecektir.

Buna kargilik kamu yarg: hatalarina da diigebilir, fakat bu hatalar ancak ge-
lip gegici olabilir:

Cogunluk, bir siire boyunca yanlis1 dogru olarak gorebilir, fakat uzun vadede iyi
bir seyin gogunlugun hosuna gitmemesi imkansizdir.!24

Ferry'e gore, boyle bir perspektiv igerisinde sanat tarihi gibi bir sey olamaz,
¢linkii bu mutlak¢1 bakigagisindan, begenide ortaya gikan degisiklikler ve ge-
sitlenmeler, hep bir kez daha hakimiyetini ilan eden ve kendisini herkese
dayatan bir normdan sadece gelip gegici, anzi sapmalardir. Giinlimiizde
temsill demokrasileri yonlendiren, fakat ayn1 zamanda onlarin agmazim da
olusturan kamuoyunun yamlimazhig Slgiitiiniin menseini boyle Boileau
gibi sanat teorisyenlerinin ogretilerinde kesfetmemize sagirmayalim,
ciinkii katastrophik atmosfer sadece ekonomik, politik, moral alanlar de-
gil, Estetik'in de dogmasina yol agacak sekilde sanat alanimi da kusatir; da-
has1 politik yarginin estetik yargiyr model almasi sonucunu da dogurur.
Her ne kadar kamuoyunun begenisini bigimlendiren sey zamandis: ‘hakikat’
ise de, siras1 geldiginde bu ‘hakikat’, kamuoyunun gogunlugunun eninde so-
nunda déniip geldigi olumsal yargiya tabidir.

123 akt. Ferry,L.,a.ge.,s. 46.
124 gkt, Ferry,L.,a.ge.,s.46.
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Boileau'nun igerisine diigtiigii kisir déngiiden kurtulmak igin, sentimen-
talismin yaptig1 gibi, karsit fakat klasisismin agtig1 yolda gelistirilen bir
‘kamu’ kavrayisi 6ne siiriilmelidir. Ferry'nin belirttigi gibi, Dubos, sanat
eserinin hedefinin hoglanma uyandirmak oldugu fikrini daha ince bir sekilde
isleyerek, 19. yiizyilda egemen olacak tarihselcilik ve milliyetcilik
hareketlerinin dogumuna agilan bir ‘kamu’ kavrayigina vanr. Boileau'ya
gore kamu, uzun siire boyunca kendisinden sapamayacag: aklin kurallarini
hakim kilan de jure ve ideal bir merci iken, Dubos'nun diigiincesinde kamu
de facto ve somut hale gelir, tarihsel ve ulusal olarak belirlenim kazanir.
Tiyatro salonundaki topluluk, kendisi diginda ve kendisinden bagimsiz bir
sekilde mevcut olan begeni yargisi kurallarini ete kemige biiriindiirmez,
fakat bizzat toplulugun kendisi, bu kurallar olarak vardir. Bu yiizdendir ki,
begenideki degisiklikler, radikal bir tarihsellikten dogarlar,125

Bu yeni kamu kavramlagtirmasinin telaffuz edilmeye baglandig1 Dubos-
‘nun Réflexions'unun ikinci bolimiinde amaglanan hedef, ‘iinli sanatgi-
lar[in yetismesi] bakimindan bazi yiizyillar ¢ok verimli, bazilariniysa gok
kisir kilabilen neden’i arastirip agiga ¢ikarmaktir. Dubos, bu nedeni
‘uluslarin karakteri’nde bulur ve uluslarin karakterinin en derin orijinle-
rini de ‘havanin insan bedeni iizerindeki giicii’nde goriir. Bu yonde begeninin
tarihsel ve cografi gesitlilikleri lizerine uzun bir arastirma yazisindan
sonra, Dubos sunlar yazar:

Az bnce one siirdiigiim geylerin hepsinden su sonucu gikaryorum ki, tipki ulus-

larin karakterlerindeki farkliligi farkli topraklara atfetti§imiz gibi, belli bir il-

kede oturanlarin goreneginde ve dehasinda meydana gelen degisiklikleri de o

iilkenin havasimin niteliklerinde meydana gelen degigimlere atfetmeliyiz. Nasil

ki Fransizlar ile Italyanlar arasindaki gozlemlenebilir farki Fransa'nmm havasi
ile Italya'nin havasi arasindaki farka isnad ediyorsak, aym sekilde verili bir
yiizyilda yasayan Fransizlarin gorenegi ve dehasi ile baska bir yiizyilda yagayan

Fransizlarin gorenegi ve dehasi arasinda goézlemledigimiz duyulur farki da

Fransa'daki havamn niteliginde ortaya gikan bagkalagmalara atfetmeliyiz.!26

125 bkz. Ferry, L. a.g.¢., . 46.
126 akt, Ferry, L., a.g.e., s. 47. Hegel, kiltiirii ve kiiltirel farkliliklar iklim kogulla-
rina tabf kilan boyle bir goriigle sonralari alenen §oyle dalga gegecektir:

Bana cofrafi belirleyicilerden s6z etmeyin. Bir zamanlar Helenlerin yasadig
yerlerde simdi Tiirkler yagtyor. Bu biitiin sorunu ¢ozer. (akt. Bierstedt, Robert,
“18. Yiizyilda Sosyolojik Diglince”, ¢ev. Uygur Kocabagoglu, Sosyolojik
CéziimlemeninTarihi, derleyenler: Tom Bottomore&Robert Nisbet, Tiirkge
geviriyi derleyen ve denetleyenler: Mete Tungay&Aydin Ugur, Verso Yayinlar,
1990, s. 47, dipnot 18.)
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Dubos'nun aragtirma tarzi, modern diilincenin bir cephesinin aldmet-i fari-
kalan olan tarihselcilik, tikelcilik (particularism), relativism, psikolo-
jism, toplumsal determinism, hatta milliyetgilik gibi unsurlari ilk kez
giindeme getirir. Dubos'nun begeni yargisinin goreliligi savi, Voltaire'in
giizel'in kendi digisi oldugunu soyleyen erkek kurbagasina tiiriniin ve cinsi-
yetinin yamsira adeta milli bir kimligin eklenmesine de yol acacakt.!2?
Dubos'nun tarihselciligi ve milliyetgiligine gore, Voltaire'in kurbagasi,
giizel'in yalmzca kendi disisi oldugunu séylemekle kalmayip, Fransiz, In-
giliz, Tiirk, Alman ya da Italyan bir kurbagaysa, ayn1 zarhanda disisinin, gii-
zel'in, to kalon'un oziinii Fransiz, Ingiliz, Tiirk, Alman ya da Italyan bir
disi kurbaga olarak cisimlestirdigini de ilave edecektir.

Giizel'in Dubos'nun ellerinde salt olumsal ve keyfi bir begeni meselesi
haline gelmesi (ta bastan beri dikkat cekmeye ¢alistigimiz, hakikatin salt
oznel kriterlere dayali sistematik tutarlilik sorunu ve iyi'nin salt tercih
sorunu haline dogru evrilmesi gibi), kuskusuz dénemin degerleri 6znelleg-
tirici karakteriyle bagintilidir, Giizel'in modern Cartesian kaynakli 6znel-
lik modeline bagimli kilinmasi, dénemin bagka yazarlarinca da paylasilan
bir temadir. Omegin Dubos'nun eserinden hemen 6nce ve hemen sonra yazi-
lan su iki pasaj, ozlii ve agik bir gekilde durumu bildirir:

Crousaz, Traité du Beau [Treatise on the Beatiful | Giizel Uzerine Inceleme),

1715: “Giizel'in ne oldugunu sordugumuzda, tipk: bir atin veya bir agacin ne

oldugunu sordugumuzda yaptifimiz gibi, kendimizin diginda ve bagka her kim-
seden ayr1 olarak mevcut bir nesneden s6z etmeye yeltenmeyiz...”

Montesquieu, Essai sur le gotit [An Essay on Taste | Begeni Uzerine Deneme):
“Giizel tiriinden begeni nesnelerini gekillendiren, ruhumuzun gesitli
hoslanmalaridir... Kadimler bunu esash bir sekilde aciklifa kavusturamadilar.
Onlar ruhumuza goreli olan nitelikleri positiv niteliklermig gibi gordiiler...
Giizel'in, Iyi'nin, Hog'un kaynaklari, bu yiizden bizzat kendimizin igindedir; ve
bunun sebebini aramak, ruhumuzun hoglanmalarinin nedenini aramakfir,”!28

Acikga goriiniiyor ki, Dubos'yu, Crousaz'yr, Montesquieu'yii, Voltaire'i,
hatta kadim diinyanin eserlerine hayran Boileau'yu, diigiincelerindeki tiim
niianslara ragmen birlestiren bir ana eksen vardir: Bu eksen, Cartesian akil-

127 g, elsefe Sozliigii'nde Voltaire, Beau [Giizel] maddesi altina §oyle yazmagt:

Bir kurbagaya giizelligin, asil giizelin, to kalon'un pe oldugunu sorunuz. Size
bunun, kiigitk kafasindan firlamig iki patlak iri gozii, yass1 ve genig surati, san
karni, esmer sirt1 ile digisi oldugunu soyleyecektir. (cilt 1, ¢ev. Liitfi Ay, ME.B.,
1995,5.91.)

Kurbaga digindaki 8rnekler igin biitiin madde okunmalidir.

128 akt, Ferry,L.,age.,s.9.
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salligin, geleneksel bilgi ve deger kriterlerini tahribettikten sonra, tiim
bilgi ve deger yapilarini, bu yapilar bagiml kildig1 6znellikten hareketle
yaratma gizgisidir. Bu ¢izgi, sadece sanat ve begeni sorunlarinin igerisinden
gegmez; estetik-olam politik-olan ile de bagintilar. Nitekim, giizel'in
‘ruhumuza goreli’ olduguna kanaat getiren Montesquieu, bu diisiincesini,
politik degerlerin de goreliligi konusundaki vurgulariyla tamamlar;

...Montesquieu yasalarin iklim, téreler, yagama big¢imi, din ve bir ulusun karak-
teri ile ilgili oldugunu belirtir. Bundan dolay1 “bir ulus igin yapilan yasalar ona
Oylesine uygun olmali ki, bunlarin bagka bir ulusa da uymast sirf bir rastlant1 ol-
sun”, Buradaki her ulusun kendine gére manevi bir yapisi oldugu, uluslarin
genel bir semaya baglanamayacak olan bireylikler (individualité) olduklari dii-
siincesi, 18. yiizyilda pek az rastlanan bir “tarihi anlayigi ” gostermektedir. Bu
diigiinceyi sonra 19. yiizyil, bu biiyiik “tarih yiizyili” igleyip gelistirecektir. Mon-
tesquieu, bir yiizy1l sonra ortaya ¢ikacak olan bu geligmenin ilk dnderlerinden
sayilabilir.?? '

Modern ‘6zne’ kavrayigindan kaynaklanan bu deger relativisminin ilk
onderlerinden biri Montesquieu tse, bir digeri de Montesquieu'nun politik
relativismini ve milliyetgiligini adeta begeni ve sanat sorunlarinda énceden
goriip haber veren Dubos'dur kuskusuz. Dubos igin ‘uluslarin karakteri’,
‘havanin giicii’, ‘gorenek ve deha farkliliklar’ nasil ki giizel'i begeninin 6z-
nesine bagimli kiliyorsa, Montesquieu i¢in de politik degerler ve yargilar,
‘iklim’, ‘tore’, ‘yasama bigimi’, ‘din’, ‘ulus karakteri’ farkliliklarindan do-
lay1 politik olarak eyleyen Ozneye tabidirler. Descartes'ta ve Boileau'da
kargilagtigimiz tiirden evrensel ve degigmez bir dlgiit olarak ‘Gznel akil’
kavrayiginin ulastigi nokta, Dubos'da ve Montesquieu'da ulus ulus, iilke
iilke, yiizy1l yiizyil, hatta birey birey parg¢a par¢a boliinen 6znenin yerel
¢okgesitlilikleridir.

Dubos'nun relativismi, dznenin bilgi 6znesinden duygu 6znesine dogru
savrulugunda varilan bir noktadir ve begeni yargisinin bilgi prosedurlerin-
den koptugu yerdir. Ciinkii artik begeni yargisi, bilgi 6znesinin degil, duygu
Oznesinin hiikmii altina sokulmustur:

Bu noktadan itibaren sanattaki degigiklikler, artik, hakikatte egsiz olan bir il-
kenin gériiniise ¢ikmasindaki farkly miimkiin cepheler olarak ya da hatta bir
normdan sapmalar olarak digiiniilebilir degildir: bizzat bu degisiklikler norm

haline gelir 130

129 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1985, 5.381. Alum ben giz-
dim.
130 Ferry, L., ag.e.,s. 47.
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Boileau'nun kamuoyunun yanilmazlig: 6lgiitii, bizzat kamuoyu icerisindeki
tercih gesitliliklerinin norm kilinmasiyla hem devam ettirilir hem de pe-
kistirilir. Begeninin olumsallig1 ve relativitesi ayn1 zamanda tarihsel ve ti-
kel bir ¢okgesitliligi biriktirip diizenleyen sanat tarihinin ve sanat elestiri-
sinin (criticism) de dogumunu miimkiin kilar. Winckelmann ve Diderot
kisa siirede bu imkam gormekte gecikmeyeceklerdir. Sanat tarihinin yant-
sira, ‘halkla iliskiler uzmanlar’, ‘kamuoyu odlgiim sirketleri’, ‘reklam-
cilar’, ‘anketorler’ vbg. bugiin piyasanin tavaninda oturan bagka pek ¢ok
seyin dogumunu miimkiin kilan da aym seydir.

Eger sanat bir kurala baglanamiyor ve begeni yargisi bir kavramsal do-
layim igermiyorsa, Dubos'nun relativisminin anlami, ‘ulus’a, ‘iklim’e,
‘gorenek’e veya bagibos 6znellifin dizginlenebilecegi herhangi bir digsal
kaynaga gonderim yapmaktansa, 6zneyi kuralsiz birakacak bir ‘orijinalite’
kavramina gonderimle daha iyi anlasilir. Bu anlamda giizel'in 6znellesti-
rilmesi, Boileau tarzinda dncesiz-sonrasiz kurallara riayet eden bir orijina-
liteyi degil, her ne pahasina olursa olsun gelenek-kargiti ve tipik olarak
modern bir orijinaliteyi buyurur.

Burada bir baglangi¢ bulan gey, tam da sanat¢iya yiiklenen yenilik adina yeni-

lestirme talebidir, ki bu talep, nihat gerceklesimini yirminci yiizy! avant-gar-

de’larinda bulacaktir.!!

Simdi her ikisi de ortak bir gelenek kargiti zeminde biraraya gelen bu iki
modern sanat teorisi (klasisism ve sentimentalism), Descartes'in icadettigi
oznelligin yarattig bir katastrophik kopuklugu, bir kesintiyi takibeden
6znel bir yarilmaya, 6znenin igerisindeki bir ikilige igaret ederler. Zaten bu
yarilma, bu 6znel ikilik, modernite denen seyin i¢-catigkth dogasim gozler
oniine serer.'32 Moderniteye yénelik igsel itirazlar denen seyler, ikiye ya-
rilmig 6znenin bir yoniiniin diger yoniine kars: 6ne siiriilmesinden ibarettir.

131 Ferry,L.,ag.e., s.47.

132 Modern 6znenin catigan iki yoniine Kant'tan sonra modern diigiince tarafin-
dan daima birbirini tamamlama rolii yiiklenmigtir. Her seye ragmen bu birbirini
tamamlayict iglevleri igerisinde, sentimentalist 6zne ozellikle sanat sozkonusu
oldugunda daima Klasisist 6zne kargisinda baskin bir konumda bulunur. Sanatta
modernistlerin ilki diye anilan Baudelaire, hem modernitenin igsel gatigkisim
hem birbirini tamamlayici ikiligini ve hem de bizzat‘modemite’ kavrayigindaki
sentimentalist agirlikli vurguyu bakin nasil miikkemmel bir sozcitk ekonomisi ige-
risinde dile getiriyor:

‘Modernite' den, diger yarisi oncesiz-sonrasiz ve degigmez olan sanatin gelip
gegici, olumsal yarisuu anliyorum. (akt. Berman, M., All That is Solid Melts into
Air: The Experience of Modernity, Verso, 1983, 5.133. Italikler bana ait.)
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Ote yandan, modern diisiincede hep giindeme getirilmis, fakat bir tiirlii tis-
tesinden gelinememis olan ‘6znelligin agilmasi’ sorunu da, ikiye yarilmig
dznenin bir yonden agilmaya ¢alisilmasinin teki 6zne kavrayiginin kagi-
nilmaz tuzagina diistiigiiniin an agik gostergesidir. Bu yiizden modern dii-
slince, bir yandan tikellige kor kalan bir evrenselciligin ve 6te yandan tiimel
kavramlart bos addeden bir tikelciligin kisir dongiisii igerisine hapsolur. O
zaman modernite igerisinde baggosteren ihtiyag, dznel sinirlanin kisir dén-
glisti igerisinde ¢atigan iki 6zne kavrayisinin —bunlan ister akilcilik-deney-
cilik, ister klasisism-sentimentalism, ister tiimelcilik-tikelcilik kavram
ciftleriyle adlandiralim durum hi¢ degismez— uygun bir sentezini aramak,
catigsan Ozne kavrayislarini uzlagtirmak olur.

Boyle bir sentezi olusturmaya yonelik gabalarin ilk 6rnegi, gordiigi-
miiz gibi, Baumgarten'in Aesthetica'sidir hi¢ kugkusuz. Fakat Baumgarten-
‘in izinde asil olgunlagsmis ilk sentez 6rnegi, genelde Kant'in kritik felsefe-
sinden ve bizim ilgimiz &zelinde Kant'in iigtincii Kritik'inden, Yargigiicii-
niin Elegtirisi'nden gelir. Ferry'nin belirttigi gibi, Kant, iigiincii Kritik'inde,
klasisism ile sentimentalism arasinda bir ylizyildir devamedegelen kavgay
bir antinomi statiisiine yiikseltir.

Kant, apagik gériinen problemlerin —Giizellik, akil tarafindan 6rtiistt kaldiri-
lan bir hakikatin taklidi midir, yoksa ytiregin ifade edilemez kipirtilarinin 6znel
goriiniise-g1kist mdir?— gerisinde, antinominin iki ugragimn temelinde yatan
oznellik tasarimlaninin igerisinde, suyiiziine ¢ikmakta olan estetigin, begeni
yargisim bilimsel bir yargiya indirgemeksizin ve bdylelikle onun dzgilliigiinii
olumsuzlamaksizin, sonunda ‘ihtilaf’in [dispute] iki ucunu agmas: ve ortak duyu
problemini ¢dzmeye galigmas: gerektigine iliskin derin sebepler ayirdetti.!33

Kant'in ‘begeninin antinomisi’ formullendirmesini yukarida (s.88) alin-
tilamig ve klasisism-sentimentalism gatismasi gergevesinde onun iizerinde
kisaca durmug, bazi belirlemeler yapmigtik. Bu belirlemeler, Kant'in giri-
siminin bagarisizligina yapilan vurgulari igerse de, heniiz Kant'in
‘antinomi’ye iligkin 6zgiil ¢dziimiinii gérmedik. Bu ¢6ziimiin kendi 6zgiil-
ligii icerisindeki basanisizligina gelecegiz. Fakat su kadarini simdiden soy-
leyelim ki, Kant'in ¢oziimiiniin basarisizligl, kendinden sonraki felsefede
antinominin her iki ucunun bir sentez igerisinde ¢6ziinmeyip, giderek artan
bir ivmeyle birbirinden kopmasinda, salt tiimelcilik ile salt tikelcilik ara-
sindaki ugurumun derinlesmesinde ve onlan ayiran sinirin keskinlegme-
sinde en agik bir gekilde goriiniir. Bu sentezin modemitenin sorunlan karsi-
sinda bagarih bir sekilde kullanilabilecegini ve siirdiiriilebilecegini savu-

133 Ferry,L.,a.g.e.,s. 48.
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nanlar ise, antinomik kavgadan bir tarafin bilfiil galip ayrildifina kor kala-
rak, sonucu berabere ilan etmektedirler.

Acaba bu kavgadan galip ¢ikan hangisidir? Oyle gériiniiyor ki, Bouhours-
‘un ve Dubos'nun sentimentalismince baglatilan harekat, bugiin onlarin
postmodern mirasgilan tarafindan gelistirilen bir diigiince stratejisi iceri-
sinde modern Akil'a en agir saldirilari diizenliyor ve en agir kayiplan ver-
diriyor. Bu yiizden Kant'a gegmeden 6nce, hem sentimentalismin klasisism
karsisinda artan giiciinli 6lgmek hem de bizzat Kant'in ¢6ziimiiniin bagari-
sizh§inin sebeplerini daha iyi anlamay: saglayabilecek teorik ve pratik
malzemeleri bulmak igin, iki kaynaga, Devrim'in 6ncii filozofu Rousseau'ya
ve Ingiliz ‘moral duy(g)u’ filozoflarina, 6zellikle David Hume'a bir go-
zatmaya ihtiyacimiz var —Kant'in ‘teorik bilgi’ sorunlarinda Hume'a ve
‘politik eylem’ sorunlarinda Rousseau'ya olan borcu ve hayranlifi g6zo-
niinde bulunduruldugunda, bu ihtiyacin karsilanmasinin &ciliyeti apagik or-
taya gikar.

Sanattan Politikaya: Rousseau'nun Politik Sentimentalismi

Fransa'da sanat alaminda klasisism ile sentimentalism ¢atigmasinin temsil
ettigi, Hegel'in deyisiyle ‘kotii tikelcilik’ ile ‘kotii evrenselcilik’ arasin-
daki kavgada, gitgide sentimental teorinin iistinlilk kazanmaya basladigini,
aristokrat Akil'a dayali mutlakiyetgi devletin karsisinda 6zgiir iradeleriyle
biraraya gelmis duygudas yurttaglar toplulugunun politik aygitini tasarla-
yan Rousseau'dan bagka hi¢ kimse bize daha iyi bir sekilde 6gretemezdi. Fa-
kat aym zamanda Rousseau'da politik kili§a biiriinen sentimentalismin as-
linda klasisist Akil ile en derin ittifaki gergeklestirdigini de yine bizzat
Rousseau'dan bagka hi¢ kimseden daha iyi bir sekilde 6grenemezdik. Kant'-
tan once, iki farkli ve rakip modern 6zne tasarimi arasindaki ihtilafi, bun-
lardan birini (sentimentalist) digerinin (klasisist) tehditlerine karst 6ne-
¢ikartip, yine de digerinin (klasisist) taleplerine sagir kalmayan bir sekilde
uzlagtirmaya galigan kisilerden biri estetik alanda Baumgarten ise, oteki de
politik alanda Rousseau'dur. Bu goriintii, tikeller problemini aragtirma
zeminini modern diiiince i¢erisinde miinhasiran devralip kendisine maleden
Estetik'in terimlerinin politik diisiinceye tasinmasim ve politik olarak
okunmasini miimkiin kilar.

Cartesian- Klasisist 6zne kavrayisina dayah tiimel Akil'in, Baumgarten
tarzinda estetik duyum dolambacina sapmasi, politik agidan soyle goriindr:
Eger mutlakgi iktidar, salt soyut, tiimel, kat1 akilsal buyruklarla tahakkiim
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altina aldigi uyruklarinin baskilandirlmig somut tikelliklerinin bagkaldi-
nsini kigkirtmak istemiyorsa, yiicegoniillii bir sekilde kendi taleplerinden,
bu talepleri artik agik bir sekilde Akil'in talepleri olarak ayirdedemeyece-
gimiz olgiide vazgegermis goriinen bir kilik igerisinde, duyusal egilimlerin
oniindeki engelleri kaldinr; duyusal egilimleri adeta bir gizli hafiye gibi
duyusal varolus alani igerisinden denetlemeye galigir. Mutlaker iktidarin
akilsal buyruklari, uyruklarin tikel duyusal egilimleri ve arzulariyla ken-
dileri arasindaki karsithigl belirginlestirecek sekilde goériinmekten kesilir-
ler; buna kargilik bu buyruklar, digsal bir otoriteden dikte edilmeyecek bir
sekilde, bizzat tikel varolus igerisindeki uyruklarin yiireklerine ve bedenle-
rine kazinmalidir. Mutlakgr iktidarin bu stratejisi, basariyla uygulanabilir
uygulanmasina, fakat ayn1 zamanda kendisi igin pek de tekin olmayan‘yeni
bir 6zne tasariminin sekillenmesine ve bu tasarim temelinde yeni bir poli-
tik iktidar ve yasallik kavrayisinin olugmasina da yardimci olur. Bu yeni
politik 8zne, tipk: sentimentalistlerin dznesi gibi, kendi yasasini kendinde
bulan, kendine koydugu diginda higbir yasaya itaat etmeyen, digsal bir otori-
teye tabi olmayan dzgiir, dzerk, csit yurttastir; kisaca Rousseaucu yurttas-
tir. Dahasi, Baumgarten yalmzca bir kag filozofun tekelinde olan Akil'in
kargisinda tiim insanlar1 analogon rationis yetisine sahibolmak bakimindan
esitledi ve Dubos da begeni yargisini elestirmenlerin ve teorisyenlerin
mutlak kriterlerinin sultasindan kurtarip, onu tiim insanlarin kendi tikel
varoluglar icerisinde egit dlciide kullanabilecekleri olumsal yiirek kriter-
lerine dogru serbestge genisletti ise, ayn1 gekilde bu yeni 6zne tasarimi,
Rousseau'nun politik terminolojisinde, mutlak¢l 6znenin ayricalikli
iktidar statiisiinii reddeden bir sekilde egit yurttaghik tanimim dogurdu.

Sentimentalism ile Rousseau arasindaki bag, modern bireyin ‘kendini-
tanimlama’ ediminde yaratic1 sanat¢tyl model almas olgusuna gonderimle
daha iyi goriilebilir. Bu, moral-olanin ve politik-olanin estetik-olam para-
digma olarak aldig1 anlamina gelir. The Ethics of Authenticity adh ese-
rinde, Charles Taylor'in, modern bireyin moral kimliginin bagkalariyla ve
komunitelerle bagliliklara gore tanimlanmasindan bir tiir kendisiyle ba-
gintiya gore tanimlanmasina, yani kendini-tammlamaya dogru giden yolda
Jean-Jacques Rousseau'yu ilk kilometre tagi olarak okumasi, bizim goster-
mek istedigimiz baga 151k tutar. Rousseau'ya gore,

bizim moral kurtulugumuz, kendilerimizle otantik moral temasa yeniden ka-
vugmaktan geger. Hatta Rousseau, bir seving ve hognutluk kaynag olan ve her-
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hangi bir moral goriigten daha temel olan bu ‘kendi’yle igten temasa bir ad bile
verir: ‘le sentiment de l'existence’ [*varolug duygusu’].134

Sozkonusu degisimin izini siiren Taylor, yaratic1 sanat ile moral kendini-
tanimlama arasinda Rousseau'nun teorisinin simstki bir bag kurdugunu be-
lirtip, bu teorideki duygu ile moralite arasindaki iliskiye de dikkat ¢eker:

‘le sentiment de l'existence’, eger onunla tam bir temas halinde olsaydim, beni
miikemmel bir moral yaratik kilard:.!35

Burada, kendisini bir disiplin olarak tesis etmesinde déneminin politik
kosullanindan yardim alan Estetik'in, kendi terminolojik imkanlarindan ha-
reketle mutlaker iktidar ile uyruklan arasinda ¢ikmaza siiriiklenen ihtilaf
¢Ozmek igin, politikanin yardimina kogtuguna tanik oluyoruz. Ancak este-
tik diisiincenin sagladig! bir duy(g)usal 6znellik modeli igerisinde, feodal
mutlakiyetin derin karanhklarina gomiilmiis insanlar, dzgiir, esit, 6zerk bi-
reyler olarak tasarlanabilirdi. Boyle tasarlanan bireylerden olugan bir top-
lulugu imleyen burjuva kamusal alani, Eagleton'a gore,

orta sinifl, gergeklikte degilse bile, goriintiste hakiki tiimel bir 6zne konumuna

yerlestirmek ve bu simfin politik olarak uyusuk statiisiiniin bedelini bu diigiin

gorkemiyle 6demek suretiyle, ancien régime'in ayricaliklarindan ve ayrimcili-
gindan kesin bir sekilde kopar.!36

Bu yeni politik 6zne tasarimi, artik yabancimiz degildir: O, klasisist
6zne tasaniminin bir uzantis1 olarak anlamaya g¢alistigimiz sentimentalist
6znedir. Fakat o aynm1 zamanda, toplulugu birarada tutacak positiv bir igleve
de sahibolacaksa, Baumgarten tarzi estetigin, kuralsiz ve yasasiz olmayan,
kendi kendine kural koyan, yasasmi kendinde bulan analogon rationis'inin de
Oznesidir. ‘Bu ozgiirlesmis 6zne,” diye yazmaktadir Eagleton,

yasay: tam da kendi 6zerkliginin ilkesi olarak kendine maletmis, bu yasanin

baslangigta iizerine kazindig1 yasaklayici tas levhalan, bu yasay: etten yiregin
iizerine yeniden yazmak igin kirmig olan 6znedir.!37

Rousseau'nun eserleri, bu &zne tasariminin islenip gelistirilmesine ve
politikadan hukuka, pedagojiden cinsel ahlaka!3® varincaya kadar zengin bir

134 Taylor, Charles, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, 1991, s.
27. Italikler ve koseli parantez bana ait.

135 Taylor, C., a.g.e., s. 63. ltalikler bana ait.

136 Eagleton, T., a.g.e., s. 19.

137 Eagleton, T., a.g.e., s. 19.
8 Rousseau'da moralitenin birincil bicimi olan moral kendiyle-temas, cinsel
kendiyle-temas ile burada ayrintisiyla lizerinde duramayacagimiz ilging paralel-
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icerige kavusturulmasina tahsis edilmistir. Cartesian orijinlere sahibolan,
‘tarih-oncesi’ klasisism-sentimentalism dialektigi igerisinde yazilan ve ilk
sistematik ifadesini Baumgarten'da bulan estetik insani &zne, Rousseau'da
politik yurttag figiirii icerisinde bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadw. Fizik
diinyanin gergekliginin, nesnel yasaliiginin ve bilgisinin anlamini ve dege-
rini kendi hakikat kriterlerinin dolayimindan gegirerek yeniden yaratan ve
temellendiren 6zne, neden politik toplum igin de ayni seyi yapmasin ki?

Yazarlik hayatinda hareket noktasi olugturan ve 1749'da Dijon Akade-
misi'nin agti1 yarismada birincilikle odiillendirilen /limler ve Sanatlar
Hakkinda Nutuk (Discours sur les Sciences et les Arts) adli eserde,
Rousseau'nun bir gelenege ait olduklan 6lgiide bilimlere, sanatlara ve ah-
laka saldirmasi garpicidir. Akademi jiirisi ilging ve zorlu bir yarigma so-
rusu sormugtur:

Ilimlerin ve sanatlarin ihyas: ahlakin diizelmesine yardim etmig midir?!3°

Hig¢ sliphesiz. Rousseau'nun bu soruya verecegi cevap ‘Hayir’dir. Bu
‘Hayir’in anlami, Emile'de, Yeni Heloise'da, Toplum Sézlesmesi'nde kaliba
dokiilecek ve sistematik olarak kurulacak yeni politik ve ahlaki 6znenin,
lizerinde hareket edecegi serbest bir alan agmak, bir tabula rasa yaratmakur,
tipk1 bir zamanlar Descartes'in bilgi 6znesi i¢in yaptig1 gibi. Bu itibarla,
Descartes'in ‘yasamda hi¢ degilse bir kez her seyden kuskulanmak gerekir’

likler tasimaktadir (bkz. Rousseau, J.-J, itiraﬂar, Cilt I, cev. Resat Nuri Giintekin,
M.E.B., 1991, 5.163 vd. ve ayrica Emile, ¢ev.Hilmi Ziya Ulken-AliRiza Ulgener-
Saldhattin Giizey, Tiirkiye Yaynevi, 1943, IV. Kitap, s.357 vd.) Bir anlamda na-
sil ki moralitenin birincil bigimi moral kendiyle-temast igeren ‘varolug duygusu’
ise, cinselligin birincil bigimi de cinsel kendiyle-temastir ve yine bir bagka an-
lamda nasil ki moralite dogal ‘varolus duygusu’nun ve yazi konugsmanin suppié-
ment' ise, auto-erotism de hetero-erotism'in supplémentidir; Rousseau,
‘masturbation’ denen bu auto-erotism'i, ‘tehlikeli supplément ° (‘ce dangereux
supplément ’) diye niteler. Jacques Derrida Of Grammatology'de suna isaret eder
ki,

Rousseau, insanin namevcut giizellikleri yardima ¢agirarak kendisine mevcu-
diyetler saglamak suretiyle kendisini etkilemesine izin veren bu onanism'e
[hem] bagvurmaktan [hem de] kendisini ondan suglu grmekten hicbir zaman
kesilmeyecektir. (s.153, Kogeli parantezler bana ait).

Belirsiz-anlamliliklar yiikli bu konuda derin bir aragtirma igin bkz. Derrida,
Jacques, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, The Johns
Hopkins University Press, 1976, 5.95-157 ve ozellikle s. 150-7. Ayrica Derrida'nin
Rousseau'da ‘supplément’ kavramina iligkin yorumu igin bkz. ileride s. 117-8 ve
dn.170.

139 Rousseau, J.-1., flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu,
M.E.B. yay., 1989, 5.7, dipnot 1.
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seklindeki 6giidiine riayet eden Rousseau, adina ‘uygarlik’ (civilization) de-
nen Avrupa geleneginin insani, moral, politik, sanatsal, felsefi, bilimsel
vbg. birikimini ve degerlerini topyekiin reddeder. Bu reddedisin bir miika-
fat1 olacaksa, Rousseau, bu miikéfat1 her seyden 6nce ‘kendi kalbinde’ bula-
cakur.!%0 Ciinkii geleneksel komunal degerlerin reddediliginden sonra, yeni
degerler yaratacak ve koyacak ve bu degerleri yargilayacak merci, ilkin bi-
rinci-tekil-sahustir ve buna ilave olarak onun akilsal kriterlere tibi olma-
yan kalbidir, tipki cogito’da ve sentimentalist ‘yiirek’te de ifade bulmus ol-
dugu gibi. Bu ¢ergevede Rousseau'da birinci-tekil-sahsin deger yaratan ve
degeri yargilayan bir konuma yiikseltilmesi, burjuva miitegebbis bireyinin
bagkalarin1 hesaba katmaksizin ekonomik iligkilerde miibadele degerini be-
lirleyici konumda bulunmasiyla ortiigiir.

Kerameti kendinden menkul bu birinci-tekil-sahsin 6znelligi agisindan,
kendisi digindaki her sey, onun dzgiirliigiiniin ve tesebbiisiiniin oniine dikil-
mig ve yikilmas: gereken engeller olarak durur. Bu engeller, Rousseau'ya
gore, her zaman ¢iplak bir sekilde goriinecek kadar kendinden-apagik bir ge-
kilde boygdstermezler. Onlar, gelenege ait olduklan o6l¢lide yasalarda, bi-
limlerde, edebiyat ve sanatlarda adeta ‘ideolojik’ diyebilecegimiz maskeler
altinda gizlenirler. ‘Hiikiimet ve kanunlar kadar miistebit olmamakla bera-
ber,’ diye yazmaktadir Rousseau adeta ideoloji elestirisi yaparcasina,

belki onlardan daha kudretli olan ilim, edebiyat ve sanatlar insanlar baglayan

zincirleri gigeklerle orter; hiir yagamak icin dogmus gdriinen insanlarin damar-

larinda tagidiklar hiirriyet duygusunu sondiiriir; onlara kolelik hayatini sevdi-
rir; onlan medenf milletler dedigimiz kiitleler haline sokar.!4!

Rousseau'ya gore erdem, bir gelenek tarafindan taginan uygarlifa ait
tiim degerlerin olugturdugu ‘ideolojik’ giysileri pargalayip ¢iplak bir ge-
kilde doganin kucagina kendini birakivermekten ibarettir. Adeta Nietzsche-
'nin ‘tiim degerlerin deger-agimuna ugratilmast’ (‘transvaluation of all va-
lues’) dedigi seyi dnceden haber veren Rousseau, erdemli davranigin Aristo-
teles'te veya Aquino'lu Thomas'da oldugu gibi uygarlagmig bir komunite-
nin varolugunu dngerektirmedigini, tersine boyle bir komunitenin asil er-
demi olusturan dogal dzgiir bireyselligin kendili§indenligi oniindeki en
bityiik engel oldugunu vaz'ediyordu. Geleneksel toplum tarafindan ortak
olarak paylagilip kabul goren degerler, aligkanliklar, gérenekler, sanat kav-
rayiglar, hiyerarsiler, karsihikl iligki tarzlar, ancak tek tek bireylerin do-

140 bkz. Rousseau, J.-J., a.g.e., s.12.
141 Rousseau, J.-J., age.,s.l3.
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gal ¢iplakhig1 igerisinde ne ise o sekilde goriiniise gikacak erdemin defor-
masyonuna yolagan aldatici maskelerdi. Oysa ki,
[slihhatli ve giirbiiz bir adamin aldmetleri baskadir; onun kuvvet ve kudretini

bir courtisan'in [saray soytarisimn] yaldizlan altinda degil, bir ¢iftginin kaba
elbisesi altinda bulursunuz....

Sanatin tavir ve hareketlerimizi heniiz kaliplara sokmamis ve hislerimize suni
bir ifade vermemis oldugu zamanlar, &detlerimiz kaba fakat tabif idi....

Hep nezaket icaplan, kibarlik zaruretleri igindeyiz; hep adetlere, usullere uy-
maktayiz. Hig kendi ruhumuza uydugumuz yoktur.!42

Rousseau’nun ‘kendi ruhumuz’ dedigi sey, sentimentalist oldugu kadar
deforme edilmis bir sekilde Platonik-Sokratik'tir de; yani bizzat kendisinin
de telaffuz ettigi gibi, yalmzca ‘hicbir sey bilmedigini bilen’ ruhtur. Bu
Platonik-Sokratik ruhun bilip tanimay: reddettigi seyler, bizzat bu ruhun
rahle-i tedrisinden ge¢mis 6grenci Platon'da ¢ok agik bir ifade buldugu gibi,
bu diinya igerisinde bilfiil varolusa sahip herhangi bir komunite formuna
ait doksa'lardir. Platonik-Sokratik ruh, bagkalarinin varolusunu zorunlu
olarak dnvarsaymaksizin her seyden dnce ‘kendi’ni bilir ve ideal diinyanin
epistéme'sine giden yolun baglangicina bu tiir bir ‘kendinin bilgisi'ni yer-
lestirir. Buna gore ‘Hakikat’in, ‘Giizel’in, ‘lyi’nin bilgisi bizzat bu diinya
icerisinde yasayan insanlarin bir komunite i¢erisindeki ortak varoluglarinca
belirlenen akilsal standardlara tébi degil, fakat ‘kendinin bilgisi’nden hare-
ketle bir te-diinya olarak yansitilmig idealite'nin akilsal standardlarina
tabidir. Fakat polis'in komunal varolugunu gozeten bir dogrultuda agora’yi
mesken tutan ve ayni zamanda trajik Sliimiine riza gosteren Sokrates'in ve
bagkalariyla birarada varolusu zorunlu olarak 6ngerektiren bu diinyadaki
higbir polis'in ‘kendinin bilgisi’'nde temellenen ideal bir akilsalligin talep-
lerini karsilayamayacagina bilgece hiikmettikten sonra'4? yalnizca ‘ideal
polis’in bir tasvirini yapmakla yetinen Platon'un tahayyiil bile edemeyecegi
modern Devrim'in diigiiniirii Rousseau, ardillarinin da yapacag gibi, bu Pla-

142 Rousseau, J.-1., a.g.e.,s.15-6, bd. Italikler ve koseli parantez bana ait.
143 platon'un bu hitkmiinii kesinlestirmesinde, VII. Mektup'ta uzun uzun anlattig

talihsiz Syrakusa macerasinin rolii biiyiiktiir (bkz. Platon, Mektuplar, 32423574,
gev. Irfan Sahinbag, M.E.B. yay., 1989, 5.27-70). Bu ¢ergevede Platon ile Rousse-
au'yu kargtlagtirmak ilging olur: ‘Filozof-kral’ &gretisini ortaya atan Platon'dur,
fakat onun bu diinyada yonetemeyecegini ilk goren de yine Platon'un kendisidir;
Rousseau, ilk bakigta, bu &gretiyi kokten reddeder goriiniir, fakat bir filozof ola-
rak bu diinyada gergeklegtirilecek bir politik yonetimin ilkelerini koymaktan asla
geri durmaz. Bu bakimdan Platon yapayalniz bir ‘filozof-kral’ ise, Rousseau
tebaas1 modemn bireyler olan bir ‘filozof-kral'dur.
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tonik-Sokratik ruhu elaltindan kendi baglamina uyarlayip, onu bu diinyada
gergeklestirilecek bir politik aygitin temeli kilar —bu olgu, modern diisii-
niirlerin kendilerini kékensel olarak bagh gormek istedikleri kadim diigii-
niirleri kotiiye kullanmalarinin bir érnegidir ve Sokrates'in zikrettigi iinlii
‘Kendini bil!’ deyisinin benzer bir kétiiye kullanimi, daha sonra goérecegi-
miz avant-gardist Kandinsky'nin denemesinde de kullanilir. Bu politik ay-
gitin diglileri olarak iggorecek her birey, ahlakta, felsefede, politikada, bi-
limde, sanatta kendisine 6nce gelen geleneksel toplum tarafindan dayatilan
tiim bilgi tarzlarindan, bunlan cehaletin i¢i bos kaliplar: olarak goriinceye
dek kopmalidir. Rousseau, soylediklerinin varacag: bir katastroph’un kor-
kunglugunu adeta 6nceden goriirmiiscesine bir an kendisine doniip irkiltici
sorular sorar, fakat sonradan tek bilgisi bilgisizligi olan ruhunun kendin-
den-ge¢misligi icerisinde bu sorularin kendi ‘tasari’s: igin higbir ciddi kay-
glya gotiirmemesi gerektigine kanaat getirerek rahatlar:

Bu diigiinceler insanlik i¢in ne kadar agir, gururumuz igin ne kadar ezici. Nasil
olur? ahlak bilgisizlikten mi gelir? ilimle fazilet birbirine aykin seyler midir?
Boyle bir fikre inanmak insam nerelere gotiirtir? Dogru ama, insan bilgilerine
hig¢ 6lgiip bigmeden verdigimiz iddiali ve g6z kamastinic kiymetlerin ne kadar
ménasiz, ne kadar bog oldugunu yakindan goriirsek, bu diisiincelerde hi¢ de ay-
kirlik olmadig1 meydana ¢ikar, 144

Rousseau'nun gelenegin uzami igerisine yayilan bellekten tiim insani
bilgi bigimlerini silme ve boylelikle bellegini yitirmig insan zihnini, iize-
rine yeni bilgilerin ve degerlerin kazinacagi bir tabula rasa’ya doniistiirme
stratejisi, Nietzsche'yi 6nceden haber veren bir tarzda ‘genealojik’tir. Bu
strateji uyarinca, Rousseau, geleneksel diisiinceye ait olduklan 6lgiide insan
ilgilerinin ‘orijinler’ini birbir sayip doker:

Astronomi, hurafelerden dogmugtur; beldgat, hirstan, kinden, dalkavukluktan,

yalandan; hendese cimrilikten; fizik, bog bir tecessiisten ve hepsi birden; hatta

ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki ilimleri ve sa-
natlan doguran bizim ki taraflarimizdir; iyi taraflarimizdan dogsalardi me-
ziyetlerinden daha az siiphe ederdik.!4?

Evet, Rousseau, bu putkiric1 genealojik stratejisi bakimindan tam bir
proto-Nietzsche'dir, heniiz ‘iyinin ve koétiiniin 6tesinde’ olmayan bir Ni-
etzsche. Nietzsche, kendi genealojisi bakimindan Rousseau'dan daha tutar-
lidir, ¢ilinkii o, Rousseau'nun sayip doktiigi orijinlere iliskin degerlendirici
kriterlerinin, yani ‘iyi taraflarimiz’in ve ‘koti taraflarimiz’in tam da hala
‘insanin kendisini begenmesinden dogmus’ ahlakin alamna dzgii kriterler

144 Rousseau, J.-J., a.g.e.,s. 27.
145 Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 28. italikler bana ait.
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oldugunu farkeden ilk filozoftur. Eger insan bilgisini ‘kotii’ orijinlerden
kurtarip ‘iyi’ orijinlere teslim edeceksek, bizzat kendisi de ‘kotii’ bir ori-
jinden ¢ikan ahlak: bir bilgi tiirii olarak zorunlu bir gekilde énvarsayiyoruz
demektir. Nietzsche, Rousseau'da ortaya ¢ikan, fakat aslinda bir biitiin ola-
rak modern moral felsefenin agmazim olugturan bu 6nvarsayimin gelenek-
sel ahldki bilginin hakiki bir reddine engel olusturdugunu ve ahlaki bilgi-
nin hakik? bir reddinin ancak ahlakin genealojik agiklamasima ahlaki ne ise o
kilan kavramlarn, yani ‘iyi’nin ve ‘kétii’niin genealojik agiklamasinin ek-
lenmesiyle miimkiin olacagim diigiinerek, ‘iyinin ve kétiiniin 6tesi’ne geger.
Fakat bu durumda da ‘iyi’ye ve ‘kotii’ye iligkin olarak agiklanan genealojik
orijinlere dayal1 bir ahlaki reddedisimizin sebebini verebilecegimiz akilsal
kriterler biisbiitiin ortadan kaybolur. Ahldk alaninda bu genealojik agik-
lama modelinin Nietzsche'de vardig1 ug nokta, Rousseau'nun da diisiinebile-
cegi gibi, ‘bir gelecek felsefesini agig’ 146 olmaktan ziyade, ya akilsal kriter-
lerin yoklugunun eslik ettigi, orijinden orijine geri dénen bagdondiiriicii
sonsuz bir takiptir ya da eyleminin kriterlerini higbir digsal otoriteden al-
madan kendisinden-gtkaran salt birey olarak bireyin bos ve soyut olumlani-
sidir. Nietzsche bilgi ve ahlak alaninda gelecege yonelik olarak bizi kriter-
siz birakiyorsa, Rousseau da gegmise yonelik olarak ayni seyi yapmaktadir.

Rousseau'nun ve Nietzsche'nin sentimental 6zne kavrayiglarinin yarat-
tig1 kisir dongiiden bir ¢ikis yolu bulma timidinin tam garesiz bir agmaza
doniistiigii anda, yeni ahlakin ve bilginin 6znesi dogmaktadir: kapitalist
burjuva bireyi. Politik bilgi ve eylem, artik geleneksel otoriteler tarafin-
dan sekillendirilen akilsal gergeveleri degil, giin gegtikge kendisine 6zgii
yeni bir toplumsal iligkiler ag1 oriip hayatin her alanina dogru niifuz et-
meye baglayan kerameti kendinden menkul miitesebbis bireyin akildigi fa-
kat sanki bir yasaya uyarnug goriinen arzularini ve tutkularini model ala-
caktir. Politik bilginin ve eylemin tiim geleneksel kriterleri bir kez iptél
edilip de kapitalist burjuva miitegebbisi figiiriinde somutlasan ‘birey’ poli-
tikamn 6znesi kilindi m1, bu bireyi model alan politik diigiincenin niinde,
miitegebbisin sahsina hemen ekleniveren ve onun kendi bireyselliginde te-
mellenen ‘fayda’ ve ‘6z-¢ikar’ gibi kriterlerden bagka hicbir sey geriye kal-
maz. Dolayisiyla,

Jaydali olmayan her vatandag zararl bir insan sayilir. S6yleyin bana iinlii filo-

zoflar... siz ki bizi bu kadar yiiksek bilgilere ulagtirdiniz, su stziime cevap verin:

biittin bunlarin higbirini bize §gretmemis olsaydmniz, yeryiiziinde daha az kala-

balik m1 olacaktik? Daha kotii mii idare edilecektik? Daha az kuvvetli, daha az
sihhatli, daha az ahléklt m1 olacaktik? Yarattifimz eserlerin degeri iizerinde

146 Bu, Nietzsche'nin Jyinin ve Kitiiniin Otesinde adl1 eserine verdigi altbaghktir.
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bir diigiiniin; en biiyiik bilginlerimizin, en iyi vatandaglanmizin eserleri bu ka-
dar az igimize yaradigina gore, devletin gelirini bogu boguna sémiiren o mechul
muharrirler, igsiz edebiyatgilar siiriisii hakkinda ne diigiinelim dersiniz?147

Dogrusu ikiyiizyildir bizi yoneten barbarhigi ve vandalismi Rousseau'nun
bu pasajindan daha iyi anlatan bir belge bulamazdik —Rousseau'nun soziinii
ettigi iinlii filozoflarin, yazarlarin, edebiyatgilarin kimler oldugunu hig
sormayalim bile. Dahasi, bu belgenin Dijon Akademisi yanigma jlirisinden
birincilik &diilii almig olmasi, o dénemde sézkonusu barbarligin ve vanda-
lismin boyutlar hakkinda da iyi bir fikir verir.

Rousseau'ya gore fayda, politik topluma yurttas olarak katilmanin tek
kriteridir. Tipki Dubos'nun ‘siiriicii’siinlin duyusal tikelin bilgisi bakimin-
dan filozoftan daha fazla insan olmasi gibi, Rousseau'nun miitegebbis bireyi
de politik eylemi bakimindan filozoflardan ve sanat¢ilardan daha fazla
yurttagtir.4® Miitegebbis birey faydalidir ve dolayisiyla degerli bir yurt-
tastir, fakat filozoflar, sanatgilar vbg. faydasizdirlar ve dolayisiyla yurtta§
olarak degersizdirler;

Fizik¢ilerimiz, hendesecilerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz,
musikiginaslarimiz, ressamlarimiz var; ama degerli vatandaglarimiz yok.!4?

Degerli yurttagin Rousseau'ya gore kim oldugunu buraya kadar anlattikla-
rimizdan biliyoruz, fakat onun kimligini bir kez de Rousseau'nun kendi di-
liyle ifade etmesine izin verelim:
Biitiin hayatinda kotii bir nazimct, s6niik bir hendeseci kalacak bir adam, belki
biiyiik bir kumag fabrikatorii olabilirdi.'0

‘Kumag fabrikatérii’ olarak degerli yurttag, tiim miibadele degerini belirle-
yen fakat kendisi miibadele edilebilir olmaksizin yalmzca dolasim degerine
sahip olan para ile kiyaslanabilir:

147 Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 29-30. ltalikler bana ait.
148 akikatte’ diye 6gretiyordu Aristoteles,

beyaz olan seyin bir bagka beyaz seyden az ya da gok beyaz olabilecegi veya
giizel olan seyin bir bagka giizel seyden az ya da ¢ok giizel olabilecegi gibi, bir
insan bir bagka insandan daha ¢ok insan olamaz. (The Works of Aristotle, vol.1,
3b35.421, ed. W.D.Ross, Encyclopadia Britannica, Inc., 1952, 5.8.)

Kugkusuz modern demokrasilerin 6zne yurttasinin profilini ¢ikaran Dubos
veya Rousseau gibi diigiiniirlerin, tipk: atalar olan Descartes gibi, Aristotelesci
Ogretileri tersyiiz etmeleri gagirtict olmasa gerektir.

149 Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 40. Galiba bizim bugiinkii toplumumuzda, tam da
Rousseau'nun dngordiigii sekilde, ikinciler var da birinciler hi¢ yok.
150 Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 44, Italikler bana ait.
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Devlet adamlarimiz litfen hesaplarifn biraz biraksinlar... ve artik anlasinlar ki
para ile her sey satn alinir, ama ahldk ve vatandag satin alinamaz 15!

Ciinkii ahlak da yurttag da, tipki para gibi ve dahasi modem sanat eseri gibi,
artik bir kendine-gonderimlilik tiiriiyle agiklanan degerlerdir. Nasil ki para
kendisi disindaki her geyin satinalma degerini belirliyor, fakat bizzat satin
alinamiyorsa, aym sekilde Rousseaucu birey de tiim politik degerleri kendi-
sinden hareketle belirleyen, fakat kendisine herhangi bir deger bigilemeyen
‘yurttag’tir. Para da, yurttag da, ahlak da, sanat eseri de, deha da ve aslinda
modern tanimi igerisinde daha pek ¢ok sey, tipki Cartesian 6zne gibi, ken-
dinden-yasaliliga tabi olan ve digsal higbir otoriteye boyun egmeyen 6zerk
seylerdir. Onlarin kendinden yasalili§i, Rousseau igin, ahlaki erdemin tek
kriteridir —ve nihayet beklenen final gelir:

Ey fazilet, basit ruhlarin yilksek bilgisi, sana ulagmak igin bu kadar zahmete ve
kiilfete lizum mu var? Senin ilkelerin biitiin kalplerde yazili degil mi? Kanun-
lanni 6grenmek igin herkesin kendi icine bakmas:, ihtiraslarin sustugu bir anda
vicdamim dinlemesi yetismiyor mu? Gergek felsefe iste budur.152

Filozof, Platon'daki gibi zahmet ve Kkiilfetle tasarladigi hakiki politik
devlet semasini insanlara zorla dayatmakla kral olamaz, fakat Rousseau’- -
daki gibi felsefenin hakikatinin herkesin igine dogal olarak yerlestirilmis
yetilerde gizli oldugunu kesfetmekle bunu pekala bagarabilir —bunun da
bir bedeli vardir tabii: artik filozof yurttaglar arasinda bir yurttag ve fel-
sefe kanilar arasinda bir kanidir sadece, bagka da higbir sey degil.

Rousseaucu sentimental politik dzne, tiim 6zerk goriiniigiine ragmen,
yine de kendi kendine kaim degildir. Gergi o, kendi yiireginin yasalilifina
tabidir, fakat ‘yiiregin yasasi’ denen sey, klasisist 6znenin baglandig: ‘aklin
yasasimn’ igsellestirilmig bigimidir yalnizca. Dahasi, insan, yiireginin yasa-
sina ne kadar baglanirsa, 6znenin duygusal derinliklerine demirlenmig aklin
yasasini o kadar kuvvetli bir sekilde pekistirir. Artik digsal bir otorite ki-
lig1 altinda gériinmeyen, fakat bizzat 6znenin tikel duy(g)usal varolusun-
dan hareketle kendisine malettigi akilsal yasa, ozgiirliigii kisitlayic1 ve bas-
kici safralardan kurtarilmig ‘yiiregin yasasi’ olarak goriintise ¢ikar. Politik
agidan boyle bir yasaya riza gostermek, mutlaki iktidarin kat1 buyruklarina
nza gostermekten ¢ok daha kolaydir, giinkii bu yasaya riza gostermekle, in-
san, kendi arzularim, amaglarini, tutkularini, ¢ikarlarini hesaba katan tikel
duy(g)usal ig-varligina nza gostermis olur. *Yiirek,” diye yazmaktadir Ro-
usseau Emile'de,

151 Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 32. ltalikler bana ait.
152 Rousseau, J.-J., a.g.e., italikler ve altgizgiler bana ait.
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yasalan kendisinden alir yalnizca; insan, yiiregi zincire vurmayi istemekle, yii-

regi serbest birakir; ve yalmzca yiiregi 6zgiir birakmakla, yiiregi zincire vu-
153

rur.

Eagleton'a gore, Rousseau'cu 6znelerden kurulu bir topluluk tasarimi,
daha sonralan1 A. Gramsci'nin Hapisane Defterleri’nde sivil toplumun bir
bi¢imi hakkinda yazdiklarim hatirlatmaktadir: Boyle bir toplumda,

birey, kendi 6z-y6netiminin politik toplumla ¢atigmaya girmeyecegi, fakat

daha ziyade bu 6z-y6netimin politik toplumun normal bir uzantisi, organik bir

tamamlayicisi haline gelecegi bir sekilde kendisini yonetebilecektir.!54

Gramsci'nin dikkat ¢ektigi, birey ile politik toplum arasindaki ittifak
veya Oyle dersek ‘yiiregin yasasi® (sentimentalist 6zne) ile ‘aklin yasasi’nin
(klasisist 6zne) birbirini biitiinleyiciligi, Rousseau'da 6ylesine agik gorii-
niir ki, Toplum Sozlegsmesi'nde politik egemenligin ortaklar1 tanimlanir-
ken, bireyler, ‘egemen giigten payalmalar1 bakimindan teker teker yurttas’,
ama ‘devletin yasalar altina girmeleri bakimindan da wyruk’ diye adlandi-
nihirlar. 153

Rousseau'nun politik bireyi, yurttas olarak kendi yasasin kendisi koyan
sentimentalist 6zerk bireydir, fakat uyruk olarak bu 6zerk varolus maskesi
altinda gizlenen iktidann klasisist digsal otoritesine tabidir. Toplum Séz-
lesmesi'nde yasanin en 6nemli bigiminden sdzederken, Rousseau, estetik 6z-
nellik modelince sunulan ig-yasalilik ile digsal otoritenin bir sugortakligi
sebekesi icerisinde nasil igige oriildiigiinii agiklayiverir:

[bu yasa,] mermer ya da piring levhalara degil, fakat yurttaglarin yireklerine

kazinmug olandir. Bu, devletin gergek anayasasini olugturur, her giin yeni giicler

kazanir, bagka yasalar ¢iirimeye ya da unutulmaya yiiztuttugunda onlan yeni-
den elegegirir veya onlann yerini alir, bir halk: yiiriimesi amaglanan yollarda
tutar ve hissettirmeden otoritenin yerine aligkanligin giiciinii gegirir. Ahlaktan,
gorenekten ve hepsinden énce de kamuoyundan s6zediyorum; politika diigiiniir-
lerinin bilmedigi, ama yine de bagka her gseyde basarili olmanin kendisine ba-

gimh oldugu bir giigtiir bu.156

Eagleton'a gore, burjuva toplumsal diizeninin nihai baglayici giicii,
mutlak¢iligin zorlayici aygitina karsit olarak, kisisel egilimlerde, aligkan-
liklarda, goniil-bagliliklarinda, duygularda ve duygulanmimlarda koksal-

153 gt Eagleton, T., a.g.e., s. 19.

154 akt. Eagleton, T., a.g.e., s. 21.

155 Rousseau, J.-J., The Social Contract, trans. Maurice Cranston, Penguin Books,
1984, s. 62.

156 axt, Eagleton, T., a.g.e., s. 20. Koseli parantez ve italikler bana ait.
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magtir. Bu da sunu demeye gelir ki, béyle bir diizende iktidar estetik kilin-
mugtir. Digsal otorite olarak iktidar, duyarlik ve duygulamimlarla birbirine
dolanmig, bedenin kendiliginden igtepilerine sizmistir. Artik 6znel deng-
yimin ayrintilarina kazinmig olan béyle bir iktidar bi¢imi, Kantgi bir ter-
minolojiyle ifade edecek olursak ‘soyut 6dev’ ile ‘bireysel egilimler’ ara-
sindaki yarig1 kapatir. Bu ‘estetik’ iktidar modelinde, yasa insani 6znelerin
igsel duygusal varolugsunda o kadar uygun bir kaliba oturur ki, yasay: ihl4l
etmek aslinda derinden derine kendine tecaviiz etmekle esdegerdir. Bu se-
kilde dolayimsiz varoluguna ait olan bir yasay:1 kendine-génderimli olarak
kendisine koyan Ozne, 6zgiirliigiinii zorunlulugunda bulmakla, estetik
liriin veya estetik a¢tdan goriilen sanat eserini model alir.!57

Bu anlatilanlardan hareketle sdylenebilir ki, Rousseau, Baumgarten'dan
hemen sonra ve Kant'tan hemen once, klasisism ile sentimentalism arasin-
daki ortak fakat ¢ok ince smir gizgisi iizerinde, baglamsizlagmig pargalari
politik diizeyde bir uzlagtirma yolu aramaktadir. Rousseau'nun politik te-
orisinin yanyana getirmeye ¢alistig1 sekliyle ‘parga’lar, bireysel duy(g)usal
varolusa tamamen sirtin1 donmiis mutlaki iktidar ile kendilerinden bagka
higbir otoriteye boyun egmeyen tek tek 6zerk ozneler olarak atomik yurt-
taslar goklugudur. Her biri kendi cephesinden ayn 6lgiide hakligikarilabilir
tezler 6nesiiren bu fragmenter konumlardan olugan ‘politik antinomi’, yu-
karida deginmeye ¢aligtifimiz kadariyla Kant'm sonradan estetik bir uyar-
lamasini kuracagi gibi, klasisist ve sentimentalist konumlarin bir uzlagti-
rilmasiyla ¢oziilebilir. Ornegin, Rousseau, bu amag dogrultusunda daha
once andigimiz iki ‘kamuoyu’ kavrayisint birini digeriyle boyol¢iistiirmek-
sizin yanyana koyar. Toplum Sézlesmesi'nde, Rousseau, kamuoyunun genel
iradesinin her zaman dogru oldugunu, fakat bundan halkin kararlarinin her
zaman ayni dogrulukta oldugu sonucunun ¢ikmayacagim yazdiginda, klasi-
sist ‘kamuoyu’ kavrayigina baglanirken;!%8 her kamuoyu igin evrensel bir
sekilde politik yonetim kriterleri olarak isgorebilecek akilsal yasalar ola-
mayacagini, ‘6zgiirliik, her iklimde yetisen bir meyve’ olmadigindan her
ulusun ona ulasamayacagini vurguladiginda sentimentalist ‘relativ kamu-
oyu’ kavrayigim 6ne gikarir.!3 Bu iki kavrayigin yanyana getirilmesi, ne bir
uzlagtirmadir ne de ‘antinomi’nin bir ¢éziimiidiir; o yalnizca pargalar par-
calar olarak birakmanin bir tarzidir. Ciinkii burada su sorular hi¢ yanitlan-
madan kalir: Eger dogru kararlara varmanin tek merci’i kamuoyunun iradesi

157pkz. Eagleton, T., a.g.¢., 5. 20.
158 bz, Rousseau, J.-J., The Social Contract, s. 72.
159 bkz. Rousseau, J.-J., a.g.e., s. 124.
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ise, bu iradenin vardig1 ‘dogruluk’un kriterleri neden gu ya da bu ‘iklim’e
gore degisecektir? Yok eger ‘dogruluk’un kriterleri hava kosullarina gore
degisiyorsa, farkli iklimlerin kamuoylarindan hangisinin iradesi
‘dogruluk’un belirleyici merci’i olacaktir? Richard Shusterman, 6zgiir
irade ile dogruluk standard: arasindaki gerilimden dogan bu tiir sorularin
gonderimde bulundugu problem baglamim ‘liberal ikilem’ (liberal di-
lemma) diye adlandirmaktadir!®? | ki bizim genelde modemn diigiincenin ve
Ozelde estetigin s6yleminin belirsiz-anlamlilig1 olarak dikkat ¢ekmeye ca-
listigimiz olgu bununla simsik: baglantihdir; Kant'in ‘begeninin antino-
misi’ diye adlandirdig1 sey de, bu ‘ikilem’in bir ¢esitlemesidir.

Bir yanda sagmaz bir kamuoyunun iradesine bagh ‘dogru yénetim’in so-
yut yasast ve 6te yanda her biri kendi kamuoyu iradesine gore sekillenmis
tikel yonetimlerin somut fakat relativ ‘dogrular’1 éylece yanyana durur.
Kant, Pratik Aklin Elegtirisinde, bireysel iradenin, kendinde bir amag olan
soyut ddeve kayitsiz gartsiz baglanmasinin bu sorunun listesinden gelebile-
cegini diisinmiigtii. Fakat Eagleton'a gore, Kant'in ‘pratik akil’i, soyut
odeve itaati uzlagmaz ve acimasiz bir sekilde dayattif i¢in, feodalist ikti-
darin mutlakgiligindan bir gegniyi fazlasiyla tagimaktadir.!6! Buna kargilik,
Kant, Yargugiiciiniin Elegtirisi'ndeki estetik teoride, s6zkonusu sorun ger-
¢evesinde Rousseau tarzi bir politik okumayt da miimkiin kilacak sekilde,
Rousseau'nun diimensuyundaki bir 6znellik kavrayisina kararl bir gekilde
geri doner. Burada Kant, tipki Rousseau gibi, tiimel yasa fikrini elden-bi-
rakmaz, fakat bu yasay1 6znelli§imizin i¢-yapisina kazir. Kant'a gore, este-
tik yargilamada igbaginda bulunan bir ‘yasa’ kugkusuz vardir, fakat lizerinde
yargida bulunulan tikel varolugtan, dogal bir iiriinden veya bir sanat eserin-
den ayirilamaz gériinen bir yasadir bu. Bu estetik yasasiz yasalilik, Rousse-
au'nun politik olarak idealize ettigi otorite olmayan otorite ile kolkola gi-
der. Politik éznelerde olsun estetik iirtinlerde olsun, onlarin kendisine uy-
duklar1 tiimel tiirden bir yasa vardir; fakat bu yasa politik 6znelerin ve es-
tetik tiriinlerin &zgiir bireysel cisimlesmeleriyle sidmbiotik olarak yasa-
maktadir. Her iki filozofta farkli diizlemlerde ortaya ¢iksa da, tikel ile
tiimel arasinda agilan ugurumu kapatacak tiirden bir iligkiden, ortak olarak,
‘kendiliginden kargilikli uyum icerisinde ¢alisan dzerk, kendi kendini yone-
ten tikellerin birlikteligi’ anlagilir. Fakat gerek Rousseau'da gerek Kant'ta
goriindiidii sekliyle tikel ile tiimel arasindaki simbiotik bag, tikel varolusa

160 pkz. Shusterman, Richard, “Of the Scandal of Taste: Social Privilege as Na-
ture in the Aesthetic Theories of Hume and Kant”, The Philosophical Forum,
volume XX, No.3, Spring 1989, 5.227, dn.7.

161 py,, Eagleton, T., a.g.e., 5. 20.
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tiimel-olanin baskin karakteristiklerini agilamak suretiyle suni olarak
olusturulmugtur. Sunu demek istiyoruz ki, her iki filozof da, tasarladiklar
iligki tarzindan tikel-olan: tam da tikel olarak kuran egilimleri, arzulari,
istekleri, niyetleri, ¢iplak bireysel varolugu, ‘beden’i dnceden digtalamiglar
ve adeta tiimel-olanin tahakkiimiine uysalca ve yumusakbagh bir gekilde
riza gosteren bir ‘tikellik’ tasarim: kurmuglardir. Soyle yazar Rousseau:

...tek bagina igtiha tarafindan yonetilmek kolelik, kendine koyulan bir yasaya
itaat etmekse ozgiirliiktiir.!62

Rousseau'da tikel varolusumuzu kurucu bir yon olan istekler alaninin
‘yasal’ tikellik karsisinda konudigt kilinmasi, Kant'in gereksinim ve arzu-
lant estetik begeninin ‘ilgiden / ¢ikardan—bagimsizlik’ ¢ergevesinin digina
tasimasina paraleldir. Sentimentalist tikellik vurgusunun Yargigiiciiniin
Elegtirisi 'nde vardig1 nokta; tipki Rousseau'nun politik teorisinde vardigi
nokta gibi, tiimel yasa veya otorite tarafindan, fakat digsal olmayan bir
tarzda her nasilsa kendi varolugunun igerisinden igdis edilmis bir 6zne tasa-
rimidir. Hatta daha da ileri gidip su da séylenebilir ki, Kantg1 estetik 6zne-
nin igdis edilecek tikel duyusal bir bedeni bile yoktur, ¢iinkii béyle bir be-
den, estetik-olanin tam da kendisinden bagimsizlastirilmak istendigi
‘ilgiler’in ve ‘cikarlar’in alanina aittir. ‘Beden,’ diye yazmaktadir Eagleton, -

Kantg1 estetik ¢ergevesinde canlandirilamaz veya tasarimlanamaz; ve Kant
buna uygun bir gekilde, sonugta, bigimci bir ethik'e, soyut bir politik haklar te-
orisine ve ‘6znel’ ama duyusal-olmayan bir estetik'e varr.!63

Rousseau'nun politik teorisinde igerilen ve Kant'n estetik teorisinde bir
yanki bulan, tiimel ile tikel arasindaki, klasisism ile sentimentalism ara-
sindaki gerilimin, Hegel'in daha sonradan adim koyacag: sekliyle ‘kétii’ bir
tikelcilik ile ‘kotii” bir evrenselcilik arasindaki gatismadan dogdugu diigii-
niilebilir. Dolayisiyla, s6zkonusu gerilimi Rousseau tarzi ya da Kant tarzi
yumusatma ve agma girisimlerinden ¢ikacak sonucun ancak ‘kétii’ bir uzlag-
tirmacilik oldugu sdylenebilir. Aslinda gordiigiimiiz gibi her ikisi de bag-
tan sona modern konumlar olan sentimentalist séylemin ‘kotii’ tikelciligi
ile klasisist sdylemin ‘kotii’ evrenselciligi arasindaki catigma, Kant'ta
‘kotii’ bir estetik uzlastirma yoluyla ve Rousseau'da ‘kotii’ bir politik uz-
lagtirma yoluyla ¢6ziilmiis goriiniir.

Estetik begeninin antinomisi, Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde durdugu gibi
kendi baslarina zararsizmig goriinen yargi ve sanat sorunlarina hitabetmez

162 Rousseau, J.-J., The Social Contract, s. 65.
163 Eagleton, T., a.g.e.,s. 21.
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yalnizca; ayn1 zamanda kendisini besleyen yiikselen burjuva toplumunun
pratiklerinde tiim vahsi ¢iplaklig: ile ortaya ¢ikan temel politik ¢atigmay:
da yansitir. Sozkonusu politik ¢atisma, Hegel'in Hukuk Felsefesi 'nde yo-
rumladi@ gekliyle, sivil toplum ile politik devlet arasinda hiikiim stirmek-
tedir. Sivil toplumun ‘kotii’ tikelciligi, her biri kendine 6zgii amaglara sa-
hip ve bu amaglar dogrultusunda bagkalarin1 dikkate almayan tek tek yurt-
taglarin 6zel ekonomik ¢ikarlarini hem besler hem de bu ¢ikarlar tarafindan
beslenirken; politik devletin ‘kétii” evrenselciligi de, bu esitsiz ve gatigan
monadlar1 soyut ve aldatici bir gekilde ozgiir, esit, uyumlu, esdeger olarak
kurmaktadir. Bu anlamda Eagleton'a gore, burjuva toplumu, genel ile tikeli,
tiimel ile bireyseli, bigim ile igerigi, tin ile duyuyu uyumlu bir sekilde bir-
birine baglayan estetik iriiniin grotesk bir taklididir.!6*

Rousseau'nun sivil toplumun ve politik devletin taleplerini uzlagtirma
tarz1 ‘kotii’diir, glinkii o, kargisinda buldugu toplumun i¢-gatigkili dogasini
besleyecek sekilde tiim toplumsal bagin kaynagini estetik bir model iize-
‘rinde duyguya (sentiment) baglamaktadir. Fakat ancien régime'den heniiz
kurtulan insanlarin kendi aralarinda bir ortaklik bag: kuracaklar1 yeni o6z-
nel duygu bigimlerini elde hazir bulmalarinin higbir teminati yoktur. Ge-
leneksel toplumsal baglarindan kopmus, komunitelerle geleneksel ahlaki
iligkilerini kesmis, gelencksel hiyerarsilerden arinmis, yalnizca kendisiyle-
temas halinde oldugu ¢iplak bir dogal ‘varolus duygusu’ igerisinde yalin
doga durumuna geri donmiis tek tek yurttaglardan olugan bir insan toplu-
lugunun ortak bir duygudaglik zemini iizerinde yeni bir politik aygit kura-
bilecegini kim temin edebilir ki? Hi¢ kimse! Rousseau'nun verebilecegi te-
minat, Fransiz Devrimi'ni izleyen Teror'den daha kesin olamazdi. Bu yiiz-
den Hegel'e gore, Teror'iin baglica sorumlusu, Rousseau'nun tasarladig sek-
liyle kendilerini mevcut toplumsal kimliklerinden soyutlanmig addeden
bireylerin iktidar elegegirmesiydi. ‘Ne yazik ki,” diyordu Hegel Hukuk
Felsefesinin Prensipleri'nde,

[Rousseau,] iradeyi yalnizca bireysel irade olarak belirlenmis sekliyle diigtin-
diigii... igin, Rousseau'da bireylerin bir devlet i¢inde biraraya gelmeleri bir mu-
kavele sonucu halini alir ve bu mukavelenin temeli, bireylerin keyft iradeleri,
kanilar1 ve agik beyana dayanan ve ihtiyari katilimlan olur; ve buradan kalkan
soyut diigiince[nin ulagtif1]... soyut sonuglar, iktidan ele gegirdikleri zaman in-
sanlik tarihinde gimdiye kadar goriilmemis azamette bir manzara ortaya koy-
dular: biiyiik ve real bir devletin kurulug esaslarim yikarak btitiin mevcut mal-
zemeyi yok ettikten sonra, onu yalmzca saf diisiince temeli iizerinde, ab initio,
bagtanbaga yeniden kurmak girigimiydi bu. Yeni devletin kuruculari, ona, ta-
mamen akilsal oldugunu iddia ettikleri bir temel vermek istegindeydiler, ama

164 bkz, Eagleton, T., a.g.e., s. 22.
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bu maksatla kullandiklar seyler soyut diigiincelerden bagka bir sey degildi; ... bu
yiizden de, girigimleri, zuliim ve dehget dolu olaylarla son buldu,!65

Bu bakimdan tiim toplumsal bagin kaynag: olarak duyguya belbaglamak
kadar ¢iiriik bir zemin olamazdi. fakat boyle bir duygudaglik zemini bir
kere tesis edildi mi, politik iktidarin buyruklarina itaat duygularin kendi-
liginden tepkisine doniistiiriildii mii, uyruklar duygulan aracilifiyla beden-
lerinden birbirlerine baglandilar mi, bdyle bir zemin hakikaten yekviicut
bir toplumsal varolus olusturacak kadar saglam hale gelir. O halde bdyle
bir toplumsal birlikteligin temelini olugturacak yeni 6znel duygu bigim-
leri yaratiimahdir.166

Bu duyguya dayal1 yeni moral ve politik ortaklagalik zeminleri yaratma
diisiincesi, daha sonra Schiller'in /nsanligin Estetik Egitimi Uzerine Mek-
tuplarna da esin kaynagi olusturacag: gibi, Rousseau'da egitim temasini
onegikarir. Yurttaglar yeni politik aygitin buyruklarina adeta kendi duygu-
lanindan ¢ikan dolaysiz rizayla itaat edecekleri gekilde egitilmelidirler. Bu
proje dogrultusunda, Rousseau, Emile’de ve Yeni Heloise'da, yeni duygu ve
oznellik bigimleri yaratmak i¢in, yaratilmasi amaglanan bireyin egitilme-
siyle, kigisel gelisimiyle, kiiltiirel formasyonuyla, cinsel ahlakiyla vb., ki-
saca pedagoji ile ve Almanlanin Bildung!'%” diye adlandirdiklan sey ile uzun
uzadiya mesgul olmustur. Eagleton'a gore, buna paralel olarak, Toplum
Sozlegmesi'ndeki yasanin gerisinde bir Yasakoyucu bulunmaktadir ve bu
Yasakoyucu'nun rolii, insanlar yasanin buyruklarimi benimsemeleri igin
egiten hegemonik bir roldiir.Rousseau'da politik aygitin yurttaglara yone-
lik hegemonik tutumu konusunda Emst Cassirer de soyle yazmaktadir:

(Rousseaucu) devlet, basitge, zaten mevcut ve verili irade-sahibi uyruklara hi-
tabetmez; bu devletin ilk amaci, daha ziyade, ¢agrisini yoneltebilecegi tiirden

uyruklar yararmaksr,!8

165 Hegel, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yay., 1991, s. 200-1. Koseli parantezler bana ait.
166 piz. Eagleton, T., a.g.e.,s. 23-4.

67 Bu terime tiirk dilinde eksiksiz bir karsilik bulmak neredeyse imkansizdir. O,
mistik ve esoterik anlaminda ‘insanin tinsel tesekkiilii’ olarak anlagilabilir.
‘Kiiltir’, ‘egitim’, ‘irfan’, ‘formasyon’, ‘kultivasyon’ (‘kiiltiirel yetisme’) gibi an-
lamlarda da kullanilan terim, ‘Bild’ (Resim, tablo, suret, tasvir, sekil, bakis, seyir,
goriiniis, manzara, imge, fikir, vbg.) kokiine tam hakkini vermek igin tiirk dilinde
yukanidaki 6zgiil anlamda ‘tesekkiil’ sozciigityle kargilandiginda, en yakin gevi-
riye ulagilmig olur. Ayrica Bildung kavraminin bir tarihgesi ve estetik soylemle
bagintis1 hakkinda bkz. Gadamer, Truth and Method, s. 10-9.

168 akt. Eagleton, T., a.g.e., 5. 24.
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Anlagilacag gibi, Rousseau'nun toplumsal baghiligin kaziklarini varo-
lusumuzun derinlerinde yatan duygu ve duygulanimlara saglam bir sekilde
¢akma ideali, basit¢e, mevcut bir toplumsal birlikteligin orijinlerinde duy-
gulanin kurucu bir rol iistlenmis olduklarim1 veya olabileceklerini soyle-
mekle aym anlama gelmez; tersine duygularin heniiz vaolmayan bir toplu-
mun yaratilmasinda tek hareket noktasi kilindi§1 anlamina gelir. Dolay:-
styla bu idealin gergeklestirilmesi, ideolojik bir kosula baghdir. Bu ideolo-
jik kosul, Rousseau'nun kafasinda yer alan politik birligin kendi temelini
olusturacak uyrukluk bigimlerini yaratmasi ve yeniden-iiretmesidir; tipki
modern sanat¢inin, kendi kafasindaki ‘orijinal’ bulusun ortak bir anlam et-
rafinda alimlanmasinm1 miimkiin kilan alimlama-tarzlarint ve alimlayicilan
yaratmasi ve yeniden-tiretmesi gibi. Eger durum buysa, sivil toplum ile po-
litik devlet arasinda Rousseau tarzinda gergeklestirilecek bir uzlagtirma,
politik devletin kendi buyruklarina duyarli uyruklar yetistirmesi kosu-
luyla ‘bir tasar olarak gelecek’e ertelenmistir; tipki modern sanat¢inin ori-
jinal bulusu ile bu bulusla ilk kez karsilagan izleyiciler arasindaki miimkiin
bir duygudashgin, orijinal bulusun kendi anlamina duyarh alimlayicilarin
ortaya ¢ikmasina ihtiyag duymasi kosuluyla gelecege ertelenmis olmasi
gibi. Fakat boyle bir ideolojik uzlasimin gelecekte gerceklesebilecegini kim
ya da ne garanti edebilir? Su soru da aym kapiya ¢ikar ki: Boyle bir uzlagi-
min sonsuza kadar ertelenmeyeceginin garantisi nedir? Bu bakimdan, tikel-
cilik ile evrenselciligin, duygu ile akiin Rousseau tarzi uzlastirilmasi, her
haliikirda belirsiz-anlamli kalir. Jacques Derrida gergi hakhidir, anlam be-
lirsizlesir, anlam ertelenmistir, anlam hakkinda karar verilemez;!6? fakat
diye eklemek gerekir, yalnizca 6znel standardlara gore kuruldugu siirece.

Belirsiz-anlamlilik agisindan, Derrida, 6rmegin Rousseau'daki doga /
kiiltiir karsithgina dikkat ¢eKer —ki bizim ¢alismamizda kullandigimiz
terimlerle bunu duygu / akil karsitligi olarak okuyabiliriz. Buna gore, ar-
kaik insan masum bir doga durumunda yasamaktadir; fakat o, bu kendine-ye-
ter dogal varolusu igerisinde, her nasilsa bir topluluk gereksinimi veya ar-
zusu doguran su ya da bu tiirden bir tehlikeyle veya yetersizlikle karstlagir.
Derrida'ya gore, baglangigtaki dogal varolusu takibeden toplumsal varolus
evresi, insanlarin mutlu ve kendine-yeter bir yagsam stirdiikleri doga duru-
muna yapilan bir ek olarak betimlenir. Bagka deyisle, kiiltiir dogaya eklenir
(supplément). O halde bir eklenme olarak kiiltiir ikili bir iglevde bulunur:
kiiltiir, hem orijinal dogaya fazladan bir sey ilave eder hem de orijinal doga
durumunun yerine geger. Bu bakimdan Rousseau'ya gore, kiiltiir hem yararl

169 pi,. Derrida, Jacques, “Différance”, Margins of Philosophy, trans. Alan Bass,
The University of Chicago Press, 1986, s. 1-29.
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hem zararhdir. Derrida'ya gore, Rousseau, herhangi bir olay: veya fenomeni
betimlerken, her seferinde hem ‘eklenme’ hem de ‘yerine-gegme’ ikili-anla-
mina sahip supplément diye adlandinlan anlami-belirsizlegtirme strateji-
sine basvurur. Doga, kendine-yeterdir, fakat her nasilsa kiiltiir tarafindan
tamamlanmaya ve yerinden edilmeye ihtiyag duyar. Buna benzer gekilde, is-
lenmemis dogal duygu, Rousseau igin, ahlaki erdemin tek kaynag olsa bile,
yine de akhn ahlaki pedagojik egitiminin kendisine eklenmesine ve kendi
yetersizliklerini gidermesine muhtagtir. Yine aymi sekilde, Derrida, Rous-
seau'nun metinlerinin, 6zellikle de Dillerin Orijini Uzerine Deneme'nin
‘konugma’y:r dilin orijinal, en saghkh ve en dogal durumu saydigini ve
‘yazma’y1'70 ise sadece ikincil diizeyde bir tiirev olarak sagliksiz ve zayifla-
tic1 olarak kabul ettigini belirledikten sonra, Rousseau'nun kendisiyle nasil
celistigini gostermeyi amaglar. Derrida'ya gore, Rousseau'nun denemesi,
konugmanin dilin orijini oldugunu ve yazmanin da sadece asalaksi bir uzant:
oldugunu kanitlamak g6yle dursun, yazmamn 6nceligini teyidetmektedir.
Bagka deyisle, Rousseau'nun metni, reddetmek i¢in bunca zahmet gektigi
seyi itiraf etmektedir. Dolayisiyla Derrida'ya gore, Rousseau'nun metni, ya
soyledigi sey anlamina gelmemekte ya da anlamina geldigi seyi harfiharfine
soyleyememektedir.!”! Sonugta, Rousseau'da doga / kiiltiir, Akil / duygu,
konugma / yazma vbg. terimler, hem kargitliklar1 hem de birbirini tamam-
layic1 ogeleri dilegetiren belirsiz-anlamli terimler olarak kalirlar.

Derrida'nin Rousseaucu sdylemde dikkat ¢ektigi belirsiz-anlamliliklar,
Estetik'in dogusunda Baumgarten'in belirginlestirmeye galistigi, fakat ba-
saramadig1 duyu ile aklin belirsiz-anlaml statiilerine yol agan bir baglam-
sizlagtirmanin, bir ‘pargalanma’nin (fragmentation) iiriinleridir, yoksa
Derrida'nin diigiindiigii gibi dilin 6zsel ig-yapisinm kagimlmaz ve zorunlu
sonuglar degillerdir. Politik teorisinde Estetik'in terminolojisini &diing
almak ve birbirinden kargithk derecesinde kopmus pargalan estetik bir mo-
del iizerinde uzlagtirmaya calismak suretiyle, Rousseau, klasisism ile sen-

170 Rousseau'nun ‘yazr’y1 betimlemek i¢in kullandig1 sézcitk supplément'dir ve bu
sozciik, hem eksik parca hem de fazla parga anlamina gelir. Rousseau, Dillerin
Orijini Uzerine Deneme'de soyle yazar:

Diller, konusulmak igin meydana getirilirler, yaz1 ise yalnizca konugmaya bir
ek (supplément) olarak iggoriir... Konugma diigiinceyi uzlagimsal gostergelerle
temsil eder ve yazi konugmaya nazaran ayni seyi temsil eder. Bu yiizden yazma
sanati, diigiincenin dolayimlanmis bir temsilinden bagka bir sey degildir. (akt.
Derrida, J., Of Grammatology, s.144.)

Ayrica bkz. Margins of Philosophy, s.12, translator's note 14.

171 piq. Sarup, Madan, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A Baki Giigli,
Ark Yay., 1995, s. 47-8.
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timentalism, akil ile duyu, kiiltiir ile doga, politik devlet ile sivil toplum,
yasa ile tikel g¢ikarlar, ideal politik toplum ile i¢giidiisel duygulanimlar
arasinda bir oraya bir buraya gidip gelir; karsitliklan eklenmeler olarak,
eklenmeleri ise yerine-gegmeler olarak okur ve tam tersi. Hegel'in termino-
lojisindeki ‘kotii’ tikelciligi ve ‘kotii’ evrenselciligi doguran ve Estetik'in
sOylemi tarafindan da paylasilan ayn: 6znel hareket noktalarini kendi akil-
sallik standardlan olarak benimseyen Rousseau, sonugta ‘koti’ bir uzlag-
tirmaciliga varir.

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, onsekizinci yiizyillda hem Baumgar-
ten'in Aesthetica’stm hem de Rousseau'nun eserler kiilliyatin1 belirsiz-an-
lamliliklara bogan agmazlarin gerisinde, 6yle soyut bir kavram olarak ge-
nelde ‘dil’in baglamsizlagtirilmis i¢-yapisina 6zsel olarak ait ikilikler,
kargithiklar meydana getiren metaforik bir ¢ekirdek degil, daha ziyade bu
aporia'larla bezenmig dilin, lizerinde konustugu baglamin aporetik dogas:
yatmaktadir. Onsekizinci yiizyilda suyiiziine ¢ikmakta olan orta-sinifin en-
tellektual tabakalar, tarihsel gelisim igerisinde bu sinifin canli iiyelerinde
etekemige biiriinen bir ‘kendilik’ (self) kavramin: soyut tiimel bir 6zne ta-
nimina yiikselterek evrensel bir ilerleme, 6zgiirlik ve esitlik soylemi ge-
listirmelerine karsin, bu tarz bir séylemin gerektirdigi soyutlama siireg-
leri, bu sinifin son derece giiclii bir bireycilik igerisinde somut ve tikel
olana adanmug iiyeleri igin siirekli bir kaygi kaynagi olugturmaktadir.!”?
Eger baglangigtan beri izledigimiz arguman dogruysa, estetik, bizzat bag-
rindan ¢iktig1 toplumun bu i¢-¢atigkili baglamindan ayn tutulamaz. Este-
tik'in soylemi, bir yandan bu toplumun kendiyle-gelisik dogasini yansitir-
ken, diger yandan bu topluma igkin bilfiil (actual) ¢atigmayi felsefenin
ideal dili i¢erisinde ¢6zme, uzlagtirma diigii olarak da suyiiziine ¢ikar. Ve
eger Rousseau'nun politik teorisinin séylemi, hem terminolojik hem de me-
todolojik agidan estetikten 6diing alinmig bir model iizerinde insa edilme
yatkinli1 sergiliyorsa, estetiginkiyle aym kendiyle-gatigkili durumlari
yansitmakta ve aym uzlagtirma diigiinii paylagmaktadir. Eagleton'in ifade-
siyle bu diis,

...0zgiilliiklerine higbir zarar gelmeksizin i¢ten simsiki bir birlik halinde 6riil-

milg bireylere, [ve] bireysel varligin tiim etten ve kandan gergekligini kaplayan

[ve bu gergeklik tarafindan kaplanmis] soyut bir biitiinliige iliskindir.!”3

Boyle bir uzlagtirma diigii pesinde, Rousseau, kendi toplumu igerisinde
catigkili buldugu bireysel ¢ikarlari, arzulan ve istekleri, idealize edilmig

172 bkz. Eagleton, T., a.g.e., 5. 25.
173 Eagleton, T., a.g.e., s. 25.
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bir doga durumuna yansiz (neutral) ve kendiliginden uzlagan duygulamm-
lar olarak yansitir. Bu herhangi bir ¢atigki icermeyen dogal duygulanimlar,
ideal yurttasin erdemleridir. Rousseau'ya gore, ideal yurttag, kendi yurttas-
larina ve bu yurttaglarin ortak hayatinda paylasilan kosullara dogal duygu-
lanimlarla baglanmir, 6yle ki o, igerisinde bulundugu toplum gatismalar
icerse ve bu gatigmalan beslese bile, bu toplum igerisindeki bireysel varo-
lusunu ve bu varolugun tikel kosullarinin her tarafina sizmig ¢atigkil ilig-
kileri her nasilsa paranteze alir; adeta kendisini mevcut toplum igerisinde
namevcut bir toplulugun iiyesi olarak goriir. Rousseau'ya gore yurttaglik
erdemini olugturan bu dogal duygulammlarin kdkeninde, doga durumunda
birbirimize karsi duydugumuz acima duygusu yatmaktadir. Hobbesgu
tarzda dogal bir bireyin asla deneyimleyemeyecegi bu acima duygusu, son-
radan Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde Kant'in sensus communis’in ikinci mak-
simi olarak sayacag: ‘diisiincede kendini bagka herkesin yerine koy’ formu-
liiyle ifade edilen ‘genisletilmis zihniyet’ maksiminde yankisini bulacak
sekilde,174 bir tiir 6zdesleyimci (emphatic) hayalgiiciine dayanur. Emile’de
dile getirildigi sekliyle, boyle bir hayalgiici,
kendimizi kendi digimiza tasimakta ve deyim yerindeyse kendi varhigimizi
onun varligina biirlinmek igin terkederek ac1 geken canliyla kendimizi 6zdes-
lestirmektedir... Bu yiizden hi¢ kimse, hayalgiiciinii canlandirmadik¢a duyarl:
hale gelmez ve kendisini kendi digina tagimaz.!7>

Rousseau, artik yadirgamayacagimiz bir sekilde, doga durumu igerisin-
deki bireylerin birbirleriyle tiim insani baglanmalarinin kaynaginda, top-
lumsal iligkilerin tam da kokiinde, estetik bir hayalgiiciinii gormektedir.
Eger sekillenmeye baglayan mevcut burjuva toplumunun tikel gikar gatis-
malarina dayal iligkilerini bir anlamda uzlagtiracak yeni bir politik orgiit-
lenme yurttaglar: olacak bireyleri tipki doga durumundaki gibi serbest bi-
rakip bir 6zerklik durumuna sokarsa, o zaman bu bireyler, umulmadik bir
sekilde, birbirlerinin kimliklerinin hayalgiicline dayali bir degistokusu
veya benimsenisi sayesinde, oldukg¢a derinden birlikli hale gelebilirler. Es-
tetik hayalgiiciiniin toplumsallagmaya ve siyasallagmaya dnce gelmesi gibi,
Emile'de duygunun da bilgiye 6nce geldigi iddia edilir ve buna gore vicdanm
yasas1 hakh oldugu hissedilen seyin hakli oldugu yasasidir.!'’6 Fakat eger
duygular ve buna bagh olarak da haklar ¢atismaya girdiginde ne olacak?

174 Kant, 1., The Critique of Judgement, trans. James Creed Meredith, Oxford Cla-
rendon Press, 1980, § 40, s. 152; ayrica bkz. Arendt, H., Lectures on Kant's Politi-
cal Philosophy, (ed.) Ronald Beiner, The University of Chicago Press, 1982, 5.71.

175 akt. Eagleton, T., a.g.e., s. 24. ftalikler bana ait.
176 pi5, Eagleton, T., a.g.e., s. 24.
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—ki aslinda burjuva sinmifinin iiyeleri arasindaki temel iligki tarzi boyle ca-
tigmalara dayalidir. Bu durumda Rousseau, doga durumundaki duygulanim-
lara genel iradenin baskici ve baglayici giiciinii ekler veya bagka bir deyisle
toplumsalligin temeli olarak duygulammlarin yerine genel iradeyi gegirir.
Ciinkii uygarlagma (civilization) durumunda, doga durumundaki tiirden
duygudasliklar toplumsal uyumu temellendiremez. Tekrar baslangica, biz-
zat mevcut toplumun tiim bireycilikleri icerisindeki iiyelerinin gatigan ¢i-
karlarina ve iligkilerine geri doniiyoruz. Béyle catigkilar iceren uygarlagma
durumunda, doga durumundaki bireylerin hayalgiiciine dayali kimlik
‘degistokugu’ndan ¢ikan duygudaghklar, bigimsel ifadelerini, uyruklarin
benzer bir ‘degistokusu’nu igeren yasada bulmaldirlar:

Herbirimiz, kendi kisiligini ve tiim giiciinii, genel iradenin en yiiksek yonetimi

altinda ortakliga sokar ve bu yekviicut yeterligimiz i¢inde biz, her bir iiyeyi bii-

tiiniin bolinmez bir pargasi olarak kabul ederiz.!7”

Fakat bireysel iradeler genel iradenin belirledigi yasanmin hiikmii altina
sokulmakla ve bu yiizden de 6zerk bir sekilde kendi-kendisine-yasakoyan bi-
rey bagkalarinin iradesine bagimli kilinmakla, Rousseau'nun iizerine titre-
digi o 6zgiirliikklerini yitirmis olmayacaklar midir? Rousseau'ya gore hayir.
Rousseau, uyrugun, kisisel olarak bigimlendirdigi yasadan bagska bir yasaya
itaat etmesinin kolelik oldugunu; hicbir bireyin bir bagka bireye buyurma
hakkina sahip olmadigini ve tek mesru yasanin da bu yiizden kendi kendine
koyulan bir tiirden oldugunu ileri siirer. Eger tiim yurttaglar haklarint bii-
tiiniiyle topluluga devrederlerse, bu durumda,

her bir insan, kendisini herkese vermekle, kendisini hickimseye vermis ol-
178 '
maz.

Boylelikle de birey, kendisini tekrar 6zgiir, 6zerk bir varlik olarak geri al-
mig olur. Bu suretle, yurttag, kendi ‘kotii’ tikelcili§inden —dar bencil ¢1-
karlarindan— vazgeger ve ‘genel irade’ igerisinde biitiiniin ‘iyi’siyle 6zdes-
lesir. Yine de yurttas burada kendi ‘kotii’ tikelciligini besleyen egsiz birey-
selligini elden birakmaz; fakat bu sefer artik ortak refaha ¢ikar gdzetmeyen
tuhaf bir baglanma igerisinde yapar bunu. Bu bakimdan Eagleton'a gore, Ro-
usseau'nun diisiincesinde insanin kendi egsiz ozgiilliigiinii tehlikeye atmak-
sizin biitiine katilmasini saglayan genel ile tekilin bu kaynagmasi, tam da
estetik sanat iriiniiniin bigimine benzemektedir; ¢linkii estetik nesnenin
‘giz’i de, onun duyusal parcalarindan her birinin, biitliniiyle dzerk goriinme-
sine karsin, biitiinliigiin ‘yasa’sim etekemige biiriindiirmesidir.

177 akt. Eagleton, T., a.g.e., s. 25.
178 pkt. Eagleton, T., a.g.e., 5. 25.
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Tim bu bakimlardan Rousseau'nun politik uzlagtirma tarzi, estetik uz-
lagirma tarzinin sahteligini, belirsiz-anlamliligim, 6znel hareket noktala-
rin1 ve aporia’lanm 6diing alir ve siirdiiriir. Her bir estetik tikelin, tam da
kendini-belirleyici edimi sirasinda tiim diger kendini-belirleyen tikelleri
belirledigi ve onlar tarafindan belirlendigi veya her bir 6znel yarginin tiim
diger yargilarin uzlagimim talebeden tiimel gegerlilik iddiasinda bulun-
dugu sayiltilar1 nasil bagdondiiriicii ve uyusturucu (anesthetic) etkiler ya-
ratiyorsa, her bir politik bireyin, kendi essiz bireyselligi igerisinde kendi-
sine koydugu yasada tiim diger kendine-yasakoyan bireyleri bagladig1 ve on-
lar tarafindan baglandig1 veya aym bireyin surada yurttag burada uyruk,
otede yasakoyucu beride yasaya itaat eden, o yanda meclis iiyesi bu yanda
halktan biri, bir yonden yargi¢ diger yénden yargilanan, su bakimdan buyruk
veren bu bakimdan buyruk verilen vbg. oldugu sayiltlar da, politik birara-
dahig1 temelden ¢okerten schizophrenik, hatta multiphrenik kimlikler 6n-
varsayar. Estetik ile politikanin sugortaklifin iistlendikleri boyle bir 6g-
retinin naiv fakat sahtekér ¢ehresi, Eagleton'in ironik deyis bigimi igerisinde
§0yle goriiniir:

Politik olarak sdylenirse, bu ogretinin gazagetirici ifadesi ‘benim bagkalarina

tabiiyyetim olarak goriinen gey, aslinda kendini-belirlemedir’ olurdu; daha ky-

nik bir gorils de §oyle derdi: ‘benim bagkalarina tébiiyyetim o kadar fiilf ki,
bana gizem!i bir gekilde kendimi yonetmem kiliginda gériintiyor.”!7®

Rousseau'nun ‘kétii’ uzlastirmaciligy igerisinde, miitesebbis bireyin
‘kotii’ tikelciligi uygar politik devlette Yasa'min ‘kdtii’ evrenselciliine
teslim edilmis goriinse de, baskin olarak sentimentalist 6zne tasariminin
diimensuyunda yiizen bir politik 6greti igin, klasist akilsal yasa higbir ge-
kilde duygunun yerini alamaz. Bu yiizden Rousseau, kendi bagina aklin top-
lumsal birlik i¢in yetersiz oldugunu ve eger akil toplumda diizenleyici bir
giic haline gelecekse, onun duygularla ve hayalgiicliyle techiz ve takviye
edilip canlandirilmasi gerektigini savunmaktadir, Bu yiizden Rousseau, An-
siklopedistler ile kavgaya girisir; ¢iinkii Ansiklopedistler, toplumu salt
akildan hareketle yeniden-yapilandirmay: diislemektedirler. Rousseau'nun
Ansiklopedistlere yonelik sentimentalist itirazi, Eagleton'a gore, salt ak-
lin tahakkiimiinde dstii karalanmig 6znelligin yeniden giimsigma ¢ikaril-
masint Ongorir. Ciinkii sentimental dzneyi gozardi etmek, Aydinlanma'nin
asirt akilcilifinin hitabetmekte giigsiiz kaldig1 politik hegemoni konusun-
daki hayati sorunu bilmezden gelmektir. Politik hegemoni, daha sonra
Kant'in da Rousseau'yu takibederek kendi estetifine maledecegi bir

179 Eagleton, T., a.g.e., s. 25.



‘Estetik'in Tarih-oncesi’ 147

‘dolayimsiz iletigim’ gerektirmektedir. Rousseau, Ansiklopedistler ile ih-
tilaft igerisinde, salt duygulara dayal1 ve aklin veya kavramlarin dolayi-
mindan gegmeyen boyle bir iletigim tiirliniin, yaratiimas: amaglanan miite-
sebbis bireylerden olugan bir toplulugu birarada tutmada ne denli hayati
ideolojik bir rol oynayacagini ¢ok agik bir sekilde gormiistiir.

Rousseau, Ansiklopedistler ile bu konudaki kargith§ina paralel olarak,
Géasteriler Uzerine D'Alembert'e Mektup'unda isledigi iinlii bir karsithk-
tan s6zeder. Digsal otoriter politik iktidarin ‘hegemoni’ formunda bireyin
duygularina kazinip igsellestirilmesi, Rousseau igin, yeni toplumun birey-
lerinin goziinde mesruiyetini yitirmis monargik iktidar tarzinin yerini ala-
cak demokratik iktidar tiiriiniin tesis edilmesinde zorunlu bir stratejidir.
Bu Mektup'ta Rousseau, sahnenin dolayimindan gegen dolayiml iletigimin,
monarsinin, otoriter Akil'a dayali iktidarin sembolii olarak tiyatro ile se-
yircilerin gozlerinin digsal bir nesneye degil, kendileri arasinda kendilerine
yoneldigi ve bizzat seyircilerin hem aktor hem gosteri oldugu, demokrasi-
nin, dolaymmsiz iletisimin, duygularda kéksalan ‘hegemoni’nin sembolii
olarak bayram (festival) arasinda bir karsithk kurar. $6yle yazmaktadir
Rousseau:

Pek az sayidaki kigiyi karanlik bir oda igerisinde kasvetli bir sekilde kapatan,

onlan iirkek ve hareketsiz, sessiz ve eylemsiz birakan bu diglayic: gosterileri ka-

bul etmeyelim... Hayir, mutlu insanlar, bunlar sizin bayramlariniz degil! Siz,
aglk havada, gokyiiziiniin altinda biraraya toplanmali ve kendinizi mutlulugu-
nuzun tath duygusuna teslim etmelisiniz... Fakat neticede bu gosterilerin nesne-
leri ne olacaktir? Orada ne gosterilecektir? Eger dyle isterseniz, higbir sey. Oz-
giirliik altinda, bollugun hilkiim siirdiigii her yerde refah da hiikiim siirer. Bir
meydanin ortasinda gigeklerle bezenmis bir kazik ¢akin, insanlan oraya topla-
y1n, igte size bir bayram. Daha da fazlasim yapin: seyircileri gdsteriye ddniigtii-
riin, aktdrleri verin: kendileri; her birinin kendisini bagkalarinda gdrmesini ve
sevmesini saglayin, dyle ki onlarin hepsi daha da birlikli hale gelsin. 80

Fakat boyle olsa bile, Rousseau'da akilcilik ile duyguculuk, klasism ile
sentimentalism elele gider. Ciinkii duygulamimlar temelinde yeni bir top-
lumsal diizen kurulacaksa, dncelikle Cartesian modelde kdkten bir akilcilik
halihazirdaki politik yapilart sokiip atmali, bu politik yapilarin akildigt
onyargilarim ve gelenekgi ayricahiklarim ‘gikardan arimig’ elestiriye tes-
lim etmelidir. Bu ‘kétii’ evrenselcilifin miidahalesinden sonra, ‘kotii’ ti-
kelcilik igbagina gelebilir ve ‘duyarlik’ yeni bir yonetim bigiminin estetik
temeli olarak ilerlemeci orta sinifin saflarina gekilebilir. '8!

180 akt. Ferry, L., a.g.e., 5. 96-7.
181 pia. Eagleton, T., a.g.e., 5. 27.
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Ogretisinin belli boliimlerinde akh belli boliimlerinde duyguyu, fakat
her haliikdrda oznelligi hareket noktasi kilan Rousseau'nun ‘kotii’ uzlag-
tirmaciligy, yiikselen burjuva stmfinin hem miras biraktigi hem de miras
aldig1 pargalan isine geldigi yerde isine geldigi gibi kullanma egilimini
yansitir. Duygunun ve aklin baglamindan kopartilmig statiileri daha da ke-
miklesir ve belirsiz-anlamliliklan daha da bulamklagir. Gelenekten kopma
olarak gergeklesen pargalanmanin dolaysiz sonucu aklin duygusuzlagmasi
ve duygularin akilsizlagmasi ise, dolayh bir diger sonucu da, belirsiz-an-
lamlilig1 pekistiren bir gekilde, ‘duyarlik’in aklin 6lgiitii kilinmasi ve
‘akil’in da estetik bir kiliga biiriindiiriilmesidir: duygular aklm yerine gecer
ve akil duygunun bir bigimine indirgenir. Ingiliz ‘moral duyu’ filozoflar1
ve empirism gelenegi bu dolayimlama siirecini bastan sona kateden mii-
kemmel 6rneklerdir.



DORDUNCU BOLUM

‘Moral Duyu’dan ‘Begeni’ye

Bedenin Duygulanmimiar:

Almanya ve Fransa'daki durumun tersine, onsekizinci yiizyil Ingiltere'-
sinde aristokratlar ile burjuva simfinin iiyeleri arasindaki ihtilaf pratikte
gbziillemez tiirden degildi. O kadar ki, Ingiltere'de orta-sinif pratiklerinin
ve diinyagériisiiniin onciiliigiinii bizzat toprak sahibi seckinlerden olugan
aristokrat bir tabaka iistlenmisti. O dénemde, Almanya'nin ve Fransa'nin
kendilerine 6zgii toplumsal dokulan icerisinde yonetici aristokrasinin fe-
odal mutlakiyetgiligi ile yonetilen orta-sinifin bireyciligi arasindaki kes-
kin ayrim gizgisi, Ingiliz toplumunda belirsizlesmeye yiiztutmustu. Ingi-
liz toplumunda yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesafenin gitgide
hi¢ derecesine inecek kadar azalmasi, aristokrat simifin, bizzat dnciiliigiinii
iistlendigi ekonomik, ticari ve tarimsal faaliyetlerde orta-simifin pratikle-
rini ve degerlerini i¢sellestirmesinden ve bunlara uygun bir politik 6rgiit-
lenmeyi gergeklestirmesinden ileri geliyordu. Bunun dogrudan sonucu, on-
sekizinci yiizyil ingiliz toplumunda aristokrat ile burjuvamin bir ve ayni
karakterde ¢oziinmesi olmustu.

Eagleton'in bildirdigi gibi, Avrupa uluslan arasinda bir tek ingiliz top-
rak sahibi seckinler, daha onaltinci yiizyilda iicretli emege ve meta iireti-
mine zaten aligkin hale gelmis tam bir kapitalist sinif olugturuyorlardi.
Eagleton'a gore, bu Ingiliz segkinler, diger Avrupa iilkelerinden gok 6nce
feodal tarimdan kapitalist tarima gegisi gergeklestirmiglerdi. Miilk sahibi
‘patrician’lann onderligindeki Ingiliz ticaret sinifi, hem daha ileri kapita-
list geligim igin gerekli genel dnkogullan saglayan hem de bu gelisimi ko-
ruyacak esnek bir politik ¢ergeve olusturan son derece elverigli bu ortam
icerisinde, 1688 devriminden hemen sonra Menkul Kiymetler Borsasi ve
Ingiltere Bankas: gibi temel kurumlarini kurabildi ve ydnetimde temsil ve
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s6z hakkina sahip olacak sekilde parlamentoya dayali politik devlet bigimi-
nin hakimiyetini temin edebildi.!3?

Almanya'da umutsuzca uzlagtinlmaya ¢aligilan, Fransa'da agilmas: igin
Devrim'e belbaglanan eski ve yeni simiflar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin
gitgide daha da alevlenmesine karsin, onsekizinci yiizy1l Britania'sinda aris-
tokrasi ile burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarinin goriilmedik bir kesigmesine ve
bunun sonucu olarak da bu iki sinifin ideolojik olarak belirgin bir sekilde
birbirine yakinlagmasina sahit olundu. Eagleton'a gore, Ingiltere'deki bu
hékim toplumsal blok'un idealize edilmis ‘ben-imgesi’, bir ‘devlet’ simfin-
dan ¢ok, politik olarak bizzat sivil toplum igerisinde koksalmig bir
‘kamusal alan’dir. Bu sivil toplumun iiyeleri, hem son derece kuvvetli bir
bigcimde bireycidirler hem de ¢ikar ortakliklanyla, fikir aligverigleriyle,
ortak kiiltiirel tavirlarla birbirlerine baglanmiglardir.!83

Bu toplumun iiyelerini birbirine baglayan ‘medeni’ davramg bigimlerine
yon veren ahlaki standardlar, Hobbesgu tarzda kayitsiz sartsiz riayet edile-
cek digsal otoriter bir yasadan degil, fakat sivil toplumda olsun piyasada
olsun bireyler arasindaki iliskileri her nasilsa diizenleyen duyarligin, tikel
duygularin kendiliginden dogru kabul edilen akici ictepilerinden gikarlar.
Kibarlik, zerafet, begeni, giizellik, duygulanim ve kigisel kanaat temelinde
yiikselen ideolojik bir sdylem, kuskusuz, zorlayici bir devlet aygitindan
¢cok daha uygun ve saglam bir sekilde insanlan birarada tutabilir ve birey-
iistii bir ortakhga katabilir. Boyle bir kamusal alanda, Rousseau'nun ozle-
mini duydugu ve diisledigi toplum tarzi belli dlgiilerde bir gergeklige ka-
vusmusg; bireysel duyarliliklarin 6zgiir ifadesine ve kisisel kanaatlerin ser-
bestge dolagmasina bir iistiinliik taninmis ve toplumsal katilimcilarin sta-
tiisii soyut diizeyde esitlenmistir. Bu agidan safkan bir gekilde aristokratik
olmaktan ziyade, burjuvaziye 6zgii bir toplumsal olusum olan edimsel-
lesmis bir duyarlik toplulugu, hem geleneksel teorik ve pratik akilsal hak-
higikarima karst inatgi bir aldingsizlik tavrint ve dolayisiyla metafizik so-
yutlamaya kayitsiz saglam bir empirismi hem de yeni smifin kendi 6znellik
imgesini yansitan sentimentalismi derinden derine besleyip gelistirir. Eag-
leton'a gore, bu tiir kogullarda, sivil toplumun duygulanima ve istihaya ba--
giml bireyinden yola ¢ikip, bu bireyi politik bir tehdit olusturmayacak ge-

182 pz, Eagleton, T., a.g.e., s. 31.
183 pz. Eagleton, T., a.g.e., s. 32.
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kilde daha biiyiik bir biitiine baglayabilecek baglantilar1 kurmak hayati bir
ideolojik ihtiyag haline gelir.!84

Baumgarten'in Aesthetica’sinda dilegetirildigi sekliyle Alman esteti-
ginin ve aslinda Estetik'in orijinal tasarisi, gormiis oldugumuz gibi, somut-
olanin mantig1 veya bilimi i¢erisinde duyulur diinyay: diisiiniiliir diinyaya
dahil etmek ve bu suretle tiimelin bilgisi ile tikelin bilgisi arasindaki kayip
baglan yeniden kurmak, kisaca tiimellik ile tikellik arasinda bir dolayimda
bulunmakti. Fakat Baumgarten, kendi akilc1 tavn igerisinde, bu tasaryi,
daha ziyade akilsal tiimelligi model alan bir tikellik séylemi gelistirmek
ve bu sdylemi Leibnizci bir sisteme entegre etmek yoniinde islemisti. Bu-
rada sorun, igerisinde tikellerin kayboldugu soyut bir biitiinsellige tikelle-
rin nasil yerlestirilebilecegi ve bu biitiinsellikten tikellere nasil gegilebi-
lecegidir. Yani hakikat standardlari maddi diinyaya kayitsiz ve kendine-
yeter bir Akil'da temelleniyorsa, analogon rationis’e ne gerek vardir? Akil-
sal tiimellik sdylemi, kendisine tikel-olamn biliminin eklenmesine veya es-
tetik-olanin mantigtyla tamamlanmasina neden gerek duymaktadir? Buna
gore, Alman akilcilig1 i¢in tiimel-olani tikel-olan ile dolayimlayacak este-
tik projenin agmazi, tiimelden tikele gecis sorununda ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere'de ise durum tam tersidir. Yukaridaki Ingiliz toplumuna ilis-
kin tabloda ortaya ¢gikan empirismi besleyen kosullar, tikelden tiimele ge-
¢igi sorun haline getirirler. Tiimelliklere sirtgevirmis ve her tarafta tikel-
likler agina dolanmig bir sivil toplum, kaginilmaz olarak bireyleri biitiin-
sel bir yap1 igerisinde biraraya baglayacak baglar kurmakta zorlanacaktir.
Akilcilik tikel-olam gézardi eden bombog bir biitiinsellestirme tehlike-
siyle kargikarsiya iken, empirism higbir biitiinsellik goriiniigii arzetmeyen
tikelliklerin kaotik istilasinin yarattig1 korkung bir tehditle yiizytize gelir.
Akilcilik Estetik'in sdylemiyle tamamlanmaya gerek duyarken, dyle gorii-
niiyor ki, empirism ta en bagindan beri temelli estetik bir s6ylemdi. Bagtan
sona duyusalliga gomiilmiis bu diisiince, kavramsal bir agirbaghliga ulasma
giigliigii cekmektedir. Empirismin agmazi $dyle goriinmektedir: O, ya ken-
disinden hareket ettigi duyusal dolayimsizliga sadik kalmak adina, kurmaya
caligtig1 kavramsal biitiinliikleri her adimda yikip duyularin giivenilir fa-
kat istikrars1z iilkesine geri donecektir ya da duyusal dolayimsizlig1 daha
istikrarli bir gekilde temellendirmek igin saptigi kavramsal dolambaglar
icerisinde bizzat dolayimsizligin kendisini feda edecektir. Eagleton'a gore,
Ingiliz empirisminin bu agmazdan kurtulmak i¢in buldugu en makul ¢ikig
yolu, duyusalliktan hareketle ondan apayrn duran bir kavramsal plana geg-

184 bkz. Eagleton, T., a.g.e., 5.32.
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meye hi¢ gerek olmadig1 ve ashinda boyle bir kavramsal planin duyarhig-
mizin en i¢ yapisina kazindig ve orada kesfedilebilecegi olmusgtur.'85 Acaba
akilsalhgin kaynagim, metafizik spekulasyonun diskursiv yapisi igerisinde
degil de, duyusal sezgilerin dolayimsiz spontan kavrayisinda bulamaz miy-
dik? Akhn kendisini duyusalliga karsit bir sey olarak degil de, bizzat duyu-
lar tarafindan kurulmug bir yapimin diizenleyici ilkesi olarak géremez miy-
dik? Kendi bagina duyusal diinyay: sanki akla ait bir diizen sergilermis gibi
alip, bizzat aklin kendisini duyusal kilamaz miydik? Empirisme gore evet.
Empirist filozoflarin icadettigi boyle bir ¢ikig yolu, bilgi agisindan dogru-
luk ve yanlighgmn kriterlerini duyu ve algiya indirgerken, ahlaki degerlerin
kriterlerini de temel duyusal bir yetinin hitkmiine sokar. Duyularin tiim
akici kendiligindenligi ve titiz gabukluguyla dogruyu ve yanlisi yargilayan
merci ‘bes duyu’ ise, iyi ve kotii olani, erdemli ve erdemsiz olani da benzer
bir sezgisel sagmazlikla temel duyusal bir yeti yargilamaktadir. Iste bu
ikinci yeti, onsekizinci yiizyil Britania'sinda yasayan empirist ahlik filo-
zoflarinin ‘moral duyu’ (‘moral sense’) diye adlandirdiklar seydir.

Empiristlerin duyulan bilginin orijini kilmak ve bilginin kapsamini
duyusallikla sinirlamak suretiyle hakikat sorununu estetik ve dolayisiyla
Oznel kriterlere teslim etmis olmalari yanisira, ‘moral duyu’ yoluyla ahla-
kiligi de estetik kilmig ve Oznellestirmis olmalari, sentimentalist teori-
nin, igerisinde dogdugu sanat alaninin Gtesine tasip toplumsal kiiltiiriin
hemen her alaninin en derin noktalarina niifuz edecek kadar gii¢c kazandig-
nin gostergesi olarak goriilebilir. Sentimentalist bileseni agir basan bir es-
tetik model, Rousseau'da nasil ki politik alanin temeli kilimyorsa, aynt se-
kilde empiristler tarafindan da bilgi ve ahlékiligin temeline yerlestirilir.

Bilgi sorunu bir yana birakilirsa, estetik kilinmig ve 6znellestirilmig
fakat tiim insanlarda ortak bir ahlaki yeterligin kesfedilmesi, Ingiltere gibi
sivil toplumun ‘kétii’ tikelciliginin bilfiil hiikiim siirdiigii bir iilkede o ka-
dar onemliydi ki, ‘moral duyu’, hem bireylerin akilsal bir biitiinsellik igeri-
sinde bireyler olarak kaybolmadan varoluglarini garanti altina alma hem de
toplumsal birliktelik igin, salt akilsal tiimellikten daha keskin bir gekilde
hissedilen sezgise! biitiinselligin temeli olma gibi ¢ok agir hizmetlerin yii-
kiinii tagimaya koguldu. Eagleton'in belirttigi gibi, toplumsal hayat: yone-
ten ahlaki degerler seftalilerin tad: kadar apagik ise, birbiriyle gatigan egi-

185 piz. Eagleton, T., a.g.e., 5. 33.
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limlerin, arzularn, isteklerin toplumsal birlikteligi yikic1 kavgalarindan
vazgegilebilirdi.'86

Abbé Dubos'nun sanatsal hoglanma agisindan ‘yahni’de kesfettigi ayri-
calikli ‘damak tadi’ ilkesi, ‘moral duyu’ filozoflarinda ahléki eylem ve
davranig agisindan kargiligin bulmug gibidir. Sivil toplumun bilfiil parga-
lanmug yapisi, biitiinsellegtirici ve soyutlayici bir akil tarafindan kavrana-
mayacak kadar incelmis bir ayrintilar 6rgiisii olusturur. Sivil toplum, akil-
sal kavrayis igin gegirimsiz bir tabakadir; piyasanin igletmelerinde akilsal
bir planin izlerini siirmek neredeyse imkansizdir; boyle bir toplumun bii-
tinligi diskursiv akil tarafindan goriilemez kalir. Yine de aklin korlestigi
yerde, bizzat akla kargit gibi gériinen duyusal sezgilere geri doniilebilir ve
bu sezgileri birbirine baglayan ortak duyarlifimiz araciligiyla aklinkine
benzer ama ondan farkli da olan bir biitiinsellik kurulabilir. Bu agidan diye-
biliriz ki, Almanya'da Baumgarten'in ‘analogon rationis’i ve Fransa'da Ro-
usseau'nun ‘le sentiment de I'existence’1 olarak goriiniige gikan sey, Ingilte-
re'de empiristlerin ‘moral sense’ diye adlandiracaklan yeti kilifinda kargi-
miza ¢ikmaktadir. Ve dahast ‘moral duyu’nun igeriklerini olugturan bede-
nin duygulanimlari, tipki ‘analogon rationis’in ve ‘le sentiment de I'exis-
tence’in duy(g)usal igerikleri gibi, salt 6znel kaprisler degil, fakat iyi-dii-
zenlenmis bir devlet i¢in temeldirler de.

Ahlaki varolus ‘moral duyu’da temellendirilmekle, ahlakilik kesin bir
sekilde estetik kilinmakta ve bu da birbiriyle bagintili iki anlamda olmak-
tadir: Ahlak? bilgi, bir yandan diskursiv akilyiiriitmeden ¢ikarsanan bilgi
tiiriinden tamamen kopacak kadar bir duyarlik konusu haline gelmis ve
spontan bir duyunun ellerine teslim edilmistir; ve 6te yandan tipk: ken-
dinde bir amag olan sanat eseri gibi kendinde amag olan erdemle iligkilendi-
rilerek, estetik bir deger-bigmé tarziyla bagintilanmistir. Felsefi agidan bu,
birdenbire olup bitmemis, adim adim gergeklegtirilmigtir.

Shaftesbury

Modern kiiltiirii estetik ve dolayisiyla fragmenter bir kiiltiir halinde kuran
felsefl adimlari takibederken, diger Avrupa iilkelerinde rastlanmayan essiz
bir toplumsal dokuya sahip Ingiltere'de ahlakiligi estetik-olanin simirla-
rina tagtyan ilk ayak izlerinin Shaftesbury’'e (1671-1719) ait oldugunu go-
rityoruz. Orta-sinif politikalarindan bir diinyagoriisii ¢ikaran aristokrat bir

186 piz, Eagleton, T., a.g.e., 5.34.
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oncii olarak Shaftesbury'de birbiriyle bagdasmaz iki entellektual tavrin tu-
haf bir ittifak: ile karsilasmaktay1z: neo-Platonism ile empirism ittifaka.
Bu olgu, Shaftesbury'nin gelenekten moderne gegis figiirii olarak okunma-
sin1 miimkiin kilar. Shaftesbury'nin iki ¢ehreli yiizii, aym zamanda o do-
nemde teori ile pratik arasinda bilfiil agiimig bulunan yangin da gosterge-
sidir. Pratikte, Whig partisinin kurucusunun torunu olarak Shaftesbury,
yurttag ozgiirliiklerinin siki bir savunucusu ve bu anlamda da onsekizinci
yiizy1l Ingiltere'sinin burjuva kamusal alaninin uzsézlii bir sozciisiidiir.
Fakat 6te yandan, bir aristokrat olarak gelenek yoluyla aldig: teorik for-
masyon bakimindan Shaftesbury, ayn1 zamanda dikkate deger bir gelenekgi
ve burjuvaziye 6zgii ‘fayda’ya ve ‘6z-¢ikar’a atesli bicimde muhalif bir neo-
Platonist'tir.'87 Bu yiizden, bu lanus yiizlii diisiiniiriin Characteristics of
Men, Manners, Opinions and Times (Zd ed., 1714; Insanlarin, Adetlerin,
Kanaatlerin ve Zamanlarin Karakteristikleri) adli eserinde, neo-Platonist
ogeler (drnegin entellektual bir iyi olarak giizel) ile empirist yénelimler
(6rmegin begeni yetisinin nesnesi olarak giizel) ayn1 vurgu tonlamalariyla
yanyana birarada bulunur,!38

Shaftesbury, tiim insani varolusumuzun ve yeterliklerimizin temelinde
‘duyu’yu, daha dogrusu bir ‘ig-duyu’yu gérmektedir. Rousseau'nun bagkala-
riyla biraraya gelmeden o6nce kendi kendimizle dolayimsiz dogal bir temasa
gecmemizi saglayan ‘varolus duygusu’na az ¢ok benzer olan bu ‘i¢g-duyu’,
Shaftesbury'de birden ¢ok adla anilir. ‘Harmoni duyusu’, ‘moral duyu’,
‘giizellik duyusu’, ‘begeni yetisi’, ‘oran duyusu’ ya da sadece ‘duygu’ gibi
adlar, Shaftesbury'nin sdéyleminde genellikle insanin yaratilmig dogasina
ait olan ‘ig-duyu’nun gesitlemelerine veya tiirevlerine isaret ederler.!3? Bu
farkli adlarla isaret edilen yetiler, uygulandiklari deneyim kosullarina
iliskin olarak niianslar igerseler de, insan dogasinin temelindeki ‘i¢-duyu’-
nun tiirleri olmak bakimindan bir ve aynidirlar, 6zdestirler. Bu duyusal ye-
tilerin 6zdeslikleri, onlarin nesnelerinin 6zdesliginden ileri gelir. Bir neo-
Platonist olarak Shaftesbury'e gore, hakikat, giizellik ve iyilik nihai olarak
bir ve aym: seydir: harmoniye sahip olan hakikidir, hakiki olan giizeldir,
hem hakiki hem de giizel olan hos ve iyidir, hog ve iyi olan orantili-olandir,
orantili-olan moral-olandir, moral-olan harmoniye sahiptir... ve bu boyle
dongiisel bir sekilde siiriip gider. Omegin, begeni yetisinin nesnesi giizel-

187 bkz. Eagleton, T, a.g.e., 5. 35.

188 bz McCormick, P.J., ag.e.,s. 46.

189 pxa. Arat, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Say Yaywnlari, 2. basky, 1987, 5.146-
9



‘Moral Duyw’dan ‘Begeni’ye 155

liktir ve moral duyunun nesnesi iyiliktir; fakat iyilik ve giizellik ozdes ol-

dogru ile yanlig1, harmoni duyusu hepsini vbg. yargilayabilir. Sézgelimi,
moral duyu, ‘yasama sanatindaki begeni yetisi’!?? diye adlandirlabilir. Ya
da insan davranisi hakkinda pratik yargilar verilecegi zaman begeni moral
olarak isgériir, fakat giizel seyler hakkinda pratik yargilar verilecegi zaman
begeni estetik olarak iggoriir; ve ayn1 sey ‘moral duyu’ ve tiim oteki yetiler
i¢in de gegerlidir. Belirsiz-anlamliliklar bir karabasana doniismek iizeredir.
Kugkusuz Shaftesbury, heniiz ‘estetik’ terimini kullanamayacak kadar erken
bir dénemin filozofudur. Fakat bu terimi daha sonra kullanacak olan Kant
estetik ile moral felsefe arasina ne kadar keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ekerse
¢eksin, Shaftesbury'deki bu tek bir yetinin en az ikili iglevinden kaynakla-
nan ve sdzkonusu iki alanin birligine ve zdesligine dayanan muammalari
Kant'in felsefi dehasi bile ¢6zmekte zorlanacak ve tam ¢ozemeyecektir.!?!

Locke'un dgrencisi olan,!928 Leibniz ve Diderot tarafindan ¢ok begeni-
len,P Herder tarafindan ‘insanlik ustasi’ diye nitelenen,® Montesquieu tara-
findan dort biiyiitk ozandan biri sayilan (diger iigii Platon, Montaigne, Ma-
lebranche)d Aydinlanmaci Shaftesbury, bir yandan tiim degerlerin insani-
lestirilmesi ve dznellestirilmesi projesine sentimentalist cepheden katilip
destek verirken, Platon'un, Epiktetos'un, Marcus Aurelius'un, Plotinos'un
eserlerinin atesli bir okuyucusu olan® neo-Platonist Shaftesbury de, 6te
yandan, bu diigiiniirlerin 6gretilerini ve temalarim ait olduklan baglamdan
kopartip kendi baglamina uyarlayarak belli bir ‘manipulasyon’a ugrattigi
gelenegi hakim simifin son derece gii¢lii bireyciligini torpiilemek maksa-
diyla yiiksek sesle hatirlatiyordu. Aslinda Shaftesbury'de gelenek, son tah-
lilde, ‘fayda’ ve ‘6z-gikar’a dayah bireyciligiyle kendi varolusunu derinden
derine kemiren burjuva simifinin hizmetine kosulmustu. Burjuva kamusal
alaninin ¢atigkili dogasinin igerdigi darkafali bencil gikarlarin Hobbes'un
ve Locke'un!? entellektual diizlemde ifade ettikleri insan dogasina zorunlu

190 akt. Arat, N., a.g.e., 5.126.

191 bz McCormick, P.J., a.g.e., s. 46.

192 Shaftesbury hakkindaki bu bilgiler ve nitelemeler Necla Arat'in yukanda adi
gegen eserinden alind1. Sirasiyla: a. s.108; b. s.111; ¢. 5.112; d. 5.112; e. 5.109.

193 Ornegin, Locke ve onun ardillarinin gelistirdikleri insan kavrayigt biitiiniiyle
tabula rasa 'mn darkafali bireyciligine o kadar bagimliyd: ki, bu kavrayisa gore,
higbir ahlaki kod tanimaksizin annesinin geker kutusundan seker galarken yaka-
lanan ¢ocuk, babasinin agkettigi tokattan sonra, yalmizca tokadin birincil ve
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olarak ait alamet-i farikalar sayilmasi, Shaftesbury'e fazlasiyla yikici gé-
riinmiigtiir. Boyle bir toplumun piyasanin pratiklerinde her gegen giin kendi
kendini tehdit ve tahrib ettiginin ve iistelik bu tahribkarligin, Hobbes'ta
‘insan dogas1’ ve Locke'ta ‘insan zihni’ gibi kavramlarin kalkan arkasinda,
bizzat bu géhretli filozoflann teorileri tarafindan da himaye edilip megru-
lagtinldiginin farkina varan Shaftesbury, toplumsal birlikteligi saglamca
dayayabilecegi payandalar arar. Eagleton'in deyisiyle ‘Hobbesgu ditkkansa-
hiplerinden olusan bir ulus kargisinda dehsete kapilan’'9* Shaftesbury, neo-
Platonist gelenekten miras aldi§: ‘iyi’ bir insan dogasi lehine sesini yiiksel-
tir. Burjuva pratiklerini olduklan sekliyle teoriye aktarip ‘kétii’ bir insan
dogasi tanim1 yapmis olan Hobbes'a kars1 Shaftesbury, ironik bir iisldp ige-
risinde sdyle seslenmektedir:

Zehirli olduklan digiiniilen kurallan duyunca hemen korku ve iiziintiiye
kapilirsak en iyi panzehir olan aklin o alisilmig ve kolay olan béliimiinii
kullanamayiz. Hayir, Hobbes'a sakaci bir ruhla yaklasalim. Goriilerini bize
aktarmasinin ne denli dostga oldugunu ve bunu yapmakla bize goriinmeye
galigtig1 gibi yabanil bir kurt olmadig1 konusunda en giivenilir gostergeyi
sunmus oldugunu ona s6yleyelim. O ya da okulundan biri, dogal inang ve hukuk
olmadigy, tek basimna giiciin hakk: kurdugu, ya da ortak iyilige yénelen dogal
egilimlere sahip olmadigimiz konusunda bizi kandirmaya galigirsa ona goyle
diyelim: Efendim, bize agiklamak algakgoniilliiliigiinii gosterdiginiz felsefe, gok
olaganiistii bir felsefe... Bize verdiginiz bilgiler i¢in size goniil borcumuz var.
Ama, bizim ugrumuza bu g¢aba niye? Biz sizin neyiniz oluyorduk?... Acaba,
dogal sevgi diye bir sey var mu? Eger yoksa, tiim bu sikintilar, bizim adimiza
zahmete katlanmak nigin? Bizi yanilgidan kurtarmanin size ne gibi bir yaran
var? Ona ne kadar ¢ok kisi kapilirsa o kadar iyi... Bizi aldatmamak ve yalniz
kisisel ¢ikarin sizi yonettigini bilmemizi saglamak, dogrudan dogruya sizin
cikarmniza karsi... Bizi kendi kendimize ve... huysuzlugumuzu giderip
yumusatan ve bizi koyun gibi yapan o ilging sanata birakin. Dogadan hepimizin
kurt oldugumuzu bilmemiz uygun degildir. Kendisinin béyle oldugunu
gercekten kavramis olan birinin bdylesine bir bulusu bildirmek iizere sikintilara

katlanmasi olanag var midir?193

ikincil niteliklerini tasarim olarak zihnine kaydediyordu (ve belki de en fazlasin-
dan bir de biiyiidiigiinde sekerleme sanayiinde ne gibi biiyiik girisimler gercekles-
tirebilecegini tahayyiil ediyordu). Kant, bu gocugun zihninin bos olmadigini, ku-
rallar, kavramlar, kategoriler, maksimler, standardlar deposu (her ne kadar yok-
sul bir depo ise de, her zenginligin kaynagtyd: bu) oldugunu ortaya ¢ikardiysa da,
seker calmak ile tokat yemek arasinda ne tiir bir nedensellik kurulabilecegi konu-
sunda pek sessiz kald1 (Bu, gocugu cinnete siiriikleyebilir ve galiba siiriikledi de.).

194 Eagleton, T., a.g.e., .35.
195 akt. Arat, N., a.g.e., 5.123-4. bd.
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Burada Shaftesbury, adeta ‘Kral ¢iplak!’ diye bagiran ¢ocugun naiv eda-
styla kendi toplumunda hiikiim siiren gozle goriiliir bireyciligi ele vermek
i¢in her yerde ‘homo homini lupus!’ diye haykiran Hobbes'u aristokratlara
yakisir ideolojik bir terbiyeye davet etmektedir. Nasil ki kral ¢iplak olsa
bile ona bu sekilde hitabetmemek bir cocugun yoksun oldugu ideolojik ter-
biyeyi gerektiriyorsa, aym sekilde onsekizinci yiizyil Ingiliz toplumu bir-
birinin kurdu olan bireylerden olugsa bile, neo-Platonist bir ideolojik ter-
biye bunun yiiksek sesle telaffuzunun yasaklanmasim gerektirir. Ne var ki,
bdyle bir terbiyenin icablarina son derece duyarlt olan Shaftesbury, daha za-
T1if ironik iislibu igerisinde Hobbes'tan talebettigi siikiineti*kendi ideolojik
konumunun ifsaatina doniigtiirme tuzagina yakalanir: Evet gercekten Oyle
olsa bile, ‘Doga dan hepimizin kurt oldugumuzu bilmemiz uygun degil-
dir.” Boyle bakildiginda, Shaftesbury, Hobbes'un ifga ettigi hakikati
maskeleme, mistifiye etme ve yaldizli bir soylem tabakasi altina gizleme
goreviyle karst karstya kalir, ¢iinkii bu hakikatin bilingli bir sekilde farkina
varmaksizin onu pratikte zaten bilfiil cisimlegtiren sivil toplumun
bireyleri, biraradaliklari i¢in yardim bekledikleri ‘teori’ tarafindan da
kiskirtilirlarsa, biisbiitiin toplum-dis1 ve yikici hale gelebilirler ve ¢iplak
doga durumuna geri dénebilirler. ‘Evet ama,’ diye yanit verebilirdi Hobbes
ya da bir Hobbesgu ayni ironik iisliip igerisinde ‘etrafiniza bakin Kont
Shaftesbury, etrafiniza bakin!’

Aslinda boyle bir ironik yanita bile gerek duyulmayabilir, ¢iinkii Shaf-
tesbury etrafina iyice bakmis, Hobbes'un gordiiklerini gérmiis, fakat top-
lumsallig1 temelden ¢okerten etkilerinden dolayr bunlar alenen telaffuz
etmeyi reddetmis bir Hobbesgu gibi durmaktadir. Hobbes ile Shaftesbury
hemen hemen ayn1 donemlerde ve ayni toplum igerisinde yasayan iki filozof
olarak birbirlerine taban tabana zit ‘insan dogas1’ kavramlastirmalarina va-
nyorlarsa, bunun sebebi safdilce bir hakikatperestlikten ziyade stratejik
olsa gerektir. Aym toplumsal kosullardan hareket eden Hobbes, bu top-
lumda baskin olan bireyi ve bireyler-arasi iligkileri ‘kotit” bir insan dogasi
‘kurgu’suyla (fiction) kavramlagtirip, insanlara toplumsal birliktelikleri-
nin degerini bilmelerini, birbirleriyle dogal iligkilerini ybneten savas du-
rumundan miimkiin oldugunca uzak durmalarim, suni bir durum da olsa po-
litik devletin ¢atis1 altinda uysal, yumusakbagl, itaatkar ve tek kelimeyle
‘iyi’ olmalarini, yani birer Shaftesburyci olmalarimi 6giitlerken; karsisin-
daki toplumda aym Hobbesgu bireyleri bulan Shaftesbury de, ‘iyi’ bir insan
dogas1 ‘kurgu’suna yaslanip, insanlara onlarin mevcut iligki bigimlerinin
bir yanilsama oldugunu, eger ‘iyi’ dogalarimn taleplerine gerektigi gibi ku-
lak kabartirlarsa mevcut ¢atigmalarindan vazgegebileceklerini, saglam bir
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toplumsal birliktelik tesis edebileceklerini, boyle catigma icermeyen top-
lumsal bir birliktelik i¢in tek kogulun herkeste dogustan varolan ‘moral
duyu’ yetisini galigir hale getirmek oldugunu, bu yeti kérlestiginde ise ige-
risine hapsolacaklar tek imkdnin Hobbesgu bireyler olarak savag durumuna
dénmek olacagimi hatirlatir. Bu iki filozof, teorik sdylem stratejileri ba-
kimindan hasim olduklan kadar, ait olduklan ve paylagtiklar pratik top-
lumsal kosullar bakimindan hisimdirlar da. Ve her iki teorinin de muhatabi
olan birey, tipki Baumgarten'in, Boileau'nun, Bouhours'un, Batteux'nun,
Dubos'nun ve Rousseau'nun teorilerinin muhataplan gibi, yiikselen burjuva
simifinn sivil toplum pratikleri igerisinde sekillenen modern miitegebbis
bireyidir. O kadar ki, sdyle bir genelleme yapmamiza izin verilirse, biitiin
modem felsefe bu figiir temelinde yiikselmekte, bu figiirii aklamaya ¢alis-
makta, bu figiir i¢in bir diinya yaratmay) amaglamaktadir, iistelik tiim bu
devasa entellektual yapilar ve cabalar bu figiiriin hi¢ de umurunda olmadigi
halde; umurunda olmadig igindir ki, bu figiiriin her giin bir bagka kilia gi-
ren, narrativ bir biitiinsellikten yoksun karakterine ait i¢sel gatigkilar, mo-
dern felsefe igerisinde durmadan artan kargithklar yaratmaktadir,1%6

Hobbes, geometrik tarzda akilyiiriiten ve kendi onciillerinden hareketle
son derece tutarli bir bigimde monarsiye dayal1 bir politik devlet aygitim
zorunlu olarak ¢ikarsayan kat1 bir akilcidir; Shaftesbury ise, tutarl olmak-
tan ziyade daginik, fakat zarif ve uzsozlii (eloguent) bir iisliipta yazan, tiim
politik ve ahlaksal davranigi duyarhigin ve duygulann akilsirermez derin-
liklerinde temellendiren bir humanist ve sentimentalisttir. Bu bakimdan,
onlar arasindaki karsithik hakkinda sdylenebilecek olanlar, klasisism-sen-
timentalism karsitligina ayrilan boliimde zaten az ¢ok sdylenmistir. Fakat
burada séylenmesi gereken su ki, gerek toplumsal pratikte gerekse entel-
lektual diizlemde baskin olarak takibedilecek ve bir iz birakacak olan filo-
zof, Hobbes'tan ziyade Shaftesbury'dir. Shaftesbury'nin kendisinden son-
raki Ingiliz felsefesini 6zellikle Hutcheson ve Hume yoluyla derin bir se-
kilde etkilemis olmasi, onun sentimentalisminin toplumsal pratigin ko-
sullariyla gitgide daha ¢ok ortiistiigiiniin ve ¢agin ruhuna daha uygun diis-
tiigiiniin bir gostergesi olarak okunabilir. O halde bu felsefenin topluma
bictigi entellektual kiyafet nedir ve bu kiyafetin tipatip uydugu toplumsal
beden nasil goriinmektedir? Bu sorunun yanitlanmasi, modern toplum ige-

196 Karl Marx bile, Manifesto'da, sirf feodal iktidara karg: yiiriittiigti devrimci ve
ozgiirliik¢ii miicadeleden dolay:r bu figiire Gvgiiler diiziiyordu. bkz. Marx,
K.&Engels, F., Komiinist Manifesto, ¢ev. Silleyman Arslan, Bilim ve Sosyalism
Yaymlari, Mart 1976, ozellikle 28-42.
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risinde estetige (ve genelde felsefeye) bicilen ve estetigin (ve genelde felse-
fenin) modern topluma bigtigi kaderi de bir dlgiide giim§igma ¢ikaracaktir.

Genel olarak Shaftesbury'nin felsefesi, bizzat kendisi tarafindan bu ge-
kilde adlandinilmamigsa da, Gadamer'in adlandirdig: sekliyle ‘tam bir este-
tik metafizik® goriiniimii arzetmektedir.!®’ Shaftesbury'nin estetik metafi-
ziginin temelinde, yukarida degindigimiz gibi, ‘iyi’ bir insan dogas: kav-
ramlagtirmasi ve bu dogayi ne ise o kilan insani bir yeti olarak ‘moral duyu’
kavrami bulunmaktadir. Yine belirttigimiz gibi, ‘moral duyu’, Shaftes-
bury'de insani yetilerin ¢ok-islevliliginden dolayi, yalmzca moraliteyi de-
gil, insanin entellektual, toplumsal, politik veya estetik etkinliklerini de
yonlendiren bir yetidir. Bununla birlikte, ‘moral duyu’ yalmzca bir ‘yeti’
olmakla kalmaz, aym zamanda hem entellektual hem de toplumsal ve pra-
tik bir duygudaslik (sympathy) erdemidir de. Moral duyu, demektedir
Shaftesbury Kontu, ‘adaletsizlik ya da haksizlik kargisinda duyulan gergek
bir antipati veya nefret[ten] ve kendisi adina ve dogal giizelligi ve degerin-
den &tiirii egitlige ve hakka yonelik gergek bir duygulanim veya sevgi’den
olusur.!?7 ‘Bigimlerin dogal bir giizelligi vardir da,’ diye akilyiriitmekte-
dir Shaftesbury,

dogal olarak eylemlerin bir giizelli§i yok mudur? Goéz bigimlere, kulak seslere

agilir agilmaz, giizel sonuglar ve zerafet ve harmoni hemen o anda bilinir ve

taninir. [Aym sekilde] Eylemlerimiz goriiniir goriinmez, insani duygulanimlar
ve tutkular segilir segilmez, bir i¢ géz [moral duyu], ¢arpik, ayip, sevimsiz veya
rezil olandan ayr1 olarak diiriist ve yakigik-alir, canayakin ve hayranlik-

uyandirici olam hemen o anda farketmez ve gérmez mi?!%3

Shaftesbury'e gore, ahlaki yargilamanin nesneleri, estetik begeninin
nesneleri kadar gekici ve iticidir; buna gore, ethik olarak eylemek, estetik
olarak eylemektir —Ethik ve Estetik birdir’(!). Fakat Shaftesbury, bunun
- gotiirécegi tam da reddetmek istedigi 6znelci sonuglan farketmis olsa ge-
rektir ki, boyle bir ahlaki 6znelcilikten kaginmak i¢in dogal, mutlak, nesnel
bir ahlak yasasinin varligina inanir. Ona gore, dolayimsiz duygu ahlaki dav-
ranig i¢in zorunlu olsa bile, yeterli kosul degildir. Duygu, eger ahlaki dav-
raniga yon verecekse, mutlaka dogal yasay: takibetmelidir. Buna paralel
olarak, Shaftesbury, burjuva kamusal alaninin 6znelci davrams modelleri-
nin agiriligim dizginlemek maksadiyla, ‘iyi’nin sadece hosumuza giden sey

197 Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 24.
197 akt. Eagleton, T., a.g.e., s. 34.
198 akt. McCormick, P.J., a.g.e., s. 47. Koseli parantezler bana ait.
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oldugu seklindeki hazc goriigii de reddeder.!? Bunlar, onsekizinci yiizyil
Ingiliz toplumunun her yanina yayilan etkili bir 6znelciligin, bir gegis fi-
giirli olarak Shaftesbury tarafindan, artik bu toplum igerisinde pek de igler-
ligi kalmamig geleneksel baglamindan kopuk bir par¢a olan Stoik tiirde bir
‘doga yasasi’yla dengelenmek istendiginin gostergeleridir. Ne var ki bu
‘doga yasast’, ne mevcut toplumun pratiklerinde dissal olarak goriinmekte
ne de bu pratiklérden igsel olarak ¢tkmaktadir. O halde bu yasa, tiim insani
pratige once gelen ve kendisine tiim insani pratigin riayet etmesi gereken
dogustan bir insani ‘yeti’nin i¢erisine 6nceden kodlanmig olmaldir. Bu
yeti, gormiis oldugumuz gibi, ‘moral duyu’dur ve tam da Shaftesbury'nin
kaginmak istedigi bir hareket noktas1 olarak ‘Gzne’ye aittir. Oznel moral
duyu, mevcut tiim toplumsal pratiklerden dislanmis olan mutlak bir ahlék
yasasina neden riayet etsin ki? Diger yandan mutlak ahlék yasasi, tiim pra-
tiklerinde mutlak 6zgiirliigiinii Tlan eden 6zneyi baglama imkanim hangi
zeminde bulsun ki? Tekrar bagladigimiz yere, kendisinden kaginiimak iste-
nen ahlaki 6znelcilige geri doniiyoruz. Bu ylizden, Shaftesbury'nin diigiince-
sinde, ahlaki davranisa yon veren ilkenin 6znel, dolayimsiz bir gekilde yar-
gilayan ‘moral duyu’ mu oldugu yoksa nesnel, mutlak ve duyguyu dolaymm-
layan dogal ‘moral yasa’ ve bu yasaya bagh bir tiir pratik akilyiiriitme mi
oldugu karar-verilemez ve belirsiz-anlaml1 kalir. Kesin olan su ki, Shaftes-
bury'de ahlaki dznelcilik ile ahlak? muitlakgilik, ¢dziilemez bir gekilde bir-
birine dolanmigtir: Ozne Yasa'dir ve Yasa Ozne'dir.

Oznelciligi reddetse ve ‘ahlak yasasi'na bagvursa bile, Shaftesbury i¢in
her ahlaki eylem, duygulanimlarin dolayimindan ge¢melidir ve duygula-
nimlar tarafindan dolayimlanmamig olan her sey basit¢e ahlék-disidir. Gii-
zellik ve iyilik bir ve ayn1 olduguna gore, iyi bir eylem uyandirdig giizel,
hos ve ¢ekici duygulanimdan —ve kétii bir eylem de uyandirdigi ¢irkin, na-
hog ve itici duygulanimlardan— taninacaktir. Moral olarak erdemli bir bi-

_rey, hem iyi olam giizelliginden tamyan giizel-olana duyarli bir sanat¢idir
hem de estetik gekiciliginden taninabilecek bir zerafete ve simetriye sahibo-
lan bir sanat eseridir, ‘Ciinkii’ diye yazmaktadir Shaftesbury,

yeryiiziinde, giizel, orantili ve yakisan bir eylemden daha l4tif bir spekulasyon
konusu, bundan daha uygun bir manzara veya seyir var midir?200

Icerdigi tiim kargithik ve gatigmalariyla ahlaki ve politik toplum, gii-
zellik ve hoglanma duygulanimlan uyandiran bir estetik seyir nesnesine
doniistiiriilmiig; ethik ve politika estetik kilinmig; duyulur giizellik erde-

199 bz, Eagleton, T., a.g.e., s. 34-5.
200 5kt Eagleton, T., a.g.e., 5. 35.
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min Olgiitii haline getirilmistir.20! Ethik'in, politikanin ve estetik'in ¢6-
ziilmez bir bicimde derinden birbirine dolanmigli§ina tam hakkim verirce-
sine, Shaftesbury, giizelligi sevmenin ve giizellige hayran olmanin
‘toplumsal duygulanima yararl: ve bizzat toplum igerisindeki diizene ve
glizellige duyulan sevgiden bagka bir sey olmayan erdeme son derece yar-
dimc1’202 oldugunu ilan eder.23

201 Onsekizinci yiizy1l Ingiltere'sinde, toplumsal hayat: teorik diizeyde estetize-et-
meye ¢abalayan tek filozof Shaftesbury degildir elbette. Ornegin miilkiyetci bi-
reyciligin peginden segirttigi 6z-¢ikar ve bireysel faydanin, toplumun ‘genel iyi’-
sinin olmazsa olmaz kosullar oldugu diisiincesinin sozciiliigiinii iistlenmesi ba-
kimindan Shaftesbury'e ters diisen Adam Smith de, toplumu estetik bir kilik ige-
risinde tasvir eder; fakat bu kez Shaftesbury gibi mevcut topluma geleneksel ve
aristokrat degerleri siringalamak adina degil, bizzat mevcut toplumun, yani
Hobbescu toplumun kendiliginden igleyen fiili olgusallifinda kesfedilmesi gereken
degerlerin tinsel zenginligi adina. Bu rakip moral filozoflarin toplumu tasvir
ederken goriisbirligi igerisinde estetik bir manzara g¢izmeye yatkin olmalar1 ma-
nidardir. Shaftesbury'den ¢ok Mandeville'i takibeden Adam Smith, Theory of
Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi) adl1 eserinde §oyle bir toplum be-
timlemektedir:

Insan{ toplum, biz onu belli bir soyut ve felsefi g1k altinda seyrettigimizde,
diizenli ve harmonik hareketleri binlerce hos etki tireten biiyitk, kocaman bir
makine gibi goriiniir. Insani sanatin iiretimi olan bagka herhangi bir giizel ve
soylu makinede oldugu gibi, insani toplumun hareketlerini daha yumusatip
kolaylastirmaya yonelik her sey, bu etkiden bir giizellik ¢ikanr ve tersine bu
hareketleri engellemeye yonelik her sey bu agidan hosglanmama duygusu
uyandinir: bu nedenle, adeta toplumun ¢arklarinin ince cilasi olan erdem,
zorunlulukla hoslanma uyandirir; buna karsihik bu carklarin birbirine
siirtiiniip gicirtilar ¢tkarmasina ve bozulmasina yol agan kirli pasa benzeyen
erdemsizlik de, zorunlulukla tiksinti verir. (akt. Eagleton, T., a.g.e., 5. 37.)

Ister Shaftesbury tarzinda ister Smith tarzinda olsun, 6zelde onsekizinci yiizyil
Ingiliz toplumu, genelde ise modern toplum ve buna bagl olarak da modern
ethik ve politika, biitiinilyle estetik kilinmis goriinmektedir. Bugiin ‘imaj’in
iistlinliiklerini saya saya bitiremeyen ve 6zel toplumu giizel toplum flan eden
liberal para-intellektuallerin dillere diigmils sbyleminde tiim bu filozoflarin bir
pay: var midir dersiniz?

202 gyt Eagleton, T.,a.g.e.,5.3 5.

3 Yirminci yiizyilda Futuristlerin ‘Savag giizeldir’ diye baglayan manifestola-
rinda agiga giktia gibi, politik-olam estetik bir seyir nesnesi kilan boyle bir gori-
siin nerelere kadar gidebilecegini, Walter Benjamin, “Mekanik Yeniden-Uretim
Caginda Sanat Eseri” baglikli yazisinda agikga gdstermigtir. Bu goriis, diye yazi-
yordu Benjamin,

kesinlikle “l'art pour I'art”in eksiksiz biitlinlenigidir. Homeros'un zama-
ninda Olympos'lu tanrilar igin bir seyir nesnesi olan insanlik bugiin kendisi
igin bir seyir nesnesidir. insanhigin kendine yabancilagmasi, 6yle bir dereceye
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Ahlaki ve politikay: estetik-kilmanm yanisira, Shaftesbury, bilgiyi ve
hakikati de duygular ve sezgiler ile bagintillar. ‘Bu ihmal edilmig Platoncu
icin’ diye yazmaktadir Eagleton,

hakikat, diinyanin i¢ tasarisinin sanatsal bir kavranigidir: bir geyi anlamak,

onun biitiin igerisindeki oranl yerini kavramaktir ve bu yiizden de boyle bir

anlama, hem bilgi verici hem de estetiktir. Bilgi, Doga'nm dinamik formlarim
ag1ga vuran yaratict bir sezgidir ve bilgide hoslanmadan ayirilamaz bir gevk ve
tagkinlik vardir.204

Shaftesbury'e gore, Doga, yaraticis1 Tanr1 olan en yiiksek sanat eseridir
ve Doga'nin bilgisi, onun yaraticisimin ve bu yaraticinin yiiceliginin bilgisi-
dir; bu tiir bir bilgi, Yaratici'nin yiice ve ilgiden / ¢gikardan bagimsiz
(disinterested) bakisim paylasan bir kavrayigi ongerektirir. Shaftesbury'nin
bu teolojik bilgi ve hakikat anlayiginda daha sonra Kantg estetikte rastla-
yacagimiz en karakteristik kavramlarin embrionik ¢ekirdekleri igerilmis-
tir: Yaratica Tanr, sanatsal dehaya; Doga, estetik sanat eserine; yiicelik,
‘yiicenin analitigi’ne ve ilgiden ve ¢gikardan bagimsizlik (disinterestedness),
begeni yargisinin saf seyirsel niteligine dogru agilim kazanir. Tipki deha ve
sanat eseri gibi, Yaratici Tanrt ve yaratilmis Doga da, 6zerktir, kendinden-
amaghdir ve kendini-belirleyicidir.205

Yiicelik, Shaftesbury'de Tanri'ya 6zgii bir nitelik olmak bakimindan gii-
zelligin transcendent bir uyarlanigidir; aslinda, onsekizinci yiizyihn basla-
rinda yazmakla birlikte heniiz estetik diye bir kavrami tamimayan Shaftes-
bury daha bu ilk dénemlerde giizel ile yiice arasinda bir ayrim ¢itlatmig
olsa da, onun felsefesinde bu ayrim pek islenmemis ve premature bir kilikta
goriiniir. McCormick'e gore, Shaftesbury'de ‘yiice’, daha ziyade ‘giizel’ diye

varmugtir Ki, o, kendi yikimin, ilk elden bir estetik hoglanma olarak deneyim-
leyebilir. Bu fagizmin estetiklestirdigi politikamin durumudur. Komunism ise
buna sanat1 politiklestirerek karsilik verir. (Benjamin, Walter, “Mekanik Ye-
niden Uretim Caginda Sanat Eseri”, ¢ev. Hakki Hiinler, Edebiyat Elegtiri,
say1: 2/ 3,s.97).
Benjamin'in dikkat ¢ektigi fiat ars, pereat mundus (sanat olsun da isterse diinya
batsin) siarimn onciileri, modern zamanlarin baglangiglarinda sesini yiikselten,
aktarmaya c¢aligiimiz iste bu filozoflarda aranmalidir. Ote yandan, bugiinkii
iletisim teknolojilerinin insanliga kendi kendisini ne gekilde seyrettirdigini hayal
bile edemeyecek olan ve dolayisiyla teknolojik reproduksiyonu ezilenlerin politik
miicadelesinde bir kazamm olarak géren Benjamin'in ‘sanati politiklestirme’
Onerisi, burada iizerinde duramayacagimiz sebeplerden dolay: ‘politikanin este-
tiklegtirilmesi’ girisgimiyle aym kapiya ¢ikar.
204 Eagleton, T., a.g.e., s. 35.
205 pkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 35.
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adlandinlan cins kavram altina diigen bir tiir kavrami olarak yorumlanir.
Kugkusuz bu ayrim, sonradan Kant'in estetik yargi analizini ‘giizelin anali-
tigi’ ve ‘yiicenin analitigi’ bagliklan altinda bdlmesini yonlendirecek ve
orada mitkemmel bir belirginlik kazanacaktir. Yine Shaftesbury'nin teolo-
jik epistemolojisinde ilk kez telaffuz ve takdim edilen bir diger karakteris-
tik kavram ‘ilgiden / gikardan bagimsizhik’tir. Ozellikle Kant'in katkila-
riyla estetik begeninin tekeline maledilecek bu kavramin Shaftesbury'nin
felsefesinde yalnizca giizelin estetik seyriyle degil, biligsel kavrayisla ve
moral davramsla da derinden iligkisi vardir. Aslinda Kant'in alanlar arasina
cektigi kalin duvarlara ragmen, bu ilgiden-bagimsizlik kavraminin izi, onun
teorik bilgi ve pratik eylem agiklamalarinda da siiriilebilir. En azindan bu
agidan, Kant'in felsefi sisteminin iizerinde Shaftesbury'nin hayaletimsi
gblgesi ylizmektedir denebilir. Shaftesbury'nin ‘ilgiden / ¢ikardan bagim-
sizlik’ kavrami, bilgide hakikatin bir k0§‘ulu olarak yansiz (neutral) bir
kavrayig, moral davranigta erdemin bir kosulu olarak bencil ¢ikarlardan
arinmig bir motivasyon ve duy(g)usallik alaninda giizelligin bir kosulu
olarak sahibolma ve tiikketme arzularindan arinmig saf bir seyir arasinda pa-
ralellikler kurar. Bu paralellikler, kuskusuz, Shaftesbury'nin farkli yetiler,
farkli nesneler ve farkli kavrayis bigimleri arasinda kurdugu temel benzer-
likten ¢ikarlar. Yine de insani agidan farklilagan seylerin temel benzerligi-
nin orijini, yaratici Tanri'nin yaratilmig Doga ile tek iligki tarz1 olan yiice,
ozerk, ozdesleyici ve ilgiden / ¢ikardan bagimsiz seyridir.2%

Bu kavramlann 111 altinda Shaftesbury'nin felsefesi, ya estetik kilin-
mig bir teolojidir ya da teolojik kokenli bir estetiktir —bu, aslinda aydin-
lanmig zihnin tikellere iligskin 6zgiirlestirici ve Ozerklestirici bir sdylem
olarak kavramak istedigi Estetik'in, en azindan temel kavramlarinin orijini
bakimindan teoloji ile ne denli sarmagdolas oldugunun gostergésidir. Shaf-
tesbury'de adi koyulmamig kilig1 igerisinde Estetik, teolojinin dogallagti-
rilmisg, toplumsallagtirilmig ve politize kilinmig bir uyarlamgidir; ‘dogal’
oldugu kadar ‘ethik’ ve ‘politik’ bir teolojidir. Buna gore, estetik-olan da,
hem bagintili oldugu kavramlar bakimindan hem de skolastisismin
‘zorunluluk’u ile liberalismin ‘6zgiirliik’iinii harmanlamas1 bakimindan,
bizzat Kadir-i Mutlak'in yakigikalir bir sekilde diinyevilestirilmis bir
uyarlanigidir. Bu yiizden, miitegebbis bireyin salt keyfi serbestiyetgiligi
(libertinism), modeli Tanri'da olan yasaya dayali bir 6zgiirliik adina, yasa-
siz bir yasalilik adina veya tam da dolaysiz olarak 6zgiirlesme doguran bir

206 pkz. McCormick, P.J., a.g.e., s. 48-9.
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kisitlama adina reddedilmelidir. Ciinkii Shaftesbury'e gére hem genel ola-
rak toplumsal diinyada hem de 6zel olarak sanat eserinde,

hakikaten getin, kat1 ve diizenli, kendini-kisitlayic1 karakter... dzgiir, rahat,
endigesiz ve goziipek [karakterle] uyusur (onunla savagmaz ya da onun igine
engel olmaz).207

Eagleton'a gore, Shaftesbury, burjuva toplumuna, bu toplumun politik
ve ekonomik pratiginden ¢ikmayan bir birlik ilkesi kazandirmay:1 amagla-
maktadir. O, burjuva toplumunu irsad edecek bu birlik ilkesini, kendi aris-
tokrat kaynaklarindan kalkarak neo-Platonist bir teolojiden devsirir. Bunu
yapmakla, Shaftesbury'nin felsefesi, eski okulun mutlak yasasiyla yeni oku-
lun 6znel 6zgiirliigiinii birlegtirir; ilkini duyusallagtirirken, ikincisini tin-
sellegtirir.208 '

Fakat bu tarz bir birlestirme, mevcut kiiltiiriin kavramlagtirnlamazli-
g1 ima etmekle, modern toplum ile modern felsefe arasinda gitgide daha
fazla agilacak olan ugurum hakkinda da bir fikir verir. Bir yandan, kendi
toplumsal ethos‘undan kavramsal bir birlik ilkesi ¢ikartamayan modern
felsefe, Shaftesbury'nin hayal bile edemeyecegi 6l¢iide toplumsal olarak ig-
levsizlegir; 6te yandan, modern toplumun bireyleri, glindelik pratiklerinin
ve ¢ikar ¢atismalarinin kesmekesi igerisinde, gozlerine takilan empirismin
gozliikleriyle diinyaya baktiklarindan burunlarinin 6tesini gérme giiciinden
mahrum kalmis hale gelirler. Modern toplumun ‘clergy’si, bizzat aym
orta-sinif pratiklerini paylagsan avukatlar ve gazeteciler gibi para-entellek-
tuallerden olugur. Felsefe toplumdan, toplum felsefeden; teori pratikten,
pratik teoriden kopar. Felsefe, bizzat varlik sebebi olan akilsal hakikat id-
diasindan vazgegmek gibi oldiiriicti bir bedel pahasina ancak, akademilerin
ders miifredatlarinda icra edilen meslekler arasinda bir meslek olarak sig1-
nak bulur. Felsefe, salt bir ‘tercih’ veya en fazlasindan bir kan1 meselesi ha-
line gelir. Sozgelimi, Aristoteles'in Nikomakhos'a Ethik ile Iacocca'nin
otobiografik Milyarder Olma Sanati adim tagiyan kitaplan kiitiiphane ra-
fina yanyana konur. Bir kez felsefi teoriler kanilar haline geldi mi, Shaftes-
bury'nin ‘moral duyu’ ilkesi kadar, ornegin Cartesian ilk ilkeler veya
Kantg1 a priori hakikatler de felsefeden kovulur ve sadece gikarimlari ince-
lemekle sinirladi$i mesleki uzmanligim bir (alt-)disiplin haline doniigtii-
ren analitik felsefe sahneye ¢ikar. Sonugta felsefeye diisen is, MacIntyre'in
aktardig1 sekliyle, en azindan analitik¢i olduklannin farkinda olmalar: ba-

207 gk, Eagleton, T., a.g.e., 5.35.
208 pz, Eagleton, T., a.g.e., 8.36.
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kimindan ‘daha parlak’ analitik¢iler olan Richard Rorty'den ve David Le-
wis'ten alintilanan gu iki pasajda 6zetlenir:

Rorty, Consequences of Pragmatism: Felsefi yeterli§in ideali, miimkiin sayilt-
larin biitiin evrenini onlann birbirleriyle tiim ¢ikarimsal bagintilar1 igerisinde
-gormek ve boylelikle herhangi bir argumam kurabilmek veya elestirebilmektir,
Lewis, Philosophical Papers: Felsefi teoriler, asla sonuca varic bir sekilde ¢iirii-
tilemezler.... Teori, ciiriitiilmeden varligin siirdiiriir, fakat bir bedel pahasina...
‘Sezgilerimiz’ sadece kanilardir; felsefi teorilerimiz de oyle... filozofa diigen
makul gorev, bu kanilar dengeye sokmaktir. Hepimizin ortak gorevi ise, den-
geye sokulan kamlardan hangilerinin sinavdan gegebilecegini bulup ¢ikart-
makur, fakat [bundan sonra] onlardan birine ya da digerine baglanmaya basg-
lamak tek tek her birimize kalir... tyice iglenip gelistirilmis teoriler meniisii bir
kez Sniimiize geldi mi, felsefe bir kam meselesi olur.20

Analitik¢i filozoflar, Shaftesbury ve onun ardillar1 (Kant da dahil) gibi
modem felsefenin onciilerinin, onlerindeki pargalanmig pratik kargisinda
meseleleri toplumsal ve tarihsel baglamlarindan soyutlanmig ilkelere bag-
lamalarini, bizzat bu ilkeleri ve onlara dayali ¢ikarimlan bir-hizaya-sokma
istisnasiyla, aynen miras alip siirdiirmektedirler. Analitik¢i filozoflarin bu
egilimini besleyen toplumsal kogullarin ilk kez Shaftesbury'nin Ingiltere'-
sinde boygdstermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Felsefenin, 6zellikle Ingiliz
toplumunda ve empirist miras iizerinde analitik¢ilerin diisiindiigii gibi salt
meslek? bir teknige ve bir kan1 meselesine doniistiiriildiigiinii daha ondoku-
zuncu yiizyilin baginda miikemmel bir sekilde farkeden Hegel, Felsef? Bi-
limler Ansiklopedisi'nde bu doniisiimiin yol agt11 tuhaf sonuglar ironik
bir dille aktarmaktadir. 19. yiizyilin baglarinda Ingiltere'de Newton'm en
biiyiik filozof gohretiyle tanindigini bildiren Hegel séyle yazmaktadir:

Ve bu ad (felsefe], [ingiltere'de] dlet imalatgilarinin fiyat listelerine dek indi-
rilmekte ve... barometre, termometre gibi tiim életlere felsefi dletler denmek-
tedir; hi¢ kugkusuz, bir tahta, demir vb. bilegimine degil, ama yalnizca diigiin-
ceye felsefenin aleti denmeliydi. (Thomson tarafindan yaymlanan bir derginin
ad1 sudur: Annals of Philosophy; or, Magazine of Chemistry, Mineralogy, Mec-
hanics, Natural History, Agriculture, and the Arts, Londra, 1813-20 [Felsefe
Yulgi; ya da Kimya, Mineralogi, Mekanik, Doga Tarihi, Tartm ve Sanatlar
Dergisi] —Burada felsefe terimi altinda anlagilan konulann ne tiirden olduk-
lan kolaylikla gériilmektedir— Bir Ingiliz gazetesinde daha yeni yayinlanan
kitaplarin ilanlan arasinda en son olarak sunu buldum: The Art of Preserving
the Hair on Philosophical Principles, neatly printed in post 8., price 7 sh.
[Felsefi ilkelere dayali Sa¢ Koruma Sanarn] —Sagin korunmast igin felsefi ilke-
lerden muhtemelen kimyasal, fizyolojik vb. ilkeler anlagilmaktadir.) Almanya-
‘da Akilsal Devlet Ekonomisi ya da Akla-dayali Ulusal Ekonomi olarak bilinen
ve ozellikle yakin zamanlarin bilimi olan Politik Ekonomi de, Ingiltere'de fel- -

209 gkt Maclntyre, A., After Virtue, s. 267. Italik ve kdseli parantez bana ait.



166 Estetik'in Kisa Tarihi

sefe adin1 almaktadir. (Politik ekonominin genel ilkeleri ile bagintili olarak
‘felsefi’ terimi Ingiliz devlet adamlaninin dudaklarindan sik sik isitiliyor
—iistelik kamu sdylevlerinde bile. 2 Subat 1825'te Avam Kamarasi'nda, Bro-
ugham, sarayin sozlerine yanmit olarak konusmasinda sunlari bildiriyordu:
“Serbest ticaretin devlet adamina yaragir ve felsefi ilkelerinin —¢iinkii bunlar
hi¢ kuskusuz felsefidirler— kabulii lizerine, majesteleri bugiin Kamara'y1 kut-
lamglardir.” Ama bu dil yalnizca muhalefet liyelerine mahsus degildir. Ya-
mnda Devlet Bakam Canning ve Ordu Muhasebecisi Gen. Sir Charles Long da
bulunan Bagbakan Lord Liverpool'un bagkanhg altinda verilen Gemicilik Bir-
ligi'nin yi1lhk yemeginde (aym ay), saghigina kalkan kadehlere yanit olarak
Canning diyordu ki: “Bir donem yeni bagladi; bu dénemde bakanlar derin bir
felsefenin saglam maksimlerini bu iilkenin ydnetiminde uygulama giiciindeler.”
—Ingiliz felsefesi ile Alman felsefesi arasindaki aynimlar ne denli biiyiik olsalar
da, bagka yerlerde felsefe adi yalmizca kiigiik diigiiriicii bir san ya da nefret
uyandiric1 bir sozciik olarak kullanilirken, onun Ingiliz hiikiimetinin agizla-
ninda heniiz onurlandinlmakta oldugunu gérmek sevindiricidir.2!0

Ne var ki giinimiizde, analitik¢i filozoflarin, ncellerinin felsefi ilkelerini
konudist kilmalarina paralel olarak, modern toplumlarn yoénetenler de,
oncellerinin hemen her vesileyle kullandig1 —ve Hegel'in ‘onurlandirict’
buldugu— ‘felsefe’ lafini telaffuz etmekten vazge¢mislerdir.

Kugskusuz girigiminin bu tiir sonuglarint 6ngoéremeyecek olan ve dolayi-
siyla diigiince akigi igerisinde bu tiir sonuglara kayitsiz kalan Shaftesbury,
adeta serbest girisimcinin karakterine, maddi zenginlik hirsi tarafindan gii-
diik birakildigini hissettigi bir tinsel zenginlik agilamaya ¢ahgmaktadir. Bu
bakimdan, kendisini bir humanist filozoflar gelenegi icerisine dahil eden
bir yonde, Shaftesbury, érnegin niikte (wit) ve humour kavramlarinin top-
lumsal birliktelik kurucu pratik iglevlerini vurgular. Shaftesbury, insanlar
arasinda temel duygudaslik formu olarak sensus communis’in veya ‘moral
duyu’nun altina yerlestirdigi niikte ve humour duygularinda, dzel bir dil
konugan dostlarin birlikteligini saglayan bir iletisim imkdn: min temelle-
rini goriir. Gadamer'in ifade ettigi sekliyle, Shaftesbury'e gére, humanist-
ler, sensus communis'ten genel iyi'nin duyusunu, fakat aym: zamanda
‘topluluk veya toplum sevgisini, dogal duygulanimi, insani sevecenligi,
yardimseverligi’ anltyorlardi. Dolayisiyla Shaftesbury'de niikte ve humour
duygusu, bir saka yapan ve yapilan sakay1 anlayan bir insanin tutumu o insa-
nin muhatabiyla derin birlikteliginin farkindahigim éngerektirdigi igin,
dogustan gelen sensus communis’e veya ‘moral duyu’ya son derece dnemli
katkilarda bulunan pratik ve toplumsal bir igleve sahiptir. Fakat niikte ve

210 Hegel, G.W.F., Hegel's Logic: Being Part One of the Encyclopaedia of the Phi-
losophical Sciences (1830), trans. William Wallace, Oxford Clarendon Press,
1975,§ 7,s. 11-2.
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humour duygusu, Shaftesbury i¢in, ‘moral duyu’ gibi tiim insanlarda ortak
‘insan dogasi’na ait transcendent bir ilke degildir ve yalnizca belli toplum-
sal statiilere ve ayricaliklara sahip dostlar arasinda bir iletisim tarzina yol
agmakla simrlanmigtir.2!! Ciinkii dostlar arasinda konusulan 6zel bir dil-
den toplumsal bir birliktelik etrafinda paylasilan ortak bir iletigimin ko-
sullarina nasil gcgllebllecegnm goérmek gligtiir. Ama yine de Shaftesbury’-
nin en azindan toplumsal olarak paylasilan tinsel bir zenginligin ve birlik-
telik duygusunun pratik temelleri olarak gérmeyi arzu edecegi niikte ve
humour, bu yiizden, modern kiiltiiriin gelisimi i¢erisinde ya romantiklerin
‘ironi’sinde ve avant-garde sanatgilarin jargonlarinda tam da toplumsal ha-
yattan kopusun bir gostergesi haline gelerek dejenere olacak ya da kapitalist
orgiitlenmelerin soguk atmosferi ve ulus devletin baskici ve ciddi gehresi
karsisinda kamusal iglevini tamamen yitirecektir. ‘Burjuvazi,” diye yazmak-
tadir Eagleton,
zamanla, kendi endustriyel kariyerine, kursuni, baskic1 ‘Ibranilik’ine gomiil-
diikge, parlak yillar geride kalmis, Schiller'in ‘zerafet’inden, Burke'iin
‘zevk’inden ya da Shaftesbury'nin niikte ve alay hazzindan uzaklagmig goriine-
cektir,212

Hutcheson

Shaftesbury'den sonra, dgrencisi Francis Hutcheson (1694-1746), ‘moral
duyu’ kavramim dogrudan miras almis ve gelistirmigtir. Iskog Ay-
dinlanmasimin en 6nemli figiirii sayi1lan Hutcheson igin de ‘moral duyu’, ah-
1ak1 iglevinin yamisira, birden fazla —estetik, biligsel, politik vbg.— is-
levde bulunan temeldeki ‘i¢ duyu’ya verilen adlardan biridir. Hocast gibi
Hutcheson'a gore de, i¢ duyu ve onun dzellesmeleri —‘moral duyu’, ‘hos ta-
sarimlar’, ‘ortak duyu’ veya ‘sensus communis’, ‘onur duyusu’, ‘giizellik
duyusu’—, dig duyular kadar iglenmemis ‘insan dogas1’na ait yetilerdir.!3
Hutcheson da, Shaftesbury gibi, erdemli eylemlerden ‘giizel’ diye ve er-
demsiz eylemlerden ‘girkin’ ya da ‘bigimsiz’ (deformed) diye sdzeder ve
moral duyunun, yargilarinda begeni ya da dis duyular kadar dolaysiz ve sii-
ratli isgordiigiinii ileri siirer. Hutcheson'a gore de, moral duyu, tiim diger i¢
duyular gibi, ilgiden bagimsizdr;

211 bz, Gadamer, H.G., a.g.e., 5. 24.
212 Eagleton, T., a.g.e., s. 36.
213 bkz. Arat,N., a.g.e., s. 105.
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yarardati ve gikardan once gelir ve onlann temelidir.214

‘Moral duyu,’ diye yazmaktadir Hutcheson An Essay on the Nature and
Conduct of the Passions and Affections'ta (Tutkularin ve Duygulamimlarin
Dogas: ve Yonlendirilmesi Uzerine Bir Deneme),

kendisiyle hem kendimizdeki hem de bagkalarindaki erdem ya da erdemsizligi
algiladigimiz dogal yetilerden biridir.213

Shaftesbury'nin &gretilerini takibeden Hutcheson, tipki hocasi gibi, siradan
kisilerin herhangi bir moral teori egitimi almaksizin erdem ve erdemsizlik
arasinda ayrim yapabilme yeterliginde olduklarini ileri siiriiyor ve moral
felsefenin odaginin 17. yiizy1l yazarlarinin entellektualisminden duygulara
ve tutkulara yonelik yeni bir aragtirma tarzina taginmasi gerektigine
inaniyordu.2!® Bu bakimdan, hem Shaftesbury'nin hem de Hutcheson'mn
moral teorileri, sentimentalismin sanat alaninda ve Rousseau'nun politika
alaninda gergeklestirdikleri teorik doniigiimlerle paralellikler tagimak-
tayd1 —daha sonra Hume araciliiyla Kant'a intikal edecek paralellikler.

Tiim bu i¢erimleriyle ‘moral duyu’ terimini Shaftesbury'den almig ol-
makla birlikte, Hutcheson, MacIntyre'in ifade ettigi gibi, bu terime Shaf-
tesbury'nin asla vermemis oldugu kesin bir anlam verecekti.2!? Bu, ‘moral
duyu’nun Shaftesbury'deki belirsiz-anlamliliginin elimine edilmesi anla-
mina de§il, tersine tam da belirsiz-anlamlilig1 doguran 6znel dayanaklarin
kesinlegtirilmesi anlamina gelmektedir. Sunu demek istiyoruz ki, Shaftes-
bury'nin 6znel ‘moral duyu’ ile mutlak ‘ahlak yasasi’ arasinda neo-Plato-
nist gelenege ve ‘Tann’, ‘doga yasas!’, ‘insan dogas1’ gibi teolojik dolayim-
lara bagvuru yoluyla kurmaya ¢alistif1 denge, Hutcheson'da 6zneye dayal:
‘moral duyu’ epistemolojisi lehine bozulmaktadir. Yine bunu séylemek,
Hutcheson'in geleneksel ve teolojik konumlara ve ‘Tanri’, ‘doga yasast’,
‘insan dogas1’ gibi fikirlere tamamen sirt gevirdigini soylemek degildir;
daha ziyade Shaftesbury'nin epistemolojik ve teolojik konumlar arasinda
yumusatmaya ve uzlagtirmaya calistig1 gerilimin ve ¢atigkinin, Hutcheson-
'da artik fazlasiyla gozle goriiliir bir halde belirginlestigini sdylemektir. O
halde bu sdylenenleri daha iyi anlamak i¢in, ilkin, Shaftesbury'nin neo-Pla-

214 gy, Eagleton, T., a.g.e., 5. 37.

215 akt. Arat, N, a.g.e., s. 105.

216 piq, Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre
Dame Press, 1988, s. 268.

217 pkg. Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 268.
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tonist ve teolojik konumlaniyla gatigkiy: gitgide tirmandiran Hutcheson'in
moral epistemolojisine kisaca bir gézatalim.

Hutcheson'a gore, ‘moral duyu’ —ve ashinda tiim &teki i¢ duyular—,
tipki bes ‘dig duyu’nun isgordiigii gibi isgoriir. Hutcheson'in genelde
‘duyu’dan anladig:1 sey, anlamayetisinin iradeden bagimsiz olarak ideler
alma, haz ve ac1 algilarina sahibolma yeterligidir. Buna gore, 6rmegin gérme
duyusu, gozler agik olarak belli bir goriis mesafesi igerisinde baktigi nesne-
nin gorsel bir izlenimini iradeden ve daha da 6nemlisi herhangi bir akilyii-
riitme siirecinden bagimsiz olarak zorunlulukla ve kesinlikle alir. Aym se-
kilde, Hutcheson, ‘moral duyu’nun goziiyle baktigimizda, hayirseverlik
gibi erdemli bir davranigin bizde bir hoglanma duygulanimi ve-yalan sdy-
leme ve hirsizlik gibi erdemsiz eylemlerin de hoslanmama duygulammi
uyandirmamasinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir;?'® yle ki, Shaftes-
bury'nin tutkulara ve duygulamimlara moral yargilamada bigtigi baskin
role uygun olarak, Hutcheson, bu tutkular ve duygulanimlar ne kadar sii-
ratli, siddetli ve agiri olursa, moral yarginin o kadar kesin, zorunlu ve adil
oldugunu ileri siirmektedir. Yine omegin kendimizde Tann sevgisi veya
hayirseverlik gibi duygulanimlar ne kadar kuvvetli ve asinysa, biz o kadar
ahlikli ve erdemli oluruz; veya bizde hognutsuzluk uyandiran kisiler duy-
gularimizda ne kadar siddetli ve agin bir izlenim birakiyorlarsa, o kadar ah-
laks1z ve erdemsiz olurlar.2!® Béylece, moral eylem ve yargi, dolayimsiz ve
teorik ya da pratik akilyiiriitmeden bagimsiz olgtitler olarak duygulanim-
larin kendiligindenligine tabi kilinmstir.

Buraya kadar Shaftesbury'nin ogretileriyle belli bir uyum igerisinde
olan Hutcheson'in moral epistemolojisinde, bu noktadan itibaren yeni bo-
yutlar ortaya gikar. Bu boyutlar sunlardir: [ikin, Hutcheson'a gore, ‘moral
duyu’, Shaftesbury'deki iyi bir insan dogasina duyulan safdilce inangta ol-
dugu gibi, biitiinliyle ‘digerkdm’ (altruist) amaglarin hizmetine kogulma-
migh. O, adeta Hobbesgu birey ile Shaftesburyci birey arasinda bir uzlag-
tirma saglayacak bir gekilde, insan dogasinda iki temel iggiidiisel egilim bu-
lunduBunu ileri siiriiyordu: ben-sevgisi (self-love) ve digerkdm hayirsever-
lik (altruistic benevolence). Hutcheson tarafindan ‘vicdan’ diye de adlandi-
nlan ‘moral duyu’, bu iki i¢giidiisel egilim birbiriyle ¢atistifinda, onlar
uzlagtiran veya belli kosullar altinda onlardan hangisinin bize hakim ol-
masi gerektigi hakkinda en 4dilane yargilamay1 yapan bir goreve tayin edil-

218 pkz. Arat, N., a.g.e., s. 105.
219 pkz. Hiinler, S.Z., a.g.e., s. 201.
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misti.220 Hutcheson'in ‘moral duyu’ sahibi bireyi, Hobbesgu 6z-¢tkar pe-
sinde kosan birey ile Shaftesburyci digerkam (altruist) birey arasindaki da-
vayl, her iki tarafin da gikayet ve taleplerini hakhigikaracak yonde ¢6zmeye
calisacak yargig idi. [kinci olarak, moral duyunun herhangi bir eylem hak-
kinda bizde uyandirdig1 hoglanma veya hoslanmama duygulanimi, bizzat
algilanan eylemin kendisine ait bir nitelik degildir. Eylemin dogrulugu
veya yanhighgy, iyiligi veya kotiiliigii, erdemli veya erdemsiz olugu, giizel-
ligi veya ¢irkinligi, hoslugu veya nahoslugu, ahlakli veya ahlaksiz olusu,
eylemin kendisine ait bir nitelige degil, fakat eylem hakkinda bizde uyanan
oznel duygulamm tiiriine gonderimde bulunur. Ornegin hirsizhigin kétii ve
erdemsiz oldugu, bizzat hirsizlik eylemine Ozsel olarak ait bir nitelik hak-
kinda verilen bir yarg: degil, fakat o eylemin seyrinde ‘moral duyu’muzun
i¢-isleyisinden dogan hoglanmama duygusuna ait bir zihin durumu hakkinda
verilen bir yargidir. Bu andan itibaren, Hutcheson'da, moral eylem ve yargi-
lama, bizim 6znelligimizden bagimsiz olarak nesnel bir gekilde varolan ve
herkes tarafindan ortak olarak paylagilabilen standardlara tabi olmaktan
kesilmig, tamamen 6znel duygu kriterlerine terkedilmigtir.22!

Hutcheson'in ‘moral duyu’ epistemolojisini daha iyi anlamak igin, bu-
raya kadar sdylenenlerin tiimii, i¢-duyu'nun bir bagka &zellesmesi olan
‘giizellik duyusu’ hakkinda da tekrarlanmalidir. Nasil ki moral duyu
erdemli ve erdemsiz eylemlerin izlenimlerini dig duyular gibi dolayimsiz
bir sekilde zorunlulukla ve kesinlikle alimlamamiz saghiyorsa; giizellik
duyusu da belli bir uyum veya uyumsuzluk, orant1 veya orantisizlik
sergileyen nesnelerin izlenimlerini bizde dolayimsiz bir hoslanma ve haz
ya da hoslanmama ve ac1 uyandiracak sekilde zorunlulukla ve kesinlikle
alimlamamizi saglar. Nasil ki moral duyu herhangi bir eylemin ahlaki olup
olmadigini eylemin kendisine 6zsel olarak ait nesnel niteliklerine gore
degil de, bizde uyandirdig: 6znel duygulanimlara gore yargiliyorsa, ayni
sekilde giizellik duyusu da, herhangi bir nesnenin giizel olup olmadigina
nesneye Ozsel olarak ait niteliklere gore degil, nesneye iligskin 6znel
duygulanimlarimiza gore karar verir. Omegin, Hutcheson'a gore,

belli uyum ve orant nitelikleri olan bir giinbatimmi ya da bir yaghboya
tabloyu seyrederken belli bir heyecan duymadan edemeyiz. Bu heyecani, onu
uyandirmig olan nespenin giizelligi iistiinde konusarak dile getiririz. Ama
‘giizelligin, glinbatiminin ya da tablonun nesnel bir niteigi oldugunu
diigiinmemiz gereksizdir. Onlarin sahibolduklar: asil nitelikler, aralarinda belli
bagntilar, uyum-oranti saglayacak sekilde diizenlenmis renkler ve bigimlerdir.

220 pkz. Hilnler, S.Z., a.g.e., s. 202.
221 pkz. Arat, N., a.g.e., . 105-6.
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Giizellik, bunlara eklenen bir nitelik degildir. O, bu nitelikler ve bagintilarin
bizde uyandirdgi tiirden bir hazzi gosterir.222

Giizellik duyusuna iliskin bu belirlemelerin 15181 altinda daha agik bir
sekilde tekrar edecek olursak, ‘moral duyu’, 6rnegin hirsizlik eylemindeki
kétiiliigii veya erdemsizligi o eylemin kendisine ait asil niteliklerden biri
olarak degil, o eyleme bizim duygulanimsal donanimimiz tarafindan atfe-
dilmis bir nitelik olarak alimlar. Bu eylemi kétii veya erdemsiz diye adlan-
dirmak, eylemin kendisinde bir kusur ya da eksiklik i¢erdigini degil, bizde
0zel tiirden hosnutsuzluk uyandiran bir duygulanmima yolagtigini sdyle-
mektir; tipki Kant'ta begeni yetisinin bir nesneyi giizel diye yargilamasinin,
nesnenin bir niteligine degil, yalnizca bizde uyanan hoglanma duygusuna
yapilan bir gonderimi igermesi gibi. Bu anlamda ‘moral duyu’dan ‘estetik
begeni’ye giden engebesiz bir yol vardir.

Hutcheson'in moral epistemolojisinin, Locke'un ‘ikincil nitelikler’ 6g-
retisini takip ettigi agiktir. Hutcheson, ‘moral duyu’yu ‘ikincil nitelikler’
ile iligkilendirmek suretiyle, bu Lockegu 6gretiyi olgular alanindan deger-
ler alanina dogru genisletiyordu. Daha 6nce ima ettigimiz gibi, tiim moral
davranisi bireysel fayda ve 6z-gikar tizerinde temellendiren Locke ile. ‘iyi’
bir ‘insan dogas1’ kavrayisi gelistiren Shaftesbury arasinda moral sorunlara
iligkin olarak gizli bir rekabet yasanmaktaydi. Bu agidan, Hutcheson'in
Shaftesbury'den miras aldi§1 ‘moral duyu’ kavramini Lockegu bir 6greti
yoniinde igleyip gelistirmesi, kendisiyle hocasi arasindaki siireklilik ¢izgi-
sinin kirilma noktasina igaret ediyordu. Hutcheson'da ahlaki yargilamanin
‘ikincil nitelikler’ alaniyla simirlanmasi, ‘moral duyu’nun dogurdugu &z-
nelci fmalarn elimine etmek amacini tagiyordu; fakat dte yandan bu durum,
Berkeley'in Locke elestirisi gézoniinde bulunduruldugunda, tam da moral
dznelciligi giiclendiren unsurlart barindiniyordu. Kugkusuz, moral yargilar
‘ikincil nitelikler’ hakkinda veriliyorlarsa, en azindan onlar kadar nes-
nellige sahibolmaliydilar. Nasil ki Locke'ta ‘ikincil nitelikler’in nesnel
bilgi igermelerinin kosulu tiim insanlarda aym ortak anlamayetisinin
varolmasi ise, aym sekilde Hutcheson da moral yargilarin nesnelliginin
kosulunu tiim insanlarda aslinda ayni ‘moral duyu’nun varhi§ina
baglamistt. Ornegin nasil ki Locke'a gore atesin sicak oldugu bizzat ategin
kendisine ait ger¢ek bir nitelik hakkinda degil de, yalmzca atesin ortak bir
anlamayetisine sahip tiim insanlarda uyandirdig: bir izlenim hakkinda ver-

222 Arat,N.) a.g.e., s. 106. bd.
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ilen nesnel bir yargiysa,?23 aym sekilde Hutcheson'da da hirsizhigm erdem-
siz bir eylem oldugu, bizzat eylemin kendisine ait bir nitelik hakkinda
degil, tiim insanlarda ortak olan ‘moral duyu’da bu eylemin uyandirdig:
ozel duygulamim hakkinda verilen nesnel bir yargidir. Bu yargilarin nes-
nelligi, yalnizca tiim insanlar i¢in ortak oldugu varsayilan 6znel yeterlik-
ler temelinde kurulmustur; tipki Kant'ta begeni yargisinin nesnelliginin
tim insanlarda ortak bir yargilama yetisi temelinde kurulmasi gibi. Bu
acidan ‘moral duyu’dan ‘estetik begeni’ye uzanan piiriizsiiz bir yol vardir,

Fakat Lockegu epistemolojiden hareket eden Berkeley, ‘birincil nitelik-
ler’in varligini reddedip, empirist akilsallikla tutarli bir sekilde mevcut ve
bilinebilir olan her seyin aslinda ‘ikincil nitelikler’ oldugunu ve tiim bil-
ginin ‘ikincil nitelikler’in bilgisi oldugunu ilan ettiginde, Locke'un ve do-
layistyla Hutcheson'in epistemolojilerinin gerisinde ne denli giiglii bir 6z-
nelciligin yattigim da gézler oniine sermis oluyordu. Eger varolmak yal-
nizca algilanmi§ olmak ise ve eger erdemli olmak yalnizca hoglanma uyan-
diran bir duygulanima yolagmis olmak ise, algilayan ve duygulanan 6znenin
sinirlarinin Gtesinde higbir ortak nesnel standard yok demektir. Varolan
her gey ve tiim ahlaki varolug, devasa bir estetik seyir nesnesi haline doniig-
tiiriilmiig, fakat bu arada tam da nesnenin kendinde varlig1 paranteze alin-
mugtir. ‘Acaba’ diye sormaktadir Eagleton,

igkence sadece onu nahos buldugumuz ig¢in mi haksizdir? Eger ahlaki-olan,

tipkt estetik-olan gibi, nesne kargisinda gosterdigimiz tepkilerin bir niteligiyse,

eylemlerimiz de sadece duygularimizin renklendirdigi bombos metinler midir?

Ve bu duygular uyusmazlarsa ne olacak?224

Hutcheson, ‘moral duyu’nun nesnel bir bigimde kurulmasi adina, hocasi
Shaftesbury'nin 6ngérmedigi bigimlerde, aslinda moral varolusu 6znelles-
tirmig, moral yarg: standardlarini insanilestirmig ve tiim moralite evrenini
estetik-kilmigtir. Boyle bir 6znel duygulanimlar teorisi kargisinda, aslinda
akla ve akilyiiriitmeye dayanmas: gereken genelde ‘teori’nin tiim igeriginin
bosaldigin gok iyi farkeden onsekizinci yiizyil Ingiliz akilcilarindan Ric-
hard Price A Review of the Principal Questions in Morals (Temel Ahldk
Sonunlarina Bir Yeniden-Bakis) adl eserinde goyle dert yanmaktadir:

Ahlikilige iligkin fikirlerimiz, eger bu agiklama dogruysa, bedenlerin duyulur

niteliklerine, seslerin harmonisine veya resim ve heykelin giizelliklerine iliskin
fikirlerimizle aym kékene sahiptir... Erdem (bu semay: bagrina basanlarin de-

223 vkz. Locke, John, insan Anlig: Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Kabalc1 Yayinlan, 1996, II, viii, 13 vd.
224 Eagleton, T., a.g.e., 5. 40.
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digi gibi), bir begeni igidir. Ahlaki hak ve haksizlik, uygulandiklan nesnelerin
kendilerinde, yumugak ve sert'ten; tath ve acr'dan; hog ve nahog'tan 6te higbir
seyl imlemez; fakat yalmzca bizdeki belli etkileri imler... Bizim biitiin kegifle-
rimiz ve sahip olmaktan gurur duydugumuz tiim bilgi kaybolup gider ve biitiin
evren bir dil§ yaratifina indirgenir. Her varhga iligkin her duygu aym &lgiide
adil olur.??

Ve akilci Price ayni eserde hemen sunlari ekliyordu:

Fakat hak ile hoglanma’'nin, haksizlik ile hoslanmamanin, bir neden ile bu
nedenin etkisi kadar; anlagiian sey ile hissedilen gey kadar; mutlak hakikat ile
bu hakikatin zihne verdigi hogluk kadar farkli oldugundan daha apagik ne ola-
bilir?226

Moraliteyi oznellegtiren ve estetik kilan ‘moral duyu® dgretilerinde
gizlenen tehlikelerin Price gibi farkina varanlar tarafindan bu itirazlar
yiikseltildiginde, Hutcheson, hemen hocasi Shaftesbury'nin teolojik 6greti-
lerine doniip, ‘aydinlanmig’ bir zihnin siizgecinden gegmis ‘Tanr1’, ‘Doga
Yasasr’, ‘Insan Dogast’ gibi kavramlagtirmalan éne ¢ikarmaya hazirdir. Bir
Aydinlanmaci oldugu kadar imanli bir Hristian da olan Hutcheson, tipki
Descartes ve Berkeley gibi, 6znelci epistemolojisinin agmazlarla sikigtinl-
dig1 yerlerde, Tanri'nin kurtariciligina sifinmaktan bagka bir sey yapmaz.
Ona gore, dogru yonlendirildiginde, ‘moral duyu’ yargilarinda yamlmazds;
¢linkii ‘moral duyu’, insan dogasina doga yasas1 araciligiyla Tann tarafindan
yerlestirilmis icgiidiisel bir egilimdi ve ‘moral duyu’nun yanildigim séy-
lemek, aslinda insan dogasinin, doga yasasinin ve son tahlilde de Tanrn'nin
yanildigini veya tiim bunlarin birer yanilsama oldugunu soylemekle esde-
gerdi. Nihayet, nasil ki Berkeley hem benim algimin nesnesinin hem de be-
nim algim digindaki tiim algilarin nesnelerinin varolusunun ve bilgisinin
giivenilir temelinin Tanri'nin sahip oldugu bir biitiin olarak evreni algilama
kapasitesi oldugunu ileri siiriiyorsa, Hutcheson da aym sekilde ‘moral du-
yu’'nun giivenilir temelinin Tanri'nin da aym tiirden ‘moral duyu’ yetisine
sahip olmasi oldugunu iddia ediyordu. Fakat bu durumda da agik ki, ‘moral
duyu’ Hristianlagtirilmis olmaz, tersine yalmizca Hristian Tann inanci
‘moral duyu’ kavramina bir gekilde adapte edilmis olur, tipki Descartes'in
Tanr'y1 cogito'ya adapte ettigi gibi. Bu bakimdan, Hutcheson'in Hobbes,
Locke, Shaftesbury ve Berkeley etkisindeki moral epistemolojisi ile yine
Shaftesbury ve Berkeley etkisindeki teolojik tezleri arasindaki catlak gide-
rek biiyiimektedir.

225 gkt Eagleton, T., a.g.e., s. 40.
226 gyt Eagleton, T., a.g.e., s. 44.
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Hutcheson'in teolojik manipulasyonlar: karsisinda, peki ama, diye soru-
yorlard: akilcilar hakli olarak, iki i¢gtidiisel egilim (ben-sevgisi ile diger-
kam hayirseverlik) arasindaki ¢atismalan ¢6zmek igin, akil dururken, Tann
neden bir bagka icgiidiisel egilimi gorevlendirmis olsun ki? Duygular ¢atis-
tiginda, onlari uzlagtiracak olan neden bir baska duygu olsun ki? Eger
‘moral duyu’ da ‘ben-sevgisi’ ve ‘digerkdm hayirseverlik’ gibi insani i¢gii-
diisel egilimlerden biriyse, o neden digerlerini yargilayan bir iist merci ol-
sun ki —iistelik yargilarinin nesnelligi bile fazlasiyla stipheliyken? Hutc-
heson'in buna verecegi tek cevap, ‘moral duyu’nun tiim oteki i¢giidiisel egi-
limlerden giiglii oldugu, ¢linkii Tanri'nin onu bu sekilde —aslinda Hutche-
son'in istedigi sekilde— bizim igimize yerlestirmis bulundugudur.?2?
‘Moral duyu’, tipki begeni yargisi gibi, daha ote argumanlara ve akilyiiriit-
melere dayandirilmaya gerek duyulmaksizin kendi kendini agiklar hale,
bzerk (autonom) ve kendinden-amagli (auto-telic) hale gelmistir. Bu cevap,
kuskusuz Hutcheson'in moral epistemolojisinin yolagtigi kuskular hak-
kinda akilcilar pek tatmin etmez.

Hutcheson, aslinda onsekizinci yiizyil Ingiltere'sinin miilkiyetgi birey-
lerinin kendi aralarinda ahlaki ve toplumsal iligkiler tesis edip gelistirebi-
lecekleri ve gatigmaya diiserlerse bunu uygun bir sekilde ¢6zebilecekleri in-
san{ bir yeti ariyordu ve bu anlamda onun evrensel ‘insan dogas:’ diye ad-
landirdig1 sey, onsekizinci yiizyil ingiliz ‘insan dogast’ydi. Bu toplumsal
diizeydeki miilkiyetgi insan dogas: kavrayigina paralel olarak, Hutcheson,
Locke'un —ve aym zamanda Descartes, Malebranche, Arnold gibi filozof-
larin ve bunlarin takipgilerinin— diimensuyunda entellektual diizeyde
miilkiyet¢i bir ‘evrensel’ insan zihni kavrayisinin pesine takilmaktaydi. Bu
‘miilkiyet¢i insan zihni’, felsefi terminolojideki adiyla ‘ideler yolu’ veya
‘idelerin yeni yolu’ diye bilinen seydi. Hutcheson, moral epistemolojisinin
gereklerine uygun olarak ve teolojik tezleriyle ¢atisan bir tarzda, bu ‘yol’a
kolaylikla girmigti. MacIntyre'in belirttigi gibi,

ideler yolunda merkezi olan gey, kuskusuz, bu yolu takibedenlerin birinci-gahis

bakigagisi cisimlegtiren bir epistemolojik tutuma tamdiklan Sncelikti. Var-

olan, bana-ide-olarak-dolayimsizca-sunulan'dan kurulmali [ve] ¢ikarsanmali-
dir.228

Bu 151kta goriinen o ki, miilkiyet¢i bireyler, onsekizinci yiizy1l Ingil-
tere'sinde sadece somut digsal metalar iizerinde miilkiyet hakki taleb-

227 bkz. Arat,N., a.g.e., s. 106-7.
228 Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 270. Koseli parantez
bana ait.
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etmekle yetinmeyip, ayn: zamanda soyut, i¢sel ve zihinsel tasarimlar ve
fikirler lizerinde de miilkiyet hakk: talebedecek bir olgunluga ve bir ¢agdas
uygarlik seviyesine de ulagmis bulunuyorlardi. O kadar ki, bu entellektual
miilkiyet¢ilik, Locke, Hutcheson, Berkeley, Hume gibi Ingiliz filozoflarin
eserlerinde bir ad anma cimriligine bile yol agmisti. Ama bu ad anma cimri-
ligi, yalmzca Ingiltere'de degil, kita Avrupa'sinda da Descartes, Maleb-
ranche ve bir dl¢iide Kant gibi ‘ideler yolu’na bagl: bir sekilde yazan tiim
filozoflarin eserlerinde de hiikiim siirmektedir. Bu manevi cimrilik, ma-
nevi borglara karsi bir kayitsizhigin ve hatta bir reddiyenin gostergesidir.
Soyle ki,
Maclntyre'a gore, yazarin ideler yolu versiyonu ister kartezyen ister empirist ol-
sun, kendi alg1, diigiince, bilgi agiklamasinin titm materyali, tek bir bireysel zih-
nin, yani yazarin bilincindeki izlenimler ve ideler stogundan ¢ikarilmak zorun-
dadir. Birinci sahis bakigacisi, ideler yolu goriisiinden hareketle, yalmzca ken-
disinden baglamak durumunda degil, ama igerisinde —bagkalarina iligkin bil-
diklerimiz dahil— her seyin ‘benim izlenim ve idelerim’in sunulmus seklinden
ibaret olarak kavranmak zorunda oldugu bir bakigagisidir. Bagka deyigle, bu
yola baglanan yazar, hem kendisinden baglar hem de kendisiyle biter. Ideler

yoluna simsiki baglananlar tarafindan, tam da bu baglanmadan dolayi, yani
baglanmanin dogas1 geregi, felsefi literatiire olan entellektiiel borglarin kabulii

reddedilir (bkz. WIWR, 5.290).2%°

Tipki miitegebbis bireyin piyasa pratikleri igerisinde bagkalarina olan
maddi borglarin1 6demeye kolay kolay yanagmadig1 ve avant-garde sanatgi-
nin geleneksel sanata olan kiiltiirel borglarini topyekidn reddecegi gibi.
Hutcheson'in moral epistemolojisi kendisiyle gatistifi Hristian teolojisi-
nin kavramlan agisindan degil de, milkemmelen uyarlandig: ‘ideler yolu’-
nun 1s18inda degerlendirilirse, bu epistemolojinin 6znelci boyutlar iyice
aydinlanir.

.

Simdi, bu 6znelci moral epistemoloji, gbérmiis oldugumuz gibi, Hutche-
son tarafindan, bir bagka i¢ duyu olan ‘giizellik duyusu’na-da aynen uygula-
nir. Ayn1 seyleri tekrar etmemek igin, bu epistemolojinin ‘giizel’e iligkin
¢ikardig: sonuglan kisaca bir kag baglik altinda toplamak uygun olur. Mc-
Cormick'e gore, Hutcheson'da ‘giizel’in —daha sonra Kant'in estetik teori-
sinde de etkileri gozlemlenebilecek— karakteristikleri sunlardir:

i. Ilkin ‘giizellik’ bir sey, bir nesne vb. degil, fakat bir sézdiir ve bu s6z
bir ideye goénderimde bulunur; ide ise, 6zel tiirden digsal nesnelerle tema-
simizdan dogar.

229 Hiinler, S.Z., a.g.e., s. 206, dn.24.
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ii. Ikinci olarak, ‘giizellik’ sozciigiiyle génderimde bulundugumuz ideyi
uyandiran digsal nesneler en az bir ortak dzgiiliige sahiptirler: onlarin
tiimii, ¢esitlilikte birlik tarafindan karakterize edilir. Hutcheson, bu 6zgii-
liigiin, bizzat giizellifin kendisine neden olmadigini, giizellik idesinin
dogmasina neden oldugunu agik¢a belirtir.

iii. Ugtincii olarak, ‘giizel’ idesi bir i¢ duyu olan ‘giizellik duyusu’nun
nesnesidir. Dig duyularnn tersine, giizellik duyusu gibi i¢ duyular, algilayic
olmaktan ¢ok tepkivericidirler (reactive); bu bakimdan onlarin nesneleri,
dis duyularin mahsulii olan materyale bagimhdir.

iv. Son olarak, giizellik idesinin rehberligindeki herhangi bir yarg: as-
gari iki 6zellige sahiptir. a) Giizellige iliskin tim yargilar ilgiden-bagim-
sizdur, giinkii giizellik i¢g-duyusunun tepkileri diiglince tarafindan dolayim-
lanmaz. b) Yine giizellige iligkin tiim yargilar, dogustan insan yetileriyle
zorunlu olarak bagintili olmalan anlaminda nesneldirler.230

Tiim bu bakimlardan, Hutcheson'in goriigleri son derece onemlidir,
ciinkii Hutcheson ile birlikte dikkatin merkezi kendinde giizel'den uzaklas-
tirihp, giizel lizerine yargimin yapisinda odaklanmigtir. Bu doniigiim, tam da
Hume ve Kant i¢in yonbelirleyici olmustur.

Hutcheson'in ‘moral duyu’nun 6zellesmis bir bigimi olan ‘giizellik du-
yusu’ kavramlagtirmasi, giizel'e iligkin ortak degerlerin varliim giiven-
ceye alan toplumsal ardalanlarin bir bir yikildig1 bir ortamda, ortak, top-
lumsal standardlarin dayanagi olabilecek dencyim-6ncesi formal bir yeti
arayigina igaret eder. Boyle bir deneyim-oncesi formal yeti, yargilarimin
hakligikarimlarinin Slgiitlerini sadece kendisinden ¢ikartir; bu demektir ki
giizellik duyusunun yargilannin megruiyetinin kaynag, yine giizellik du-
yusunun kendisidir. Kendi-kendisini hakhgikaran igleyisi icerisinde, giizel-
lik duyusu dzerk bir gekilde ¢caligmaya hazirdir. Bu 6zerk yetiye, eregini bir
bagka seyde degil, kendinde tasiyan (auto-telic) bir deger kavrayigi kargilik
gelir. Degerler artik olgulardan ¢ikmamakta, tersine kendi kendilerini meg-
rulagtirmaktadirlar; zihinsel yetiler ise, herhangi bir deneyime girmeden
deneyimin kogullarim dnceden belirleyecek ve kendi-kendini hakligikaran
yargi standardlarim deneyime empoze edecek kadar kendine-yeterdirler.
Degerleri olgulardan gikartamayan, yani hakikat'e, giizel'e, iyi'ye iligkin bir
teorik sdylemi burjuva toplumsal pratiginde temellendiremeyen ‘moral
duyu’ teorisyenleri, bunun yerine gitgide 6zerk (autonom) zihin yetilerine
ve kendinden-erekli (auto-telic) bir deger kavramina baglanmaktan bagka

230 pkz. McCormick, P.J., a.g.c., s. 48.
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care bulamamaktadirlar. Erdem, artik kendi kendisinin odiiliidiir, ¢iinkii
bodyle bir toplumda artik erdemin bagka bir 6diil almasi olasi degildir; ama
bu, her an ve her tarafta bizzat deneyimledigimiz gibi, iizerinde erdemin ya-
sayabilecegi higbir ¢evrenin kalmadigim ve dolayisiyla erdemin 6lmiig ol-
* dugunu sdylemekten te bir sey degildir. Giizel de, tamamen kendine-yeter
bir duyusal yeterligin bigimverici etkinligine ve yasakoyucu iglevine terke-
dilmistir, ¢iinkii giizellik boyle bir toplumsal pratik icerisinde goriinme-
mekte, parildamamaktadir. Esas anlami itibariyla Hegel'in ‘sanatin sonu’nu
ilan etmesinin ve modern zamanlan prosaiche (diizyazisal, siirsel-olmayan,
yavan, siradan vb.) diye nitelemesinin nedeni tam da budur. ‘Gelgelelim,’
diye yazmaktadir Eagleton,

moral duyu teorisyenlerinin muhalifleri sunu iddia etmektedirler ki, bu teoris-
yenler, deger kavramini gitgide estetik kilma, 6znelciligin kaprisleri igerisinde
¢oziindiirme pahasina bunu yaparlar. Bu teorisyenler, nesnel bir ethik'i 6znede
daha giivenli bir gekilde yerlesik kilmaya calisirlarken, sonunda bu iki geyi
[6zne ve nesneyi] birbirinden ayirmaya, ince bir duyarlig, asli 6zgiiliiklerinden
soyulmus, metalastinlmig bir nesneyle yiizyiize birakmaya varirlar. Duygusal
olmak, nesne hakkindaki ince duygulardan ¢ok, bizzat nesnenin kendisini tii-

ketmektir.23!

Hutcheson, ‘moral duyu’ kavramlagtirmasimin rehberliginde, ‘giizel’e
iligkin yargilar i¢in ortak toplumsal olarak paylasilan, giivenilir, nesnel ve
kesin standardlar arar ve bu tiir standardlarin varoldugundan hi¢ kugku
duymaz. Fakat bu standardlar bizzat giizel'in kendinde varolusunun feda
edilmesi pahasina kesfedilirler. Ote yandan giizel'in nesnel varolusunu kur-
tarmak i¢in Hutcheson'in sisteme monte etmeye ¢alistig1 teolojik kavram-
lar ile 6znel duyusalliga dayali begeni standardlarn arasinda kolaylikla ka-
patilamayacak bir bosluk goriinmektedir. Bu kosullar altinda, MacIntyre'a
gore, Hutcheson'in felsefesinin ana eksenini kuran ve teoloji ile 6znelci
epistemolojiyi bagdasmaz bir sekilde yanyana getiren ‘moral duyu’ —ve
buna bagh olarak da ‘giizellik duyusu’— kavramlagtirmasi, haddinden
fazla islevle donatlmig felsefi bir yapinti olarak giivenilirligini hemen yi-
tirmis; ‘moral duyu’ —ve ‘giizellik duyusu’— insan dogasina ait 6zsel ye-
tiler olmaktan ¢ok felsefi kurgular olarak goriilmeye baslanmistir. Bu du-
rumda, Maclntyre'a gore, Hutcheson'in felsefesini kabul edip, ondaki tutar-
sizliklar1 ve gatigan yonleri gidermeye galisanlar bir karar verme mecburi-
yetiyle kargikarsiya kaldilar: filozoflar, ya gerekirse diizelterek Hutche-
son'in moral epistemolojisini —ve dolayisiyla sentimental agirlikli begeni
Ogretisini— kabul edip, onun moral ilkelere, Tanr1'ya, doga yasasina, insan

231 Eagleton, T., a.g.e., s. 40. Koseli parantez bana ait.
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dogasina —ve dolayisiyla degismez begeni standardlarina— iliskin goriis-
lerini reddedebilirlerdi; ya da Hutcheson'in teolojik tezlerini kabul edip,
moral epistemolojisini —ve empirist begeni 6gretisini— reddedebilirlerdi.
Iskog Aydinlanmas: igerisinde, Hutcheson'in 6znelci epistemolojisi ile te-.
olojik tezleri arasindaki bu segcimde, Maclntyre'in belirttigi gibi, David
Hume birinci segenegi, yani Hutcheson'in dznelci epistemolojisini takibe-
decek en dnemli filozof olma iinvanina sahiptir.232

Hume

Politik agidan bakildiginda, Alman orta-sinifinin uyusuk yapisindan
kaynaklanan sebeplerden dolay1 Baumgarten tarzi tikel-olana yonelik este-
tik séylem yalnizca Cartesian akla yapilan bir ekleme (supplément) olarak
dogmus goriiniirken, Ingiliz orta-simif entellektualleri sirtlarim capcanli
bir sivil topluma yaslayarak, ad: boyle konmamis olsa da estetik, yani du-
yusal, dolayimsiz, tikel ve somut olana iligkin bir kavrayis ve bilgi tarzimi
¢oktan aklin yerine gegirmislerdi (suppléer). Baumgarten'in orijinal for-
mullendirmesinde Alman estetigi, tiimel aklin yiiksek bilgisine eklenen
agag: diizeyden bir bilgi tiiriiydii. Rousseau'da doga / kiiltiir kargithig: so-
runu hakkinda degindigimiz Jacques Derrida'nmin supplément kavraminin
15181 altinda bakildiginda, ilksel-olan herhangi bir seye yapilan asag: dere-
ceden eklemeler, sonugta tam da hizmet etmeyi amagladiklan o ilksel seyin
yerini almaya varacaklardir. Yirmialt1 yagindayken tamamladig1 ve Baum-
garten'in Aesthetica'y1 yayinlamasindan oniki y1l dnce, 1738'de yayinlattig1
A Treatise of Human Nature (Insan Dogas: Hakkinda Bir Inceleme)?33 adli
eserde, David Hume'un (1711-1776) gergeklestirdigi sey tam da buydu. Bu
eserde, sirtint tamamen empirist dayanaklara yaslayan Hume, yalnizca sana-
tin ve ahlakin, giizelin ve iyinin, degerlerin ve deger yargilarimin degil, fa-
kat hakikatin ve bilginin, olgularin ve olgu yargilarinin da duyusal-olanla
kaynasmis oldugunu ilan etti. Bu, hig kusku yok ki, ilk bakigta Cartesian
akilsallig: biitiin bir felsefl sistem diizeyinde yerinden eden adi koyulma-

232 vkz. Hiinler, S.Z., a.g.e., s. 204. Hume ile birlikte bir baska iskog moral filozofu
Adam Smith (1723-1790) de birinci segenegi takibedecektir. MacIntyre'a gore
ikinci segenegi, yani Hutcheson'in teolojik gbriiglerini takibedenler ise, yine Iskog
Aydinlanmasinin iinlii diigtiniirleri Thomas Reid (1710-1796) ve Dugald Stewart
(1753-1828) olmustur.

233 Felsefe tarihgilerinin ve Hume'un yorumcularinin pek ¢ogu, zamaninda bu
eserin fiyaskoyla sonuglandigin: bildirmektedirler; bu dogru olarak kalsa bile, bu-
giinden bakildifinda, eser modern dzne kavramlagtirmasinin egsiz sekilde zirveye
ulagmig baganli ve ¢igir agici bir ifadesi olarak goriinmektedir.
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mug radikal bir ‘estetik’ teoriyi haber vermekteydi. Hume'un eserinde duyu
ve gorii, duygu ve sezgi, onyedinci yiizy1l boyunca akilsal oldugu kabul edi-
len bilginin kargitlar1 olmaktan ¢ok, tam da bilginin hakiki ve gergek te-
meli kiliniyordu. Eagleton'in deyisiyle ‘Britanya'da bu telaga-diisiiriicii id-
dia’nin altina imzasim atan Hume, ahldk: salt duyguya indirgemekle ye-
tinmeyip, aym1 zamanda bilgiyi kurgusal bir hipoteze, inanci siddetli bir
duyguya, ‘kendi’nin (self) siirekliligini bir kurguya, nedenselligi hayalgii-
ciine dayal: bir yaptkurmaya ve tarihi de bir tiir metne indirgeme?34 tehdi-
dinde bulunuyordu.?3S Dogrusu, kendilerini destekleyen saglam toplumsal
zeminlerin teminati1 olmaksizin pek de agiza-alinamayacak iddialardi bun-
lar.

David Hume aslen Iskog'tu. Bununla birlikte ‘Iskogya benim igin gok
dar’ ve ‘Londra benim iilkemin bagkenti’ gibi sozler sarfedip Ingiliz assi-
milationist politikalarimin pesine takilan bu Iskog filozof, Ingilizlerin te-
laffuzuna uygun olsun diye Home?3¢ seklinde yazilan adim Hume olarak
degistirmisti, 237 Maclntyre'in belirttigi gibi, Hume, Hutcheson'in diisiince-
lerine ¢ok sey borglu oldugu igin genellikle Iskog Aydinlanmasinin bir dii-
siiniirii olarak kabul edilmektedir.23® Norman Kemp Smith de, Hume'un dii-

234 Burada Eagleton'in dikkat cektigi noktay1 anmadan gecemeyecegiz:

Tarihin ‘metinsellik’iyle ilgili olarak, Hume, Treatise'de, herhangi bir tarihsel
olguyu aktaran ¢okgesitli kopyalar hakkinda yorumlar yapar: ‘Olgunun bilgisi,
ilk tarihgiye ulagmadan once, pek ¢ok agizdan gegip nakledilmis olsa gerektir;
ve yaziya dokiildilkten sonra, her bir yeni kopya yeni bir nesnedir ve bu
nesnenin kendisinden 6ncekiyle baglantis1 yalmizca deneyim ve gdzlem
yoluyla bilinir’ (Treatise of Human Nature, 5.145). Hume, avant la lettre,
modern ‘metinlerarasihik’ ilkesini ve bu ilkenin kimi zaman birlestirildigi
kuskuculugu ¢ok iyi kavramist;; Hume, bu akilyiiriitme g¢izgisini tiim eski
tarihin kanitlarinin bugiin bizim igin kayip oldugu iddiasiyla sonuglandirir.
(Eagleton, T., a.g.e., s. 68, dn.22.) '

235 bkz. Eagleton, T., a.g.e., 5. 45.

236 Ady pek duyulmamg, fakat Hume'un Shakespeare'den daha iistiin gordiigii Is-
kogyal1 dram yazan John Home, Hume'un kuzeniydi. Hume, “Of the Standard of
Taste” ba§11k11 denemeyi de iceren Four Dissertations adl1 eserini ‘saygideger Mr.
Hume'a’ hitabiyla ona adamusti.

237 pkz. Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rattonalzty7 s. 284,

238 Buna ragmen Hume'un kendisi, kendi adin1 Inglllz telaffuzuna gore degistirdigi
yetmezmis gibi, isimsiz olarak yayinladigi Treatise'in “Girig"ine diistigi bir dip-
notta, ‘Ingiltere'deki son dénem filozoflar’ listesine Hutcheson'in adim Ingiliz te-
laffuzuna daha yatkin olan ‘Hutchinson’ seklinde yazmaktan da geri durmaya-
caktir (bkz. Hume, David, A Treatise of Human Nature, vol. 1, Everyman's Lib-
rary, ed. Emst Rhys, 1939, s. 6, dn.1.). Maclntyre'a goére, o dsnemdeki bir okuyu-
cunun, bu kitabin isimsiz yazannmn bir ingiliz oldugunu ve hele yanlis telaffuz
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siincesini bigimlendiren bagat kaynak olarak Francis Hutcheson'1 zikretmis,
fakat Hume'un orijinalitesinin, onun diigiincesinde akil ile duygu arasindaki
geleneksel dnceliklerin tersyiiz edilmesi olduguna dikkat ¢cekmistir.23 Bu
orijinalite, Hume'un ‘anglikanize olmug’ kimliginden ¢ikar, yoksa Iskog
Aydinlanmasinin bir figiirii olmasindan ya da her geye ragmen hala Iskog
felsefe gelenegi icerisinde duran Hutcheson'n dogrudan mirasgis: ve takip-
¢isi olmasindan degil. Evet gergekten de Hume, Hutcheson'in diigiincesine
¢ok sey borgludur, fakat MacIntyre'a gére, Hume'un Hutcheson'dan devral-
dig1 seyler, Iskog felsefe gelenegine ait olmaktan ¢ok, ‘ideler yolu’na ait-
tir.240 Bu agidan Hume, Hutcheson'in teolojik tezlerinin yiikiinii biitiiniiyle
sirtindan atar ve bu tezler yardimiyla Hutcheson'in belli él¢iilerde kendi-
sini disinda tutmaya c¢aligtig1 ‘birinci-gahts-bakisagisina dayall epistemolo-
jik bir durug’u harfiharfine benimser. Bu tutum, Hume'un felsefesinin
‘orijinalite’sini kuran geydir.

Hume'un ‘ideler yolu’na baghhg: radikaldir. Bu yiizden MacIntyre'a
gore, Hume, felseff bakimdan ‘ideler yolu’ ile iligkisini, Hutcheson'inkin-
den daha genis bir okuma gergevesine bagvuru yoluyla ve daha sofistike bir
bigimde kurar. Descartes'in ve Malebranche'in, Locke'un ve Berkeley'in 68-
retilerini 6grenmek icin Hume'un harcadigi entellektual ¢aba, Hutcheson-
'inkinden ¢ok daha fazladir. Bunun diginda, Hume, Hutcheson'in pek tani-
madig1 Port-Royal yazarlarimi ve Port-Royal mantigim1 moderniestirmeye
¢alisan Crousaz'i okumustur. Hume'un ‘ideler yolu’ kaynakgasi, Hutcheson-
‘inkinden ¢ok daha genig ve zengindir, ne var ki bu ‘yol’un bir yolcusu olarak
Hume, kaynak aldig1 yazarlann adlarim pek az anar.24!

Hume, Treatise'e bu ‘birinci-gahis-bakisacisi’ndan baslar. Treatise'in 1.
Kitabi, kaynagim birinci tekil sahsin zihninde (bagka bir deyigle Hume'un
zihninde) bulan izlenimlerin, idelerin, duygulamimlarin bir dékiimiinii
yapmaya ve bir agiklamasini vermeye tahsis edilmistir. Bu esere “Giris”te
Hume,

ahldk ve elestiri, bizim begenilerimizle (taste) ve duygulanmizla (sentiment)
iligkilidir242

edilmis ‘Hutchinson’ ismi dikkate alindifinda, bu yazarin iskogya'nin varoluguna
tuhaf bir gekilde kayitsiz bir Ingiliz oldugunu disiinmekten bagka garesi yoktu
(bkz. Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 284.).

239 bkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 45.

240 vk, Hiinler, S.Z., a.g.e., 5. 205.

241 pkg, yukarida s.147 ve Hiinler, S.Z., a.g.e., s. 206.
242 Hume, D., Treatise, vol. 1, 5. 5.
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diye yazar. Hume'un birinci-sahis-bakisagisi, ahldk: estetik kildif1 gibi,
giizel'e ve ¢irkin'e iligkin yargilari da biisbiitiin $znellestirir. Hume'a gore
ahlak,
anlamayetisi tarafindan kesfedilebilecek bir olgu sorunu'ndan ibaret degildir
[ve] ...herhangi bir eylemin ya da karakterin erdemsiz oldugunu bildirdiginizde,
dogamizin kurulusundan Stiird, bunun seyrinden utang hissettiginizden veya
utang duydugunuzdan bagka higbir sey kastetmezsiniz.243

Yine aymt sekilde giizel ve ¢irkin de, olgulara ait seyler veya nesnelerin real
nitelikleri degil, fakat onlan deneyimleyen birinci-sahis-bakigagisina
yerlesmis 6znenin hoglanma ve hoglanmama duygusunun iiriinleridir. O ka-
dar ki,

Hoslanma ve aci, giizellige ve ¢irkinlige yalmzca zorunlu olarak eslik etmekle
kalmazlar, fakat tam da onlarin (giizelligin ve ¢irkinligin} 6ziinii kurarlar.244

Hume'un ‘ideler yolu’ uyarlamasi, yalnizca moral ve estetik degerlerin
kokenini duygulanimlara geri gotirmekle kalmaz, kapsamli ve kusatici bir
sekilde bizde idesi bulunan herhangi bir seyin ve her geyin kokenini de
duy(g)ulara ve hayalgiiciine tasir. Hume, Treatise’de, akhin ‘duygunun bir
tiirii’ oldugunu; inancin ‘herhangi bir idenin daha canli ve siddetli bir kav-
ranigi’ndan, ‘daha dogrusu dogalarimizin bilen yanindan ziyade duyan yani-
nin bir edimi’nden 6te bir sey olmadigini iddia eder. Hume'a gore, tiim akil-
yiiriitmeler,

gorenegin etkisinden bagka bir sey degildir; ve gérenek de, hayalgiiciinii can-

landirmak ve bize herhangi bir nesnenin giiglii bir kavramgim vermek diginda

higbir etkiye sahip degildir.245

Enquiry Concerning the Principles of Morals (Ahldk Ilkelerine [ligkin
Arastirma) adl1 eserinde de ‘gorenek, o halde insan hayatinin biiyiik rehbe-
ridir’ diye yazan Hume, bunun politik imalarim: kendisinin hedeflemedigi
tarzda kavrayacak olan Edmund Burke'e de bir kapi agmis olur. Ote yandan,
Treatise'de ortaya atilan belki de en meghur 6greti, nedenselligin radikal bir
sekilde 6znellestirilmesidir: nedensellik, nesnelerin kendilerine ait degil,
‘zihnin bir gseyden bir bagka geye gegme yatkinhigi’dir; nedensellik fikrinin
kaynag, biitiiniiyle hayalgiiciine dayal1 bir beklenti tarafindan kogullandi-
rilmig bir ictepide bulunmaktadir. Ayni sekilde siirekli 6zdeslik de, seylere

243 Hume, D., Treatise, vol. 11, s. 177. Kdseli parantez bana ait.
244 Hume, D., Treatise, vol. II, s. 25. Koseli parantez bana ait.

245 akt. Eagleton, T., a.g.e., s.45. Bu paragraf boyunca yapilan alintilarin tumu
Eagleton tarafindan aktar11m1§t1r



182 Estetik’in Kisa Tarihi

bizim yiikledigimiz bir niteliktir ve algilamaktan ¢ok hissettigimiz bir
bagdir. Zihin, tozsel ve bdlinmez yekpare bir igleyige sahip biitiinsel bir
yeti olmaktan ¢ok, ‘bir ¢ok alginin ardarda sahneye ¢ikt181; sonsuz bir poz-
lar ve durumlar ¢esitliligi igerisinde gegtigi, yeniden-gegtigi, akip gittigi ve
birbirine karigtig1 bir tiir tiyatro’dur.

Siirekli 6zdeslik olgusunun Hume tarafindan reddedilmesine iligkin ar-
guman, dis diinyadaki nesnelerin ya da toplumsal varoluglan igerisindeki
bireylerin nesnel bir gézlemine degil, kendi kendimizle iliski i¢erisinde bu-
lundugumuz bir sirada kigisel kimligimiz hakkindaki ige-bakis deneyimine
dayanir. Bu, hi¢ kuskusuz, radikal bir ‘ideler yolu’ mantifinin tutarh bir
sekilde gotiiriilebilecegi nihai sonugtur. Clinkii

[ildeler yolu noktasindan hareketle, benim kendi kendimi izahim yalmzca bi-

rinci-gahis duruguna sunulam ve birinci-sahis durugundan sunulam, [yani} be-

nim izlenimlerimi ve benim idelerimi dne ¢ikarabilecegi ve dolayisiyla top-
lumsal olarak atfedilen tiim kavrayiglar gbzden kaybolacag igin, kigisel kimli-
gimi kurabilecek her sey de zorunlu olarak gézden kaybolur. Selffin farkh du-
rumlan ve episodlan arasinda bir bagintilar cesitliligi secilebilir, fakat bunlar-
dan bagka veya bunlarin 6tesinde ve bunlardan fazla higbir sey segilemez. Bu
yilzden bu tiir bagintilara duyulan inangtan daha fazla bir gey olan herhangi
bir kisisel kimlik inanci, felsefi olarak giivenilmez bir kurgu gibi gbriinmeye
baglar, tipk1 Treatise 'in 1. Kitabinin 1V. Bolimiiniin VI. Kesiminde Hume'a go-

riindiigii gibi.246

Siirekli 6zdesligin ve kigisel kimligin Hume'a birer kurgu olarak go-
riilnmesi, onun varolan her seyi bir tiir kurmacaya indirgemesinin temelin-
dedir. Hume'a gore biitiin fizik ve toplumsal evren devasa bir avant-garde
sanat eseridir adeta, dyle ki bu evrenin gerisinde daima onu her an kuran, dii-
zenleyen ve ona bigimveren aylak bir Hayalgiicii durmaktadir. Seylerin sii-
rekli 6zdesligine duyulan giiven bir kez sarsildi mi, onlan kendileriyle 6z-
des olarak kavrayan ‘akil’a duyulan giiven de sarsilir ve seyleri bir bakima
nasil arzu ediyorsak dyle veya keyfi bir sekilde kuran diizenleyen ve kavra-
yan hayalgiiciiniin kendiliginden ve dzgiir etkinligi tiim akilyiiriitme siire¢-
lerini bir vakum gibi yutar ya da onlarin 6niine geger, yani hayalgiicii aklin
yerine geger.

Bu yiizden, Hume'un diigiindiigii sekliyle, hayalgiicii ‘tiim felsefe sis-
temlerinin nihaf yargicr’dir.247 O kadar ki, Hume'a gore,

246 Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 291. Italikler ve koseli
parantez bana ait.
247 Hume, D., Treatise, vol. I, s. 215.
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(blellek, duyular ve anlamayetisi, tiim bunlar, bundan dolayi, hayalgiiciinde
veya idelerimizin canlihginda temellenir.248

Hume, bilgiye, inanca ya da zihindeki herhangi bir ideye, bunlan bog kurgu-
lardan ayirdedebilecegimiz gekilde kesinlik kazandiran seyin hayalgiiciiniin
canlilig1 oldugunu ileri siirer. Ornegin ‘anlamayetisi’, hayalgiiciiniin etkin-
liginden bagimsiz bir sekilde

tek bagina ve en genel ilkelerine gore iglediginde kendisini biisbiitiin altiist
eder.24

Ciinkii zihinde canlihgini yitirmeye yiiztutmus izlenimleri ilk kez
alimlandiklan sekliyle yeniden-canlandiran hayalgiiciiniin canlandirict et-
kinligi kavramsal bir sebekeye bagli olarak hantalca iggéren anlamayetisine
herhangi bir miidahalede bulunmadig: takdirde, izlenimlerin veya idelerin
kesinliginin teminat1 olan bu ‘capcanlilik’, anlamayetisinin agindan siirekli
kagip gider ve higbir zaman ele gegmez. Bunun sonucu, anlamayetisinin, sav-
larinin dogrulugunu ve olabilirliini tahkik edecegi kriterlerden yoksun
kalmasidir. Tek tek izlenimleri birbirine baglayan ve bu bagintilar zihni-
mizde kuvvetli bir aligkanlifa doniistiiren canlandiric1 hayalgiiciiniin sag-
layacagi saglam dayanaklar olmadiginda, anlamayetisi, kendi savlarinin
dogruluk ve olabilirligini tahkik edebilse bile, bunlara kesinlik kazandir-
mak i¢in sonradan bu tahkiki tahkik etmeye ve daha sonra yine tahkikin tah-
kikini tahkik etmeye... ilh. ihtiyag duyar. Angaje oldugu bu basdondiiriicti
sonsuz geriddniig boyunca, anlamayetisi, savlarinin en bagtaki kanitindan
veya kanmitlarindan her bir evrede biraz daha uzaklasir ve gitgide kopar; bu
durum, anlamayetisinin siirekli yeni yeni kesinsizliklere dalmasina ve do-
layisiyla sonugelmez bir kugkuculuga siiriiklenmesine yolagar. Hume'a
gore, kuskuculuga bu dipsiz dalig1 6nleyecek olan sey, ‘belli nesneleri, onla-
rin simdiki bir izlenimle goreneksel baglantilan agisindan daha kuvvetli ve
daha tam bir 1g1kta’ gérmeye sevkeden hayalgiiciidiir. Anlamayetisinin son-
suz geridoniigiine karsit olarak, hayalgiicii, suracikta-olan hakkindaki izle-
nimimize ya da duygumuza kendinden-apagik bir kesinlik kazandirir. Hu-
me'a gore, bilgimizin ve inanglarimizin duyuya, duyguya, hayalgiiciine,
‘duyuma veya ozel bir kavrayis tarzi’na dayanmas: yararhdir, ¢iinkii bunlar
olmasaydi, aklin durdurak bilmeksizin kesinsizlikten kesinsizlige daligin,
kugkudan kugkuya siiriiklenigini engelleyecek higbir sey bulunamazd 2%

248 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 251.
249 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 253.
250 pz. Eagleton, T., a.g.e., 5. 47.
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Bununla birlikte, Hume, kendisinin kurmaya calistig1 felsefi sistemin
hayalgiicii gibi fazlasiyla kaypak ve kirilgan bir teorik temel iizerinde yiik-
selmesinin yaratacag: tehlikeleri ve yanlisanlamalart 6ngoren bir gekilde,
bunlan bertaraf etmek i¢in ‘kalic, karsikoyulmaz ve tiimel’ olan hayalgiicii
ilkeleri ile ‘degisebilir, zayif ve diizensiz’ olan hayalgiicii ilkeleri arasinda
ayrnim yapar.>’! Bu ayrim ile amaglanan sey, Treatise'in birinci kitabim dol-
duran egotismler icin giivenilir bir temel bulmaktir. Ne var ki hayalgiicii
ilkeleri arasinda yapilan bu ayrimin, degil giivenilir bir temele giden yolu
acmak, Hume'un kendisini bile tatmin etmedigi, birinci Kitab'a yazilan
“Sonug” béliimiinde ortaya ¢ikar. Orada Hume, sistemini dayandirmak is-
tedigi ‘kalici, karsikoyulmaz ve tiimel’ hayalgiicii ilkelerini elleriyle unu-
fak eder. Baglangigtan beri temkinli bir sekilde sistemini adim adim kur-
makta olan Hume, birdenbire kapildig1 bir korku nébeti igerisinde kendini
koyuverecek sekilde temkini elden birakir ve garesizce okuyucuya déniip,
kendisini tiim insani aligveriglerden kovulmus ‘tuhaf bir hilkat garibesi’
gibi ve ‘biisbiitiin terkedilmis ve avuntusuz birakilmi§’ hissettigini soyle-
yiverir.22 Bagta Hume olmak iizere empiristlerin kurdugu diinya tasarimi,
Gilles Deleuze'un ileri siirdiigii gibi atmosferi bakimindan bir bilim-kurgu
romanini andirir?33 ve bdyle bir diinya igerisinde insanin kendisini Hume'un
hissettigi gibi hissetmesinde ve ifade etmesinde sasilacak bir sey yoktur.
Hume, baglangictan beri ileri siirdiigli, akilsal aragtirmay: kéklerinden sar-
san bu ylizkaras1 savlar hakkinda hangi miimkiin temele sahip oldugunu
kendisine sorar. Cevap bekleyebilecegimiz gibi, bu savlarin higbir temele
sahip olmadigidir, Hume'un onlann o gekilde hissetmesi disinda.
‘Akilyiiriitmelerimin en tam ve en kesin olanindan sonra [bile],” diye itiraf
etmektedir Hume,

ona riza gostermemin higbir sebebini veremiyorum ve nesneleri, bana goriin-

diikleri bu goriintii igerisinde kuvvetli bir gekilde telakki etme dogrultusunda

kuvvetli bir egilimden bagka higbir gey hissetmiyorum.254

Bu durumda su soruyu hatirlatmak kaginilmaz olur: Ornegin, inang daha
once kavramlagtirildig: gibi canli bir duygudan fazla bir sey degilse, Hume-

251 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 215.

252 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 249.

253 akt. Bumin, Tiilin, “17. ve 18. yiizy1l Felsefe Tarihi” yayinlanmamig ders not
lar1, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, 1984-85 6gretim y1h.

254 Hume, D., Treatise, vol. I, s. 250. Koseli parantez bana ait.
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'un buna slan inancinin da boyle ¢iiriik bir temele sahip olmas: gerekmez
mi?

Akilsal olarak dogrulanmamig ve ashinda dogrulanamaz olan bu Ais te-
melinde, dnceki boliimlerde akil ile duyu, anlamayetisi ile hayalgiicii ara-
sindaki iligkileri tersine geviren Hume, “Sonug”ta beklenmedik bir gekilde
bize doniip, tiim akilsalligin ve her bilginin kaynag: kildig1 hayalgiiciiniin
‘tutarsiz ve yaniltic1’5® bir ilke oldugunu sdyler. Daha bir kag satir énce
tiim akilsal sebekeyi hayalgticiine indirgemis olan Hume, biisbiitiin belir-
siz-anlamh bir {islipla, aslinda kendi sistemine de yonelik bir itirazda bu-
lunmaktadir:

Akl i¢in hayalgiiciiniin uguglarindan daha tehlikeli higcbir sey yoktur ve baska
higbir sey filozoflar arasinda bu kadar gok hatanin vesilesi olmamugtir, 256

Eagleton'a gore, Hume'un aklin ilkesi kildig1 sey tam da aklin yikimi olarak
goriinmektedir. Hume'un bu tutarsizliktan kurtulmak icin yaptigi hamle,
hayaletmenin daha vahsi bigimleri ile daha giivenilir bigimlerini birbirin-
den ayrrmaktir:
[Biz,] diisgiiciiniin sagmasapan sayiltilaninin tiimiinii reddet[meli] ve anlama-
yetisine, yani hayalgiicliniin genel ve daha yerlesik bzgiiliiklerine tu-
tun[mahiy1z.]257

Eagleton'in ifade ettigi gibi, Hume igin bizi hayalgticiinden kurtaracak olan
sey, tam da hayalgiictiniin bir bagka ¢esitlemesi olan akildir ve bu yiizden de
hayalgiicii, hayalgiicii adina reddedilmelidir.258 Akilsal-olam biitiiniiyle
akildigi-olanin ellerine terkettikten sonra, Hume, adeta akildigi-olanin bir
bicimini tam da akilsal-olanin kurucu ilkesi kilmaya galismaktadir. Su da
aym seyi demeye gelir ki, bilgiyi duyuya, duyguya, hayalgiiciine bagiml bir
sekilde biitiiniiyle 6znellestirdikten ve bdylelikle dig diinyayla ve top-
lumla iligkimizi adeta modern tiirden bir sanat eseriyle iligki tarzina do-
niitiirdiikten sonra, Hume, sadece bu 6znel payandalara yaslanarak, ortak
olarak paylasilabilir standardlar ¢ikarsamaya ugragmaktadir. Tipk1 daha
sonradan Kant'in estetik yargi igin yapacag gibi.

Treatise'in birinci kitabinin “Sonug” bélimiinde Hume'u koseye sikigti-
ran sorun, tek bagina ‘anlamayetisine tutunma’nin daha dnceden kendi ken-
dini bozguna ugratan ve sonu gelmez bir kuskuculuga yol a¢an bir beyhude-

255 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 251.

256 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 252.

257 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 257. Koseli parantez bana ait.
258 pkz. Eagleton, T., a.g.c., 5. 47.
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lik olarak yorumlanmis olmasidir. E§er anlamayetisi hayalgiiciinden ba-
gimsiz olarak tek bagina edimde bulunursa, kendisini biitiiniiyle boglukta
buluyordu. Fakat simdi formule edildigi sekliyle anlamayetisi biitliniiyle
hayalgiiciiniin bir 6zellesmesi (modification) olmaya indirgenirse, bu du-
rumda da onun kendi kendisini yrtkmasim ve sonu gelmez geridéniigiinii en-
gelleyecek asafh diizeyden hayalgiiciinden pay almamasi imkansizdir. Ciinkii
anlamayetisini dipsiz derinliklere dalmaktan kurtaracak olan hayalgiicii,
tam da Hume'un felsefl akil igin esas tehlikeyi olusturdugunu soyledigi
asag diizeyden hayalgiiciidiir. Sunu demek istiyoruz ki, Hume'a gore akil
i¢in savlanimn dogrulugunu ve kesinligini ya da olabilirligini tahkik etme-
nin en kestirme yolu guractkta-olan hakkindaki bir izlenime veya duyguya
tutunmak ise, bu edim, hi¢ kusku yok ki ‘diiggiiciiniin tekil ve sagmasapan bir
Ozgiiliigii’ olarak goriiniir. Bu yiizden yine az 6nce ‘anlamayetisine tutun-
ma’dan demvuran Hume, bir kag satir agagida soyle yazmaktadir:

Kendimizi bu biitiinsel kuskuculuktan ancak diisgiiciiniin o tekil ve goriiniigte
sagmasapan 6zgiiligii sayesinde kurtarabiliriz.259

Yani iist diizeyden bir hayalgiicline ait olan anlamayetisi, agag: diizeyden
hayalgiiciiniin miidahalesi olmaksizin higbir kesinlige varamazdi. Hume'un
yaptig1,' once anlamayetisini hayalgiiciine indirgeyerek anlamayetisinin ya-
pisini-gdzmek, sonra hayalgiiciinii asag1 diizeyden hayalgiiciiniin etkinligine
bagimlt kilarak hayalgiiciiniin yapisini-¢ozmektir. Bunu yapmakla, Hume,
akli daha giivenilir temellere oturtmak maksadiyla biisbiitiin temelsiz bi-
rakmig ve hayalgiiciiniin ‘degigebilir, zayif ve diizensiz’ ilkelerine teslim
etmigtir. Tek bagina 6znel dayanaklardan yola ¢ikmanin bu empirist uyaria-
mginin ulastigi sonug, bizzat 6znellik ilkesinin kendisini bile temelden ¢6-
kertir, nerede kaldi ki bilginin, yargimn, ahldkin vbg. nesnelligini temel-
lendirsin.

‘Treatise’in egotism lerinin Hume'u “Sonug™ta stiriikledigi kasvet verici
agmaz, Eagleton'in ifade ettigi sekliyle soyle goriiniir: ya en yakin ve en
emin hissedilen seye simsiki yapigarak tiim incelikli akilyiiriitme siiregle-
rini elden ¢ikarabiliriz ya da tehlikeleri her ne olursa olsun kilikirkyarici
bir akilsalliga tutunabiliriz.260 [lk segenek, bizi bir darbede tiim bilim ve
felsefeden koparir; ama o, kendi icerisinde de bir agmaz dogurur, kendisiyle
de celigir, ¢iinkii bu segenege ulagmak ancak incelikli bir akilyiiriitme siireci
sayesinde miimkiindiir. Ote yandan ikinci segenegi benimser de akla sadik ka-
lirsak, sonunda kendi kendini bozguna ugratan bir kuskuculugu boylanz ve

259 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 253.
260 piz. Eagleton, T., a.g.e., s. 47.
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buna aldirig edip etmemek tamamen bizim tercihimiz olarak kalr. ‘Eger’
diye yazmaktadir Hume,
bu ilkeyi [hayalgiiciinii] kucaklar ve tiim incelikli akilyiiriitmeyi mahkim eder-
sek, en acik sagmaliklara diiseriz. Eger bu akilyiiriitmeler lehine o ilkeyi
[hayalgiiciinii] reddedersek, insani anlamayetisini bisbiitiin altiist ederiz. Do-
layisiyla bize, yanhg bir akil ile hicbir sey arasinda secim yapmaktan bagka bir
se¢me ganst kalmaz 26!

Hume bu ikilemden kurtulmak i¢in ne yapacagim bilemez; fakat galiba
yapilacak en iyi sey, ‘diiggiiciiniin tekil ve goriiniigte sagmasapan bir dzgiilii-
g’ oldugu olgiide guracikta-olana simsiki tutunmaktir, yani mevcut top-
lum igerisinde bagka herkesin ortak olarak yaptig1 seyi gozlemlemektir.
Hume bunu yapar ve mevcut toplum igerisinde bdyle bir giigliigiin pek va-
rolmadigin: veya hi¢ mi hi¢ gdzoniinde bulundurulmadigini gozlemler;
hatta bdyle bir gii¢liik zihin i¢in surda burda mevcut oldugu durumlarda
bile cabucak unutulur ve geride pek de bir izlenim birakmaz. Boyle bakildi-
ginda, Eagleton'in da vurguladif gibi, Hume'un bu ikileme getirdigi ¢o-
ziim, ashinda ikilemi biisbiitiin unutmaktir, ¢linkii bu sorun ¢ok ince bir
akilyiiriitmenin iiriiniidiir ve Hume'a gore

cok ince diigiiniimlerin bizim iizerimizde pek az etkisi vardir veya hig etkisi
yoktur,262

Hume'un bu tiir ince diigiiniimlerle ahgverisi olmadigim sdyledigi bu
‘biz’, onsekizinci yiizyil Ingiliz orta sinifina mensup siradan miilk sahiple-
rini imler. Hume'a gore, bu tiir pratik insanlar, boyle metafizik sorunlarla
ilgilenmemekle iyi yaparlar; fakat bunu bir kural, bir maksim ya da tiimel
bir buyruk olarak formule edemeyiz; ¢iinkii bdyle bir formullendirme, bizi
tam da tekrar ikilemin igerisine ¢ekecegi ve kendisinden siiphe duyulan aklin
bir pargasini olugturacagi igin, apagik bir geliski igerir. O halde, Hume'un
¢oziimii, kisaca, siradan insanlar gibi davranmakur; bu zorlu sorunun kasvet
verici atmosferinden siynlip, huzur verici bir unutmaya teslim olmaktir;
yemek, igmek, aligveris yapmak, tavla oynamak, eglenmek, ticaretle ugrag-
mak, ¢cocuklarim biytitmek, vbg.; kisaca orta sinifin giindelik pratikleri her
neyse onlara gomiilmektir; fakat eger arada bir olur da insan tiim bu yapip
ettiklerinin ve tiim bildiklerinin ontolojik ve epistemolojik giivenilirligi
hakkinda, bir biitiin olarak pratik hayatinin teorik saglamhg: hakkinda kus-
kulara diigerse, bunlari ugupgidici izlenimlerinden dolay1 unutmak, bu me-
tafizik spekulasyonlara aldirig etmemek veya giiliip gegmektir. Teori ile

261 Hume, D., Treatise, vol. 1, s. 253. ltalikler ve kiseli parantezler bana ait.
262 Hume, D., Treatise, vol. I, s. 253. ltalik bana ait.
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pratik, Hume'un gérdiigii onsekizinci yiizyil Ingiliz toplumunda (giiniimiiz
modern toplumlarinda bizim de gordiigiimiiz gibi) artik kargihikli olarak
birbirine destek olmaktan gikip biisbiitiin gatigk: igerisine girmigtir. Oyle
ki, Hume'a gore, dis diinyay1, nesneleri, bireysel ‘self’i ve dzellikle de top-
lumu, kisaca her seyi ayakta ve birarada tutan sey, bir tiir bellek yitimi gibi
goriiniir. Fakat yine de, toplumun hayatta kalmasin saglayacak tek yol olan
entellektual intihar, Eagleton'a gore, teori ile pratigin kargithk igerisinde
birligi gibi tuhaf ve beklenmedik bir sonuca dogru agilir. Séyle ki:

Gorenege dayal pratik artik mutlak normlar: dolayimlamaz, fakat fiili olarak
kendisini mutlak normlarin yerine koyar. Pratikler, kendi mantiksal temelle-
rini vermelidir ve teori de, pratikleri giivenceye almaktan uzak bir gekilde, ar-
tik onlan etkin bir gekilde sakat birakir. Eger sezgi hakikatin varolduguna sizi
ikna ediyorsa, bu durumda teori de, yalmz sezginin varoldugunu size bildirir.
Ironik bir tersine gevrilme igerisinde, Nietzsche'nin iyilestirici Apolloniak ya-
nilsamalar: tarzinda gérenekle ve kor duyguyla isleyen toplumun kendisi, bir
yerlerde kendi davrani§i i¢in felsefenin verebilecegi bir saglam zemin oldugunu
zanneder; bu tir zeminleri tamtladig1 diisiiniilen felsefe ise, bu zeminleri aman-
s1zca yonta yonta gorenege ve duyguya gevirir. Paradoksal olarak, burada filo-
zof, tam da ideleri toplumsal pratiklere indirgedigi i¢in —yani filozofun diisiin-
cesi, toplumun bilfiil varolma seklini taklit etti§i igin— anti-sosyal bir
ucubedir. Diger taraftan, toplumun kendisi ise, kendi kanilarimin giiriitiilemez
bir temeli olduguna avanakga inandig1 igin, amansiz bir sekilde metafiziktir.
Siradan kisi ashinda ahigkanliga dayal bir sekilde yasar, fakat diinyada bundan
¢ok daha fazlasinin bulunduguna da giiven duyar; filozof ise bu durumun
pragmatik hakikatini sadakatle yansitir ve boylelikle bu durumun kendisinden
kovulup siirgiin edilen bir kimse haline gelir. Filozof bir ucubedir, toplumsal
stmirlarin Stesinden garip bir ileti tagidig: igin degil, fakat ok daha rahatsiz
edici bir haberle, insan dogasinin aligkanliklarinin varolan tek sey oldugu
haberiyle tabaniyanmig bir gekilde segirttigi i¢in. Yabanmillik igerisinde uluyup
duran bu sag1 sakali birbirine karigmig peygamber, dehset bir sirr1, kendisine
inen vahyin az gok tavla oyunu oldugu surim ifga eden birisidir.263

Hume, felsefe ile toplum arasina mutlak olarak asilmaz bir mesafe
koymak suretiyle degil, fakat felsefeyi bizzat giindelik toplumsal pratik-
lerle aym temellere dayandirmak suretiyle, teori ile pratigi birbirinden ko-
partur, ¢iinkii giindelik pratigi anlamamiza ve agiklamamiza yardim edecek
saglam temeller gerektirdigi olgiide teori, Hume'da bombog bir yanilsa-
maya doniistiiriilmiigtiir. Fakat bu, 6te yandan aym zamanda teori ile prati-
gin birlestirilmesinin bir tarzidir da, giinkii teori artik giindelik toplumsal
pratigin otesindeki bir seye isaret etmez ve bdyle oldugu olgiide pratik ile
teori ayrimsizlasir. Teori (felsefe), her gegen giin kendisini 6liimle tehdit
eden acimasiz bir pratigin (toplumun) dayatmalan karsisinda bizzat teori

263 Eagleton, T., a.g.e.,s. 48.
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olarak kendi canina kiymak suretiyle etkililigini siirdiirebilir. Ancak top-
lumla arasindaki gerilimi onsekizinci yiizyil Ingiltere'sindeki toplum le-
hine ortadan kaldirdig: i¢indir ki, felsefe Hume'da kendi varligim siirdiire-
bilmek igin bir hakligikarim bulabilir. Bu hakligikarima gore, felsefe, de-
yim yerindeyse digleri sokiilmiis bir canavardir; 6rnegin toplumu dinsel
bosinanglardan daha az tehdit eder:

Genel olarak konusursak, dindeki hatalar tehlikelidirler; felsefedekiler ise sa-
dece giiliingtiirler.264

Tipk: toplumsal pratiklerin kendileri gibi hakikat iddiasindan vazgegmis
felsefi spekulasyonlara izin verilebilir. ‘Metafizik-olan zihnin dogal bir
olanagiysa,” diye yaziyor Eagleton,
insanlik da duyu izlenimlerinin dar ¢gemberiyle yetinmekle kalamiyorsa, bu du-
rumda insanlifin felsefe adini verdigimiz ‘yumusak ve iliml’ dslfipta diigler

kurmast, tehlikeli bir sekilde bagnaz semalar uydurmasindan daha iyidir. Fel-
sefe biraz sagma olabilir, fakat en azindan felsefenin devleti devirmesi olas1 de-

gildir. 265

Treatise'in birinci kitabindan ¢ikan bu kafakarngtiric1 sonuglar, Hume'un
var olan ve bilinebilir olan her geyi duy(g)usalliga, hayalgiiciine, aligkan-
liga indirgemesinden dogarlar. Estetik-kilmmug, Oznellestirilmis, ego-
tismlere bogulmus bu diisiince ve sdylem tarzi, kendi igerisinde durdurak
bilmeksizin kendi kendisinin yapisim-g¢ozer; tam bir ilkeye vardig: anda,
onu bir bagkasiyla yikar ve biitiinsel bir ‘vision’a bir tiirlii ulagamamasin-
dan pek kaygi duymaz, ¢iinkii her tiirlii ilkenin ve ‘vision’un kaynag: kilman
giindelik toplumsal iliskilerde aym ilkesiz ve ‘vision’suz varolus bicimi
hiikiim siirmektedir. O halde bize ilkeler vermesi ve biitiinsel bir teorik
‘vision’ sunmasi beklenen akil biitiiniiyle safdis1 birakilabilir ve onun ye-
rine duyusal ve somut olanin mantig: gegirilebilir. Baumgarten'da estetik-
'in ast sdylemiyle tamamlanmaya ihtiya¢ duyan akil, Hume'da bu ast soy-
lem tarafindan tamamen yutulmug goriiniir; ya da Baumgarten'da akla ekle-
nen agagi-diizeyden-estetik-bilgi tiirii, Hume'da akilsal bilginin yerine gegi-
rilmig goriiniir. Bu itibarla, akil ile duyu, Hume'un diisiincesinde birbirini
tamamlayan bilegenler olmaktan ¢ok, birbirinden biitiiniiyle kopmus parga-
lar olarak takdim edilir. Yani Hume'da, akil ile duyuyu uzlagtirma ya da en
azindan yanyana koyma diigii dahi kurulmaksizin, onlarin pargalar olarak
nasilsa oyle goriindiikleri bir manzarayla karsilagiriz. Bu manzara igeri-
sinde, akilsal-olan ile duyusal-olan, sentimentalist tarzda, fakat ¢ok daha

264 Hume, D., Treatise, vol. I, s. 256.
265 Eagleton, T., a.g.e., s. 49.
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genis bir felsefi perspektivden hareketle sonunda biisbiitiin ¢atigkiya so-
kulmugtur. ‘Bu yiizden,’ diye yazar Hume Treatise'de,

aklimiz ile duyularimiz arasinda dogrudan ve biitiinsel bir karsithk vardir.266

Bu karsitlik, Hume'da akilyiiriitmeden tamamen koparilmig bir duyusallik
lehine igbasindadir. Eagleton'in da belirttigi gibi, onceleri giinliik pratikte
ete kemige biirlinmeye ¢abalayan akilsal ilkeler ve buyruklar, artik bizzat
giinliik pratigin kendisine indirgenme tehlikesiyle yiizyiize gelirler.26” Bu-
radaki tehlike, sdzkonusu giinliik pratik igerisindeki deneyim alaninin bii-
tiinsel olarak kusatilamaz ve kavranamaz olmasi, giiriik, ugar, bagibos ve
kaypak zeminlere dayanmasi ve kaprisler ve bencilliklerle (egoism) dolu
goriinmesidir. Ciinkii giinliik pratik igerisinde herhangi bir deneyime giren
‘self’, bizzat Hume tarafindan irdelendigi sekliyle, ne nesnelerin siirekli
Ozdesligini tanir ne de istikrarl bir kigisel kimlige sahiptir.

Hume'un biitiin felsefi projesini ilizerinde kurmaya ¢aligtig1 Treatise'in
1. Kitab'indan, bilginin, eylemin ve yarginin standardlannin 6znellestiril-
digi, giindelik deneyim igerisindeki degisken bir ‘self'e bagiml kilindis,
birer birer duyguya, hayalgiiciine, sezgiye indirgendigi ve dolayisiyla frag-
menter ve ¢atigkili hale doniistiiriildiiii acimasiz bir dayanak yitimiyle ¢1-
kariz. Bu zihinsel dayanak yitiminin toplumsal dayanagi, onsekizinci yiiz-
yil Ingiliz miilk sahibi orta-sinifinin kamusal alan pratiklerinde cisimlesen
toplumsal ve kiiltiirel diizen tipidir. Bu bakimdan, Treatise’in arkasinda
herhangi bir toplumsal ardalanin ve Hume'un evrensel oldugunu iddia et-
tigi ‘insan dogasi’nin silueti degil, onsekizinci yiizy1l Ingiliz toplumu ve
yine onsekizinci yiizyil Ingiliz ‘insan dogas’ durur. Hume'un Treatise’de
portresini ¢izdigi ‘insan dogas1’, daha tutarli bir Humecu olan Nietzsche'-
nin sonradan ‘Insan mutluluk igin ugrasmaz; yalnizca Ingilizler yapar bu-
nu’ seklindeki aforismatik deyisle maskesini diigiirecegi tiirdendir.268

Treatise'in teorik olarak ayna tuttugu bu tikel toplumsallik tarz1 igeri-
sindeki pratik iligkilerde akilyiiriitmenin yeri duyular, duygular, tutkular,
hayalgiiciine dayali ¢agrigimlar tarafindan gaspedilmistir. Bu yiizden, bu
tiir bir toplumsallik tarzimin hakikatini sadakatle yansitan Treatise’de,
akilyiiriitme merkezi bir diigiinme formu olmaktan ve dolayisiyla felsefe
de merkezi bir etkinlik olmaktan ¢ikar. Bu durumda, bizi bilgide, eylemde

266 Hume, D., Treatise, vol. 1, 5. 221.

267 pks, Eagleton, T., a.g.e., 5. 49,

268 Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranhg:, ¢ev. Hiiseyin Kaytan, Ak¥yiiz
Yaynlar, 1991, s. 10.
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ve yargilamada giivenilir bir sekilde kullanabilecegimiz ortak standard-
larla donatmasi beklenen akil da felsefe de, Hume'a gore, ‘insan dogasi’m
Ozsel olarak kuran tutkulann karsiti veya yanlisyonlendirici tiirevi olmaya
indirgenir. Fakat akilyiiriitme ve felsefe bilgi, eylem ve yarg: sorunlarinda
merkezi olmaktan diglanip tutkular tarafindan yerlerinden edildiklerinde,
bireysel duygulamimlardan toplumsal standardlara, olgudan degere, tikel-
den tiimele, birinci-gsahis-bakigagisindan liglincii-sahis-bakigagisina, aktdrden
miigahide vbg. nasil ve hangi dolayimlarla gegilebilecegini gormek imkan-
siz hale gelir; iistelik tikel gokgesitlilige istikrarli bir zemin saglayabile-
cek siirekli 6zdeslik ve kigisel kimlik inanci bizzat Hume tarafindan yikil-
migken. Treatise'in birinci kitabinin sonunda Hume'un bizi maruz biraktigi
agmazlar, bir bumerang gibi hedefsiz bir sekilde geri déniip Hume'un kendi-
sini de yakalar. Ciinkii Treatise’in iiglincii kitabi, ortak olarak paylasilabilir
moral standardlarin aragtirilmasina tahsis edilmistir. ‘Bu yiizden,” diye
yazmaktadir Maclntyre,

I11. Kitab'daki toplumsal ve moral yargilar ve iligkiler agiklamasi apagik olarak

ve kagimilmaz bir gekilde kisisel kimlige duyulan bir inanct dnvarsayar, bu

inancin agik bir ifadesini vermese de; ama yine de kigisel kimlige inang, 1. Ki-
tab'in argumani tarafindan akilsal hakhgikarimdan agik bir gekilde yoksun bi-

rakilmagtir. O halde gegis nasil yapilacaktir?269

Boylelikle, MacIntyre'in belirttigi gibi, Hume'un Treatise'deki merkezi
problemi, I. Kitab'in egotism lerinden III. Kitab'in moral arenasinin top-
lumsal iligkilerine nasil gegilecegi olmustur; bir bagka deyisle, birinci-ga-
his-bakigagisindan iigiincii-sahsin miisahedesine gegis problemidir bu.

Maclntyre, Hume'un bu problemi Treatise’in II. Kitab'indaki tutkular
Ogretisiyle asmaya galigtigim belirtir ve bu agma girisiminde Hume'un ne
olgiide bagarili oldugunu ayrintili bir sekilde tartigir. Biz burada bu agik-
lamaya uzun uzadiya girmeyecegiz.Fakat Hume'un bu &gretisinin igerigine
kisaca bir gozatmak, bireyi topluma baglayan dolayimlarin hangi tiirden
olduklarini bir kag ciimleyle gézden gegirmek istiyoruz. MacIntyre'a gore,
Hume'un sdzkonusu problemi ¢bzme girigsiminde ilgi odag: olan tutkular,
toplumsal hayatta merkezi bir rol oynayan ‘dolayh tutkular’ (‘indirect
passions’) diye adlandirilanlardir. ‘Dolayl tutkular’in kékeninde iki tutku
vardir:gurur (pride) ve tevazu (humility). Hume'da gurur ve tevazu tutku
¢ifti, sevgi ve nefret tutku giftine dogru agilim kazanir ve onlarla eglenir.
Kendimizde gurur duydugumuz seyler, bagkalarinin hayranligini geken sey-
lerdir ve eger bunlar bir bagkasina ait olarak sunulurlarsa, bizim sevgimi-

269 Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 291.
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zin nesnesi haline gelirler. Boéylece kendimize iliskin gururdan bir bagka-
siyla kargiliklihik igeren sevgiye gegeriz. Benzer iliskiler igerisinde, tevazu
da nefreti ortaya gikanr. :

Ben kendim, gurur ve tevazunun asil nesnesiyim; bagka bir kisi ise sevgi ve nef-
retin asil nesnesidir.270

Gurur ve tevazu, sevgi ve nefretten bagimsiz degildir. Bu yiizden, her bir ki-
sinin tutkular1 bagkalarinin tutkulanyla bir karsilikliligi 6ngerektirir.
Tutkularin bu kargiliklilia igerisinde, her bir ‘self’, kendisinin bir ‘self’ler
toplulugunun iiyesi oldugunun farkina varir. Boylelikle Hume'un tutkular
Ogretisi, birinci-gahis-bakisagis: ile ligiincii-sahis-bakigagis1 arasindaki,
‘ideler yolu’ ile toplumsal olarak atfedilen kigisel kimlik arasindaki, aktor
ile miigahid arasindaki dolayimi kurar. Tutkularin karsiliklilifi sayesinde
‘ideler yolu’ geride birakildig: 6lgiide, kimlik toplumsal hale gelir; ‘self
toplumsal kimligine kavusur.

Hume, tutkular 8gretisinde verdigi agiklamanin ayn1 zamanda kendi si-
fatiyla insani toplum ve evrensel insan dogas1 hakkinda bir agiklama oldu-
guna inanmakla birlikte, Hume'un tutkulara iligkin karakterizasyonu, ev-
rensel oldugu diisiiniilen seyin maskesini diigiiriir. MaclIntyre'a gére, Hume,
evrensel oldugunu iddia ettigi seyin yerel ve tikel oldugunu farketmemig
olmasi bakimindan kendi ¢agdaglanyla tipatip uyusur.

Simdi Hume tutkularn igeriklerini nasil karakterize eder? Ornegin gu-
rur tutkusunu meydana getiren sey nedir? Hume'a gore,

...tiim digerleri arasinda, gurur tutkusunu en yaygin bigimde iireten...iligki,
miilkiyet iligkisidir.27! .

Miilkiyet, Hume'a gore, gurur ve tevazu, sevgi ve nefret tutkulannin mut-
lak kriteridir. Oyle ki, _
Ulkemiz, ailemiz, goéuklanmlz, akrabalarimiz, servetimiz, evlerimiz, bahgele-
rimiz, atlarimiz, kopeklerimiz, elbiselerimiz; bunlarin herhangi biri ya gururun
ya da tevazunun bir nedeni haline gelebilir.272

Tim bunlar, eger bize ait iseler gurur duymamiza ve eger bagkalarina ait
iseler sevgi duymamiza neden olurlar. Bunlara sahip degilsek tevazu igeri-
sinde bulunuruz ve bagkalari bunlara sahip olmadiginda onlardan nefret
ederiz. Insanlar miilk sahibi dostlarinin ve akrabalarinin niteliklerinden

270 Hume, D., Treatise, vol. 11, 5. 54. -
271 Hume, D., Treatise, vol. 11, s. 34.
272 Hume, D., Treatise, vol. 11, 5. 7.
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gurur ve sevgi duyarlar, fakat dostlar ve akrabalar yoksul ise duymazlar,
tevazu ve nefret tutkularina kapihirlar.
Nasil ki kendimizdeki servetten gurur duyuyorsak, aymi sekilde...bizimle bag1
olan her kimsenin de servete sahip olmasini arzulanz, ama dostlarimiz ve ak-
rabalarimiz arasinda sefil ve yoksul olan herhangi bir kimseden utang duyarnz.
Bu yiizden yoksullari kendimizden miimkiin oldugunca uzaklastirmz.2’3

.Maclntyre'a goére, bu tutku karakterizasyonlari, miilkiyetin toplumsal
mevki’i belirledigi, miilk sahibinin toplumsal hayatin merkezi figiirii ol-
dugu bir toplumsal, kiiltiirel ve politik sisteme isaret ederler. Buna kargi-
Iik Hume, bu karakterizasyonlarin evrensel insan dogasina gonderimde bu-
lunduguna inanir. Dolayisiyla, Hume'un evrensel insan dogast olarak dii-
siindiigii seyin onsekizinci yiizyil Ingiliz miilk sahibi ‘insan dogas1’ oldugu,
toplumsal iligkileri dolayimlamas1 amaglanan ‘tutkular 6gretisi’ bagla-
minda bir kez daha ortaya gikar.274

Bu noktada da Hume'u késeye sikistiran bir agmaz vardir. Hume'da top-
lumsal kimligin istikrar1 tutkularin istikrarina, tutkularin istikrar ise
miilkiyetin istikrarina bagimli kilinmigtir; buna karsilik, miilkiyetin istik-
rar1 ise, hayalgiiciine bagimhidir; ¢iinkii Hume'a goére, bagka her sey gibi 6zel
miilkiyete de dayanaklik edecek hayalgiiciinden bagka hicbir metafizik onay
merci’i yoktur. Biz hayalgiicii sayesinde bir kimsenin tikel bir zamanda ti-
kel bir seye sahip olmasindan hareketle, onun o seye daimi olarak sahip ol-
dugu ve olacag: inancina ve aligkanligina gegeriz. Eagleton'in belirttigi gibi,

{bliz ayn1 zamanda, sahip oldugumuz nesneler ile sahip ¢ikabilecegimizi his-

settigimiz kolelerimizin emegi veya bahgemizin meyvalar gibi bu sahip olduk-

larimiza bitigik bagka nesneler arasinda dogal, hayalgiiciine dayal: bir baglanti
kurma egilimi de taginz.27

Dolayisiyla miilkiyetin istikrari, hayalgiiciiniin, tikel bir sey-durumundan
hareketle o sey-durumunu dogallastirdig: ve daimi bir ahskanhga doniis-
tiirdiigii noktada, etkinligine bir son vermesiyle saglanir. Ancak hayalgiicii-
niin ataleti veya tembelligi sayesindedir ki, bir kimse bir nesneyle miilkiyet
iligkisi igerisinde iligkilendirilebilir. ‘Eger’ diye vurgulamaktadir Eagle-
ton, Hume'a gore,

miilkiyetimi benimle birlestirmeyi kolaylastiran bu hayalgiicii ataleti olma-
saydi, benim miilkiyetimin yarin senin miilkiyetin olmamasi igin higbir asli se-

273 Hume, D., Treatise, vol. 11, s. 32.

274 bz, Maclntyre, A., Whose Justice? Which Rationality?, s. 291 vd.; ayrica Hiin-
ler, S.Z., a.g.e., s. 209-210.

275 Eagleton, T., a.g.e., s. 50. Koseli parantez bana ait.
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bep bulunamazdi. Benim bir seye siirekli sahip olmam fikri, hayalgiicii agisin-
dan, benim o seye bilfiil sahipligime senin sahipligin diigiincesinden daha yakin
oldugu igin, hayalgiiciiniin tembelligi, benim o seye émiir boyu sahip olmami
uygun bir sekilde teyidetme egilimi tagir.276

Eagleton'a gore, Hume'da ifade buldugu sekliyle burjuva toplumunun
biitlinii, estetik bir tarzda hayalgliciiniin kurgulan iizerinde yiikselir. ‘Bir
kiitiiphanedeki kitaplar ve bir salondaki sandalyeleri tanzim eden aym dii-
zen ve tekbigimlilik sevgisi,” diye belirtir Hume Treatise’e diistiigii bir dip-
notta,

miilkiyetin istikranna iligkin genel kural1 6zellestirmekle, toplumun bigimleni-
sine ve insanligin refahina katkida bulunur. Miilkiyet bir kisi ile bir nesne ara-
sinda bir bagint olusturdugu igin, milkiyeti daha onceki bir bagintida temel-
lendirmek dogaldir; ve miilkiyet toplumun yasalarinca giivence altina alinmig
siirekli bir sahip olmadan bagka bir sey olmadig i¢in, miilkiyeti, kendisine ben-
zer bir baginti olan gimdiki sahip olmaya ekleyivermek de dogaldir.27?

Boylece Hume'un toplumsal iligkilerin temeline yerlestirdigi miilkiyet
iligkisinin hayalgticiiniin bir kurgusu oldugu anlagilir. Nihayet Hume, bunu
dolambagsiz bir gekilde bir ciimleyle teyideder:

...miilkiyet...nesnelerdeki real bir sey degil, fakat duygularin (sentiments) irii-
niidiir.278

Bu, Eagleton'a gore, burjuva ekonomisinin kurgusal dogasimin eksiksiz ifa-
desidir. Buna gore, orta-sinifin miilkiyet haklarin giivence altinda tutan
sey, ekonominin yasasindan ¢ok, zihnin iggiidiisel bir ekonomik-kilinisi-
dir 27

Su halde, bir ¢ember ¢izip tekrar bagladigimiz noktaya dénmiig bulunu-
yoruz. Baglangicta ‘akil'in, ‘inang’in, ‘nedensellik’in, ‘siirekli 6zdeglik’in,
‘kigisel kimlik’in vbg. yapisini ¢6ziip, bunlar birinci-gahis-bakigagisindan
hayalgiiciiniin istikrarsiz kurgulart diizeyine indirgedik. Oradan birinci-ga-
his-bakigagisi ile lglincii-sahis-bakigagisi arasindaki dolaymm olarak
‘tutkular’ agiklamasina ve bu agiklamadan da toplumsal olarak atfedilen is-
tikrarlt kimlik kavramlagtirmasina gegtik. Bu toplumsal kimlik kavram-
lagtirmasi, bizi miilkiyet iligkisine gotiirdii. Fakat miilkiyet iligkisi, bizi
daha otedeki bir istikrar noktasina tagimamakla kalmadi, gerisingeri hayal-
giiciiniin kurgularina dondiirdi. Hume ile birlikte, birinci-salis-bakisagt-

276 Eagleton, T., a.g.e., 5. 50.

277 Hume, D., Treatise, vol. 11, s. 208, dipnot.

278 Hume, D., Treatise, vol. 11, s, 212. Koseli parantez bana ait.
279 pka. Eagleton, T.,a.g.e.,s. 51.
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sindan giivenilir bir gekilde ii¢iincii-sahis-bakigagisina gegmeyi ve bu iiglincii-
sahis-bakigacisini toplumsal olarak temellendirmeyi midederken, tekrar
birinci-gahis-bakigagisinin sinirlarn igerisine hapsolduk. Bagka bir deyisle,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, ‘ideler yolu’ndan hareketle ‘ideler yolu'n-
dan bagka bir yere varamazdik.

Simdi Treatise, Hume'un biitiin felsefi projesini belirleyici olmustur.
Treatise'de olup biten, gormiis oldugumuz gibi, insani olan her seyin ko-
kensel olarak estetik terimlerle 6znellestirilmesidir. Hume'un felsefesinin
estetik ¢ekirdegi, Treatise’deki biitiin yargi onermelerinin 6znel temeller
iizerinde, fakat yine de tiimel gecerlik iddiasiyla verilebilmesini miimkiin
kilan geydir. Hume'un sdyleminin bu karakteristigi, onun, 6zneyi bicimlen-
diren ve hatta doguran tarihsel ve toplumsal kosullan hig dikkate almaksi-
z1n, tikel bir 6znellik gergevesinden evrensel ‘insan dogasi’ agiklamasina
gegmesini saglar veya en azindan kolaylastirir. Adeta Kantg1 ‘estetik yarg:’
modeline gore iggdren Humecu sdylem, 6znenin en kaprisli ve istikrarsiz
yonlerini, yani duyarliga, duyguya, hayalgiiciine dayal1 yonlerini, eger varsa,
herhangi bir tiimel standardin kokeni kilar. Tikelden tiimele bu tarz bir ge-
¢cis, 6znenin istikrarsizhklarinin idealize edilmesini, zamandigt kilinmasim
ve mutlaklagtirtlmasim ongerektirir. Tagidig tarihsel ve toplumsal yiikii
sirtindan biitiiniiyle atmig olan 6zne, istikrarsizliklarini, tarihsel ve top-
lumsal kosullarin sonuglart olarak degil, 6ngdriisel bicimde tam da kendi
degismez i¢-dogasini kuran yapi taglar olarak kavrayacak ve tam da bu i¢-
doganin birliginden 6tiirii istikrarsizliklarinin 6zneler arasinda tiimel bir
uzlagima engel olugturmayacagint iddia edecektir. Bu bakimdan zaten este-
tik bir dngergeveyi ongerektiren Treatise'in séylemi, Hume'un ‘begeni’ ko-
nusundaki tezlerine miikemmel bir zemin hazirlar.

Modem estetik teorinin en onemli kilometre taglarindan biri olarak ka-
bul edilen, Hume'un “Begeninin Standardi Hakkinda™ (“Of the Standard of
Taste”) baslikli denemesi,?80Treatise‘in sdylemini birbiriyle 6zsel olarak
bagintili iki bakimdan takibeder:

a. [lkin, Hume, bu denemede, tipki Treatise'de oldugu gibi, radikal ola-
rak tikelci bir relativismden hareket eder ve boyle bir baglangic noktasin-
dan begeninin tiimel standardlan diigiincesine ulagsmaya galigir. Denemenin
bu 6zelligi, Hume'un diigiincesinde sentimentalist konumun hareket nok-
tas1 olugturacak kadar baskin bir rol oynadigini, fakat aym zamanda belir-
siz-anlamliliklar, paradokslar, ikilemler ve agmazlar doguracak kadar kla-

280 Hume, David, “Of The Standard of Taste”, Four Dissertations, Thoemmes
Press: Key Texts, Bristol 1995, s. 203-240.
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sisist bir evrenselcilikle tamamlanmaya gerek duydugunu da gosterir. Fa-
kat denemenin sonunda, Hume, bagladig1 noktaya, yani adim adim kurmaya
¢aligtig: tiimel begeni standardlarinin sentimentalist agidan tek bir dar-
beyle yapigoziimiine ugratilmasina dénmekten de kaginamaz. Deneme, be-
geni Olgiitlerinin ne kadar istikrarsiz olduklarimt telkin ederek baglar.
‘Insanlanin duygulan,’ diye yazmaktadir Hume,

gogu kez giizellik ve girkinlik (deformity) konusunda farkl farklidir.28!

Boyle olsa bile, Hume, denemenin agihimi igerisinde begeninin tiimel
standardlarimn varoldugunda israr eder ve bunlan belirlemeye ¢aligir. Fa-
kat Hume'un relativist hareket noktasindan kalkarak bu tiir standardlarin
nerede bulunabilecegini ve nasil temellendirilebilecegini sdylemesi kolay
degildir. Dolayisiyla deneme, bazi begeni gatigmalarimin kesinkes ¢oziile-
mez olduklarini ve ‘belli bir yarg: ¢esitliliginin kagimlmaz oldugu[nu] ve
karsit duygulan uzlastirabilecegimiz bir standardi bog yere arayip durdu-
gumuz’u?82 kabul ve itiraf ederek son bulur. Bu itiraf, aym zamanda, duy-
guyu, hayalgiiciinii, sezgiyi mutlak hareket noktasi haline getiren Hume'un
yalnizca begenide degil, fakat herhangi bir seyde giivenilir bir tiimel stan-
dard1 bos yere arayip durdugunu da ifga eder.

b. Ikinci olarak, begeninin tiimel standardlarim arayisinda, Hume'un
‘insan dogasiin tekbig¢imliligi’ diisiincesini igin igine karigtirmasi, tipki
Treatise'in ‘tutkular 6gretisi’nde oldugu gibi, begeni farkliliklarinin geri-
sindeki toplumsal pargalanmay1 maskeleme egilimi tasir. Hume tarafindan
tiimel olduklar: iddia edilen standardlar, aslinda onsekizinci yiizyil Ingiliz
burjuva bireyinin karakteristiklerinin soyut bir ‘insan dogas1’ kavramlag-
tirmasina aktarilmasi sayesinde kurulurlar. Bu farkinda olarak ya da olma-
yarak gizleme egilimi sayesinde, Hume, daha sonra Kant'a da miras kalacak
sekilde, begeninin ve begeni yargisinin toplumsal, tarihsel ve politik ima-
larin1 veya daha dogrusu tam da bu teorik kavramlan doguran pratik temel-
leri 1skalar.

Simdi, bir begeni teorisi olarak Hume'un estetiginin bu iki yonii iize-
rinde ayrintili bir bi¢imde durmak istiyoruz. Bu iki y6n, birbiriyle ¢zsel
olarak bagintihdir; ¢iinkii Hume'un kendisinden hareket ettigi sentimenta-
list ve relativist argumanlar, tam da bizzat Hume tarafindan gézard: edilen
tarihsel, toplumsal ve politik boyutla iligkilendirildiginde agiklik kaza-
nirlar. Fakat burada anlama ve anlatma kolayhg: saglayabilmek igin,

281 Yume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 204.
282 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 233.
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Hume'un metninde igige oriilmiis bu iki yonden her birini kendi igerisinde
ayn ayn izleyecegiz ve bunu yaparken de her biri Hume'un begeni teorisini
agirlikh olarak bu yonlerden biri dogrultusunda irdeleyen iki elestirel
metne genig ol¢iide bagvuracagiz.283 :

i. Begeninin Belirsiz-Anlamlilig:

Hume'un estetik sorunlar hakkindaki diisiinceleri, basta A Treatise of
Human Nature (Insan Dogasina Iligkin Bir Inceleme) ve An Inquiry Con-
cerning the Principle of Morals (Ahldkin ilkesing Dair Bir Aragtirma) gibi
temel felseff aragtirma ve incelemeleri olmak tizere, “The Rise and Prog-
ress of the Arts” (“Sanatlarin Dogusu ve Ilerlemesi”), “The Sceptic”
(“Kuskucu”), “The Platonist”, “Of the Passions” (“Tutkular Hak-
kinda”), “Of Tragedy” (“Tragedya Hakkinda”) gibi denemeleri de igeren
hemen hemen biitiih eserlerine parga parga dagilmig bir halde bulunur. Bu
olgu, aslinda Hume'un, iizerine yazdig1 hemen her konuda ve eserlerinin ne-
redeyse tamaminda estetik sorunlara vazgecilmez bir ilgi duydugunu gos-
terir. Fakat biitiin eserleri arasinda Hume'un 1757 tarihli “Of the Standard
of Taste” (“Begeninin Standardi1 Hakkinda”) baslikli denemesi, ‘onun este-
tikteki temel eseri’ olarak yorumlanir.?84 Bu denemeye genelde Humecu
projenin 6zlii bir ifadesi goziiyle bakilabilir. Hume'un genelde empirist,
sensualist, relativist, nominalist felsefi tavriyla kosullanan bir ilgi ve ya-
kinlik duydugu estetik soylem modeli, bu denemede hem yapisal olarak kii-
ciik 6igekte tekrarlanir hem de bizzat estetige 6zgii ‘begeni’ sorunu teme-
linde 6zgiil olarak yeniden inga edilir. Dolayisiyla bu denemeyi ve onun so-
nuglarim takibetmek, ozellegmis bir anlamda Hume'un genel felsefi siste-
mine ayna tutmaktir.

Luc Ferry'e gore, “Of the Standard of Taste” baglikli denemede geli§-
tirdigi begeni ogretisinde, Hume, radikal olarak empirist bir konumdan,
ilke diizeyindeki bir relativismden yola ¢ikar ve dolayisiyla Kant'in

283 Sizkonusu iki metin, sirasiyla, Luc Ferry'nin Homo Aestheticus adl1 eseri
iginde yer alan “The Paradoxes of Hume's Aesthetics: From (Sceptical) Relati-
vism to Classical Universalism” (“Hume'un Estetiginin Paradokslan: (Kugkucu)
Gorecilikten Klasik Evrenselcilige™) bagliklt altboliim (a.g.e., 8.53-61) ile Richard
Shusterman'm “Of the Scandal of Taste: Social Privilege as Nature in the Aest-
hetic Theories of Hume and Kant” (“Begeninin Skandali Hakkinda: Hume'un ve
Kant'in Estetik Teorilerinde Doga olarak Toplumsal Ayricalik™) baghkl: maka-
lesidir (The Philosophical Forum, vol.XX, No.3, Spring 1989, 5.211-229.)

284 pkz. McCormick, P.J., a.g.e., 5.52.
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‘begeninin antinomisi’ dedigi seyin ugraklarindan yalmzca birini, sensualist
/ sentimentalist ugrag: kendi hareket noktasi olarak kullanir. Buna ragmen
Hume, boyle bir baslangi¢ noktasindan hareketle antinominin diger ucuna
gecmeye, entellektualist / klasisist ugraga ulagmaya, begeninin tiimel
normlarim veya standardlarini kesfetmeye ¢aligir. Bu bakimdan Hume'un
begeni Ggretisi antinominin ¢oziimii igin atilabilecek miimkiin adimlardan
biridir, fakat hareket noktas: itibartyla fazlasiyla tek-yanh bir adimdir bu.
Hume'un bu 6mek niteligindeki ¢6ziim dnerisi, daha genis bir perspektivden
bakildiginda, immanentism’in (ickincilik) ve subjektivism’in en radikal tii-
riine teslim olduktan sonra, sanat eseri etrafinda kavranacak bir begeni
standardi veya bir ortak duyu idesinin igerdigi transcendence (agkinlk)
diizlemini tatmin edici bir sekilde kuramadig: 6lgiide, modern diiglincenin
‘giizellik’ konusunda karsilastig1 zorlu sorunlara da 6rnek teskil eder.

Deneme, tekbicimli bir begeni idesini yerlebir eden kisa, fakat sert ve
Oldiiriicii darbelerle agilir:

Tipk: kamlar gibi, diinyada yiiriirliikte olan Begeni'nin biiyiik gesitliligi, herke-

sin gozlemleyebilecegi kadar apagiktir.

... her bir zihin, farkh bir giizellik alglar.... Gergek (real) giizelligi ya da gergek

cirkinligi (deformity) aramak, gercek tatliy1 ya da gergek aciyi tahkik etme id-
diasinda bulunmak kadar sonugsuz bir aragtirmadir.283

Bu agilig ciimleleri, Ferry'e gore, Hume'un begeni standardina iligkin dii-
siincelerinin minimal baglangi¢ noktasim olusturur. Bu baglangi¢ nokta-
styla, Hume, bizzat kendi toplumu igerisinde hiikiim siiren de facto relati-
vismi onaylar. Hume'a gore, buradan begeninin tiimel standardlarina geg-
mek igin bu relativismin kayitsiz gartsiz reddedilmesi gerekmez. Tersine,
Hume'un biitiin felsefi projesi, bu de facto relativismi entellektual olarak
hakligikarmay: ve temellendirmeyi amaglar. Bu amag dogrultusunda Hume,
g6rmiis oldufumuz gibi, duyu ile aklin geleneksel hiyerarsisini yikar ve ak-
Iin tek-sesliliginin yerine duy(g)ularin gok-sesliligini geg¢irir. Hume ile
birlikte ortaya ¢ikan bu durumu Ernst Cassirer Aydinlanma Felsefesi
(Philosophy of Enlightenment) adl eserinde soyle tesbit eder:

Duygu, artik aklin mahkemesi 6niinde kendisini hakhg¢ikarmaya ihtiyac duy-

maz; tersine, akil duyumun, salt ‘izlenim’in forumu huzuruna g¢agirihr ve iddi-

alan hakkinda sorgulanir.286

285 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., sirasiyla 5.203 ve 209.
286 ait, Ferry, L., a.g.e., s. 54,
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Ferry'nin belirttigi gibi, akil, genelde deger konusunda sub specie aeter-
nitatis (6ncesiz-sonrasiz tiir olarak) konugma ve 6zelde ise bir ve tek Gii-
zellik'ten s6zetme iddiasindadir. Oysa simdi Hume'un sorgulamasinda, akla
ait olduklan 6lgiide deger idesi de giizellik idesi de, kendilerinin nihai ha-
kikatine, tiim idelerin kaynagindaki duyu izlenimlerine geri gonderilmek-
tedir.

Kokleri genealojik bir tarzda saf duyu izlenimlerine taginan begeni yar-
gisinin goreliligi iki yonliidiir; ‘duyum’un her iki yanina, ‘duyan 6zne’ye ve
‘duyulan nesne’ye iligkindir. Dolayisiyla, begeni yargisi, eszamanli olarak
oznenin tikellifine ve nesnenin tikelligine bagimhdir. Ozne yé6niinden
‘giizellik’, sadece, yargida bulunan farkli zihinlere gére farklilagart psigik
bir sey-durumunu adlandirmak igin kullanilan uygun bir terimdir. Nesne
yoniinden ‘giizellik’, sadece, etkilendikleri nesneye gore farkh farkli olan
izlenimleri kugatan bir sozdiir. Bu bakimlardan Hume, begeni 6gretisinde
hem bir psikolojist hem de bir nominalisttir.

Gerek psikolojist yonden gerekse nominalist yonden olsun, begeni yar-
gisimin goreliligi, daha once lizerinde durmus oldugumuz ‘ideler yolu’ ar-
gumaniyla bagintilidir. ‘Ideler yolu’ argumanina gére Varlik (Being) tasa-
rim (representation) igerisindeki mevcudiyete (presence), dahas: birinci-sa-
his-bakigagisinin tasarimi igerisindeki mevcudiyete indirgendigi igin,
‘giizel’ yargisi, bana-sunulan‘a iligkin oldugu 6lclide nesneye gorelidir ve
bana-sunulan-hakkindaki-benim-tasarimim’a iligkin oldugu dlgtide 6zneye
gorelidir; fakat o, bu durumda, her iki halde de, birinci-sahis-bakigagisini ci-
simlestirdigim 6lgiide bireysel bir varlik olarak bana gorelidir. Bu bakim-
dan, igerisinde bireye digsal bir norm olarak begeni yargisinin ortak stan-
dardinin kurulacagi transcendence (agkinlik) diizlemi tamamen ortadan
kalkar; bagka her geyle birlikte begeni yargis1 da tiim transcendental haki-
katini kaybeder; geriye kalan, sadece empirik bilince immanent (igkin) de-
gisken ve hatta catigkili tasarimlar veya duygulanimlardur.

‘Ideler yolu’ agisindan, Hume'a gére, begeni yargisi, tim bunlardan
fazla bir geyi de icerir: diger yarg tipleri arasinda begeni yargisi, en ozantik
(sahici) yarg tipini kurar; ¢iinki begeni yargisi salt duyguya iligkindir ve
dolayisiyla 6zneye digsal bir seye gonderimde bulunmaz. Ferry'nin belirt-
tigi gibi, eger Varlik sadece benim tasarimlarim igerisindeki mevcudiyete
indirgeniyor ve hakikat de son tahlilde kendi bilincim igerisinde deneyim-
ledigim seyde bulunuyorsa, o halde duygu (sentiment) 6znenin en otantik
durumudur, ¢linkii duygu bizi kendisinden bagka bir geye géndermez ve hig-
bir digsalifa isaret etmez. Aslinda bunu sdylemek, duygunun, simdi
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Hume'da tamamen 6znenin hiikmii altina sokulduklan 6lgiide hakikatin,
iyinin ve giizelin de en otantik bigimini olusturdugunu soylemektir;
boylece ‘ideler yolu’'ndan ¢ikarsandiklari 6lgiide bilgi yargisinin ve ahlak?
yarginin en otantik bigimi de kagimlmaz olarak salt duyguya iligkin olan
begeni yargisi olacaktir. “Of the Standard of Taste” baglikli denemede,
Hume, begeni yargisina konu oldugu dlgiide dznede baglayip 6znede biten
‘duygu’nun (sentiment) 6ncelikli ve iistiin statiistinii goyle tesbit eder:
Her duygu dogrudur (right); ¢iinkii duygu kendi dtesinde higbir seye génderimde
bulunmaz ve bir insanin onun bilincinde oldugu her yerde daima gergektir
(real). Fakat anlamayetisinin tiim belirlemeleri dogru degildir; ¢iinkii onlar
kendileri 6tesindeki bir seye génderimde bulunurlar.287

Anlamayetisi, duyguya veya begeniye gore, Hume'daki gibi otantik ve radi-
kal bir ‘ideler yolu’ uyarlamas1 agisindan kusurludur; ¢iinkii 6rnegin neden-
sellik idesine iligskin olarak, anlamayetisi, nedeni gordiigiinde etkiyi de
gorme beklentisi igine girer ve bizi neden'in tasarimindan etki'nin tasari-
mina ulagmaya, tasanmimiz igerisinde mevcut olan seyin otesine gegmeye
tesvik eder. Dolayisiyla anlamayetisinin hakikat sayiltilar1 veya iddialan,
her seferinde deney ve gozlem tarafindan teyidedilmek zorundadir. Peki ya
duygu ve begeni?

Ferry'e gore, tam da bu noktada, paradoksal olarak, Hume'un relativism
arguman tersine doner ve duygu ve begeninin biitiiniiyle immanent prose-
durleri igerisinde ortaya gikan evrensel bir yarg: tipi lehine relativism ar-
gumaninin yapisi ¢oziilmeye baglar. Duygu ve begeni yargilari, sozgelimi
anlamayetisinin yargilarindan daha dogru, daha giivenilir ve sagmazdir,
¢linkii bu tiir yargilarda, yargiyr veren 6zne kendisine yabanci bir digsalliga
degil, bizzat en sahici i¢ varligina gonderimde bulunmaktadir. Tam da bu
immanentism yiiziindendir ki, Hume'a gore sanat bilimden de felsefeden de
iistiindiir, ¢linkii sanat, biitiinityle duygunun, tasanm-igerisinde-mevcudiye-
tin alanina aittir. Nasil ki duygu ve begeni anlamayetisine kiyasla dogrulu-
gundan emin olabilecegimiz ve bu 6lgiide de relativismden kaginma imkéni
bulabilecegimiz bir sey-durumu ya da yargi tipi kuruyorlarsa, ayni sekilde
glizel sanat da, etrafinda mutlak bir tiimellige ulagmasak bile, en azindan
bilimsel veya felsefi diiglinceye kiyasla daha genel ve daha istikrarh bir uz-
lagima varabilecegimiz ve relativist bakigagisindan miimkiin oldugu kadar
uzaklagabilecegimiz insani etkinlik tipini kurar. Burada Humecu 6znellik
kavramlagtirmasina ve bu kavramlagtirmaya gore degismekte olan bilgi,
eylem ve yarg kriterlerine paralel olarak, geleneksel sanat kavrayis: da do-

287 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 208.



‘Moral Duyw’dan ‘Begeni’ye 201

niigiime ugramaktadir. Sanat, artik, 6znel tasarimlara iligkin biling durum-
larin1 agmaya ve bu tasarimlara digsal bir gergeklik hakkindaki hakikatler-
den sbzetmeye yeltenemez. Degismekie olan sanat kavrayigina goére, sanat,
artik yalmzca insanlik igin ortak olan tutkular: ifade etmeyi amaglar ve sa-
natin temel hedefi yalmzca tutku tasarimlarinin otantik bir dramaturji'sine
ulasmak haline gelir.2®8 Bilimde veya felsefede Hume'a ragmen héla varli-
g siirdiiren ve belki de higbir zaman tamamen ayiklanamayacak olan me-
tafizik transcendence artiklari, sanatta giivenilir bir sekilde elimine edile-
bilir ve sanat boylece empirik nesnelligin biricik barinag: haline gelebilir.

Kugkucu ve ironik bir tersine-gevirme igerisinde, Hume, bilimsel nes-
nelligin en giivenilir nesnellik tiirii oldugu, buna karsilik giizelligin ve sa-
natin higbir tiimel gonderim degerine sahip olamayacag: seklindeki yaygin
Platonik kanaati altiist eder. ‘Soyut felsefelerin teorileri, derin teoloji
sistemleri,” diye yazmaktadir Hume denemenin ilerleyen sayfalarinda,

bir ¢ag boyunca yiiriirlitkkte kalmiglardir: Bir sonraki dénemde bunlar evrensel
olarak giiriitiilmiiglerdir.... Ve bagka higbir sey yoktur ki, rastlant: ve moda
devrimlerine bilimin bu yapmacik kararlarindan daha yatkin oldugu deneyim-
lenmis olsun. Uzsozliligiin (eloquence) ve siirin giizelliklerinde durum aym
degildir. Tutku ve doga ifadelerinin, ¢ok kisa bir siire sonra, daima devam et-
tirdikleri kamusal bir takdir kazandiklan kesindir. Aristoteles ve Platon, Epi-
kuros ve Descartes, ardiardina birbirlerine boyunegebilirler.28?

Ferry'nin vurguladigi gibi, Hume'a gére Descartes'in fizigi pekala Aris-
toteles'in fiziginin yerini alabilir, ¢linkii bu teorilerin zaferi dayaniksiz ve
gelipgecicidir;

[flakat Terentius ve Vergilius, insanlarin zihinleri iizerinde evrensel, tartigil-

maz bir imparatorluk siirdiiriirler. Cicero'nun soyut felsefesi itibarin1 kaybet-
mistir: Onun hitabetinin giddeti hala hayranligimizin nesnesidir.2%

Hume, mimarlarindan biri oldugu ‘6zne’nin yolunda yiiriiyen izlenim-
cilik'ten Post-modernism’e kadar avant-garde sanatin birbiri ardina ¢igekle-
nen ve solan geligimini, ondokuzuncu yiizyildan itibaren sanat alaninda
yerden pitrak gibi biten ‘ism’lerin nefes kesici ¢ogaligini, Lyotard'in deyi-
siyle ‘kugaklarin gasirtici bir hizlanmayla yildinim gibi gec¢ip gidisi'ni
gormiis olsaydi ne diigiiniirdii bilinmez ama, Hume'un bugiinkii takipgileri-
nin sanatta veya bagka herhangi bir seyde kalict, istikrarli, ortak, evrensel ve
‘buharlagmayan’ bir standard arayigindan vazgegtikleri kesin gibidir.

288 pkz. Ferry, L., ag.c., . 55.
289 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.c., 5. 230-1.
290 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., 5. 231.
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Ferry'nin belirttii gibi, Hume'un radikal immanentism'inin, giizelligi
salt duyguya indirgemesinin mutlak bir relativisme yolagmasi beklenirken,
tam tersi olmustur:

Eger otantik ise duygunun ifadesi yamltici [veya yanli§] olamayacag icin, Gii-

zel, bilimin makul bir gekilde hak iddia edemeyecegi bir ortak duyu nesnesi

olabilir. !

Hume, bu bakimdan da Kant't ‘dogmatik uyku’sundan uyandirms olabilir,
Bu noktadan itibaren ‘giizel’den duyulan hoslanmanin kavramsiz, fakat
zorunlu oldugu ve begeni yargisinin 6znel olmakla birlikte tiimel gegerli-
lik talep edebilecegi iddialarina gegmek pek zor olmasa gerektir: Tam da
duyguya iligkin ve dolayisiyla 6znel olduklan igindir ki, giizel bir ortak
duyu nesnesi haline gelebilir ve begeni yargisi da tiimellik ve zorunluluk
iddiasinda bulunabilir. Bu yonler gdzoniinde bulunduruldugunda, Hume'un
begeni ogretisi, ‘begeninin antinomisi’ denen seyi ¢ozmeye yonelik bir ge-
kilde, antinominin iki yakasini, yani empirist ve akilci veya sentimentalist
ve klasisist veya sensualist ve entellektualist veya relativist ve absolutist
veya tikelci ve evrenselci vbg. bagdasmaz ugraklari, birbirine kavusturmug
gibi goriiniir; su istisna ile ki, Hume, antinominin ugraklarindan yalmzca
birini, relativist ugrag: ¢ikis noktasi kilarak bunu yapmstir. Ferry'e gére,
burada Hume'un kendisinden hareket ettigi sensualist relativism, Fransiz
klasisisminin bagat tezleriyle arasindaki ugurumu kapatacak gekilde bir ev-
renselcilige dogru agilim kazanir; fakat bu sefer ¢ikis noktas: akil degil,
duygudur. Boylece Hume'un begeni 6gretisinde kanitlanan gey, bir anlamda,
sentimentalist teorinin klasisismin evrenselci iddialar kargisinda felsefi
diizeyde ciddiye alinabilir bir rakip oldugudur.

Hume'a gore, begeni konularinda biiyiik gesitliliklerin mevcut oldugu
dogrudur, ¢linkii

Giizellik, geylerin kendilerindeki bir nitelik degildir: O, yalmzca, seyleri seyre-
den zihinde mevcuttur.2%2

Ama Hume'a gore bundan ‘her begeninin esdeger oldugu’ sonucu ¢ikmaz;
yani begenilerin de facto farklihgindan yola ¢ikarak, her begeni yargisinin
kendi relativ yapisi igerisinde de jure bir kriter icerdigi sonucuna gegemeyiz.
‘Her kim ki’ diye yazmaktadir Hume,

Ogilby ile Milton ya da Bunyan ile Addison arasinda bir deha ve zerafet esitligi
oldugunu ileri siirerse, o, bir kistebek yuvasinin Teneriffe kadar yiiksek veya bir

291 Ferry, L., a.g.e., s. 56. Italikler ve koseli parantez bana ait.
292 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., 5. 208-9.
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havuzun okyanus kadar ugsuz bucaksiz oldugunu iddia etmis derecede bir ifrati
savunmug demektir.2%3

Burada Hume, tuhaf ve paradoksal bir gekilde, ‘giizel’e iligkin olarak bi-
reysel bilince igkin bir tasarimlar gokgesitliligi lehine baslangigta reddet-
tigi transcendent bir begeni standard: diisiincesine haklanm iade eder gé-
riinmektedir. Herkesin begenisi kendine gore olsa bile,

...her bireyin begenisi esit bir seviyede degildir ve ...tek tek segip aynmak ne ka-

dar gii¢ olsa da, genelde baz: insanlann bagkalarindan iistiin bir tercih hakkina
(preference) sahip olduklan evrensel duygu (universal sentiment) tarafindan

kabul edilecektir.29

Begeni konularinda tercihleri 6ncelikli olan bu ‘bazi insanlar’in egkal
tesbitini simdilik biraz ertelersek, bu noktada, begeni ya da sanat kurallan-
_nin mevcut oldugu ve ‘her iilkede ve her ¢agda hoglanma uyandiracagina ev-
rensel olarak hiikkmedilmis seye iligkin’2%% bir uzlagmmin bu kurallar etra-
finda cisimlestigi Hume igin apagiktir. Fakat eger bu apagiksa, Ferry'nin de
vurguladig: gibi, Hume'a daha dnceden apagik goriinen bagka bir geyden, ‘her
zihnin farkl bir giizellik algiladigi’'ndan epeyce uzaklagmigtz demektir.

Simdi vardigimiz noktada giizellik kriterlerinin transcendence’ diigiin-
cesinin yeniden dolagima sokulmasiyla birlikte, Hume'un denemesindeki
evrenselcilik vurgusu daha da kes(k)in bir gekil alir. S6yle yazmaktadir
Hume:

Ikibin yil once Atina'da ve Roma’da hosa giden aym Homeros, Paris’te ve

Londra'da hald hayranlik uyandirmaktadir. Tiim iklim, yonetim, din ve dil

degisiklikleri, onun s6hretini golgeleyememigtir.2%6

Varsayalim ki Homeros'un eserlerinin Hume'un zamaninda kendi otantik
baglamindakiyle aym etkileri u‘yandlrdlgl g6zlemlenebilir bir vakia olsun
(ki bu bile ¢ok siipheli olmanin da &tesinde diipediiz yanhstir, ¢iinkii
Homeros'un Atina'da ve Roma'da salt hoglanma etkisi uyandirmadig: agik
oldugu gibi, Atina'da ve Roma'da farkl farkli etkiler uyandirdig: da agik-
tir); ama bu gdzlemden begeninin tiimel standardh diisiincesine sigrayiver-
menin, tipki nedensellik ilkesi i¢in sézkonusu oldugu gibi, aligkanliga ve
beklentiye dayali bir hayalgiicii kurgusu olup olmadigini nereden bilecegiz

293 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e.,s. 209-210.

294 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., 5. 230. Italik ve késeli parantezler
bana ait.

295 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.c., s. 210.

296 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 213
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veya buna nasil karar verecegiz? Bu yiizden, Hume'un agikga gézlemlenebi
lir begeni farkliliklarindan, gozlemlenebilme ihtimali tagtyan tekbigiml
begeni standardlarina nasil gectigini gérmek, 6yle ilk bakigta goriindiigi
kadar basit ve kolay degildir.

Nasil olur da Kant'in sonradan antinomi diizeyine yiikseltecegi ugrak:
lar, tek bir ugraktan hareketle bagdagtirilabilir veya birlestirilebilir? Na-
sil olur da begeni, eszamanh olarak, hem ozii geregi degisime agik bir se-
kilde duyguda kok salabilir hem de en kat1 klasisismin standardlarniyla yan-
sacak kadar kesin standardlardan taviz vermeyen bir evrenselcilige agilabi-
lir? Kisaca bdyle bir begeni teorisinin iki yakasi nasil biraraya getirilebilir’
Ferry'nin de belirttigi gibi, Hume'un bu soruya verecegi yanit, en genel dii-
zeyinde ¢ok basit bir sekilde ifade edilebilir; begeninin standard: ‘insan do-
gasi’'ndan bagka bir sey degildir. Hume'a gore, insan dogasi, deyim yerin.
deyse, baska her seye gore degismeden kalan tek seydir ve bu bakimdan bege-
ninin mutlak tiimelligi i¢in olmasa bile, hi¢ degilse uzay ve zaman igerisin-
deki empirik genelligi i¢in bir temel saglayabilir. Iste bu insan dogasi te-
melinde,

[o] halde 6yle goriiniiyor ki, tiim begeni gesitliliginin ve kaprisinin ortasinda,

belli genel takdir (approbation) ya da tekdir (blame) ilkeleri vardir ve dikkatli

bir goz, bu ilkelerin etkisini zihnin biitiin iglemlerinde izleyebilir. I¢sel dokunun
orijinal yapisindan, baz: tikel bi¢imlerin veya niteliklerin hoglanma uyandir-
mas1 ve bagka bazilarimin hoglanma uyandirmamasi hesaplamr.?97

Hume'un postula ettigi sekliyle insanlarin dogasi, bu ‘i¢sel doku’ temelde
homojendir, yani duyu izlenimlerinin tasiyicisi ilke bakimindan her insanda
Ozdestir. Fakat buna ragmen begenide gegitlilikler gozlemlenebiliyorsa, bu,
‘i¢sel doku’nun az ya da gok saf (pure) olmasindan otiiriidiir. Ferry'e gore,
Hume, begeni konularinda insan dogasinin safliginin derecesini olgebilece-
gimiz bes temel kriter sayar ve bu kriterler, sadece begeni farklihiklarinin
sebeplerini gostermekle kalmazlar, aym: zamanda yargilaninda digerlerin-
den iistiin olan, bir anlamda ‘asil’ begeniyi belirleyen etmenleri de agiklar-
lar. Bu kriterler, sirasiyla sunlardir:

" 1. Genel normalite kosulu: Begeni yargisinin nesnelligi, bagka her seyden
once insan dogasinin saghkl olmasini gerektirir, ¢linkii begeni farklilikla-
rinin en temel nedeni, yargi dletlerinin, yani duyulann iyi ya da kotii ¢alig-
mas1 veya hastaliktan otiirii iglevini yerine getirememesidir. Ruhsal huzur-
dan yoksun oldugumuz, hastaliktan 6tiirii dikkatimizi nesnede toplayama-

297 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 214. Koseli parantez bana ait.
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digimiz veya duyusal organlardan olugan ‘biitiin makinenin igleyisi’ni boz-
dugumuzda,

deneyimiz yaniltic olacaktir ve [bu durumda] genel evrensel giizelligi yargila-
yamay1z. Atesler iginde yatan bir insan, damaginin lezzet konusunda karar ve-
rebileceginde 1srar etmez; sariligin etkisi altinda kalmig bir kimse de, renkler

hakkinda bir hitkiim verme iddiasinda bulunmaz.2%8

1. Bilirkisi (expertise) kriteri: Begeni yargisimin nesnelligini asgarf dii-
zeyde garanti altina alan saglikhi bir duyusal organlar sebekesi, yarginin
giivenilirligini garanti altina almak igin organlarin iglevlerinde sergiledik-
leri incelik ve hassaslikla tamamlanmalidir. Hume, burada tezini destek-
lemek igin Don Quijote’de Sancho'nun naklettigi bir anekdotu aktarir.
Ferry'e gore bu anekdot metaforik anlami icerisinde Hume'un estetik dene-
melerinin nihaf ilkesini igerdigi i¢in, bastan sona alintilanmaya degerdir.
Anekdot soyledir:

“Bilmez miyim!” dedi Sancho. “Onu anlamaktan aciz bir kimse zannetmeyin
beni. Saygideger sildhtar, benim sarapiari tamima konusunda o kadar keskin ve
dogustan bir kabiliyetim var ki, herhangl bir §arab1 koklayarak, memleketini,
kalitesini, tadim, y1lini, ne degigimler gegirecegini, sarapla ilgili diger biitiin hu-
suslar1 anlanim. Ama bunda sasilacak bir sey yok, ¢iinkii siilalemin baba tara-
finda La Mancha'nin ¢aglar boyunca yetistirdigi en miikemmel iki gesnici var-
dir; bunu kamtlamak igin de, onlarla ilgili bir olay: anlatacagim. Bu iki ¢esni-
ciye, tatsinlar diye, bir ficidan garap vermisler; sarabin durumu, kalitesi hak-
kinda, iyi mi, kétii mii diye fikirlerini sormuglar. Biri dilinin ucuyla tatms,
oteki sadece burnunu yaklagtirmis. Birincisi sarapta demir tadi oldugunu,
ikincisi, daha ¢ok mesin tadi oldugunu sdylemis. Sarabin sahibi, ficinin temiz
oldugunu, saraba demir veya megin tad1 verebilecek higbir sey kangmadigim
s6ylemis. Buna ragmen iki meshur g¢esnici, soylediklerinde israr etmigler.
Zaman gegmis, sarap satilmig, fig1 temizlenirken, i¢inde meginden ince bir
kayisa asihi kiigiik bir anahtar bulmuglar. Zat-1 4linizin gérdugu gibi, bu soydan
gelen birisi, bu konularda fikir belirtebilir.”2%

Ferry'e gore bu anekdotun anlami iki yonliidiir: Anekdot, her seyden
once, Hume'un begeni modelinin, ‘begeni’ (taste) sdzciigiiniin orijinal an-
lamina uygun olarak mutfak sanatlarinda temellendigini ve dolayisiyla
Giizel'in hog-olan‘a indirgendigini gosterir. Bu bakimdan Hume'un &gretisi,
herkesin begenisinin kendine gore oldugu relativist bir perspektive yerlesir.

298 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a. g.e., 8. 213,

299 Cervantes Saavedra, Miguel de, La Mancha'li Yaratic: Asilzade Don Quijote,
Ispanyolca'dan gevu'en Roza Hakmen, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul 1996, s.
523-4. Bu pasajin tamam1 Hume'un denemesinde de alintilanmigtir (s. 216-7);
aradaki kiigiik farklara ragmen, bu pasaji Tiirkge gevirisinden aktarmay1 daha
uygun buldum.
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Fakat 6te yandan, ‘giizel’i yargilama yeterligini, bir Slgiide, insanlar ara-
sinda en 6zsel duyarlik tesekkiiliine sahip olanlarin, yani en iyi bilirkigile-
rin ellerine teslim ettigi icin, Hume'un 6gretisi, bazi begeni yargilarinin
bagka bazilarina gore bir idealite igermesine izin veren evrenselci bir boyut
da kazanir. Ciinkii en iyi bilirkigilerin yargilan i¢sel ve yari-biologik insan
dogasinin en 6zsel tesekkiiliinde temelleniyorsa, bu yargilar tiim diger yar-
gilar i¢in bir o/mas: gereken diizlemini kurarlar. En iyi bilirkisiler her ha-
likdrda de jure yargilar verdikleri igin, onlarin yargilar: belli bir timellige
sahip olacak ve diger yargilar i¢in ideal bir model olusturmalar1 anlaminda
tiim insanlarin onayini talebedecektir.

Hume'un 6gretisinin bir bilirkisi kiiltiine dogru agilim kazandigi bu
nokta, liberal burjuva kiiltiirlinin bir bilirkisi (expertise) kiiltiirii olarak
sekillenmigligi g6zoniinde bulundurulursa, insan dogasinin standardizas-
yonuna toplumsal, politik ve ekonomik faktorlerin Ortiik olarak karigti-
rilmaya baslandig yerdir. Bu agidan Hume, bir anakronism yapmamiza izin
verilirse, metanin standardizasyonu yetkisini tamamen miitesebbis bireyin
ellerine teslim eden Fordist bir begeni iktisatgis1 gibi durmaktadir. Nasil
ki fabrikada iiretilen bir iiriin sermaye tarafindan 6ngoriilen ve takdir edilen
kaliplar igerisinde piyasaya sunuluyorsa, benzer sekilde sanat eseri de be-
geni sahibi bilirkisilerin 6ngérdiigii ve takdir ettigi formlar igerisinde iz-
leyiciye sunulmalidir; ve giiniimiizde eserler gergcekten de sanat expert'le-
rinin gozetimi altinda piyasada alinip satilmaktadir. Modern karakteristik-
leri bakimindan sanat eseri ile meta arasinda bagka benzerlikler de kurula-
bilir. Insan dogasimin veya begeninin standardizasyonunu liberal burjuva
bireylerinin ideolojik olarak tesviye edilmesiyle (hizaya sokulmastyla) ve
modern sanat kurallarin1 meta iiretiminin kurallanyla paralel bir sekilde
birarada okumay1 6neren bu tezler, salt retorikten te bir anlam tagirlar.

. Tecriibe (pratik) veya ‘Kiiltiirles(tir)me’ (cultivation) kriteri: Be-
geni yargisi, tiimel olarak savunulabilirligi agisindan, ilk iki kritere, 6zel-
likle bilirkisi kriterine eklenen bir iigiincii kriter tarafindan test edilmeli-
dir. Neyin giizel neyin ¢irkin oldugunu yargilamaya kalkigan bir kimse, sag-
likl: ve 6zellikle ince ve hassas bir sekilde orgiitlenmis yetenekli bir duyu
organlar sebekesine sahip olmaktan bagka, bu sebekeyi sanat eserleriyle i¢-
lidiglihik igerisinde kullanmig ve gelistirmis; dogal duyusal yeterlikle-
rinde temellenen yargisini tecriibe veya pratik yoluyla kiiltiirlestirmis
(cultivated) olmalidir. Hume'a gore,

Incelik hususunda bir kimse ile bir bagkas arasinda dogal olarak biiyiik bir
farklilik olmasina ragmen, [yine de] tikel bir sanatta pratik ve tikel bir giizellik
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tiirtintin sik sik tetkiki ve seyri bu yetenegi arttirmaya ve iyilestirmeye yonel-
tir.300

Ferry'e gore, bu kriter, Hume'un begeninin goreliligi ile tiimelligini ayni
anda ve aym kosullara bagh olarak teorize etmesini miimkiin kilan ilkeyi
verir. Ciinkii bu kritere gore, pratik veya tecriibe zenginligine ve dolayisiyla
kiiltiirlesmis bir yetenege sahip olduklari 6lgiide bazi insanlar, boyle
olmayan baska bazi insanlardan hem daha farkl: hem de daha ziimel yargilar
verirler. Fakat ne gariptir ki, begeninin hem farkhlifinin hem de
tiimelliginin temelinde bir ve ayni ilke, yani ‘insan dogas1’ bulunur. Evet
gerci izlenimlerin tagiyicisi olan insan dogasi, her tarihsel dénemde her in-
sanda temelde ayn1 oldugu igin, —Homeros'un, Terentius'un ya da Vergili-
us'un eserlerinin uyandirdig1 hoglanmanin kaliciliginda gézlemlenebilir ve
tanitlanabilir olan— begeninin tiimelliginin dayanagidir; ama yine de her-
hangi bir makine gibi, insani makinenin de baslangigta az ya da ¢ok miikem-
mel, yiiksek ya da diisiik capta oldugu ve zaman gegtikge inceldigi, miikkem-
mellestigi, ayarlandig1 ya da tersine bozulup kullanilamaz hale geldigi ve
dolayisiyla her insanda farkli farkli gériiniise ¢iktign da yadsinamaz. Para- -
doksal bir deyisle, begeni farkliliklari, begeninin tiimelligini kuran degis-
mez bir insan dogasinin degisken goriiniimlerinden dogarlar. ‘Bu yiizden,’
diye yazmaktadir Hume, bu paradoksal durumu kendisinin tuhaf bir deyis-
bi¢imine yansitarak,
begeninin ilkeleri tiimel olmakla birlikte ve neredeyse her insanda biitiniiyle
ayni degilse bile; yine de ¢ok az sayida kimse, herhangi bir sanat eseri konu-
sunda yarg: verme veya kendi duygusunu (sentiment) giizellik standard:
olarak tesis ve tesbit etme vasfina sahiptir.30!

Bu tecriibe veya kiiltiirles(tiryme kriteri, bizim anlamamizi ve ifade-
mizi de bulaniklastiran bir sekilde, Hume'un begeninin hem tiimelligine
hem farkliligina iliskin eszamanh agiklamasinin merkezinde bulunur. Bu-
rada Hume, ilk iki kriterle bagintili olarak begeniyi dolaysiz bir sekilde
duyusal diizlemde, duyulur tatlarda temellendirmeyi hedeflemekle, as-
linda, Estetik'in kurucusu olarak Baumgarten'in bile kolay kolay yanagama-
yacagi kadar radikal bir iislib icerisinde, awoOnoil (aisthesis / duyum)
sOzcligiine hakkini eksiksiz bir sekilde teslim etmeyi amaglar; fakat bu kri-
terin agiliminda aisthesis’in kiiltiirlegmesinin baskin bir faktor haline gel-
digi noktada, Hume'un arguman tersine doner ve ancak begeni sahibi bir kag
kiginin temelliik edebilecegi ve bu bir kag kisinin duygusuyla kaim tiimel

300 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 220-1.
301 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 228, Italikler ve vurgu bana ait.
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bir standard diisiincesini one ¢ikartir. Bu tiir bir elitist evrenselcilik, ayni
zamanda Hume'un yaslandig, fakat ilk iki kriterde agik bir sekilde ifade
edilmeyen tikel toplumsal ardalana daha kesin bir gériiniim kazandirir,

1v. Aynim kriteri veya kiiltiir versus 6nyargi: Empirist 6greti agisindan
herhangi bir yanlisanlamaya meydan vermemek igin, begeninin icermek zo-
runda oldugu kiiltiir 6gesinin begeni yargisindan dislanmasi gereken ényar-
gidan ayirdedilmesi, Hume'un denemesindeki dordiincii kriteri olusturur.
Ferry'nin belirttigi gibi, begeni yargisimn nihai temeli insan dogasidir; in-
san dogas1 ve dolayisiyla begeni yargisi, daha onceki kriterlerden ¢ikarsan-
digr gibi, goreli olarak degiskenlik gosterebilir, inceltilip hassaslagtirila-
bilir ve kiiltiirlii hale getirilebilir; fakat Hume'a gore, buradan hareketle
begeninin tecriibe veya pratik yoluyla kazandig: kiiltiiriin bir ényargilar
kiimesi oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir; kiiltiire dayali yargi ényargiya
dayali yargiyla karigtirimamalidir. Begeni yargisinin nesnelligi, kendisi-
nin nihaf ilkesine, yani insan dogasina sadik kalmasina ve dolayisiyla meta-
fizik kurgulardan vareste dogal bir yarg: olmasina baglidir. O halde insan
dogas kiiltiirlii hale getirilebilecegine gore, begeni yargisi da hi¢ kugkusuz
kiiltiirlestirilebilir bir dogal yarg tiirii olarak ele alinabilir; fakat yapay-
lik Ggesi igerdigi i¢in, onyargi, ne dogal yarginin ne de begeni yargisinin te-
meli olabilir. Genelde empirist epistemolojinin geleneksel diisiinceyle 6z-
deslestirdigi ‘6nyargi’dan kaginma egilimi, begeni konusunda da esastir. ‘Iyi
bilinir ki,” diye yazmaktadir Hume kendinden emin bir edayla,

anlamayetisine tibi tiim sorunlarda, 6nyargi, saglam yargilamay: yikip yokeder
ve entellektual yetilerin tiim iglemlerini saptirir. Onyargi, iyi begeniye daha az
karsit degildir; Snyargimin giizellik duygumuzu bozma etkisi hi¢ de daha az de-
gildir. Her iki durumda da 6nyarginin etkisini engellemek sagduyunun (good

sense) gorevidir.302

Ferry,. 6nyargiy: engellemekle gorevlendirilen sagduyu'nun (good sense)
Hume'un zamaninda daha ziyade ortak anlamayetisi (common understan-
ding) diye adlandirlan geyi imledigini ve ‘ortak anlamayetisi’nin su anlama
geldigini bildirir: ‘bagka herhangi bir insanin yerine gegcirilebilecek kiil-
tiirlii ama yine de dogal bir insan olarak, §dyle sOyle dzgiil bir bireye eslik
eden ényargilarin diginda yargilama yeterligi.”3® Ama bu Hume'un bastan
beri tiim metafizik 6nyargilarin kaynagi saydigi ve bir tiirlii 1sinamadigi
‘akil’ dedigimiz yetiyi tarif edebilecegimiz miimkiin tanimlardan biridir.

302 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 226.
303 Ferry,L.,ag.e.,s.59.
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Bu yiizden, beklenmedik bir sekilde, iyi begeni akh ongerektirir veya akil
begeniye miidahale eder:

...pek ¢ok bakimdan oldugu gibi, bu bakimdan da, akil, begeninin &zsel bir par-
¢as1 degilse bile, en azindan bu ikinci yetinin iglemleri igin gereklidir.304

‘Boyle olsa bile, Humecu akilsallik modeli igerisinde begeni sahibi insanin
kiiltiiriinlin hi¢bir dnyarg1 icermedigini, hatta bizzat bu ayrim kriterinin bir
Onyargi bigimi olmadigin1 gostermek neredeyse imkéansizdir. Ciinkii nasil
olur da begenisini belli toplumsal pratikler icerisinde kiiltiirlestiren bir
insan, karsisina yeni ¢ikan bir sanat eserini yargilamada yargisim o pra-
tiklerin sekillendirdigi zihinsel semanin disinda tutabilir ve 6nyargidan
kurtarabilir? Bu anlamda ényarginin yoklugu aslinda yarginin yokluguyla
ayni kapiya ¢ikar ve (post-)modern sanat eserinin karakteristiklerinden bi-
risi de onun gitgide hakkinda yargiverilemez hale gelmis olmasi degil mi-
dir? —ya da en fazlasindan onu yargilayan yetinin 6zsel karakteristigi soz-
ciigiin Kant'taki anlaminda yalnizca ‘diisiiniicii’ (reflective) olmasi degil
midir? Boylece modern diigiince tarafindan kavramlastinldiklan sekilde
begeni yargiveremez ve sanat eseri de yargilanamaz hale gelir.

v. ‘Saglam anlamavetisi’ (‘sound understanding’) kriteri: Ferry'e gore,
Hume, nihayet, yukaridaki son kriterle bagintili olarak begeni sahibi insan-
dan ‘saglam anlamayetisi’ talebeder. Saglam anlamayetisine sahip olmak,
bir sanhat eserinin anlamini kavrayacak kadar keskin bir zekaya sahibolmak-
tir; ¢linkii ‘

her sanat eseri, aym1 zamanda, kendisi i¢in hesaplandif1 belli bir amaca veya
gayeye sahiptir; ve bu amaca ulagmaya az ya da ¢ok uygun olmasi dlgiisiinde az
ya da gok miikemmel say1imalidir.305

Ferry'e gore, bu kriterle birlikte Hume klasisisme bir kez daha yaklagir ve
klasisist bir milkkemmellik (perfection) anlayisim megrulagtur. Fakat bu
sefer anlamayetisi, klasisistlerde oldugu gibi ilkeleri veren merci olmaktan
ziyade, genelde empirist diigiincenin gormek istedigi tarzda hesaplayici ve
aragsal bir iglevle donatilmigtir. Bu yiizden o, artik begeniye kat1 ve tarti-
silmaz ilkeler dikte etmez, yalnizca begeni tarafindan koyulan ilke ve
amaglarin kendisine sunulan tek tek omeklere uygun diisiip diismedigini
kontrol eder. Ama yine de dikkat etmek gerekir ki, Hume'un begeni 6greti-
sinde degigen, bizzat miikemmellik kavraminin kendisi degil, sadece mii-
kemmelligin tagiyicisidir; mitkkemmellik akildan duy(g)uya nakledilmigtir

304 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.¢., s. 226.
305 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., 5. 226.
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ve hem klasisistlerin hem Hume'un 6gretilerinin nirengi noktasi, her zaman
her yerde iglemleri degismeden kalan kendine-yeter 6znel bir biinyedir.
Hume'n, begeni Ogretisinde, baslangigta telkin ettifi mutlak bir relati-
visme diigsmek yerine, tiimel bir standard aramaya ve koymaya gotiiren de
iste bu modern 6zne kavrayigidir. Bu itibarla, Hume, tamamen karsit argu-
manlardan hareket eder goriinse bile, estetigin tarih-oncesinin bu ilk ugra-
gindan, estetiklerin en klasigi olan klasisist 6gretiden dogan sonuglarin
onemli bir boliimiine —evrenselcilik (universalism), miikkemmeliyetg¢ilik
(perfectionism), dogalcilik (naturalism), seckincilik (elitism)— katilir.

Goriildiigii gibi, Hume'un begeni ogretisi, tipki daha genel empirist fel-
sefi tezlerine benzer sekillerde bastan sona problemlerle ve paradokslarla
doludur. Bu problemleri eksiksiz bir sekilde tek tek incelemek ve serimle-
mek, bagka bir caligmanin konusu olarak ele alinmay: gerektirecek kadar
zahmetli bir aragtirma konusudur. Bu yiizden burada, sadece bizim aragtir-
mamizin amaglarina hitabeden, fakat belki de Hume'un begeni 6gretisinin
en i¢ gekirdeginden kaynaklanan bir probleme deginmekle yetinecegiz: rela-
tivism ile universalism arasindaki gerilim problemi.

Ferry'e gore, Hume'un denemesindeki giicliikler, temele yerlestirilen
insan dogasinin bilirkigilerden olugan bir toplumsal tabakanin empirik ve
fiziksel varolusuyla ozdeslestirilmesinden ileri gelirler. Son tahlilde ke-
sin bir gekilde sdylenirse, Humecu perspektivden bakildiginda, begeninin
standardlari, begeni sahibi insanlardan kurulu bir grup seckinin —bagka in-
sanlarca da sahip olunabilir nitelikte ortak— zihninde bulunmazlar, fakat
standardlar, en dar anlamda, bizzat begeni sahibi insanlann kendileridir:
Bilirkisiler, standarda sahip degillerdir, bizzat standardin kendisidirler. Bu
seckin bilirkigilerin kendilerini siradan oliimliilerden ayiran bes kritere
uygun mutlu bir dogal tesekkiile sahip somut empirik ve fiziksel varolus-
lar1 disinda, begeni standardlarinin higbir gergekligi yoktur. Bu durumda,
neden insanlar arasinda olgusal olarak gozlemlenebilen bir dogalar ¢esitli-
ligi degil de, katiksiz bigimi igerisinde yalmzca bilirkisiler tarafindan tem-
sil edilen —daha dogrusu bizzat bilirkisilerin fiziksel varolusuyla kaim
olan— rek bir insan dogasi oldugunu gormek imkansizdir. Eger birlikli ve
degismez bir insan dogas: kavramlagtirmasiyla amaglanan begeni standard-
larmin nesnelligini giivenceye alacak bir transcendence diizlemi olustur-
maksa ve fakat begeni standardlari, 6zdeslik derecesinde, insan dogasim har-
fiharfine cisimlegtiren bilirkigilerin fiziksel varoluglariyla kanstirli-
yorsa, 0 halde ashnda higbir transcendence diizlemi yok demektir. Veya
Ferry'nin vurguladig: gibi, su da aym seyi demeye gelir ki, begeni standardi-
nin transcendence’s tamamen ve basitge bilirkisiler ile ot moAAlot (hoi
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polloi, ayaktakimi, cogunluk, siradan insanlar) arasindaki de facto ayrima
indirgenmigtir. Eger bu boyleyse, o halde Hume'un ileri siirdiigii gibi tek
bir insan dogas1 ve bu dogaya dayali homojen begeni standardlari degil de,
en az iki tiir insan dogas1 —bilirkigilerinki ve ayaktakimiminki— ve buna
bagl olarak da en az iki standard kiimesi oldugunu varsaymamiz zorunlu
hale gelir. §imdi, degerlere iligkin kriterler sorununun biitiiniiyle bir olgu
sorununa indirgenmesi, sonunda kaginilmaz olarak tam da deger normlari
ya da standardlann hakkindaki sorunlarin ortadan kalkmasina veya en
azindan bu tiir sorunlar hakkindaki felsefi diisliniisten vazgegilmesine
yolacacaktir. Gergekten de, Hume'un felsefi perspektivi igerisinde, ethik
sorunlar hakkinda da s6zkonusu yapilabilecegi gibi, yargi sorunlan
hakkindaki diisiince yalmzca olgusal ayrimlan goézlemlemekle yetinmeli
ve dtesini unutmalidir. Bu yiizden, bu perspektiv igerisinde begeniye iliskin
olarak kendimize ¢izmek zorunda kaldifimiz simir, 6nce bir yanda
—varsayalim ki— kaba bir dogaya ve incelmemis duyu organlarina sahip
yabaniyi ve obiir yanda —varsayalim ki— hassas ve inceden inceye iglenmis
duyusal sebekeye ve igsel bir tesekkiile sahip kibar ve zarif segkini
gozlemlemek; sonra onlarin her birinin §6yle soyle begenilere sahip
olduklarin goésteren niteliklerin betimleyici bir envanterini ¢ikarmak; ve
en sonra da, buradan hareketle onlar arasindaki ayrima igaret etmek olabilir
ve olmalidir. Fakat boyle basit bir gézlemden ve kat1 bir gekilde empirik ve
olgusal prosedurlerden hareketle, onlardan hangisinin begenisinin zorunlu
olarak mesru bir standardla birlestirilebilecegine karar vermeye, hatta
genelde deger normu olarak megru bir begeni standard: idesi ¢ikarsamaya
hakkimiz da yetkimiz de yoktur.

Peki ama denemesinin hedefi olan boyle bir ideyi Hume nasil ¢ikarsar?
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir ciimleyle, ‘insan dogas1’m onsekizinci
yiizyll Ingiliz burjuva sinifinin pratik realitesiyle karigtirmak suretiyle.
Hume, boyle bir hakki ve yetkiyi nereden alir? Onsekizinci yiizyil Ingilte-
re'sinde yagayan burjuva bireylerinin kimlik profilinin ‘insan dogas:’ ile 6z-
deslestirilecek kadar giiglii bir sekilde oynadig1 hegemonik rolden. Boyle-
likle Hume, kendi toplumunda ortiikk bulunan hakim degerler adina ve de-
nemeden ¢ikan begeni standardina gore, sézgelimi Homeros'u ve Grek tra-
gedya yazarlarini ‘insanliktan ve terbiyeden yoksun’ olmakla ve Corneille-
'in Polyeucte ve Racine'in Athalie adli tragedyalarini kendilerini
‘cirkinlestiren bir bagnazlik’a3%¢ batmakla suglar. Hume'un bu diisiinceleri,
begeni standardi problemine yeni bir boyut daha ekler ve problemi iyiden

306 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., sirasiyla s. 236 ve 239.



212 Estetik'in Kisa Tarihi

iyiye ¢oziilemez hale getirir. Hume'un argumanim bir kez daha izlersek, be-
geninin standardi bizzat begeni sahibi insanlardir; fakat begeni sahibi insan-
lar arasinda da bir goriig ayrilig1 ortaya ¢ikabilir; s6zgelimi Hume, Home-
ros'u ve Racine'i John Home'dan daha degersiz buldugunda,3"7 bu gériise ka-
tilmayan bagka bagka ‘begeni sahibi insanlar’ ilke bakimindan varolabilir;
kuvvetle muhtemel boyle bir durumda, s6zkonusu ihtilafa nasil bir ¢oziim
bulunacaginin, anlagmazlik konusunda kim tarafindan ve ne adina karar ve-
rileceginin, hangi taraftn yargisinin ényargiyla lekelenmis oldugunun Hu-
me'da bir cevabi yoktur. Hume'un begeni standardinda bilirkisilerin yarg-
sina digsal higbir terim olmadig1 ve olamayacag! igin, bir kimsenin ¢ikip da
bu ya da su yarginin dnyargiya dayandiina ya da dayanmadigina hangi hakla
karar verebilecegine akil sir erdiremeyiz. Béylelikle, denemenin sonunda
tekrar baglangigtaki noktaya, relativist bakigin olumlanmasina geri déne-
riz: Her bir insanin yargisu, tek tek her bir izlenim karsisinda, kendi mona-
dik ve atomik bireyselligine dayal birinci-gahis bakisacisimn tecaviiz-edi-
lemez tikelligi icerisinde her seferinde yeniden kurulmalidir. Hume, bege-
ninin standardin1 tesis etmeye caligirken tam tersi olmus, bizzat kendi ar-
gumanlanyla bdyle bir standardin yapisini-¢6ziip, bu tiir standardlarin
olamayacagini1 kanitlamigtir. Boyle olsa bile, bu standardlarin temeli olan
‘insan dogas1’nin yapisi-¢oziilmedikge, kamitlama tamamlanmig sayilmaz.

ii.‘Begeninin _Skandali’ (I)

Estetik, orijinleri bakimindan, soyut aklin digladigi duyusal olgusal-
likla ve feodalist mutlaki iktidarin digladigi toplumsal katmanlarin so-
mut varolusuyla teori igerisinde bir yeniden kucaklagma vaadi olarak ortaya
¢tkmig goriilebilse de, onun tarihi, gitgide bu vaadden uzaklasan bir yon
izlemigtir. 'Aydm]anmacl evrensellik iddialarinin etkisi altinda, estetik,
icerisinde dogdugu tikel somut toplumsal gergeklige kér kalmig ve adeta
vaadini bu toplumsal varolustan uzaklagtigi Olgiide gerceklestirecegini
varsaymagtir, Fakat bu, estetigin evrensel formullerinin mevcut toplumla
mutlak gatiskiya diigmesi ve dolayisiyla estetigin vaadinden vazgecmesi
kosuluyla dogru olurdu. Nitekim estetik, vaadine sadik bir gekilde, sirasi
geldiginde, her an pargalanma tehdidiyle yiizyiize olan yeni bir toplumun
pratiklerini teorize etmek. evrensel normlar diizeyine yiikseltmek ve mesru
zeminlere oturtmak suretiyle, toplumla kucaklagsmis ve kucagina dogdugu
kosullarin varhgim siirdiirmesinde en hayati rolii oynamistir. Bu ideolojik

307 bkz. yukanida s. 151, dipnot 236.
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rol, evrensellik talepleriyle gerilime girdiginde ise, estetik, yine
baslangigtaki vaadine yabancilagmig, uzlagmaz bir evrenselcilik lehine tikel
ve somut olanla bag kurdugu bu rolii bilerek ya da bilmeyerek, acik ya da
ortiik bir gekilde bastirmig veya gérmezden gelmistir. Estetigin bu para-
doksal varolugunun piif noktasi, iddia edilen evrenselciligin bizzat tikel ve
somut belli bir toplumsal varoluga gébekten bagh olmasidir.

Hume'un ve onun ardili olan Kant'in estetik sorunlara tahsis ettikeri
metinler, lafzina bakildiginda evrensellik lehine toplumsal-olandan uzak
bir gekilde, fakat ruhuna bakildiginda tikel bir toplumsallik tarziyla mii-
kemmel bir isbirligi ya da 6yle dersek bir sugortaklif1 igerisinde kaleme
alinmiglardir. Bu yiizdendir ki, ‘Modem estetigi biiyiik l¢iide yapilandir-
mig olan Hume'un ve Kant'in klasik estetik teorileri,” diye yazmaktadir
Richard Shusterman,

onlarin bizzat tamamen farkinda olmadiklari ve teorilerinin iggiidiisel olarak
kaginmaya veya asgariye indirmeye galistifi merkezi bir boyut ve ikilem anla-
silmadan dogru diiriist anlagilamaz. Bu boyut, estetik yarginin toplumsal ve si-
mf-hiyerarsisine dayah temelidir; ve bu boyutun goriiniigte kaginilmaz bir ge-
kilde farkhligi, ayrim1 ve uzlagimsal dnyargiy: ige karigtirmasi, Humecu ve
Kantg estetik teorilerin dzsel olarak dayandif1 duygunun veya tepkinin dogal
bir tekbigimliligi idesiyle keskin bir karsithk sergiler ve bu ideyi tehdit eder. Bu
boyut,... bu teorilerin daha agik argumanlarinin altinda yatan alt-metninde her
tarafa yayilmig bir gekilde gizlenir ve onlarin problematiginin kabul ve itiraf
edilmemis yapisal gekirdegini kurar, 308

Shusterman'a gére, Humecu ve Kantgi estetik yargr agiklamalarinda,
kusgkusuz, begeninin toplumsal boyutu biisbiitiin ihmal edilmis degildir.
Hem Hume'un denemesinde hem de Kant'in iigiincii Elestiri’sinde topluma
ve kiiltiire ve bunlann begeninin geligimini tesvik etmede oynadiklan role
agik gonderimler bulunmaktadir. Fakat bu filozoflar, éncelikle bir begeni
standardini hakligikarmaya ve estetik yargimin normativ zorunlulugunu ve
tiimelligini gdstermeye girigtikleri igin, begeninin toplumsal boyutunun
tam anlamiyla ve bunun dogurdugu celigkilerle agik ve eksiksiz bir gekilde
higbir zaman meggul olmamglardir. Hume'da ve Kant'ta olup biten, daha
ziyade, begeninin toplumsal boyutunun, 6ziinde toplumsal belirlenimden
bagimsiz bir tiimellik ve dogal bir insani tckblg:lmhllk perdesinin arkasina
elcabukluguyla gizlenmesidir.30?

308 Shusterman, R, a.g.e., 5. 211.
309 pkz, Shusterman, R., age.,s. 211,
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Kant¢1 ogretiyi simdilik bir yana birakirsak, gérmiis oldugumuz gibi,
Hume'a gore, tiimel bir begeni standardimin dayanag: ‘insan dogasmin ortak
duygulari’dir.3!0 Yine bildigimiz gibi, Hume, begeni yetisinde ya da duyu
organlarinda bir hastalik, gelip gegici bir zaafiyet, bir tkanma yoksa, belli
nesnelerin saglikli insanlarda giizellige iliskin ‘hos duygular uyandirmaya
dogal olarak uyum gosterdikleri’'ni ve ‘dogal olarak hoslanma uyandirmak
icin hesaplandiklari’m3!! ileri siirer. Bir kez daha, bildigimiz gibi,
‘begeninin genel ilkelerinin insan dogasinda tekbigimli olduklar1’ ve belli
eserlerin ‘her iilkede ve her ¢agda hoslanma uyandiracagina tiimel olarak
hiikmedildigi’3!2 Hume igin agiktir. Bu dogrultuda Hume, begeni standardi-
nin toplumsal farkliliklardan ve belirlenimlerden nihai olarak bagimsiz
timel ve dogal bir standard oldugunda kararh bir sekilde 1srar eder ve be-
geniye toplumsal dayatmalar ve onyargilar tarafindan empoze edilen ¢ar-
pitma ve saptirmalarin ‘sonunda doganin ve saf duygunun giiciine boyunege-
cegi’ne’!3 inanir. Tabiidir ki, bu son derece giiglii ve baglayici evrenselci aki-
deden sonra, nasil olup da, toplumsal ve kiiltiirel kogullara ve iligkilere
bagli olarak takdir edilen ve kiymet verilen ‘cok az sayidaki kimsenin, her-
hangi bir sanat eseri konusunda yargi verme veya kendi duygusunu giizellik
standard olarak tesis ve tesbit etme vasfina sahip olduklari’3!4 hemen hig
anlagilmadan kalir. Ama simdi bunu bir yana birakalim.

Eger Hume'un kesin ifadelerle iddia ettigi gibi, begeni, dogal 6zii geregi,
herhangi bir anlamda toplumsal, tarihsel ve kiiltiire] olarak kosullandin-
lamaz olsaydi, o zaman bir kiiltiirin kusatmas: altindaki estetik yargilar
veya bir kiiltiire simdiye kadar hakim olmug begeni hiikiimleri, aslinda, top-
lumsal ve tarihsel dinamiklere bagh olumsal ve degisebilir hiikiimler ol-
maz, dogal ve zorunlu bir statiiye sahip olurlardi. Fakat Hume kugkusuz
bdyle bir sonucu kabul etmez. Onun dnerdigi ¢dziim, o giine kadar tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel ényargilarca kogullandirlmig begeni yargilarinin,
bizzat kendisi tarafindan kesfedilen ‘dogal’ standarda gére ayarlanmasi ve
degigtirilmesidir. Ne var ki, Hume'un standardi, eger ddiinsiiz bir Humecu
degilsek, bize kesfedilmekten ¢ok icadedilmis gibi goriiniir: icadedilmis,
ama her nasilsa ‘dogal’ ve ‘zorunlu’ bir standard. Shusterman'in ifade ettigi
gibi,

310 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 212.
31 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., sirasiyla s. 214 ve 2135.
312 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., sirasiyla s. 232 ve 210.
313 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.., 5. 232.
314 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 228.
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boyle bir standarddan sapan begeni, yalmzca farkhi olmaklia kalmaz, fakat has-
talikh ve doga-disidir da. Tarihsel olarak ayricalikli 6znel tercihler (6ziinde ta-
rihsel olarak toplumsal ayricalia sahibolanlarin tercihleri), tarih-dis1 bir onto-
lojik standard halinde seylestirilirler. Bu, diyebilir bir Marxist, geleneksel
(“burjuva”) estetigin Aydinlanmaci kurucu babalar: tarafindan tezgdhlanan
ve onlarin takipgileri tarafindan kendinden emin bir gekilde devam ettirilen
begeninin skandalidir3'3

Aslinda yalmzca bir Marxist degil, fakat liberal olmayan herhangi biri de,
sahsi (personal) tercih ifadelerini gaynisahsi (impersonal) normlar mas-
kesi arkasina gizleme girisimini korkung bir‘skandal’ olarak niteleyebilir.

Hume'un projesi, tam da bu dogrultuda —ve modern felsefe igerisinde
bir zirve sayilacak dlgiide—, agik ve tamamen 6znel begeni yargilan igin ke-
sin nesnel bir standard kurmaktir. Hume'a goére, begeni yargilar, gordiigii-
miiz gibi, ilke bakimindan digsal olgusal gergeklikten ¢ok duygunun igsel
ortaminda temellenirler ve olgudan ¢ok degere iliskindirler. Fakat bu du-
rumda bir duygu ve deger yargisi olarak begeni yargisi, olgusal olarak mev-
cut bir ‘hakiki ve kesin standard’a3!6 sahip olamayacak kadar giiriik temel-
lere dayaniyor demektir. Oznel begeni yargisinin béyle buyurucu,
‘authoritativ’ bir standarda uydugunu tanitlamak, dolayisiyla, stratejik
olarak, ¢aresiz, olgusal kriterlerin yardimina bagvurmay1 gerektirir. Shus-
terman'a gore, Hume'un birbirinden ayirdig1 deger ve olgu kriterlerini har-
manlamaya caligtig1 stratejik kavramsal aygit, daha once ‘bilirkisi’
(expert) olarak niteledigimiz ‘iyi elestirmen’ (good critic) idesidir. Deger
acisindan begeninin standard1 ‘iyi elestirmenler’in duygu birliginde cisim-

315 Shusterman, R., a.g.e., s.212. ftalikler ve vurgu bana ait. Shusterman'a gore,
giiniimiizde bu *burjuva’ estetigi cizgisini takibedenler, artik begeni yargilanyla
degil, yorumlamanin mantif1 ya da nesnelligiyle, ifadenin, temsilin, metaforun,
kurmacanm vbg. yapisiyla ilgilenmektedirler. Ozellikle analitik felsefede bu be-
geni sorunlarina gosterilen ilgisizlikte ve begeni sorunlarindan kaginma tutu-
munda bile, begeni standardina iligkin ortiik bir kabul yatmaktadir, giinkii yo-
rumlamanin, ifadenin vbg. nesnelligi sorunu, begeninin &znel fakat tiimel stan-
dardlarim: ortiik de olsa onvarsaymaksizin telaffuz dahi edilemez. Giiniimiizde
yaygin bir gekilde takibedilen bu tiir bir estetik ¢izginin taraftarlarinin kurnaz-

- 111, Shusterman'a gore, begeni konusundaki tartigmayi soyut $znellik / nesnellik
diizeyine tagtyarak, oznenin yargisim yonlendiren toplumsal faktorler sorunuyla
yiizlesmekten kaginmalarinda yatmaktadir. Bunu yapmakla onlar, kendi teori-
lestirmelerine de etkili bir itiraz yiikseltitmesinin oniine gegmektedirler. Oysa ki,
ancak bu tiir teorilestirmenin gerisindeki toplumsal faktorler agik kilindiktan
sonra, bu ‘estetik¢i’lerin hiikiimlerine etkili bir gekilde itiraz edilebilir. (bkz.
a.g.e,s. 227, dipnot 2.)

316 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 230.
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lesen uzlagim (consensus) tarafindan belirlenir; fakat Hume'a gore, ‘iyi
elestirmen’in kim oldugu ve hangi niteliklere sahibolmasi gerektigi ‘duygu
degil, olgu sorunlar’dir.3!” Béylelikle Hume'un begeni standard: olgu ile
deger arasinda 6zgiil bir bag kurulmasim gerektirir. Fakat degerlerin ve
moral olsun estetik olsun yargilarin ve tutumlarin olgular tarafindan ta-
muygun bir sekilde temellendirilemeyeceginde veya hakligikarilamayaca-
ginda Hume'dan daha 1srarli olmug bir bagka filozof daha var midir?

Hume, denemesi boyunca kimi zaman olgusal kesinlige sahipmig gorii-
nen ‘kompozisyon kurallari’ndan, ‘sanat kurallari’ndan, ‘giizellik kuralla-
rn’ndan ya da ‘tiimel olan begeni ilkeleri’nden soz eder. Fakat Hume, bu ge-
nel kurallarin mahiyetini agik agik telaffuz etmek yerine, onlarin sadece
‘deneyimde ve insan dogasinin ortak duygularimin gézleminde temellendik-
leri’ni3!8 ileri siirmekle yetinir. Dahasi, Hume'un kugkusuz tekbigimli ol-
mak zorunda olan insan dogasina iligkin gozleminin sadece ‘bilirkigiler’den
veya ‘iyi elestirmenler’den olusan kiigiik bir grubun kuskulu uzlagimina
iligkin bir gozlem oldugunu 6grendigimizde, kendimizi ‘genel sanat kural-
lar’ndan da ‘insan dogasinin ortak duygularn’ndan da tamamen koparilmig
hissederiz. Bundan eger varsa bir begeni standardinin sirasiyla ne ontolojik
bir temele ne de epistemolojik bir kesinlige sahip olabilecegi ¢ikar. Peki
ama o halde Hume'un boyle bir standard arayisinin maksadi nedir?

Shusterman'a gore, Hume'un bir begeni standardiyla giittiigi ana amag,
ontolojik bir temelden ya da epistemolojik bir ilkeden ziyade normativ bir
istikrar noktasina ulagmaktir ve bu normativ istikrar igin gerekli olan tek
sey, yalnizca tikel bir toplum igerisinde dzneler-arasi (intersubjective)
olarak paylasilabilmesi anlaminda nesnel bir standarddir. Daha agikgasi,
Hume'un denemesinin derininde yatan amag, giderek yiikselen burjuvazinin
ve onun liberal ideolojisinin zirhiyla korunan toplumsal bir istikrar
noktasi yakalamaktir. Hume, felseft agidan ya kendi toplumuna karsi kritik
bir mesafe i¢erisinde durmadigindan ya da bu mesafeyi insan dogasi gibi
biitiinsel ve tekbigimli bir kavram yardimiyla mutlak olarak sonsuz
kildigindan, ogretisinin toplumsal boyutunu olusturan bu asil amaci ne
yazik ki hi¢ bir zaman tam olarak kavrayamamugtir.

Toplumsal istikrar1 gozeten normativ bir 6l¢iit, hi¢ kuskusuz, Hume-
'unki gibi, boyle bir istikrarin agtk¢a goriinmedigi bir toplumda &cil hale
gelir. Bu yiizden, Hume'un begeni 6gretisi, yalmizca o dénemin liberal kiil-

317 Hume, D, “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 229.
318 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 212.
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tiiriinlin hegemonisini kurmaya ve saglamlagtirmaya degil, ayn1 zamanda
liberal ideolojinin en temel ve en zorlu problemlerinden birini ¢6zmeye
adanmugtir. Bu problem, daha dnce de yeri geldikge degindigimiz gibi, bire-
yin dzgiirliigii ve 6zerkligi ile birey-iistii nesnel baglayici bir yasay: uzlag-
tirma problemidir. Liberal ideoloji, bireyin 6zgiirliigiiniin ve 6zerkliginin
dokunulmazligin1 mutlak bir hareket noktasi olarak bir kez kabul ve ilan
ettikten hemen sonra, 6zgiirliik ve 6zerkligin toplumsal bir khaos’a ve
anomie’ye yol agmamasim giivenceye alma ihtiyaciyla yiizytize gelir. Bu ih-
tiyag, kaginilmaz olarak, salt bireysel bir normdan daha fazla olan birey-
listli bir mercie ve dolayisiyla kosulsuz bireysel 6zgiirliigiin olumsuzlan-
masina gotiirecektir. Ve bireysel ozgiirliige kisitlayici kosullar dikte etme
ve bireyin ozgiirliigline miimkiin en az zaran verecek kogullar bulup ¢i-
kartma odeviyle kargilagtiginda, liberal ideoloji, tam da kendi kendisini
bozguna ugratan problemin veya ikilemin igerisine basgtan sona batmig de-
mektir.

Simdi, liberal ideolojinin bu problemi ya da ikilemi, tam da Estetik'in
problemi ya da ikilemidir; bagka deyisle, aslinda Estetik'in varliga gelme
sebebi olan problemdir; yine baska bir deyisle, ‘estetik ideoloji’nin prob-
lemi veya ikilemidir; o kadar ki biri, digeri anlagtimaksizin asla tam olarak
anlasilamaz. Hi¢ kusku yok ki, modern bir goz, fragmenter ve goreli 6zerk-
likleri igerisinde moral / politik sorunu ve estetik sorunu birbirine indirge-
nemez gorecektir ve gergcekten de modern dénem boyunca her iki sorunun da
tarihi, onlarin birbirine yabancilagmasinin tarihi olmustur: Politik sorun,
soyut haklar teorisinden pragmatik amaglar dogrultusunda salt Realpoli-
tik'e dogru evrilirken, estetik sorun somut-olana iligkin bir mantiktan so-
yut yapisalci bir metinsellik teorisine dogru agilim kazanmigtir. Fakat bu
olgu bile, politik ve estetik sorunlann tek bir formullestirmeyle ifade edi-
lebilecek bir ikilemi katettiklerinin ve ‘ya / ya da’ arasindaki mesafe bo-
yunca hemen her noktada kargilagtiklarinin gostergesidir: Ya somut bireyin
kosulsuz ozgiirliigii ve 6zerkligi ya da politik devletin mutlak yasas1 sek-
lindeki politik ikilem, estetik karsilifin1 ya begeninin / sanat eserinin 6z-
giirliigii ve 6zerkligi ya da tiimel ve zorunlu begeni / sanat kurallan ikile-
minde bulur, Liberal politik diisiince de estetik diisiince de, bu ‘ya / ya da’
arasinda akla dayal bir segim yapmaya veya ikilemin heriki ucunu miimkiin
olan en akilsal bigimde uzlagtirmaya zorlandiklarinda, benzer, hatta birbi-
rinin yerine gegirilebilir argumanlar kullanmaya mecbur kalirlar. Bu yiiz-
den, onlarin tarihlerini, her biri kendi yataginda akan ayn siiregler olarak
okumak yerine, eszamanl ve eszeminli bir bigimde okumak felsefi agidan
daha aydinlatici olur. Kaldi ki sosyolojik agidan, modern real politikanin
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begeniye iliskin ideolojik manipulasyonlarindan ya da toplumsal arzu ve
ihtiyaglan tanimlamas dlgiisiinde begenilerin modern politik orgiitlenme-
leri yonlendirmesinden hig s6z etmeyecegiz bile.3!%

Hume'un yasadig1 onsekizinci yiizyil Britania'sindaki gibi, feodal diize-
nin ideolojisinin artik politik birligi temellendiremeyecegi ve dinin artik
ortak bir kiiltiirel kaynak rolii oynayamayacagi bir toplumda, tiim bu bog-
luklar1 dolduracag: onvarsayilan 6znenin ozgiirliiglinden vazgegilemez.
Fakat 6biir yandan, toplumsal degisimle yiiklii, giderek artan karmagik
sosyo-ekonomik béliinmelerle pargalanmig ve (tam da duygu gibi ¢iiriik
temellerde arandig: igin) goriiniirde toplumsal birlikteligi temin edecek
kadar giiclii bir birlik ilkesinden yoksun olan ayni toplumda, toplumsal
khaos ve kiiltiirel anomie korkusu da son derece kuvvetli bir gekilde hisse-
dilir. Shusterman'a gore, liberal ideolojinin ikileminin yarattig1 gerilim,
Hume'un denemesinin baghginda zaten ortiik bir bigimde ifade edilmistir:
(sahsi, dzglir, 6zerk) Begeninin (gaynisahsi, toplumsal, baglayici) Stan-
dardi. Kisisel duygu ile kisi-iistii norm arasinda uzlagtiric1 bir dolayimda
bulunmak i¢in Hume'un kullandigi en etkili stratejik aracin ‘iyi elegtir-
menler’ toplulugunun uzlasimi diisiincesi oldugunu séylemistik. Shuster-
man, ‘iyi elestirmenler’ idesi ¢ergevesinde, bireysel dzgiirliik ile toplumsal
uzlagim arasindaki gerilimin, Hume'un denemesinde sik sik ortaya ¢ikan
farkli fakat bagintili bagka iki kargithk zemininde daha iyi kavranacagini
ileri siirer: Bunlardan ilki doga ve kiiltiir karsitligy; ikincisi yarginin tekbi-
¢imliligi ve ayricaliklihgr karsithgidir. Hume, bu karsitlar arasinda uzlag-
tirict bir tigilincii terim aramak suretiyle, bir yandan duygunun 6znel 6zgiir-
liigiinii kat1 ve digsal begeni yasalan dikte ederek baskilandirmaktan kagin-
maya ve obiir yandan liberal de olsa bir toplumu birarada tutmak igin zo-
runlu duygu birligini tehlikeye atan khaotik bir radikal 6zgiirlik (‘her sey
serbest’) imasindan kurtulmaya ve boylelikle kendi liberal amacina ulas-
maya ¢aligir.320

Su halde, Hume igin problem, birey-iistii bir uzlasim saglayacak kadar
otorite ile donatilmig bir standardi olusturmak ve megrulagtirmak, fakat
bunu yaparken de bireyin 6zne olarak dzgiirliigiine higbir zarar vermemek

319 Modern kiltiirde politik hegemoni ile estetik begeni arasindaki bu tarz baglara
iligkin ayrintili bir arastirma ve ¢oziimleme 6rnegi Pierre Bourdieu tarafindan
verilmigtir. bkz. Bourdieu, P., Distinction: A Social Critique of the Judgement of
Taste (Ayrim: Begeni Yargisimn Toplumsal Elegtirisi), trans. Richard Nice,
Harvard University Press, 1984. Bourdieu'niin eseri, kugkusuz, felsefi olmaktan
¢ok sosyolojik bir incelemedir.

320 Shusterman, R., a.g.e., 5. 215-6.
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haline gelir. Shusterman'a gére, Hume'un ¢6ziimii empirik naturalismdir;
bu sunu demeye gelir ki, begeni uzlagimi veya standardi, dogal olarak var-
dir, fakat o, ontolojik realismde oldugu gibi seylerin dogasinda degil, 6zne-
nin dogal estetik tepkilerinin deneyiminde temellenir. Buna gore, begeniler
oznel deneyim temelinde digsal bir yasanin baglayicili§i olmaksizin dogal
olarak uzlagirlar ve liberalismin ikilemi boylelikle ¢oziilmiig goriiniir. Fa-
kat sorun gériindiigii kadar basit degildir. Ilkin, olgusal diizeyde Hume'un
boyle bir uzlagima isaret etmesi neredeyse imkansizdir. Ikinci olarak, bege-
nilerin dogal uzlasimi diisiincesi zorunlu olarak begenilerin dogal esitligi
diigiincesine gotiirecegi i¢in, Hume, istenmeyen bir sekilde farkl begenile-
rin standarda uygun begeniyle esit hak iddiasinda bulunmalar1 sonucuna
kap aralar. Bu yiizden, Hume, bir yandan ‘nesnelerin hemen hemen esit go-
riindiigii bazt durumlarda... begeninin dogal esitligi ilkesi’ni benimsemekle
birlikte, ‘dogal’ uzlagima keskin bir sekilde karsit yargilarla kargilagildi-
ginda bu ilkenin ‘biitiiniiyle unutuldugu’nu veya ‘biitiiniiyle unutulmast’
gerektigini ileri siirer; ¢iinkii Ogilby ile Milton'in, Bunyan ile Addison'in
dehalan ve zerafetlerini kiyaslamak bile ‘elle tutulur bir sagmalik’ iken,
onlar yargida hig esitlenebilir mi!32!

O halde, Hume, kabuledilemez sonuglara yol agan begenilerin dogal
esitligi fikrinden uzaklagtii dlgtide, empirik de olsa bir begeni naturalis-
minden de uzaklasmaktadir. Fakat buna ragmen yine de begenilerin dogal
fakat farkli oldugunda ve bir begeni standardinin ve onun dogallifinin el-
deki amaglar adina korunmasi gerektiginde diretilirse, o zaman bazi begeni
yargilarinin digerlerinden daha dogal oldugunu ve baz1 ayricalikli kimsele-
rin begenilerinin toplumun geri kalanina nazaran prima inter pares (esitler
arasinda birinci) oldugunu kabul etmek ve kanitlamak kagimimaz hale ge-
lir. Simdi, Hume'un yapti§1 tam da budur. Hume, begeninin dogal temellere
dayandigimi kabul etmekle birlikte, genellikle doga-dis1 ve sapkin yargila-
rin begeniye hakim oldugunu kabul ve itiraf etmek durumunda kalir. Gor-
miig oldugumuz gibi, sapkin yargilar, Hume'un denemesinde ya hastaliklar
ve organik islev bozukluklan gibi dogal algi mekanizmasinin tikantklik-
lan ger¢evesinde ya da geleneksel otorite ve 6nyarg: gibi toplumsal engel-
lemeler gergevesinde agiklanir. Hume'a gore, seyleri ancak hastalik ve kiil-
tiirel 6nyarg1 yoklugu kosulunda dogal bir gsekilde gorebilseydik, onlan na-
silsalar oyle algilar ve begeni konularinda duygunun hakiki tekbigimlili-
gini gosterebilirdik. Fakat gimdi ne yazik ki mevcut toplumda bu, bir ku-
raldan ¢ok bir istisna gibi goriinmektedir. Hume, her zamanki aligiimg iro-

321 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 210.
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nik tersine-gevirmelerinin biri igerisinde, bu tiir engellerce engellenmemis
bir kag iyi elestirmenin, bilirkiginin veya ‘hakiki yargi¢’in32? istisnai uzla-
simint begeninin kural ve standard: seviyesine yiikseltirken, toplumun bii-
yiik boliimii gézoniinde bulunduruldugunda kural gibi goriinen begeni fark-
lihiklarim istisnal yarg1 sapmalar diizeyine indirmistir.

Fakat her seye ragmen iddia edilebilir ki, bir yandan ‘bu engellerden
kurtulmusg’ saglam duyu organlan gebekesine sahip olundugunda, tizerinde
istisnasiz herkesin uzlagacagi ‘hog duygular uyandirmaya dogal olarak yat-
kin olan giizellikler giiclerini dolayimsiz bir gekilde sergilerler’323; ve
obiir yandan da geleneksel otorite tarafindan kosullanmis ‘6nyargilar... so-
nunda doganin ve katiksiz duygunun giiciine boyun egerler.’324 Simdi, bu
Humecu begeni naturalismi, Hume'un uzlastirici orta terimi olan ‘iyi eleg-
tirmen’ kavramiyla bir bagka kargithik icerisine girer. Bu, Hume'un 6zgiir
bireysellik ile toplumsal olarak baglayici norm arasinda bir uzlagtirma
yapmak i¢in devreye soktugu ‘iyi elestirmen’ kavraminin uzlagtinici olmak-
tan ¢ok yeni bir ikileme yol actif1 anlamina gelir: dogalcihik (naturalism)
versus kiiltirelcilik (culturalism). Hume'un liberal veya estetik ikilemi
¢ozmek igin ileri siirdiigii dolayimlayici ideyi nasil adlandirirsak adlandira-
Iim, ona ister ‘iyi elestirmen’ ister ‘bilirkisi’ isterse ‘hakiki yargi¢’ diye-
lim, tiim bunlarla saglikl bir safdilin, toplumdis1 bir miinzevinin ya da il-
kel bir vahginin kastedilmedigi agiktir. Iyi elestirmen, bastan sona egitil-
mis, toplumsal bir terbiye almig ve kiiltiirel olarak kosullandirilmig biri-
sidir. Iyi elestirmenlik niteligini haiz olmak igin gerekli karakteristikler
olan tecriibe, pratik, sagduyu, ktyaslama yetenegi, ‘saglam anlamayetisi’,
hayalgiicii inceligi gibi yeterlikleri saf bir bakiga ait dogal istidadlar olarak
gbremeyiz; tam tersine bu yeterlikler, toplumsal bir praksis'in, yani estetik
tepkilerimizi onceden bigimlendiren veya yapilandiran bir hayat tarzimin
tiriinleridir, Bundan su ¢ikar ki, Hume'un iyi elestirmeni, aslinda, hi¢ de 6n-
yargisiz biri degildir. Fakat belki de onun, sahip oldugu kiiltiirden ve begeni
aligkanliklarindan 6tiirii ‘dogru’ 6nyargilara veya tartigmasiz ‘dogru’ ol-
dugu varsayilan onyargilara ya da bdyle olmakla onyargidan ziyade dogal
ve zorunlu ‘hakikat’ goziiyle bakilan 6nyargilara sahip oldugu iddia edile-
bilir. Boyle anlagilan bir 6nyargisizligin, begeni konularinda, yalmzca top-
lumsal olarak avantajh olanlara kiiltiirel ve ideolojik bir iistiinliik sagla-
yaca1 asikardir. Bu durumda, Hume'un naturalisminin ideolojik politik he-

322 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 229.
323 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., . 214.
324 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 232.
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gemoniyi adeta dogalmig gibi gosteren bir maske olarak isgordiigii daha da
agtk hale gelir.

Hume, ger¢i naturalism argumanina uygun olarak elestirmenin mutlak
onyargisizliginda diretir. Hume'a gore iyi elestirmen,

zihnini her nyargidan bagimsiz tutmak ve tam da inceledigi nesneden bagka
higbir seyin diigiincesine girmesine izin vermemek zorundadir,323

Fakat bu, Hume'un iyi elestirmenden talebettigi degerlendirme pratigi,
sagduyu, kiyaslama tecriibesi gibi karakteristiklerle agikga gelisir. Bu gibi
karakteristikler, hi¢ kugku yok ki, bizi sunulan mevcut bir nesneyi oldugu
sekliyle algilamanin Stesine tasir ve bu tiir nesnelerin nasil algilanacagina
ve degerlendirilecegine iligkin dnkavrayiglara gétiiriir; ve bu tiir 6nkavra-
yislarin da, genelde insana dogal ve degismez bir bigimde verilmedigi, tam
tersine toplumsal ve kiiltiirel olarak kazanildig1 ve degiskenlikler arzet-
tigi agiktir, Dahasi, Hume'un kendisi de, elestirmenin ‘farkli bir ¢ag ya da
ulus’a ait bir eseri degerlendirirken ‘kendisini [orijinal] izleyicilerle ayni
konuma yerlestirmesi gerektigi’'ni32¢ soylediginde, bunun boyle oldugunu
kabul eder. Fakat o, boyle bir tikel sosyokiiltiirel dnkavrayis konumuna
yerlesmeyi ‘kendimi genelde bir insan olarak telakki etme, bireysel varli-
gim1 ve 6zel kosullarimi unutma’327 edimi olarak yorumladig: igin, bir
adim sonra tekrar dogalci (naturalist) ve evrenselci (universalist) tutu-
muna geri déner; aslinda Hume'un iyi elestirmene onerdigi tutum, dogal da
evrensel de olmadigl, tersine bir tikel sosyokiiltiirel bakigacisimin yerine
bir bagkasini benimsemeyi gerektirdigi i¢in, burada Hume begeninin top-
lumsal ve kiiltiirel olarak kosullanmig boyutunu 1skalar veya bu boyutun
genel insan dogasi kavrami tarafindan yutulup sindirilmesine gézyumar.

Shusterman'in belirttigi gibi, bir kere, elestirmenin kendisini farkh bir
kiiltiire ait ‘orijinal’ bir konuma yerlestirmesi, dnyarginin diglanmas: de-
gil, fakat farkli onyargilarin, belli bir sanatg¢inin veya orijinal izleyicilerin
onyargilarinin muvakkat bir benimsenisi olabilir ancak. Dahasi, bizzat
béyle bir kendini-unutma tutumu, dogal bir egilim degil, kiiltiirel olarak
kazamlmig bir onyargidir ve hi¢ kugku yok ki yalnizca hakim simfin iyele-
rinin sahip olabilecegi bir egitim ve bir sosyo-ekonomik refah diizeyi gerek-
tirir. Hume'un, satiraralarim okumayi gerektirecek tarzda yazdig gibi,

325 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 224.
326 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 225. Koseli parantez bana ait.
327 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., 5. 225.
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[blilgili ve diigiinceli bir insan bu yolyordam 6zelliklerini hesaba katabilir; fakat
siradan izleyiciler, alisildik fikirlerinden ve duygularindan... higbir zaman bu

olgiide yakalarim kurtaramazlar.328

Buradan ¢ikan sonug, Hume'un begeninin dogal ve ényargili durumlan ara-
sina keskin bir ¢izgi ¢gekme niyetiyle agikga gelisen bir sekilde, insanin
‘dogal tutum’unun belli bir 6nyarg1 tutumuyla 6zdeslestirilmesidir. Be-
geni sorunlar1 hakkinda ‘dogal’ bir yarg:1 vermek, onsekizinci yiizyil ingiliz
héakim sinifinin bir tiyesi olarak sahip olunan onyargilar kiimesinin gerekle-
rine uygun bir sekilde yargida bulunmaktir.

Boylelikle, ‘iyi elestirmen’ diigiincesi gergevesinde, Hume'un begeni
standardinin dogal olmaktan ziyade kiiltiirel olarak kuruldugu ve bu yiiz-
den de bireyin dogal 6zgiir duygusundan ziyade, standardi kuranlarin top-
lumsal otorite sini yansittif1 ortaya ¢gtkar. Hume'un bilerek ya da bilmeye-
rek maskeleme egiliminde oldugu bu toplumsal otorite, adasi1 ve ¢agdagi
olan Lord Kames iinvanh Henry Home3?? tarafindan Elements of Criti-
cism'de (Elegtirinin Ogeleri) daha agik sozlii bir ifade igerisinde zikredilir
ve bu ifade higbir sagkinlik uyandirmayacak gekilde tam bir goriis birligi
i¢erisinde Hume tarafindan da imzalanabilecek tiirdendir:

Beslenmek igin bedensel emege bagimli olanlar, begeniden biitiiniiyle yoksun-
durlar... Cok sayida simfin diglanmasy, giizel sanatlarda yargiverme niteligine

sahip olanlan dar bir gevre ile sirlar.330

Home ile tam bir goriig birligi igerisinde oldugu igindir ki, Hume, bagtan
beri ihmal ettigi begeninin toplumsal boyutunun yiiregine dokunur bir
Gislub igerisinde, toplumsal oforite sinden dolay: ‘iistiin giizelliklerle tam-
stk bir kisi’nin bedensel emege bagiml olarak yasayanlarin ‘kaba tiirkiiler-
’ini giizel bulamayacagint belirtir.33! Ve soylemeden gegmemek gerekir ki,
Hume'da, toplumsal olarak ayricalikli olanlarin begenisi, insan dogasinda
tekbi¢imli olan begeni standardinin kalkani arkasinda, boyle kaba tiirkiile-
rin —onlar bedensel emegiyle gecinenlerin begenisine gore giizel olsalar
bile— bozucu ve yikici etkilerine karsi korunmustur. Sanat eserinde ya da
bagka herhangi bir geyde ‘giizel’in degerlendirilmesi konusunda, bu kaba-
ince (vulgar - delicate) ayniminin telaffuzuyla birlikte, aslinda paradoksal
bir sekilde hem modern sanatin temelleri atilmakta hem de modern sanatin
krizi derinlestirilmektedir.

328 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.., s. 235.
329 Belki de Hume'un bir baska iskog kuzeni.

330 akt. Shusterman, R., a. g.e.,s.218.

331 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.c., s. 223.
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Hume'un begeni gretisi, estetigin kurulus amacinin tersi bir yonde, be-
geninin ozerkligi lizerinde hassasiyetle durmaktan ¢ok, ‘moral duyu’ felse-
fesinin izinde moral ve politika ile estetik sorunlar arasinda sik: bir bag
onvarsayar. Bu yiizden, dyle dersek Humecu estetik, Hume'un, igerisinde
kendi kimligini tamimladig1 moral, politik ve kiiltiirel diizen tipini 6nge-
rektirir ve bu baglam anlagilmaksizin anlagilamaz. Bu bakimdan Hume'un
Ogretisi, aslinda, yaygin olarak takibedilen modern autonomist estetik ha-
rekete katilmaktan ¢ok, moral, politika, sanat, bilim ve felsefe arasindaki
baglart kesinkes reddetmeyen geleneksel bir ¢esniye sahiptir. Yine de bur-
juva liberalisminin temel yonelimlerine gére yaptlanmig bir toplumsal
gevrenin begeni ogretisinde oynadig bagrol, Aydinlanma evrenselciliginin
izinden giden Hume tarafindan biiyiik 6lgiide ihmal edilmistir. Begeninin
toplumsal boyutu ile agik agik hesaplagsmamig olsa bile, bu boyut Hume'un
denemesinin hemen her tarafina sinmistir ve hemen her tarafinda hissedilir.
Humecu begeninin toplumsal boyutuna iligkin olarak Shusterman suna

dikkat ¢eker:

Hume gibi bir burjuva liberalin begeni igin gerekli toplumsal otoriteyi dogumda
veya linvanda degil, yetenegin, duy(g)unun (sense), egitimin ve pratik gayretin
otoritesinde konumlamasi sagirtict degildir; ve bu otorite, kudretli bir bireyin
otoritesi degil, bu tlir ustiin insanlar toplulugunun igbirligine-dayali
(cooperative) uzlagumidir. Artik sanata iligkin begeni, himayeci kralin, soylu-
nun ya da rahibin bireysel tiranlig1 tarafindan degil, egitimli kentlilerin kollek-
tiv tiranlig1 tarafindan belirlenir.332

Begeni konularninda toplumsal olarak eldegistiren otoritenin belli egi-
tilmig kentlilerden olugan ‘iyi elestirmenler’e tamdig Ustiinliik, Hume'a
gore kiiltiirel olarak atfedilen bir degerden ¢ok, kabulcdllm1§ bir olgudur;
¢iinkii onlarin

bagkalarindan istiin bir tercih hakkina sahip olduklar1 evrensel duygu
(universal sentiment) tarafindan kabul edilecektir.333

Fakat eger Hume'un inandig gibi bu bir olgu ise, Hume'un varsaydig sek-
liyle dogal bir olgu degil, tersine Hume'un bilerek ya da bilmeyerek maske-
leme egilimi tasidig1 sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu yiizden, ‘iyi elestir-
menler’in uzlagiminda cisimlesen begeninin standard: sorunu, Hume'un
inanmak istedigi gibi ‘duygu degil, olgu sorunu’ olmaktan ¢ok, olgu degil,
duygu sorunudur; yani Hume'un ‘olgu’dan anladig) seyden farkli bir 6l¢ii
gerektiren bir alana aittir. Fakat Hume'da sosyo-kiiltiirel ve dogal olgiiler

332 Shusterman, R., a.g.e., 5. 219. italikler bana ait.
333 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 230.
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arasindaki ayrim asla belirgin bir gekilde vurgulanmadig1, daha ziyade ka-
sith bir sekilde siliklestirildigi ve boguldugu igin, tarihsel olarak koyul-
mus ve ayricalikli bir toplumsal simf tarafindan taginip siirdiiriilmiig
sosyo-kiiltiire]l standardlar ve paradigmalar, rahathikla dogal-olan'a ekleni-
vermekte ve dogalmis gibi sunulabilmektedir.

Burada serimlenen argumana karst, Hume, iyi elestirmenlerin evrensel
olarak kabul edilen bir iistiinliige, yani ilke bakimindan tarihsel 6rnekler
6begine iliskin aynintili ve engin bir bilgiye sahip olduklarini, tikel bir
ulusa ya da sinifa mensup olmadiklarim; dolayisiyla onlann yargilarinin
insan dogasinin dogal bir iiriinii oldugunu ve 6zgiir bir sekilde rniza goster-
memiz gereken dogal olarak mesru otoriteye sahip bir begeni standardi
kurdugunu ileri stirebilirdi. Fakat ne kadar vurgulansa azdir ki, bu toplu-

-luk, her ne kadar ¢ok-uluslu, tarih-agir1 ve kiiltiirler-arasi bir yapiya sahip
olsa da, ‘dogal insan’1 temsil etmez, tersine toplumsal ve kiiltiire] bakim-
dan aynicalikli bireylerden olusur. Ve Hume'a gore begeninin tekbigimlili-
gini kuran bu topluluk, bu bakimdan, en az bu tekbig¢imliligin oldugu kadar
begeni farkliliklaninin ve ¢oksesliligtin de en agik gostergesidir.

Shusterman'a gore, ‘insan dogasimn ortak duygulari’na dayanan begeni-
nin standardinin dogal oldugunun en 6nemli kaniti, Hume i¢in duygunun
tekbic¢imliligi idesidir. Hume, baslangigta muazzam bir begeni ¢esitliligi-
nin varligim kabul etmesine ragmen, her nasilsa begeninin tézsel sayilabi-
lecek tiirden tekbigimliliginin mevcudiyetinde diretiyorsa, bu, gesitli ve
farkli begeniler arasindan aynicalikli birinin ¢ekip ¢ikarildigi ve ona evren-
sel bir standard statiisii tanindig1 anlamina gelir. Hatta sanat eserlerine
iliskin boyle dogal ve evrensel bir duygu tekbicimliliginin mevcut olma-
dig: Hume i¢in bile o kadar agiktir ki, eger mevcut olsaydi, birakin Hume'un
bir standard bulmak igin diigiiniip taginmasini, onu aramasina bile gerek
kalmazds; ¢iinkii boyle bir durumda, sadece tekbigimli duygumuzun uzla-
stm1 i¢inde bu standarda zaten kendiliginden sahip olurduk.

Simdi eger begeni konularinda duygunun biitiinsel bir tekbigimliligi
real olarak mevcut degilse, o zaman nasil olup da bir liberal olarak Hume-
'un el iistiinde tuttugu bireysel 6zgiirliigii baskilandirmayacak, bu ozgiir-
liife mesru olmayan dayatmalarda bulunmayacak bir standard bulunabile-
cegi de zorlu bir sorun haline gelir. Bu soruyu ¢ogunlugun 6zgiirce riza
gosterdigi bir standardin bulunabilecegini ileri siirerek yanitlayamayiz. l-
kin boyle bir yamit, zaten kabul edilemez; ¢iinkii onsekizinci yiizyil Ingiliz
burjuva sinifi iiyesinin zihniyeti agisindan fazlasiyla genis bir toplumsal
yelpazenin ve bu arada kugkusuz ‘bedensel emege bagimh’ ayaktakimimn ve
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dolayistyla ‘begeniden biitiiniiyle yoksun’ biiyiik yiginlann, toplumsal ola-
rak bozucu ve yikici kabaliklann igin igine katulmasim gerektirir. Ikinci
olarak, bizzat Hume'un kendisi, ‘tlim bireylerin begenisinin egit bir zemine
dayanmadi1$1’m ve bir standard igin kiiltiirel olarak ayricalikli ve ‘toplum
icerisinde, insanhigin geri kalani kargisinda anlamayetilerinin saglamlig: ve
yetilerinin iistiinliigiiyle ayirdedilen ince begenili ender insanlar’dan®3* ku-
rulu dar bir grubun uzlagimma bagvurulmasi gerektigini ileri stirmiigtiir. O
halde Hume'un aradig: tiirden bir standard, bireysel 6zgiirliigii baskilan-
dirmamak §oyle dursun, tam tersine belki sadece segkin begeniye sahip pek
az sayidaki birey diginda, biiyiik gogunlugun 6zgilirliigtinii mesru olmayan
bir sekilde belirleyecek, kisitlayacak ve yonlendirecektir. Bu bakimdan,
Hume'un aradig1 ya da daha dogrusu ararmug gibi yaptig1 standard, ashnda
Hume'un kendi yasadig1 toplumsal ve kiiltiire! diizen tipinde verili bul-
dugu bir standarddir. Hume, ozel niyetleri dogrultusunda, yeri geldiginde
bir standard aramakta, yeri geldiginde verili buldugu standarda bagvurmak-
tadir. ‘Bu yiizden, diye yazmaktadir Shusterman,
Hume'un hem aradigi hem de bagvurdugu begeni tekbigimliligi ya da uzlagim,
hakiki bir sekilde evrensel bir tekbicimlilik degildir; ‘her iilkede ve her cagda’
egitimsiz ve terbiye edilmemis cogunluklar kucaklamaz. Begeni yargisinda bir
uzlasim temin etmek igin, herkes jiiriye segilebilir degildir, yalmzca toplumsal
mevkileri ve egitimleri sayesinde makul olgiide bir uzlagima varma garantisine
zaten sahip olanlar jiiriye segilebilir, ki aslinda bu zaten verili bir seydir. Bege-
ninin tekbi¢imliligi, begeniye sahip olanlanin begenisinin tekbigimliligi anla-
mina gelir ve bu da yiiriirliikteki toplumsal ayricalik yapilarinca zaten biiyiik
olgiide belirlenmistir.335

Shusterman'a gore, Hume, ne kadar dar olsa da ‘iyi elestirmenler’ gru-
bunun tiimel bir begeni standardini tamuygun bir sekilde temsil edebilece-
gini ve bu ayncalkl kisilerin yargisina dzgiir ve géniillii bir sekilde riayet
edilirse evrensel bir uzlagima varilabilecegini varsaymak suretiyle, bizim
‘estetigin paradoksu’ diye adlandirdigimiz seyi ¢ozdiigiinii diiglinmiigtir.
Tabif bu sayede asil ¢oziildiigii diigiiniilen sey, liberalist ‘otorite ve kisisel
oOzgiirliik paradoksu’dur. Estetik agidan, bu ¢éziime gore, bireysel duygunun
Ozgiirlugii, tistiin ve segkin olarak kabul edilenlerin koydugu baglayici
standarda ozgiirce riza gosterme ediminde ifade edilirken; bu ¢dziimiin po-
litik paraleli, Hume'un zamaninda Ingiltere'nin politik sistemi olan ve
yalnizca belli ayricalikh kimselerin se¢me ve secilme hakkina sahip oldugu

334 Hume, D., “Of the Standard of Taste”, a.g.e., s. 231.
335 Shusterman, R., a.g.e., s. 220.
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temsili demokraside agik bir sekilde sergilenir.336 Fark suradadir ki, ilkinde
‘iyi elestirmenler’in oynadig1 rol, ikincisinde ‘iyi miitegebbisler’ tarafindan
oynanir; yada her iki kiime de ayn1 elemanlardan miitesekkil olabilir.

Buradaki maskeleme teknigi hayli yoksul oldugu i¢in, seckin kabul edi-
len bir kag kiginin iradesine 6zgiirce riza gostermenin, aslinda bireysel 6z-
giirligii ne denli kisitladigs kolayca farkedilir. Bu kisitlamalar, sosyo-eko-
nomik esitsizliklerden ‘yiiksek kiiltiir’ iddiasimi tagiyan baskilandirici ve
ayricalikli sdylem tarzlarina kadar liberal toplumun hemen her yaninda
agikga goriiniir. Boyle bir toplumda, egitimden, bog-zamandan ve sosyo-kiil-
tiirel kosullanmadan yoksun kalmig ve dolayisiyla ‘yiiksek kiiltiir’ eserle-
rine iligkin degerlendirme yapma haklarindan menedilmis olanlar, ne ayn-
caliklh elegtirmenlerin iistiin begenisine itiraz etme ne de bu iistiin begeni
topluluguna katilabilme sansina sahiptirler. Hume'un tasarladig tiirden
bir toplumda, begeni sahipleri adeta bir kast yapistyla ayrilmakta; begeni-
den yoksun olanlar ise, degerlendirme tarzlan ne kadar degisirse degissin,
onyeterlikleri (toplumsal rolleri) bakimindan daima kastin diginda kal-
maktadirlar.337

Vardi§imiz noktada, Hume tarafindan zenginlestirilen bir duygu este-
tiginin de, en azindan esit olgtide hakli olarak kars1 giktig1 akilct bir estetik
kadar problemlerle, agmazlarla, paradokslarla, ikilemlerle, belirsiz-an-
lamhliklarla dolu oldugu yeterince agik hale gelmis olsa gerektir. Simdi
tam bu noktada, estetiin baglangigtan itibaren problemlerle yiiklii tarihine
damgasint basan tartisma gizgileri, Almanya'da, Fransa'da ya da Ingiltere'de
olsun her biri kendi tarzinda modem ¢oziimler sunan akici veya sentimen-
talist estetik 6gretilerin yollari, hemen hemen tiim bunlarin etkisinden iz-
ler tasiyan ve dolayistyla hakli olarak en karakteristik Aydmlanmaci ve
modern felsefeler arasinda en paradigmatik olanin kurucusu kabul edilen
tek bir figiirde kesigir. Hep bir agizdan soyleyebilecegimiz kadar ¢ok iyi ta-
mndigi ve bilindigi gibi, bu, Immanuel Kant'tan bagkasi degildir. $imdi tek-
rar bagladigimiz yere, estetigin dogum yeri olan Almanya'ya donebilir ve
kosmopolit karakterinden 6tiirii Descartes'in oldugu kadar Leibniz ve
Wolffun da, Baumgarten'in oldugu kadar Boileau ve Batteux'nun veya Bo-
uhours ve Dubos'nun da, Rousseau'nun oldugu kadar Locke, Shaftesbury,
Hutcheson ve Hume'un da ardili ve felsefl mirasgist olan bu filozofun este-
tik teorisini irdelemeye gegebiliriz

336 pi. Shusterman, R., a.g.e., s. 220.
337 pka. Shusterman, R., a.g.¢., s. 220-1.
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Kant

Oznenin_‘Reformation'u

Eger bu g¢aligma Estetik'in indirgenemez bir sekilde ‘saf’ (pure) denen
sorunlar1 ¢ergevesinde kaleme alinmig olsaydi, o zaman kronolojik olarak
1750'den 1790'a, yani Baumgarten'dan Kant'a veya Aesthetica'dan Kritik der
Urteilskrafta (Yargigiiciiniin Elegtirisi) veya analogon rationis'ten Kantgi
‘yargigiicii'ne ya da ‘begeni’ye kolaylikla dolaysiz bir gegis yapilabilirdi.
Fakat Estetik'in dogumuna yolagan toplumsal doniigiimii ve bu doniigiimce
desteklenen Estetik'in Oziine ait diisiinme ve soylem tarzim1 gozeten bir
perspektivden, ne sézkonusu sorunlarin ‘saf’ olduklarini ne de Baumgarten-
‘dan Kant'a uzanan yolun dolambagsiz oldugunu gostermeye ¢alistik. Simdi,
Kritik der Urteilskraft Aesthetica’dan ayiran bu kirk yilhik zaman dilimi
icerisinde sadece Almanya'da degil, fakat Avrupa ¢apinda felsefi diizeyde
kurulmaya ve bigimlendirilmeye ¢aligilan estetik 6znellik kavrayisi gerge-
vesinde giderek biiyiiyen ve dallanip budaklanan karmagik sorunlar yumagi,
Aydinlanma’nin en giiglii filozofu Kant ile birlikte anayurduna geri tagina-
caktir. Saptigimiz dolambaglarda karsimiza ¢tkan ve estetik oldugu kadar
biligsel, moral ve politik de olan bu sorunlar kritik felsefenin sogukkanli-
1181 ve olgunlugu icerisinde yeniden formule etme ve ¢oziime ulagtirma ar-
zusu, Kant' iigtincii bir Elegtiri yazmaya sevkedecektir.

Kant estetiginin miinhasiran bir begeni teorisi veya dgretisi olarak ku-
rulmug olmasi méanidardir. Hume'un diigiincesinde begeni kavraminin ev-
rensel ve nesnel bir standard idesinin kalkani ardinda bir toplumsal sinifin
hizmetine nasil kosulmug oldugunu ve ne gibi sinifsal ¢ikarlar gizledigini
yeterince gordiik. Aslinda Hume'un felsefesi, bir biitiin olarak, bagrindan
dogdugu ciplak sinifsal temeli teorinin yiiksek amaglarindan 6riilmiis bir
perde arkasina sessiz sedasiz saklamaktan ¢ok, yiiksek sesli bir ideolojik
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saldirganlikla onsekizinci yiizyil Ingiliz burjuvazisinin degerler tablosuna
evrensellik mertebesi kazandirmay1 amaglamaktadir. Humecu begeni kav-
rami, igerisinden sinifsal ¢ikarlarin en agik segik goriildiigii ve haddinden
fazla ideolojik safra yiiklenmis 6rnek bir kavramdir. Ne var ki, bdyle ol-
dugu olgiide, Humecu ‘begeni’, Aydinlanma diigiincesinin evrensellik ve
yansizlik (neutrality) ideallerine simsiki bagh bakisi igin 6yle kolay kolay
kabul edilebilir olmayan taskin bir igerige sahiptir. Par excellence (en mii-
kemmel) Aydinlanmaci olan Kant, kugkusuz Hume'un denemesinden gok
daha sofistike ve ¢cok daha kavrayish bir bakisi yansitan Yargigiiciiniin Eles-
tirisi adh eserinde, begeniyi hem kendine has iglevi igerisinde megru, makul
ve yasal sinirlar igerisine gekmeye hem de aydinlanmus zihin igin daha giive-
nilir ve kabuledilebilir bir sekilde evrensel ve nesnel bir zemine ycrlestir-
meye calisacaktir. Bu ¢aba, 6znenin radikal bir reformation’unu, yeniden se-
killendirilip islah edilmesini 6ngerektirir.

Surasi agik ki, Kant'in elestirel felsefesi, teorik ya da pratik olsun kendi-
sinin ortaya ¢ikmasina yolagan faktorler gozoniinde bulunduruldugunda,
Descartes'tan beri olaganiistii kazanimlar edinmis 6zne bakisagisinin geri-
sine donemez veya donemezdi. O halde, Kant i¢in, bizzat ‘6zne’ kavraminin
yolagtig1 sorunlar, her seye ragmen ancak ve ancak héald ‘6zne’nin egemen
oldugu bir atmosferde ¢oziilebilirdi ve ¢oziilmeliydi. Akilsallik, evrensel-
lik, nesnellik standardlari, bilgi, eylem ve yarg kriterleri, cogito tarafin-
dan bilinemez kalan bir digsalliga génderimle degil, ancak ve ancak kendi-
mizi kaginilmaz bir gekilde igerisine hapsolmus buldugumuz 6znelligimi-
zin i¢-yapisindan ¢ikarsanabilirdi ve ¢gikarsanabilmeliydi. Dogmatik akilci-
ligin ve kuskucu empirismin kendisinden hareket ettikleri ve gelistirdikleri
‘6zne’ kavrayiglarinin bilgi, ahldk ve begeni konularinda yarattig1 sorunla-
rin ve igerisine diigtiigii agmazlarin miikemmelen farkinda olan Kant igin,
yine de her nasilsa ‘6zne’ miimkiin akilsal ve teorik bir ¢oziim i¢in kullani-
labilecek rakipsiz bir aletti. Ozne rakipsizdi, fakat bu diisiincenin elestirel
felsefeye koydugu vazgegilmez ddev, tikeller ve duy(g)ular kargisinda tah-
ripkir bir tutum takinan dogmatik akilcilifin 6znesinden de, nesnellik ve
tiimellik standardlarini ve dolayisiyla akilsallik olgiitlerini ve baglamla-
rin1 yakip yikan kugkucu empirismin §znesinden de biitiintiyle farkli ve yeni
bir zne tasarimi ortaya koymakti; dyle ki 6znenin karsisina 6zne ¢iksin ve
Ozne dzneyi altetsin. Kant¢1 projenin basarisi veya basarisizlig1 ya da dyle
dersek kaderi, 6znenin akilsal olarak karsigikilamaz ve ciiriitiilemez argu-
manlar araciligiyla yeniden ve bagstan sona temellendirilmesine bagliyd:.

Modem felsefede dznenin rakipsiz merkeziligi ve varolan her seyi ken-
dine gonderimle yorumlayip kendi dolayimindan gegirmeye baslamasi ol-
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gusu, zaten bu g¢aligmanin baglangicindan beri vurgulamaya galistifimiz
nesnellik krizine yolagan, ama ayn1 zamanda nesnellik sorununu 6zne felse-
fesinin tam da alamet-i farikasi kilan geydi. Oznenin mutlak olarak hakim
oldugu ve nesneler iizerinde rakipsiz bir sekilde mutlu tasarruflarda bu-
lundugu bir diinyada neden bir nesnellik krizinden sz edilsin ve neden nes-
nellik sorunu 6zne bakigagisinin durdurak bilmeksizin déniip dolagip gel-
digi yer olsun ki? Demek ki 6zne veya daha ziyade bireysel 6zne, en azindan
kendi rakipsiz iistlinliigiinii kurabilecegi ve kabul ettirebilecegi bir kargi-
alan yaratmak ihtiyacindadir. Bu kargi-alan bizim nesnellik dedigimiz, fa-
kat 6zne bakisagisindan en sadik ve tamuygun formulii Fichte tarafindan an-
cak negativ bir sekilde ‘ben-olmayan’ (‘non-Ego’) olarak verilmis olan sey-
dir. ‘Ben’, ‘ben’ olarak rakipsiz ve siirsiz iistiinltigiinii ve mutlak degerini
ancak ‘ben-olmayan’ kargisinda ve iizerinde deneyimleyebilir veya eger ‘ben-
olmayan’ olmasaydi, ‘ben’ kendi egsiz ve yikilmaz hikimiyetinin farkina
higbir zaman varamayacakt1.

‘Ego’ tizerine koydugu mutlak vurguya ragmen Fichte'nin ‘non-Ego’
gibi bir alamin varligini ister istemez postula etmeye mecbur kalmasi, kri-
tik felsefenin hem dogmatik akilciliga hem de kuskucu empirisme yonelt-
tigi elestirilerin bir sonucu olarak dogrudan Kant'tan miras alinmigti. Hem
sozgelimi Wolff tarzi bir dogmatik akilcilik hem de sozgelimi Hume tarz:
bir kugkucu empirism —ve elbette ki dolayli olarak hem Boileau'nun klasi-
sismi hem de Bouhours'un sentimentalismi— tek yanh 6zne tasarimlarin-
dan 6tiirii nesnellik sorunuyla derinligine yiizlesememigler veya yiizleg-
mekten kaginmislardi ya da en iyimser ifadeyle nesnelligi, 6zne tasarimla-
rinin tek yanhihigina goreli olarak tek yanlh bir sekilde tamimlamiglardi:
dogmatik akilcilikta ‘gériisiiz kavramlar’in, kugskucu empirismde
‘kavramsiz goriiler’in nesnelligi. Dolayisiyla Kant, 6znel(ci)ligin bu erken
ve Oncii bicimlerinin tagidig: sorunlarin ve kusurlarin farkina varan ve nes-
nelligin 6znenin akilsallik ve evrensellik iddialar icin ne denli 6nemli bir
rol oynadigin kesfeden ilk modern filozof olmustur. ‘

Eagleton'a gore, 6znelligin Kant-6ncesi bigimlerinde hakim olan manti-
gin agmazlari, son derece mantikli bir sekilde burjuvazinin ekonomik ve po-
litik pratiginden ¢ikmaktadir. Gerek dogmatik akilcihin 6znesi gerekse
kuskucu empirismin 6znesi, 6nceden verili bir toplumsal baglam igerisinde
kendi bagina anlamli ve degerli olan her seyi kendisine bagimli kilmak,
kendi siizgecinden gegirmek ve onlara yalnizca kendisine gonderim yaparak
anlam ve deger atfetmek (ya da atfetmemek) bakimindan, miilk sahibi, mii-
tesebbis ve ‘Ozgiir’ burjuva bireyinin diinyaya-ydnelik-tutumundan sfidur
eden felsefl yansimalardir. Nasil ki burjuva bireyi sinirlandirilmamis ve
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sinir tanimaz bir gekilde dig diinyanin iiriinlerini temelliik etme arzusuyla
yanip tutusuyorsa, ayn: sekilde —kugkusuz bireysel olan— 6zne de felsefl
teoriler igerisinde tiim gercgekligi kendisine tabi kilmak i¢in amansiz ve
atesli bir gekilde ugrasip didinmektedir. ‘Fakat diinya bu sekilde ne denli
Oznellestirilirse,” diye yazmaktadir Eagleton,

her seyden muaf olan bu 6zne, tam da kendi iistlinliiglintin nesnel kogullarini o
denli temelden ¢kertmeye baglar. Ozne, gergeklik iizerindeki muhtesem ha-
kimiyetini ne kadar genig bir alana yayarsa, diinyanin dayandig: tozii kendi
duygular i¢in hammadde kilacak sekilde eritmek suretiyle, bu alani kendi ihti-
yaglarina ve arzularina o kadar baglh hale getirir. Ama 6zne, bunu yapmakla,
kendi deneyiminin anlamin, hatta gergekligini lgecek nesnel olgiitleri de bir o
kadar agindirmaktadir. Ozne en yiiksek degere sahip oldugunu bilmeye ihtiyag
duyar; fakat 6znenin tekbenciligi, boyle bir degerin bigilmesine imkéin veren
cetveli yiriirliikten kaldirmigsa, 6zne bunu bilemeyecektir. Eger diinya gitgide
kiigiile kiigiile tam da 6znenin kendisinin aynadaki itaatkdr bir imgesi olmugsa,
bu 8zne ne #zerinde ayricalikli olacaktir? Burjuva 6zne, bu anlamda, trajik se-
kilde kendi kendini bozguna ugratan bir yaratik olarak goriniir; bizzat ken-
dini-olumlamakla, kendi imk&ninin kogullarin1 kemirip bitirinceye dek, kendi-
sine acimasizca sirt geviren bir yaratik.38

Tam da bizzat ‘6zne-olma’ denen sey, belli bir nesnellik kosulunu dnge-
rektirse de, tamm geregi o, kosulsuz olarak bagka her seyden dnce gelmek
zorundadir. Bir bagka deyisle, diinyanin 6znelligimi onaylamasi her ne ka-
dar hayati olsa da, tamm geregi ancak en bagta diinyaya varlik bahsedebildi-
gim olgiide bir 6zne olurum. Burjuva bireyi digsal diinyann biitiintinii bil-
kuvve olarak kendi miilkii gibi gorme egilimi tagirken, onun felsefi yankisi
olan tekbenci 6zne de kendisini her nesnel varolugun efendisi olarak tamim-
lama ihtiyacindadir. Bu durumda, onlarin her ikisi de, kendilerini kagimii-
maz olarak kabus dolu bir agmazin igerisinde bulurlar: Onlar, digsal nesnel
varolus diinyasinin biitiiniinii temelliik ederlerken, onunla birlikte aslinda
kendi varoluglarini giivenceye alan nesnellik 6nkogulunu da temellitk edip
ortadan kaldirmaktadirlar.33?

Burjuva bireysel dznesi igin nesnellik tamamen miilkiyet olgusu tara-
findan kurulmus bir alan olarak gdriiniir. Her bir bireyin birbirlerinin
miilkiyetine gosterdikleri kargtlikli sayg1, toplumsal alanda belli bir nes-
nellik kriterinin gériiniise ¢tkmasim saglayan seydir. Fakat 6te yandan,
miilkiyet, tam da bireysel 6znelligin aldmet-i farikasim olusturdugu igin,
miilkiyetin, olumsallifa dayali salt saygimn Gtesinde, yasal giigler ve poli-
tik zorlamalar tarafindan korunmasi ve giivence altina alinmasi zorunlu-

338 Eagleton, T., a.g.€., s. 70.
339 pkz. Eagleton, T., a.g.e.,s. 71.
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dur. Miilkiyetci bir toplumda saygt temeline dayali nesnellik, 6tekinin be-
nim miilkiyetime dokunmamas: igin ancak zayif ve giiriik bir zemin verir.
Ciinkii bu tiir bir nesnellik zemini, bizzat miilkiyetci bireylerin rekabete
dayal1 deneyimi tarafindan kolayca yikilir. O halde, bu ¢iiriik nesnellik ze-
mini, bizzat devlet aygiti tarafindan saglanan daha giiclii bir nesnellik tii-
riince saglamlastinlmalidir. Yasalarda cisimlesen bu ikinci tiirden nesnel-
lik alam1 olmadik¢a miilkiyet bir higtir. Fakat devlet, 6zel miilkiyeti gii-
vence altina alacak bir nesnellik tiirli yaratmakla, aslinda bizzat miilkiyetin
temelindeki 6znelciligi giivence altina almakta ve tesvik etmektedir. Dev-
let, burada, bir yandan kurmaya ¢ahistig karmagik nesnellik sistemini diger
yandan tekrar bireysel 6znelerin acimasiz rekdbetine teslim eden ikiyiizlii
bir karakterdir. O, bir eliyle tiim miilkiyet sahibi bireylerin istisnasiz bagh
olacaklari nesnel standardlan kurarken, bu aym edim igerisinde eszamanl
olarak tiim nesnel standardlara diigman olan bir 6znelciligi de kigkirtmak-
tadir. Béyle dznelci bir miilkiyet sahipligi diizeni, bireysel 6zneyi kendi
varhginin ¢ekirdegi kilmakla, aslinda ta en basindan beri yasalar ve politik
prosedurler de dahil olmak iizere her tiirlii nesnel yaptirima haince tuzak-
lar kurmaktan bir an bile geri durmayacaktir. Ciinkii orada, 6zne (birey)
karsisinda, higbir nesnellik (yasa), 6znenin kendisi kadar digsal zorlayici-
hga ya da ontolojik gergeklige sahip olamaz; Hume'un felsefesi tarafindan
teorize edildigi gibi, bdyle miilkiyetgi bir toplumsal diizen tipinde,

oznel-olmayan, yalnizca 6znenin deneyimi aracilifiyla kendi varliginin koke-
nini elde edebilir; fakat 6znel-olmayan, 6znenin deneyiminde, daima ‘benlik’e
doniigtiiriilme ve bu suretle de yiiriirliikten kaldirilma tehlikesi igerisindedir.
Beri yandan, ‘ben’in 6tesinde kalan gey de, 6znelligin her seyin 6lgiisii oldugu
bir diinyada gergekligini yitirir. Burjuva 6zne, kendi giiglerinin ve miilkiyetinin
salt sanrisal olmadigindan ve etkinliklerinin de ortak nesnel bir diinyada or-
taya ¢iktiklan icin anlamli oldugundan emin olmak igin bir ‘Oteki’ne gerek
duyar; ama boyle bir ‘Steki’lik, 6zne igin katlanilabilir bir ey de degildir ve ya
siiriiliip disar atilmal1 ya da ige yansitilmalidir. Uzerinde egemen olunacak biri
olmadan higbir egemenlik varolamaz, ama tam da bu birinin varolusu, egemen
olanin ‘efendilik’ini tehlikeye atmay:1 beraberinde getirir. Oznenin kimligini
teyideden sey, kaginilmaz olarak bu kimligi kisitlanmig bir gekilde sergileyecek-
tir; senin sminni ¢izmek (‘miilkiyetimden uzak dur!’), garesi yok, benim kendi
sinirimi belirgin kilmaktir, 340

Burjuva liberal toplumu da dahil olmak iizere, mevcut higbir toplum,
6zel miilkiyet 6znelciliginin agmazlan arasinda bagddndiiriicti bir kosus-
turmaya angaje olarak varhgin siirdiiremez. Bu yiizden burjuva toplumu
da, tiim isteksizligine ragmen, bireysel iradelerin olumsalli§ina baglh ol-

340 Eagleton, T., a.g.e.,s. 71.
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maksizin baglayici olacak daha derin bir nesnelligi arayip bulmak zorunda-
dir. Bireysel ozneleri birbirine derinden baglayip birlestiren adamakilli bir
dayanak noktasi bulunup ¢ikariimadikga, burjuva toplumu, ¢okertici bir pa-
ranoid-sizofreni nobeti i¢erisinde kendi mahvini bir kabus gibi deneyimle-
mekten bir an bile kurtulamayacaktir. Moral saygi ya da politik devletin
positiv yasasi, gercken nesnelligi kismen, o da her an tehlikeye atmak ve ye-
niden kurmak suretiyle saglayabilir. Modern birey, eger kendisini baglayan
tiim zincirlerden kopmug bir gekilde kendi giiclerini 6zgiirce kullanma ¢il-

ginligini doyastya yasayacak, fakat bu arada tiim bunlarmn 1ss1z ve bombog

bir uzayda olup bittiginin bunaltic1 bilgisiyle 6liimciil bir tarzda yiizyiize

gelmeyecekse, oyle kolay kolay yikilmaz bir nesnelligin tesisi hayati hale

gelir. Eagleton'in belirttigi gibi, sapasaglam bir nesnellik standardi olmak-

s1zin, ozne, basibog ve sonu gelmez bir gekilde kendi kendisine deger at-

fetme durumuna diigmekten hi¢ kurtulamayacaktir. Bu durumda, modern

kisi, her ahvalde romantik bir halet-i ruhiye icerisinde, ya ‘Yalniz kendi ba-

sima degerliyim!’ diye kibirle meydan okuyacak ya da ‘Bu diinyada dyle yal-

nizim ki!” diye kederli ¢ighiklar atacaktir3*! ; modern edebiyatin biiyiik bo-

limiintin taniklik ettigi ve Hume'un oznelciligi igerisinde felsefi terim-

lerle dile getirildigi gibi.

Peki ama 6znenin her seyin tek mutlak hakimi 1lan edildigi bir diizen
veya bir sistem igerisinde, aranan nesnellik nerede ve nereden bulunabilir?
Kant'in yamit1 kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir: Ozne'de ve Ozne'den.
Ozne, zafer sarhoglugu igerisinde kendinden gegmis bir halde kendisini dip-
siz ugurumlardan agagi atmayacaksa, bagiboglugunu dizginleyecek bir nes-
nellik kriterine tutunmali, puritan bir disiplin altina almmalidir. Fakat ar-
tik Kant'a gelindiginde, bu kriter, ne Tanri'da ne gelenekte ne de mevcut real
toplumda bulunabilirdi. Descartes'tan beri felsefenin kilikirkyarici soy-
lemi igerisinde giiglerini sergilemis ve giderek pekistirmis olan dzneden ar-’
tik geri adim atilamayacagi icin, aranan kriter ancak ve ancak 6znenin kendi
giicleri icerisinde kesfedilebilirdi. Bu andan itibaren Kant, gerek dogmatik
akilcilik gerek kuskucu empirism formunda olsun 6zne bakigagisinin geyle-
rin nesnel diizeni iizerinde yarattif: hasan yine bizzat 6zne bakigagisinin
icerisinden onarmaya ya da daha dogrusu nesnelligi yeniden kurmaya koyu-
lacaktir, ta ki Ozne salt kendi 6zgiir etkinliginden hareketle kendi sinirla-
rin1 deneyimlesin ve bu sinirlarin 6tesine her gegis 6zne igin bizzat kendi
oznelligini kuran geyin ihlali olsun. Hedef, 6znenin iizerine bindigi dali

341 pkz, Eagleton, T., a.g.c., 5. 72.
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kesmeden 6zne egemenligindeki bir nesnelligi tesis etmek ve giivence altina
almaktir.

Kant'tan bir burjuva filozofu olarak sz etmek, tam anlamiyla dogru
olmaz, ¢iinkii Kant'in igerisinde yasadig politik toplum geligmis bir bur-
juva toplumu degil, hala feodalist mutlaki bir y6netimin hikim oldugu
pre-kapitalist bir toplumdu. Fakat bu, Kant'in diisiincesinde orta-siif libe-
ralisminin degerlerinden ve agmazlarindan higbir iz bulunmadigi anlamina
gelmez. Kant'in feodal degerlere yonelttigi elestiriler, tam da Avrupa ¢a-
pinda yiikselen orta-sinifin bagrindan dogarlar. Bu yiizden Kant'i tam da dii-
siincelerine ilham veren gevreden koparmak, onu zaten kendisini ayn tut-
mak istedigi digsal politik kosullardan arinmig salt felsefi bir tinsel varlik
mertebesine yerlestirmek ve Kant'in diigiincesinin ve dolayisiyla bu diigiin-
cenin igerdigi sorunlarin ve agmazlarin salt spekulativ anlamina vurgu
koymak, bir 6lgtide ideolojik ve tek yanlidir. Kisaca, Kant'in yiikselen bir
diinyagériigiiniin sorunlarina sdzgelimi Hume'dan ya da Rousseau'dan daha
tutarl1 ve kabuledilebilir ¢oziimler nermesi, onu biisbiitiin simiflariistii
liberal bir sampiyon olarak degerlendirmeyi hemen hi¢ hakhg¢ikarmaz; ter-
sine Kant'in entellektual ufkunun, mutlaki bir rejim igerisinden, sekillen-
meye baglayan yeni bir toplumsal sinifin uygun bir sekilde kullanabilecegi
kavramsal araglan gormekle sinirli oldugunu gosterir. Tersinden soyler-
sek, Kant'in felsefi bagarisi, feodal toplum kargisinda burjuva toplumu le-
hine kazanilmis bir bagaridir, yoksa bizatihi insani toplum lehine kazanil-
mis Oncesiz-sonrasiz ve mutlak bir basar degil.

Kantgr 6zne kavramlagtirmasi, dogmatik akilciligin ya da kugkucu em-
pirismin 6zne kavrayiglanyla kiyaslanamayacak olgiide karmagiktir. Bir
kere, Kantg1 6zne, himbil bir sekilde salt alimlayici degil, enerjik ve etkin
bir sekilde iireticidir; seyler iizerinde hasbelkader egemen degil, fakat ege-
menligi digiyle urnagiyla sokiip hak edecek kadar faaldir: Kendi kapasitele-
rine direnmeyen uysal bir diinya kurar, fenomenleri varlia getirir, diizen-
ler, birbiriyle bagintiya sokar. Dahasi, Kant'a gore 6zne, tipki kendi 6ziinii
olusturan 6zgiirliik gibi, bilinebilir bir sey degildir. Ozne, tamm geregi bi-
linemezdir, ¢iinkii o bir nesne ya da bir fenomen degildir. Bilinebilir olan
sey, belirlenimli ve dolayisiyla simrh ve sonlu olan seydir. Ozne, tanimi
geregi ozgiir, yani siirlanmamug oldugu i¢in, onun hakkinda ancak negativ
bir tarzda konugabilir, her haliikdrda 6znenin kesinkes su ya da bu sey olma-
digim sdyleyebiliriz. Biitiin tasarimlarin kurucu ilkesi olan 6znenin kendisi
tasarimlanamaz. Ozne gergi bilinebilir olan nesneye iliskin her tasarimda
nesne ile birlikte verilir, fakat her nasilsa bir yolunu bulup sessiz bir se-
kilde tasarimdan kagip gider. Diinya bilinebilir nesneler sistemi oldugu
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icin, 6zne diinya igerisinde de olamaz, tipki goziin kendi goriis alani igeri-
sinde bir nesne olamayacagi gibi. Ozne, birlikte verildigi nesnelerle es-dii-
zenden fenomenal bir varlik degildir; o, nesneleri fenomenler olarak varo-
lusa getiren ve dolayisiyla farkh ve iist bir diizlemde yasayan bir geydir. Bu
itibarla, Kantgt anlamda 6zne, tam da kaynag: ve yaraticist oldugu sistem-
den diglanmigtir. Ozne, diinyay: varolusa getiren yaratic1 giigtiir, fakat o
kendi yaratimiyla dogrudan temasa girmekten menedilmistir ya da tipk:
Protestanlarin deus absconditusu (‘saklanan Tanr1’) gibi kendi yaratikla-
rindan ebediyen saklanmigtir. Eagleton'in belirttigi gibi, ozne, kendi yara-
tim1 olan diinyadan ancak fenomenolojik anlamda ¢ikarsanabilir ki, bu an-
lama gore, goriiniisiin, kendisine goriindiigi bir sey varolmak zorundadir.
Goriiniigiin kendisine goriindiigii sey olarak, diinyay1 olusturan nesnelerin
kendisi igin varoldugu sey olarak Ozne, bir gériiniig, bir nesne, bir fenomen
olamaz; tam olarak sdylendikte, o, diinya iizerinde transcendental bir seyir-
noktasidir. Her tiirlii belirlenimli igerikten azade oldugu olgiide ‘Ego’ veya
‘Ben’, kendisine belli nitelikler atfedebilecegimiz bir toz de degildir; yal-
nizca tdzsel addedilebilecek bir gergeklige salt bigimsel bir bakisagisidir.342

Hume'da paramparga ve siireksiz olarak diisiiniilen ‘Ben’, ger¢i Kant'ta
‘tamalginin transcendental birligi’3*? diye adlandirlan ilke geregi biitiin-
sel, kendisiyle 6zdes ve siirekli bir yapidir, ama yine de o siradan maddi va-
rolug diinyasi igerisinde goriilebilir veya izine rastlanabilir bir gey degildir.
Eger bir insanin diinya igerisindeki maddi varolusuna ve empirik bilincine
bilinmeyen bir yerlerden birlik ve 6zdeslik bahseden bu ilke olmasaydi, in-
san derhal Hume'daki par¢alanmighgina geri diiger ve empirik tasarimlarin
cokgesitliligi icerisinde kendisine surada bagka burada bagka bir ‘ben’ olarak
goriiniirdii. Her seye ragmen, su kadarimi sdylemek gerekir ki, bu
‘transcendental birlik’ ilkesinin postula edilmesiyle Hume'dan ¢ok dteye
gidilmis olmaz, giinkii bdylelikle kazanilan sey yalnizca 6zneye bu diinya-
dan (bu demektir ki igerisinde Kant'in yagadig1 tikel toplumsaflik tarzin-
dan) ¢ikarsanamayacak ve dolayisiyla kaynag: ve igerigi bilinemeyecek bi-
¢imsel bir 6zdeslik (kimlik / identity) dikte etmekten bagka bir sey degil-
dir; diger taraftan, bilinebilir oldugu ol¢iide 6zne, tipki Hume'daki gibi, sii-
rekli bir kimlikten (kendisiyle 6zdeslikien) yoksundur; ve sonugta, bu
diinya igerisinde dolagan ve bilinebilir olan ‘ben’ler yine kaotik bir toz du-
man igerisinde bir an belirip bir an kaybolan empirik 6znelerdir. Gériinen o

342 vkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 72-3.
343 pkz. Kant, 1., Critigue of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith, St. Marti-
n's Press, New York, 1965, s. 133 (A 103) vd.
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ki, bilginin sinirlarim ihldl etmeme hususunda Hume Kant'tan daha tutar-
lidar.

‘Hadi 6zneyi tam anlamiyla bilemiyoruz, ama nesneyi de bilemiyor de-
giliz ya’ diyerek pekald bir teselli bulabiliriz; bagka deyigle, bilen tamim
geregi bilinemiyorsa, bilinen de tanim geregi bilinebilir olmali degil mi-
dir? Fakat oldukga tuhaf bir sekilde, Kant'ta, kendinde oldugu sekliyle nes-
nenin, en az dzne kadar bilinemez oldugu goriiliir. Cok iyi bilindigi gibi,
Kant, nasil ki 6znenin tiim kavramsal aragtirma ufkunun 6tesindeki noume-
nal alana ait oldugunu diisiinliyorsa, aym sekilde eldegmemisligi igerisin-
deki nesnenin de asla bilinemeyecek Ding-an-sich’in (kendinde sey) esraren-
giz alani igerisine diigtiigiine inanir. Bilgi spektrumunun bir ufkunda trans-
cendental dzne, 6teki ufkunda kendinde gey olarak nesne, insan zihninin
kavrayamayacag) hayaletimsi varliklar olarak kaybolup giderler. Kant, daha
iltml1 ve sogukkanl iislibu igerisinde, Hume'un tersine, Ding-an-sich kav-
ramlagtirmasi altinda real-olanin ‘ideler yolu’na sessiz ve zayif bir direnis
gostermesine izin verir, fakat bu direnigin yankisi o kadar hafiftir ki, hi¢bir
zaman anlamayetisinin kategorileri tarafindan isitilebilir bile degildir. Fa-
kat bu duyarlik yitiminin bedeli, real diinyanin daima 6znenin egemenligi-
nin biitiiniiyle diginda kalmasidir.

Kant, Hegel tarzinda bir alternativi kabul etmeye, yani 6zne ve nesnenin
bilen ile bilinenin aslinda 6zdes oldugunu, nesneyi bilme ediminde 6znenin
tiim giplaklig igerisinde kendisini tanidigin1 ve fenomenlerin ardindaki ka-
ranlik dayanak olarak Ding-an-sich’in noumenal alana ait transcendental
Ozne'den bagka bir sey olmadigini diigiinmeye pek yatkin olmadig igin, giig-
lerinin dorugundaki 6zneyi az ¢ok igdis edilmis, nesne kargisinda biraz si-
nirlarini tanimaya zorlanmig birakar; diger taraftan noumenal 6znenin akil-
sir-erdirilemeyecek sinirsiz 6zgiirliikk kuvvetiyle dolu oldugu Kant'in ken-
disi tarafindan her ne kadar kabul gérmiis olsa bile. Eagleton'in ifade ettigi
gibi, bu demektir ki, bu biiyiik diistiniiriiniin 6zne ve nesne kavramlas-
tirmasina ilham vermis olan burjuva sinifi, hakimiyetinin en gérkemli
aninda, kendisini, kendi yarattig1 diizen tarafindan tuhaf bir sekilde yagma-
lanmig ve bir yanda bilinemez bir 6znellik ile 6te yanda egemen olunamaz
bir nesnellik arasinda sikigip kalmig bulur. Bu durumda, bilinemez ama dii-
siiniilebilir olan 6zne, tiim kategorilerin 6tesindeki yine bilinemez ama dii-
" stiniilebilir olan nesnelligi kaginilmaz bigimde kismi olan kendi dar pers-
pektivinden yansitmaktan bagka higbir bilgi imkan1 bulamaz ve bu 6lgiide
de bilebilecegi seyin her seye kadir bakisi icin doyurucu olmayan bir goreli-
lik olarak gériinmesi tehlikesiyle yiizyiize gelir. Real diinya akildisiysa,
6znenin egemenliginin 6tesindeyse ve anlamayetisinin kategorilerine hig
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temas etmeyen bir direnigin silik bir iziyse, bu durumda o, 6znenin kargi-
sina, yabani bir olgusallifi disanida birakan, tiim olumsalliklarindan arin-
mus, kesin ve zorunlu yasalara baglanabilir bog ve soyut bigimler olarak ¢i1-
kacak sekilde ancak tasarmlanabilir ve tasarimlanmalidir. Eagleton'a gére,
real diinyanin bu bog ve soyut bigimleri olarak kategorilerin kendileri, bu
bakimdan, kullamim degerine kayitsiz meta bigimini model alirlar. ‘Bu du-
rumda,’ diye yazmaktadir Eagleton,
insan, bir stoac1 gibi metanet igerisinde kestirip atarak, gergek olamin diigiin-
ceye indirgenemezligini kabul edebilir ve boylelikle de kendi 6znelliginin sinir-
lanm tamir.... [Bu] Kantg strateji, 6zne igin, gergek bir gevreyi teminat altina
alir, ama Oznenin giiglerinin budanmasi pahasina. Nesnecler tarigmasiz vardir-
lar, fakat higbir zaman tam olarak temelliik edilemezler.344

Kant'ta 6zne tarafindan temelliik edilebilir olan ey, nesnenin real var-
1181 degil, yalmzca nesneden gelen, hatta daha dogrusu nereden geldigi pek
belli olmayan soluk yansimalardir, goriiniiglerdir ya da Kant¢1 terminolo-
jiyle soylersek fenomenlerdir. Tiim bilgi fenomenlerin bilgisidir, fenome-
nal bilgiyle simirlidir; demek ki 6zneye ait olmadig) gibi, hakiki anlamda
nesne ye de ait olmayan bir bilgidir. Ozne ile nesne arasinda yasanan bilgi
trafigi, her nasilsa aslen her ikisinin de diginda kaldig1 bu fenomenal ara
bolgede akip gider. Fakat tam da bu ara bélgedir ki, Kant'a 6znenin belli bir
nesnellige baglanmasinin imkanini verir.

Bilginin Otesi

Oznenin sahip olabilecegi bilgi, kendinde seylere niifuz edebilecek mutlak
olarak yetkin bir zihin ile kiyaslandiginda yetersiz, kismi, perspektive
bagli ve goreli kalsa da, insan tiiriiniin ortak zihinsel donanimi gézéniinde
bulunduruldugunda, anlamayetisi, kendi yasakoyuculugu altinda fenomen-
lerin nesnel bir diizene sokulmasim olanakli kilar. Fakat bu tarz bir nesnel-
lik, yalnizca zorunluluk yasalarina tabi teldkki edilen Doga'min teorik bil-
gisi igin gegerlidir; 6znenin 6zgiir bir bigimde eyledigi pratik aklin noume-
nal iilkesi igin ise bir higtir. Bu sunu demeye gelir ki, 6zne, belli bir amag
(bilgi) dogrultusunda kendi basina belli bir nesnelligi kurar, fakat bir
bagka amag (ahlak) i¢in bu bilinebilir diinyanin nesnelligine riayet etme-
meye ve yikici bir diigmanlik beslemeye mecbur kalir. Clinkii 6zne igin, salt
egilimlerin, arzularin, ¢ikarlarin ¢atigma arenasi haline gelmis empirik
toplumsal pratigin tozdumanindan ahlaki davrams igin bir nesnellik stan-

344 Eagleton, T., a.g.e., 5. 77-8.
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dard1 ¢ikarsayabilmenin imkani kalmamigtir. Bu yiizden, ahlak alaninin
nesnelligi, toplumsal diinyanin bilgiye agik goriinen yonlerinden biitiiniiyle
ayn bambagka bir diinyaya ait olmalidir; ahlak sorunu, fenomenlere iligkin
degil, 6znenin noumenal yoniine; yerinde bir deyigle piyasanin acimasizli-
gina terkedilmemis, bilinmeyen bir gii¢ tarafindan garmihtan alinip goge
yiikseltilmig yoniine iliskin bir sorundur; dyle ki 6znenin ahlaki 6ziinii
olusturan dzgiirliik biisbiitiin bilinemez kalir.

Boylece Kant, olgu ve deger, bilgi ve ahldk, fenomen ve noumen, zorun-
luluk ve ozgiirliik, doga ve tin, salt akil ve pratik akil, anlamayetisi ve
Akil, empirik dzne ve transcendental 6zne vbg. arasina bunlarin iligkilerini
asla tamimlayamayacagimiz asilmaz bir ugurum yerlestirir ve bu yarilma,
bizzat 6znenin bir i¢-yarilmasi oldugu kadar, onun kurucusu oldugu diinya-
nin yarilmasi anlamina da gelir. Diinyaya iligkin biitiinsel bir vision imkam
ortadan kalkar; artik tek bir diinyada degil, 6znenin farkli amaglara bagh
olarak girip ¢iktig, iglerinde dolastig1 farkl: kurallara tabi farkli diinya-
lardan s6z edilebilir. Kant'ta bilgi ile erdem arasinda tanimlanabilir bir ge-
¢isin veya iligkinin bu yadsimsinin 6nemli bir sonucu, derin bir bilgin'in
ayn: zamanda ahlaksiz olabilmesine (Goethe'nin Faust'u) ve ahlakh birinin
de ayn1 zamanda ahmak olabilmesine (Dostoyevski'nin Prens Migkin'i) izin
vermesidir.345 Ger¢i Kant'in vurgusu, bilgi sahibi ya da bilgisiz olmasina
bakmaksizin, insanin ahlakli olmay: kosulsuz olarak irade etmesi iizerinde-
dir, fakat buna ragmen Kant'ta bilgi ve ahlak alanlarinin mutlak ayriligin-
dan dolay1 yukandaki karakterlerin tiim bagdagsmazlhklan igerisinde bir ve
ayni insanda goriiniise ¢ikmasini yasaklayacak en ufak bir isaret bile yoktur.

Kant'a gore, ahlak alaninda gegerli olabilecek nesnellik tiirii, tamamen
bznenin numenal, yani bilinemez ama diigiiniiliir yanindan ¢ikarsanmahidir;
bu yiizden ahlaki bir nesnellik, kendisi igin hi¢bir ‘g&rii’niin (Anschauung),
higbir igerigin, higbir belirlenimli tasarimin 6nkosul olmadig tiirden ola-
bilir. Bu nesnellik higbir sinirlamanin belirlemedigi ve belirleyemeyecegi
Yasa'nin salt formu olarak Ahladk Yasast veya kategorik imperativ
(kosulsuz buyruk) tarafindan kurulur.346 Ahlak yasast, 6znenin higbir dig-
sal giice boyun egmeksizin salt 6zgiirliik kavrami altinda 6zgiir bir bigimde
kendi kendisine yasakoymasim belirtir. Artik burada, anlamayetisinin

345 Kars. Kant, L, Pratik Aklin Elegtirisi, gev. Ionna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fii-
sun Akath, Hacettepe Unersitesi Yaymlari, Ankara 1980, 1, 1, i, § 8, 5. 42.

346 viz. Kant, 1., Pratik Aklin Elegtirisi, 1, 1,1, § 1, s. 22; ve Kant, 1., Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi, gev. lonna kuguradi, Hacettepe Universitesi Yaym-
lar1, Ankara 1982, Bolim 2, s. 29 vd.
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‘doga’ ve ‘zorunluluk’ kavramlar altinda fenomenlere koydugu yasahligin
nesnelliginden degil, pratik aklin 6znenin mutlak 6zgiirliigii gergevesinde,
yani hi¢bir stnirlamaya baglt olmayan bir sekilde 6zneyi yiikiimli kilacag
Ozerk bir yasaliligin nesnelliginden s6z edilebilir. Bu nesnellik, siradan
maddi varolus diinyasinda rastlanabilecek herhangi bir varliga uygulanabi-
lir tirden olmadig1 igin ashnda bir bogluk, bir yokluk, bir higliktir. Gilles
Deleuze'iin belirttigi gibi, pratik aklin nesnel gergeklik verdigi sey dzgiir-
lik kavramidir ve 6zgiirliik kavrami altinda kendisine yasakoyulan nesne,
bir kendinde-sey'dir, kendinde-gey olarak ozgiir bir varliktir, bu tiir varlik-
larin meydana getirdigi duyu-iistii bir diinyadir, bu duyu-iistii diinyada ken-
dinde-gey olarak ikamet eden kendiligindenligi (spontaneity) igerisindeki
Ozne'dir.34” Fakat Kant'a gore, zaten bu geyin, bu varligin, bu diinyanin, bu
oznenin kendisi bilinebilir bir sey degildi. O halde bir nesne olarak tasarim:
verilemeyen bu seyin nesnelliginden ancak bir yokluktan soz edilebilecegi
kadar s6z edilebilir. Fakat Kant, bu nesnellikten adeta o real bir geymis gibi
konugmakta diretir.

Buradaki piif noktast, Eagleton'in yakaladig1 gibi, 6znenin dzgiirltigii-
niin gelismesi igin bilginin zorunlu bir kosul oldugu, fakat bilgi ediminde
ayni zamanda 6znenin zglirliigiiniin kisitlanmasinin kaginilmaz oldugu-
dur. Ozgirliigiin gelismesi, bizzat bu diinya iizerinde bir etkiye sahip ol-
masi1 ve boylelikle 6znenin fenomenler iizerindeki somiirgelestirici etkin-
ligini genigletmesi, hem diinyanin sistematik bilgisini hem de 6teki 6zne-
lere iliskin bilgiyi zorunlu 6nkogsul kilar. ‘Insan psikolojisinin yasalarini
kaytitsizca bilmezden gelmekle,’ diye yazmaktadir Eagleton,

etkin bir kapitalist olarak iggérmeyi umudedemezsiniz; igte hikim diizenin,
‘insan bilimleri’ adiyla amlan, 6znenin ayrintili bilgisinin bir kiilliyatina kendi
kullanim i¢in ihtiyag duymasmin bir sebebi budur. Bilgi olmadan dzglir olmay:
umudedemezsiniz; ama yine de bilgi ve dzgiirliik, aynmi zamanda, tuhaf bir an-
lamda, birbirine zittir. Eger benim bagkalarini bilmem 6zgiirligim igin ozsel
ise, o halde bundan su sonug ¢ikar ki onlar da beni bilebilirler; bu durumda da
benim ozgiirliigim kisitlanabilir. Ozne nesnel bir tasarim igerisinde yakalana-
mayaca@1 igin, benim. hakkimda bilinebilir olan her geyin, tamim geregi, bana
iligkin olmadig1, benim sahici varhiimla eg-diizenden olmadi1 digiincesiyle
kendimi daima avutabilirim. Fakat bu durumda ileri siiriilebilir ki, ben 6zgiir-
lugiimii sadece zgiirliigiim pahasina satin almaktaymm, 6zgirliigi bir ¢irpida
hem kazanmakta hem de kaybetmekteyim; ¢iinkii simdi artik kendimi de, te-
kileri tam da kendi 6zlerinde bilme olanagindan yoksun birakmig olmaktayim;

347 bkz. Deleuze, G., Kant'in Elegtirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Payel Yaymevi,
istanbul 1995, 5. 70.
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oysa boyle bir bilginin benim kendimi geligtirmem icin 6zsel oldugu diigiiniilebi-
liyordu 348

Kant boyle diigiinmez; Kant'a gore, ozgiirliigii igerisindeki 6znenin bilgisi
imkansizdir. Oteki 6znelere iligkin miimkiin bilgi, biitiiniiyle ve daima
fenomenaldir ve 6znelligin gizli kaynaklarindan kopuk olmaya yazgihdir.
Evet, biri kalkip da benim ¢ikarlarimin ve arzularimin ayrintili bir dokii-
miinii yapabilir; ama ben kendim, kendi 6ziim itibartyla empirik olarak bi-
linebilir tiim bunlarin digindaysam, ozgiirligiim geregi salt empirik bil-
giyle taslag ¢izilebilecek bir nesne degilsem ve diinya igerisinde bilinebilir
her seyi asan esrarengiz bir yapiya ait numenal bir varlik isem, boyle bir
bilgi kesinlikle ‘Ben’ olarak benim kendime iligkin olamayacaktir. Eagle-
ton'n belirttigi gibi, benim ¢ikarlarimin ve arzularimin listesini ¢ikarmaya
yonelik hi¢bir aragtirma, su ya da bu gikarin veya arzunun neden ve nasil
olup da senden ziyade bana ait olduguna, bu tikel ¢ikar benim gézetmemin
ve su tikel arzuyu senin duymanin ne ve neden olduguna iligkin incelikli so-
runu g6zemeyecektir. Ozne, son derece karmagik, karanlik, kapali, hermetik
oldugu icin degil, fakat zamandig1 bir hakikat olarak, 6znenin bilinebilir
tiirden birgey oldugunu diisiinmek sadece bir hata oldugu i¢in, bilinemez-
dir.34% Ahlaki eylemin 6znesi de, tipki teorik bilginin énkosulu olan trans-
cendental 6zne gibi, gozden kayiptir. Her haliikarda 6zne bir nesnenin ya da
bir arzunun yoklugudur; bu da Ozne'nin bizzat kendisinin yoklugu anla-
mina gelir; bundan da su sonuglar ¢ikar: a) Sadece bos bir imleyen olarak
‘Ozne’de temellendigi sekliyle 6zgiirliik bir bosluktur; b) bu 6viilen
‘Ozgiirliik kavramiyla yasakoyma’, hem yasakoyan hem de yasakoyulan gey
mevcut olmadig: igin bir yasasizliktir; ¢) icerigi olmayan ve kosulsuz bir
yasalilig: imledigi olgtide ahlaki nesnellik bir higliktir.

Kant'a gore ozgiir ve akilsal olmak (kisaca ahlaki bir 6zne olmak), ken-
dinde bir amag olarak alian ‘ben’in (self), Rousseau'nun politik yurttag
gibi, kendine koydugu yasaya itaat etmesi anlaminda dzerk (autonom) ve
kendini-belirleyici olmaktir. Bu, tamamen aragsallifin hakim oldugu ve bii-
tiiniiyle digsal zorunluluk yasalarinca belirlenen empirik fenomenal diin-
yada hig rastlanamayacak numenal bir olaydir. Ahléki 6znenin igerisine fir-
latildig1 6zgiirliik, ne bir kavramda ne bir tasanimda ne de bir imgede dolay-
s1z bir gekilde kavranamaz; ne belirlenime ne de igerige sahiptir. Ahlaki
6zne, mechul stratejilerle ozgiirliigii bizzat maddi, fenomenal, empirik
diinyada edimsellestirme gabasi gostermekle yiikiimlii oldugu halde, kendi-

348 Eagleton, T., a.g.e., s. 73-4.
349 k2. Eagleton, T., a.g.e., s. 74-5.
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sini bu yonde mottveedebilecek bir tarzda dzgiirliigiin ne oldugunu asla fe-
nomenal bir kilik altinda bilemeyecektir. Ahlak, ‘Odev igin Odev’in Sisyp-
hos ¢u miicadelesinin yiiriitiildiigli umarsiz bir megakkat alani haline gel-
migtir; insanin maddi egilimlerine, ¢ikarlarina, arzularina, ihtiyaglarina,
kisacast mutluluguna kayitsiz, hatta kargit soyut bir erdem ve yasa alani.

Kant¢1 yarilmaya gore, insani 6zne, diger 6zneleri fenomenal diizlemde
yalnizca empirik nesneler olarak bilir; numenal ahlakilik diizleminde ise
onlar1 dzerk 6zneler olarak kabul etmek ve onlara saygi gostermek duru-
mundadir. Ne var ki, insani 6zne, bu ikinci diizlemde isgal ettigi konumun
ne anlama geldigine iligkin hi¢bir kavrama sahibolamaz; dahas, en ufak bir
duygusal dge dahi bu diizlemde igerilmemigtir. Bu alan igerisinde, salt akil-
sal varliklar olarak, varolan her seyin otesinde yer alan ve varolan her seye
kayitsiz kalan Yasa'nin, kategorik imperativ’in (kosulsuz buyruk) kaskati
“Yapmalisin!’1yla acimasiz bir birliktelige terkediliriz. Ahlak yasasi, ‘neyi
yapmaliyim?’ ve ‘neden yapmaliyim?’ sorularina 6ncesiz-sonrasiz bir ge-
kilde sessiz kalan, fakat hep ayni sibernetik ses tonuyla 6ncesiz-sonrasiz bir
sekilde sadece ‘Yapmalisin!® diye azarlayan mutlak bir otoritedir. Bu otori-
tenin bastan sona kendine-gonderimli yapisi, ‘neden ahlakli olmam gere-
kir?’ sorusuna ‘giinkii yalnizca ahlakh olmak ahlakidir’den bagka bir yanit
vermemize de aramamiza da izin vermez.

Eagleton'in degindigi gibi, Kant¢1 ahlék yasasi, tiim kogulsuzlugu ve so-
yut bigimselligi icerisinde mevcut bir sey degil de, bir kurgu olarak gorii-
niir; o, teorik ya da pratik olarak diinya tarafindan verilen en ufak bir ipu-
cuyla dahi dogrulanmamakla ve dogrulanamaz olmakla birlikte, insani 6z-
nelerin akilsal ve ahlakli bir tarzda eylemde bulunabilmek igin kurmalan
gereken bir hipotezdir. Insanin tiim fenomenal zoruniuluklardan bagimsiz
bir sekilde eylemini ozgiirce kendisine uygun kilmak zorunda oldugu
Kantg ahlék yasasi denen sey, diinya icerisindeki bir praksis degil, fakat
diinyanin 6tesindeki ve tizerindeki transcendental, soyut ve bigimsel bir
davranig sablonudur; miilkiyet¢i bireyin eszamanli olarak hem her seyi de-
gistirmeye ve farkli kilmaya hem de her seyi tipatip nasilsa 6yle birakmaya
yonelik tuhaf tutumunu bigimsel olarak betimleyen bir ayar diizenegidir.330

Simdi, Kant'in postula ettigi sekliyle 6zne, teorik akil agisindan da pra- -
tik akil agisindan da, ilkinde fiziksel ikincisinde tinsel gergeklige salt bi-
¢imsel bir bakisagisi olarak kimlik kazanir ve teshis edilebilir. Ama yine de
teorik akil varligi olarak 6zne ile pratik akil varligi olarak 6zne arasinda

350 pkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 82-3.
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bi¢imsellikleri bakimindan bir benzerlik, hatta insan aklinin kavrayamaya-
cag1 derinliklerde yatan bir birlik olsa bile, bu iki 6znellik tarzi uygulanma
alanlan ve angaje olduklan etkinlikler bakimindan tamamen farkh ve ayn
dururlar: I1ki, teorik 6zne, goriiniigler iizerine yasakoymakla, kendisine bi-
¢im vermek iizere igerik olarak sunulan geyler olmaksizin diisiiniilemez;
buna kar§ilik ikincisi, pratik 6zne, diigtiniiliirliigii hi¢bir icerik tarafindan
sinirlanmayan ve her tiirlii icerige kayitsiz kalan bir varliktr; ilki, mesru
kullanimin1 ancak belli bir igerik iizerinde bulan bir bigimsellik iken, ikin-
cisi biisbiitiin igeriksiz bir bigimselliktir. Oznelligin teorik tarz: varolana
yonelik bicimsel bir bakigagisidir, pratik tarzi olmas: gerekene (heniiz va-
rolmayana) yonelik bigimsel bir bakigagisidur.

Kant, Sait Aklin Elegtirisi'nde, olmasi gereken'i olan'dan ¢ikarsamanin
asla miimkiin olmadigini ve olamayacagini 6ne siiren bir arguman geligti-
rir.35! Bagka deyisle, Kant'a gore, higbir deger yoktur ki olgu lardan tiiretil-
mis olsun; olgu ve deger bagka bagka seylerdir; olgular doganin nedenselli-
gine tabi, degerler ise 6zgiirliigiin nedenselligine tabidir:

Dogal zeminler ya da duyusal igtepiler beni isteme ye ne denli zorlarsa zorlasin,

onlar higbir zaman ‘olmas: gereken’e yol agamazlar.352

Burada yapilan olgu ve deger arasindaki kesin ve siddetli ayrim, Eagleton'a
gore, modern orta-sinifin fiill toplumsal pratigi ile bu pratigin basibos
vahsiligini yatigtirmayi amaglayan ideoloji arasindaki boglugun gos-
tergesidir. Bir yanda empirik olarak envanteri ¢ikarilabilecek fiili toplum-
sal iligkiler vardir, diger yanda ise fiziksel diinya igerisinde rastlanamaya-
cak sekilde birbirlerini kendinde amag olarak kabul eden 6zgiir, 6zerk ve
akilsal 6znelerden olugan bir toplum ideali bulunur ve bunlar arasinda na-
sil bir baglant: kurulabilecegi insan akli i¢in bir sirdir, Burjuva sinift tara-
findan belirlenen toplumsal kosullarda, elbette ki, degerleri olgulardan,
insanlik ideallerini giinliik pazar pratiginden ¢ikarsayamazsiniz; giinkii
boyle bir g¢ikarsama, bizi en arzu edilmeyen, en yikici degerlere gétiiriir:
bencillik, saldirganlik, riyakarlik, kargilikh ¢atisma vbg.333 Bu bakimdan
Kant, yiikselmekte olan mevcut fiill toplumsal pratigi sadakatle yansitir;
sOyle ki, teoride onu bir muhalifi olarak elestirmek suretiyle agik¢a ele ve-
rir, fakat degerler alanim1 mutlak olarak bu pratigin disina tagimak paha-
sina. Boyle bakildiginda, Kantg: ahlak, hitabettigi insanlara ideolojik bir te-

351 Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans. N. K. Smith, St. Martin's Press, 1965, s.
465 (A533 / B561) vd.
52 Kant, 1., Critique of Pure Reason, s. 473 (A548 / B576).

353 bkz. Eagleton, T., a.g.c., 5. 82.
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selli sunmanin en miikemmel yolunu kurar. Insan, bdyle bir toplumda, dav-
ranisin ne yonde etkileyecegine bakilmaksizin, tiim empirik ve fiziksel
varligiyla piyasanin zorunluluklarina boyun egmeye mecburdur; fakat in-
san igin, kesinlikle bu diinya olmayan dyle bir dogaiistii alan vardir ki, insan
burada her yanindan zincire vurulmus olsa bile, onun eszamanli olarak
orada stoik tiirden bir 6zgiirliigii deneyimlemesi mukadderdir.

Bu durumda, bir biitlin olarak alinmak zorunda kalindiginda insanf 6zne,
Kant i¢in hem her yerde zgiirdiir hem de her yerde tas gibi kat1 bir zorun-
luluga tabidir. Kant felsefesinin biitiinii igerisinde teorik mantiksal bir ge-
ligki gibi goriinen bu sonug, aslinda orta-sinifin fiilf toplumsal dokusundan
¢ikar. Bu celigkinin toplumsal mantiginin sifresini ¢é6zmenin zor olmadi-
gin1 belirten Eagleton'a gore, burjuva bireysel 6znelerinin 6zgiirlikk dene-
meleri, sadece bagkalarim baskilandirmakla sinirli kalmaz, fakat bu dene-
melerin istiiste yigilip toplanmasi, bizzat bu denemeleri gergeklestiren
Ozneler igin de baglayici olan anonim ve zorunlu bir ‘ikinci doga’ da yara-
tir,35* Burjuva bireyi, kogulsuz 6zgiirliigii igerisinde gelencksel davramg
kodlarinmi alabildigine tahribedebilir, fakat bu tahribat bizzat onu gergek-
lestirenlerin 6zgiirligiinii kisitlayacak sekillerde adeta bir doga yasasi
formunda bireylerin karsisina ¢ikar. Geleneksel kodlarin tahribedilmesi,
toplumun biitiiniinde yasasizhif1 bir yasa haline getirir ve 6zgiirliik ile zo-
runlulugun sifrelerinin birbirine karigtirllmasina yolagar. Insanin aym
anda hem zorunluluga hem de ozgiirliige tabi olarak yasamasi, boyle bir
toplumsal pratik igerisinde bir olgu iken, diisiincede agilamayacak bir ce-
liski olarak goriiniir. Bu kosullarda diisiincenin yapabilecegi tek sey, gelisen
Ogeleri ortak-Olgiilemez (incommensurable) hale doniistiirmektir ve Kant-
'in doga ile ahlak arasinda agtig1 ‘biiyiik ugurum’la yapmaya ¢alistigi tam da
budur. Fakat bu, sézkonusu durum kargisinda bagvurulabilecek yalnizca te-
orik bir caredir ve pratikteki geligki aynen varliini siirdiiriir; ve bu teorik
care, Hegel'in itiraz edebilecegi gibi, ¢eligskinin diisiince tarafindan ¢oziil-
mesini 6ngbérmeyip, tersine ¢elisen dgelerin ortak-dlgiilemezligi sayesinde
diigsiincede derinlestirilmesinden bagka bir seye yaramaz. Kant'in olgu ile
deger alanlarim aralarinda higbir témasa izin vermeyecek sekilde ayirmasi,
bu maddi toplumsal geligkinin felsefl bir yansimasidir ve diisiincede bile
¢oziilemeyecek tiirden oldugunun en kesin isaretidir.

Ayni anda hem 6zgiir hem de zincire vurulmug olmamiz, Kant igin dii-
stincede agtlamaz bir geligki olarak kalsa da, Karl Marx bu geligkinin top-
lumsal bir olgu olarak betimini yapmakta gecikmeyecektir:

354 piz. Eagleton, T., a.g.e.,s. 79.
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Giiniimiizde, her sey karsitina gebe gériiniiyor. Makineler insan emegini azalt-
mak ve verimli kilmak gibi olaZaniistit bir giicle donanmiglar, sefalet ve bitkin-
lik igerisinde onlan seyrediyoruz. Yeni moda refah kaynaklar, tuhaf, esraren-
giz bir tilsimla yoksulluk kaynaklanna doniigmiy durumda. Sanatin zaferleri,
karakter yitimiyle satin alinmig gorunuyor Insanligin dogaya egemen olma yo-
niinde attigi adim, ayni zamanda, insani bagka insanlara ve kendi algakhgna
kole haline getirmis goriinmekte. Bilimin saf 15181 bile, cehaletin kKaranlik ze-
mini olmaksizin parildayamaz gibi. Tiim yaratilarimiz ve ilerlememiz, maddi
giicleri entellektual hayatla donatmakla ve insan hayatim maddi bir zorlama
igerisinde sersemletmekle sonuglaniyor géréinmekte. Bir yanda modern
endiistri ve bilim ile 6te yanda sefalet ve yokolup gitme arasindaki bu gatisma,
elle tutulur, ezici ve karg1 gikilamayacak bir olgudur.355

Marx'm bu pasajinda betimlenen ‘kargitina gebe’ toplumsal kogullar, Kant-
'm fenomenal ve numenal alanlara yonelik iki y6nlii diigincesine hem teka-
biil eder hem de bu iki yonlii diisiinceyi besler. Gergi bir Kantg1 ¢ikip da,
Marx'in bu pasajinda hicbir iki yonliiliik icerilmedigi, ¢iinkii burada nume-
nal dzgiirliige iligkin herhangi bir atif yapiimadigi, bu tablo i¢erisinde in-
sanin yalmzca arag olarak goriindiigii, oysa ozgiirliigii gerceklestirmenin
kogulunun yalnizca kendi kendimi degil, baskalarini da kendinde amag ola-
rak kabul etmek oldugu, dolayisiyla bu kogulu gérmezden gelen her ifade-
nin tek yonlii kalacag itirazinda bulunabilir. Kantg: ilk bakigta haklidir; bu
kosullarda $zgiirliik, benim bagkalarim kendinde amag olarak almam ge-
rektirir, Fakat Kantginin gérmeyi basaramadigi sey, eger 6zgiirlik benim
Ozgiirliiglimii de icerecekse, bagkalannin da beni kendimde amag olarak ka-
bul etmelerini gerektirdigi ve ben bir kere bagkalan tarafindan bu 6zgiir ve
ozerk mevki’e yerlestim mi, real toplumsal diinya igerisinde baskalarim
kendi esdeger 6zgiirliiklerinden ve 6zerkliklerinden yoksun birakmaya giri-
sebilecegimdir; ve goriiniiste, giicim yettigi 6lgiide bunu yapabilmekten
beni alikoyacak higbir zorlayict gii¢ de yoktur. Bu yiizden, Marx'in pasajt,
tek yonlii bir sekilde numenal alana hicbir atifta bulunulmayan bir top-
lumsal pratikten soz etmez, fakat dialektik bir tarzda Kantg1 fenomenal ve
numenal alanlarin birbirlerini durdurak bilmeksizin tahribetmeye yazgih
olduklan bir toplumsal durumdan bahseder. Bu toplumsal durum igeri-
sinde, 6zne, Kant'in inandigt gibi eszamanli ama bagdasmaz iki ayn diinyada
degil, fakat ashinda kendisi i¢in ikamet edecek biricik real diinya olarak bu
iki diinya tasarisinin sorunlu ve geligkilerle dolu kesigiminde yagamakta-

355 Marx, Karl, “Speech at the Anniversary of the People’s Paper”, The People's
Paper, 19 April 1856, no. 207. Italikler bana ait.
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dir.3%6 Marx'in pasajinda igerilen iki yonliiliigiin anlami igte budur, yoksa
Kantg iki diinyamin nceden-varsayilmig ayniligi degil.

Sistem igerisinde farklt mevkilere sahip olsalar da, aralarinda bigimsel
baglar olduguna kanaat getirilebilecek iki tiir 6znenin (bilgi 6znesi ve ah-
1aki 6zne) angaje olduklar: iki tiir nesne alam (doga ve ahldk) arasinda
Kant'in yaptig1 ayrim, 6znenin onlari yargilama bigimlerine de yansir. Buna
gore, bilgi yargisi (teorik yargi), kategorilerin bigimlendirici etkinligini
ongerektirmekle birlikte, icerisinde bigimlendirilecek malzemelerin de,
‘yani gorli (Anschaaung) ve tasanim (Vorstellung) gokgesitliligi olarak ige-
riklerin de hatir1 sayilir bir-rol oynamast anlaminda kismi olarak big¢imsel-
dir; onda, 6znel olmayan maddi bir artik daima igerilir. Buna karsilik, ah-
1aki (pratik) yargi, kendi nesnesi olarak saf akilsal form olan Aklin Yasasi- .
'ndan bagka higbir seye gonderimde bulunmaz; iceriksiz ve kendine-gonde-
rimlidir; ve biitiiniiyle bicimseldir. Doga'dan ¢ok Tarih alanina iligkin bir
yarg tipi olarak ahlaki yarginin ozellikle Kant'ta ve Kant-sonrasi diigiintir-
lerde ortaya ¢ikan bu tamamen bigimsel yapisi hakkinda, Alasdair Ma-
cIntyre, basta A Short History of Ethics, After Virtue ve Whose Justice?
Which Rationality? olmak iizere gesitli eserlerinde sunu ileri stirmusgtiir ki,
ahlaki yargida gitgide bigimselligin agir basmaya baglamasi, artik ahlaki
sorunlarin somut toplumsal roller ve iligkilerce belirlenen yerlesik bir ar-
dalan icerisinde yavas yavas anlagilir olmaktan ¢iktig1 bir tarihsel siirecin
iiriiniidiir.357 Maclntyre'a gore, Homeros'un betimledigi antik Grek toplu-
mundan Kant'in soyut ‘6dev’ kavraminin muhatab1 olan modern kosmopo-
lit burjuva toplumuna uzanan karmagsik bir tarihsel siire¢, toplumsal rol-
lere iligkin betimleme dili ile deger-bigme dili arasindaki iplerin gitgide
koptugu toplumsal ve diigiinsel degisimlerle oriilmiigtiir. Bu iki dil ara-
sinda hemen higbir boglugun 6nvarsayilmadig1 ve aynmdan soz etmenin
bile anlamsiz oldugu Homerik toplum ile olgu ve degere iliskin dillerin
asla kapatilamaz bir boglukla ayinldig: Kantgt modern toplum arasindaki
kopukluk oylesine esaslhidir ki,

[bliz, (Kantg1 anlamda olmasi-gereken’in (ought) Homeros igin yapilabilir-

olan (can) anlamina gelip gelmedigini aragtiramayiz bile, ¢iinkii Homeros'ta

(Kantg1 anlamda) olmasi-gereken diye bir sey bulamayiz.358

356 pkz. Eagleton, T., a.g.e., s. 80. )

357 Ornegin bkz. Maclntyre, Alasdair, A Short History of Ethics: A History of
Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century, Routledge &
Kegan Paul, London 1991, s. 266-68.

358 Maclntyre, A., A Short History of Ethics, s. 7.
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Igerisinde burjuvazinin hakim sinif oldugu modern toplumdan onceki belli
toplum tiplerinde, ozellikle de Homeros'ta idealize edilmig bir betimini
buldugumuz antik Grek toplumunda, bir insanin moral davramgini ve yar-
gisin1 belirleyen standardlar o insanin dogumdan itibaren kendisini iginde
buldugu toplumsal yapidaki konumu ve roliiyle, kisaca kendi tikel kogulla-
riyla simsiki birbirine baghdir. Burada, haklar, édevler, yiikiimliliikler ve
sorumluluklar, tek tek moral faillerin topluluk igerisinde oynadiklari role
ve yerine getirdikleri toplumsal iglevlere gore belirlenir ve bu kosullarda
bireyin nasil davrandifindan s6z etmek ayn1 zamanda onun nasil davranmasi
gerektiginden s6z etmektir ve tam tersi. Bu yiizden Homerik metinlerde,
bir karakterin karmagik toplumsal iligkiler igerisinde (modern anlamda
sosyolojik) betimlenisi, onun hakkinda bagkalan tarafindan verilen veya
verilecek (modern anlamda normativ) yargt ile bir ve aymi ifade icerisinde
dilegetirilebilir tiirdendir ve bir karakter hakkinda konugmanin bagka bir
yolu da var degildir; bagka deyisle, Homerik metinlerde olgu yargisi ile de-
ger yargisi, biligsel soylem ile ethik sdylem, sosyolojik fenomen ile moral
hak ya da 6dev arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir. Fakat bir kez insa-
nin ait oldugu toplumsal gergeve, modern toplumlardaki gibi igerisinde
kimin. ne iglevde bulundugunun veya bulunacaginin somut bir taniminin ya-
pilamayacag olciilerde genisleyip karmagsik hale gelerek, biinyesinde farkl
ve ortakdlgiilemez kiiltiirleri eszamanli bir bi¢cimde birarada barindirabile-
cek bir noktaya vardiginda, maddi igeriklerinden ayinlamaz ve somut top-
lumsal iligkiler diinyasinin tam da bagrindan yesermis ve hem tek bir ka-
rakterin hem de onun ait oldugu toplulugun tarihinde temellenmis olan bu
nesnel ethik, artik bir bunalim igerisine girerek ¢okmeye yiiz tutar. Bu ev-
rede ortaya ¢ikan sorun, ahlakl bir tarzda davranabilecegim standardlar
olgusal olarak veren tikel toplumsal gergeve dagildiktan sonra nasil olup
da ahlakli bir tarzda davranmayi siirdiirebilecegimdir. Bu soruna (ihtiyatli
bir gekilde soyleyecek olursak, bir bakima) Descartes'tan bu yana bulunan,
hem empiristler hem de rasyonalistler tarafindan geligtirilen ve nihayet
Kant'ta en uzsozli ve kesin ifadesine kavugturulan hal ¢aresi, tiim toplum-
sal iligkilerine transcendental olarak énce gelen evrensel ‘insani Ozne’dir.
Bu evrensel §zne bakisagisindan, ahlak, artik su ya da bu bilfiil toplumsal
bir gergeveyi éngerektirmekten yavag yavas kopar; insan, ister Prusya Impa-
ratoru’nun sadik uyrugu olarak yasamaya riza ggsteren siki bir-Aydinlan-
maci olsun, ister bir kafatasi avcilar toplulugunun iiyesi olsun, ister bir
Nazi generali ister bir Yahudi kurban olsun, isterse mevcut herhangi bir
toplum igerisinde yagamay: reddeden bir miinzevi olsun, kosullarina bak-
maksizin ve yine de belli bir tutarsizliga diigmeksizin ilke bakimindan ah-
lakl olabilir, yeter ki evrensel bir yasa ya da bir doga yasas1 olmasim iste-
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yebilecegi sekilde kendi kendine koydugu tiirden bir yasaya itaat etsin. De-
ger sorunu, Kant'ta, bu sekilde, iceriklerini positivist bir sosyolojinin dili
igerisinde betimleyemeyecegimiz Yasa'ya iligkin bir sorun haline gelir. Bu
durumda, insanin ahlaki degeri veya ahlaki durusu, bizzat sosyolojik bir fe-
nomen olarak oldugu seyden ¢ikarsanamaz ve bu fenomenal varoluguna gore
yargilanamaz. Modern toplumda, topluma ethik deger-bigmeden bagimsiz
bir sekilde salt yansiz (neutral) olgular diizeyinde baktig1 iddia edilen po-
sitivist bir sosyolojinin ortaya ¢ikmis olmasi, bu Kant¢r aynimla derinden
iligkilidir, fakat bunun tizerinde duramayacagiz. Simdi, eger insan, her halii-
kérda, nasil davranmas1 gerektigi sorusuna verebilecegi higbir toplumsal
cevap tipine geri dénemiyorsa, bu durumda ahldkin toplumdigt olmasa bile,
toplum-6ncesi bir 6znelli§in bi¢imsel i¢-yapisinda temellendirilmesi kagi-
nilmaz hale gelir ve Kant'in yaptig1 tam da budur. Ahlaki yargi tamamen
kendisine-gonderimli ve bigimsel hale gelir; oimast gereken, tarihsel ve
toplumsal praksis olarak olan’dan kopar ve somut praksis olarak olan'in
anlagilabilecegi ve ¢oziimlenebilecegi Slgiilerden mutlak olarak ayrilmig
olgiiler gercktirir; ahlakli olmak, tikel kogullari gdzeten bir tarzda degil,
tikel kosullar: irad? olarak unutmaya memur edildi§imiz bir tarzda dav-
ranmak demeye gelir; ahlaki olan, bizzat ahlakiligin bigiminden bagka bir
seye gbnderimde bulunmaz; ‘neden ahlakli olmaliyim?’ sorusuna verilen
yanit, ‘ahldkli olmalisin, ¢iinkii yalnizca ahlakli olmak ahlakidir’in veya
‘ahlakli olmalisin, ¢iinkii ahlaki olman gerekir’in tesine gegemez.

Bu sekilde formule edilen bir ahlaki davramg standardimin, positiv
tarzda herhangi bir maksim onermedigi agiktir. Maclntyre'a gore, Kantci
kosulsuz buyruk dgretisi, daha ziyade, 6nceden 6nerilen maksimleri onlari
varliga getiren kosullan dikkate almaksizin uygun bir sekilde reddetme 6l-
ciitii saglar ve bu §lgiit hangi ahlak? buyrugun tutarli bir sekilde tiimelles-
tirilebilecegine karar vermek iizere kullanilir. Eger 6nerilen maksim, ko-
sulsuz buyruk'un emrettigi sinavdan gegebilecek kadar tutarh bir gekilde
tiimellegtirilebiliyorsa, o hakiki bir ahlaki buyruktur. Fakat Kantg1 ahlak
dfretisi, kogulsuz buyruk'un sinavina tébi tutulacak maksimlerin nereden
¢tkarsanacagini sdylemez. Dolayisiyla Kantgi ahldk, kendisi higbir sinama-
dan gegirilemeyecek, fakat kendi disindaki tiim ahlaklar sinayabilecek bir
olgiit kegfettigi iddiasi tagimaktadir. Boyle bir iddianin, hi¢ kugku yok ki
zaten mevcut bir moraliteyi veya daha dogrusu siirekli 6z-gikar pesinde
acimasizca birbiriyle yarigan, birbirini distalayan bir bireyler toplulugu-
nun ve bu toplulugun angaje oldugu ¢okgesitli maksimleri igeren bir mora-
litelerin mevcudiyetini énvarsaydig: agiktir. Yani ancak burjuva toplumu-
nun moral alandaki ¢atigkili durumu 6nceden dogru kabul edilip bu sekliyle
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g6zoniinde bulunduruldugundadir ki, yani igerisinde tek tek bireylerin sal-
dirgan ve anargist tarzlarda ¢atigkilh maksimleri besledikleri toplumsal
kosullardadir ki, kategorik imperativ bir 6lgiit olarak anlamli bir gekilde
uygulanabilecegi ve kullanilabilecegi baglama yerlestirilmis olur. ‘Bu
yiizden,’ diye yazmaktadir Macintyre,

Kantg1 6greti, zaten mevcut bir moralite iizerinde asalaksidir, {ve yalnizca) bu
mevcut moralite igerisinde eleme yapmamiza izin verir —ya da daha dogrusu,
eger ogretinin sagladif Slgiit gilvenilir bir 6l¢iit olsaydi mevcut moralite igeri-

- sinde eleme yapmamiza izin verirdi. Fakat ol¢iit ashinda giivenilir degildir,
kendi terimlerinde bile. Ciinkii Kantg1 hakik? moral buyruk &lgiitii, buyrugun
tutarli bir gekilde tiimellestirebilecegim bir buyruk olmasidir. Bununla birlikte
aslinda yeterli bir marifetle hemen hemen her buyruk tutarl: bir bigimde tii-
mellestirilebilir.... Bundan su ¢ikar ki, pratikte, kogulsuz buyruk 6lgiitii, yalmzca
yeterince marifetli olmayanlara sinirlamalar koyar...

Kosulsuz buyruk Slgiitiiniin mantiksal boslugu, bizzat toplumsal 6neme sahiptir.
Kantg1 6dev dilsiincesi hemen hemen herhangi bir igerik verilebilecek kadar
bigimsel oldugu i¢in, herhangi bir tikel toplumsal ve moral gelenegin onerebile-
cegi 6zgiil 6devler igin bir yaptirim ve bir motiv saglamak elde edilebilir hale
gelir. [Kantg1 68reti,] 6dev diigiincesini amaglara, ereklere, isteklere ve ihtiyag-
lara iligkin diigiincelerden kopardigt icin, 6nerilen bir eylem akisi verildiginde, o
eylemi yaparken kendime yalnizca tiimel bir sekilde yapilmasmm tutarh bir ge-
kilde isteyip istemeyecegimi sormam telkin eder, yoksa onun hizmet ettigi
ereklerin ve amaglarin neler oldugunu sormami degil. Kantg1 ddev diigiincesiyle
terbiye edilmig bir kimse, su ana kadar bakildiginda, otoriteye rahat bir kon-
formizm gosterme terbiyesi almig olacaktir.359

MaclIntyre'in argumani, Kantgi ahlak 6gretisinin tam da modern toplu-
mun yapitaglari olan Hume tarzi kigisel kimlik istikrarsizhgina goémiil-
miig, fakat aym1 zamanda Hobbes tarzi bir politik otoriteye gébekten bagh
bireylere hitabettigini kanmtlar. Bu bakimdan Kantg ethik, Kant'in inandig
gibi olgusalligs diglayan zamandigi numenal degerlere iligkin bir s6ylem
degil, fakat modern zamanlara 6zgii toplumsal diizen tipini kendi varolu-
sunun 6nkosulu kilan post factum ya da post eventum (olgudan veya bir sey
olup bittikten sonra) bir ¢éziimlemedir. Ve bu ¢oziimleme, kendisini hakl-
¢ikaran sosyolojik olgusalligin hakikatini sadakétle yansitir. Bu yiizdendir
ki, Maclntyre'a gore,

Kant, ethik tarihindeki biiyitk ayrilma noktalarindan birinde durur. Oz-bilingli

bir sekilde anti-Kantg: olan pek gok kisi de dahil daha sonraki felsefl yazarlarin
belki bilyiik gogunlugu igin, ethik, bir konu olarak Kant¢i terimlerde tammla-

359 Maclntyre, A., A Short History of Ethics, s. 197-8. Koseli parantezler bana ait.
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nir. Birakin Kant'l, felsefeden haberi olmayan pek ¢ok kisi i¢in, moralite, agag:
yukari, Kant'mn oldugunu soyledigi seydir.360

Kantg1 ahlak ogretisi, bu gekilde ittifak halinde oldugu toplumsal arda-
lan agisindan degerlendirildiginde, piyasa iligkilerinin egemen hale gelmeye
yiiztuttugu bir toplumda, ahlaki olani, onu ne ise o kilan tiim geleneksel
iceriklerden ve baglamlardan kokten bir sekilde kopartip, 6nceden hig du-
yulmadik bigimsel bir tarzda piyasa toplumu igin yeni bagtan inga etme gi-
risimini temsil eder. Ahlak yasasinin soyutlugu, bi¢imselligi, §eyle§mi'§
(reified) ve fetis karakteri, tikel ihtiyaglara ve arzulara kayitsizlig, ide-
alize edilmigligi ve mevcut tiim degerleri, onlar1 deger kilan kosullara
bakmaksizin kendisine gevirebilirligi, ekonomi politikteki karsiligim
‘meta’ olgusunda bulur. Ahlak yasasi, hi¢ tanimlanamayan, ama her an bir
‘goriinmez el’ tarafindan kafalarimiza ¢iviyle gakilan ‘meta’nin yasasidir.
Gergi ahlak yasasi altinda kendi kigiligimizi 6zgiir ve dzerk bir 6zne olarak
en yiiksek deger telakki ederiz, fakat kendi kisiligimizi kisiligimiz kilan
tiim ayrintili durumlar zenginligine yabancilagmak suretiyle bunu yapanz;
tipki inceden inceye riilmiis bir ihtiyaglar ve kullamimlar zenginliginin
‘meta’ baglig1 altinda birérnek bir bigime indirgenmesi gibi. Bu itibarla,
Eagleton, bu gizemli yasanin niteliklerinin tam da meta bigiminin nitelik-
leri oldugunu ogretici bir tarzda ileri stirmektedir:

Soyut, tiimel ve kati1 bir gekilde kendisiyle 6zdes olan Akil'in bu yasasi, meta
gibi, ayn ayn bireysel 6znelerin ihtiyaglar1 ve arzularimin ayrimin kendi ho-
mojenlestirici buyruklan igerisinde siliklestirip, bu bireysel dzneler arasinda
bigimsel olarak esit miibadeleler meydana getiren bir mekanizmadir. Kantgi
ahlaki dzneler toplulugu, bir diizeyde, fiill pazar ahlakinin gii¢lii bir elestirisi-
dir: Bu diinyada, hig kimse, bir kisi olmaktan ¢ikip, bir sey durumuna diismeme-
lidir. Bununla birlikte, genel bigimi igerisinde bu topluluk, burjuva toplumunun
soyut, numaralarla tefrik edilmig bireylerinin idealize edilmig bir uyarlanig
olarak goriiniir; bu bireylerin somut ayrimlari, onlar1 ydneten yasa kargisinda
higbir deger tasimamaktadur.36!

Boylece pratik akil sahnesindeki perde, bireysel eyleyicilerin nesnel kogul-
larina alding etmeyen Yasa'nin nesnelliine simsiki sarilma jestiyle sona
ermektedir.

360 Maclntyre, A., A Short History of Ethics, s. 190.
361 Eagleton, T., a.g.e., 5. 83.
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Kant¢l Estetik: Bir Mutluluk Vaadi

Buraya kadar teorik ve pratik ogretileri agisindan Kant felsefesinin ne gibi
bir toplumsal ardalana yaslandiin1 ve onun agmaya ¢aligtif1 sorunlarin ne
tiir tarihsel kosullara ait oldugunu az ¢ok belirgin kilmaya caligtik. Eger
bu felsefenin tarihsel ve toplumsal anlamina hem itibar eder hem de bu an-
lam1 daha da kesin vurgularla belirlemeyi istersek, Kant'in gesitli gerekge-
lerle sisteminin tamamlayici halkasi saydigi estetik yargigiicii teorisi, bu
yoneligin asil hedefi haline gelir; ¢iinkii bu teori, transcendental ya da nu-
menal 6znenin, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel varoluguyla biitiin biitiine
degilse bile, belli dlgiilerde iliskiye girmeye en yakinlagmig haliyle gérii-
niige ¢rkt1g1 yerdir. Bu hedefe ulagma sorunu, Kant estetiginin kendi terim-
lerinde izole edilmis olarak vardig:i sonuglar1 gozoniinde bulundurarak,
bunlan bilgiye ve ahlaki eyleme iliskin sonuglarla birlikte toplumsal, ta-
rihsel ve kiiltlirel baglamlariyla iligkilendirebilme, sdzkonusu baglamlara
tagiyabilme veya doniistiirebilme sorunudur ve tiim bunlarin tek bir mecra
igerisinde yapilmasim gerektirir; ki bu iglem, estetiin alaminda, Kant'in
bilgi ve ahlak teorilerine uygulanigindan gorece cok daha zahmetsizdir.

Kant, gordiigiimiiz gibi, bilgi ve ahlak sorunlarinda 6znenin nesnel ze-
minlerde hareket etmesini temin etmek igin nesnel gergekligi pargcalamakta,
ikiye ayirmakta higbir tereddiit gostermemisti. Kant'ta 6zne, Hume'daki
gibi nesnellestirilemez edimleri igerisinde siireksiz ve istikrarsiz dagimk
bir merkez olmaktan kurtarilmig ve boylece diisiincenin bu tiir par¢alanmig
bir merkeze yaslanmasinin dogurdugu paradokslar az ¢ok elimine edilmis-
tir; fakat 6znenin tiim giiglerinin bolinmez tek bir merkezde toplanma-
styla degil, bu giiclerin 6znenin farkli temel ilgilerine gore mesru bir bi-
¢imde kullanilabilecegi farkli merkezlere dagitilmasiyla. Hame'un tutars,
fakat yikici kugkuculuguna karsi Kant'in geligtirdigi strateji, 6znenin par-
‘¢calanmighigindan ¢ok, nesnenin pargalanmighgina dikkat gekmek, boyle-
likle de 6znenin herhangi bir edimde angaje oldugu nesne tiiriine gore nesnel
ve yasal bir etkililikle galigabilecegini kanitlamaktir. Bu nasil olabilir?
Hume'da kugkucu relativizme yolagan gey, biligsel, moral ya da estetik ol-
sun her nesne tiiriiniin kargisina istisnasiz empirik bir 6znelligin gikartil-
mastydt, ki bu durumda tiim edimlerinin gerisinde duran tekbigimli bir
Ozne figiiriinii ayirdetmek ve 6zneye siirekli bir kimlik ya da 6zdeslik at-
fetmek hemen hemen miimkiin degildi. Kant'in argumaninda durum farkl-
dir: Orada 6zne transcendental olarak, yani empirik gokgesitlilikle bir alig-
verige girmekle birlikte, yine de zamandig1 ve degismez odgeler igeren bir
yapi olarak tasarlamir. Bu agidan, Kantg1 6zne, kendisine bigimsel de olsa bir
siireklilik, bir kimlik, bir istikrar, bir 6zdeglik atfedebilmemizi miimkiin
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kilan yapisal bilegenleri bakimindan bir ve ayni kalmakia birlikte, ilgisini
yonelttigi gokgesitliligin tiiriine gore pargalan farkh islevler yerine geti-
rebilecek sekilde sokiiliip farkl: sekillerde yeniden monte edilebilen gok-
amaglt bir mekanizmaya benzer. Bir sekilde ayarlamp kullanildiginda, o,
glivenilir teorik bilgi de iiretebilir, bir bagka sekilde ayarlamp kullanildi-
ginda erdemli davramsa da yol agabilir ve yine de her bir durumda biitiinii
kuran pargalar islevlerine gére a priori olarak bilinir; her ne kadar pargala-
rin aslen hangi biitiinliik igin tasarlandiginin bilgisi insan aklinin simrlari-
nin ¢ok Stesinde yatan bir sir olarak kalsa da. Omegin teorik etkinligi igeri-
sinde 6zne, diger tiim yetileri uyumlu bir bigimde anlamayetisinin yasako-
yuculugu altina girmeye ayarlanmig sagmaz bir dakiklikle isleyen karmasik
bir mekanizma iken, pratik etkinligi icerisinde o, anlamayetisi de dahil tiim
yetileri aklin buyrugu altinda galismaya ayarlanmig bir mekanizmadir. Her
iki durumda da yapilan, 6zleri itibartyla degismez ve zamandigi olarak ka-
lan yetiler arasinda islevleri itibartyla amaca uygun rollerin yeniden dag:-
tiimasidir. Iste bu, Kant'in pargalanmig bir nesnellik karsisinda, 6znenin
nasil istikrarl bir yapiya sahip olabilecegi ve yine de bu istikrarn igerisinde
pargalanmig nesnellikle nasil iligkiye girebilecegi sorusuna verdigi cevap-
tir. Oznenin herhangi bir edimde kendisiyle-6zdegligi kesin ve esastir, fakat
6zne, Kant kadar ince bir gekilde akilyiiriitemeyen siradan bir zihin i¢in (bu
belki Hume'un zihni de olabilir) kendiyle-6zdesligini taniyamayacag ¢ok-
cesitli real sey-durumlarinin anaforu igerisine ¢ekilmis olabilir.

Buraya kadar, Kant'm Hume'a kars1 yonelttigi argumanda her gey yo-
lunda gibidir. Oznenin kendiyle-6zdesligi tesis edilmis ve bir durumlar ge-
sitliligi icerisinde nasil olup da de§ismeden kalabilecegi gosterilmistir.
Boylece Hume'un empirist 6znellik modeli igerisinde bir tiirlii kurulama-
yan nesnel standardlarin, transcendental 6znenin kendiyle-6zdesgliginin
iiriinii olarak kurulmasi olanakh hale gelir. Nesnenin nesnelliginin trans-
cendental dznenin 6znelliginde temellendigi, daha sonra Alman [dealistle-
rinin kendisinden hareket edecekleri Kantg1 bir anatemadir.362

Sorun su noktada ortaya gikar ki, nesnellik, Kant'ta kendisiyle-6zdes 6z-
nenin farkli ilgilerine ya da angaje oldugu deneyim tiiriine gére boliinmiis-
tiir. Oznenin teorik etkinliginin nesnel standardlan ile pratik etkinliginin
nesnel standardlari bir ve ayn1 zeminde kurulamazlar, giinkii

362 pkz. Bumin, Tiilin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis
Felsefesi, Alan Yay., Istanbul 1987, s. 89-90.
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[bJir nesneyi diigiinmek ve bir nesneyi bilmek... aym sey degildir. 363

Hume'un tersine Kant, nesneyi eszamanh bir sekilde biligsel, moral, estetik
vbg. nitelikleri haiz olarak tasarlamak yerine, her bir durumda o durumun
gereklerine gore diger niteliklerinden soyutlanabilir ve yalitilabilir olarak
tasarlar. Buna gore, Salt Aklin Elegtirisimde tammlandig1 sekliyle nesne
bilinebilirdir, fakat Pratik Aklin Elegtirisinde tanimlandigi sekliyle bili-
nemez, ama diigiiniiliirdiir ve her iki eserde gelistirilen nesnellik standard-
lan farkh ve ortak-ol¢iilemezdir. Bu bakimdan, Hume, tiim yikiciligina ve
saldirganligina ragmen, teorik hakikat ile moral iyinin standardlari ara-
sinda hi¢bir ayrim tanimayan klasik gelenefe Kant'tan ¢ok daha yakin durur
ve bu, Hume'un Iskog Aristotelesgiliginden devraldigi bir mirastir.

Aristoteles¢i gelenegi daha ziyade dolayimlr olarak deneyci ve akilci
felsefelerin ve dolayisiyla zaten deforme edilmis bigimlerinin igerisinden
degerlendiren Kant, bizzat bu felsefelerin igerisine diistiikleri agmazlan
¢oziime kavusturmak i¢in moral deger sorunu ile hakikat sorununu birbi-
rinden yalitmakta ve olgunun nesnelligi ile degerin nesnelligi arasina asil-
maz bir ugurum agmakta hig¢ tereddiit etmemigtir. Boylelikle, 6zne felsefe-
sinin ¢6zmekte zorlandigi nesnellik sorununun, biri degerden bagimsiz ge-
kilde olgudan, digeri olgudan bagimsiz sekilde degerden hareket eden iki
nesnellik alaninin kesin 6nkabulii, kurulmasi ve taninmasiyla asild:g1 var-
sayilmaktadir. Fakat Kant'in Onerdigi bu ¢oziim, yeni bir sorunun baglang-
cina igaret eder. Eger bilgi ve erdem, olgu ve deger, teori ile pratik, farkli
nesnel standardlar gerektiriyorlarsa, bunlar ¢atistifinda ne olacak? Ve kar-
simizdaki manzara bu alanlar arasinda ayrim yapma gereginin bizzat onla-
rin bilfiil ¢atigkiya diigmiis olmalarindan dogdugunu gostermektedir. Ol-
gular ile degerlerin bilfiil ¢atiskiya diigtiigii bir toplumda, asil sorun, onla-
rin ¢atigkili varoluglarini derinlestirmelerine izin veren birbirini diglayan
nesnel standardlara baglanabilmesi sorunu degil, tersine birbiriyle uzlasti-
nlabilecekleri nesnel standardlara ulagabilme sorunudur. ilk iki Elegtiri'de
sOzkonusu yapildig1 kadariyla, Kant, her iki durumda da temelini 6znede
bulan iki nesnellik alani ayirdetmis, fakat bdylelikle insant varolugun ve
insani deneyimin biitiinliigiinii par¢alamis ve bir alanda mesru bir gegerli-
lige sahip standardlar kiimesinin 6teki alanda kullaniminin megruiyetini
reddederek, bagdasmaz iki standard kiimesi arasinda nasil bir ge¢is yapilabi-
lecegi konusunda doyurucu bir yanit vermemistir. Insanin erdemli davra-
mgta bulunmak igin takibedecegi bigimsel ve igeriklerine kayitsiz nesnel
standardlar ile dogru bilgiye ulagmak igin takibedecegi bicimsel ama igerik-

363 Kant, 1., Critique of Pure Reason, s. 161, (§22, B146). Koseli parantez bana ait.
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lerine de yabanci kalmayan nesnel standardlar, ortak-olgiilemez kabul edil-
seler de, negativ bir tarzda gatigkill bir iligkiye girme egilimi tagir gibidir-
ler; hatta daha dogrusu onlar arasindaki temel iligki tarzi ¢atismadir.
Ciinkii insanf varolugu ikiye ayiran ve onun bir yamnt doganin zorunlulu-
guna tébi, diger yanin kosulsuz olarak 6zgiir kabul eden bu gériige gore, in-
sanin dogal yanina ait egilimler, istekler, ihtiyaglar 6zgiirliigiin oniinde da-
im1 bir engel olarak ve ozgiirliik de dogal zorunluluk karsisinda onu sii-
rekli bastirmaya y&nelik Sisyphoscu bir daimi miicadele alanmi olarak gé-
rinmektedir. Bu durumda Kantg1 soru su sekli alir: Acaba 9znelligin oyle
bir tarz1 var midir ki, bu tarz igerisinde dogamin zorunlulugu insan dzgiir-
liigliniin amaglarin tesvik eder goriinsiin ve buna karsilik 6zgiirliik de do-
gal zorunluluga ahldk yasas: gibi biisbiitiin kayitsiz ve yabanci kalmasin ve
bu 6znellik tarz1 belli a priori kurallara baglanabilsin? Bagka deyisle, nes-
nelerin bana, dogamn 6zgiirliik oniinde engel olugturmadig ve dzgiirliigiin
dogay: tahakkiim altina almay: ongerektirmedigi bir tarzda gériinmesi im-
kém yasal bir gekilde temellendirilebilir mi? Ik iki Elegtirinin gatiskili
konumlarinin bir itirafi olarak beklenebilecegi gibi, Kant'in bu soruya ver-
digi cevap olumludur. .

Hemen belirtelim ki, Kant, aslinda beklenmedik bir manevra yapar: O,
zorunluluk ve 6zgiirlik kavramlarini birbirini diglamaksizin yiikleyebile-
cegimiz kapsamli bir nesnel gergeklik tanimina ulagmak yerine, bu kavram-
lar kargisinda belli simirlara sahip, ne bu kavramlarin nesnelliginin kendi-
sine indirgenebilecegi ne de bizzat kendisinin bu kavramlarin nesnelligine
indirgenebilecegi liglincii bir nesnellik tiiriinii tesis etmeye girigir: estetik
nesnellik. Estetik tiirden bir nesnelligin, zaten 6zne bakisagisini ongerek-
tirdigi ve bu yiizden 6znede temellenecegi, bu ¢aligmanin bagindan beri vur-
gulamaya caligtigimiz gibi, agiktir. Bu nesnellik tiirii de, tipki kendisinden
6ncekiler gibi 6znel payandalara dayanir, bigimsel ve soyuttur, tarihdigidir.
Bunlar, Kant felsefesinin beklenen sonuglaridir. Kant'in beklenmedik ma-
nevras: dedigimiz sey, estetik nesnelligin, doga ve 6zgiirliilk kavramlarinin
yalitilmighiklarina son vermek yerine, bu iki kavramin yaninda yeni bir ya-
litim alani olarak kurulmasidir. Buna gore, estetik nesnellik, iki katli bir
yalitimin iiriintidiir: Ilkin, belirttigimiz gibi, hakikat sorunu ile ahlak so-
runu, olgu ve deger birbirinden yalitilir; ve ikinci olarak da simdi degerler
alaninda yeni bir yaliima gidilmekte ve ahlak sorunu estetik sorundan, mo-
ral deger estetik degerden yalitilmaktadir ki, bu kugkusuz ayn1 zamanda es-
tetik sorunun hakikat sorunundan yalitilmasi anlamina da gelir. Dolayi-
styla Kant, anlagilmasi gii¢ bir sekilde, doga ve ozgiirliik kavramlar: arasin-
daki gatismanin, bu kavramlan altina sokabilecegimiz bir ‘cins’ kavramina
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ulagmak suretiyle degil, fakat bu kavramlarin yanina onlarla aym élgiide
ozerk statiiye sahip bagimsiz bir ii¢lincii kavramin, sanat kavraminin yerles-
tirilmesi suretiyle ¢oziilebilecegine inamir.3%4 Ozlii bir sekilde s6ylemek
gerekirse, beklenmedik bir bigimde, insani varolugun ve deneyimin modern
zamanlarda kaybedilen biitiinliigiiniin bir bagka pargalanina siireciyle
yeniden kurulabilecegi Kant tarafindan bize vaadedilir.

Bu olgu, modern kiiltiirde estetigin ve sanatin paradoksal bir sekilde ne-
den hem merkeze hem de ‘marjin’e, ‘periferi’ye yerlestirilmis oldugu konu-
sunda son derece dgreticidir. Bir yandan estetik ve sanat, toplumsal prati-
ginde her gegen giin nesnellik alanim gittik¢e daha fazla ¢okerten burjuva
Oznesinin deneyimine belli bir istikrar ve evrensellik kazandirmay1 vaade-
den ideolojik donanimi kurarlar. Ozellikle Kant'tan ilham alan Schiller'de
ve sonrasinda gelistirilecek goriige gore, ancak bir resim, bir giir ya da bir
senfoni gibi sanat eserleri kargisinda yasadigimiz estetik deneyim igerisin-
dedir ki, bizler, ortak insanlifimizi duyusal bir refleksin tiim dolayimsiz-
l1ig1yla hissederiz; dogal varolussal donammimiz igerisinde 6zgiir oldugu-
muzun farkina varinz. Bu durumda, estetik ve sanat, Kant'ta tanimlandig1
sekliyle teorik ve pratik akillann iistesinden gelemeyecegi zorlu soruna ve-
rilmis nihal bir cevap olarak goriiniir ve modern toplumun ortasindan ikiye
boliinmiis bireyleri i¢in yalnizca ideolojik bir teselli sunmakla kalmayip
ayn1 zamanda utopik bir umut da sunar. Modern toplum igerisinde sanatin
merkezi rolii ve sasirtict hizda gelisimi bununla iligkilidir. Fakat 6te yan-
dan, bu goriisiin bir uzantis: olarak, estetik ve sanat, hem hakikat ilgisinden
hem de ahlaki ilgilerden uzaklagip, toplumsal nabzin ciddiyetle aktigi bu
ana damarlardan marjinlerdeki kilcal damarlara dogru savrulur. Modern
sanat, kamusal alandan ¢ok 6zel alana aittir; bireysel tercihlere iligkin bir
sorundur; tiim vaatkar kurtaricihigina karsin, toplumsal olarak tamamen
silahsiz birakilmig bir sovalyedir; toplumsal diizeyde hem teorik hem de
pratik olarak agin bigimsel bir akilsallifin agir yiikiinii tagimak zorunda
birakilan bireysel 6znenin akildigi gereksinimlerini ancak dortduvarn igeri-
sinde kargilamasina izin verilen bir siginaktir. Oliimiinden sonra Estetik
Teori baghgiyla yayimlanan eserini estetigin ve sanatin, aydinlanmaci se-
beplerden dolay: ahléki bir ilgiye degilse bile, tammlanamayan bir hakikat
ilgisine, ‘hakikat icerigi’'ne yeniden kavusturulmasi diigiincesi tizerine kuran
Adorno'nun yazdig: su satirlar, tam da bahsettigimiz olgunun ikinci yo-
niiyle ilgilidir:

364 piz. Kant, 1., The Critique of Judgement, trans. James Creed Meredith, Oxford
Clarendon Press, 1980, s. 36 vd. (Introduction, IX).
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Pek gok insan, estetigi, basitge gereksiz sayar. Insanlar, estetik icin kayg: duy-
mak istemezler, giinkii boyle yapmak onlarin haftasonu eglencelerini engelle-
yecekti, ki iste bu, sanatin insanlarin goziinde en iyisinden ne oldugunu gosterir:
kapitalizmin etkisi altindaki giinliik hayat i¢in 6denen bir tazminat. Estetik
karsisinda bu direnis genellikle sanat icin zararli olmakla birlikte, sanatin
kendi 6ziiyle siki sikiya bagl olan bir geyi, yani sanatin ileri derecede akilsal ve
biitiinlenmig bir toplumda baskilandirilmig ve egemenlik altina alinmig dogayla
ilgisini ifade eder. Ne yazik ki bu aym toplum, sanatin direnigini oybirligiyle ka-
bul edip kurumsallagtirir ve onu, diigiiniimiin, kendisinden kesinkes uzak tutul-
mak durumunda birakildif1 akildisihEin muhafaza edilmesine tahsis eder. Bu,
tam da, sanat per se (kendisi icin) gorsel olmalidir seklindeki yaygin bigimde
kabul edilen nosyona —gergekten, estetik’in sansiirden gegirilmig bir teoremidir
bu— karsilik gelir. Sanat gorsel olmamalidir. Sanatin yeri tam da kavramsal
alandir. Bunu reddederek, insanlar, sanatta gérmenin (Anschauung) sorunlu
olmakla birlikte gegerli onceligini, sanat hakkinda diiginmemeye yonelik kap-
samli buyrukla kangtinirlar, ¢linkii her seye ragmen biiyiik sanatgilar da sanat
hakkinda diigiinmemiglerdi.363

Adorno, estetigin ve sanatin toplumsal marjinlere savrulmasinin onlarin
modern toplumda merkezi olarak oynamak durumunda olduklan rolle ¢a-
tigkisimi miikkemmel bir sekilde goriir ve bunun toplumsallik i¢in ldiiriicii
sonuglarim kabul eder; bu yiizden o, genelde toplumun ve dzelde sanatgila-
rin tiim diigiiniim yoksunluguna ve diigiiniime kayitsizlifina ragmen, sanat
yukarida soziinii ettiimiz Kantgt olgunun birinci y6niinii, yani Schillerci
yOniinii bikmadan vurgulamas: gerektigini digiiniir, fakat bu sefer Kantg1
olgunun ikinci yoniine dogru yol almayacagimiz sekilde dznel begeniden
hareket etmemek ve sanati hakikat ilgisinden kesmemek kosuluyla:

Su anda anlamli modern sanat, kendisini yalmzca hoggéren bir toplum igeri-
sinde biitiiniiyle énemsizdir. Bu durum sanatin kendisini de etkiler ve onun ka-
yitsizlik belirtileri tagimasina neden olur: burada rahatsiz edici gu duygu vardir
ki, bu sanat pekéla farkl da olabilirdi ya da hi¢ varolmayabilirdi....[B]Jir seyin
ne kadar iyi ya da kotil oldugu konusunda herhangi bir karar verme, sanatgiya
degil, ama en ileri sanatsal gelisimlerin bilgisine sahip, yine de diisiinebilme
yeterliligi bakimindan onlardan iistiin olan estetige diismelidir. Boyle bir
estetik, begeni kavramindan vazgegmek zorundadir, yoksa sanatin hakikat
iddiasi sefil bir liime siiriiklenecektir. Gegmisteki estetigin ciddi kusurlarindan
biri, 6znel begeni yargisindan yola ¢ikmis olmak ve bu sayede sanatin hakikat
iddiasim elden g¢ikartmaktir....Estetik hakikati amaglamak zorundadir, yoksa
anlamsizhifa ya da daha kétiisii bir yemek pigirme tarifnamesi konumuna

mahkim edilecektir.36¢

365 Adorno, T.W., Aesthetic Theory, trans. C. Lenhardt, Routledge&Kegan Paul,
London 1984, s. 460-1 _(“Draft Introduction™).
366 Adorno, T.W., Aesthetic Theory, s. 470 ve 475.
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Adomo'nun estetik girigimi kurtarmaya ve siirdiirmeye ¢aligan bir an-
famda iyimser programina ragmen, modern toplumda bu Kantg1 olgunun iki
yonii paradoksal olarak birbirini besleyip biiyiitmektedir, soyle ki insanin
birligini estetik-olan'da kurmaya yonelik ¢aba, hakikat Ve ahlak ilgilerini
dista birakmakla, zaten basibos dolasan bireysel begeni tercihlerini sahlan-
dirmakta ve bu tercihleri nesnel ve zorunluymus gibi gosteren ideolojik
basmakalipliklar igerisinde tozsellestirip tabulagtirarak, onlara hakikatten
ve erdemden bile 6nce gelen merkezi bir toplumsal rol yiiklemekte iken;
maskesi diigiiriilen her tercih, kendisiyle birlikte, kendisinin ideolojik mesg-
rulastirma araci olan estetigin ve sanatin da marjinal bir statiiye indirilme-
sine yol agmaktadir. Bunu Derridact supplément kavraminin 15181 altinda
aciklamak gerekseydi, estetik yargigiiciiniin tercihlerinin hem sistemdeki
bogluklart doldurmaya, eksiklikleri tamamlamaya yo6nelik kiigiik kiigiik ek-
lemeler olduklarini, hem de eklendikleri seyin yerini alacag: anlagilan ilk-
sel temeli veya dnkosulu olugturduklarimi séylemek durumunda olur-
duk.?¢7 Bu, bir estetik diigiincesinin orijininde yatan belirsiz-anlamliligin,
Kant'a oncelleri tarafindan miras birakilmig oldugunu gésterir. Teorik ve
pratik alandan yalitilmig ve onlar kargisinda sinirlan keskince belirginles-
tirilmeye calistimis olsa bile, estetigin terimleri, baglangigtaki dzsel be-
lirsiz-anlamlilig1 muhafaza ederler. Bu agidan bakildiginda, Kant'in sistemi
icerisinde estetik, doga ve ahldk alanlariyla kiyaslandiginda, bir yandan sis-
temin en onemli halkasidir, fakat obiir yandan en 6nemsiz halkasidir; bir
yandan teorik ve pratik s6ylemlerin kesistigi merkezi kurar, fakat 6biir
yandan tamamen periferik bir sorundur; bir yandan 6znenin veya self’in bii-
tiinsel karakteri igerisinde en istikrarli sekilde goriiniise ¢iktiga (belki de
tek) alandir, 6biir yandan ise biitiinsellikten en uzak ve en istikrarsiz ol-
dugu (belki de tek) alandir. ‘Bu,’ diye yazmaktadir Eagleton,

hem sagirtic1 dlgiide iyimser hem de ac1 verecek dlgiide kotiimser bir 6gretidir.
Bir yandan: ‘Insamin birligini tam da 6znenin igselliginde ve insani tepkilerin
goriiniiste en dikbagh ve kaprisli alaninda, estetik begenide kurulmus gorebil-
mek ne kadar da olaganilstii!’ Ote yandan: ‘Insani yekparelik, nihai olarak este-
tik yarginin kaprislerinden daha esnek higbir seyde kok salamiyorsa, mide bu-
landiracak kadar ¢iiriik olmali!” Insan toplulugunun yiikiinii estetik-olan tagi-

yacaksa, o zaman politik toplumun isi korkarim gok zor.368

Sistemi igerisinde Estetik'in konumlanigindan dogan bu paradoksal ol-
guya Kant duyarsizdur, ¢iinkii o, tipki Hume gibi, zaten kaprislj bir toplu-
mun bu en kaprisli alaninda kesfedilebilecek bir nesnellik standardinin

367 piz. yukandas. 117-8.
368 Eagleton, T., a.g.e., s. 76.
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ozne icin kaybedilen felsefl birlik noktasini fazlasiyla karsilayabilecegine
derinden inanir ve bu inang, Kant't Hume'da iistiinkrii ba§]anlan girigimi
tamamlamaya sevkeder.

‘Self’(ler)in_Bagi: Anlatilamayan Hisler ya da ‘Bir_yer var’
Bilmiyorum, Hissediyorum

Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde Kant, yeniden tanimlanan ‘yargigiicii’,
‘begeni’, ‘hoglanma’, ‘giizel’, ‘yiice’, ‘deha’ gibi kavramlar etrafinda, yeni bir
oznellik rejimi altinda, 6znenin en ele avuca sigmaz yonlerini, duyguya ve
hayalgiiciine bagl iglevlerini belli bir disipline sokacak anlagilmasi pek de
kolay olmayan muazzam bir sebeke kurar. Kant'in bu eserdeki aragtirmasi,
bir kavramlar analitigi yoniinde gelisir, yani duyarlik ve duygu ogretisi
olarak estetik baghi§i altina sokulabilecek kavramlan, tagidiklar: tarihsel
ve geleneksel kullanim yiikiinden bagimsiz olarak ve dolayisiyla bilgi ve
eylem sorunlaniyla iligkiden kesilmis olarak yalnizca soyut ve bigimsel
ogelerine ayristirmayi ve boylelikle yeniden tamimlamay: hedefler. Bu, as-
linda, s6zkonusu kavramlarin tarihdig1 kilinmasi degil, tam tersine Kant'in
felsefl sisteminin ve dolayisiyla bu sistemin ardalaminda duran tikel tarih-
sel, toplumsal, kiiltiirel baglamin gereklerine uydurulmasi anlamina gelir.
Ciinkii ancak geleneksel igeriginin bosaltilmasi ve kullanimdan bagimsiz
olarak sadece eidetik anlaminin ¢6ziimlenip yeniden tanimlanmas: sayesin-
dedir ki, bir kavram o giine kadar isitilmedik kullanimlara ayarlanabilir.
Bir kavramin igitilmedik kullamimlara sahip olabilmesi, tarihsel olarak isi-
tilmedik yeni bir sosyolojik gerceve igerisinde oldufumuzun en kesin gos-
tergesidir. Dolayisiyla Kantg1 yargigiicii analitiginin, en azindan kendisini
miimkiin kilan toplumsal ve tarihsel kosullar tarafindan ve bu kosullar
igerisinde ortaya ¢ikan yeni kullanim baglamlar tarafindan 6ncelenmek zo-
runda oldugu ortaya ¢ikar. Felsefede analitik tarz, toplumsal kosullarin
degismeye agik oldugu ve kavramlarin geleneksel kullanimlarimin yiiriir-
likkteki sorunlari ¢bzmede yetersiz kaldig1 durumlarda bagvurulan etkin
bir stratejidir ve antik diinyada polis’in ¢6ziilme siireciyle ylizyiize gelen
Platon'dan ve Aristoteles'ten beri bilinmektedir. Fakat bu kadim filozof-
larda, ozellikle de Aristoteles'te bir kavramin analizi o kavramin gelenck-
sel kullanimlarina biisbiitiin yabanci kalmaz; bu yiizdendir ki Aristoteles,
eserlerinde bir kavrami ¢oziimleyip yeniden tanimlarken sik sik Homerik
metinlere, tragedya ve komedya yazarlarina ve doga filozoflarina génde-
rimler yapar. Modern diinyada sorun, toplumsal varolugun degisken ve is-
tikrarsiz dogasinin siireklilik arzetmesi ve dolayisiyla kavramlann kulla-
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mm bakimindan degil, yalmzca eidetik anlam bakimindan belirlenebilme-
sine izin vermesidir. Bu yiizden Kant'ta analitik yontem, kavramlarin an-
lamlarini kullammlarindan kesin olarak yalitmanin ve anlami kullanimla-
rindan ¢ikarsamanin degil, kullanimlart yeniden tamimlanan anlam ile si-
nirlamanin bir yolu haline gelmistir. Bu strateji, Kant estetigindeki anali-
tik iisldbun, tam da diglamaya galigtig1 tarihsel ve toplumsal kogullara go-
reli kaldigin1 ag18a vurur. Bunun en agik kaniti, 6rnegin ‘giizel’in Kant'in
analitiginden ¢ikan taniminin, sézgelimi M.O. V. yiizy1l Atina'sinda yasa-
yan bir heykeltrastan ya da X VL. yiizy1l Floransa'sinda yasayan bir ressam-
dan ¢ok, ornegi olarak XVIII. ve XIX. yiizyil Paris'inden iki figiiriin, mii-
zisyen Rameau ile gair Baudelaire'in verilebilecegi @ la modern bir estet igin
anlaml olabilecegidir.

Simdi, Kant'in, analitik tisldbu igerisinde, gelecekteki her estetik igin ilk
ve son kez tamimlarini1 vermeye ve anlamlarini belirlemeye ¢aligtigi bazi
kavramlara kisaca bir gozatalim. ‘Yargigiicii’ ile baglarsak, o ‘kurallar al-
tina koyma yetisi’36? veya daha dogrusu ‘tikeli tiimel altinda igerilmig ola-
rak diigiinme yetisi’dir.37® Salt Aklin Elegstirisi'nde verilen birinci tamimda,
vurgu, yargigiiciiniin anlamayetisinin yasakoyuculuguna bagh iglevi iizerine
koyulmustur. Kurallar1 veren anlamayetisidir ve yargigiiciiniin iglevi ‘bir
seyin verili bir kural altina girip girmedigini ayirdetmek’3?! sinirhdir.
Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde verilen ikinci tanimda ise, yargigiicii, sadece
biligsel degil, aym1 zamanda estetik niteligine gore belirlenebilecegi bir an-
lam niiansi kazanir. Ciinkii ‘tikeli tiimel altinda igerilmis olarak diigiinmek’
iki sekilde olabilir: Ya tiimel verilmigtir ve tikel sadece verili tiimelin al-
tina yerlestirilecektir ya da yalnizca tikel verilmistir ve tikelin, altina yer-
lestirilecegi tiimel aramip bulunacaktir. Ik durumda, yargigiicii, zaten an-
lamayetisinin yasakoyuculugu altindaki igleviyle sinirlidir ve Kant'in deyi-
siyle ‘belirleyici’dir (determinant); fakat ikinci durumda, anlamayetisinin
ve aklin yasal prosedurlerine bagh kalmayacak sekilde kendiligindendir

369 Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith, St. Martin's
Press, 1965, s. 177, (A132 /B171). Bundan sonra CPR.

370 Kant, 1., Critique of Judgement, trans. J.H.Bernard, Hafner Press, 1951, s. 15;
Kant, 1., The Critique of Judgement, trans. James Creed Meredith, Oxford Cla-
rendon Press, 1980, s. 18. Kant'in bu eserinin Ingiliz diline iki gevirisi oldugu ve
ben her ikisinden de yararlandigim igin, bundan sonraki dipnotlarda ikisini bir-
likte anacagim ve Bernard gevirisini CJ, Meredith gevirisini de TCJ kisaltmala-
rtyla kullanacagim.

371 Kant, 1., CPR, s. 177, (A132/ B171).
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(spontan) ve Kant'in deyigiyle ‘disiiniicii’diir (reflective).37? Diiiiniicii yar-
gigiicii, ¢okgesitliligi igerisinde doganin bilgi yetilerimizle uyumu demek
olan ‘doganin amaglihigs’ ilkesi altinda hoglanma ve hoslanmama duygu-
suyla bagintih 6znel ya da bigimsel (formal) amaghlik kavramina gore dii-
stiniimde bulundugunda, ‘estetik yargigiicii’ diye adlandirilir.373

Estetik yargigiicii, tikel nesneyi igerigine gore belirleyen herhangi bir
kavramla birlestirmeksizin, nesnenin salt formu {izerine diisiiniimden
(reflection) dogan 6znel hoglanmayi bildirir. Bu dogrudan nesnenin tikel
varoluguna yonelen ilgiden / ¢ikardan dogan asag tiirden bir hoslanma de-
gil, fakat nesnenin maddi varligina yonelik her tiirlii ilgiden / ¢ikardan-ba-
gimsiz (disinterested) yiiksek tiirden bir hoglanmadir. Kant, bu tiir hos-
lanmanin yalnizca nesnenin formunu kavrayan 6znede degil, fakat yargive-
ren herkeste bulundugunu ileri siirer ve boyle bir hoglanmanin nesnesini
‘giizel’ ve boyle bir evrensel hoglanma aracilifiyla yargilama yetisini
‘begeni’ olarak adlandinr.37* Boylelikle, estetik yargigiicii aracilifiyla bir
nesneyi ‘giizel’ diye yargiladigimda, nesnenin salt form olarak tasarimin-
dan duydugum 6znel hoglanmadan bagka higbir sey bildirmis olmam, fakat
yine de hoglanmamin ‘begeni’ye bagh evrensel niteliginden dolay1 yargimin
tiimel gegerlilik iddiasina sahip oldugunu varsayarim. Bagka deyisle, begeni
yargisi, tamamen Oznel duyguda temellenmekle birlikte, bizi, nesneler
hakkinda adeta nesnel, yani tiimel ve zorunlu bir bildirimde bulunma imka-
niyla donatir; salt kendi 6znelligimden hareketle nesnenin bir ‘ortak duyuw’
(sensus communis [ common sense) nesnesi olarak konumlanmasint miim-
kiin kilar. Kant'a gore, tipk1 Hume'daki gibi, bir seyden ‘giizel’ o seyin bir
niteligi oldugu igin hoglanma duymayiz, tersine hoglanma duymamizin bir
vesilesi oldugu i¢in bir seye ‘giizel’ deriz, ama yine de Hume'dan farkli ola-
rak, yargimizi adeta seyin niteligine iligkin nesnel, tiimel ve zorunlu bir
bilgi yargisinin giiciiyle donatiriz. Boylelikle duyu-iistii 6zgiir 6znelligi-
mizi doganin duyulur nesneleri tizerinde deneyimleme firsat: yakalariz, her
ne kadar bu deneyim salt duygu atmosferi igerisinde kalsa da.

Buradan, ‘bu giizeldir’ seklindeki estetik bir yarg: tipinde Kant'in sis-
temi agisindan son derece 6nemli bir sonug ¢ikar: ‘zorunluluk’ kavramina
gore isleyen Doga alanindan ‘6zgiirliik’ kavramina gore igleyen Ahlak ala-
nina igsel bir gegig imkani. Bu imkan, estetik yargigiicii sadece dznenin 6z-
giir hoglanmasindan hareketle bir nesneyi adeta yasaya uygunluk formuna

372Kant, 1., CJ, 5.1 5, TCJ, 5. 18.
373 bkz. Kant, L, CJ, 5. 25 vd.; TCJ, 5. 30 vd.
374 bz, Kant, L, CJ, 5.2 7; TCJ, 5. 31.
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gore, yani anlamayetisinin yasakoyuculuguna gore yargiliyormuggasina
yargiladifinda gergeklesir. ‘Giizel ile ilgili oldugu olgiide estetik yargi-
giicli sunu gosterir ki, doganin kaskat1 zorunlulugu, genelde duyu-iistii 6z-
nenin amaglarinin ve 6zelde 6zgiirlikk kavraminin gergek kilinmasini 6ngo-
ren ahlaki ‘nihal ama¢’in bu diinyada gergeklestirilmesini engelleyecek ka-
dar gegirimsiz degildir. Estetik anlami igerisinde yargigiicii, diye belirt-
mektedir Kant,

doganin amaclilig: kavramiyla, bize, doga kavramlan ile ézgiirlik kavrami
arasindaki dolayimlayic1 kavrami verir —bu kavram, [anlamayetisinin] salt
teorik olan [yasakoymasin]dan [aklin] salt pratik olan{yasakoymasm]a ve il-
kine gore yasaya uygunluktan ikincisine gore nihai amaglara gegisi miimkiin
kilar. Ciinkii bu kavram aracilifiyla, biz, yalmzca dogada ve doganmin yasala-
riyla ahenk igerisinde gergeklestirilebilecek nihal amacin imkdnini biliriz,

Anlamayetisi, dogaya iliskin a priori yasalarinin imkiniyla, dogamn bizim
tarafimizdan yalnizca fenomenler olarak bilindiginin kanitin1 verir ve ayni za-
manda tamamen belirlenimsiz biraksa da, doganin duyu-iistii bir dayanaga
sahip oldugunu ima eder. Yargigiicii, miimkiin tikel yasalarina gore doganin
yargilanmasina iligkin a priori ilkesiyle, (hem i¢imizdeki hem digimizdaki)
duyu-iistii dayana§ entellektual yeti araciliiyla belirlenebilir kilar. Fakat akil,
pratik a priori yasasiyla onu [duyu-iistii dayanag1} belirler; ve boylelikle, yarg:-
giicii, doga kavraminin alanindan ozgiirliik kavraminin alanina gegigi miimkiin
kilar:375

Kant'a gore, pratik akil, bize, duyu-istii dayanak olarak 6zgiirliigiin ko-
sulsuz bir sekilde gercek ve kesin oldugunun teminatini verir; fakat teorik
akil ozgiirliigiin ne oldugunu asla belirleyemez ve teorik aklm nasil olup
da dogay 6zgiirliigiin yurdu olarak gorebilecegini agiklamak, ne yazik ki in-
san aklinin kavrayig giiciiniin ¢ok ¢ok 6tesindedir. Yine de anlamayetisinin
tiimel yasalan diizeyinde olmasa bile, doganin empirik ¢okgesitliligi iceri-
sinde karsilagilan bigimlerinin uyar goriindiigii 6yle bir yasaltlik tiirdi var-
dir ki, bu yasalilikta, yargigiicii, 6zgiirliigiin amaglarina uygun bir doga im-
kanim ayirdeder ve duyulur diinyanin duyu-iistii diinyaya biisbiitiin kayitsiz
kalmadigim sezdirir. Kant'in buradaki vurgusu, ‘doganin amagliligi’ kav-
raminda ilk iki Elegtiri’de birbirini dislayan ‘doga’ ve ‘amag’ kavramlarinin
birlikte verilmis olmasi iizerine koyulmustur, ¢iinkii boyle olmakla bir an-
lamda anlamayetisi ile akil tek bir kavramda birbirinin ast1 ya da iistii ol-
maksizin uyumlu bir birliktelik igerisinde verilmis olmaktadir. ‘Doganin
amacliligi,’ diye yazmaktadir Gilles Deleuze,

boylece, ikili bir harekete baglanir. Bir yandan, dogal amag kavrami Akl ide-
lerinden gikar...: ‘O, dogay1 ancak aklin yardimiyla diisiiniilebilir olan bir ne-

375Kant, 1., €/, 5.33; TCJ, 5. 38.
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denselligin altina koyar’ (CJ. para.74, 396 / 48). Yine de dogal amag kavram,
akilsal bir ideden ayrdedilebilir, ¢linkii bu nedensellige karsilik gelen etki, fiili
olarak dogada verilir: ‘Dogal amag¢ kavram: ile diger biitiin ideler arasindaki
aynm noktasi burada bulunur’ (CJ. para.77, 405 / 60*). Akil idesinden farkh
olarak, dogal ama¢ kavramimin verilmis bir nesnesi vardir; anlamayetisinin
kavramindan farklt olarak da, o, nesnesini belirlemez. Dogal amag kavrami,
aslinda hayalgiiciiniin nesne iizerinde belirlenimsiz bir sekilde ‘diigiiniimde bu-
lunmast’n1 saglamak icin ise karisir; 6yle ki anlamayetisi, kavramlar bizzat
Aklin idelerine uygun olarak ‘elde etsin’. Dogal amag¢ kavram... iginde, biitiin
yetilerimiz harmoniye sokulurlar ve hepsi 6zgiir bir uyuma girerler.376

Eagleton'in belirttigi gibi, estetik-olan'in verdigi hoglanma, kismen, de-
gerlerin olgulardan akilsal ve mantiksal bir zorunlulukla ¢ikarsanamadig
bir konjonkturde, olgular ile degerlerin sanki birbirlerini diglamayan bir
bagintt i¢indelermis gibi goriinmeleri imkaninin yarattig) saskinlik veya
hayrettir. Boyle bir durum, anlamayetisinin kaskati yasal prosedurlerden
otiirii kavrayamayacagi, fakat zorunlu olarak hoslanma duymadan da gege-
meyecegimiz son derece mutlu bir rastlantidir. Evet, estetik yargigiiciiniin
sagladig1 bu imkén, olgu ve degerin bu ¢akigmasi, rastlantisal ve olumsal
bir seydir, ¢linkii bu mutlu olaya iliskin hi¢gbir kavramsal belirleme yapi-
lamaz, hi¢bir yasal zorunluluk atfedilemez; o, kavramlarla belirlenebil-
mekten ve yasalara tabi kilinabilmekten ziyade, hatta daha dogrusu bunla-
rin tersine salt hoglanma duygusu araciligiyla hissedilebilen bir seydir.
Eger bu mutlu rastlantiy: kendisine gore agiklayabilecegimiz bir yasallik
tiirii varsa, bu, Kant'in adlandirdig1 gibi bir ‘yasasiz yasalilik’377 olabilir;
yani tikel olanin, anlamayetisinin ya da aklin bir kavramt altina koyulma-
yip da, sanki boyle bir kavramin altina koyulabilitmis gibi, sanki ne olabi-
lecegini bilmesek de bir yasaya kendiliginden uyarmug gibi goriindiigii bir
yasalilik; yani tikel tasarimin, bir belirlenimli nesne kavrami altina ko-
yulmay1p da, 6znel bir duyguya baglanabilecegi bir yasalilik. Fakat bu nasil
olabilir? ‘Eger bu fenomeni altina sokabilecegimiz higbir gergek yasa
yoksa,’ diye yazmaktadir Eagleton,

o halde s6zkonusu yasa, fenomenin tam da maddi bigimi icerisine kazinmug, es-
siz tikelliginden ayirilamaz bir yasa gibidir, yani bizim i¢in seyde sezgisel olarak
mevcut olan, fakat hig teorize edilemeyecek olumsal ya da rastlantisal bir yasa-
Iilik tiirti olarak goriiniir. Salt aklin iglemlerinde, biz bir tikeli bir tiimel yasa
kavrami altina sokariz, boylelikle de tikelin ozgiilligiinii genelin altina kaydi-
ririz; pratik aklin islerinde ise, tikeli tiimel bir maksime bagiml kilariz. Bu-
nunla birlikte estetik yargilamada, seyin dolayimsiz bigimine iligkin sezgimiz-

376 Deleuze, G., Kant'in Elegtirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Payel Yayinevi, Is-
tanbul 1995, 5. 105.
377 bkz. Kant, 1, CJ, 5. 78; TC/, 5. 86.
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den koparilamayacak bir yasal biitiinsellige y6nelik tuhaf bir duygu buluruz.
Doga, anlamayetisini bozguna ugratan igte-yerlesik bir amaghilik tarafindan
canlandlrllm1§ goriiniir; ve bu amaghlik, hoga giden bir belirsizlik icerisinde,
hem nesnenin uydugu bir yasa hem de tam anlarmyla nesnenin kendisinin in-

dirgenemez yapisi olarak goriinmektedir.378

Boyle olmakla birlikte,'esitetik yargigiiciiniin ilgisi, aslen essiz, tikel,
somut maddi varolusu i¢erisindeki nesnenin kendisine yonelik degil, fakat
iceriye, nesnenin essiz tikelligini seyreden 6znelligimize doniiktiir. Dahasi,
estetik yargigiiclinde herhangi bir belirlenimli kavrama bagli olmadigimiz
i¢in, tikel nesnenin dogal varolusuna, hatta mevcut olup olmadigina bile
kayitsiz kalinz. Bu anlamda, nesneyi kendisine uyarmig gibi gérmekten
hoslanma duydugumuz ‘yasasiz yasalilik’, sadece 6znelligimiz igerisindeki
yasalilik hissidir; nesnel degil, 6znel yasaliliktir ve buna nesneler diize-
yinde bir karsilik bulmak gerekseydi, ‘nesnesiz nesnellik’ dememiz gereke-
cekti, tipk1 amaglar diizeyinde ‘amagsiz amaglihik’37? diye adlandirildi
gibi.

Buradaki ‘yasasiz’, ‘amagsiz’ gibi negativ nitelemeler, Kant'a gore, hig-
bir anlam kaybina ugramaksizin harfi harfine ‘6znel’ ve ‘bigimsel’ terimle-
rine gevirilebilir. Bunun 6nemli bir sonucu, Kant'in, neredeyse higbir igeri-
§in, higbir nesnenin, higbir yasanin, higbir kavramin, hi¢bir amacin varolma-
dig1 yerde, yarginin 6znel bir bigimsellik temelinde verilmesine izin ver-
mesidir, ki bu 6znel bigimsellik, aym: zamanda, ‘transcendental ben’ olarak
bilginin bilinemeyen kaynagi ve ‘ahlak yasast’ ve ‘dzgiirliik’ olarak her ah-
1aki eylem kosulunun kosulsuz ilkesiydi.

Simdi, salt 6znel bicimsellie gonderimde bulunan bir yargi tipi olarak
estetik yargi, teorik ya da pratik bilgimizi ongerektirmese de, Eagleton'in
belirttigi gibi, genelde bilgi 'yetcrligi denebilecek seye hitabeder. Bilgi ye-
terligi, hem Oznedeki bilgi yetilerinin birbiriyle uyumunu hem de 6zne ile
dis diinya arasinda 6nceden tesis edilmis bir uyumu ifade eder. O halde, este-
tik yargigiicii, ilkin, diger yetilerin kendi 6nderligi altinda 6zgiir harmonik
bir iligkiye girmesini ve uyumlu bir birliktelik igerisinde ¢aligmasim
miimkiin kildig1 6lgiide, dznel yetilerin kokensel uyumunun teminatim ve-
rir. Gilles Deleuze'iin ileri siirdiigii gibi,

378 Eagleton, T., a.g.c., 5. 84-5.
79 bkz. Kant, L, CJ, s. 55; TCJ, 5. 62.
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Eger biitiin yetiler, birlikte, ilk olarak, {estetik yargigiiciiniin sagladig1] bu 6zgiir
oznel harmoniye girme yeterliginde olmasalardi; bir yeti asla yasakoyucu ve
belirleyici bir rol iistlenemezdi.380

Yine o halde, estetik yarggiicii, ikinci olarak, ‘giizel’ yargisinda oldugu
gibi yasakoydugu salt 6znel bigimsellige dig diinyanin bir karsilik vermesi
olgiisiinde, ben ile diinya arasindaki kdkensel uyumun teminatin: verir. Eag-
leton'in ileri siirdiigii gibi, estetik yargigiicii,

bir tiir Heideggerci ‘on-anlama’ igerisinde, bize, diinyanin ilke bakimindan
kavrayabilecegimiz tiirden bir yer oldugunu, herhangi bir belirlenimli bilme
edimi heniiz olup bitmezden Once bile zihinlerimize uyarlanmig oldugunu
agmmlar.... Estetik-olan bize higbir bilgi vermese bile, daha derin oldugu savla-
nabilir bir ey sunmaktadir: tiim teorik tanitlamanin Stesinde, diinya her na-
silsa yeterliklerimize gizemli bir gsekilde uyma amaci tasidif igin, bu diinyada
kendi yurdumuzda oldugumuzun bilinci.

...Sanki estetik yargida, géremeyecegimiz bir nesneyi ellerimizi kullanmaksi-
zin kavramakta gibiyizdir, nesneyi kullanma ihtiyacit duydugumuz igin degil,
ama sadece nesnenin genel kavranabilirliginden zevk alma ihtiyact duydugu-
muz igin; 6te yandan, bu genel kavranabilirlik icerisinde nesnenin digbiikeyligi
de, adeta ¢ok hog bir gekilde bizim kavrama hassasina sahip giiglerimiz i¢in ta-
sarlanmiggasina uysal bir yumusaklikla avuglarimizin igine sokulur gibidir.38!

Ne yazik ki, Kant'a gore, tiim bilgi yeterliginin énkogulunu olusturan
estetik yargigiiciindeki bu olugsum (yetilerin harmonisi ve ben ile diinya ara-
sindaki uyum), sadece bir hipotez olarak kalmaldir, ¢iinkii béyle bir olu-
sumun gergekten olup olmadigim ya da hi¢ degilse dogru olup olmadigin:
ne empirik ne de mantiksal yollardan tamitlayamay1z; ¢iinkii bunu yapabil-
memiz i¢in hem yetilerin uyumu agisindan 6znenin kendinde ne oldugunu
veya olabilecegini hem de ben ile diinyanin uyumu agisindan kendinde ger-
¢ekligin ne oldugunu veya olabilecegini bilmemiz gerekirdi, oysa ki Kantg1
sistemin ilkeleri bakimindan ne 6znenin ne de gergekligin kendilerinde ne
olduklarini asla bilemiyorduk. Bu yiizden, Kant'in sistemi igerisindeki her
seyin bir anlamda kendisine bagh oldugu estetik yargigiiciiniin diigiiniimii-
niin ilkesi, bir hipotez olarak sadece 6znel duyguya dayali bir kurgu gibi go-
riinmektedir; diinyanin orta-sinifin 6zgiirlilk kavramina gére ideolojik ku-
rulusu i¢in her sey demek olan, fakat bu kavramin saflarina goniilli yazil-
mayan tag gibi kat1 gergeklik kargisinda bir hi¢ anlamina gelen bir kurgu.

Bu kurgu, ‘giizel’ deneyiminde ortaya ¢ikar. Kant, ‘bu giizeldir’ tipin-
deki bir yargida, gonderimin tamamen deneyimin 6znel yanina yapildigin

380 peteuze, G., Kant'in Elegtirel Felsefesi, s. 91. Koseli parantez bana ait.
381 Eagleton, T., a.g.e., s. 85-6.
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ileri siirer ve bu yargi tipini ‘estetik begeni yargist’ olarak adlandirir. Be-
geni yargisinin estetik- niteligi, onun bir yargi olarak temelinin 6zneden
baska bir yerde bulunamayacagim belirtir, ki bu anlamda Kant'ta ‘estetik’
ve ‘Oznel’ terimleri hemen hemen esanlamlidir. Genelde bir kural olarak
tiim tasarimlar, hatta duyumlar bile nesnel-olana gonderimde bulunabil-
digi halde, ‘bunun tek istisnasi,” diye yazmaktadir Kant,

hoglanma veya hoglanmama duygusudur. Bu, nesnedeki bir seyi belirtmez, fa-

kat Oznenin bizzat kendisi hakkinda ve tasarimdan etkilenme tarz: hakkinda
sahip oldugu bir duygudur.

...Bir yargida verilen tasarimlar, empirik ve bu yiizden de estetik olabilirler;
fakat o tasarimlar aracilifiyla verilen yargi, tasarimlar1 Nesneye gondermek
kosuluyla mantiksaldir. Diger taraftan, verili tasarimlar, akilsal bile olsa, bir
yargida tek bagina Ozneye (onun duygusuna) gonderimde bulunuyorlarsa,

onlar bu 8lgiide daima estetiktirler,382

Begeni yargisimi bu sekilde konumlamakla, Kant, aslinda Estetik'in ku-
rulusundan beri onsekizinci yiizyil boyunca Baumgarten'dan Hume'a kadar
hemen biitiin Avrupa felsefesini meggul etmis su 6nemli sorunun muhatab:
haline gelir: Eger begeni yargilan tamamen 6znede temelleniyorsa, daha da
onemlisi onlar salt duygu ifadeleriyse, nasil olur da bu yargilar 6z-¢gikardan
baska ve daha fazla bir gseyi bildirebilirler? Kant, modemn estetigin gor-
kemli tarihine golge diigiiren bu soruya yanit vermenin dogru yolunu bul-
dugu iddiasindadir. Kant'a gore, begeni yargist, her tiir ilgiden / ¢ikardan ba-
gimsizdir. Bu bagimsizlik, 6znenin nesnellestirilmeye daha yatkin olan te-
orik ve pratik ilgilerinden oldugu kadar, 6znenin nesneler karsisinda en
vahsi tutumunu takindig1 bireysel 6z-¢ikardan da bagimsizhktir. Bu ilgi-
den / ¢ikardan bagimsizligl nasil anlamali? Begeni yargisimn ilgiden-ba-
gimsizhig1 kavraminda bizzat Kantgi bir ilginin igerildigi agiktir. Kantgl
ilgi, belli egitilmis bir zihin gergevesini ongerektirir. Bu zihin ¢ergevesini
kuran iki yon vardir ki, biri modern 6znellik kavrayisiyla, digeri kapitalist
liretim tarziyla ilgilidir. ilkin Kant, begeni yargisini salt estetik yargilama
yetisinin alam igerisine sinirlamakla, Shaftesbury ve Hutcheson'da bir yeti-
nin birden fazla islevle donatilmig olmasindan dolay1 begeninin moral ve
biligsel miidahalelerinden ve bunun yolagtig: agmazlardan tam olmasa bile,
miimkiin oldugunca kaginir; bu ayn1 zamanda Baumgarten'in ve Fransiz kla-
sisistlerinin ‘glizel’in degerini aragsal kilan akilci yoriingedeki iddialarina
kars1 alinmug bir 6nlemdir. Bu ilk yoniiyle, estetik ilgiden-bagimsizlik, es-
tetigin empirist ve akilcr uyarlamalarina verilmig bir cevaptir. Ikinci ola-
rak, bu ilgiden-bagimsizlik, yargiveren zihnin yarar ve ¢ikardan bagimsizlik

382 Kant, 1., CJ, 5. 37-8; TCJ, 5. 42.
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ilgisine gore egitilmesini gerektirir; ¢iinkii aksi takdirde begeni yargilar
asla tiimellegtirilemezlerdi. Fakat ilgiden-bagimsizlik ilgisinin bu ikinci
yonii, tam da goriiniise ¢ikmas1 gereken yerde belli bir giizellik yitimini
ag1fa cikarnr, ¢iinkii yarar ve ¢ikardan bagimsizlik ilgisi, dogann uriinleri
olsun sanat eserleri olsun, estetik nesnelerin salt meta olarak kabul edilme
tehdidiyle yiizyiize geldigi bir toplumda ve ¢agda ancak giizel'i degerlen-
dirme kriteri haline gelebilir.

Bu yériingede, Kant, nesneyi tiiketici egilimler ve gikarlar ¢ergevesinde
ele almay: ngoren ‘hos-olan’t ve hoslanmayi bir kavrama baglamakla salt
ara¢ konumuna indirgeyen ‘hakikat’ ve ‘iyilik’i ‘giizel’den ayirir. Buna gére,
begeni yargilar, teorik ve pratik yargilar gibi nesnel bir sekilde tiimelles-
tirilemeseler bile, 6z-¢ikara dayali ‘hogluk’ yargilar gibi biisbiitiin tiimel-
lestirilemez de degildirler; onlar, nesnel tiimel bir gegerlife sahip olmak
yerine, dznel tiimel bir gegerlige sahiptirler:

Simdi, nesnel tiimel gecerlige sahip olan bir yarginin daima &znel [timel geger-

ligi] de vardir, yani yarg: verili bir kavram altinda icerilen her sey igin geger-

liyse, bir nesneyi bu kavram aracihigiyla tasarimlayan herkes icin de gegerlidir.

Fakat herhangi bir kavrama dayanmayan dznel tiimel bir gecerlikten, yani es-

tetik-olandan mantiksal-olana giden hi¢bir sonug¢ ¢ikartilamaz; ¢iinkii bu tir-

den yargilarin Nesne ile higbir iligkisi yoktur. Fakat tam da bu sebepten dolayi,
bir yargiya yiiklenen estetik tiimellik, 6zel bir tiirden olmalidir; ¢linkii o, giizel-
lik yiiklemini biitiin mantiksal alan igerisinde alinan Nesne kavramiyla bir-
lestirmez, ama yine de bu yiiklemi yargiveren Ozneler’in biitiin alanina dogru

genigletir. 383

Su halde, Kant'a gore begeni yargilar, nesnel bir gegerlilik degil, dzneler-
arast bir gegerlilik, yani dinyadan degil, yargiveren tek tek yalitilmig
oznelerin tiimiinden onay talebetmektedir. Ozneler-aras: gegerlilik iddiasi-
nin zemini, hem fiziksel hem de tinsel ¢evrelerinden yalitilmig dznelerin,
hoglanma fenomeninde, bilgi yetileri bakimindan ayn: transcendental kuru-
lusa sahip olduklanidir. Fakat begeni yargilari, icerisinde ortaya ¢iktiklar
kiiltiirel ¢evreden, somut tarihsel ve toplumsal kosullardan da oyle kolay
kolay ayirilabilir olmadiklan i¢in, Kant kimi zaman begeni yargilarinin
ozneler-aras1 gegerliliginden salt bir olguymug gibi s6z etmek ve kimi za-
man da bir olmasi-gerekenmis gibi so6z etmek durumunda kalir; ¢iinkii fiil
durumda, begeni konularinda, Kant'in iddia ettigi gibi tiimel bir uzlasimdan
ziyade, Hume'un iddia ettigi gibi biiyiik bir ¢atiskili yargilar gesitliligi hi-
kiim siirmektedir. Bu kangikliktaki piif noktasi, begeni agiklamasinda,
Kant'in hi¢bir zaman kendisini somut, tikel tarihsel ve toplumsal kogullan

383 Kant, 1, CJ, 5. 49; TCJ, 5. 55.
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igerisinde yargiveren oznenin yerine koymamasidir. Kant ve Kant'in
goriislerini savunan herhangi bir kimse, begeni konularinda adeta sadece
tarafsiz ve digsal bir gézlemci gibi konusur ve konugmak durumunda kalir,
clinkii dzneler-arasilifin talebettigi tiimel gegerlilik perspektivinden
begeniyi kuran somut tarihsel ve toplumsal kogullara hakkim veremez.

Somut durumlarda igerilmeyen transcendental bir kosula baglanmig bu
zayif tiimellik talebinden dolayidir ki, Hegel, Estetik’inde, begeni denen
yetinin, yalmzca digsal ve zayif olan seylere temas ettigini ve sanatin i¢ an-
lamimi ve hakikatini kavrayabilme yeterliliginden yoksun oldugunu ileri
siiriiyordu.?8* Tiimelligi hoglanma duygusuna dayali soyut bir zihin gerge-
vesinin sinirlan igerisinde hapsedilmis begeni, Hegel'e gore, bir bakima, ti-
nin tarihsel derinlikleriyle karsilagtiginda, daha ziyade Kantg: ‘yiice’de or-
taya ¢ikan hoglanmama ve korku duygularini deneyimleyecekti ve boyle-
likle kendi tiimelliginin sinirlarini agiga vuracakti. Begeninin egitimi, de-
mekteydi Hegel,

diigiiniimle, bir giizellik duyusu olarak duyguyu o sekilde donatmaya gabali-

yordu ki, arttk bu duygu her nerede ve her nasil mevcut olursa olsun giizelligi

bulabilecekti. Ama yine de seyin [gilizelligin*] derinlikleri, begeniye kapah
kaldr; giinkii bu derinlikler, yalnizca duymay1 ve soyut ditiniimleri degil, fakat
aklin biitiinligtini ve tinin saglamhgini gerektirir; oysa ki begeni yalmzca duy-
gularin rol oynadig1 ve tek yanli ilkelerin gegerli saytlabildigi digsal yiizeye yo-
nelmisti. Bununla birlikte, bunun sonucu olarak ‘iyi begeni’ denen sey, her ba-

kimdan {sanatin] derin etkileri karsisinda korkuya kapilir ve sey {giizellik*] ko-
nugmaya baglayip, digsalliklar ve ilineksellikler ortadan kalktigi zaman suskun

kalir.385

Hegel'in soziinii ettigi begeninin zayifligi, Kant'n ‘giizel’ deneyiminde
olusturmaya calistig1 6znel duygu birligi agiklamasinin akigi igerisinde,
‘amagsiz amagclilik’ ve ‘6znel zorunluluk’ kavramlariyla siirdiiriiliir ve pe-
kistirilir. Tipk: ‘yasasiz yasalilik’, ‘ilgiden-bagimsizlik’ ilgisi, ‘6znel tii-
mellik’ kavramlagtirmalari gibi, ‘amagsiz amaglihk’ ve ‘6znel zorunluluk’
kavramlastirmalar1 da, ilk bakista, kendilerinin oksimoronik kurulusg tar-
zina dikkat ¢ekerler. Bu kavramlar, begeni yargilarini, bir darbede, moral ya
da biligsel yargilardan hem koparir hem de onlarin giiciiyle donatir. Bagka
yargilara nesnel gegerlik kazandiran dgelerin bigimsel dznellik kavramiyla
giftlestirilmesi, begeni yargilarinin karakteristigidir. Kant'in Yargigiicii-
niin Elegstirisi'nde kullandig1 kavramsal aletler araciligiyla, bir yarg, salt

384 piaz. Hegel, G.W.F., Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt I, gev. Taylan
Altug&Hakki Hiinler, Payel Yay., 1994, s. 17.
385Hegel, G.W.F., Estetik, s. 34, (*) isaretli koseli parantezler bana ait.
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estetik bir yargi olabilmek icin, teorik ve moral yargilarin nesnel gegerlik
standardlarindan o standardlarla boyélgiisecek sekilde soyutlanir ve sistem
agisindan bir indirgemeyle tamamen 6znel standardlara baglanir; buna kar-
silik, ‘hosluk’ yargilan gibi biisbiitiin nesnellestirilemez 6znel yargilardan
daha yiiksek bir statliye teorik ve pratik yargilarla birlikte yanyana konum-
lanir. Fakat bilgi-verici ve moral islevinden ya da salt kisisel egilimlerle
iligkili duygu ifadesi olmaktan soyutlandiginda, bir yargida geriye kalan
nedir ki? Geriye kalan, yarginin gaynisahsi (impersonal) formudur. Bu gay-
risahsi formundan dolayidir ki, ‘bu giizeldir’ yargisi, teorik ve pratik yargi-
larin tersine salt 6znel duyguda temellenmekle birlikte, siradan bir duygu
ifadesinden ¢ok daha fazla tiimel iletilebilirlik talebeder. Begeni yargila-
nni kisisel duygu yargilarindan ayirdeden karakteristige Kantg1 oksimoro-
nik uslGp igerisinde bir ad vermek isteseydik, buna ‘gaynsahsi sahsilik’
(impersonal personality) diyebilirdik.

Diger taraftan, begeni yargisi, 6zne yoniindeki sinirlammlarina ve yali-
timlarina paralel olarak nesne yoniinden de yahtilmali ve sinirlanmalidir.
Kant'a gore, begeni yargisi, bir kavrama, bir ideye bagimh olmayan ‘6zgir’
giizellige (pulcritudo vaga) iliskin oldugu olgiide ‘saf’ (pure) hale gelir.
Kant, gigekleri, kuslari, deniz kabuklarini dogadaki 6zgiir giizelligin; gerge-
velerdeki veya duvar kagitlarindaki gesitli siislemeleri ve desenleri, fante-
ziler diye adlandinlan sozsiiz, temasiz, metinsiz miizikal pargalarn insani
isler diinyasindaki 6zgiir giizelligin &rnekleri olarak sayar. Kant'a gore,
tiim bu ozgiir giizellik 6rneklerinde ortak olan 6zellik, onlarin ‘nesnenin
ne olmasi gerektigine iligkin higbir kavrami 6ngerektirmemesi’dir.386 Ozel-
likle sanat s6zkonusu oldugunda, Gadamer'in belirttigi gibi, bu, tehlikeli
bir ogretidir, ¢linkii bu durumda sadece ‘6zgiir dogal giizellik’ ve sanat ala-
nminda da siisleme (ornament) ‘saf begeni yargisi’na uygun giizellik olarak
goriiniirler. Buradan gikartilacak sonug, estetik Kant'in yaptig1 gibi ‘saf be-
geni yargisi’nda temellendirilirse, sanat1 anlamanin ve sanata hakkini ver-
menin imkansiz olacagidir.387 Bu itibarla, Kant'1 takibeden biitiin modern ve
postmodern sanatin, gevresiyle iligkisinde salt bir siisleme olmaktan Steye
gidemedigini ve Kant'in savundugu gibi toplumsal iletigimi ve konsensusu
tesis etmek ve gelistirmek soyle dursun, Walter Benjamin'in zikrettigi
‘auratik’ sanattan cansikintisim gidermeye yonelik salt konudis:
(irrelevant) ve 6nemsiz (trivial) bir oyalanma olarak alimlanmaya dogru
evrildigini séylemek pek de yanlis olmaz.

386 Kant, 1, CJ, 5. 65-6; TCJ, 5. 72.
387 bkz. Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 42.
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Gadamer'e gore, Kant'in agtif1 yolda estetik bir sanat eseri olarak adlan-
dirdigimiz sey, bir soyutlama siirecine bagimhidir:
O, bir eserin kok saldig1 her seyin (eserin orijinal hayat baglami, ve esere an-
lamini veren dinsel ya da sekular iglev) gozard: edilmesiyle, ‘salt sanat eseri’
olarak goriilebilir hale gelir. Estetik bilincin bu soyutlamasi, kendinde positiv
olan bir 6devi yerine getirir. O, salt bir sanat eserinin ne oldugunu gosterir ve
eserin kendi hakkina mevcut olmasina izin verir. Bunu ‘estetik ayrimlagtirma’
(‘aesthetic differentiation’) diye adlandiryorum,388

‘Estetik ayrimlagtirma’y:r gergeklestiren biling i¢in, bir eserin salt sanat
eseri olarak degerlendirilebilmesinin tek kriteri, onun tarihsel ve toplum-
sal belirlenimlerinden soyutlanmig §zgiir bir esinlenmenin yaratimi olma-
sidir. Bu ytizden, estetik biling, hem zamandigihk hem de eszamanlilik ka-
rakterine sahiptir: O, tiim sanat eserlerinin uymak zorunda olduklar egsiz
kriteri belirledigi i¢in zamandisidir; ve bu kriterin her yerde ve her zaman
igin estetik sanatsal degere iliskin her seyi i¢erdigini iddia ettigi i¢in egza-
manlidir. Gadamer hakh olarak ileri siirmektedir ki, estetik ayrimlagtir-
manin bu hem zamandis1 hem eszamanli, hem transcendent hem immanent
bakig1 altinda, eser, estetik bilince ait oldugu dlgiide kendi yerini ve ait ol-
dugu diinyay: yitirir. Ve buna sanatginin da diinyadaki yerini yitirmesi eglik
eder. Gadamer'e gore, bunun bir 6rnegi, estetik biling i¢in ‘siparis sanat’
(commissioned art) denilen seyin modern kiiltiirde itibarsiz hale gelmig
olmasidir. Oysa ki sanat tarihi boyunca, siparis edilmeden, verili bir tema ya
da vesile olmadan 6zgiir esinlenmeyle yaratilan eserler kuraldan ¢ok istis-
nalan teskil etmislerdir. Kantg1 estetik bilincin kiiltiir alaninda hakim ol-
dugu giiniimiizde ise durum farklidir. Sair, ressam ve miizisyen gibi sanat¢1
figiirleri, 6zgiir sanatgilar olarak siparigsiz yaratirlar ve bu onlar estetik
acidan degerli kilan seydir; buna kargilik, mimar, giiniimiizde, nevi sahsina
miinhasir gibi goriinmektedir, ¢iinkii o, siparislerden ve vesilelerden bagim-
s1z degildir; bu, belki mimarin estetik agidan itibarini kaybetmesi anlamina
gelse de, aynm1 zamanda onun politik, toplumsal ve moral 6neminin artmig
olmasim da agiklar. Gadamer'e gore, 6zgiir sanatginin aldmet-i farikasi yara-
ticihiginin tam bagimsizligi haline geldigi igin, onun karakteristik toplum-
sal 6zellikleri, hayat tarzi genel moralitenin kistaslariyla dlgiilemeyecek
bir tagralinin toplumsal 6zellikleridir; ve ondokuzuncu yiizyilda ortaya
¢ikan ‘bohem’ idesi, bu siireci yansitir; dyle ki gocebe ¢ingenelerin yurdu
olan Bohemia, 6zglir sanatginin hayat tarz1 i¢in kullanilan genel sifat haline
doniigtiiriiliir. 38 Eger bu ideye Aristotelesgi terminolojide uygun bigimde

388 Gadamer, H.G., Truth and Method, s.76.
389 bkz. Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 78-9.
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kargilik gelecek bir ad bulmak isteseydik, ‘Tanr1’, ‘barbar’, ‘yabanci’ ya da
‘vahgi hayvan’ sozciiklerinden herhangi birini tercihimize gére segebilirdik.
Ama kendi kiiltiirii igerisinde anlayacaksak, gerek sanatg1 gerekse alimlayici
olarak ozgiir estetik bilingle donanmig bu figiire, MacIntyre'in, modern
kiiltiiriin menajer ve terapist ile birlikte ii¢ baskin karakterinden biri olarak
saydig1 ve Henry James'in The Portrait of a Lady’sindeki (Bir Kadimn Por-
tresi) ‘Ralph Touchett’, Diderot'nun Le Neveu de Rameau'sundaki
(Rameau'nun Yegeni) ‘Rameau’, Kierkegaard'in Enten-Eller‘indeki (Ya / Ya
da) ‘A’ karakterleriyle 6rneklendirdigi —bunlara Thomas Mann'in Der
Tod in Venedig'indeki (Venedik'te Oliim) ‘von Aschenbach’ karakterini de
ekleyebiliriz— ve de diinyay: ‘saf giizel’e yonelik arzularinin doyurulmas:
i¢in bir firsatlar serisi olarak anlayan esrer karakteri tamuygun bir egkal
kazandiracaktir.3*0 Kant'ta ise ‘saf begeni’ kavramlagtirmasiyla alimlayici-
lan hazirlanan sanatsal ‘deha’, daha sonra goérecegimiz gibi, bu yiizyilin
baglarinda 6zgiir bir gekilde yaratan ‘avant-garde’ sanatginin prototipi ola-
rak ayn1 figlire can veren karakter idi. Hem begeni hem deha sahibi olarak bu
karakterin baskin hale geldigi bizim modern kiiltiiriimiizde, Gadamer'in
keskin bir ironiyle yazdig gibi,

iyi bir giir (poem) yazmak kolay, fakat tam da bu sebepten dolayi bir sair (poet)

olmak zor hale geldi.?9!

Yine de ‘ozgiir giizellik’ ve ‘saf begeni yargisi’ ogretilerindeki tiim
formalismine karsi Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi'nin ilerleyen béliimle-
rinde, estetik ile moralite arasinda kesin kanitlara dayandirtlamasa bile ana-
lojik bir iligkinin kurulabilecegini ve giizel'in moral iyi'nin ifadesi olmasa
bile sembolii oldugunu teslim etmekten kaginamadi. Burada, Kant, sembo-
[ik ve gematik tasarim tarzlan arasinda ayrim yapiyor ve sematik tasarimin
bir kavramin goriiye dolaysiz sunumunu verdigini, buna kargiik sembolik
tasarimda sunulan kavramin ‘yalnizca aklin diigiinebilecegi ve higbir duyu-
lur goriiniin kendisine tamuygun olamayacagi bir kavram’ oldugunu ve do-
layisiyla gériisel sunumlarla dolayl ve i¢sel-olmayan bir iligkiye girebile-
cegini ileri siirliyordu.3*2 Simdi, Kant'a gore, gematize edilemeyecegi icin
kendisine higbir kavramin tamuygun diigsmeyecegi tikel goriisel bir tasarim
nesnesi olarak giizel, herhangi bir goriisel sunumda tamuygun kargilik bu-
lamayacag! i¢in tiim gematizasyonun 6tesinde bulunan tiimel bir akil kav-
rami olarak moral iyi'nin semboliidiir. Burada Kant, son derece kurnaz bir

390 bk, Maclntyre, A., After Virtue, s. 23-35.
391 Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 80.
392 piz. Kant, 1., CJ, 5. 196 vd.; TCJ, 5. 221 vd.
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arguman gelistirmektedir. $yle ki, Kant, estetifindeki formalist egilimin
yaratacag1 agmazlar1 Sngdren bir sekilde, bir yandan estetigin terimleriyle
moralitenin terimleri arasinda analojik ve sembolik de olsa bir iligki kur-
maya ¢aligir goriiniirken, 6te yandan aslinda gizlice giizel ile iyi'nin orta-
kélgiilemezliklerinin zeminini saglamlagtirmaktadir. Giizel, tiimel bir
kavrama tasinamayan; iyi de goriiye geri gotiiriilemeyen sey olduguna gére,
estetikten moraliteye ya da moraliteden estetife miimkiin bir gegis yok gibi
goriinmektedir. Moraliteyle sembolik iliskisi igerisinde giizel, iyi kavra-
minin bir tiirevi olamaz, ¢iinkii iyi ile bir tabiiyyet iligkisine giremez, ki bu
giizel'in moral iyi'nin ast1 olmadig1 anlamina gelir; agikga moral bir kav-
rama gotlirmedigi i¢in moral iyi ile 6zdes olmadig: gibi, sembolik iligki sa-
yesinde moral iyi'den mutlak olarak ayri da olamaz, ki bu, her iki anlamda
da, giizel'in moral iyi ile esitlik iliskisi i¢erisinde olmadigina isaret eder; ve
nihayet moralite tiim goriisel diinyay: agan duyu-iistii alana ait idelerin ve
kavramlarin alan1 oldugu igin, moral iyi giizel'in bir tiirevi de degildir, ki
bu da giizel'in moral iyi'nin {istii olamayacagini belirtir. Fakat iki kavram
arasindaki iligkinin ne ast iist ne de esitlik iligkisi olamayacagini soylemek,
onlar arasinda aslinda higbir iligkinin kurulamayacagini séylemektir. Buna
ragmen Kant, bunu dyle uygun ve beceri kokan bir dille soyler ki, iyi-olanin
sembolii olarak giizel dgretisinde estetik ile moralite arasinda belirlenim-
siz de olsa bir iliski varmug gibi goriiniir. Bu Kantgi kurnaz strateji, bir yan-
dan ozerk (autonom) ve formalist bir estetigin yaratacagi sorunlar1 uygun
bir sekilde bertaraf ederken, diger yandan alanlar ayrimina dayal: Kantgi
sisternin biitiiniiniin gereklerine gore hiyerarsi ve teleoloji diislincelerinin
reddi i¢in saglam bir zemin kurar. Bu yiizden Kant'in giizel ile iyi arasindaki
analoji argumani, sistematik agidan higbir tutarsizliga ve giicliige diigmek-
sizin hem estetik ile moral alanlarin bir bagintisim1 saglayan hem de bu
alanlarin ortakolgiilemezligi diisiincesine katkida bulunan bir joker olarak
goriiniir. Fakat bu jokerin, Kant'in dnciillerinin 6nkabulii kosuluna baglilik
gerektiren Kantgi desteyle oynandiginda ancak gegerli oldugu ortaya ¢ikar.
Ciinkii bu kosullarda, Kantg1 estetik sembolik de olsa moral bir igerik ka-
zandirilmak suretiyle formalismden kurtarilmaya calisilsa bile, bu, yal-
nizca bir bagka —bu sefer estetiginkiyle taban tabana zit— formalisme,
moral bigimsellige teslim olmakla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla on-
lar arasindaki ortakolgiilemezlik fikri her seye ragmen muhafaza edilmeli-
dir.

Yine de Kant'in elindeki bu koz, galiba Kant estetiginin modern kiiltiir
igerisinde neden bu kadar etkili hale geldiginin ve modern kiiltiiriin kav-
ranmas! i¢in neden bu kadar 6nemli oldugunun ipuglarini verir. Ciinkii hig-
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bir toplum kendisinden mutlak olarak ayr1 duran moral buyruklara sosyo-
lojik ve antropolojik bir igerik ve estetik bir goriiniis kazandirmadikga ide-
olojik olarak ayakta duramayacagi ve birlikteligi saglayamayacag: gibi;
formalist de olsa higbir moral felsefe de toplumsal diinyanin nasil goriin-
mesi gerektigine iligkin sosyolojik ve antropolojik bir betimlemeye ve es-
tetik bir tasarima sirtin1 donerek ideolojik olarak etkili olmay1 umudede-
mez. Modemn Kkiiltiir, Kant'in ustalikla igledigi gibi, estetik-olan ile moral-
olanin otoritelerinin mutlak olarak birbirinden yahitildigi bir kdltiirdiir;
fakat yine de bu kiiltiir igerisinde, eger toplum ayakta kalacaksa, Kant'in be-
ceriyle kurdugu gibi, estetik-olan ile moral-olan arasinda bir bag imasi ide-
olojik bir kurgu olarak her zaman sakh tutulmahdir. Bildigimiz gibi, Kant,
her ikisi de formalist bir ¢erceveye sahip olan hem moral felsefesinde hem
de estetiginde bu iki alan arasindaki aligverigi yasaklayan argumanlar gelis-
tirmis ve bunu da 6zellikle ingiliz empiristlerinin ahlak ile duyguyu bira-
rada konumlamalarina bir tepki ve bir nlem olarak yapmigti. Ne var ki
tiim isteksizligine ragmen, Kant, begeni agiklamasinda duygunun ahlaki bir
rol oynayabilecegini ve ahlaktan duyguya degilse bile, duygudan ahlaka bir
gecis yapilabilecegini kabul etmek durumunda kald:. iki alan arasindaki
tim kokli farklar sakli tutulmak tizere, ‘biz,” diye yaziyordu Kant
“Moralitenin Sembolii olarak Giizellik” baghkli altkesimin sonunda,

¢ofu zaman doganin ya da sanatin giizel nesnelerine moral degerlendirme te-
meline dayanir goriinen adlar veririz. Binalan veya agaglan gorkemli ve hey-
betli ya da ovalar1 giile¢ ve neseli diye adlandiriniz; hatta renkler bile masum,
ilimly, yumusak diye adlandirilir, ¢iinkii onlar moral yargilar tarafindan mey-
dana getirilen zihin durumunun bilincine benzer bir gey iceren duyumlar
uyandirirlar. Begeni, adeta, duyunun biiyiisiinden aligkanhifa dayali moral
ilgiye gecisi cok giddetli bir sigrama yapmadan miimkiin kilar, ¢iinkii o,
hayalgiiciinii, 6zgiirliigii igerisinde bile, anlamayetisinin nihaf bir belirlenimine
yatkin olarak tasarimlar ve bize duyu nesnelerinde bile duyunun biiyiisiinden
ayn zgiir bir haz bulmay1 6gretir.393

Kant, bu 6nemli pasajda estetik ile moralite arasinda geg¢ kalmis bir gegis
imkanina dikkat ¢ekmis olmakla birlikte, biz yine de sormaliy1z: Acaba bu
gecis hangi kurala tabidir? Goriinen o ki, Kant'in bu soruya verdigi veya ve-
- recegi bir cevap yoktur, ¢iinkii sistemin 6nceden koyulmus kriterlerine gore
bu gegis, akilsal olarak sebeplerini gosteremeyecegimiz gekilde kuralsiz ve
belirlenimsizdir. Dolayisiyla Kant'a gore boyle bir gegigin akla uygun bir
sekilde yapilip yapilamayacagint asla bilemeyiz, olsa olsa hissederiz. Bu,
biiyiik 6lgiide, Kant'in insan hayatinin biitiinliigiinii bicimsel temellerde

393 Kant, L, CJ, s. 196; TCJ, s. 225. Italikler bana ait.
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pargalara ayirmasindan ve her bir alanda insaru o alanin bigimsel normlari-
nin gergevesi igerisine hapsetmesinden ileri gelir. Bu alanlar ayrimimin ya-
rattif1 giigliikler, Kant'1, burada gérmiis oldugumuz gibi, miimkiin bir ba-
gintt icin, akilsal hakligikarimi yapilmaksizin kuralsiz ve belirlenimsiz
duygu temelinde araya sokuluveren sezgisel argumanlar kullanmaya mec-
bur birakir. Daha once belirttigimiz gibi, bu tiir argumanlarin kullamlmast,
iki alan arasindaki bagintiyr hem var hem de yok saymanin uygun bir yolu-
dur. Kant'in iigiincli Elegtiri‘deki kendi egilimi, daha ziyade estetik ile mo-
ralite arasindaki baglarin koparilmasi yoniinde olmusgtur; fakat Kant'tan
sonra bazi filozoflar, tam da iigiincii Elegtiri'den hareketle insanin moral ve
politik varolusunu anlayabileceklerini Kant'a ragmen iddia etmigler ve
estetik ile moralite arasindaki bag agiklamasinda Kant'in belirlenimsiz bi-
rakt1ig1 kuralt belirlemeye ¢aligmiglardir. Bunlar arasinda akla gelen ilk iki
isim, fnsamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar'da Kantgr estetik biling-
ten hareket ederek ‘insanin, kendisinin tinsel bir varlik oldugunu kanitla-
mak igin maddi diinyay: terketme ve ondan kagma gereksinimi olmadigi’m
bildiren ve ‘Akil, insanlik olsun! der demez giizellik olsun! diyen bir ya-
say1 flan eder’ diye yazan Friedrich Schiller®®* ile Kant'in Politik Felsefesi
Uzerine Dersler'ine Kant'm politika (ya da nesnel ethik) konusunda hig
yazmami§ oldugu ‘doérdiincii Elegtiri’nin Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde
miindemic bulundugunu iddia etmekle ige baglayan Hannah Arendt'dir.39
Fakat her seye ragmen, bu tiir okumalar, Yargigiiciiniin Elestirisi'nin smr-
lar1 igerisinde Kant'in nadiren ve isteksizce kurmaya zorlandig1 duygu ve
ahlak bagintisimin kurgusal ve yapay dogasinin gézardi edilmesini ve onun
Kant'in tersine adeta real bir bagintiymis gibi degerlendirilmesini énvarsa-
yan bir bakima eksik okumalar olarak kalmiglardir.

Nitekim gerek bilgi yetileri arasindaki gerek ben ile diinya arasindaki
uyumun gerekse toplumu dagilmadan birarada tutacag: varsayilan estetik
ile moralite arasindaki uyumun, Kant'in yapti§1 ve sonraki Kantg: filozof-
larin sahip ¢iktig1 gibi kuralsiz ve belirlenimsiz estetik giizellik deneyimi-
nin 6znel duygu diizeyinde kok saldifini iddia etmek, yetilerimizin simrla-
rina dikkat ¢gekmek ve tiim bunlarin real diinyanin acimasiz zorlayicilig:
karsisinda 6znenin teselli ve siginak bulmak i¢in meydana getirdigi kurgu-
lar oldugunu itiraf etmektir. Fenomen ile numen arasinda miimkiin bir ba-

394 Schiller, Friedrich, insamn Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, gev. Me-
lahat Ozgii, M.E.B. Yayinlari, istanbul 1990, sirasiyla s. 132 (25. Mektup) ve s. 72
(15. Mektup).

395 Arendt, Hannah, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. Ronald Beiner,
The University of Chicago Press, 1982, s. 9.
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gint1 kurulabilmesinin giizellik deneyimiyle ve begeni yetisiyle sinirh ol-
mas1, onlarin bagka bir deneyimde uyumlu bir gekilde birarada bulunamaya-
caklar1 anlamina gelir. Bunun bodyle oldugu ya da nyumun real olmadig,
cok gegmeden, yine bir bagka Kantg1 duyguda, ‘yiice’ duygusunda ortaya ¢i1-
kar:

Yiice, mutlak olarak biiyiik olan geye verilen addir.3%6
Yada
Yiice, kendisiyle kiyaslandiginda bagka her seyin kiigiik oldugu seydir.3%7

Bu tanimlara ragmen, yiice, giizel igin sézkonusu oldugu gibi, nesneye ilis-
kin degil, 6znenin i¢-varhigindaki bir yeterlige iligkindir. Nihayet:
Bunun sonucu olarak, yiice diye adlandinimasi gereken sey, Nesne degil, diigii-

niicii yargigiiciiniin dikkatini geken tikel bir tasarimin uyandirdig: ruh yatkin-
ligidir.

Dolayisiyla yukarida yiice'yi tammlayan formullere yine bir bagka formul ekle-
nebilir: Yiice, her duyu standardim: agan bir zihin yetisini gésteren salt diigiinme
yeterligidir. 398

Giizel'de karsilastifimiz bilgi yetilerimizin giiciiyle orantili bir tasarim
sekli, yiice'de simrh yetilerimizi kendileriyle orantisiz biiyiikliikleri kav-
ramaya zorlayan bir tasarim sekline yerini birakir. Yiice'de, bilgi yetileri-
mizin garesiz bir sekilde kavramakta yetersiz kaldig1 bi¢imsiz, sonsuz, si-
nirs1z biitiinliiklerin korkutucu, sindirici, yildirici manzarasi kargisinda,
her tiirlii uyum diigiincesinin kokiinden sarsildig: bir 6znel yetersizlik duy-
gusunu deneyimleriz. Giizel'in kurgusal ve sinirli dogas: igerisinde, Eagle-
ton'tn belirttigi gibi, kendi kigisel bakisagimizin egine pek rastlanmayacak
sekilde evrensellestirilebilir bir deneyimine sahip olmak, her gseye ragmen
bunun yalmzca bize ait ve bu yiizden de agilabilir olan bir bakigagisi oldu-
gunu derinden derine hissetmektir. Giizellik aracilifiyla, yetilerimizin ke-
yif verici bir uyumunu, zihnin diinyaya hoglanma uyandiran bir uyarlanigim
ve ortakolgiilemez alanlar arasinda pargalanmig kimligimizin neseyle di-
riltici, kendiliginden, belli belirsiz bir yeniden biitiinlenigini hisseder ve
deneyimleriz;

fakat ele avuca sigmayan-yiice'nin kargisinda, kiigiiciik hayalgii¢lerimizin sinir-

larim1 hatirlamak zorunda kalir ve sonsuz biitiinliikk olarak diinyay: bizlerin bi-

396 Kant, 1., CJ, s. 86; TCJ, 5. 94.
397 Kant, 1, CJ, s. 88; TCJ, 5. 97.
398 Kant, 1., CJ, 5. 89; TCJ, s. 98.
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lemeyecegi uyansiyla karsilaginz. Yiice'de ‘real’ olanin kendisi —seylerin 6nce-
siz-sonrasiz kavranamaz biitiinliigli—, adeta her salt ideolojiin, her kendini be-
genmis 6zne merkezliligin uyarici sinir1 olarak derin bir iz birakir gibidir; ‘real’
olan, bu izi, eksiklikten ve doyurulmamis arzudan kaynaklanan aciy1 hisset-
memize neden olmak suretiyle birakir.3%?

Estetik ve Ideoloji .

Kantg1 iglenigleri igerisinde bu ikisi, ‘giizel’ ve ‘yiice’, Eagleton'a gore,
burjuva ideolojisinin 6zsel boyutlaridir. Bu ideoloji ¢emberinde &zne mer-
kezdedir ve 6zne, diinyanin merkezinde durmakla, sayesinde kendi giigleri-
nin sinirlarini tamyabilecegi ve miitevaz: bir sekilde bu diinyadaki yerini
bilebilecegi ‘Oteki’nin varligin1 temelden ¢okertme egilimindedir. Giizel
duygusunun deneyimlenmesi, tam da &znenin merkeziligine arka gikan ve
Oteki'nin varolugunu 6znenin yalayip yutmasina, sindirmesine ve igselles-
tirmesine olanak taniyan ideolojik kogullar1 yaratir. Fakat bu durumda 6z-
nenin igerisinde bulundugu, gergeklik karsisindaki despotik tavrin, yine §z-
nenin, icerisinde bulunmas: gerektigi belli bir 6zsel sayg: ve itaat tavriyla
nasil bagdastirilabilecegi, burjuva ideolojisinin ¢6zmekte zorlandigi en
6nemli sorulardan biri olmustur. Kant'in ‘yiice’ kavrami, Eagleton'in yap-
181 gibi, bu soruya verilen en etkili cevaplardan biri olarak okunabilir:

Yiice, bir yoniiyle..., 6zneyi merkezden koparip, sonlulugunun korkung farkin-
daligina, evrendeki kiigiiciik konumuna siiriikleyen bu terbiye edici, agagilayici
giigtiir kesinkes.... Yiice'nin 6znesi, buna gore, merkezden koparilmis, yitime ve
actya batmigtir ve bir kimlik bunalimina, bir kimlik erimesine ugrar; ama yine
de bu istenmeyen giddet olmaksizin, hi¢bir zaman kendili§imizden harekete
gegmez, higbir zaman girigim ve basarl tesvigi bulamazdik. Bunun yerine, ar-
zunun tutsak diigiip askiya alindigi, imgesel-olanmin yumugak kadmns: hiicresine
geri diiserdik. Kant, yiice'yi, korkaklik ve kadinsilifa yol agan bir barisa karg
faydali panzehirler olan erkeksi ve askeri olanla birlegtirir [bkz. C/J, 5.102; TCJ,
5.112-3]. 1deoloji, 6zneyi, onun arzusunu hadim edecek kadar biitiiniiyle mer-
keze koymamalidir; bunun yerine, bizi hem tath sozlerle ikna etmeli hem de
zor kullanarak adam etmeli, bize hem yurtsuz oldugumuzu hem de yurdu-
muzda oldugumuzu hissettirmeli, bizi diinyaya kapatmali, ama yine de hakiki
istirahatgahimizin sonsuzlukta oldugunu bize hatirlatmahdir. Giizel ve yiice
dialektiginin rolii, bu ikili ideolojik etkiyi meydana getirmektedir.*00

Karizmatik, otoriter ve prototipik modern filozof karakterinin Kant'in
sahsinda cisimlesgtiginin yaygin kabuli, onun genelde felsefesinin ve 6zelde

399 Eagleton, T., a.g.e., s. 89.
400 Eagleton, T., a.g.e., s. 90. Koseli parantezler bana ait.
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estetiginin ideolojik kaynaklarim ve etkilerini gizlemenin kullamgh bir
aygit1 olarak isgormiistiir. Fakat onun eserlerinin digardan ve siki bir oku-
mast, onlarin arkasinda yatan ideolojik 6nyargilarin ve yonelimlerin mas-
kesini diigiiriir ve 6ngerektirdikleri ve hitabettikleri toplumsal orgiitlenme
tarzim tiim ¢iplakligiyla ele verir. Bu bakimdan Kant, tikel bir toplumsal
ideolojinin sozciiliigiinii iistlenmede Hume'dan daha ihtiyath bir iislibu
benimsemis olsa bile, Hume'un modern felsefe igerisindeki konumundan
daha dokunulmaz veya daha korunakli bir konumda degildir. Ustelik Hu-
me'un kendini ilk bakista ele veren samimi ve agiksozlii iislibu, Kant'ta ye-
rini daha ketum, daha dolambagli, daha esrarengiz ve daha sogukkanh bir
sOylem tarzina biraktig: icin, Kant felsefesinin ideolojik etkileri bakimin-
dan Hume'unkinden ¢ok daha basarili ve altedilemez oldugu bile sdylenebi-
lir. Ve Kant'in yazdiklar arasinda, bu yonde bir okumanin yapilabilecegi
yer, oncelikle estetikle ilgili olanlardir, ¢iinkii ‘ideoloji’ denen seyin bir
—ve belki de en 6nemli— boyutu da, soyut kaldiklarinda genis toplumsal
etkiye mazhar olamayacak kurgusal hakikatler olarak ‘ideler’i estetik-ola-
nmin imgesel somut canlhilig1 diizeyine tasimaktir. Simdi bu ideolojik etki,
Kant estetiginin hangi kovuklarinda saklanir?

i. ‘Begeninin Skandalt’ (II)

Bilindigi gibi, Kant, tipki Hume gibi, begeni yargilarinin tiimel olarak
gegerli kilinabilecegi ve tikel bir kiiltiire ya da su ya da bu toplumsal ziim-
reye goreli olmaktan kurtartlabilecegi saglam bir zemin aramaktadir. Yine
bilindigi gibi, Kant, bu zemini, her biri kendi tarzinda Baumgarten'da, Bo-
ileau'da veya Hume'da karsilagtifimiz tiirden perfectionist bir ‘sanatin
amaghhgy’ diigiincesinde degil, ‘doganin amaghligy’ kavraminda bulmustu.
Bir kez daha bilindi§i gibi, bu zemine gore, Kant, saf begeni yargisi agisin-
dan doga alanini kiiltiirel safralar tagiyan sanat alaninin ve dzgiir giizellik
agisindan doga giizelligini kiiltlirel amaglara bagh sanat giizelliginin is-
tiine yerlestirebilmisti. Estetik agidan dogay: sanat karsisinda oncelikli ki-
lan boyle bir girigim, ilk bakista, ortak insani dogamiz temelinde kurulacak
tiimel bir begeni standardini, sézgelimi Hume'un yaptigi gibi kiiltiirel ti-
kelliklerce kosullanan sanat alaninda aramak yerine, daha bastan moral ya
da kiiltiirel amaglanmiza yabanci ve kayitsiz kaldig: iddia edilen doganin
fenomenal goriiniiglerine bagintilamakla, yansiz, evrensel, nesnel bir este-

tik yarg: olgiitii beklentisine daha vaatkar bir karsilik verir gibidir. Doga,
Salt Akhin Elegtirisi'nde konumlandig1 sekliyle kiiltiirel, toplumsal, kisi-
sel amaglarimiza ve ilgilerimize kesin bir tavirla sirtgeviren fenomenler
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sistemiyse, o halde pekala bu goreli amaglar ve ilgiler tarafindan lekelen-
memig tiimel bir begeni yargisinin megruiyet zemini olabilir. Doga ve do-
ganin giizelligi, evrensel bir estetik begeni yetisi agisindan sanattan ve sanat
giizelliinden iistiindiir, ¢iinkii giizel yargisina konu yapilan dogal bir fe-
nomenin hangi kavramimiz altina girecegini, hangi arzumuzu doyurabilece-
gini, hangi amacimiz i¢in iiretilmis oldugunu, hangi ilgimize hitabettiZini
vbg. bir sanat eseri igin sézkonusu oldugu kadar agik bir sekilde bilemeyiz
ve bu yiizden de boyle bir fenomen etrafinda yargtlanmizin belli amaglara,
ilgilere, kavramlara gére farkhilagmasini, gesitlenmesini ve gatigkili hale
gelmesini engelemis oluruz.

Kant'a gore, dogaya ve dogal giizelliklere sanat kargisinda estetik bir tis-
tiinlitk veren sey, yalnizca bir sanat eserinin giizelligi hakkindaki yarginin
‘saf estetik yarg1’ veya ‘saf begeni yargis1’ kriterini tamuygun bir gekilde
karsilayamamas: degil, fakat ayn1 zamanda ‘moral idelerle bagintiya so-
kulmafdikgal’ bizzat sanatin ‘ruhu kérlestirmesi, zamanin akigi igerisinde
nesneyi nahos... ve zihni kendisinden hognutsuz ve kotii huylu hale getirme-
si’; buna karsihik, ‘doga giizellikleri’nin bu tiir kavramsal dolambaglara
sapmaksizin ruhu yiikselten saf estetik hoslanma uyandirarak saf estetik
yargmnin paradigmatik durumlarini vermede ‘en yararh’ giizellik tipini
olugturmasidir.*0! Demek ki gelip gegici ve bozulmaya agik insani ve moral
igeriginden soyutlandig: dlgiide, giizel yargisi, arzulandig: gibi saf hale ge-
lir ve bu da, sanattan ¢ok dogada miimkiindiir. Kant'a ragmen, bu nokta, Or-
tega y Gasset'nin ‘sanatin insansizlagmasi’ (dehumanization of art) diye ad-
landirdigr fenomende goriildiigi gibi, yirminci yiizyil avant-gardisminin
soyut sanatinda agirhkh bir sekilde dogadan ¢ok sanata uygulanacaktir. Bu
tarihsel siireg, bir iki kalem darbesiyle soyle 6zetlenebilir: Toplumun mo-
ral biitiinliigii parcalandikca giizel'in varlifim siirdiirmesi ancak immoral
bir doganin formal goriiniislerinin kalkam ardina geri ¢ekilmesiyle miim-
kiin olacak ve sonradan toplumun kendisi immoral hale geldikge Kantgi do-
ganim yerine (bu yiizyilda) sanatin gecirilmesi pek de zor olmayacaktir. Ki-
saca, Kant'in doga giizelli§ini sanat giizelligine iistiin gérmesini saglayan
etmenler (immoralite, bigimsellik, soyutluk, belirlenimsizlik, ‘amagsiz
amaghlk’ vbg.), tam da yirminci yiizy1l avant-garde sanatinin karakteris-
tikleri olarak iglenip gelistirileceklerdir.

Aslinda, bu karmagik siirecin sonunda ortaya ¢ikan tersine gevrilmis du-
rumu sadece bir ‘Kant'a ragmen’ yaftasiyla da gegistiremeyiz; ¢linkii s6zko-
nusu durum her ne kadar avant-gardist sanat hareketlerinde bir ifade agikli-

401 Kant, 1., C/J, s. 170; TCJ, s. 191. Koseli parantez bana ait.
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gina kavugmus bulunsa da, en azindan séyleminin satir aralarinda ortiik bir
sekilde dile getirildigi kadariyla kendisinden Kant'1 da sorumlu tutabilece-
gimiz belli ozgiiliikler icerir. Richard Shusterman daha 6nce andigimiz ya-
zisinda sunu ileri siirmiigtiir ki, Kant'in sanat eserlerine iligkin yargilarin’
estetik safligin1 reddetmesinin sebebi, yarginin estetik saflifi nesneden
duydugumuz hoglanmada kavramsal sinirlarin bulunmamasina ve seyin ne
olmasi gerektigine iligkin kavramsal bilgi igermemesine bagh oldugu
halde, sanat yargilarinin kavramlara (en azindan bir ‘sanat eseri’ kavramina)
zorunlu ve 6zsel bir génderimde bulunmalanidir. Fakat Shusterman'a gore,
boyle bir kavramsal bilginin diglanmasiyla yaratilan bosluk, ayn1 zamanda
bu tiir bilgi ¢ergevesinde ifade edilebilecek tiim toplumsal farkliliklar: be-
geniden diglamanin kullanigli bir aygitina yer agmak anlamina da gelir gi-
bidir.402 Begeni, tiim kiiltiirel farkliliklarin iizerinde tekbigimli bir estetik
formdan duyulan teksesli bir hoglanmaya dayanmalidir, oysa ki Kant'in
doga giizelligini sanat giizelligine tercih ettigi aymi pasajda ileri siirdiigii
gibi, sanat giizelliginin yarattig1 hoglanma, yalmzca estetik forma degil,
fakat ‘ayni zamanda kiiltiire’ de baghdir. Bu bakimdan Kant, saf forma da-
yali estetik bir naturalism 6gretisinin sinirlan igerisinde kalmak ve bunun
yaratacagl eksiklikleri géze almak pahasina, Hume'un sanat iizerine koy-
dugu vurguyla saglayabileceginden ¢ok daha ihtiyath ve ¢ok daha ikna edici
bir evrensel begeni standardi gelistirebilmis goriiniir. Boyle olsa bile, bagka
bakimlardan, Kant'in projesi de, Hume'unkiyle ayni problematigi ve aym
kaderi paylagir, ¢iinkii Kant¢i estetik de, tipkt Humecu begeni 6gretisi gibi,
hem dayandig1 hem de megru bir gekilde temellendirdigi toplumsal ayrica-
lik yapilarim rtiik, ama zorunlu bir sekilde onvarsaymaktadir.40?

Bu son sdylenen su anlamda alinmalidir ki, bilfiil yargilama pratiginde
Hume'un sanat kavramiyla doldurmaya ¢alistig1 bosluk, Kant'ta doga kav-
ramiyla doldurulmaya caligilmaktadir. Ayrica Shusterman'in belirttigi
gibi,

[blegeni yargilarinin apagik bilfiil farklihigi kargisinda, Kant, tipki Hume gibi,

insan dogasina yabanci ve baskiyla dayatilan gaynmesru zorlayici bir yapinin

yardimi olmaksizin ve insan dogasina 6zgii 6zgiirligi ihll etmeksizin, insanli-
gin tiimel ve zorunlu rizasini talebedebilecek bir estetik yarg: idesini kurma ¢a-
- basindadir. Normativ estetik yarg1 ya da begeni standardi, Kant'in tam da be-
geninin bziine ait oldugunda 1srarla durdugu ‘Oznenin 8zerkligi’ ile tekrar uz-
lagtirlmalidir. Kigisel 6zgiirligiin ve kigi-iistii otoriteye sahip uyum ve uzlagim

402 py5. Shusterman, Richard, “Of the Scandal of Taste: Social Privilege as Na-
ture in the Aesthetic Theories of Hume and Kant”, a.g.e., s. 221.

403 pkz, Shusterman, R., a.g.., s. 221.
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standardlarimin gatisan gerekleri arasindaki dialektik gerilim, yalmizca Kant'in
Elegtiri‘sinin biitiin altmetnine yayilan koskoca bir karalt1 gibi goriinmekle
kalmaz, fakat garpici bir gekilde metnin yiizeyine de gikar,%04

Shusterman'in sdziinii ettigi gerilim, hem genelde modern toplumun ta-
rihini hem de 6zelde estetik diigiincenin tarihini bastan sona kaplayan 6z-
giirliik ile yasa arasindaki gerilimdir. Bu gerilim, iigiincii Elegtiri'nin belir-
leyici kavramlagtirmalarindan biri olan ‘bilgi yetilerinin dzgiir oyunu’nda
—ki burada bilgi yetileri, hayalgiicii ve anlamayetisi olarak &zgiillestiri-
lir— agik bir sekilde goriintige ¢ikar. Estetik yargiya yolagan hoglanma,
‘bilgi yetilerinin 6zgiir oyunu® sayesinde duyulan hoglanmadir. Ne var ki,
Shusterman'a gore, boyle bir 6zgiir oyunun biitiiniiyle 6zgiir olmadig1 ¢ok
gecmeden anlasilir. Hayalgiiciiniin 6zgiirlii§ii, ‘anlamayetisinin yasasina
genel uygunluk’ kosuluyla sinirlanir ve Kant'in da farkinda oldugu gibi,

hayalgiiciiniin hem ézgiir hem de bizatihi yasaya uygun olmasi... bir geliski-
dir.405

Bununla birlikte, Kant'a goére, hayalgiiciiniin 6zgiirliigiiniin tdbi oldugu
anlamayetisinin yasasi belirlenimli ve kesin bir yasa olarak kavramlar ara-
cilifryla formule edilemeyecegi icin, hayalgiiciiniin dzgiirliigii korunabilir
ve siirdiiriilebilir. Bu durumda, Kant, hayalgiiciiniin ‘anlamayetisinin yasa-
sina Ozgiir uyumu’ diye bir seyden s6z eder ve bu uyumu ‘yalmizca yasasiz
yasaya uygunluk’ olarak belirler. Fakat Shusterman'a gére, Kantn geligkiyi
¢cozmek igin onerdigi ‘yasasiz yasalilik’ kavramiyla, 6zgiirliik versus yasa
agmazi, bir ¢dzlime ulastinlmaktan ¢ok, sadece yeniden formule edilmig
olur, ¢iinkii ‘yasasiz yasalihk’ hi¢bir kuralin mevcut olmadig: yerde bir ku-
rala uyma fikrine sebepsiz ve sagma bir sekilde kap: agar. Hayalgiiciiniin 6z-
giirliigii ile onun paradoksal olarak 6zgiir bir gekilde uymak zorunda ol-
dugu anlamayetisinin yasasi arasindaki gerginlik, aslinda, ‘6zgiir birey’ ile
toplumsal otorite arasinda oynanan daha genis olgekli real sosyopolitik
dramin zihinsel bir mikrokosmos‘udur. Kant'in begeniyi insan dogasinin
duyu-iistii dayanaginda temellendiren transcendentalist ve naturalist este-
tik argumanlari, begeni probleminin 6ziinde yatan toplumsal, politik ve
moral karakteristikleri etkili bir gekilde bastirmamn aygitlar1 olarak iggo-
riirler. Bunun boyle oldugu, Kant'in biraz da isteksiz bir sekilde ‘yasaya uy-
gunlugu igerisinde hayalgiiciiniin 6zgiirliigi’nii toplumsal ve politik an-
lamda “6zgiirliigii (ve dolayisiyla da esitligi) zorlayic: giigle (korkudan gok
sayginin ve ddeve dayall itaatin giictiyle) bir birlige sokma problemi’yle

404 Shusterman, R., a.g.e., s. 221-2.
405 Kant, 1., CJ, 5. 78; TCJ, s. 86.
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iligkilendirildigi “Estetik Yargigiiciiniin Elestirisi”ne “Ek”te ortaya ¢i-
kar.40¢ Burada Kant, hayalgiiciiniin 6zgiirligii ile anlamayetisinin yasasina
uygunlugu arasindaki gerilimi, ‘toplulugun (community) daha kiiltiirlii
kismi ile daha kaba kismi arasindaki’ gerilimle 6zdeglestirir. Bunlardan
ilki, ‘yogunluk’, ‘incelik’, ‘yasal zorlayicilik’ gibi niteliklerle; ikincisi,
‘dogal basitlik ve orijinalite’, ‘6zgiir doga’ gibi kurucu dgelerle temsil edi-
lir. Bu pasajda tuhaflik duygusu yaratan sey, bu iki unsur arasindaki Sneri-
len ve vaadedilen ‘mutlu birlik’in, ‘tiim insanliga ortak bir duyu olarak be-
geni igin higbir tiimel kuralin saglayamayacagi hakiki standard1 olusturan,
yiiksek kiiltiir ile doganin sade degeri arasindaki orta’nin, Kant¢1 begeninin
yerine gecmeyi amagladig: kadim zamanlarin ‘iyi begeni’sine izafe edil-
mesi; buna karsihik, Kantg1 begeninin yon vermeyi amagladig gelecekteki
bir ‘iyi begeni’de bu birligin ¢oziilmeye yazgili oldugunun kabul ve itiraf
edilmesidir. Zamanin akigi igerisinde begeniyi kuran ‘doga’ 6gesi ‘kiiltiir’
karsisinda ‘gittikge daha fazla geriplana g¢ekilecegi’ igin,

gelecekteki bir gaff, bir ve aym halkta, yiiksek kiiltiire ait yasal zorlayiciliin

kendi 6z-degerine duyarl: bzglir bir doganin giicli ve hakikatiyle mutlu birligine

iligkin bir kavram1 olugturacak bir konumda pek olmayacakur.407

Kant i¢in, begeninin geleceginde ortaya gtkacak bu boglugun doldurulmasi,
yine oldukga tuhaf bir gekilde, baglangigtan beri begeniden diglanmaya
¢alisilan ‘kiiltiir'e ve ‘moral-olan’a basvuruyla, ‘saglam bir hazirlik egiti-
mi’yle, ‘moral idelerin duyu terimlerine gevrilmesi’yle miimkiindiir. Bu
yiizden Kant, séziinii ettigimiz “Ek” ile tamamladig1 “Estetik Yargigiicii-
niin Elestirisi”ni kendi begeni 6gretisi agisindan kulaga garip gelen su séz-
lerle bitirir:

...begeninin temellerini koymanin hakiki ¢nhazirh§i (propaedeutic), moral

idelerin geligmesi ve moral duygunun kiiltiridiir. Ciinkii ancak duyarlik moral

duyguyla uyum igerisine sokuldugunda, halis begeni, kesin degistirilemez bir

form alir.408 -
Shusterman'a gore, bu sonug kesimi, begeninin yalmzca kiiltiirii gerek-
tirdigini degil, fakat aym zamanda kiiltiirel farklihkta temellendigini ka-
bul etmeye Kant't en fazla yaklagtiran yerdir. Ciinkii bu son argumanlara
gore, begeni, kendi incelik iddiasini, ancak ‘toplulugun daha kaba kisimlar-
'mn daha ‘dogal’ karakterinden ve tercihlerinden farkliligiyla siirdiirebilir. |
Yine de hi¢ kugku yok ki, Kant'in estetik 6gretisinde baskin ve apagik olan

406 vz, Kant, 1., CJ, s. 200-2; TCJ, s. 225-7.
407 Kant, 1., CJ, 5. 202; TCJ, 5. 227.
408 Kant, 1, CJ, 5. 202; TCJ, 5. 227.
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¢izgi bunun tam karsitidir, yani begeni standardinu tiim insanlarin dogalari
geregi Ozgiir bir gekilde uzlagacaklan bir standard olarak kuran transcen-
dental naturalism'dir. Fakat yukaridaki ¢ekincelerden otiirii, Shusterman'in
hakl: olarak ileri siirdiigii gibi, bu naturalistik ¢6ziim, Hume'unkinden daha
ikna edici degildir.40°

Kant, begeni yargisinin ne ontolojik bir temelde (¢iinkii tipkt Hume
gibi, Kant igin de giizel, insanf alg1 ve hoglanmadan bagimsiz olarak seyle-
rin real ve asli bir 6zelligi degildir) ne de belirlenimli tiimel kavramlarin
nesnelligi zemininde (glinkii estetik yargilar, kavramlardan bagimsiz bir
sekilde verilir ve onlarin tiimelligi ve tiim insanlar igin gegerliligi kavram-
lardan ¢ikarsandiginda, ‘giizellik’e degil, ‘miikemmgllik’e gonderirler)
megrulagtirilamayacagina ve dolayisiyla tiim diger insanlarin tiimel bir uz-
lasimini talebedemeyecegine inanir. Bu ylizden Kant'a gore, gesitli ve degi-
sik yargilarin uymak zorunda oldugu standard ne nesnenin kendisi tarafin-
dan ne de kavramlar tarafindan belirlenir. Peki acaba bu standard tek tek bi-
reylerin ya da Hume'da gordiigiimiiz gibi en azindan toplumsal olarak ayri-
calikli bir segkinler toplulugunun tercihlerine goére mi belirlenir? Cok sii-
kiir ki, Kant bu soruya da ilk elde ‘hay1ir’ der. Bu standard, her 6znenin de-
rinliklerinde yatan ve dolayisiyla her bir 6znenin dzgiir ve dogal bir gekilde
uyusacagl, bilinmeyen bir gey tarafindan, ‘kurallar ve kavramlar altinda
kavranamayacak, Ozne'deki salt doga 6gesi, yani (anlamayetisinin herhangi
bir kavraminin erisemeyecegi) Ozne'nin biitiin yetilerinin duyu-iistii daya-
nag1’#19 tarafindan belirlenmis olsa gerektir.

Bu, aslinda, Kant'in ‘begeninin antinomisi’ne getirdigi ¢6ziimdiir. Hatir-
layalim ki, begeni, Kant'a gére, ilk bakigta gatigkili ve gelisik goriinen iki
maksim igerir. Bu maksimlerden biri begeni yargisinin kavramlara dayan-
madig, digeri ise kavramlara dayandigidir. Bu geligkinin ¢éziilmesinde
Kant'in takibettigi arguman goyledir: Begeni yargisi, herkes i¢in zorunlu
gegerlilik iddiasinda bulunacaksa, su ya da bu, ama mutlaka bir kavrama
gonderimde bulunmak zorundadir. Fakat begeni yargisinin génderimde bu-
lundugu kavram, ‘duyusal goériiden alinan ve bu goritye tekabiil edebilen
yiklemler aracilifiyla belirlenebilir olan anlamayetisinin bir kavrami’ de-
gil, ‘tim duyusal goriiniin temelinde yatan ve dolayisiyla teorik olarak be-
lirlenemez olan duyu-iistii'niin transcendental rational kavrami’dir.4'! Bu
yiizden, Kant, her iki maksimde ayr1 ayn: ifade edilen seyleri tek bir sentez

409 pkz. Shusterman, R., a.g.e., s. 222-3.
410 Kant, 1., €/, 5.189; TCJ, 5. 212.
M1 gant, 1., CJ, 5. 184; TCJ, 5. 206-7.
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icinde birlestirip sunu sdylersek, antinomiyi olusturan tiim ¢eligkinin or-
tadan kalkacagini ileri siirer:
Begeni yargist bir kavrama bagimhdir... fakat kendinde belirlenemez ve bilgi

icin faydasiz oldugundan, kendisinden hareketle Nesne bakimindan higbir
seyin bilinemeyecegi ve higbir seyin kanitlanamayacag bir kavrama.*1?

Boyle bakildiginda, goriiniiste ¢atigkihi iki dnermenin, tez ile antitezin
aslinda gelisik olmayip, tam tersine birbiriyle tutarli bile oldugu ortaya
¢ikar. Ciinkii bu durumda onlar artik §6yle okunabilirler:

Thesis...: begeni yargisi belirlenimli kavramlara dayanmaz; antithesis: begeni
yargisi belirlenimsiz olmakla birlikte bir kavrama (yani fenomenlerin duyu-
iisti dayanag! kavramina) dayanir; ve o halde onlar arasinda higbir gatisma

yoktur,413

Bununla birlikte, bu argumani Kant ile birlikte takibetmis olmak, bizzat
Kant'in kendisinin de agikga belirttigi gibi, yalnizca begeninin iddialan ile
karsi-iddialar1 arasindaki bu gatigmay: ortadan kaldirmanin 6tesinde bir sey
yapamayacagimizi, yani nesnel bir begeni standardina asla ulagamayaca-
gimiz1 ta en bagtan kabullenmis olmaktir. Kant sadece ¢eliskiyi ¢ozer, fakat
¢eliskinin kendisine gore ¢oziildiigli ilkeyi asla belirlemez, giinkii ona gore,
[blegeni yargilarinin tiiretilebilecegi, test edilebilecegi ve kanitlanabilecegi be-
lirlenimli nesnel bir begeni ilkesi vermek mutlak bir imkansizliktir.4!4

Simdi, bu agiklamaya gore, Kant i¢in, begeninin tiimel bir standard: kus-
kusuz vardir, fakat o, ancak fenomenlerin, doganin, dolayisiyla insan doga-
simin ve Ozne'nin anlamayetisi tarafindan erisilemeyecek soyut ‘duyu-iistii
dayanagi’nda bulunabilir. Fakat bunu séylemek, Shusterman'in belirttigi
gibi, begeni standardinin real olarak hi¢ bulunamayacagim veya hi¢ anlagi-
lamayacagini, daha ziyade metafizik bir inang¢ hitkmii olarak vaz'edilebile-
cegini sdylemekle esdegerdir. Bu yiizden Kant'in estetik naturalisminin, so-
nunda, garesiz, duyu-iistii bir doga-iistiiciiliige (supersensible supernatura-
lism) siginmak zorunda kaldigi anlagibr.*’S Antinominin bu ¢oziimii, bize,
modern estetik sdylem hakkinda ¢ok onemli iki ipucu verir: (i) Estetik,
kendi reason d’etré’, varhk sebebi olarak bir 6zne metafizigini ongerekti-
rir; (ii) Gatisan iki 6zne kavrayisi (klasisism versus sentimentalism), daha
kapsamli bir 6zne metafizigi (Kant'inki gibi) igerisinde 6zneden bagka hig-

H2Kant, 1., CJ, s. 185; TCJ, 5. 207-8.
3 Kant, 1, CJ, 5. 186; TCJ, 5. 208.

414 kant, 1., CJ, s. 186; TCJ, 5. 208.

415 bkz. Shusterman, R., a.g.e., 5. 223-4.
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bir §eye bagvurmaksizin estetigin imkanlariyla uzlagtirilabilir ve birbi-
riyle tutarli hale getirilebilir.

Ashinda her seye ragmen, begeninin standardini duyu-iistii spekulasyon
konusu kilmakla Kant'in bizi daha diinyevi bir standarddan yoksun birakti-
g1 sdylemenin Kant'a yapilan bir haksizlik olabilecegi akla uygun bir ge-
kilde ileri siiriilebilir. Acaba Hume'un ‘iyi elestirmenler’i gibi begeni yar-
gilarinda bir standard: temsil eden toplumsal bir grup Kant'ta da bulunabi-
lir mi? Kant'in veya bir Kantginin itiraz edecegi noktalar sakl kalmak ko-
suluyla, bu soruyu ‘Evet’ diye yanitlamanin akilsal gerekgeleri tersine bir
durumdan daha agir basar goriilnmektedir. $oyle ki, Kant'a gore, ilke baki-
mindan herhangi bir kiginin yargisi standardi yansitmalidir, fakat ancak
yarginin ‘saf’ olmasi, yani uygun kosullar altinda verilmesi kosuluyla. Bu
kosullardan en nemlisi, hi¢ kusku yok ki, ‘ilgiden / ¢ikardan bag1m31zhk’

tir. ‘Herkes kabul etmelidir ki,” diye yazmaktadir Kant,

giizel iizerine en kiigiik ilgi [/ ¢ikar] ile sulandirilan bir yargi, ¢ok kismi ve saf
olmayan bir begeni yargisidir. Insan, begeni konulannda yargig roliinii oyna-
mak igin, seyin real varolusundan yana en kiigiik bir sekilde gonlii ¢elinmis ol-
mamali, fakat bu bakimdan tam bir kayitsizlig korumalidir.416

Kant'in kastettigi, ‘ilgiden / ¢ikardan bagimsiz’ estetik tutum igerisinde
sadece entellektual ilgilerden arinmig olmamiz gerektigi degil, fakat ayni
zamanda maddi arzularimizi ve gikarlarimizi da askiya almamiz gerektigi-
dir. Ciinkii,

[h]er ilgi, bir istegi Ongerektirir veya bir istegi one ¢ikarr...

Aglik, en istah agan seydir; ve saglikl bir igtaha sahip insanlar, yiyebilecekeri
bir sey olmas1 kosuluyla her seyi begeneblhrler Bunun sonucu olarak, bdyle bir
haz, begeni tarafindan yonlendirilen bir segimin higbir belirtkesini vermez.
Yalmizca insanlar istek duyduklar: her seyi elde ettiklerinde {aglik doyuruldu-
gunda] kalabaligin arasinda kimin begeniye sahip oldugunu veya olmadigini

soyleyebiliriz. 47

Simdi eger begeni yargimiz duyu-iistii standardin diinyevi bir yansimasini
igerecek ve sunacak ise, onun geylerin real maddi varoluglanina yonelik
ilgilerden, gikarlardan, isteklerden, arzulardan arinmig olmasi zorunludur.
Fakat acaba herhangi bir verili mevcut toplum igerisinde boyle ‘ilgiden / ¢1-

416 Kant, L., CJ, 5. 39; TCJ, s. 43. K6seli parantezler bana ait.

417 Kant, 1., C/, s. 44; TCJ, s. 49. Késeli parantezler bana ait. Bu, ayn1 zamanda,
bizim, Ingiliz dilinde ‘disinterested’ ile kargilanan, Kant'in ‘uninteressiert’
terimini neden yalmzca ‘ilgiden-bagimsiz’ olarak degil, ayn1 zamanda ‘gikardan-
bagimsiz’ olarak gevirdigimizi yeterince agik kilar.
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kardan bagimsiz’ olmaya kimin veya kimlerin giicii yetebilir? Seyleri, istek
ve ihtiyaglarimizi doyurmadaki aragsalliklarina degil, kendinde bir amagli- -
lik tagryan formlarina bu rastlanmadik ‘bakigla yakindan okumaya kim za-
man ve emek harcayabilir? Shusterman, bu sorulara hepimizin bekledigi ce-
vabr, olabilecek en ¢iplak terimler igerisinde verir:

Apagikur ki, yalnizca refaha, bos zamana ve bunu yapma yeterligine sahip
olanlar, 6zsel istekleri ve ihtiyaglar1 en tamuygun sekilde doyurulmusg olanlar,
ihtiyaglardan kopmaya, formu maddenin iistiinde diigiinmeye yonelik doga-dis:
estetik tutumu kiiltiirel olarak edinmis olanlar, kisaca sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel olarak ayricalikli olanlar. Yalnizca onlar, saf estetik yarginin kogullarim
kargilayabilirler ve begeninin standardini kurabilirler; onlar, bunu, yalnizca bu
ayricalikli kopma tutumu iizerinde hayata kars1 kendinden-doygun (self-satis-
fied), sorusturucu olmayan bir bakis siirdiirdiikleri siirece yapabilirler; ki bu da,
onlarin, bagkalan tarafindan ulagilamayacak tarzlarda hoglanma duymak su-
retiyle, kendi sosyokiiltiire]l iistiinliiklerinden hoglanma duymalarimi olanakh

kilar 418 '

Buradan gtkan sonug sudur: Begeninin daha diinyevi standardin: veren ve
Gadamer'in ‘estetik aynmlastirma’, Shusterman'in ise ‘ayricalikli kopma’
diye adlandirdiklan Kantg estetik ‘ilgiden / gikardan bagimsizlik’ tutu-
munun gerisindeki toplumsal ardalan, diipediiz belli bir ‘ilgiye / ¢tkara ba-
gimlihik’la kaimdir. ‘Iigiden / ¢ikardan bagimsizlik’ tutumu, igerisinde her
seyden -6nce ‘6z-gikar’in doyurulmasina gore orgiitlenmis bir toplumsal
yapilanmay: ongerektirir. Bu nokta, Kantg ‘ilgiden / ¢ikardan bagimsizhk’
argumaninin birdenbire tersine g¢evrildigi ve belli bir yapi-¢oziimiine
(deconstruction) ugradig yerdir. ‘Ilgiden / ¢tkardan bagimsizhk’ tutumu
‘0z-¢ikar’in doyurulmast koguluyla miimkiin olabilecegine gore, bu tutu-
mun, Kant'in iddia ettiginin tersine, ancak toplumsal olarak ‘o6z-gikar’lar
korunan ve giivence altina alinan bireyler tarafindan benimsenebilecegi ve
dogrudan ‘6z-¢ikar’da kok saldig: ortaya cikar. Bu da, Kantg estetik tutu-
mun ve begeni standardinin, iddia edildiginin aksine, evrensel insan dogasi-
nin duyu-iistii dayanaginda temellenmedigini, tarihsel olarak betimlenebi-
lir belli bir toplum tipi tarafindan kosullandirilmis oldugunu séylemekle
esdegerdir. Bu toplum tipi icerisinde kendi ‘6z-¢ikar’larinin doyurulmasina
yonelik araglara erigemeyecek durumda olanlar, daha en bastan estetik yarg:
verebilme yeterliginden yoksun birakilmiglardir. Bir adim 6nce Kant'in
‘estetik naturalism’inin yerine gegen ‘duyuiistii dogaiistiiciiliik’, burada ye-
rini bir kez daha ‘sosyokiiltiirel elitism’e birakmaktadir.

418 Shusterman, R., a.g.e.,s. 224,
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Kant'in ‘sosyokiiltiirel elitism’ini daha aydinlik hale getirmek igin,
onun gesitli ‘ilgiye / ¢ikara bagiml’ tutum tiplerine verdigi O6rneklere
bakmakta fayda vardir. Verilen 6rnekler, Kant'in estetik yargida bulunma
yeterliinden yoksun buldugu figiirlerdir. Kant ii¢ figiir sayar:

[1]... Paris'te hig¢bir seyin lokantalardan daha fazla hosuna gitmedigini s6yleyen
[Amerikal1] yerli kabile reisi (an Iroqgois sachem)... [2] Bu tiir gereksiz konu-
larda halkin terini harcayan biiyiiklerin kibirine karst [¢ikarak ‘6z-gikar’lar
doyurulmamis olanlar lehine sesini yiikselten] bir Rousseau... [3] Insanlar ara-
sma tekrar donme umudu hi¢ kalmayan [ve toplumsalliktan biitiiniiyle yoksun
oldugu igin begeni yargisy araciligiyla toplumsal ayricalik edinme araglarindan
—oz-¢ikar doyumundan— biisbiitiin yoksun olan] 1ss1z bir adada [yagayan bir
kimse, Cuma'siz bir Robinson]...4!9

Bu figiirler, aslinda, Kant'in heniiz bir naturalisme ve bir duyu-iistii 6zne
metafizigine sapmadan ‘saf begeni yargist’ igin eserinin en baginda koydugu
bir kogulu, ‘ilgiden / ¢ikardan bagimsizlik’ kosulunu belirlemek i¢in kulla-
nilan kargi-6rneklerdir. Biz, baska hicbir seye gerek kalmadan bu kargi-or-
nek figiirlere bakarak, her zaman i¢in kendi yargimizin Kant'in arzuladigi
gibi uygun kosullar altinda verilip verilmedigini veya ‘saf’ olup olmadi-
gint test edebiliriz. Dolayisiyla Kant, girigiminin en basindan itibaren belli
bir tikel toplumsal ve kiiltiire] boyutu 6nvarsaymakta ve fakat bunu evren-
selci bir iddianin arkasina gizlemektedir. Kant'in eserlerinin ilerleyen bd-
limlerinde gelistirecegi naturalismin de 6zne metafiziginin de bu olgusal
boyutu gizlemenin uygun araglarini sagladig: sdylenebilir. Bundan ‘ilgiden
/ ¢ikardan bagimsiz’ estetik tutumun, ne dogal ne de duyuiistii bir sekilde
6znel oldugu, fakat belli toplumsal ve kiiltiirel ayricalik yapilarim 6nge-
rektiren ve bu ayricalik yapilarinca giidiilenen bir sosyokiiltiirel kazanim
oldugu ¢ikar. O kadar ki, Shusterman'a gore, bu tutumun dogal ve
‘onyargi’dan veya ‘yargimin 6znel kisisel kosullan’ndan bagimsiz olma ve
dolayisiyla ‘tiimel bir bakigagisi’ni yansitma iddiasi, onun Kkiiltiirel olarak
ayricalikli bir 6nyargiya dayanan hakiki karakterini gizlemek igin yapilan
maksatli bir felsefi hamledir. ‘Begeninin empirik ¢esitliligi verildiginde,’
diye yazmaktadir Shusterman,

- Kant, onun dogal ve zorunlu tiimelligini yalnizca duyu-iistii bir dayanakta ko-
numlayabilir; ve bu dayanagin mevcut olmak zorunda oldugunu, giinkii onsuz
begeni yargisinin tiimel ve zorunlu onay varsayimim geregince agiklayamaya-
cagimizi ileri siirer. Fakat bu varsayimsal iddia, ¢ok kolay bir gekilde, su top-

lumsal olguyu yansitan bir sey olarak agiklamr: ‘Saf’ denen begeni yargilan
bile, sosyokiiltiirel iistiinliigii ifade ederler (ve ¢ogu kez bunu ifade etmek igin

419 Kant, I, CJ, 5. 38-9; TCJ, s. 43. Koseli parantezler bana ait.
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verilirler) ve boyle olmakla sayg! ve onay buyrugu verme talebi ve beklentisi
igindedirler.420

Burada sOylenmeden gegilmemesi gereken onemli bir husus da sudur:
Kant'in salt kigisel 6znel-olanin sentimentalist despotluguna kars:1 6ner-
digi oOznellik modeli olarak estetik kamusal ozneler-arasilik
(intersubjectivity), yukaridaki belirlemelere gore, aslinda her biri ‘6z-¢i-
kar’ doyumuna yonelmis tek tek atomize bireysel 6zneler arasinda yalmzca
‘dz-¢ikar’larinin doyumunu toplumsal olarak garanti altina almig ayrica-
likhilardan olusan kismi bir toplulugun 6zneler-arasilifidir. Bu toplulu-
gun diginda kalanlar, zaten estetik yargilarini bagkalarina iletebilme, hatta
estetik yargi verebilme yeterlifinden yoksun birakilmiglardir. Ozneler-
aras estetik iletisim imkam, boylece, Kant tarafindan yalnizca toplumsal
ve kiiltiirel elitlere tahsis edilmistir ve bu yiizden de Kantgi dzneler-arasi-
lik, evrensel bir iletisim ve dolayisiyla evrensel bir uzlagim zemini gibi
durmaktan gok, bu zemini ta en bagindan beri igeriden dinamitleyen bir be-
sinci kol gibi goriinmektedir.

Kant icin estetik degerin yiiklenebilecegi birincil alan olan doganin ken-
disinin bile, biitiiniiyle dogal olmaktan ¢ok moral ve kiiltiirel bir yap1 gibi
durdugu, estetik ‘yiice’ yargisinin ¢oziimlénmesinde daha da agiga ¢ikar.
Yiice yargisinda, dogaya ait korkutucu ve dehset verici seyleri degerlendir-
mek igin dogayla aramizda bulunmasi gereken mesafe, yalnizca belli bir gii-
venlik mesafesi degil, fakat bu korku ve dehget duygusunu bir anlamda son-
diirmekle bizi ayn1 zamanda bir giivenlik mesafesinde de tutan ve ‘moral
idelerin gelisimi’ denen kiiltiirel bir mesafedir de. Ciinkii,

[aJslinda, moral idelerin gelisimi olmaksizin, hazirlik kiiltiirii sayesinde bizim
yiice diye adlandirdifimz sey, egitimsiz insana [yiice degil] sadece korkung
olarak goriiniir.4?!

Bu yiizden Kant'a gore,
... kiiltiir, dogadaki yiice iizerine verilen yargi igin (giizel iizerine yarg: icin ol-
dugundan daha fazla) gereklidir.#22

“Yiicenin Analiti§i”nin ilerleyen kisimlarinda ‘yiice’ i¢in sézkonusu olan
bu durumun ‘doga giizelligi’ bakimindan da pek farkli olmadig: ortaya
¢ikar:

420 Shusterman, R., a.g.e., s. 224-5.
421 Kant, 1., CJ, 5. 105; TCJ, 5. 115.
422 Kant, 1, CJ, 5. 105; TCJ, 5. 116.
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Fakat, her seyden once, doga glizelligine duyulan... dolayimsiz ilgi [bile], aslinda
{kiltiirsiiz insan igin] ortak [ya da dogal] degildir. O, distince aligkanliklari
zaten iyi-olan yoniinde egitilmis ya da bdyle bir egitime bariz bir sekilde yatkin
olanlara 8zgiidiir.423

Shusterman'm da belirttigi gibi, doga giizelligi hakkinda yargi vermek dahi,
yargilarinda tiim cogsumsal (emotional) ve duyusal cezbeleri gozardi edip,
bunun yerine saf form giizelliginin seyrinin ayrimina varmaya hasredilen
bir kiiltiirel egitim almig olanlara 6zgii bir yeterligi gerektirmeseydi, o,
Kant'a gore, sadece ‘barbarlik’in igareti olan bir begeniyi sergilerdi,424
Bizzat Kant'in yazdig: sekliyle,

{h]az duyabilmek i¢in ildveten bir cezbe ve cogum tgesine ihtiyag duyan be-

geni, barbarliktan heniiz kurtulmamigtir ve hele bunlari kendi onayinin 6l¢iisi

kiltyorsa daha da barbarcadir. 42

Su halde bir kez daha sormak gerekir: Bu egitimi kimler alabilir ve doga
giizelliginin zorlu ve incelik gerektiren degerlendirilmesi igin dogal cez-
benin sagladig1 kolay hazlardan vazge¢meye kimlerin giicii yetebilir? Kant-
‘In estetik yargiglari, rahat ve kolay hazlara zaten alabildigine doymus bir
hayat bahgedilen ve dolayisiyla daha incelikli bir hoglanma kaygisi tagiya-
bilenlerden bagka kimler olabilir ki?42¢ ikinci soru ilkinin cevabidir.

Hem Hume hem de (6zellikle ve daha vurgulu ve daha kesin tonlarda)
Kant, bu tiir incelikli begeniye ilke bakimindan herkesin sahip olabilecegini
ileri siirmiiglerdir. Bu, Shusterman'a gore, tiim insanligin boyle bir begeni
inceligi diizeyine ulagmak icin zaman ve emek harcayabilecegini ve gerekli
egitimi alabilecegini (safdilce) telkin eden ya da (kurnazca) telkin eder go-
riinen ve bu yiizden de gogumuzu kilimizin bile kipirdamadigi halinden
memnun bir hipnoz durumu igerisinde tutan liberal kiiltiiriin utopik digii-
diir.4?7

Ozellikle Kant'in estetigiyle ilgili oldugu kadanyla, bu evrenselci libe-
ral diigiin 1skaladig1 6nemli seylerden bir tanesi, hem yargigiiciiniin hem de
begeninin tikel bir moral ya da &yle dersek sinifsal baglamdan asla kopari-
lamayacagidir. Kant'in ‘yargigiici’ ve ozellikle de ‘diisliniicii yargiglicii’

423 Kant, L, CJ, s. 143; TCJ, 5. 160.
424 biz. Shusterman, R., a.g.e., s. 225.
425 Kant, 1., CJ, 5. 58; TCJ, 5. 65.

426 piz. Shusterman, R., a.g.e., s. 225,

427 pz. Shusterman, R., a.g.e., s. 225. Bu diisii, gelecegin ‘smifsiz toplum’unda ben-
zer bir seyin gergeklesecegini ileri siiren Marxism de paylagir.
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diye adlandirdig1 yetinin Arendt, Gadamer ve Maclntyre gibi filozoflar ta-
rafindan Aristoteles¢i phronésis’e (tam degilse bile ‘basiret’ sozciigiiyle
karsilanabilir) kadar geriye dogru takibedildigi ve phronésis’in Aristote-
les'te teorik episteme’den farkhi olarak pratik akilyiiriitmenin merkezinde
duran dianoetik (entellektual) bir erdem oldugu bilinmektedir. Aristote-
les'teki sekliyle phronésis, tiimelin degil, tikelin, somut durumun bilgisine
yoneliktir ve dncelikle ahlaki eylemleri tikel baglamin gereklerine goére
dogru bigimde yargilamanin dnkogulunu olusturan zihinsel bir yeterliktir.
Aristoteles'ten sonraki felsefe tarihinde, phronésis farkl kiliklarda kargi-
miza ¢ikar: O, Latin-Roma Stoacilan tarafindan ‘sensus communis’ (ortak
duyu), Aquina’h Thomas tarafindan ‘prudentia’ (basiret), Shaftesbury tara-
findan ‘good sense’ veya ‘moral sense’ (sagduyu veya ahlaki duyu), onseki-
zinci yiizyll Alman humanist diisiiniirleri tarafindan ‘Gesunder Menschen-
verstand’ veya ‘gemeiner Verstand’ (akliselim), Henri Bergson tarafindan
‘le bon sense’ (sagduyu) terimleriyle karsilanir ve Nikomakhos'a Ethik'in
modern Ingiliz diline gevirilerine ‘practical wisdom’ veya ‘practical re-
ason’ (pratik bilgelik veya pratik akil)*?® olarak aktarilir. Tiim bu terimler,
phronésis'in Aristoteles'teki orijinal anlamina yabanci pek ¢ok sey igerseler
de, temelde Aristoteles'ten devralinan positiv bir ethik anlam ogesi tagir-
lar, ‘Bunun tersine,’ diye yazmaktadir Gadamer,

Kant'in Kritik der Urteilskraft'indaki bu ideye iligkin uyarlamasi tamamen
farklh bir vurguya sahiptir. Orada artik bu kavramin temel moral anlami igin
herhangi bir sistematik yer yoktur. Bildigimiz gibi, Kant, moral felsefesini ingi-
liz felsefesinde iglenmis olan ‘moral duygu’ 6gretisine tam bir kargithik igeri-
sinde gelistirdi. Bu yiizden de sensus communis [olarak yargigiicii] idesini moral
felsefesinin biitiiniiyle diginda birakt1.429

Buna karsilik olarak Kant, Aristoteles'te phronésis diye adlandirilan tikel
ve somut durumun bilgisine yonelik zihinsel yetiyi sadece ‘giizel’e iliskin
begeni yargisinin 6znel a priori alaminda yetkili kildt ve insani bir top-
lumsal uzlagimin (‘sensus communis’in, bu ‘toplumsallik duy(g)usu’nun
veya ‘ortak duy(g)u’nun) imkdmm yalmzca 6znel bir evrensellik yiikledigi
bu immoral (ahlak-dist) alanda gorebildi. Kant'a gore ahlakilik, somut ve

428 Su gevirilere bakilabilir: The Nicomachean Ethics of Aristotle, trans. Sir Da-
vid Ross, Oxford University Press, London 1972 ve The Ethics of Aristotle: The
Nicomachean Ethics, trans. J.A.K. Thomson, Penguin Books, 1976. Ayrica an-
madan gegmeyelim ki, bu eserin tam metin olarak bizim dilimize Saffet Babiir
tarafindan yapilan ve gectigimiz aylarda yaynlanan gevirisinde, phronésis, ‘akli
bagindalhik’ olarak verilmistir (bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet
Babiir, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, Temmuz 1997).

429 Gadamer H.G., Truth and Method, s. 31. Italikler ve kogeli parantez bana ait.
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tikel durumlara kayitsizlik igerisinde Akil'n bigimsel kurallarini, ilkele-
rini, kavramlarini takibetmeyi gerektirdigi ve dolayisiyla tikelin bilgisine
yonelik yargigiiciinden ziyade tiimel ilkeler lehine segim yapabilen ‘iyi is-
tem’de temellendigi i¢in, onun diisiincesinde pratik akil ile yargigiicii ta-
mamen birbirinden ayrilir ve onlar arasindaki karmagik bagintilar daha da
karmagik ve sorunlu hale gelir. Omegin, Kant igin, Aristoteles igin anlagi-
lamaz olan bigimlerde, tikelleri degerlendiremediginden yargigiiciinden
yoksun olan biri (ki bu yoksunluk yaygmn bir gekilde ‘ahmaklik’ diye adlan-
dintlir) pekala pratik akla sahip ve dolayisiyla ahlakl olabilecegi gibi; ter-
sine yalnizca tiimel ilkeleri igeren pratik akildan yoksun biri de (sézgelimi
insanlarin zayifliklarin1 dogru bir gsekilde yargilayan ve c¢evirdigi dolap-
larda daima dogru seyi yapan kurnaz bir dolandirici) ahldksiz, fakat
‘giizel’e hakkini veren saglam bir yargigiiciine sahip olabilir.#3 Buna benzer
sekilde, Kantgi diisiincenin sinirlan igerisinde, ‘ahlaki iyi’nin gerektirdigi
tiimel bakisagisina yerlegen birinin ‘giizel’i degerlendirmesi beklenemeye-
cegi gibi, ‘giizel’ lizerine yarg1 vermeye yetkili birinin de zorunlu olarak
ahlakli olmasi beklenemez. Bunlar, Kant'in pratik akil ile yargigiiciinii bir-
birinden bagimsizlastirmasinin ve her ikisini de tikel bir toplum tipine go-
reli karakterlerinden soyutlayip ayri alanlardan sorumlu bigimsel yetiler
olarak ele almasinin sonuglaridir.

Tipki yargigiicii gibi, begeni diye adlandirilan sey de, tarihsel orijinleri
bakimindan salt estetik bir islevden ¢ok aslen ahlaki bir igleve sahipti.
‘Begeni’ (gusto, taste, Geschmack) kavramini felsefi vokabulere dahil eden
ilk kisi Balthasar Gracian idi. Gracian, ‘begeni’ kavramlagtirmasiyla, estetik
hoglanma aracthigiyla yargilama yetisine degil, insanhigin toplumsal ve ah-
l1aki kiiltiirlegmesi idealine gonderimde bulunuyordu. Gadamer'in bildir-
digi gibi, Gracian, ‘begeni’de ‘hayvaniligin tinsellesmesi’ni goriiyor ve bu
yiizden de kendisinin toplumsal egitim ideali i¢in gusto idesini bir baglan-
gi¢ noktasi olarak ele aliyordu.*3! Gracian'daki bu orijinal iglevinden &tiirii
‘begeni’, 6znenin tarih-digt ve bigimsel bir bakisagist degil, fakat birincil
diizeyden toplumsal bir fenomendir ve ait oldugu kiiltiirlesme tiiriine go-
relidir. Begeninin tikel bir kiiltiire goéreliliginden dolay1, Gadamer, ‘kotii
begeni’ idesinin ‘iyi begeni’ye orijinal bir karsi-fenomen olugturmadigina
ve ‘iyi begeni’nin kargitinin ‘kotii begeni’den ¢ok ‘begeni yoklugu’ anla-
minda alinmas: gerektigine isaret eder.432 Ik kez Kant ile birliktedir ki, be-

430 kars. Gadamer H.G., Truth and Method, s. 30-1 ve Maclntyre, A., After Vir-
tue, s. 154-5.

431 pkz. Gadamer H.G., Truth and Method, s. 34.

432 bkz. Gadamer H.G., Truth and Method, s. 35.
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geni kavraminin tarihinde radikal bir degisim gézlemlenmektedir. Kant,
begeniyi dzsel dogas1 geregi ait oldugu toplumsal ve kiiltiirel boyuttan ko-
parp agik bir soyut estetik evrenselcilik yoniinde isleyen ilk filozoftur. Bu
nedenle, Kant, Aristoteles¢i phronésis’i, insanin toplumsal varolugunun
temelinde yatan sensus communis olarak yargigiiciinii yalnizca begeni yar-
gistyla sinirlamakla kalmamig, ayn1 zamanda orijinal olarak moral iglevle
yiiklii begeninin kendisini de estetik-olanla sinirlandirmigtir.*33 Boylelikle
Kant, oynadig1 toplumsal ve sinifsal role ya da ait oldugu moral baglama
bakmaksizin herkesin ilke bakimindan kusursuz bir nesnellikle begeni ince-
liklerine gore yarg: verebilecegi bir konuma ulagabilecegini varsayan libe-
ral diigiin megrulagtinlmasina biiyiik katkilarda bulunmugtur.

Shusterman’a gore, begeninin ve yargigiictiniin aslen toplumsalliga, kiil-
tiire, ahlak? varolusa, sinifsal role goreliligini kabul edebilecek hale gelse
bile, bir Kantgl i¢in yine de bilimin nesnelligiyle analojiye dayali bir kargi-
arguman, bir itiraz kapis: agik kalmaktadir. Bu kargi-arguman géyle ilerler:
Evet yargigiiciiniin ve begeninin temeli kiiltiirel, moral, sinifsal, tarihsel
vbg. olabilir; fakat s6zgelimi matematiksel ve bilimsel bilginin temeli de
boyle degil midir? Tipki begeni yargilar1 gibi matematigin ve bilimin
onermeleri de, bog zamana sahip ve acil yagsamsal gereksinimleri doyurul-
mus ayricalikhi kimselerin varolusunu 6ngerektirir ve dolayisiyla onlar da
toplumsal ayricalik yapilarina dayanir, fakat biz yine de bilimsel bilgiyi
kisisel ya da sinifsal bir tercih ifadeleri kiimesi olarak gormez, tersine tii-
mel olarak gegerli ve ilkece herkes tarafindan paylasilabilir sayariz. O
halde bilim i¢in durum buysa, neden estetik begeni igin de boyle olmasin?
Neden estetik begeni de biliminkine benzer sekilde tiimel bakisagilarini
yansitamasin? Bu karsi-argumanin bilim hakkindaki énvarsayimlarina gii-
niimiiziin radikal bilim felsefecilerinin ve bilgi sosyologlarinin yonelte-
cegi itirazlar bir yana birakirsak, Shusterman'a gore, bu argumanda bilim-
sel bilgi ile estetik begeni yargisi arasinda kurulan analojinin Kant't kur-
tarmak i¢in iggormeyecegi agiktir; clinkii bilimsel ya da matematiksel ge-
cerliligin tersine, estetik begeni yargisimin gegerliliginin nesnelerin veya
kavramlarin dogasina dayanmadig1, fakat 6znelerin hoglanmasina bagimh
oldugu konusunda en 1srarci olmus filozof bizzat Kant'in kendisidir.434 Bu
sebepten dolay yukaridaki kargi-arguman ise yaramaz. Eger Kant'in yaptigi
gibi, giizel'in degerini toplumsal kimliklerinden soyutlanmis 6znelerin
hoglanma duygularinda arayacak olursak, hem begeninin toplumsal doga-

433 ykz. Gadamer H.G., Truth and Method, s. 33.
434 pkz. Shusterman, R., a.g.., s. 225-6.
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sint gormezden gelmis hem de begeni yargilarimn gegerlik iddialarin be-
lirlenimsiz zeminlere terketmis oluruz. Ve bu kosullarda, begeni, elitist
ve egemen ideolojinin, topluma dikte ettigi degerlerin goreli karakterini
evrensellik maskesi arkasina saklamasinin esi bulunmayacak kadar kiymetli
bir arac1 haline gelir; ideolojik hegemoninin degerlerini, sanki onlar seylere
yiiklenebilecek biricik degerlermis gibi i¢sellegtirmemizi saglama gorevi-
nin boyunduruguna kosulur. Bu perspektiv icerisindedir ki, Kant¢1 begeni-
nin gérmezden gelinen tikel bir toplum tipine goreli ideolojik iglevi go-
riinmeye ve onun tiimel gegerlik iddiasinin dayandig belirlenimsiz zemin-
ler belirlenim kazanmaya baslar.

ii. Gayrisahsi Sahsilik

Terry Eagleton, bu dogrultuda, Kant'ta ‘6znel tiimellik’le donatilmis
begeni yargilan alaninin aslen bizzat ideoloji denen geyi olugturan dnerme-
ler alamyla ortiistiigiine dikkat cekmigtir. ‘Bu giizeldir’ tipinde bir yargi,
6znel duygunun bildirimi olmakla birlikte, gramatik bigiminden dolay1 ev-
rensel olarak herkesin onayini talebeden bir kesinlik ifade eder. Aslinda
Kant'in kendisi de, bu tip bir yarginin geyin kendisinin bir 6zelligini degil,
benim kendimdeki bir duyguyu bildirdigini sdylediginde, onda aldatici ve
ikiyiizlii bir yon bulundugunu kabul ve itiraf eder. ‘Bu giizeldir’ yarg ciim-
lesinde, seye degil, duyguya iliskin bir belirlenim adeta seyin kendisine
iligkin bir yiiklemmig gibi goriiniir. Eagleton'a gére, diinyanin betimleri
olan génderimli (referential) ifadelerin bigimine sahip olduklar, fakat as-
linda gizlenmis duygusal bildirimler olmakla gonderimli ifadelerin gercek
anlamina sahip olmadiklan igin, begeni yargilari, yanilsatici 6nermelerdir;
olgu ifade eder gériinen duygu ifadeleridir; J.L. Austin‘in yaptig1 bir ayrima
gore soylenecek olursa, gozlemsel (constative) bildirim kiligina biiriinmiig
edimsel (performative) bildirimlerdir.*35 Bu dogrultuda, aslinda 6znedeki

435 pkz. Eagleton, T., a.g.e., 5.93. How to do Things with Words adl1 eserinde, Aus-
tin, kigisel bildirimleri ‘gdzlemsel’ (constative) ve ‘edimsel’ (performative) ola-
rak ayirmigtir. Bu ayrima gore, ‘gozlemsel’ bir 6nerme dogru veya yanlig olabilen
bir 6nermedir, buna karsihik ‘edimsel’ bir onerme yalnizca basarili veya bagarisiz
olabilir. Gozlemsel Snermeler olgu veya durumlara iligkin betimlerdir; edimsel
bildirimler ise, kigisel beklentilere, duygulara, arzulara iligkin ifadelerdir. Orne-
gin ‘Su anda tezimi yaziyorum’ onermesi eger gergekten ben tezimi yaziyorsam
dogru, yazmiyorsam yanl olacag i¢in, kendi hakkimda gozlemlenebilir bir be-
tim verir. Fakat ‘Bugiin tez yazmaya ara vermeyecegime soz veriyorum’ gibi bir
climle, kendisini dogru ya da yanhs kilacak bir durumu veya bir olguyu betimle-
mez, ama yine de gramatik biciminden 6tiirii adeta betimleyici bir bildirimmis
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bir duyguyu bildiren ‘x, giizeldir’ pseudo-6nermesi, ‘x'ten hoslaniyorum-
‘un Otesindeki bir seyi imlemez, sadece gramatik bigminden &tiirii sahs?
duygudan daha fazla bir geyi imlermis gibi goriiniir. Buna ragmen, Kant, ‘x,
giizeldir’ ciimlesini ‘x'ten hoglantyorum’ seklinde okumay1 yasaklar; ¢iinkii
bir begeni yargisi olarak o, her tiirlii ilgiden / ¢ikardan bagimsizdir ve kisi-
sel egilimler ve arzularla iliskisizdir. Kant, ‘x, giizeldir’ yargisinda ‘x'ten
hoglamyorum’un igerilmediginden o kadar emindir ki, bu, Eagleton'a gére,
Kantgi estetigi neredeyse ideolojinin paradigmas: kilmaya yeter. ‘Ciinkii,’
diye yazmaktadir Eagleton,
ideolojik dnermelerin 6zgiil yonii, biraz abartmayla, aslinda ideolojik nerme
diye bir seyin olmadig: iddiasiyla 6zetlenebilir. Kant'taki estetik yargilar gibi,
ideolojik ifadeler de, konugan ile diinya arasinda yasanan iligkiyi diinyay: ka-
rakterize eder goriinme edimi igerisinde karakterize etmek suretiyle, génde-
rimli bir bigim igerisinde 6ziinde duygusal bir igerigi gizlerler.436

Eagleton'a gore, ideoloji, bir yanlis dnermeler kiimesi degildir. Ideolo-
jik bir sdylem, 6rmegin Asyalilarin Avrupalilardan daha agag: oldugu ya da
Ingiltere Kraligesi'nin son derece zeki oldugu savlar gibi pek gok yanls
onerme igerebilmekle birlikte, érnegin Avrupalilarin Asyalilardan daha
zengin oldugu ya da Ingiltere Kraligesinin isini ciddiyetle yaptig1 ve kendi-
sini ¢aligmasina adadig savlar gibi dogru olan dnermeler de igerir. Dogru
ya da yanhs bu tiir savlan ideolojik kilan sey, onlarin dogruluk ya da yan-
lishiklarinin duygusal motivasyonudur. Bu yiizden ideolojik dnermeler,
ozgiil olarak dogruluk ve yanhslik kriterlerine gére ayirdedilemez ve ilk
bakista dogru ya da yanlis degerleri alabilecek gonderimli ifadelerin bigi-
mine sahip goériinmekle birlikte, duygusal bir kendine-génderimlilik (self-
referentiality) bildirdiklerinden dogru ya da yanhs degerleri alamazlar.
Buna benzer bir gekilde, Kantg1 ‘x, giizeldir’ 6nermesi dogruluk ve yanlig-
lik gibi kavramsal kategorileri safdis1 birakan duygusal bir ¢ekirdege sahip-
tir. Bir seyin giizel oldugunu s6yledigimde, Kant'a gore, ben yargimin
dogru oldugunu kavramsal olarak kanitlayamayacagim gibi, sen de onun
yanlis oldugunu bu sekilde kanitlayamazsin. Fakat dogrulugunu kanitla-
yamasam bile, ben yine de yargimin evrensel olarak istisnasiz herkesin ona-
yin1 zorunlu olarak talebettigini 6ne siirebilirim; bu takdirde hem senin
yargimi ‘yanlig’ diye niteleyebilme imkanini elinden almig olurum hem de
sanki yargimin dogrulugu heniiz yargida bulunmadan 6nce sezgisel olarak

gibi goriiniir; tipk1 Kant'in kigisel duygu ifadesi olmakla birlikte seyin kendisine
iligkin kesin bir betim verme bigimine sahip begeni yargisi gibi. bkz. Denkel,
Arda, Anlanun Kokenleri, Metis Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1984, s. 85 vd.

436 Eagleton, T., a.g.e., s. 93-4.
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kanitlanmis gibi seni yargimla zorunlu bir duygu ortakligma davet edebili-
rim. Bu tarzda estetik yargi da ideolojik sav da dogruluk ve yanlglik kri-
terlerine vurulamayacak, ama yahninin tad: kadar kesin bir sekilde varolu-
sumuzun derinliklerine isleyen duy(g)usal motivasyonda temellenirler.
Nasil ki ideoloji temelde dogruluk ya da yanlighk sorunu degil, isteme, la-
netleme, korkma, saygi duyma, arzulama, asagilama vbg. sorunu ise, ayni se-
kilde Kant'in anladig anlamda estetik de, yargilarin dogrulugu ya da yan-
lishgr degil, hoglanma ve hoglanmama sorunudur. Bir seyin giizel oldu-
gunu, kavramsal dolambaglara sapmaksizin su anda yedigim yahninin lez-
zetli olduguyla ayni dolayimsiz kesinlik icerisinde ileri siirebilirim, fakat
tipki yahniden aldifim tat gibi o seyden duydugum 6znel hoglanmadan
(begeniden) bagka higbir sey bildirmis olmam. Kantg1 ‘x, giizeldir’ estetik
begeni yargisinin gerisinde tiim yasaklamalara ve aksine tiim argumanlara
ragmen bir ‘x'ten hoslantyorum’ gizlenir; tipki ‘Irlandalilar, Ingilizler'-
den daha agagidir’ ideolojik ciimlesinin gerisinde, tiim ifade ihtiyathih§ina
ragmen kolayca ‘Kahrolsun Irlandahlar!’a doniigebilecek bir duygu patla-
masinin gizlendigi gibi. Buna ragmen, ideoloji de Kant¢ estetik de, sahte-
gbnderimli dnermelerin salt kigisel duygu bildirimlerine dondstiiriilme-
sini yasaklarlar. Ideoloji, toplumu duygusal kaprislerle, rastgele 6nyarg-
larla, keyfl dayatmalarla birarada tutamayacagini farkettigi ol¢lide, drne-
gin ‘Irlandalilar, ingilizlerden daha agagidir’ ciimlesinin ‘Kahrolsun Irlan-
dalilar!” veya ‘Irlandalilar'dan nefret ediyorum’ geklinde kodlanmasini uy-
gunsuz bulacaktir; ¢linkii kendisinin boyle salt keyfiliklerden olustugunu
kabul etseydi, ideoloji, kendi kokiiniin kazinacag kosullan kendi elleriyle
hazirlamig olurdu. Kantg¢ estetik, bu agidan genelde ideolojinin dzelde li-
beral ideolojinin dort elle sarilacagi egsiz bir model sunar. Kant da, bireyci-
ligin kol gezdigi ve giizel'in toplumsal olarak paylagilabilir ortak bir de-
ger olarak tanimlanamayacag bir toplumda, ‘x, giizeldir’ yargisim ‘x'ten
hoslaniyorum’ seklinde kodlamay: yasadigi kilar, ¢linkii tiimel ve zorunlu
bir bildirim formuna ihtiyag duymasaydi, estetik, kendi kendini bozguna
ugratan bir proje haline gelir ve tam da katlamlir Sl¢iilere ¢ekip maskele-
mek istedigi bireyciligi tim yikic1 giplakhig icerisinde sergilemeye bas-
lardi. Hem ideoloji hem de Kantgt estetik, kendine-gonderimli (self-refe-
rential) bir ifade tiiriinii sanki nesneye génderimliymis gibi; duygu bildi-
rimini sanki olgu bildirimiymis gibi; ya da birinci-sahis-bakisagisini sanki
ficiincii-sahis-bakigagisiymig gibi sahte bir sekilde kodlarlar; dogruluklarim
tartisamayacagimiz kesinlikler bildiren bir dnerme tipi sunarlar. Iste hem
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bir ideologla hem de bir Kantg1 estetik yargigla tartigmanin olumsuz an-
lamda zor olmasinin sebeplerinden biri de budur.437

Salt bir duygu bildirimini ortak olarak paylagilabilir bir kesinlik ifade-
sine doniistiiren Kantg1 estetiko-retorik hamle, estetik agidan hem yarg1 ve-
ren dznenin kendi egsiz tikelligi igerisinde kalabilmesine, yani yarginin
‘salt dznel’ olabilmesine hem de her nasilsa yargiveren 6znenin tiimel ve
zorunlu bir bakigagisina yiikselebilmesine, yani yarginin éncesiz-sonrasiz
bir kesinlik igerebilmesine mitkemmel bir zemin hazirlar; fakat o, yalmzca
bu etkiyi olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda ideolojik agidan belli tutum-
lanin hem gahsi tercihle hem de her nasilsa gayrigahsi bir ‘yazgi’yla iligkili
olabilmesine de mesruiyet kazandinr. Estetik bakig, daha once de belirtti-
gimiz gibi, gaynigahsi bir sekilde sahsi bir bakigtir. ‘Ideolojik bakis da,’
diye yazmaktadir Eagleton,

az ¢ok buna benzer gekilde, hem biitiiniiyle benim bakigimdir hem de tamamen
oznesiz bir hakikattir —hem kimi zaman onun ugruna savagip 6lecek olan 6z-
nenin en derin y&nlerinin kurucusudur hem de... bir tiir tiimel yasadr.... ide-
oloji, bir yandan ‘herkesin bildigi’dir, epriyip kirlenmis 6zdeyiglerin tikigtinldig:
bir pagavra torbasidir; fakat bu iizerimize tam oturan, hazir bigilmig yaftalar-
dan ve kliselerden olusan takim, dzneyi, esi olmayan tek bir kimligin kéklerine
derincéen baglayip, cinayete ya da sehitlige siiriikkleyecek kadar da gii¢ dolu-
dur®

Kantg1 estetik begeni deneyimi, o6zii itibariyla igeriksiz bir ilksel
(primordial) uzlasim deneyimidir; o, insani 6zneler olarak bizlerin zihin-
lerimizin yapisal iskeleti geregi karsilikh uyum istidadina sahip oldugu-
muzu hissettirir. Begeninin antinomisinin ugraklarinda cisimlegen bakiga-
cilart, bu bakimdan, soruna yanls yerden bakmaktadir; ¢iinkii biz, begeni ye-
tisine sahip olmakla, herhangi bir yarg) vermeden ve dolayisiyla yargimiz
cercevesinde herhangi bir belirlenimli dialoga ya da tarigmaya girmeden ve
boylelikle de farkli yargilar arasinda miimkiin bir ¢atigma imkaninin ko-
sullar1 belirmeden o6nce, adeta kendimizi zaten daima saf bir uzlasma igin-
deymis gibi buluruz. Kantgi estetik, begeni yargilarinda tizerinde uzlagti-
gimiz seyi bilmesek bile, en azindan ilksel olarak uzlagtiginmizi hissetme-
mizi saglayarak, goriiniiste antinomik yargilar1 birer yanilsama diizeyine
indirir. Yargilar arasindaki farklilik ve ¢atigma sadece yiizeydeki bir gorii-
niigtiir, buna karsilik tiim belirlenimli kavramlanin dtesinde bilinemez Oz-

437kar§ Eagleton, T., a.g.e., s. 93. Hem ideolojide hem de Kantg: estetikte tartigma
yasaklanmaz; tartigmaya izin vardir hi¢ siiphesiz; fakat yalmzca kendllermm
¢izdigi sinirlan ihlél etmemek kosuluyla.

438 Eagleton, T., a.g.e., 5. 95.
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ne'nin derin dokusunda faaliyet gosteren estetik diisiiniicli yargigiicii, ne ka-
dar catigkih goriinse de tiim yargilarimizin nihai olarak kendiliginden bir-
lestigi ve birlesecegi muazzam, saf bir uzlagma platformu inga etmektedir,
Bu platform, Eagleton'a gore, Kant'in eserinde, ‘estetik dzneler-arasilik’
alamim kuran, tam da varliklarinin derin yapisinda birlesmis 6znelerin uto-
pik toplulugunun tagiyicisidir ve sensus communis diye adlandirilir. Sensus
communis, dnyargilardan, kanilardan, dargoriisli diigiincelerden, belirle-
nimli kisir kavrayiglardan olusan doksa'nin (kigisel kaninin)*3 veya sensus
privatus'un (sahsi duy[glunun)*#0 karsitdir. Doksa'nin veya sensus priva-
tus'un alani, eger bu terimi tammis olsaydi, Kant'in kolayca ‘ideolojik-
olan’la ozdeslestirebilecegi bir alandir. Bu bakimdan sensus communis,
yukarida Kantg1 estetik ile ideolojiyi paralel olarak okumayi Oneren
argumanlan ¢iiriitiir gibidir. Fakat acaba durum gercekten boyle midir?
Sensus communis, bir bakima ideolojiden daha fazla bir seydir, hatta onun

439 bkz. Eagleton, T., a.g.e., 5. 96-7.

440 bkz. Arendt, H., Lectures on Kant’s Political Philosophy, s.64. Burada suna
dikkat ¢ekmek ilging olur: Sensus communis, yani 6znel yargiy: iletilebilir ve or-
tak olarak paylagilabilir kilan kosul, bir sensus privatus 'a, sahsi bir duyuya,
‘begeni’ diye cevirdifimiz ‘gusto’ya veya ‘taste’e yahut da ‘Geschmack’a dayanir.
Bu terimler, sonradan gelistirilen ‘begeni’ anlamindan once, aslen ‘tad alma’yi,
‘damak tadi’mi imlerler. Arendt'in dikkat ¢ektigi gibi, bes duyumuzdan iigii,
gorme, igitme ve dokunma, dig diilnyamn nesneleriyle dogrudan ve adeta nesnel
olarak iligkilidirler ve dolayisiyla onlar aracilifiyla nesneler kolayhikla iletilebilir,
bagkalariyla paylasilabilirdirler. Fakat diger iki duyu, koklama ve tad alma, ta-
mamen gahsi ve iletilemez i¢ duyulardir; tattifim ve kokladifim seyi bir bagka-
sina sozciikler aracilifiyla tamuygun olarak ifade edemem. Dahasi ilk ii¢ duyu,
Kant'in hayalgiicii diye adlandirdig1, mevcut olmayan bir seyi mevcut kilma, ye-
niden-sunma (re-presentation) yeterliginde olduklan halde, tad alma ve kok-
lama bu yetiye (hayalgiiciine) sahip degildir. Gordiigiim bir manzarayi, dinledi-
gim bir melodiyi, dokundugum bir ipek kumag1 hayalgiiciim sayesinde hafizama
yeniden ¢aginp hatirlayabildigim halde, kokladigim bir parfiim ya da tattifim
bir yemek igin aym seyi kolaylikla yapamam. Gordiigiim, isittigim ve dokundu-
gum geye iligkin yargim biitiiniiyle segik bir sekilde iletilebilirken, tattifim ve kok-
ladigim geye iligkin yargim, tamamen bana aittir ve daha ziyade ezici bir gekilde
kendi gahsi mizac durumumla ilgili ‘hos-olan’in alanina diiger. O halde soru su-
dur: Gracian'da ‘gusto’, Hume'da ‘taste’, Kant'ta ise ‘Geschmack’ diye adlandin-
lan ve tiim duyular arasinda belki de en gahsi duyu olan bu sensus privatus, nasil
oluyor da zihinsel yargilama yetisinin ve dolayisiyla da sensus communis'in te-
meli diizeyine yiikselmis hale gelebiliyor? Sensus communis, bu sensus privatus'-
tan nasil gikarsaniyor? Bu soruyu yanitlamak pek kolay olmasa da, sézkonusu ye-
tiyle amaglananin 6znenin en 6znel yonlerini evrensel ve zorunlu bir nesnellik
mertebesine yiikseltmek oldugu akilda tutulursa, belki bir ipucu yakalanabilir gibi
goriiniiyor.
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karsitidir; fakat yalnizca herhangi bir miimkiin belirlenimli ideolojiden
daha fazla bir sey olmasi1 anlaminda. Bu anlamda bir bagka bakimdan sensus
communis, su ya da bu ideolojinin degil, fakat hemen her ideolojinin ayrim
gozetilmeksizin igerisinde yerlesip ikamet edebilecegi saf zihinsel gerge-
veyi kurar; o, ideolojilerin ideolojisidir. Sensus communis'in atmosferi, tek
tek tiim ideolojilerin, ‘icerisinde tiim ineklerin simsiyah gériindiigii gece’
gibi goriinecegi bir ayrimsizlik veya bir soyut 6zdeglik atmosferidir. Kant-
'In tasarladig: tiirden bir toplumda, bireysel tercihler kugkusuz varolacak-
tir ve elbette ki, belki bireysel tercihleri 6ncelikli ve ayricalikh kilan ve
evrensellik maskesi ardina gizlemeye galisan ideolojiler de (bizzat liberal
burjuva ideolojisi gibi) varolacaktir; ve yine hig siiphe yok ki gerek tercih-
ler gerek ideolojiler arasinda goriiniiste belli ¢atigmalar, belli ihtilaflar
varolabilir; fakat tiim bunlar adeta diinyay: ve birbirimizi daha net gor-
meye ayarlanmi§ sensus communis‘in buzlu gozlik camlannin gerisinden
mitkemmel bir uyumu sergiler goriinecektir. Kendi sahsi ‘ben’imi paranteze
alarak diisiincelerimi sensus communis’e gore yonlendirir ve sensus com-
munis araciligiyla bagkalariyla iletisim kurarsam, ger¢i kendimi belli bir
ideolojinin dar bakisagisindan kurtarmis olurum belki ama, 6biir yandan her
ideolojiye esit olgiide katilabilecegimi, her ideolojide ortak olarak paylas-
tigimiz derin ve temelli bir zemin bulabilecegimi de tuhaf bir sekilde duy-
gusal olarak deneyimlemis olurum. O halde, sensus communis, bu Kantgi
anlaminda tiim ayrimsizlastirici, belirlenimsizlestirici, soyut olarak 6z-
desleyici yapisiyla, liberal burjuva ideolojisi (‘ideolojisizlik’ ya da
‘ideolojilerin sonu’ ideolojisi) igin egsiz bir imkén sunmaktadir, ¢iinkii li-
beral burjuva ideolojisinin hikim utopyasi da tiim kiiltiirlerin, tiim ideolo-
jilerin, tiim bireysel tercihlerin Ozgiir tikellikleri icerisinde uzlagabilecek-
leri kozmopolit bir toplum yaratmaktir. Liberal burjuva ideolojisini iiste-
sinden gelinemez bir gekilde alternativsiz ve son derece giiglii kilan, tam da
bu sekilde, onun tiim diger ideolojilere tavizsizce karsit olmak yerine, on-
lar1 belli bir esneklik igerisinde kusatma iddiasidir; tipki sensus communis-
'in belirlenimli somut bir yargiya yolagmaktan ziyade, iletilebilir tim
yargilar alanint kusattig1 gibi. Bu yiizden, tam da en aziz miittefiki olan li-
beral ideoloji gibi,
sensus communis [de], arilagtirlmas, timellestirilmis ve diigtiniicii kilinmig ide-
olojidir, ikinci kuvvete yiikselmis, salt boliicii tiim onyargilarin veya gorenege
dayah tiim reflekslerin 6tesinde, akilsallifin kendisinin hayaletimsi seklini an-
dirircasina idealize edilmis ideolojidir. Burjuvazi, kendisini hakiki bir sekilde

evrensel bir sinif olarak kurmak igin, bir avug bolitk porciik maksimle iggor-
mekten daha fazlasini yapma ihtiyac1 duyacaktir: burjuvazinin yonetici ide-
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olojisi, hem akilsal-olanin tiimel bigimini hem de duygusal olarak dolayimsiz-
olanin zorunlu igerigini goriinise ¢ikarmalidir.44!

Yine bu sdylenenierin 1518inda belirtmeden gegmemek gerekir ki, Kantgi es-

tetigin kiiltiirel ozgiirlestiriciligi, ancak liberal ideolojinin ekonomik ve

politik 6zgiirlestiriciligi kadardir. Sensus communis igerisinden yargi ver-

mekle kendi ayirdedici kimligini askiya almis ve dolayisiyla ilgiye / ¢ikara

bagiml her duy(g)usal giidiilenimi bu diinyadaki cansiz ve ¢elimsiz bede-

ninde birakip gége yiikselmis olan, Kant'in ‘6zgiir’ estetik begeni yargici,
her seyden 6nce, kendisi ile bagkalarn arasindaki somut aynimlan, tipki seviye
esitleyici, homojenlestirici meta gibi iptal eden, pazarin soyut, numaralanmig
6znesinin tinsellestirilmig bir uyarlamasidir. Meta aktarimlar konularinda ol-
dugu gibi, begeni konularinda da, tiim bireyler, ayrim gozetilmeksizin miibadele
edilebilirler.442

‘Deha’nin Sanati ve Ete Kemige Biiriinmiis ‘Cin’ler

Liberalism denen ideolojinin bir yonii, yukarida aktarmaya-galistigimiz gibi
ekonomik, siyasi, dinsel, kiiltiirel, etnik ve ahlaki farkhhiklarin ortadan
kalkacag: utopik bir esitlik¢i toplum projesini inceden inceye islemekse,
6biir yonii de hig kugkusuz ne kadar toplum-dis: bir sekilde tahripkar olursa
olsun bireyi (ozellikle miitegebbis olanini) olabildigince 6zgiirliik¢ii bir
sekilde tegvik etmek, somut varolusu igerisinde kayirmak ve kollamakuir.
Kantg1 estetik de, aym sekilde bu iki ydnliiliigi miikemmelen yansitir.
Begeni, igerisinde en esitsiz bireylerin esitlenecegi, kendiliginden uzlaga-
cag1 bir topluluk idealini ve sayesinde hi¢ tanimadigimiz, hatta varliklarin-
dan bile haberdar olmadigimiz en uzak kiiltiirlere en mahrem duygular-
miz1 hi¢ zorlanmaksizin iletebilecegimiz bir komunite duygusunu, sensus
communis’i temellendirme iddiasim savunadursun; ‘deha’, o Ozgiir yaratict
birey, tiim toplum-dig1 anarsist tahribediciligiyle ¢ikagelir.

Kant'a gore, ‘deha’ sudur:

Deha (Genius), sanata kural veren yetenektir (veya dogal bahgtir). Sanatginin
dogustan iiretici bir yetisi olarak yetenek, bizzat, dogaya ait oldugu i¢in, bunu gu
bi¢imde ifade edebiliriz: Deha, kendisi aracihgiyla dogamn sanata kural verdigi
dogustan zihinsel kabiliyettir (ingenium).443

441 Eagleton, T., a.g.e., 5. 96-7.

442 Eagleton, T., a.g.e., s. 98.

443 Kant, 1., CJ, s. 150; TCJ, s. 168. Kant, ayn1 bolimiin ilerleyen satirlarinda soyle
yazar:
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Deha'nin ayirdedici yonleri, 6grenilebilir ve 6gretilebilir olmayan kuralsiz
bir tireticilik, akildisilik (irrationality) ve orijinalite, taklide dayanmayan
ve bizzat kendinden hareket eden bir yenilik¢ilik (innovation), sanatsal mu-
cidlik ve hatta uydurmacilik (invention), ex nihilo yaraticilik, simrlanma-
mig Ozgiir hayalgiicii sahipligi gibi, bir karaktere ait oldugu diigiiniildii-
giinde onu asosyal ve immoral kilacak 6zelliklerdir. Tiim bunlar, az gok
belli bir toplum-disilifin ve bireysel keyfiligin igaretleri olarak gériilebi-
lecegi halde, Kant'in ‘deha’nin tanimina dahil ettigi ‘doga’ dgesiyle birlikte
belirlenimsiz bir 6z-deger (dignity) isaretleri olarak goriinmeye baglarlar:
Daha 6nce Kant'in estetik begeniyle ilgili ‘doga’ kavraminin ‘kiiltiir’le ne
kadar igli digl: oldugu tizerinde durdugumuz igin, deha'da igerilen bireysel
irade keyfiligine ‘doga’ kavram: araciligiyla ithal edilen bu 6z-degerden
hemen siipheye diisebiliriz. Hele deha'nin miinhasiran sanata, daha dogrusu
‘giizel sanat’a 6zgii bir yetenek oldugunu ve ‘giizel sanatin ancak dehanmn
bir iiriinii olarak miimkiin oldugu’nu*4* §grendigimizde, siiphelerimiz daha
da artabilir; ¢linkii ‘giizel sanat’, ‘doga’dan ziyade ‘kiiltiir’e ait bir etkinlik
olarak ve dolayistyla deha da dogal olmaktan ziyade kiiltiirel bir yetenek
olarak goriiniir.

Giizel sanatin yaraticis1 olarak deha'nin kazantlmig olmaktan ¢ok do-
gustan bir yetenek olarak vurgulanmasi, temelde sanatgiy: bir tabula rasa
epistemolojisi igerisine hapsetme ve belli bir geleneksel pratikle baglarin-
dan tamamen soyutlama amaci tagir. Nasil ki begeni belirlenimli bir kav-
ram olmaksizin ‘giizel’i yargilama yetisiyse, deha da belirlenimli bir kav-
ram olmaksizin ‘giizel’i yaratma yetisidir. Begeni de deha da kavramsiz ¢a-
ligirlar; bu, onlar arasindaki estetik sugortakliginin en temel isaretidir, fa-
kat Kant, begeniyi evrensel bir yargilama yetisi olarak konumlayip, dehay1
giizel sanatin tikel alaniyla sinirladiginda, onlar arasinda belli bir gerili-
min hiikiim siirdiigline dikkat ¢eker. Begeni, tiim insani 6znelerde ortak
olan, yargisinda tiimel olarak bagka herkesin onayini talebeden ve dolay-
styla yargisi etrafinda tiim insanliga yekviicut bir toplumsal varolug ¢agn-

... muhtemelen, bizim ‘deha’ [Ing. Genius, Alm. Genie] s6zciiglimiiz, bir
insana dofumunda verilen 6zel koruyucu ve yol gosterici ruh olarak Cin'den
[ing. Genie, Alm. Genius) tiiretilir... (CJ, s.151; TC/J, 5.169. Késeli parantezler
bana ait.) i

Bu, sanatg1 deha ile isbitirici miitegebbis arasinda kurmaya galighgimiz paralellik
agisindan son derece ironik bir ipucudur. Genellikle, 6zgiir yaratici sanat¢inin da
basaril1 miitesebbisin de bagka kimsenin aklina gelmeyen ‘cin gibi fikirler’e sahip
olduklar soylenir. Bu, onlarin ‘deha’larinin gostergesidir. Fakat bu ‘deha’ denen
sey, sakin Descartes'inki gibi ‘kotii bir cin’in bahg1 olmasin.

444 gant, 1, CJ, 5. 150; TC, 5. 168.
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sinda bulunan bir yeti oldugu halde, deha, giizel sanatla simirh tiim ayrica-
hikh yaraticilifi ve essizligi igerisinde adeta toplum-dis1 bir yaratik gibi
durur. Bu agidan, Kant estetiginde deha, begeni kavramlagtirmasiyla kurul-
maya ¢ahgilan toplumsal konsensus'un kirthip paramparga oldugu noktadir.
Tiim soyutlanmiglig igerisinde yine de insanlar arasindaki ortak bir ileti-
sim imkanina, ortak aligkanlhklara ve birliktelik duygusunu kuvvetlendiren
ortak bir hayata gonderimleriyle belli bir geleneksel tortuyu muhafaza
eden begeni yargis: ile bizzat kendisi Oncesiz bir ‘sifir noktasi’m temsil
eden dehanin sanat eseri arasinda daha en bastan kapatilamaz bir bosluk var
gibidir. Burada su deyis aydinlaticidir ki, dehanin eseri begeni igin daima gok
erken ortaya gikar, buna karsilik begeni dehanin eserini yargilamada daima
¢ok geg kalir. Kavramsiz ¢aligmalan igerisinde, begeni belirlenimsiz de olsa
bir kavram pegindeyken, deha her seferinde begeninin diisliniimsel arayigim
bozguna ugratan ve tiim kavramsalliga diisman olan tahripkarhigiyla boy-
gosterir. Begeni, daha 6te ve daha fazla bir seye, belli bir Kantg1 begeni
‘gelenck’ine ulasmak igin kavramsizhktan, tabula rasa‘dan harcket eder,
oysa deha tam da tabula rasa anin1 mutlaklagtirir. Buna gore, begeni modem,
deha ise postmodern'dir demek miimkiindiir. Bu gerilim, Kant i¢in begeni ile
deha arasindaki karsihkh bagintiy1 6nemli bir sorun haline getirir.

Kant'in baskin egilimi, begeni ile deha arasindaki gerilimin suyiiziine
¢iktig1 agik gatisma durumlarinda dehanin begeni kargisinda baskilandinl-
masi ve geriletilmesi yoniindedir. Kant, ‘giizel sanat konularinda dehanin
mevcudiyetinin mi begeninin mevcudiyetinin mi daha 6nemli oldugunu
sormanin, giizel sanatin hayalgiiciine mi yargigiiciine mi daha bagiml oldu-
gunu sormakla esdeger oldugu’nu sdyleyip, bu iki yetiden hangisinin ‘sanat:
giizel sanat olarak yargilamada aramak durumunda oldugumuz... sine qua
non kosul’u%¥3 verdigini belirlemeye ¢alisir. Kant, dehanin (hayalgiiciiniin)
sanat eserlerinin iiretimi i¢in zorunlu olduguna ve deha (hayalgiicii) olmak-
sizin begeninin (yargigiiciiniin) yargilayacagi higbir seyin mevcut olamaya-
cagina hatinn sayilir bir vurgu koymus olmakla birlikte, yine de glizel sanat
konularinda begeninin (yargigiiciiniin) deha (hayalgiicii) karsisinda dnce-
likli olmasi ve dehay: (hayalgiiciinii) belirlemesi gerektigine inanir. Bunun
sebebi basittir: Deha, yalnizca sanat eserlerinin {iretimi igin gereklidir; oysa
sanat eserlerini yargilamak, onlarin giizel olup olmadiklarina karar vermek
i¢in begeniden bagka higbir seye gerek yoktur:

445 Kant, 1, CJ, 5. 163; TCJ, 5. 182.
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Kendi sifatiyla giizel nesneleri yargilamak igin begeni gereklidir; fakat giizel
sanat, yani bu tiir nesnelerin iiretimi igin deha gereklidir.446

Hannah Arendt'e gore bu sunu demeye gelir ki, deha denen iiretici hayalgiicii
yetisinden yoksun olsalar bile biitiin insanlar giizel hakkinda yarg: ve-
rebilir, fakat deha sahibi olma mertebesine erigmis ender insanlar igin yar-
gigiicii sahipligi bir 6nkosul olusturur ve onlar begeni yetisinden yoksun
olamazlar. Begeni sahibi, deha ve orijinalite yetisi olarak iiretici hayalgii-
ciine zorunlulukla sahip olmak durumunda olmadig: halde, deha sahibi zo-
runlu olarak begeni sahibi de olmak durumundadir. Hayalgiicii bagtan sona
anlamsizliga gdmiilmeyecekse yargigiiciiniin rehberligine ihtiyag duyacak-
tir. O halde hem begeni sahibinin hem de deha sahibinin ortak olarak sahip
olduklar1 yeti yargilama yetisidir.**’ Bu anlamda, begeni, Kant'a gére deha-
'y1 belirler ve deha'dan once gelir. Kant g6yle yazar:

Yalmzca yargigiicii bakimindandir ki bir sanat giizel sanat olarak adlandirl-
may1 hakeder.... Giizellik igin, idelerin ¢oklugu ve orijinalitesinden ¢ok, dzgiir-
ligi igerisindeki hayalgiiciiniin anlamayetisinin yasaya uygunluguyla uyumu
zorunludur. Ciinkii hayalgiiciiniin tim zenginligi yasasiz 6zgiirliik icerisinde
anlamsiz-olan'dan (nonsense) bagka bir sey iiretemez; 6te yandansa, hayalgii-
ciiniin, kendisi sayesinde anlamayetisine ayarlandig yeti yargigiiciidiir.

Begeni, genelde yargigiicii gibi, dehanin disiplinidir (veya terbiyesidir); be-
geni, dehanin kanatlarmi kirpar, dehayi kiiltiirlii ve incelikli hale getirir; fakat
ayn1 zamanda eger amagli kalacaksa dehanin kendisini nereye ve ne kadar
genigletebilecegine rehberlik eder. Ve [dehanin] diigiincelerinin ¢okluguna
agikhik ve diizen temin ederken, ideleri siirekli ve ayn1 zamanda tiimel olarak
bagkalarinin onayna yatkin ve bagkalar tarafindan takibedilebilir ve durma-
dan ilerleyen bir kiiltiire miisait kilar. O halde, eger bir iiriinde bu iki 6zelligin
catigmasi durumunda bir seyin kurban edilmesi gerekiyorsa, bu daha ziyade
deha yoniinde olmaldir; ve giizel sanat konularinda kararini kendine 6zgii ilke-
lerden hareketle veren yargigiicii, anlamayetisine onyargiya dayali herhangi bir
sey [sokmayi] uygun bulmaktansa, hayalgiiciiniin dzgiirligiinii ve zenginligini
kurban edecektir.448

Bu sekilde,.Kant, giizel sanatla ilgili sorunlarda, her ne kadar giizel sanatin
yaraticist deha, yani iiretici hayalgiicii olsa da, dehay1 veya hayalgiiciinii be-
geniye veya yargigiiciine tabi kilar. Deha giizel sanat i¢in zorunlu bir nko-
sul olsa da, heniiz tek ve yeterli bir kosul degildir. Yukandaki pasajin so-
nunda Kant, ‘giizel sanat igin... hayalgiicii'niin, anlamayetisi‘nin, tin'in ve
begenimin gerekli oldugu’nu séyleyip, buraya diistiigii bir dipnotta ‘ilk ii¢

446 Kant, 1., CJ, 5. 153; TCJ, 5. 172.
447 bkz. Arendt, H., Lectures on Kant's Political Philosophy, s. 62-3.
448 Kant, I, CJ, s. 164; TCJ, 5. 183. Son koseli parantez bana ait.
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yetinin... dordiinciisii araciligiyla birlige sokuldugu’nu*® iddia ettiginde,
bunu agikga dile getirir. Buna gore, hayalgiicii veya deha, sanatin giizel ola-
rak belirlenmesinde, yargigiicii veya bedeni tarafindan anlamayetisi ve tin
ile bir uyuma ve birlige sokulmast gereken yalnizca tek bir 6gedir.

Kant'ta begeni ve deha dialektigi her ne kadar begeninin otoriter yargisi
temelinde bir ¢oziime kavusturulmak istenmis olsa bile, yine de bizzat
Kant tarafindan formule edildigi sekliyle Gzgiir yaratici znelligin bir ifa-
desi olarak deha'nin giizel sanat iizerinde mutlak bir hak talebinde bulun-
masinin kaginilmaz hale geldigi asikardir. Dehanin begeni tarafindan kon-
trol edilmesi gerektigini 6neren Kantgr argumanda 6znenin iddia edilen 6z-
giirligiine yonelik bir saldir ve kapanmaz bir yara izi vardir. Bu, Kant-son-
rast felsefede dehanin gitgide daha 6ne ¢ikmasina ve begeninin gitgide de-
gerden diismesine neden olacaktir. Ciinkii nasil olur da 6zne igin en yiiksek
deger olan ozgiirliik, begeninin belli aligkanliklan ve istikrar yonelimleri
tarafindan kisitlanabilir ki?

Gadamer'in belirttigi gibi, Kant-sonras1 estetik diisiincede Kant'taki
doga vurgusunun kiiltiire ve dolayistyla sanata taginmas: ile birlikte, este-
tik sanat bakisagisindan Kantg1 deha ve begeni hiyerarsisi temelden degisik-
lige ugrayacak ve Kant'takinin tersine deha, begeniyi de kusatan daha kap-
saml bir ide olarak one ¢ikip, giizel sanatta tek sz sahibi oldugunu ilan
edecektir.#5? Kant'in bu siirecin biitiiniinden sorumlu oldugunu iddia edeme-
yiz, fakat en azindan onun bu siirecin baglaticist oldugunu da inkar etmeme-
liyiz. Nitekim Gadamer'e gore, degerlerin bu tersyiiz edilmesi igin bizzat
Kant'in kendisinde bile bir haklictkarim bulunmaktadir. Aslinda her ikisi
de kavramsiz, yani belirlenimli bir amag¢ olmaksizin ¢alhigtiklan igin, bege-
ninin dehay1 devaml kontrol altinda tutmasin beklemek bir kesinsizligi
barindirir. Bu kesinsizlik igerisinde yalmzca begeninin dehay: degil, fakat
dehanin da begeniyi belirleyecegi onemli bir bogluk agilir. Her seyden once,
Kant'a gore, begeni yetisinin sanati dehanmin yaratimi olarak yargilamasi 6z-
sel bir onem tagir. Begeni bir sanat eserini yargilarken, yargisinda dikkate
almak zorunda oldugu seylerden biri, eserin dehanin iiriinii olup olmadigi-
dir. Peki ama bizzat kendisinde dehanin karakteristiklerini barindirmak zo-
runda olmayan bir begeni buna nasil karar verecektir? Bu, kuskusuz yarat-
mada olmasa bile, en azindan anlamada deha 6gesini igeren bir begeni tara-
findan yapilabilir. Kant, sanat giizellifinden soz ederken, bdyle bir nesne-
nin yargilanmasinda o nesnenin imkani olan dehaya génderim yapmanin zo-

449 Kant, L., CJ, s. 164 ve dipnot 46; TC/, s. 183 ve dipnot 1.
450 Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 51.
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runlu oldugunu®! ve deha ve hayalgiiciiniin 6zgiirliigii olmaksizin yalmzca
giizel sanatin degil, fakat onu yargilayacak dogru (correct), bagimsiz bir
begeninin de miimkiin olamayacagini*3? vurgular.-Begeninin dehaya énceligi
konusunda ne kadar 1srarla durmus olsa da, Gadamer'e gore, Kant, bu yuka-
nidaki noktalarda, en &nemli nesnesi, yani sanat iizerinde uygulandiginda
begeni bakigagisindan kagimilmaz olarak deha bakisagisina dogru kayar. Ga-
damer'in deyisiyle,

[ylaratimdaki dehaya anlamadaki deha tekabiil eder.433

Kuskusuz, Kant bunu bu sekilde acik acik ifade etmez, fakat bu, sonradan
tizerinde muazzam bir deha kiiltiiniin insa edilecegi Kant¢1 temeldir.

Kant-sonrast Alman filozoflar, 6zellikle de Schiller, Fichte, Schelling
ve Hegel, estetigin nihaf olarak ancak sanat felsefesi bicimi igerisinde
miimkiin oldugunu ileri siiriip, bunu ‘giizel sanat dehanin sanatidir’ seklin-
deki Kantg diisturla harmanladiklarinda, Kant'in baslaticisi oldugu siireci,
dehay1 modem sanat i¢in evrensel estetik bir ilke konumuna yiikselterek ge-
ligtirdiler. Bu siirecin daha da ileri bir evresi, Kant¢1 dehanin yaratici prati-
gini kendi ‘ben’i (self) iizerinde uygulamaya koyacak olan ‘iist-insan’1yla
(iibermensch) Nietzsche tarafindan temsil edilecekti. Sanat ve sanatin do-
gasina atfedilen 6zgiir yaraticilik estetik bakisagisinda 6ne ¢iktikca, Kant'ta
bi¢imsel olarak da olsa hala bir komunite duygusunu saglama iddias: tagi-
yan begeni bakisacis gitgide sanat eseri kargisinda ikincil plana itildi.
Ciinkii begeninin dziine ait olan toplumsal ve kiiltiirel konsensus duygusu,
dehanin sanat eseriyle kiyaslandiginda esitleyici, tesviye edici, hizaya so-
kucu ve dolayisiyla sinirlayici bir igleve sahip olarak gériilmeye baglandi.
Modem sanat §gretilebilir ve 6grenilebilir olmayan ifade edilemez derin-
liklere sahip dehanin transcendental 6znelliginin sanati olarak algilanir-
ken, begeni alisilmadik ve ucube gibi goériinen seylerden kagan, yalnizca sey-
lerin yiizeyiyle ilgilenen ve bir sanat eserinde orijinal ve dzgiir yaratimin
liriinii olan geye hi¢ temas bile etmeyen aldatic1 ve yetersiz bir yeti olarak
goriildii. Artik deha kanatlarini agtiginda, begeninin asla erisemeyecegi
yiiksekliklere dogru ugacakti.

Bir bagka bakimdan, Kant¢1 begeni, zaten dehanin orijinalitesini alimla-
maya ve takdir etmeye ta en bastan hazir bir donanima sahiptir. Yargisinda
herhangi bir kavrama, amaca bagiml olmaksizin dzgiirce karar veren begeni,

451 bz, Kant, L, CJ, s. 154; TCJ, 5. 172.
452 pkz. Kant, I, CJ, 5. 201; TCJ, s. 226.
453 Gadamer, H.G., Truth and Method, s. 52.
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kendisine dehanin iriinii olarak sunulan geyi kolayca benimseyebilir. Uste-
lik begeni, bunu herhangi bir akilsal, kavramsal argumana bagvurmaksizin
ve kendi 6zgiir kararindan daha 6te makul bir sebep gostermeksizin yapar;
tipk1 dehanin, kendi yaratiminda bizzat yaratimin kendisinden daha 6te bir
hakligikarima bagvurmamas: gibi. Boylelikle, begeni ve deha, 6zgiir, ken-
dine-yeterli modern dznelerin sanat pratigini hem alimlamalar: hem de ya-
ratmalar1 bakimindan birbirlerini biitiinlerler. Bu biitiinliik igerisinde, be-
geninin iglevi, hakiki bir komunite duygusunu temellendirmekten ziyade,
ashnda ¢ok daha onceden kiiltiirel hegemoniyi tahripkar bir gekilde ele ge-
¢irmis olan dehanin aginliklarini torpiileyen, yumusatan ve genelde dehanin
tahripkarligim mistifiye edip igsellestirmemize yardimci olan bir tiir ide-
olojik maskeleme gibi goriiniir. Eger Kant' bir anlamda tiim toplumsal
varolusun temeline yerlestirdigi begeni varolmasaydi, kendine-6zgii top-
lum-dig1 karakteristikleri igerisinde dehanin dehaliin1 onaylayacak baska
higbir megru, yetkili karar merci’i bulunamayacakti. En temel aligkanlhigin
aligkanliklara diigmanlik beslemek oldugu, hakim akilsalligin akli kritik
edip simirlandirmak olarak kavrandigi, en hegemonik toplumsal varolus bi-
¢iminin bireylerin toplum-dig1 baginabuyrukluklarini tegvik ettigi bir top-
lumda ancak, Kantg1 begeni ve deha dialektigi en saf kilig1 igerisinde yiiriir-
liiktedir. Bu toplum, hi¢ kugku yok ki bugiin igerisinde yasadigimiz top-
lumdur.

Kant¢1 deha, ekonomik pratigi igerisindeki burjuva miitesebbis bireyinin
sanat pratigine yansitilmig ve tinsellestirilip yiiceltilmis bir uyarlanigidir.
Dehanin 6zgiirliigii, biricikligi, akildigiligi, orijinalitesi, kural-tanimazlig1,
isitilmedik ‘estetik ideler’ yaratma becerisi, yenilik¢iligi ve bunun gibi ka-
rakteristikleri, miitegebbisin sinirlanmamighigi, geleneksel iiretim tarzla-
rina diismanligi, piyasa i¢indeki saldirganhigy, akla hayale gelmedik yeni
‘intiyaglar’ ve ‘iiriinler’ icadetme kabiliyeti ve bunun gibi karakteristikle-
riyle kolkola gider. Eger bu dogruysa, deha bir taklitcidir, hem de kendisini
biitiiniiyle ayn tutmak istedigi digsal bir pratigin taklitgisi. Deha, kendi 6z-
degerini sinayacag: geleneksel bir pratigin, sanat pratiginin igsel kuralla-
rindan, amaglarindan biitiintiyle kopmus, kendi bireyselliginin mutlak de-
gerini vurgulamak adina bizzat sanat pratiginin kendisine digsal yollara
sapmig bir figiir haline gelmistir. Miitesebbis birey Kant¢i dehanin ekono-
mik prototipiyse, Kantg1 deha da ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan itiba-
ren pitrak gibi biten, yirminci yiizyil sanatina damgasini vuran ve giinii-
miizde igerisine diistiikleri krizden ‘postmodernism’ yaftasiyla siyrilmaya
caligan avant-garde sanatgilarin prototipidir. Miitegebbis ile avant-gardist
arasindaki ittifak, en iyi, Adorno'nun soziinii ettigi, sermayedar ile ‘deha’
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sahibi sanatginin isbirligi icerisine girdigi o ‘kiiltiir endiistrisi’ denen seyde
gozlemlenebilir.

Kant¢1 deha, miitegebbisler ve avant-gardistler arasindaki ittifaki este-
tik agidan kabuledilebilir bir sekilde mesrulastiran dolayimlayici bir kav-
ramdir. Bu bakimdan hem modernler olarak avant-garde’larin hem de post-
modernler olarak avant-garde’larin, dregin Habermas ile Lyotard arasin-
daki tartigmada, Kant estetiginin giizel ve ylice dialektigine, begeni ve deha
dialektigine geri donerek megrulagtirilmasi gagirtici degildir.4* Kantg1 es-
tetik, giizel'in ve begeni'nin estetigi oldugu kadar, Kant¢1 sanat da yiice'nin
ve deha'nin sanatidir ve bugiin bunlan tiim gerilimleri, geligkileri ve ag-
mazlar, kargitliklar igerisinde ister modern ister postmodern olsun avani-
gardism'in estetiginde ve sanatinda siirdiiriildiigi sekliyle ayirdetmek,
‘sanatin krizi’ denen seyi anlamak i¢in bagvurabilecegimiz en akla uygun ve
en etkili yoldur.

Kant, Descartes'tan devralinan 6zne bakisagisindan ve estetigi icerisinde
harmanlanan bir dizi 6znellik modelinden (Baumgarten, Boileau, Dubos,
Shaftesbury, Hutcheson, Hume) hareketle sanatin 6zerk bir sekilde ihya
ediligi gibi gériinen noktada durdugu kadar, bugiin daha agik bir sekilde go-
rebildigimiz sanatin krizine, hatta 6liimiine yol agmaktan sorumlu goriinen
bir konumu da iggal etmektedir. Kant'l, sanatin hem canlanigi hem de krizi
olarak algilanan avant-gardism ile bir kader birligi icerisinde bagintilayip
okumamiz igin tek bagina bu olgu bile yeter. Kant estetigi ile avant-gardism
arasinda higbir dolambaca sapmaksizin kurabilecegimiz dolayimsiz baglar
mevcuttur. Bu dolayimsizlik agisindan simdilik sadece sunu séylememiz
yeterli olur; Bugiiniin hkim sanati (modern ya da postmodern olsun)
avant-gardist sanattir ve avant-gardist sanat tam da Kant¢1 sanattir.

Boylelikle Descartes'tan bu yana 6znelligin hep daha yiikseklere tirma-
nan seyri igerisinde ulagtig: Kant¢ teorik zirveden, dznenin gitgide bir dii-
slisiin, bir ¢okiigiin isaretlerini vermeye bagladig1 avant-gardist pratigi de-
gerlendirmeye gegis igin yeterli donamma sahip, uygun ve miistahkem bir
konumda bulunuyoruz.

454 bkz. “Giri§”,.
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Tarihsel ve Toplumsal Bagl am Perspektivi Icerisinde A vant-Gardism

Kantg1 ‘deha’, ait oldugu geleneksel pratigin i¢sel kurallanna ve sinirlarina
bagkaldiran yenilik¢iligiyle, akildist ve orijinal olana duydugu 6zlemle, ge-
leneksel olana besledigi gizli ya da agik diismanlikla, bireysel selfi yiicel-
ten yaratici egotismiyle, zamanimizin sanatina damgasini vuran avant-garde
sanatginin ilk isaretlerini zaten vermisti —kuskusuz kritik felsefenin te-
orik bakis igerisinde soyut bir sekilde formule edilmis olarak. Kant'in ge-
lecek yonelimli modern bakigi igerisinde teorik ifadesini bulan bu ‘deha’
projesi, ondokuzuncu yiizyihn sonlarindan itibaren sanatgilar arasinda yay-
gin bir kabul gordii ve somut bir gergeklesme zemini buldu,

Avant-gardist sanat hareketleri iizerine kapsamli ve etkili iki eser ka-
leme almis olan iki diisiiniir, Peter Biirger*>> ve Andreas Huyssen,*¢ sira-
siyla, avant-gardismin, ¢elisik bir gekilde, kars1 ¢ikti§1 ve a§rﬁaya calistig1
modernismin, yani burjuva estetik degerlerinin ve sanatinin olumlanma-
styla sonuglandigini;¥7 ve 6zgiil olarak 1960’ yillarin baglarinda Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde zikredilmeye baglayan ‘postmodernism’ teri-
minin, bilerek ya da bilmeyerek, erken Avrupa avant-gardisminin y6nelim-

455 Biirger, Peter, Theory of Avant-Garde, Manchester University Press, Manc-
hester / University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, 1984.

456 Huyssen, Andreas, After the Great Divide, MacMillan, London / Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1986.

457 Biirger, P., “The Negation of the Autonomy of Art by the Avant-Garde”,
Postmodernism: A Reader, Thomas Docherty (ed.), Harvester& Wheatsheaf,
1993, 5. 237-243.
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lerini ve ozelliklerini ima eden tarzlarda kullamldigimi#%® ileri siirdiiler.
Bu iki sav, tarihsel siireklilik agisindan modern felsefenin estetik soyle-
minden avant-gardisme ve avant-gardismden de postmodernisme uzanan
¢izgide birbirini tamamlamakla —ve dolayisiyla bu ¢alismanin iddialarini
dogrular bir gekilde aragtirmamizin hedefleriyle ortiismekle— birlikte,
felsefi bir bakisagisindan iglenip degerlendirilmek durumundadirlar. Boyle
bir degerlendirme, avant-gardismi, burjuva estetisismi ile veya bagka bir
deyisle ilk kez Kant tarafindan tiim yonleriyle teorize edilen estetik mo-
dernism ile bugiin postmodernism olarak adlandirilan gey arasindaki temel
dolayim olarak konumlamak durumunda olacaktir. Bu yiizden agagidaki
metin boyunca, avant-garde sanati merkez olarak ahp, onun 6zniteliklerini
belirlemeyi, avant-gardismin avant-garde-oncesi ile bagintilarina, yani 6n-
ceki boliimlerde aktarmaya galigtifimiz estetik sgylemin tarihine nasil ek-
lemlendigine bakmay1 ve avant-garde-sonrasi ile iligkilerine, yani postmo-
dernism diye adlandinlan sanat hareketine hangi bakimlardan nayak oldu-
guna kisaca temas etmeyi deneyecegiz. Terimin etimolojik tarihgesine go-
zatmak uygun bir baslangi¢ olacaktir.

‘Avant-garde’ teriminin kokeninin asker? vokabulere ait oldugu iyi bi-
linir. Bu terim, savag meydanina oncii olarak giren birlikler igin kullani-
lird: ve geriden gelen birliklere giivenli yollar agmak, yeni cepheler olug-
turmak, diigman tuzaklarini temizlemek ve bu amaglar igin 6limii goze al-
mak, hatta gerekirse 6lmek, yani kendi bireysel varligini cephe gerisindeki
yiginlar i¢in feda etmek, askeri avant-garde'in tanimlayici eylemleriydi. Te-
rimin orijinal igerikleri, sanat alaninda mecazi anlamda da olsa biiyiik 6l-
¢lide muhafaza edilmigtir. Anahatlanyla, gelenegin sanatina karg: yiiriitii-
len biiyilk modern miicadelede 6n saflarda g¢arpigmak, sanatta yenilikler
meydana getirmek, yeni estetik ideler yaratmak, gelecegin sanatgilarina ge-
lenegin tiim yiikiinden kurtarilmis yeni bir sanatin ve estetigin yolunu ag-
mak, geleneksel kurumlagmis sanatin yiiksek zirvelerine tirmanabilme im-
kanindan mahrum birakilmis kitleleri kendilerini yurtlarinda hissedecek-
leri yeni eserlerle tamgtirmak; ve bu ugurda, mecazi olarak, belki fiziksel
varolusunu degil ama, estetik varolugsunu veya sanatgi kimligini tehlikeye
atarak yaygin begeninin onayiyla kendi idam hiikmiine boyun egmek; fakat
bunu yaparken nihai zaferin kendi lehine tecelli edecegine yiirekten sarsil-
maz bir inang beslemek, kendi zamaninin degilse bile gelecek ¢agin ve ku-
saklarin bu yeni sanatin veya sanat anlayisimin damgasini tagiyacaginin bi-

458 Huyssen, A., “The Search for Tradition: Avant-garde and Post-modernism in
the 1970s”, Postmodernism: A Reader, Thomas Docherty (ed.), Harves-
ter& Wheatsheaf, 1993, s. 220-236.
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linciyle hareket etmek; kisaca bugiin degilse bile yann sanat ile hayatin
zorla koparilmig baginin yeniden kurulabilecegi yoniindeki devrimei dii-
slinceye tutkuyla sarilmak —iste tiim bunlar estetik bir avant-garde olmak
i¢in yerine getirilmesi gereken gorevlerdir.

Sadece sanat degil, fakat toplumsal hayatla ilgili iddialarindan dolayi,
estetik avant-garde'in politik agilimlar kazanmasi ve belki de politik avant-
garde'lar sinifim1 olusturan liberal burjuvazinin saflarina goniilli miittefik
olarak yazilmas! kaginilmaz gibi goriinmektedir. Bu bakimdan sanatsal
avant-garde'l her biri kendine 6zgii bir ‘kiigiik uisliib’, bir ‘kiigiik teknik’459
gelistiren dar bir sanatgilar gemberi olarak gormektense, Fransiz Devrimi-
‘nden beri toplumsal hayatin biitiiniine niifuz eden ‘biiyiik avant-garde giri-
sim’in yalnizca tek bir kolu olarak degerlendirmek daha dogru olur. Nite-
kim ilk mecazi kullaniminda ‘avant-garde’in hem sanatsal hem de politik
radikal hareketleri imleyecek gekilde dolagima sokulmus olmasini yadir-
gamamaliyiz.

Luc Ferry, bir kavramin ortaya ¢ikisina mutlak kesinlige sahip bir tarih
diigmenin miimkiin oldugu &lgiide, ‘avant-garde’ teriminin ilk mecazi kul-
laniminin Saint-Simon'un ilerlemeci tarih felsefesinin bilimselci
(scientistic) ve positivist baglami igerisinde goriindiigiinii bildirir.*¢0 Opi-
nions littéaires, philosophiques et industrielles (Paris, 1825, Edebi, Felseft
ve Endustriyel Goriigler) baglikli eserde,*®! sanatg1 ile bilgin (scholar) ara-
sinda bir dialoga yer verilir. Bu dialog boyunca sanatg1 bilgine bir dizi yo-

459 karg. Lyotard, J.-F., “An Answer to the Question, What is the Postmodern?”,
Postmodern Explained: Correspondences 1982-1985, translation ed. by Julian Pe-
fanis&Morgan Thomas, University of Minnesota Press, 1992, s.11 vd. Lyotard,
burada modern sanattan avant-garde sanati anladifin1 kastederek §dyle yaziyor:

Diderot'nun adlandirdig: sekliyle ‘kiigiik teknik’ini (trivial technique) sunula-
maz bir geyin mevcudiyetini sunmaya adamig sanati modern olarak adlandira-
cagim.

460 py ., Ferry, L., a.g.e., s. 196. Bu arada belirtmek gerekir ki, Ferry'nin metni di-
sinda, genelde avant-gardismi ele alan eserlerin gogu, en azindan benim okuduk-
larim arasinda ozellikle yukarida ayricalikli olarak zikrettigim iki eser, Biirger'in
ve Huyssen'in eserleri kavramin tarihine iligkin kaydadeger bir serimleme yap-
mamaktadirlar. Bu, genelde avant-garde sanatin felsefi bir tema olmaktan zi-
yade ‘teknik’ bir tema olarak alindiginin ve sozkonusu eserlerin felsefi metinler-
den ziyade ‘teknik’ metinler olarak kaldiklannin bir isaretidir.

461 By metnin yazari Claude Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon olarak go-
riilnmekle birlikte, Ferry'nin bildirdigine gore, eser aslinda Olinde Rodrigues ta-
rafindan kaleme alinmig ve Saint-Simon ile Léon Halévy tarafindan da ortak bir
sekilde imzalanmigtir.
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nerge deklare eder: Sanatgilar, ‘kamusal refah sisteminin tesisi’ni hedefle-
yen ‘biiyiik girisim’ icerisinde ‘avant-garde olarak hizmet etmeli’dirler ve
sanatgilar, bu hayalgiicii sahibi insanlar yiiriiyiisii baslatacaklardir; onar insan

tiiriintin gelecegini ilan edecekler; gegmisten onun altin gagim alacaklar ve bu-
nunla gelecek kusaklar zenginlestireceklerdir.62

Yine bir baska yerde (Lettres de Henri de Saint-Simon a messieurs les
Jurés, 1820 / Henri de Saint-Simon’un Muhalif Baylara Mekiuplari)
Yeni diisiinceler bana gosterdi ki yiiriiyiigiin diizeni gbyle olmali: bagta sanatgi-

lar, sonra bilginler ve bilimadamlar: ve ancak bu iki simftan sonra sanayici-
ler 463

Bu ilk mecazi kullaniminda bile, terim, yirminci ytizyil avant-garde'lari,
hatta onlar arasinda Aydinlanma ideolojisinden en uzak goriinenler iizerine
damgasini basacak pek ¢ok Gge icermektedir: bilimselcilik, ilerlemecilik,
utopyacilik, devrimcilik, humanism, sentimentalism, bireycilik vbg. Fakat
bu Saint-Simoncu bu pasajlarda bana daha da énemli goriinen sey, ta baglan-
gicta ‘avant-garde’ ile ‘girisim’in (enterprise), avant-garde sanatgilar ile sa-
nayicilerin, yani her koldan burjuva miitesebbislerinin birarada telaffuz
edilmis olmasidir. Bu, sanatsal avant-gardismin, belli bir ekonomik ve po-
litik yap1 olmaksizin ortaya ¢tkamayacaginin veya bagka bir deyisle avant-
garde sanatcilarin politik avant-garde’lar olarak devrimci yurttaglarla ve
ekonomik avant-garde'lar olarak burjuva miitesebbisleriyle, en azindan,
toplumun yeniden yapilandirilmasim dngéren ‘biiyiik girisim’ projesi igeri-
sinde zorunlu bir ittifaka girmek durumunda kalacaklarinin birinci elden
acik bir itirafi sayilmalidir. Bu sunu demeye gelir ki, eger ‘toplumsal diin-
yanin ilerlemeci ekonomik ve idari akilsallagtiriimasini ve aynmlagtirl-
mas1’n1 amaglayan ‘modern kapitalist-endustriyel ulus devletini varlifa
getiren siiregler’i kapsayan bir donem terimi olarak modernlik (modernity)
olmasaydi; eger ‘bir zamansal siireksizlik duygusu, bir gelenekten kopus ve
yenilik hissi, “simdi”nin gelip gegici, ugucu ve olumsal dogasina agilan bir
hassasiyet’ olarak modern bireyin zihin durumuna gonderimde bulunan
modernlik duygusu (modernité) olmasaydi; eger ‘sanayilesmeye, bilimsel
ve teknolojik gelismeye, modern ulus devlete, kapitalist diinya pazarina,
kentlesmeye ve bagka pek gok altyap: dgelerine dayal: toplumsal gelisme
evreleri’ni igeren modernlesme (modernization) olgusu olmasayds; ‘bir es-
tetik 6z-biling ve diigliniim’ kiiltiiriinii tesvik eden, ‘es-zamanlilik ve mon-
taj lehine’ geleneksel ‘narrativ yapinin reddi’ni 6ngéren, ‘gergekligin para-

462 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 197. talikler bana ait.
463 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 268, dipnot 12.
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doksal, belirsiz-anlamli ve kesinliksiz agik-uglu yapisini kesfetme’ye yone-
len ve ‘yapisi-¢oziilmiis (deconstructed), insansizlasmis (dehumanized)
Ozneyi vurgulamak maksadiyla biitiinliikli bir kisilik diisiincesi’nden ka-
rarh bir sekilde vazgecme telkininde bulunan bir kiiltlirel modernism de,
yani bir sanatsal avant-gardism de varolamayacakt1.464

Sadece ideler tarihi bakimindan degil, fakat gercek hareketler 465 tarihi
bakimindan da avant-gardism'in ilk kez Fransa topraginda filizlenmig ol-
masi1 6zel bir onem tagir; ¢iinkii anakronistik bir sekilde ve belki de biraz
abartmayla s9ylememize izin verilecek olunursa, nasil ki bir anlamda Des-
cartes felsefl avant-gardismin, Rousseau politik avant-gardismin kurucusu
ise; nasil ki Bouhours ve Dubos estetigin tarih-6ncesinin oldugu kadar
avant-gardismin tarih-oncesinin de ilk temsilcileri iseler; nasil ki Saint-
Simon ekonomik ve sanatsal avant-gardismin isim babasi ise, aym sekilde
Fransiz Devrimi de ilk ger¢ek politik avant-gardist hareketti. $imdi, kayda-
deger ilk gergek estetik avant-garde hareket de, kiiltiirel iklimi igerisinde
farkh farkli avant-gardismlerin koksaldig: Fransa baglaminda ortaya ¢ikti.
Luc Ferry'e bakilirsa, estetisist bir hareket olarak ilk avant-garde hareket,
dzellikle 1882 ile 1889 yillar arasinda haklarinda ¢okga konusulan, fakat
1889'dan sonra dagilip kaybolan ‘Incohérent’ler’#5® diye bilinen topluluk
tarafindan baglatildi. /ncohérent'ler, genellikle kiigiik burjuvalarin ugrak
yeri olan Paris meyhanelerinin veya kabarelerinin miidavimlerinden olugan
kiigiik alt-gruplarin biraraya gelmesinden miitegekkildi. Avant-gardismin
alamet-i farikas: olan yenilik¢ilikten ziyade eglenme maksadiyla biraraya
gelen bu alt-gruplar, ‘Hydropathes’ (‘Hidropat'lar’ | ‘Suylakiiryapanlar’ |
—veya belki de— ‘Ayyaslar’), ‘Hirsutes’ (‘Dikenkilllar’), ‘Zutistes’
(‘Yuhlayanlar’), ‘Jemenfoutistes’ (‘ldontgiveadamnists’ | ‘Nemelazimci-
lar’) gibi tuhaf adlar tagtyordu. ‘Incohérent’ler’in temel etkinligi, mizahi,
neseli, giiliing, eglenceli, niikteli gosteriler ve sergiler drgiitlemekten iba-
retti ve bu gosteriler ve sergiler, paradoksal bir ironi igerisinde, bizzat dii-
zenleyicileri burjuva siifinin iginden ¢ikmis olmakla birlikte, dziinde

464 yukanda tirnak icerisinde alintilanan tanimlayici pasajlar igin bkz. Feathers-
tone, Mike, “In Pursuit of the Postmodern: An Introduction”, Theory, Culture &
Soc:'et)‘r, vol.5, No. 2-3, June 1988, Sage Publications (London, NewBury Park,
Beverly Hills and New Delhi), s. 195-215.

465 Fazlasiyla ‘akademik’ imalara sahip ‘okul’ formunun degil de, daha devrimci
olan ‘hareket’ formunun avant-garde'lar arasinda yaygmn bir kabul gordiigii bi-
linmektedir.

466 Tamuygun karsiligi ne olur bilmiyorum, ama terim i¢in ‘Baglantisizlar’,
‘Kopuklar’, *Tutarsizlar’ gibi geviri 6nerileri yapilabilir.
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‘burjuvalan gok etme’, Bohem (ugari, hazci, estet) karakter ile Philistine
(darkafali, zevksiz, mutaassip) karakter arasindaki, Bohemia'linin yagam
tarzi ile Filistin'linin yagsam tarz: arasindaki ayrima sembolik olarak dik-
kat gekme amaci tastyordu. Bu amagla grup tiyelerinin birbirlerini taniyabi-
lecekleri zahiri isaretler grubun yasaminda esasli bir rol oynamaktaydi.
Manifestolari, burjuva ideolojisinin hem elitist hem de okul ¢ocuklarina
- yaragir en naiv yonlerinin en karakteristik ogelerlyle tikabasa doluydu; su
manifestonun taniklik ettigi gibi:
Incoherent Kisi gengtir, o aslinda kendisini daimi fiziksel ve moral gikiklara
teslim etmek igin zihin ve uzuv kivrakhgma ihtiyag duyar... Dolayisiyla
Incoherent Kigi'de ne romatizma ne de migren bulunur; o, asabi ve dingtir. O,
sanata yakin diisen tim mesleklere mensuptur: bir matbaact incoherent olabi-
lir, [ama] bir ¢inko isgisi asla... Incoherent Kisi, [ancak] evlenmek ya da bir
romatizmaya yakalanmak suretiyle emekliye sevkolur. (1)467

Akilsal hakligikarimlardan ziyade bireysel duygu tasgkinliklarinin ifa-
deleri olan ve pratik ya da teorik akilyiiriitme yerine bir dizi aforizmatik
deyisi pespese siralayan, yukarida ilk Srneklerinden birini gérdiigimiiz
avant-garde manifestolar, bu sanat hareketinin gelisim siireci igerisinde ¢ok
6nemli bir rol oynamiglardir. Kugkusuz bu yiizyilin baglarinda avant-garde
ideolojinin temalarini serimlemeye ve savunmaya yonelik ¢ok daha ciddi
girisimlerde bulunulmustur. Fakat bizzat sanatgilarin ve bazi diigiiniir-ya-
zarlarin kaleminden ¢ikmig olan bu metinler, yukarida okudugumuz mani-
festonun elitisminden, naivliginden, ¢ocuksulugundan, kavramsal yoksul-
lugundan tozsel bir pay alirlar. Manifestolar tamamen bireysel duygu ifa-
deleri ¢ergevesinde bagkalarini duygusal olarak kiskirtmaya, hatta yeri gel-
dikge distalamaya yonelik metinler iken, miimkiin oldukg¢a daha kamuya
acik bir s0ylem tarzini benimseyen avant-garde sanatgilar ve yazarlar, de-
neme tarzinda eserler kaleme aldilar. Bu eserler, manifestolarda kullanilan
dilden daha titiz, (analojik de olsa) daha akilyiiriitmeye dayali ve daha az
kiskirtict veya diglayicr bir dil kullanmakla birlikte, bizzat sanatgilarin bi-
reysel ve sezgisel tecriibelerinin daha derli toplu bir ifadesi olmaktan ve
gerek goriildiigiinde bu sezgileri, sanat ve diigiince tarihinden baglam-digi
bir gekilde kopartilip, sorgulanmaksizin manipule edilen alintilarla ve hig-
bir hakligikarima ve incelikli, derin ve zahmetli higbir aragtirmaya dayan-
maksizin geligigiizel kullanilan kavramlarla desteklemekten 6teye gide-
mediler. Bu yiizden, en ciddi bigimde kaleme alinmig olanlar da dahil,
avant-gardismin temel metinleri, akilsal ikna giiciinden, 6z-elestirel ve
kendine karsi mesafeli bir bakistan, saglam argumanlardan, keskin ve ye-

467 akt. Ferry,L.,a.g.e.,s. 197. italik ve koseli parantezler bana ait.
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rinde kullamlan kavramlara dayal akilyiiriitmelerden ve ozellikle tigiincii-
sahislara birinci-sahis duygularim1 empoze etmekten daha fazlasim amagla-
yan ortak bir dilden yoksun kaldilar. Bu metinlerin gerisinde bir heyula
gibi duran ‘self* kavrayis, estetigin kisa tarihi boyunca adim adim kurulu-
suna ve gergeklesimine dikkat cekmeye calistigimiz, modern bireyin
‘Ozgiir’, ‘ozerk’, ‘esitlik¢i’, ‘bireyci’, ‘sentimentalist’, ‘atomize’,
‘girigimei’, ‘tercihgi’, ‘begeni sahibi’ ve ‘dahi’ gibi kimlik karakteristikle-
rinden Oriiliiydii. Avant-garde'larin kendi hitap tarzlannm ve kafalarindaki
muhatap profilini belirlemelerini saglayan, iste bu varsayimsal modern
‘self’ kavrayisinin kayitsiz sartsiz ve fazla diigiinme zahmeti gerektirme-
yen Onkabuliiydii. Manifestolar yazildi, denemeler kaleme alindi, sergiler
ve gosteriler diizenlendi, insanlar bu yeni sanatla biitiinlesmeye davet
edildi, fakat sonug, tiim beklentilerin tersine, sanat ve hayati yeniden bir-
lestirmek §0yle dursun, avant-garde hareketin Frankfurt Okulu yazarla-
rinca ‘kiiltiir endiistrisi’ diye adlandirilan seyle isbirligine ve giderek bir
deger kaybina, bir deger krizine vardi. Hegel'in, Heidegger'in, Maclntyre'in
modern sanata kars1 yonelttikleri muazzam elestirel séylemin dolambag-
larina sapmadan kestirmeden soylersek, avant-garde sanatin kaderi, daha
baslangigtan, kadim diinyada sanat1 (tekhne) vareden komuniter ‘self’in
kayitsizca reddinden ve modemn diinyamin liberal ‘self’inin sanatin tek
muktedir yaratim ve onay merci’i olarak diisiincesizce onkabuliinden itiba-
ren, bakmasim bilen goz igin yeterince bariz bir sekilde onceden goriilebilir
bir kaderdi; Hegel'in ‘sanatin 6liimii’ tezi, modern sanati hakir gormek icin
‘uydurulmus bir bogsunalif1 imlemiyordu. Fakat ‘bu keske hi¢ olmasaydr’
diyebilecek bir konumda olmamakla birlikte, zamanlann agirligindan do-
lay1, avant-garde harekette cisimlesen estetik degerleri elestirel bir sekilde
irdelemeksizin safdilce benimsemek ve igsellestirmek durumunda da degi-
liz. Avant-garde'a daha yakindan bakmaliy1z.

Avant-garde sanatgilar arasinda, bu estetik ideolojinin merkezi temala-
rin1 paradigmatik bir sekilde sergileme erdeminden dolay: burada anmak
zorunda oldugumuz ilk ciddi denemelerden biri ve belki de en 6nemlisi, so-
yut resmin kurucularindan kabul edilen Wassily Kandinsky'e ait Sanarta ve
Ozellikle Resimde Tinsellik Uzerine (1912) baghkh eserdi. Bu denemede,
Kandinsky, sanatin hakiki kaynag1 ve hedefi oldugunu iddia ettigi 6znel
duygularin i¢ diinyasini, ‘tinsel hayat’1 betimlemek igin, igerisinde avant-
gardismin hemen tiim temel belirleyici karakteristik dgelerinin ayirdedile-
bilecegi bir liggen veya piramit metaforunu kullanir:

En kiigiik ve en sivrisi en iistte, esit olmayan pargalara bliinmiig biiyiik bir ii¢-

gen, tinsel hayat[in tasviri] i¢cin oldukg¢a uygun bir gematik figiirdiir....
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Biitiin iiggen, yavagga, zar zor algilanabilir bir sekilde ileriye ve yukanya dogru
hareket eder; dyle ki ‘bugiin’ en yiiksek ucun oldugu yeri ‘yarin’ bir sonraki ke-
sim alir; yani bugiin {iggenin yalnmizca en iist pargasindakiler igin kavranabilir
olan ve figgenin geri kalamindakilere anlagilmaz gelen seyler, yarmn ikinci par-
canmn hayatimn duyulur ve hiss? icerigi haline gelir.468

Kandinsky'nin bu metaforu, Kant'in ‘deha’ya iligkin felsefi estetik ¢o-
ziimlemesinin inceliklerini ve zenginliklerini sergilemekten yoksun olsa
bile, Kantg1 ‘deha’nin belli temel karakteristiklerinin avant-garde sanatgi-
lar arasinda ne denli benimsendiginin ikinci elden tarihsel bir tanigidir. Bir
sanatgi olarak Kandinsky'nin tamkhigi, Kant nazarinda daha ziyade gelece-
gin sanatgilan tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir proje gibi duran
‘deha’ kiiltiiniin yirminci yiizy1l avant-garde sanatgilarinin sanata bakigla-
rina vurdugu damganin itirafi olarak okunmalidir. Bagka bir deyisle, Kant-
In teoride onayladig1 sey, bana dyle geliyor ki az ¢ok karikatiirize edilmig
tarzlarda, bizzat avant-gardismin sanatsal pratiginin yolgostericisi ve gi-
derek bu pratigin kendisi haline gelmistir. Kandinsky'nin ticgen metaforu,
avant-garde sanatginin onayladig: estetik degerler ve takibettigi sanatsal
amaglar ile Kantgr ‘deha’ figiiriine ait karakteristikler arasinda pek ¢ok or-
tak nokta (6rnegin, akildigilik, orijinalite, yaraticilik vbg.) bulup ¢ikarma-
miza izin verecek tiirden olmakla birlikte, burada Luc Ferry'nin avant-gar-
dismin bagat ve temel 6geleri olarak saydig: ii¢ noktaya deginmekle yetine-
cediz: Seckincilik (elitism), tarihsicilik (historicism) ve dznel-ifadecilik
(expressionism).

Avant-gardismin bu kurucu 6gelerini irdelemeye gegmeden once, bag-
lami daha iyi belirleyebilmek igin, avant-garde sanatin toplumsal ardala-
nina kisaca deginmek yararlt olur; boyle bir deginme aym zamanda avant-
gardismin sundugu alternativin bagan veya bagarisizligini sinamak, bu al-
ternativin iddia ettigi kadar yeni olup olmadigin1 denetlemek agisindan da
bize bir fikir kazandiracaktir.

468 Kandinski, Vasili, Sanatta Zihinsellik Ustiine, gev. Tevfik Turan, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, Mayis 1993, s. 27. Orijinal bagh Uber das Geistige in der
Kunst olan Kandinsky'nin bu eserinin iki tiirkge ¢evirisi mevcut; ilki yukarida
andigimiz geviri; ikincisi ise Sanatta ve ézellikle Resimde Manevilik adiyla ya-
yinlanan Ahmet Necati Bigah gevirisi (Izmir 1981). Ikinci geviri bana ciddi ku-
surlar tagir gériindiigii igin, bu eserden yapilan ahntilarda ilk geviriye gbnderim
yaptim ve fakat bu geviriyi, yeri geldiginde, Luc Ferry'nin bu eserin Ingilizce ge-
virisinden (On the Spiritual in Art and Painting in Particular, in Kandinsky,
Complete Writings on Art, vol. 1 (1901-1921), ed. and trans. Kenneth C.
Lindsay and Peter Vergo, Boston: G.K. Hall and Co., 1982) aktardif1 pasajlarla
kargilagtinip biraz degistirme ve diizelime yoluna da gittim.
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Avant-garde ideolojinin baggeligkisi, bir yandan sanat ile giindelik hayat
pratigini yeniden birbirine yakinlagtirma, hatta birlestirme iddiasinda bu-
lunurken, diger yandan Kantg1 estetisizmin etkisiyle bu pratige kars: mesa-
feli bir yaklagim igerisinde kalmasiydi. Bu mesafeli yaklasim, tuhaf bir se-
kilde, avant-garde sanatin, tiim devrimci, radikal ve elestirel iddialarinin
tersine, modern estetigin elitist séylemine tekrar eklemlenmesini kagmil-
maz hale getiren temel faktordii. Avant-gardistlerin paradoksal bir sekilde
hem giindelik hayat pratigiyle biitiinlesme isteklerinin hem de kararl bir
durusla bu pratikten uzak kalmalarinin sebebi, kendi bireyci ve elitist tu-
turnlarinin varlik sebebi olan burjuva pratigine olan borglarini kayitsiz bir
ironiyle reddetmeleriydi. Burjuva pratiginin gelenege olan borglarim
6deme cimriliginden kaynaklanan tuhaf bir toplumsal mantik, avant-garde
sanatin giiclii bir gekilde bireyci ve elitist yonlerini kuracak tarzda bu sa-
nata sirayet etti. Bu yiizden avant-garde sanatgilar arasinda nereden ¢iktigini
kavrayamadiklar bir yenilik duygusu agir basiyordu; dolayisiyla onlar,
tiim aksine iddialarina ragmen, ¢ok daha dnceden ‘yeni bir toplum’ proje-
siyle ortaya ¢ikan burjuva ideolojik sdylemini 6z-elestirel olmayan bir
tarzda zaten igsellestirmiglerdi. Avant-gardismin zihniyeti igerisinde ¢o-
ziilemez gibi goriinen paradoks, avant-garde'larin, igerisinden ¢ikmis olduk-
lar1, fakat reddettikleri burjuva pratigini, bizzat o pratigin mantiksal bir
uzantis1 olan estetisizmin olanaklariyla agmaya calismaktan ibaretti. Peter
Biirger, avant-gardismin tam da reddetmeyi amagladig1 estetisizme anf bir
karar degisikligiyle gizlice yeniden sarilmasiyla dogan bu zorlu agmaza
dikkat ¢ekecek sekilde s6yle yazmaktadir:

Bir kurum olarak sanat onsekizinci yiizyilin sonuna dogru tam olarak bigim-
lenmig goriilebilmekle birlikte, eserlerin igeriklerinin geligimi, u¢ noktas: sana-
tin sanat icerigi haline geldigi Estetisizm'e varan bir tarihsel dinamige tabidir.

Avrupa avant-garde hareketleri burjuva toplumunda sanatin statiisiine bir
saldirt olarak tanimlanabilir. Olumsuzlanan sey, ... insanlarin hayat praksisin-
den kopuk bir kurum olarak sanattir....

Avant-gardistler, sanatin hayat praksisinden kopuklugunu burjuva toplu-
munda sanatin baskin karakteristigi olarak goriirler. Bu kopuklugun miimkiin
olmasinin sebeplerinden biri, Estetisismin bir kurum olarak sanati tanimlayan
dgeyi eserlerin ozsel igerigi kilmasiydi.... Avant-gardistler [bir kurum olarak]
sanatin agllmasim oOnerdiler —terimin Hegelci anlaminda bir agma idi bu: sa-
nat basitge yokedilmemeli, fakat degisik bir formda olsa bile, muhafaza edile-
cegi hayat praksisine aktarilmaliydi. Avant-gardistler bu yiizden Estetisismin
dzsel bir dgesini benimsediler. Estetisizm hayat praksisinden mesafeli olmay
eserlerin igerigi kilmigti. Estetisismin gonderimde bulundugu ve olumsuzladif
hayat praksisi, burjuvanin giindelik arag-amag akilsalhgidir. $imdi, avant-gar-
distlerin amaci, sanati bu praksis ile biitiinlestirmek degildir. Tersine, onlar, es-
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tetisistlerin bu diinyay: ve onun arag-amag akilsallifim reddini onaylarlar.
Avant-gardistleri estetisistlerden ayirdeden sey, sanattaki bir temelden hare-
ketle yeni bir hayat praksisi 6rgiitleme girigimidir. [Ama] Bu bakimdan da,
Estetisismin avant-gardist niyetin zorunlu onkosulu oldugu ortaya ¢ikar.
[Ciinkii] Yeni bir hayat praksisinin orgiitlenmesi igin baglangi¢ noktasi olabile-
cek merkez, ancak bireysel eserlerinin igerikleri mevcut toplumun (kétii)
praksisinden biitiiniiyle mesafeli olan bir sanat olabilir.*6?

Boylece avant-garde sanatgilar, bir kurum olarak sanata ait gordiikleri
karakteristikleri o kurumun estetisist imkanlariyla, burjuva hayat praksi-
sini bizzat o praksise i¢kin aygitlarla, yani bireyciligi bireycilikle, elitismi
elitismle, ozerkligi 6zerklikle, kisaca estetisismi estetisismle reddettiler
ve agmaya galigtilar —dahas: agtiklarina sarsilmaz bir gekilde inandilar da.
Fakat siirekli yenilik pesinde kostuklar1 ve karakteristik olarak gelecek y6-
nelimli zamansallik diigiincesiyle asilandtklan igin, soyle bir durup da ken-
dilerine ve gegmige sogukkanh bir sekilde bakma firsatt bulamadilar.
Avant-garde'larin tutkuyla sarildigi yenilikgilik, devrimcilik, kuraltam-
mazhk, ozerklik, bireycilik, elitism, bohemism gibi degerler aslinda yeni
degildi ve onlarin nefret ettikleri burjuva hayat praksisinin philistinism'i
ile ortak paydalart olusturuyorlardi. Fakat ortada avant-garde’larin burju-
vaziye karsi yiiriittiikleri gormezden gelinemeyecek bir miicadele vardi ve
avant-gardismin paradoksal yapisimi da bu olusturuyordu. Ferry'nin naklet-
tigi gibi*’%, Daniel Bell, kiiltiirel ve ideolojik modernismin elegtirel bir
sosyolojik haritastm ¢ikardigs The Cultural Contradictions of Capitalism
(Kapitalismin Kiiltiirel Celigkileri) adl1 eserinde, avant-garde'lar ile bur-
juvazi arasindaki bu ‘¢atigkili ortaklik’a dikkat gekmek igin, Marx'in Ko-
munist Manifesto’da burjuva toplumunun devrimci Oziinii betimledigi
iinlii pasaji alintillyordu:

Burjuvazi, iiretim araglarinda ve dolayisiyla iiretim iligkilerinde ve bunlarla

birlikte toplumun biitiin iligkilerinde siirekli olarak devrim yapmaksizin

mevcut olamaz... Tiim sabit, kat1, dondurulmug iligkiler, [eslik ettikleri] eski ve
saygideger dnyargilar kervamyla birlikte silinip siipiiriiliir, yeni bicimlenen her
iliski, kemiklesemeden eskiyip modasi gegmis hale gelir.47!

‘Kati olan her gsey buharlagiyor; kutsal olan her sey murdar ediliyor’ diye
devam eden bu pasaji aktarmakla Daniel Bell'in gostermeye calistifi sey,

469 Biirger, P., “The Negation of the Autonomy of Art by the Avant-Garde”,
a.g.e., 8. 239. Koseli parantezler bana ait.

470 bz, Ferry, L., a.g.e., s. 201.

471 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 201. Kars. Marx, K., Komiinist Manifesto, s. 31-2. Italik
ve koseli parantezler bana ait.
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sanatsal avant-gardismin ortaya ¢ikisindan ¢ok once, ta baglangigtan beri
burjuva birgyciliginin 6zsel olarak devrimci bir yone ve gelecek yonelimli
bir zamansallik diigiincesine sahip oldugu ve dolayisiyla burjuva toplumsal
diinyast ile temel ilgisi gelenekten kopmak, kiiltiir diinyasinda siirekli dev-
rim yaparak durdurak bilmeksizin yeni-olan: yaratmak olan avant-gardis-
min dogusu arasinda paradoksal bir gobek bag1 kurmanin diisiiniilebilecegi-
dir. Birbirini diglar goriinen bu iki olgu (burjuva hayat praksisi ve avant-
garde sanat) arasindaki siireklilik, ancak paradoksal bir gekilde tasarlanabi-
lir, ¢iinkii avant-garde'larin tinsel evreni burjuva hayat tarzinin tabantabana
zitt1, avant-garde sanatginin, ‘bohem’in hayat tarzi siradan burjuva bireyi-
nin, ‘filisten’in zihniyetinin tam tersi gibi goriiniir. Malevich'in igaret et-
tigi gibi, sanatsal diizeyde burjuva toplumsal iligkilerinin estetik avant-
garde'lar tarafindan reddi ile politik diizeyde devrimci avant-garde'lar tara-
findan reddi arasinda ¢ok siki baglar var gibidir:

Kubism ve futurism, 1917'nin politik ve ekonomik hayatindaki devrimi &nce-
den haber veren sanattaki devrimci formlard1.472

Fakat daha yakindan bakildiginda, Malevich'in naiv inancimin tersine,
Walter Benjamin, kubism bir yana birakilirsa, futurismde 1917'nin degil,
daha ziyade 1939'un imalarinin bulundugunu agikea gdstermisti. Benjamin-
in agiklik erdemine sahip gordiigii, Marinetti'nin Etiopya somiirge savasi
iizerine yazdig futurist manifestoda sunlar sdylenmekteydi:

Yirmiyedi yildir biz Futuristler savagin anti-estetik olarak damgalanmasina
karg1 bagkaldirdik... Buna gore diyoruz ki:... Savag giizeldir, ¢iinkii o, gaz maske-
leri, son derece biiyilk megafonlar, alev makineleri ve kiigiik tanklar aracili-
g1yla, insanin kontrol altina alinmig makineler iizerindeki egemenligini kurar.
Savag giizeldir, ¢iinkii o, insan bedeninin diisienen metalizasyonunu baslatir.
Savas giizeldir, ¢iinkii o, gigeklenen bir ¢ayin makineli tiifeklerin ategten orki-
deleriyle zenginlestirir. Savas giizeldir, ¢iinkii o, top ategini, salvo atiglari, ateg-
kesi, giizel kokular ve giiriiyen leslerin pis kokusunu bir senfoni igerisinde bir-
lestirir. Savag giizeldir, ¢linkii o, bilyiik tanklarin, geometrik bigimli uguglarin
ve yanan koylerden yiikselen duman sarmallarinin ve pek ¢ok bagka seyin mi-
marisi gibi yeni mimariler yaratir.... Futurismin sairleri ve sanatgilar!... yeni
bir edebiyat ve yeni bir grafik sanat miicadelenizin... kendileri tarafindan ay-
dinlatilabilmesi igin bir savas estetiginin bu ilkelerini hatirlayin!473

Kubisme ve surrealisme gelince, Marinetti'ninki gibi avant-garde manifes-
tolarin ‘filisten’ savag gifirtkanligi diizeyinde olmasa bile, onlar da epis-.

472 gk, Ferry,L.,ag.e., s. 201-2.
473 akt, Benjamin, Walter, “Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Eseri”, gev.
Hakki Hiinler, Edebiyat Elegtiri, say1: 2 /3,5.97.
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temolojik diizeyde modern orta-sinif bireylerinin igerisine diistiigii bir ag-
mazin tuzagina yakalanirlar. Peter Biirger'in igaret ettifi gibi, bu avant-
garde hareketleri en azindan kismen pes ettiren tehlike, modern Aydinlan-
maci epistemolojinin yalitilmig 6znesinin problemlerine geri déniig demek
olan solipsism (tekbencilik) tehlikesidir.#’ Bunlar, kendisi de bir avant-
garde sanatg1 olan Malevich'in iddiasinin tersine, kubismin de futurismin de
actk bir muhalifi olduklar: burjuva hayat praksisine gizlice katiliverme ve
yeniden entegre olma tarzlaridir.

Avant-garde hareket ile burjuva hayat praksisi arasindaki gizli ortakhga
iliskin bir bagka 6rnek, avant-garde'lar arasinda yenilikler yaratma ve bur-
juvaziyi sok etme giiciinden dolay:1 ayricaliklt bir yere sahip olan Marcel
Duchamp'dir. Duchamp, érnegin, bir kurum olarak sanatin bireysel yaratim
kategorisinin radikal bir olumsuzlanmasi adina, seri olarak iiretilen ve kit-
lesel bir sekilde tiiketilen nesneleri (bir pisuar, bir sige kurutma aygiti)
imzalayip sanat sergilerine gonderiyor ve bu suretle reddiyesini gergekles-
tirdigini diiglinliyordu. Biirger'in belirttigi gibi, Duchamp, aslen eserde bi-
reysel olan geyi belirtmek, eserin varolusunun su tikel sanatgiya borglu ol-
dugunu géstermek amaci tagiyan imzay: keyfi bir sekilde segilmis bir iirii-
niin lizerine atmakla, tiim bireysel yaraticilik iddialarini alaya almak gerek-
tigini savliyordu. Iddia ediliyordu ki, béylelikle maskesi diisiiriilen sey,
yalnizca imzanin eserin niteliginden daha fazla bir anlam ifade ettigi sanat
pazan degil, fakat ayn1 zamanda bireyin sanat eserinin yaraticisi olarak dii-
sliniildiigii burjuva toplumundaki sanat ilkesiydi. Biirger'e gére, Duchamp-
'In sanatsal provokasyonunun tam da kars1 ¢iktig1 seye, sanatsal yaratimin
oznesinin birey oldugu diisiincesine bagimli hale geldigi nokta burasiydi.
Ciinkii 6rnegin imzalanmig bir pisuar bir kez bir sergide veya bir miizede
yeralmay1 hak eden bir nesne olarak kabul edilir edilmez, Duchamp'in pro-
vokasyonu artik provoke etmeyip karsitina doniismekteydi. ‘Eger’ diye
yazmaktadir Biirger,

bugiin bir sanatg1 bir soba borusunu imzalar ve onu sergilerse, o sanatgi kesin-

likle sanat pazarinin kirli gamagirlarini ortaya ¢tkarmis olmaz, tersine bu pa-

zara adapte olur. Boyle bir adaptasyon, bireysel yaraticilik idesini ortadan kal-
dirmaz, olumlar ve bunun sebebi, sanat: agmaya ydnelik avant-gardist niyetin
basanisizligidir. Bugiin tarihsel avant-garde'tn bir kurum olarak sanata karsgi

protestosu sanat olarak kabul edildigi i¢in, neo-avant-garde‘in protesto jesti
sahiciligini yitirmis hale gelir. Care olmadig1 gozler oniine serilmis olan pro-

474 piz, Biirger, P., “The Negation of the Autonomy of Art by the Avant-Garde”,
age.s. 242.
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testo etme iddiasi artik siirdiiriilemez. Bu olgu, avant-garde eserlerin pek de en-
der tagimadiklari el-becerileri etkisini agiklar.475

Tiim bu 6rneklerde, avant-garde sanatginin modernist burjuva kiiltiiriinii
ve onun igerdigi degerleri iddia edildigi kadar radikal bir sekilde sorgula-
madif1 ve reddetmedigi, dahas1 bunlan igsellestirdigi agikga goriiliir.
‘Bohem’ hayat tarzinin ‘filisten’ hayat tarzindan biitiiniiyle farkl: bir top-
lumsal ardalanda cereyan etmedigi; ‘Bohemiali’nin degerlerinin
‘Filistinli’nin degerlerininkinden mutlak olarak ayn 6nciillerde temel-
lenmedigi ortaya gikar. Avant-gardistlerin iddialar ile bu iddialara yakin-
dan bir bakigin ortaya koydugu sonuglar arasindaki gerilim, bizi, Daniel
Bell'in kendisinden s6z ettigi su tuhaf paradoksal manzarayla kars: kargiya
birakir:

[Bu manzarada] g¢arpici olan sey, burjuva toplumu ekonomide radikal bir bi-

reyciligi ve siireg igerisinde tiim geleneksel toplumsal iliskilerden kopma istek-

litigini takdim ederken, burjuva simifinin kiiltiirde modernismin radikal deney-
sel bireyciliginden korkuya kapilmasidir. Diger taraftan, Baudelaire'den

Rimbaud'ya, Alfred Jarry'e kadar kiiltiirde radikal deneyci olanlar, tiim dene-

yim boyutlarim kegfetmek istiyorlardi, ama yine de burjuva hayatindan hum-

mal bir sekilde nefret ediyorlardi. Bu sosyolojik muammanin tarihi, bu anta-
gonismin nasil meydana giktig1, hala yazilmay: beklemektedir.476

Bell'in ¢6zmeye ¢alistigt problemin ve sosyolojik olarak kesfetmeye ¢a-
ligt1g1 ipuglarinin, yani aralarindaki goriiniir ¢atiskilara ragmen, her ikisi de
kisitlanmamig bireysellik adina gelenegi yitkma amaci tagiyan burjuvazi ile
avant-garde'larin ortak bir bireycilik zemininde nasil bulustuklarimi bilme
sorununun ve yollarinin, estetik tarihinin igerisinde agik ya da ortiik bir se-
kilde miindemic oldugunu diigiintiyoruz. Bu itibarla, avant-gardistlerin bur-
juva toplumsal pratigi kargisinda cisimlestirdikleri nefret, olumsuzlama
ve red tutumlarinin, toplumsal kimlik kaybinin yolagtigi kimlik bunalimi
igerisindeki burjuva bireylerinin kendi kendilerinden memnun olmama ha-
linin estetik olarak sanata yansitilmig bir ifadesi oldugu kanisindayiz.
Unutmamaliyiz ki, Hume'un ve Kant'in diigiincelerinde ifade buldugu gibi,
modern zamanlara dzgii miimkiin bir toplumsal kimligin en istikrarli bir
sekilde korunup siirdiiriilebilecegi alan, estetigin alanidir. Toplumsal pra-
tigi icerisinde ‘en iyi yagama nedir?’ sorusunu sorma ve yanitlama kogullan
elinden alinan veya o pratigi biitiiniiyle asan numenal bir iilkeye aktariimig
bulan burjuva bireyine, yagayabilecegi en iyi yagama araci olarak sozgelimi

475 Biirger, P., “The Negation of the Autonomy of Art by the Avant-Garde”,
ag.e.s. 241,
476 gkt Ferry, L., a.g.e., s. 202. Késeli parantezler bana ait.
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bir giir yazmaktan ya da bir resim yapmaktan bagka bir ¢ikig yolu kalmamig
goriiniir. Yazilan siir ya da yapilan resim toplumsal pratigi olumsuzla-
dikga birey istikrarli bir kimlik kazanmig gibi goriiniir, fakat tamamen
kendi kabuguna ¢ekilmek ve kendisini ne ise o kilan toplumsal pratik tara-
findan siirekli diglanmak pahasina; oysa ki baglangictaki niyet, toplumsal
olarak onaylanan istikrarl bir kimligin kazanilmasiydi. Bdylece bir birey
olarak modern sanatgi toplumsal onay arayis: siddetlendikge ve politik id-
dialan arttik¢a, yani postula edilen 6zerk bir estetigin alani digina ¢itkmaya
cabaladikga, ironik bir sekilde kendi bireyselliginin dar sinirlan igerisine
hapsolmaya mecbur kalir, topluma diisman hale gelir. Ote yandan, toplum,
estetik ve sanatsal ihtiyag ve taleplerini doyurma yollan aradikga, karsi-
sinda tam da kendi pratiginde besledigi bireycilikten bagkasim bulamadig
icin, yani postula edilen odzerk estetik alanin vaadettigi tinsel birliktelige
ulagamadig1 i¢in sanatg1 bireyi diglar, ona diigman hale gelir ya da en iyisin-
den onun eserlerini estetigin tinsel alan: igerisinde degil de, daha aslina sa-
dik bir gekilde bizzat kendi piyasa pratiginin kat1 gercekligi i¢inde tiiketir,
Artik ne sanatginin toplumsal bir iglevi ne de toplumun sanatgiya atfettigi
Ozgiil bir kimlik vardir. Sanat¢1 toplumun yasadig tarzda giiglii bir bireyci
olarak yasar ve toplum da kendi islerini gitgide estetik ve sanatsalmig gibi
algilamaya, bicimlendirmeye, ‘ne olsa gider!’in (‘anything goes!’) ugucu ha-
fifligi icerisinde yasamaya hazir hale gelir. Avant-garde sanatg1 ‘en iyi ya-
sama nedir?’ ya da ‘en iyi nasil yaganwr?’ sorularina toplumun sadece ‘nasi!
yasanir | hayatta kalinir?’ sorusuna verdigi yanitin aynisini verdigi anda,
kendi bireysel deneyimini toplumsal hayat praksisiyle birlestirir. Dolay:-
styla avant-garde sanatginin olumsuzladig1 veya nefret ettigi sey, burjuva
toplumsal pratigi oldugu kadar, bu pratik igerisindeki kendi bireysel dene-
yimidir de; oysa ki baglangicta avant-gardist, deger verilen, olumlanan, 6v-
gilyle yiiceltilen bu bireysel deneyimi araciligiyla verili buldugu toplum-
sal pratigi olumsuzlayip asabilecegini varsaymigti. Sanatci ile toplum ara-
sindaki gerilimin dengeleri bizzat avant-garde sanatg: tarafindan giiclii bir
bireysellik lehine bozuldugunda, ortaya ¢ikan paradoksal ironi, kendisini
olumladig1 seyle olumsuzlayan birinin, ‘Biitiin Giritliler yalan soyler’ di-
yen Giritli Epimenides'in halet-i ruhiyesini yansitir.

Simdi, avant-garde sanatin toplumsal-olanla iligkisinde suyiiziine ¢ikan
bu catigkili ittifaki siirekli akilda-tutarak, Kandinsky'nin denemesindeki
iicgen metaforunun ima ettigi avant-gardismin ti¢ temel kurucu 6gesini
(elitism | segkincilik, historicism / tarihsicilik, expressionism | dznel-ifa-
decilik) daha yakindan ele alabiliriz.
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Kandinsky'nin metaforundaki ilk ima, kugkuya yer birakmayacak bir
acikhk icerisinde, avant-garde'larm belki de bir kurum olarak sanati olum-
suzlamalarinin bashca nedeni olan elitism'dir. Avant-garde'lar arasinda
reddedilenin yerine bir yenilikmis gibi reddedileni koymak yaygin bir tu-
tumdur, ¢iinkii salt yenilige yonelik bir zihin aym1 zamanda hatir1 sayilir
olgiilerde bir hafiza kaybina ugramis demektir. Hume'un ve Kant'in estetik
sdylemlerinde gelistirilen elitism'in (hem begeni hem deha elitism’inin) ne
gibi toplumsal ardalanlara yaslandigini daha once ele almig olduumuz
icin, Kandinsky'nin bu 6nceden-kodlanmig elitisminin toplumsal anlamina
iliskin bir irdelemeye girismeyecegiz. Sadece su kadarini séylemekle yeti-
nelim ki, Hume'da ve Kant'ta elitismin mesrulagtirilmasina yo6nelik tiim
incelikli akilyiiriitme zenginliginin yerini, Kandinsky'de bu giiclii payanda-
lara yaslanmanin verdigi rahatlikla agiri duygu yiikli propagandist bir me-
taforik iisldp almigtir. Bu, Kandinsky'nin zamaninda bireyci burjuva eli-
tisminin artik akilyiiriitme yoluyla mesrulagtirilmay: gerektirmeyecek ka-
dar sezgisel olarak duyarliga kazinmig bir sekilde mesru bir gegerlik ze-
mini kazanmig oldugu anlamina gelir. ‘En iist boliimiin en ucunda,’ diye ya-
zar Kandinsky kendinden son derece emin bir edayla,

kimi zaman yalmzca tek bir insan bulunur. Gérme yetisindeki seving neyse,
igindeki Glgiilemeyecek kadar biiyiik yas da odur. En yakininda bulunanlarsa
kendisini anlamaz. Saginp kizarak, sahtekar ya da timarhanelik oldugunu s6y-

lerler.477

Bir avant-garde olarak sanatginin gérevi, Kandinsky'e gore, tiggenin alt ki-
simlarinda bulunan olgunlagmanug kitlelerin ‘sikigip kalmig yiik arabasi-
nin ileriye dogru hareket etmesine yardim etmek’tir (s. 27). Tinsel hayat
temsil eden Kandinsky liggeninde, bir yanda en tepede durup, ‘Altin Dana’y1
kirmak i¢in ‘dagdan inen Musa’ (s. 30) gibi geleneklere meydan okumaysi
gbze alan ve bu yiizden yalmzliga terkedilen ‘iistiin insanlar’, deha sahibi
avant-garde sanatgilar yer alir; diger yanda iiggenin alt kisimlanna inil-
dikge, kitle konformismine gémiilmiis ve yiikseklerde olup bitenlere akil
sir erdiremeyen ‘tanritanimazlar’, ‘maddeciler’, ‘halkin temsil giiclinden
yana olanlar’, ‘cumhuriyetgiler’, ‘sosyalistler’, ‘positivistler’,
‘naturalistler’ (s. 32-3), kisaca ‘yiginlar’ boygostermektedir:

Uggenin en bityiik bslmesinin bu tiyeleri bir sorunu kendi baglanna ¢dzmeyi

higbir zaman bagaramayip, insanhk arabasinda hep daha iistlerinde bulunan
ve kendilerini feda eden hemcinsleri tarafindan ileriye dogru ¢ekildikleri igin,

477 Kandinski, Vasili, Sanatta Zininsellik Ustiine, s. 27. Asagidaki paragraflarda
parantez i¢inde verilen sayfa numaralar1 bu metne génderimde bulunmaktadir-
lar.
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siirekli olarak biiyiik bir uzakliktan gozledikleri bu mesakkatin farkinda degil-
lerdir. (5.32)

Deneme ilerledikge Kandinsky, tinsel hayat iiggeni metaforu igerisinde
tipolojisini ¢izmeye ¢alistif1 avant-garde sanatg figiiriinii, ona ta en basta
sahip oldugu askeri vurgulan ekleyerek yerli yerine oturtur. Uggenin zir-
velerinde oturan deha sahibi sanatgilar, bu iistiin insanlar,

her tiirlit basireti elden birakarak ileriye dogru yiiriirler ve kendilerini feda ede-
rek, teslim olmayacak bir kaleye yapilan umutsuz hiicumda &liip giden askerler
gibi yeni bilimin karargéhinin fethi sirasinda yere yigilirlar. (s. 35)

Gériinen o ki, Kant'in estetik-olan: bir bilme tarz1 olmaktan diglamakla
baslattig: siireg, Kandinsky orneginde gordiigiimiiz gibi, bizzat uygulayici
avant-garde sanatgilar tarafindan tamamlanmig ve tartismasiz bir dn-kabul
diizeyinde igsellestirilmistir. Buna gore, avant-garde sanatgi, tiim teorik ve
pratik akilyiiriitmenin tesinde tamimlanamayan, ifade-edilemez olan, fakat
yalmzca hissedilebilen ve bir anlamda mistik olarak sezilebilir olan
‘yeni’ye yonelik bir duygusallik igerisinde ¢aligir. Onun biitiin ¢abasi, kad-
fmler igin hi¢ anlagilamayacak tarzlarda, akilyiiriitmeye dayali olmayan,
tiim teorik ve pratik akilyiiriitme bigimlerini altiist eden 6zgiir dehas: ara-
cilifiyla ifade-edilemez-olan1 ifade etmeye yoneliktir:

Maddi olarak heniiz var-olmayan bir sey maddi olarak billurlagip kendini gos-

teremez. Yarinin iilkesine ulagan zihin ancak duygu ile (ki bunun yolunu da sa-
nat¢inin yetenegi gizer) taninabilir. (s. 34. Italik bana ait)

Avant-garde deha, asla bir ortak-duyu nesnesi kilinamayacak bu bireysel
oznelligine sahip duygular ve sezgiler yiiziinden daima tek baginadir, yal-
mizdur, tipki iiggenin en ucunun tek bir noktadan ibaret olmas: gibi. O, kendi
sanatini biitiinlestirmeyi amagladig1 hayat praksisinden mutlak olarak ayn
bir konumda bulunur, tipk1 eyleminin etkisini yalmzca bu diinyada dene-
yimleyebilmekten baska caresi olmadigi halde bu diinyadan mutlak olarak
ayn bir yerde duran Kantgi bir ahlaki fail gibi. Uggenin alt kisimlarinda ya-
sayip da hayatlarin1 daha geleneksel bilme tarzlariyla idame ettirenler, as-
linda avant-garde'm biitiinlesmek istedigi hayat praksisinin tam da yiire-
ginde yasayanlar, ifade-edilemez-olan'in pesindeki bu tuhaf yaratg ‘aklini
kagirmig’ ya da ‘timarhanelik’ diye adlandirirlar. Fakat Kandinsky'e ve ge-
nel olarak avant-gardist diisiiniirlere ve sanatgilara gore tam da bu
‘yalnizlik’, bu “delilik’ ve bu ‘toplum-digihk’tir ki, deha sahipliginin, sa-
natgilar (elitler) arasinda’bir elit olmanin, insanhigin en segkin sinifina
mensubolmanin en kesin igaretidir. Bu, bir bagka avant-garde sanatg1, besteci
Schénberg tarafindan yakin dostu Kandinsky'e yazilan bir mektupta da.
acikea dile getirilir:
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Benim eserlerim, gegici olarak, kitlelerin iltifatim1 reddetmislerdir. Bundan
otiirl, onlar bireylere gok daha kolay bir sekilde ulasacaklardir: yalnizca benim
i¢in Snem tagtyan hakikaten degerli bireylere.*78

Resimde Kandinsky'nin oynadigi avant-garde rol, miizikte Schénberg'in
oynadig1 role tipatip uyar. Kandinsky'nin resim dilinde ortak bir referans
cergevesi kuran ‘figurasyon'u, ‘figurativ’ resmi ‘soyut’ resim lehine reddet-
tigi yerde, Schonberg miizik dilinde buna benzer geleneksel bir ortak dlgii
olugturan ‘tonalite’yi ‘atonalite’ lehine reddeder. Tipki Kandinsky icin ol-
dugu gibi Schonberg igin de, deha sahibi sanat¢inin essiz bireyselligi, yal-
mzhig1 ve elitismi o kadar 6nemli bir temadir ki, Schénberg, hem elitismi
hem de kamusallik (yani ortak bir dinleyici toplulugunun yoklugu) soru-
nunu bireysellik kavrami gergevesinde agiklamaya galistigi fnsan Nasil
Yalmiz Bir insan Haline Gelir? (1917) baslikli denemesinde bu temayi
merkeze yerlestirir.

Bu sekilde, avant-gardistler arasinda sanatginin yalmzlii ve anlagil-
mazlig1 olarak kabul géren avant-garde elitism, kendisine bagkaldirilan ge-
lenegin degerlerini koriikoriine 6ziimseyen kitleler kargisinda sanatgi kigi-
ligin Ozgiir bireyselligini yiiceltir. Burada avant-gardistin paradoksu iki
yonliidiir: Bir yonden, avant-gardistin nefretle karst ¢iktig: kitleler, 6zel-
likle de burjuva orta-sinifi olugturanlar, zaten avant-garde bireyci elitis-
min ortaya ¢tkmasini miimkiin kilacak sekilde kendi kendilerine toplumun
geri kalan kargisinda billi bir stiinliik, belli bir ayricalik, belli bir segkin-
lik atfeden giirbliz bireylerden kuruludur; 6biir yandansa, avant-gardistle-
rin asin bireyci elitismini yangin koriikler gibi koriikleyen bu kanl canli
bireylerden kurulu, adina ‘kitle’ denen topluluk, her nasilsa kendi bireyci
iddialarinin sanat alanindaki,mantiksal sonucu olan avant-gardist ‘arz’1
‘talep’ etmekte hemen hemen biitiiniiyle isteksizdir. Bu elitism kordiigii-
miinii ¢6zecek Iskender kilici, Eagleton'a gére, Karl Marx'm igneleyici bir
yorumunda yatmaktadir: Burjuva toplumunda toplumsal celiskilerin basa-
rilt bir ¢6ziimi estetik-olanin alanina aktanlmistir, fakat tam da estetik-
olanin tamuygun bir gekilde goriiniise ¢ikti1 sanat, ne yazik ki orta-smifin
pek de emek harcamadig), ilgilenmeye hemen hig¢ vakit ayirmadig bir etkin-
liktir; ¢linkii orta-sinif igin, bilingsizce olsa da, 6nemli ve degerli olan sey,
sanat'tan ziyade estetik'tir, yani su ya da bu tikel sunumdan ziyade, tikel-
olanla tiimel-olani, tahripkir bireycilikle toplumsal ve politik istikrars
uygun bir sekilde uzlagtirmay: vaadeden o kapsamli ideolojik s6ylemdir.4?

478 akt. Ferry, L., a.g.e., .198. ltalikler bana ait.
479 bkz. ve kars. Eagleton, T., a.g.e., 5. 99.
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Bu sebepten dolayidir ki, burjuva toplumu, bilerek ya da bilmeyerek, este-
tik-olana yiikledigi toplumsal iglev ve deger sayesinde avant-gardismin yo-
lunu agar; fakat hig sormayin ki, avant-gardistler ‘yeni bir toplum projesi’
etrafinda ustlendikleri bu iglevi sanat aracilifiyla (kuskusuz Kant tarafin-
dan formule edilen znel, bireyci ‘deha’nin sanat: aracihityla) yerine ge-
tirmeye galigtiklar igin orta-sinifin (begeni veya sensus communis sahiple-
rinin) ilgisine mazhar olamazlar. Bu kosullarda sekillenen zihniyet, esza-
manli olarak tek bir darbede hem sanatgiyr kendisini iiggenin en tepesine
yerlestirmekte hig¢ sakinca gormeyecegi kosulsuz bir otoriteyle donatir
hem de bu otoriteyi acimasizca onun ellerinden s6kiip alir. Avant-garde sa-
natcilar, kendilerini besleyen kalabaliklar tarafindan yiiziistii birakilan,
yalmzhga terkedilen, fakat bugiin bir otorite kaybina ugramis olsalar da
gelecekte bu otoritenin yeniden kazanilacagina yiirekten inanan miinzevi ve
miizmin elitistler olmaya yazgilidirlar. Weberci bir iislip igerisinde, nasil
ki modern zamanlara 6zgii tek mesru otorite tipi olan biirokratik, devlet
aygrtina ait otorite altinda toplumu olusturan burjuva bireyleri belli bir
otorite yitimine ugruyorlarsa, aym sekilde avant-garde'lar olarak tek tek
sanatgilar da bizzat burjuva bireylerinden kurulu toplumun kendisi tara-
findan bir otorite yitimine ugratilmis goriiniirler. Bu bakimdan avant-gar-
de'lar, tipk1 kendilerinin toplumsal onceli olan miitesebbis, sermayedar
orta-smif bireyleri gibi, otorite olmayan otoritelerdir; elitismleri kendile-
rinden menkul elitistlerdir.

Kandinsky'nin denemesinde iiggen metaforunun ima ettigi ikinci nokta,
Luc Ferry'e gore tarihsicilik (historicism) diye adlandirlabilir. Ferry,
Kandinsky'nin bu denemesinde, sanat¢inin yalnizig1 temasina demir atan
belli bir koétiimserlik (pessimism) dozu bulunmakla birlikte, sarsilmaz bir
ilerleme inancinin “da vaz'edildigini ve dolayisiyla tarihe iyimser
(optimist) bir perspektivden bakmanin miimkiin hale geldigini diislinmek-
tedir. Avant-garde sanatg1 i¢in bugiiniin deha {iriinii kagimlmaz bir sekilde
yarinin begeni nesnesi haline gelecektir. Daha 6nce Kant ile ilgili boliimde
dikkat gekmeye caligtigimiz gibi, deha aslinda begeni igin zorunlu bir 6nha-
zirlik ugragidir, ¢iinkii deha olmaksizin begeninin yargilayacag higbir sey
de olamaz. Bu bakimdan, avant-garde sanatgi, Kantgt estetigin terminolojisi
icerisinde hayalgiicii ile yargigiicii arasindaki sorunlu gerilimi hayalgiicii
lehine agmaya caligir; ona gore, yargigiicii, tinsel tiggeni ilerleten hayalgiicii
kargisinda belli bir korliigii, 6zgiir yaraticihg: engelleyen geleneksel bir
kostegi imler. Ama yine de hayalgiiciiniin zaferine yiirekten inanan Kan-
dinsky, ‘[kitlelerin] korliigiine... ragmen,’ diye yazmaktadir,
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tinsel tiggen aslinda ilerlemeyi siirdiiriir. Kargikoyulmaz bir gii¢le agir agir yu-
kartya tirmanir. (kars. s.30)

Avant-garde elitin yiiregi ferahtir; onun yalmzhg sadece gelip gegicidir ve
¢1g1ir agtif1 ve onderlik ettigi kitleler tarafindan er ge¢ anlagilacak ve takdir
edilecektir. Bu yiizden Kandinsky, Schonberg'e yazdigi bir mektupta
vurgulamaktadir ki:

Bugiiniin resim ve miizik sanatindaki ahenksizlik (dissonance), yarinin ahen-
ginden (consonance) baska bir sey degildir.*80

Fakat avant-garde igin bu siirecin belirlenimli bir sonu yoktur, ¢iinkii
bugiiniin ahenksizligi yarinin ahengi haline gelecekse, onun yann kitlelerin
korliigiine dahil olmasi1 kagimlmaz gibidir ve dolayisiyla gelecegin avant-
garde'larinin yeni ahenksizliklere gebe olmasi zorunlu goriiniir. Avant-
gardismin tam da bu ortiik tarih felsefesi, bir teleolojiden yoksun bir se-
kilde, sanatgiya bagibos tarzda durdurak bilmeksizin ‘yeni’ olan1 yaratmak
admna gelenekten kopma yiikiimliiliigiinden bagka bir toplumsal iglev tani-
maz —toplumun daimf bir sekilde toplum-dis1 olana kanalize edilmesini
saglayan bir islev. Onemli olan, gecmiste, simdi ya da gelecekte olsun kendi
caginin degerlerine meydan okuyan bir ahenksizlik daman yakalamaktir;
higbir sey tekrar edilmemeli ve bu suretle daima yeni olana yonelik ilerle-
menin 6niine taklidin maymunsulugunun korlestirici golgesi disiiriilme-
melidir. ‘Bu yiizden,’ diye yazar Kandinsky,
her kiiltiir donemi kendine 6zgii ve artik tekrarlanmaz bir sanat yaratir. Eski
sanat ilkelerini canlandirma ¢abasi olsa olsa 6lii dogmus bir gocuga benzeyen
sanat eserleri yaratir.... [Gegmigin sanat bigimlerini taklit edecek sekilde mey-
dana getirilen] eser ilelebet ruhsuz kalir. Béylesi taklit maymunlarin yaptig
_ taklitlere benzer. Digtan bakildifinda maymunun hareketleri insamnkinin ti-
patip aymsidir. Maymun oturmaktadir, bir kitap agip bagini sayfalarina gémer,
sayfalarin: kangtirir, diigiinceli bir yiiz ifadesi takinir, ama bu hareketlerin igsel
anlam hepten eksiktir. (s. 21. Kdgeli parantezler bana ait)

Bu itibarla, yukanida Komunist Manifesto’dan alintilanan Marxg1 deyis,
‘Burjuvazi,... toplumun biitiin iligkilerinde siirekli olarak devrim yapmak-
s1zin mevcut olamaz’ sozi, kelimesi kelimesine avant-garde sanatgilar top-
lulugu hakkinda da olumlanabilir. Avant-garde tarihsicilik, devrim idesine
simsiki sarilan, fakat devrimin ideallerini belirlenimsiz birakan bir tarih
modeli sunar. Devrim hareketi siirekli ve sonsuzdur ve her haliikirda
(moral igerigine bakmaksizin) verili toplumsal yapiy1 goziipek bir gekilde
altiist etmekten ibarettir. Bu hareket, tipki Kant¢1 dehanin iiriinii olan este-

480 akt. Ferry, L., a.g.c., s. 199.
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tik ideler gibi higbir belirlenimli kavrama, yasaya, kurala veya amaca tabi
olmadig), fakat ayn1 zamanda kagimilmaz ve zorunlu oldugu igin, tarih, iler-
leyip ilerlemedigimizi asla agik¢a bilemeyecegimiz bir ‘yasasiz yasalilik’
tarafindan yonetiliyor demektir. Bu ‘yasasiz yasalilik’in hiikmii altinda,
avant-garde sanat¢inin orijinalitesi ve bireyselligi, ortak olarak anlagilabi-
lir normlar gergevesinde karara baglanabilir ya da yargilanabilir degildir.
Dolayistyla bu tiir normlar, yalnizca sanatin tarih igerisindeki artik modasi
gecmis bir konumuna ait olarak diigiiniilebilir. Boylelikle avant-garde ta-
rihsicilik, bu tiir normlan yiiriirliikten kaldirarak ve belirlenimsiz bir ge-
lecegi yiicelterek, kendi hakikat iddiasini1 da goreli ya da perspektive bagh
kilar ve zamani geldiginde bu iddianin yapisimin ¢éziiliip, reddedilen gegmi-
sin bir iglevi olarak konumlanmas: imkanina kars1 kendisini biisbiitiin sa-
vunmasiz birakir. Liberal burjuva bireyciliginin konformist dogasi ile
avant-garde bireyciligin devrimci dogas: arasinda, teleolojinin reddine da-
yali bir tarihsicilik dolayimiyla kurulan siki bir bag vardir. Ikincisi, ortak
olarak kabul goren tiim normlari ve otoriteleri temelden g¢okerterek, ilki-
nin biirokratik akilsalliga, yani modern devlet aygitinin otoritesine boyun
egmesini saglayan yolu hazirlar.

Ugiincii olarak, liggen metaforu, avant-garde'a, 6znel-olanin digavurul-
masi, Ben'in ifadesi (the expression of the Self), Kandinsky'nin deyisiyle ‘i¢
hayatin saf ifadesi’ (s. 45) gorevini yiikler. Bu gorev, Ferry'e gore, avant-
gardismin ilk iki karakteristiginin, elitismin ve tarihsiciligin bir sonucu-
dur; ¢iinkii d¢genin en iistiinde (elitism) ve zamanimin ilerisinde
(tarihsicilik) olmakla, avant-garde sanat¢inin elinde kendi bireysel 6znel-
liginden bagka higbir malzeme kalmaz. Uggenin alt kisimlarinda bagka
‘bireyler’ mevcut olsa bile, onlar zaten bir ‘kitle’ olusturduklari, birbirle-
rine benzedikleri, ortak bir seylere sahip olduklar1 ve bu yiizden de avant-
garde dehadan daha az bireysellesmis durumda bulunduklan igin, hakikf bir
bireysellik iddiasinda bulunamazlar. Hakik{ bireysellik, kendisini bagkala-
ryla tiim benzerliklerinden soyutlayabilen, ‘kitle’ye 6zgii ortak karakte-
ristiklerden yalitabilen, 6rnegin resimde ‘figurasyon’u ve miizikte
‘tonalite’yi terketmeyi gdze alabilen dehalara aittir. Hakiki bireyselligi
engelleyen tiim digsal simirlamalardan kurtularak, daha dogrusu bu tiir si-
nirlamalarin tek tek kokiinii kazimak i¢in amansiz bir sekilde miicadele ede-
rektir ki, zii dzgiirliik olan 6znellik eksiksiz bir saflik igerisinde ifade edi-
lebilir.

Avant-garde sanatgl, asla kavramsallagtinlamayacak, dolayisiyla insan
aklt i¢in daima bir sir olarak kalacak ‘Oznelligin duyu-iistii dayanagi’ni
‘estetik ideler’e doniistiiriip bunlar aracilifiyla sunmaya ¢alisan Kantgi de-
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hay: 6rnek alir. Oznenin kendisi 6zne olmak bakimindan ifade edilebilir,
sunulabilir, gosterilebilir bir sey degildir, fakat ‘giizel’ de dahil tiim de-
gerlerin kaynag ve tagtyicisi 6zne oldugu ve bu anlamda gelenegin ortak
degerler diinyas1 6zne kargisinda durmadan geriye cekildigi ya da geriye
itildigi icin, sanata 6znelligi ifade etmeye galigmaktan bagka bir alternativ
kalmaz; sanat, her yerde ve her zaman ifade edilebilir olan1 (hakikati) bil-
menin bir tarzi olmaktan ¢ikip, ifade-edilemez-olani ifade etmeye gabalayan
temel etkinlik tarzi haline gelir. Bu durumda sanatin iglevi, herhangi bir
positiv icerigin duyusal sunmunu verme islevi olmaktan Kkesilir,
Kandinsky'nin son derece agik bir formulasyon icerisinde telaffuz ettigi
gibi salt bir olumsuzlama (negation) islevine doniigiir: ‘kendini-ifade etme
(self-expression) amacina hizmet eden her araci kutsal olarak géren, ali-
stlmig giizellikten toptan vazgegis’ (kars. s. 40).

Bu yaratim diizeyindeki 6znel ifadecilik, Kandinsky'nin denemesinde o
diizeye vardirilir ki, kendisinin iiriinii olarak ortaya g¢ikan eserlerin alim-
lanmalarini daima felce ugratir. Kandinsky, Schonberg'le birlikte tinsel iig-
genin en tepesine yerlestirdigi Picasso hakkinda sdyle yazar:

ispanyol Pablo Picasso, bu (konvansiyonel) giizellige higbir zaman boyun eg-
mez. Daima kendini-ifade etme ihtiyacinin rehberliginde ¢ilginca ileriye dogru
siiriklenen Picasso, kendisini bir digsal aragtan bir bagkasina atiyor. Bu araglar
arasinda bir ugurum varsa, Picasso delidolu bir sigrama yapiyor; siki takipgile-
rinden olusan, tam onu yakaladigini sanan kalabalik siiriiniin dehsete kapilmig
bakiglan altinda karg1 yakaya atliyor. Yeniden bashyor o yorucu inisler, gikis-
lar. (s. 42)

Daha 6nce tizerinde durmaya g¢ahgtigimiz gibi, Hume ve Kant gibi modern
estetige y6n veren filozoflar tarafindan bir deha elitismi kadar bir begeni
elitismi de kulaklarimiza fisildanmigti. Picasso'nun bu ‘siki takipgiler’i,
modern sanatin begeni sahibi elitlerini olustururlar, fakat ne kadar ‘sikr’
olurlarsa olsunlar, onlar {iggenin en iist noktasinda duran avant-garde
dehamin yanina yerlesecek kadar ‘sik1’ da degillerdir. Bu yiizden, dehamin eli-
tismi bggeninin elitismi iizerine dayanilmaz agirhigim koyar ve bu elit ta-
bakanin eliti olarak avant-garde deha begeninin yargilama kriterlerini teh-
dit etmeye ve onlarin yerine kendi sinirlanmamig bireysel 6znelliginin
mutlak hak ve iktidar talebini gegirmeye baglar. Kant¢1 begeni ve deha di-
alektigi avant-gardist tarafindan tersine gevrilir ve tersinden okunur. Gergi
Kant, tiim sanati dehanin sanat1 olarak tammlamakla, sanat1 sadece ¢znelli-
gin ifade araci haline indirgemeye giden yolu agmisti; fakat séylemeden
geememek gerekir ki, en azindan dehanin eserini yargilamada begeni tarafin-
dan kurulan ortak standardlarin belirleyiciligini vurgulayarak, avant-garde
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dehanin yapti§1 gibi 6znenin salt kendi bireyselligi temelinde kendi kendi-
sine mutlak deger atfetmesine onay vermemisti. Kant'in, aralarindaki uz-
lagtirilamaz bir gatigki durumunda son s6z hakkinin dehadan ziyade bege-
niye birakilmasi gerektigi yollu 6giidii, avant-gardist tarafindan, eger varsa,
miimkiin yargilama kriterlerinin de dehadan ¢ikarsanmak zorunda olacag
sekilde manipule edilir. Oyle ki Kandinsky'e gore bir sanat eserini yargila-
yabilmek i¢in gerekli olan

‘anlama’ seyircinin olgunlagarak sanatginin bulundugu noktaya yaklagmasidir.
(s. 24)

Kant, ‘deha’ kavramlagtirmasiyla modern sanatin avant-gardist kuruluguna
teorik bir megruiyet kazandirmig, fakat aym zamanda boyle bir kurulusun
getirecegi tehlikeleri (‘sanatin 6liimii’, hatta bu kosullarda daha dogrusu
‘sanatin intihari’ da dahil tiim tehlikeleri) 6nceden farkederek dehanin agi-
niliklarim dizginlemeye de mecbur kalmigti. Ama bu siireg bir kez basla-
tildi m1 artik tersine gevrilebilir tiirden degildir. Filozofun derin akilsal
ihtiyati, modern sanatginin emotivist tagkinhigi karsisinda soniiklesir ve
6zelde Kandinsky'e, genelde ise avant-gardisme, Kant'in son derece hassas
bir sekilde 6nem verdigi dengeyi hoyrat bir darbeyle bozup suistimal etmek
kalir. Estetik ve sanatsal olanin bu dejenerasyonu, avant-gardismin sayil-
madan gecilemeyecek dordiincii bir temel kurucu-6gesi olarak Hegel'in
‘dehanin tanrisal ironisi’*®! diye adlandirdig1 seyle baglar.

Bu baslangig, aslinda 6zgiil olarak ‘avant-garde’ sanatin dogusundan gok
once bizzat felsefe tarihi igerisinde goriiniise ¢ikar. Bizzat Kantg1 bir fel-
sefi mecra igerisinde ortaya gikip geligen Fichte'nin ‘ego’ felsefesi, roman-
tism aracilifiyla avant-garde'a, yani kiiltiirel modernisme, hatta oradan da
postmodernisme kadar miras birakilan sanatsal ‘ironism’ 6gesinin kaynag-
dir. Burada avant-gardismin dérdiincii bir kurucu dgesi olarak az ¢ok anak-
ronistik tarzda Hegel'in ‘ironi’ agtklamasina geri donmemizin sebebi, bu
agiklamanin avant-garde sanatin ideolojisinin felsefi ¢ekirdegini olusturan
seyi vermesi ve dolayisiyla yukarida saydigimiz ilk ii¢ 6geyi (segkincilik,
tarihsicilik, dznel-ifadecilik) kendi blinyesinde ortiik olarak barindirmasi-
dir. Bu agiklama, aym zamanda, ug noktast avant-gardism ve postmodernism
olan modern sanat tarihinin yaslandig1 ve bizim de baglangigtan beri iize-
rinde durdugumuz 6zne felsefesi kokenli estetik payandalarin 6zlii bir ifa-
desidir. Biz bu Hegelci elegtirel agiklamayt adim adim aktardikga, avant-
gardismin tam da kars1 ¢tkmay1 amagladig1 burjuva hayat praksisini teorize

481 pig, Hegel, G.W.F., Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, gev. Taylan
Altug&Hakki Hiinler, Payel Yay., 1994, s. 66.



Avant-Gardism’'den Postmodernism’e 325

eden Kantgi ve dolayisiyla Fichtecli felsefeden payina diigeni alacag ve as-
linda fazlasiyla almig oldugu agiga ¢ikacaktir.

Hegel'e gore ‘ironi’ teorisi, ilkeleri ilk kez Friedrich von Schlegel tara-
findan sanata uygulanan Fichte'nin felsefesinde derin bir kok salmisti.
Kant'in sorunlu Ding an sich'inin (kendinde sey) safrasindan kurtarilms,
mutlak 6zne bakisagisina dayal: Fichte'nin felsefesi, Kandinsky'e ve genelde
tiim avant-garde sanatgilara malolan modern ironist tavnn siiratli ve sid-
detli bir geligim kazanmasi igin milkemmel bir 6nhazirlik gergevesi sun-
maktaydi. Bu gergeve, Hegel'in elegtirel yorumuyla birlikte soyle agilim
kazanir —ve bu yorum, sorunu tam yiireginden yakaladig: igin ek51k51z ola-
rak alintilanmaya layiktir:

.. [flkin) Fichte, ego'yu her bilmenin, aklin, bilginin mutlak ilkesi olarak ko-
yar burada ego biitiiniiyle soyut ve bi¢imsel kaltr. Jkinci olarak, bundan dolay1
bu ego tam da kendinde yalindir ve bir yandan ego'nun igerisinde her tikellik,
her karakteristik, her icerik olumsuzlanir, ¢iinkii bu soyut dzgiirliik ve birlik
igerisinde her sey bogulmustur, dte yandan da ego i¢in bir degeri olan her igerik
yalnizca ego'nun kendisi tarafindan koyulmug ve kabul edilmigtir. Varolan her
sey, yalmzca ego'nun aracilityla vardir ve benim aracilifim sayesinde mevcut
olan seyi, yine ben aynt dlgiide yok edebilirim.

Simdi eger soyut ego'nun mutlakhgindan kaynaklanan bu mutlak olarak bos
bicimlerde durup kalirsak, her sey, kendinde ve kendisi icin ve kendi bagina de-
gerli olarak degil, ama ancak ego ‘nun 6znelligince iiretilmis olarak ele alinir.
Ama bu durumda ego her seyin sahibi ve efendisi olarak kalabilir ve ahlék,
yasa, insani ve tanrnsal, kutsal olan ve olmayan seyler alaninda, dnce ego tara-
findan koyulmak durumunda olmayan ve bundan dolayr aym 6lgiide de onun
tarafindan yok edilemeyen herhangi bir sey bulunmaz. Bunun sonucu olarak,
halis ve bagimsiz bigimde gergek olan her gey, ancak bir goriiniis haline gelir,
kendi adina ve kendisi sayesinde halis ve hakiki degil; ama giiciine ve kaprisine
ve oOzgiir tasarrufuna bagiml kaldig1 ego’dan &tiirii saf bir goriiniis olur. Onu
kabul etmek ya da iptal etmek, biitiiniiyle, zaten yalnizca, ego olarak kendinde
mutlak olan ego'nun zevkine baglidir.

Simdi dgiincii olarak, ego, yagayan, etkin bir bireydir ve onun hayati, kendi
bireyselligini kendisinin ve bagkalarimin goziinde gergek kilmak, kendisini ifade
etmek ve kendini goriiniige ¢ikarmaktan olugur. Ciinkii her insan, yagayarak,
kendisini gerceklestirmeye galigir ve kendisini gergeklestirir.482

Hegel'in bu pasajlarda serimledigi Fichte'ci ontemellerin, gerek burjuva
hayat praksisinde hiikiim siiren gerekse avant-garde sanat ideolojisini besle-
yip biiyiiten gii¢lii bireycilikle bagintis1 daha fazla agiklanmay: gerektir-
meyecek kadar agiktir. Ve bu anlamda hem burjuva bireyinin hem de avant-

482 Hegel, G.W.F,, Estetik, s. 64-5.
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garde sanatgimn ‘kendini-gergeklestirmig’ birer ego olarak, hayat kargisin-
daki, ortak ve geleneksel olan kargisindaki, diinya ve toplum kargisindaki
tavri ironik'tir. Bireysel ego'nun her-geye-giicii-yeterligi karsisinda fiziksel
ve toplumsal diinyanin bu geri g¢ekiligi, avant-garde self’in salt olumsuz-
lamaya (negation) dayali modern ironik iisllip icerisinde kendini-ifade et-
mesi (self-expression) i¢in gereken bog uzama yer agar.

Hegel'e gore, egonun diinya kargisindaki ironik tavrina dayal bu bigim-
sel dznel-ifadeciligin, biri yaratict sanatgi yoniinden digeri sanatin alimla-
yicis1 ydniinden iki problematik veghesi vardir. ilkin, sanat alaninda ironi
ilkesine dayah olarak kendini-gergeklestirme, bir sanatgi olarak yasama ve
kendi hayatina sanatsal bir bigim verme olarak anlam kazanir. Fakat eger
sanat bu ilke tizerinde temellendirilirse, o zaman bir sanatgi olarak yasama,
icerisinde ego'nun kendisinden bagka her seyin —bizzat ego'nun eylemi, ifa-
desi vbg. dahil her seyin— salt bir goriiniis haline gelecegi bir yasama olur.
Bu anlamda sanat¢1 olmak bakimindan sanat¢i diinyaya ve topluma yénelik
herhangi bir ciddi ilgiden kesilir ve sapatinin igerigi olarak kendi ego'sunun
bigimselliginden bagka bir sey tanimaz. Aslinda herhangi bir sahici igerigin
iptali demek olan ego'nun kendi kendisini sanat igerigi kilmasi, bizzat ego'-
nun kendi kendisini egkalsizlestirmesi, kendisini toplumsal olarak atfedi-
lebilir ciddi bir kimlikten, diyelim ki sanatg1 kimliginden yoksun birak-
masi olarak tecelli eder.#83 Ciinkii sanatginin, birakin bagkalan tarafindan

483 Hegel, bu kimlik kaybryla iligkili olarak ironik-olan ile komik-olani birbirinden
ayirir. Komik-olanda olumsuzlanan sey, zaten 6ziinde gegersiz, sahte ve celigik
bir fenomendir; tam da ironistin saglam ve asli igerikleri olumsuzlamasi miim-
kiin kilan tikel bir kapris ya da hevestir. Komik-olan, bir bireyin eyleminde o bi-
reyin zaten takibettigi ciddi, tozsel, asli amaglardan ve ilgilerden sapmayla ilgi-
lidir. Burada olumsuzlanan sey, amaglann ve ilgilerin kendileri degil, fakat on-
lardan sapmadir. Bu bakimdan, insan, eylemlerinde kendi asli amag ve ilgilerin-
den sapti: 8lgiide hem komik hem de belli bir kimlik sahibi olabilir. ‘Ama’ diye
yazmaktadir Hegel,

gergekten ahlaki ve hakiki olan gey, herhangi bir aslfi tozsel igerik, kendisini
bir bireyde ve onun eyleminde gegersiz olarak sergilerse, bu, biitiiniiyle farkl
bir gseydir. Boyle bir [ironik] durumda, birey, karakter bakimindan bogtur ve
hor gériilebilir; onun karakter yoksunlugu ve gligsiizligl, betimlemelerine de
yansir. Bundan dolayt ironik olan ile komik olan arasindaki bu ayrnimda dzsel
olarak stz konusu olan gey, yok edilen geyin icerigidir. Kendi sabit ve dnemli
amaclarina sadik kalamayan, ama bu amaci terkedebilen ve bu amacin
kendilerinde yokedilmesine izin verebilen kotii, yararsiz insanlar vardir.
froni, karakter yitimine iligkin bu ironiyi sever. Ciinkii hakik? karakter, bir
yandan oziinde degerli amaglan ve 6te yandan bu tiir amaglarin siki bir
kavranigini gerektirir; 8yle ki [ironik-olanda oldugu gibi] eger bu amaglardan
vazgecilip bunlar terkedilirse, karakterin tiim bireysel varlig1 kaybolur. Bu
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6yle tammlanmayi, kendi goziinde bile sahibolabilecegi ciddi ve sahici bir
kimlik, ancak ego'nun disinda ego igin 6z-degere sahip olan belli igeriklere
duyulan 6zsel ilgiler araciligiyla tanimlanabilir hale gelir. Simdi, ironi il-
kesine gore, ego kendi kendisinin igerigi kilindifinda ve ego’nun, kendisini,
Ozsel bir ilgi araciligiyla, uyum igerisinde baglayabilecegi herhangi bir asli
icerik bulunmadiginda, kendime, bir sanatg1 olarak da olsa, higbir ciddi kim-
lik atfinda bulunamam ve dolayistyla kendimi bir sanat¢: olarak ciddi bir
sekilde gergeklestiremem:
Her seyi kendi kaprisinden kalkarak kuran ve ¢bzen ego sanatgi oldugu zaman
—ki bu sanatgiya higbir biling igerigi mutlak ve bagimsiz olarak gergek go-
riinmez, fakat ancak kendi kendisinin yapti1 ve yikti1 bir goriiniis olarak go-
riiniir—, boyle bir ciddiyet kendisine higbir yer bulamayacaktir, ¢iinkii gecerli-
lik yalnizca ego’nun bigimciligine yiklenmigtir.484

Ikinci olarak, Hegel'e gore, alimlayicilar agisindan, yaratict dehanin,
ironik sanatginin sunmug oldugu goriiniis ciddi goriilebilir, yani bu sanatgi-
nin elindeki malzeme veya igerik bagimsiz bir gergeklige ve 6z-degere sa-
hipmis gibi alimlanabilir. Béyle bir alimlama, tam bir aldanmadir / yanil-
samadir (illusion). Bu tiir bir alimlamay1 gerceklestirenler, bizzat boyle
bir igerige bir ciddiyet, bir 6z-deger atfetmekle, tipki Kandinsky iicgeninin
en list noktasinda yer alan avant-garde sanatgiya gore liggenin alt kesimle-
rinde bulunanlar gibi, sanatg1 ego'nun bakisagisinin yiiceligini kavrama ye-
terliliginden kendilerini yoksun birakmiglardir ve Kandinsky'nin benzet-
mesiyle Picasso'nun ‘delidolu sigrayis’ina ayak uyduramayacak zayif ve si-
nirh yartiklara benzerler. Bu bakimdan, ironik sanatgimin elitismi ile avant-
garde sanatginin elitismi arasinda birebir ortiisme vardir ya da daha dogrusu
Hegel tarafindan betimlenen ironist'in elitismi avant-gardistler tarafindan
hemen hi¢ sorgulanmaksizin devralinir ve siirdiiriiliir. Hegel'in su satirlan
ile Kandinsky'nin kendini tiggenin en iist noktasina yerlestiren avant-garde
sanatgisi arasindaki bagi gormek hemen higbir zahmet gerektirmez:

... [B]u ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratici deha olarak
kavrar; bdyle bir deha igin herhangi bir gey ve her sey yalmzca tozsel olmayan
bir yaratiktir, dyle ki kendisinin her seyden bagimsiz ve dzgiir oldugunu bilen
yaraticl, kendi yarattiina bagimh degildir; giinkii o, bunu yarattif1 kadar yok
da edebilir. Bu durumda bu tanrisal dehamin bakigagisina yiikselmis olan kimse,
biitiin diger insanlar: kendi yiiksek mertebesinden asagida goriir, ciinkii o, diger

sabitlik ve tozsellik, karakterin anatemasini kurar. Cato, ancak bir Romali ve
bir Cumhuriyetgi olarak yasayabilir. (Estetik, s. 67. Koseli parantezler bana
ait.)

484 Hegel, G.W.F., Estetik, . 65.
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insanlari, yasayi, ahldki vb. kendileri icin hald sabit, ézsel ve zorlayici sayma-
larindan 6tiirii, budala ve simrl ilan eder 485

Bu sekilde mutlak olarak ego’da temellendigi ve tiim igerigini ego’da
buldugu (6znel-ifadecilik) ve bireysel ego’dan baska her seyi ve herkesi de-
gersizlestirdigi (segkincilik) 6lgiide, ironi, avant-garde i¢in s6zkonusu ol-
dugu gibi, zamaninin ve tarihinin ilerisine ge¢mis demektir (tarihsicilik).
Bu anlamda biitiin tarih, bu ironik sanatsal bakisagisina ulasma miicadelele-
rinin tarihidir; yine bu anlamda tarihe yon veren yasalar, egonun dis diin-
yay1 olumsuzlayici tavrinda onu motive eden igsel giigler olarak igerilmis-
tir. Tarihsel ilerleme ve tarihsel zorunluluk fikirleri ile bireysel ego'nun
kaprisleri arasinda simsik1 bir bag kesfedebilecegimiz belki de tek tarihsici
Ogreti, iste bu romantik ironi teorisinden avant-garde sanat dgretisine kadar
uzanan tiirden bir tarihsiciliktir.

Hegel'in desifre ettigi ironi teorisi, yirminci yiizyil avant-gardisminin
Kantg1 felsefeye, ozellikle de ego kavramlagtirmasiyla Fichte'nin dolayim-
layic1 katkilan sayesinde, yalmzca sanatsal yaratimin ilkesi olmakla kal-
mayip, aym1 zamanda hem ontolojik hem epistemolojik bir felsefi ilk ilke
haline doniistiiriilmiis Kantg1 ‘deha’nin estetigine nasil eklemlenmis oldu-
gunu arastirabilecegimiz 6nemli bir aragtir. Teknik olarak, Kantgi ‘deha’,
Fichteci ‘ego’, Schlegelci ‘ironi’ ve Kandinskyci ‘avant-garde’ arasindaki ba-
gintillarin daha agik ve aynintih bir serimlenisi, bagka bir uzun soluklu arag-
tirmay1 ve ¢aligmayi gerektirecegi i¢in, burada bu konuya sadece isaret et-
mekle yetinecegiz. Fakat su kadarini sdyleyelim ki, modern sanatin ‘dehanin
tanrisal ironisi’ gibi agin-bireyci (ultraindividualist) yonelimlerini 6nce-
den farkedip, bunlar: sanatta ‘begeni’nin komunal karakterinin belirleyici
onceligine koydugu vurguyla dizginlemeyi amaglayan Kant'in goriisiine, sa-
nat eserinin bir idealite diizleminde diigliniildiigiinde bile 6ziinde kendisi
icin degil bizim igin, yani onu goriip anlayabilen bir kamu i¢in varoldugunu
ileri siirerek Hegel de katilir 486

Hegel'in soziinii ettigi ironik dehalar kugag: sanatsal agidan ne olgiide
amaglarina ulagtiklarim diigiindiiler veya yirminci yiizyil avant-gardistleri
yeniden biitiinlesmeyi hedefledikleri hayat pratigini olusturacak sekilde
kendi kamularim ne dlgiide yarattiklarini hissettiler bilinmez ama, onlarin
sanatsal yaratim konularinda baglandiklan asiri-bireyciligin ne begeniyle
ne de belli bir komunitenin kamusal onayiyla ciddi bir aligverigi olmadigi
kesin gibidir. Bu agmri-bireycilik igerisinde, geleneksel olarak sanat kavra-

485 Yegel, G.W.F., Estetik, s. 65-6.
486 pkz. Hegel, G.W.F., Estetik, s. 262.
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minin 6ziine ait oldugu diisiiniilen kamusallik kriterinden kopmakla gele-
negi krize ugratan avant-gardism bizzat kendisini de aym kriz igerisinde
buldu. Ciinkii avant-gardist iiriinler, bizzat sanat olma iddias1 tagidiklan
halde, o giine kadar sanat olarak kabuledilegelen seyden kesin bir kopusu
temsil ediyorlardi. Nasil ki Descartes ortak olarak paylasilan bir ethos‘tan
degil, fakat kendi 6znelliginden bir bilgi ilkesi ¢ikarsayarak geleneksel fel-
sefeyi bir krize ugratti, ama ¢ok gegmeden bu ilkenin modern felsefenin
krizine de gotiirdiigii anlagildi ise; aym sekilde avant-gardist de zaten igeri-
sinde agin-bireyciligin hakim hale geldigi burjuva toplumsal ethos'undan
—ortak olarak paylagilabilir akilsal standardlarin yoklugu verildiginde
buna ne kadar ethos diyebilirsek— tuhaf bir ilham alan —hem onu reddeden
hem de igsellestirilmis bir tarzda ongerektiren— bireyci ve 6znel bir sanat
ilkesi ¢ikarsad: ve geleneksel sanati bir krize siiriikledi, ama yine de bunun
avant-garde sanatin bir krizine doniistiigli, Cartesian felsefenin modern
diisiincenin bir krizine doniigmesinden ¢ok daha kisa bir zamanda ortaya
¢ikti. Avant-garde sanatin igerisine distiigii kriz, bizzat bu sanatin iradi
olarak kamusalliktan kopma istegiyle derinden bagintihdir ve Hegel'in
‘ironi’ sanati hakkinda soyledigi su sozler, kelimesi kelimesine avant-garde
sanata tegmil edilebilir:

... [T]asarimlamanin anatemasi olarak ironi alinirsa eger, o zaman biitiin ilke-
ler arasinda en sanatsal olmayan bir ilke sanat eserinin ilkesi olarak ele alinmig
olur. Ciinkii sonug, kismen basmakalip figiirler, kismen degersiz ve ilgisiz figiir-
ler iiretmektir, zira onlarin varliklarinin toziiniin bir gecersizlik oldugu bizzat
kendilerinde ortaya g¢ikar; kismen de... [0znel] yiiregin bu 6zlemleri ve ¢oziil-
memigs geligkilerinin bu figiirlere baglanmig goriinmesidir. Bu tir tasarimlama-
lar halis bir ilgi uyandirmazlar. Bu sebepten dolayi, her seye ragmen, ironi tara-
findan, kamunun derin duyarlilik, sanatsal i¢gorii ve deha bakimindan yetersiz-
ligi hakkinda daimi sikayetler one siriilmektedir, ¢linkii kamu ironinin bu yii-
celigini anlamaz; yani kamu, bu siradanhktan ve kismen cansiz ve kismen
Ozelliksiz olan bu geyden zevk almaz. Bu degersiz, 6zlemle yanip tutugan doga-
larin hosa gitmemesi de iyi bir seydir; bu samimiyetsizligin ve ikiytzliiligiin
halkin hosuna gitmemesi ve bunun tersine halkin, kendi onemli asli degerlerine
sadik kalan karakterler gibi tam ve halis ilgiler istemesi bir tesellidir.*7

Bu Hegelci kavrayisa bir not olarak cklenmelidir ki, bu 6znel ve bireyci
sanatin agmazi iki yonliidiir: o, kamusalligr diglayip bireysel ego’yu yara-
timlarimin ilkesi kildiginda, yukarida andigimiz problemler ve paradoks-
larla karsilagir ve bunlar1 agamamaktan dogan bir krize siiriiklenir; fakat
ayni zamanda, bazi avant-gardistler i¢in sdzkonusu yapilabilecegi gibi, o,
agikca kamuya hitabetmeyi amagladiginda bile, artik ‘asli degerlerine sadik

487 Hegel, G.W.F,, Estetik, s .67-8. Koseli parantezler bana ait.
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karakterler’ barindiracak sekilde ethik bir birlik sergileyen toplum tipi
modemn diinyada bulunamayacag: i¢in, kolayca popiiler kiiltiiriin bir nesne-
sine ve bunun iizerine inga edilen ‘endiistri’nin bir kér aracina déniiserek de-
jenere olur ve yine baglangigtaki amaglarina sadik kalamamaktan kaynakla-
nan bir krize yakalanir.

Gergi avant-garde'lar, simsiki1 baglandiklan agini-bireycilige ragmen, bu
agin-bireycilikten dogan sanattaki nesnellik boslugunu doldurmanin yol-
larin1 aradilar ve bu dogrultuda geometriyle, 6zellikle de geometride gele-
negi temsil eden Euklides'in teoremlerini reddeden Riemann'in ve Lobac-
hevsky'nin modern geometrileriyle ve onlarin gelistirdigi dérdiincii boyut
teorileriyle atesli bir sekilde ilgilendiler.#8 Fakat avant-garde sanatgilarin
yaptiklari, bizzat geometriciler haline gelmeden, bu yeni geometrileri
kendi sanat kavrayiglarina aydinlanmaci ve bilimselci bir edayla uyarla-
maya ¢aligmaktan ve dort boyutlu uzam fikrini ve Euklides¢i-olmayan ge-
ometrileri li¢ boyutlu uzam fikrine ve Euklidesgi geometriye tarihsel haki-
kat sorununa hi¢ dokunmadan sadece ‘tercih etmek’ten ibaretti. Onlar, bu
geometrilerden, bir kesinlik ve hakikat arayigindan ziyade, kendi sanatlan
i¢in nesnel bir zemin kazanabileceklerini diigiindiikleri bilimsel bir tuta-
mag1 yakalayabilmenin heyecan verici duygusunu ¢ikardilar, Avant-garde
ressamlar icin en dnemli olan gey, bir bilgi ve hakikat sorunu degil, fakat
dért boyutlu uzam diisiincesinin ve Euklidesgi-olmayan geometrilerin bin-
yillik geleneksel hakikatleri yerinden etmesinden duyulan coskuydu. Onlar,
bu yeni geometriler araciliiyla, modern diinyada nesnel standardlarin
belki de tek barmag: olarak kalabilmig bir alanda, bilimde, kendi gelenek
karsit1 sanat kavrayiglariyla bir uyum sergileyen 6nemli bir miittefik bul-
duklarnn diigiiniiyorlardi. Nasil ki o giine kadar bilimde kesin olarak kabul
edilen hakikatler bir bir yerinden ediliyorsa, aym sekilde sanatta da gele-
neksel olarak takibedilen igsel pratikler avant-garde bireycilik lehine yer-
lerinden edilebilirdi. Dolayisiyla avant-garde'lar, bu yeni geometrilerde,
geometrinin kesin bir bilgi-tiirii olarak kendi kendisini sorgulamasindan
bagimsiz olarak, yalnizca kendi sanatlarim belli bilimsel nesnellik &lgiit-

488 Avant-garde sanatgilarin, nesnellik arayis1 pesinde geometriyle olan iliskilerini
burada ayrintili bir sekilde aktarmayacagim, yalnizca avant-garde'larin bu bi-
limselci yonelimleri hakkinda bana 6nemli goriinen bir kag nokta iizerinde dur-
makla yetinecegim. Luc Ferry'nin kitabinda bu konunun aynntili bir irdelenigine
ayrilmig altbslimler bulunmaktadr, ilgi duyanlar oraya bakabilir. bkz. Ferry, L.,
a.g.e., s. 208-235. Ozellikle “Fourth Dimension” (“Dordiincii Boyut™), “The Role
of Science-Fiction” (“Bilim-Kurgunun Rolii”), “The ‘Fourth Dimension's Do-
uble Dimension: Ultraindividualism and Hyperclassicism” (“Dérdiincii Boyut'un
Iki Boyutu: Asiri-Bireycilik ve Agiri-Klasisism”) baghkl altboliimler.
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lerine dayanarak megrulagtirabilecekleri uygun bir ara¢ ve saglam bir daya-
nak bulduklarini varsaydilar. Gériiniiste modern bilim de bu modern avant-
garde sanatin kendine 6zgii yollarini izliyordu. Fakat bu suretle ortaya ¢1-
kan gey, yalnizca bilimin avant-garde sanatin kendini igerisinde buldugu
nesnellik boslugunu doldurmaya yarayacak uygun bir mesrulastirma aract
diizeyine indirgenerek manipule edilmesi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
su tuhaf manzaraydi da: Riemann ve Lobachevsky gibi geometriciler, bin-
yillardir insan aklinin kurabilecegi en kesin hakikatler goziiyle bakilan
Euklides¢i ilkelerin yerine kendininkileri gegirerek geometrinin ve dolay:-
siyla bilimin kurgusal dogasina dikkat gekmekte ve bu anlamda bilimadam-
lar estetikgiler ve sanatgilar haline doniisiip onlar gibi isgérmeye bagla-
makta iken, avant-garde sanatg¢ilar da, tam tersi bir hareketi gergeklestir-
mekte, yani bilimsel nesnellik pesinde kogmakta, adeta bilimadami haline
gelmeye calismaktaydilar. Ozellikle perspektiv'in sonu demek olan
‘dérdiincii boyut’ diigiincesine tutkuyla sarilan avant-garde ressamlar, al-
diklart 6zel derslerle sanatlarin1 yogun bir bilimselcilik tabakasiyla or-
tiili bir atmosfer igerisine dahil etmek icin yanip tutusuyorlar ve yeni bir
bilim gagmnin yeni bir sanat ¢agini mesrulastirdign duygusunu yakict bir bi-
¢imde duyumsuyorlard:. Fakat onlar yine de gegerli olan tek hakikatin, bas-
kalanyla ortak olarak paylasilabilir tiirden degil, yeni bilimsel bulgular
tarafindan da teyid edilen kendi 6znel sanatlarinda suyiiziine ¢ikan tiirden
oldugunu ilan etmekten de geri durmuyorlardi. Hem ressam hem de kubis-
min en biiyiik teorisyenleri olan Jean Metzinger ve Albert Gleizes birlikte
kaleme aldiklar1 Du Cubisme (1912, Kubism Uzerine) adl eserde son de-
rece kendinden emin bir sekilde s6yle yaziyorlardi:
Kisaca, bir sistem olmakla suglanan kubism, aslinda tiim sistemleri mahkiim
eder... Courbet, Manet, Cézanne ve Izlenimcilerin fethettigi kismi dzgiirliikle-
rin yerine, kubism sonsuz bir 6zgiirliigii koyar. Nesnel bilginin nihai olarak bir
kurmaca (chimera) telakki edildigi ve kalabaligin dogal bir form olarak algi-
ladig1 her seyin [yeni geometrilerin kesiflerinden &tiirii —IL.F.] bir uylagim
(convention) olarak anlagildig1 bugiin, ressamn renkli formlar1 yonetenlerden
bagka higbir yasas1 yoktur... Yalmzca tek bir hakikat vardir, onu herkese em-

poze etmeyi basardigimizda, bizlerinki.*8°

Bu sekliyle avant-gardism, modem estetik sdylemin vardig1 mantiksal
doruk noktasidir. Bu bilimselci bir edayla nesnelmis siisii verilen hakikatin
6znellegtirilmesinin, bu mutlak olarak farkli ve orijinal bir bireyselligin
ifadesi olarak sanat kavrayiginin gerisinde, agikga itiraf edilen bir ‘giig iste-
mi’ ve buna bagli narsistik sonuglar durmaktadir. Luc Ferry'e gére, avant-

489 akt, Ferry,L.,a.g.e.,s. 223,
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garde'larin devrimci bireycilik iddialarinin sonunda déniip dolagip narsistik
bireycilige siiriiklenmesi kag¢inilmaz gibidir. Bu tuhaf ‘yenilik gelenegi’
ideolojisinin fanatik egotisminin avant-garde sanatgilar arasinda en goriiniir
hale geldigi iki 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptigi bir konug-
maya hi¢ ¢ekinmeden “Kendim Hakkinda” (“Apropos Myself’) baghigim
veren Marcel Duchamp ile Bugiiniin Miizigi Hakkinda Diigiinceler (Penser
la musique aujourd’hui) adh eserine bir 6ns6z olarak “Kendimden Ken-
dime” (“De Moi & Moi”) baglikli bir ‘oto-roportaj’ yayinlamakta tereddiit
etmeyen Pierre Boulez'dir.4%

Eger avant-garde sanatgilar kendi sanatlarina belli bir nesnellik igerigi
kazandirma arayisina girdiler ve fakat her seferinde bireysel 6znenin baki-
sagisina tersine ¢evrilemez bir sekilde geri dondiiler ise, bu, Hegel'in katki-
lartyla onlarin sanatinda ‘ironism’ diye adlandirdigimiz karakteristikten
otiiritydti. Avant-garde'larin nesnellik arayislarnt ile giiglii bireycilikleri
arasindaki gerilim, estetik denen sdylemin 6ziine ait oldugunu iddia ettigi-
miz, 6znellikten hareketle nesnel zeminlere ulagma isteginden dogan belir-
siz-anlamliliklart yeniden iretir. Aralarindaki tiim baglam farkliliklarina
ragmen, temelini znenin en’ 6znel yoniinde goren her sanat kavrayiginin,
gerek sentimentalismin, gerek ironik romantismin, gerekse avant-gardismin
bizzat bu belirsiz-anlamliliklar iireten gerilim iizerinde yagamasi kaginil-
mazdir. Hegel, ironi sanatindan s6z ettigi boliimiin olaganiistii pasajlarin-
dan birinde, genel olarak modern sanatin, iizerinde yagadigi bu gerilimin
kavramsal bir haritasim gikartir:

Eger ego bu [ironi] bakis agisinda kahrsa, kendi 6znelligi disinda kalan her sey,
ona gegersiz ve bog goriiniir; bu yiizden bu 6znellik de i¢i oyuk ve bog hale gelir
ve bizzat salt bogunalik [Eitelkeit, hem ‘bogluk’ hem ‘kibir’ anlamlarinda oku-
nabilir] olur. Ama 6te yandan ego, ters yonde, bu kendinden zevk alma igeri-
sinde doyum bulamaz ve boyle olunca da kendisine yetersiz hale gelir; dyle ki o,
simdi, saglam ve tozsel olana, dzgiil ve ozsel ilgilere bir 6zlem duyar. Bundan
bir talihsizlik ve bir geliski dogar: dzne, bir yandan hakikate niifuz etmek iste-
yip nesnellik igin yanip tutusur, ama ote yandan kendi yahtilmighginm ve kendi
icine ¢ekilmeyi terkedemez veya kendisini bu doyurulmamis soyut igsellikten
kurtaramaz. Simdi, ego, ... Fichteci felsefeden dogan [nesnellik] 6zlemi[niln
saldinsina ugrar. Bu... doyumsuzluk —ki bu doyumsuzluk igerisinde ego, ger-
¢eklige ve mutlak olana duydugu arzuya ragmen, kendinde saf olsa bile, yine de
gergek-dig1 ve bostur— 6zlemin kaynagidir... [Sonugta] bu 6zlem, bos beyhude
Oznenin gegersizlik duygusudur ve 6zne bu bosunaliktan kagip kurtulma ve
kendisini bir t6z igerigiyle doldurma giiciinden yoksundur.4!

490 biz. Ferry, L., a.g.e., s. 223.
491 Yegel, G.W.F., Estetik, s. 66.
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Avant-Gardism'in Krizi ve Postmodernism'in Ihyasi

Bizzat mantiksal ve tarihsel doruk noktasini olusturdugu estetik séylemin
kendisi gibi ta en bagtan itibaren ¢eligkilerle, paradokslarla, belirsiz-
anlamhliklarla, agmazlarla, ikilemlerle beslenen avant-garde sanat ideolo-
jisinin, kendisini gitgide agir bir krize siiriiklemis olmasinda sasilacak hig-
bir sey yoktur. Bu dliimciil krizin semptomlar olarak, bizzat avant-garde
pratigin igerisinden gelen sanatgilarnin ve elestirmenlerin gu tanikliklan bi-
zim igin son derece dnemlidir:

Burjuvalart ok etmek ve kurulu diizeni altiist etmek isteyen sanatginin radikal
kopus, devrimci miicadele, saldirganhik ideleri gergekte yokolup gitmigtir,
[Philippe Albéra, Contrechamps dergisinin ydnetmeni, Contrechamps, no.3,
September 1984]

Radikal bir devrim doneminden sonra, 70'lerin ve 80'lerin ¢agdas miizigi, son
donemdeki belli egilimlerin —yanilsamalarn tagiyicilarinin— kendilerini tii-
ketmekte oldugu bir ¢gagda kendini aramakta goriinityor. [Paris IRCAM mo-
dern miizik merkezinin 1987 program notlan}

Modernitenin estetigi, bir innovatio (yenilik] estetigi oldugu olgiide, kendi yara-
timinin imkanlarin tiiketmis goriindyor. Kendi igerisinde, onlu yillar boyunca
geligimi, sonra 50'li yillarda hizlanan kurumsallagmasi, bu estetigin... ona
oliimciil bir darbe indiren... egilimlerini giddetlendirdi ve ivmelendirdi. Novum
[yeni] utopiasi haczedilmistir. [Jean Clair, Considerations sur l'état des beaux-
arts: Critique de la modernité (Gallimard 1983, s.115-6; Giize! Sanatlarin
Durumu Uzerine Diigiinceler: Modernitenin Elegtrisi))

Kendisini avant-garde diye adlandiran kimse, bir ahmaktir... Avant-garde bir
higtir [Luciano Berio, ¢cagdas miizisyen, Libération, November 1983]

Avant-gardismin politik-ideolojik hakligikarim islevi ve ihtiyaci biiyiik olgiide
Onemini yitirmigtir. Muhalif kiiltiir resmi kiltiir haline gelmistir; ‘devrimci’ es-
tetik yenilikler kargasas pazar tarafindan diizene sokuluyor ve / veya biiyiik 61-
ciide devlet tarafindan subvanse ediliyor; goziipeklik, kigkirtma ve kopus istemi
bayagi hale gelmigtir. [Pierre Michel Menger, elestirmen, Esprit, March 1985}

Daima deney yapma adina deney yapan insanlar bagbelalaridir! Yaptigimz
hemen her seyin deneysel oldugunu géstermeye galigirsiniz; bu kolay bir yoldur,
eger hi¢ kimsenin hosuna gitmezse, kendinizi daima deneyin islemedigini soy-
leyerek mazur gosterebilirsiniz... Besteciler bugiin yeni bir seyler yapmaya ¢ali-
sarak kendilerini adamakilli eskitiyorlar... Bizim durumumuzda yapilmig ve
yapiimakta olanlara tepki gostermek cagdas miizikte hosa giden bir fikirdir,
ama ya miizigin kendisi? Iste onun hoga gittigini sanmiyorum. [Alain Daniel,
¢agdas miizisyen, Restons simples, no.2, January 1986]

Modern sanat olumsuzlama giiclerini kaybetmeye baglamigtir. Artik bu sanatin

olumsuzlamalan ritual tekrarlar haline gelmistir; bagkaldirt sadece bir usul ha-
line gelmis; elestiri retorik olmus, kural-¢igneme resmiyete doniigmiigtiir.
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Olumsuzlama yaratici olmaktan kesilmistir. Sanatin sonunu yagamakta oldu-
gumuzu sdylemiyorum. Biz modern sanat idesinin sonunu yagiyoruz. [Octavio
Paz, Point de convergence: Du romantisme a !'avant-garde (Yakinlasma
Noktasi: Romantismden Avant-Garde'a) Gallimard 1974, 5.190]4%2

Tiim bu tanikliklar, modern estetigin bir uzantisi olarak avant-gardist
sanat kavrayigimn igerisine diistligli agir krizin birinci elden en kesin kanit-
laridir. Aym zamanda onlar, bizzat burjuvaziyi sok etmeyi amaglayan sa-
natsal avant-gardismin, daha (hatta en) sahici avant-garde hareket olan ser-
maye hareketinin yarattif1 sok dalgalan karsisinda adeta miilayimlegtigine
iligkin bir seyler ¢itlatir gibidirler.

Avant-garde sanatgl, yeni bir toplumsallik tarzi tahayyiil etme ve or-
glitleme girisimine derin yapisal baghlifindan otiirii, tanim1 geregi, avant-
garde'larin en avant-garde’i olan miitegebbis bireyi kendisinin orijinal mo-
deli olarak bulmaktan kurtulamaz. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki,
‘avant-garde’tn isim babasi olan Saint-Simon, toplumsal yiiriiyiig diizeni
igerisinde her zaman avant-garde sanatgilar girisimci sanayicilerin 6niin-
deki bir siraya sokmamig, fakat ¢ogu zaman eserlerinin biiyiik bir bélii-
miinde ‘yeni’ bir refah toplumuna girigimci sanayicilerin ‘oncii’liik edece-
gini ileri siirmiistiir.4°3 Bu bakimdan avant-garde sanatgilar, gelenekten

492 akt, Ferry, L., a.g.e., 5.192-6.

493 bkz. Saint-Simon, “Cesitli Yazilarindan”, ¢ev. Sina Aksin, Sosyalist Siyasal
Diigiinii Tarihi, derleyen: Mete Tungay, Bilgi Yayinevi, Istanbul, Mayis 1976, s.
13-38. Asagidaki alintilardan sonra verilen sayfa numaralari bu esere gonde-
rimde bulunmaktadir.
anegin Saint-Simon Catéchisme des Industriels'te (1823; Sanayicilerin Elkitah
/limihali) §6yle yaziyordu:

S[oru]- Sanayiciler toplumda hangi sirada bulunmahidirlar?

C[evap]- Sanayici sinifi birinci sirada olmalidir, ¢tinkii hepsinden Snemlidir;
¢linki o biitiin dteki simiflardan vazgecebilir, oysa Sbiirlerinden higbiri ondan
vazgecemez; ciinkil o kendi 6z kuvvetiyle, kisisel ¢alismalariyla varlifini
stirdiiriir. Obiir siniflar onun igin galigmak zorundadirlar, ¢itnkii onun
yaratiklaridirlar ve onlarin varhim o devam ettirir; kisaca, her sey sanayiyle
oldugu i¢in, her sey onun igin yapiimaldir. (“Sanayici Nedir?”, s. 26-7)

Ayni eserin bir bagka yerinde:

Sanayiciler toplumun bag sinifi olacaklardir; en bagta gelen sanayiciler kamu
malvarlifinin y6netimini parasiz iistleneceklerdir; yasalan yapacak olanlar
onlar olacaktir, onlar diger simiflarin kendi aralarinda tutacaklar sirayi
saptayacaklardir; bunlardan her birine, sanayiye yapacag hizmetlere oranl
bir 6nem vereceklerdir. Simdiki devrimin sonucu ister istemez bu olacaktir;
bu sonug elde edildiginde, dinginlik eksiksiz saglanmig olacak, kamu refahi
olanakl biitiin mziyla artacak ve toplum, insan dogasinin isteyebilecegi biitiin
bireysel ve ortaklaga mutluluktdn pay alacaktir. (*'Yonetim Erki”, s.32)
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kopma ve giiclii bir bireycilige yaslanma, fakat yine de belli bir nesnellik
arama diirtiileriyle burjuva orta-sinifin izinden yiiriimeye ve bu simfin tiim
gelisgkili dogasim, tiim paradoksal ve problematik yapisini kendi sanatla-
rinda paylagmaya ve yansitmaya mecbur kaldilar. Bu ardalan igerisinde
avant-garde sanat, entellektual sermayesini miitegebbis bireye yatirmis, fa-
kat sermayenin bagdondiiriicii, oynak ve sok edecek kadar hizli déniigiimle-
rine ayak uyduramamaktan dolay: iflas etmis gibidir. Yerinde bir benzet-
meyle, ylizyilin sonundan bakildiginda bugiin modern avant-garde sanatci-
min oynadig1 toplumsal rol miiflis miitegebbisinkini andirir.

Buradan, sonradan ‘postmodernism’ denen seyin doldurdugu ya da dol-
duracag: iddia edilen kiiltiirel bir bogluk dogar. Bu boslugun doldurulma-
sinin, bu iflastan kurtulmanin, avant-gardismin igerisine diistiigii kriz du-
rumunu atlatmanin en iyi yolu, belki de sermayenin yiizyilin son ¢eyreginde
biiriindiigii egsiz bigimlere daha siki sarilmaktan gegmektedir. Postmoder-
nism denen gey tam da bunu yapar.** ideal postmodernist figiir, artik miite-
sebbisin yagam tarzim taklit eden ya da miitegsebbise miitesebbis¢e meydan
okuyan bir karakter olamaz; fakat miitesebbisane edimlere dykiinmeyen bir
‘danigman’ (belki de ‘sermaye danigmam’) olarak, sermayenin yaninda daha
miitevazi , ama varligim koruyan bir sanatgi-diigliniir olarak sahneye ¢i-
kar.*%5 Postmodernismin, modern sanatin biiyiik iddialarindan, ‘yeni bir

494gy yorumda en onemli pay, kuskusuz, postmodernismi ‘ge¢ kapitalismin kiiltii-
rel mantig1’ olarak degerlendiren Frederic Jameson'in teorisidir. Bir bagka ca-
lismada ele alinmasi planlandif1 igin, burada postmodernism teorileri ile uzun
uzadiya ilgilenmeyecegim. Fakat modern estetikle iligkili olarak ulastifimiz su
noktada, bir sonug olarak, postmodernism denen fenomenin kiiltiirel moder-
nisme veya avant-gardisme nasil eklemlendigine veya iddia edildigi gibi bu iki
hareket arasinda bir siireksizlik, bir kopug yasandiysa, bunun nasil yorumlanmasi
gerektigine iligkin bana 8nemli goriinen bazi hususlar etrafinda taslak bir ger-
¢eve ¢ikarmaya galigacagim.

495 Jean-Frangois Lyotard'in Postmodern Durum'u nasil bu tiir bir yoruma agik
bir ‘danigmanlik’ hizmeti olarak kaleme aldif1 hatirlanmahdir. Lyotard, bu ki-
taba yazdig1 kisa “Girig” boliimiinde, eldeki metnin, Quebec hiikiimeti Universi-
teler Konseyi'nin istegi iizerine, en yiiksek derecede gelismis toplumlarda
‘bilgi’nin durumu hakkinda hazirlanip sunulan bir rapor oldugunu bildirir ve
hemen ardindan, bu metnin yazar1 olarak kendi durumunu bdyle bir
‘damigmanlik’ hizmeti yorumunu perdelemeye ¢aligan, fakat biitliniiyle de digla-
mayan bir tarzda $6yle konumlar: S8ylenmesi gereken, bu raporun yazarinin bir
uzman degil, felsefeci oldugudur. Uzman neyi bilip neyi bilmedigini bilir,
felsefeciyse neyi bilip neyi bilmedigini bilmez. Ilki sonuglandirr, ikincisi sorgular.
Iki farkli dil oyunu yani. Burada, onlar: biitiiniiyle bagarily olmayan bir sonugla
birlegtirmeye ¢alignm. (Lyotard, J.-F., Postmodern Durum: Postmodernizm,
Tiirkgesi: Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik, Istanbul, Temmuz 1990, s.8.
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toplum’, ‘gelenekten kopus’, ‘tarihsicilik’, ‘devrimcilik’, ‘yaraticilhik’,
‘orijinalite’ vbg. fikirlerinden geri ¢ekilmesi, onun kendisini yerlegtirdigi
miitevazi konuma iligkin énemli bir géstergedir. Ote yandansa postmoder-
nism, modern estetigin dayandig1 ‘meta-narrativler’in, ‘biiyiik-anlatilar’in
bilyiik evrenselci iddialarindan arindirilmig bir avant-gardism tiirii olarak
da yorumlanir. Bu ikinci anlamda ‘postmodern’, belli degisikliklerle,
avant-garde'larin modemismi olarak anlasilan ‘modern’e katilir. Bu, 6zel-
likle s6zkonusu kavrama iligkin analizlerin biiyiikk bir béliimiinden so-
rumlu olan Lyotard'in metinlerinden ¢ikan bir anlamdir.

O halde, sanat ile ilgili oldugu &lgiide, bu sdéylenenlerden postmoder-
nismin iki farkli tanimi ortaya ¢ikiyor: Birinci tanim, modern estetikten ve
dolayisiyla onun 0zne felsefesi igerisinde 6zellikle sanat araciligiyla ulag-
may1 amagladig biiyiik uzlagtirma (6zne-nesne veya duy(g)u-akil uzlasimi)
idealinden cksiksiz bir 6znellik lehine ve nesnelligi diglayan bigimlerde
mutlak bir kopus olarak postmodernismi igerir; ikinci tanim ise, bir siirek-
lilik igerisinde okunan modern estetigin tarihsel ve kiiltiirel bakimdan
ulagtigr bir zirve (modernismin zirvesi) olarak postmodemismi icerir. Bu
iki tamim, aslinda, birbirinin kargit1 olmaktan ve birbirini diglamaktan zi-
yade birbirini tamamlar. Ciinkii bu iki tanim arasindaki iligki, Cartesian ya
da Aydinlanmact modernism ile avant-garde modernism tanimlar arasin-
daki iligkiye benzemektedir. Nasil ki avant-garde modernism Aydinlanmaci
estetik modernism kargisinda onun klasisisme karst sentimentalist yonle-
rinin ve Tmalarinin baskin hale doniistiiriilmesini temsil ediyorsa, ayn ge-
kilde postmodernism de avant-garde modernism kargisinda onun héla nes-
nellik arayis1 gibi klasisist yonelimlerine karst sentimentalismin mutlak
zaferinin ilanini ve bunun kayitsiz sartsiz onaylanigini temsil eder. Bu ba-
kimdan, avant-gardism Kantg: estetisismden ne 6lgiide bir kopusu cisimles-
tiriyorsa, postmodernism de avant-garde modernismden o &lgiide bir ko-
pusu cisimlestirir; veya su da aym gseyi demeye gelir ki, Kant estetigi ile
avant-gardism arasinda ne olgiide bir siireklilik varsa, avant-garde moder-
nism ile postmodernism arasinda o 6lgiide bir siireklilik vardir ve bu an-
lamda onlarin hepsi sinirlart genigletilmis daha kapsamli bir ‘modernism’
kavrami altina sokulabilir. Bu kuskusuz, aynmlari az ¢ok belirsiz birakan,
fakat temel benzerliklerin ortaya g¢ikartilmasi agisindan oldukga kavratici
olan, evrensel 6znelciligin atomize ve yalitilmig 6znenin mutlak bireycili-

~
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gine agilan zorunlu tarihsel doniigiimiiniin’® ana ugraklarini ve temalarini
igeren bir ‘modernism’ kavram olacaktir.

Caligmamizin bagindan itibaren belirginlestirmeye ugrastigimiz bu
kapsamli ‘modernism’ tamimi igerisinde, klasisism versus sentimentalism,
akilcilik versus empirism, modernism versus postmodernism vbg. kargit
goriinen modernismlerin igerildigini kabul etmekle birlikte, bu karsit te-
rimlerin gizli ya da agik birbirini éngerektiren, birbirine gonderimde bulu-
nan, hatta birbiriyle uzlagtirilabilir tarzlarda ortak bir zemini paylagtikia-
rin1 da akilda tutmak suretiyle onlardan her birini felsefi bir biitiinsellik
gozeterek degerlendirebilecegimiz miistahkem bir mevkiye yerlesiriz. Bu
mevkiden bakildiginda, modemnismin kendi i¢sel dinamiginin sonuglari ola-
rak, kuskusuz degisen bir geylerin, farklh konumlarin, karsit iddialarin far-
kina variriz. Bu dogrultuda, postmodernism, modernist biiyiik harfli
‘Ozne’den ve bu ‘Ozne’nin kendisine kesin ve saglam bir nesnellik arayigin-
dan, biiyiik harfli ‘Tarih’ten, biiyiik harfli ‘Sanat’tan, biiyiik harfli
‘Bilim’den mutlak bir geri ¢ekiligi ve kopusu temsil eder gériiniir. Modern
filozoflarin biiyiik harfli ‘Ozne’si postmodern filozof tarafindan tahtin-
dan indirilir, fakat bu, 6zne metafiziginden tam bir vazgegis degildir; ter-
sine ‘Ozne’nin iktidan tek tek bireysel ‘Gzneler’e dagitilir ve béylece daha
da saglamlagtirilir. Bu, postmodern filozoflar tarafindan kiyasiya elestiri-
len 6zne felsefesinin, onun kendisine 6zgii problemlerinin, agmazlarinin,
paradokslarinin her bir bireyin hayatinda mikro dlgekte ¢ogaltiimasi ve pe-
kigtirilmesi olarak devam ettirilmesi demektir. Kant'in ‘Begeni’ aracili-

496 gy doniisim hem zorunlu (mantiksal) hem de tarihseldir (zamansal). Ciinkii
Oykiiniin ta en baginda, Cartesian 6zne modelinde bir solipsismin igerildi§i man-
tiksal bir itiraz olarak ileri siiriilebilirdi ve siiriilmiistii, fakat belki dar anlamda
Cartesian solipsismin degil ama, ondan ¢ikan 6znel bireycilik imalarinin agilim
kazanip gergeklestigini gorebilmemiz i¢in 6znenin bu kesfinden avant-gardisme
ve oradan da postmodernisme uzanan tarihsel siireci yagamamiz gerekti. Béylece
Cartesian gekirdekte igerilen mantiksal sonug, modern 6znelligin uzun tarihi ta-
rafindan da dogrulanmig oldu. Bu anlamda, avant-gardistlere veya postmoder-
nistlere, evrensel zne fikrine kargi bizzat bu fikirde miindemic bulunan solipsist
Ozne fikrini igleyen Cartesianlar olarak bakmak ve onlan ‘Cartesian solipsistler’
diye adlandirmak pek de yanlig olmaz. Burada Descartes ile postmodernistler
arasindaki kosul ve niyet farklhiliklarindan kaynaklanan karsitlik mesafesini
azimsiyor degiliz. Elbette ki Descartes kusku ugraginda siirekli kalmay: siirdiire-
mezdi, fakat kendisinden sonra gelenleri, bizzat kendisinin agtif1 bu kugku yo-
lunda daha ileri yiiriimekten veya orada daimi olarak kalmaktan alikoyacak
saglam sebepler gosterme giiciinden yoksundu, ¢iinkii bizzat bu sebepleri goster-
meye ¢aligirken bile, onlar hakligikarabilecegi bir geleneksel akilsalligin sinirlan
digina ¢oktan ¢ikmust.
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giyla bir seyin sanat olarak yargilanmasina izin veren evrensel 6znelcili-
ginden Amerikal: avant-gardist (ve dolayisiyla postmodemist) sanat¢t Don
Judd'in —buna iligkin nesnel kriterlere ulagabilme imkani reddedildigi igin
‘Begeni’ sahibi olup olmadigina bakmaksizin— ‘bir kimse bir seyi sanat
diye adlandinyorsa, o ey sanattir’4%? deyiginde cisimlesen 6znel pluralisme
gectigimizde, bundan ¢ikan sonug, ilkinin problemlerinin bir ¢éziime ulag-
tinlmasindan ya da biitiiniiyle terkedilmesinden ¢ok, kayitsizca onaylan-
masi ve ¢ogaltilarak siirdiiriilmesi olacaktir,

Ozne felsefesinin problemlerinin avant-garde sanat araciligiyla bu
postmodern ¢ogaltilisi, beklentilerin tersine, bu felsefenin baglangigta tiim
ilgisini yonelttigi hakikat sorununun yeniden canlandirilmasina gotiirmez,
fakat bu sorunun biitiiniiyle unutulmasi siireciyle atbast gider. Erken donem
modernismi, 6zellikle Kant gibi biiyiik bir filozofu aracilifiyla hakikat ile
sanat arasina kalin bir duvar 6rmiis olsa bile, yine de 6znel de olsa ‘Begeni’
gibi evrensel bir yeti yardimiyla sanatin hakikat sorununa belli belirsiz do-
kunabilecegini 6nvarsaymigtt. Fakat sanatin avant-garde-sonrasi postmo-
dernist geligimi, sanat olarak kabul edilen geyin simirlarim belirsizlesir-
mekle, hakikat sorununu da ‘ne olsa gider’in unutturucu atmosferine teslim
etmektedir. Artik sanattan sual olunmaz, yeter ki Adorno'nun ‘hakikat ige-
rigi’ diye adlandirdigs seyi hig akla bile getirmeden, Lyotard'in dedigi gibi
‘adin onuru kurtarilsin™#% ; yeter ki igeriginin ve anlamnin sinirlarina ilig-
kin Kkesin bir hafiza yitimiyle bir sey (ya da her sey) sanat diye adlandinlsin.

Postmodern denen dénemde sanatin kendi sinirlart digina tarihte esi go-
riilmedik bir giddetle savrulusunun yolagtig bir ifade yetmezligi iceri-
sinde Biirger'in ‘tarihsel avant-garde’ diye adlandirmak zorunda kaldig
ylizy1l bagi avant-gardismi bile, ‘kubist’, ‘konstruktivist’, ‘suprematist’,
“futurist’, ‘surrealist’ ya da hangi formda olursa olsun, tiim bireyciligine,
tiim 6znelciligine, tiim gelenek tahripkarligina kargin, hakikat sorununa
biitiiniiyle kayitsiz kalamamgti. Erken dénem avant-garde sanat eserlerinin
gerisinde, gerek manifestolar gerek denemeler gerek yonergeler gerekse te-
orik incelemeler formunda olsun, o eserlerin kendilerinde ifade edilemeyen
seyi ifade etmeye galigan biityitk bir metinler kiilliyati olusmugtu. Kan-
dinsky'nin séziinii ettifimiz denemesi, Malevich'in Suprematism’i, Met-
zinger ve Gleizes'in Du Cubisme'i, hatta Marinetti'nin militer futurist ma-

497 akt. Bungay, Stephen, Beauty and Truth: A Study of Hegel’s Aesthetics, Ox-
ford Clarendon Press, 1987, s. 19.

498 Lyotard, Jean-Francois, “An Answer to the Question, What is the Postmo-
dem?”,a.g.e.,s. 16.
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nifestosu bile, bu kiilliyatin pargalariydi. Bu metinlerin iglevi, biitiiniiyle
iceriksiz hale getirilmig, herhangi bir akilsal hakikat kriterine vurulmaktan
men edilmis avant-garde eserleri onlarda goriiniise ¢ikmayan bir akilsal-
likla, bir hakikat 6lgiitilyle donatmakti. Anlam, sanat eserlerinin kendi-
sinde degil, fakat bu metinlerdeydi. Sanat, anlamdan kopmustu, fakat hala
anlamla desteklenmek ihtiyacindaydi. Ornegin Malevich Suprematism'i hig
yazmamig olsaydi, onun “Beyaz Diizlem Uzerine Kare”si hangi anlama iga-
ret eder ve izleyicilerinde hangi etkiyi uyandirirdi ki? Bu bilinmez ama,
belki bu resmin sanat elestirmenlerinin ve tarihgilerinin ve dolayisiyla da
bizim dikkatimizi ¢ekmesi biitiiniiyle rastlantisal bir sey olurdu. Suprema-
tism, geleneksel her anlamdan bogaltilmis oldugu i¢in kendi kendisini meg-
rulagtirma giictinden yoksun birakilmig “Beyaz Diizlem Uzerine Kareyi
ve Malevich'in 6teki resimlerini sdylemsel diizeyde megrulagtirmanin ve
onlar altina koyacagimiz kavramsal anlam ¢ergevesini (hakikat icerigini)
yaratmanin bir aractydi. Malevich'in sanatinin yaslanacag bir ortak akilsal-
hik zemini heniiz yoktu belki ama, Malevich'te bu zemini yaratmaya, sekil-
lendirmeye, belirginlestirmeye yonelik kararli bir caba mevcuttu. Negativ
tarzda da olsa bu hakikat sorununa y6nelisin bir sonucu olarak, erken dénem
avant-gardismi, sanat kavraminin sinirlarini o giine kadar igitilmedik tarz-
larda gemgletm:g olsa da, bu sinirlan biisbiitiin ihlal etmeyi, ortadan kal-
dirmay1 amaglamamug goriinmektedir. Bu anlamda erken dénem avant-gar-
dist metinler, anlam konusunda sessiz kalmaya zorlanan sanat eserlerinin
hakikatini 1lan etmeye kosulmus ¢igirtkanlardi. Bu metinlerden yiikselen
‘hakikat igerigi’nin baginiglarimi igitmeseydik, avant-garde sanati sadece
gorsel ve seyirsel bir eglence, bog vakit dldiirmeye yarayan bir oyalanma
olarak, gelge¢ bir hevesin ve kaprisin 6nemsiz iirlinii olarak degerlendire-
cektik, yoksa yirminci yiizyil Bati toplumsallik tarzinin baskin sanat tipi
olarak degil. Hatta bu diisiinficii metinler olmasaydi, neye baktigimiz: bil-
medigimiz i¢in goremeyecek ve neyi dinledigimizi bilmedigimiz igin isite-
meyecektik bile, Ciinkii Adorno'nun uzsdzlii bir sekilde ifade ettigi gibi,
[n]e gordigiinii ve ne isittigini bilmeyen kisi, birakin [dolayimsiz] sezgisel an-
lama ayricaligindan zevk almayi, basitge gérme ve igitme yeterliginden bile
yoksundur.4?

Kant'in ve 6zellikle Hegel'in kendi kiiltiirlerine derinligine niifuz eden
olaganiistii felsefi bir kavrayigla 6nceden haber verdikleri ve Adorno‘nun
da kavramsal bir sekilde tesbit ettifi gibi modern sanat diigiinlim
(reflection) sanatidir ve gergekten de onun avant-gardisme uzanan geligimi

499 Adorno, T.W., Aesthetic Theory, s. 463. Koseli parantezler bana ait.
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‘saf diigliniim sanatr’ haline gelme yo6niinde olmustur. Burada diisiiniim,
Grekler i¢in oldugu gibi giizel ile (ve dolayisiyla sanat ile) hakikati (ve do-
layisiyla bilgiyi) 6zdeslestirmeksizin, sanatin hakikat ile bagintisini belir-
lenimsiz birakmanin, ama yine de sanat1 hakikat sorunuyla uygun bir ge-
kilde iligkilendirmenin modern diisiinceye 6zgii incelikli bir yolu anla-
minda alinmahdir. Descartes'tan itibaren duyusalliktan akla ve akildan du-
yusallia dogru yapilabilecek makul bir ge¢is sorunlu hale geldiinden ve
bunlar arasindaki hiyerarsi biiyiik 6l¢iide yikildigindan, sanat ile hakikat
bagintis1 da sorunlu hale gelmis ve nihayet Kant tarafindan onlar arasinda
ne tiir bir iligki kurulabilecegi belirlenimsiz birakilmistir. Hegel, her ne
kadar sistemi igerisinde bu iki alani birbiriyle bagintilamanin, hatta
‘Mutlak Tin’ baghg: altinda 6zdeslestirmenin modern felsefe igerisindeki
essiz ve muazzam bir agiklamasini verdiyse de, yine de onun modern sanata
iligkin nihai yargisi, bu sanatin diiginiicii (reflective) oldugu yodniindeydi
—ki bu, Hegel'e gore bir anlamda ‘sanatin 6liimii’ de demekti. $éyle di-
yordu Hegel:
... [h]er seyden 6nce bugiinkii diinyamizin ya da daha ozel olarak bizim dini-
mizin tini ve akhmizin geligimi, kendisinde sanatin Mutlak'a iligkin bilgimizin
en yiiksek tarzi oldugu evrenin otesinde goriinmektedir. Sanatsal iiretimin ve
sanat eserlerinin kendine 6zgii dogas: artik en yiiksek gereksinimimizi [mutlak
hakikati bilme gereksinimini] kargilamaz. Biz, sanat eserlerine ilahi diye biiyiik
saygi gostermenin ve tapinmanin otesine gegmis durumdayiz. Onlarin yarattik-

lart izlenim daha diigiiniicii bir tiirdendir ve bizde uyandirdiklan sey daha yiik-
sek bir denektas1 ve farkli bir kistas gerektirir. Diigiince ve diigiiniim, sanatin

lizerinde kanatlarint acarlar 5%

Diigiiniim ilkesi, sanat ile hakikati belirlenimsiz ve dolayisiyla problema-
tik bir tarzda bagintili kilmakla birlikte, her seye ragmen hakikat sorunun-
dan kararl1 bir vazgegis vaz'etmiyordu. Avant-garde sanatgilar, sadece sanat
eserlerinin kuralsiz iiretimiyle yetinmedikleri, fakat bu tiretimin ardala-
ninda eserlerin ‘hakikat’ini sorgulayan, arayan ve mesrulagtiran devasa bir
metinler ag1 ordiikleri 6l¢iide, diigiiniim ilkesine ve dolayisiyla bilinebilir
tiirden olmasa da bir ‘hakikat’ idesine bagh kaldilar. Buna kargilik, modemn
estetigin diigiiniim ilkesinde igerilen ‘hakikat’ unsuru yalnizca 6znel tiir-
dendi, Ozne’de ve Ozne i¢in hakikatti. Dolayisiyla boyle tasarlanan bir ha-
kikatin ¢ok gegmeden kiigiik harfli 6zneler tarafindan her biri kendi tar-
zinda tek tek, birey birey kemirilmesi ve yalanip yutulmasi, merkezsizles-
tirilmesi kaginilmazdi. Modern estetigin tarihi i¢inde avant-garde'lar, dii-
siiniim ilkesine bagh kalmakla birlikte, tam da hakikatin merkezsizlegti-

500 Hegel, G.W.F., Estetik, s. 10-1. italik ve koseli parantezler bana ait.



Avant-Gardism'den Postmodernism’e 341

rildigi ugrag: temsil ederler. Onlar, ‘sanatin hakikati’ gibi bir seyi girigim-
lerinin Onkogulu kilmalarina karsilik, bu hakikati ¢ogul, istikrarsiz, dagi-
nik bir hale getirdiler. Her avant-garde hareket, hatta tek tek her avant-
garde sanatgi, kendi hakikatini lan etti. Bu yiizden avant-garde sanati agiri-
diigiiniicii diye nitelemek pek de yanlig olmaz. Sanatin ve felsefenin asla
vazgegemeyecefi, ve eger vazgegerse kendi varlik sebebini yitirecegi, yani
artik sanat ve felsefe olarak kendileri olmaktan kesilecegi bir iddia olarak
Hakikat, isimlerini saymak igin bile ciltler dolusu Modern Sanat Tarihleri-
‘nin yazilmasim gerektirecek olgiide ‘hakikatler’ haline geldi. Ama yine de
bu hakikatler ¢ogullugu igerisindeki her bir hakikat, ‘Hakikat’in kendi
‘hakikat’i oldugu konusunda son derece 1srarliydi. Pluralismin egemen hale
geldigi bu kosullarda, hakikat iddiasindan kesin ve kararl bir vazgegis, daha
glivenilir bir ‘hakikat’ olarak goriiniiyordu.

Modern estetigin doruk noktasi olan avant-garde ideolojiden bir kopus
olarak postmodernism, sanatla ilgili oldugu 6lgiide, bu hakikatten vazgecis
ugragi olarak tasarlanabilir. Postmodernism, sanatin hakikat iddiasim ta-
mamen askiya almisgtir. Eserler, postmodernist bir jargon icerisinde daha
dogrusu ‘igler’ ortadadir; dolayisiyla onlarda goriinmeyen daha &te bir
‘hakikat igerigi’ varsaymak ve aramak bosunadir. Ornegin postmodernist si-
nemanin 6nde gelen yonetmenleri arasinda anilan David Lynch, kendisine
Blue Velvet (Mavi Kadife) adli filminin anlami soruldugunda géyle cevap .
vermektedir:

Benim ne sdyleyecegim hi¢ farketmez. Bu, bir herifi 400 y1l 6lii yattiktan sonra

mezarindan gikarmaya ve ona kitabi hakkinda sorular sormaya benziyor.

Onun kitab igte orada durmaktadir ve onun kitap hakkinda ne sdyleyecegi ki-

tabi degistirmeyecektir. Sanirim eger gergekten diiriist olma olanagniz varsa, o
zaman kitap farkh diizeylerde azar azar anlagilabilir, ve yine de hakikate

uygun halabilir.50!

Avant-gardist sanatgilarin sanat eserlerinin hakikat igerigine iliskin bogbo-
gazligina kars1 postmodernist sanatginin bu ketumlugu, ashnda ayni ma-
dalyonun iki yiizii gibidir ve hem plural hakikatler savunusu hem de meta-
fizik dogasindan otiirii Hakikat'in veya bu tiir hakikatlerin yoklugu ya da
yanmilsaticilig1 iddiasi, modern kiiltiiriin emotivist karakterinin, yani gele-
neksel olarak geligtirilmis ortak akilyiiriitme ¢ergevelerinin yoklugunda
bunun yerine bireysel tercih prosedurlerinin gegirilmesinin yan iiriinleridir.
Eger sanat eserlerini iiretmede ve yargilamada kendi 6znelliginizden ve

501 axt. Denzin, Norman K., Images of Postmodern Society: Social Theory and
Contemporary Cinema, SAGE Publications, London 1992, s, 73.
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daha da 6tesi iizerinde akilyiiriitmeye gelmeyen bireysel tercihlerinizden
hareket eder ve yine de bunlan bir sekilde kesin, zorlayici ve evrensel haki-
katler kiligina biriindiiriip sanat iizerinde buyurucu kurallar olarak dikte
ederseniz, ¢ok gegmeden postmodermnist tarafindan onlarin maskesi diigtirii-
lecek ve hakikat igeriklerinden degil, tercihlerinizden s6z etmekte oldugu-
nuz yiiziiniize ¢alinacaktir. Bu bakimdan postmodernism, avant-gardismden
ayrilir; fakat ayn1 zamanda avant-gardism postmodernism tarafindan de-
vam da ettirilir. Su anlamda ki, postmodernism, modern estetik araciliiyla
Kant tarafindan, hatta Baumgarten tarafindan baglatilan ve avant-gardism
tarafindan devam ettirilen —Kant'in ve avant-gardistlerin samimi ve agik-
sozliiliikle itiraf edemedikleri— sanat ile hakikatin yollarinin ayirnlmasi
siirecinin mantiksal doruk noktasini olugturur ve sanatin hakikat iddiasin-
dan vazgegisine agik ve eksiksiz bir onay verir. Boylelikle postmodernism,
Lyotard'in belirttigi gibi aslinda ‘modernism’in bir pargasi haline gelir ve
estetigin uzun tarihi icerisinde ‘modernism’e eklemlenir. Bu anlamda géyle
denilebilir: Postmodernism, hakikat iddiasindan vazge¢mis ve boylelikle
diigiiniim ilkesine bagvurmaksizin iggoren avant-gardismdir. Minerva'nin
baykugu misali postmodernismin alacakaranligin1 daha beklemek gerekir
mi bilinmez ama, postmodernist sanatgilardan avant-garde diigiiniim'iin
iiriinti olan biiyiik bir metinler kiilliyat1 ¢tkacagini ummak bog bir hayal
gibi goriinmektedir. Bu kiilliyati olusturma gorevi, daha ziyade hala belli
bir gelenege bagh olarak ¢calismak durumunda olan filozoflara, sosyolog-
lara, sanat elestirmenlerine, sanat tarihgilerine, dilbilimcilere vbg. bira-
kilmigtir. Postmodern sanatin uygulayicilar, avant-garde girisime 6zgiil-
liigiini kazandiran bir metinsellige bagh herhangi bir anlam yaratimi ve
megrulagtinmina girmeksizin isgoren avant-gardistlerdir; onlarin avant-
gardismi, yeni anlamlar yaratma pesinde kogmaktan ziyade, 6zelde eserle-
rinden ¢ikarilabilecek herhangi bir belirlenimli anlam: ertelemek ten ve ge-
nelde anlami unutmak tan ibarettir.

Nitekim anlam konusunda fazlasiyla unutkan bir goriinim arzeden
postmodernismin, bu unutkanhigin bir sonucu olarak, kendisini ayirmak is-
tedigi kiiltiirel modernisme ve avant-gardisme baglandig1 kopmaz halatlar
mevcuttur, Yiizyilin baginda sanatta egemenligini ilan eden, fakat sonradan
agir bir krizin igerisinden gegen avant-gardist ‘yenilik’ kiilti, yiizyilin so-
nunda bu sefer postmodernism baglig1 altinda yeniden egemen hale gelmeye
bagladi. Andreas Huyssen'in gosterdigi gibi,

Birlesik Devletler'de 1960'1arin sonundaki ve 1970'lerin bagindaki tartigmalar
giderek artan bir gekilde modernismi ve tarihsel avant-garde't unuttu.
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Postmodemism en yiiksek hakim oldu ve bir yenilik ve kiiltiirel degisim duygusu
her tarafa yayild1.502

Kriz icerisinde oldugu séylenen ‘yenilik’ duygusunun bu yeniden yine-
lenmesi, stzcligiin hem hayat bulma hem de 6liimden dénme anlamlarinda
‘ihya’s1, postmodernismi nasil anlayacagimiz ve nereye yerlestirecegimiz
konusunda 6zel gligliikkler dogurur. O avant-gardismden farkli midir, yoksa
onun devami midir? Bu belirsiz-anlamliligin Huyssen'in sordugu su sagir-
tict sorulan dogurmasi kaginilmaz goriinmektedir:

Su halde, 1970'lerin son déneminin bu yiizyilin ilk otuz kirk yilinin avant-gar-
de'indan garpict biiylilenigini nasil agtklariz? Postmodernismin g¢aginda
Dada'nin, konstruktivismin, futurismin, surrealismin ve Weimar
Cumbhuriyeti'nin Yeni Nesnellik'inin bu kuvvetli geri doniigiiniin anlami nedir?
Fransa'da, Almanya'da, Ingiltere'de ve Birlesik Devletler'de klasik avant-garde
sergiler biiyiik kiiltiirel olaylara doniistiiriildii. Birlesik Devletler'de ve
Almanya'da avant-garde hakkinda canh tartigmalar baglatan esasli ¢aligmalar
yayinlandi. Modernismin ve avant-garden gesitli cepheleri iizerine konferans-
lar verildi. Tim bunlar, klasik avant-garde'in yaratic: giiglerini tiikettiginden
hemen hi¢ kugku duyulmadig: ve avant-garde'in soniiklegmesinin genis ol¢iide
bir fait accompli [olmug bitmig, tamamina ermis bir gey) olarak kabul edildigi
bir zamanda oldu. O halde, bu, gece karanlig1 ¢oktiikten sonra ugmaya bagla-
yan Hegelci Minerva'mn baykusu durumu mudur? Yoksa biz yirminci yiizyilin
‘iyi yillar’ina duyulan bir nostalji ile mi ilgilenmekteyiz. Ve bu, eger nostalji ise,
zamanimizda kiiltiirel kaynaklarin ve yaraticithgin bir tiikenigine mi igaret edi-
yor, yoksa ¢agdas kiiltiir igerisinde bir yeniden canlanma vaadinde mi bulunu-
yor? Hepsinden 6nemlisi tiim bunlar igerisinde postmodernismin yeri nedir?303

Bu sorular yanitlanmayi bekliyorlar. Onlarin yanitlanmasi, simdiye kadar
icinde dolagtigimiz modern diisiincenin ve modem estetigin tarihi kadar, bu
diiglincenin bize unutturdugu modern-dncesi diistinme bigimlerinin, yani
alternativsiz addedilen bir 6zne bakisagisindan hareket etmeyen bilme,
eyleme, iiretme ve alimlama tarzlarinin tarihini de irdelemeyi ongerektirir.
Bu modern-6ncesi kadim diigiinme bigimleri igerisinde 6zgiil olarak duyu-
salligin ve buna istinaden sanatin nasil kavrandigina iligkin bdyle bir aras-
ttrma, yalnizca postmodernismin yerini belirginlestirmek i¢in degil, fakat
postmodernismin de kendisine eklemlendigi ve bu galismada ta baglangicla-
rindan beri ilgimizi yonelttigimiz kiiltiirel ve estetik modernismi anla-
mamuz igin de vazgecilmez bir karsi-zemin saglayacaktir.

502 Huyssen, A., “The Search for Tradition: Avant-garde and Post-modernism in
the 1970s”, a.g.e., s. 221. »

503 Huyssen, A., “The Search for Tradition: Avant-garde and Post-modernism in
the 1970s”, a.g.e., s. 221,
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Artik su sorular sorulabilir: Modern diislince hangi diigiinme tarzina ya
da tarzlanna kargi1 ¢tkt1? Modern estetik kimin ya da kimlerin duyusallik
tarzina meydan okudu? Modern sanatin itiraz ettigi sanat kavraysi ne idi?
Ve Kimin ‘giizellik’i? Hangi ‘duyusallik’?



SONSOZ

Kimilerince son biiyiik estetik¢i kabul edilen Georg Lukdcs'in iki gozde
ogrencisinin, Ferenc Fehér ve Agnes Heller'in birlikte kaleme aldiklarn
“The Necessity and the Irreformability of Aesthetics” (“Estetik'in Zo-

runlulugu ve Islah-Edilemezligi”) baglikli makale garpict bir gekilde su
onermeyle baglar:

Bagimsiz bir felsefi disiplin olarak estetik, burjuva toplumunun bir iiriinii-
diir. 5%

Elinizde tamamlanmig halde bulunan bu ¢alisma, bastan sona, bu énermenin
dogrulugunun sinanmasi ve tanitlanmasi olarak okunabilir. Bu ¢aligmada,
modern diislinceye 6zgii ‘gelecek’in dne ¢ikarildig: bir zaman kavramlag-
tirmas: altinda, estetik denen felsefi disiplinin, yaklagik ikiyiiz yillik ta-
rihi igerisinde, kendisinin hemen hemen yagiti olan burjuva sinifinin temel
varolusg, diislince ve eylem tarzlariyla ve bu tarzlara has paradokslar, ag-
mazlar, ikilemler, problemler ve belirsiz-anlamliliklarla paylastigi ortak
noktalar ag1ga ¢ikarmaya ve aktarmaya c¢alistik. Boyle bir ¢aba, hi¢ kugku-
suz, estetigin sorunlarini salt icerden bir okumay: degil, modem kiiltiirde
baskin olarak ‘giizel’in ve ‘sanat’in incelenigine digsal addedilen biligsel,
ahldki ve politik sorunlarla iliskilendirmeyi gerektiriyordu. Bu yolla ko-
nuyu ele alig tarzimizda yitirilen bir seyler varsa, bunlarin daha ziyade
olumsuz ve dar anlamiyla ‘ideolojik’ bir bakigagisi altina diigeceklerini dii-
siiniiyorum; fakat bu sayede, estetigin icerden bir okumasinin asla ulagtira-
mayacag daha yiiksek bir felsefi miistahkem mevki kazandigimizdan he-
men hi¢ kugsku duymuyorum. Dahasi, estetik sorunlara ydnelik bu tiir digsal
ve ikinci elden bir okumanin, estetigin modern kiiltiir igerisindeki dzgiil
konumunu hem sistematik hem de ideolojik olarak belirlemede zorunlu ol-
duguna inaniyorum.

504 Heller, Agnes & Fehér, Ferenc (eds.), Reconstructing Aesthetics: Writings of
the Budapest School, Basil Blackwell, 1986, s.1.
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Aciktir ki modern kiiltiir denen sey en karakteristik yoniiyle burjuva
kiiltiiriidiir. Modemn kiiltiir igerisinde estetik diye adlandirilan alanin dzerk
flan edilmesi, estetik sorunlarin bilgi ve ahldk sorunlarindan, giizel'in de-
gerinin hakikat ve iyilik degerlerinden, tikellere iligkin yargilamanin te-
orik ve pratik akilyiiriitmeden, duyusallik alaninin kavramlara ve amaglara
dayali bir teleolojiden, hoglanma motivlerinin bilme ve erdemli olma mo-
tivlerinden ‘saflagtinlmasit’ (purification), burjuva ideolojisinin i¢-geligki-
leriyle ve bu geligkileri teorik olarak ¢ézmek iizere hayatin ve karakterin
biitiinliigiinti pargalamasiyla (fragmentation) derinden baglantulidir. Bu
olgu, boyle bir kiiltiir igerisinde insani varolus durumumuzun trajik oldu-
gunun; yani burjuva ideolojisi igerisinde bilgi ile eylem, eylem ile begeni,
bilgi ile begeni ve bunlara bagl kavramlar arasinda daimi bir ¢atigkinin hii-
kiim siirdiigiiniin ve ne yazik ki bu ¢atigkinin ¢6ziilemez tiirden oldugunun
en agik gostergesidir. Bir bagka trajedi: Humecu terimler igerisinde soyle-
yecek olursak, bu kosullarda bize birakilan tek segim sansi, ‘yanlg bir akil’
(modern aktlc1 burjuva ideolojisi) ile ‘higbir sey’ (postmodern akildigict
burjuva ideolojisi) arasindadir. Buna gére, ya Kant'in ve modern takipgileri-
nin segtigi gibi teorik bir sistematik biitiinsellik ¢ergevesi lehine hayat1 ve
karakteri pargalanmighklan igerisinde anlamlandirabilecegimiz Kkiiltiirel
alanlar ayrnimi tartigmasiz bir énkabul diizeyine yiikseltilmeli ya da Hume-
'un ve postmodern takipgilerinin segtigi gibi pratikte igleri nasilsa dyle bi-
rakmali, herhangi bir biitiinsellik gbézetmeksizin tiim anlamlandirma et-
kinliginden topyekiin ve kesinkes vazgegilmelidir. Son bir bakimdan daha,
agmazlarla oriilmiis modern zihinsel semamiz igerisinde kalarak soyleye-
cek olursak, birbiriyle trajik bir atmosferde ¢atigan tiim pozisyonlan bir
sekilde ‘haklr’ bulmamiz kaginilmaz gériindiigii i¢in, duramumuz yine tra-
jiktir.

Estetik s6ylem, modern burjuva kiiltiirii igerisindeki insani varolug tra-
jedisinin tam merkezinde bulunan bireysel kahramanin bir ¢ikis yolu bula-
bilmek igin kendi kendisiyle hesaplastig1 i¢-konugmay!1 yansitir. Bu anlamda
estetik soylemin modern kiiltiiriin 6nemli bir bileseni ve temel bir kurucu
ogesi oldugu soylenebilir. Estetik yalnizca modern burjuva bireyinin kiil-
tiirel trajedisini sadik bir sekilde yansitmakla kalmaz, fakat bizzat bu tra-
jedinin yaziligina birinci dereceden katkilarda da bulunur. Bu katkilardan
onemli biri, estetik séylemin kendisini bagimsiz, ayr ve uzmanlagmig bir
disiplin olarak ilan etmesi ve genel olarak toplumu, ‘giizel’e ve ‘giizel’in
dogadaki ya da sanattaki ‘nesnellesme’lerine yonelik aragtirmanin hakikat
ve erdem sorunlarindan bagimsiz iglevine 6z-elestirel olmayan bir tarzda
vargiiciiyle inandirmaya ¢alismasiydi. Bununla bagmtil bir bagka katki,
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Hegel'in ¢ok iyi gordiigii gibi, burjuva toplumunda modern estetisistlerin
gormek istedigi sekilde bir sensus communis’in apagik yoklugu hiikiim
siirmekte oldugu. halde, estetigin kendisini boyle bir toplumsal iletigim-
sellik onvarsayimi iizerinde temellendirmesi ve adeta bu énvarsayim bilfiil
(actual) ve akilsal (rational) bir seymis gibi konugmay1 siirdiirmesiydi. Ni-
tekim avant-garde sanatin, bizzat estetik sdylemin giizel'i ve sanat1 bagim-
sizlagtinic1 karakterinden beslenmesine ragmen, bu toplumsal birlesti-
ricilik Snvarsayiminin maskesini diisiirmesi ¢ok ge¢ olmadi. Giizellik ve sa-
nat bagimsiz bir bakisin nesneleri iseler, onlarin teolojik, metafizik, ahlaki
icermeler tasiyan bir sensus communis ile pek az aligverigi olabilirdi, hatta
higbir iligkisi yoktu. Bu katkilarin bir sonucu olarak, estetik bakisagisi, mo-
dern kiiltiiriin trajedisine daha da 6nemli bir katkida bulundu: Uzmanlag-
mis teknik bir dil olarak kendi séyleminin muhatabini giinliik hayattan
uzak yabancilagmig ve soyutlanmig bir sanat pratiginin gelismesinde bul-
duguna inandi ve bagka herkesi inandirmaya cgalisti ve gergekten inandirdi da.
Sanatin kadim zamanlara 6zgii toplumsal hayat i¢erisindeki kendinden-apa-
¢ciklif1 ve toplumsal islevi ortadan kayboldu; artik sanatin agikliginin ve

~toplumsal iglevinin bizzat estetik sdylemin uzman dili tarafindan ‘akilsal’
bir sekilde ortaya konup temellendirilmesi gerekiyordu. Giizel bir sanat
eserinden —ve aslinda giizel bir geyden— s6z etmek, o seyin yararhligini,
ahlaki ve biligsel igerigini, hoslugunu vbg. zorunlu olarak disarda birak-
may1 ongerektiriyordu, dyle ki onun giizellik niteligi ancak ve ancak miin-
hasiran estetik bir bakis igin goriiniir hale gelsin. Bagkalar yaninda birbi-
riyle bagintili bu ii¢ 6nemli katki sayesinde, yani kendisini bagimsiz bir di-
siplin olarak jlan etmesi, namevcut bir iletisimsellik diisiincesini megru-
lagtirmasi ve giizel ile sanat1 hayattan koparmasi sayesinde, estetik, modern
kiiltiiriin degerler tablosuna 6zsel agmazlar kazidi. Bu yiizden Agnes Hel-
ler ve Ferenc Fehér, yukanda adi gegen makaleyi, bir sonug olarak, hem bes-
ledigi hem beslendigi modern burjuva kiiltliriiniin antinomik karakteri
agilmadikga estetigin ‘1slah-olmazlhigi’m ve estetik s6ylemin ‘hata kaynak-
lari’nin elimine edilemezligini, fakat ayn1 zamanda bu Kkiiltiir tarafindan
kusatilmighgimiz gozéniinde bulunduruldugunda estetigin vazgegilemez-
ligini trajik bir sekilde onaylayarak bitiriyorlardi 3%

Bizim ¢aligmamizin ulagmak istedigi hedefe gelince, o, modern kiiltiirel
trajedimize dikkat gekebilmeyi, bu trajediye iliskin ve bu trajedi igerisinde
estetigin roliine iligkin elestirel savlarnt az ¢ok derleyip toplayabilmeyi,
modern kiiltiire ve modernist estetige elestirel bir bakigin vardig1 bazi so-

505 pa. Heller, A.& Fehér, F.,a.g.e., s.22.
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nuglar aktarip anlatabilmeyi amagladi. Bu hedefi bizzat giiniimiiziin 6z-
elestirel olmayan sanat pratiginden alinan bir 6rnekle somutlagtirmak is-
terim. Gegenlerde televizyonda izledigim bir cidd? kiiltiir ve sanat progra-
minda sdyle bir duyuru yayinlandi: ¢ “Gelecegin Antikalari ” adli sergide
gliniimiiz sanatgilarimin eserleri yer aliyor.” Giinlimiizde sanattan bahse-
dilmeye baglandifinda kendisini adeta bir dokunulmazlik aylasiyla gevrili
goren bagka herkesin de yapabilecegi gibi sesini gayet ciddi ve vakur bir
tonla siisleyen sunucudan daha serginin adim igitir isitmez sagirdim; duyu-
runun tamamini dinleyince “Giris”te agiklamaya ¢aligtigimiz zaman gema-
sina ne kadar uygun diistiigiinii diisiinerek, ona bu “Sonsodz”ilin bir motifi
olarak yer vermeye karar verdim. “Gelecegin Antikalar:”, bilerek ya da
bilmeyerek, ‘gelecek zamanin gegmisi’ olarak Lyotardci postmodern zaman
ruhunu harfiharfine etekemige biiriindiiriiyordu. Bu sergide ‘giiniimiiz’ sa-
natgilarinin eserlerinin yer aldig1 soylendiginde ise, ‘gelecek zamanin geg-
misi olarak simdi’ seklindeki postmodern zaman kavramlagtirmasi sematik
olarak tamamlaniyordu. Agikt1 ki sergi, yer verdigi iiriinlerin kuralsizli-
g1ina, yasasizliina, amagsizliina ya da bir tiir kendinden-amaghlifina, ken-
dinden-yasalilifina gonderimde bulunarak ifrat ile tefrit arasinda bir belir-
siz-anlamlilif1 tegvik ediyordu. Serginin adindaki oksimoronik ve paradok-
sal iislip bir yana, sergiyi agan sanat¢ilar da muhtemelen kendilerini gele-
cegin Pindaros’lari, Philoktetes'leri, Vergilius'lari, Dante’leri, Leonardo'-
lan, Tiziano'lari, Raphael ve Rembrandt'lar1 gibi goériiyor olmaliydilar,
tipkr eserlerinin gelecekte kitlelerle bulusacagina kesin goziiyle bakan
avant-garde'lar gibi. Yok eger onlarin niyeti modern avant-garde'larin anti-
kaya doniigen eserlerine ironik bir gonderme yapmaksa, 0 zaman yine tipk:
avant-garde'lar gibi kendi bireyselliklerine kendinden menkul bir deger at-
fetme ve kendi gegmislerine olan borglarini hafifseme ve dolayisiyla avant-
garde'larla aym mentalite igerisinde eserler iiretme tuzagina yakalamyor-
lardi. Bugiin boyle bir adla sergi agabilecek kadar zaten namevcut bir akil-
sallifa ve namevcut geleneksel bir sanat pratiginin i¢sel kurallarma fiitur-
suz bir bagkaldir1 ve saldirt olarak goriinen etkinlik, kuskusuz bugiin degil,
fakat ancak iiriinlerinin antikaya ddniigiip antika olarak kabul gérecegi bir
gelecekte, hem de belirsiz bir gelecekte kendisini sergilemeliydi.
“Gelecegin Antikalar: ” kendisini bugiin sergilediginde ne positiv toplum-
sal bir iglevi yerine getirir ne de ¢ok fazla ‘diigiiniim’ uyandirir, sadece bizi
dznenin bireysel ironisminden kaynaklanan agmazlara, paradokslara, belir-
siz-anlamliliklara maruz birakir o kadar. Bu serginin hangi kurallan olum-
ladigim ya da olumsuzladigim diiglinemeyiz bile, ¢iinkii ortada kurallar
diye bir sey yoktur.
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Bu ¢aligma, okunduktan sonra, kugkusuz bagka bir yazinin konusu olabi-
lecek bu tiir bir serginin ve bu tiir bir duyuru iislbunun modemn kiiltiirle ve
onun agmazlanyla iliskisini desifre edebilecegimiz ve her ikisinin ciddiyet
iddiasina biyikaltindan giiliimseyebilecegimiz bir konuma ulastiriyorsa,
kendisini basarili sayacaktir. Eger giniimiiziin “Gelecegin Antikalar: “mn
agmazlarini desifre etmeye ¢abalamiyor ve o sunucunun yaptigt gibi boyle
icinden ¢ikilamaz agir kargasa durumuna biiyiik bir ciddiyet ve itibar ifade-
siyle yaklagiyor ve olay ile ifade arasindaki 6zgiil ¢atigkidan dogan komik
durum karsisinda biyikaltmdan giilimsemeyi dahi yasakliyorsak, o zaman
korkarim modern trajediye bizzat onun bir aktorii olarak katkida bulun-
may: siirdiiriiyoruz demektir.

Bu son soylenenler, bu ¢alismada modern bireyler olarak oynadigimiz
trajik rollerden kurtulma yollarinin kesfedildigi, bilindigi ve onerildigi
anlaminda alinmamahdir hi¢ kuskusuz. Ciinkii burada iistlenilen gorev,
yalnizca bios thedrétikos'un veya vita contemplativa'nin, temasa hayat:'nin
miitevazi bir talebini yerine getirmekten, yani bios politikos (politik
hayat) ile bios poetikos"n (poetik hayat) da kusatan s6zciigiin en genis anla-
minda bios praktikos'un veya vita activa'min, pratik hayatn modern duru-
munu, kisaca modern ethos’u estetik sorunlar 6zelinde anlamaya, anlamlan-
dirmaya ve anlatmaya gayret etmekten ibaretti —miitevazi, fakat iistesin-
den gelindigi kolaylikla iddia edilemeyecek bir gorev.

Bu ¢alismada heniiz higbir yol almamisken, “Girig”te ‘cagin karanlik
goriindiigii’nii soyleyerek baslamigtim. Burada bunu bir kez daha tekrarla-
mak istiyorum ve fakat bu sefer bunun sebeplerini en azindan kendi konu-
muz baglaminda yeterince gdsterebilmis, aktarabilmis, anlayip anlatabil-
mis olmay! umudederek. Bizlerin, 6zellikle modern kiiltiirel etkinliklerin
failleri olarak ve bu etkinliklere maruz kalanlar olarak biz modern birey-
lerin, kendi ¢agimiz, toplumumuz ve kiiltiirimiiz kargisinda elestirel bir
mesafeyi bagka hi¢bir ¢agin —bizzat biz modernler tarafindan agagilanan
Hristian veya miisliiman ortagaglar da dahil bagka higbir cagin— kendine
reva gérmedigi derecede elden birakma, kaybetme veya hafifseme liiksiine
sahip olmadigimiz1 diigtiniiyorum. Modern diislincenin en 6nemli zaafinin
bir tiir kendine-yeterlik igerisinde kendisinin en giiglii olduguna duydugu
agir1 6z-giivenden ve fakat aym1 zamanda bununla orantili tam bir &z-eles-
tiri kaybindan kaynaklandigini kabul etmek ise baglamanin dogru yolu gibi
goriiniiyor. Bu sebeple de, modern kiiltiirle ilgili bir calismaya ‘¢agin ka-
ranhk gériindiigii’nii soyleyerek baglamanin igi bos bir iddia olmaktan ¢ok,
yalmizca kendimle ve ele aldigim konuyla arama koymam gereken elestirel
bir mesafe geregi oldugu kamsini tagiyorum. Agiktir ki bu ¢alismada yarar-
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landigim ve 6nemli 6lgiilerde aktardigim kaynaklar da her biri kendi tar-
zinda ¢agmn trajik bir sekilde karanlik oldugu yargisini paylagmaktadirlar.
Yine agiktir ki bu yarg: bugiin filozoflar, sosyologlar, antropologlar, filo-
loglar gibi insani durumumuzu anlamaya ve anlatmaya ¢alisan kiiltiir. ku-
ramcilarinin hatirisayilir bir boliimii tarafindan da paylasilmaktadir.

Nitekim Luc Ferry'nin aktardig: sekliyle, bu yargiy1 paylasan ve daha
once adini zikretmedigimiz bir bagka yazar, modern kiiltiiriin giiclii radikal
bir elestirmeni Cornelius Castoriadis bunun bir 6rnegi olarak verilebilir.
Castoriadis, boyle bir elestire]l mesafe geregi, 6zellikle estetie ve ¢agdas
kiiltiirlin durumuna tahsis ettigi 6nemli bir metninde, zamanlarimizin ve
kiiltiiriimiiziin bizim niteledigimiz gibi ‘trajik’ bir sekilde olmasa bile, bu-
nunla ¢ok yakin bir anlama yorulabilecek tarzda ‘komik’ bir sekilde karan-
lik oldugunu sert ve kesin bir dille ifade ederek soze baglamigti. Agagida iki
eserine girig niteligindeki boliimlerden aktaracagimiz iki ahinti, Castori-
adis'in ¢agimiz1 ve kiiltiiriimiizii ta en bagtan nasil gordiigiinii ¢arpic1 bir se-
kilde gostermektedir. ‘Komik ¢ag’ diye yazmisti bir “Onsodz”’de Castori-
adis cagimiz1 kastederek,

— belki de digk: ¢ag1 kimbilir? Yo hayir, digkilar toprag: giibreleyip verimli hale

getirir, cagn iriinleri ise toprag: kirletip kisirlagtirnyor —yoksa fahiselik ¢agi

m1 demeliydik? Ama hayir, neden o kadinlan tahkir edelim ki?; her yakistir-
may1 etkisiz hale getiren ¢ag [bu] ... [Carrefours du Labyrinth Il (Labirentteki

Kavsaklar'a “Onséz”, 2. cilt)]

Ve bir bagka eserin baglangi¢ sayfalarinda Castoriadis tek ciimleyle sunu
ileri siirmiigtii:
Cagdag kiiltir, bir ilk yaklagim olarak, bir higtir (zilch /nulle).
[“Transformation sociale et création culturelle” (“Toplumsal Ddniisim ve
Kiiltiirel Yaratim”), Capitalism Moderne et Révolution (Modern Kapitalism
ve Devrim) Paris: U.G.E., 1979, 5.37.1%

Bu son eserin ilerleyen sayfalarinda, lafi dondiriip dolagtirmadan iki
soru soruyor, bizden iki zihinsel deney yapmamizi istiyordu Castoriadis
—ki verilen yanitlara bakarak ‘cagdas kiiltiiriin hi¢ligi’ yargisimin ya da bir
esere boyle bir yargiyla baglamanin dogrulugunu veya uygunlugunu test
edebilecegimiz sorular ve deneylerdir bunlar.

Ik soru veya ilk deney, bugiinkii (post-)modern sanatgilarin en iinliile-
rine, en yiiceltilmig olanlarina gozlerinin igine bakarak su soruyu sormak-
tan ibaretti:

506 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 241. Koseli parantezler bana ait.
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Kendinizi samimi bir sekilde, Bach'la, Mozart'la ya da Wagner'le, Jan Van
Eyck'le, Velazquez'le, Rembrandtla ya da Picasso'yla, Brunelleschi'yle,
Michelangelo'yla ya da Frank Lloyd Wrightla, Shakespeare'le, Rimbaud'yla,
Kafka'yla ya da Rilke'yle aym dorukta mi gériiyorsunuz?

Castoriadis'e gore, cagdag sanatgilarin kagindan alacagimiz olumlu bir yanit
bizi giiliimsetmezdi ki? Ote yandan ikinci sorunun ya da deneyin muhatabi
hepimiziz, yani modern toplumlarin iiyeleri olarak hepimiz: Pers ordulan
tarafindan yerlebir edildiginde Akropolis'in yikintilar1, Parthenon'un ve
yeni tapinaklarin temellerini inga etmek igin zemini diizlestirmede kulla-
nilmiglardi:
Peki acaba, Notre Dame Katedrali bir bombayla yikilsayds, bir an igin durup da
Fransizlarin bu enkazi sofuca biraraya yigip toplamaktan, onu restore etmeye
¢aligmaktan ya da harabeyi oldugu gibi birakmaktan bagka bir ey yapacakla-
i1 tahayyiil edebilir miyiz?37

Castoriadis'in sorulan ortadayken, modern kiiltiiriin sézde yansiz bir
sekilde ele alinmasi, modem kiiltiir hakkinda s6zde yansiz tanimlara ula-
stlmasi, modern kiiltiire iliskin s6zde yansiz sistematik bir ¢ergevenin gi-
zilmesi ve sozde yansiz bir modern kiiltiir betiminin verilmesi beklenemez.
Bu ¢alisma, igerisinde yasadigimiz kiiltiir hakkinda bizi kotiimser hareket
noktalarindan kétiimser sonuglara dogru gotiirdii. Burada iyimser olabile-
cegimiz tek nokta, belki de, Castoriadis'in sorularina verilmesi gerektigi
gibi verilen makul cevaplarin sebeplerini aragtirma yollarimin bu kiiltiir
icerisinde bile tamamen kapanmamig olmasi ve bu ¢alismanin hareket nok-
talarinin, bakigagisinin, durusunun ve sonuglarinin her adimda en azindan bu
aragtirma yollarinin bazilarindan gegebilmis olmasidir.

Burada, bu ¢aligmada iistlenilen ve aslinda bu kiiltiir igerisinde felse-
feyle ugraganlar olarak hepimizin iistlenmesi gereken gorevi daha vurgulu
bir tonda ifade etmek i¢in, baglamindan koparmak pahasina ve bunun yolag-
tig1 tehlikeleri bile bile, MacIntyre'in Pascal'dan alintiladig bir fragmam
aktarmaya ihtiyag duyuyorum. ‘Yalnizca iig tiir kisi vardir:’ diye yazmigti
Pascal,

Tanrt'y: bulup O'nu arastiranlar; Tanri'yr bulamayip zamanlarini O'nu ara-

maya harcayanlar; ve Tanri'yr bulmadan ve O'nu aramadan yagayanlar. Bi-

rinciler hem kutsanmig hem de aklibagindadirlar, sonuncular hem ¢ilgin hem
de mutsuzdurlar, ve ikinciler mutsuz fakat aklibagindadirlar (fragment 257).

507 akt. Ferry, L., a.g.e., s. 242.
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Ve modemn ¢ag ve modern kiiltiir igerisinde trajik durumumuza iyimser bir
gozle bakabilecegimiz ve katlanabilecegimiz bir imkéana igaret ederek he-
men ekliyordu Maclntyre:

Hig kimsenin kutsanmug ve aklibaginda olmadi1 ve biiyiik gogunlugun gilgm ve
mutguz oldugu bir ¢ag bu. [Bize dilgen] Odev, mutsuz fakat aklibaginda olmak-
tir. 508

Simdi tamamlanmak iizere olan bu aragtirma metni, Castoriadis'in mut-
suzlagtiric1 fakat aklibaginda sorularina verilmesi gereken mutsuzlagtirici
fakat aklibaginda cevaplari mutsuzlagtirici fakat aklibaginda olmaya gayret
eden bir aragtirmanin hareket noktalar olarak énvarsayarak bagladi ve her
diisiinceye esit mesafede durmak anlaminda yansiz olmasa bile, &nciillerinin
izin verdigi ve onciillerine hakkini vererek argumanlar sunmak anlaminda
yansiz sonuglara ulagmaya ¢aligti. Sonuglarin dogrulugu nasil ki énciillerin
dogrulugunu sinayarak teyid edilmek durumundaysa, ¢nciillerin dogrulu-
gunu da ancak sonuglarina bakarak hakligikarabilecegimizi unutmamaliyiz.
‘Oyle ki,” diye yaziyor MacIntyre Whose Justice? Which Rationality?' de,

tam anlamyla ancak sonda [seyahatin veya hikayenin sonunda), dogru baglan-

gicin ne oldugunu baglangigta gercekten bilip bilmedigimizi biliriz.

Aristoteles'in belirttigi gibi, bildigini bilmek zordur 509

Ancak ne seyahatin ya da hikayenin sonundayim ne de bildigimi biliyo-
rum; yalnizca estetigin, moralitenin ve politikanin sarp dolambaglarindan
gegen ve giderek daha da zorlu hale gelecek gibi goriinen zihinsel yolculuk
giizergdhimin en azindan kismen tamamlanmig bir etabinin ulastirdigi nok-
tadan etrafi kolagan ettigimde, yola dogru yerden bagladigim kanisini tagi-
yorum ve bagkalarini da dogru yerden basladigima az ¢ok ikna edebilmis
olmay: iimidediyorum. Nihayet 8yle iimidediyorum ki, bunu da benim
‘ideler yolu’ uyarlamam, benim ‘kiigiik teknik’im, benim ‘kiigiik anlati'm,
benim ‘dil oyunu’m, kisaca benim ‘tercih’im olarak anlamamigsinizdir.

508 Maclntyre, Alasdair, “Pascal and Marx: On Lucien Goldmann's Hidden God”,
Against the Self-Images of the Age: Essays on ideology and philosophy,
Schocken Books, New York 1971, 5.86-7. Koseli parantezler bana ait.

509 Maclntyre, Alasdair, Whose Justice? Which Rationality?, s.175.
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Hakki Hinler

Estetik'in Kisa Tarihi

Cag karanlik gériintyor. Oyle ki son ikiyiiz yildir her
tarafta hayaletler gérmeye alisacak kadar aydinliktan
yoksunuz. Aristoteles'in, Descartes'in, Hume'un,
Kant'in, Hegel'in, Marx’in, Nietzsche'nin hayaletleri,
‘Kati olan her seyin buharlasip havaya karistigi’ bu
kasvet verici sisli atmosferde kitap sayfalari tizerinde
bir o yana bir bu yana basibos dolasiyorlar. Bu toz
duman icerisinde kosusturanlar, yalnizca felsefenin
karakterleri degil, ayni zamanda bu karakterlere
musallat olan kavramlar da boslukta ucusuyorlar: \
Ozne, Tanri, demokrasi, adalet, gelenek, 6zerklik,
6zgurlik, begeni, yargi, mesruiyet, devrim, erdem
vb. (...) Liste uzadikca, emin olalim ki, etrafimizi
ceviren kasvet verici sis tabakas! da yogunlasacak,
taha da kararacaktir. Soruldukca cogalan sorular
yigininin_faili ve sorumlusu kim? Havay karartan
kim?

Paradigma



