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GIRIS

Aydin desteginin yitirildigi 1980'li yillardan bu yana, kirsal
alan sorunlanyla giindemde degil; kamuda olsun, 6zel alanda
olsun, her kesim sonuglanyla ilgili: G6g, kentsel sorunlar, gé-
e bagh suglar ve igsizlik gibi. 1980'li yillara girerken yiikselen
gog dalgalan, sadece niceliksel bir baskinin habercisi olmadi,
“koyliiliik” énce varoslarda bir siireligine nefes aldi, arkasin-
dan, kentlerin “steril” giincel yagamina damgasim vurdu.

Bu siireg, kendi iginde bir imaj degisikligine de yol agti.
Koyle ve biitiin tezahiirleriyle ilgili algilar degisti, 6nce yazi-
nimizda o “naif”, “saf” karakterini yitirdi kéylii, sonra gorsel
ticari medyada goriindiigii gibi “halden hale” biiriindii.

Aslinda degisen, doniisen sadece koyliilitkk degildi; Karl
Polanyi'nin yilarca 6ncesinden betimledigi gibi “ ekonomi
icine gomiilii toplumsal sistem, yerini toplumsal iliskilere
gomiilii bir piyasa diizenine” birakiyordu'. Manipiile edilse
bile artik piyasa tek egemen giigtii. Sadece degisim ve dagitm
islevi gormiiyordu piyasalar, toplumu yeniden iiretiyor, bi-
¢imlendiriyordu. Piyasa gergeginden herkes ve herkesim pa-
ymna diiseni aliyordu. Daha genis piyasa talebiyle gelen ve ada-
letten gok giicii temsil eden kiiresel kapitalizm, gevre iilkele-
rinde kurdugu tekelci rekabet diizeni ile kendini yeniden iire-
temeye muktedir olmayan ve bu nedenle merkezkag yasala-
nyla piyasa diizeninin disina itilen 6nemli bir kesimi dighyor-
du. Sonucunda, daha fazla isbirligine ve daha fazla destege
ihtiyaci olan kiigiik iiretimler ve tanmsal igletmeler, “herkesin
herkese kars1 oldugu” imtiyazlilar diinyasirida bir bagina kal-
yor ve eriyordu.

! Karl Polanyi 2005:Biiyiik Doniigiim, iletisim Yay, istanbul
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Sonucunda toplum, esitlige-adalete dair akli iliskilerini,
dengelerini ve degerlerini yitirdi, toplumun bu anlamdaki bii-
tiinliigii pargalandi, ¢oziilme (desintegration) yasandi ve “top-
lumun insani ve tabii 6zii” hirpalandi. Onciil bir dogallik ka-
bulii igine yerlestirilen esitsizlik, yine doga yasalarnindaki gibi
zuliimle sonuglandi. fktisadin ve tiim toplumsal kurumlarin
golgesinde bigimlendigi kiiresel kapitalizm, bireyi, topluluk
bellegini, kiiltiirel norm ve degerlerini yeniden insa ederken,
genelde emek sorununu ve 6zel baglamda ise kentlerdeki issiz
kirsal gégmen sorunlarini, bir “alt sistem” olarak biiyiittii:

Emek ortaminda iki temel sorun alaninin ortaya gikmasina
yol agti: Birinci sorun alani, galisan emek bazindaydi. istih-
dam, 6zgiirlesmeye karsilik gelmedi; kapitalist normlann ta-
yin ettigi gibi emek, gelismemis ve istikrarsiz emek pazarinin
kolayca gézden g¢ikarlabilir nesnesine doniistii. Bununla bir-
likte, emek piyasasinin disinda kalan “yedek isgiicii’niin olasi
istihdam talebi ile baskilanan kismi bir bagimlilasmay: yasadi.
Emekgilerin ezici gogunlugunun asgari iicretle ve giivencesiz
calismasi, bunun bir kaniti gibiydi. “Esnek istihdam” ve “eko-
nomik-sosyal haklarin daraltilmasi” olarak dile getirilen nor-
matif sonuglar ise bagimlilasma olgusunun bir diger nedeni
olarak belirdi. Kendi diginda ortaya gikan agir igsizlik, gahistig
halde aglik ve yoksulluk geken bu kesimin sorunlarim ise bir
6lciide maskeledi. Calisan emegin sorunlan, iistiinde istihdam
yazan bir mutluluk ortiisiiyle goriinmez kilindi.

Ikinci sorun alamni ise dislanmis emegin kimliksiz konumuy-
la, bunalimiyla ilgiliydi. Giderek biiyiiyen bu issiz kitle,
Freud'iin de belirttigi gibi “calijma siirecinden dislanmig
emegin bireysel kimliginin yitirilmesine” eslik eden ve gergek-
likle uyumsuz olan “yanlis bilincin” girdabina diistii. Bu bir
gesit, toplumsal yagami paylasamamanin neden oldugu bir
¢Okiistii; bu sarsinti aymi zamanda, rasyonel araglar kargisinda
bir ige déniisiin de habercisiydi. ice déniisliik, garesizlik iiretti
ve bireyin dayamisma potansiyelini bosalt. Digindakileri, ay-
kinhk olarak algilamasimi kolaylagtirdi; bireyi, sisteme ve
“devletin ideolojik aygitlan®’na ve “hegemonya”sina yanit ve-

2 Louis Althusser, ideolojiyi maddi bir varlik olarak betimler ve bireyler
igin tasanmlanan imgeler siireci olarak goriir, aynca ideoloji, bir iist yapi
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rebilecek bir pozisyona gekti. Sonug olarak, kent igsizi kirsal
gbemen, pozitif yasama dair algilann siliklestigi, her tiirlii da-
yanisma idealinin bosaltildigi bir mutsuz bellegin pengesine
diigiiriildii.

Kentler, kirsaldan itilen kitleler i¢in artik boyle bir sey.

Bu nedenle, bu dramin kirsal ucunda bulunanlann sorun-
lan, daha da 6nem kazaniyor ve daha farkl: bakis agilarna ih-
tiyag duyuluyor.

Kent yasamum da gélgesine alan kirsal sorunlann, kentle-
rin iktisadi basanlanyla ¢6ziimlenmesi firsat1 kaginldigma go-
re, bu sorunlann, karsihg konmadan gogii hizlandiran strate-
jilerle goziimlenemeyecegi, kentlerde ve kirsal alanda iki bo-
yutlu krize déniisecegi bilinmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, yasamsal 6énemde olan bir yaklagima
kapiy1 aralamak; arka plani ve yeni kalkinma/gelisme pers-
pektiflerini kiiresel ve yerel toplumsal etkilesimler iginde tar-
tismak; “kirsal kalkinma” imkanlarim verili toplumsal gercek-
likler 1s181nda ve yeni ihtiyaglar temelinde gozden gegirmektir.

ikincil amag, déniisiimlerini tamamlayamamis bir sinai
kapitalizmin bedeli olarak ortaya ¢ikmus bulunan kirsal sorun-
lan, ekonomik ¢oziimlemeleri yenilenmis, insani tabami genis-
letilmis ve insani1 ekonominin odagina almis bir modelle as-
mak, insansiz bilyiime ekonomisini, insani gelismeye tahvil
etmenin kosullarim aramaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse
nihai amacimiz, firsat esitligi temelinde bir ekonomik biiyii-
menin saglanabilecegini birlikte tarismaktir. Kirsal kalkinma
faaliyetlerinin kalici ve tutunabilir kihnmas: ve ne tiir bir plan-
lama, bolgeleme yaklagim iginde olunmas: gerektigi de 6nem-
le tartigllacak konular arasinda.

Kirsal kallunmanin evrensel amaci, dezavantajh kirsal nii-
fusun gelirini arttiracak ekonomik ve sosyal kogullann, kirsal
niifusla birlikte hazirlanmasi olarak da tammlanabiliyor. An-
cak, diinya deneyimi gésteriyor ki, hem dogal kosullann kir-

kurumu olmakla birlikte, etkili yapisal fonksiyonu ile altyapiy: etkiler, bi-
gimlendirir. Althusser’e gore devlet bunu iiretici giigler, egitim, kilise (din),
iletigim araglan, sendikalar, hukuk ve teknokrasi ile gergeklestirir, ordu
bunun maddi giivencesidir. der.(Louis Althusser 1995: Ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygtlan, ithaki Yay, istanbul)
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sal-tanmsal ekonomileri belirlemedeki tayin ediciligi, hem de
giiclii tanm dis1 piyasalarnn belirleyiciligi, kirsal kalkinma faa-
liyetlerinin tutunma refleksini diisiirmektedir. Bu nedenle, ge-
lismeyi saglayacak, kirsal niifusun kararlara ve kaynaklara
erisimini ilerletecek bir demokratiklesme modelini tartismak,
bu ¢alismanin en 6nemli yénelimi olacaktir. Aynica, toplurnsal
temelli zenginligin iiretilmesi ve sosyal esitlik temelinde pay-
lagilmasi sorunu da ele alinacak, ihmal edilmeyecektir.

Bu noktada sorgulanabilecek en énemli konu, bas déndii-
riicii bir hizla degisen diinya kosullarinda, halen niifusun
%30'una sahip kirsal alani, bu kiigitk isletme yapisi iginde
tutmanin ya da korumanin, hem dogru hem de miimkiin olup
olmadigidir. Etik temelde dogrulugu yadsinmayacak konu ise
hi¢ kugkusuz, ¢6ziimlerin insan onuruna yakisir ilkede tutul-
masi ve insanlann segeneksiz birakilmamasidir. Kendilerini
gergeklestirebilecek firsatlarin yeniden ve yeniden tanimlan-
masidir. Bu nedenle, kiigiik igletmenin hangi kogullarda op-
timum iiretim gergeklestirebilecegi ve rasyonelleri yakalaya-
bilecegi, ciddi bir secenek olarak degerlendirilecektir.

“Disa agik bir gelismeyi ve biiyiimeyi sagladig1” diisiiniilen
ve bu anlamda, 6nemli bir kesim tarafindan savunulan
IMF(Uluslar arasi Para Fonu) ve DB (Diinya Bankasi)'nin
zengini yoksuldan koparan aynstinci stratejileri ve bu strateji-
lere karg1 daha farkh argiiman gelistirmeyen hiikiimet politi-
kalan, Arthur Lewis’in “ siursiz emek arziyla ekonomik kal-
kinma” modelini dogrularcasina, kirsal alandan kaynak ve
emek transferi esasina dayanmustir, dayanmaktadir. istikrar
adina getirilen politikalar sonucunda, ortaya ¢ikan sermaye
ve emek transferi boyutlann ve kitleleri dislayan radikal ku-
rumsallasmalarla ortaya gikan toplumsal sorunlar, béylesine
bir stratejinin ¢alistinldigini ve adina istikrar denen bir dehget
dengesinin tesis edildigini gésteriyor. ilerideki béliimlerde
tartigilacag gibi kirsala uygulanan basingla hizlanan gégler,
ortaya ¢ikan igsizlik ve kentsel sorunlar, maliyetler, bu garpik
isleyisin dramatik sonuglan. Geride kalan kirsal niifusun yan-
ya yakini(%40) aglik ve yoksulluk sorunu ile bogusurken, artik
hizlandinlmis gog politikalarinin da sonug vermedigi, iflas et-
tigi anlagiliyor.



2002-2006 déneminde kirsal alanda neler oldu ve AKP
Hiikiimeti'nin bu siirece etkisi, katkis1 nedir?

Aslinda bu soruyu giindeme almay: gerektirecek farkl bir
nedenden, gelismeden s6z etrnek miimkiin degil. Aynca bu
calisma y6éntemimizde, siireci hiikiimetler bazinda irdelemek
gibi bir kaygimz ve onceligimiz de yok. Ciinkii, 1980’lerden
bu yana higbir hiikiimet, dissal olarak dikte ettirilmis hedefle-
rin disgina gikmug degil. Ancak, AKP’ nin 2007 segim basansi
icin “kirsal alan ve tanmda yasanan gelismelerde” korelasyon
arandigx da bilinmektedir. Oysa ki, 24 Ocak 1980 kararlann-
dan bu yana, tanm ve kirsal alan igin stratejik hedef ve gelis-
me neyse, bu giin de odur. Ortaya ¢ikan konjonktiirel dalga-
lanmalar diginda, keske farklilagmus bir stratejiden veya sonu-
cundan soz edilebilseydi.

AKP'nin segim basansi, salt kirsal alana ve daha gok tan-
ma gétiiriillen hizmet diizeyi ile 6lgiilebilseydi, findik gelirinin
%30'nu yitiren Karadeniz Bolgesi'nden oylanni %70 oranin-
da arttrmasinin gerekgesini bulmakta zorlanirdik. Ya da aghk
ve yoksulluk oranlarnmin %60’lara vardigi Giineydogu’'dan,
GAP’in tanmsal/sulama hedeflerinde énemli bir ilerleme sag-
lanamarmugken, oylanm katlayarak ¢ikmasimin nedenlerini,
hi¢ ama hi¢ anlayamazdik.

Bu iy basak is. Nedenler arasinda, kirsal yaklagimlanin
elbetteki 6nemli rolii var. Bunlann baginda, 6zellikle yerel yo-
netimlerin gézetimine alinan kéy hizmetleri ¢calismalanndaki
ilerlemeleri ve bu amagla, KOYDES programlanyla aynlan
kaynak diizeyini hesaba katmak gerekir. Yoksa tanm ve kirsal
alarun kronik sorunlan, halen ciddiyetini koruyor.

2002-2006 déneminde®; Tanmin GSYIH igindeki payinmn
%1,8 oraninda azaldigini,

Kirsal alanda, katma deger artiy hizinin niifus ars huzinin
alunda bir degere yakin olarak, ortalama bir ifadeyle, ancak
yilda %1,6 diizeyinde artwgini, buna kargihk sanayi gelirindeki
ans lhizinin yilda %7’ler diizeyine ulagtigini, dolaysiyla ilerde-

_* TZOB 2007: Zirai ve'iktisadi Rapor 2003-2006, Ankara; TUIK 2007
Istatistik Yailh# ve Tanm Istatistikleri ile Dig Ticaret Istatistikleri'nden der-
lenmistir.
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ki béliimlerde de goriilecegi gibi ig ticaret hadleri makasinin
ureticiler aleyhine agildigim1 ve bunun ancak yasama gegirilen
sanayi sermayesi birikim modelinin giftgiler lehine gahgtinl-
mayan stratejisiyle agiklanabilecegini,

Tiirkiye genel aghk oranlannda, ancak %07 ve yoksulluk
oraninda ise % 1,5 oraninda bir diizelme yasandigini, halen
kirsal niifusun aglik+yoksulluk oranlannin kentsel yoksul-
luk+aghk oranlarim 2,5’e katladigim ve halen 9,3 milyon kir-
sal niifusun ag ve yoksul oldugunu,

Tanmin sabit sermaye yatinm oranlannda bir degisiklik
yasanmadigini,

Tanm igin 6zel sektor yatinm oranlarinda bir ilerleme sag-
lanmadigim,

Tarimsal isletmelerin arazi tabanlarindaki gerilemenin
durdurulamadigim1 ve isletme biiyiikliigiiniin-genisliginin gi-
derek daraldigin,

Tanunsal iiriinler (gida maddeleri, tanmsal hammaddeler)
dis ticaretinde, 2006 yil itibariyle, daha gok “hububat iiriinle-
ri”, “meyve-sebze ve miistahzarlan” ihracat kalemlerine da-
yanan 1,3 milyar dolar diizeyinde bir pozitif diizelme yasan-
diginy, buna kargsilik, 6zellikle pamuk ve yagh tohumlarda cid-
di dig ahmlann giderek arttigimi( 6rmeklemek gerekirse donemde
yagh tohumlar ithalatiun 2,3 kat arttigini) ve dis ticaretle orta-
ya ¢ikan ek ticari hasilanin, geleneksel egilimler korunarak,
bir tiirlii iireticilere yansitllamadigim,

Tohumculuk faaliyetinde ve kullaniminda géreli bir ilerle-
me saglanmasina ragmen, ithalatin %21 oraninda arttigin,

Yillik tarimsal destek miktanmin 1,3 milyar dolar arttinldi-
gam, ancak 1998 yili diizeyinin %50 sine bile ulagilamadigin,
3,3 milyar dolar diizeyindeki destegin %70’inin arazi varhgina
gore dagiildigimi®, 2006 yil itibariyle GSYiH'min (cari fiyatlar-
la) 576 milyar YTL ( 468 milyar dolar) diizeyine ulagtigim,
gerceve Tanm Yasasina gore asgari tanmsal destegin ulusal

4 Ocak 2008’de agiklanan 60. Hiikiimet Eylem Plani'na gore, arazi mik-
tanni esas alan Dogrudan Destek Modelinin degistirilecegi agiklanmugtur.
Bu, olumlu bir gelisme olmakla birlikte, uygulama prograrmunn niteligi
6nem arz edecekdir.
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gelirin %1'i diizeyinde olacag belirlemesine ragmen, ancak
%05’ i diizeyinde kullamldigin,

Dénemde iinin fiyatlarinda %48, girdi fiyatlannda ise %81
oraninda bir artis yagsandigim ve boylece ig ticaret hadlerinde-
ki gerilemenin durdurulamadigim1 ve bu makasla kirsal iireti-
cilerin siirekli kaynak yitirdigini, érgiitlenmenin etkin kilina-
madigini ve Orgiitsel ticaret paylarinin artinlamadigini yine bu
anlamda orgiitlenme ile kazamlacak maliyet avantajlannin
yakalanamadigim ve optimumun iizerindeki maliyet fazlalar-
nin tanim dis1 sektorlere kar olarak yansidigini, dolayisiyla is-
letmelerin bir tiirlii tutunamadigim,

Doénemde, tanm istihdarminda ciddi azalmalarin yasandi-
g, 2002 yilindaki 7,4 milyon diizeyindeki tanm istihdami-
nin, 2006 yilinda 1,4 milyon azalarak 6 milyon kisiye geriledi-
gini ve boylece istihdam umudu olmadan kentlere yénelen
kirsal gégiin giderek hizlandigini, ancak donemde gergeklesen
170 bin diizeyindeki tanm disi istihdamin, tanmda agiga ¢i-
kan 1,4 milyon isgiiciiniin ancak % 12’si oraum yakalayabil-
digini,

Doénemde, bugday, arpa, piring, musir gibi ana tahil grubu
yaninda, seker pancan, pamuk, aygigegi gibi endiistri bitkileri
ile yagh tohumlardaki verimlilik artis1 %6 diizeyini yakalams-
ken, giibre kullanimindaki artisin %25’lere yiikseldigini, sonu-
cunda, dénemin giibre faktér verimliliginin 0,24 gibi gok kii-
gﬁksbir diizeyde kaldigini, bu degerin 1’e yakin olmasi gerekti-
gini°,

2000 yilina gére 2005 yilinda, sebze iiretiminin 2 milyon-
ton, meyve iiretiminin 1,7 milyon-ton arttigim, buna karsilik
tarla tininlerinin ise 0.6 milyon-ton azaldigim gormekteyiz.

Ancak, 2008 yihna iliskin olarak toplam tanmsal destegin 5
milyar dolar diizeyine gikanlacaginin ve “Dogrudan Gelir
Destegi” oranlannin diigiiriileceginin Hiikiimetge agiklanrmus
olmasi, 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, destegin kirsal
alanin yapisal sorunlanm ne élgiide degistirecegi, kurumsal
giiclenmeye ne 6lgiide destek olacag, “kendi kendine yardi-

* Faktér verimliliginde beklenen oramn en azindan 1'e yakin bir diizeyi
ifade etmesi gerekirdi.
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m1”- tutunmayi nasil saglayacag ve kaynaklann etkin kulla-
nimu agisindan daha énemli bir konu olmal.

Donemdeki aragsal ilerlemeler, bazi temel gostergelerle
yukanda belirlemeye calistigimiz tabloyu sergiliyor; ancak
konunun sistematigine bakildiginda ise sorunun gatallasgtig: ve
bilingli stratejilerle gizilmis bir haritarun ugrak noktalan ol-
dugu sonucu gikiyor.

Sorunu gérmek igin dénemsel icralann izlenmesi yerine,
1980'li yillardan giiniimiize uygulanan neo-liberalizmin atak-
lan baglaminda ve bu siireg iginde degerlendirilmesi daha
uygun gibi.

1980’li yillardan bu yana tanmu ve kirsal alam degistiren ve
doniistiiren bu stratejik modelin, batinin II. Diinya Savagin-
dan sonra kirsal alanina uyguladigx “biitiinlestirici” politikala-
nndan ¢ok, bu savas dénemine kadar uygulamis oldugu “go-
ziicii"-“ayngtinc1” politikalarina karsihk geldigi anlagiliyor.
Neo-liberalizmin yeni muhafazakar stratejilere teslim oldu-
gunu gésteren bu siirecin, grup gikarimin daha dogrusu tekelci
kiiresel kapitalizmin faydalan ekseninde galistigimi gésteren
kanutlar, bir hayli fazla. Bu asamada belirtilmesi gereken bir
diger konu da, digsal operasyonlann 6ngérdiigii ve hedef kitle
yaranna kullanilabilecek opsiyonlann bile kiiresel giiglerin
iradelerine tesne olundugunu kanitlarcasina heba edildigini
gosteriyor.

Bu galisma, ¢ok yonlii analitik bir degerlendirmeyi esas
almanin yaninda, demokratik gelismenin, katilimc1 demokra-
tik ilerlemenin kaynaklanna inmeyi de éneriyor.

IMF ve DB uygulamalan ise sorunun karmagikhigim daha
anlagilir kilyor...

IMF ve DB’nin “istikrar ve yapisal uyum programlan” ile
adalet, esitlik ve toplumsal etkinlik temelinde toplumsal ge-
lismeyi 6nceleyen politikalar arasinda bir kogutluk aramanin
hem imkami, hem de yaran yok. iki temel yaklagim arasindaki
fark, aynstirma (separation) ve biitiinlegtirme (cohesion) kav-
ramlan arasindaki fark kadar biiyiik ve garpici.

Bilindigi gibi GATT'a ikame olarak DTO'niin kuruldugu
1995 yilina kadar, tanmsal iiriinler ticareti, uluslar arasi tica-
ret kurallarinin disinda tutulmustur. 1994 yiinda 123 iilke ta-
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rafindan imzalanan “Marakes Protokolii” sonucunda, tanm-
sal tirinler ticareti serbestlesmis ve bunun sonucu olarak,
“pazara giris kurallan”, tarife dig1 engellerin tarifelendirilmesi
ve arkasindan giimriiklerin indirilmesi baglaminda degistiril-
mis; “ihracat siibvansiyonlan” ile “i¢ destekler” igin ciddi si-
nirlamalar getirilmistir.®

DTO’niin “de minimis” (asgari destek) kuralina gore, GYU
(Gelisme Yolundaki Ulke) konumunda olan Tiirkiye'nin, {iriin
bazinda iiretim degerinin %10'nuna kadar veya toplam tanm-
sal iiretim degerinin %5’ine kadar bir destek diizeyini hedef-
lemesi miimkiinken, iIMF ve DB’nin radikal miidahaleleri ile
bu kullanilabilir hedeflerin, ilerdeki boéliimlerde agiklanacag
gibi yansina bile yaklagilamamustir. Dahasi, green box’a (yesil
kutuya) alinan kirsal kalkinma faaliyetlerinin gerektirecegi
kirsal ve tarimsal altyap: hizmetleri fonlanmin doguracag
muafiyet imkanlarindan yeterince yararlanilmamustir.

AB, bu siirecin neresinde? AB, ikili bir yiize sahip: Bir yii-
ziyle, iginde emperyal gekirdek tasiyan ve kiiresel olgek ka-
zanmis bir ekonomik sistemi ve anlayis, diger yiiziiyle de
miiktesebatina yansidig: gibi insam ve toplumsali, demokratik
anlayisin diginda algilamayan, kapsamaya galisan bir gériin-
tiiyii sergiliyor.

Bu nedenle siras1 gelmigsken kisaca 6zetlersek, AB disinda
kalmaktan ¢ok, onun toplumsal degerleri disinda kalmak da-
ha sorunlu gibi.

Kalkinma adina ne yapmali? Ne yapmalinin yamtlan, kir-
sal kallkinma siirecinin, diger tanm ve makro politikalarla
desteklenmesi kosuluyla, asagida belirlenen sorulara verilme-
ye calisilacak. Kirsal kalkinma, nasil bir kavramsal temele da-
yandinlmali? Kirsal kalkinmada hangi gruplara éncelik ve-
rilmeli?

Kirsal alanin en biiyiik sorunu, Albert O. Hirschman’'m da
ifade ettigi gibi eksik istihdam olduguna gére, bagimh eksik
istihdam nasil ¢6ziilmeli ve emek hangi araglarla 6zgiirlesme-
1i?

¢ Tiirkiye, ihracat siibvansiyonlanna konu olacak, 44 “Hassas Uriin” be-
lidemisgtir.
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Kirsal niifusun kaynaklara ve kararlara erigsimi hangi arag-
larla kurumsallagsmali ve nasil bir destekleme modeli yasama
gegirilmeli? Kirsal alanin makro bag ne anlam ifade ediyor?
Kalkinma ajanslaninda temsiliyet, hangi temellere dayand:-
rilmali? Kirsal kalkinmada, devletin rolii nedir? IMF ve DB
gibi digsal siiregler, tanmu ve kirsal alani nasil déniistiiniyor?
Bolgede yogun olarak siiren aglk sorununa kargin, effektif
GAP'1n bir 6nerisi var mi? Kirsal kalkinmada temel stratejiler,
hangi ilkelere dayanmali?

Tannmin Evrensel Nitelikleri’: Biitiin gelismis iilkelerde
(AB iilkeleri ve ABD dabhil olmak iizere) tarim ve dogal ekolo-
jik ortamda siirdiiriilen diger kirsal faaliyetler, koruma altin-
dadir. Dahasi tanmsal isgiicii ya da arazi birimi bagina en
yiiksek destek oranina yine bu iilkeler sahip bulunmaktadir.
Ciinkii boylesine bir destegin s6z konusu olmamasi duru-
munda ve 6zellikle gelismis iilkelerde, tanm niiffusunu kirsal
alanda tutmak miimkiin olamayacaktir. Sektoriin igerdigi risk
ve piyasalara kars1 dezavantaji, tanm dis1 sektérlerin cazibe-
sini artirmaktadir. Ciinkii tanm, madencilik-sanayi ve hizmet-
ler gibi diger sektorlerden farkh niteliklere sahiptir. Bu nite-
likler, gogu kez, tanmin dezavantaji olarak gériilmelidir.

Gelismis iilkeler tarafindan tanmin yiiksek oranlarda des-
teklenmesi, sadece iireticilerinin gelir diizeylerinin korunmasi
amaciyla galisinlmiyor, aym1 zamanda, uluslar arasi piyasa-
larda fiyatlarin diisiiriilmesine ve boylece geri kalmis iilkele-
rin tanmsal iiriin maliyet simirlan yiikseltilerek, piyasalardan
itilmelerine imkan sagliyor. Yapisal sorunlarini agamamus ve
farkh olgiilerde de olsa kaderleri tanma bagh olan iilkeler, re-
kabet avantajimi bir tiirlii yakalayamadiklar i¢in manipiile
edilen fiyatlar kargisinda geri gekilmek zorunda kaliyorlar.
Buna iligkin 6rnekler, endemik/avantajli iiriinler béliimiinde
verilmektedir.

Bu nedenle, tanmin evrensel niteliklerini, kisaca irdele-
mekte biiyiik faydalar var. Oncelikle tanm, doga kosullanna
agik ve ona tabi olarak yapilan bir faaliyettir. Bu nedenle;

7 KAZGAN Giilten 2003: Tanm ve Gelisme, Bilgi Universitesi, istanbul
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Dogal girdilerin etkisi: Tarun iiretiminin miktar ve niteligini,
sadece insan giicii, tohum, giibre, makine-ekipman ve su gibi
girdiler tayin etmemektedir. Ayrica yagis rejimi, 1s1 ve hasta-
liklar da belirlemektedir.

Dogianin iiretim siirecine etkisi: Uretim sirecini, dogal kogul-
lar belirler. Bir meyve, ancak 5-7 yilda lrlin verebilmektedir.
Bu nedenle dedisen piyasa fiyatlarina kargi Uretimi azaltmak
veya yikseltmek mimkin degildir. Uretim kararlarinda es-
neklik yoktur, biyolojik siireg bunu silmektedir.

Devresel Uretim: Uretim mevsimseldir ve yillin belirli dé-
nemlerinde gergeklesir. Bunun sonucu olarak, Grin ya he-
men elden ¢ikarilmali ya da stoklanarak saklanabilmelidir.

Bagh iirtinlerin varligi: Genellikle tek Uriin Gretimi s6z konu-
su degildir, bagl Grinler goktur. Omegin koyunculuk sekté-
riinde, et, sit, yapagi Uretimi de yapilmaktadir. Bagh Urinler,
fiyat degigmelerine uyumu giglestirir.

Dogia Kogullart ve bunlarin maliyeti belirlemesi: Tarimsal mali-
yet dlizeyinin belirlenmesinde, toprak yapisi ve iklim kosullari
da 6nemli etmenlerdir.

Dogal ihtiyag-tiiketim iligkisi: Talep-tiketim dizeyi dogal ih-
tiyaglarla simirhidir ve ilave bir artig s6z konusu degildir.

Rekabet Kogsullan®: Tanim Piyasas: saf rekabet kosullarina tabi-
dir: Tarim Urlnlerinin en blylk piyasa 6zelligi, tam rekabet
kogullarina tabi olmayigidir. Fiyatlar, alici ve saticilarin karar-
larina goére belirlenmemektedir. Islesmeler, {riin miktarlarini
degistirseler bile bu durum, fiyatlar etkilememektedir. Clnki
her Uretici, toplam piyasa Uretiminin (arzmnin) gok disik bir
dilimine sahip bulunmaktadir. Bu piyasa igleyigine “saf reka-
bet” (atomistik rekabet) denmektedir.

Uriinler Standarttir: Urlinler piyasaya arz edilirken, dogal
halleri korunuyorsa, niteliksel bir dedigim yapilmadan piya-
saya sUrlliyorsa yani farkli Griin arz edilmiyorsa, ayrica farkli
bir fiyatin olugmasi da mimkiin olamamaktadir.

Tanmsal Uretimde “Belirlilik ilkesi” calismamaktadir: Belirlilik
[lkesi, Giretime gegerken, Uriin fiyatlarinin ve iretimde kullani-

8 KAZGAN Giilten 2003: a.g.e.( Burada teknik deyigler, anlagihr bir iis-
lupla agiklanmaya ¢ahsilmigtir.)
15



lan girdi ( diyelim ki glbre, ilag v.s.) verimliliginin bilinmesi-
dir. Tarimda bu iki konu da kestirilememektedir. Glnki fiyat-
lar 6nceden deklere degildir. Girdi verimliligi de ancak top-
rak verimli ise ortaya gikmaktadir.

Azalan Marjinal Verim Yasasi Gegerlidir: Azalan marjinal
verim yasasl demek, her ilave girdi miktarina kargilik olarak
ayni diizeyde verim sadlanamamasi, {iretim dizeyinin, belirli
bir noktadan sonra giderek azalmasi demektir. Diyelim ki
glibreyi topraga S'er kiloluk dilimler halinde veriyorsunuz.
Dekara 25 kiloya kadar kullandi§iniz her S’er kiloluk giibre
karsiliginda verim de giderek artmaktadir. Ancak 25 kilo gib-
reden sonra verilen her giibre dilimi kargiliginda elde edilen
Urlin orani digmektedir. Clnki toprakta bir doygunluk sz
konusudur. Ya da verilen ek giibre miktarlari, bitkinin yarar-
lanabilecegi 6lgiilerin (izerinde tutulmustur.

Bir kirsal faaliyet olan tannmin iiretim ve rekabet kogullan
diger sektor kosullarindan tamamen farkhidir, dolayisiyla da-
ha farkh bir bakig agisina ihtiyag vardir.

Bu galisma bes bélimden olusmaktadir: Birinci Bolim:
Kalkinma ve Demokrasi, lkinci Bolim: Kirsal kalkinma: Kav-
ramsallagtima, Oglincii Bolim: Kisal Kalkmma ve Orgiitlen-
me, DOrdlincl Bolim: Kirsal kalkinma ve Makro Stiregler, Be-
sinci BOlUm: Kiresellesme ve Kirsal Alanin Dénigimd,
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L.BOLUM

KALKINMA VE DEMOKRASI

Kallanma ve Demokrasi

Kalkinma diisiincesi, ulusal ya da bolgesel diizeyde olsun,
statii kaybinin kargilanmasi ihtiyaciyla ortaya gikiyor. Bélgesel
veya kirsal alan kalkinmasinda ise cografya referansiyla ta-
nimlanan alanlarda kutuplasmanin artmasi, buna bagh olarak
ekonomik ve sosyal gostergelerin farklilasarak genel tabloya
gore gerilemesi, kalkinma ihtiyacinin gériiniir gerekgesidir.
Kalkinmada asil hedef, bu gerekgeyi iireten, ¢alistiran neden-
lerin, ortaya ¢ikan y6netim kriziyle birlikte ortadan kaldinl-
masidir. Kutuplasmayr doguran nedenlerin ortadan kaldin-
lamamasi, bununla birlikte, yonetsel krizlerin giderilememesi,
kalkinma adina getirilen araglann etkisiz ve yapilan islerin
sonugsuz kalmasina yol agar. O halde, 6ncelikli gozlem ala-
mimuz, kalkinmanin mekanizmal araglanmin tanimlanmasin-
dan ¢ok, bu araglan galistiran, etken kilan ortamin kendisi
olmah.

Genel toplumsal yapinin hangi yonde degistigini anlamak,
makro siireglerin yéniinii algilamak, belki uygun bir ilk adim

olacak.

Tiirkiye'nin makroekonomik siireglerine bakildiginda,
2001-2005 zaman araliginin bir iktisadi biiytime dénemi ol-
dugu, GSYIH'nin %7,5, sanayinin ise %8,2 oraninda biiyiidii-
gii gorilecektir.? Bu biiyiikliiklerin ise asil sorunu gizledigi,
perdeledigi soylenebilir. Ciinkii aym tabloda tann, genel bii-

° DPT 2006: Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara
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yiime oranlannin ¢ok altinda ve %2'ler diizeyinde bir biiyiime
oranim: ancak yakalayabiliyor'®, tanmm da iginde bulundugu
kirsal kesim, ciddi kinlmalar yasiyor ve sektérlere gore gelir
artigindaki bu farklilik, ileride de gorecegimiz gibi, gelir dagi-
limi tablolanna daha derin ve daha asimaz gizgilerle yansi-
yor.

Demek oluyor ki, ekonomide yasanan biiyiime ve 6lgek
ekonomilerin yakaladig: kar oranlan, sanayi iiretimindeki ar-
tislar, agik vermis olmasina ragmen dis ticaret hacminin ulas-
tig1 diizey ve i¢ pazar hacmindeki biiyiime, zenginden ve yok-
suldan olusan iki kutuplu bir diinya yaratarak varoluyor. Bu
ikilemde, asimetrinin doruklarimi temsil eden zengin azinlik,
arkasinda “yoksul-yoksun ve diglanmis” bir ¢ogunluk biraki-
yor. Ve dislayic zenginlik, aslinda sosyal maliyet olarak geriye
doniiyor.

Bugiin Tiirkiye, bir y6niiyle iktisadi durgunlugu, diger yo-
niiyle de dinamizmi yasayan iki kesimli bir toplum yapisim
sergilemekten ¢ok, kesimlerden durgunlugu ifade eden bolge-
lerin, sektorlerin ve sektorlerdeki daha kiigiik birimlerin, sii-
rekli kan yitirdigini ve negatif bir devinim yasadigini, buna
karsilik dinamik kesimin siirekli kazanarak ilerledigini goste-
riyor. Kirsal kesim ise aslinda, bu siirecin en gok etkileneni ve
toplumsali en gok etkileyeni.

Yoksullugun, yoksunluk ve dislanmiglik olarak tammlanan
ve kamusalin saglik-egitim gibi her tiirlii hizmetlerinden ya-
rarlanamama olgusu olarak bilinen siireci ile birlestigini'',
boylece bu gruplann ekonomik ve sosyal yasama aktif katllun-
lannin miimkiin olmadigin ve béylesine bir diinyanin disinda
kaldigimi, BM-UNDP’nin 2006 yili “Insani Gelisme Raporu” da
gosteriyor. Tiirkiye, “Insani Gelisme Endeksi"nin 92 inci sira-
sina inmis durumda, Urdiin, Tunus ve Paraguay gibi iilkelerin
gerisinde kalarak. insani Gelisme Endeks degerleri, sadece
“kisi basina gelir”le agiklanmiyor; “fakirlik endeksn", “yasam
beklentisi”, “saghk ve egitim hizmetlerine erisim”, “bebek
6liim oranlan”, “yasam beklentisi”, “yagamda 40 yasim gegme

19 DPT 2006: a.g.r.
n E. Fuat Keyman, Demokratik Tiirkiye Tercihi, 25.02.2007 tarihli Ra-
dikal- Iki Gazetesi, Istanbul
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olasihg”, “gelistirilmis su kaynaklarina erigim” v.s. gibi refah
gostergeleri ile lgiiliiyor. '

2006 yih itibariyle gelinen nokta bu; ancak Tiirkiye bu nok-
taya, 1980'li yillara girerken, firtinaya doniigen kiiresel kapita-
lizmin riizganyla savruldu. Savrulurken, donanimsiz ve hazir-
liksizdi. Kiiresel akim, sanayi kapitalizminin gélgesinde ilerle-
yecegi umulan modernizmin, daha dogrusu gagdaslasmanin
kinlma noktasinda yakaladi Tiirkiye'yi, doniigiimlerini ta-
mamlayamadan. Hobsbawn’ 1n da belirttigi gibi Tiirkiye, b6l-
gesinin tek koylii iilkesi olarak kaldi ve bu nedenle de agir so-
runlan vard.

“Koyliiliik” ve “sorun”, artik birbirlerini daha kolay gagns-
tiran kavramlar. Modernlesme teorisinin merkez paradigma-
sina gore koyliiliik (geleneksel yapilar), merkez islevi géren sa-
nayinin ve teknolojik ilerlemenin gekici giicii ile edilgen bir
doniiseni temsil ederek gerileyecekti, toplumsal ilerleme sag-
lanacak ve boylece cennetin kapilan aralanacakti. Modern-
lesme teorisinin kokleri, liberal-faydac: felsefeye dayanmak-
taydi. Bu felsefeye gére, 6zgiir bireyler “iyi”lerini ¢ogaltacak
ve bu “iyi” ler hicbir digsallik engeline takilmadan ve kendili-
ginden genisleyerek, bir “genel iyi” (ortak fayda) doguracakti.
Gergekten de, koyliiliigiimiiz etkilendi ve degisti, ancak bu de-
gisim, pozitif bir déniigsiimiin kargiign olmadi, ¢giinkii kirsal fa-
aliyet olarak bilinen tanm ile tanm dis1 sektérler arasinda, sii-
regelen karsihikli mal, hizmet ve emege dayanan ¢evrim, ada-
leti diglad), béyle olunca mal- hizmet akimimin hizimi diigiir-
dii, sonra emegi bu akimdan ayirarak sistemin digina atti. Sek-
térler ve kesimler arasinda, artik bir “karsihkh gikar iligkisin-
den” soz edilemezdi. Keyder'in de tarumladigi gibi “...1945-
1975 déneminde sehirlere gelen yiginlar, kapitalizmin etki
alaninin genisleyecegini ve kendilerinin de sermaye yériinge-
sinde yeni hiiviyetlere kavusacaklarina inamyorlardi. Bu yiiz-
den siyasi yelpazenin digina nadiren ¢iktilar.”"® derken, yigin-
lann, kapitalizmin yoriingesine girmelerinin ve cennetin ka-
pisina tutunmalannn da, artik beklenemeyecegini de ifade
etmis oluyordu.

2 www.undp.org/hdr2006 Erisim:(19.02.2007) ]
13 Caglar keyder 1993:Ulusal Kallanmacihgn Iflas:, Metis Yay, Istanbul
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Ozellikle son 30 yildir, tannma yé6nelik uygulanan politika-
lar ki kirsal kesimde orani %25 lere varan topraksiz niifus igin
herhangi bir ¢aba soz konusu olmadigma gére, More ve
Kautsky'nin de belirttigi gibi XVI. yiizyll ingiltere'sinde, kéylii
arazilerini gitleyerek kir niifusunu kapida birakan, onlan agh-
ga ve gog suglanna iten lordlann tutumundan™ hig de farkh
degil. Dogrusu, 6zellikle kiigiik iiretimi sektér disina atmay:
hedefleyen stratejilerin varhig: (destekleme politikalan iginde
kaynaklann %75'ine yakinimin “Dogrudan Gelir Destegi” adi
altinda arazi miktanna gore dagitilmas: bu isleyise iliskin ilging
bir 6mek olmalidir) boylesine bir benzetmenin tekzibini giig-
lestiriyor.

Tanm, bash bagina bir kalkinma alternatifi olmadig gibi,
gozden gikanlacak ya da diger sektorlerin yedegine alinacak
bir alan da degil; hele Tiirkiye gibi niifusunun %30'unu ba-
nndiran iilkeler i¢in daha farkh islevleri olmal. Burada bir
nokta var ki, daha dramatik sonuglar doguruyor: Kaderini ta-
nma baglamis bolgeler ve kesimler, Dogu, G.D. ve Karadeniz
Boélgelerinde oldugu gibi daha gok kan yitiriyor ve siirekli gég
gibi daha farkli ve daha karmagik sorunlar yagiyor. Gergi, Do-
gu ve G.D.’nun bolgesel gogiinii hizlandiran nedenlerin sade-
ce tanm sektoriindeki yetersizliklerle agiklanmasi miimkiin
goriinmiiyor; basta Kiirt sorunu ve ondan kaynaklanan fak-
térler olmak iizere, birgok etkenden s6z edilebiliyor. Ancak ne
var ki, tanm ve tanmin ekonomik alani, Dogu, G.D. ve Kara-
deniz Bélgeleri i¢in daha farkl bir anlam ifade ediyor.

Tarim ve kirsal yasam etkileyen ve ondan etkilenen ig ve
dis faktérlerin goklugundan ve gesitliliginden s6z edilebilir:
Dis dinamik olarak, iradi bir tercihimizle giindeme gelmis ol-
dugu bilinse ve pozitif yapisal etkiler doguracag diisiiniilse
bile AB siirecini, DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’ yii ve onun

14 Karl Kautsky 2006: Thomas More ve Utopyasi, pencere Yay, istanbul
(Kautsky, bu eserinde “erken sanayilegen ingiltere’nin bu kogullan, komii-
nist iitopYay, , 1 yazan Thomas More’un arka plamm olugturmus” demek-
tedir.) ve Thomas More 2006: Utopya, Bordo-Siyah Yay, istanbul ( koylii-
lerin, lordlar tarafindan yerlerinden yurtlanndan edildikten sonra ortaya
Ggikan sarsici durumunun nedenine &6zel miilk sorununu yerlegtiren
More'da bu galkantilar, Utopya’nin gerekgesini olusturur.)
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perspektiflerine zemin hazirlayan iMF ve DB’simi, dogrudan
ticaret iligkilerine girmesek bile piyasalarda rekabet baskisim
yasadigimiz diger iilkelerin potansiyellerini ve dis siyaset agi-
sindan bir takim iilkelerle kargiikli olarak girmis oldugumuz
tavizli pozisyonlann etkisini, hesaba katmak gerekiyor.

Bu nedenle, tiim toplumsal sistemlerde baglam kazanan,
kentlerin kaderini tayin eden koy, kéyliiliikk ve tanm sorunlan,
kirsal alana odaklanmay ve daha farkli pencerelerden bakil-
may1 hak ediyor, boylece arka plan artik 6nem kazaniyor.

Kirsal alana odaklanma derken, ilk akla gelen siireg, haliy-
le kirsal kalkinma. Ancak kalkinmanin digsal miidahaleyi ge-
rektiren, miimkiin kilan pozisyonu ile serbest piyasanin mii-
dahaleyi diglayan yaklasumi arasinda, ciddi bir gerilimin ya-
sandig1 da unutulmamali.

Bu gerilim agilabilecek ve kaynak aktanmina izin verilecek
mi?

Kaynak aktarimini, A. Smith’in “devlet miidahalesinin teh-
likesi” olarak algiladig: igin “..topluluk sermayesinin dogal bir
bigcimde girecek miktarindan fazlasim bilinen tegviklerle (be-
lirli bir kesime) aktarmak, toplulugun zenginligini azaltir,”*®
bigiminde dile getirdigi 6nerisini gikis olarak alan anlays, bu
gerilimin hem iflah olmaz, hem de giiglii bir tarafi olacaktir.

Zaten kalkinma, yenidiinya diizeninde “itibar gérmeyen”,
aginmus bir kavram. Bu nedenle, islerin biraz daha zorlasacag:
ortadadir.

“Devlet 6nciiliigiinde bityiime ve ithal ikamesine dayal: sa-
nayilesme gibi uzun dénemli hedeflere yonelen gelisme ikti-
sad, diinya piyasalanyla biitiinlesmeyi amaglayan ve serbest
piyasa yénelimli ¢éziimleri 6n plana ¢ikaran bir yoriingede”'®
mevzi yitirirken, kirsal kalkinma igin az da olsa, sans kapis:
aralanmig gibi. Simdilerde, kiiresel piyasa araglannca yén-
lendirilebilir diizeyde bir potansiyele sahip oldugu diisiiniile-
rek, tiimn ilgili uluslar arasi anlagmalann ve kurumlann izin
verdigi bir program niteliginde goriiniiyor ve o kapsamda

!5 Adam Smith 2006: Milletlerin Zenginligi (Ceviren: Haldun Derin),
T.Is Bankas: Yay, Istanbul . . .
16 Fikret Senses 1996: Geligme Iktisad, Iletigim Yay, Istanbul.
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kurgulaniyor kirsal kalkinma. Bu kurumsal niteligi ile egemen
kilinan kiiresel politikalara karsi alternatif olusturamayacag
hesaba katilsa bile, aslinda, kirsal kalkunmay: gerektiren, on-
dan kopusa imkan vermeyen yapisal sorunlann etkisinden de
soz etmek miimkiin: Sektorler ve kesimler arasinda dogan ku-
tuplasmanin derinlesmesi ile ortaya ¢ikan maliyetlerin piyasa-
lara sorun olarak geriye donmiis olmasi, bagh bagina harekete
gecmeyi gerektiren bir etken gibi gériiniiyor.
Burada ortaya gikmasi olasi, can alici soru su galiba:

Kalicilagmasim saglayacak araglan igerse bile bir kirsal
kalkinma programinin, giiciin tayin ettigi piyasalara kars: tu-
tunmasi ve ayakta kalmasi miimkiin mii? Degilse ne yapmali?

Kirsal alanin tutunmasi, kaynaklara ve kararlara erigimi,
hangi araglarla saglanmali?

Bu sorular, bizzatihi yénetim bigimi algisina ve demokrasi
baglamina atif yapiyor ve oralara, yonetim krizine kadar
uzanmay gerektiriyor.

Bu agir sorunun ¢6ziimii, demokrasi kavrayisiyla ilgili Sa-
vimiz, kalkinmanin 6ncelikle bir demokrasi sorunu oldugu
yoniinde gelisiyor. Demek oluyor ki demokrasi sorunu, de-
mokratiklesmeyi halk ve kitleler yararina anlama ve algilama
sorunudur.

Kirsal kalkinma, sadece bir kaynak aktarnmi program de-
gil, bu nedenle disandan gelen bir yardim programi olarak al-
gilanmamali. Sadece, merkezin gevreye verdigi bir dizi arag-
la, destekle giiglenen bir program da degil, ashnda merkezin
geri gekildigi, kendi kendini yénetmenin yonetilmeye ikame
edildigi, bir “kendi kendine yardim” programudir; gevrenin
“kendine giiven duygusuyla” gelisen, adaleti ve firsat esitligini
cagnstiran ve verimlilik 6neren bir siiregtir. Verimlilik 6ner-
mektedir; giinkii alan ve kisi bagina iiretim tablolarim diizel-
tirken, tanm dis1 sektérlerde pek rastlanmayan niteligiyle is-
giicii bagina yatinm sermayesi ihtiyacim1 10 misline varan bir
tasarruf oraniyla diisiirmektedir. Sermaye ve tasarruf oranla-
nnin diisitk oldugu Tiirkiye igin, sermaye etkinligi agisindan
bu nitelik, 6nemsenmesi gereken aywnci bir 6zelligidir kirsal
alanin ve kirsal kalkinmanin.
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Kirsal kallunma, “kendi kendine yardimi” ve “tutunma-
giiclenme” refleksini gagrismrdigina gore, sadece fiziksel veya
parasal biiyiikliikleri ifade etmiyor; ondan da 6te bir anlam
iceriyor; firsat esitliginin orgiitlii gabaya, katilima igerildigi bir
anlam. Sosyo-kiiltiirel yasamda ise kendi igindeki farklihg ve
cesitliligi, homojen bir icerige esitlemekten gok, dayamismayla
uzlagtiran bir ¢aba.

“Kendi kendine yeterlilik” ya da “kendi kendine yardim”in
i¢sel dinamigi, ortak gabay: ve ortak davranmay: ilerleten bir
yonetim bigimini ve bu yonetim bi¢iminin devletge destek-
lenmesini, gerektirir.

O halde denebilir ki, kati merkeziyetgi bir yapida olsun ve-
ya yetkilerinin bir kismini yerele aktarsin, eger devlet, kapita-
lizmin esitsiz kurallan iginde devinen bir ¢evrimle galisiyor ve
kurumsal kiiltiirii bu ¢evrimin digindaki rasyonelleri dighyor-
sa, kapitalizme yoneltilen elestirilerin diginda tutulmasi, so-
yutlanmasi miimkiin degil. Dahasi, ekonomik ve toplumsal
etkinligi, siirekli yoksulluk iireten bir aygita déniisiiyor ve va-
tandaglanin hak ve sorumluluk dengelerini gozetmiyorsa, bu
haliyle, yonetimin demokratik niteligi, tarafsizhg ve firsat esit-
ligine olan itiban elestiriyi hak ediyor demektir.

O nedenle devlet, toplumun iginde bulundugu gatismaci
yapiy1 gizleyen, dahasi bu yapiy1 mesrulastiran bir esitsizlik
diinyasimin nedenine, 6zne-nesne karsithgina doéniismemeli;
parcalanmighg, basat kilinan iktisadi etkinligin ya da strateji-
nin bir sonucu olarak gérmeli; en azindan teorik olarak.

Devlet, “kurumlanyla bir halka hizmet aygit: ve sistemidir,
elindeki gii¢, ancak bu temelde mesruiyet kazanir”, denebili-
yorsa; devletin varligi bu temel anlayisa dayandinhyorsa, o
zaman Ozne-nesne 6zdesliginden ve 6zne-nesne geliskisinin
geriletilmek istendiginden soz edilebilir.

Devleti, ayakta tutan ana akim, kaynak ve harcama denge-
leriyle olusturdugu biitgedir. Biliniyor ki, biitcede vergi gelir-
leri temel kaynaktir. Eger vergilendirme, toplumun kisi ve ku-
rumlanyla ortaya koydugu fedakarlik oraninda gergeklesti-
rilmiyor ve herkes giicii oraninda bu sorumluluga katilmiyor-
sa, vergi adaletinden, haklann gozetilmesinden s6z edilebilir
mi?
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Daha adil bir yeniden iiretim ve dagitim igin kaynaklann
toplum adina diizenlenmesi siireci olarak bilinen vergilen-
dirme bigimini, daha dogrusu, bu alandaki adaleti, kaynagina
bakarak irdelemek miimkiin:

Tiirkiye'nin vergi adaletini saglayamadig, halkin giiciiyle
orantili bir vergi tahsilatinin s6z konusu olmadifi ortada:
Ciinkii 1980 yihindaki cari oran, 2004 biitge yilinda tersine
cevrilerek, toplam vergi iginde, gelir ve servete dayali vergi
(dolaysiz vergi) oram %31’e, harcamalara- tiiketiciye dayal
vergi ( dolayli vergi) orani ise %69 diizeyine getiriliyor. Aynca,
tahakkuk eden servete dayal: vergilerin tahsilatinda da sorun-
lar yasaniyor; tahsilatindan vazgegildigi i¢in cumhuriyet tari-
hinde 25 defa vergi affi getiriliyor. Dolayli vergiler igin af s6z
konusu degil, ¢iinkii pesinen tahsil ediliyor. Bunlar diginda,
vergilendirilemeyen biiyiik bir servet ise her tiirlii kontroliin
disina gikabiliyor: 1980-2004 déneminde, kayit disi ekonomi
nedeniyle ortaya ¢ikan vergi kaybinin gergeklesen vergi hasi-
latina oran1 %361 diizeyine ulasiyor.

Bu isin bir boyutu, diger boyut ise daha dramatik; yeni
diinya diizeni s6ylemlerinde “refah devleti"nin sosyal harca-
malar referansiyla elestirildigi ve bu elestirinin, giindemin en
popiiler konusu haline geldigi biliniyor. Tiirkiye bu giindeme
girmeyi hak etmiyor(!) ¢iinkii, refah devleti oldugu séylenemi-
yor; 2001 degerleriyle (ki giintimiizde ¢ok da degigtigi séylene-
mez) egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden
olusan sosyal harcamalarin GSYiH'ya oram Almanya’da %27,
Yunanistan'da %24, Portekiz'de %21 ve Ispanya’da %20 iken
Tiirkiye'de ise %4 gibi'’ mahcup olunas: bir simrda kahyor.

Bu tablo, halkin ve onu yiiksek oranlarda temsil eden kir-
sal niifusun, kirsaldan kentlere go¢ etmis gogunlugun, bu
oyundaki rollerini tamamen yitirdiklerini, gelir dagiimim ta-
yin eden dinamiklerle birlikte degerlendirildiginde, ortaya ¢i-
kan ¢arpikhklann ve toplumsal stresin, hangi toplusal gergek-
liklere dayandigini, agikga gosteriyor.

' Giilay Akgiil Yilmaz 2006: Kayitdisi Ekonomi ve Goziim Yollan,
ISMMMO Yay, , .,Istanbul
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Eger bir devlet, kaynak- harcama dengesini ihtiyag-hak-
adalet ekseninde kuramiyor ve tiun vatandaslarina karsi hak
esitligi mesafesinde duramiyorsa, bir adalet sorunundan, top-
lumu giiglendirme sorunundan, kaynaklara kurumsal temelli
erisimi engelleyen bir tahakkiim sorunundan s6z edilemez
mi?

O nedenle devlet, tahakkiim iireten baglarindan ¢6ziilmeli,
kaynaklarin ve kararlarin y6niinii degistirme potansiyeli ige-
ren demokratik-katiimc: siireglere kapi aralamals, kitlesel-
lesmeli, devresel olmaktan 6te, giincel yasamin iginde de hal-
kin oldugu bir demokrasi anlayisi egemen kilinmah.

Demokratiklesmenin, “kamusalin Sirketlesmesi’yle veya
varolan giig-iktidar iligkilerine terk edilmis olan yerelin “ce-
maat tiranhigina” birakilmasiyla, bir akrabalikk bagi yok. Daha
cok, kamusalin kamuya-halka birakimasinin somut adimla-
nyla iligkilidir.

Devresel olarak belirlenen genel iradenin devlete yansima
bigimi, demokrasinin niteligini de tayin ediyor. Eger merkez,
genel iradenin ¢esitliligini ve ayn ayn temellere dayanan fark-
l ihtiyaglann, sadece iktidar dayanaklarinin tercihlerine gore
yorumluyorsa, bu yonetim bigcimini adaletten gok, gii¢ temsil
ediyor demektir.

Daha adil devlet yonetimi, temsiliyetin aktif, adil ve gogul-
cu ¢alistinlmasiyla miimkiin. Biliniyor ki, dar anlamda vatan-
daghk haklannin, genis anlamda ise insan haklarinin adil ve
esit dagitiminda devletin aktif rolii halen tayin edici.

19.yiizyilda T.H.Green ve 20. yiizyilda ise isaiah Berlin ta-
rafindan yeniden giindeme getirilen “negatif- pozitif haklar”
sorunu, ayn: zamanda bireyin devletle olan iliskisini de
dolayimlamakta ve asil olarak devletin bireye kars: roliinii ye-
niden tanimlamaktadir.

I.Berlin, “iki Farkh Ozgiirlitk Kavrami” konulu makalesin-
de, “bagkalaninin yapmak istedigim segimlere karnngmamasina”
negatif, “kendi kendimin efendisi olmak anlamindaki” 6zgiir-
liige ise pozitif 6zgiirliik demistir.'®

18 {saiah Berlin 2006: Siyasal Diisiince iginde ils Farkh Ozgiirlikk Kav-
ramy, Dost Yay, , .,Ankara
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Bu yorumdan su sonug gikmaktadir: Devletin gekildigi ve
kendine simir koydugu, bireye kars giiciiniin ve otoritesinin
sinirlandinldig: bir alam temsil eden ve bu nedenle, “negatif
haklar” olarak tanimlanan medeni (civil) haklar (yasam hakk,
inang ve ifade 6zgiirliigii hakki, segme ve segilme hakki ve miil-
kiyet hakki) yaninda, dagitimum taahhiit ettigi igin pozitif hak-
lar olarak bilinen ekonomik ve sosyal haklardan (gelir dagili-
rundan pay alinmasi, ¢aliyma ve iy ortanundan ve egitim-saglhik
gibi soysal hizmetlerden yararlamilmasi) ve tgiincii kusak hak
olarak bilinen kiiltiirel haklardan vatandasin esit, adil ve aktif
bir sekilde yararlanmas esastir.

Son donemlerde tartisilan ve 6nerilen bir temel hak da,
katilimi isaret eden, “yonetme” yerine “ortak yénelmeyi” 6ne-
ren “dayamigma” ve “orgiitlenme” hakkidir.

Insanin temel medeni haklan tartiilmayacak kadar agik ve
evrenseldir. Devletin bu konuda vatandaslarina karsi ortaya
cikan sorumlulugu, bu haklann giivence altina alinmas1 ve
korunmas: diizeyindedir. inang, dil, ifade 6zgiirliigiiniin temi-
nat1 olan bu haklar, insanin ve dogaldir ki kalkinmanin giig
bulacag), laik diizenin de istikrarla korunacag ana cevherdir.
Devletlerin iginde bulunduklar sosyo-ekonomik diizey, bu
haklann kullamim igin gerekge degildir. Hangi diizeyde olur-
sa olsun her devlet, bu haklann kullamlmasim giivenceye al-
mak durumundadir. Ciinkii, kiiltiirel gesitliligin korunmas,
gelistirilmesi ve desteklenmesi, 6ncelikle bir demokrasi soru-
nu olarak goriilmekle birlikte, aym zamanda, dayanigmaci or-
tak degerlerin ingasina imkan veren bir dinamik olarak da dii-
stuniilmelidir. Ciinkii, homojenlik saglamaya yé6nelik tercihler,
kimliklerin ifadesi igin bir engel olmaktan da 6te, bangg bir
giiven ve kalkinma ortaminin ingas: ve korunmasi iizerinde de
ciddi bir tehdide doniisebilir. iktisadi kararlar, siyasi kararla-
nn golgesinde kalabilir. Boyle olunca, ortak biling ingasimin
en 6nemli destegi kalkinma da basarilamaz. Dolayisiyla, geli-
rin cografya dagihiminda, Kiirt sorununun dogrudan etkiledigi
bolgelerde de goriilecegi gibi kapatilmasi miimkiin olmayan
ugurumlarin dogmasina zemin hazirlanmus olur.

Bireyin din ve vicdan 6zgiirligiiniin korunmas: suretiyle
laikligin tesis edilmesi siirecinde de benzer sorunlar yasanabi-
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lir ve bu sorunlar birer kalkinma hasar olarak topluma geri
donebilir.

Unutulmamalidir ki, kalkinmay: insa eden esitlikgi yakla-
sim ile sekiiller mantik, birlikte gelisir. Laiklik ve kalkinma,
birbirini tamamlayan bir devamlihgin ifadesi. Dolayisiyla laik-
lik, toplumsal déniigiimiin izinden yiiriir, duragan degildir ve
siirecin karsihigidir. Diinyeviligin “akilci araglan” (ekonomi-
bilim/teknoloji, kentlegme-teknolojik altyap, gelir daghmu ada-
leti ile alalci denetimin gelismesi) 6ne gikar da toplumsal iligki-
lerin biitiinleyicisi olarak bilingte basat rol oynarsa, siireg,
konjonktiirel dalgalanmalara ragmen, laikligin lehinedir.

Bu olguyu, Marx, Durkheim ve Weber asirlarca éncesin-
den belirlediler ortak bir betimleme olarak, “toplum diinyasimu
denetlemek ve agiklamak igin bilim ve teknolojiye daha ¢ok ba-
gml hale gelmis toplumlarda, laiklik ortaya ¢ikar’ dediler."
Aynca Weber, laiklesmis hukuk devletinin anlamim, “metafi-
zik koklerinden uzaklagmis yasa devleti"'nde bulmaktadir.

Laiklesme siirecini olumsuz etkileyen nedenler yok degil:
Birincisi, kiiresel kapitalizmin, sermayeyi insanin 6niine al-
masi sonucunda, yoksullugun kitlesellesmesi, 6zellikle Abbasi-
ler ve Emeviler'in gégebe ontolojisine dayandinlan dinsel yo-
rumlann, yoksulluk ve yoksunluk yasam tarzinda karsihik
bulmasi®® ve bunun bireyde gizeme dayal kisisel tinsellik ya-
ratmasi, arkasindan, siyasetin bu temeli arka bahgesi olarak
kullanmasi, “yarah bilincin” yariklarina yeniden ve yeniden
niifuz etmesidir. Siyasetin “yaral bilince” kolayca niifuzuna
iliskin bu akigkanhgini, sadece “merkez-gevre kuram” iginde
kalarak agiklamak, elbetteki yeterli ve kapsayici olmayacaktir;
tarihsel nedenler ve o nedenlerin dogurdugu birikimler de
oénemlidir. imam Gazali'nin akli olam: kiigiimseyen, dahasi
dislayan, buna kargin, mutlak¢: ve tek yénli bir “kelam” yo-
rumunu islami 6ziin ¢ekirdegine yerlestiren 6gretisi, cogkulu
bir diinyeviligin yasanmasina firsat vermemistir. Bu anlamda,
Abbasi ve Emevi hanedanlan, Gazali'nin “zahiri” 6gretisine
sahip ¢ikmus, islami rénesans igin potansiyel igeren “mutezile

'* Anthony Giddens 2005: Sosyoloji, Ayrag Yay, , ay, Ank.
0 Mohammed Arkoun !995:Islami ve Laikligi Yeniden diigiinmek-
Avrupa'da Etik,Din ve Laiklik, Metis Yay, , ay, Ist.
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akimi” ile ibni Sina, Farabi ve ibni Riisd'iin akli yorumlarinin
6niinii kesmigtir. Sonucunda, Paul Ricceur'un da betimledigi
gibi “islami yorum, akilci rakibi ile siirekli olarak gatigmus,
elestiriyi ve oOzelestiriyi igsellestirememistir.”?' Ikincisi, 12
Mart darbe siirecinin, Isvigre'ye gitmek zorunda kalan Erba-
kan'in, baz1 siyasal dengeleri tesis etmek, bu anlamda done-
min siyasetine alternatif gelistirmek igin(!) Tiirkiye'ye dénme-
sini tesvik etmesi?? ve yine 12 Eyliil askeri darbesinin, toplu-
mun siiriikleyici ve gelistirici akilci degerleri ve bu degerlere
sahip ¢ikan sol kadrolar iizerinde yaratmis oldugu tahribata
kargihk, “Tiirk-Islam sentezi” stratejisi ile dinsel degerleri ka-
musala tagimas: gibi toplumsal gelismeye darbe vuran bir di-
namige dayanmaktadir. Aynica, “silleymancilar” olarak bili-
nen tarikata yakin kisilerce kurulmus olan yurtlan kapadiklan
halde, yeniden faaliyet iznini yine 12 Eyliil darbecileri vermis-
lerdir®. Ugiinciisii, siyasetin dinsel degerler iizerinden siirdii-
riilmesi sonucunda, mensubiyetlerle, kliyentalist anlamda,
karsilikh gikar saglama zeminin genisletilmesi ve kamu kay-
naklannn siyasi rant olarak kullanilmasidir.

Ancak siyaset bu sorunun, nedenlerinden gok sonuglarina
odaklanirsa, sivriltilmis bilinglerin bileylenmesinden bagka bir
etki dogurmaz, toplumsal etkilesimin énemli bir basamagini,
empatiyi yok edecegi gibi kitlesellesmis yoksulluk sorununa ve
onu yasayanlara kargi yabancilasmasim da hizlandinr. Ve de-
gerler iizerinde, baskic1 bir tarzin gelistirilmek istendigi algisi-
nin dogmasina yol agar. Ayrica, kitleler arasindaki kopuslar
da hesaba katilirsa, bu ayngmanin taraflarindan biri olacagim
ifade ettmek miimkiindiir. Marifet, dinsel degerler evreninde
fay hatlan yaratmak ve kinlan pargalardan birine yaslanmak

2t Paul Ricceur 2007: Avrupa’'min Krizi, iginde: Avrupa Bilincinin Krizi
ve Avrupa, Dost Yay, Ankara

22 Avni Ozgiirel 2007: 9.My1s.2007 tarihli Radikal Gaztesi icinde: “Asker
Ne Istedigini Biliyor mu?”, istanbul

33 12Eyliil darbesinin, “Tiirk-islam sentez” ile yeni degerleri kegfetmesi
ve Yay, , ginlagtirasi, buna bagh olarak sol kadrolann tasfiyesi, okullarda
din dersinin zorunlu kilinmasi, inang yapis1 gozetilmeden alevi koylerinde
cami yapuruna hiz verilmesi, dahas1 Siiryani olduklan bilindigi halde
Mardin -Savur- Dereigi (Eski adiyla Killit) kdyiine cami yapilmasi, v.s.

24 Avni Ozgiirel 2007: a.g.m.
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degil, toplumsal sistemi depremlere karsi giiglendirmek ve
bunun siyasal ve ozellikle yapisal tedbirlerini 6ne gikarmak,
sémiiriiyii gizleyen baskici modeli ¢g6zmektir.

Bugiin Tiirkiye'de, yasami dinsel degerlere gére sistemli ve
evrimci bir ilerlemeyle bigimlendirmeyi 6neren bir siyaset
tarzinin, 6zellikle yoksul cografyada yamt bulmasi, diisiindii-
riicii olmal.

Bu nedenle siyasetin, 6zellikle kalkinma alanina giren ya-
pisal ve kurumsal sorunlar anlaminda, inancin da 6zgiirlege-
rek vicdani bir kiilte déniismesini ve disindakilerle barismasi-
m kolaylagtiracak, toplumu doéniistiiriicii hedefleri olmalidir.
Bu hedefleri adalet ve esitlik ¢agnstiran kalkinmacilikla bag-
dastirmak, bir firsat olarak diisiiniilmelidir. Bu alanlara iliskin
hedeflerin sonul amaci ise kamusal alanin din ve inanglar agi-
sindan “tarafsiz alan” a doniistiiriilmesinin, bodylece bireysel
inancin hem 6zgiirlesmesinin hem de disindakilere karsi so-
rumluluk duymasinin temini ile bireyin Tann ile iliskisinde
6zerklesmesi anlaminda, ortamin gelismesine destektir.

Kamusal alanda din veya inancin, bir tahakkiim modeli
icinde tirnak tutmasi, ayrica onulmaz gatismalarin nedenine
doniigebilir. Devlete bu anlamda, énemli gérevler diismekte-
dir: Devletin ilk gérevi, tiim dinlerin ve inanglann, adaletin ve
esitligin yiiceltildigi bir ortamda yasamalanm giivence altina
almak, dinler ve inanglar arasinda ayinm yapmamak, baska
bir mezhep ya da inanci kendi dogrulan ile yargilamamak,
onlan reaksiyona sokmamak, hosgoriiye ve 6zgiirliige dayah
bir kiiltiiriiniin gelismesine destek olmaktir. Kamusal alanda
cogunluk dini olarak islamiyetin veya daha gok belirli bir ina-
nisin ya da mezhebin isaret edilmesi ve devlet kaynaklarinin
diger inanglara aynlmamasi, bunun azinlikk (minority anla-
minda) dinler veya inanglar agisindan bir hak gasb1 dogura-
cag agik. Kaldi ki, bir inanisa/mezhebe mensubiyet temelinde
bile ayriliklar, farkli yorumlar ve farkli “tarik” (yol)ler s6z ko-
nusu. Aynca, farkli algilamalar temelinde dinin tek yorumuna
dayal kapsayiciligindan, semsiye niteliginden veya “toplumsal
isleyisin biitiinleyicisi olarak algilanmasindan” s6z edilemez.
Bu nedenle, tiim inanglan ve inanglara iliskin yorumlan, ha-
kim inancin perspektifiyle yorurnlamak, gélgesine almak, ¢o-
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gulculuk ilkesinin farkhligi koruyan mantigiyla bagdasmaz.
Dolayisiyla devlet, dinsel anlamda da tarafsizhigim korumal,
tiim din ve inanglara adalet 6lgiisiinde destek olmal, laikligin
de bir geregi olarak, her inanca karg: esit mesafede olundugu-
nu, uygulamalanyla gésterebilmelidir.

Bu nedenle Gauchet, laikligin gériiniir/fenomenolojik ge-
rekgesini, “ mezhepler ¢atiymasinin taniklik ettigi savasg akil-
sizliga verilen siyasal bir karsilik...” olarak agiklamaktadir.?®
Kamusal alanda bir inancin digerine gére geri gekilmesini
beklemek, gatisma iireten bir nedene doniisebilecek ve bu
alanin mesruiyetini tartighr kilacaktir®®. inancin, “hegemonya
iddiasindan vazgegmesi” ve bir ¢ogunluk tiranhgmna doniis-
memesi, etik bir basandir.

Iste bu noktada, siyaseten gergeklestirilecek ilk icraatlar-
dan birisi, iilkemiz kosullarinda, geleneksel olarak varolan ve
islamiyetin bir mezhebi temelinde 6rgiitlenen Diyanet Isleri
Bagkanhiginin tarafsiz ve tiim inanglarin adil ortakhiginda
6zerk kilinmas, tiim inanglara hizmet sunumunun saglanma-
sidir. Devlet bunu saglamalidir; laikligin 6zii de budur. Ciinkii
devlet vatandaslarina kars: esit mesafededir ve inanglar anla-
minda da “gayri sahsi"dir. Sekiilerlesmenin bir boyutu olarak
devlet miidahalesinden bagimsizlasma anlamina gelecek olan
bu tiir ¢cogulcu 6zerklesme siireci, laikligin inanglarla (bagat
kiliman bir inangla degil) gelismedigini de gosterecektir. ilkog-
retimde zorunlu din dersi uygulamasi da bu kapsamda deger-
lendirilmeli, din egitimi, segmeli de olsa, tiim inanglara hiz-
met sunacak bigimde kurgulanmalidir. Egitim sistemi iginde
se¢meli ders olarak diisiiniilecekse, tercih hakki pozitif an-
lamda kullandinlmal,, isteyen segmelidir; tercih etmeyen igin
ise aynca bir islem dayatilmamali, tercih etmemeyi ayrica
“red ediyor”a indirgememeli (¢tinkii tercihle red farkl kavram-
lar), o kurnazhiga tagimamalidir.

25 Marcel Gauchet 2000: Demokrasi iginde Din, Dost Yay, Ankara

2 Alevi yurttaglanmuzin yillardir temsiliyet taleplerinin oldugu bilinmek-
tedir. Aynca EZIDILIK gibi kiigiik inang gruplannin inanglanim rahathkla
yagayamacdiklan bu nedenle yurtdisina gig ettikleri bilininektedir.(Ahmet
Taggn 2005: Yezidiler, Aziz Andag Yay, Ankara)
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Benzer yaklagim, din adamu yetistiren egitim kurumlann-
dan, tiim diger inanglarin yararlanmasi imkam igin de geger-
lidir.

Demek oluyor ki devlet, tiim din ve inanglara karsi kendini
soyutlamal, tarafsiz kalmah ve herhangi bir dine, mezhebe
veya inanca baglandig veya bu inanglardan birini 6ne gikar-
dig1 ya da onu egemen kildig1 algisim1 dogurmamali. Laik dev-
let anlayigi, tam da 6zgiirliiklere (inang 6zgiirliigii dahil) ve bu
ozgiirliiklerin “oteki” yi baskilamayacak, itmeyecek bigimde
kullanilmas: felsefesine dayanmaktadir. O halde devlet, inang-
lara, degerlere ve diisiincelere kars, esitligin hi¢ ama hi¢ bo-
zulmadig bir hoggorii zemininin olusturulmasinda, her inan-
cn ve diisiincenin 6zgiirce yasamasinda, ozgiirliiklere karsi
diger o6zgiirliiklerin olasi miidahalelerinin kaldirilmasinda, bi-
rinci derecede sorumludur.

“Sana nasil davranilmasini istiyorsan, karsindakine de 6yle
davran” olarak bilinen geleneksel ahlak felsefesinin temel “al-
tin kurali” da bunu gerektirmektedir. “Hakkaniyet” ve “karsi-
likhlik” ilkelerini 6neren “altin kural”in gegerliligi, inanglar
temelinde olusan mesruiyetlerin, her tiirlii inangtan bagimsiz
bir kamusal mesruiyet alanini insasiyla saglanabilecek; boyle—
ce, birlikte varolusun kosullan hazirlanmis olacaktir.

Laiklik, hem ontolojik ve hem de kozmolojik alanin ihyas:
icin varoldugunu varsayan inanglara kargi, sekiilerlesmenin
erdemlerini savunduguna gére siyaset, yapisal diizenlemeler
anlaminda temel, ekonomik-sosyal ve kiiltiirel insan haklarim
ilerletecek programlarim agiklamalidir. Oyleyse, bu noktada
denebilir ki laiklik, esitlik¢i bir insan haklan zemininin olus-
turulmasidir. Dogaldir ki, bu programlar, demokratiklesmis
bir iktisadi eksende anlam kazanir. Boylece bu siireg “
...dinler iginde laik asty1 miimkiin kilacak bir kabul yapisi”?’
doguracak ve “kendiligindenlige” gii¢ kazandiracaktir.

Laiklik etigi, inanglann 6zgiirce yaganmasinin giivencesi
olduguna gore sekiilerlesme, dinsel olanin (biitiin inaglara
karsi esitlik saglanarak) olumsuzlanmamas, “yerel kiiltir ile

?7 Olivier Abel 1995: Dinlerin Etigi Olarak Laiklik-Avrupa'da Etik, Din
ve laiklik, Mets Yay, Ist.
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evrenselin bulugturulmasi”?®, kisisel tinselligin kendi 6zel ev-
reninde ve kendi karsihklanni bulmasi anlarmina da gelmek-
tedir. Bu nedenle laiklik, spekiilasyonlardan ve siyasal alan-
dan annmus ve dinsel degerler iizerinde siyasetin yapilmadig
bir inang 6zgiirliigii alanim da tanif edebilmeli, bu ince ve ge-
rekli denge kurulmahdir. Sonug olarak bu ortam, barnsgi bir
dinginligi saglayabilmesi agisindan, asil kalkinma igin gerek-
lidir.

Bu gozliikle baktigimizda, demokrasiler, insani, ihtiyagla-
rim ve haklanm temel almayan geleneksel sorunlarindan
annmay, giderek basarmiglardir, basarmaktadirlar.

Liberal ve cumhuriyetci gelenek, tarafsizhk anlaminda
devleti “gayri sahsi” olarak soyutlarmstir. Ancak bunu yapar-
ken, vatandasi1 da tiim kimliklerinden arinmis bir bireye do-
niistiirmiistiir. Kamusal alanin gayri sahsiligi karsisinda yurt-
taslann etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerinden annmasi ve ka-
musal alana kimliksiz esit bireyler olarak katilmalan, bir ho-
mojenlik ugruna savunulmustur. Reel cumhuriyet iizerine
toplulukgularin gelistirdigi argiiman, yurttashgin esit statii
olarak algilanmasina karsin, ekonomik, kiiltiirel ve cinsiyetgi
esitsizlikleri gizlemis oldugudur®.

Ozgiirliikk alanim “bireyin biricikligi” ile olumlayan gele-
neksel liberal teori, ashinda praksisi, bagka bir anlatimla pra-
tik yasam alanini, ¢ogulcu ihtiyag ve degerlerle bulusturama-
mug, bunun pratik araglanm ve modelini insa edememis; do-
layisiyla “demokratik iyi"yi, “politik iyi”ye tahvil edememistir.
Boyle olunca, Marx'in da tammmladig gibi praksis veya insan-
lik tarhi, “kendilerinin belirlemedigi kosullarda gergeklesmis
ve bu olgu yabancilasmanin odagina déniigmiistiir.”

Liberal teori, kendi iginde bu sorunsali tarigmis, J. Rawls
“iyi” yerine “ihtiyac1”, C.B. Macphersen ise “katiimci demokra-
siyi” giindeme getirerek “liberter teoride” ilk catlag olugtur-
muslar ve bireysel 6zgiirliigiin tam tezahiirii icin “atomistik bi-
rey” yerine “dayanigmaci bireyi” ikame etmiglerdir.

28 Haldun Giilalp 2003: Kimlikler Siyaseti, Metis Yay, Istanbul.
? Fiisun Ustel 1999: Yurttashk ve Demokrasi, Dost Yay, Ank.
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Demek oluyor ki, liberal ya da cumhuriyetgi olsun biitiin
yonetim bigimleri, demokrasiye iliskin 6teden beri tagidiklan
geleneksel yorumlanni, degisen kosullar, talepler ve ihtiyaglar
baglaminda yeniden yorumlamak ihtiyacini duymuslardir. Bi-
reyin, farklihgini yasayabilmesi, kendini yeniden ve siirekli ya-
ratabilmesi hakki, gogulculugun mesruiyet temelidir. insanlik
miicadelesi, bu anlamda demokratik yasamin zenginlesmesi
ve ilerlemesi yoniindedir.

Cagdas cumhuriyetgi Pettit, cumhuriyetgi siirecin
Rousseau’'nun ozgiirliigii, “...demokratik 6zyonetim olarak”
tammlayan ilkesine yaklastigin1 ve son tahlilde ¢ogulcu bir ba-
kis1 yansittigini ifade eder®®. Goriilmektedir ki gogulcu bakis,
erken demokrasilerin “hak taleplerini” 6zgiirliikk temelinde
kargilamalari ve yorumlamalar ile giderek genislemektedir.

Tarihsel evrimde yeni anlamlar kazanan gagdas 6zgiirliik
kavraminin gelisimini Constant g6yle agiklamaktadir: “...antik
caglarda 6zgiirliik, toplulugun siyasi yasama katihmi anlam-
na gelirken, modern ¢ag insam igin bangg bir bagimsizlik
demektir.” '

Asil konumuza dénecek olursak, kalkinmanin tiim haklarla
baglantis1 ve dolayimi olmakla birlikte, asil ve dogrudan iize-
rinde insa edilecegi ikinci ve iigiincii kusak haklardan, “daya-
msma”dan ve “érgiitlenme hakki’ndan nasil yararlamlacag
ve devletin bu alandaki konumu iizerinde durmak gerekiyor.

Habermas, haklarin dagitimina iliskin olarak devletin ro-
liiniin bir “zemin kaymas” ile degistigini, hak dagitimin siya-
sal eylemlilik ve etkinlik perspektifiyle (homojenlestirici pers-
pektif) gergeklestirdigini, boyle olunca da toplum adina (hak
sahipleri adina) irade beyam anlamina gelen ve tarafsizhgin
yitimi ile sonuglanan bir kamusal alan bigiminin, “devletin
toplumsallagsmasi” ( hak sahipleri gibi diistinmeye ¢alistignu
varsaydigi anlanunda) ile ortaya gqiktigim ifade ediyor. Kamu-
sal alam “6zel” ve “resmi” olarak iki kategoride tanmimlayan
Habermas, bir iigiinciisiinii 6neriyor. Bu haklann kullanila-

3 Philip Pettit 1998: Cumhuriyetgilik, Bir Ozgiirliikk ve Yonetim Teorisi,
Aynnt Yay, Ist.

3! Benjamnin Constant 2006: Antikgag'da Ozgiirliik, Moderngag'da Oz-
giirliik, Siyasal Diigiince, Dost Yay, Ank.
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cagy, devletten ve topluindan da 6zerk bir kamusal alan; yurt-
taglanin katihmim gerektirecek ve denetimi (deviet denetimini)
akilcilagtiracak bir 6zerk kamusal alan. Bu alanin kullanimini
katilimla tammlayan Habermas, aynca katim igin “... devle-
tin maddi hukuk devleti diisiincesini, yani 6ncelikle esitlik il-
kesini ve esitlik ilkesinin kathm diisiincesiyle bagini, 6zyone-
tim miilahazas: araciligiyla iktisadi ve toplumsal diizene yay-
maya ve boylece sosyal (hukuk) devlet fikrine reel igerik ka-
zandirmaya dayalidir”® ifadesini kullanur.

Barber, “her yurttas kendinin siyasetgisi olmali” derken
temsili demokrasinin gatigmayi bastirdigini, buna kargin kati-
limin ise ortaklasacilik firsati yaratarak bu gatigmay: 6zgiirlii-
ge ve esitlige donigtiirdiigiinii agiklar. Barber, liberalizmin
¢ikis noktasinin sorunlu oldugunu, bireyin “hak”, 6zgiirliik” ve
“adalet” gibi tammlayici 6zerkligini normatif olarak belirledi-
gini ve siyasi pratikle iliskilendirmedigini® agiklar. Bir bagka
yoniiyle de birey, yalmz basina (atomik) birakilarak, yogunla-
san/kiimelesen sermayenin tuzagina diiser ve birey olarak
yalmiz bagina, onun tahakkiimiine terk edilir.

Katilimc1 demokrasi taleplerine kars: gelistirilen argiiman-
lardan bazilan, katihmbh siirecin, her bireye gérev ve sorumlu-
luk baglaminda egit mesafe 6neren “devlet-yurttaghk bagim
cozecegi”, “genellik ilkesini zayiflatacagi” ve “yénetim erkini
bazi gikar gruplanna indirgeyecegi” ekseninde gelisiyor.

Aslinda bize gore, “yonetim erkinin baz ¢ikar gruplanna
indirgenmesi” olasilig: savy, iizerinde durulmasi gereken ciddi
bir sorun. Boylesi bir tehlikenin ortaya gikmasi da, orgiitlii
toplum olamamanin getirdigi sinirlamalar veri iken, ihtimal
dahilindedir. Orneklemek gerekirse, bir yérenin kalkinmasina
iliskin temsiliyetin sadece birkag ¢ikar grubuna birakilmasi,
yore ihtiyaglanmn karsilanmasinda sapmalar dogurabilecegi
gibi temel bir sorun olarak, yerel iradenin temsiliyet hakkinin
gasp tehlikesini de dogurur. Ve bu sorun ¢ok daha énemlidir.

Biliniyor ki “yeni muhafazakar” (neo-con) egilim, liberter
teori semsiyesiyle “yerellesme” ve “katiim” konulanna atif ya-

3 Jiirgen Habermas 1997: Kamusalbgin Yapisal Déniigiimii, fletisim
Yay, Istanbul. .
33 Benjamin Barber 1995: Giiglii Demokrasi, Aynnt1 Yay, Istanbul
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parken, post-modernizmin “parcalihk”, “diizensizlik”, “kop-
ma” ve “karmagiklik” kiiltiiyle kol kola ilerlemektedir. iste bu
noktada, yeni muhafazakann yerelligini, kiiresel- yerel ser-
mayenin organik biitiinliigii anlaminda, gii¢ hiyerarsisine da-
yah etkin gikar gruplannin katilimum ise oligarsiler ittifaki ola-
rak degerlendirmek, abartilmig bir tarumn sayilmamali. Ciinkii
yeni muhafazakarlar, siyasalin(siyasal toplum-devlet) sahasim
kisitlamay1 6nerirken, sivil toplumdan anndirilmig sermaye
grubunun giiglenmesini temel almaktadir. Bu yaklagim ise,
“hiyerarsiye” ve “giice” sonsuz itibar duymas ile yeni muha-
fazakarin otoriter kimligini yeniden ve yeniden desifre etmek-
tedir. Buna kargihk, Ermesto Laclau’'nun da belirledigi gibi
toplumsal teori “... toplumsal failin bir yurttas olarak degil,
tiretici olarak esitlik ve katihm hakkimi savunur.” derken, eko-
nomiyi kiiresel sirketlerin, 6zel sermayenin sahasi olmaktan
¢ikarmaktadir.** ’

Demokratik ilerleme igin asil olan, kitlelerin ihtiyag ve
haklarina ragmen, sadece karlann ve faydalarnin gogaltilmasi-
na kilitlenmis devleti déniistiirmek ve giig iligkilerini degistir-
mektir. Bagka bir deyisle, rol dengelerini, halkin ihtiyaglar: ve
haklar1 temelinde yeniden kurmaktir.

Yerel temsiliyetin birkag ¢ikar grubuna ya da segkinci bir
azinhgin yanhs tefsirine birakilmamasinin en adil ¢6ziimii,
kalkinma yénetiminin yerel kamhmec temsiliyetle (genel yerel
oya dayal: yerel meclislerce) olusturulacak olan ve iginde ya-
rarlanic1 gruplann (meslek odalan, kooperatifler, sendikalar,
denekler, vakiflar v.s.) da bulunacag), yénetim organlarina tes-
lim edilmesidir. iginde igsizlerin de, kiigiik iiretimlerin de bu-
lunacag bir toplumsal megruiyet temelinin kurulmasidir. Bu,
“Yerinden Y6netim”in organizasyonel temelidir.

Katilimc1 demokrasi taleplerine kars: gelistirilen argiiman-
lar icinde, “yurttaghk bag” ile “genellik” sorunu da tarwgilir.
Bu tartismalann, farkh varsayimlara dayanildig igin ortaya
ciktif1 séylenebilir. Yénetim felsefesinin devlet-yurttag bagina
iliskin dayandigi kabuller, diisiince sistemlerine gore degis-
mekle birlikte, 6zellikle liberal goriis, devlet-vatandas iligkile-

3 Emesto Laclau & Chantal Mouffe 2008: Hegemonya ve Sosyalist
Strateji, Iletisim Yay, Istanbul.

35



rinin bir soyutluk evreninde siirdiiriildigiinii kabul eder. Bas-
ka bir anlatimla devlet, kimlik, inang, dil, diisiince v.s. farki
gozetmeden, vatandaslarnina karg tarafsiz ve esittir ama bu
esitligi, yurttasi normatif, sinirlan belirlenmis bir kimlik iginde
tutarak saglar, bireysel kimliklerinden en 6nemlisi ihtiyagla-
nndan ve haklarindan soyutlar.®®

Burada 6zellikle ge¢ demokrasilerde ( II. Diinya Savagin-
dan sonra kurulan demokrasilerde) iki énemli sorun halen
6nemini koruyor:

Birincisi, yurttasin konumuyla ilgilidir. Biliniyor ki vatan-
das, yurttas ve birey olmak iizere, iki kimliklidir. Ancak nor-
matif bir yurttas kimligi algisinda bireysel nitelikler tiil geri-
sindedir, gériinmez. Oysaki birey, itibar ettigi inang, dil, dii-
siince kimlikleri ile yagamak ister. Ge¢ demokrasiler, genellik-
le bireysel kimlik konusunu géz ard: ediyor, ya da devlet bu
kimlikleri homojen bir biitiinliik icinde gérmek istiyor, genel-
ligi homojenlik bigiminde tanimliyor. Sonucunda devlet-birey
iliskisinde, taraflara goére farkhlasan talepler gerilim doguru-
yor. Burada devlet, kesinlikle toplum miihendisligi yapmama-
li ve 6ziin giir gelismesi igin 6zgiirlitkk alanim genisletmelidir.
Goriildiigii gibi bu konuda, liberal diisiincenin frenleri indi-
rilmekte ve erken demokrasiler bu sorunu, katilimciigi da
6zendirerek ¢6zmektedirler. Erken demokrasiler, demokratik
degerleri bir adim daha ilerleterek ve siyasal-hukuksal an-
lamda esit yurttaslann bireye ickin farkliiklanm hazmederek,
birlik duygusunu, daha 6zgiin ve farkli ortak alanlarda ya-
satmaktadirlar. Ciinkii insanlar, bireysel kimliklerini parca-
lamazlar; diisiincelerini, dillerini ve inanglarnni, kimliklerinin
ve insani tiim ihtiyaglannin (kalkinma ihtiyac: dahil) aynlma-
z1 olarak diigiiniirler.

Ikinci 6nemli sorun ise “genellik” ilkesinin yorumuyla ilgi-
li. Erken ya da geg biitiin burjuva demokrasilerinde, ekono-
mik ve sosyal haklann dagitiminda ciddi sorunlar var ve bu
sorunlar, heniiz sanayilesememis ge¢ demokrasilerde, ayrnca
bircok nedene bagh olarak, cok daha agir. Ekonomik ve sos-
yal haklar yurttaglara adil dagitilmadig i¢in bu alanda, giiciin

35 Benjamin Barber:a.g.e.
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tayin ettigi ve onun gikarlanna hizmet eden tiim tezahiirlerde
bir homojenlik ve genellik s6z konusu. Bu nedenle, hak dag-
timunin firsat esitligi temelinde gelistigi sé6ylenemez. Devletin
biirokratik temelli yapisi ile bu sorunlan agirlastirdig;, genel-
lestirmede ciddi sapmalann dogmasina neden oldugu, dahasi
giiclii birey, grup ve siniflann hakimiyetini olumlulagtirdigs,
sevimli kildig: bile séylenebilir. Genelligin ihlal edildigi algisiy-
la, segimlerle ortaya gikan devresel hesap sorma imkani, belki
iktidar degisikligi ile sonuglanabiliyor ama bu degisiklige ge-
rekce olan beklentiler, yine siyasetin tayin ettigi biirokratik
devlet geleneginin buharlagtinci kahplan iginde ugup gidiyor
ve yeniden baga déniilmiis oluyor. iktidarlar degisiyor, ancak
sistem degigmiyor.

Yurttagin “yasal esitlik” yaninda, bir de “hak esitligi” talep
etmedigi soylenemez; giinkii giivenlik, giivence ve bans dilegi,
kullandigs oy'un evrensel ve vazgegilmez referansidir. Ancak
orgiitsiiz bir toplumda, Ernest Gellner'in de belirttigi gibi eger
“merkezi otoritarizm”e karg bir de “gii¢siiz atomizm” varsa,
toplumun 6zgiirliigii, sivil alanin gelismesi ve hak taleplerinin
duyulabilir kiinmas: giictiir.?® Zaten katthmc1 demokrasinin
asil gerekgesi de bu sesin duyulabilir kihlnmasidir.

Haklann dagitim bigimini, isleyisini, yukanda belirttigimiz
gibi Habermas tanimhyor. Habermas, “yurttagin katihmlarla
erigebilecegi 6zerk bir ekonomik ve sosyal haklar alani’ndan
s6z ediyor.

Hak dagitiminda genellik ilkesinin bozulmamasi igin yere-
lin temsil bigimi veya katihm yapis1 da 6nemlidir. Yerelin ge-
nelini temsil etmeyen kismi katihmlarla ortaya ¢ikmasi muh-
temel sapmalan 6nlemek igin yerel temsili katilhmin basathg;,
denetim ve onaylama fonksiyonuna dayah basathg: esas alin-
mahdir. Bu nedenle yerel meclisler, “hak” ve “sorumluluk”
temelinde genislemeli ve “genel temsili” giiglii kilacak bigim-
de 6zerklesmelidir.

Kamlimc1 demokrasi, temsili demokrasideki vekaletin asa-
lete tevdi edildigi bir siireg, genel iradenin pargcalanmadig ve

% flkay Sunar 1998: Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, iginde(
Sivil Toplumn ve Islamiyet), Tarih Vakfi Yurt Yay, , Istanbul
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ancak temsiliyet iginde yitip giden haklarin goriiniir kilindigi,
kargiliklarninin alindig bir siireg.

Almanya-Rheinland-Pfalz Eyalet Anayasasi, nerdeyse bir
asra varan siiredir “...belediyeler tiim kamu gorevlerini iistle-
nebilirler. Devletin belediyeler iizerindeki denetim yetkisi, bu
kuruluslanin yé6netimlerinin yasalara uygunlugunun denet-
lenmesi ile smirhidir.” derken, devlet yetkisini denetimle sinir-
hiyor olmasinin ilging bir tarafi olmal. Bizim igin ilging olan
taraf, diine kadar (AB stirecinin gerektirdigi diizenlemelere ka-
dar) belediyeler iizerinde devlet vesayet yetkisinin siirmiis ol-
masi ve devletin, belediyeler iizerinde, “onaylama”, “6nceden
izin verme” ve “yerel yonetimin yerine gegerek karar verme”
yetkisine/vesayetine sahip bulunuyor olmasidir.*’

Geleneksel modernlesme teorisine gore siyasal liberalizm
ile kapitalizm arasinda bir bag kuruldugu, tarihsel siireg igin-
de once kapitalizmin gelistigi, arkasindan siyasal yapimnin de-
mokratiklestigi ve béylece kapitalizm ile demokrasi arasinda
neden-sonug iliskisi oldugu kabul gériir. Oysa ki bat1 (liberal)
demokrasilerinin kurumsal yapisi (bigimsel) ile degerleri (ige-
rik) arasinda bir geliskinin ortaya gikti: ortada. Zaten, deger-
lere (insan haklanna) iliskin ilerleme, kapitalizmin bagislann-
dan ¢ok, toplumsal giiglerin ortaya koydugu miicadeleler so-
nucunda ortaya gkmugstir. “...liberal devletin demokratikles-
mesi kapitalizmin dogal sonucu degildir, kapitalizmin rahat-
siz ettigi kitlelerin sisteme karsi ortaya gikmasi olas1 miicade-
lelerini engelleyebilecek bir ¢oziim olarak, siyasal alana aktif
katihm alanmindaki uzlagsma iiriiniidiir... bu nedenle kapita-
lizm dogas geregi demokratik degil, otoriterdir”.® Simdi artik
kapitalizm, “kabugunu kirrmisg”, serbest rekabet piyasasin,
hegemonik- tekelci rekabet diizenine déniistiirmiistiir. Bu ne-
denle, s6zlesmeye dayah bir istihdam 6nermemekte ve hak
talebini kigkirtacak bir potansiyele tahammiil géstermemek-
tedir. Kisacasi, haklarin ve 6zgiirliiklerin korunacag, gelise-
cegi bir “ortak iyi’nin bulunmasi, toplumsal hak ve ihtiyagla-
nn, tam ve dogru algilanmasina bagl oldugu kadar, bu algiy1

7 Selguk Yalgindag 1992: F.Almaya'da ve Tiirkiye'de Yerel Yonetimler,
TODAIE, Ankara.
38 L event Koker 2005: a.g.e.
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doguracak olan yapisal kosullarin varolmasina, olusturulma-

sina da baghdir.

Katilimu gerektiren toplumsal nedenler, ihtiyaglar az degil.
Toplumsal yasamin tiim alanlan dikkate alindiginda, temsili
demokraside “genel irade”, halka sirtim1 donen seckinci azinh-
gin kendine 6zgii tefsiriyle gogu kez belirsizlesir, soyutlagir,
egilip-biikiilmelerle sapmalar dogar, bazen de gogunluk ta-
hakkiimiine déniisiir. Béyle olunca da her bireyin ya da gikar
grubunun hak olarak gérdiigii beklentilerinin karglanmamasi
sonucu dogar; boylesi bir durum Habermas'in belirttigi gibi
“megruiyet kriz"ine yol agar.

Genel irade ile kitlesel katihmin gerilim yasayacag sawi,
gergekligi ifade etmiyor; giinkii katihmin dayanisma énererek
ulagilmasim istedigi hedef, genel iradenin ortiilmek istenen
kaynagdir, kendisidir. Gerilimin asil nedeni, vekalet miiesse-
sesi ile gahsan temsiliyetin, vekilin asila tahvil edildigi, gatis-
maci, haksiz ve saptirici icra bigiminde aranmalidir.

Rousseau'dan bu yana “genel iradenin béliinmezligi” ilkesi
temel alimir alinmasina, ancak onu uygulanabilir kilacak ve
yurttasla iligkilendirecek “islemsel araglarnin”, yani genel ira-
denin temsiliyetine igerik kazandiracak olan araglann
varolmas: gerektigi iizerinde de durulur. Rousseau, halkin egi-
limlerini igerdigini varsaydlgl i¢in, “islemsel araglan” gelenek
ve goreneklere dayandinr.®® “Gelenek” ve “gérenek’lerin bi-
rey ve grup algilamalanna gére farkhlik gostermesi, gesitlen-
mesi ve ayrica onu doguran dinamiklerle birlikte ve bir siirek-
lilik icinde degiserek doniismesi, geleneklere iliskin devletten
gelen betimlemelerin gergeklerden soyutlanmasi ve farkh yo-
rumlanmasi tehlikesini dogurur. Bu nedenle, “islemsel arag-
larin” her gruba ve kesime gore farklilik arz eden reel ihtiyag-
lara ve o ihtiyaglann izinde giden katilima dayandirilmas: ka-
cinimaz gibi. Katilim, sadece siirece “istirak” eden bireyler
toplarum ifade etmez; ondan da é6te bir anlam ve biiyiikliik
tanumnlar. Bireyin yalmz birakildigy bir siireg olmadig, bireye
ait herseyin hakkaniyete dayah bir ortak irade ile gogaltildif

¥ J.J. Rousseau 2005: Toplum Sézlegmesi-1762 (Ceviri), Paragraf Yay, ,
Ankara
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ve yaratic1 kolektif iradeyi éne aldig: diisiiniildiigiinde katihm,
pargalanmis bilincin onanldig: bir dayamisma duygusu yaratir.

Bizde, reel olarak siirdiiriilen temsiliyet aygiti, aynca eles-
tiriyi hak etmiyor degil: Siyasilerin temsilcileri dogrudan be-
lirlemeleri, partilerin 6nciil belirlemeler ile vekalet kururnunu
velayetlerine almalan, genel irade beyaninin yiiksek tutulmus
barajlarla engellenmesi, halk iradesinin temsiliyetle bagim
zayiflatiyor; dolayisiyla temsiliyetin halkin ihtiyaglanyla, ta-
lepleriyle baglagsmasi, daha da 6nem kazamyor.

Temsiliyetin, oncelikle ve tamamen halk iradesiyle belir-
lendigi, halkin beklentileri, ihtiyaglan dogrultusunda ve mut-
lak olarak yine halkin temsilcileri tarafindan halk igin uygu-
landigi, bir takim miidahalelerle golgelenmedigi, diyelim ki
askeri vesayetin s6z konusu olmadig: gibi bir megruiyetin tam
tezahiirii gerekmektedir. Bu tezahiiriin, firsat esitligini temel
alan katilimlarla desteklenmesi, halkin yénetimde aktif rol
almas, siyasal gogulculugun tesis edilmesi ve gii¢ kazanmas,
kagiilmazdir.

Demokratiklesmenin ilerlemesi, gii¢ kazanmasi, elbetteki
kolay olmayacaktir. Merkezin, kati resmi-sivil biirokratik ya-
pistm olumlayan ve 6nceleyen goriis, halk iradesine giincel
yasamda da yakinlasmay: ve alan birakilmasim saglayacak
olan demokratik ilerlemeye, birtakim gerekgelerle, karsi ko-
yacaktir. Oysa ki, halk iradesinin giincel yasgamda da hakim
kilnmasi, demokrasinin ve kallunmanin olmazsa olmaz.
Ciinkii kalkinmayy, tiim diger toplumsal sistemlerden ayirmak
ve bir kompartiman iginde bagh bagina siirdiiriilen bir faaliyet
niteliginde oldugunu diisiinmek, miimkiin degil. Ciinkii kal-
kinma, kaynak kullanimum tayin eden tiim kararlarla, siireg-
lerle iligkidedir ve teorik olarak, “gii¢ ve etki akisi”m degistire-
cek bir potansiyel 6nermektedir.

Temsili icranin ilk sorumlusu, kaynagimi parlamentodan ve
halktan alan hiikiimettir. Hiikiim etrne, bakanliklara bagh ve
biirokrasiye dayali uzanslarla “icra” ediliyor. Belirlenmis bir
alana iligkin bir yetkinin, birgok bakanhk arasinda paylasilmig
olmasi, éncelikle hizmet etkinligini diisiirmekte, bu dagimk
yapi, tiim bakanlklarca elestirilmektedir. Ormeklemek gere-
kirse, Tarim ve Koyisleri Bakanhg bu icrai béliinmeyi, “so-
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rumluluklann belirsizlesmesi” (sorumluluk kaybi)nin ve “yetki
catismasi”nin nedeni olarak gérmektedir.*°

Eger merkez, elindeki giicii, gogunlugun hak ve ihtiyaglan
baglaminda kullanmak bir yana, azinhgin hizmetine sunar ve
bunu da ortiilii ya da agik baskilarla siirdiiriir ve 6zgiirliik
alanmmi daraltirsa, bu yonetim tarzina demokrasi demek
miimkiin mii?

Halkin, genel irade beyani, aghga mahktiniyete riza anla-
mima mu geliyor? Yoksa igsiz kalmaya mi?

Kalkinma ya da kirsal kalkinma ise temsiliyetin katilim ba-
giyla giiglii kihnmasini, dogrudan ya da “saf demokrasi”
miimkiin olamayacagina gére temsiliyetin bozulan dengeleri-
ni diizeltmeyi 6neriyor. O halde, katihmc yénetim, yeni rol
dengeleri 6neren bu yoniiyle de, demokratik ilerlemenin pra-
tik kazammlanni, firsatlanni sunuyor denebilir.

Genis anlamda sivil toplum, dar anlamda kirsal orgiitlen-
meler, neye aday olacaklar, neyi 6nereceklerdir?

Hukuk devletinin yasal gézetiminde olan sivil toplum®',
“otarsik” bir yapiya sahip olmayi gerektirmemekle birlikte,
6zerktirler ve devlete tabi degillerdir. Ciinkii devletle sivil top-
lumun kurumsal ayrilig1 s6z konusudur ve bu ayrilik 6nkosul-
dur. Tam da bu kurumsal ayrihik noktasinda sivil toplum,
“temsili iktidar- halk bagi”"m giiglendirmeye, ortaya g¢ikan
“hak” kayiplanim1 yeniden kazanmaya, paydaslardan biri ola-
rak adaydir. Siyasal olam muktedirler diinyasina, ekonomisi-
ne tabi kilan liberalizmin ve onun tutkuyla sanldig: serbest pi-
yasa diizeninin pek de 6zenle yonelmedigi “hak” kayiplan so-
rununda, bu haklann yeniden kazanimini, sadece, cemaat
otoritarizmi egilimini gekirdeginde barindiran sivil topluma

% Tanm ve Kdyigleri Bakanhg 2004: II. Tarnn Surasi Gahsma Belgesi,
Ankara

“ Ergun Ozbudun, Larry Diamond'dan alintilayarak sivil toplumu géyle
tammlamaktadir: “géniilli, kendi kendini yaratan, biiyiik 6lgiide kendi ya-
sarmn kendisi saglayan, devletten 6zerk ve hukuksal bir diizenle ya da or-
tak degerler kiimesiyle siirh olan orgiitlii toplumsal yasam.” ( Ergun
Ozbudun 1999: Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyas, iginde, Tiirld-
ye'de Sivil Toplum ve Demokratik Konsilidasyon, Tarih Vakfi Yurt Yay,
Istanbul
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delege etmek, elbette halk katihiminin, kitle katilimimin yamti
veya karsihgi olmayacaktir. Yukarida inceledigimiz gibi bu ka-
tilimin, toplumsal faydanin saglanmasi agisindan, en elverisli
referans, yerel katihmc temsildir.

Cemaat otoritarizmi egilimi, 6zgiir veya “modiiler insam”
insa edecek ortamu saglayamams toplumlarda, kabul edilebi-
lir simirlann iizerine gikabilir. Zaten bunun da déniismesi ve-
ya asilmas, bizzatihi demokratik araglarin galstinlmasiyla,
farkh taleplerin uzlasmay: gerektiren niteliginin yasam bul-
masiyla, katilimla miimkiin.

Carol Pateman, bireylerin ve kurumlann birbirlerinden
soyutlanmis bigimde bir arada olmalarimin bir anlam ifade
etmedigini belirtirken, ulusal diizeyde temsili kurumlann bu-
lunmasinin demokrasi igin yeterli olmadigini, siyasi esitligin
katihmla miimkiin olacagim belirtiyor.*?

O halde, insan haklarna dayal katihmci ve dayamgmaci
demokrasi diisiincesi, “sosyal hukuk devleti"ni oldugu kadar,
esit ve adil yasarm ve bangi da ilerletecek bir idealdir. Dolayi-
styla, bireysel hak ve 6zgiirlikk kavramu ile katilhma ve daya-
nismaci diisiince, temsiliyeti demokrasiden cimbizla ahp ge-
ken zihniyetle catigmakta, temsiliyeti demokrasi kiiltiine ge-
kerken, yeniden kendi kaynaklan ile bulusturmaktadir. Kati-
hmc demokrasi akimi, temsili hiyerarsinin tabanina itilmis
halkin rol almasina ve bu iradenin yeniden riitbe kazanmasi-
na itibar etmektedir.

Dolayisiyla halkin giincel ve uzun erimli yasaminda aktif
rol alacagi bir demokrasi ortami gelistirilmedikge, kalkinma
ve gelisme diisiincesinden s6z etmek miimkiin degil. Demok-
rasinin “iyiyi” ve “dogruyu” ilerletecek daha adil bir diinya an-
layisiyla siki baglan var. Adalet, “hak” ve “ihtiyaglar” bagla-
minda tanumlandigina gére, kalkinmanin “yasam hakk:” ile
bagim koparmamak elzemdir. Oyleyse kalkinma, temel bir in-
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42 “Modiiler Insan”:Farkh kurum ve érgiitlere iiye olmayr miimkiin kilan
bir egitim diizeyine sahip bireYay, Elisabeth Ozdalga 1999: a.g.e, iginde,
Sivil Toplum ve Diigmanlan, Tarih Vakfi Yurt Yay, istanbul

43 Carol Patemnan 2006: Siyasal Diigiince, iginde: Kauthmc1 Demokrasi,
Dost Yay, Ankara
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san hakkiyla, onu ete kemige biiriindiirecek toplumsallasma
ile siki1 bir bag 6nermektedir.

Neo-liberal diisiinde, “mutlak 6zgiirliikk” adina bireyi her
tirliic kamusalin digina tagirken, giic iliskilerinin tayin ettigi
sermaye, bireyi tahakkiimiine almis ve toplumsala dair kimli-
gini ve baglanm pargalamus, hak ve ozgiirliikleri “6zel alana
havale etmistir”. Oysa ki birey, “sadece toplumsal birlik i¢inde
bir biitiindiir.”* Gériililyor ki kapitalizmin kazandig: kiiresel
hegemonik gii¢, Rousseau'nun feodal baglarindan ¢oziilmesi
icin “toplumsal s6zlesmesi’nde bireye atfettigi “ kendi bagina
yasayan ve miikemmel bir biitiindiir” tammlamasindaki mii-
kemmeliyet, yasamdaki giiciinii, degerini, yitirmistir.

Genis anlamda kalkinma, dar anlamda ise kirsal kalkinma,
giiclenmig/giiclendirilmis baglarla “birlik icinde olma” teza-
hiiriidiir. Kalkinma aym zamanda, giig iliskilerinin tayin ettigi
sermayeyi ve karar akisimi degistirecek bir potansiyel igermek-
tedir ve asil zorluk da zaten béylesine bir siirecin doguracag:
stresin aglmasinda yatmaktadir. Tekelci kapitalizm, aslinda
liberter teorinin “bireyin mutlak bagimsizligim ve farkhihgi”m
temel alan paradigmasim yerle bir etmis olmasina ragmen,
kokten liberal anlayis, “ortak hedeflerin” ve “ortak iyi"nin te-
essiisiine bir tiirlii kapiy1 aralamay: goze alamamaktadir.
Alamamaktadir, ¢iinkii kisisel- ya da sermaye gikan, her tiirlii
degerin iistiindedir.

Sirket paradigmasina déniigen “miisteri memnuniyeti” gibi
bir hedefi toplumsal i¢in de algilayabiliyor ve eger toplumsal
memnuniyet kavramim giindemimize tasiyabiliyorsak,
elbetteki bunun kosullarimi ve ortamim hazirlamak kolay ol-
mayacak. Sonug olarak, kalkinma veya gelisme yaklagimy,
egemen olan siyaset anlayisinda ve perspektifinde, cok 6nemli
bir strateji degisikligini ve baz1 stresleri yiiklenmeyi gerekti-
rir.Kirsal kalkinmanin bir dizi gerekgesi var; énemlilerinden
biri de tiirdes yapida olmayan kirsal alanin dogurdugu sorun-
lar olmali: Kirsal kalkinma konusunda énde gelen arastirma-
clardan R. Chambers, bugiin tanm iginde bile kutuplagmala-
nn var oldugunu, yesil devrim kahiplan icerisinde yogun girdi

4 Michael Sandel 2006: “Siyasal Diigiince” iginde: Topluluk Kavramla-
n, Dost Yay, Ankara
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kullanarak sulu alanlarda endiistriyel iiretim yapan kesim ile
sulama imkam olmayan ve genellikle daghk bélgelerde ciftgi-
lik yapanlar arasinda, gelir ugurumu dogdugunu ifade eder.
Daha diisiik imkanlarla faaliyet siirdiiren bu kiigiik iireticiler,
tek iiriin yerine daha fazla iiriinle tanm ya‘lgmaktadlrlar, riske
agiktirlar ve sorunlar1 daha da karmagiktir™.

4 Tayfun Ozkaya 2003: Katthmai Kirsal Degerlendirme Yaklagimi, Me-
nemen Proje Uygulamasi, TZOB Yay, Ankara
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II. BOLUM

KIRSAL KALKINMA: KAVRAMSALLASTIRMA

Kalkinma, ekonomik, sosyal ve politik hedefleri olan bir
yaklagim; stratejisi, fark gidermeye ve giiglendirmeye dayanir.
Giiglendirme program iginde Istihdamin ve gelirin artinlma-
s1, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ise 6ncelikli hedefleri ara-
sindadir.

Kalkinma yaklasimi geleneksel olarak gelir dagilimi sorun-
lannin agilmas), beseri kaynaklann gelistirilmesi, uygun bir
kaynak tahsisi politikasinin izlenmesi ve girisim ortamunin iyi-
lestirilmesi gibi siireglere iliskin bir miidahale yontemi ve
dengeli biiyiimenin kargihg: olarak algilanirdi.

Giiniimiizdeki varsayimlar, bu siirecin sadece ekonomik
araglar, teknolojik tahsisler ve altyap: hizmetleri ile agilama-
yacag yoniinde gelisiyor. Kalkinma, sadece mal ve hizmet
miktanndaki artisi degil, ekonomik- sosyal, kiiltiirel ve gevre-
ye iligkin gelismenin, aktif katihmla saglanabilen kurumsal
giiclenmesini de hedefliyor. Asil vurgunun gevrenin giiglen-
mesine yapildigi, merkezi kararlan tayin eden gii¢ imtiyazla-
rinin yon degistirdigi, yeni bir kurumsal ve yapisal-orgiitsel
yaklagim gerektirmektedir kalkinma. Ciinkii, “istikrar ve yapi-
sal uyum programlar” adi altida getirilen araglar, tam da
merkezin giiclenmesini ve gevresel etkilerden korunmasini(!)
saglamak isteyen bir mantikla gahstinlmaktadir. O halde,
GOU konumundaki Tiirkiye icin kalkinma kavrami, sadece
bir takim mali araglarin diizenlenmesi ile tamimlanmamaly;
ondan da 6te, kurumsal ve yapisal giiglenmeyi de isaret etme-

lidir.
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Bu anlamda érneklemek gerekirse, AB'nin yerel kalkin-
maya iligkin uygulamalanna ve yaklagimlanna bakildiginda,
kutuplasmanun Tiirkiye kadar derinlesmedigi bir zemine da-
yandigi halde sadece siirecin rasyonel kihinmasiyla yetinilme-
digi, giderek gelismede derinlesmenin amaglandig gorilecek-
tir:

AB- Lizbon Bélgesel Kalkinma Stratejisi-2000 kriterlerine
gore kalkinma siireci, bilinen fiziksel araglar yaninda, katili-
my, kalkinma alaninin serbestlesmesini(karar verme siirecinin
desantralizasyonunu), yerel is kiiltiiriiniin (bolgesel deneyler-
den 6grenme) ve bilgi transfer aglannin ve ara yiizlerin gelisti-
rilmesini, etkin ve entegre finansal hizmetlerin sunulmasi ile
isbirliginin gelistirilmesini ve rekabet giiciiniin artinlmas: ko-
nulanm da kapsiyor.*®

O halde 6zellikle bir GOU igin kalkinma, sadece ekonomik
biiyiimeyi temel alan bir yaklasim olmaktan gikmali, sayisal
biiyiikliikteki ilerlemelerle yetinilmemeli, bunlarla birlikte
koklii kurumsal degisiklikleri, ekonomik ve sosyal yapilarin
yeniden diizenlenmesini amaglayan’, bunlarla birlikte, hal-
kin davranig kaliplan ile deger yargilarindaki degisimi de ige-
ren kiiltiirel farkhlagmay: umut eden bir kavram olarak 6ne
gikmal.

Tiirkiye’'nin Bélgesel Kalkinma Pratigi

Alanlara iliskin ilk kalkinma deneyiminin, OECD’nin des-
tekledigi ve 1958 yilinda Kéycegiz'de uygulanan Bélge Plani
ile bagladig1 séylenebilir. Arkasindan 1989 yilinda baglayan
GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) ve daha sonraki yillarda
giindeme gelen DAP (Dogu Anadolu Projesi) ve DOKAP (Do-
gu Karadeniz Projesi) projeleri saylabilir. Aynca bu kapsam
icin, mekan referansi ile tegvik programlannin tammlandig
K O.Y.(Kalkinmada Oncelikli Yéreler) siirecinden de séz et-
mek gerekir.

4 www.dpt.gov.tr X KP. Bélgesel Gelisme Politikalan ve AB'ye Sosyal
Uyumn O.1.K-Raporu Erigim (18.02.2007) )
47 Giilden Ulgen 2004: Iktisat Bilimine Girig, DER Yay, Istanbul.
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Bu programlar, varolan bélgelerin kalkinma sorunlarim
giderememis ve beklenen sonuglann elde edilmesini saglaya-
mamustir.

Buna en ilging 6rmek, GAP programi olmalidir. 1989 yihin-
dan giiniimiize uygulanan proje ile suya-sulamaya dayah ¢ok
sektorlii entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma amaglanmst:.
Sulama altyapilan1 gelistirilecek ve buna bagh olarak, sanayi
ve hizmetler sektérii gelisecekti. Oysaki proje ileride GAP bo-
liimiinde de irdelenecegi gibi, biiyiik olgiide bir enerji temin
programina déniigtirilmiistiir. Ciinkii, enerji hedeflerinin
%74,1'ine ulagilmisken, tanmsal hedeflerin %14'iinde kalin-
mustir. Geri 6deme niteligi yiiksek olmasina ve 2006 yih itiba-
riyle harcanan 15 milyar dolarhk yatinm biitgesine kargilik,
ayni donemde 8 hidroelektrik barajinda 253 milyar KW-saat
enerji iiretilmis ve 15,1 milyar dolarlik hasila yaratims* ol-
masina ragmen, bir tiirlii, projenin sulama ayag tamamla-
namamuistir.

II. Plan déneminin son yihinda(1972), DPT biinyesinde
K.O.Y. Dairesi kurulmus ve bu kapsamda, sozii edilen yorele-
rin kalkinmas: igin ek yatinrn ve tegvik programlan uygulan-
mustir. Orneklemek gerekirse V.BYKP ( Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani) dénemine, bagka bir deyisle 1982 yihna ka-
dar, temel iiretken sektor olarak bilinen imalat sanayi igin ay-
rilan kamu kaynagindan K.O.Y . lerin ald@ pay Tiirkiye gene-
line gore %17,3 oramindan daha az diizeyde gergeklesmisken,
aym dénemde enerji yatinmlan igin alinan pay ise genele go-
re %9 daha yiiksek bir diizeyde gergeklesmistir. Baska bir an-
latimla, Tiirkiye ortalamasma gore K.O.Y. lerin, imalat sanayi
payr goreli olarak azalmisken, sonuglarindan daha az yarar-
landig1 enerji yatinmlan pay: artrmstir. Dolayisiyla, yukanda
soziinii ettigimiz K.O.Y. dénemi ile biiyiikk olgiide cakisan
1973- 1985 déneminde, Dogu ve Giineydogu illerinin tamarm
ile gelismislik sorunu yasayan alanlar, yasama gegirilen
K.0.Y. uygulamalarina ragmen, gelismislik siralamasinda bii-
yiik oranlarda zemin yitirmigtir*.

* GAP BKI 2006: Faaliyet Raporlan, Ankara
4 Rufat DAG 1995: Dogu Ekonomisi 5.46-50, D -TSO Yay, Ankara.
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Yatinm Tesvik Belgelerinin bélgeler itibariyle dagiluni, son
yillarda da i¢ agic1 degil, 2005 yih itibariyle, Dogu ve Giiney-
dogu Bolgesi bu pastadan %8,4 oraninda yine gelisme sorunu
yasadix bilinen Karadeniz ise %6,9 oraninda bir pay almustir.
Marmara ve ig Anadolu Bélgesi'nin %72,2 oraninda tesvikten
pay aldig: soz konusu iken, tegvik-niifus ve gelir-niifus iligkile-
rinin géz ardi edildigi anlagilmaktadir™.

Tiirkiye'nin geleneksel kalkinma yaklasunina iligkin sorun-
lan nelerdir? Bolgesel planlar, 6ngoriillen “Biiyiime Mode-
li"nin tamamlayicisi- miitemmimi olarak planlanmuis; sektérel
biiyiimeyi hedef alan merkezi planin devam niteliginde gé-
rillmii, igsel dinamiklerin ve ona bagh faktérlerin avantajlan
ya yeterince tammlanmamis ya da tamimlandig: halde 6ne ¢i-
karilamamustir. Sektorlere iligkin gériiniir kaynaklarin hare-
ketlenmesi piyasa avantajlarina birakilmis, dolayisiyla bolge
dezavantajlar piyasaya giris engellerine doniismiis ve potan-
siyelin gelismesi igin gerekli altyap: hizmetleri aksatilmigtir.
Sonucunda,

Yetersiz Kaynak Tahsisi: Kamu miilkiyetindeki yatinmlar
icin gerekli kaynaklar, eszamanh ve yeterli oranlarda tahsis
edilmemis,

Merkezi Planlama: Planlama tavanda gergeklestirilmis,
merkezi kararlar yerel ihtiyaglara gore belirlenmemistir®'.

Morfolojik Yaklasim: Kalkinma, sadece maddi-fiziksel
araglann tamimlandig;, morfolojik bir yaklasima tahvil edil-
mis, kalkisa gegmeyi hizlandiracak olan 6zsel dinamikler (ye-
rel inisiyatiflerin giiglendirilmesi ve kurumsallagmasi) hareke-
te gegirilememistir.

Biiyiime Kutuplan Eksikligi: Kalkinma araglan, daha gok
simirh mali tegviklerle( arsa temini gibi bagslar, vergi indirim-
leri, enerji destekleri, nakliye yardimlan v.s.) ve kismi fiziksel
altyap: yatinmlan olarak tanimlanmis, ancak biiyiime kutup-
lan (cazibe merkezleri) olusturulamams, béylece ekonominin

50 DPT 2006: Temel Ekonomik Gostergeler, Ankara
5! Bir 6rnek vermek gerekirse, 2002 yilinda tamamlanan GAP (Revize)
Bolge Plam, sorun tammlama agisindan, katthma yéntemlerle hazirlan-
rmug olmasina ragmen, bu program uygulama sans1 bulamamugtir.
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kademelenmesi ve yerel iktisadi baglann olusmasi miimkiin
olmamustir®2.

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Bolgesi'nin siiregelen geri
kalmighginda, genel siyasetin kimlik ifadesine dayah talepleri,
evrensel degerler ve g¢oziimler temelinde algilamayiginin ve
bunun gerilimli bir siirece tasinmasinin, dolayisiyla kalkinma
refleksini ilerletecek olan enerjinin bir kugkular diinyasinda
yitirildiginin payim1 da hesaba katmak gerekmektedir.

Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklagimlar

BM-Cevre ve Kalkinma Konferansi-Rio 1992 ile kalkinma-
nin geleneksel kabullerine siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi-
nin ikame oldugu bilinir. Biirokratik temelli merkezi tahsisler,
yerini katihmh siireglere birakir. Bu yaklagim ii¢ temel 6ge
igerir.

Oncelikle pozitif katiimla kamusalin kitlesellesmesi ve
boylece bu alanin biirokratik baglarindan ¢o6ziilmesi,

Kaynaklann gelecek nesiller de diisiiniilerek dengeli kulla-
nmlmasi,

Cevre degerlerinin korunmasi amaglanur.

Pozitif katilim ile genel anlamada hedef kitlenin ve 6zel an-
lamda ise yararlamicilann kararlara ve kaynaklara erigimi
esastir. Boyle olunca, planlamadan-uygulamaya halkin etkin
rol almas: ve izleme degerlendirme fonksiyonlarnim icra etme-
si gerektigi sonucu gikmaktadir.

Katilimla, giiglii bir kalkinma stratejisi (izlenecek yol) olus-
turulur. Béylece, Tiirkiye kalkinma geleneginde varolmayan
ya da vaaz edilmeyen stratejik yol haritasi, katiimh siirecin
goriinir damanna doniisiir. Ongoérillen amag ve hedeflerin,
tutarh bir stratejik yaklagimla yakalanabilecegi varsayilir.

Bernstein'in da belirttigi gibi “strateji her seydir, amag ise
higbir sey...”

Katiimh demokratik planlama, basit bir ekonomik 6ner-
meden daha ileri bir seydir, giinkii icinde banndirdigx giiven

52 Nisfet UZAY 2005: Bélgesel Geligmiglik farklanmun Giderilmesi ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslar, Segkin Yay, Ankara.
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duygusu, ortak irade, sorumluluk ve ortak yénelme siirecin itici
giiciidiir.

Yeni Bolgesel Kalkuinma yaklasimlan, yukanda belirledi-
gimiz siirdiiriilebilir kalkinma biitiinliigii i¢inde su anahtar
sozciiklere sahiptir™.Yeni bolgecilik, 6grenen bolge, rekabet
giiciiniin artinlmasi, Bélgesel kurumsal otoritelerin olustu-
rulmasi, Gevrenin destek giiciiniin artinlmas.

Yeni bolgecilik: Her bélgenin farkh ekonomik, sosyal ve po-
litik dokuya sahip bulundugu kabuliine gére, farkli bolgesel
stratejilerin uygulanmasi,

Ogrenen bolge: Yerel-yararlamicilann kurumsal kapasitele-
rinin artinlmas: ve igbirligi ag ve kiimelerinin olusturulmas;,

Rekabet giiciiniin artinlmasu: Yenilikgi yaklagimlarla, yete-
nek ve girisimciligin artinlmasi,

Bolgesel kurumsal otoritelerin olusturulmas:: Biirokrasi
temelli -merkez temsilcileri yerine, 6ncii bélgesel érgiitler ve
kurumsal otoritelerin ikamesi,

Cevrenin destek giictiniin artinlmasi: Dogrudan isletme
yardimu yerine isletmelerin faaliyet ortamlarimin iyilestirilmesi
ve gevrenin destek giiciiniin gelistirilmesi esastir.

Bu boliimde yeniden tekrarlamakta faydanin oldugu
6nemli konu, “yeni bolgecilik” ve “6grenen bélge” yaklasimla-
rinin, igerigine gére anlam degistirebilecegidir. Kalkinma ve
demokrasi boliimiinde de agikladigimiz gibi, yeni muhafaza-
kar akim, “yeni bélgecilik” sorununu, sadece kiiresel sermaye
ile yerel sermayenin etkili entegrasyonu bigiminde algilar ve
kurumsallasmay: sadece yerel sermayeye dayandirmay: temel
alirken, yerel temsiliyet ile ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecek
toplumsal ilerlemeyi veya genis tabanh ekonomik gelismeyi
goz ardi etmektedir.

Kirsal kalkinma sorununa gelince, kirsal kalkinmayi, salt
tarimsal gelisme anlayisindan ayirmak gerekiyor; giinkii bir
tanm programu degil kirsal kalkinma. Uygulana gelen tarim
politikalanndan olumsuz etkilenmis kesime éncelik veren, ta-
nm disinda birgok kirsal ekonomik eylemi igeren, ekonomik
temelli bir sosyal program, kirsal kalkinma.

53 Nisfet UZAY 2005: a.g.e.
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Kirsal kalkinmaya iliskin algilarda da biiyiik bir degisim
gézlemleniyor; kaynak tiiketen bir eylem oldugu, artik diisii-
nillmiiyor. Kirsal alana yapisal-kurumsal etkili araglarla gi-
dildiginde, sonug alinabilecegini, kaynak etkinligi ve verimlili-
gi agisindan ise sorun yasanmayacagini, AB uygulamalar da
gosteriyor. “.AB’ne katildiktan sonra, 1970-1990 yillan ara-
sinda ftalya’da siit iiretim miktannda yan yanya, Hollanda’'da
tahil iiretiminde iki katina yakin iiretim gerceklestiriliyor.>
AB' nin [talya ve Hollanda érnegine, gelismis tilkeler olduklan
diisiincesiyle ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi soylenebilir. Bu-
na ragmen, umutsuz bolge ve kesim yoktur; Tirkiye'de bu
varsaymu dogrulayacak ornekler var: Giineydogu Anadolu
Projesi(GAP)'nin sulama imkanimin dogdugu alanlarinda, su-
lamanin yapilamadigi donemlere gore, gagfrisafi iiretim dege-
rinin bes katina kadar yiikseldigi biliniyor™.

Kaynak etkinligi agisindan, kalkinmadan sonug alinama-
yacag diisiincesine Hirschman da katilrmuyor. Albert O.
Hirschman, kalkinacak alana yeni “hiz diizenleme araglan
ile” gidilmesini 6éneren modelinde “ verili kaynaklar igin op-
timal bilesimleri bulmaktan ¢ok, gizli, daginik halde ya da ko-
tii kullanilan kaynak ve yetenekleri bulmanin ve ortaya ¢i-
karmanin “*® yani “igsel’e yonelmenin hem 6nemini hem de
gerekgesini vurguluyor. Bu gerekge, kallunma alanlaninin var
olan potansiyellerinin geleneksel politikalarla yeterince orta-
ya ¢ikanlmadigimi, kaynaklanin yeterince kullanilamadigim
ima ediyor.

Kent ve kir gibi kesimler arasinda yasandign gibi, kirsal
alanin kendi iginde de ortaya gikan kutuplagmalar, siireg
icinde, kirsal kalkinma yaklagimlannda da bir dizi degisiklik-
lerin ve gelismelerin yasanmasina yol agiyor. Genel bir kirsal
kalkinmadan, biitiinciil yaklasimi ve yoksulu 6ne alan, salt
ekonomik biiyiime yerine, genis tabanh ekonomik biiyiimenin
hizlandinlmasiny, risk y6netimini, zaafiyetlerin giderilmesini

5% AK Tiirkiye Temsilciligi 1996: AB Tanm ve Balikgihg Nasil Yonet-
yor? Resmi Yay, Dairesi, Ankara

55 GAP- BKi 2002: GAP Bolge Kallanma Plani, Ankara

5 Albert O. Hirschman 1996: Kalkinma iktisad: iginde Kallunma fkti-
sadinun Yiikselisi ve Gerilemesi, iletigim Yay, Istanbul,
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6nceleyen, kisa vadeli ve sektorel yaklasim yerine, uzun vadeli
ve ok sektorlii g6ziimleri igeren, girdi ve giktilara odaklanma
yerine, faaliyet ve sonuglanina (szireglere) odaklanan, merkezi
planlamadan, katilimac planlamaya déniisiimii esas alan yak-
lasimlar 6nem kazanmaya basladi.>’

Yukanda, 6zetledigimiz yaklasimlar, DB'nin Moskova top-
lantisinda almis oldugu kararlanna dayamyor. Ancak, DB'nin
halen devam eden uygulamalanna bakildiginda, Moskova ka-
rarlannin heniiz yasam bulmadigy da goériiliiyor. Tanm ve
Koyisleri Bakanhg-TEDGEM ile birlikte uyguladig: ve finanse
ettigi “Koy Bazh Katihmci Kirsal Kalkinma Projesi'nde uygu-
lanan strateji, 6ncelikle DB’'nin 6nerdigi “...genis tabanh eko-
nomik biiyiimenin hizlandinlmas:...” hedefiyle uyumlu degil.

“Ekonomik Proje” kategorisinde gergeklesen yatirun des-
tekleri, daha gok sermaye sirketlerine yénlendirilmis; projenin
ikinci etabinda desteklenen 76 kurum ve kisiden sadece 3'ii
tarimsal kooperatiflerden, digerleri ise sermaye sirketleri ve
farkh katihmcilardan olusuyor.®® Ciftci érgiitlerine (kooperatif-
lere) gore daha yiiksek mobilite hiz1 ve karar esnekligi gibi
6zelliklerinin sirketlere avantaj sagladigi yadsinmiyor. Bu ni-
telikleri disinda, sirketlerin bir dizi is basan perforrnansindan
bile s6z etmek miimkiin. Ancak, kirsal kalkinmada amag, kir-
sal niifusun tutunma refleksini artirmak, tutunmayla ortaya
cikacak pozitifleri, toplumsal degerlere katmak olduguna go-
re, kirsal sanayinin 6nerdigi katma degerin iireticilere yansi-
tilmas: ilkesi 6ne alinabilirdi. Ashnda, kirsal kalkinmanin en
belirgin yaklagimlarindan biri, geleneksel faktér oranlanyla,
iiretim teknolojisiyle kisir dongiide tutulmus iiretim yapisinin
iyilestirilmesi, doniistiiriilmesidir. Proje ise boylesine bir mo-
dele oturmuyor. Ureticinin/ iiretim siirecinin ilerisinde kuru-
lacak bir tesisin, geri baglantilanm giiglendirecegi, kendili-
ginden digsallik doguracag: varsayiliyor. Tiirkiye'nin TSEK gi-
bi geleneksel kamu yatinmlan érneklerinde, 6zel sektor yan-
nmlannda ve dahasi baz1 kooperatif yatinmlannda, tanm is-
letmelerine kadar uzanan bir faaliyet bag iginde galisilmis ise

57 Hagim Ogiit 2004: Yay, Y imlanmarmg DB’'min Yeni Kirsal Kalkinma

Yaklasimlan raporu, Ankara
58 www.tedgem.gov.tr/Yay, , imkoybazhiproje.htm Erigim:(02.03.2007)
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basarinin yakalanmig oldugu, aksi dururnda, basar: saglana-
madig,, atil kapasite ile galigildigx biliniyor. Buna kargilik, dog-
rudan tanmsal isletmelerini hedefleyen ve katiim, orgiitlen-
me, siireg iyilestirme gibi biitiinciil bir yaklagimi onceleyen
kallunma organizasyonlan basari saglayabiliyorlar.

Kirsal iireticilerin iginde bulundugu sermaye sorunu ne-
deniyle, endiistriyel bir isletmeyi gerceklestiremeyecekleri
kaygisi, hizmet sunanlann (Bakanlik, DB) gerekgesine do-
niismiis olabilir. Ancak bu diisiik bir olasiliktir. Ciinkii DB, ya-
tnmlarin %50’sine hibe destegi sagladigina gore, 6zel giri-
simci igin de benzer bir kayg iginde olundugu sonucu ¢ik-
makta. Kirsal iireticiye, yatinmlannin desteklenmesi suretiyle
énemli digsalliklann ( idiretici isletme karlannun azamilestiril-
mesi, yatinmun tanmsal isletmelerle organik biitiinlesmesi) ka-
zandinlmasi gibi bir stratejik oncelik s6z konusu edilseydi, el-
bette daha farkli ve iiretici lehine ¢6ziimler 6neren finans
modelleri de giindeme gelebilirdi.

Burada, hiikiimet tercihlerinin ve stratejilerinin de énemi
var, ya da olmal, bu proje yaklagimina iliskin sorumlulugu
sadece DB’'na yikmak dogru degil, ¢iinkii ortak bir mutabakat
ve irade beyam s6z konusu gibi. Aksi bir pozisyon giindemde
olsaydi, Bakanhgin da kendine 6zgii bir proje yaklasim ve kri-
terleri olmaz miydi? Sorulmasi gereken soru bu galiba.

BM-FAQ, kirsal kalkinma tammim “sosyo-ekonomik ge-
lismeyi desteklemek” ve “yetersizlikleri azaltmak” gibi iki
amaca dayandinirken, alt: temel yaklagim 6nermektedir.

Insan odakli, hedef kitlenin katilimimi énceleyen, goklu
stratejilerin adapte edildigi holistik (biitiinciil) yaklasimi temel
alan, yasgamun dinamik dogasimi kavrayan, problemler iizerine
degil, firsatlar ve insanlann giiglii taraflan iizerine kurulu,
mikro-makro bagini kuran ve erigim kanallarinin giiglenmesi-
ni ssaéglayan, siirdiinilebilir yaklagimlar olarak tanimlamakta-
dir.

AB yaklagmlan da farkh degil. AB, tarimin yeniden yapi-
landinlmas;, toplumsal biitiinlesme ve gevre duyarlihginin ar-

9 BM-FAO Tiirkiye Temsilciligi 2003: FAO- GAP idaresi Kathima Kir-
sal Kallunma Egitim Notlan, Ankara.
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tinlmas ilkeleriyle, kirsal kalkinma yaklagimim iig temel he-
defe odaklarmigtir:®°

Yeniden yapilandirma ve yeniliklerin desteklenmesi sure-
tiyle tannmin ve ormanciligin rekabet giiciiniin artinlmasini,

Arazi yonetiminin desteklenmesiyle, gevrenin korunmasim
ve kirsal bolgenin iyilestirilmesini,

Ekonomik faaliyetlerdeki gesitliligi artirarak, yasam kalite-
sinin yiikseltilmesini hedef olarak almigtir.

AK’'nunun bu hedeflere yonelik genis bir tedbirler progra-
m var. Bunlardan “rekabet giiciiniin artinlmasi” hedefine
iligkin tedbirlerin ( geng ¢ift¢ilerin hazrlanmasi, damsma ser-
vislerinin kurulmas:, tanmsal isletmelerin modemizasyonu,
ormanlann ekonomik degerlerinin yiikseltilmesi, gida giivenligi
tedbirlerine katilan ciftgilerin desteklenmesi, iiretici orgiitlerini
gliglendirmek iizere iiretici birliklerinin desteklenmesi, v.s.) Av-
rupa kosullannin gerektirdigi gibi operasyonlar, daha g¢ok
“giiclendirmeye”, varolan yapiy1 gelistirmeye yéneliktir. AB,
kirsal kallunma yaklagimini, gok fonksiyonluluga, yeni gelir
kaynaklarinin yaratilmasi ve istihdamin artirilmas: igin bii-
tiinciil bir yaklasima, yerinden yonetim ve katihma, bilgiye ko-
lay erisime, saydam yénetime dayandirmaktadir.®’

Tiirkiye'de giiniimiize kadar, kirsal alana yénelik olarak
bir dizi program uygulandi. Ancak birkag disinda, gogu uygu-
lamay igerikleri ve kapsamlan agisindan kirsal kalkinma faa-
liyeti olarak tanimlamak miimkiin degil:

1924 yilinda yiiriirliige giren 442 sayih Kéy Kanunu, 1940
yilinda kurulan Kéy Enstitiileri, 1950°li yillarda Marshall yar-
dimu ile tanmin modernizasyonunu ve pazara agilmasim sag-
layan siireg, 1969 tarihinde yiiriirliige giren 1163 sayih Koy
Kalkinma Kooperatifleri Kanunu ile 1978’lerde uygulanan ve
bir hedef grup ile mekansal tamima sahip olmasina ragmen,
daha ¢ok fiziksel planlama ile altyapr uygulamalanm igeren
“Kéy Kent” projeleri, tannm déniigtiiren ve toplumsal etkile-
yen potansiyele sahip olmalanna ragmen, bagh bagina kirsal
kalkinma programu olarak adlandinlamazlardi. Giinkii galisti-

60 www.eu.org/cap/eafrd Erigim(16.01.2007)
61 www.abgs.gov.tr Erigim ( 19.12.2006)
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nlan araglanin kapsami ve niteligi, hedefledikleri niifus/niifus
grubu ve tammlanan mekan agisindan, kirsal kalkinma tani-
mina uymuyorlardi. S6zii edilen uygulamalan, kirsal kalkin-
ma yaklasimindan ayiran en belirgin 6zellik, tamamlayiciik
niteliklerinin olmaysi, baska bir anlatimla, hedef alanin eko-
nomik ve sosyal yapilan ile altyapi ¢6ziimlerini eszamanh ve
bir biitiinlitk icerisinde kavrayamamasi olmalidir. Ancak, sa-
hip oldugu gelir getirici araglann gesitliligi dikkate alindigin-
da, belirli bir kirsal niifusu ve mekam hedefleyen ilk progra-
min I. Bes Yilhk Kalkinma Plam ile baslatilan “toplun kal-
kinmas1” galismasi oldugu soéylenebilir. Toplum kalkinmasi,
BM'in 6ngérdiigii dogrultuda kiigiik topluluklann/kéylii gaba-
lannin, merkezi kararlarla belirlenen, yine merkezi tahsislerle
siirdiiriilen ve toplulugun karar siireglerine katilimin ima et-
meyecek bigimde hem sadece “devletin g¢abalan ile birlesti-
rilmesi” mantigina dayaniyordu, hem de topluluk olusumunda
goniilliiliikk ilkesine ¢ok da itibar edilmiyordu. Aynca, birkag
“6rnek koéy” galismasi disinda, pek uygulama sansi bulamaya-
cakti ve yayginlasamayacakti. Katilhm konusu, programin uy-
gulandigy donemde, diisiinsel temelleri heniiz atlmadig igin
giindeme gelmeyecek ve koyliiniin fiziksel katkisinin saglan-
mas! suretiyle sorumnluluk paylasimmin ve sahiplenmenin
miimkiin olabilecegi uinulacakti.. Bu geleneksel merkeziyetci
kabuller, dayanak buldugu BM yaklagimlarinin énemli evrim-
ler gegirmesine ragmen, 1970’li yillarda giindeme gelen ve
yerel “miilki idare” sorurnlulugunda halen siirdiiriilen “Kéye
Hizmet Gétiirme Birlikleri’nde de uygulama sansi buldu ve
kararlar halen, merkezin yetki aktardigi organlar tarafindan
alinmaktadir.

Kirsal kalkinma, Tiirkiye igin yeni bir kavram degil; ilk de-
neyim DB'min destegiyle 1974 yilinda baglatlan “Corum-
Cankin Kirsal Kalkinma Projesi” ile yasandi. Aymi yillarda, bir

goniillii kurulus olarak Tiirkiye Kallanma Vakfi(TKV)%2, Isvic-
re Hiikiimeti'nin yardim ile Lice depreminden etkilenenlerin

82 TKV'nin kurucu bagkam olarak gorev yapan Nemci SONMEZ, 1962
yiinda kurulan Kéyigleri Bakanhigi'mn kurulugunu gergeklestirmis, béyle-
ce tanmsal ve lursal altyapi hizmetlerinin karnusal hizmet kapsarmina
alinmasina da énciilitk yapmgtir.
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rehabilitasyonunu 6ne alan ve daha katihmci ilkelere dayan-
digim1 gosteren bir yaklagimla kirsal kalkinma programini ya-
sama gegirdi. Boylece, hem kamu hem de géniillii bir kuru-
lug, adina “kirsal kalkinma” dedikleri uygulamalarim 1970’li
yillarda baglatmis oldular. O tarihlerden giiniimiize kadar
DB’nin finansal olarak destekledigi, Gorum-Cankin, Bingol-
Mus, Yozgat, Erzincan-Sivas, Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
projeleri ve halen birgok ilde siirdiiriilmekte olan “Kéy Bazh
Katilimci Kirsal Kalkinma Projesi” ile AB'nin Giineydogu, Ye-
sil Irmak Havzas: ve diger farkh alanlarda uygulamasina go-
niillii kuruluslarla katildig), finansal olarak destekledigi, kirsal
kalkinma projelerinden s6z etmek miimkiin.

Asagida kavramsallastirma sorununu iilke boyutunu da ka-
tarak irdelemeye galsacagz:

Insan/ Hedef Grup Boyutu

Kalkinma insan igindir, odaginda insan vardir. O nedenle,
kalkinma yaklagimi insani gelismeyi amaglar. insani gelisme-
nin saglanmas: derken, insani gelisme indeksinin dayandig
ekonomik/teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degiskenler itibariyle
farkhlasmis, statii kaybina ugramis gruplarin énceligi akla
gelmelidir. Etimolojik olarak “kalkis”a atif yapan kalkinma
kavrami, kalkisa ihtiyag duyanlara oncelik verilmesini hakh

kilar.

BM- Toplumsal Gelisme Arastirma Enstitiisiit (UN-RISD)
katihm ve kalkinmay: giiniimiizde “... denetimden uzak tutu-
lan gruplann ve hareketlerin, kaynaklar ve diizenleyici ku-
rumlar iizerindeki denetimlerini artirmak amaciyla giristikleri
orgiitlii caba...” olarak tanimhyor.®® Béylesine bir tanim, kir-
sal dezavantajli gruplar, kir yoksullanm (kiigiik olgekli kirsal
isletmeleri, kiracihik ve ortakgilik yapanlan, topraksizlan ve ka-
dinlan) éne allyor“.

BM'’lerin 2000 yilinda baslattigi ve 30.Agustos. 2002 tari-
hinde Johannesburg (Giiney Afrika)'da sivil toplum kurulusla-
nmin katihmi ile onayladin “Milenium Kalkinma Hedefle-
ri'nin bilesenlerine bakildiginda, béylesine bir o©nceligin

¢ www.unrisd.org/unrisdwebsite/projects ...pears Erigim:(16.02.2007)
4 www.fao.org/sd/PPdirect/PPre0017.htm Erigim:(11.03.2007)
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6nemli oldugu goriilityor. Sekiz ana gruptan olusan Milenium
Kallanma Hedeflerinde ilk siray: “yoksulluk ve aghkla miica-
dele” konusu ahyor:%®

Yoksulluk ve aglikla miicadele,

Temel egitimin yayginlagtinlmas:,

Kadin statiisiiniin geligimi ve cinsiyet esitligi,
Cocuk oliimlerinin 6nlenmesi,

Ana saghg,

AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarla savas,
Siirdiiriilebilir cevre yénetimi,

Kiiresel kalkinma igin igbirligi.

BM-FAO ise halen birgok iilkede kirsal kalkinma program-
lan uygulamaktadir. Halkin Katlimi Programi( People’s
Participation Programine-PPP) sozii edilen programlardan
birisidir. Birgok iilkede uygulanan bu program, “kirsal yok-
sulluk iizerinde odaklanmakta” ve “kalkinmada kadimi” tesvik
etmektedir®®,

Dezavantajli grubun kirsal kalkinmadaki yeri agisindan
bakildiginda, AB miiktesebat1 dikkate alinarak DPT tarafindan
hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulu'nca (YPK) onaylan-
mus olan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi"nde de s6z konu-
su edildigi anlagiliyor. Strateji belgesi, “ilkeler-Sosyal igerme
Boliimiinde” “...toplumsal yapimin giiglendirilmesi amaciyla
dezavantajli gruplarin kamusal hizmetlere erisimlerinin iyiles-
tirilmesi; iiretici bireyler olarak ekonomik ve sosyal hayata
katimalannin artirilmasi; yoksulluk riskinin en aza indirilme-
si... goz 6niinde bulundurulacaktir.” ifadesini igeriyor. Bu ta-
nimda, bir énceliklendirmeden s6z edilmiyor, “... g6z 6niinde
bulundurulacaktir” deniyor, belki uygulama zamana birakil-
mak isteniyor, belki de sistem, biirokratik bir refleksin de et-
kisiyle, kendini taahhiitlerle baglamak istemiyor. Ancak bura-
daki tammda dikkati geken, bakilmasi gereken baska bir konu
daha var: “ ...dezavantajli gruplann iiretici bireyler olarak
ekonomik ve sosyal hayata katilmalarinin artinlmas...” ifade-

5 www.un.org/millenniumgoals/ Erigim: (16.02.2007)
6 www.fao.org/sd/PPdirect/PPre0017.htm Erigim:(25.10.2006)
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si, tam da liberal mesajlann gok iyi algilandigim gésterircesi-
ne, bireyin bir bagina, bagimin garesine bakabilecegini ima
eder gibi bir mizansenle kurgulaniyor. Dezavantajli grup,
“liretici bireyler olarak”, ekonomik ve sosyal hayata nasil kati-
lacak? Bu s6ylem, herhangi bir programla iliskilendirilmeden
ifade edilseydi, “sorun yok” denebilirdi. Ancak, kirsal kallun-
ma baglarmunda séyleniyor idiyse, o zaman 6lgii degisirdi,
onun “lafzina ve ruhuna” uygun bir mizansen gerekirdi ve
iiretici bireylerin, “6rgiitlii gaba”sindan s6z edilebilirdi. Ciin-
kii “6rgiitlii gaba”, bireyin 6zel alanina miidahaleyi gerektir-
miyor, aksine, 6zcl alanin yangma sikletini, bir bagina edine-
meyecegi desteklerle arttirmayi 6neriyor.

Tiirkiye kirsal tablosu, bireysel ¢abalan ile bir yerlere ge-
lemeyecek dezavantajhi kesimin, yiiksek bir gogunlugu olus-
turdugunu gosteriyor:

2000 yili Genel Niifus ve 2001 Genel Tarun Sayimlarina
gore kirsal alanda 23,7 milyon kisi 6,1 milyon hanede yasiyor,
bu genel tablo iginde 1,5 milyon hanede yasayan 5,2 milyon
kisi ise tanmla ugrasmiyor ya da topraksiz. “Tanmsal faaliyet-
te bulunmayan” ya da toprag bulunmayan kirsal niifusun,
toplam kirsal niifusa oram %22 diizeyinde. Tarimla ugrasan
niifus, adina isletme denilen(!) 3,0 milyon iinitede faaliyet
siirdiirityor.”’” II. Tarim Surasi, %65 oranim bulan 50 dekar-
dan az araziye sahip isletmelerin yoksul koyliillerden olustu-
gunu belirtirken, %16 isletme oraninmi temsil eden 50-100 de-
kar arasindaki arazi biiyiikliigiine sahip isletmeleri ise kiigiik
isletme olarak kabul ediyor.® Bu tamma gore, isletmelerin
%65'i, dogrudan risk altinda, buna ilaveten %16's1 da, birey-
sel faaliyetleri ile basar1 saglamalan miimkiin olmayan kiigiik
isletme grubunda. Demek oluyor ki isletmelerin %81'i
(%65+%16) kirsal kalkinma programlannin hedef kitlesini,
toprag olmayan niifusla birlikte olugturuyor. Boylece, el atil-
mas: gereken ve kalkinma ihtiyacinda olan niifus, kirsal niifu-
sun %85'ine (20 milyon kigi) karsilik geliyor. Sorun bu diizey-
de ve oldukga agr.

67 DIE 2001: 2001 Genel Tanm Saywni, Ankara
¢ TKIB 2004: a.g. sura.
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Kirsal alanda arazi pargalanmasim ve giderek miilksiiz-
lesmeyi hizlandiran dinamikler, sosyal riski artinrken, kal-
kinma icin de yeni miidahale alanlan iiretmektedir. Toprak
iizerinde dogan niifus baskisim1 azaltmak yéniinde, niifusun
tanm dis1 sektorlerde istihdamum garantileyecek siiregler ca-
hstinlmadigy gabstinlamadigi igin arazinin ve isletmelerin
parcalanarak kiigiilmesini 6nleyecek genel ve etkili tedbirler
giindeme gelememekte, miras hukukunda(son ¢ikanlan top-
rak yasasina ragmen) veya diger yasalarda oldugu gibi baz
¢oziimleyici firsatlar ortaya giksa bile, sosyal gergeklik, her
tiirlii perspektifin oniine gegmektedir. Kisacasi toplumsal di-
namik, ki burada oncelikle kronik igsizlik olarak 6éne gikiyor,
kendi kosullarim1 dayatmaktadir.

1991 yih Genel Tarun Sayimi'nda (G7TS) tarimsal igletme
sayisi 3,9 milyon adet ve toplam tanmn arazisi miktar ise 23,4
milyon hektar olarak gésteriliyor. On yil sonra, 2001 yilinda
geceklestirilen GTS'da, isletme ve arazi miktarlan azalyor;
isletme sayis1 900 bin gerileyerek 3 milyona, arazi miktan ise
4 milyon hektar azalarak 18,4 milyon hektara iniyor. Bu
azalma, kent olarak kabul edilen merkez niifuslarinin 50 bine
¢ikanlmasiyla ortaya gikiyor. Burada 6énemli olan konu, 50
dekara kadar araziye sahip isletmeler grubunun yitirmis ol-
dugu arazi miktandir. GTS'lanmin onar yilhk periyotlanina
bakilarak yapilan degerlendirmeler, ki GTS-2001 degerlen-
dirmesi bu y6ndedir, toprak miktanna gore simiflandinlan (0-
50 dekar, 50-100 dekar grubu gibi) isletme gruplar arasinda
6nemli 6lgiide toprak transferinin olmadig ve bu agidan bir
toprak yogunlasmasindan s6z edilemeyecegi yoniindedir. Oy-
saki, sayimmdan sayima toplam islenen alan miktarlannda bii-
yiik degisiklikler s6z konusu, 2001 GTS'da bir 6nceki sayim
yilina gore, 0-50 dekar araziye sahip isletme grubu, isletme
miktaninda %26 oraninda bir kayip yasamigken, arazi tabamm
daha yiiksek diizeyde ve %40 oraminda yitiriyor.*® Boylece,
arazi yitirmek suretiyle, kiigiik toprak grubunun tanmdan
kopma riski de yiikselmis oluyor.

Asil risk, 0-50 dekarhk grup igindeki pay1 %51'lere varan
0-10 dekarlik arazi grubunda olsa gerek, “gecimlik alt: islet-

¢ DIE 1991/2001 GTS lan, Ankara
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meler” olarak tamimlanan bu isletme grubunun aynca pazar
igin iiretim sanslan da bulunmuyor.

Sorunun ne denli agir oldugunu yoksulluk arastirmalan da
gostermektedir. Kirsal alanda aglk ve yoksulluk %40 oranin-
da ve mutlak yoksulluk oranlan sirasiyla, Giineydogu, Dogu
ve Karadeniz Bolgelerinde ortalamanin iizerindedir.”® Uzak-
tan bakildiginda, kirsal alanin ve koyliiliigiin homojen bir go-
riintii verdigi, yasam diizeyleri agisindan benzerlik gosterdigi
bile soylenebilir. Ancak tablo sanildig: gibi degil; gelir dagilimi
adaletsizligi, gelir gruplanna gére, kentlerde hangi oranlarda
seyrediyorsa, kdylerde de benzer oranlar gegerli.

Bilindigi gibi gelir dagilhim, %20’lik beg ana gelir grubuna
gore de degerlendirilmektedir; birinci, ikinci,...., beginci gelir
grubu olarak. Gelir dagihmi adaletsizligi, kirsal alanda daha
yiiksek:

TUIK'in 2005 yihna iliskin gelir dagiimi sonuglan, koyler-
deki gelir bozuklugunu, "esﬂsnzhk orani”’' ile bir kez daha
dogruluyor: “Esitsizlik oran1” Kentler igin 6,8 kat olarak belir-
leniyor. Bu oran kéylerde daha yiiksek, 7,2 kat olarak ortaya
cikiyor. Kentler, farkliliklan gesitlenmis ve derinlesmis is
boliisiimiine dayanan farkli gelir yapilarini temsil etmelerine
ragmen, koylere gore ve esyanin dogasina aykin olacak bi-
¢imde, gelir dagiiminda daha az dengesiz oldugu izlenimini
verecek bir gériintii sergiliyor. Ancak, Osmanlinin miri arazi
sistemine ve miiltezimlerine kadar iz siiriildiigiinde, kéyliiliik
sorununun koklerini kavramak biraz daha kolaylasiyor.

Tiirkiye’de halen, tarimsal isletmelere iliskin performans
gostergeleri kayda alinmadig: ve igletmelerin kaynak envante-
ri gikanlmadig: igin gelire iliskin tahminler ve yorumlar, do-
layh gostergelere bakilarak, ya da devresel anketlerle yapilabi-
liyor. Sonucunda, genellikle arazi biiyiikliigiine bakilarak, ye-
terlilik ve gelir analizleri yapiliyor. Biliniyor ki, dolayh goster-
gelere, arazi biiyiikliigiine dayandinlan bu gelir ve yeterlilik
analizleri pek de dogru degil; hata payi, ekolojik potansiyelin

 DPT 2006: a.g.r. ve TKIB 2004:a.g.5ura

" Esitsizlik Orani: en fazla gelir elde eden besinci %20lik grup paywnmn,
en az gelir elde eden birinci %20'lik grubun gelir payina oramdir. (TUIK
2007: 2005 Gelir Daglum Sonuglann Haber Biilteni, Ankara)
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tayin ettigi verimlilik agisindan, Cukurova'nin 20 dekan ile
Ardahan’in ya da Kirsehir'in 20 dekan arasindaki fark kadar.

AB, “Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 ( Farm Accountancy Data
Network-FADN), Cografi Bilgi Sistemi (Geographical
Information System-GIS) ve genel olarak Entegre Yonetim ve
Kontrol Sistemi ( Integrated Administration and Control
System- IACS) ile kirsal-tarimsal kayit ve bilgi sistemini bir
esasa baglamis, isletmelere ve sektére iliskin her tiirlii bilgiye
sahip, bu nedenle ¢ok kolay kestirimlerde bulunuyor ve poli-
tika iiretiyor. Bu bilgi setlerinden birisi de isletme bazinda
sektoriin bilinmesini, taninmasim saghyor; FADN sistemi ile
isletmelerin, sektoriin ve hatta iilkelerin, tanmsal gelir, yilhk
isgiicii birimi, arazi biiyiikliigii, tarnmsal fonksiyon, miilkiyet
yapilan ve hayvan yogunlugu yapilanina gére tammlan yapi-
labiliyor, degerlendirilebiliyor ve bu yénde, kirsal kalkinma
faaliyeti dahil olmak iizere bir dizi kirsal politika iiretilebili-
yor:

Orneklemek gerekirse, isletmelerin, sektériin ve iilkelerin
ekonomik biiyiikliigii igin ESU ( Europe Size Unit- Avrupa Bii-
yiiltik Birimi) birimi kullamhyor; 1 ESU’'nun karsilig: olarak
1200 Euro, igletmenin yilhk briit kar diizeyi limiti varsayih-
yor. Bu smiflandirmada, ekonomik biiyiikliikklerine gore is-
letmeler 4'den 100 ESU’ya kadar gruplandiriliyor. 4-8 ESU
diizeyindeki giftlikler kiigiik, !6 ESU ortalama ve 40 ESU'nun
tizerinde bir gelire sahip igletmeler ise biiyiik igletme olarak
kabul ediliyor.”® Dolayisiyla, her gelir grubuna é6zgii politika
tiretimi miimkiin olabiliyor.

AB miiktesebatina yakinlasmak i¢in kurumsal diizenlemeyi
gerektirern/ bekleyen bir dizi alan var. Bunlardan FADN, GIS
ve yukanda belirttigimiz diger kayit sistemleri 6nemli. Bu dii-
zenlemeler ile tanmsal isletmeler belirlenecek/tarumlanacak
ve muhasebe envanterine girecektir. Bu siireg gida giivenligi-
nin 6n kosulu, ticarete konu tanm ve gida {ininlerine “iiriin
pasaportu” verebilmek, boylece iiriin-endiistriyel islem siire-
cinin (firetim prosesinin) izlenmesini saglayabilmek, ilerde
iiriin ya da iiriin grubunda ortaya gikacak problemleri kayna-

2 www.eu.org/fadrystatistics ,Erigim: (26 11.2006)
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gina doénerek tamimlayabilmek ve miidahale edebilmek igin
gerekli. Diger taraftan da, iinin deseninin ve toprak verim ye-
teneklerinin belirlenmesinde, kisaca kirsal alana yonelik poli-
tikalann olusturulmasinda saglam, giivenilir kaynaklara eri-
sim agisindan da gerekli. Ancak, biitiin bunlar, mevzuat uyu-
muyla saglanacak gibi goriinmiiyor; insana ve niteliksel fakh-
lik gosteren gruplanna erisim igin ek birgok yapisal diizenle-
me gerekli ve kaginilmaz.

Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin tanm igletmele-
ri, uzmanlasmarms emek yaninda, seraye yetersizligi ve satis
piyasalarinda “ctkinlik zaafiyetine” yol agacak 6lgek sorununu
yasamakta ve bu durum, etkinlik esigi olarak tamimlanabile-
cek bir kavrami ima etmektedir.

Ozellikle, tanmsal isletmeler icin 6nerdigimiz etkinlik esi-
gini agsmis kavramindan, “gegimlik” iistii kapasiteye sahip ve
pazar igin iiretim gergeklestirebilen, rekabet baskisim kargila-
yabilen, profesyonel standartlara sahip isletmeler anlagimali-
dir. Etkinlik esigini asmus isletmeler, olgek itibariyle, yeterli
potansiyele sahip olmalanna ragmen, doga kosullarina agik
bir tarzda iiretim yaptiklanindan, gogu kez piyasa avantajlari-
na sahip olmayabilirler.

Oncelikli sorun alanlarindan birisi de, isletmelerin etkinlik
esigine yaklastinlmasi ihtiyacidir. Kiigiik ve daginik arazi par-
calarina dayahl kiigiik iiniteleri isletmeye doniistiirmek, bu
dogrultuda arazilerin kadastral hizmetlerini kargilamak, top-
lulastirmak (tanmsal, kirsal ve teknolojik altyap: ile birlikte),
yeniden pargalanmasim 6nleyecek hukuksal ve ekonomik des-
tek tedbirlerini almak, dahasi gok kiigiik iiniteleri belirli bir
isletme sininna yiikseltmek igin goniilliliige dayah ortak is-
letme modelini 6zendirici araglar ( tesvik v.s.) hayata gegir-
mek gerekir. Kiigiik iiretim iinitelerine 6rnek olarak 0-50 de-
kar araziye sahip isletmeler grubu verilebilir. 2001 GTS'na
goére 50 dekardan kiigiik isletme sayis1 1,9 milyon (tahminen
16 milyon niifus) adettir’® ve bu isletmelerde verimli iiretim
gerceklestirme imkam yok denecek kadar azdir. Bu nedenle,
ekolojik kusaklara gére degismek iizere, tarimsal isletmelerin

3 DIE 2001:a.g.i.
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biiyiikliigiine iliskin bir alt simir belirlenmeli ve ortak isletme
sistemi, uzun erimli bir program uygulamasim gerektirse bile,
6zendirilmelidir.

Ortak isletme modeli, tek bagina faaliyet siirdiirebilecek
araglara sahip bulunmayan iinitelerin, hayvancihik 6rneginde
oldugu gibi, sermayelerini-hayvanlarimi ve imkanlanim bir is-
letme altinda, géniilliige dayah olarak birlestirmesi, olusturu-
lacak olan isletmenin optimumlanndan yararlanilmas: esasi-
na dayanur.

Giiniimiize kadar béylesine bir 6zendirme iginde olunma-
dig1 gibi popiilist veya kliyentalist (karsilikli ¢ikar saglamak)
politikalarla, kirsal niifusa yonlendirilen kaynaklann ( segcim
periyodisitesine kosut olarak kullanilan tanmsal destekler v.s.)
yerinde ve verimli kullanilmamas siireci, biitiinlesmeyi ve et-
kinlesmeyi bozan makro politikalarla birlesince, dagilma ve
kiigiilme kagimlmaz olmustur. Buna iliskin somut 6rnek, Ta-
nm ve Koyisleri Bakanligi’'min Sosyal Yardimlasma ve Daya-
msma Fonu ile halen siirdiirdiigii “Hayvancilik Projesi” olma-
Iy, buna gore risk gruplanna 2’ser bas siit inegi dagitilmakta,
kooperatif kurmalan ya da kurulu kooperatife ortak olmalan
halinde, destek miktan artinlmaktadir. Bu program, kirsal
kalkinmanin sadece kaynak edinimi boyutuyla iliskili, bu kay-
nag gelistirecek olan altyapilar (hayvan bannag, yem tedarik
yontemleri, koruyucu veterinerlik, tedarik ve satis piyasalanna
erisim kanallan) biitiinciil bir yaklasimla olusturulmadig: ve
siireg iyilestirilmedigi i¢in programin tutunma sansi ¢ok az.

Aslinda, orta ve biiyiik 6lgekteki isletmelerin kirsal kalkin-
ma ihtiyaglanmin olmadigim séylemek miimkiin degil, ancak
sorunlan daha farkhh boyutlarda ortaya gikiyor. Ancak, daha
diisiik yogunlukta kalkinma girdisi gerektiren, isletmeler ol-
duklan soylenebilir.

Bu boéliimdeki faaliyetler i¢in 6n kosul, hedef gruplann,
sosyal yapi, gelir-ekonomi, ekoloji, kaynak potansiyeli(arazi,
su ve orman varligr) yapilanna gore, ekolojik havzalar™ bigi-

7 DSI, biiyiik akarsulan temel alarak 26 adet su havzasi belirlemistir.
Bu havzalar kendi iginde birgok cesitlilik sergilemekte ve burada amagla-
digamuz gibi sosyal-ekonomik ve ekolojik benzerlik gésteren alt havzalara
kadar inmemektedir. Amagladifimuz anlamda, GAP Bélge Plam ile GAP
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minde tammlanmas: ve 6ncelikli programlar agisindan grup-
landinlmasidir. Bu temel verilere gore simiflandinlmis olan
kirsal haritaya gére 6ncelikli kirsal alanlar belirlenir ve ona
gore programlar gergeklestirilir.

Mekansal Boyut

Az gelismis veya gelismekte olan iilkeler igin ilerleme adina
daha ¢ok anlam ifade eden kalkinma yaklagimi, sadece iiretim
miktarini veya kisi basina diisen geliri degisken olarak alan ge-
leneksel bityiime modellerinden farkli olarak, ekonomik etkin-
ligi kisitladig: diisiiniilen fiziksel ve sosyal yapilara miidahaleyi
6nkosul olarak goriir. Dolayisiyla kalkinma, ortaya Q/lkan ya-
pisal degisiklikler dogrultusunda incelenebilmektedir’. Fizik-
sel ve sosyal yapilara miidahale ise toplulugun yasadigi meka-
nin bilinmesini gerektirir. BM’lerin, kiigiik topluluk kalkin-
masim “...ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin iyilegti-
rilmesi”’® gostergeleriyle tammlamasi, bu ortak kisitlann or-
taya gikardig kiigiik topluluk sorunlannin cereyan ettigi bir
yerin, mekanin tanimlanmasim gerekli kilar.

Kirsal kalkinma igin mekan (arazi-toprak), daha fazlasim
ifade ediyor; kirsal alan, mekana daha duyarli. Giinkii mekan-
toprak kirsal ekonomik eylemin aynlmazi, temel iiretim fak-
torii. Topragn niteligi, bitki értiisii ve iklim gibi mekam etki-
leyen ve ondan etkilenen ekosistemlerin tayin ettigi ortam, za-
ten mekan ve bolge ile tanimlanabilmekte. Kirsal toplulukla
iligkilendirilen her olgu, mekanla da iligkili. Taban arazi/ kirag
arazi, sulu alan/kuru alan, daglk bolgeler/ovalar, pazara ya-
kinhk/uzaklik, yagish bolgeler/ kurak bélgeler gibi gelir diize-
yini etkileyen karsithklar, mekan referansiyla tanimlanmakta.
Dolayisiyla mekan tarum, kirsal kalkinma eyleminin 6n kosu-
lu.

Kirsal alanin yapisi, sadece ekoloji ve toprak niteligi ile be-
lirlenmiyor, kirsal faktérlerle birlesjen ya da etkileyen-
etkilenen bir dizi digsallik s6z konusu. Kirsal alanin i¢inde bu-

Bolgesi,'nde 22 adet alt havza belirlendigine gore, Tiirkiye genelinde, bu
miktann artabilecegi diigiiniilmelidir.

75 Giilden Ulgen 2004: a.g.e.

76 TKB 2004: a.g.sura
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lundugu bolgenin yapisi ve bu bolgenin sundugu sosyo-
ekonomik ortam, kirsal yapinin kaderini ve potansiyelini de
tayin ediyor. Bu nedenle, neden-sonug iligkileri ve uzantilary-
la da ortaya gikacak olan bir kirsal strateji, simdiye kadar ya-
pildig1 gibi agik uglu birakilacak olursa, bagka bir anlatimla,
kirsal alan, bélge ve alt bélge uzantilan ile iligkilendirilmez ve
gerekli aglar kurulmazsa, atomik ve her tiirlii kosuldan soyut-
lanmus ve rasyonel olmayan bir hedef alan belirlenmis olur.

Bolge-altbolge ve kirsal bolge arasinda ve giderek ulusal
stratejiler arasinda biitiinliikk ve tutarlihk saglamak igin kal-
kinma programinin makro bagim kurmak, rasyonel bolgele-
me yaklagiminin vazgegilemez stratejisi olmali.

Katilum Boyutu

BM -Cevre ve Kalkinma konferansi-1992'nin 6ncelikli vur-
gusu, hedef gruplann katilimuiny, inisiyatifini 6nceleyen yakla-
simlarin 6nemineydi. Ancak katiimci yéntemlerin pratik bul-
dugu ilk uygulamalar, 1980’li yillarda yasam buldu. Demek
oluyor ki konferanstan énce yasam bulan kirsal uygulamalar,
katilimci yaklagimlarda, uluslar arasi mutabakatin pratik ge-
rekgelerini hazirladilar. Katilimciligin pratik yaran agisindan,
BM konferansina birikim hazirladilar.

1980’li yillara girerken kirsal kalkinma uygulamalan, te-
melleri ingiltere’de atilan énemli bir pratige evrildi; alan aras-
tirmalan artuk geleneksel gozlem teknikleri (anket, soru kagt-
lan v.s.) ile gergeklestirilmiyor; “bilgi alma” y6ntemi, yerini
“anlama’ya ve “‘karsilikh 6grenme”ye birakiyordu ve bu kati-
lmc1 yontem, “Hizh Kirsal Degerlendirme” (Rapid Rural
Appraisal/ RRA) olarak tanimlanacakt:.

Hizli Kirsal Degerlendirme” (HKD) yénteminde, yiiksek
katilimh grup galiymalarina ve karsihikli gériis alis verisine, so-
runlann ortak analizine ve ¢6ziimiine 6nem veriliyordu’’. Ak-
tif katithmlarla gergeklestirilen HKD ile agro-ekosistem analizi
ve tanm sistemleri iizerindeki alan arastirmalan, hedef grup
ile birlikte gergeklestiriliyor, yasayanlarin bilgilerine itibar
ediliyordu.

77 Biilent Giilgubuk 2000: HKD Yontemi ile Kinkkale-Keskin ilgesi
Arastirrnas), TZOB, Ankara.
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HKD'nin baska bir arastirma teorisinden de beslendigini
hesaba katmak gerekiyordu: Bu “Derinlemesine Arastirma
Teorisi"ydi. Straus tarafindan “Grounded Theory” (Derinle-
mesine Arastima Teorisi/DAT) olarak gelistirilen, etnografik
ve antropolojik aragtirmalarda basanl bir yontem olarak kul-
lanilan DAT ile arastirmaci, “...arastirdig1 kisileri, kendisinin
tanumladign sorulara cevap verecek bir arag olarak gérmek
yerine, o kisilerden 6grenmeye, gerektiginde kendinde degisik-
lik yapmaya, aynca kendi deneyim ve bilgilerini/duygulanm
onlarla paylasmaya agik olmak, dolayisiyla esitligin paylasildi-
g1 yeni bir diinya igine girmek durumundadir...””® deniliyor-
du. Profesyonellerin “kolaylastiric1” rol iistlendigi katilimci
aragtirnalar ve analizler igin gergeklestirilen , “ anahtar kisi-
ler ile goriisme”, giindemin katihmcilar tarafindan kesinles-
mesine olanak taniyan “yan yapilandinlmig gériismeler” ve
“odak grup toplantilan”, inisiyatifin katthmcilara- ihtiyacin
dogdugu kaynaklara birakildigi yontemler olarak énem ka-
zandilar. '

1990l yillarda ise kapsam zenginlestirilmis bir katilimc:
y6ntem daha devreye girecek, bu yontemle sadece kaynak ve
potansiyel analizleri ile siirecler belirlenmeyecekti, uygula-
maya iliskin pratikleri de igerecek ve bu katiimci yontem, Ka-
tihmca1 Kirsal Degerlendirme (KKD)- Participatory Rural
Appraisal (PRA) olarak adlandinlacakt:.

KKD yaklagimi, sorunlann ortak analizi ile belirlenmesi di-
sinda, karar, kaynak tahsisi ve politika siireglerinin degigimini
oncelerken, yeni bir egitim modeli de onerir: Ogretme
modunu “kendi kendine 6grenme ve kendine 6gretme” peda-
gojisine doniistiiriir, disaridan gelenlerin temsil ettigi profes-
yonellik, aktif grup katiimi kargisinda gekilir. Profesyoneller
(egitimciler dahil) artikk kolaylastincidirlar, boylece her girigim
“giiglendirmeyi” amaglar.

KKD yaklagimi ile Hindistan, Nepal, Avusturya, Benglades,
Kenya, Zambiya gibi iilkelerde, basanh sonuglar elde edilmis-
tir. Bu uygulamalar, arastirma, yayim, kirsal kalkinma, dogal
kaynaklann korunmasi, politika agi yaratilmasi gibi degisik

7® Tahire Erman 1998: “Tiirkiye'de I¢ Go¢” icinde Gég Olgusunda Kali-
tatif Yéntem Olarak Etnografik Aragtrma, Tarih Vakh Yay, Istanbul.
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alanlarda olmustur. Katihmci yontemler sadece enformasyon
toplamak icin degil, aym zamanda yeni diyaloglar kurmak,
davranglan degistirmek ve yerel halki giiglendirmek, yetki-
lendirmek icin kullamlmislardir.”® KKD'de calisma araglan,
etkilesim tekniklerine doniigmiistiir: Taslak dogal kaynak, yer-
lesme yeri ve iiretim alanlan haritalar, planh eylemlerin ter-
cih siralamalar, matriksler ( mantiksal gergeve v.s.), is-zaman
serileri, mevsimsel faaliyet takvimleri ve gezi notlar, girdi-
cikt: grafigi, bélgenin hane gelir tipolojisi ve giinliik is yiikiinii
belirleﬂyen saat diyagrami, hedef grubun aktif katihmu ile gelis-
tirilir.° insan odakl: bir yaklagim s6z konusu olduguna gore
“hane gelir tipolojisi” ile birlikte insan-kaynak iliskilerinin ta-
yini ve gegim analizlerinin (livelihood) gergeklestirilmesi,
6nemli bir caliyma konusudur. Béylece s6z konusu etkilegimli
tekniklerle, neden-sonug iliskisi kurulur ve giig-etki akislan
izlenmis olur.

Robert Chambers, katiimc1 degerlendirmenin bes temel
stratejisinden s6z eder®': Topluluk tartismasina ve goriismesi-
ne odakli yap: ve vizyon tamimu (haritalar), Topluluk inisiyati-
finde varhk tamumi, Topluluk tercihine dayah kaynak, prob-
lem, hrsat ve yatinm analizi, Topluluk igin bilgi {iretimi ve
information, Topluluk i¢in katihma egitim ve ortak davrarum
siireci,

Bu katihma pratikte, Paulo Freire'in “Problem Tammlayic
Egitim Modeli” devrim niteligindedir. P. Freire'in “Problem
Tanimlayic1 Egitim” modelinin, katihmci yontemlerin ve 6zel-
likle “karsiikli 6grenme”ye dayah katihma egitim yontemleri-
nin gelismesine katkis: biiyiik. Ogrencilerin, “iizerine bilgi ya-
timm yapilan pasif varliklar ya da nesneler olmaktan” ¢ika-
nlmas), diyaloga/katlima 6nem verilmesi, 6gretmenle-
6grencinin aym anda 6grenciler ve 6gretmenler olmasinin
saglanmasina iligkin 6nermeleri, yeni bir egitim anlayiginin
yayginlasmasina yol acgt. Freier'e gére, “6grenciler gerceklik-
ten kopanlmus bilgi nesneleri ile doldurulmamal, bilgiler in-

" Tayfun Ozkaya 2003: a.g.e.

8 Tayfun Ozkaya ve Arakadaglan 2002: Yiiceli Bolgesi Alan Caligmasi
Raporu, GAP-BKI, Ankara

8 www.scn.org/modules/part-int.htm, Erigim:(15.03.2007)
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sanlann diinyayla iliskilerindeki problemleri tarumlamalan-
nin pratigini igermeli ve kavranabilir idrak edimleri ile egitim,
ozgiirlestirici olmal.. Ogretmen-6grenci geliskisi agilmali, rol-
ler degisken kihnmali, béylece 6gretmen ve 6grenciler, iginde
herkesin biiyiidiigii bir siirecin sorumnlulan haline gelmeli.”®2

Freire'in “karsibkh 6grenmeyi” esas alan yaklagimi, hedef
kitle ile profesyoneller arasindaki iliski sistemini temelinden
degistirmis, hedef kitlenin kendi geleneksel kiiltiir yapilan ve
degerleri icersinde kalarak yenilige ve “modernlesmeye” karsi
direng goésterecegi tezlerini tartigihr kilmistir. Aslhinda, degisi-
min risk igerecegi algisi her kiiltiir grubu igin gegerli, bu ne-
denle spontane tutukluluk hali, insani bir olaydir. Tutuklulu-
gun dirence doniigsmesi ihtimali ise ¢6ziimlerin birlikte iire-
tilmesi, segeneklerin ihtiyaca gore sinanmasi ve sunulmasi ha-
linde, beklenmedik oranlarda diisecektir. Kaldi ki Tiirkiye, ya-
sanan gogler, mevsimsel-dongiisel niifus hareketleri ve kis-
men diger iletisimsel etkilesimlerle, kapah bir toplurn olmak-
tan ¢ikmug, kabugunu kirmigtir. Kéker, Joseph R. Gusfield den
ahintilayarak, geleneksel toplurn-modern toplum ayinmina
yonelik bazi tezlerin elestirildigini agiklamaktadir:%®

“Gelismekte olan toplumlar duragan toplumlar degildir.
“Geleneksel toplum” olarak isimlendirilen seyin kendisi,
cogu kez degismenin bir iiriiniidiir.

Geleneksel kiiltiir, bir norm ve degerler biitiinii degildir.
Bir biitiin igindeymis gibi gériinen “sey” iginde yer alan
alternatifler, gesitlidir.

Geleneksel toplum tiirdes bir toplumsal yap:i degildir.
Farkh gruplarda, farkh yasam bigimleri vardir.

Eski gelenekler, yeni degismeler tarafindan (zorunlu ola-
rak) yerlerinden edilmez. Eski ve yeni kiiltiir yapilar1 ara-
sinda “catigma” ya da “uyum” vardir. Ancak, eski yeniyle
zorunlu olarak yer degistirmez, kiiltiirler arasi gegisler
vardir.

Geleneksel ve modern bigimler, daima atigma iginde ol-
mazlar. Gelenekselin igerigi gesitlilik gésterir.

82 Paulo Freire 1998: Ezilenlerin Pedagojisi, Aynint1 Yay, istanbul
83 Levent Kdker 2005: a.g.e.
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Geleneksellik ve modernlik, birbirlerini karsilikli olarak
dislayan sistemler degildir. Geleneksellik ve modernlik,
catiyjma iginde olmaktan ¢ok, gogu kez birbirlerini giig-
lendiren sistemlerdir.

Modernlesme siiregleri, gelenekleri (genellikle) zayiflat-
maz. Yeni kurumlar ve degerler, eskiyle kaynasabilir ve
kargihkh olarak birbirlerinin igine girebilirler ki, sikhkla
béyle olur.”

Toplumsal-kiiltiirel yapilarin tarihsel verilerle bag giiglii-
diir, kogullar degistikge kiiltiir de degisir kuskusuz. Giddens “
kiiltiirel farkliliklar, farkhlasan toplum tiirleriyle baglantili-
dir’® derken, toplumsah olusturan dinamiklere atif yapmak-
tadir. Kirsal kalkinmacinin goérevi de maddi olmayan normla-
ra, davranig kurallarina (inang, diisiince, degerler) miidahale
etmek degil; nesnelerden, teknolojiden olusan maddi degerle-
ri, hedef kitle ile birlikte degisime almak ve agsagida tartisaca-
gimiz kalkinma degerlerini, birlikte siirdiiriillen gabanin ortak
degerlerine doniistiirmek ve yeni degerlerin benimsenmesi-
ne/yerlesmesine destek olmak, bigiminde tezahiir etmelidir.

Merkeziyetgi-biirokratik devlet miidahalelerinin kaynak
tahsisinde ve verimliliginde dogurdugu sorunlar ve bu sorun-
lara bagh olarak ortaya ¢ikan “mesruiyet krizleri”, diinyays,
kendi ihtiyaglarim kargilayacak “bilingli amaglann” ve yararh
yoéntemlerin kesfine yéneltti; bunun karsihigi, 6z yeteneklerin
rasyonelligine ve daha az kusurluluguna itibar eden katihmh
y6netim bigimiydi. Rio-Cevre ve Kalkinma Konferansinin da-
yandig1 gerekgelerin temelinde, bu mantik yatiyordu.

Isaiah Berlin'in tammmladig gibi pozitif 6zgiirliiklerle siireg-
lere etken olma firsat® ise ancak aktif katlmla yakalanabi-
lirdi.

Katilim, “sisteme eklenen bir vida olarak degil de siirece
egemen olmak” olarak degerlendiren A.Shepherd, kirsal kal-
kanmay ve katiimu “ ...dezavantajli kirsal halkin, kendi orgiit-
leri ve teknikleri ile giiglenmeleri sonucunda, kontrollanm ar-
trmalarn...” bigiminde tamimlarken, katilimin asil konusunu,

B4 Anthony Giddens 2005: Sosyoloji, Ayrag Yay, Ankara )
8 Isaiah Berlin 2006: “Siyasal Diigiince” iginde lki Farkh Ozgiirliik
Kavramy, Dost Yay, Ankara.
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kirsal kesimdeki yoksullann kalkinma projelerine dahil edil-
mesi degil, yoksullarin kendi gikarlanmi dile getirebilecekleri,
ellerinde olanmi savunabilecekleri, yeni alanlara yonelebilecek-
leri, 6rgiitlerin/orgiit kiimelerinin gelistirilmesi olarak tanim-
lamaktadir. Dolayisiyla Shepherd kalkinmayi, “giigsiizlerin
giiglendirilmesi” olarak tamimlarken, Rahman ise giiglendir-
menin elemanlarnm séylece agiklamaktadir:

Orgiitlenme siireglere iliskin bilgi, yeterlilik(kolektif kim-
lik),yaraticilik, kurumsal gelisme (kltlesel katilim), dayanmisma,
kadin statiisiiniin giiclendirilmesi.®® BM’in bakis agis1 da pek
farkli degil.

BM'ler katilimi, kalkinmanin aynlmaz bir ilkesi olarak go-
riir 1960’11 yillarda katihmu “... kalkinma faaliyetlerinin karar
xgulama asamasina fiillen veya damigman olarak katil-
bigiminde tamimlarken ve hedef gruplara sadece “isti-
rak boyutunda bir fonksiyon yiiklerken, bu tamimin giinii-
miizde “... kaynaklar ve diizenleyici kurumlar iizerinde dene-
timin artinlmas:...” gibi daha belirgin hedefleri “ amagladiginmi
ve bu amaglara erigimin, ancak “6rgiitlii bir gaba” ile miim-
kiin olacagim ifade ettigini goriiyoruz:

BM-RISD tanimin yeniden hatirlarsak, katilimin, “... de-
netimden uzak tutulan gruplann ve hareketlerin, kaynaklar
ve diizenleyici kurumlar ﬁzerindeki denetimlerini artirmak
a.mac%la giristikleri 6rgiitlii gaba...” olarak tamimlandig go-
riliir.

Kirsal kalkinmayi, makroekonomik ve genel tanm politika-
larindan olumsuz etkilenen dezavantajhi kirsal niifusun ya-
samlarim iyilestirmeyi amaglayan ve ¢ok yonlii araglarla, alan
bazinda uygulanan, katilimi temel alan bir sosyo-ekonomik
gelisme programi veya ekonomik temelli bir sosyal program
olarak tamimlamak miimkiin. Onu, bir sektor (tanm gibi) faa-
liyetinden ayiran niteligi de bu.

Katilim, Tiirkiye igin yeni ve “moda” bir kavram, biirokra-
tik iktidar egiliminin hangi yénde gelistigini de gésteren mer-

8 Shepherd A. 1998: Kauhmci Gevre Yénetimi, TKV, Ankara

¥ T.0.D.A.LE. 1967: Yerinden Yonetim ve Kallinma, BM-Acaghrmna
Grubu Raporu, Ankara

88 www .unrisd.org/unrisd/projects...Pears (Erisim: 16.02.2007)
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kez tahsisli kararlar, “halka ragmen” alindig: i¢in katihmun,
“gligsiizler lehine politik bir degisimi” ifade eden felsefesine
inanmak bir yana, bir dayamigmacilik ilkesi olduguna bile
resmi kurumlann yatkinlagmasi oldukga gii¢c. Oldukga giig,
giinkii resmi kuruluslar, giincel yagamin paylagilmasim bir ik-
tidar zaafiyeti olarak gérmekte ve giincel faaliyetleri elde tut-
mak yerine, etkin bir denetim hizmetinin de akilc1 bir iktidar
bicimi olabilecegine inanmamaktadir. Resmi kurumlann, bir-
ka1 disinda®®, hicbir dokiimaninda katiimun igerigi ile ilgili
kavramsal bir tanimlamaya ya da bu tammlamanin analitik
agillimina gidilmemistir. Katihmci yéntemlerin kullanildig: bir-
iki Ziraat Fakiiltesi diginda, kirsal kalkinmayi katilimcilik an-
laminda yiiriiten kurulus adim vermek de zor.*® Katihm adina
zamandan tasarruf igin olacak(!) birtakim kisa tutulan igler
yapilmuyor degil, 6rneklemek gerekirse, falanca bakanhgn fi-
lanca kurumu, kendisinin hazirladig: bir sonucu, ¢agnh kati-
limcilanna dinletiyor (“pasif katilim”), kisa bir “miizakereden”
sonra (bazen tartisma da agilnuyor) karann katilimci bir siireg-
le olusturuldugunu agikhiyor. Katilim, kiiltiiriimiiziin bir “ese-
ri” olmadigs i¢in daha ¢ok digsal uyanlarla (daha ¢ok AB tel-
kinleriyle) giindeme geliyor.

Orgiitsel Kapasitenin Giiglendirilmesi ve “Kendi

kendine Yardmm” Boyutu

Kirsal kalkinmanin katiimla birlikte en vazgegilmez boyu-
tu, “kendi kendine yardim” i¢in érgiitlenmedir. Burada belir-
tilmesi gereken, érgiitlenmenin bir arag, “kendi kendine yar-
dim”in ise amag¢ oldugudur. Ciinkii aralarinda neden-sonug
iligkisi vardir. Birgok formel érgiitlenme modeli gegerlidir ve

89 2000-2002 yillan arasinda hazirlanan GAP Bélge Kallanma Plan, ka-
tilima yéntemlerle tamamlandi Kathmbh planlama siirecinde kathm
fonksiyonu 4 adinda gergeklestirildi: 1.Bigilendrme, 2. Tarhgmna,
3Segrnek Uretme(delegasyon) ve 4 Karar Olushorma. ( GAP BKIi 2002:
a.g.p., Ankara) .

9 Ege U. Z.F."de Tayfun Ozkaya ve arkadaslan karsal kallanmada kat-
limc1 yontemleri yogun ve genig bir yelpazede kullanmakta ve Yay, ,
mlanyla kaynak gelisimine katkn vermektedirler. Ankara Z.F.'de Biilent
Giilgubuk'un Ankara-Keskin Ilgesine yonelik kathmei araglarla karsal kal-
kinma galigmasi s6z konusudur.
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denenebilir. Orgiit niteligini ve 6lgegini ise yerel kosullar be-
lirlemelidir.

Formel olsun ya da olmasin, orgiitlenme her toplulukta
vardir; giinkii 6rgiitlenme, grup yasaminin kendisidir.

Geleneksel degerlere bagh toplumlar, ¢cogu kez ismi kon-
mamus ve yazih bir hukuka dayanmayan kurallar iginde ¢ah-
san orgiitsel iliski gelistirirler; aile igi dayamisma ve isbirligi
kaliplanni, kendine 6zgii yontemlerle galsan bu tanimlan-
mamug Orgiitlenmelere tasiyabilirler/tagirlar. Bu informel or-
giitlenme bigimi, birgok nedene dayanmakta ve bir dizi kont-
rol sistemi ile galiyjmaktadir. Asabiyyete (baghliga) dayah ge-
leneksel degerler sisteminin en belirgin 6zelligi, kogullara go-
re degismekle birlikte, digindaki degerler sistemine karsi, ola-
ganin iizerinde duyarliik géstermesi ve digaridan gelen deger-
leri ihtiyatla kargilamasidir.

Geleneksel kiigiik grup ya da cemaat asabiyyetini ayakta
tutan ana motif, biiyilyen niifusun ihtiyaglar oraninda genis-
lemeyen ve kendini yeniden iiretemeyen kit kaynaklarn diya-
lektik karsihig olarak ortaya gikan degerler sistemidir. Bu de-
gerler sistemi, inang kiiltiirii ile “symbiotic” iligkidedirler, kar-
sibkli olarak beslenirler. Ozellikle grup kontroliiniin baskin
oldugu kéy ve kasaba gibi kiigiik topluluklarda, bu anilan de-
gerler sistemine goére kodlanmus yasam iligkilerinin stirdiiriil-
mesi daha kolay, ancak kontrol sisteminin gevsedigi ve birey-
sele dair degerlerin miidahalesine agik, gegis topluinlannda
ise daha zor ve gatiymahdir. Bu gatismaci tansiyon, bireysel
degerleri 6ne gikaracak olan refahin artmasiyla, uzun vadeli
de olsa, goreli bir diisiis potansiyeli igerir.

Uretim ve dagitim iliskilerinin pazar kosullanna bagh ola-
rak degistigi ya da degisime girdigi ve gesitlendigi toplumnlar-
da, “aragsal akhn” izin verdigi érgiitlenmelere (kooperatif,
demek, birlik, vakif v.s.) gegis daha kolaydir. Giinkii, “giiglii
atomizm”, bu gegisi hizlandinr.

Kiiltiirel yap: g6zlemlenmeyi, ondan da énemlisi anlamay:
gerektinr.

Maddi ve maddi olmayan degerleri ifade eden kiiltiir, farkl
dinamiklerle ¢alisan degiskenlere bagh ve karmagik bir biitii-
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niin karsihg: olmakla birlikte®!, yasarm degistirmeyi, ilerlet-
meyi 6neren dinamikler ( burada kalkinma araglan) s6z konu-
su oldugunda, bunun topluluklarca benimsenmesi, yerlesik
kiiltiir degerleri ile uzlastinlmas: ya da ona ikame edilmesi
daha kolaydir. Bu nedenle, gevre kosullanmn ret etmedigi, re-
fah 6neren etkin iktisadi araglar, yerel kiiltiire dahil olmay
basararak, énce onun 6nemli bir pargasina, arkasindan da
degisimi hizlandiran etkenine déniisiirler.

“Grup sorunu” igeriden tammlanan bir kavram degil, disa-
ndakilerin algisidir. Ve onu biz sorunlagtinnz. Kolaylastinc
olarak tanimladigimiz kirsal kalkinmacinin misyonu, sorun-
lagtirdig) yapilara alternatif ve radikal bir grup yapis1 6nermek
yerine, doniistiiriiciiliigiine inandig1 ve gruplarca da benimse-
nen araglarin yerlesmesine destek bigiminde tezahiir etmeli-
dir. Kald: ki, bu denli kapah ve “izole” gruplarin Tiirkiye'de
varoldugu, ayrica tartigilacak bir konudur.

Bu noktada gozlem ve degerlendirmeler ve kolaylastinc
olarak tamimladigimiz kirsal kalkinmacinin vizyonu, énem ka-
zanmaktadir.

Toplumsal yapiya iliskin belirlemelerin® tutarlilig, saglam
gozlemlerle saglanabilir. O nedenle kirsal kalkinma faaliyeti,
ekonomik etkinlikler de igeren bir sosyal program olduguna
gore bir dizi uzmanhgn ( sosyoloji, antropoloji, ekonomi, mii-
hendislik, planlama, mimarlik, iletisim uzmanhg v.s. gibi) bir-
likte ve etkilesimi hizlandiracak olan katihmci yontemlerle ga-
hsilmasini gerektirir, bunun adi “kurum igi katilim” dir. Uz-
manlik niteligini ve kapsamin ise yine ihtiyaglar ve kosullar
belirler.

Yukandaki béliimlerde kirsal yapinin tiirdes ve gikarlann
catismadig bir yapida olmadigini, degisik gruplara gore farkh
ihtiyaglarin ortaya gikabilecegini belirtmistik. Bu farkh ihtiyag
tablosu, kagimlmaz olarak, énerilecek olan 6rgiit modeli igin

9! Kiiltiinin karmagik ve organik bir biitiin oldugunu, Tylor, Malinowski,
Sorokin, Goodenough ve Giiveng belirtmektedir. Bozkurt Giiveng 1985:
Kiiltiir Konusu ve Sorunlanmuz, Remzi Kitabevi, istanbul

%2 Betimleme kavramindan 6zellikle kagilrmgtir. Ciinkii betimleme,
degismez bir tammlamay: ima etinektedir. Oysa ki belirleme bir agamanin
adidir ve degigsmeyi saglayan dinamikleri igermektedir.

73



de gegerlidir. Orgiitsel modeli de ihtiyag ve egilimler belirler
ifadesi yanhs olmasa gerek.

Kirsal kalkinmada onerilecek olan faaliyetin organizas-
yonel karsibg orgiitlenmedir. Orgiitlenmenin, kaynak etiidii,
planlama ve uygulama gibi proje asamalan tamamlandiktan
sonra, siirece eklenecek mekanik bir unsur olmadig elbette
bilinir. Ortaya gikacak olan kalkinma faaliyetleri, orgiitlen-
meyi hizlandiran dinamiklerdir elbette. Ancak, érgiitlesme sii-
recinin baslangicy, kirsal kalkinma faaliyetinin bagladigi nokta
olmali; giinkii orgiitlenmenin kendisi, faaliyetlere derinlik ka-
zandiran, kapsayici bir faktor.

Orgiitlesmede en sikintili siirecin, yine topluluklara gore de-
gismekle birlikte, isboliisiimiinde, rol dagihiminda yasanmasi
olasiig: yiiksektir. Geleneksel degerlere bagh topluluklarda,
isboliigiimiinii “hakkaniyet” ve “liyakattan” gok, statii belirle-
mektedir. Bu egilim ve sonuglar, dikkatle izlenmeli-degerlen-
dirilmelidir. Kallunmanmn bir igsel déniisiimii saglayip-sagla-
yamamasi, bagka bir anlatimla, kisir dongiiyii sabitleyen yerle-
sik iktidar yapisim degistirip-degistirermemesi, esitlige dayah
bir rol dagilimina bagh oldugunu, rol degisiminin de bugiin-
den yarina gergeklesecek bir olgu olmadigin,, siirece bagh ol-
dugunu varsaymak 6nemlidir.

Tiirkiye'de yeni gelismekte olan sivil toplumun bazi kuru-
luslannda (demek, vakif, v.s) ve bazi korporatif/gikar grupla-
nnda (meslek odalan, sendikalar, kooperatifler) ve hatta bele-
diyelerde, iktidann hizmetten ¢ok, yitiriimemesi gereken bir
egemenlik alani, lokal merkeziyetgi alanlar olarak algilandig
diisiiniildiigiinde, benzer refleksin her kurumsala yansima
olasilig), istenmese de vardir. Ancak, bu olgunun, demokrasi-
nin 6nemini azaltmadig, karar ve kaynaklara erisimin ve egi-
timin demokratiklesmesiyle hafifletilecek bir sorun oldugu ve
bu y6nde yeni diizenlemelerle devlete de ¢ok is diistiigii bi-
linmelidir.

Kirsalin karmagik yapisiyla ilgili birgok gézlem var. Emil
Salim, kalkinma gabasina giren Ortadogu iilkelerini kapsayan
tebliginde, alanda “rastlanan problemleri” soyle tamimlamak-
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ta®®: Kisa vadeli kazang yerine uzun vadeli kazanglar tercih
edilmektedir. Ekonomik ilgiler dominant, sosyal ve gevre ilgi-
leri talilesmistir. Bireysel 6lgege kargi, grup tercihi 6ne ¢ik-
maktadir. Ticari basarsizliklar, sosyal ve gevre maliyetlerinin
ekonomik maliyetlere igerilmesini engellemektedir. Hiikiimet
basansizhiklan, hiikiimet disi érgiitlenmelerin ve isbirliginin
6nemini artirmaktadir.

Emil Salim'in® belirlemeleri 6nemlidir, bes madde halin-
de gruplandirdig sorun analizi igin ne 6lgiide bizim sorunlar-
la bagdasmaz? Sorusu, daha isabetli gibidir. Ancak burada,
Salim'in bir belirlemesi dikkat gekici “Bireysel 6lgege kars:
grup tercihi 6ne ¢ikmaktadir.” ifadesinin igerdigi iki mesajdan
biri, grup kararlannin daha baskin oldugu topluluklara, 6zel-
likle yenilikgi-farkl iiriin 6nerileriyle gidilmesi halinde, birey-
sel girisimin tek bagina ortaya gikamayacag), ikinci mesajin,
bireyseli 6nceleyen yaklasimlardan gok, grup sorunlannin ¢o-
ziimiine yé6nelik programlarin éncelik kazanmas: gerektigine
iligkin oldugudur.

Bir yoniiyle kirsal kalkinma kolaylastincilan, kiiltiirel an-
larda kendilerini bir simirla tanumlamig ve bu anlamda kapali
gruplan kargilannda bulabilirler, yukanda belirtmeye galisti-
gimuz gibi, isbirligi anlarmnda, her tiirlii degisime ve katiima
nza gosterecek gruplar da cgikabilir. Hedef kitlenin kalkinma-
s, goniilliliige dayal bir faaliyet olarak tammlandigina gore,
grup belirleme inisiyatifi de kitleye ait olmaldir. Sonucunda,
kirsal kalkinma bir grup faaliyetidir. Grup sorunlarina yakla-
sim ilkesi, bireysel igletmelere yatinn yapilmayacag: anlaminu
tagimaz. Ancak, yogunlasmanin daha gok, ortak soruna dénii-
sen siireglerin iyilestirilmesine ve siirece iligkin risklerin orta-
dan kaldinlmasina yénelik faaliyetlerde olmasi, énceliklidir.
Gosteriye dayal (demonstrasyon) bir bireysel faaliyet s6z ko-
nusu olacaksa, tanmsal-kirsal yayim teknikleri iginde deger-
lendirildigi bigimiyle, adayin basar1 performansi elbetteki dik-
kate alinmalidir. Siirecin iyilestirilmesi igin sadece iktisadi fa-
aliyet dinamikleri ile yetinilmemeli, dért ana unsurun ortaya
cikmasina, gelismesine eszamanl olarak destek olunmali.

9 www.undp.org/ndsd/ Erigim:( 05.03.2007)
%1 é mail: Emin Salih, esalimad.net.id
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insan kaynaklannin ve kadin statiisiiniin gelisimine, fktisa-
di faaliyetlerin (tedarik, iiretim ve satis) akilcilagtinlmasina, gi-
da giivenligi, hayvan rahati-refahi kosullannin hazirlanmasi-
na, gevre ( tanimsal-kirsal ¢evre, dogal ¢evre ve topluluk yagami)
duyarhhiginin artinlmasina, kurumsal' kapasitenin giiglendi-
rilmesi fonksiyonu, isbirligi ve dayamigsma kiiltiiriiniin gelisi-
mine dolayimlanmali, destek olunmalidir.

Etkilesimli bir siiregle galisan tiim bu faaliyetler, taraflann
katilacag aktif 6rgiitlenmeyi zorunlu kilar. Faaliyetlerin gesit-
liligi, 6rgiitlenme igin 6nemli bir neden olmakla birlikte, asil
o6nemli neden, bireysel olarak iistesinden gelinemeyecek so-
runlann, igbirligi ile agilabileceginin farkindalig: ile baglamak-
tadir.

Uretici orgiit 6lcegini ise faaliyetlerin niteligi ve katihmci-
lann géniilliiliik temelinde tasarladiklan isbirligine yatkinla-
san birey veya kurum sayisi belirlemelidir. Faaliyet niteligi ile
yatkinlasan kisi ya da birey sayisim bir arada degerlendirmek
gerekiyor. Orgiitsel gaba igerisinde siirdiiriilmesi tasarlanan
faaliyetlerin aksatilmadan siirdiiriilebildigi biiyiikliik, igbirli-
gine yatkinlasan grupla birlikte, 6rgiit kapasitesini tayin eder.
Siit toplama faaliyeti 6meginde goriilecegi gibi birbirinden
uzak yerlesmelerde iiriinlerin toplanmas,, siire kaybimin dogu-
racag riskler agisindan, miimkiin olmayabilir, ya da toplan-
mas1 miimkiin olsa bile genis bir alana yayllan boylesine bir
faaliyet kargilanamaz maliyetler dogurabilir.

O halde, benzer ortak sorunlar ve benzer ihtiyaglar, gok
6nemli bir dayaniyma dinamigi ve nedeni olarak, grup biiyiik-
liigii ya da orgiit 6lgegi konusunda fikir vermektedir. Birey
(ortak)- kurum(orgiit) iliskisi yogunlastikga, biitiinlesme sinur-
lan da genislemektedir. Benzerlik gosteren ortak sorunlann
paylagilmasy, igbirliginin en 6nemli dinamigine déniismekte ve
isbirligini hizlandirmaktadir. Bu nedenle ortak sorunun ¢o-
ziimiine yo6nelik odaklasma, 6rgiitsel bagan igin bir kabul agi-
s1 dogurur.

BM-FAO, “Halkin Katlhmu Programi” (PPP)'nda, kendi
kaynak ve gabalarim bir araya getirebilecek 8 -15 kisiden olu-
san kiigiik, demokratik ve enformel gruplann bir araya gel-
mesini saglamak, 6lgek ekonomileri, yiiksek verimlilik, diisiik
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maliyet ve demokratik organizasyonlann olusturulmasi agi-
sindan elverisli oldugunu, bu tiir kiigiik gruplann katihmcilan
arasinda diyalogun kolaylastigim belirtir. FAO, katihmci de-
neyimlerine dayanarak, etkin bir orgiitlenmeyi saglamak igin
olusturulacak gruplann ayrica; Uygulanabilir gelir getirici fa-
aliyetler etrafinda birlesmelerini, géniillii birliktelige ve ken-
dini yénetmeye yatkin olmalanni, 6nceki deneyimlere erisebi-
lir kilinmalarum™, énermektedir.

Sayisal 6lgek bir belirlemedir; her iilke ve yére kosullanna
gore farkhlik géstermesi de dogaldir. Ancak, FAO'nun verim-
lilik artisinin saglanacagi savinin sadece kiigiik grup igin s6z
konusu olacagim diisiinmek, yamlgilara yol agabilir. Ciinkii,
beklenen verimlilik, geri kalmis sektér ve alanlann galistinla-
mayan gizli bir giiciidiir, potansiyelidir. Piyasa mekanizmala-
n, kaynaklan dengeli dagitmadig: igin geri kalmis kesim, sek-
16r ve bélgelerin var olan potansiyelleri piyasalar digina itil-
mektedir. Ve kirsal kalkinmanin ekonomik temelli gerekgesi
budur. O nedenle, kalluanmamn (kirsal kalkinmanin), kaynak-
lar iizerinde ;gogaltan" ve “carpan etki’ye sahip oldugu ifade
edilmektedir.™ Sonucunda, etkinlik ve verimlilik, daha ¢ok
kaynak daglimu ile ilgili bir sorundur.

Geri kalmis bolgelerin yatinm effekti ve marjinal gelir
oranlan yiiksektir. Kazgan bunu, degisken giderlerin artmasi
ve sabit giderlerin goreli azalmasi sonucunda ortaya gikan
faktér verimliliginin artisina bagh olarak, toplam maliyet egri-
sinin diisecegi bigiminde agiklamaktadir.’’ Demek oluyor ki,
iiretim artistyla, birim iiretim maliyeti diismektedir. O halde,
verimliligi kiskirtacak faktorlerin sadece orgiit 6lgegiyle bagi
yok, onunla birlikte, iktisadi siireci yeniden diizenlemeyi 6ne-
ren araglarla da baglantili.

Kirsal érgiitlenmenin iktisadi birlik temelinde gelisecegi
kusku gotiirmiiyor. iktisadi temel icermeyen ve bu iktisad or-
taklanyla iligkilendirmeyen kirsal érgiitlenmelerin tutunmasi
miimkiin degil; bunu yasanmis uygulamalar gosteriyor:

95 www.fao.org/sd/PPdirect/PPre0017.htm Erigim: (25.10.2006)
% Hirshman ve Senses: a.g.e.
%7 Giilten Kazgan 2003: a.g.c.
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TKIB-Kooperatifler Genel Miidiirliigii (simdi “teskilatlan-
dinna” olarak amilyor), 1974- 78 yillan arasinda “tip proje”
olarak merkezde gelistirdigi siit inekgiligi projesini kirsal
alanda uygulamaya bagslar. Proje, ineklerin ve barinaklann
kooperatif miilkiyetinde olacag bir esasa dayandinlir. Proje
yiiriimez ve basansiz olur; sorun, ortak miilkiyet nedenine
dayandinlir ve 1978 yiinda “tip proje” uygulamasindan vaz-
gegilir. 1980’1i yillarda ise baska bir modele gegilir, bu defa
kooperatif miilkiyetindeki bannaklarda, ortak miilkiyetine ak-
tanlmis hayvanlann yetistirilmesi (besicilik amaciyla) ilkesi
temeldir; bannak kooperatifin, hayvanlar ise ortaklarindir.
Proje yine galismaz. Tani, yine ortak miilkiyet sorununadir.
Oysa sorun bagka alanlarda:

Proje, varsayiminmi, muhafazakar bir yaklagimla, kirsal sos-
yal yapinin, gii¢ iligkilerinin yol agtig1 gatismalar icermedigi,
organik bir biitiinliigii ifade ettigi ve bu organik dengenin ta-
raflann nzasina dayandig inancina dayandirmistir. Dolayisiy-
la, biitiin yerlesmenin, bir kooperatife yatkinlasacag varsa-
yilmustir. Bakanlk igin temel baz, insan faktérii yani sosyal
yap: degil, yerlesmedir. Bakanhgin halen devam eden “her
yerlesmeye bir kooperatif” simirlamasinda da bu varsayim
egemendir. Merkezi-digsali, hizmet sunanlar1 bu varsayima
gotiiren neden, hedef kitlenin grup belirleme hakkiurun ihla-
linden dogmakla birlikte, asil sorun, merkezi inisiyatifin bas-
kin kilinmas: 1sranndan kaynaklanmakta ve koylii katiimim
gerektiren her tiirlii bilgi ahg-verisi, bu yondeki ihtiyag analiz-
leri, taviz sayilmaktadir. Dolayisiyla, yerlesmede varolan kati-
hmalann igbirligine yatkinlasabilecegi 6ncel karannin belirle-
yici oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Demek oluyor ki ortak, koo-
peratifin veya birlikte calisacag: kisilerin segiminde 6zgiir de-
gil ve bu yiizden, karsilhikh giivene dayali dayanisa ortarm da
gelistirilememektedir. Dolayisiyla, bir yerlesmede birden fazla
orgiitsel kiimelenme, katilimcilann géniillii tercihlerine bagh
olarak, miimkiin olabilmelidir.

Hayvancilik, giiniin 24 saatinde siirdiiriilen bir faaliyet ni-
teligiyle, kooperatif galisma siireleriyle gakismayan bir 6zelli-
ge sahip ve bu farklilik, ek maliyetlerin dogdugunu diisiin-
diirmekten ¢ok, hizmet akigimin aksatildigpy inancim dogur-
maktadir.
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Kooperatif miilkiyette, faaliyetin 6zellikle kaba yem tedari-
ki konusundaki geri baglantilan yavaslamakta veya zayifla-
makta, sonug olarak bu siireg, ortakla kooperatif arasinda, bir
tiir yabancilasmanin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

Kooperatifte formel olarak halen varolan organlar (genel
kurul, yonetim kurulu ve denetleme kurulu), genel toplumsal
kiiltiiriin de bir sonucu olarak, otarsik yapilanyla, bagimsiz
tiniteler gibi ¢ahsmaktadirlar. Yonetim kurulu ile genel kurul
arasinda, hem mal ve hizmet akigina dayal bir ortak-
kooperatif iligkisi kurulamadigi, hem de olmasi gerekenin ak-
sine ve genel kurulun pargalanmasi pahasina da olsa, yonetim
kurulu, genel kurul iginde yeterli bir taraftar ziimresine da-
yanmay yeterli gordiigii i¢in genel kurulun yénetim kurulu
iizerindeki denetimi etkinlesememektedir. Aynca, 1980°li yil-
larda, 1163 sayih kooperatifler yasasimin ilgili maddesinde
yapilan degisiklik sonucunda, genel kurulun, ortak sayisinin
%25'inin katihm ile galisabilmesine imkan saglanmasi, belki
islemleri hizlandirmigtir ama tersine bir yénelim olarak, y6ne-
tim kurulunun genel kurul iizerindeki denetimini ve belirleyi-
ciligini kolaylagtiran bagka bir nedene déniismiistiir. Ciinkii,
%25 ortak katihmu ile olusabilen genel kurulun gogunlugunu
ikna etmek, %51 katihmcinin gogunlugunu ikna etmekten da-
ha kolaydir. Aynica, ara kurullar-komisyonlar gibi organlann
olmamasi, giincel denetimlerin etkisini de diisiirmektedir.

Gerek kaynak-potansiyel analizlerinde olsun ve gerekse
proje iiretiminde olsun (6zellikle tip projelerde), katihmci y6n-
temler halen dislanmaktadir.

Ozellikle kiigiik isletmelerin, verimli ve giivenli(gida giiven-
ligi) hayvancilik faaliyetleri igin, yatinm ya da isletme faaliyet-
lerinin ortak ve modiiler bir isletmeye tasinmas: 6ncelikli bir
sorundur. Faaliyet etkinliginin ortak bir isletmede artinlabile-
cegi tezi lizerinde durulmalidir. Giinkii, Tiirkiye'deki tanm is-
letmelerinin %33’ti 10 dekardan kiigiik arazilerde faaliyet
siirdiirmektedir.®® Ve bu isletmeler, hayvanciligin gerektirdigi,
uygun barnnak, hijyen standartlan, ileri teknolojili siirii yéne-
timi ve en 6nemlisi pazara erisim gibi etkinlikleri tek baslan-

%8 Genel Tanm Sayumi-2001:a.g.i.
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na saglayamazlar. Bu nedenle, faaliyetlerin, optimum kilna-
cak bir isletmede siirdiiriilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Bu sii-
recin en kritik agamasi, kimlerle ortakhik kurulacagidir. Bu
modelin ¢aliymasi igin giiveni, dayamigmayi ve isbirligini go-
galtacak bir ortaklik temeli én kosuldur. Ayrica bu model,
FAO'nun 8-15 kisilik kiigiikk grup avantaji olarak belirledigi
yaklasimin, iilke kosullanindaki yorumudur. Oncelikle mikro
isletmeler, dayamsmaci ortak isletmeler temelinde birlesmele-
ri yoniinde yatkinlagtinlmah ve bu yaklagim, bir devlet politi-
kasina déniistiiriilmelidir. Sayilar degisebilir, ancak giiven
duygusu gibi dayamismayi hizlandiracak araglara 6zen goste-
rilmesi, 6zellikle mikro igletmeler i¢in kagimlmaz gibi. Giinkij,
dogru araglara ve firsat esitligi anlaminda adil yontemlere sa-
hip olmayan politikalann dogurdugu bir sonugtur ve aragsal
itigin bir tiriiniidiir kiigiik igletmeler.

Bu yaklagim, sadece yerel kaynaklann degil, ayn1 zamanda
tahsis edilen kamu kaynaklannin da verimini, etkinligini arti-
racaktir.

Ortak isletmeler konusu, bir mevzuat degisikligini de ge-
rektirir; bu isletmeler bir ortaklik pay: ve tiizel kisilikleri ile
kooperatiflere ortak olabilmeli, katilimci gruplar yani ortak
isletmeler, ortaklik kimligi kazanabilmelidir. Vergi muafiyeti
ve tegviklerden yararlanabilme imkani, bu tiir isletmelerin ge-
lismesini kuskusuz hizlandiracaktir.

Modiiler ortak isletme modeli, potansiyeli kullamilmayan,
kazang vaat etmedigi igin iiretim diginda tutulan mikro islet-
meler i¢in bir umut kapisi ve bir gikigtir.

Bu model ile kendi kiigiik igletmesinde gogu is zamanim
atil yasayarak gegiren kiigiik meta iireticisi emek, bir taraftan
sadece miilkiyet duygusuyla bagh kaldig1 bu ¢ikmazdan kur-
tularak 6zgiirlesecek, diger taraftan da iiretim arag ve giigle-
rinin géniilliilitkk temelinde birlestirilmesi ile dogacak olan op-
timizasyonlardan ve faydalardan yararlanacaktir. Sonug,
dogrudan gelir artigidir. Kayseri ve Kastamonu'da bu érnek
iginde faaliyet gésteren iireticilerin var oldugunu belirtmemiz
gerekiyor.
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Katihm ve érgiitlenme “kendi kendine yardim”n itici gii-
cii; ancak iktisadi yeterlilik ise ayakta durabilmenin omurga-
sidir.

“Kendi kendine yardim”in 6n kosuludur, orgiitlenmenin
genisligi ve derinligi. Orgiitlenmeler, yine goniilliiliik temelin-
de yatay olarak genislerken, iist iiretim asamalarina entegras-
yonu oneren dikey orgiitlenmeler de amaglanmalidir. Yoksa,
sektorler arasinda, mikro ve makro bag kurulamayacak ve
yiiksek katma deger 6neren entegrasyonlara gidilemeyecektir.
Diyelim ki, kiigiik isletmeler birim kooperatiflerde orgiitlenir-
ken, kooperatifler de iist birlikler olusturmals, olusturabilme-
lidir.

Orta olgekli tanmsal isletmelerin de etkin é6rgiitlenmeye,
yogunlugu farklilasan bir kalkinma aracina ihtiyaglan vardir.
Ancak, érgiitlenme niteligi ve kapsam elbetteki degisecektir.
Eger isletmeler, yeterli bir faktor tabanina sahiplerse 6rgiit-
lenme, tedank ve satiy piyasalanna karsi korunmayi, etkin-
lesmeyi amaglayabilir. Bu kapsam bile katilimcilann ortak
karar ve iradeleri ile belirlenmeyi gerektirir.

Gelir Getirici Faaliyetler icin Biitiinciil Yaklagim ve
Yatirimlarm Tamamlaywcilik Boyutu

Kirsal kalkinma yaklasiminin en belirgin araglarindan biri-
si de gelir getirici faaliyetlerdir. Dogrudan refah énermeyen
higbir programin basan sansi olamaz. Kirsal alanin kaynak
potansiyeli ve insan-kaynak iligkileri ile tedarik ve satig piyasa-
larina kars1 pozisyonu, kalkinma araglarinin kapsamini, nite-
ligini ve miktarim tayin eder. Ozellikle, pazar iliskisi kurul-
mamug ve talep tercihleri hesaba katilmamg higbir iiretimin
tutunma sansinin olmayacagi unutulmamalidur.

Kirsal kalkinmanin gelir getirici faaliyetleri, tanmla sinirh
degil, tanmla birlikte, potansiyel sunan, katma deger 6neren
diger kirsal faaliyetlerdir; tarim endiistrisi, atélye iiretimi, ba-
kum-onanm servis hizmetleri ve tanm disi sektérler gibi. Ta-
nm disi sektor kapsarmina kir-doga turizmi de girmektedir.
Farkh alan ve sektérlerde de olsa, faaliyetler arasinda biitiin-
ciil bir iligkinin kurulmas: ana tema olmal, faaliyetler birbiri-
ni gogaltmalidir.
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Kirsal alan kilitleyen kisir dongiiniin kinlmasi, geleneksel
faaliyet niteliginin kabuk degistirmesiyle miimkiindiir. Kirsal
doniisiimii sadece tarimla saglamak pek olasi degil, o nedenle
cok sektérlii yaklagim 6nem kazanmaktadir.

Siirecin iyilestirilmesini 6énermeyen yatinmlar, baglantila-
rim yitirecekleri ve bir bakima atil kalacaklan igin birer risk
kaynagina déniigebilirler. Sarapgihik atolyesinin kurulmak is-
tendigini diisiinelim, eger proje, iireticilerin bagcilik tabanni
dogrudan gelistirmeyi ve yetersizliklerini azaltmay: amagla-
muyor ve yapmnin diizelmesini, kurulacak atélyenin sadece ge-
ri baglant1 etkisine birakiyorsa, siirecin énemli bir agamasi
riske agik tutuluyor demektir.

Yasam kalitesinin artinlmasi, yatinm ve faaliyet ortarmunin
iyilestirilmesi icin altyap: hizmetleri, ayrn bir 6neme sahip;
altyap: hizmetleri, tarimsal, kirsal, sosyal ve teknolojik altyap:
olarak tammlanmali, hesaba katilmalidir.

Proje kapsamina, niteligine ve organizasyonuna iliskin ka-
rarlar elbetteki katihmc1 yoéntemlerle alinmali, planlamadan
uygulamaya ve izleme-degerlendirmeye kadar, profesyonel-
lerce tarumlanan proje dongiisiiniin yénetimine, yerel grupla-
rin hakimiyeti ikame edilmelidir. Yerel gruplann siireg y6ne-
timine ve kararlarna iliskin rol degisimi, iktisadi dinamiklerin
destegini de gerektiren “kendi kendine yeterliligin” 6n kosulu-
dur. i basan diizeyindeki artis, yeterlilik inancim ve refleksini
artiracaktir.

Tahsis edilecek digsal kaynaklann(daha ¢ok hiikiimet kay-
naklarnmn) yetersizligi ya da yetersizligi konu olmasa bile bir
cok nedene bagh olarak alana yonlendirilemeyecegi diistiniil-
diigiinde, tiim kirsal sorunlann eszamanl operasyonel ¢6zii-
miine imkan olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, hiikiimet
kaynaklan ile sorunun tek fazda ¢6ziimii miimkiin olmayabi-
lecektir. Bu temel yapisal finansal soruna, kaynaklann kithg-
na bagh olarak, kirsal kalkinma yaklagiminda, su ilkeler g6z
ard1 edilmemelidir.

Mevcut Yapidan Bagslanmasi: Yenilikgi yeni faaliyetlerin
(innovation) énerilmesi miimkiin olmakla birlikte, eger po-
tansiyel iceriyorsa, mevcut yapimin hedef kitle tarafindan dé-
niistiiriilmesi esas alinmali, bu yaklagim, sadece kaynaklarda
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tasarrufa imkan verdigi i¢in 6nemli degil, aym zamanda ve
¢ok daha 6nemli bir neden olarak, ekosistemin ve asirlara da-
yanan yerel bilgi ve deneyimin tayin ettigi iiretim yéntemleri-
nin rasyonelligine firsat verilecegi igin gerekli bir yaklasim.
Bununla birlikte, eger ekolojik kosullar ve piyasa talebi imkan
veriyorsa, yeni ve farkli linin/iinin gruplan da énerilebilmeli-
dir.

Cok Sektorlii Yaklagim: Bir taraftan, gelir getirici faaliyetle-
rin gesitlenmesi ile iiretimin birikimli olarak artmasi, diger
taraftan da gelirle birlikte, diger ortak alan sorunlanmn es-
zamanl ¢6ziimlenmesi sonucunda, diizelecek olan kalkinma
ortaminin destek giiciinden yararlanilmas: igin biitiinlestiril-
mis gok sektorlii yaklagim ( altyapilar, destek hizmetleri ve ara
yiizler™® aginin kurulmas: dahil) nemlidir.

Yetersizliklerin Azaltilmasi ve Risklerin Kontrolii: Siirece
veya sektére dayah iyilestirmeler daha gok yetersizliklerin
azaltilmasim ve risklerin kontroliinii 6nermeli, sorun analizle-
ri, yerel gruplann da katilacag uzman destekleriyle gergekles-
tirilmeli ve en 6nemlisi, tiim paydaslann katilimi 6zendirilme-
lidir. Orneklersek: Eger bir sebze kurutma tesisi kurulacaksa,
konu i¢in en énemli sorunlardan biri olarak bilinen aflatoksin
sorununun asilmas,, iireticiler, nakliyeciler, sinai isletreciler
ve pazarlamacilarin ortak ve eszamanli gabalan ile miimkiin
olacaktir. Benzer olgu, rollerin ve aktérlerin gesitlilik-farklihik
gosterdigi hayvancilik sektérii igin de gegerlidir.

Ortak ve eszamanh g¢abayi, farkh iiretim eylemlerine
ve/veya amaglarina sahip bulunan gruplann(tedarikgiler, iire-
ticiler ve saticilar gibi) varligi engellememeli, dolaysiyla, her
farkl faaliyet grubunun kendi iginde dogurabilecegi pozitif-
lerden de fazlasim 6neren sinerjinin yakalanabilmesi igin
paydaslarin ortak gabasi 6zendirilmelidir. Bu maksatla, “kii-
melenme” (clustering) politikalanndan, siireglerin eszamanh
¢oziimiine firsat verecegi igin yararlamlmalidir. Bilindigi gibi
“kiitmelenme” diisiincesi, iradenin aym sektér ya da alt sekt6r
grubu iginde bulunup da farkh alanlarda faaliyet gésteren

siteler, bagimsiz arastrma birimleri-uzmanlan ve goniilliller de katlabilir-
ler, ki bunlar, 6nemli destek gruplan niteligini kazanabilirler.
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paydagslarda oldugu bir goniilliigii ima etmekte ve sektore, alt
sektore iligkin prosesin yeniden diizenlenmesini, iyilestirilme-
sini ifade etmektedir. Piyasalarla(tedarik ve satig piyasalari)
birlikte, iiretim siirecinin farkli faaliyetleri, kiimelenmenin
miidahale alanlaridir. Orneklemek gerekirse, hayvancilik sek-
térii igin iireticiler, girdi tedarikgileri ve satic1 gruplan kiime-
lenme igin hedef gruplardir. Farkh faaliyet fonksiyonlanmn
ve igbirligi alanlannin, “Porter Elmas’inda” (talep ve girdi ko-
sullan, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve firma stratejisi — reka-
bet yapisi) tammlanan roller-aktérler temelinde gercgeklestiri-
lebilmesi igin ise mutlak olarak ¢ok iyi bir gevre analizine
(ekonomik, sosyal, teknolojik ve altyapisal olarak) ve yol hari-
tasina ihtiyag duyulacaktir. Dolayisiyla hem sektér politikala-
n, hem de kirsal kalkinma gibi alan-bélge politikalan igin
“kiimelenme”, farkh alanlarda faaliyet gosteren paydaslann
gii¢ birligi icin ¢ok sey ifade etmektedir. Zaten “kiimelenme”
de farkl faaliyetlere, niteliklere ve 6lgeklere sahip olsalar bile
firmalann yasadig ve isbirligini gerektiren fonksiyonlan ara-
sinda etkilesime agik ag sistemleri kurmak anlamina gelmek-
te, dolayisiyla kiimelenme, organize sanayi bolgelerinde oldu-
gu gibi isletmelerin ya da faaliyetlerin bir ortak mekanda yo-
gunlasmasi anlamim tagimamaktadir. Daha ¢ok, tammlanmsg
sektore yonelik farkh faaliyet niteliklerine sahip bile olsalar,
isletmelerin varolan iligkilerini etkilesimli bir 6grenme siireci
haline doéniistiirmek, risk faktérlerini elimine ederek deger
zincirini genisletmek, “kiimelenme”nin nihai amaci olmakta-

dir.

“Kiimelenme politikasi”, kiimelenme analizi, kiime haritasi
ve kiime stratejisi gibi ti¢ 6nemli adimdan olugsmaktadir.

Uluslararasi planda “ kiimelenme politikasi”, tiim temel
ekonomik politikalann temeli olarak algilamurken, firmalar/ ig-
letmeler, baganh olmus kiimelerin ortaya gikardify digsalliklar-
dan azami 6lgiide yararlanabilmektedir. Aynca kiime perfor-
mansi, kiimenin dogurdugu faydalar yaninda, piyasa perspekti-
fine goére de olgiilmektedir.

“Kiimelenme politikas1”, “farkh taraflar aras: igbirligini” 6n-
celediginden, kirsal kalkinma faaliyetlerinin makro bagnin
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giiclendirilmesi igin de 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

O halde “kiimelenme politikasi”, sadece zaafiyetlerin gide-
rilmesi ve risklerin kontrolii i¢in degil, deger artginun, yenilikgi
uygulamalann, bilgi paylasiminin ve yiiksek standartlara erisi-
min de 6nemli bir araci olarak gériilmelidir.

AB-Lizbon 2005 stratejilerinin bir “kiimelenme” belgesi ol-
dugu “kiiresel rekabet baskisini hafifletmek” ve “yeni is firsatlan
yaratmak” igin ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak diisiiniildiigii de
unutulmamalidir.

Talebe Duyarli Bir Uretim Politikasi: Gelir getirici iiretim
icin faaliyet konusu ve diizeyi, piyasa sinyallerine gore tayin
edilmeli, planlama, arzdan g¢ok talebe duyarli olmaldir. Bir
taraftan, yetersizlikler giderilirken diger taraftan da, merkezin
bir tiirlii goremedigi yerel kiymetin piyasa degerinin yiiksel-
tilmesi amaci temel alinmali. Sadece yére ekolojisinin sagla-
dig1 avantaja bagh olarak yetisen endemik iiriinlere 6ncelik
verilmesinin, stratejik iistiinliik saglayacag: da unutulmamali.

Dikey Entegrasyon Saglanmas:: Yatirimlar, yiitksek katma
deger Onerecegi igin bir iist iiretime ya da faaliyete entegras-
yonu (biitiinlesmeyi) kapsamali ya da amaglamalidir.

Gida Giivenligi Yaklasimimin Temel Alinmasi: Kalkinma
programu iginde gida iiretimi s6z konusu ise kimyasallara ilig-
kin kalitlann ve saghg tehdit edecek mikroorganizma diizey-
lerinin evrensel standartlann altinda tutulmasim saglayacak
tedbirler ahnmali ve iiriin y6énetimi, gida giivenliginin temel
ilkelerine gore belirlenmelidir.

Cevreye Duyarli Sistemlerin ve Teknolojilerin Segimi: Cev-
reye duyarh sistem ve teknolojilerin segiminin bagh bagina
6nem arz ettigi biliniyor. Aynica bilinen baska bir sey dava
var: gevreye duyarh olmayan sistem ya da teknoloji, 6ncelikle
tanmy/ kirsal alam1 vurmakta; goraklagma, erozyon ve kimya-
sal kirlilik 6rneklerinde goriilecegi gibi yeniden iiretim gansi
yok olmaktadir.

Biitiinciil yaklasgim konusunda FAO, benzer sorunlara de-
ginmektedir.
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FAO , “Siirdiiriilebilir Yaklasimun Temellerini” séyle belir-

lemektedir':

Insan Odakli Yaklagim: gegim analizlerinin ve kararlarn
hedef kitlenin katilimu ile gergeklestirilmesi,

Holistik Yaklasgim: Yasam giiven altina alabilmek amaciyla
sektorler, alanlar ve sosyal gruplar arasi analizlere dayah gok-
lu stratejilerin adapte edilmesi, biitiinleyici bir yaklasimin
sergilenmesi,

Dinamik Yaklagim: Yasamlann dinamik dogasinin anlagil-
masi ve gelistirilmesi,

Pozitif Yaklagim: Stratejilerin, problemler iizerine degil,
firsatlara ve insanlann giiglii taraflan iizerine kurulmasi,

Mikro-Makro Bag:: Kurumlann, politikalarin yerel seviye-
deki kosullan ve fakirlerin 6ncelikleri hakkinda bilgilendiril-
mesi,

Stirdririilebilirlik: Siirdiiriilebilirligin, bitkisel iiretimi, hay-
vansal tiretimi ve kooperatif gelisimini v.s. igeren tiim kirsal
kalkinma projelerinde izlenmesi,

FAO'nun biitiinciil yaklasimina iligkin 6ne siirdiigii “makro
bag1” ilkesi, sadece kurumlann bilgilendirilmesi baglaminda
ele alinmis ve bu yaklagim, Tiirkiye kirsalimin ileri baglantilan
ile baginin giigsiiz oldugu diisiiniilerek, genisletilmistir.

Deger Yaratma Boyutu

Katihma kirsal kalkinma programi, topluluk temelli bir
doniistiirme siirecidir; iktisadi basan yaninda, ilk fazda para-
sal kiymet olarak élgiilemeyen, ancak giderek parasal kiyme-
tin ve kurumsal ¢abanin gogalmasinda etkili olan moral de-
gerler yaratir. Bu moral degerler, toplumsal faydanin azami-
lestirilmesinin ve gelismenin itici giiciidiir. Shepherd, bu de-
gerleri soyle 6zetlemektedir'®*:

Farkindalik: Sorun tammlamada ve yeni olanaklara yo-
nelmede, deneyim zenginligi ile artan gézlem becerisi,

Karsilikli Giiven: Rol dengeleri ile karsihkh giiven olusumu,

100 BM-FAO Tiirkiye Temsilciligi 2003: a.g.r.
101 Shepherd A. 1998: a.g.e.
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Kendine Yeterlilik Iradesi: Is ve kurumsal basan ile yeterli-
lik inancinin gelismesi,

Yaraticilik ve Dayarmisma: is ve kurumsal basanya bagh ola-
rak yenilikgilik ve isbirligi egilimlerinin giiclenmesi, kanlimci
yontemlerin ortaya gikaracag: basanlardir.

“Katihmci bir ekonomide” deger yaratmanin boyutlarim
ise Hahnel%

Adalet Drigtincesi: iktisadi hakkaniyetin adalet diisiincesini
giiclendirmesi,

Iktisadi Demokrasi: Kisinin karardan etkilenmesiyle oranti-
li olarak karar alma yetkisini almasi,

Dayamgma: isbirligi kiiltiirii ile baskalarinin refahini goze-
ten dayamisma diisiincesinin gelismesi olarak tanimlamakta-
dir.

Shepherd ve Hahnel, katihmci bir ekonomik faaliyetin top-
luluk davranislanina etkisini incelerken, moral degerlerin do-
guracag potansiyeli de tanimlamis olmaktadirlar.

Kamusal Destek Boyutu

Kirsal kalkinma, devlet destegini ve sivil toplum katilimim
gerektiren uzun siireli bir faaliyet; uygulanan prograrmn nite-
ligine gére degismekle birlikte, siirenin 1-2 yilla sinirlanmasi
miimkiin degil, bu siire, kurumsallasmada yogunlasmay: ge-
rektiren kiigiik grup kalkinmasi igin daha da uzayabilir.

Kirsal Kalkinma programlarinda, kamunun ertelenemez
ilk fonksiyonu, giiglenmeyi, 6rgiitsel gekirdege yerlestirilmis
mali araglarla genisletnek, kapasite gelisimini orgiitsel giic-
lenmenin ve kapasitenin disginda diisiinmemektir. Bu baglam
icinde fon kullanimin seffaf ve iireticilerce denetlenebilir kil-
maktir. Orgiitsel ve mali kapasite, ancak bu yaklagimla gelisti-
rilebilir, ilerletilebilir.

Kirsal kalkinma, AB-EAFRD gibi bir kirsal kalkinma fonu-
nun olusturulmasimi ve kamu 6demelerinin tek merkezden
yapilmasmni, izlenmesini saglamak ic¢in 6deme ajansimun ku-
rulmasim gerekli kilar. Bununla birlikte, sadece kirsal alana

102 Robin Hahnel 2006: iktisadi Adalet ve Demokrasi, Aynnt Yay, istan-
bul.
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yonelik bir kamu otoritesinin olusturulmasi da 6nemlidir.
Kamu diizeyinde bu anlamdaki kurumsallagmalar, kaynak
verimliligi ve etkin koordinasyon igin gereklidir. Bu yénde,
AB miiktesebati gergevesinde hazirlhklann oldugu, aynca,
“Tanm ve Kirsal Kallunmay: Destekleme Kurumu” nun olus-
turulacag biliniyor'®. Gerek fonun ve gerekse yonetim otori-
tesinin olusturulmasinda, hedef kitlenin etkin katihm, ku-
rumsal varolusun nedeni olarak gériilmeli, yararlanicilar ka-
rar diginda tutulmamali. Kurum igin hazirlanan yasada, 6n-
goriilen “Proje Degerlendirme ve Segim Komisyonu”na hedef
kitle katiiminin 6ngériillmemis olmasi, hem karsihkh bilgi aki-
sinin yavaglamasina neden olacak, hem de yerel ihtiyaglarin
belirlenmesinde, mikro-makro bag: kurulamayacag igin, cid-
di sapmalar doguracaktir. Bu olgu, “Strateji Belgesi"'nde be-
lirtilen, kirsal kalkinmanin katihimcilik ilkesiyle de tutarh de-
gil.

“Tann ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu” yéne-
timini, kirsal niifusun segecegi kisilerin de kamlacag bir kuru-
lun iistlenmesi amaglanabilirdi. Béylesine bir yapilanma, bel-
ki “devletin diizenleyici rolii"niin itilecegi, belki de “devlet
hizmetinin genelligi’nin korunamayacag kaygisiyla 6ngoériil-
memis olabilir. Gerekge ne olursa olsun, sonucunda “geri bes-
leme” ile dogacak etkinlikten yararlanma firsati kagimlmis ve
merkezin yerel biirokrasiyi de islevsiz kilmasiyla ortaya gikan
krizin agilmas: icin halktan gelecek yeni bir solugun ve dina-
mizmin o6nii kesilmistir. Kaldi ki, kamu hizmetinin gétiiriile-
cegi kesimin karar siirecine alinmasi, iilkede bagka bir kirsal
alan bulunmadigina gére, hem genellik ilkesini zedelemeye-
cek, hem de katiimcilann “devletin diizenleyici roliinii” “gasp
etmesi” ya da “bulaniklagtimasi” tehlikesi dogmayacakti. Bu-
radaki kayg, kirsalin temsil bigimine iliskin olmaliydi. Bagka
bir deyisle temsil, tabandan tavana karar gegislerini 6ncele-
meliydi. Kirsal alan temsilinin asagidan yukanya gelismesi,
bugiinden yanna gergeklesecek bir konu olmamakla birlikte,
kalici bir demokratik ilerleme igin bir baslangi¢ yapilabilir ve

103 Yasa, TBMM'de goriisiilmiis ve Mart 2007 itibariyle, Cumhurbagka-
nI'nin onayma sunulmustur.

88



orgiitlenmeye dayah giiglendirmeyi uyaracak bir segenek iize-
rinde durulabilirdi.

Katilima kirsal kallanma yaklagiminin, hizmet sunan kuru-
luslar agisindan nihai amaci, saglanan desteklerle, hedef kit-
lenin igsel bagim giiglendirinek ve tutunmasim saglamak,
bagka bir anlatimla, kalkinmay siirdiiriilebilir kilmaktir.

Profesyonel kisiler ve kurumlar, kirsal kalkinmada, artik
birer kolaylagtincidir.

Ozkaya ve arkadaslan, katiimci yaklagimi benimseyen
kamu kuruluglarinin 6zelliklerini, Thomson'dan alintilayarak
ozetle soyle taumlamaktadir'®:

Yerel halka rol verilmesini destekleyecek bir politika ger-
gevesi,

Ogrenen kuruluslar sistemine inanan giiglii bir liderlik,

Kurumsal mali desteklerin uzun siireli saglanmasi gerekti-
gine inanilmasi ve esnek fon saglamanin gerekliligine inanil-
mast,

Bagsanl bir izleme ve degerlendirme fonksiyonu ile yerel
halka hesap verebilirligin saglanmasi,

Sistemin ayrintilarina ve siireglerine dikkatle ilgi gosteril-
mesi, Ogrenilenlerin analiz edilmesi ve farkh gikar ve algila-
malann dikkate alinmas;,

Uygulamalann, alandan alinan pratiklere gére yayginlasti-
rilmasi,

Agik, destekleyici bir kururmnsal iklim sayesinde, deney ya-
pilmasi ve basarisiz olunmaktan ¢ekinilmemesi,

Yenilik¢i ve inanmis profesyonellerle ¢alisilmasi, disiplinler
arasi bir takim kurulmas: ve katalizor kaynak kisililerle irti-
batli olunmasi,

Uygulamanin gelistirilmesi ve kurumsal bir bellek yaratil-
mast igin diizenli bir dokiimantasyon olusturulmasi ve alinan
derslerin analiz edilmesi,

Anahtar kisi ve diizeyleri kapsayacak bigimde, esnek, bii-
tiinlesik ve agamali bir egitim programinin olugturulmasi.

104 Tayfun Ozkaya ve ark. 2003: a.g.e.
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Kapasite Gelistirme Boyutu

Kallunmann siirdiiriilebilirligi, kurumsal kapasitenin giig-
lenmesine baghdir. Is-eylem bazindaki ilerleme ve giiglenme,
kurumsal kapasite gelisiminin dinamigine déniisiirken, 6rgiit-
lenmenin de nicel, nitel kaynaklar ve degerler iizerindeki bi-
rikimli etkisinden yararlanmak esastir. Kalkinmada, biitiinciil
yaklagimin ana nedeni de kohezyonu yaratacak bilesenlerin
harekete gegirilmesidir. Kapasite gelisiminin bilesenlerini §oy-
lece siralamak miimkiin

Insan kaynaklarmin gelisimi (katilimct egitim ve yaym
hizmetleri), is-eylem bazinda etkin 6rgiitlenme, altyapilara eri-
sebilirlik, gelir getirici kaynaklarin ve potansiyellerin goklu
stratejilerle gelistirilmesi, iiretimlerin elverisli fiyatlara ve ye-
ni-genis pazarlara erisiminin saglanmasi, gida giivenliginin
saglanmas:1 temelinde is kiiltiiriiniin gelisimine destek olun-
masi, kolaylastinci kamusal desteklere finansmana ve yeni fir-
satlara erigim, iiretken bir gevrenin ve is ortaminin gelistiril-
mesi, etkin izleme &degerlendirme fonksiyonuna dayah bir
kurumsal bellegin olusumuna destek olunmasi. Kalkinmanin
makro baginin giiglendirilmesidir.

Kurumsal Bellek Olusumuna Destek Boyutu

Hedef kitle temelinde etkin bir kururnsal bellek olusumu,
kalkinma siirecinin tamarmim1 kapsamali ve asgamanin aktivite-
sine déniigmeli. Kurumsal bellek, uygulanan programin ana-
lizi ve karar siiregleri i¢in 6nemli oldugu kadar, tasarlanan
program hedeflerinin tamim igin de gereklidir.

Kamusal destek birimleri(kamu ve katilimc: gondillti kuru-
luglar) igin oldugu kadar, hedef kitle i¢in de 6nemli kurumsal
bellegin olusumu. Kurumsal bellek fonksiyonu, asagida veri-
len ii¢ faaliyeti kapsamaldir. Veri kayit diizeni (dokiimantas-
yon), lzleme ve degerlendirme, Karar siiregleri.

Veri kayit diizeni, uygulama pratiklerinin gelisimini izle-
meye elverisli olmalidir. izleme ve degerlendirme fonksiyonu
ise belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda ortaya gikan
gercgeklesmelerin, proje gostergeleri baglaminda degerlendi-
rilmesine imkan vermelidir. Bu amagla, “Mantiksal Cerceve”
(Logical Framework), uygun bir aragsal segenektir. Biliniyor
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ki, tiim diger proje fonksiyonlarinda oldugu gibi, mantisal
gergeve de katiima siireglerle hazirlanmaktadir.

Karar siiregleri igin “Proje Dongiisii Yonetimi” ( Project
Cycle Management) gﬁstergeleri, elverigli bir imkan saglar.
“Proje Dongiisii Yonetimi “'® ile proje tammlanabilmekte (6n
fizibilite ile) proje maliyetleri ve degerleri hesaplanabilmekte
(fizibilite ile), finansal boyut ve ihtiyaglar belirlenebilmekte
(finansal fonlar ve anlagmalar ), uygulama asamalan izlene-
bilmekte (stireg raporlan ile), degerlendirme ve analizler yapi-
labilmekte (mantiksal gergeve ve degerlendirme belgeleri ile),
nihai program revize edilerek yeniden tanimlanabilmektedir

105 EC 2001: Manual Project Cycle Management, EuropeAid Co-
operation Office
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II1. BOLUM

KIRSAL KALKINMA VE ORGUTLENME

Kirsal Orgiitlenme Sorunu

ewe

Tiirkiye kirsal yapisinin “ne yonde degistigi” sorusunun 6z-
lii yamiti, aym zamanda, merkez iilkelere karg: tipik bir gevre
tilkesinin kirsal seriivenini de agiklar. Tarimin sorunlan eski-
lere dayanir; bugiin oldugu kadar, diin de ciddi sorunlar var-
di, demek gerekiyor.

Yakin doneme kadar, batimin teknolojik yogunluk ve karar
etkinliginden dogan iistiinliigii, dis ticaret hadlerini lehimize
caliswrmaya engeld;; giinkii yiiksek katma deger ve iktidar va-
deden bir sanayi temeline sahip degildik. Sanayi devrimini
yasayamamus bir gevre iilkesi olarak Tiirkiye, teknolojinin is-
tihdama ikame oranlannin artis siirecine girdigi 1970’li yilla-
nn baglannda bile, agiga gikan kirsal niifusuna istihdam 6ne-
remiyor ve tanm digina gekemiyordu; istthdama dair dina-
miklerini ¢oktan yitirmisti.

1980’li yillardan giiniimiize kadar gecen donemde ortaya
¢ikan sorunlar, kendi déneminden 6nceki birikkmig sorunlan
da giiniimiize kadar tagiyacakt:.

Gerek bitkisel ve gerekse hayvansal iiretimde, giiniimiiz-
deki verimlilik artis hizi, bir 6nceki 25 yilda (1955-1980 déne-
mi) saglanan artis hizimin gerisinde kalacakti’®. Tavukguluk

106 www.die.gov.tr , Erigim: (25.11.2005)Tahul, baklagil ve endiistri bitki-
leri verimleri, sirasiyla bugday-nohut ve pamugun, belirtilen zaman arahk-
lanna gore ilk 25 yilhik dénemdeki verimlilik artslan sirasiyla %4(87-17-96)
, son 25 yillik dénemde ise %(14-(-7)-92) diizeyinde olmustur.
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ve bazi sebzecilik alanlannda saglanan verimlilik artisi, birim
alan/birim hayvan bagi esasina gore, bu degerlendirmenin iis-
tiinde bir performans diizeyini sergiler gibi gériinecekti ama
s6z konusu verimlilik artigina, bir de gikty/girdi oram ve top-
lumsal maliyet (ithal danuzlik materyal kullamimas: nedeniyle
maliyet etkinlik analizi) agisindan bakildiginda, bu sektérlerin
de bir istisna olarak degerlendirilme imkam kalmayacakt.

Sektériin gelir aginmasindan dogan kayiplanni, istihdam
saglayacak ve yeni bir gevre 6nerecek esash bir sanayilesme
stireci kazanimlan ile geri kazanmak miimkiin olamayacag-
na gore, ortada ciddi bir toplumsal sorun var demektir. Top-
lumsal sorunun temelinde yatan gerceklik ise %10’lar diize-
yindeki bir gelirle niifusun %30’'unun geginebilecegini var-
saymak olmalidir.

Gelismis bati iilkelerinde de tanimsal gelir paylannin diisiik
oldugundan soz edilerek, siirecin “toplumsal ilerleme” ile agi-
labilecegi, sanayilesme ile avluyu temizleyebilecegimiz ima
ediliyor. Oysa ki, biz o treni kagirdik. “Yeni diinya diizeninde”
teknolojinin isgiiciine ikame oram arttikga, artik sanayi veya
hizmet sektériiniin istihdam yaratma potansiyelinden sz edi-
lememekte; edilse bile bu potansiyelin, bu denli yiiksek kirsal
niifusu gekebilecek “siklette” olmayacag gorillmektedir.

Bir ucu kent varoglanna dayanan kirsal sorun, Misir, Ce-
zayir ve Urdiin'deki gibi izole edilmis bir aykinliklar diinyas:-
na doniisme istidadi gosterirken, diger taraftan da, merkezin
de istikrarsizlagmasina, en azindan giivensizlesmesine neden
olmaktadir.

Karar verilecek nokta, iste, tam da burasi. Toplum, biitiin
kesimlerine saglanacak dogrudan ya da dolayh katkilar diisii-
niilecek olursa, sanal bir biiylimecilige mi umut baglayacak?
Yoksa, heniiz firsat varken, kalin gizgilerle belirgin hale gel-
mis aykinhklann ortadan kaldinlmasi igin demokratiklesmeye
kapr mu aralayacak? Demokratiklesme popiilist bir dagitim
hali olmadigina gore “godot”yu beklemek yerine, hak-ihtiyag
dagtiminin adil evreninde geligen, iktisadi bir diinya m kuru-
lacak? Coziim buradadir, istikrarsizlasmanin panzehiri de-
mokratiklesmedir. C6ziim, merkezi gevreden koparacak ve bu
kopmay1 hizlandiracak sanal biiyiime modellerinde aranma-
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mali. Aranmamal derken, ige kapams ve diinyadan kopus
ima edilmiyor elbette.

Bat iilkeleri, “dama ¢ikmig, merdivenini gekmis durum-
da”.'” O halde, kendi dogrulanna gére davranmay: kavra-
mak ve toplumsal firsat ve bidkimleri, yine toplum yaranna
kullanmak gerekiyor.

Sonug olarak goriilityor ki Tiirkiye, hem kit kaynaklara sa-
hip bulunuyor, hem de varolan kit kaynaklanni, toplumsal ih-
tiyaglar dogrultusunda kullanmiyor/ kullanamuyor.

Oysa ki, kendi kosullarinda degerlendirilmesi gereken bati
iilkelerine baktigimizda, gelir-niifus iliskisi bizdeki gibi adalet-
siz degil ve goreli daha zengin kaynaklann, ilging bigimde,
bize gore daha adil kullaniliyor.

italya 6rmeginde de goriilecegi gibi, tanmin gelir pay:
%6’lara kadar diismiis olmasmna karsin; sektériin aktif niifus
pay1 %7,3 diizeylerindedir'®. Bagka bir anlatimla, italya’da
%81'lere kadar yiikselen gelir-niifus ekinligi, Tiirkiye'de
%34 'lere kadar inmektedir.

I¢ ticaret hadleri ile dogan bu denli haksiz bir yapida, ta-
nmsal iireticilerin etkin olarak érgiitlenemeyislerinin pay bii-
yiiktiir. Bu, 6nemli bir sorundur. Ciinkii, tanmsal isletmeler,
niteliklerinden kaynaklanan nedenlere bagh olarak bireysel
imkanlan ile kendilerine gére daha yiiksek diizeyde orgiit-
lenmis ve uzmanlagmis bulunan kesimlere karsi, fiyat belirle-
yemezler ve piyasalan kontrol edemezler. Kald: ki, Tiirki-
ye'deki tanum isletmelerinin %67’si 6lgek altidir; 5 hektardan
kiigiik araziye dayanmaktadir'®®.

Uygulanan tanm politikalari, DTO'niin tanmsal iiriinlerin
serbest dolasimimi 6ngéren direktiflerini de igermis ve giim-
ritkk duvarlan, 1994-2004 ilk uygulama doneminde, asamali
olarak indirilmistir. Ancak, tutunma araglan gahstinlmadan,
“tampon mekanizmalar” kurulmadan sektor, dig rekabet bas-
kisina agik tutulmugstur.

197 Bu bir Elazig deyimi olup, bir gikarin digerini diglayacag: anlamina
gelir.

%8 www.fao.org/annual.../, Erisim: (25.11.2001)

09 TUIK 2001:a.gs.
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Oncelikle Devletin Kooperatifcilize Balasi Onemli

Kooperatif, bir demokratiklesme aracidir; isbirligi felsefe-
siyle demokrasi kiiltiiriine destek olmaktadir. Ciinkii isbirligi
olgusu, kagimilmaz olarak ortak yonelmeyi, baska bir anlatim-
la, dayamismay: 6nerir. Dayamsmay: yogunlastiracak araglara
sahiptir kooperatif. Onu, sermaye sirketlerinden ayiran iki
temel 6zelliginden birisi, her ortagin bir oy hakkina sahip ol-
masi, digeri ise karin sermayeye gore degil, ortagin koopera-
tifle gergeklestirdigi ig/iliski oraninda “risturn” olarak dagtil-
masi; emege ve iiretime prim vermesidir.

Tiirkiye'de “muanzlan” eksilmemistir; s6ziim ona “ideolo-
jik (!)” bulanlar vardir; “ithal bir kurumdur” diyenler de...

Oysaki kooperatif ideolojisi, insanin en temel hakkini, esit-
likgiligi savunur; “hak”larin “adil” kargilanmas: temeline da-
yanir. Zaten duyulan rahatsizhk da “hak” ve “adalet” kavram-
larindan temel almasindandir.

19. yiizyll ortalanna dogru, vahsi kapitalizme kargs: tepki
temelinde dogan ve giderek etkin kullanilan batida, koopera-
tiflerle gok sey basarilmistir:

AB iilkeleri tanm sektériinde kooperatif cirosu, yaratilan
tarimsal gelirin %82 sine ulasmaktadir''. Tiirkiye icin benzer
kademede bir veriye ulasmak miimkiin degil; ancak demokra-
tik kooperatiflerin, siit iiriinii 6rneginde pazar payinin %?2,9,
taze sebze 6rneginde ise %1 oldugu """ bilindigine gore, eko-
nomik yasamda heniiz islevsiz oldugu sonucu ¢tkmaktadir.

Ekonomik islevsizlik, kooperatiflere yonelik sayisal katili-
mun eksikligiyle veya kooperatife olan egilimin yetersizligiyle
agiklanmamaly, giinkii 2004 yih itibariyle kirsal alanda, koo-
peratiflere katilan ortak sayis1 4,8 milyon ( kisi diyemiyoruz,
¢tinkii birey birden fazla kooperatife ortak olabiliyor) diizeyin-
dedir.""? Bu katilma diizeyinin 3 milyon kisiye karsilik geldigi

110 Ayhan Cikin ve Nermin Nergis 1999: AB ve Tiirkiye Kooperatifcilik
Hareketleri, E.U.YAY, IZMIR.

11 CIKIN Ayhan, NERGIS Nermin 1999: ag.e.

112 Kooperatif Ortak Daglimi Tanmsal Koop.:0.7 milyon, Sulama
Koop.: 0.3 milyon, Su trinleri Koop.: 22 bin, Pancar ekicileri Koop.: 1,6
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varsayiminda, yaklagik olarak, 23 milyonluk kirsal niifusun
%70’inin kooperatifle dogrudan iliskili oldugu (aile baglan dii-
stiniilerek) sonucu gikmaktadir.

1163 sayih yasaya gore kurulmus bulunan demokratik ko-
operatifler diginda, 6zel yasalarla devlet vesayetinde kurulmus
olan “tanm satig”, “tiitiin tanm satis” ve “tanm kredi” gibi ko-
operatifler, isleyisleri ve yonetim yapilariyla demokratik degil-
lerdi. Diinya Bankasi'nin desteginde yiiriitiilen “Tarimsal Re-
form ve Uygulama Projesi ARIP (Agricultural Reform
Implementation Project)” ile 6zerklestirildiler. Ancak, reform
kapsaminda gikarilan 4572 sayilh “Tanm Satiy Kooperatif ve
Birlikleri Yasasi"m: yiiriitmek iizere kurulan “Yeniden Yapi-
landirma Kurulu”, mali ve yonetsel 6zerklik iizerindeki dene-
timini siirdiirdiigii i¢in bu tiir kooperatifler geleneksel vesayet
altinda olma niteligini asamamig, bununla birlikte kendi so-
rumnluluk limitleri iginde kalsalar bile, cari kredi piyasalann-
dan borglanmalan, anlagilmaz bir nedenle, engellenmistir.

Cumbhuriyetten giiniimiize devletin kooperatiflere bakis,
daha ¢ok iig felsefi temele dayamyor:

flkinde, Cumhuriyetin kurucu kadrolarinca 1920'li ve
1930’lu yillarda 6zel yasalarla kurulan ancak demokratik arag
icermeyen kooperatiflerde (tanm satis ve tarim kredi koopera-
tifleri) “himayeci” bir yaklagimin esas alindigini, himayeciligin
ise giiciinii statiisiinden alan “hami”nin (devlet sisteminin) ik-
tidar anlayigimin bir sonucu oldugunu, bu nedenle kooperatif-
lerin aym1 zamanda bir kamu isletmesi gibi algilanip y6netil-
digini,

Ikicisinde ise 1969 yihnda 1163 sayih yasa ile kurulan “Kéy
Kallunma Kooperatifleri’nde, segme- segilme haklan gibi te-
mel demokratik araglann igerilmesine ragmen, kooperatifle-
rin kamu kaynaklanna erisimi konusunda kliyentalist iligkile-
rin gegerli kilindigin, gorityoruz.

Himayeci iligkiler “koruma”, kliyentalist iligkiler ise bir
beklenti karsihfinda gikar saglama anlaminda kullanilmug-

milyon, Tanm Kredi Koop.: 1,6 milyon, tanm Satig Koop.: 0,7 milyon ve
Tiitiin Tanm satis Koop.: 33 bin ortak. ( TKiB 2004: a.g.sura)
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tir'®, Kliyentalist iliskiler, giigsiiz ve her tiirlii korumaya
muhtag birakilan kesimin, “se¢me” gibi bir demokratik aragla
iktidan tayin hakkina sahip olmasiyla baglamigtir. Sonucunda
segilenler, ellerindeki giicii, elde edilecek iktidar karsihginda
dagitilacak bir menfaate doniigtiirmiislerdir.

Tiirkiye'nin kooperatifgilige anti-demokratik bir gekirdekle
baglamug olmasi, kooperatifgiligin 6ziinii bogaltmis ve dogasini
bozmugstur. Ancak kliyentalist iligkiler, 1163 sayili yasa ile bir-
likte, dbneme damgasim vurmugtur:

Kliyentalist iligkiler, “havug ve sopa” ( édiillendirme- ceza-
landirma) ikilemi ile siirdiiriiliirken, hiikiimetler, hibe-kredi
kaynaklarim bir édiillendirme araci, kooperatiflerin kendi iist
birlik kurullan ile iistlenebilecekleri denetim hizmetlerini ise
cllerinde bulundurduklan igin bunu da cezalandirma arac
olarak kullanmuslardir.

Ugiincii yanstyan olumsuzluk ise 6zellikle tanm satig koo-
peratiflerinin yillarca siiren tiriin alimlann, piyasa ihtiyagla-
rindan ¢ok, siyasilerin beklenti ve ihtiyaglarina gore gergek-
lestirmis olmasi ve dengesiz iinin pariteleriyle bozulan tanm
piyasasinin, demokratik kooperatiflerin piyasa stratejilerini
olumsuz etkilemesidir'*. Diyelim ki bélgesel bir segim dé-
neminde pamuk, bugday paritesine gére 2 kat daha yiiksek
bir fiyatla destekleme alimina konu oluyorken, sonraki bélge-
sel secim doneminde, segim bélgesi iiriinii olmadig: igin bu
fiyat avantajim, segim bélgesine giren diger bir iiriine biraki-
yordu. Bu nedenle, tanm satis kooperatiflerinin daha ¢ok
alim yaptigi, pamuk, kuru iiziim, kuru incir, findik, soya
[asiilyesi, giilgicegi ve aygigegi gibi iiriinlerde, demokratik ko-
operatiflerin piyasa fiyatlanm tayin edecek etkinlikte, aktif rol
ulma firsatlan dogmuyordu.

"3 Horst Unbehaun 2006: Tiirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal
Kathm, Utopya Yay, Ankara (Yazar, bu kavram ve sonuglarna iliskin ola-
rak, Tiirkiye' inin siyasal geligimini Datca &zelinde ve uzun dénemli bir
periyoda dayanarak irdelemistir.)

'Y Gegen donemlerin 3040 yllk destekleme fiyatlan endeksine bakl-
diginda, en yiiksek iiriin fiyatlannin uygulandif: yillar ile segim yillannin
cakighiginn gostermektedir.
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Kooperatifcilige Ciddi Bir Darbe:12 Eyliil Silindir
Operasyonu:

12 Eyliil askeri rejiminin hedefinde, 6ncelikle iki emekgi
orgiit vardi. DISK ve KOY KOOP. ilk saldin, bu iki kurulusay-
di 12 Eyliil, kooperatifler iizerinden silindir gibi gegti. K6y
Kooperatifleri Birligi (KOY KOOP), 12 Eyliil ideolojisince be-
nimsenmedigi igin kapatildi. Biitiin kadrolan “tasfiye” edile-
rek, mallan “miisadere” edildi. Saldin, koyliiniin iradesine ve
miilkiineydi; 3 milyona yakin katilimci, kapi 6niine birakilmig-
tL

Oysa ki, KOY KOOP Merkez Birliginin iiye toplam mil-
yonlara ulagmus, birlik, “stnama- yanilma” yontemi ile de olsa,
anlamh bir devinim yasamist.. 1971 yihinda kurulan KOY
KOOP, kapandig: 1980 yilina kadar, 6nemli sayilacak basari-
lar yakalamisti. Kooperatifgilikle ilgili ciddi bilgi agig soz ko-
nusuydu ve iist birlik, yogun ve katilimli egitim programlan
uyguluyor, kendine bagh birliklere ve diger birim kooperatif-
lerine proje hizmeti sunuyordu.

Ustlendigi iki hizmet daha vardi ki, baz1 gevreler, ciddi bo-
yutlarda rahatsiz olmuslardi. Biri traktor konusuydu.1975'li
yillarda Tiirkiye'de traktor kithg: vard: ve karaborsa fiyati, do-
nemin cari degeriyle, Yiiz altmis bin yeni Tiirk lirasiydi. KOY
KOOP, Romanya (dénemin sosyalist iilkesi) ile anlasarak cari
piyasa degerinin yan fiyatina yakin bir degere, traktor ithal
etimeyi basanyordu. Amlmaya deger ikinci hizmetiyse, iiretici
bankasi edinimiyle ilgiliydi. Bagcilar Bankas: satin alindi. (Bu
banka sonradan tiitiinbank, daha sonra yasarbank adwu ald).
Dénemin hiikiimeti, kiyida kosede unutulmus bir yetkisini ha-
tirlayarak, sermaye artinmina gitti, bankay: tireticilerden aldi
ve 6zel sektére devretti.''® Uretici, bir kez daha cezalandinldi.

Kooperatifle iliskili olmak, bir su¢ ve zan nedeniydi. Bir-
¢ok koy fabrikasi, mandirasi, 6zellikle kagisi hizlandiran bas-
ki1 faktérlerin yikic1 etkisiyle, kapanmusti. Koyliiler, kendi
kurduklanm yasatamamuglardi. Kooperatiflere “mensubiyet”,
“vatan hainligi” ile esdegerdeydi.

115 Ayhan Cikin ve Nermin Nergis 1999: a.g.e.
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12 Eyliil, Kooperatifler Genel Miidiirliigii'niin ismine bile
tahammiil edemeyecek ve “teskilatlanma” olarak degistirecek-
ti.

Ve bir donem, aktorlerin rollerini gozden gegirmelerine
firsat verilmeden, sorunlanna inmelerine imkan taninmadan,
boylece kapanacakti.

Demokrasinin Toplumsallasmasinda Kooperatifler

Demokrasi, devletin 6ngérdiikleri ile halkin ihtiyag ve ta-
lepleri arasinda dogan gerilim nedeniyle sorunlu bir kavram;
buradaki tammla daha derinlikli bir igerik ve bizatihi halk
idaresi anlagilmaly; halkin kaynaklara ve kararlara, giincel ya-
samda da tam erigimi akla gelmeli.

Bunun, bizim geleneksel demokrasimize uyarlamasi soyle
olmali: Daha ¢ok dogrudan demokrasi...

Bu anlamda kooperatifler, demokrasiyi yayginlastirma po-
tansiyeli igerir ve demokrasinin toplumsallagmasina hizmet
ederler. Toplumsallasma agisindan, nasil ki aile, hiyerarsinin
ve korumanin/himayenin kodlanna sahipse, kooperatifler de
yatay iligkileriyle esitlik ve adaletin kodlarina sahiptir.

Sadece segme/segilme gibi siyasi demokrasi araglarim
icerdigi igin degil, ekonomik demokrasiyi ve tam katihmh ka-
rar siireglerini galistirdigy ya da galigtrmas: gerektigi igin
6nemli:

Aile fonlan ile galiymak durumunda kalan tanm iireticile-
rinin, bireysel imkanlan ile kargilayamayacaklan girdilerin
saglanmasi ve iiriiniin pazarlanmasi gibi yasamsal ihtiyaglan-
na yanit verdigi igin kooperatif¢ilik, daha da 6nem kazanmak-
ta.

Soyle bir soru sorulabilir. Burjuva demokrasisinin, halk
demokrasisine ¢evrimi, sendikal ve kooperatif gibi kurumlar-
la miimkiin mii? Ashnda bu soruya dogrudan yamit aramak
yerine, seraye aristokrasisinin, emegi ve emekgileri diglayan
kiiresel hegemonyasina karsi, yardimlasma ve dayamsma te-
melinde sorumluluk almanin 6énemli oldugu karanna vanl-
masi, ciddi bir baslangigtir. Ve boylesine bir biling, 6viinmeyi

hak eder.
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Bu bilinci yakalamak hem kolay degil, hem de kosullan
agir.

Birinci kosul, liberalizmin bir geregi imis gibi gosterilerek
kooperatif anlayigin dislanmamasi (giinkii ABD ve AB'de de
kooperatifler ¢ok etkin) ve kooperatif¢ilige sahip gikilmasidir;
ikinci kosul ise gok sesliligin yikim olmayacagina ve “asag;-
dan-yukanya” gelisecek iktidarin, merkezi de, halk adina tavir
agisindan, giiglendirecegine inanmilmis olmasidir.

Tam katiimli demokrasi kiiltiirii, Tiirkiye igin biraz daha
6nemli: Meclisin siyasi partiler agisindan cari kompozisyonu-
na bakildiginda, iktidarla-muhalefet birbirlerine biraz daha
benzemekte. Ciinkii, “temsili demokrasi”nin tamminda ortak
kavramlara sahiptirler; halkin, temsilcilerini 6zgiir iradeleri
ile segme taleplerini, halk igin bir kiilfet olarak gordiiklerin-
den (!), onlan bile kendileri atamaktadirlar.

Biirokratik, kati merkeziyetgi yonetimi, bir “halka ragmen”
mitosuna doniistiirmektedirler.

Biirokrasi, Weber'in umdugu biirokrasisi degil, yaraticilli,
yeniligi ve kurumnlasmay ifade etmiyor; kétii siyasetgi ve bii-
rokrat iligkisinin faydaci ve karanlik yiizii, bu yapiy1 eskitiyor,
ciiriitiiyor...

Diinyamiz her gegen giin bu haberlerle kararmiyor mu? Is-
te bu noktada, karsilikli yardimlagsmayi, géniillii isbirligini, da-
yamgmayi, kararlara ve kaynaklara erisimi (teorik de olsa)
6neren kooperatifgiligin 6nemi olmaz mi?

Bir halk demokrasisi, halkin giincel yasamim da tayin et-
mesi ile olanakli; halk, kararlanm bizzat insa edebilmeli ve
kaynaklarin denetleyebilmelidir. Bu siirecin anahtar sozciigii,
orgiitlii tam katilimdir. Yonetimin etkinlikle paylagilmasidir.

Katilmi ve katihmli halk demokrasisini, “siirece eklenecek
bir vida” olarak gérmemek gerekir; daha derinlikli bir sey
olmali by, tiim siirecin denetime alinacag ve orgiitsel bir de-
gisimin yasanacag bir diinya diisiiniilmeli.

iktidann, halk adina degisimi 6niinde ciddi engeller bu-
lundugu da unutulmamali.

Ozellikle kirsal/tanimsal kesimin ihtiyaglan orgiitlii bir ga-
bay: zorunlu kilar. Ciinkii, tanmsal iiriinlerin iiretim periyot-
lan ve iiretim kararlan kolay degistirilemiyor. Uretimde karar
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esnekligi s6z konusu degil; tesis edilen yeni bir bahge, ancak
5-6 yilda tiriin verebiliyor. Aynca, tarimsal iiriinlerin raf 6mri
cok kisa, depolama ve iirin isleme aygitlanmz yoksa hemen
elden gikanlmay: gerektirir.

Dolayisiyla, 6zellikle kiigiik isletmeler, organize olmus pi-
yasa giiglerine kars1 daha agik ve daha korumasiz bir duruma
diigerler.

Ureticinin giiglenmesi ve kaynaklanna sahip ¢ikmasi gibi
bir potansiyelin ortaya ¢ikma olasiligi, 6ncelikle bu siiregten
kaybi olacaklarin harekete gegmesini gerektirecek bir neden
oldugu, unutulmamalidir.

Besinci boliimde de gérecegimiz gibi etkin bir érgiitlenme
saglanamadigi igin yaratilan atil kapasiteler hesaba katildigin-
da, ihtiyagtan fazla miktarda traktor ediniminin ek toplumsal
maliyeti, 20 milyar dolar diizeyindedir. Peki, iireticinin bu za-
ran, kimlerin hanesine kar olarak yazild»?

Kooperatifcilik Felsefesini Asindiran Sosyo-Kiiltiirel
Dinamikler

Kisilerin 6zgiirlestigi, bagimlilik iligkilerinin gélgelemedigi,
bagka bir deyisle, iliskilerin akilcilagtign toplumlar, kooperatif
gibi toplumsal bir olguya uygun bir iklim sunarlar.

Kisiselliklerden dogan bagmmhlk iliskilerinin ve kiigiik
grup dayanmigmaciiginin 6ne gikmg, toplumsal iligkilerin “tiir
bilinci” ile agiklandigi bizim gibi toplumlarda, kooperatifgili-
gin isi biraz daha zordur.

Genel olarak, sanayi toplumu olma yolunda gegisini ta-
mamlayamamig bizim gibi toplumlarda, kooperatifgiligin et-
kinligi agisindan, daha farkl yapisal argiimanlar olmal ve
bunlar tartiglmalidir.“sanayi toplumu olma yolunda gegisini
tamamlayamamig toplum” gibi genel bir tanimlama, elbetteki
cok iddial;; bu nedenle en azindan toplumun tiirdes olmadig;,
her bolgenin/ yérenin kendine 6zgii kosullannin var oldugu
bilinmelidir.

Ozellikle, tannmsal kooperatifler igin Tanm ve Koyisleri
Bakanhgi'nca uygulanan bir yonteme gére bir ilge veya koy
yerlesmesinde benzer nitelikte sadece bir kooperatif kurabil-
mektesiniz(yasa veya herhangi bir hukuksal belgede buna ilis-
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kin bir hiikiim bulunmamasma ragmen). Bu gok sakincah ve
yasalara karg esitlik ilkesine aykin bir tutum: Ciinkii, sermaye
sirketleri igin benzer bir kisitlama s6z konusu degil.

Kooperatif¢iligin en temel ilkelerinden birisi de, ortaklan-
nin “géniillii olarak bir araya gelmeleri” esasina dayamyor
olmasidir. Her yerlesmeye sadece bir kooperatif kosullamasi
ile ortak sayisimi artirabilirsiniz ama goniilliiliikkle siki bag
olan dayamismay: kuramaz, bununla gogalacak olan ekono-
mik etkinligi saglayamazsimz. Aynca, ozellikle kirsal yerles-
meler, ¢atismay: alevlendirecek giig iliskileri agisindan daha
duyarh bir toplumsal dokuyu temsil etmektedirler.

Kooperatifgilik agisindan ikinci bir olumsuzluk ise koope-
ratif-ortak iliskisinin yogunluk kazanamamasidir. Tanmsal is-
letmelerin genellikle kiigiik oluslan, iireticilerin ¢ogunlugu-
nun pazar igin iiretim sanslanm diisiirmekte ve bu nedenle is-
islem bazinda, kooperatifle organik bag kurulamamaktadur.

Ozellikle, mikro isletmelerin goniillii ortakbklar kurarak is-
letme tabanlanim giiglendirmeleri ve giiglendirilmis bu ortak
isletmelerle kooperatife gegisleri/ortak olmalar1 6zendirici bir
arag olarak gahstinlabilir.

Yeni Orgiitlenme Modelinin (Ortak isletme Modeli)
Faktor Verimliligine Beklenen Etkisi

Tanm agisindan en 6énemli sorunlardan birisi de uygun
faktor biresimlerinin yakalanamamas: ve faktor verimliligini
azamilestirecek olan kosullann hazirlanamamasidir. Ozellikle
kiigiik isletmelerde, yatinlabilir fon kaynaklarinin, arazi mik-
tanmn ve diger faktorlerin yetersizlig, uygun faktér kombi-
nasyonuna izin vermemektedir. Traktor hizmetinin saglanip,
giibrenin kullanillamamas: gibi. Bunun en somut 6rmegini,
kiigiik isletmelerin egemen oldugu tanmn 2002-2006 déne-
mine iligkin gostergelerinde izlemek miimkiindiir.

Donemde, bugday, arpa, piring, musir gibi ana tahil grubu
yanunda, seker pancan, pamuk, aygigegi gibi endiistri bitkileri
ile yagh tohumlardaki verimlilik artigi %06 diizeyinde kalir-
ken, giibre kullammindaki artiy %25’e yiikselmis; sonucunda
donemin giibre faktér verimliligi, 0,24 gibi gok kiigiik bir dii-
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zeyde gerceklesmistir. Beklenen oran ise en azindan 1’e yakin
bir diizeyi ifade etmeliydi''®.
Faktér verimliliginde beklenen hedeflere bir tiirlii ulasila-

madig gibi bu sorunun giderek kroniklestigi de anlagilmakta-
dir.

A.O.Hirschman, kalkinma yaklagiminin popiiler oldugu
donemlerde, potansiyeli harekete gegirmek icin “yeni hiz dii-
zenleme araglan’nin 6neminden so6z etmisti. Hedef olarak da,
“...verili kaynaklar i¢in optimal bilegimleri bulmaktan ¢ok, ...
gizli, daginik halde ya da kétii kullamlan kaynak ve yetenekle-
ri bulmanin ve ortaya ¢itkarmanin...” araglann tanimlamaya
cahsmugti.

O halde, eger orgiitlenme bir aragsa, bu arag “zafiyetlerin
giderilmesi” i¢in neden kullanlmasindi. Traktér, otomatik
kontrollii mibzer, tanmsal ilag igin piilverizatér, giibre dagi-
um makinesi, bigcer-dover gibi boliinemez sabit faktérlerin,
satin alma veya kiralama yéntemi ile ediniminin rasyoneli,
ancak ortaklhk diizeyinde olusturulan kooperatif isletmeler
temelinde yakalanabilir.

Tiirkiye'nin birgok ekolojik kusaginda gergeklestirilen aras-
trmalar gosteriyor ki, optimizasyon ile yakalanan faydalar,
beklenmedik iiretim ve gelir artigina firsat vermektedir.

“Zaafiyetlerin giderilmesi”, uygun faktér biresimlerinin
gerceklestirilmesi, gizli igsizlik sorununun agilmasi ve emegin
bzgiirlesmesi igin, kooperatif temelli ve goniilliiliige dayah or-
tak igletme modelinin 6zendirilmesi, yasama gegirilmesi, en
temel araglardan birisi olmaya adaydir.

Kooperatifcilige iliskin Bir Basar Oykisii:
PANKOBIRLIK- Seker Fabrikalan''’:

1972 yilinda 1163 sayil yasa ile kurulan Pankobirlik ( Pan-
car Ekicileri Istihsal Kooperatifleri Birligi), her seker fabrikas:

116 Uriin veamliligi ile giibre kullamimina iligkin veriler, TUIK'in 2007
yih istatistiklerinden derlenmigtir.

117 Bu béliimiin hazirlanmasinda, OZEL Salih 2007: Tiirkiye Seker Sa-
nayi -Diinii, Bugiinii Yanm- Pankobirlik Yay, 2007, Ankara ile
Pankobirlik 2008 Faaliyet Raporu'ndan yararlanilarak hazarlanmgtir.
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faaliyet alaminda kurulmus olan ve Pancar Ekicileri Istihsal
Kooperatifleri olarak tamimlanan 31 adet birim kooperatifin
bir tist birligidir. Temel islevi, birlige ortak birim kooperatifle-
rinin “miisterek menfaatlerini korumak” ve “ortak kooperatif-
lerin egitim dahil olmak iizere, girdi-iiretim ve pazar ihtiyag-
larim kargilamaktir”.

Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifleri, Tiirkiye Seker Fab-
rikalan A.S. kapsaminda gergeklestirilen 31 adet seker fabri-
kasinin faaliyetlerine kosut olarak giindeme gelmis ve kurul-
mugstur. Bu kooperatifler, 14 115 kéy yerlesmesinde, 1,6 mil-
yon pancar lireticisi ortaga kavusmus bulunmaktadir.

Ozellestirme konusu giindeme geldiginde, Amasya, Kayseri
ve Konya Seker Fabrikalanmin yonetimleri, 1992 yilinda
Pankobirlik’e bagl kooperatiflere devredilir. Aslinda bu devir
isleminden ¢ok, bir serbestlesme islemidir; giinkii hukuksal
olarak, fabrikalar zaten iireticilerindir, iireticilerin fabrika-
lardaki sermaye oranlan daha yiiksektir. Amlan seker fabrika-
lan kurulduklannda, yatinm finansmam iiretici kaynaklarina
dayandinlmsstir. Kisacas,, fabrikalar zaten iireticilerindir.

1950'li yillardan 1992 yihna kadar yaklagik olarak 40 yilhik
bir siire igin tireticiler, fabrika yonetimlerini, “y6netim beceri-
lerinden yararlanmak amaciyla”, seker sirketine birakrmusgtir.

Amasya seker fabrikasinin devrinde cari borglara iligkin
olarak ortaya g¢ikan anlagsmazlk, halen hukuksal bir siireg
icinde devam etmektedir. Buna kargihk, Konya'da 2 ve Kay-
seri’'de 2 fabrika olmak iizere toplam 4 fabrika, bugiin iiretici-
lerin y6netimindedir.

Bu 4 fabrika, iireticiler yonetiminde, ¢ok 6nemli basanlar
yakalarms ve 1992- 2006 déneminde, pancar isleme kapasitesi
%287, pancar tiretimi %252, seker iiretimi %264, yatinmlar
%425 ve isgricii verimliligi ise %229 oraninda artrmugtir.

Bu gelismeler, olagan iistii bir basannin gostergeleri degil
mi?

Basarinin kaynaginda verimlilikteki arwg var, endiistriyel
islemdeki verimliligi bir tarafa biraksak bile verimlilik artigi-
nmin iiretici kaynaklanna kadar yansidigimi, tarlalara kadar
uzandigim gorityoruz. Amlan dénem igin Kayseri'de pancar
verimi %16, Konya'da %33 oramunda artig gésteriyor, dolayi-
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styla bu verimlilik endeksi, iiretici gelir paylanna dogrudan
yansiyor.

Uretici fabrikalannn, bir yonetim etkinligi iginde oldugu,
kaynaklanm daha etkin ve verimli kullandig anlagihyor. Mo-
dernizasyon ve yenilikgilik, bu etkinligin en temel yaklagimi
gibidir. Ciinkii bu iiretici fabrikalan, gida giivenligi ilkesini de
6ne alarak teknolojisini yeniliyor ve iiriin yelpazesini genisle-
tiyor.

Konya-Cumra Seker Fabrikasi, 84 milyon-litre/yil kapasite-
li bioetanol iiretimi igin bir yatinn gergeklestirmis bulunuyor,
Kayseri Seker Fabrikasinin ise bu alandaki yatinim halen de-
vam ediyor.

Fosil yakitlarin gevreye verdigi zarar diisiiniildiigiinde, ta-
nmsal iiriinlere dayali bio-yakitlanin 6nemi artiyor. Brezil-
ya'da her ii¢ arabadan birinde saf etanol, digerlerinde ise eta-
nol+benzin kangimi yakit kullaniliyor.

AB'de 2010 yihna kadar, akaryakitlara %3,4 oraninda bio-
yakit kangimu zorunlu kilinmugtir ve bu oran, giderek artinla-
caktir.

Tiirkiye'nin bu zorunlu hedefi yakalayabilmek igin 160
milyon-litre/yil diizeyinde bir iiretim kapasitesine ihtiyaci var.
Varolan kapasite diizeyi ise bu hedef miktann yans: kadar.
Uretici fabrikalanmin 6nemi ise varolan kapasitenin %80'nine
sahip bulunmasinda yatmakta.

Hem kiiresel, hem de yerel pazann baskisimi yasayan seker
pancan sekeri sektorii, bu olumsuzluklan rekabet giiciinii ar-
tirarak asmak durumunda. Giinkii pancar sekeri, Brezilya,
Meksika, Kiiba gibi tropikal kosullara sahip iilkelerin seker
kamus1 iiretiminin maliyet avantajina sahip degil Dahas;,
tiriin niteliginden kaynaklanan maliyet sorunlarini, diinya pi-
yasasinda olusan fiyat diizeyi icinde agma imkam yok gibi.

Yerel pazar agisindan temel sorun ise endiistriyel kullani-
min yapay-kimyasal tatlandincilara yonelmis olmasimn ya-
ninda, “ Seker Kurulu” nun nisasta sekeri iiretimine yénelik
olarak vermis bulundugu %?7,5 diizeyindeki iiretim kotasinin,
Hiikiimet tarafindan %15’e gikanlmis olmasidir. Bu diizey,
pancar liireticilerini zorlayacak, bagta Cargill olmak iizere bir
dizi kiiresel firmanin ekmegine yag siirecektir.
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Dolayisiyla Tiirkiye, dig satimi perspektif olarak almadan,
i¢ pazar dengesi iginde iiretim yapisim giiglendirmek duru-
munda, baska bir anlatimla, birim alan pancar iiretim verim-
liligini artirmak ve endiistriyel islem performansim yiikselt-
mek durumunda. Alan verimliligindeki artis, hem iireticinin
iriin desenini gesitlendirecek, hem de piyasa konjonktiirleri-
ne karsi esneklik kazanmasimi saglayacaktir. Giiniimiiziin ig
talep kosullarinda, Tiirkiye'nin 2 milyon ton/yil diizeyinde se-
ker iiretim sans1 var. Marifet, bu iiretim diizeyinin daha az
alan tahsisi ile gergeklestirilebilmesinde yatmakta.

Goriilityor ki bunu da en iyi, iiretici orgiitleri basanyor.
Seker sirketinin 21 fabrikasi 6zellestirmeyi bekliyor. Size gore
de bunun dogal karsiig: yani alicisy, iiretici orgiitleri olamaz
mi?
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IV. BOLUM

KIRSAL KALKINMA VE MAKRO SURECLER

Kirsal Kalkinmanin Makro Bag

Toplumsal kesimler, mekansal konumlarmin tayin ettigi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap: 6zellikleri ile de tanimlanir-
lar. igbéliimiiniin tanm gibi tek sektorlii bir faaliyete dayandi-
g1 alanlar kirsal kesimi, tarim digindaki gok sektorlii faaliyet-
lerle gesitlendigi alanlar ise kentsel kesimi temsil ederler. Ay-
nca kesimler arasindaki farklilasma, sadece iktisadi faaliyet
tiirii veya ekolojik yapi ile agiklanmiyor, sosyal ve kiiltiirel ya-
pilar da referanstirlar. Bolgesel analizlerde, ekonomik olgiit-
ler yaninda, isgiicii niteligi, igsizlik, egitim ve beslenme diizeyi,
sosyal firsatlar, kadinin statiisii ve galiyma yasamindaki yeri,
davranss bigimleri gibi sosyal géstergeler ve gevre degerleri de
degerlendirmeye alinur.

Iktisadi normlar ve bu normlann ortaya koydugu degerler,
etkilesime girdigi sosyal ve kiiltiirel sistemlerin dinamigine
doniisiirlerse de, sosyal ve kiiltiirel yapilar da, iktisadi sistem-
ler iizerinde etkendir. O nedenle kesimleri, sadece kendine
ickin davranig norm ve degerleri iginde kalarak ya da iktisadi
araglanyla tammmlamak, tek boyutlu bir kesit sunar. O halde,
kentleri ve kirsal iiniteleriyle bolgesel alanlar, yasamlanna
y6n veren sosyo-ekonomik yapilann ve siireglerin etkisini bir
ortaklik i¢cinde yasadiklan gibi, aynca, ayn toplumsal sistem-
lere sahip olmanin farkhligini da tagirlar. O nedenle hem bir

arada, hem de ayn ayn degerlendirilmelerini gereksiren ne-
denler vardir.
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Bu kapsamda bakildiginda, kirsal ve kentsel alanlann ayi-
ria ozelliklerinden birisi, kentlerde faaliyet gesitliliginin kargi-
likli gogaltan etkisiyle, birikimli bir biiyiikliigii ortaya gikara-
bilmesi, sinerji yaratmasidir. Kentler, gesitler arasinda dogan
kargiliklarin ve sinerjinin ortaya koydugu digsalliklar ve kaza-
mimlarla, aynca avantaj saglarlar. Oreklemek gerekirse, iire-
tim istihdamy, istihdam da pazar genisligini doguran bir gev-
rim igerisindedir. Ancak bu gevrimin etkiledigi genislik, kati-
lan iinitelerin etkinlik toplamindan da biiyiiktiir. Diyelim ki,
sektér kapasiteleri ve bu kapasitelere baglh olarak ortaya gi-
kan talepler, bir borsa olusumunu gerektiriyor ve kuruluyor-
sa, borsa da sektérii yeniden insa eder ve genislik kazandirir.
Bu, kentlere 6zgii bir niteliktir. Kirsal kesim, bu anlamda, ge-
leneksel bir durgunluk igindedir; birbirini gogaltacak faaliyet
cesitliligine sahip degildir. Kentlere 6zgii bu avantajdan yarar-
lanamadig1 gibi, aynca iiriinlerini degisime sokacak bir pazar
imkanina da sahip olmayabilirler. Bu 6zellikler, tanm eko-
nomisinin piyasa ekonomisi igindeki dezavantajlan (iiretimin
doga kosullanna agik olarak siirdiiriilmesi, sermaye devir lizi-
mn diigtikliigii, vriinlerin raf 6miirlerinin genellikle kisa olusu
v.s.) ile birlestiginde, kirsal kesimin yerlesme 6lgeginden kay-
naklanan, asilmaz sorunlanm ifade etmektedir. O halde, kir-
sal kesimin, ekonomik niteliginden ve yerlesme 6lgeginden
kaynaklanan iki boyutlu sorunundan soz edilebilir:

Iste, tiim bu yapisal 6zellikler, Friedman'in “merkez-gevre
kurami’nda da agikladig: gibi kéyler, bir gevre birimi olarak,
dengesizlik iginde galisan bir sistemin uzantisidir ve bu siste-
min etkisinde kalir. “Merkez, gevreye bilgi, teknoloji ve karar
ihrag ederken, gevreden de hammadde ve iggiicii alir”. Boyle-
ce koyler, mal ve hizmet akiminda oldugu kadar, her tiirli
degisimin dezavantajina sahip olurlar. Dezavantajin boyutla-
nn ise iginde bulundugu kosullann yaninda, merkezlerle sii-
regelen iliskilerinin niteligi de tayin eder.

Bu etkilesimin belirleyici degiskeni ise mal ve hizmet aki-
minda fonksiyon alan taraflann yani piyasalarnin konumudur.
Eger kirsal alan, iirettigi mallanni, bu mallan hammad-
de(girdi) olarak kullanan merkezlere, yiiksek bir tasima gideri
karsihginda ulastinyorsa, ortaya gikacak maliyetler, giig iligki-
lerinin tayin edecegi bigimde, tanm iireticisinin fiyatlarim
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baskilayacak ve diigiirecektir. Bu nedenle, “kurulus yeri segi-
mi’nden baslayarak, mal ve hizmet degisiminin gergeklesece-
gi pazarlara kadar tiim faaliyetler, 6ngoriilen kirsal stratejile-
rin ve kirsal kalkinma siyasetinin en 6nemli bir konusunu
olusturacaktir.

Bilinmelidir ki biitiin piyasalar, diizenleyici devlet politika-
st esliginde varliklanm siirdiiriirler, giiglerini, bu diizenleyici
desteklerin varhgina borgludurlar, ABD'de de bu béyledir.
Eger, geri kalmig bolgelerde ya da alanlarda, dogal biiyiime
kutuplann olusmamis ve buna bagh olarak yerel talep gelis-
memis ise gerekgesini sadece piyasa sikletine ya da rasyoneli-
ne baglamak yaniltici olur. Dolayisiyla, bu olgunun da bir dii-
zenleyici politika gerekgesi iizerinde durulmalidir. Kalkinma
yaklagimi, tam da bu konu iizerinde durmakta, varolan piyasa
dengesinin kor noktalarindaki alanlara, Hirschman'nin da be-
lirttigi gibi “dengesiz diizenleyiciler” le gidilmesini 6nermek-
tedir. Ciinkii, kalkinma yaklasimi, hem varolan “efektif tale-
bin” gelisebilir talepten kiigiik oldugunu varsaymakta, hem de
yerel piyasalarin gelismemisligini, bir yéniiyle de, piyasalara
giris engellerine karsi duyarh olan kesimin potansiyellerinin
smirlandinlmis olmasiyla agiklamaktadir. Demek oluyor ki,
kalkinmanin diizenleyici mekanizmalan, piyasaya ve elverisli
fiyatlara erigimi giivence altina alacak tedbirleri de igeriyorsa
(¢irtin borsasi, kooperatifler, depolar ve antrepolar, sinai igletme-
ler v.s.), bu yaklagim, hem piyasalarin rasyonelini artirir, hem
de genislemesini saglayarak etki alamm genisletir. Altyapisi
diizenlenmemis bélgeler ve kesimler igin piyasalarin yapabi-
lecegi fazla da bir sey yoktur.

Uretici agisindan ikinci bir bélgesel sorun da, faaliyetlerin
alanlardaki dagilimindan ¢ok, kirsal {ireticinin iirettigi ya da
potansiyel olarak iiretebilecegi iiriinlere, sanayi talebinin ye-
terince gelismemis olmasinda yatmaktadir. Bu segenekte, gir-
di arz1 yeterlidir ve biiyiik bir olasilikla kalkinma siireciyle ar-
tinlmas1 da miimkiindiir. Arz edilebilir sinai girdiye, ki bura-
da kastedilen tanimsal iiriindiir, talep yaratilmasi, kapasite
olusturulmasi ihtiyaci da, bélgesel politikalarla, kirsal kalinma
politikalarinin bir arada irdelenmesini ve bu amagla bir ag
kurulmasimi gerektirmektedir.
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Kirsal kalkinmanin makro bag derken, ilk akla gelen, kir-
sal alan-bélgesel alan iligkisidir. Bu iligkinin, Kaldor'un da be-
lirttigi gibi, “karsilikh tamamlayicilik ilkesi” ile kurulmas, ta-
nmin dogasindan kaynaklanan dezavantajlarin giderilmesine
ilaveten, bolgesel diizeydeki yetersizlikleri elimine edecek
olan orgiitsel ve mali kapasitenin yaratilmasi ve genisletilme-
sidir. Ciinkii, kirsal faaliyetlerin, iginde bulundugu bélgenin
igsel dinamikleri ile siki bir bag: var. Buna 6érnek GAP’la bir-
likte ortaya gikan gelismelerdir. Bugiin GAP uygulamalan ile
Sanlurfa-Harran Ovasi’'nda 167 000 hektarhk bir alan sulu
taruna alinmustir. Tarun, sanayi ve ticaret gibi tiim sekt6r ge-
lirlerindeki 1987-2000 dénemi yilhik biiyiime hizlan, hem bél-
genin, hem de Tiirkiye'nin yillik biiyiime hizlarindan yiiksek.
Dénemde, Sanhurfa’nin tarimdaki biiyiime hiz1 %9,5 oraniyla,
%1,4 olarak gerceklesen Tiirkiye genel biiyiime oranindan
yiiksek bir degeri yakalyor. Tablonun konumuz i¢in en 6nem-
li y6nii, tannmdaki bu biiyiimenin %17,9 oraninda gergeklesen
sanayi biiyliimesine katlanarak yansimis olmasidir (Tablo:1).
Boéylesine bir siireg, yukanida da degindigimiz gibi, kirsal
alan-bélgesel alan iligkisinin yogunlugunu gésterdigi kadar,
GAP'1n, ileride degerlendirecegimiz gibi temel altyap: hizmet-
lerinin (enerji, sulama ve sanayi altyapisi v.s. gibi) eszamanh
olarak gétiiriilmesinde olsun ve kalkinma onceliklerinin yerel
ihtiyaglara goére belirlenmesinde olsun, bolgesel rasyonelleri
yeterince gozetmeyen merkezi tahsislerine ragmen, ¢ok sek-
torlii yaklagimi ve bolgesel bir ¢oziimii icermesinin énemini
de gostermektedir. Aynica, devrim niteliginde, tanmsal yapiy:
ve sistemlerini degistiren, suya dayal bolgesel kalkinma uygu-
lamas: ile bir olguyu daha gérmek miimkiin: ilk fazda sulama
ile pamuk tanmu gelisiyor, arkasindan bu iiretim, pamuga da-
yali sanayi (pamuk ¢irqirlama, iplik, dokuma ve konfeksiyon
gibi) faaliyetleri ile degerini yiikseltiyor.

Tablo:1'in sundugu bilgilerin bir diger 6énemli tarafi da,
Sanhurfa’'nin yakaladign performansin, aym bélgesel dokuyu
temsil etmesine ragmen, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nin su-
lamaya gecilemeyen diger alanlarinca yakalanamamasidir.
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Tablo 1: Sanliurfa GSYIH Sektorel Bilyiime Hizlan %

(1987-2000 D6nemi)
TARIM SANAYi | TICARET | TOPLAM
Sanliurfa 9,5 17,9 4,0 7,5
G.D. Anadolu 4,0 2,7 3,4 3,4
Bol.
Tirkiye 1,4 44 3,9 3,6

(Kaynak: DPT 2003: lller ve Bolgeler ltibariyle GSYIH'daki Gelismeler -
1987-2000, Ankara)

Kirsal kalkinmanin makro bag: dikkate alindiginda, bir ta-
raftan, “bitisik yerel alanlarin” koordinasyonu miimkiin ola-
cak, diger taraftan da, sosyal uyumun kosullan hazirlanmig
olacaktir''®. Boylesine bir siireg, aym zamanda, tabandan ta-
vana olusacak politikalarin rasyoneli igin de anlamh olmal-

dir.

O halde, kirsal kalkinmanin bolgesel kalkinmayla ve gide-
rek ulusal karar ve siireglerle uyumu yani kalkinmanin makro
bag, 6nem kazanmaktadir.

I¢cselin Makro Bagmm Giiclendirilmesinde Kamu
Yatirimlar: Sorunu:

Siirdiiriilebilir kalkinmanin en popiiler 6nermesi “yeterli-
lik”, alanin/bolgenin kendi kendini finanse edebilecek ve ge-
lismesini siirdiirebilecek araglara sahip olmasi anlamindadir
ve aym zamanda, eger igsel yetersizlik soz konusu ise digsal
araglara, kamu miidahalesine ¢agn yapan ve bu ¢agriy1 mes-
rulastiran bir yaklagimdir. Oyle anlagihyor ki siirdiiriilebilirli-
gin kamu miidahalesini gerektirmedigi ve gelismenin piyasa-
lann diizenleyici mantigina birakilabilecegi savi, en azindan
Tiirkiye gercekleriyle bagdasmamaktadir. Giinkii ortaya ¢ikan
kutuplagsmalann sadece bolgesel yetersizliklerle agiklanmasi-
nin ya da piyasalann elverisli olam zaten ortaya gikaracag
savinin objektif temelleri bulunmamaktadir. Eger 6yle olmus
olsayd, GAP Bélgesi'nin, Tiirkiye'nin %30'unu kargilar dii-

118 Nysfet Uzay 2005: Bolgesel Geligmiglik Farklanmin Giderilmesi ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslan, Seckin Yay, Ankara.
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zeyde varolan kaynak potansiyelinin''® hi¢ ama higbir 6nemi
kalmazdi.

Oncelikle, illerin-bolgelerin gelismislik tablosunu, gelir ya-
pilanm gozden gegirmekte fayda var: 1994-2000 doneminde,
Giineydogu ve Dogu Anadolu’nun, Tiirkiye'de kisi bagina dii-
sen gelirin ancak yansina yakimini, Karadeniz'in ise %73'iinii
aldigim goriiyoruz (Tablo:2).

Tablo 2: Bolgelere Gore Kigi Bagina Gelir

(KBGSYIH) Endeks Degjerleri
LDONEM(1987-1993) 11. DONEM(1994-2000)
Tirkiye 100 100
Marmara 154 146
Ege 123 124
Akdeniz 97 93 \
I¢ Anadolu 93 94 ‘
Karadeniz 68 73 i
G.D. Anadolu 61 53
Dggg Anadolu 41 40

Kaynak: DPT 2003: lller ve Bélgeler ltibariyle GSYIH'daki Gelismeler,
Ankara)

Tablo:3, bize daha farkh bir gériiniim sunmakta: Kisi basi-
na gelirden aldiklan pay agisindan, Tiirkiye genel siralamasi-
nmin son 30'unu olusturan illerin ayn ayn toplam gelirleri,
iginde bulunduklan bélge gelirinden de diisiikk oranlara in-
mektedir. (Tablo:2), Dogu Anadolu’da kisi bagina diisen geli-
rin, Tiirkiye kisi bas1 gelirinin %401 diizeyinde gergeklestigini
gosterirken, (Tablo:3) Hakkari, Sirmak, Agn, Mus, Bitlis, Ar-
dahan, Bingdl, Van, Igdir ve Kars gibi Dogu Anadolu illerinin
gelir ortalamasimin, Tiirkiye kisi bagina diisen gelirinin
%24'iine kadar diistiigiinii gostermektedir. Benzer durum,
(Tablo:3)'de belirtilen diger 2 gruptaki iller igin de s6z konu-
sudur.

119 GAP-BKI 2002: a.g.p. ( GAP Bélgesi'nin akarsu potansiyeli Tiirkiye
toplamurun %28,5'i ve Lsinil toprak potansiyeli ise Tiirkiye toplarmrun
%25'i kadardir. Aynca GAP, Tiirkiye sulanabilir arazisinin %20'sini olus-
turacak potansiyele sahiptir.)
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Tablo:3, baska bir iliskiyi daha sergiliyor: Toplam kisi bagi-
na diigen gelirin en azina sahip iller, aym zamanda kisi bagina
diisen tanmsal gelirin de ( Tunceli, Ardahan, Erzincan, Aksa-
ray ve Sivas 0zel imkanlan ile ayn tutulacak olursa ) en azina
sahip bulunuyor.

Bu olgu dogrulamaktadir ki, geri kalmig bélgeler ve illerin
kirsal kalkmmasini, yakin yerel kalkmmasindan, bélge kal-
kinmasindan ayn diisinmek pek de mimkiin gérinmiyor.

Tablo 3: En az Gelire Sahip |l Gruplarina Gére Kigi Bagina
Toplam Gelir ve Tarnnmsal Gelir (2000 Yilh)

Kigi BASINA | KiSI BASINA TA-
TQPLAM GE- RIMSAL GELIR
LIR
Turkiye 100 100
LGrup ller:

(Hakkari, $imak, Agn,
Mus, Bitlis, Ardahan, Bin- 24 70
g6l, Van, I§dir, Kars)

(Bayburt, Erzurum, Tunce-
li, Bartin, Giimiishane, Er- 39 76
zincan, Mardin,Yozgat, Si-
irt, Adiyaman)

IIL. Grup ller:
(Aksaray, Batman, Osma-
niye, Ordu, $anlurfa, Di- 50 83
yarbakir, Gankiri, Giresun,
Trabzon, Sivas)

KaynalcDPT 2003: a.g.r.'dan derlenerek hesaplanmigtir.

Tiirkiye deneyimi, bolgesel gelismeyi sadece tesviklere da-
yandiran politikalann, beklenen faydayr saglamadigim, bélge-
sel gelismislik diizeyini tayin eden olumsuzluklan gidereme-
digini gostermistir. Biitiin bélgelerin kogullanm esitleyen bir
genellik icerisinde uygulandiklanndan, mutlak farkh gekicilik-
leri icermemis ve bu anlamda 6zendirici olmamuglardir. Ge-
lismiglik diizeyleri farkh olan ve ozellikle “yapisal kriz” yasa-
yan yerlesmelere, benzer nitelikte ve aym diizeyde tegvik arag-
lan ile gidilmesi, yatinmc igin daha gerice yorelerin cazibe-
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sini diigiirmiis, sermayeyi, yatirnm ortamu elverisli kilmmis di-
ger tesvikli alanlara yonlendirmistir.

Tesvik programlannin mali destek igeriklerinin yeterliligi
de tartismahdir. IMF uyarilan da dikkate ahinarak, tesvikler,
arazi tahsisi ve enerji girdisi destegine indirgenmistir. Aynla-
cak hazine arazilerinin, endiistriyel konum agisindan elverisli
olmayan dagihmlan nedeniyle, arazi tahsislerine iligkin gelen
talep tercihlerine, cogu kez yanit verememistir.

Tesvik uygulamalannda ortaya gikan bir diger olumsuzluk
da, istihdam diizeyine iligkin getirilen kosuldur. istihdam dii-
zeyine iliskin asgari kosul, 10+ isgiden 30+ isciye gikanlmuis-
tir. Oysa ki, Istihdam diizeyini dikkate alan asamali bir destek
programu uygulanabilir ve tasarruf egilimi, yatirun potansiyeli
diisiik yoreler igin asamali istihdam segenekleri gelistirilebi-
lirdi. Béylesine, yerel kosullan gozetmeyen mekanizmalar,
ongoriilenin aksine, gelisme farklannin derinlesmesine yol
agmustir.

Tablo:4, 2002-2005 déneminde, Dogu, G.D. Anadolu ile
Karadeniz'in almis oldugu tegvik belgeleri toplaminin, diger
dort bolgenin her birinin almig oldugu belge sayisinin altinda
oldugunu, Marmara ile ig¢ Anadolu’nun almis bulundugu top-
lam tegvik belgesinin %52’si diizeyinde kaldigimi gésteriyor.

Kalkinmada Oncelikli Yéreler (K.0.Y.) igin uygulanan ge-
leneksel tesvik politikalannin sonug vermedigi, bu yérelerde
gergeklesen biiyiime hizlan da gosteriyor:

K.O.Y. lerin yillik bityiime hizlan, 1987-1993 déneminde
%3,8 ve 1994-2000 doneminde ise %2,6 diizeyinde gergekle-
siyorken, K.Q.Y. dis1 yorelerde sirasiyla, %4,4 ve %4,8 oranla-
rina ulasiyor'?’.

Gelismislik farkimi azaltacak yerde, giderek agilmasim hiz-
landiran bir nedene déniisiiyorsa politika, tanmi da ilerlete-
cek dinamikleri itiyorsa, onda israrl olmak dogru mu?

120 DPT 2003: iller ve Bolgeler itibariyle GSYIH daki Gelismeler (1987-
2000), Ankara
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Tablo 4: Yatirum Tegvik Belgelerinin Bélgeler lbariyle Dagilimi %

2002 2003 2004 2005

Turkiye 100 100 100 100
Marmara 39,1 48,4 40,5 383
I Anadolu 15,1 13,1 16,6 139
Ege 12,2 9,8 12,3 13,8
Akdeniz 12,8 13,8 11,5 17,9
Karadeniz 39 2,5 7.2 6,9
Dogu Anadolu 2,6 1,5 25 34
G.D. Anadolu 9,2 73 78 5,0
Cok Bélgeli 5,0 37 1,6 0,38

Kaynak: DPT 2006: Temel Ekonomik Gostergeler, Ankara

Bolgesel gelismislik sorunu, kirsal ve kentsel sektorleri ve
toplumsal sistemleri benzer 6lgiilerde olumsuz etkiliyor. O hal-
de, Dogu ve Giineydogu'nun (Elazig ve Malatya dabhil) ile Ka-
radeniz Bolgesi'nin kirsal sorunlanm agmak, bu bolgelere daha
farkh araglarla odaklanmayi gerektirir.

Bu saydigimiz ii¢ bolge ile bu bolgeler igcinde olmamakla
birlikte aym diizeyde sorun yasayan diger iller (Tablo:3) ve do-
gal olarak orman koyleri, tasidiklan riskler agisindan, kirsal
kalkinmanin 6ncelikli alanlandir.

Dogu ve G.D. Bolgelerinde ise durum biraz daha farkl. So-
runun, sadece iktisadi siire¢ veya sosyal yapi ile agiklanmasi,
yeterli olmaz. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin geri
kalmughgini, sadece Kiirt sorununa bagh olarak 1980’li yillarda
ortaya ¢ikan gamgsmaci bir ortama baglamak ve tarihsel neden-
leri hesaba katmamak da, sorunun tammlanmas: agisindan,
yanltici olabilir.

Tutunmay giiglestiren, kalkinma refleksini diisiiren neden-
leri ve bu anlamda genel siyasetin tutukluluk halini de hesaba
katmak gerekiyor.

Gelir dagilum ¢ahsmalanmn yapildigi 1973 yilindan bu yana
anlagihyor ki, bu yorelerdeki iller (Gaziantep disinda), siirekli
olarak zemin yitirmislerdir. Orneklemek gerekirse, 1973 yiln-
da Elazg, Tiirkiye iller siralamasindaki yeri itibariyle 8. sira-
dayken, 30 yil sonra 2003 yilinda 36.siraya inmis; Sanhurfa,
GAP uygulamasina ragmen, aym: dénemde 26 sira gerilemis;
sadece Gaziantep, gelismede ilerleme saglayabilmistir(Tablo:5).
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Dogu, Giineydogu ve Karadeniz gibi kutuplasmis ve sosyo-
ekonomik agidan farklilagsmus bélgelerle, diger gorece gelismis
bolgeler iginde olmalanna ragmen gelismesini saglayamamig
Cankin, Osmaniye, Sivas ve Yozgat gibi illerin de i¢inde bu-
lundugu yoreler (Tablo:3) igin farkli ve hizlandinlmis bélgesel
gelisme programlannin uygulanmasi, biitiinciil bir kirsal kal-
kinma yaklagimu igin 6n kosul olarak 6ne gikiyor.

Ancak, bu bélgeler ve iller igin, bolgesel kalkinmanin orta-
munm hazirlayacak kamu yatinmlannin tammmlanmasina ihtiyag
var. Kamu yatinmlarinin kapsam ve niteligi nasil belirlenmeli?
Kamu yatinmlannin kapsam ve niteliginden 6nce, bélgeler
arasinda ortaya gikan gelir farklilasmasini en aza indirmek bi-
¢iminde tarunlanabilecek amaca erisim igin izlenecek yolun,
stratejilerin 6nemi var.

Tablo 5: Dofju ve G.D. llerinin Geligmiglik Siralamasi (1973-2003
DIE-1973 DPT-1985 DPT-1996 DPT-2003

Elazi§ 8 37 33 36
Malatya 22 40 38 41
Erzurum 24 54 56 60
Erzincan 25 44 47 58
Diyarbakir 26 49 57 63
Kars 29 62 62 67
Siirt 30 58 68 73
Van 41 60 67 75
Bitlis 41 63 71 79
Sanlurfa 42 55 59 68
Tunceli 4 61 60 52
Agn 47 64 74 80
Mardin 47 57 66 72
Mus 49 66 76 81
Hakkarni 50 67 70 77
Bingol 51 65 73 76
Adryaman 52 56 61 65
Batman - - 65 70
Simak - - 75 78
Gaziantep - - 25 20
Kilis - - - 54

Kaynak1:DIE 1973: Tirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50

yili, Ankara

2) DPT 1985-96-03: |l ve ligelerin Geligmislik Diizeyleri, Ankara
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Kalkinma 6niindeki engelleri elimine edecek stratejik he-
defler, soylece tartigilabilir:

Belirledigimiz ii¢ bélge ve diger iller igin kaynak-
potansiyel analizleri ve alt-bélgelerine gore ekolojik haritalar,

katihmci yontemlerle yeniden hazirlanmal,

Aclik ve yoksulluk oranlanmn %50'leri asti'’ Dogu ve

G.D. Bélgelerinde, asil kalkinma faaliyetleri igin gerekli olan
giiven ortamu tesis edilmeli, Kiirt sorununa bagh olarak orta-
ya cikan toplumsal stres diigiiriilmeli, bu anlamda dil, kiiltiir
ve diisiince olgusu sorunlastinlmadan, bu olgulara evrensel
insan haklan gercevesinde yaklagilmali, stres firsata déniigtii-
riilmeli,

AB miiktesebatina uyum siirecinde, yapisal fonlardan ya-
rarlanabilmenin kosulu olarak da goriilen istatistiki bélge bi-
rimleri simiflamasi-NUTS(Nomenclature of Territorial Units
for Statistics) ile Tiirkiye, “birinci diizey”’de 12 bélge belirle-
mistir. Cografya esasina gore tamimlanan Dogu, G.D Anadolu
ile Karadeniz Bolgesi'ni ve diger illeri kapsayacak bigimde,
NUTS sistemi icinde olunsa bile bu yoérelere iligkin olarak
bolgesel gelisme planlan, alt-bélgeleri de igerecek bigimde,
tabandan-tavana katihmci yéntemlerle hazirlanmal,

Plan, kirsal ve kentsel olmak iizere iki kesimli ve ¢ok sek-
torlii, biitiinciil bir yaklasimla ve her yérenin anahtar faktér
kapasitelerini (Dogu Anadolu igin hayvancilik 6megi) genisle-
tecek ve bu alanlarda rekabet avantaji saglayacak temelde ha-
zirlanmal;,

Kamusal yatinmlar oncelikle, fiziksel, kirsal ve tanimsal,
sosyal (egitim, saglk, beslenme dahil), kentsel (yerlesme siste-
mikonut dahil), ekonomik-teknolojik(zeknoloji gelistinme mer-
kezi kiimeleri, yenilik¢i gevreler, ogrenen bélge aglan, KSS,
OSB, ihracat merkezleri, iiniversite-sanayi isbirligi aglan, iireti-
ci temelli tanmsal ve kirsal arastinnalar, endemik tiriinler gen
stok merkezleri) ve kiiltiir-turizm- altyapisi1 ( tarihi yapilar-
alanlar, islami eser ve degerler yarunda, diger din ve kiiltiirlere
iliskin degerleri ile sivil mimari ve halk kiiltiiriine iliskin folklo-

12 TKIiB 2004: a.g. sura .
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rik degerlerin korunmas: dahil) alanlarinda, eszamanl olarak
gergeklestirilmeli,

Bolgesel ve Sektorel Tegvik Programmm Uygulanmas::

Tesvik sistemi, Istatistiksel Bolge Birimi temelinde ve ille-
rin gelismislik siralamasi dikkate alinarak, gelismislik endek-
sine goére yeniden gelistirilmelidir. Bu yéntem, uygun kosul-
larda kullanilmas: halinde, “dengeli ve adil kalkinma’nin en
6nemli araci olmaya elverislidir. Aksi durumda, hedef alanin
ihtiya¢ temelinden uzaklagilmis olur. Bu yéntem aym zaman-
da, basarili bir kirsal kalkinma programinin uygulanmas igin
gerekli bir makro bag kosuludur. Bolgesel tegvik programina
gore, gelismislik endeksi en diisiik il, en yiiksek tegvigi almali-
dir. Dengeli ve adil kalkinma yoluna ancak boylesine bir yon-
temle girilebilir. Hiikiimet kararma bagh olmakla birlikte,
Tiirkiye gelismislik endeksi ortalamasinin iizerindeki iller en
az, ortalamanin altindaki iller ise en gok tegvigi yine gelismis-
lik siralamasindaki yerine gore puanlanarak, almaya hak ka-
zanmalidir. Bu strateji, adil kalkinma ilkeleri kapsaminda,
bolgesel gelisme programlanmin olmazsa olmazidir. En fazla
ihtiyag sergileyen yorelere 6ncelik veren ilkenin uygulanma-
masi halinde, gelismislik farklarinin giderek derinlesmesi ola-
sihginin yiiksek oldugu unutulmamahdir.

Bolgesel tesvik uygulamasinda, sektorel tesvik programlan
ihmal edilir olmayacak, sektorel 6ncelikler, bélgesel tegvik sis-
temi i¢inde de tanimlanabilecektir.

Tesvik araglarimin tanimlanmasi ise ciddi bir aragtirmaya,
fayda/maliyet analizlerine dayandirilmalidir. Orneklemek ge-
rekirse, geleneksel tesvik sisteminde, katsayilari zaman iginde
degistirilse bile, isletmenin yaratacag dogrudan istihdam dii-
zeyi esas alinmaktaydi. Bu yaklagim, 6lgek yatirimlar lehine
bir dengesizlik doguruyordu ve biiyiik isletmeler, daha fazla
destegi hak ediyordu. Halbuki, 6nerilen yatirun, ki dogrudan
istihdam 6nerisi diisiik olsa bile, geri ve ileri baglantilan ile
daha ¢ok dolayh istihdam ve daha genis bir ekonomik alan
6nerebilmekteydi.

Tesvik sistemni, yatinmin gekiciligini yiikseltecek oranlarda
gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti yaninda, istihdami 6zendi-
recek muafiyet araglarina da sahip kiinmalidir.
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Tesviklerin bilinen geleneksel destek araglar, her bolgenin
ihtiyacina gére hazirlanan programlann destek araglarna
doniistiiriilmeli, alanlar i¢in 6nerilen tegvik oranlarina bagh
kalinmak koguluyla, alan tegvikleri, program tegviklerine terfi
ettirilmel,

Aynca, rekabet avantaji saglayacak olan ininler igin alan-
lara, “kiimelenme” gibi bir dizi program araglariyla birlikte,
ayirici tegvik unsurlanyla gidilmeli, Karadeniz de dahil olmak
tizere, Dogu ve G.D. Bolgeleri igin rasyonel kurallar belirle-
nerek sinir ticareti imkanlan gelistirilmeli,

Bagta Dogu, G.D. ve Karadeniz Boélgeleri olmak iizere,
tiim yéreler icin yeni bir KOBI politikas1 gelistirilmeli, KO-
Bl'lerin “ gelir dagihimdaki etkinliginden, yeni fikir ve bulusla-
nn kaynag olmas: 6zelliginden, yiiksek karar esnekligi yapi-
sindan, etkin bir egitim ve istihdam niteliginden, biiyiik en-
diistriye sagladigi desteklerden”'? yararlamlmal,

Igselin makro bagnin giiglendirilmesi ihtiyaci, elbetteki
sadece gelismemis yorelere iliskin bir sorun degil, ayn za-
manda, tiim yoreler igin temel bir yaklagima déniistiiriilmeli-

dir.

Endemik/Avantajh Uriin Uretimi ve Ticareti Stratejileri

Uygulanacak olan kirsal kalkinma programlarinin, makro
kararlarla ve sektorel hedeflerle iliskisinin kagirnlmamasi, en
6nemli konulardan birisidir. Kirsal kalkinma programlan ta-
nimlanirken elbette ki yenilikgi(innovation) yaklagimlar ve
farkh iiriin tercihleri, piyasa avantajim yakalamak agisindan
6nem arz edecektir. Ancak, ekolojinin iistiinliik sergilemesine
firsat verdigi iiriinlerin gelistirilmesi ve bunun bir iilke strate-
jisi haline doniistiiriilmesi de 6nemlidir.

Endemik iiriinii, yorenin ekolojik kosullarina uygun iiriin
olarak tammlamak miimkiin. Biyolojik gesitlilik agisindan
Tiirkiye, avantajh bir iilke olmakla birlikte, endemik iiriin ka-
pasitesi de yiiksektir. Heniiz tammlanmamis mikro-klimalarn
varligindan s6z edilebilir. Findik, pamuk, musir, fistik, cay,

122 Tahir Akgemci 2001: KOBI'lerin Temel Sorunlan ve Saglanan Des-
tekler, KOSGEB, Ankara
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zeytin v.s. gibi tiriinler, ancak diinyanin belirli ekolojik kusak-
lannda yetistirilebilmekte veya ancak bu kusaklarda optimum
verim alinabilmektedir. Bagka bir tarimla, bu ve benzeri
tiriinler, Tiirkiye'nin avantaj yakalayabilecegi stratejik {iriin
grubu iginde diisiiniilmeli ve kirsal kalkinma programlan, ta-
mimlandig alanlarda yetistirilebiliyorsa eger, bu tiriin nitelik-
leri de gézetilerek hazirlanmalidir. Burada belirtilmesi gere-
ken 6nemli kalkinma araglanndan birisi de “kiimelenme poli-
tikalan"nin, daha énceki boliimlerde de agiklandig gibi, elve-
rigli firsatlar sunabilmesidir.

Konurnuza dénersek, musir taruni, Arjantin’de oldugu gibi
Tiirkiye i¢in de potansiyel sunmakta; dahasi, denemelerle ula-
silan verimlilik diizeyi(ézellikle GAP Bolgesi’'nde), Arjantin de-
gerlerini de agmis bulunmaktadir. O halde, pamukta oldugu
gibi musir tiretiminde de GAP, erisilmesi gii¢ bir verimlilik po-
tansiyeline sahiptir. Bu noktada belirtelim ki, GAP hedefleri-
ne ulagdmamy olmasi, bélgesel sorunlar agisindan oldugu
kadar bu @inin gesidi i¢in de 6nemli bir sorundur.

Diinya ticaret sisteminin gerekleri dogrultusunda tanm ti-
caretinin serbestlesmesi ile Tiirkiye, iizerine diiseni fazlasiyla
yerine getirmis, tarife digi uygulamalarini tarifelendirmis, ar-
kasindan giimriik duvarlanmn indirmis ve ¢ok 6nemli sikintila-
ra ve gerekli olmayacak diizeyde verilen tavizlere ragmen, de-
re agilmustir. Sonug olarak s6z konusu iiriinler, DTO meka-
nizmalan iginde gelistirilebilir ve desteklenebilir. Bu destek,
tiim paydaglann (iiretici, sanayici ve dagiimcilar olarak) kati-
lacag, rol alacag bir sektor gelisme program iginde realize
edilmeli ve sinai siireclere de entegre olacak olan kirsal kal-
kinma programlan, 6zellikle gida giivenligi agisindan, “siireg
iyilestirme” araglanm da icermelidir.

fran ve A.B.D.'de fistik sektérii icin ciddi yatinmlar yapil-
maktadir. Bu yatinmlar iginde, gida giivenligini 6nceleyen ati-
lunlar yaninda, damla sulama yéntemi ile sulama faaliyetleri
de yer almaktadir. Tiirkiye'de aga¢ bagina verim, A.B.D. nin
yansina yakin bir diizeyi ifade eden 2,5 Kg diizeyindedir (or-
ganik materyalin, A.B.D. Kaliforniya'ya Tiirkiye'den gotiiriil-
diigii unutulmamalidir). Tiirkiye'de fistik, govde bélgesinde
mantari enfeksiyonlara yol agacag endisesi yaninda su kay-
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naklanmn yetersizligi nedeniyle de sulanamamakta ve bu ne-
denle verim diisiikliigii 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Su kaynaklannin yetersizligi de diisiiniilerek, fis-
tik “damla sulama” yontemi ile sulanmah ve bu yénde imkan-
lar gelistirilmelidir.

Findik'ta efektif arz fazlasi s6z konusudur. 650 bin ton/yil
diizeyindeki iiretimiyle, diinya iiretiminin %70’ini Tiirkiye
karsilamakta, %17 ile ikinci siray: italya almaktadir. Ancak,
diinya findik borsasina egemen olma sansi, birgok nedene
bagli olarak, yakalanamamaktadir.

Findik'ta ki arz fazlasimin (yaklagik olarak 150 bin ton) en
6nemli nedenlerinden birisi, Karadeniz'e 6zgii varolan uygun
ekolojik kusagin disinda da (6megin, Adapazan, Diizce ve kis-
men Bolu’da) iiretim yapilmasidir. En uygun ekolojik kusagin
disinda iiretim yapilmasi sonucunda, iiriiniin yag ve protein
iceriginde de azalmalara neden olunmaktadir. Ayrica, Adapa-
zan, Diizce ve Bolu gibi iller, Karadeniz igin s6z konusu ol-
mayacak kadar tanm alternatiflerine sahip yerlesmelerdir. Bu
yerlesmelerde, findiga alternatif iiriinlerin farkh boyutlarda
desteklenmesi sonucunda ise hem Karadeniz Bolgesi'nin gelir
istikran korunmus olacak, hem de diinya piyasalarindaki et-
kinlik artacaktir.

Pamuk, Tiirkiye i¢in 6nemli bir iiriin, éncii sektor tekstilin
temel girdisidir. Buna ragmen, toplam talebin ancak % 61'i
kargilanabilmektedir. Lif pamuk iiretimi, 2005 yili verilerine
gore, 896 bin ton diizeyindeyken, tiiketim 1459 bin tondur'?,
Biliniyor ki Tiirkiye pamuk ipligi toplam kurulu kapasitesi,
halen varolan lif pamuk iiretiminin 2 kati diizeyindedir. Bu
nedenle giderek artan bir trendle, dig alim %&lerleri artmakta

ve 1 milyar diizeyine ulagmig bulunmaktadir'".

ABD'nin manipiile ettigi diinya borsalarinda pamuk fiyat-
lan giderek diismektedir; giiniimiizdeki diinya borsa fiyat
1995 diizeyinin yaklasik olarak %40'na inmistir. ABD, borsa
fiyatlanm manipiile ettigi 2001-2002 doneminde, iireticilerine
3,9 milyar dolara yakin bir destek sunmus, bununla birlikte

123 TUIK'in 2007 il istatistikleri.
124 www.dtm.gov.tr erigim ( 25.12.2007).
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fiyatlan %26 oraninda diigiirmiistiir. Bu fiyat diisiikliigiinden,
bazi Orta Amerika iilkesi ile Afrika’da Mali fazlasiyla etkilen-
mis ve iiretimden ¢ekilmiglerdir.'%®

Tiirkiye'de ekilis alanlann giderek daralirken, saglanan ve-
rimlilik artiglan ile iiretim diizeyi korunabilmektedir. 1998-
2005 doneminde ekilis alanlannda %23 oraninda bir azalma
yasanmasina ragmen, dénemdeki iiretim miktan %2 oraninda
artrmugtir. 2005 yih itibariyle Tiirkiye pamuk verimi, 1544
kgha diizeyine yiikselmis,'?® boylece diinya olceginde cok
6nemli bir performans yakalamis ve diinya verimlilik sirala-
masinda ikinci siraya g¢ikabilmistir. Pamugun verimlilik ve
tiretim artignda GAP Béolgesi'nin pay, yaklagik bir ifade ile
%80’ler diizeyindedir. 1990’1 yillara kadar Cukurova énemli
bir iiretim merkezi iken, 6zellikle “beyaz sinek” miicadelesine
iliskin tarnnmsal ilag giderlerinin yiikselmesi ve alternatif iire-
tim imkanlannin bulunmas: nedeniyle, pamuk iiretiminden
cekilmis durumdadir. Pamuk ekilis alanlan, hem Ege hem de
Antalya Bolgesinde, giderek azalmaktadir.

Bugiin GAP Bélgesi pamuk iiretimi agisindan, avantajh
durumdadir. GAP Bélge Plani-2002'ye gore, bolgenin iiretim
potansiyeli 3 milyon ton/yil lif pamuk diizeyine ulasacaktir ki
bu diizey, 4.5 milyar dolarlik bir geliri ifade etmektedir.

Tiirkiye'de iiretilen pamuk, lif nitelikleri agisindan orta ka-
litededir, bagka bir deyisle, lif uzunlugu 25 mm. altindadir.
Oysa ki GAP bélgesinin ekolojik 6zellikleri, uzun lif pamugun
iretilmesine de imkan verebilecektir. Ancak bu alanda, er-
kenci gesit tohumlarinin gelistirilmesi ve ¢irgirlama teknoloji-
sinin modernizasyonu, 6ncelikli bir hedef olmahdir. Kisaca
Ozetlersek, pamuk igin acil bir GAP yatinmlarnm hizlandirma
programina, sulama tekniklerinin yenilenmesine- gelistirilme-
sine, sinai siireglerin modernizasyonuna, elverisli tohum yetis-
tirme politikasinin yasama gegirilmesine ve tarimsal mekani-
zasyonun ozellikle ekipman bazinda gelistirilmesine ihtiyag
vardir.

125 Tayfun OZKAYA Eyliil 2006: iktisat Dergisi iginde, Tiirkiye'de Tan-
mun Gokiistinii Kabul Edecek miyiz?-( Watkins ve Sul'dan ahntihyarak)
126 TUIK'in 2007 Tanm ve Dig Ticaret Istatistikleri.
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Kisaca koyunculuk seriivenine deginirsek, bu sektoriin
Kiirt sorununa bagh olarak ciddi bir kinlma yasadigx soylene-
bilir. Tarihsel oldugu kadar halen 6nemli bir sektérdiir. Kir-
miz et iiretim rakamlanna baktigimizda, son 20 yillik dénem
igerisinde, yillik kirmiz et iiretiminin 850 bin ton'dan 420 bin
ton diizeylerine indigini ve 6énemli bir gelir kaynagl olan canh
hayvan dig satumnn giderek diistiigiinii goriiriiz. *?

Koyunculuk, Kuzey Afrika, Ortadogu ve Yakindogu iilkele-
ri i¢in halen aranan ve tiiketilen bir hayvancilik faaliyeti. Do-
layisiyla stratejik iistiinliige sahip bir iiriin niteligindedir.

Koyunculugu Dogu ve Giineydogu i¢in 6énemli kilan ekolo-
jik kaynak, Kenan iilkesinin kuzeyinden baslayip, Giineydogu
Toroslar'in Giineyine bakan yiiziine ve Zagros Daglan’'na ka-
dar uzanan yaym “verimli hilal” olarak bilinmesi ve bu alanin,
koyunculuk faaliyeti i¢in asgari diizeyde de olsa vejetasyon
6nermesidir. Simdi bu potansiyel bitkisel enerji atildir ve ete
déniigtiirillememektedir.

Icselin Makro Baginin Giiglenmesinde Kurumsallasma:
Bolgesel Kallanma Ajanslari (BKA)'%®

Oteden beri diinya giindeminde olan BKA, bizde, AB siire-
ci ile giindeme gelir. Temel islevi, bolgeler arasi gelismislik
farkinin azaltilmasi ve sosyal uyumun saglanmasi bigiminde
6zetlense bile, asil strateji, mekansal duyarhlik yaratilarak,
karar ve uygulama siireglerinin halka yakinlk ilkesi ile yerele
agilmasi ve boylece yerel ihtiyaglarla, genel kararlar arasinda
uyumun ve dengenin saglanmasi, ortaya gikacak y6netsel bos-
luklann, halkla birlikte giderilmesi esasina dayanir. Bir y6-
niiyle de genel temsilin yereldeki yetkisini almig olan biirokra-
tik mekanizmanin isleyigini rasyonalize etmek, boylece hizmet
servis hizim yiikseltmek gibi bir stratejisi de vardir.

127 TUIK 'in 2006-2007 yillarina iligkin, Tanm ve Dig Ticaret Istatistikleri,

128 Basindan égrenildigi kadanyla, CHP, KA yasa tasansimn kismen ya
da tamamen iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurduklart anlagiimak-
tadir. Burada BKA'lar, AB miiktesebatina iligkin bir konu olarak, sosyo-
ekonomik agidan degerlendirilmektedir. Yoksa, elbetteki hukuki siireg de-
vam edecek ve baglayic1 olacaknr.
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Dolayisiyla BKA'lann asil getirisi, merkezi yénetimin bir
genellik ilkesi igerisinde kaldig: i¢in goremedigi, 6zellikli yerel
potansiyelin harekete gegirilmesi ve yine ayrimina varamadig
yerel ihtiyaglarin dogru bigimde ve katiimci yontemlerle
onceliklendirilmesi alanlarindadir.

Katihmun giicii, elbetteki sadece dogru alinmis aragsal, fi-
ziksel degerlerle 6lgiilmiiyor, onun da otesinde, birlikte dav-
ranmanin getirdigi agiklik ve seffaflik etiginin hakim kilinma-
styla, heyecan verici bir ortak gelecek tasavvurunun paylasil-
masiyla da olgiiliiyor.

AB yapisal fonlannin kullandinlmasinda 6ngoériilen bir
ara¢ olmasina ragmen, BKA’'lann asil islevinin, sadece digsal
kaynak bulunmasi ekseninde gelistigi diisiiniilmiiyor, asil ug-
ras “... o bélgede mevcut yerli kaynaklara dayal: biiyiimenin
(geligmenin) tesvik edilmesi...”'?, igselin kalkinma faktériine
doniismesi alaninda oldugu biliniyor.

Igselin kalkinma faktoriine déniigsebilmesi (déniistiiriilme-
si), 6nemli bir kosulun yerine getirilmesine bagh: “Yan 6zerk”
bir kurulus olarak tanimlanan BKA'lar, “...ulusal politikalarin
bolgesel olarak uygulanmasi yerine, bélgenin ihtiyaglarim
yansitacak iktisat stratejileri olusturmahdir...”"®. Bolgesel ih-
tiyaglann gozetilmesi, giindeme getirilmesi ise onu yasayan
kesimlerin taleplerine itibar edilmesi ile miimkiindiir.

Avrupa iilkelerinde, yénetim yapilan itibariyle, BKA uygu-
lamalan farkhlik géstermekte, bu yapilar Portekiz'de asagi-
dan-yukanya, Ingiltere’de ise yukandan-asagiya kurulmakta-
dir. Biitiin BKA'lann ortak tarah, kamu+6zel alan (sadece
ozel sektor degil) isbirligine dayaniyor olmasi, bélgesel strateji-
lerin gelistirilmesi ve uygulanmasi, sanayi taginmazlarnin(
sanayi parklanwn, is kiivozlerinin v.s.) yonetimi, yabanc yati-
nmcilann arastinlmasi, sirketler (girisimciler) igin damgman-
bk hizmetleri ve bolgesel mali araglarin harekete gegirilmesi
¥ biciminde tammlamyor. Ve Avrupa BKA’lan Birliginin

129 Nisfet Uzay 2005: a.g.e.
130 Nysfet Uzay 2005: a.g.e.
131 Zerrin Oztimur 2007: Avrupa Birligi'nde Bolge kallunma Ajanslan,
(heniiz Yay, Yanlanmarmnig arastirma), Ankara
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bilﬁl:i’gisine gore, birlige, 30 iilkeden 150 organizasyon katilmg-
tir.

Uzay, Roberts’a dayanarak BKA'lann gorevlerini soyle
ozetliyor'>:

Bolgesel iktisadi kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi,
sosyal, fiziksel ve ekonomik yenilikler igin yol gosterilmesi,
kirsal kesimin iktisadi kalkinmasinin ve yenilesmesinin sag-
lanmasi, igsel yatirimlarin bolgesel koordinasyonunun sag-
lanmasi, bolgesel yardimlarla ilgili hiikiimete tavsiyelerde bu-
lunulmasi, igletmelerin desteklenmesi, yatinm yerlerinin 1slahi
ve hazirlanmasi, yatinmlann kolaylastirilmasi, isletme yeri
(ekonomik alan olarak) bolgenin pazarlanmasi, yabanci yati-
nmlann gekilmesi, teknoloji transferinin tesvik edilmesi, bél-
genin tecriibe yapisinin iyilestirilmesi ( deneyim kazanmasmn
saglanmas:).

Ulagim, toprak kullanimi, gevre, siirdiiriilebilir kalkinma,
yiiksek (nitelikli) egitim, suglarin 6nlenmesi, kamu saghg, ba-
nnma, turizm, kiiltiir ve spor altyapisi projeleri ile ilgili prog-
ram ve politikalara katkida bulunmasidir.

Bizde BKA (bolge ifadesi kaldinlnug ve kalkinma ajansi-KA
olarak tarumlannugtir), 5449 sayih yasa ile 2006 yilinda statii
kazand. Yasaya gore KA'lan, “istatistiki bélge birimleri” esa-
sina gore, “Diizey 2 illeri’nde kurulacak'®. Ankara, istanbul
ve Izmir digindaki tiim diger “diizey 2” gruplan, birden fazla
ilden olusmaktadir.

Tiirkiye BKA deneyimi, heniiz yasal diizenleme asamasin-
da olmakla birlikte, yerel taleplerin bilinmesine, degerlendi-
rilmesine ve bu anlamda kamu hizmetlerinin rasyonellesme-
sine karar verilmesi agisindan énemli bir adimdir. Basansi,
hizmet standardinin yiikseltilmesine ve bu standardin halkla
iliskilendirilmesine baghdir. Ancak, yasanin genel gergevesi ve

132 \www.eurada.org/doc/cohesionpolicyE.pdf Erigim:(03.03.2007)

133 Nisfet Uzay 2005: a.g.e.

134 26 adet Diizey 2 ili: Istanbul, Tekirdag, Balikesir, zmir, Aydin, Mani-
sa, Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana, Hatay, Kinkkale, Kay-
seri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, Agn, Malatya,
Van, Gaziantep, Sanhurfa, Mardin.
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temel yaklagimi, sosyo-ekonomik etkileri agisindan, bir takin
degerlendirmeleri de hak ediyor:

Kalkinma Ajanslarm Amac-Arac Iliskisi

Yasanin amag-arag iliskisini, KA'lann tamimlanan amaglan
ile yine yasada belirlenen gérev kapsaminda gérmek miim-
kiin. Amaglar, “kamu+06zel alan isbirligi"nin tesisine, “yerel
potansiyelin harekete gegirilmesi’ne, “bolgesel gelismenin
hizlandinlmasi” ve “kaynaklann yerinde ve etkin kullamlma-
s1” ana hedeflerine dayandirihyor. KA'lann gorev kapsamina
baktigimizda ise BKA'lannin genel olarak planlama, uygula-
ma ve izleme& degerlendirme gibi iiglii bir asama igin tamim-
lanan geleneksel fonksiyonlarim igermedigi, ézellikle bélgesel
stratejilerin yerinde gelistirilmesi konusunda agik ve net bir
ifadenin bulunmadig, galiba bunun, “ arastirma yapmak” gibi
her anlama gelebilecek ve nihayetinde bakanlar kurulunca
i¢inin doldurulacag varsayilan ve genis anlam igeren bir kav-
ram iginde tutuldugu anlagihyor. Eger béyle ise bu kavrarmn
sahip oldugu esnekligin, icranin kendi varsayimlarina gére
uzatihp- kisaltilabilecegini gosteriyor. Oysa ki, diinya deneyi-
mi, yerelde yasayanlarin, ihtiyaglanm en dogru kendilerinin
belirleyebilecegini, bu nedenle bolgesel gelisme stratejilerini
de kendilerinin tamimlamalan gerektigini gosteriyor. Bu yak-
lagim, BKA'lann temel felsefesiyle gelisen bir ilk adimdir.

“Bolgesel potansiyelin harekete gegirilmesi” amaa ile ya-
sanin DPT'na verdigi yetki kapsaminda, KA'lann program
6nerilerinin DPT tarafindan denetlenmesi ve onaylanmas: sii-
reci, bagka bir gerilimin dogmasina neden olabilir. Bélgesel
program-proje talepleriyle, DPT perspektifi arasinda ve her
kademede kosutluk aramak, esyarun dogasina aykin; progra-
min ilkeler ya da stratejiler disindaki maddelerine iliskin de-
netim islevi, kurumu, gegirgenligini biirokrasinin belirledigi
bir flitrasyon mekanizmasina déniistiirebilir; yanilmiyorsak
merkezin temel yonelimi de, bu amacin yakalanrmig olmasina
doniiktiir. Bir taraftan hadise, "yerinde yonetim” mig gibi gés-
terilecek, diger taraftan da ipler yine merkezin elinde olacak.
Bu da farkliligin ve avangard yaklagimlarin térpiilenmesi an-
lamim tagir. Eger bu alanda bir denetim olacaksa ki olmalidir
da, program-projenin maddi unsurlari ve siiregleri bazinda
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olmamali, genelligi olan ilkeler ve stratejik hedeflerle sinirh
kalmalidir. AB iilkelerinde oldugu gibi merkez, kendini sade-
ce program-proje ilkeleri ile baglamahdir.

KA’lann y6netimine iliskin olarak yasa igerigine getirilecek
en 6nemli elestirilerden birisi de, yabanci fon ve kaynaklann
aragtinlmasinda ve 6zellikle realizasyonunda, kalkinma ajans-
lannin dogrudan yetkilendirilmesini gerektiren hiikmiin agik-
likla getirilmemis olmasidir. Biliniyor ki, evrensel olarak
BKA'lara yiiklenen en 6nemli islevlerden birisi de yabanci
kaynaklarnn bulunmasi ve transferi konusunda 6zerk galisma
imkaminin taminmis olmasidir.

Program-proje denetimi konusuna dénersek, AB, “Bolge-
sel Kalkinma Fonu” ve “Avrupa Sosyal Fonu” gibi yapisal fon-
lanm kullandirirken, denetim fonksiyonunu, sadece 6ngérdii-
gii stratejilere (biitiinlesme stratejileri) ve olgiitlere dayandir-
maktadir'®®. Ve bu stratejilerini ve ilkelerini, geffaflik-
rasyonellik adina, 6nceden belirlemis ve agiklamigtir.

Toplulugun proje stratejileri Meslek yaratmali, girisimci ka-
nm yiikseltmeli, iiretim ya da hizmet sunumunda yenilikgi
olmal, ticari bagsan saglamali, Iyi fiyatlara erisim saglamnal,
“firsat maliyeti” agisindan yeni firsatlar sunmali, belirlenen
bir doneme kadar kendini geri 6deyebilmeli, nihai kullanici-
nin (tiiketicinin) tatminine katki saglamal, dagitim mekaniz-
malannda yeri ya da giicii olmalidir.

Toplulugun Proje olgiitleri ise:_Yatinmcinin digsal ve igsel
etkilerini artirmali, finansal araglara erisim ve yenilikgilik ko-
nularinda, KOBI'lerin yatinm kapasitelerini giiglendirmeli,
yatirnmcinin bilgi degerlerini-teknolojik altyapisimi giiglendir-
meli, girisimci aglanyla gelistirilmis destek servislerini (bilg,
damigmanlhik v.s.) olusturmah, firmalann, arazi(arsa) dahil,
ulagim, arastirma, enerji, telekomiinikasyon ve saghk altyapi-
lanmi giiglendirmeli, ekonomik kalkinma potansiyelini gelisti-
recek egitim programlanm igermelidir.

Program denetimi, madde bazina inilerek yapilacak olur-
sa, arag-ihtiyag dengeleri kurulamayacag gibi bolgesel potan-
siyeli harekete gegirecek heyecanin yitirilmesi ve KA'lann,

135 Eurada: a.g. Web Site.
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DPT'nin tasra subesine indirgenmesi tehlikesini de dogurur.
Uzerinde durulmasi ve bélge ihtiyaglan baglarminda korun-
masi gereken, programin niteligi ve stratejik hedefleri olmali-
dir. Yoksa, kamu katki payim belirleyecek ve bu anlamda, 6n-
ceden agiklanan kriterlere uymak kosuluyla, biitceye simir ko-
yacak olan merci, haliyle hiikiimetin kendisidir.

Hiikiimet tarafindan belirlenecek stratejiler bile katihmci
yontemlerle hazirlanmali, tiim amag ve araglanyla bir biitiin-
liigii ifade etmeli, yaklagimlar rasyonel olmalidir. Orneklemek
gerekirse, eger yatinmin “istthdam boyutu” na puan verile-
cekse, isletmenin dogrudan istihdam kapasitesi ile birlikte,
ileri ya da geri baglantilan ile istihdama saglayacag dolayh
katki da hesaba katilabilmelidir.

Kalkinma Ajanslarinda Temsiliyetin Sosyal ve
Ekonomik Boyutu

Bolgesel kalkinmanin en énemli stratejilerinden birisi de,
mekansal duyarlihgin, kirsal ve kentsel alanlanin biitiinliigii ve
kargilikh tamamlayiciligi icin gésterilmesi gerektigidir. Yasa,
gelismenin kirsal bagina atif yapmadig gibi, sanayi ve ticaret
temsiliyetinde oldugu gibi kirsal yararlanicilanin KA'daki tem-
siline iligkin herhangi bir tanimi da bulunmuyor. Dolaysiyla
temsiliyette megruiyet zemini yitirilmig oluyor.

Yasa, KA'lann “tagkilat yapisi”ni, “genel sekreterlik” ve “ya-
tinm destek ofisleri” disinda, “kalkinma kurulu” ve “yénetim
kurulu” olmak iizere iki kurula dayandinyor. Yénetim kuru-
lunun islevleri bilindigine gore, kalkinma kurulunun isleyisi
tizerinde durmak gerekiyor. Kalkinma kurulu icin 100 kisiye
kadar bir katilim 6ngoriliiyor ve kurula, bir gesit damsmanlik
hizmetleri yaninda, tek ilden olusan bolgelerde gegerli olmak
tizere, yonetim kurulana 3 kisi 6nerme yetkisi veriliyor. Anka-
ra, Istanbul ve Izmir disinda tek ilden olusan baska bélge bu-
lunmadigina goére bu imkan, diger iller igin s6z konusu degil.
Ayrica, kurula segilecek sivil toplum kuruluglanmin ve diger
tiizel kisiliklerin hiikiimetler tarafindan belirlenecek olmas;,
yukandan-asagiya belirlenen bir temsiliyet zincirinin olusaca-
ginin da habercisi ve yerel degerlerin 6ne alinmas ilkesiyle de
celisir durumda. Hiikiimet istiyorsa temsilci bulundurmal

128



ama yerel temsil igin il Genel Meclisleri nin de bir sozii ve
tercihi bulunmahdr.

Tiirkiye gibi sorunlann gesitlendigi ve arttigi, risk altinda
yasayanlann gogaldig: bir iilkede, gatisabilecek ya da gerilim
dogurabilecek kapasitede taleplerin ortaya gikacag: beklenme-
lidir. Hak ve ihtiyag sahiplerinin bir kismim disarida tutarsa-
niz, yénetimin toplumsal mesruiyetini tartijmaya agarsiniz.
Bu nedenle, uzlagim ilk kosul olmali. Uzlasimin saglanacag:
uzam da tiim taraflann, paydaslann temsiliyeti ile miimkiin.
Bu temsiliyeti saglayacak olan da il genel meclisleridir. Sana-
yi, ticaret ve kirsal yararlanicilar yaninda ve her yore igin ge-
cerli olacak bigimde, il meclislerinin segecegi kisilerin, yine
yararlanicilarla birlikte, yonetim kuruluna alinmalarn, kal-
kinma ajanslarinin temel amaci yakalayabilmek adina sag-
lanabilmeliydi.

BKA’'lann felsefesi, kamu ve 6zel alan (sadece 6zel sektér
degil) isbirligine dayanmaktadir. Daha dogrusu, 6zel alanin da
aktif katildipx ve genel iradenin disina gikilmadig yeni bir ka-
musal alan tegkil edilmektedir; 6zel alamn da rol aldig bir
kamusal alan.

Bu kamusal y6netim alaninin bagina, yine yasaya gore, il
valilerinin getirilecek olmasi yadirganacak bir konu olma-
makla birlikte, icramin yereldeki nihai karar vericisi niteligiyle
vali, BKA y6netiminde ortaya gikacak olan segeneklerden bi-
rinin tarafi oldugunda, kendi karar dogrultusunun baskin
cikma olasiigi artacaktir. Bu sorunun, “giigsiiz atomik” bir
yapmin bir sonucu olarak da, sikga ortaya cikabilecegi diisii-
niilmelidir. Bu nedenle, y6netime baskanhk yapacak valinin
oy kullanmamas, tarafsiz kalmas: ve sadece y6netim galisma-
larinin koordinasyonunu iistlenmesinin, yarigmaci bir yone-
tim galiymasina firsat verilmesi agisindan 6nemi var.

BKA'lan siirecine getirilecek bir diger elestiri de uygulama
alanlanna iligkindir. ilk BKA uygulamalarina izmir ve Mersin
gibi gelismis yorelerde baglanms olmasi, uygulama basansi
agisindan, yadirganmayacak bir segimdir. Ancak, BKA'larin
ozellikle kalkinma farklannin giderilmesi i¢in kullamlan bir
arag oldugu diigiiniildiigiinde, bu tercihin alan bazinda énce-
lik kriterlerine pek de yamit vermedigi s6ylenebilir.
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Kiigiik Ureticinin lyi Fiyatlara Erisimi icin Ornek Bir
Model: Adil Ticaret Orgiitleri Global Ag:1 (Global
Network of Fair Trade Organizations)

Tiirkiye'de, kiigiik iiretimin ticaret bag, kiiciik yerlesme-
lerde organize olmamis bir bigimde siirdiiriilen kasaba pazar-
lann disinda, heniiz kurulmus degil. Giderek gelisen biiyiik pe-
rakende pazarlanna, kiigiik girisimin erigimi ise s6z konusu
degil. Bu nedenle, iirettiklerini pazarlayamayan mikro islet-
meler, sonucunda potansiyellerini kullanamayarak, geri geki-
lerek, iiretim eyleminin disinda kaliyorlar.

Bugiin, diinyanin birgok kiigiik iireticisine ulasan ve 6zel-
likle Kuzey Avrupa pazarina yerlesen bir alternatif ticaret
modeli, “adil ticaret” adiyla gelisiyor. Adil ticaret, “dayanisma
ve siirdiiriilebilirlige dayal ticari iligkilerin kuruldugu, énceli-
gin 0-10 dekar araziye sahip kiigiik ve marjinal gift¢i grupla-
rnna verildigi bir kiiresel ticaret Bigimi"dir. Bu kapsamda
global diizeyde orgiitlenmis kiigiik iiretici sayisi, milyonlarla
o6lciilityor. Birgok adil ticaret orgiitiinden birisi de Alter Eco
Adil Ticarettir. Uye sayis1 500 kooperatif ve 800 bin iireticiye
ulasan adil ticaret ile iiretim, iiriin ijleme ve paketleme gibi
pazar servis hizmetleri siirdiiriilmekte. Alter Eco Adil Ticaret
kapsaminda 70 iiniinle siirdiinilen faaliyet cirosu, 2005 yili
itibariyle, 10 milyon euro 'ya ulasmstir. Ancak, global diizey-
de adil ticaret organizasyonlannin toplam cirosu 400 milyon
Euro ' dur. Adil ticaret kriterleri, dayamismaya, garanti edil-
mis asgari bir satin alma fiyatina, gelisme primine, 6n fi-
nansmana, siirdiiriilebilir ve bagimsiz kalkinma yaklagimna,
dayanmaktadir. Aynica adil ticaret, pazara girise, linin gelis-
tirmeye, egitim ve teknik destege, kiiresel igbirligine ve siyasal
inisiyatiflere destek olmaktadir. Bu akim, tiiketici tarafindan
da desteklenmektedir. Fransa tiiketicisi 2003 yilinda adil tica-
ret tintinlerine kisi bagina 0,61 Euro ayinrken, 2004 yilinda or-
talama 1,13 Euro aywmstir. Uriinler, siki kalite ve hijyen
kontrolu altinda iiretilmektedir ve sertifikahdir.136.

1%¢ Laetitia Paravasini 2006: “GAP’'da Kadinlann Ekonomik Giiglenme-
lerine Yénelik Yol Haritas1” iginde Alter Eco Adil Ticaret, GAP-BKI Yay,
Ankara
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Tablo 1: Adil Ticaret Denetim Metodolojisi

Temel zorunluluk ta- | llerleme Kriterleri
ahhiitleri
Dayanigmanin destek- | Katilimci Yonetim
lenmesi
Adil Fiyatlar Cocuk ig¢iliginin énlenmesi
| Dogrudan lligki Yerel potansiyelin gerceklestirilmesi
Seffaflik Ureticiler icin 6zerklik
ltibar Sosyal ve gevresel yiikiimliilik

Kaynak: Laetitia Paravasini 2006: a.g.m.

Tiirkiye'de buna benzer, kiigiik iiretimi destekleyen bir or-
ganizasyon heniiz yok. Varolan sozlesmeli iireticiligi, bu or-
ganizasyonla kangtirmamak gerekiyor. Ciinkii bizdeki s6z-
lesmeli iireticilik, hem profesyonelce yiiriitillen ve fiyatlan
onceden agiklanmayan ve bir gesit alivre alim gergeklestiren
organizasyonlarca yiiriitillmekte, hem de kiigiik iiretim deza-
vantajlanm déniistiirecek ve onlan 6zendirecek farkh diize-
neklere sahip bulunmamaktadir.

Aghk Sorunu ve GAP

Aglik ve yoksulluk oranlannin en yiiksege ulastigi bolgele-
rin baginda Giineydogu'nun geldigini, giderek diger bélgeler-
deki yoksullukla birlikte bu olayin, Tiirkiye'nin genel sorunu-
na déniistiigiinii yukanda goérdiik. Céziim igin ¢ok yol var ve
yollardan birisi de, uzun siire unutulan ve giindemden diigen
ve kosgullarin geregi olarak tekrar Hiikiimet'ce giindeme ali-
nan GAP, yani Giineydogu Anadolu Projesi. Ciinkii eger proje,
plan Ongériileri iginde uygulanabilmis olsaydi, sulamalarla
ortaya gikacak olan sektorel etkilesimler sonucunda, 3,2 mil-
yon kisilik istihdam hedefi yakalanabilecekti.'*

Aslinda GAP, 1989 yilinda gergeklestirilen I.Master Plan
ongoriileriyle,1,7 milyon hektar olarak o6ngériilen sulama
projeleri ile 2005 yihnda tamamlanmus olacakti, ancak ta-
mamlanamad:. Tiirkiye'ye bir Tiirkiye daha katacak, iiretimi-
ni ikiye katlayacakt, ¢iinkii dev hedeflere sahipti.

Ne oldu da GAP bitirilmedi?

137 GAP BKi 2002: a.g.p.
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Milenyuma girildigi giinlerde, UNDP'nin de destegiyle,
GAP Master Plan revize edildi ve 2002 yih sonunda, katilimci
yontemlerle yeni bir bolgesel plan hazirlandi. Plana gore, pro-
je 2010 ylhinda tamamlanacakti. 2010 yihna 3 kala sulama
gerceklesmeleri, bolgesel plamin hazirlanmaya baglandig,,
2000 yilindaki hedeflerini ¢ok da asamada.

Ashinda proje tamamlanmadi demek haksizlik olacak, pro-
je sanki ikiye ayrilarak uygulandi ve 2007 yilhna girildiginde,
enerji hedefinin %74'iine karsilk, tanmn hedefinin ancak
%14’tine ulagilabildi."®

Oysa ki, Bolgesel Plan-2010’a gore, halk sulamalar: ile bir-
likte toplam sulanabilir alan 2,1 milyon hektara ulasacak,
boylece bu sulama diizeyiyle proje, Tiirkiye'nin halen varolan
sulama alaninin %50'si kadar ek bir potansiyel gelistirecekti.
Eger proje uygulanabilseydi, 2000 yihna gére bolge niifusu
artacak olmasina ragmen, kisi bagina gelir diizeyinde %65
oraninda mutlak artis saglanabilecekti. Pamuk ve bugday iire-
timi %100, siit tiretimi %270 ve musir iiretimi 22 kat artrmmug
olacakti. Sosyal géstergelerde de iyilesmeler saglanacak, 6r-
neklemek gerekirse, yatak bagina niifus 853 kisiden, 355 kisiye
diisiiriilecekti. Dogaldir ki enerji, madencilik ve diger hizmet-
ler yatinmlan da tamamlanacak, tiim bu yatinmlar, 6,6 mil-
yar dolan tanm, 1,1 milyar dolan enerji olmak iizere, toplam
12 milyar dolarlik ek yatinmla tamamlanacakti. Bu maliyet,
2002-2010 doénemi igindi; toplam proje maliyeti ise 27 milyar
dolar (37 milyar YTL) diizeyinde gergeklesmis olacakti. Ozel-
likle madde bazinda bir biiyiiklitkk tanim yapmak gerekirse,
proje ile 6zellikle pamuk ve musir iiretiminde, median iilkeler
rekolteleri de agilmis olacakti.'*®

Tiirkiye ortalamasina gore, sanayide isgiicii bagina yatinm
maliyetinin yaklagik olarak 50 000 dolar oldugu diisiiniilecek
olursa, bu proje ile isgiicii bagina maliyetin 10 000 dolar dii-
zeyinde gerceklesecek olmasi (ki bu degere enerji maliyetleri
dahildir), hem projenin, hem de aynca altyap: temelli kirsal
kalkinma yaklasiminin yiiksek bir firsat maliyeti yarattigi, is-
tihdam bagina daha diisiik bir yatimin maliyeti dogurdugu so-

138 GAP BKi. 2006: GAP' da Son Durum Raporu, Ankara
139 GAP BKI 2002: a.g.p.
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nucu ¢ikmaktadir. Projenin, Tiirkiye genelinde yaratacag eko-
nomik alan ve sosyal uyum imkam da isin cabas:.

Projenin kendini 6deme giicii yiiksekti, ¢iinkii tamamlanmus
olan 8 adet baraj-HES™? ile Tiirkiye toplam hidroelektrik iire-
timinin %47,2'si, giiniimiizde bile kargilanabiliyordu. 15 milyar
dolar diizeyinde gerceklesen proje harcamasina karsilik, simdi-
ye kadar iiresilen 253 milyar kilovat-saat elektrik enerjisi ile
15,1 milyar dolarlk enerji katkisi saglanmisti™'. Bu katki ile
proje, simdiye kadar, GAP kapsaminda gerceklestirilen harca-
malann tiimiinii kargilamis ve kendisi icin harcananlan geri
6demisti.

Dogrudan geri 6deme sansi bulunan boylesine bir projenin
tamamlanmamasi, tanm gibi insani kallunmay: hizlandiran bir
alanda yatinm yapilmamas, biiyiik bir handikaptir.

GAP kamu yatinm tahsislerine bakildiginda, 1995-2000 do-
neminde Tiirkiye kamu tahsislerinin %6,9'u, 2001-2006 done-
minde ise %6,2’sinin kullanuldigi, dénemler itibariyle yatinm
miltannin giderek azaldigm ve 2006 yilinda ise 1,4 dolar kuruna
gore, 902 milyon dolarlk bir harcama yapildig anlagihyor.™?
Bu diizeydeki yawnnm harcamasi, proje ihtiyacinin yanisim bile
karsilamaktan uzak.

GAP’1 6nemli kilan 6nemli bir neden de, bolgesel niifusun
iiclii bir sosyal yapi iginde dagilin géstermesidir. Bélge niifu-
sunun %30'unu olusturan birinci kesim, Giineydogu Toroslar,
Adiyaman Daglan, Zagros Daglan, Karacadag ve Mardin Dag-
lan eteklerinde, sulama disi alanlarda yasamakta ve GAP so-
nuglanndan dogrudan yararlanma imkam bulunmamaktadir.
ikinci kesim, sulama alanlannda yasamalarina ragmen, hem
sulama hem de tanmsal sonuglardan dogrudan yararlanama-
yacak olan topraksiz kesimi olusturmaktadir. Bu kesimin bélge
ici niifus icindeki pay: ise %35'lere varmaktadir. Ugiincii kesim
ise farklh oranlarda da olsa sulama sonuglarindan dogrudan

140 Tamamlanan Barajlar-HES: Karakaya, Atatirk, Batman, Kralluz,
Dicle, Birecik, Karkamig ve Sanhurfa,

141 GAP BKI 2006: a.g.r.

192 DPT 1995-2006: Yillik Yatrun Programlar, Ankara’dan derlenerek
hesaplanmagtir.
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yararlanacak niifusu temsil etmektedir'®’. Daghk kesimin en
6nemli gecim kaynag ise basta yaylara dayanan hayvancilik
olmak iizere, tanirnin bitkisel iiretim disi faaliyetleridir.

GAP Bolge Kallunma Plam hazirlama siirecinde gergeklesti-
rilen bir aragtrmaya gore, daglik kesimin gelir diizeyi, sulama
oncesi ova kesimi gelirinin ancak %30'una ulasabilmekte™* ve
gelir dagihimi agisindan bakildiginda, farkli sorun ve farkli ihti-
yaglarn bir arada oldugu sonucu gikmaktadir.

O nedenle, GAP'n suya dayal: bir kalkinma projesi olarak
alglanmasina ragmen, bolge plammin 6ngordiigii gercevede,
geliri tim alanlara adil bir bigimde yansitacak bir stratejik uy-
gulamanin 6nem kazandig), proje tamamlanirken, dezavantajl
kesimlerin 6zellikle katiimci kirsal kalkinma faaliyetleri ile des-
teklenmesi gerektigi ortadadir.

Proje, her yoniiyle potansiyel icermekte, o nedenle, onu ta-
mamlamak, aghgi yenmenin en énemli bir firsati olarak gériil-
mektedir.

Hiikiimet'in 2008 Mart'inda basina yansiyan agiklamasinda,
bolgeye 5 yillik siire igerisinde 12,5 milyar dolarlk bir yatinmin
gergeklestirilecegi ve bu arada 2 adet barajin (Silvan ve Cizre
Barajlan oldugu ifade ediliyor) daha tamamlanacag belirtil-
mektedir'*®. Bu éngoriiler igerisinde, kallunma sorunu yasayan
bolgenin dogrudan yararlanma imkamnun siurh oldugu enerji
yatnm paywuun ne oranda oldugu heniiz bilinmemektedir. Dog-
rudan yararlamlacak pay bilindikten ve bagta sulama sistemleri
olmak iizere, sosyo-ekonomik altyapiya aynlacak kaynaklann
yeterliligi ve niteligi 6nem kazanacaktir. Umulur ki, topyekiin
kalkinmay: hedefleyen araglar giindeme getirilir.

143 Rifat DAG ve Atilla Goktiirk 1995: GAP Yeniden Yapilanmah, DTSO
Yay, Ankara (Daghk kesimdeki yerlesmelere 6rnek alanlar: Lice, Kulp,
Hazro, Germik,Dicle, Ergani'nin biiyiik bir kismi,Hani, Gerger,Celikhan,
Golbagi, Qpuzeli, islahiye, Karkams, Nurdag, Yavuzeli, Dargegit, Derik,
Mazndag, Midyat, Omerli, Savur, Eruh, Pervari, Sirvan, Baykan, Sive-
rek’in biiyiikk bir kismi, Gerciig, Kozluk, Sason, Simak merkez ilge, Bey-
tiiggebap, Giiglitkkonak, Uludere ilgeleri v.s.)

144 GAP BKIi 2002: a.g.p.

145 Radikal Gazetesi 2008: 13. Mart.2008 tarihli Radikal Gazetesi, Istan-
bul
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V. BOLUM

KURESELLESME VE KIRSAL ALANIN DONUSUMU

AB Siireci, Tannm ve Kirsal Kalkanma

AB, Bulgaristan ve Romanya’'nin 1.0cak. 2007 tarihindeki
katiimiyla iiye sayisim 27’ye gikartirken, sirketlerinin perfor-
manslan veya biiytikliikleri agisindan olmasa bile, ekonomik
biiyiikliik temelinde, ilk defa ABD'nin de 6niine gegiyor. 2003
yih degerleriyle AB'nin diinya hasilasindaki pay1 %30,5 ora-
niyla ABD'nin %30,1 lik payim, az farkla da olsa, geride bira-
kiyor. Tiirkiye'nin diinya hasilasindaki payr %0.6 diizeyinde
gerceklestigine gére, AB'nin ulastigi bu biiyiiklitkk 6nemli ol-
mali"®, Birlik, Avrupa icin elbette ¢ok anlam ifade ediyor.
Ekonomik basan, bu anlamlardan sadece birisidir.

Avrupa’nin yakin tarihsel gegmisine bakildiginda, birlik dii-
siincesinin gerisinde bir takim kaygiar var. Ciinkii, ikinci
diinya savagindan sonra Avrupa yikintidaydi. Bu yikmtinin
bityiikliigii sadece ekonomik ya da fiziksel azalmayla 6lgiil-
miiyordu, Almanya’'nin 1870 yillinda birlesmesinden sonra
daha miicadeleci bir dis politikaya yénelmesi sonucunda, kisa
araliklarla yasanan iki diinya savagimin Avrupa bilincinde ya-
rattify parcalanma, daha derin ve daha da sorunluydu. Avru-
pa’da tiim taraflan saran emperyalist boliigiim ihtiraslarimin
yol agtign ve yikintilarla sonuglanan savaglar ve ABD ile Sov-
yetlerin gii¢ bloklan, “birlik” idealini besleyen énemli gerek-
gelerdi. Esin kaynag Kant olan “Avrupa Birlesik Devletleri”
diisiincesini, siyasal séylem olarak, W. Churchill 1946 yilinda

146 DPT 2005: Uluslar aras1 Ekonomik Gostergeler, Ankara
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dile getiriyordu, ancak bu 6neri gerceklesemeyecekti. Belirli
bir aradan sonra Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda
ve Liikksemburg'un katihmiyla, 1951 yilinda Paris'te Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulacak, boylece birlik
idealine dogru 6nemli bir adim atilacakti. Sonugta, 1957 Ro-
ma anlasmasiyla AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kuruldu.
Giderek genislemesi istenen igbirligi felsefesi siirekli canli tu-
tuluyor ve 1980’li yillarin sonlanna dogru bir adim daha atih-
yordu. Bu nedenle ekonomik birlik temelli isbirligi, 1987 yi1-
linda “Tek Avrupa Senedi” ile siyasal, sosyal-kiiltiirel boyut
kazaniyordu ve AET, yeni islevlerine karsihik gelecek bigimde
AT'ye doniigiiyordu. 1994 Maastrich anlagmasiyla, dis politi-
ka, i¢ giivenlik, gevre ve parasal birlik hedefleri giindeme ge-
liyor ve “Topluluk” artik AB olarak tamimlaniyordu. Boylece
ulusal fonksiyonlann 6nemli bir diliminin iist birlige aktaril-
masi karanna ulasilmis oluyordu.

Uluslariistii birlik ideali yéniinde geri déniilmeyecek ka-
rarlar alinmasina ragmen, ulus pozisyonunun bir élgiide ko-
runmasi igin birtakim gayretlerin oldugu da biliniyor. ingilte-
re, ekonomik birligin gok 6nemli asamasi olan ortak para bi-
rimi sistemine dahil olmadlgl gibi 7 Aralik 1989 yilinda onay-
lanan “Avrupa Sosyal Sart:"*’” na da kargi cikiyordu. Almanya
ve Fransa, “Avrupa Sosyal Sarti"nin tezahiirlerine karsihk ge-
lecek iislup iceren “Ekonomik ve Mali isbirligi Protokolii"nii
kargilikli olarak 1988 yilinda imzaliyorlard:. Birlik tiyeleri, Av-
rupa’min siyasal varhginin garantisi ve ciddi bir uzantisi olabi-
lecek savunma birligi (ortak ordu teskili de dahil olmak iizere)
olusumuna kargilik, ulusal yetkilerin aktarilmasimi gerektir-
meyen NATO gergevesinde varlik géstermeyi tercih ediyor-
lardi™®.

Avrupa’nin, Birligin ekonomik, siyasal ve sosyal biitiinles-
mesine karg1 gosterdigi tepkiler, iilkelere gore belirli oranlar-

147 Avrupa Sosyal Sarti Anlagmasi, igyerleri bazinda isgiivenligi ve sag-
Lk, gahsma zamanlanmn yeniden diizenlenmesi, yeni ig ve faaliyet alanla-
ruun belirlenmesi gibi hitkiimler icermekte ve buna iliskin ortak fonlarin
artinlacag karan ahnmsg bulunmaktadir.

148 Beril Dedeoglu 2006: Adim Adim Avrupa Birligi, Okumug Adam Yay,
Istanbul.

136



da halen 6nemini korumasina ragmen, bu alanda ciddi bir
kars1 durus s6z konusu degil. Eurobarometre’'nn 2006 yilinda
Fransa'da gerceklestirdigi “AB’nin yapisi ve genisleme” konu-
lu bir kamuoyu arastirmasina goére, AB'yi “ekonomik ve siya-
si” veya sadece “siyasi” bir proje olarak algilayanlarin oram
%58'ler diizeyine ulasiyor, ancak sadece “ekonomik proje” ol-
dugunu diisiinenlerin oram % 22 ve “ne ekonomik ne siyasi

proje” oldugunu diisiinenler ise % 18 oramna sahip™®.

AB- Ortak Tarim Politikas: (OTP)’nda Gelismeler

Birlik dayanismasinda itici giice sahip olan tarim ve kirsal
kalkinma, mutlak igbirliginin saglandigi en 6nemli alanlardir.

Bu nedenle tanm, AB politikalaninda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Aslinda birligin temeli, 1962 yilinda onaylanarak
giindeme gelen OTP harciyla atlmustir, denebilir. Birlik biit-
gesinin %52'sini kullanan OTP, birlik i¢inde tarimim ve kirsal
alanim koruyucu ve destekleyici, simirlarda ise DTO anlasma-
lannmin getirdigi kisitlamalan, esneklikleri icinde mas edebil-
digi olgiide halen koruyucudur. Diinya tanm ticaretinin ser-
bestlesmesi siirecinde, politika degisikliginin yapildign “Giin-
dem 2000” ile daha rekabetgi bir tanm sektérii olugturmak
diisiincesiyle, “Miidahale Fiyatlan” diisiiriilmiis olmasina
ragmen, “Dogrudan Yardimlar” (Telafi Edici Yardimlar)' la
ciftci gelirleri, yine de korunabilmektedir.

OTP ile Avrupa, tarimda yesil devrim gergeklestirdi, “ken-
dine yeterlilik” amaciyla baslayan siireg, et, siit ve tahil érne-
ginde de goriilecegi gibi iiriin fazlalannin dogmasiyla sonug-
landi. AB, tahil, zeytinyag, siit tozu, tereyag ve sigir/dana
etinde, bugiin énemli kamu stoklanna sahip, érneklemek ge-
rekirse stok diizeyi, sigir/ dana etinde 52 rnilsyon tonu ve siit
tozunda ise 180 milyon tonu asmis durumda'*°. AB’nin 1 mil-
yar 800 bin ton siit esdegeri siit tozu stoku, giiniimiizdeki de-
gerlerle, Tiirkiye tiretiminin 180 yillik karsihig: kadar.

Bu nedenle OTP'de 1992 yilindan baslanarak, reform adi
alinda ve iiretim kotalanna iligkin bir dizi revizyon gergekles-
tirildi, 6nce fiyatlar diisiiriildii, arkasindan nadas zorunlulugu

149 Radikal Gazetesi-Kriter Dergisi, Ocak 2007 saysi, Istanbul.
150 www.avrupa.info.tr (erigim: 18.12.2006)
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ile stok doguran riskli sektérlerde ise iiretime sinirlamalar ge-
tirildi. Bunlarla birlikte, ortak sorumluluk vergisi ve iiretim
vergisi uygulamalarina gecildi*®'. 1998 yilinda, yeni miidaha-
lelerle, toplulugun ilerideki tanm harcamalan igin “garanti
sinirlan” ya da “dengeleyiciler” uygulamaya baglanarak azami
garanti siminna vanldiginda iireticilere yapilan destek 6deme-
lerinin otomatik olarak azaltilmas: saglandi1™?. Gériinen odur
ki, stoklar eritilinceye kadar, iiriin fiyatlannin diinya fiyatlan-
n etkileyecek 6lgiide diisiiriilmesi kaginilmaz gibi. Thracatin
kisithhgina ragmen, ig fiyatlar olusumu agisindan uluslar arasi
(6zellikle AB Ulkeleri) [iyat baskisimi yasayacak olan Tiirkiye
hayvancilik sektoriinde, tutunmay: saglayacak stratejilere ve
dengeli miidahale araglarnna ihtiyag oldugu ortada. Siit hay-
vanciigindan ¢ok, yakin komsu iilkeler talebi dikkate alindi-
ginda, koyunculuk, tavukguluk ve ancilik faaliyetlerinin 6nem
kazanacagi s6ylenebilmektedir.

OTP, birlik basansi igin 6nemli islevler gérmesine ve iire-
timi olabildigince artirmis olmasma ragmen, gelir agisindan
kutuplagsmalarin ortaya ¢ikmasim da 6nleyememistir. Reform
arifesinde goriilmiistiir ki, Topluluk harcamalarinin %80’
ninden fazlas ciftcilerin sadece %20'lik dilimine gitmistir'>>,
Gelir farklilagmasina bagh olarak ortaya ¢ikan kirsal kallinma
ihtiyaci, yeni katlhmlarla da artinca, bu yéndeki direktifler,
1994 Maastricht anlasmasina yansimis, “ekonomik ve sosyal
biitiinlesme”"nin saglanmasina iligkin hedeflerle ilgili 130 A
nolu maddeye “kirsal bolgeler de dahil olmak iizere” ibaresi
eklenmigtir. Kirsal kalkinma igin bir dizi fon kullanilmugtir.
Giindem-2000 ile birlikte, serbest tanmsal ticaret siirecinde
siddetlenen rekabet ortamunda tutunmay giiglendirmek iize-
re, kisi basina GSYH'da birlik ortalamasinin %75'inden az
olan bolgelere yoénelik olarak yapisal fonlar kullanilmigtir.
Kirsal kalkinma faaliyetleri igcin FEOGA (Avirupa Tanmsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu) ile birlikte Konseyin 2005 tari-
hinde onayladigi EAFRD (Kirsal Kalkinma Igin Avrupa Tarm

15! G.Eraktan 2003: “Kiiresellesme ve AB” iginde Diinden bugiine OTP,
,G.Antep .U. y.,G.Antep.
152 www.europa.eu.int (erigim:18.01.2007)
153 AK Tiirkiye Temsilciligi 1996: a.g.r
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Fonu) kullamlmaktadir. Kirsal kalkinma igin 3 temel hedef
giindemdedir'>*:

Ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi,

Tarimla kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele alinmas,

Cevrenin ve dogal kaynaklann korunmasidir.

AB-Tiirkiye iligkileri

AB ile ortaklik iligkimiz, 12 Eyliil 1964 tarihinde bagitla-
nan Ankara Anlagmasi ile baslar ve asagida 6zet olarak verilen
tarihsel siireg yasanir:

1973 tarihli Katma Protokol ile 1996 yilinda sanayi iiriin-
lerinde Giimniik Birliginin hedeflenmesi,

1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karan (OKK) ile 1996 yilinda
gecerli olmak iizere, Giimriik Birligi Anlasmasinin imzalan-
masi,

1998 tarihli OKK ile “Tavizli Tanm Uriinleri Ticareti” ko-
nusunda anlagsma saglanrnasi,

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde, Helsinki Zirvesi ile Tiirki-
ye'nin “Aday Ulke” olarak kabul edilmesi,

Avrupa Komisyonu (AK)'nun 8 Mart 2001 ve 26 Mart 2003
tarihli Katihm Ortaklhigi Belgesi (KOB) ile adaylik siireci igin
“Yol Haritas1”"mn ortaya konmasi,

AB miiktesebatina uyum ile her yil AB tarafindan hazirla-
nan “llerleme Raporlan”na karsihk gelmek iizere, “Ulusal
Program”in 24 Temmuz 2003 tarihinde yayimlanarak yiirir-
liige girmesi,

17 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye ile katilhim miizakereleri-
nin baglatilmasi karannin alinmas,

03.10.2005 tarihinde AB ile tam iiyelik miizakere siirecinin
baslamasi,

Aralik 2006 tarihinde, toplam 34 baghktan 6 s1 (bilim ve
aragtirma, istatistik, isletme ve sanayi politikasi, Trans-Avrupa
sebekeleri, tiiketicinin ve saghgmn korunmas: ile mali kontrol)
miizakereye agilmig bulunmaktadir. 2008 Haziran ayinda 2

' Aysegiil AKIN 2003:"Kiiresellesme ve AB” icinde AB Kirsal Kallun-
ma Politikalannda Degisim, G.Antep. U. Yay,
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bashgin ( fikri miilkiyet hukuku, sirketler hukuku) daha miiza-
kereye acilma olasihg vardir. icinde tanmin da bulundugu 8
baghktaki (rmallann serbest dolagim, is kunna hakk: ve hizmet
sunumu serbestisi, mali hizmetler, tarmm ve krsal kalkmma,
balikgqilik, tasimacilik politikasi, giimriik birligi, dis iliskiler) go-
riigmeler askiya alinmis ve daha ¢ok sosyal- kiiltiirel ve ku-
rumsal yagllarla ilgili 22 bashk ise heniiz miizakereye acil-
mamlstlr1 .

Gelinen noktada halen toplumsal yasamimizi etkileyen AB
atmosferinin, simdiye kadar oldugu gibi bundan béyle de tar-
tismalarimizin yéniinii tayin edecegi anlasihiyor. AB ile aday
tilke olarak iliskilerimiz baglarken, varolan pozisyon ve yapi-
sal farkliiklanmiza ragmen, kamuoyunda AB'’ye iligkin bek-
lentilerin yiiksek tutulmus olmasi ve bu beklentilerin siiregte
yasanan bir takim hatali icermeleri baskilamasi nedeniyle,
dogmasi muhtemel gerilimler, sorun diizeyinde yasanmad:.
Aksine, mevzuat uyumuna iligkin diizenlemeler, uygulama
icin icermesi muhtemel riskler hesaba kamlmadan, beklenen-
den de yiiksek bir hizla gerceklestirilmeye baslandi'®. Dolay:-
siyla, AB mevzuatina-miiktesebatina iliskin olarak Topluluga
vermis oldugumuz kargiliklar, uyumlu ve ahenkli bir denklem-
de gergeklesti. Bu nedenle, mevzuati uyumlulagtuma siirecinde
kurulan iletisimin niteligi, AB taleplerinin biiyiik 6lciide darbo-
gaz yaratmadigini diigiindiirmekteydi. Ancak siire¢, AB'nin or-
tak siyasal kiiltiiriinii algilayan kurumsallagsmaya ve Tiirki-
ye'nin Kibns odakh dis diinya ile varolan baglantilarnina ve sta-
tillerine y6neldiginde, iktidann da bir yoniiyle taraf oldugu bir
mubhalefet dili ve cephesi gelisti ya da gelistirildi.

155 Miizakereye agilmayan bashiklar: Egitim ve kiiltiir, ekonomik ve pa-
rasal politika, fikri miilldyet hukukuy, sirketler hukuku, sermayenin serbest
dolagim, kamu alumlan, rekabet politikasi, gada giivenligi, veterinerlik ve
bitki saghg, vergilendirme, sosyal politika ve istihdam, gevre, enerji, isgile-
rin serbest dolasimu, bilgi toplumu ve medya, bolgesel politika, araglann
koordinasyonu, yarg: ve temel haklar, adalet-6zgiirliik ve giivenlik, mali ve
biitgesel hiikiimler, dig giivenlik ve savunma politikasi, kurumlar, diger
konular.

156 Tanm ve kirsal kallanmaya iligkin olarak Mart 2001 tarihinden Eyliil
2004 tarihine kadar, 15 yasa veya yonetmelik cikarildi (TKIB 2004:
a.g.sura)
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Tiitn kamusalliklann, resmi biirokrasiye dayal devlet tarz
icinde yiiriitiilmesinde israr1 bulunan kesimler, AB'nin, son
kiiresellesme dalgasinin hakim oldugu dénemlerden 6nce,
halka ve onun iradesine yakinhk ilkesiyle yasama gegirmeyi
amagcladigs ve bir bigimiyle uygulamaya cahstigi demokratik
kurumlarnm o6nerdiginde, bu 6nerilerin, hem Avrupa’min bur-
juva demokratik kiiltiirel yapisindan kaynaklanmus olabilecegi
iizerinde durulmadi, hem de IMF ve DB'min sermayeyi radi-
kal bir bigimde, “seker” veya “enerji iist kurullan”nda yasan-
dig1 gibi 6ne alan kurumsallagmalan ile bilingli bir sekilde ka-
nstinldi, paralellik kuruldu. Béylece, kaotik bir durum ortaya
cikti. Aslinda, demokratik degerlere yakmnlagma refleksi ile
yapisal diizenlemeleri ayn bir kefede, dis politikaya iligkin
yaklagimlarla, emperyal sermayenin (ekonomik iistiinliikle ka-
zanilmug siyasal konum agisimdan) taleplerini de ayn bir kefe-
de tutmanin yollan aranabilirdi. Giinkii ilk béliin igin dile ge-
tirilen konular, dogrudan toplunsal yasam diizeniyle ilgiliydi
ve TCK 301. maddesi 6rneginde de goriilecegi gibi, 6zgiirliik
alanini bir devlet baskisi mekanizmasi niteliginden ¢ikarmak
gibi bir 6nceligi vardi.

Bu nedenle, demokratik degerler ve yapisal diizenleme
alanlan, kendi kogullanmiza gére uyarlanmak ve asagida agik-
layacapmuz sekliyle ilerletilmek kaydiyla, bizim de hedeflerimiz
olmahydi. Demokratik degerlere iliskin standartlan ilerletmek,
onu demokratiklesme anlaminda, halka yakinhk anlarminda
giiclendirmek secenegi iizerinde hi¢ durulmamasi, bu konuda
herhangi bir 6nerinin ortaya gtkmamasi da ilging olmal. Ozel-
likle son donemlerde ortaya gikan bazi argiimanlara bakildi-
ginda, AB siirecine karsi gtkmanin, onun emperyalist yiiziiyle
ilgili olmaktan ok, demokratik degerlerin yerlesmesi sonu-
cunda, birtalam “statii kayiplannin” ortaya g¢ikacag: endisesin-
den kaynaklandig: kanisimi vermesi iiziicii olmal.

1999-2006 yillan arasmnda, Avrupa insan Haklan Mahke-
mesi (AIHM)'nin ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline dair verdigi ka-

rarlann %6 1’inin Tiirkiye aleyhine olmasi'’, “Tiirkiye'ye kar-

157 Zijhtii Arslan 2007: TCK Madde 301'in “Oteki” Hali, 17 Mart
2007Radikal Gazetesi, istanbul

141



si” bir durustan kaynaklandigim diisiindiirmemeli, aksine,
icebakigin ve 6zelestirinin daha 6nemli oldugunu gostermeli.

Tartisma zemini, muhalefeti, 6nerilen yapisal reformlann
yoniinii ve niteligini toplumsal kazamimlar baglaminda anali-
tik olarak degerlendirme imkanindan ve yeni ¢ikanmlara go-
tiirecek agilimlan bulmaktan alikoyarak, halkin da sikayetgi
oldugu statiilerin korunmasi tuzagina diisiirdii. Avrupa’nin
nasil tartigilacagi konusunda bir metodolojiye bagvurmayan
muhalefet ya da iktidar, katmanlan belirsizlesen kaotik bir
tartigma ortaminin dogmasina yol agti.

Diisiinceler arasinda statii ve hiyerarsinin yaratildig: bir
toplumsal yapidan, kiiltiirel ifade alaninda esitligin ve gesitlili-
gin saglanabildigi ¢agdas toplumlara evrilmenin ilk kosulu-
nun, statitkodan kopmak oldugu unutulmamal.

Ice kapanmay: éneren milliyetgi durus, “devletin ideolojik
aygitlan"nca beslenen “kolektif bilincin”, “6teki” yi diisman
olarak goren algillanm canlandirmaya galisti ve bu siireg,
AB'nin stratejik hatalanna oturarak bir yoniiyle de basanh
oldu.'*®

Oysaki Kibnis odakh dis diinya ile varolan baglantilardan
kaynaklanan ve Yunanistan gibi Birlige iiye iilkelerin ulusal
cikarlannin rengini tasidigi diisiiniilen AB miidahaleleri igin
daha farkl: bir di iligkiler stratejisinin gelistirilmesi gerektigi
tezi savunulabilirdi.

Bugiin, diinya ekonomisinin en fazlasim iireten Avrupa,
birbirini iireten ve tartigilmasi gereken ikili yapilara sahip: Bir
yiiziiyle kapitalizminin gekirdegine yerlesmis emperyal sirket-
leriyle sermaye hiikiimranhgina ortak Avrupa. “iktisadi akhn
dogurdugu” ve dogal diinyay: oldugu kadar, jenerik teknoloji-
lerle (enformasyon teknolojisi, biyoteknoloji, genetik ve nano

158 Paul Ricceur, kolektif bilincin ac1 ve tath amlarla beslendigini belir-
tirken, bu oykiilerin biling iizerindeki etkisini, Freud'un bellek tanilan ile
acgiklar. Buna gére, “Yineleme Bellegi”: “Gocukluk gegmisin bilinci ele ge-
girmesi” olarak tammlandiktan sonra, “halklan hing ve 6fkeye hapseden
de iste budur” der. “Yeniden Arumsama Bellegi” ise “ sorgulayicidir, di-
siince ve dzelestini iiretir” derken, diismanhklan gerilerde birakan Avru-
pa’'nin, bu bellegi ile diigmanliklar: agtginu ifade eder. ( Paul Ricceur 2007:
age.)
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teknoloji, niikleer teknoloji) iiretim tarzim ve iligkilerini, insam
ve toplumsah degistiren bir Avrupa, sermaye Avrupa'si. Diger
yiiziiyle de burjuva standartlaninda da olsa, diizeyini ve igeri-
gini bir tiirlii tartismadigimiz ve sermaye-emek kiiltiirasyonu
ile dogmus Avrupa, demokratik burjuva Avrupa’si. Bir yanda,
Fransa'da oldugu gibi 6zellikle kiiresel kapitalizmin etkisiyle
bicimlenen polarize alanlann kayiplannda yiikselen radikal
sag Avrupa’si. Diger yanda, bu defa Kuzey italya érneginde
oldugu gibi gelismis yorelerin tahakkiimiinde ifade bulan kat:
bir i¢gsel aynmcailigin Avrupa’si. Hiimanizmi de, milliyetgiligi
de doguran Avrupa.

Sermaye ve emek kiiltiirasyonu ile dogmus demokratik Av-
rupa nitelemesinden, sermaye-gii¢ iligkilerinin ve buna dayah
hiyerarsilerin toplumsal 6nintiileriyle, demokrasinin de dahil
oldugu kiiltiirel kiiltler iizerindeki belirleyiciligini anlamak
gerekiyor. Bu belirleyicilikte keser, demokratik idealleri, ser-
maye lehine yontabiliyor. Biliniyor ki 1789 devriminden bu
yana Avrupa burjuva toplumsal diizeni, siyasal felsefesinin
merkezine biiyiik evrensel idealleri, adalet, esitlik ve 6zgiirliik
kavramlanm yerlestirir, bu kavramlara sahip gikar. Ancak ¢o-
gu kez bu demokratik amaglarla, amaglann tarif ettigi hedef-
lere varmak igin gahstinlan araglarin geliskisine de tanik olu-
nur. Kisacasi burjuva, ¢ikarlanm baskin kilacak varyasyonlan
6ne ¢ikarmasim bilmistir.

Biliniyor ki, burjuva demokrasisinin siyasal esitlik 6ner-
mesiyle, ekonomik ve sosyal yap: 6nermesi arasinda, baglas-
maz ve uzlasmaz gerilimler var. Bizim gibi demokrasilerde,
bu baglasmazlik her iki alan igin de gegerli. Ciinkii, niifusun
yansina yakimm tehdit eden aghk ve yoksulluk sorunu ile bi-
reyin temel hak ve ozgiirliik sorunu birbirini besliyor,
“symbiotic” yasiyor. Bu ortak yasam diinyasinda kitleler, sii-
rekli yitiren pozisyonundan bir tiirlii kurtulamyor.

Yeniden burjuva demokrasisine donersek, Horkheimer
burjuva demokrasisinin tikkanma noktalan igin “ ...Bu kav-
ramlar kendi karsitlanna doniismekte, adil degisim, Toplum-
sal adaletsizligin derinlesmesine dogru degisim,Tekellesmeye,
iiretken emek, Uretimi engelleyen iliskilerin giiclenmesine ve
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toplumsal yapinin siirdiiriilmesi ise insanlann yoksullagsmas:-
na yol agmaktadir.'*®” tammlamalarinda bulunur.

Horkheimer'dan bu yana, yani ikinci diinya savagi done-
minden giiniimiize kadar gegen siirede, temel geliskiler belki
giderilmedi, dahasi, merkez -gevre iligkileri baglaminda, gide-
rek derinlik de kazandi. Ancak, kendi yasam alaninda, Avru-
pa’da bu stres diisiiriildii. Avrupa, halkin miicadele ile sivrilt-
tigi toplumsal taleplerine demokrasi idealleri iginde kaldigim
ifade ederek karsilik verdi ve boylece demokratik ideallerine
sirtim donmedi, ¢iinkii donemezdi. Sermayenin ulastigi pazar
genigligindeki gesitliligin ve farklihgin dogurdugu kosullar, pi-
yasa talebi ile halk iradesinin bulustugu ortak noktalar, 6zgiir-
lesmenin de habercisi oluyordu™. Bu nedenle, bolgesel fark-
hliklarin giderilmesi, galiyma ve sosyal kosullann iyilestirilme-
si, tilkketicinin korunmasi, sosyal giivenlik, genel saglk politi-
kas), egitimde firsat esitligi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ve or-
giitlenme 6zgiirligii alanlanndaki, gevre iilkelerine nazaran
6nemli sayllacak ilerlemeleriyle, Avrupa’'nin bir memnuniyet
adasma doniistiigii bile soylenebilir, Amerika'dan farkh ola-
rak. Avrupa, belki kismen Ingiltere diginda, halen sosyal dev-
let niteliginin yitirilmesini goze alamayan bir kita goriinii-
miinde. Bu niteligine iliskin ilging 6rmek, 7,5 milyon istihda-
min s6z konusu oldugu tarimma, 50 milyar Euro/yil diizeyin-
de ayirdigi kaynak diizeyi olmali. Bizde 8 milyona yakin ta-
nmsal istihdam igin toplam 3,3 milyar dolar /yil diizeyinde
kaynak aynldig: diisiiniildiigiinde, aradaki fark daha da iyi an-
lagilacaktir.

Teknolojik ilerlemenin isgiiciine ikame sorunu, bugiin Av-
rupa’da da yasamyor ve issizlik %11’ler diizeyinde; ancak bu
siirece ragmen sendikalar, “esnek istihdam” gibi sosyal gii-
venceleri bulaniklastiran girisimlere karsi hakh bir direnis
sergiliyorlar:

159 Géran Therborn 2006: “Feankfurt Okulu ve Elestirel Kuram” iginde,
Elestirel Kuram, Dogu-Bat Yay, Ankara.

160 3 Habernas, “iletisimsel Eylem Kuramu” nda, 6zel kamusal alanlann
demokratiklesmedeki 6nemini vurgular. Bagvurular: 14 ve 18 nolu dipnot-
lar. Karl Kautsky, XVI. y.Yay, ingiltere’sindeki piyasa etkilesimlerini agik-
lar(Karl Kautsky 2006: a.g.e.)

144



12. May1s.1998 yilinda, Avrupa Sendikalan Konfederasyo-
nu, Briiksel toplantisinda, her ekonomik tedbirin sosyal boyu-
tunun hesaba katilmasini vurgulayan bir 6éneri hazirlar. One-
ride, “ILO (Uluslar arasi Calyma Orgiiti) standartlannn
agilmas, ulusal yasalar agisindan sorun yaganmamasi igin Av-
rupa Sirketi kavram olusturulmasi ve isgilerin Topluluk karar-
larina katilmalari esas alinir”"®! ifadesinin yer almasi istenir.
Bu 6neri, Toplulukga kabul gérmedi, ancak konfederasyonun
da geri adim atmaya niyeti yok.

Avrupa Sendikalan Konfederasyonu'nun “Avrupa Sirketi”
onerisinin kabul gérmemesine ragmen, ingiltere disinda, Top-
lulugun 1989 yilinda onayladig: “Isgilerin Temel Sosyal Hak-
lanna Dair Topluluk Sarti” programi, Avrupa diizeyinde,
emekgilerin hem mesleksel mobilitesini artirmig, hem de gali-
sanlara ¢ok 6nemli haklar saglamistir. “Sosyal $art” ta yer
alan 12 ilkeyi 6zetlersek:162

Kisinin kendi segtigi AB iilkesinde ¢alisma hakk,

Meslek segme 6zgiirliigii ve adil iicret hakki,

Daha iyi yasama ve galisgma kosullan hakki,

Mevcut ulusal sistemler gergevesinde sosyal koruma hakki,

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakki,

Mesleki egitim hakki,

Erkeklere ve kadinlara esit muamele hakki,

Iscilerin, bilgilendirme, darusilma ve katilma hakk;,

Isyerinde saghk koruma ve giivenlik hakki,

Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakki,

Yasllar igin insanca bir yasama standard: hakki,

Oziirliiler icin daha iyi sosyal ve profesyonel entegrasyon
hakki.

Tiirkiye, kendi kosullarinda bu haklardan hangisine yakin?
Cocuk isciligi sorunu diisiiniildiigiinde, “gocuklann ve gengle-
rin korunmas1” hakkina mi? Yoksa, maden sektériinde halen
can alan ve devletin de yeterince tedbir almadig,, ilkel grizu

16! Beril Dedeoglu 2006: a.g.e. .
162 AK 2006: AB Sosyal ve Bolgesel Ihtiyaglan Nasil Kargihyor?, AT
Resmi Yay, , .Biirosu, Litkksemburg
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sorununu kargilayacak “isyerinde saghk koruma ve giivenlik”
hakkina mi? Hangisine daha yakin? Yamt verilmesi gereken
soru bu galiba. Ancak bir konu var ki, herhalde Tiirkiye'de
anlagilmasi, yorumlanmas: kolay olmayacak: “Iscilerin bilgi-
lendirilme, damgilma ve katima hakk:”.

Tiirkiye, Avrupa’ya goére halen derin yapisal ve kurumsal
bir farkhlik yasiyor. Kiiresel siire¢ bu farkhiligi, yikic1 darbele-
riyle derinlestiriyor. Derinlesen bu farklihg: istihdam siirecin-
de gormek miimkiindiir. Uretim iliskilerinin toplumsal bag-
lamu etkileyen en belirleyici fonksiyonu, hi¢ kuskusuz, emek
ve istihdamdir. Isgiicii talebinin emek arzinin gerisinde kal-
masi en biiyiik sorun. Teknolojinin isgiiciine ikame oranlari-
nin artmast ve boylece istihdamin azalmasi sonucunda, bu-
nun isletmeler igin bir basan 6ykiisiine déniistiiriilmesi de ki-
sa vadeli bir mutluluktur; Tiirkiye i¢in bu mutluluk aldatici-
dir. Olgek ekonomilerin/isletmelerin geri baglantilanmin (KO-
Bl'ler ve tanm dahil) zayflamasyzayiflatimasi ve istihdam
onermemesi, issizligin ve yoksullugun giderek artmasma'®?,
toplumsal baglamin ¢6ziilmesine ve aghg: yaratan bir tahak-
kiimliikk modelinin yasama gecirilmesine neden olmaktadir.
Toplumsali ve isbéliisiimiinii soyutlayan, sermayenin merkezi-
lesmesini 6nceleyen politikalann bumerang etkisi sadece ta-
lep daralmasim dogurmuyor; ondan da énemlisi, toplumsal
dengelerin ve “yaratici iletisimsel iligkilerin” bozulmasina da
yol agiyor. Yaratici iletisimsel iliskilerin™® bozulmas, diyelim
ki Hollanda ve Hindistan diizeyinde ikili statiilerin dogmasi,
buna bagh olarak uzlagimsiz hak ve ihtiyaglann ortaya gikma-

163 TOIK/DIE, igsilik orammn %11’ler diizeyinde oldugunu agikliyor,
ancak “ iggiiciine katdma oranlanmn” %48’ler civannda seyretinesi, dii-
siindiiriicii olmahdir. Giinkii galisabilir(aktif) niiffusun yansinin isgiicii di-
sinda olusu, sorunun iginden gilulmaz oldugunu gésteriyor. (TUIK 2005
Istatistik Yithg ve Cahsma istatistikleri, Ank.)

164 Yaranci Iletisimsel iligkiler kavrarm, Habermas'in siyaset felsefesi
baglaminda gelistirmis bulundugu ve “uzlagim yoluyla normlar ve deger-
ler iistiine kurulmus ortak karar alina bigimlerinin gelismesinde iletigimsel
eylem 6rintiilerinin énemini vurgulayan iletigirasel eylem lawramina” anf
yapmak i¢in kullarulrugtir. (David Held & Larry Simon 2006: Habermas-
Fcankfurt Okulu, DoguBat1 y. Ank.;J.Habermas 1993: Oteki Olmak, Ote-
kiyle Yagamak,YKY, ist.; JHabermas 1997: a.g.e.)
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s1 ve bunlann dil yapilannmin da biitiin iginde aynsmasi ve
kiimelesmesi anlamindadir.

Bu nedenle denebilir ki, “istikrar” ve “yapisal uyum prog-
ramlan” ile orta donemde ¢ogunluk iizerinde tahakkiim kuru-
larak sorunlar bastirilabilir, ancak uzun dénemde, ortaya gi-
kacak yapisal krizlerin de tohumlan atilmig olur.

Piyasa gercgegi, her iilke igin gegerli. Ancak siyaset,
Habermas'in betimledigi gibi “mesruiyet krizi"’ne yol agma-
dan ve toplumsal dokuyu bir azinhk grup igin parcalamadan
da uygulanabilir. Toplumun gergeklikleri ile bagdasan, rasyo-
nel gelismeyi onceleyen, demokratiklesmeyi hizlandiran ve
teknolojinin yayginlasmasim kolaylagtiran politikalar, diinya
gerceklerinin demokratik yorumudur.

Bu nedenle, Birlige katilinsin ya da katilinmasin, katilma
konusu, bir bakima, o kadar da 6nem arz etmiyor. AB siireci-
nin en 6nemli ve vazgegilmemesi gereken yiizii, en azindan
6nerdigi demokratik standartlarin ve yapisal diizenlemelerin,
kosullanmiza gore genisletilerek ki yapilabilirse, halkimiza
kazandinlmasidir. Bunun halk demokrasisi olarak terciime
edilmesidir. Boylece halkin ve kalkinmanin yolu da agilmg
olacaktir.

Toplulugun Cogulcu Demokrasi Yaklagimu

Toplulugun, demokratik prensiplerine iliskin taleplerinin,
Tiirkiye'de farkli yansimalara yol agtizim1 yukanda agiklamis-
tik. Bu taleplerin, Tiirkiye i¢in 6zel ve farkh bir misyonla geti-
rilip getirilmedigi hususu, toplulugun demokrasi anlayigimn
ve bu anlayisi doguran nedenlerin bilinmesini gerektirdigi ka-
dar, uluslar aras: ticaretin niteligini, gelisme dogrultusunu ve
taleplerini gormeyi de gerektirmektedir.

Oncelikle fikir, ifade, inang 6zgiirliigii ve gogulcu demok-
ratik standartlar, Toplulugun ve Avrupa yasamun gegirdigi
evrelerin bir sonucu olarak ortaya gikiyor. Rénesansin, Avru-
pa bilincini hiimanizm ile mayalamasi, din savaslarimin bir
konsensusla sonuglanmasi ile birlikte sanayilesmeyle genisle-
yen pazar siireci, hosgoriiye dayanan kiiltiirel ortamin temel
dayanag ve giiniimiiz Avrupa demokrasisinin hareket nokta-
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landir."®® Dolayisiyla, ézellikle siyasal 6zgiirlesme siirecini,
Avrupalilagma siirecinden ayn diisiinmemek gerekir. Birligin,
demokrasiye iliskin talepleri, “Tek Avrupa” idealinin bir gere-
gi ve mutabakati olarak algilanmalidir. Bu nedenle Birlik,
OTP'de oldugu gibi, sosyal ve siyasal politikalarda da “iki vi-
tesli” pratiklere, farkh demokrasi uygulamalarna izin verme-
yecektir. Birligin uygulamalarina bakildiginda, bu mekaniz-
malann sadece bize doniik olarak galhstirilmadig, bizim digi-
mizdaki iilkelere de benzer bir misyonla gidildigi gériilecektir.
Ciinkii “Kopenhag Kriterleri”, sadece Tiirkiye'ye engel olun-
mak i¢in gikarilmamigtir, tiim aday ya da iiye iilkeler igin ge-
gerlidir ve referans kaynaktir.

1995 yilinda Birlik igin bagvuruda bulunan Bulgaristan,
ekonomik ve kurumsal alandaki yetersizligine ragmen, 6zel-
likle Tiirk’lerin inang ve kiiltiirel kimliklerini rahatlikla ifade
edecek kurumsallasmaya izin verdikleri igin 12 yil gibi kisa
bir siire iginde, katihm saglayabilmistir. Avrupa, Yunanis-
tan'in Makedonya'ya kars: kiiltiirel baza oturtulan beklentile-
rini hosgoriiyle karglamamistir. Bugiin Makedonya, Birlik
icin aday iilkedir. Fransa, 1999 yilinda “Avrupa Bélge veya
Azinhk Dilleri Misaki"mi imzalarken ki bu anlasma Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan heniiz imzalanmamugstir, belirlenen 16
farkh dili “Fransa Dili” olarak onaylamistir. Bu dillerle konu-
suluyor, yaziliyor ve bu diller yayin-sanat konusu yapiliyor.
Ingiltere’nin irlanda ile ispanya’'nin Katalanya ve Bask Bél-
ge'sine yonelik demokratik igerimleri, topluluk siireciyle hiz-
lanmustir. Ornekler, inang alamyla da ilgili olarak gogaltilabi-
lir.

Degerlere yonelik asil donistiiriicii dinamik, ekonomik-
teknolojik diinyanin gekirdegindedir:

Avrupa’'min diinya pazarlanna ve é6zellikle gevre iilkelerine
yonelik temel stratejisinin, jenerik teknolojilerle kazanacag

165 Avrupa modern gaga girerken yasadi; din savaglanna kadar, dinde
(hristiyanhkta) hertiirlii farkh yorumu din dig/dinden sapma olarak go-
riirdii. Ozellikle, din savaglanindan sonra inanglara kars) toleransh durus,
ortak bir konsensusa doniigtii. Osmanli’'da ise bu olgu ters bir siireg yasa-
di; Osmanh kurulus dénemlerinde inanglara karsi daha tolerans: idi.
(Bermard Lewis 1996: Catisan Kiiltiirler, Tarih Vakf Yurt Yay, istanbul).
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performansin, pazar iistiinliigiine déniistiiriilmesi, tarimda ise
mal ihracindan ¢ok, teknoloji ve bilgi ihracina yénelik yapila-
nn giiclendirilmesi ekseninde gelisiyor. O nedenle, iktisadi
kosullarla ortaya gikan yeni ihtiyaglarin dogurdugu denklem,
cevre iilkelerinde satin alma giicii yaratmak stratejisine daya-
myor olmahdir. Bu denklem, bilgi ve teknoloji iiriinleri ihra-
cm 6ne ahiyor ve onemli kihyor. Unutulmamahdir ki bugiin
de tarihsel siireg, iktisadi siirecin izinden ilerliyor. Cevrenin
kaynaklarinda kontroliinii gerektiren mal, maden ticaretine
dayalh merkantilizm ile hammadde alimna- iiriin satimina
dayal sanayi ticareti dénemi bittigine gore, bilgi ve teknolojili
tiriinler ticaretini destekleyecek ve bu yeni giig iliskilerini ya-
satacak ortamin hazirlanmasi, gelismis iilkeler icin daha da
6nemli. Bu yeni dénem, gevre iilkelerine yeni bir performans
ve yeni yap: 6neriyor: Satin alma giicii, yeni teknolojik iiriin-
leri kullanabilecek gelismenin saglanmasiyla ortaya gikacak
bir sanayi dongiisii ve bu déngiiyii besleyecek, sosyo-kiiltiirel
bir yapi.

Avrupa, bu performans: yakalamak igin siirekli gomlek de-
gistirmektedir. Bunu dogrulayan géstergeler yok degil, 1974
yih Paris zirvesi ile giindeme gelen AB Bélgesel Gelisme Poli-
tikalarinin igerigi ile yeni donemin temellerini saglamlagtir-
may1 amaglayan Lizbon Stratejileri-2002’ nin ilk belirgin me-
saji “... bilgi toplumu yaratmak igin rekabet giiciiniin artiril-
mas1”'% amacina yénelik.

Bilgi ¢ag: tirtinleri ticaretinin 6nem kazandigimi gésteren
ve iizerinde yeterince durulmayan 6rmek olay, tohumculukla
ilgilidir. Tiirkiye'nin daha ¢ok Avrupa piyasalanndan sagladi-
g1, yiiksek teknolojili mallar iginde, tanm igin kullandig: to-
hum ve diger ¢ogaltim materyalleri de var. Sebzecilikte kulla-
mlan tohumun %901'® ile et tavukgulugunda kullamlan ¢o-
galtim materyalinin tamam ithal ediliyor. Sadece bu iki ka-
lem igin yilda 400 milyon dolar diizeyinde ithalat gerceklesi-
yor.

166 www.dpt.org.tr : IX. Kalkinma Plaru 2007-2013 Bélgesel Gelisme Po-
littkalan ve AB'ye Ekonomik Sosyal Uyum O.i.K.Raporu (Erisim:
07.02.2007).

167 TKiB 2004: a.g.sura.
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Melez (Hibrit-F1) olarak iiretilen yeni tohum ticaretinin
dayandig teknoloji, bu ¢ogaltim materyallerinin(tohum v.s.)
sadece bir iiretim periyodunda kullanilabilir olmasmna ve
ikinci tiretim doneminde kullanilamamasina dayanmiyor. Gele-
neksel gogaltim materyallerinin yaklagik olarak 4 yilhk do-
nemler icin kullanilabildigi diisiiniildiigiinde, miktar agisin-
dan piyasa hacminin en az 4 kat arttigini, yeni teknolojili mal
degisim degerinin buna eklenmesiyle de, ortaya, dikkate deger
bir maliyet ¢ikardigimi gésteriyor.

Sadece bitkisel tiretimde kullanilan tohumun diinya digsa-
timina konu olan tutan 3,5 milyar dolar ve bu pastadan 6zel-
likle ABD, Hollanda, Fransa ve Danimarka ¢énemli paylar al-
maktadir'®®.

Sonug olarak Avrupa ve diger gelismis iilkeler, teknoloji
tabanh bir yapisal gelisme stratejisini, yeni ve farkl bir istiin-
liikk potansiyeline doniistiirebildiler. Tiirkiye'nin bu perfor-
mansi dikkate alan bir iliskiler sistemi ve stratejisi gelistirme-
si, onun uluslar arasi konumunu da tayin edecektir. Tiirki-
ye'nin 6niinde iki yol var:

Ya, kiiresel sistemin DB ve IMF gibi kurumlanyla énerdigi
gibi, iilkeyi kiiresel sirketlere agacak, sermaye faktériinii in-
sanin oniine koyacak ve ekonomik -sosyal déngiiyii sadece
kiiciik bir mutlu azinlik gemberinde tutarak, iki kesimli ve iki
kutuplu ve teknoloji iiretemeyen, degerlerine sirtim1 dénmiis,
catismaci bir toplumla yasamaya raz olacak,

Ya da, 6nce insanindan baslayarak degerleriyle barisacak,
6ziin giirlesmesi (6zgiirlesme) ile birlikte ve firsat esitligi teme-
linde sermayenin giig-etki akigim halk yararina degistirecek,
her yurttagin kararlara ve kaynaklara erisimini miimkiin kila-
cak, arastincilig, verimliligi ve etkinligi kitlesellesmis bir caba
iginde gelistirecek bir demokratiklesme siirecini segecektir.

Yukanda belirledigimiz birinci yol, siyaseti popiilizmin ka-
ranlk dehlizlerine iterken, ikinci yol ise, aklin dayamsmaci
ruhunu kesfedecektir.

168 TKIB 2004: a.g.gura.
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AB ile lligkilerde Ug Temel Stratejik Yanl

Iktidarlann AB ile iligkilerinin ve bunu kamuoyuna yansit-
ma biciminin, giiniimiizdeki tarigma ortarmur alevlendiren bir
etkisinden de s6z etmek gerekir. Bu etki, katithm siirecinde or-
taya gikan tig temel stratejik yanlistan kaynaklanmakta:

AB'nin ne anlam ifade ettigi ve hangi araglarla gahstig), nasil
bir kiiltiirel ortarndan beslendigi, nereye varmak istedigi konu-
lannda halk yeterince bilgilendirilmedi. Aksine, igsizligi halen
%]11’ler diizeyinde yasayan Avrupa'nin halen kendi iginde bile
hazmedemedigi “emegin serbest dolasimi” konusunda, halkin
istihdam beklentilerini pompalayan bir tamtim yolu segildi.
Uye olununca, “Avrupa kapilar: sonuna kadar agilacak” beklen-
tisi, bu konuda siyasilerin katkilariyla reel bir hak talebine do-
niistiifiildii. Yaratilan bu iklime karsin, amlan dénemde ve ha-
len, resmi istatistikler, sanki istihdam cennetinde yagiyormusuz
anlamina gelecek bir igsizlik tablosu sergiliyordu ve igsizlik so-
rununun boyutlanm gizliyor gibiydi. 1990’ yillarda, Fransa'da
igsizlik %13’ ler diizeyindeyken, bizde %7’ler oraninda gosteri-
lerek, istihdama iliskin olarak halkin somut ve yakici ihtiyaci ile
devletin iyimser taurnlamas: arasinda derin bir celiskinin ya-
sanmasina da neden olunuyordu. Bugiin de benzer yaklagimin
devam ettigini belirtmek miimkiin, giinkii DIE/TUIK, ilerideki
boliimlerde agiklanacag gibi isgiicii catisina iliskin bir tuzak
soru® ile ortaya gikan sonuglarla, 2004 yili igin igsizliginin
%10,3'ler diizeyinde yasandigim agikhyor'”". Bunun béyle ol-
madigini, %48’ler diizeyinde seyreden “isgiiciine katilma oran-
lann” da gésteriyor zaten. Ciinkii, bu oranlar, Avrupa'da
%70'ler diizeyindedir.

Ikinci stratejik yanhs ise politikaci diliyle gelisti; yillarca
kendilerince uygulanan yanls politikalara tekabiil eden sorun-
lanmuz igin “toplun olarak biz yarattk, degigirmek gerekir”
demek yerine, sorunlann agirhg, “AB tarafindan miidahale

169 jsgiicii anketlerinde, “isgiiciine dahil olmayan” bir grup vardir. “Is
bulma iimidi olmayan” kesim, emekli, 6grenci, ev kadim v.s. ile bu gruba
dahildir. “calisma durumunda olup da i§ aramayanlar béliimii"ndeki soru-
lar, gahgmiyorsun ama ig bulunmasi halinde galisir musin? Bigiminde so-
rulsa, sonuglar daha farkh gikmaz mi1?

170 TUIK 2006:istatistik Gostergeler, CD no:2999,Ankara
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edilen veya degistirilmek istenen bir civata” diizeyine indirgen-
di. Ozellikle gida giivenligine yonelik talep edilen standartlar,
Avrupa’nin gikarrnus oldugu bir “tarife digi teknik engel” diize-
yine indirgenirken, sorunlarnn temeline inilmeyi gerektiren
analitik degerlendirmelerin 6nii de ttkanmis oldu. Béyle olun-
ca, her olgu ve olay, “bize karsi hazirlanmig bir komplo” hava-
sinda tartisildi. hrag tanmsal iiriinlerimizin énemli bir dilimini
tehdit eden aflatoksin sorunu 6rneginde, tarladan-tiiketiciye
tiim siirece miidahaleyi gerektiren 6nlemler baglaminda, hem
secenekler halinde iiretim politikalan gelistirilmedi, hem de
iiretici organizasyonunu kolaylagtiracak olan 6rgiitlenmelere
ve alt sektér planlamalarina gidilmedi; “kiimelenme” gibi mii-
dahale araglan varken bile. Oysaki bu gahismalar, iiretim, en-
diistriyel islem ve pazarlama kanallanimi denetleyenlerin, tiim
paydaslann katiiruni kaginilmaz kilan, sorumluluk ve sabir is-
teyen islerdir.

Ugiincii ve bize gore en bilyiik stratejik hata ise Babacan'in
ancak Aralik 2006 tanrihinde askiya alinan 8 fashn ardindan
verdigi demegle, “... tam iiye olmayacagiz diye, gocuklanmiza,
torunlanmiza daha koti bir Tiirkiye mi birakacagiz? Onlann
zehirlenecegi, kimyasal maddelerle, kanserojen maddelerle
daha ¢ok hasir nesir olacaklan bir Tiirkiye mi birakacagz?...
Avrupa Birligi istiyor diye bunu yapmak zorunda degiliz. Gele-
cegimiz s6z konusu. Kendi evimizi kendimiz temizlemeli-
yiz...”'" goriislerini 2-3 yillik bir gecikme sonunda agiklamas
ile dogdu. Biz, biitiin bu isleri kendimiz i¢in yapiyoruz yaklagi-
mi, bagindan beri sergilenmeliydi. Amag, sadece AB'ne iiye ol-
mak bigiminde tamimlanmamaliydi, “Avrupa’li gibi diisiinmek”

olmaliydu.

Baz yaklagimlan, katiim siirecini ¢alistirma pozisyonlari ve
6nemli baz1 konularindaki politika tercihleri ile AB tartigilabi-
lir. Dénemin gazetelerinde' de yayimlanan 2001 tarihli
KOB'in bir maddesine gore Birlik, “... Tiirkiye serbest piyasa
ekonomisinin geregi olarak, IMF ve DB'min onayladifx yapisal
uyum reformlanm siirdiirerek 6zellestirmelere hiz vermeli,

17! Bagmiizakereci Ali Babacan'in M.A. Birand ile miilakat. Ocak 2007
tarihli Radikal-Kriter Dergisi.
172 08-09.11.2000 tarihli Hiirriyet Gazetesi, Istanbul.
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serbest bolge uygulamalarimi genisletmeli ve yabanci sermaye
yatinmlan 6niindeki engelleri kaldirmahdur...” talebini dile ge-
tirir. Aslinda AB'nin 6zellestirmeye iligkin bu talebi ile ulagil-
mak istenen tablo arasinda gerilim doguracak bir 6neri niteli-
ginde. AB’nin sosyal politikalarna igerilen firsat esitligi, kesim-
ler aras1 kohezyon (ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglan-
masi anlaminda, AK-1998 Tebligi) gibi ilkeleri ile gelisen sorun-
lu bir ifade oldugu kadar, iktidarlarca, 6zellestirme disginda
farkli obsiyonlar gelistinlmedigi igin disandan getirilen 6nerile-
rin tek gegerli segenek olarak tarafimizca kabul gordiigiinii de
diisiindiiriiyor. Ayrica, rasyonellik ile miilkiyet arasinda bir ko-
relasyon aramak ¢ok da dogru degil. isin baska bir boyutu daha
var: ilerideki boliimlerde tartisacagimiz gibi 6zellikle tanmsal
KiT'ler, 6zel sektor yerine kaynaklara en yakin olan yararlam-
clara, tanm iireticilerine devredilebilirdi. Ciinkii, Avrupa 6r-
negi de tanmsal endiistrinin iireticiler/kooperatifler kontroliin-
de gelistigini gosteriyor' .

Benzer bir yaklagim, Tiirkiye tanmsal destek sistemine ilisg-
kin olarak getirilen 6nerilerde de yasanuyor. DB’ min uygula-
makta oldugu Tarimsal Reform ve Uygulama Proje-
si/ARIP(Agricultural Reform Implementation Project) ‘in 6nemli
bir bileseni olarak Dogrudan Gelir Destegi (DGD), DB’sinca
savlanan “Tek Odeme Sistemi” ne uygun bir bicimde, 2001 yi-
lindan itibaren uygulanmakta. DGD, 2000'li yilara kadar poli-
tikacilann 6zellikle se¢im donemlerindeki tercihlerine endeks-
lenerek verimsiz bir bigimde kullanilan “girdi siibvansiyonu”
ve “fiyat destekleri” ne alternatif olmas: saviyla getirildi. Ure-
timden bagimsiz ve arazi varhg miktanna oranlanarak verilen
DGD, béylece kirsal kesimde, varolan gelir dagilim adaletsizli-
gini derinlestiren bir mekanizmaya déniistii.

DGD'nin, ABD ve AB uygulamalanndan farkli olarak 2004

yih itibariyle toplam destegin %70,5 oraninda kullanilmas:'™,

173 KOB'nin imzalandig 2001 yihnda, Yem Fab., TSEK ve Giibre Fab
ozellestinilmis, ancak 6zellestirilecegi ifade edilen Seker Fab. ile EBK ko-
nusunda heniiz uygulamaya gegilmemigti.

174 TKiB 2004: a.g.sura. ( Sura Calisma Belgesine gére TKB'in DB'na
ilettigi bir strateji belgesinde DGD oranlanmn 2006-10 déneminde
%45 'lere diigiiriilecegi belirtiliyor.)
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ki AB’de bu oranlar %10°’lan %egmiyor, iretim yapilanyla iligki-
lendirilmemesi ayn bir sorun'"~.

Bu destek sisteminin AB'yi ilgilendiren boyutu, OTP’lerdeki
ortak pozisyon (OP)nun bir geregi olarak, tanmda dogrudan
6deme sisteminin yerlestirilmesi konusundaki beklentileri, ka-
rarlandir. AB, dogrudan 6demeyi (telafi edici 6deme), daha re-
kabetci bir tanm sektoriiniin olusturulmas: yoéniinde, kotalara
konu olan iiriinleri igin kullandigx gibi gida giivenligi agisindan
hijyen standartlanina uygun iiretim gerceklestiren iireticilere
yo6nelik olarak da kullanmakta. Dolayisiyla, DGD’lerin kulla-
rum oranlan ve kullamm bigimiyle ilgili olarak, Tiirkiye terci-
hinin énem kazandigx ve bu tercihe gore farkh 6nermelerin
miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Sorun, AB talebiyle orta-
ya ¢ikmuyor, Tiirkiye'nin onu yorumlayis bigciminde ve diinya
uygulamalanna nazaran ortaya gikan sapmalarda, yatiyor.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin bu tercihini daha verimli ve sos-
yal denge doguracak alanlarda kullanmadig, aksine sosyal
dengeyi bozacak bir yonelime girdigi, boylesine yanhs bir poli-
tikayl, AB ilkeleriyle ters diisecek bigimde tercih ettigi anlagihi-
yor.

Oysa ileride de agiklayacagimiz gibi DGD, 6zellikle bireysel
iretim sansi bulunmayan kiigiik iireticilerin kaynaklara erisi-
mini kolaylastiracak, iiretim rasyonelini artracak alanlarda
kullanilabilirdi. Kirsal kallunma amaglarina da uygun bir mo-
del olarak, kiigiik iireticilerin géniillii kararlan ile olusturacak-
lan ortak isletmelerinde (6mek: birkag kiigiik tireticinin siit
inekgiligi ortak isletmesini kunmas: gibi) kaliteli tiretimlerini, bu
aragla 6zendirmek miimkiin olabilirdi.

Baska bir sorun, AB katilim siireci disinda da yasamyor. Ta-
nmsal destek diizeyinin belirlenmesi, buna 6rnektir. Sorun, ta-
nmsal destek sisteminin DTO kararlan dogrultusunda calst-
nilmas: diisiincesiyle, destek miktanna iliskin diizeyin, DTO li-
mitlerinin altinda tutulmasinda yatmakta. Ciinkii DTO’ niin
kirmuz1 kutuya aldigr destek konusunda, “de minimis” (asgari des-
tek ) firsatin1 da sunmakta. Bu kurala gore GOU’ ler, iiriin ge-

175 Hiikiimet'in 2008 Mart Ayinda yaprms bulundugu ve heniiz igerigini
belirtmedigi agiklamasinda, yeni bir destek sistemninin getirilecegi ve
DGD'nin kaldinlacag ifade edilmistir.
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lirlerinin %10'u diizeyine kadar olan bir miktan, tanmsal des-
tek olarak kullanabilirler, aynca “yesil kutu”ya alindiklan icin
larsal kalkinma ve kirsal altyap: faaliyetlerine yonelik destek
miktanm artirabilirler. Dolayisiyla 2004 yilinda kullanilan 2,5
milyar dolar diizeyindeki destek miktan'’®, aym yil igin gerg’e
lesen tanmsal gelir (34 milyar dolar) dikkate almdlgmda

de minirnis” kuralina gére fiili destek diizeyinin artinlabilecegi
sonucu gtkmakta. Tiirkiye bunu artirmad ve sugu bu alanda DTO?
ye ykmak gok da dogru degil. Bu islemde ve bu anlamda, DTO’
niin bir kabahati ya da miidahalesi oldugu s6ylenemez.

AB ile miizakerelerde ve miizakereye taraf bir iilke olarak,
segenek iiretebilmeliydik ve kendi kosullanrmza uygun pozis-
yonlar gelistirebilmeliydik.

“Ulusal Kallanma” Gézden Diiserken “Kirsal Kallanma”
Onem Kazanryor

1970]i yillarda, Tiirkiye ile birlikte Meksika, Brezilya, Gii-
ney Amerika ve Asya (Benglades, Pakistan, Hindistan ve Tay-
van v.s.) iilkeleri de bir dizi kirsal kalkinma prasikleri yasadilar.

Az gelismis ya da gelismekte olan biitiin bu iilkelerin o do-
neme iliskin ozellikleri, bu siiregen yapiy1 besleyen ortak bir
damarla tammlanabiliyordu: “Demografik Gegis Siireglerini”
tamamlayamadiklan, baska bir deyisle, niifus artiggm hizlandi-
ran dinamikleri déniistiiremedikleri igin kirsal alanlarindan
kaynaklanan “siursiz isgiicii arzi"na kargsihk gelecek sanayi ta-
lebini yaratamamis, kentlerini birer “teknoloji ve bilgi iissiine”
doniistiirememislerdi. Kisacasi, “esitsiz gelismeyi” durdurama-
mus, gelir dagilimini iyilestirememis ve kesimler arasi kutup-
lasmay: dizginleyememislerdi.

Tiim azgelismis iilkelerin ortak kaderine déniisen bu olgu,
uluslar arasi kuruluslann giindemine taginacakt.. Biri BM'in
digeri de GATT'in ( yeni adiyla DTO-Diinya Ticaret Orgiitii) go-
zetiminde olmak iizere Rio ve Uruguay'da iki 6nemli konferans
gerceklestirilecekti.

176 TKiB 2004: a.g. sura
177 DPT 2005: a.g. uluslararas: gostergelerden hesaplanmustir.
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1992 yilinda sonuglanan BM- Rio Cevre ve Kalkinma Kon-
feransi, tamn da bu bilince oturarak, “denetimden uzak tutulan
topluluk/grup ve hareket kalkinmasi” na 6zel bir vurgu yapa-
cakti. Kamunun kirsal alan politikalarina yénelik miidahalele-
rine bagh olarak kaynak tahsisinin, yerinde, zamaninda ve ye-
terince yapilmadig, 6ncel bir neden olarak kabul gérecekti.
Dahasi, hatah kaynak tahsisinin yol agtizn ve dezavantajsiz ke-
simleri etkileyen negatif biiyiimeden bile s6z edilecekti. Rio
Konferansi igin 6nemli baska bir konu da, dogal kaynaklarin ve
cevrenin korunmasina iliskin bilesenin 6ne gikanlmasi oldu. Bu
nedenle dogal kaynak yénetimi, bash bagina bir béliim olarak
incelendi'’®.

Rio Konferansimin, ozellikle ve sadece iilkelerin igsel-
bolgesel sorunlarim baglam olarak aldigi ve GU'ler ile GOU'ler
arasindaki esitsiz piyasa iliskilerini veri almadig: anlagiiyor. Bu
yaklagim, kirsal alan sorunlarinin lokal miidahalelerle ¢6ziim-
lenebilecegi ve makro politika tercihleri ile etkilesimin s6z ko-
nusu olmayacag kabuliine dayamyor. Ancak biliniyor ki, GOU
tanmnn ortak 6zelliklerinden birine doniisen kiigiik isletmele-
ri, merkez iilke isletmelerinin 6lgek ve tekelci imtiyazindan do-
gan rekabet baskisina yanit veremiyorlar ve bu verili ortamda
veremeyecekler de.

Tablo:1, AB iilkeleri ile Tiirkiye tanmmn performansim
gostermesi agisindan ilging olmals;; birim bagina tanmsal islet-
me biiyiikliigii ile tanmsal destek miktan, AB iilkelerinde Tiir-
kiye'nin iki katindan fazla; AB'de birim aktif niifus bagina ta-
nmsal gelir ise Tiirkiye'nin onbes katna ulasmakta.

Tablo:1 AB ve Tiirkiye Tarim Ozellikleri (Baz: Gostergelerde)

Tarimsal Tanimsal Toplama Kisi Bagina Ta-
Akdf Nifus Isletrne Gore rimsal Destek
Bagina Ge- | Bilylikli- Sektorel Miktari$-2005
lir $ §u,Da Istihdam %
AB-25 30000 180,0 54 280
Turkiye | 2 000 59,1 30,0 105
Kaynak: FEurostat ve Turkstat ve OECD'den derlenmigtir-

erisim:28.12.2006

178 Cevre Bakanhg 1997: BM- Cevre ve Kallanma Konferansi-92, Ankara.
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GU'ler, tanmsal iiriin fiyatlanm, isletmelerinin maliyet ka-
zandina 6lgek performanslanyla ve DTO anlagmalanna rag-
men halen yiiksek tutulan desteklerle, GOU’lerin rekabet ede-
meyecegi diizeylere kadar indirilebilmektedirler. Tablo:2'de bu
isleyisi acik olarak gérmek miimkiindiir. 1985-2004 dénemin-
de, Tiirkiye'nin tanmsal iiriin ithal fiyatlan, 1994= 100 degeri-
ne gore, 194.1'den 97.8 endeksine diiserken, ithal edilen tarim-
sal {iriin miktan ise 323.6 endeksine (3.2 kat) yiikselmektedir.
Bagka bir anlatimla, fiyat diisiiriicii araglara yeterince sahip
GU’ler fiyat indirince, rekabet sansimizin azaldig iiriinlerde it-
halat artmakta; daha yiiksek oranlarda fiyat diisiiremedigimiz
icin ihracat miktarlarinda ise aym oranlarda artis miimkiin
olmamaktadir.

Oyle ise GOU tanmindaki performans diisiisiinde, Rio Kon-
feransinda deginilmeyen digsal faktérlerin énemli bir etkisi var
ve bu etki, aym zamanda GOU tanmim déniistiiren, gerileten
dinamiklere sahip.

Dissal etkiyi, sadece GU'lerin tanm performans: ile agikla-
mak yeterli degil. Diinya élgeginde gii¢ kazanmis tanm-gida
sirketlerinin rekabet baskisim da hesaba kawnak gerekir: Or-
neklemek gerekirse, Wall Mart (ABD) ve Carrefour (Fransa)
gibi perakendeci iki ﬁrmamn 309.2 milyar dolar olarak belirle-
nen 2004 yih satig gelirleri'’, Tiirkiye'nin aym yil icin belirle-
nen 301.5 milyar dolar duzey1ndek1 cari yillik toplam gelirin-
den fazla™. iki firma, Tiirkiye ile esdegerde bir gelir ve iktisadi
etkinlik hacmine sahip.

Tablo:2 Tirklye Tarumsal Dig Ticaret Fiyat ve Miktar Endelsleri,

Yil Fiyat Endeksi Miktar Endeksi
thracat Ithalat thracat Ithalat
1985 77.1 194.1 93.6 25.0
1990 98.3 118.7 86.2 158.6
1995 99.4 120.0 95.3 163.1
2000 98.2 76.8 86.0 266.2
2004 112.5 97.8 126.6 323.6

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-004, yayin No:0535'den der-
lenmigtir.)

175 www.agribusinesscenter.org/docs/kraft_1.pdf (erigim: 17.01.2007)
180 DPT 2005: a.g.eko. gostergeler.
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GU’lerin ya da onlarla birlikte, disalim icin partner alnan
uzmanlasmis diger iilkelerin maliyet kazandinci dinamikle-
ri"", GOU’ lerin rekabet sansim diisiirdiigii gibi yanls strateji
nedeniyle, iiriin arz: ve verimliligi iizerinde de dolayh bir etki-
ye doéniismekte, boylece GOU iireticisi, hem ekim alanlarin-
dan cekilmekte, hem de uluslar arasi pazann digina itilmekle
piyasalarin verimliligi uyaricai etkisinden yararlanamamakta.
Bu siirecin isleyisini aygicegi tarimm 6rneginde gormek miim-
kiin:

Tiirkiye icin bitkisel yag iiretiminin en uygun segenegi ay-
cigegi, clinkii Tiirkiye'nin her ekolojik kusaginda yetistirilebi-
liyor. Yag icerigi de yiiksek. Buna ragmen, i¢ fiyatlara oranla
dis fiyatlann %36'lara kadar gerilemis olmasi sonucunda, top-
lam aygigegi tiretiminin %53'ii ithal edilmekte ve ithalat gide-
rek artrnaktadir. Sonug olarak, 2003 yilina gore 2004 yilinda-
ki ithalat artis;, %26 oranmna yiikselmistir (Tablo:3). ithalati
zorunlu kilan bir diger etken de makroekonomik politika ter-
cihidir; dolayh vergi kaynag olarak goriildiigii igin uluslara-
rasi piyasalara nazaran yiiksek tutulan akaryakit fiyatlannmin
yiiksekligi, diger tanmsal iiriinlerde oldugu gibi, aygicegi iire-
timinde de maliyet artiggnin 6nemli bir nedenine doéniismek-
tedir.

Son yirmi yillk dénemde (1985-2004) aygigegi iiretiminde
%30’lara varan bir verimlilik artipn saglanmis olmasina rag-
men, liretim alanlan %]15'ler diizeyinde daralmus ve trend,
aygicegi lehine caliymamgstir (Tablo:4). Bu siireg, ayrica bitki-
sel yag talebinin giderek gelistigi bir piyasa ortaminda ilging
olmaldir. Helva para etmedigi icin “yag” ve “un”un var olma-
siun 6nem arz etmedigi anlagihyor. Dis fiyat baskisina akar-
yakit fiyatlar1 yaninda, diger i¢ politika tercihleri de eklenince,
iiretimin ve sektoriin yeniden bigimlendigi gériilityor. Diger ig
politika tercihi olarak isaret edilen konu, DTO-Tanm Anlas-
mas: geregi tanmsal {ininler igin uygulanan giimnik indirim-
lerinin uygulam bigimidir.

181 Dysalim igin diger hedef iilke kavrarmndan, GU olmadig halde, ken-
di iiretimleri igin siibvansiyon ya da diger kamusal destek saplayan iilkeler
anlagiimahdir (Ukrayna, Gin gibi).
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Tablo:3 Aygigeginde Talep, Uretim ve Maliyet lligkisi Deger:

1998 Fiyatlartyla
2003 2004 Dedlisim%

1.Talep (ton) 1022 1376 %35
2.Uretim(ton) 800 900 %13
3.Talep Agi§i( ton),1-2 222 476 %114
Ithalat
Miktar(ton) 381 479 %26
Uretime orani(%) 48 53 -
Urctim Dcgeri (YTL/ton) 185,67 | 185,69 %001
Ithalat Bedeli (YTL/ton) 67,55 67,59 %006
lthalat bedeli/Uretim dege- | 36 36 -
ri(%)

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler-2006’dan derlen-
migtir.

2005 yhna kadar gerceklesen giimnik indinmi siirecinde,
DTO anlagmalanmin bir geregi oldugu saviyla, aycicegi orne-
ginde de yasandigi gibi tanm ve genel ekonomi igin yiiksek
katma deger 6neren bazi temel iininlerde, ongériilenden de
yiiksek oranlarda, giimnik indirimi gergeklestirildi. Ashnda bu
operasyon, bir i¢ politika tercihine dayaniyordu ve DTO'niin bu
anlamda ve bu iiriin grubu igin herhangi bir talebi de s6z ko-
nusu degildi.

Tiirkiye, tiim tanm tininleri ithalatinda, basit ortalama ola-
rak, %24 ve her iiriin icin en az %10 diizeyinde bir giimriik in-
dirimi taahhiit etmesine ragmen, aygigeginin de iginde bulun-
dugu yagh tohumlarda %35’lere varan indinim gergeklestire-
rek ®2, bu iiriin grubunun piyasa i¢indeki kinlganligim derinles-
tirmis ve piyasa yangindan gekilindigini géstermistir. Talep es-
nekliginin yiiksek oldugu temel bir iiriinde, geri ¢ekilmeyi hiz-
landiracak politika uygulamalannin manwgm kavramak, biraz
gii¢ olsa gerek. Olan oldu, sitmaya yakalanmak bekleniyordu,
ancak o6liim segildi.

Yeniden Rio Konferansinin paradigmalann donersek, kon-
ferans algisinin 6zellikle digsal etkiler ve bu etkileri dogurmaya

182 Erol H. Gakmak ve Halis Akder 1999: DTO-Tanm Anlasmasinin Yeni
Goriisme Donemi..., TKiB, Ankara
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muktedir GU baglaminda gegici korliik yasadign ortadadir. Do-
layisiyla, GOU’lerin sadece tanmsal ve genel yonetsel gibi icsel
sorunlanm betimlemek, sorunu agiklamamaktadir.

flerideki boliimlerde gérecegimiz gibi, Rio- Cevre ve Kal-
kinma Konferansinin bu bilinen algisi, kirsal kalkinma politi-
ka kapsaminin sadece kalkinma faaliyetinin uygulandigi me-
kanlarla simirh tutulmasinin veya sektér politikalanyla iligki-
lendirilmemesinin de mantigim sergiler gibidir. Lokalize ol-
makla, kiiresel dinamiklerden kagilabilir de kalkinma basar-
labilir mi?

Dolayisiyla, kiiresel stratejilerle-yerel kalkinma arasindaki
antagonizma, akilci ¢oziimler bulunmadiginda, strese dénii-
sebilir.

Kirsal kalkinma agisindan asil 6nem kazanan siireg, 1986-
1994 Uruguay Turu sonucunda kurulan DTQ’ niin yaptinmla-
n ile basladi ve DTO, tanmsal ticaretin serbestlesmesini istedi.
Tiirkiye'nin de aralaninda bulundugu 147 iiyeli DTO, 1995 yi-
Inda imzaladigumz “Tanm Anlasmasi’na goére tanmsal ig
desteklerde ve giimriik tarifelerinde indirim sagladi, buna
kargilik izin verilen destek grubuna alindig igin “yesil kutu”ya
giren kirsal kalkinma faaliyetlerine ise imkan tamdi. Béylece,
kirsal kalkinma, uluslar aras: bir anlasmanin énemli bir ko-
nusu haline geldi.

Tablo:4 Aycicefinin Ekim Alanlanndave Verlmllede Gegimeler

Yil Verimlilik Ekili Alan
Kg/Da | Index,85=100 | Ha- | Index,85=100
bin
1985 124 100 643 100
1990 120 96 716 111
1995 154 124 585 91
2000 148 119 - 542 84
2004 163 131 550 85

Kaynak: TUIK: Tanm Istatistikleri Ozeti(1985-2004), 2006’dan derlenmistir)

Aslinda giindem, “etkinlik kaybi"na yol agtig1 saviyla ka-
musah dislayan “serbest piyasa diizeni” yaklagimi ile “kamu
miidahalesi"ni megrulastiran “kirsal kalkinma” nin gerilimini
yasayacak nitelikte: Ciinkii, serbest piyasa 6nermesi, “kaynak-
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larin yanhs tahsisini” her tiirlii kamusal miidahalenin sonucu
olarak géren mantiktan kaynaklamyor.

“Serbest piyasa diizeni’nin her kamlana fayda sagladi; var-
sayimi, giiniimiizde de savunulan ve S. Mill, A. Smith ve
Ricardo’nun énerdigi “kargihklihk ilkesine” (karsihkh gikar ilis-
kisi ilkesine) dayandiriiyor ve bu ilke “...serbest piyasa ekono-
misi birey olsun, iilke olsun, tiim katilanlara girdikleri biitiin
iradi ekonomik iliskilerde kazang saglar...” biciminde tammla-

niyor.'®?

DTO'niin, “yesil kutu” ya aldi@ igin kirsal kalkinmaya izin
veren yaklasiminin gerisinde, kirsal kalkinmanin sadece yerel
bir faaliyet olarak tanuimlanmasinin, sadece bir yerel program
oldugu algisinin payi, yiiksek olmali. Yoksa, ileri baglantilarn
kurulmasim éngoren makro politika tercihlerini, tannmsal sa-
nayi katma degerinin kirsal alana yoénlendirilmesi tedbirlerini
ve genel olarak “giig-etki akigi’nin yén degisimini amaglayan
kirsal kalkinma siyaseti giindemde olsayd, boylesine bir kara-
rnn ahnmasi miimkiin olabilir miydi? Ashnda DTO’niin, bir
onceki ciimlede kurgulanan tarimsal yapinin insasim engelle-
yecek, dogrudan bir yaptinm yok. ilk fazda, bu alandaki
operasyonel gérevin, IMF ve DB’na ihale edildigi anlagihyor.
Ancak bir sonraki faz daha énemli, ciinkii ikinci fazda, IMF
ve DB ikilisinin operasyonel kararlarna kars: segenek iirete-
meyen, dahasi, bu kararlara yatkinlasan hiikiimetlerin tutu-
mu, sorunlan, daha da agirlastinyor.

1995 yilinda yiiriirliige giren DTO anlagmalar, serbestle-
sen diinya tarun piyasalarinda, geleneksel “giig-etki” akiginin
yé6niinii degistirmeyi amaglammyor. Ciinkii, serbest piyasa dii-
zeni esit ya da saf rekabet kosullannda galismiyor ve piyasa
sonuglarnm halen giig iliskileri tayin ediyorsa, ancak “esitsiz
gelisme nin derinlesen simetrisinden s6z edilebilir.

Burada belirtilmesi gereken, ozellikle DTO tarafindan
“serbest piyasa diizeni’nin geregi oldugu belirtilerek israrla
diisiiriilmesi 6nerilen tanmsal iiriinler tarife oranlarnn,
GU'ler tarafindan, kendi koruma vasiflanni geriletecek olgii-
lerde diigiiriilmemis olmasidir. Bunda, indirim igin esas ali-

183 Albert O. Hirschman 1996:a.g.e.
161



nan 1986/87 dénemi tarife oranlannin yiiksek bildirilmis ol-
masinin etken oldugu bilinmektedir. GU’ler aynca destek
miktarlanni da yiiksek tutmaktadirlar: 2002 yih itibariyle, ta-
rnmsal niifusta kisi bagina destek miktarnt ABD'de 317, AB'de
304, OECD iilkelerinde 283, Japonya'da 438 ve Tiirkiye'de
113 dolardir'®.

Madem, destek piyasa bozucu bir etkendir, 6rmek olarak
Tiirkiye'ye nazaran Japonya'da 4 kat, ABD, AB ve OECD iil-
kelerinde ortalama olarak 3 kat daha yiiksek oranlarda uygu-
lanmasinin nasil bir agiklamasi olabilir?

DTO tanm anlagmasimin 1995 baslangig yilina gére 2004
yilinda, Tiirkiye’de tanmsal destek miktan %44 oraninda geri-
lerken, AB'de %9 arttigx goériilmektedir (Tablo:5). Tiirkiye ta-
nmsal destek miktan, 1995/96 baslangig yilinda, cari fiyatlar-
la, GSMH’ nin %2,5 diizeyinden, 2004 yiinda %08 diizeyine
diisiiyor.'®®.

Tablo:5 AB ve Tiirkiye'de Yillara Gore Tarimsal Destedin

Deﬂlglml(Mllyaﬁ)
Yil Tirkiye Ab
Mik- Index, | Miktar Index
tar
1995 4.6 100 51.0 100
2000 6.2 135 56.5 111
2004 2.6 056 55.8 109

Kaynak: TKIB-II. Tanm Surasi, Sibel Tan-FEOGA ve Tiirkiye ve Rahim Yeni-
T.Des'den derlenmistir.

Sonucunda, DTO direktiflerinin ABD ve AB icin kisitlayici
etkisinden s6z etmek miimkiin gériinmiiyor.

“... ABD'nin tanm pazanm rekabete agici etkisi simirh
kalmgtir. Siit iiniinleri ve seker gibi hassas iiriinlerde,

184 Rahim Yeni ve Celile Dolekoglu 2003: Tanmsal Destekleme Politika-
lannda Siiregler ve Uretici Transferleri, TKiB, Ankara

185 Destek oraruna hesaplamasina iliskin GSMH miktan, DPT Uluslara-
rasi Ekonomik Géstergeler-2005'den alinrmstrr.
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liberalizasyona gidilmemigstir... Sigir etindeki goniillii ihracat
kisitlamalan tarifeye gevrilmistir... AB, pazara ulagim konu-
sunda tarifelendirmede zorluklarla karsilasmistir. Anlasmanin
yapilabilmesi igin tahil ithalati i¢in degisken 6deme kilik degis-
tirmis sekliyle kabul edilmis ve OTP'nin devami saglanmstir.
Meyve ve sebze ithalat rejiminde kullanilan referans fiyatlan-
nin ismi giris fiyat1 olmus ve eski rejim uygulamada kalmgtir.
Pazara ulagimda, herhangi bir degisim olmadig: gibi, ulasim-
da kolaylikta da gelisme olmamistir. Tarife oranlar kotalan,
AB'nin ikili anlasmalarla sagladigi ulasimi aksettirmekte ve
kota iistii tarifelerle AB'ye ihracat ( artik) imkansizdir”'®,

Biliniyor ki GU ve GOU ekonomileri farkh gii¢ kategorileri-
ni tanif ediyor ve dogan piyasa kazanglan esit oranh degil:

“...1970-2000 zaman araliginda kisi bagina ortalama yillik
gelir, en zengin iilkelerde %2,1 oraninda artarken, en yoksul-
larda artis %0,2 diizeyinde kalmustir...” Bu nedenle, gelismis
Kuzey Ulkeleri ile G22, G33 ve G90 olarak orgiitlenmis bulu-
nan azgelismis Giiney Ulkeleri arasinda, DTO ticari kurallanna
ve ticaret sonuglanna iliskin olarak ortak bir “mutabakat” sag-
lanamadig bilinmektedir. Giiney iilkeleri, Cancun’da diizenle-
nen DTO toplantisinda, “...AB ve ABD'nin ihracata sagladiklan
siibvansiyonlan ileride tamamen kaldirmalanm ve i¢ destekleri
(6zellikle AB ve ABD tarafindan yiiksek tutulan tannm destekleri)
siirlandirmalanm  kararlagtrmayr basarmuglardir. Bu siireg,
Kuzey ile Giiney arasindaki teknolojik farkhlasmaya dayal re-
kabet giicii sapmalanndan ...” dogmaktadir'®’.

DTO ile gergeklestirilen tanm anlagmalan gergevesinde, ta-
nmsal iiriinlerin serbest dolasimun saglayacak olan “pazara gi-
ris kurallanna uyum”, “ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilma-
s/simrlandirilmasi”, “yurtici desteklerin azaltilmasi” ile “saghk
ve bitki saghg: 6nlemlerinin alinmasi”(gida grivenligi) gibi dort
ana bashgin sonuncusu ( saghk ve bitki saghgr onlemlerinin
alinmasi-gida grivenligi) digindakilerin, taraf olan az gelismis

186 Erol H.GCakmak ve Halis Akder, 1999: a.g.r.

'87 Ahmet Sahinoz, makalesinde DTO'niin ticari kurallan ve uygulama-
lan konusunda genis agiklamalarda bulunmaktadir. ( Ahmet Sahinéz
2006: DTO ve Degisen Tanm Politikalan, iktisat Dergisi say: 477,
I.U.1.Mezunlan Cemiyeti YAY, ist. s 7-14)
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iilkelerin tanm sektorii iizerinde ciddi baskilar doguracag ve
bu baskin karsilanmasi igin kitlelerin ve sektérlerin bir arada
giiglii kihnmasimu saglayacak ( ki bu yaklagim igin aynca sihirli
bir degnege ihtiyag yok), tedbirlerin 6nemini gésterdigi acik.

IMF - DB Faktérii ve Kirsal Yapida Yasanan Déniisiim

Tarim sektérii, IMF ve DB'min “istikrar ve yapisal uyum
programlar” ile radikal bir bigimde doniistiiriildii. Bu dénii-
simde, DTO'niin tammlamadig, belirlemedigi araglara bas-
vuruldu. Re-organizasyondan da éte islevlere sahip bu arag-
lar, toplumsalin gekirdegine inerek, kiiresel ihtiyaclara gore
sistemi yeniden yapilandirdh'®.

Amerika’li siyasal ekonomist Hahnel, IMF’ nin amaglarm,
“...IMF genelde deflasyonist mali ve parasal siyaset kiskacin-
da, yapisal uyum programlan uygular, bu kapsamda toplam
talebi, istihdamy, iiretimi, geliri ve ithalati azaltir. Para arzinin
azaltilmasi sonucunda, i¢ faiz oranlanm yiikseltir. Béylece,
bir taraftan olusacak olan kamu fonlanyla hedef iilkenin borg
6deme giicii korunur, diger taraftan da yiiksek tutulan ig faiz
oranlan ile dis sermayenin akisina zemin hazirlanir. “*® bigi-
minde tammliyor.

Hahnel'in belirlemeleri, IMF ve DB’ nin klasik yaklagimla-
nna iliskin; oysaki Tiirkiye'’ye daha postmodern ve daha derin
amaglar igin gelindigi ortada:

IMF ve DB’nin misyonu, DTO ile imzalanan tanm anlas-
masinin da 6tesinde, GU'lerin kiiresel isletmelerine yeniden
iiretim firsatimi genisletecek siyasal, ekonomik ve sosyal orta-
mi acilen kazandirmaya ve siirekli genisleyen pazann biiyii-
mesini garantiye almaya dayaniyor. Sermaye girisi olarak
6viiniilen dogrudan yatnmlar sonucunda, ortaya c¢ikan ara
mal ithalat: ile yasanan doviz kayiplari, ayrica “cari agik” so-
rununun nedenine doniisebiliyor.

Makro siiregler baglaminda, temel stratejik amaci ise kitle-
lerin ytkamu pahasina da olsa, devlet ve toplumsal sistemler
itibariyle Tiirkiye'nin kiiresel kapitalizmin eteklerine tutun-

188 Bilindigi iizere, IMF ile “stand by” anlagma siiresi, May1s.2008 iti-
bariyle doluyor, devam edip-etmeme karanm Hiikiimet verecektir.
'8 Hahnel Robin 2004: Siyasal lktisadin ABC'si, Aynint1 Yay, Istanbul.
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masini, piyasalanna eklemlenmesini saglamak olmalidir.
Araglar kosullara gore degistirilebiliyor; para ve kur politika-
larinda izin verilen kismi esnekligin durgunlugu (resesyonu)
bozmamasina da 6zel itina gosteriliyor. Biraz daha agarsak:
1997-2002 déneminde uygulanan “siki déviz kuru” (sabit kur)
politikasi ile toplam talep diisiiriiliiyor. Bu dénemde sermaye
girisi, uygun ig faiz imkanlan bulunmasina ragmen, beklenen
diizeylere ulasgamiyor. Ancak 2002 yilindan sonra uygulanan
“kademeli genisleyen bant” (esnek kur) politikas: ile ihracat
artigina imkan veriliyor (bu dénemde ortaya ¢ikan toplumsal
lapwrdanmalann bu politika esnekligini ne olgiide etkiledigi ay-
nica aragtinlmaya deger). Hem ihracat imkani, hem de enflas-
yon degerlerinin iizerinde korunan bir ig faiz diizeyi, dig ser-
mayeye artik gekici geliyor'®°.

Ancak, bu son dénemde sagirtic1 ve zihinleri karistiran ge-
lismeler de yasanmiyor degil; dig paranin degerlendigi bir sii-
recte, ithalatta da beklenmedik boyutlarda bir “patlama” ya-
saniyor. Ciinkii, bir dizi etkenin yaminda, genellikle birincil
tiriinleri isleyen ve birim iiretim i¢in daha ¢ok enerji girdisi
kullanan “kiigiik yan sanayi” (otomotiv yan sanayi ile tiretim
kademesi farkiyla tarmm iireticisi temelinde maliyeti artan bitki-
sel yag sanayi 6mek olaylardir), enerjinin dolayh vergi kaynag
olarak goriilmesi ile ithalata konu olan dis iiretimlerle yan-
samiyor. Bu olgu, dis girdi kullanan biiyiik imalatgi firmalann
sermaye ihtiyacim artinrken, sirket satiglarim da kaginilmaz
kihyor.

IMF’yi, sadece iktisadi 6nermeleriyle tammlamak miim-
kiin gériinmiiyor, aslinda, iktisadi temeller iizerinde, toplum-
sal ayrigmay da iireten bir soruna doniisiiyor:

Uretim iliskilerinin toplumsal baglam etkileyen en belirle-
yici fonksiyonu, hi¢ kuskusuz, emek ve istihdamdir. Teknolo-
jinin iggiiciine ikame oranlanmn artmasi sonucunda bunun
isletmeler icin bir basan 6ykiisiine doniistinilmesi kisa vadeli
bir mutluluktur; bu nedenle aldaticidir. issizlik ve yoksullugun

1% Bagimsiz Sosyal Biliinciler'in 2006 Yih Raporu, ekonominin 1997-
2005 dénemine iligkin, ayrintih istatistiksel seriler sunmaktadir.(Bagamsiz
Sosyal Bilimciler 2006 Yih Raporu, Eylill 2006: DiSK Yay, Ankara-
www bagimsizsosyalbilimciler.org-)
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giderek artmakta olmasi™®’, toplumsal baglamn ¢éziilmesi ve
bir tahakkiimlitk modelinin yasama gegirilmesi anlamindadir.
Toplumsah ve isboliisiimiinii soyutlayan, sermayenin merkezi-
lesmesini 6nceleyen politikalarin bumerang etkisi sadece ta-
lep daralmasim (potansiyel gelisebilir talep hesaba katilirsa)
dogurmaz; ondan da 6nemlisi, toplumsal dengelerin ve “yara-
tic1 iletisimsel iliskilerin bozulmasidir”'%

IMF ve DB ikilisinin, 1980’lerden giiniimiize, kirsal sistemi
etkileyen miidahalelerini ii¢ asgamada tamimlamak miimkiin:

24 Ocak 1980 istikrar programi ile déviz kuru ayarlamala-
n sonucunda TL degerinin diisiiriilmesi ve faiz oranlarmn
yiikseltilmesi ile kiiciik ekonomilerden ve kirsal alandan kay-
nak transferinin hizlandigi ve KIT borglanma gereginin yiik-
seltildigi, arkasindan yiiksek oranlarda borglandirildig, boéy-
lece isletme rasyonalitesine baski yapildigi ve Tarim Bakanh-
ginin yayim disgindaki islevlerinin (girdi temini, altyap: hizmet-
leri ve arastinrma) kaldinldig: birinci asama,

5 Nisan 1994 kararlan ile tarimsal destek miktarlarinin
azaltildigs, KiT 6zellestirmelerinin tamamlandig: ve sosyal gii-
venlik sisteminin degistirildigi ikinci asama,

9 Aralik 1999 yilinda imzalanan “Stand by” anlagsmas: ile
tannimsal destek sistemninin tiimiiyle degistirildigi (fiyat ve girdi
destegi kaldinlarak, DGD orarmimin %80’lere ¢ikanldigr), iriin
desenine miidahale edildigi (tiitiin, seker pancan ekilislerinin
azaltildigr), IMF'nin kararlanna dayanilarak DB’'nin 2001 y1-
linda “Tanm Reformu Uygulama Projesi’(ARIP) uygulamasi-
nin (Dogrudan Gelir Destegi, Altematif Uriin Projesi, Tanm Sa-

191 TOIK/DIE, igsilik oraninin %11’ler diizeyinde oldugunu agikhyor,
ancak “ iggiiciine katlma oranlannin” %48’ler civannda seyretmesi, dii-
siindiiriicii olmaldir. Giinki galsabilir(aktif) niifusun yansinun iggiicii di-
sinda olugu, sorunun iginden gikilmaz oldugunu gosteriyor. (TUIK 2005:
Istatistik Yilhign ve Caligma Istatistikleri, Ank.)

192 Yaratic Iletisimsel iligkiler kavrami, Habermas'in siyaset felsefesi
baglaminda geligtirmis bulundugu ve “uzlagim yoluyla normlar ve deger-
ler iistiine kurulmug ortak karar alma bigimlerinin gelismesinde iletigimsel
eylem ériintiilerinin énemini vurgulayan iletigtimsel eylem kuramna” anf
yapmak igin kullanilmstir. (David Held & Larry Simon 2006: Habermas-
Feankfurt Okulu, DoguBat Yay, Ankara; J.Habermas 1993: Oteki Olmak,
Otekiyle Yagamak,YKY,ist.; J.Habermas 1997: Kamusalhgin Yapisal Do-
niigiimi, iletigim Yay, fst.)
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tis Kooperatiflerinin Yeniden Yapilandinlmasi ve Proje Destek
Hizmetleri) yasama gegirildigi, iigiincii asama.

Birinci asamanin 1980-1994 dénemini kapsadigimi diisii-
niirsek, bu 14 yillikk dénemi, tanmdan kaynak transferine da-
yah bir sermaye birikim siireci olarak da tammlamak miim-
kiin. Bu siirecin gahstinldigimi gésteren en anlamh gésterge,
o6zellikle kirsal kesim igin i¢ ticaret hadleridir. 1979 yilinda
102,4 olarak belirlenen “i¢ ticaret hadleri”, 1995 yihnda 57,7
oranma diismekte'™ ve 1979 baslangi¢ yilina gére tarimdan
sektor disina % 44,7 oraninda kaynak transfer edildigi anla-
silmaktadir.

1994-1999 déneminde, “5 Nisan 1994 tarihinde gercgekles-
tirilen Ekonomik Onlemler ve Uygulama Plami”na gore tanm-
sal KiT'ler 6zellestirilirken, Tannm Satis Kooperatifleri Birlik-
leri (TSKB)'ne, hem Merkez Bankas: tarafindan finansman
saglanamayacag karan alinmakta, hem de serbest kredi piya-
sasindan kredi saglama imkani ortadan kaldinlmaktadir.

1999 yiindan giiniimiize kadar yasanan iigiincii asamayi
ise kurumsal diizenlemeler dénemi olarak gérmek gerekir.

DTO ile imzalanan tarn anlagmasi, sadece tarimsal mal-
lann serbest dolasimim amaghyor gériiniirken; IMF ve DB
ikilisinin bundan da &te misyonlar iistlendigi, mutfaga gire-
rek, miilkiyet, iiretim iliskisi, AR-GE gibi konulara da el attig,
yapiy1 tiimiiyle degistirdigi ve degistirmekte oldugu, goriilmek-
tedir.

Kisaca, tanm sektériiniin girdi kullanim, iiretim ve pazar
imkanlar1 daraltildi. Yagamsal ii¢ temel fonksiyonu(tedarik,
tiretim ve pazarlama), “tampon mekanizmalar” da getirilme-
den ortadan kaldinld:.

Taransal KiT ler, Uretici Kouperatiflerine Devredilebilir

miydi?

KiT'lerin 6zellestirilmesi hikayesi 24 Ocak 1980 kararlan
ile baglar. DTO ile Uruguay Round goriismelerine heniiz bag-
lanilmadigx 1980 yilinda IMF, ortodoks bir istikrar program
dayatarak, Tiirkiye'yi 24 Ocak kararlanyla targtinr.

193 f¢ ticaret hadleri, DIE'nin “ulusal gelir deflatérii” ne gore tarahrmzca
hesaplanrmugtir.
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Karar radikaldir. KiT'ler 6zellestirilmeden 6nce el atilan
ilk konu, déviz kuru ayarlamalandir. Ozal devaliiasyonuyla
Tiirkiye, TL degerini reel diizeyin bile altina geker. Kur politi-
kasinin sadece statik etki yaratacag beklentisi vardir, yani gé-
riiniir gerekge mekanizmaldir ve operasyon ihracati gelistire-
cektir.

24 Ocak 1980 kararlan sonrasinda, déviz kurundaki dii-
sigle birlikte, beklendigi ya da amaglandig1 gibi ihracatta artig
saglanir; ihracatin GSMH icindeki pay), on yil 6ncesine gore
%3,1'den % 4,3’e ve %39'luk bir artisla, yiikselir. Ancak itha-
latta da umulmadik diizeyde bir patlama yasanir; bu defa it-
halatin GSMH igindeki payi, %132 oranina gikar. ithalat pa-
hali da olsa zorunludur; ¢iinkii sanayi dis girdiye (daha ¢ok
ara malina) bagimhdir. Gériiliiyor ki, ihracat miktarlannda
ortaya ¢tkan mutlak artisa ragmen, 2004 yilinda da ithalat
oranlanndaki géreli artig, halen 6nemini korumakta (Tablo:6)
ve 2001-2005 déneminde dis ticaret makasi giderek agilirken,
“mal gruplan”na gére disalimdaki payin, yatirun mallarindan,
% 179(4)'ler oranuna yiikselen ara mallan ithalatina kaymakta-
dir'™".

Tablo:6 1970’li Yillardan Giiniimiize Dig Ticaret Yapisi

Yil Ihracatn lthalati lhracatin Ithalatin Gsmh
Kargllama Ora- | Gsmh lgindeki | lgindeki Payi%
ni% Pay1 %
1970 62.1 31 5.0
1980 36.8 43 11.6
1990 58.1 8.6 14.8
2000 51.0 13.9 273
2004 64.7 21.1 32.6

Kaynak: TUIK, Istatistik Géstergeler (1923-2004), Ankara'dan derlenmistir.

Yeniden 1980'li yillara dénersek, 1980 devaliiasyonu siire-
cinde nominal faiz hadleri enflasyon degerinin iistiine ¢ikan-
lir; 1989 baslangi¢ yilina gére1993'te enflasyon orani %7 ora-

194 TUIK 2006: Segilmis Gostergeler, Ankara.
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ninda gerilerken, faizler %50 artinlir'®, Enflasyon ve faiz
makasinin agildign 1993 yih sonunda, Tiirkiye Seker Fabrika-
lann A.S."de bir 6nceki yila gére borg stoku %1346 ve Toprak
Mahsulleri Ofisi'nde %66 oraninda artar'®; “stikrar progra-
mi”"mun gerekleri dogrultusunda Hazine, KiT 6zkaynagin kar-
stlamamus, borglanmalanm yeglemistir. Giiniimiizde isletme-
leri, uzun siireligine, gift¢i kuruluslan yerine 6zel sektore kira-
lanan TIGEM (Tanm Isletmeleri Genel Miidiirliigii)'in 1993
yili bilangosunda, “faaliyet dig1 zarar"ina, 6zkaynak yetersizligi
neden oluyordu;1989 yilindan 1993 yilina kadar, toplam kay-
naklar igerisinde 6zkaynak oram %46'dan sifira diiserken, ya-
baI}g; kaynaklar (borg) oram %69,5'den %165’e yiikseliyor-
du.

KiT'lerin yiiksek faizlerle borglandinlmasi, artik tercih edi-
len bir politikadir. Sonucunda, kamu hizmetlerinin ve KiT
tiriinlerinin fiyatlari tirmamir. ithalat cazip hale gelmedigi
halde, dis girdiye bagimlihik nedeniyle, artan ithal girdi fiyat-
lan, imalat sanayi tinin fiyatlanm kiskirtir ve fiyatlarda bir
patlama yasanir. Istikrar programi, kendini iireten enflasyona
kaynakhk eder; kiigiik isletrneler ve ozellikle tarim, temelin-
den sarsilir. Kisaca, tanun {ireticisi, 1980 yilindan 1987 yilhina
kadar, gelir payinda %33 oraminda bir diisiisle™® tarihinin en
biiyiik inisine yuvarlanir.

1993-2000 déneminde KiT’ler ( SEK,YEM Sanayi, EBK,
KOYTEKS, ORUS, TZDAS ve TUGSAS), 195 milyon dolarhk
bir bedelle 6zellestirilmis'®®, tasfiye edilmistir. Ancak, bir KIT
efsanesinden de s6z ettmek miimkiin degil, bu yarg), 6zellikle
tanmsal KiT'ler igin s6z konusu. Aktif niifus artis hizimin is-
tihdam hizim astig;, hizmet alicilannin sistem tizerindeki de-
netimlerinin miimkiin olmadig: her tilkede goriilebilecegi gibi
bizde de KiT'ler, “kliyentalist iliskiler” (karsihkh gikar iliski-
si)in tayin ettigi ve is basarisimin kriter olarak alinmadig: bir
istihdam politikasindan yakasim kurtaramamustir. KiT tarihi,

195 TCMB'nin 1994-95 raporlanndan derlenmigtir.

196 DPT 1995: Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Geligmeler, Ankara.
197 Rifat Dag ve Arkadaslan 1997: TIGEM Raporu, KIGEM Yay,Ankara.
198 DIE 1996: istatistik Gostergeler (1923-1995), Ankara

199 TKiB 2004:a.g.gura, Ankara
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se¢im kazanamamuis politikaci, aday politikaci veya politikaci
yakinlaninin karar siirecini etkileyecek atanis hikayeleriyle do-
lu.

Genel iradenin, haktan ve adaletten yana beklentilerine
ragmen, gikar iligkilerine dayali ve mesruiyetini yitirmis poli-
tika tercihleri, biirokrasi kiiltiiriinden dogan olumsuzluklarla
birlesince KiT'ler, “sermaye maliyetleri”, “verimsizlik”, “karar
siireglerinde tikanklik” ve “hizmet kesintileri” gibi kronik so-
runlarini asamiyorlardi.

Iste bu nedenle KiT'ler, bu yap iginde ve yanls politikala-
rin da yiikiinii tasiyarak, giiriimeye terk edilmisti ve 6zerkles-
tirilmeleri, ¢ikara dayal giincel politikalardan arindinlmalari,
hi¢ ama hig diisiiniilmemisti. B6ylesine bir tercihin yapilma-
mis olmasi, bir bakima agilmaz sorunlarin dogmasina neden
olmustu. Ciinkii, iireticiden girdi alan EBK, SEK ve YEM
Fabrikalan, 6teden beri diisiik kapasite ile galisarak, toplum-
sal maliyet artisina neden oluyorlardi. Orneklemek gerekirse,
1990-95 déneminde EBK %] 7kapasite ile?® Yem Fabrikalan
%50 kapasite ile?®' SEK ise %40 kapasite ile galistyordu ve bu
kapasite oranlari Dogu isletmelerinde %10’lara kadar diisii-
yordu®?. 1980’li yillarda, 6zellestirmelerden énce de bir ka-
pasite sorunu vardi ve EBK %29 kapasite ile calismaktaydi®®,

KIT kararlan, siyasi iradenin giincel politika gikarlarina
goére bigcimleniyor ve bazi gikar gruplanmn faydalarna gore
olusturuluyordu.

TIGEM 6meginde de goriilecegi gibi KIT iiriinleri, cari pi-
yasa degerinin de altinda bir fiyatla pazarlaniyordu. Ornek-
lemek gerekirse, 1995 yihinda TIGEM p 0‘?'mrl cari piyasa fiya-
tin ancak %42’si diizeyinde satiliyor;?>* aym dénemlerde bir
kamu personeli vakh olarak faaliyet gésteren “TIGEM Vakfi”
da, bu iiriinii diisiik fiyatlarla satin alhyordu.

200 Bedrettin Ayerdem, 1993: Karsal Sanayi Sempozyumu, Ankara

20! Murat Zincirlioglu ve ark. 1995: Tiirkiye’'de Karma Yem, Teknik
Kongre, ZMO, Ankara

202 DPT 1991: Siit Sektorii O.1.K. Raporu, Ankara.

203 DPT 1991: Kairmuz1 Et O.1.K. raporu, Ankara

204 Rifat DAG ve Ark.1997: a.g.r.
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Koyunculugun yogun oldugu bolgelerde, SEK'in siite erisi-
mi miimkiin olmuyordu; ¢iinkii SEK, yaylalardan siit ya da ara
iininiinii(yann mamul olarak teleme gibi) alabilecek yonetsel es-
nekligi gosteremiyordu. Orneklemek gerekirse, Siverek SEK
Isletmesi, gevresinde-Karacadag'da milyonlara varan koyun
varhgna ragmen bir tiirlii faaliyete gegemiyordu.

Tanm ireticisinden hammadde/ilk-iiriin  girdisi alan
KiT'ler, higbir dénem, iiretici gelir paym artiracak bir politika-
y1 6ne gikaramayacakti. SEK orneginde de goriilecegi iizere,
tiretici gelir pay: 1987 yilinda %40 ve 1992 yilinda %53 diizeyi-
ne ancak gikabilecekti(Tablo:7).

Genellikle taban fiyat politikasina gére ahm yapan tarimsal
KiT’lerin ve diger destekleme alim yapan kamu kuruluglarmin
varlig), asgari bir teminat diizeyini ifade ettigi icin minimal dii-
zeyde de olsa bu alandaki giivence beklentisi iireticilerin 6rgiit-
lenme potansiyelini bosalttigini diisiindiirmekteydi. Bu nedenle
de demokratik kooperatifler bir tiirlii gelisemiyordu, anilan
donmede “...tanmsal kooperatiflerin siit sanayindeki pay1 %3,
yem sanayindeki pay ise %9 diizeyindeydi. Oysa, Avrupa’da bu
oranlar, sirasiyla %88 ve %60 diizeyine gikabiliyordu.”® Avru-
pa'da kooperatifler, deger zincinnin (ilk iiriinden nihai tiriine
kadar s6z konusu olan ve her ilerleyen agsamada farkh bir deger
Oneren dretim zinciri, pamuk- gwrgrlama-iplik-dokuma-
konfeksiyona kadar olan tiretim zinciri 6megindeki gibi) ilk asa-
masinda, baska bir deyisle, ilk tanmsal iiriinii isleyen endiistri-
lerde mutlak olarak érgiitlenmislerdi. Gelismis bati iilkelerinde
kooperatifler, diyelim ki siitii islenmis siite ya da peynire déniis-
tirrerek, bugdaydan un iireterek, zeytinden yag gikararak, sinai
katma degerden pay alabiliyorlard:.

Tablo:7 Siit Satiglarinda Oretici Gelir Paylan

Uretici Gelir Pay(Gef/Tiketici Fiya-
)%
1987 1992 2006
Stit 40 53 28

Kaynak:1987 ve 92 yillan icin DIE 1995: T. Istatistik Yilligi-94 ile 2006 y1h igin
gegerli olan 20 ilin fiyat ortalamalan.

205 Ziya Gokalp Miilayim 1993: Demokratik Kooperatifgilik Politikasi ve
Toprak Reformu, Yetkin Yay, Ankara
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Yukanda kisaca degindigimiz siireg, KiT'lerin kullanim bi-
cimiyle, yénetim yapistyla ilgili bir sorunu agikliyordu. Aynca,
donemin tanimlanan bu sorunu ile ¢akisan, diger toplumsal so-
runlann etkisinden de s6z etmek miimkiindii. Son yillarda,
hayvancilik sektériinde yasanan vahim tablonun nedenlerinden
biri de, Kiirt sorununa bagh olarak ortaya gikan gamsmali du-
rumla birlikte, mera ve otlak kisitlamalar ve arkasindan hizla-
nan kirsal gé¢ olgusuydu. Ciinkii, bolge hayvanciligi, gerekli ve
6nemli temellerinden birkagini, bu nedenlere bagh olarak, yi-
tirmis oluyordu.

Ancak, KiT'lerin satisim kargilayacak “tampon mekanizma-
lann” getirilmeyisine kosut olarak bigimlenen sektérde, iiretici
kaywplari, giderek yapisal bir soruna déniisiiyordu. Bu yapisal
sorunlan, iiretici siit gelir paylanm %28'lere kadar diisiiren ge-
lismelerde aramak gerekiyordu. 2006 yilinda iiretici, igtigimiz
siit degerinin ancak %28'ini kazanabiliyordu (Tablo:7). AB iil-
kelerinde iiretici gelir paylan, etkin érgiitlenmenin dogurdugu
avantajlann da etkisiyle, %70’lerin altina diismiiyorken, Tiirki-
ye'de bu oranin yansin bile yakalamak basan sayiliyordu.

Siit 6zelinde meseleyi irdelersek, 6zellestirme sonras: siit ve
genel olarak hayvancilik sektoriinde énemli gelismeler oldu.
Ozellestirilen 32 SEK isletmesinin 19'u ( %59’u) kullanilmad;
arazileri bagka amaglarla degerlendirildi, fabrikalar elden ¢ika-
nldi®®. Sektérde, ciddi boyutlara varan yogunlasmalar yasand
ve biiyiik isletmelerin iiretim paylan artti, oligopolistik bir yapi
dogdu, sonucunda kiigiik isletmelerinin iiretim paylan azald.
Orneklemek gerekirse, ilk dort firmanin toplam iiretimdeki pa-
y1, 1980 yilinda %39,38 diizeyinden 2000 yilinda % 51,82 ora-
nina yiikseldi; bagka bir anlatimla, ilk biiyiik 4 firma, toplam
iiretimin yarisindan gogunu kontrol edebilecek kapasiteye yiik-
seldi (Tablo:8). Béylece, fiyatlarin belirlenmesine ya da baski-
lanmasina iliskin karar siireglerinde merkezilesmeye zemin ha-
zirlanmus oldu. Ciinkii, (Tablo:7)’de belirlendigi gibi iiretici ge-
lir paylanndaki azalma, (Tablo:8)'de belirlenen endiistriyel is-
letmelerin artan yogunlasma siireciyle bir kosutluk yasiyordu.

206 TK{B 2004: a.g. sura toplanti sonuglan.
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Bu arada, teknolojik yapida ve mal-hizmet akisinda 6nemnli
gelismeler yasanmadi degil. Kisa raf 6miirlii pastorizasyon tek-
nolojisinden uzun raf émiirlii UHT-sterilizasyon teknolojisine
gecildi. Saticilar, biiyiik magaza zincirleri ve tiiketicilerden olu-
san bir memnuniyet grubu olustu. Fiyatlar, uluslar arasi piyasa-
lara oranla daha yiiksek diizeylerde seyretmesine ragmen, ko-
lah igecekler paritesi dikkate alindiginda, siitiin diger iceceklere
gore daha ucuz oldugu izlenimi dogdu. Tiiketici, endiistriyel
grup tarafindan baskilanan diisiik arz fiyatlan (Giretici fiyatlan)
nedeniyle, simdilik kismi bir avantajin sahibi gibi goriiniiyordu;
elbette simdilik, ¢iinkii fiyat diisiisiine bagh olarak daralacak
arzin sonuglarny, fiyat artis1 olarak daha ileriki donemlerde ya-
samasi kagimlmazd:.

Sektoriin siirekli kan yitiren kesimini temsil eden iireticiler,
iirtinlerini ancak maliyetlerin altinda bir fiyatla satabiliyorlard.
Yilda iiretilen 10,5 milyon ton siitiin 4 milyon tonu, endiistriyel
islemden geciyordu®® ve yilda 1,2 milyar dolar diizeyinde bir
kaynak transferi s6z konusuydu.

Siit piyasasinin ig ige girmis iki pazardan olustugunu, ilk ar-
21, liretici arzim1 kontrol eden endiistriyel islemin daha orgiitlii
ve giiglii oldugunu, ikinci arz1 kontrol eden tiiketicilerin ise o
6lgiide baskili olamayacagm, ancak atomik bir baski dogurabi-
lecegini, bunun da kismi esnekliklerle atlatilabilecegini bilmek,
dolayisiyla, iireticiyi kisir dongiiye itecek mekanizmalann daha
giiclii olacagim anlamak gerekiyor. Siit fiyatlannda ortaya ¢i-
kabilecegi gibi, diger tanmsal iiriinlerde de benzer gelismelerin
yasanabilecegini, arz tabaninin daralmasy daraltilmas: sonu-
cunda, maliyetlerin tiiketici fiyatlanna aktanlacag, ekonomi-
nin belirledigi bir kuram.Bu nedenle, tanm politikasinin amag-
larindan birisi de, iiretimin gergeklesmesini ve siirdiiriilebilirli-
gini, tiiketici ve iilke yaran gerektirdigi i¢in, saglamak olmali-
dir.

Bu agidan bakildiginda, ciddi stratejik hatalann israrla yine-
lendigi ve her ekonomik eylemin, giicii tammmlayan endiistriyel
kapasitelere gore tayin edildigi sonucu gikiyor.

27 DPT 2006: a.gr.
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Tanmsal iiriinlerin uluslararas ticaretinde, rekabet avanta-
jimz1 agindiran bir paradigma olarak, iiriin maliyetlerinin yiik-
sekligi belleklere kazinmigar. Diinya ticaretinde etkili olan iilke-
lerin tanmsal performanslarina baktigimizda, bu iilkelerin s6z
konusu paradigmay: dogrulayacak geri baglantilara sahip bu-
lundugu, tarimsal isletme olgeklerinin maliyet kazandirici ka-
pasiteleriyle, boylesine bir avantaji yakaladiklan rahathkla s6y-
lenebilir. Ancak (Tablo:9) incelendiginde gérilecektir ki, Tiirki-
ye'deki iiretici fiyatlan, 6rmek alinan 4 AB iilkesinin higbirin-
den yiiksek degil; aksine 4 AB iilkesi ortalamasindan %18 daha
disiik. Buna kargilik, siit tiiketici fiyatlan ise hepsinden yiiksek,
4AB iilkesi ortalamasindan %65 daha yiiksek (Tablo:9). Sana-
yici+perakendeci fiyatlanindaki gelisme, 6rmeklenen AB iilkele-
rine gore daha farkl bir trendi tammlamaktadir: Uretici gelir
paylarindaki gerilemenin nihai fiyatlara ucuzluk olarak yans-
madigy, endiistriyel islemcilerin, buradaki farki gelirlerine yan-
sittiklan sonucu gikmaktadur.

Tablo:8 Siit Ve Siit Oriinleri Sanayide Yofjunlagma Oranlari

Yil Isyeri Yogunlasma Yodunlagma Herfindahl
Sayis! Orani-Cr4(ilk | Oram-Cr8(ilk Indeksi?®®
(10+1) | Do6rt Firmanin Sekiz
Uretim Pay)% Firmanin
Uretim Pay))%
1980 87 39.38 57.70 0.0630
1985 97 39.38 55.75 0.0672
1990 98 46.64 60.34 0.0773
1995 98 56.56 65.23 0.1360
2000 109 49.57 66.19 0.0816

Kaynak: DIiE 2001: imalat Sanayii Yogunlagma (92-96) ile TUIK Haber Biiltenle-
rinden derlenmistir.

Sorun, bir yéniiyle de, kirsal-tanmsal faaliyetlerin niteli-
ginden kaynaklamyor. Kirsal iireticilerin bireysel imkanlan ile
piyasay1 etkileyebilecek, yénlendirebilecek ya da daha farkl
donemde pazarlanmak iizere, iiriiniinii stoklayabilecek esnek-

2% H.indeksi tiim igyerlerinin payiu dikkate alir. indeks 0-1 arasinda
deger alir. Indeks degeri 1'e yaklagtik¢a yogunlagma yiikselmektedir.
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liklere sahip bulunmaysi, ortaya ¢ikan bu sorunun en 6énemli
nedenlerine doniisiiyor. Siitiin dogal siireglerde, raf 6mrii yok
gibi, sogutma imkam bulunsa bile stoklama siiresinin ancak
24 saat uzatilabilecegi biliniyor. Iste, iiriiniin gabucak bozul-
masi yani bu zayif halka, hem tanmsal tiriinler pazar zinciri-
nin en kinlgan noktasim olusturuyor, hem de tanm sektorii-
ni, tarim di1 sektérlerden ayiran nitelik farkina isaret ediyor.

Bu durumda soylecek sey sudur: Eger iiretim diizeyinin
korunmasi ve iiretici gelirlerinin asinmamas: isteniyorsa, ba-
tinin ¢6zdiigii gibi, endiistriyel islemin en azindan ilk fazim
tireticilere mal etmek gerekmez mi?

Tablo:9 Bazi AB Ulkeleri Siit Fiyatlari ile Tiirkiye Kargilagtirmasi

Ulke Uretici Fiyatlari (Yarim Tiketici Fiyatlari (Yarim

Yagh Uhtsiit-Kg/€) Yagl Uhtsit-Kg/€)
Fivat Index Fiyat Index

AB-4 Ulkele- 0.28 100 0.54 100

ri Ortalamasi

Almanya 0.29 103 0.49 091

Ingiltere 0.27 0.96 0.63 117

Fransa 0.31 111 0.65 120

Polonya 0.25 0.89 0.38 0.70

Tiirkiye 0.23 0.82 0.89 165

Kaynak: Cagla Yiksel Kaya: AB Siit Politikasi, www.dsymb.org.tr’'den
derlenmigtir.-Erigim: 19.01.2007-

Tarmsal KiT’lerin 6zellestirilmesi siirecinde ve sonrasin-
da, iireticiler agisindan yasanan en yakici sorunun, Miibeccel
Kiray'in sosyal bilimler igin 6nerdigi yaklagimi, kirsal ekono-
mik yasam igin 6diing alarak belirtirsek, “tampon mekaniz-
ma”lann getirilmeyisi oldugunu, daha énceki boliimlerde
agiklamistik. “Tampon mekanizma”, iiretici igin asgari fiyat
garantisi sunan KiT'lerin ortadan kaldinlmasi sonucunda, is-
lev yitimine (gelir kaybina) ve statii kaybina yol agmamak veya
KiT'lerin de saglayamadigy avantajlan iireticilere kazandir-
mak igin belirtilen bu islevleri iistlenecek kurumsallasmamn
saglanmas, gerekli diizeneklerin acilen getirilmesi anlaminda
kullanildigina gore bu maksatla, stratejik olarak 6zel sektoriin
diisiiniilmiis oldugu zaten anlagihyor. Anlagihyor da, karar ve-
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ricinin giindemine, iireticinin kendi 6rgiitii kooperatifler gel-
miyor; gelismis bati iilkelerinde tanmsal tininler ticaretinin
kooperatifler tarafindan siirdiirildiigii bilinmesine ragmen.

Kar maksimizasyonunu temel alan 6zel sekt6riin, maliyet
kazanmak igin arzi baskilamasi, zaten ekonominin dogasinda
var. Tarimsal iiretimlerin doga kosullanna agik olarak gergek-
lestirilmesi, faktér maliyetleri yaninda, iklim, toprak ve
organizmal niteliklerden kaynaklanan risk maliyetlerinin de
hesaba katilmasimi gerektirmektedir. Bu risklerin (kuraklik ve
benzeri klimatolojik dalgalanmalar, kontrol edilemeyen hasta-
Liklar, verimsizlikler v.s.) hangi iiretim asamasinda ortaya gi-
kacag kestirilememekte ve ona gore 6nlem alinamamaktadir.
Ikinci agilamayacak sorun ise tarimsal iiriinlerin niteliginden
kaynaklanan nedenlere bagh olarak “talep esnekliginin son-
suz” boyutta olmasidir. Kazgan, bunu tarimsal piyasalarda
varolan “saf rekabet” (atomistik rekabet) kosullarinin varlig ile
aciklamakta ve “iiretim olgegi her isletmede o iiriiniin toplam
arzindan ¢ok kiigiiktiir; igletmenin Gnin miktanm degistir-
mekle iiriin fiyat: degismez.” biciminde agiklamaktadir®®. Bir
6rnek tininle agiklarsak, miktarlarn milyonlara varan bugday
tireticisi igletmelerinden birinin ya da bir kaginin iiretimden
cekilmesinin, piyasa fiyatlanm etkilemesi s6z konusu degil.
Iste, bu ve buna benzer piyasa 6zellikleri bilindigi igin tanm,
GU’lerce semsiye altina alinmakta ve piyasa dezavantajlannin
bir 6lgiide giderilebilmesi igin iireticilerin 6rgiitlenmeleri tes-
vik edilmektedir. Bu nedenle, iiretici i¢in en etkili “tampon
mekanizma”lardan birinin kooperatiflesme oldugu agik. Bas-
ka bir boyutuyla bakildiginda, etkin kooperatiflesme olgusu,
gegiciligi imleyen “tampon mekanizma”dan da 6te bir anlam-
la yiiklii oldugu ve gelisen bir kalicihga atif yaptig: igin, ashn-
da, kendi dinamikleriyle gogalan alternatif bir model niteli-
ginde.

Yapisal kirsal déniisiimii, iiretici yararina kolaylastirmay
o6neren ve evrensel niteliklere sahip oldugu bilinen koopera-
tifcilik, KiT'lerden sonra alternatif bir model olarak destekle-
nebilirdi. Ya da KiT'ler ézerklestirilirken, kooperatiflerin de,

20 Giilten Kazgan 2003: a.g.e.
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yararlanic1 grup olarak ve belirli bir pay karsihginda, ortaklik-
lan diisiiniilebilirdi.

Kooperatifciligin, 6zellikle AB katihm siirecinde daha da
6nem kazanmig olmasina ragmen, bazi siyasal konjonktiirel
donemler diginda, simdiye kadar 6nemi olgiisiinde kamusal
bir destek almadig ortada.

Gerek, AB katilim siirecinde sunulan “iilke/ulusal rapor”da
ve gerekse AB'nin “ilerleme raporlan’nda olsun, tarimin di-
ger alt sektorlerinde oldugu gibi siit ve hayvancilik konulann-
da da ¢ok 6nemli taahhiitlerimiz ve bu taahbhiitlere karsilik ge-
len AB direktifleri var. Taahhiitlerin ve direktiflerin kaynak
aldig1 temel zemin “gida giivenligi” ve “hayvan refahi"dir ki,
bu belirli bir hedefe ya da lokal bir sorun alanina odaklan-
makla ¢6ziimlenemez. Gida giivenligi olarak tamimlanan alan,
yapilar ile talep tercihlerine dayanan digsalliklar1 ve kamusal
fonksiyonlan kapsamakta ve eszamanh olarak yasama gegiri-
lecek bir politik miidahaleyi gerektirmekte. Aynca bu politika-
lar, AB miiktesebati gerektirdigi icin degil, iilke insaninin gida
giivenligini saglayacak yeniden bir yapisal diizenlemeyi gerek-
tirdigi igin 6nemli.

Kaliteli siitiin iiretimine, korunmasina ve islenmesine ilig-
kin 6nerilen hijyen kriterlerinin (sagimdan sonra islem gonne-
yen ¢ig stitiin en fazla 36 saatlik bir stire igin 6 dereceye kadar
sogutulmas:, stitiin yag ve protein besin igeriginin istenen stan-
dartlarda bulunmas, siitiin mililitresinde bakteri kontaminas-
yonunun en fazla 100 bin ve staphylacoccus aureus bakterisi-
nin ise 500 adedi gegmemesi- ki Tiirkiye'de bu tamumlanan bi-
rim stitte bakteri sayisi milyonlan bulmakta- v.s.) uygulanabi-
lirligi, 6ncelikle hayvanlarin kontrollu kosullarda yetistirilme-
sine, hastalklardan (brusella ve tiiberkiiloz gibi) anndinlmasi-
na-sagaltilmasina (eradikasyonuna) ve bu nedenle, uygun ba-
nnaklarda yetistirilmesine ve tiim bunlann her isletme bazin-
da kayit altina alinmasina baghdir. Halen saghk kosullanna
sahip olmayan bannaklarda ve ortamlarda yetistirilen hay-
vanlar icin mevcut kiigitk ve verimsiz isletme yapisi, hijyen
standartlarina erisimi giiglestirmektedir, giiglestirecektir. Op-
timizasyonu saglamanin iki yolu var: Ya kiigiik isletmeleri tas-
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fiye edecek politikalar icinde olacaksimz ki halen IMF ve
DB’'nin direktifleri ile siirdiiriilen politika stratejisi bunu 6n-
goérmekte, ya da kéy diizeyinde siirdiiriilmekte olan ve isletme
olarak tammlanmasi miimkiin olmayan mikro hayvancilik fa-
aliyetlerini, goniilliilitkk temelinde olusturulacak olan ortak is-
letmelere doniistiirerek, daha etkili bir isletme yapisina yiik-
selterek, birikimli toplamin faydalanndan yararlanacaksimz.
Kooperatiflesme siireci igin isletme planindaki asama, ilk
asama budur. Ancak iireticinin s6z konusu ilk asamamnn
operasyonel maliyetini, cari piyasa ve fiyat iliskileri icinde
kargilamasi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, temel strate-
jinin ikinci ayag, iireticinin endiistriyel siirecte de basamak
kazanmasidir. Ciinkii mevcut hayvancilik isletme faaliyetlerini
iyilestirecek, doniistiirecek, erisilebilir ve gerceklestirilebilir
fon kaynag, AB iilkelerinde de oldugu gibi bu alandaki sanayi
katma degeridir. Bu nedenle, iireticiyi gelistirecek ve destek-
leyecek olan etkin érgiitlenme modeli, elbetteki kooperatifler
olarak 6niimiize gikmaktadir. Ayrica, gelisme kavram sadece
ekonomik biiyiikliigiin ve parasal kazanglann karsihg olma-
digina gore insan kaynaklarmin kurumsal katihm kiiltiirii ile
daha rasyonel gelisecegi, bilgi ve kararlara erisimleri sonu-
cunda, yonetme becerilerinin birikim saglayacag: tek organi-
zasyon, iiretici kontroliinde bulunan kooperatifler oldugu, za-
ten bilinen bir sey.

KiT'lerin iireticiler yerine, sektér disi sermayeye/6zel sek-
tére satilmasi ile bu 6nemli toplumsal firsatin kaginlmis oldu-
gu belirtilmelidir.

Asagida, Kars ili'ne iliskin verilen 6rmek, bu agidan énemli
bir olaydir.

Tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi sonrasinda ortaya gikan
toplumsal sorunlara en ilging 6rmek, Kars SEK (Stit Fabrika-
st)de yasanan maceralar ve bunun il yasaminda dogurdugu
etkiler olmah. SEK’e iliskin 6zellestirmeler 1995 yilinda bag-
lamasina ragmen Kars SEK, Ozal'in kékten liberal operasyo-
nu ile 1980’li yillarda ve %75 %ibi yiiksek bir kapasite orami ile
cabstigi dénemde 6zellestirildi*'®. Siyasal bir dayamisma adina

219 Ryfat Dag 1995: Dogu Ekonomisi, DTSO Yay, Ankara
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o6zellestirildigi bilinen fabrika, satin alindiktan kisa bir siire
sonra “‘galhstinlamadi”’g1 nedeni agiklanarak 6zel idareye dev-
redildi. Fabrika, bolge ihtiyacim kargilamak igin siit teknoloji-
si teknisyeni yetistiren bir egitim birimine de sahip bulunu-
yordu. Simdi fabrika da ¢alismiyor, egitim birimi de.

25 yil 6ncesine kadar, Kars bir hayvancilik bélgesiydi ve hay-
vancilik igin uygun bir ekosisteme sahip bulunuyordu; Kars
platolan, diger bolgeler icin kurak gecen Temmuz-Agustos ay-
larinda bolca yagis aliyor ve tag yoncasi, tirfil gibi baklagil yem
bitkileri agisindan avantaj sunuyordu. Biitiin bunlar vard:
ama 6zellestirme sonras: rekabete agik bir talep piyasasi (bir-
¢ok nedene bagh olarak) Kars'ta olusturulamadi. Ancak bir iki
mandira ile organize olmamis ve teknolojik kapasitesi tartigi-
labilir bir iki iinite diginda, siit alimim gergeklestiren baska
kurulus bulunmuyordu. Sonucunda, siit alim, gelistirilmemis
bir talep piyasasma birakilmisti. Birakilmisti birakilmasina
ama liiretici fiyatlan, Tiirkiye genelinin Y4'ine bile ulagmiyor-
du. Hayvancilik zemin yitiriyor, kaderi hayvanciliga bagh
Kars, tutunamiyordu.

Kars, 1990-2003 déneminde, hayvan varhgim %80 ve siit
iretimini ise %40 oraninda yitiriyordu (Tablo:10). Aslinda, siit
tiretiminde hayvan varligina kosut bir azalma olmasi bekle-
nirdi ama saglanan genetik ilerlemeden ¢ok, DIE'nin verimle-
re iligkin kabullerinin yiikselmis olmasi sonucunda farkl bir
tablonun ortaya ¢tkmasina neden oldugunu diisiindiiriiyordu.
Buna ragmen bu sancili dénem, ana faaliyeti hayvancilik olan
bu yore igin yikic1 bir dénemdir.

Zaten 6yle de oluyordu. Kars, 1980-2000 doneminde, gog
hiz1 en yiiksek ilk 3 il arasina giriyor ve bu yirmi yillhik dé-
nemde, 1980-85 déneminde 105 bin kisi olmak iizere, toplam
174 bin kisi goc ediyordu®''. Boylece, 2003 yi itibariyle
Kars'in kirsal niifus bagina tanmsal iiretim degeri 853 YTL

21! DPT 1993: TR'de Iggdgler ve Gedenlerin S-E nitelikleri, DIE 1997:
1990 G. N. Sayimu-i¢ Gégiin S.- E. Nitelikleri, Ankara. TUIK 2005: 2000 G
N S - Gég Istatistikleri, Ankara.

179



olarak, bolge ortalamasimin bile altinda bir degere diisiiyor-

du 212

Tablo:10 Kars lli 1990-2003 Dénemi Hayvan Varligji ve Siit Oretimi
Yil Hayvan Varligi (Bin Bag) Sit Ure-

Koyun+Kegi Sigir Toplam timi

(Bin Ton)
1990 2300 573 2873 282
1995 919 280 1199 124
2000 592 269 861 142
2003 333 258 591 190

Kaynak: Die, 1990-95-00-03 Yillari Tanmsal Yapi-Uretim- istatistikleri, Anka-
ra)

Kars igin sergiledigimiz tabloda, diger degiskenlerin ve
o6zellikle Kiirt sorununa bagh olarak gelisen olaylann etkisini
de varsaymak kosuluyla, siit fabrikas tasfiyesinin ne kadar da
6nemli oldugu ortada.

Sermaye Birikim Modeli, Tarimm ve Kigiik Uretimin
Diglanmasi Gerektiriyor

Bir 6nceki béliimde, endiistriyel islemden gegirilen 4 mil-
yon ton/yll diizeyindeki siite iligkin iiretici kaynak yitiminin
tahminen 1,2 milyar YTLAl diizeyinde gergeklestigini belirt-
mistik, bu diizeydeki kaynak transferi 6ngoriisii, siit iireticisi
gelir payinin %60'lar diizeyinde gegeklesebilecegi varsayimnina
dayanmaktadir. Oysaki AB iilkelerinin cari iiretici gelir paylan
(tanm+ tanmsal sanayideki gelir paylan) hesaplamarmz igin
temel alinsaydi, kaynak transferinin daha da yiiksek oranlarda
gergeklestigi s6ylenebilirdi. Bu diizeydeki kaynak transferi, sa-
dece siit sektorii igin s6z konusu olduguna gére, tiim tanm sek-
toériindeki kayiplar, daha yiiksek boyutlarda olmali.

Bilindigi gibi sektorler arasi kaynak transferinin kestirimi
icin ig ticaret hadleri(ITH) 6nemli bir gosterge, tanm ve sanayi
arasindaki mal miibadelesine konu olan sektérel iiriinlerin de-
gisim degerlerinin goreli iligkisini tammlamaktadir. Bagka bir
anlatimla, tanmsal iiriinler fiyat artis oranlanmn, sanayi iiriin-

212 Kirsal niifus bagina tanmsal iiretim degerinde TR ortalamasi 1124
YTL ve Dogu Anadolu ortalamasi ise 884 YTL'dir. DPT 2003: illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasi, Ankara.
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leri fiyatlan artis oranlan igindeki diizeyini ifade etmektedir.
Tarun ve sanayi liriinlerinin fiyat artis hizlan ayni oranda ger-
ceklesiyorsa, i¢ ticaret haddi degeri 100'diir. 100'iin altindaki
degerler, degisimin tanm aleyhine gercgeklestigini gosterir.

1980°den 2005’e kadar 25 yillik dénemde, ig ticaret hadleri-
nin tanm {ireticisi lehine ¢alismadig, sektorler aras: fiyat ma-
kasinin, 1960-70'li yillann aksine, 6nemli oranlarda agildig1 gé-
rilliiyor. 1979 yihnda 102,4 olarak gergeklesen ITH, 2005 yihn-
da 65,6 oranina iniyor (Tablo:11). Tanimdan, tanm digina akta-
nlan kaynaklar, 6ncelikle tanmsal hammadde kullanan sektér-
lerin kar oranlarina yansiyor ve bu sektérlerin sermaye birikim
oranlarini, sektérler arasinda simetrik olmayan bir gelismeye
yol agarak, tanmu zayiflatarak, yiikseltiyor. Bu siirecin ne 6lgi-
de 6nemli oldugunu imalat sanayi olusumunu gézlemleyerek
izlemek miimkiin; giinkii imalat sanayi iiretiminde, hammad-
desini tanmdan alan “tiikketim mah sanayileri’nin deger olarak
pay, halen en yiiksek diizeyde. Gida, igki, tiitiin, tekstil ve deri
triinleri tiretiminden olusan “tiiketim mah sanayileri’nin 2004
yilindaki pay1 %43,2 orarun: temsil ederken, heniiz gelismekte
olan “yatirm mal sanayileri”(mmetal esya, otomotiv, elektrik-
elektronik, tbbi-optik aletler, mobilya ve diger sanayi) nin pay
ise %24,9 diizeyinde?". O halde tanmu, sadece tarlalarda siir-
diiriilen bir kirsal faaliyet olarak tammlamak dogru degil, di-
sindaki sektorlere girdi veren ve onlardan girdi alan konumuy-
la, daha genis bir ekonomik alam etkiledigini, gevrimine aldig-
ny, 6nemli digsalliklar yarattigini belirtmek gerekiyor.

Tablo:11 I¢ Ticaret Hadleri(ITH)

Yil Oran(Had)
1979 102,4
1980 69,5
1985 72,0
1990 84,5
1995 57,7
2000 67,7
2005 66,7

Kaynak:1990 yihna kadar Y. Kepenek- TR Ekonomisi, 1989-95 DIE Ulusal Gelir
Deflatériine Goére, 2000 yh icin GKazgan-Tanmsal Gelisme ve2005 igin
DPT2006: Ekonomik Gelismeler Tarim UFE/TUFE'den den hesaplanmistr.)

23 DPT 2006: a.gr.
181



M.Teubal, “toplumsal ve sektérel olarak eklemlenen birikim
siireci” olarak tanimladig), tanmla-sanayinin ii¢ agamal iligki-
sinden s6z eder. Tanmla-sanayinin girdi-gikt: iliskisi kadar, bir
iigiincii boyut olarak, girdi- ¢ikti akumuinin disinda gelisen ve
emek sektoriinde oldugu gibi tanm niifusunun da tiiketimine
sunulan “iicret mallan” (gida, tekstil, mobilya, hafif metalurji ve
dayanikli tiiketim mallan-ev gere¢leri) akiminmn da 6nemli oldu-
gunu belirti?'®. O halde, tanm ve kirsal ekonomi, pazar genis-
liginin en uyanci dinamiklerini de igermektedir.

Piyasalar ¢evrimine katkisi1 potansiyel olarak bu denli yiik-
sek olan tanmin, 6zellikle giibre ve tarim ilaci gibi sanayi girdi-
si kullamm diizeyinin beklenen artisi géstermedigi ve 2004 yi-
linda 1990 yilina gore giibre kullamminda % 6, tanm ilaci kul-
lamminda ise ancak % 3 oraninda bir artis yasandigindan belli
oluyor. Oysa aym dénemde, faktér kullammmindaki bu daralma-
ya ragmen, bitkisel iiretim (sebze ve meyve tiretimi dahil) diize-
yinde % 9’lara varan bir iiretim artisi saglanabiliyor®'®.

Kiiresel ve yerel pazann miisaderesine izin veren politika-
lar, 6nemli sosyal sorunlar yaratmis ve yaratacak nitelikte;
kaynak aktaran sektor olarak tanmin 6nce gelir yapilan bozu-
luyor, arkasindan kaynak transferi, gogle baglayan bir dizi sos-
yal sorunun, kentler iizerinde gelisen toplumsal maliyetlerin
nedenine doniigiiyor. (Tablo: 13) bunu agiklikla gosteriyor;
1985 -2005 déneminde, tanm sekt6rii bityiime hizlan, niifus
artis hizlanmn gerisinde kahyor. Aynca 2000-2005 doneminde
sanayi sektorii bilyiime hizi %8 oranina yiikselirken?®, tanim
%1,7 oranini ancak yakalayabiliyor.

Tablo: 12 ve 13'i birlikte degerlendirdigimizde, temel geliski
apacgik goriiliiyor: Bitkisel iiretimde yasanan artiy hizi (Tab-
lo:12), aym1 oranda tanm biiyiime hizina yansimiyor(Tablo:13).
Bitkisel iiretimde %9 oraninda ortaya gikan artis, gelirde %1,7
diizeyinde tecelli ediyor. Bu sonucu, miktarlardan ¢ok, fiyatlar
belirledigi igin pek de sagilacak bir durum ortaya gikmuyor.

214 Miquel Teubal 1994: Diisitk Yogunluklu demokrasi, Alan Yay, istan-
bul.

215 Bu {iretim artiginda, kullanilan tohumun niteligini de hesaba katmak
gerekiyor.

216 DPT 2006: a.g.r.
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Tablo: 12 Bitkdsel Uretim ve Kimyasal Girdi KullanimiMiktar: Bin Ton

Yil Bitkisel Uretim | Gibre Kulla- | Tarim llact Kul-
niml lanimi
Miktar | Index | Miktar | Index | Miktar | Index
1990 88870 100 9500 100 34 100
1995 88326 99 8500 89 33 97
2000 99970 112 10400 109 33 97
2004 96424 109 10100 106 35 103

Kaynak: TUIK Tanm Istatistikleri Ozeti, CD No: 2999, Ankara

Kirsal kalkinma faaliyeti, bir yoniiyle, kirsal alana ek kay-
nak transferini gerektiren bir uygulama olarak tamimlanabile-
cegine gore tersine bir siirecin galstirildigi sonucu ortaya ¢i-
kiyor.

Tablo:13 Tarimda Sektor ve Niifus Bilyiime Hizlar

Yillar Tanim BlyUme Hizi | Tarimsal Nifus Artig
Hizi
1985-1989 0,8 2,5
1990-1994 1,6 2,2
1995-1999 1,6 1,9
2000-2005 1,7 1,7

Kaynak:1985-1999 dénemi G.Kazgan a.ge., 2000-2005 dénemi, DPT 2006.
Ekonomik Gelismeler,Ankara

Kalkinma iktisatgisi Hirschman, az gelismis tilkelerin kir-
sal sorunlannin kaynaginda “eksik istihdam”i (gizli issizligi)
goriirken, diisiikk emek verimliligi ile rekabet giicii arasindaki
kargithg: da ima etmistir. Bu nedenle, “hiz diizenleme aragla-
r’ ile desteklenmis “Dengesiz Biiyiime Modeli"nden soz eder.
Biliniyor ki “Dengesiz Biiyiime Modeli”, Keynes'in iinlii
“makroekonomik Denge Modeli'ne atiftir ve Hirschman
“Makroekonomik Denge Modeli” ile yatinm-tasarruf denkligi
saglandiktan sonra kaynaklann her sektére es-anh dagitilmasi
halinde, diisiik verimle galisan isletmelerin ortaya giktigim sa-
vunmaktadir. Hirschman’, “yoksulluk kisir dongiisiinii” kir-
mak igin zaten tasarruf yapamayacak olan iilkelere/kesimlere
kaynak transferinin zorunlu oldugunu belirtir. Aynca, ileri-
geri baglantilan potansiyel iceren sektoérlere daha yiiksek
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oranlarda kaynak ayrilmasi halinde, daha fazla sektoriin ge-
lismesine imkan hazirlanacagim ifade eder.?"

Oysa IMF-DB ikilisi, aksi yénde galisacak bir stratejinin
araglarim galistinyor. Bu strateji, ii¢ boyutlu bir dis denetim
kosullann hazirliyor ve bu yonde, gerekli gérdiigii degisimleri
hizlandinyor:

Birinci boyut, zaten pazar igin iiretim sansi bulunmayan
ve bu nedenle girdi kullanim marjlan diisen kiigiik isletmele-
rin acilen tasfiyesi yoniinde gelisiyor. Olgek tarimsal isletme-
lerin olusumunu, kiigiik iiretimin tasviyesine dayandiran bu
stratejiyi hayata gegirirken, optimal isletmelerin genisleyecek
talep hacmine bel baglamaktadir. Béylece tarimsal ilag, kim-
yasal giibre, nitelikli tohum gibi yeni teknolojili girdilere sii-
rekli gelisecek bir pazar garantisi saglanabilecegini umut et-
mektedir.

Ikinci boyut ise kiigiik iireticinin ve topragin dayandig be-
sin zincirinin kinlmasi, biyolojik gesitliligin daraltilmas: paha-
sina da olsa, kiiresel isletmelerin uzmanlhgina ve talep yapisi-
na uygun gesitlerin iiretilmesini 6zendirmek bigiminde hayata
geciyor. Buna en ilging 6rmek, kamuoyunun da yakindan iz-
ledigi gibi seker pancan ekilis oranlanm geriletecek ve Cargill
firmasinin uzmam oldugu bilinen misir nisastas: sekeri iireti-
mini kolaylastiracak kararlann alinmasi siirecidir.

Biyolojik gesitlilik, oncelikle kiigiik iireticinin besin kay-
naklarinda daraliyor; pazara giris sanslan bulunmayan bu
iriinlerin, béylece, artik i¢ tiiketim imkanlan da ortadan
kalkmis oluyor. Bu iiriinlere iligkin olarak ortaya ¢ikan serii-
vene verilecek en garpic1 6rnek, ¢avdar, dan, yulaf, bakla, bo-
riilce, burgak, kimyon gibi iiriinler iiretiminin 1985 yilina g6-
re 2004 yilinda %32 oraninda diismiis olmasidir?™.

Ugiincii boyut ise GU’lerin, GOU'ler iiretimine dogrudan
miidahalesi bigiminde tezahiir ediyor. Gelir esnekligine bagh
olarak GOU’lerde artacak olan gida talebini kargilamak igin
ilk asamada hedef iilkelerin gida iiretimine temel olacak ta-

217 Alberto O. Hirschman 1996 :a.g.m. Aynica, Giilden Ulgen 2004: a.g.e.
28 TUIK 2006: Tanm Istatistikleri Ozeti (1985-2004), CD: Yay, no:2999,
Ankara
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ninsal iiretim kapasiteleri, IMF veya diger kurumsal iliskilerle
disiiriliiyor, ikinci agamada ise tiretimleri diigiiriilen bu piya-
salarda, GU'ler gida arzimin siirekliligini saglamak icin istik-
rarh bir talep yapisi gelistiriliyor. “...1980-90 arasinda tarim
dretimi yilik artiy hiz1 alt-orta gelirli iilkelerde %3,5, iist-orta
gelirli iilkelerde %4,2 iken, 1990-2000 arasinda sirasiyla %2
ve %2,1’e diigmiistiir; buna karsilik toplam gida maddeleri it-
halatinin tutan, sirasiyla 26,7 milyar dolardan 51,5 milyar do-
lara, ikincilerde 25,3 milyar dolardan 50,2 milyar dolara ¢ik-
mugtir. Fakat en garpici artis yoksul iilkelerdedir: ilk donemde
bunlarin gida ithalat: faturasi sadece 7 milgrar dolar iken, son
doénemde 28,4 milyar dolara varmstir...""".

Tiirkiye’de IMF direktifleri (1999 Stand-by anlasmas: ve
2000-2001 kriz dénemindeki anlagma) ile seker pancan ve tii-
tiinde yasanan iiretim kotalari uygulamalan, bu siirecin 6rnek
olaylandir. Tiitiin 6rneginde goriinen sudur: 1992 yilinda 320
bin ton diizeyindeki iiretim, 2004 yilinda 192 bin ton oranina
iniyor?®. 2004 yil tiitiin ithalat: ise 108 bin ton diizeyindeki
ihracata kargilik, 43 bin ton olarak gergeklesiyor. Bagka bir
deyisle, ihrag edilen tiitiiniin %401, bagka cins tiitiinlerle ye-
niden disalim olarak geri déniiyor. Her yil %10’lar civarinda
artig gosteren sigara tiikketiminde, sark tiitiinii oram % 23 ‘lere
diiserken, “harmanl sigara tiitiinii” oram %77 ’lere gikiyor®?',
Yabanci sigara talebinde yasanan patlama dikkate alindigin-
da, kotalardaki reel gerekgeyi anlamak, artik gii¢ olmuyor.

Bu siireg, goriildiigii gibi varsayimlara dayanmi-
yor.“Yapisal Uyum ve Istikrar Programi”nin 6nerdigi her ku-
rumsal ya da yapisal degisimler, arkasindan, anlamli manipii-
lasyonlar doguruyor.

Go¢ ve Kirsal Alanmin Gé¢ Dinamikleri

Tiirkiye'de, o6zellikle kirsal kaynakh go¢ dalgalan giderek
yiikseliyor. 1950’lerde saglanan Marshall yardimi sonucunda,
tanmda artan makinalagma siirecinin bir sonucu olarak, gég
olgusunun ortaya giktig1 genel bir kabul gérmekte. Gogii hiz-

219 Giilten Kazgan 2003: a.g.e.
220 TUIK 2006: a.g.i.
221 DPT 2006: a.g.r.
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landiran dinamiklerin temelinde, gelir yetersizligi sorununun
yattig1 biliniyor. Gog, sadece mekansal bir hareketlilik olay: da
degil elbette. Gog veren yerlesme, aktif niiffusunu, asgari dii-
zeyde de olsa varolan tasarrufunu, yerel pazar igin potansiyel
talebini, 6zellikle geng niifusla ortaya gikabilecek yenilikgi gi-
risimci ruhunu da yitirmekte; béylece, geri kalmighk kisir
dongiisiinii kiramamakta gég veren yerlesmeler.

Gog alan yerlesmeler igin de farkli bir siire¢ s6z konusu
degil; gog alan kentlerin, is, kentsel sistemler, yasam ve kiiltii-
rel yapilan iizerinde ciddi bir baskiya déniismekte gég.

Tirkiye go¢ hizi (net gogiin wiifus igindeki payr)
1975’lerden 2000 sayim yihna kadarki siire iginde, %7lerin
altina diigmiiyor. Illere gére bu oran biiyiik farklilik gosteri-
yor, orneklemek gerekirse, Tunceli ve Kars'ta son donemler-
deki gog hiz1 %15'leri agmakta, bu iki il diginda Mus, Sivas,
Erzurum, Bayburt, Giimiishane ve Siirt illerinde ise %10’larin
iizerinde bir diizeyde seyretmektedir??2.

1975-80 gibi bes yillik dénemde, 2,7 milyon kisi gog eder-
ken, 1990-2000 déneminde ise 4,8 milyon kisinin gog ettigi
belirtilmektedir (Tablo:14). Son dénemde ortaya gikan gog
miktan yiiksek olmakla birlikte, TUIK/DIE'nin 2000 yil say:-
minda gelistirdigi goge iligkin sorusunun 1990-95 dénemini
kapsamadigi anlagilmaktadir. Ciinkii soru, “1995 yilinda en
son oturdugu yerlesme yeri'ni sordugu igin 6ncesine, 1990-95
doénemine iliskin gelismeler izlenememektedir?®. Oysa ki,
Kiirt sorununa bagh olarak ortaya ¢ikan daha farkli gog olgu-
su ile birlikte, bu dénemdeki toplam i¢ gogiin daha yiiksek
olabilecegine iliskin gozlemler var: TMMOB’nin 1996 yilinda
gergeklestirdigi bir aragtirmaya goére, sadece Diyarbakir ili
igin 1990-95 déneminde ortaya gikan gé¢ miktann 323 bin ki-
siye ulasmakta®® Dolayisiyla goge iliskin 1990-2000 dénemi
bildiriminin daha yiiksek olmas: gerektigi sonucu gikmakta-

dir.

22 TUIK 2005: a.g. gog Ist.

223 DIE 2001: a.g. GNS

224 TMMOB 1996: Bolgeigi Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarn
Diyarbakir Kenti Olgeginde Aragtinlmas, Ankara.
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Tablo: 14 Tiirkiye'de i¢géc

Yil Net Gég Net Gog Hiz1 %
1975-80 2700977 7
1980-85 2 885 873 6,5
1985-90 4065173 8,1
1990-00 4788 193 7.8

Kaynak: TUIK 2005: GNS 2000-Géyg istatistikleri, Ankara

Sermaye Birikim Modelinin Tarimsal Girdiler
Piyasasina Etkisi: Kirsal Alana Ihtiyactan Fazla Girdi
Sarjinda Traktor Ornegi

Trakt6r, hem tarimsal mekanizasyonun en 6nemli yatirimi,
hem de iireticinin en ¢ok kaynak ayirdigi bir harcama kalemi.
Uretici, isletmenin bircok islevini (tagima, tarla hazurlig, ekim,
hasat, hanman ve depolama gibi) traktorle daha verimli kargi-
layabiliyor. Traktér ve onunla kullanilan ekipman gesidi ve
niteligi, bir bakuima, tanmsal gelismislik diizeyinin de goster-
gesi. Traktoriin yoklugu ya da edinilmis olsa bile yetersiz
ekipmanla donatilmis olmasi ne kadar sorun doguruyorsa, ih-
tiyacin tizerinde bir kapasite biiyiikliigii de, verimlilik ve kay-
nak kayb agisindan, aym 6lgiide sorun.

Tiirkiye, ilging bigimde, her iki sorunu da bir arada yasa-
makta; bir taraftan isletmelerin %15’i (480 000 isletme) halen
karasaban ve hayvan pullugu ile siiriim yapiyor ve bunun di-
sinda sadece %30'u traktére sahip bulunuyorken,?® diger ta-
raftan da tiim tarimsal arazi dikkate alindiginda bile, traktor
kapasite fazlaligindan s6z edilebilmekte ve ihtiyagtan fazla
traktor edinildigi anlagilmaktadir.

Traktor giicii ihtiyacinin belirlenmesinde ve traktér verim-
liliginin olgiilmesinde kullanilan degisik katsayilar var. Bu
katsayilar, farkh géstergeler igin belirlenmis: En sik kullani-
lanlar, “Birim alan basina kullanilan enerji miktan” (kW/ha),
“0zgiil traktor yogunlugu” (OTY = traktor/1000ha), “traktér ba-
sina diisen arazi miktan” (ha/traktér) ve “optimum kullanma

225 T(JIK 2006 : a.g.i. (yaklagik olarak 3 milyona yakin tanmsal igletmeye
kargihik, 1 milyon adet trakt6r bulunmaktadir)
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derecesi”( amortisman esigi= (1000h/yil) ile “traktér faktor ve-
rimliligi” Olgiitleridir. Bu géstergeleri, ayn ayn agiklamaya
gerek yok. Ancak OTY, birim alana diisen traktér konusunda
yeterince agiklayici.

Traktor ihtiyacini, arazi miktan ile birlikte, toprak yapis,
sulu ya da kuru tarn niteligine gére belirlenen iiriin deseni,
iklim kosullan1 da tayin etmektedir.2001 GTS 'mina gére arazi
miktan, 18,4 milyon hektar ve 2004 yil itibariyle, traktor sa-
yist ise 1 009 065 adettir. Boylece, 1980 yilindan giiniimiize
kadar traktor sayis1 436 369 adetten, 1009 065’e yiikselirken,
toplam traktér enerji giicii de ( KW) traktor sayisiyla birlikte
2,3 kat artmistir.2® 2001 GTS kabuliine gore ise 1000 hektar
araziye 55 adet traktor diigmektedir.

OTY, AB iilkelerinde 75 adet/1000 ha'dir. Ancak bu diizey,
ABD'de 25, diinya ortalamasinda 18,2, GOU'de 6,8 ve
GU’lerde ise 31,5 adet/1000 ha olarak ortaya gikiyor.??’ Tiir-
kiye’de OTY, 55 ad./1000 ha degeriyle, AB iilkelerine goére az,
diger GU'lere ve diinya ortalamasina gore ise yiiksek bir mik-
tan temsil etmektedir.

Tiirkiye'de, traktérlerin ortalama giicii 58 B.G. olduguna
gore, arazinin mevcut kullanim durumu da dikkate alindigin-
da, traktor ihtiyaci, teorik olarak, toplam 24,3 milyon
B.G.diir. Bu giig ihtiyacinin miktar olarak karsihig: ise 420 334
adet traktordiir, demek oluyor ki mevcut traktér varhginin
%411, toplam ihtiyaci karsilayacak diizeyi ifade etrnektedir.
Boyle olunca, mevcut olan 1009 065 adet traktériin %59'u (
595 348 adedi) atildir(Tablo:15). Bu teorik kapasite diizeyi,
elbetteki reel diizeyin altindadir. Ciinkii, arazinin ¢ok pargah
olusu ( %43'ii: 1-3 parga, %23'ii: 4-5 parga, %19'u: 6-9 parga
ve %15'i: 10+ parga)®®, makina ihtiyacim reel olarak artir-
maktadir. Makina ihtiyacim1 artiran bir diger etken de, basta
tagimacilik olmak iizere, traktériin birtakim tarim disi faaliyet-
ler icin kullanilmasidir. Konuya iligkin olarak heniiz kapsamh
bir aragtrmanin yapilmamis olmasi, bizleri, bu tiir hizmetlere

26 1 B.G. =0,736 KW' dur.

227 Yusuf Zeren 1996: Gelisme Stratejileri, iginde: Tanm Teknolojisi ve
Buna Dayanan siiregler, TMMOB, Ankara

28 DIE 1991/2001: a.g GNS.
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iliskin ek ihtiyacin %20 oraninda belirlenebilecegi varsayimi-
na goétiirmiistiir. Sonug olarak, %20 oranindaki ek ihtiyagla
birlikte, toplam traktor ihtiyacinin 504 400 adet olabilecegi
sonucu gikmaktadir ki, buna gére yine 504 665 adet traktér
fazlasinin oldugu gergegiyle karsi karsiyayiz. Yan yaniya bir
fazlahktir. Ekonomiyi ve toplumsah etkileyen, doniistiiren bir
fazlaliktur.
Tablo: 15 Tarkiye Traktor thtiyaci®?®

Urlin Grubu ve Ekilis | B. Alan Ba- Arazi Mikta- | Toplam
Oranl sina Gig Ih- | ri (Ha) TraktOr
(1) tiyacl o Ihtiyaci(
(B.G/Ha) 3) B.G.)
) (2)X(3)
Tahil-%55 1.2 10 120 000 12 144 000
Endistri bitkileri %5 24 920 000 2 208 000
Nadas-%21 1.0 3 864 000 3 864 000
Sebze-%5 1.1 920 000 1012 000
Meyve-Bad-%14 2.0 2 576 000 5152 000
Toplam 18 400 000 24 380 000

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler (1923-2004), yayin no:0535 ve DIE GTS-
2001'den derlenmistir.

Traktor faktér verimliligi gostergeleri de traktér fazlahgina
iliskin yargimzi onaylamaktadir. Faktor verimliliginin, 1980
yihnin 100 degerine gore 1990 yiinda %20 ve 2007 yilinda
(2000 yil: degerlerine yakin oldugu igin 2007 yili giincel degerle-
ri alimnugtir) yine %20 degerine diistiigiinii gorityoruz. Baska
bir deyisle, traktér miktanndaki artis kadar, tanmsal gelirin
artmadig, verimliligin, 1980-2007 déneminde, traktor mikta-
nndaki artis hizinin %80 gerisinde kaldig1 sonucu ¢tkmaktadir
(Tablo:16).

229 Hektar basina kW olarak traktsr ihtiyaci: Tahil: 0.90, Endiistri Bitki-
leri: 1.79, Meyve:1.49, Nadas:0.74 kW. (Nusret Mutlu 2004: Harran'da
Sulu Tanm Yapan fsletmelerde Mekanizasyon Diizeyi, Master Tezi,
A.U.ZF., Ankara

230 Nusret Mutlu 2004: a.g.master.
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Tablo:16 Traktor Faktor Verimliligi®'

1980 1990 2007
Faktér Verim- 100 " %20 %20
liligi

Kaynak: TUIK ismatistik Gostergeler (1923-2004),y.n0:0535'den tanmsal gelir

ve traktor sayilanndan yararlanilarak hesaplanmistir.

Faktér verimliliginin diismiis olmasi, traktore ayrilan kay-
naklarin rasyonel kullamlmadigi anlamina geliyor. DPT ka-
bullerine gore, 15 yillhk ekonomik 6mriinde bir traktériin
amortisman esigini agmasi igin yilda 1000 saat ¢aligmas: ge-
rekmekte?®?, ancak ortaya cikan verimlilik oranlan, bu esigin
agilmadigini géstermektedir.

Isletme biiyiikliigiine gore traktor edinimindeki yogunlas-
ma, tahminlerin aksine, kiigiik isletmelerde daha yiiksek
oranlara ulasiyor. (Tablo:17)'de goriilecegi gibi; 0-20 da ara-
ziye sahip isletme grubu %5 oraninda bir arazi dilimini kont-
rol etmesine kargin, %11 oraminda traktor ediniyor. Buna kar-
sibk, arazinin %58’ini kontrol eden 100+ dekar arazi grubu
ise mevcut traktér varhgmnin %35'ine sahiptir ve bu diizey,
arazi orammn altinda bir degeri agiklamaktadir. Demek olu-
yor ki, kiigiik isletme, sahip bulundugu arazi oraninin iki kati-
na yakin bir traktér edinimine zorlanirken, biiyiik isletme, bir
6lgiide daha rasyonel davranarak, arazi oraninin yans: diize-
yinde traktore sahip bulunuyor.

Boylece, o6zellikle kiigiik isletmelerde, kaynaklarin verimli
kullanilmasim kooperatiflerle saglamanin bir objektif kosulu
daha ortaya ¢ikmus bulunuyor. Kiigiik isletme yapisi, bireysel
mekanizasyonun verimli olamayacagim gosteriyor: Tiirkiye'de
aktif isgiicti bagina diigen arazi miktan giderek azaliyor (Tir-
kiye'de aktif niifus basma 1,3ha, ABD: 68,9 ha, Fran-
sa'da:14,6ha ve Cin'de: 0,2 ha arazi diigiiyor.).>**Bu nedenle,
kiigiik isletmelerin bir arada ¢alijmasim 6zendirecek politika-
lar 6nem kazanmakta.

2! Faktor Verimliligi= Gelirdeki Oransal ArtiyFaktordeki Oransal Artig
232 DPT 1991: Tanmsal Alet ve Makine Imalat Sanayi OIKR, Ankara (
Amortisman esigi= 1000 h/nl)
23 Yusuf Zeren 1996:a.g.m.
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Tablo: 17 isletme Gruplarina Gére Traktr Daglhnu

Arazi Grubu Arazi Oram% Isletme Oram% | Traktér Ora-
m%

0-20 da 5 34 11

20-50 da 16 32 28

50-100 da 21 18 26

100+ da 58 16 35

Toplam 100 100 100

Kaynak: DIE Genel Tanm Sayimi-2001, Yay No:2924'dan derlenmigtir. Ankara

Makinalagmada ortaya ¢ikan bir sorun alam da akaryakit
giderleridir. Tiirkiye tannminda akaryakit giderleri %30-35'lerin
altina diigmiiyor ve bunda, kurumsal ve yapisal sorunlar belir-
leyici. Kurumsal neden olarak, akaryakitin dolayh vergi kayna-
g1 olarak goriilmesinin g¢ok biiyiikk bir payr var. AB ile
ABD'lerinde, akaryakit gider pay: bize gére 5 kat daha diigiik
ve bu durum, maliyet kontrolii igin o iilkelere avantaj sagla-
makta.

Aslinda, fiyat digindaki faktorlerden kaynaklanan diger ma-
liyetler ise daha derin yapisal sorunlardan kaynaklamyor: is-
letmelerin kiigiik ve pargali araziye sahip oluglan, kiigiik trak-
térlerle diger girdilerin uygun kombinasyonlarda ve bir arada
kullamilamayigi, akaryakit giderlerinin bir diger artis nedenidir.

Ortalama bir giice sahip traktoriin akaryakit giderleri, yapi-
lanz:i;i ve isleme, toprak yapisina ve iiriin yapisina gore de degi-
§ir.

Kombine (¢ok islevli) aletlerin kullanilmasi, is ve islem sayi-
sinin azaltilmas ise bu agilardan avantaj sunan biiyiik giice sa-
hip traktérlerin varhgina bagh. Kullamlamayisi ise akaryakit
maliyetlerinin géreli olarak artmasinin nedenine doéniigmekte-
dir. Ancak, biiyiik traktor edinimi igin kisitlayic faktorler s6z
konusudur. Giig arttik¢a traktor fiyatlarmin da artmasi®® so-

24 Nusret Mutlu 2004: a.g.m.(Akaryakit giderleri: Traktér+pulluk: 0,56
Itkm, traktor+kiiltivatér:0,56 Itkm, traktdr+diskaro:0,57 Itkm, trak-
tér+piilverizatér: 0,59 lvkm, traktor+ rémork:0,87 lvkm)

25 www.newhollandtrakanak.org Erigim: (22.03.2007) Traktér Fiyatlar::
50 B.G: 30 000YTL, 75 B.G.60 000 YTL, 85 B.G.70 000 YTL, 95 B.G.78
000 YTL.
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runu, iireticilerin diigitk bulunan bireysel alim giicii, kredi kay-
naklarinin yetersizligi veya pahaliligx ve isletmelerin 6lgek so-
runu ile birlestiginde, biiyiik giigteki traktorlerin edinimi miim-
kiin olmamakta ve bu sorunun agilmasi, yapisal ve kurumsal iki
miidahaleyi, stratejiyi gerektirmektedir.

Kiiciik arazi tabaruna dayah bireysel tinitelerin goniilliilitk
temelinde birlesmeleri tegvik edilerek, teknolojiyi kabul edebilir
isletrme 6lgegine ¢ikarilmasim,

Biiyiik 6lgekli teknolojik sistemlerle (traktér, kombine aletler
v.s.), bireyin toplumsal bir soruna doniismiis ihtiyaglanna yarut
verecek kooperatif gibi érgiitlenmelerin 6zendirilmesini, kag-
nulmaz kilar.

Boylesine bir politika segimi, oncelikle, yapiy: igten kemiren
popiilizmin batagindan siyrilmay: ve tanmsal yapinin kogullan-
na uysun ya da uymasin, her kosulda teknoloji satigim 6ncele-
yen anlayisi rasyonellestirmeyi gerektirir.

Teknoloji Mezarligimin Mali Boyutu; Kullanilmayan teknolo-
jiden ne iktisadi ne de sosyal fayda saglanir; o artk “met-
ruk”tur. 500 bin civanindaki traktor fazlasinin giiniimiizdeki “iz
kiymeti” ise 20 milyar ABD dolandir®™®. Bu diizeydeki bir top-
lumsal maliyet tablosu, hem ciddi boyutlara varan bir kaynak
transferinin diizeyini, hem de, bir ¢ok iiretici sorununu ¢ozebi-
lecek potansiyeli ifade etmesi agisindan, firsat maliyetinin yiik-
sekligini gostermektedir. Traktér Uretimi ve Dis Ticareti_Tiirki-
ye'de mevcut traktér imalatimn %80'nini Kog Grubu (New
Holland-Trakmak) ile Uzel Grubu( Massey Ferguson) kargila-
maktadir?*’

Tiirkiye'de 2001 krizinden sonra traktér imalat sanayinde
kapasite kullaum oranlan %16,4 lere kadar dijlsml'is,za'3 (Tab-
lo:18)’'de goriilecegi gibi 2003 yillina goére 2005 yihinda {iretim
%18 oraninda artrmug ve ihracat ise 2003 yilina gére 2005 yilin-
da % 33 oraninda gerilemistir.

23¢ Ortama 60 B:G.deki traktériin fiyati, 40 000 ABD dolan olarak aln-
mg ve maliyet, 504 400 adet traktdr fazlasi iizerinden hesaplanmmustir.
27 TKiB 2004: a.g.gura
238 TKiB 2004: a.g.gura
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Traktér ihracatinin artinlmasi igin ekonomik octarmin iyiles-
tirilmesi ve iiretim kalitesinin yiikseltilmesi (CE markas: gibi)
6n kosul gibi. Elektronik diizenekleri yiiksek ve otomatik kont-
rol sistemlere sahip ileri teknolojili iiretimler avantaj saglar.

Tablo: 18 Tiirkive Traktor Uretimi

2003 2004 2005

Traktor Talebi | 17 104 32458 31 000
“ Uretimi 28 797 38 627 34 000
“ ihracat 12 664 10 361 8 500
“ jthalat 974 4192 5 500

Kaynak: DPT 2006: Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, An-
kara

Tiirkiye’'de traktér edinimi olayi, girdi allmina dayanan
kaynak transferinin ilging bir 6rnegi. Traktoriin bireysel
ediniminin kigkirtilmasi, buna karsilik ortak edinimi ya da
kullanimin tegvik edecek, y6nlendirecek ve toplumsal ta-
leplerle de uyumlu politikalarin olugturulmamasi, sorunu
giderek agirlagtirmakta ve iginden gikilamaz bir konuma
getirmektedir.
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Kirsal kalkinma son yillarda Ttrkiye de daha c¢ok
konusulur oldu. Bu kitap, bas déndurticti bir hizla
degisen diinya kosullarinda, halen nitfusun %30'una
sahip olan kirsal alanda olusan degisimleri, gelismeleri
ve sorunlan ¢esitli yanlariyla ele aliyor. Degisen,
doéntisen sadece koyluluik degil de yoksa Karl
Polanyi'nin yillarca o©ncesinden betimledigi gibi
“ekonomi igine gomulli toplumsal sistem, yerini
toplumsal iligkilere gémulu bir piyasa dilizenine” mi
birakiyor.

Kalkinma ve Demokrasi arasindaki iligki, Turkiye'nin
Bolgesel Kalkinma Pratigi, Yeni Bolgesel Kalkinma
Yaklasimlari, Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Sorunu,
Demokrasinin Toplumsallagsmasinda kooperatifler,
Devletin Kooperatifgilige Bakisi, Kooperatifgilige Ciddi
Bir Darbe 12 Eylil Operasyonu, Kirsal nufusun
kaynaklara ve kararlara erisimi hangi araglarla
kurumsallasmali ve nasil bir destekleme modeli
yasama gegirilmeli, Kirsal alanin makro bagi ne anlam
ifade ediyor? Kalkinma ajanslarinda temsiliyet, hangi
temellere dayandirilmali, Kirsal kalkinmada devletin
rolii nedir, Kuiresellesme ve Kirsal Alanin Déntistim,
AB Suirecinde Tarim ve Kirsal Kalkinma, IMF ve DB gibi
dissal surecler tarimi ve kirsal alani nasil
donusturiyor, Gé¢ ve Kirsal Alanin G6¢ Dinamikleri,
Kirsal kalkinmada temel stratejiler hangi ilkelere
dayanmali, elinizdeki galismada bu sorunlarla nasil
mucadele etmek gerektigi tartisiliyor.
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