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1ki bilim insaninin
gerceklestirdigi bu calisma,
tarafsizca degerlendirilmesi
gereken Kiirt sorununa bircok
yoniiyle biiyiite¢ tutuyor;
sorunun kokenini ve olasi
¢oziimlerini gecmisten gelecege
uzanan bir zaman yelpazesinde
irdeliyor. Kitap, "etnisite",
"ulus", "azinlik", "halk", "azinlik
haklar1" gibi can alicl
terimlerdeki karisikliklar:
giderirken, okura Tiirk ve Kiirt
milliyetgiliklerinin gelisme
cizgilerini de izleme firsati
veriyor. Kiirt sorunu iizerine
akademik ¢alismalar simdiye
kadar cogunlukla yabancilar
tarafindan biiyiik oranda ikincil
ve yabanci kaynak temelinde
yapildi. Bu kitap, uluslararas:
akademik literatiire Tiirkiye'den
bir katki niteligi tasiyor.
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TESEKKUR

Bu kitab1 yazmamiz i¢in birka¢ neden vardi. Kiirt sorunu iizerine
uluslararasi akademik literatiire Tiirkiye’nin katkisinin yetersizligi agik-
¢a goriiliyordu. Literatiir biiyiik oranda, genellikle yabana ve/veya
ikincil kaynaklara itimat eden yabanci akademisyenlerin egemenliginde-
dir. Biz bu ¢alismada, Kiirt kaynaklari da dahil olmak tizere, Tiirkge ya-
yimlanmug birincil kaynaklart kullanmaya ¢alistik. Uluslararasi akademik
camia tarafindan kabul gorecek bir kitap yazmak da bizim igin ¢ok
onemliydi. Ingiltere’deki Frank Cass Yaymnevi, akademik bir inceleme
stirecinden sonra kitabr yayimlamay1 kabul ettiginde, bu miimkiin oldu.

“Etnisite”, “ulus”, “azinhk”, “halk”, “azinlik haklar”, “kendi kaderini
tayin hakk:” gibi can ahc terimlerin tizerindeki bazi karnigikhiklar: gide-
recegini umdugumuz ¢oziimlememize, bu kitapta kavramsal bir boyut
kazandirmaya da ¢ahstik. Bu kitap aym zamanda, Ispanya’daki Bask so-
runu gibi, diinyamn baska yerlerindeki etnik sorunlarla Kiirt sorunu
arasindaki benzerlik ve farkhiliklari inceleyerek, ¢oziimlememize karsi-
lagtirmali boyut kazandirma ¢abasidir. Bu kitap, ayrica, etnik ¢atigmala-

 rin olas1 ¢6ziim yollarinin elestirel bir ¢oziimlemesidir. Ancak amacimiz
bunlardan birini 6nermek degil; bunun yerine, her bir olasi ¢6ziimiin
igerdigi karmagikliga ve giigliiklere okurun dikkatini ¢ekebilmek. Her-
hangi bir etnik ¢atigmanin ¢6ziimii i¢in sabit bir formil énermenin zor-
lugu ortadadir.

Bir kitabi terciime etmek kolay degildir. Tarih Vakfi yetkin bir is ¢1-
kardi, kitabin Tiirkiyeli okurlara sunulmasindaki katkisini takdirle karsi-
liyoruz. Metnin miimkiin oldugu kadar diizgiin olmas: igin biiyiik ¢a-
ba harcandi. Hila terciime sorunlari varsa, tabii ki tiim sorumluluk bi-
zimdir. Okurlarin kitaptan yararlanabileceklerini umuyoruz.

1993 sonlarinda baslayan bir arastirmanin triini olan bu kitap, Bir-
lesik Devletler Barig Enstitiisii’niin (United States Institute of Peace -
USIP) arastirma bursuyla ortaya ¢ikti. Bu burs bize Tiirk ve Kiirt gaze-
telerini tarayabilme; Tiirkiye iginde ve disinda seyahat ederek gesitli yet-
kililer, akademisyenler, politikacilar ve sokaktaki insanlarla goriisebilme



olanag sagladi. Arastirma gorevlisi olarak bize yardim eden Ismail Kap-
lan ve Boga¢ Erozan’a tesekkiir borgluyuz. ki seckin tarihgi, Mete
Tungay ve Zater Toprak bize manevi destek verdiler; ge¢ donem Os-
manl ve erken donem Cumhuriyet tarihinin Kiirt sorunuyla ilgili ayrin-
tilarim bigimlendirmemizde yol gosterici oldular. Arkadasimiz ve mes-
lektagumz Ali Carkoglu, 1995 Genel Se¢imi hakkinda topladig verile-
ri kullanmanuza nazikge izin verdi.

Son ¢ yilda bize destek veren ve yardim eden bir¢ok kisinin adim
burada tek tek anmak olanaksiz, ancak bazilarina 6zellikle tesekkiir et-
memiz gerekiyor. Goriislerimizi tartistigi ve paylastigi i¢in Sencer Aya-
ta’ya (ODTU); Hakkari ve Van’da seyahat etmemizi ve goriismeler
yapmamizi saglayan Anadolu Kalkinma Vakfi yetkilileri ve Helsinki
Yurttaslar Meclisi Tiirkiye subesine; yardimlar igin Bogazigi Universi-
tesi Kiitiiphanesi’ne; olanaklarini bize comertge ve dost¢a sunan Istan-
bul Amerikan Kiitiiphanesi personeline; sabir ve hoggoriileri igin 6gren-
cilerimize; metnin ilk halini dikkatlice okuyan ve degerlendiren Andrew
Mango ve Sylvia Kedourie’ye; kitabin Tiirkge yayimlanmasim kolaylas-
tiran Frank Cass Yayinevi’ne ve yayimlayan Tarih Vakfi’na; terciimede
karsilastigimiz giiglitkleri asmamizda bize yardimer olan Koray Cals-
kan’a; ve son olarak, dikkatleri, manevi destekleri ve anlayislar: sayesin-
de bu arastirmanin tamamlanmasim saglayan Candan, Nazan, ve Marc
Sinan’a tesekkiir bor¢luyuz. Bu kitabi onlara adiyoruz.

Kemal Kirig¢i-Gareth M. Winrow
Subat 1997
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Tiirk yetkililer, Tiirkiye’nin giineydogusunda PKK’ye (Partiya Kar-
keren Kurdistan /Kiirdistan Is¢i Partisi) karst siddetli bir miicadele ver-
mektedir. Bir¢ok masum sivil, PKK ve Tiirk giivenlik giiglerinin atesi
arasinda kalirken, kdyler bosaltilmakta ya da yakilip yikilmaktadir. Te-
rorist eylemler, tilkenin diger bolgelerindeki kent merkezlerini ve turis-
tik alanlar1 hedeflemektedir. PKK, genis Kiirt topluluklarin da yasadigt
komsu Iran ve Irak’taki tislerden yararlanabilmektedir. Mart 1995°te,
PKK’nin Irak’taki tislerini yok etmeye ¢alisan Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Kuzey Irak’taki Kiirt isyancilara kars1 o zamana kadar gergeklestirilen en
kapsaml saldinyr baglatmisti. Bunu, birkag ay sonra, Kuzey Irak’a yapi-
lan daha kiigtik ¢aph bir operasyon izledi. PKK’nin Aralik 1995’te ilan
ettigi tek tarath ateskes, bolgedeki askeri-siyasi gerilim iizerinde fazla
etkili olmadu.

1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana ciddi giig-
liikklerin yol aguigi gelismeler dikkate ahnmadiginda, Tiirk devleti ile
PKK arasinda -Tiirkiye simirlarinin digina da tasan- devlet-6tesi etnik bir
¢atisma olarak adlandirlabilecek bu sorunun ¢6ziimiine ulagilamaya-
caktir. Pek ¢ok Tiirk yetkili, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun baris¢ bir
¢Oziimiiniin Tirkiye’nin disaridaki imajint iyilestireceginin ve 6rnegin,
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak kabul edilme olasihgim giiglendire-
ceginin farkindadur.

Tiirk hiikiimetlerinin resmi ¢izgisi, Tiirkiye’de ayr1 bir Kiirt varhgi-
ni reddetmek olmustur. Onde gelen bazi Tiirk politikacilar, Tiirkiye’de
bir Kiirt “realite”sini ancak son yillarda kabul etmektedir. 1923 tarihli
Lozan Antlagmasi, sadece gayrimiislim azinhklarin (Ermeniler, Rumlar
ve Yahudiler) varhgma isaret etmisti. Osmanh Imparatorlugu’nun “mil-
let” sistemine gore, gayrimiislim topluluklara bir 6lgtide 6zy6netim iz-
ni veriliyordu; fakat Miisliman ahali, “Islam iimmeti”nin tiveleri olarak



birlesik kabul ediliyordu ve bu nedenle, Halifeleri de olan Sultan’in te-
baastydilar. Arnavutlar, Araplar, Bosnaklar, Cerkezler, Lazlar, Pomak-
lar, Tatarlar ve Tiirklerle birlikte Kiirtler de, tek bir Islam timmeti igin-
de gruplandirihyordu. Bugitin Tiirk yetkililer, Tuirkiye vatandaglar1 ola-
rak Tirk vatandash@inin tiim haklarindan yararlanan ya da yararlanma-
s1 gereken Kiirt kokenli insanlarin varhigini kabul etmeye hazir goriin-
mektedirler. Buna uygun olarak resmi gevrelerde, Kiirt kokenli insanla-
rin Tiirkiye vatandaslar olarak zaten biitiin haklara sahip olduklari, bu
yiizden Kiirt azinh@in taminmasi ve azinhk haklarinmin verilmesi taleple-
rinin gereksiz oldugu ileri siiriilityor. Ankara’daki bazi yetkililerin go-
riigiine gore, “haddi zatinda” bir Kiirt meselesi ya da sorunu yoktur.
Sorun, yalmizca PKK destekli terérizm sorunudur.

Subat 1995’te Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi Bagskan1 Yavuz Onen ve Vakfin yiiriitme kurulu iiyesi Fev-
zi Argun aleyhine agilan davada 6nemli bir karar verdi. Ikisi de, Isken-
ce Dosyasi bashkli bir brosiirde ayrilik¢i propaganda yapmakla suglani-
yordu. Mahkeme karari, “Kiirt halki” ifadesinin ayrilik¢t propaganda
yapma sugu kapsamna girmedigini, bu nedenle Terérle Miicadele Ya-
sasinin 8. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olmadigini belirtiyordu.! Bu
madde, daha sonra, Ekim 1995’te gozden gegirilecekti, Demek ki,
Tiirk yetkililer “Kiirt halki” ifadesini, dolayisiyla kavramini hosgoérme-
ye hazirdi. Kiirt “realite”sinin kabuli, agik¢a goze garpiyordu.

Bir Kiirt olmanin ne anlama geldigi sorusunu ele almanin yani sira,
bununla baglantil olarak, bir Tiirk olmanin ne anlama geldigi sorusu
da cevaplanmaya ¢aligilmalidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin en tinli de-
yislerinden biri, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”dir. Bu deyis Ttirkiye’de-
ki biitiin okullara gururla yazilir. Biyiik harflerle yazih bu sozciikler
Giineydogu’daki tepeleri siisler. Bu nedenle, donemin basbakani Tan-
su Ciller’in Ocak 1995’te Karabiik’teki bir konusmasinda “Ne mutlu

1 TDN, 9 Subat 1995. Terérle Miicadele Yasasiun ilk bi¢iminin (12 Nisan 1991) 8.
maddesinin 1. fikrasi s6yleydi: “Hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun,
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin tilkesi ve milletiyle béliinmez bittinltgiini
bozmayi hedef alan yazilt ve-sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiyiis
yapilamaz.” Yasamin tam metni igin bkz. Yiirirliiktehi Kanunlar Kiilliyars,
Basbakanlk Mevzuau Gelistirme ve Yaymn Genel Mudirliigii, Ankara, Basbakanhk
Basimevi, 1988, (EK-15; [Subat] 1993), 6,s. 7215-17.




Tiirkiye vatandasiyim diyene” ifadesini kullanmasi 6zellikle ilging ve
carpiciydi.2 Burada, gegmiste “Tiirk” tammuna yapilan géndermede or-
tak vatandashgin 6neminin yeterince vurgulanmadigt imasi vardi. Mus-
tafa Kemal, “Tirk” derken tam olarak neyi kastetti? Fiilen etnik bir
grup, Tiirklerden olusan etnik bir grup mu ima edildi? Yoksa, “Tiirk”
terimi, kendisine Tiirk diyen herkesin Tiirk olabilecegine isaret eden
kucaklayici ve kapsayict bir terim miydi? Bu elbette, yeni Ttiirkiye Cum-
huriyeti’nde bireylerin kendilerini Tiirk olarak algilamadiklarinda nasil
davranacaklart sorununu agikta birakiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde-
ki diger resmi yetkililer Tiirk terimini nasil yorumladilar?

Cumhurbagkani Stileyman Demirel, Aralik 1994’teki basin toplanti-
sinda, anlamli bir sekilde, Tirkiye Cumhuriyeti anayasalarinin, vatan-
daslik ya da “ulusal aidiyet” temeli olarak koken, inang ya da dil belirt-
medigini ifade etti. Tiirk ulusuna mensupluk, yalnizca Tiirk vatandagi
olmay1 gerektiriyordu.? Bu nedenle, Tirkiye vatandasi olan herhangi
biri Tirktil. Dolayisiyla, “Kirt Tirkleri” terimine yani, su anda Tiirki-
ye vatandagi olan farkh bir kokenden insanlari isaret etmeye uygulama-
da izin verilebilirdi. Diger yanda, Tirkliige karsit olarak Kiirtliigii vur-
gulayan “Tirk Kiirdi” terimi, Ankara’daki yetkililer igin ¢ok daha so-
runlu olacakt1.

Kirt sorunu -ve daha 6zgiil olarak, Tiirk devleti ile Tiirkiye’deki
Kirtler arasindaki iliskiler sorunu- Batili bilim insanlarinin ve yorumcu-
larin giderek daha fazla ilgisini ¢eken konulardir. Coziimlemelerin ¢o-
gu, Kiirtlere sempatik ve Tiirk devletinin politikalarina diisiman bir tu-
tum gelistirir. Burada Tiirkleri, Kiirtleri ve Tiirk devletini monolitik
varliklar olarak inceleme egilimi vardir. Tiirkiye’dekiler de dahil yorum-
cular, ¢ogu zaman, Tirkiye’deki Tiirk ve Kiirt segkinlerin amag ve he-
deflerini, Tirk ve Kiirt kitlelerin goriis ve kanaatlerini ayristirma yo-
niinde fazla ¢aba gostermiyorlar. Aslinda, Tirkiye’de kendilerini Kiirt
olarak algilayan bireyleri saptamak kolay degildir. Bazi insanlar, kendi-
lerini hem Tiirk hem Kiirt olarak tanimlayabilir. Bireylerin goriis ve ka-
naatleri de zamanla degisir. Dahast, Istanbul’da yasayan bir Kiirdiin ya-

2 TDN, 4 Ocak 1995.
3  agqg, 30 Arahk 1994. Mayis 1994’te Cumhurbaskani Demirel de benzer sekilde
Tirkiye igin “anayvasal vatandashik™ teriminin Onemini vurgulanusti.



sam tarzi ve degerleri, Giineydogu’da toprakta ¢alisan bir Kiirdiin ya-
sam tarzi ve davranslariyla keskin bir karsithk iginde olabilir. Giineydo-
gu’da Kirt gruplar arasinda asiretlere gore bolinmeler de vardir.

Kirtlere “devletsiz ulus”, “iilkesiz halk” denildi ve Ortadogu’da
devletsiz en biiyiik ulusal grup olarak isaret ediliyor.* Kiirtler, 6rnegin
Basklar, Sihler ve Tamiller gibi, “etno-ulusal bir hareket” ya da “proto-
ulus” Ornegi olarak siralandilar. Proto-uluslar, kendi devletlerini kur-
maya ¢ahsan “devletsiz uluslar” olarak tanimlandilar.5 Peki, her seyden
once bir ulus nedir? Uluslar fiilen devlet kurar me? Belli etnik gruplar
i¢indeki kilit bireylerin ve segkinlerin rolii 6nemli gibi goriiniiyor.

Ozgiil Tiirkiye 6rnegi ve Kiirt sorunu iizerinde yogunlasan biri,
“proto-ulus” ve “devletsiz ulus” gibi terimlerin muglak kullanimindan
kaginmalidir. Elimizdeki, 6rnegin “ulus” ve “etnik grup” gibi, kavram-
sal araglar bir halk igindeki bireylerin ve gruplarin savundugu kimlik
kavramuni ya da ¢okkimliklilik bigimlerini'ifade etmeye yeterli degildir.
Ogzellikle “ulus” terimi siyaset yiikliidiir. Bu terimin, bilim insanlari, ga-
zeteciler, yorumcular tarafindan liberalce kullanimu, bir devletin merke-
zi yetkilileriyle hatkin kendisini ayn bir kimlikle algllayan kesimi arasin-
daki muhtemelen zaten gergin olan iliskileri daha da kotilestirebilir.
Diger devletlerdeki politikacilar, séz konusu sézde ulus ya da etnik gru-
bun davasina sahip ¢ikmaya bu vesileyle tesvik edilirse, gerilimler daha
da artabilir.

Tiirkiye ve Kiirtler 6rneginde, tek etkenli ya da tek nedenli agikla-
malarin, gergekte oldukga karmagik olan devlet insa etme ve ulus insa
etme siireglerinin tamamen kavranmasim saglayamadigi da goriilecek-
tir. Gergi, Tiirk devleti ile Kiirt unsurlar arasinda devam eden siddetli
catisma hesaba katildiginda ve bu devlet-6tesi etnik ¢atismanin gori-
niste basa ¢ikilmas: gii¢ dogasi dikkate alindiginda, acele deger yargi-
larindan kaginmak, Tirkiye’de ve Otesinde egemen olan kokli ve uzun
stireli popiiler Onyargilardan etkilenimemek kolay degildir.

Modernlesme ve toplumsal hareket teorileri, baglangigta, iletisim ve
ulasimdaki ilerlemelerin, kitlesel egitim ve okuma yazma programlarin-
daki gelismelerin devletler iginde artan kentlesmeyle birlikte, ayri etnik

4 C.G. MacDonald (1993), s 124.
5 Ornegin bkz. Hobsbawm (1990), s. 65; Eriksen (1993), s. 14.



kimlikleri fiilen eriyen gruplar arasinda daha yogun etkilesimlere yol
agacagini ileri siirdiiler.6 Uygulamada tersi gergeklesebilir. Modernles-
menin gerektirdigi stiregler, artik tecrit edilmek istemeyen ve kendileri
ile ayn1 devlet igindeki diger etnik gruplarla farkhiliklarimn giderek da-
ha fazla ayirdina varan ayn etnik gruplarin siirekli varligini tehdit ede-
bilir.” Tehdit edilen bu etnik gruplarin mensuplar, 6zellikle Tiirki-
ye’deki Seyh Sait isyan1 6rneginde oldugu gibi ayricalikli segkinler, kiil-
tiirlerinin devletin saldirist altinda oldugunu hissedebilirler. Bu gruplar,
devleti, ¢ogunluk /egemen bir etnik grubun /ulusun ¢ikarlariyla 6zdes-
lesmis gibi algilayabilirler.

Kuskusuz, 1960’larin bagindan bu yana Bretonlar, Katalanlar, Bask-
lar ve Fransiz Kanadalilar gibi gruplar, kendi devletleri iginde 6zerklik
miicadelesi vermektedirler. Hatta ayrilmaya bile kalkistilar. Dogu Avru-
pa’da komiinizmin ¢okiisii ve Yugoslavya ile Sovyetler Birligi’nin dagl-
mastyla birlikte, milliyetgilik ve etnisite konularinin, yakin gelecekte Av-
rupa siyasetinin belirgin bir 6zelligi olarak kalmasi olasidir. Birgok

- Marksist, sosyalizmin gelmesiyle etnik bilincin ve bununla baglantili
gerilim ve ¢atismalarin ortadan kalkacagina inanmst1. Uluslararas: top-
lulugun, biitiin halklarin temel hakk: olarak kendi kaderini tayin hakki
sorununa son yillarda artan ilgisinin ve insan haklar1 orgiitlerinin, belir-
li rejimlerin etnik gruplara karst uyguladigi ayrimeiligi ve baskiyi izleme
ve Onlemeye verdikleri 6nemin de, daha 6nce “sakin olan topluluk-
lar”in etnik hareketlenmesini tegvik etmesi olasidir.8

Tiirkiye ve Kiirt sorununa iliskin milliyetgilik ve etnisiteyle baglanti-
I1 sorunlarin, kisa ve orta erimde ortadan kalkmasi olas1 degil. Ttirki-
ye’deki Kiirtlerin gelecekteki manzarasina ii¢ olast segenege gore baki-
labilir: Hirschman’in orijinal terimlerini Gurr’un kullandig: gibi kulla-
nirsak, “terk”, “ses” ve “sadakat”.? “Terk” nihai ayrilmay1 gerekti-

rebilecektir. “Ses”, Tiirkiye’deki Kiirtlerin kosullarini iyilestirmeyi

amaglayan protestolar1 igerebilir. “Sadakat™a gelince: Kiirtler, Tiirki-

6 Ornegin bkz. Deutsch (1966).

7  Connor, “Nation-Building or Nation-Destroying”, Connor (1994)’iin icinde,
s. 29-66.

8 Jalali ve Lipset, “Racial and Ethnic Conflicts: A Global Perspective”,
Political Science Quarterly, 107, 4, (1992-1993), s. 605.

9  Gurr (1993),s. 87. Terimin orijinal kullanimu igin bkz. Hirschman (1970).



ye’deki siyasi sistemi sorgulamayacak, fakat Tiirk siyasi toplumunda
saglanan firsatlardan yararlanarak kendi paylarimi arttirmaya ¢alisacak-
lardir. Ne var ki, Tiirkiye’deki Kiirt niifus igindeki farkli unsurlar, her
seyden once kendi kimliklerinin bilincinde olduklari varsayilirsa, ayni
anda bu ii¢ segenegin pesinde kosuyor olabilirler. Ug segenek, birbirini
dislamak zorunda da degildir: “Sadakat” diyen gruplar, devletteki isle-
rin seyri iginde daha fazla “ses” de talep edebilirler. Her se¢enek kendi
icinde ¢esitli olasi permutasyonlar barindirabilir.

Ulus Nedir? Etnik Grup Nedir?

Bir ulusu tanimlarken 6znel 6lgiite mi yoksa nesnel 6l¢iite mi daha
fazla 6nem verilmesi gerektigi konusunda bir tartigma siirmektedir. Bir
sava gore, bir ulusun tyeleri kendilerini dayanisma duygusu, ortak kiil-
tiir ve ozbilinglilikle* (self-awareness) kenetlenmis hissetmelidirler.10
Ozbilinglilik ve 6zalgy (self-perception) anahtar belirleyicilerdir. Eger
belirli bir kimlik, belirli bir halk i¢in higbir sey ifade etmiyorsa, o zaman
o halk o kimlige sahip degildir.!! Ne var ki, 6zbilinci olan hangi toplu-
lugun bir ulus, hangisinin basgka bir gruplasma bigimi -kuliip, dernek
vb- olarak goriilmesi gerektigini saptama sorunu vardir. Oyle goriinii-
yor ki, bir ulusal biling duygusu asilamaya yardim eden baska olgiitler
de gerekiyor. Dahasi, belirli bir toplulugun kag iiyesinin, “bu ulus var-
dir” demeden once kendilerini ulus olarak hissetmesi gerekir. Uyelerin
¢ogunlugu mu 6zbilince sahip olmalidir, yoksa sadece o topluluk igin-
deki az sayida lider mi kendilerini bir ulus olarak algilamalidir?

Bir ulus igin hangi nesnel 6lgiitler zorunlu olurdu? Belli bir toprak,
ortak bir dil, din, kiiltiir ve ortak bir soy akla gelen bazi karakteristik-
lerdir. Smith, ulusu “tarihsel bir toprag, ortak mitleri ve tarihsel anila-
r1, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, bir ekonomiyi ve biitiin iyeler igin or-
tak yasal hak ve yiikiimliiliikleri paylasan adi konmus bir insan.toplulu-
gu” olarak tamimladi.!2 Bir ulusu tanimlamak i¢in nesnel ve 6znel 6ge-
lerin bir bilesimi kullamilabilir. Ornegin Gurr sunu belirtmektedir: “Ko-

*  Kendi kimliginin bilincinde olmak anlamimnda kullanihyor. -ed.
10 Seton-Watson (1977),s. 1, 5.

11 Greenfield (1992),s. 13.

12 Smith (1991),s. 14.



miinal gruplarin kimligini saptamanin anahtan belirli bir 6zelligin ya da
ozellikler bilesiminin varhigi degil, daha ¢ok her neyseler tanimlayict
ozelliklerin grubu ayr1 kildigina dair ortak alginin varligidir.”13 Cok da-
ha genis bir kategoriye, bir “komiinal grup”a isaret ediyor olmasina
karsin, Gurr’un iddiasi, bir ulusun kimligini saptamak i¢in de uygun-
dur. Yine, bir ulusun kag tiyesinin ve /veya hangi iiyelerinin bu tanim-
layia1 6zellikleri algilamasi gerekir?

“Kendi” tarafindan tanmimlanmus (se/f-defined) ya da “Oteki” tarafin-
dan tamimlanmus (other-defined) bir ulus olmanin gorece 6nemi konu-
sunda da goriis ayrihg: vardir. “Kendi” tarafindan tammlanmis herhan-
gi bir grubun 6zbilince sahip olmasi gerektigi agiktir.}4 Bir grup, bir
otorite tarafindan bir grup olarak algilandiginda “6teki” tarafindan ta-
nimlanmugtir. Tilly sunu belirtmektedir:

Birbiriyle baglantili bir insanlar kiimesi, bazi otoritelerden vatandaslk hak

ve yiikiimliiliiklerinde ayrimci muameleyi hak edecek derecede koken ve

kiiltiir farkhilig: sertifikasim (goniillii ya da goniilsiiz) aldiklarinda bir ulus
olarak nitelenir,15

Ne var ki, bir ulus belli nesnel karakteristiklere sahip ve belli bir de-
recede Ozbilince sahip olsa da, Tilly’ye gore kabul ve sertifika, ancak
ulus unvanimi hak ettigine dair inandirici isaretler veren bir grup igin
gecerlidir.16

Bir ulusu diger gruplagmalardan ayirmaya ¢ahisirken, “6teki” tarafin-
dan yapilan tanimlamanin uygunlugu hesaba katilmalidir. Bir ulusun
var olmasi igin, ulusun topraginda yasadig1 devletin hiikiimeti ya da di-
ger devletlerin hiikiimetleri tarafindan digerine gore tanimlanmis olma-
s1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ornegin, bir ulusun, bilim insanlar1 ve ga-
zeteciler tarafindan taninmasi -bilim insanlar1 ve gazeteciler, politikaci-
lar1 yeni kimlikleri tanimalar igin tesvik etseler bile- resmi onay olma-
dan uygulamada fazla bir anlam tagimaz. Gergekten de, Osmanli Impa-

13 Gurr (1993), s. 3.
14 Kendi tarafindan tammlanmus bir ulus olmanin énemini destekleyen giiglii bir sav
- igin bkz. Connor, “A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a ...”|
Connor (1994)’tin iginde s. 94.
15 Tilly, “A Bridge Halfivay: Responding to Brubaker”, Contention, 4, 1,
(Giiz 1994, s. 16).
- 16 agm,s. 17.



ratorlugu ve Tiirk kimligi sorunu 6rneginde, Tirkler salt Miisliiman
kimliklerinin bilincinde olduklar1 bir sirada, Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki en biiyiik etnik grubu Tiirk olarak adlandiranlar, pantiirkist
diisiiniirlerle birlikte yabanca bilim insanlar ve tarihgilerdi. Ancak, de-
yim uygunsa, “Oteki” tarafindan etiketlenme (other-labelling) -resmi bir
tanimlama olmasa da- yeni kurulan Tiirk devletinin birgok segkinini
kendilerine Tiirk demeye ve bir Tiirk ulusuna bagvurmaya tegvik etme-
de rol oynadi.

Kisacasi, hemen hemen biitiin 6rneklerde goriildiigii gibi, resmi oto-
ritenin bir grubun uluslugunu tanimasi ig¢in o grubun ulusal bilincinin
olmasi gerekir. Buna ragmen, “kendi” tarafindan tamimlanmasi bir ulu-
sun var oldugunu séylemeye yetmez. Her ne kadar, Kiirtler ve Sevr 6z-
giil 6rnegi Birinci Diinya Savaginin hemen ertesindeki dénemin ulusla-
rarast siyaseti baglaminda degerlendirilmeliyse de, 1920 tarihli bu ant-
lasmanin hiikiimleri bakimindan Kiirtlerin durumu bir istisna gibi gorii-
niiyor. Uluslarin taninmasi, devletlerin taninmasindan ¢ok daha fazla so-
runludur. Uluslugun sadece tek bir devletin (zorunlu olmamakla birlik-
te, olasilikla ev sahibi devlet) hiikiimeti tarafindan taninmasinin, “oteki”
tarafindan yapilan tammlamanin gereklerini karsilamaya yeterli olacagy
ileri stiriilebilir. Ne var ki, bu tartisma ¢izgisi, kendi kaderini tayin ve
“halklar”in ve olasi devlet olma haklarinin taninmasi gibi zor bir konu-
ya dogru karst konulmaz bigimde gittigi igin bu konu agikga ihtilaflidir.

Bir ulusun “kendi” tarafindan tanimlanmasmin uygunlugunu vur-
gulayan diger bilim insanlari, bir ulusun tasavvur edildigini, icat edildi-
gini ya da yeniden insa edildigini savunmuslardir. Bir ulus, yerel dille-
rin yayilmasini hizlandiran matbaa kapitalizminin gelismesiyle ortaya ¢1-
kan “hayali bir politik cemaat” olarak tarif edilmektedir.l? Bununla
baglantili diger bir yaklasgim da, ulusu, “uygun bir tarihi ge¢mis”le sii-
reklilik bagi kurma gabasinin normalde var oldugu “gelenegin bir ica-
d1” olarak kavramistir.18 Yine bir ulus, bir kurgu, kendisi de sanayi top-
lumlarinin ortaya ¢ikisiyla baglantili 6zel ekonomik ve toplumsal kosul-
larin bir sonucu olan milliyetgiligin tiriinii olarak tanimlanir. Sanayiles-
me, bir ulusun yaratilmasina elverisli kosullar: saglar. Egitim sistemin-

17 B. Anderson (1991).
18 Hobsbawm ve Ranger ed., (1983).



deki tiirdeslikle baglantih bir “ortak yiiksek kiiltiir” sagladig i¢in, ulus
ekonomik biiyiime i¢in zorunludur.!® Bu goriislerin her biri, ulusun
belli seckinler tarafindan inga edildigini vurgular. Kitleler, bu segkinle-
rin ulus miithendisligini hemen hemen edilgen bir sekilde kabul eder
goriintirler. Fakat bu yaklasimlara yonelik bir elestirisinde Smith, bir
ulus yaratmanin, kitlelerin (ya da biiyiik bir oraninin?) 6zdeslesmesi ge-
reken bir gegmisin fiilen yeniden insa edilmesini gerektirdigini vurgula-
mustir.20 Se¢kinci manipiilasyonunun kendi sinirlart vardir.

Smith, Batili denen vatandashiga dayali (civic) ulus modelini Batili
olmayan “etnik” modelden ayirmustir. Birincisi tarihsel topraga, tiyele-
rinin yasal-siyasal olarak esit oldugu yasal-siyasal bir topluluga, ortak bir
vatandaslik kiiltiiriine ve ortak ideolojiye dayanir. fkincisi, Smith’e go-
re, dogumun, ortak soyun, soykiitiigiiniin, popiiler hareketlenmenin,
yerel dillerin, geleneklerin ve goreneklerin 6nemini vurgular.21 Vatan-
dashga dayali milliyetgiliklerin, normalde, iyi kurumlasmis demokrasile-
rin ozelligi oldugu, oysa etnik milliyetgiliklerin, kurumsal bir boslugun
bulundugu yerlerde, ya da var olan kurumlar temel gereksinmeleri kar-
stlamadig ve higbir alternatif yapinin bulunmadigi zaman ortaya ¢ikti-
g1 ileri siiriilmiistiir.2? Belirtilmelidir ki, Smith biitiin milliyetgiliklerin
degisen oranlarda vatandaslik ve etnik 6geleri barindirdigini kabul et-
mektedir.23 Vatandaghiga dayali uluslar da dahil biitiin uluslarin, varlk-
larint siirdiirmek igin “etnik ¢ekirdekler”e gereksinim duyduklarini da
savunmustur.24

Bir ulusun (aym devlet iginde iki ya da daha fazla ulusun egemen ol-
masi durumunda) kendi etnik ¢ekirdegi olarak ayn bir etnik gruba sahip
oldugu aym devlet iginde, bagka etnik gruplar ya da bagka uluslar boy
verebilir mi? Bir ulusun ya da egemen ulusun 6nde gelen iiyeleri, diger
etnik gruplan ya da uluslan asimile etmek ya da biitiine katmak igin 1s-
rar eder mi? Ya da, milliyetgiligin vatandaslik modelinin amaci, sézgeli- .

19 Gellner (1983).

20 Smith, “The Nations: Invented, Imagined, Reconstructed?”, Millenium-Journal of
International Studies, 20, 3 (Kis, 1991), s. 353-368.

21 Smith (1991),s. 9-12.

22 Snyder (1993), s. 86.

23 Smith (1991),s. 13.

24 Smith (1986),s. 212, 216.



mi Isvigre 6rnegini izleyerek bir “siyasal topluluk” yaratmak midir? Et-
nik olarak boliinmiis devletlerde siyasal bir topluluk olusturmak igfn “s1-
nirlari asan bir ulusal birlik bag1” (transcending bond of national unity)
bulunmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu durum da, “kapsayici bir siya-
sal anlayis kodunu, paylagilan bir siyasi kiiltiirii, ortak saygt duyulan dev-
let olma simgelerini ve en Onemlisi, siyasal siireglerin (en bagta da se¢im-
lerin) sonuglarinin mesru olduguna dair paylasilan bir goriis”iin2® varli-
g gosterir. Etnik olarak boliinmiis bir devlette egemen bir ulus ya da
etnik grubun yoklugu, muhtemelen, bir “siyasi topluluk” iginde bir “s1-
nirlar1 agan ulusal birlik bagi”nin gelismesini kolaylastirabilir de.

Oyle goriiniiyordu ki, kiiltiirel haklara ve bir 6lgiide i¢ yonetime ge-
nellikle sahip 6teki uluslar, sinirlar agsan ulusal (ya da ulusal-iistii) bir-
lik bag: i¢inde basarili bir sekilde bir arada var olabilirlerdi. Ne var ki,
Isvigre modelinin tekrarn olmaktan gok uzak olan devletler iginde de
belli bir ulus diger uluslarla bir arada var olabilir. Ornegin, Yunan yet-
kililer kendi topraklari iginde bir “Tiirk” azinhgin varligini kabul etme-
ye yanasmamalarina ragmen, Yunanistan’daki Bati Trakya’da bir Tiirk
azinligin var oldugu soylenebilir. Buna benzer durumlarda bulunan
azinlik ya da etnik gruplar, resmi bir otorite tarafindan da olsa “6teki”
tarafindan tanimlanmis olmalidirlar. Bat1 Trakya Tiirkleri 6rneginde
Tiirk hiikiimeti bu taninmay: saglamaktadir. Ayr bir etnik grubun ya
da ulusun tiimiiniin tam anlamiyla asimile edilmesinin kolay bir is ol-
madig1 goriilecektir.

Kuskusuz, Isvigre modeline 6ykiinmek kolay degil. Uygulamada, va-
tandashiga dayali ve etnik milliyet¢ilik modelleri arasindaki fark, bir¢ok
durumda ilk bakista goriindiigii kadar agik degildir. Siyasal topluluklar-
dan tarkl olarak, vatandaslik milliyetgiligine s6zde dayanan pek ¢ok dev-
letin, ortak bir vatandaslik kiiltiirii ve ideolojisi bigimlendirmek igin, ay-
n1 devlet igindeki diger uluslari ya da etnik gruplari en azindan bir 6lgii-
de asimile etmeye ya da birlestirmeye ¢alisan egemen etnik ¢ekirdegi bu-
lunurdu. Bu nedenle, devletler aslinda, bigimsel bir vatandaghik milliyet-
ciligine dayanabilirler. Egemen bir etnik gekirdegin liderligi, kasith ola-
rak kendi politikalarim vatandashga dayali milliyetgilikle tutarh gibi su-
narak otoritesini mesrulastirmaya ¢alisabilir; fakat aynmi devlet igindeki
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25 Welsh, “Domestic Politics and Ethnic Conflict”, ed. Brown (1993)’iin iginde, s. 53.



diger etnik gruplarin aktif siyaset yapan tiyeleri, bu politikalar farkl al-
gilayabilirler. 1930’larda Tiirk devletinin politikalar1 ve belli Kiirt grup-
larin tutumu goz 6niine alindiginda Tiirkiye’deki durum boyleydi. Boy-
lesi durumlarda, diger etnik gruplar, egemen etnik ¢ekirdegin algilanan
etnik milliyetgiligine, ya da Tiirkiye’de Kiirtler disindaki diger etnik
- gruplar 6rneginde oldugu gibi, tamamen asimile olma riskine karg: dur-
mak igin kendi etnik milliyetgiliklerini olusturmak zorunda kalabilirler.
Yukarida belirtildigi gibi, bir tek devlet i¢inde birden fazla ulus var
olabilir. Bu durum, bir topluluga ulus demek i¢in kendi devletine sahip
olmasi gerektigi kanaatini bosa ¢ikarir. Ornegin Gellner, “etnik sinirla-
rin siyasi sinirlar1 kesmedigi yerlerde”, siyasal birim ile ulusal birimin
“cakisir” olmasi gerektigini vurgulamistir.26 Buradaki ima, topraklarin-
da iki ya da daha fazla ulusun bir arada var oldugu bir devletin pargala-
nacagi imasidir. Diger bilim insanlari, ulus ile devlet arasindaki baglan-
tinin 6nemini arka plana atmislardir. Kedourie’ye gore, “bir araya gelip
kendileri igin bir yonetim semasina karar veren herhangi bir insan top-
lulugu bir ulus olusturur.”?? O sirada bu “insan toplulugu”nun kendi-
sifie ait bir devleti olmayabilir. Kedourie’nin durusu, Ernest Renan’in,
“bir ulus esas olarak, bir ulus meydana getirmeyi segen bireylerin irade-
si meselesidir” klasik tezine uygundu. Ne var ki, yukarida belirtildigi gi-
bi, bir ulusun gercekte var olmasi igin, “6teki” tarafindan tanimlanma
Ogesinin de bulunmas: gerekir. .
“Milliyetgilik” terimi, agik¢a ulus kavramiyla yakindan baglantilidir.
Modern anlaminda milliyetgilik, genelde 18. yiizyil sonlarina ve Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinifi basarisina kadar geri gotiiriiliir. Burada,
popiiler ozgiirliikk ve hitkiimranlik ogretisiyle iliskilendi ve bir halkin
birlesip kendi topragina sahip olma gereksinimine dayandi. Smith mil-
liyetilige “kimi iiyeleri tarafindan fiili ya da potansiyel bir ulus olustu-
racag diisiiniilen bir halk adina 6zerklige ulasmak ve bu 6zerkligi ko-
ruma icin ideolojik bir hareket” olarak isaret etmektedir.28 Dikkat edil-
mesi gereken bir nokta da, bir halkin biitiin iiyelerinin bir ulusun ya da
. potansiyel bir ulusun varligina dair bir inanc1 paylasmasi gerekmedigi-

E—

26 Geliner (1983),s. 1.
27 Kedourie (1993),s. 7.
28 Smith (1991), s. 73.
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dir. Ayrica, bir ulus kendi devletini kurmaya ¢alismayabilir, fakat kendi
¢ikarlarini savunup korumayr amaglayabilir. Uluslarin gelisiminin ve be-
kasinin hem ulus hem devlet insa etme siiregleriyle baglantili olabilece-
gi daha sonra gosterilecek.

Breuilly, milliyetgiligi siyasi bir hareket olarak tarif ederken, bunu
bir erk siyaseti bi¢imi olarak kullanan elitlerin roliinii Smith’den ¢ok da-
ha fazla vurgulamistir 29 Connor bu savunuya karst ¢ikmstir: “Milliyet-
ciligin ozii, bazi ortitk amaglar i¢in milliyetgiligi maniple edebilen seg-
kinlerin giidiilerinde degil, daha ¢ok segkinlerin bagvurdugu kitlelerin
duygularinda aranmalidir.”3% Uluslarin olusumunda, ya segkin manip-
lasyonu ya da kitle duygusu 6nem kazanir; ayrica devletlerin ve etnik
gruplarin ele alinmasi gereken konular oldugu agiktir.

Smith’e gore milliyetgilik, etnisiteye siyasi bir yon verir.3! “Etnisite”
terimi, etnik olma durumu olarak da tamimlanir, belirli bir grupla 6z-
deslesmeyle ilgilidir. Grup etnisite temelinde bagimsiz bir varlik oldu-
gunun bilincine de varmalidir; buna ragmen, ortak bir dil, din ve 1rk,
etnisite ve etnik gruplarin kimi 6nemli nitelikleridir. Nesnel ve 6znel 6l-
clitler yine 6onemlidir. De Vos, dogru bir sekilde sunu belirtmektedir:
“Bir etnik grup, iliski iginde oldugu diger insanlarin paylasmadig bir
gelenekler kiimesini ortaklaga savunan ve 6zalgiya sahip insanlar toplu-
lugudur.”32 Bu gelenekler, din ve dile ek olarak, tarihsel bir siireklilik,
ortak bir nesep ve kdken anlagiyini da kapsayabilir. Horowitz’e gore,
gergek bir kan bagi akrabaligi olsun ya da olmasin, ortak bir soya olan
Oznel inang Ozellikle 6nemli goriintiyor. Horowitz, etnik bir grubun,
“biiyiik Ol¢iide genislemis bir akrabalik bigimi” olarak algilandigini vur-
gulamistir.33 Bu nedenle, uluslarda oldugu gibi, etnik gruplarin da
ozbilingliligi 6nemlidir. Etnik gruplarin olusumunda ve korunmasinda,
farkli gruplar arasina sinirlar ¢ekip bu sinirlart siirdiirmenin énemli bir
etken oldugu goriilecektir. Bu siiregte segkinlerin rolii de, Tiirklerle
Kiirtlerin durumunda goriilecegi gibi, hesaba katilmalidir.

12

29 Breuilly (1982),s. 3.

30 Connor, “Eco- or Ethno-Nationalism”, Connor (1994)’iin i¢inde, s. 161.

31 Smith (1981),s. 20.

32 De Vos, “Ethnic Pluralism: Conflict and Accommodation”, ed. De Vos ve
Romannucci-Rose (1975)’in iginde, s. 9.

33 Horowitz (1985),s. 57.



Bir ulus ile bir etnik grup nasil ayirt edilecek? Biitiin uluslarin mer-
kezinde egemen bir etnik ¢ekirdegin -yani egemen etnik grup- bulun-
dugu amimsanirsa, ayrim agik olmaz. Bu nedenle bazi etnik gruplar,
ulus olabilirler. Bir grup, ulus niteligini kazanmak igin, ¢ogunlukla -fa-
kat goriilecegi gibi asla her zaman degil- ortak bir isboliimii ya da eko-
nomik birlige, herkes igin esit hak ve 6devleri 6ngéren ortak yasal kod-
lara ve topraksal bir temele sahip olmalidir. Bir etnik grup belirli bir
toprakla iliskilenebilir, buna ragmen, bunlar tek baslarina, etnik grup-
larla baglantili 6zellikler degildir.3¢ Bir etnik grubun, diger etnik grup-
lara uygun olmasa da, “yasal kodlar”’la hemen hemen ayni isi goren
kendi gelenekleri ve “kurallar”1 da olabilir.

Etnik grup terimi, siyasal bakimdan ulus terimi kadar anlamli degil-
dir. Belirli bir etnik toplulugun O6zbilince sahip segkinlerinin, devlet
otoritelerinden kiiltiirel haklarinin taninmasini istedigi, fakat devletin
ayr bir etnik grup olarak varliklarini kabul etmemesi nedeniyle o zama-
na kadar basarili olamadiklari durumda da, bir etnik grup varligini siir-
diirebilir. Bununla birlikte, etnik bir grubun olasi etnik azinlik haklarin-
dan yararlanmasi igin, o etnik grubun, i¢inde bulundugu devlet otori-
tesi tarafindan taninmasi-“6teki” tarafindan tanimlanmasi- gerekir. Et-
nik grup teriminden farkl, fakat ulus terimine benzer bigimde, etnik
azinlik teriminin siyasal ve yasal 6nemi vardir ve bu nedenle “6teki” ta-
rafindan yapilan tanimlamay: gerektirir.

Genellikle etnik gruplar daha dislayici, uluslar daha kapsayici varliklar
olarak tarif edilir. Etnik gruba tiyclik vasfi kazanmak igin insanin, dogus-
tan kazanilan belli “dislayic1” nitelikleri paylasmasi gerektigi ileri siiriiliir.
Dogumun ve ortak nesebin énemi vurgulanir.35 Ne var ki, 6rnegin Bask-
larin durumunda, isnat kavraminin can alia bir zorunluluk olmadig: go-
riilecektir. Dahasi, bir ulusun egemen etnik ¢ekirdegi olmus etnik grup-
lar, asimilasyon ve biitiinlestirme yoluyla zoraki kapsayicilik politikalari iz-
liyor olabilirler. Tiirkiye 6rneginde, egemen Tiirk etnik ¢ekirdegi, Kiirt-
lerin Tiirkliiklerini unutmus Tiirkler olduguna dair bir sav icat etmistir.

O halde bir ulus, genellikle fakat asla her zaman degil kendi devle-
tini edinmis, siyasallagmig bir etnik grup olarak tanimlanabilir. Ayni za-

34 Smith (1991), s. 40.
36 Kellas (1991), s. 4.
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manda, bu ulus, “6teki” tarafindan tanimlanmis olmahdir. Yukarida be-
lirtildigi gibi baz1 durumlarda bir ulus, aym devlet i¢inde bagka bir ege-
men ulusla bir arada var olabilir. Bu 6rneklerde ulus, kendi kiiltiirel
haklarini ya da ozerkliklerini bir bigimde kullanacak ya da kullanmaya
¢alisacaktir. Bagka bir devletle birlesmeyi ya da kendi bagimsiz devlet-
lerini yaratmayt da amaglayabilirler. A devletinde bagka bir egemen
ulusla bir arada var olan uluslar, A devletinin egemen olmayan ulusu-
nun B devletindeki ulusun (ya da egemen ulusun) egemen etnik ¢ekir-
degini verdigi B devleti tarafindan taninabilir, yani “6teki” tarafindan
tammlanmustir. Ornegin Bati Trakya Tiirklerinin durumu bu olurdu.
Pek gok Bati Trakya Tiirkii, Yunanistan’da yasayan -ayr ve egemen Yu-
nan etnik grubundan olusan bir ulus tarafindan kontrol edilen- Yuna-
nistan vatandaslar olduklarini kabul etmelerine karsin, Tiirk ulusunun
bir pargasi olduklarimi herhalde hissederler. Bat1 Trakya Tiirkleri baki-
mindan ayr bir ulusal kimlik duygusu, Tiirk ulusluklarinin Tiirk devle-
ti tarafindan taninmasi nedeniyle varhigini siirdiirebilir -“6teki” tarafin-
dan ve “kendi” tarafindan tanimlanmistir.

Farkli etnik grup tiirleri olabilir. Baz1 etnik gruplarin liderleri, ba-
gimsiz bir devlet olma ya da en azindan 6nemli 6lgiide 6zerklik kazan-
ma umuduyla ulusluk 6zlemi ¢ekebilirler. Bazi etnik gruplarda liderler,
kendi kiiltiirel haklarina saygi duyulmasini saglamayi amagliyor olabilir.
Biitiin etnik gruplar, liderleri ayr bir grup kimligini siirdiirmeyi arzula-
digy olgiide siyasallagirlar. “Kendi” tarafindan tanimlanmalidir. Etnik
grup, en azindan olasi etnik azinlik haklarindan yararlanmak igin, igin-
de yasadig1 devletin hiikiimetince (“6teki” tarafindan) tanimlanmahdir.
Bir etnik grubun liderlerinin ulusluk talebi bir hiikiimet ya da hiikii-
metler tarafindan taninirsa, o etnik grup ancak o zaman bir ulus olarak
goriilebilir.

Uluslarin ve Etnik Gruplarin Olusumu

Tiirk ulusu nasil yaratildi? Ulus ingast, Osmanh Imparatorlugu’nun
yikilmasini izleyen ve modern bir Tiirkiye Cumhuriyeti kurmaya yone-
len devlet insasiyla paralel gitmek zorundaydi. Tiirk ulusunun Tiirk et-
nik ¢ekirdegi nasil sekillendi? Anahtar rol oynayan segkinler, vatandas-
liga dayali bir Tiirk milliyetgiligi gelistirmek igin ¢ahistiklarini yansitma-



larina kargin, Tiirk devletindeki diger gruplar bu politikayr nasil algila-
di? Bu gesitli gruplardaki segkinlerin ve kitlelerin rolii neydi? Osmanli
“millet” sisteminin Imparatorluk igindeki gayrimiislim azinliklara belli
bir 6zerklik tanirken, biitiin Miisliimanlan etnik kokenlerinden bagim-
s1z olarak bir tek kategoride topladigini dikkate alirsak, eski Imparator-
lugun “millet” sistemi bu gelismeleri nasil etkiledi?

Kuskusuz, ulus ve devlet insasinda segkinler onemli rol oynadi.
Hroch, bir ulusal hareketin ii¢ ayr1 yapisal evresine isaret etmektedir. A
evresinde, entelektiiel segkinler bir halk grubunun dilsel, kiiltiirel, top-
lumsal ve olasilikla tarihsel niteliklerini arastirir. Sonraki B evresinde,
daha fazla siyasallasmis eylemciler ve profesyonel aydin kesimi bu ilk
entelektiiel ¢ikiglar toparlayip kitlelerin ulusal bilincini uyandirmaya ¢a-
lisir. C evresiyle kitlesel bir ulusal hareket olugacaktir. Bu evrelerden ge-
gilirken bir dizi kriz ve dis gelisme olacaktir.36

Hroch’un modeli Tiirk ulusunun olusma siirecine ne kadar uygun-
dur? Kuskusuz, esas olarak subaylardan ve 6nde gelen biirokratlardan
olusan entelektiiel segkinler ve profesyonel aydin kesimi, bir Tiirk ulu-
sal kimligi imgesi gelistirmeyi amaglayacak yeni bir liderligin Osmanh
egemen sinifinin yerini almasinda énemli bir rol oynadi. “Tiirk”ii etnik
temelde tanimlayan pantiirkist diisiiniirlerin, yabanc tarihgi ve bilim in-
sanlarinin 6nceki savlarindan yararlandilar. Bu savlar, Osmanli Impara-
torlugu’nda kimligin, etnisiteden ¢ok din temelinde tanimlandig bir s1-
rada ileri siirtilmiistii. Bu nedenle, Hroch’un terminolojisini kullanir-
sak, A ve B denilebilecek evrelerde entelektiiel segkinler anahtar rol oy-
nadilar. Oyle gériiniiyor ki, Mustafa Kemal ve yakin arkadaslari, en
azindan baslangigta, Tiirk ulusal kimligini vatandashga dayali ulus 6zel-
likleriyle donatmak niyetindeydiler. Yine de, bu vatandashga dayal:
Tiirk ulusunun etnik ¢ekirdegi, dili ve kiiltiiriiyle Tiirk etnisitesine da-
yanacakti. Bu eszamanli ulus insa etme ve devlet ingsa etme denemesin-
de bir¢ok entelektiiel, tarihten, mitlerden ve simgelerden yararlanarak
bir Tiirk ulusu insa edip (ya da Smith’in ileri siirecegi gibi yeniden in-
sa edip) bi¢imlendirmeleri i¢in goreve ¢agrildi. Tiirk devletinin kurul-

S

36 Hroch, “From National Movement to the Fully-Formed Nation - the Nation-
Building Process in Europe”, New Left Review, 198 (Mart-Nisan 1993), s. 6-7.
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masinn disarida taninmast ve Tiirk ulusunun olusumunun disarida
onaylanmasi da 6nemli etkenlerdi.

Bir devlet, sinirlart iyi tanimlanmis bir topraktan ibarettir. Devlet
kurumlarinin, bu toprakta siyasal iktidar tekeli ve gii¢ kullanma mesru-
iyeti vardir. Bir devlet genellikle, benzer sekilde olusturulmus diger
devletler taratindan, bagimsiz ve hiikiimran bir varlik olarak taninir.
Devlet insasinda segkinler, bir topluma “niituz etmek” ve bu toplum-
dan daha fazla kaynak ¢ekerek onun davramigini diizenlemek igin yeni
yapilar ve orgiitlenmeler yaratirlar. Bu siiregte bir biirokrasi gelisir ve
ayni1 zamanda, genel olarak halkin devlete baghligi bigimlenir. Devlet
insasi, bir siyasal sistemin varligina uluslararasi ortamdan gelen bir teh-
dit yiiziinden, ya da bizzat toplum i¢indeki devrimci bir siire¢ nedeniy-
le gergeklesebilir; ya da devletler, yayilmaci emeller pesinde kosan seg-
kinlerin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikabilirler.37 Tiirkiye Cumhuriyeti 6r-
neginde, Osmanli Imparatorlugu’na disaridan ve igeriden (ayrilikg
Rum ve Ermeni gruplan ve Kiirt ayaklanmalar1 bigiminde) gelen teh-
ditler, devlet insasini, en azindan baslangigta tegvik etmis goriiniiyor.
Ayrica, devlet inga etmenin 6nemli, fakat ¢ogunlukla g6z ardi edilen bir
yaninin da, yeni devlete bir ad verme geregi olduguna dikkat edilmeli-
dir. Eger yeni devlet kendisini 6nceki imparatorluktan ayirmak istiyor-
sa, bu ozellikle anlamli olabilir. Bununla birlikte, devletlerin adlar1 “ge-
nellikle, bir halkin, yerin ya da diisiincenin uzak ya da yakin ge¢misin-
den bir imgeyi yansitir.”38

Ulus insasinin sadakat ve baghlik sorunlariyla ugrastig ileri siiriil-
miistiir. Ulus ingasi, siyasi gelismenin kiiltiirel yanini vurgular. Niifusun
sadakat ve bagliligini kabile ve koy gibi kiigiik birimlerden daha biiyiik,
merkezilesmis bir siyasal sisteme aktardig bir siireci gerektirir. Bu ne-
denle ulus insasi, devlet insasiyla yakindan baglantilidir, fakat ondan ay-
ridir. Ulus ingast tiimiiyle tamamlanmadan -yani, ortak bir sadakat ve
baglilik ulusal kiiltiirii yaratilmadan- devlet insasi basarili bir sekilde ta-
mamlanabilir.39 Ulusun resmi bir otorite tarafindan taninmast bile, yu-
karida sozii edildigi gibi, bir ulusun var olmasi igin yeterli olurdu. Im-

37 Almond ve Powel (1966), s. 35-36.
38 Isaacs (1975),s.73.
39 Almond ve Powell (1966), s. 35-36.



paratorluktan devlete ge¢is durumunda, bir imparatorluktaki bir halk,
bir koye, kabileye ya da millete sadakat gostermis olsa bile, ulus inga sii-
recinin, baghlik ve sadakatin biiyiik birimden kiigiik birime bir 6l¢tide
aktartlmasini gerektirdigine dikkat edilmeli. Etnik, irksal, sinifsal ve di-
ger ayriliklar bir devletin birligini, mesrulugunu ve varligini tehdit et-
meye devam ederse -disaridan taninmaya ve “oteki” tarafindan yapilan
tanimlamaya kargin- ulus ingast hi¢bir zaman tamamlanamayabilir .40

Ayni devlet iginde farkli etnik gruplar ya da uluslar var olmaya de-
vam ettiklerinde, ulus ingast 6zellikle sorunlu olabilir. Bu ayr1 gruplar,
bagka biri -bu durumda egemen etnik grup- tarafindan kontrol edildi-
gini diisiindiikleri devletin merkezi yetkililerinin kigkirttigs asimilasyon
ve ayrimcilik politikalarina karsi ¢ikabilirler. Asimilasyon ve modernles-
me ile ulus insast ve devlet insasi arasindaki baglantilar karmagsik bir
manzara olusturabilir. Yeni kurulan bir devletteki egemen etnik grup,
modernlesmeyi yeni devletin ideolojisinin kilit ilkesi haline getirerek,
diger etnik gruplardan insanlarin destegini de kazanabilir. Tiirkiye Or-
neginde Arnavutlar, Bosnaklar, Cerkezler ve bazi Kiirtler de dahil ol-
mak tizere diger gruplar, bu ¢izgide hizla asimile edildiler. Diger Kiirt
gruplar ise, bilingli olarak asimilasyona direndi, ya da devletin modern-
lesmesinden biiyiik olgiide etkilenmeden kaldi.

Asimilasyon terimi, tanimlanmas: gii¢ bir terimdir. Cogunlukla sira-
dan anlaminda ele alinmasina karsin, terimin anlami her zaman agik de-
gildir. Asimilasyon, genellikle, biri egemen digeri egemen olmayan iki
grup arasindaki giig iligkisini anlatir. Ne var ki, bu her zaman boyle degil-
dir. Uzerinde egemenlik kurulan bir topluluk, toplumda daha avantajli
bir konum elde etmek igin asimilasyona ¢ahsabilir. Amerika’nin giineyin-
deki siyahlarin durumu, boyle bir 6rnektir. Ayrimeailik, her seyden 6nce,
bagka bir olumsuz ifadedir. Diger yanda, bir devlet biitiin vatandaglar
icin esit hak ve 6devlerin 6nemini vurguladiginda, egemen olmayan bir
etnik grup kiiltiirel farkhhginin tehdit alinda oldugunu hissedebilir 4!

Siyasal, Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Alanlarda Irk Ayrimciligt
Uzerine Bir BM Incelemesi, asimilasyonun, diger gruplara kendi kiil-
tiirlerini egemen kiiltiir lehine terk ettirerek tiirdes bir toplum tiretme-

—

40 Bell ve Freeman, “Introduction”, ed. Bell ve Freeman (1974)’in iginde, s. 11-12.
41 Eriksen (1993), s. 142.
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olmayan etnik gruplar, vatandashga dayali denilen biitiinlesmenin, et-
nik milliyetgiligi anistiran resmi bir politikayr gizlemek igin kullanildig;-
m1 -belki de hakh olarak- algilayabilirler. Ornegin, ulus insasinda ve dev-
let ingasinda yetkililerin kaginilmaz olarak egitimi standartlastirmaya ve
ortak, resmi bir dilin gelismesini tegvik etmeye ¢abalamalar1, manzaray
daha da karmagiklastirir. Merkezi yetkililer, eylemlerinin vatandashga
dayali biitiinlesmeye dayandigini ileri siirmelerine karsin, diger etnik
gruplar bunu bir etnik asimilasyon politikasi olarak algilayabilirler.

Egemen bir etnik grubu temsil eden bir devletin zoraki asimilasyo-
nu, egemen olmayan etnik gruplarin en azindan bir kisim iiyelerinin
tepkisini kigkirtabilir. Bir bireyin ya da biitiin bir grubun kiiltiirel ola-
rak asimile edilebildigi, fakat psikolojik olarak edilemedigi belirtilmek-
tedir. “Agik kiiltiirel tezahiirlerini” atmalarina karsin, bireyler kendi
“temel kimlik”lerini siirdiirebilirler 45 Tiirkiye’deki Lazlar, buna 6rnek-
tir. Daha once de belirtildigi gibi bireylerin bir¢ok kimligi olabilir. Asi-
milasyonun basarili olmasi igin derece derece ve hemen hemen fark
edilmez bir bigimde ilerlemesi gerekir. Bir devletin merkezi ile periferi-
* deki bolgeleri arasinda, modernlesmenin ve gelismis toplumsal iletisi-
min bir sonucu olarak meydana gelen yogun baglantilar, asimilasyon
hedefinin gergeklesmesini zorlastiracaktir.46

Asimilasyonun gergeklesip ger¢eklesmedigini ¢oziimleme asamasin-
- dailgili gruplarin duygularini, algilarini ve tepkilerini incelemek ¢nem-
lidir. Bu basit bir is degildir. Olas1 bir kovusturma korkusuyla kendile-
rini agtk¢a ifade etmekten kaginabilecek insanlarin gergek duygulari,
dogru bir sekilde nasil aragtinilabilir? Sonra, belirli bir grubun 6ne ¢ikan
bireylerinin goriisleri o grubun siradan insanlarinin gorislerinden nasil
ayirt edilebilir ve bunlarla iliskilendirilebilir? Egemen bir etnik grup,
olumsuz tamtimi dikkate alarak resmi bir asimilasyon politikasi izledi-
gini kabul etmeyecektir. Oysa, devlet ve ulus insasinda, 6zellikle iki sii-
recin paralel gittigi durumlarda, asimilasyon paha bigilmez bir rol oy-
nayabilir. Bir devletin merkezi yetkililerinin, bir asimilasyon politikasi
yiiriittiiklerini ilan etmeleri gerekmez. Diger kiiltiirlerin varligini yadsi-
. ma, belli mitler insa etme, merkezilesmis bir devlet egitiminden yarar-

45 Connor, Connor (1994 )’iin iginde, s. 46.
46 age, s. 54-55.
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yi amaglayan egemen bir grubun stiinliigii diisiincesine dayandiginm
belirtti. Egemen grup, o zaman, diger gruplarin iiyelerini bu kosullar-
da kabul etmeye istekli olacaktir. Ayn1 BM incelemesine gore, “biitiin-
lesme”; “degisik 6geleri, temel kimliklerini koruyarak bir birlik iginde
birlestirme siireci” olarak tanimlanmgtir. “Tekbigimlilik ya da her bile-
sen grubun topyekiin birlikten zarar gorecek ya da bu birligi engelleye-
cek farklihg disinda, biitiin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi iizerinde
higbir 1srar yoktur.” Son ifade, 6zellikle mesum bir ses verir ve biitiin-
lesmeyi “gogulculuk”tan agik¢a ayirir. Aymi incelemenin ifadeleriyle,
cogulculuk “farkli etnik gruplari, ayr tarzlarini korumalarina ve gelis-
tirmelerine izin verilirken, karsiikli bagimhlik, saygi ve esitlik iligkisi
igsinde birlestirmeyi amaglayan” bir politikay1 gerektirir.42

Asimilasyon, “etnik temizlik”, hatta “soykirim” gibi ¢ok daha girkin
ifadelerle iliskilendirildi. Her iki terim de, bir kiiltiiriin yok edilmesi de-
mektir. “Soykirim”, ayrica, bu kiiltiirii edinmis bir toplumun tiyelerinin
fiziksel olarak ortadan kaldirilmasini gerektirir. Etnik temizlik -siireg
daha yavas olmasina ve siddetten genellikle kaginilmasina karsin- etnik
bir grubu yok etmeye ¢alisan bilingli bir politikaya da isaret eder. “Et-
nik bir grubun iyelerinin, kendi kiiltiirlerinin digerlerinden iistiin ol-
duguna dair inanglarina, dolayisiyla ‘6tekilik’in reddine” dayanir.43

“Etnik asimilasyon” denen kavrami, “vatandashiga dayal biitiinles-
tirme”den ayirma yoniinde bir girisimde bulunuldu. Vatandaghga da-
yali biitiinlestirmede hedef, etnisitenin goriiniirde kamusal alandan ay-
rilacag ortak bir ulusal, vatandasghga dayah ya da yurtseverci kimlik
olusturmaktir. Odak noktasi, topluluklardan ¢ok bireylerin esit haklar
tizerindedir. Diger yanda etnik asimilasyon ise, agikga, farkliliklar1 yer-
lesik ya da yeni bir kimlik iginde eriterek ortak bir etnik kimlik yaratma-
y1 amaglar.#¢ Burada, vatandashga dayali ve etnik milliyetgilik bigimle-
rini ayristirma girisimiyle bir kosutluk kurulabilir. Yine, bir siyasal top-
lulugun olasi olusumu 6ntindeki ayn1 engelle karsilagilir. Diger egemen
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42 Thornberry (1991),s. 4.

43 Fonval, “Ethnocide and Acculturation”, ed. Chaliand (1989)’un icinde, s. 149-
150.

44 McGarry ve O’Leary, “Introduction: The Macro-political Regulation of Ethnic
Con-flict”, ed. McGarry ve O’Leary (1993)%in iginde, s. 16-17.



lanma ve diger modernlesme araglarimi kullanma, yukarida belirtildigi
gibi hi¢bir sekilde basarili olamasalar da, uygulamada de facto asimilas-
yon girisimleri olabilirler.

Asimilasyon sorununa onerilen bir ¢6ziim de, vatandashk ve vatan-
dashk haklarinin belirli bir kiiltiirel kimligi ima etmedigi “gokkiiltiirlii-
lik™in gelismesini tesvik etmektir.4? Sahici bir “siyasal topluluk” ¢ok-
kiltiirlilige dayanacaktir. Boyle bir siyasal toplulugun kurulmasina
imkan veren ortam ve kosullar, yedinci boéliimde tarusilacaktir.

Genel olarak modernlesme baskilar1 ve /veya bir devlet igindeki ege-
men etnik ¢ekirdegin bilingli asimilasyon politikasi, diger etnik grupla-
rin siyasallasmasina katkida bulunmanin yan sira, bizzat etnik grupla-
rin olugmasim da tegvik edebilir. Ornegin, gevsek kabile koalisyonlarin-
dan etnik gruplar ¢ikabilir.

Kabile, genellikle “daha biiyiik bir baglasik gruplagsmanin sadece bir
pargasini olusturan etnik olarak tiirdes sosyo-politik birim” olarak ta-
mmlanir 48 Bu “alt etnik statii” kavramina ek olarak, kabile, insan or-
giitlenmesinde modern oncesi, ilkel ve evrimci bir evre olarak gorii-
liir.49 Ortak tarih, dil, toprak ve kiiltiir, “kendi” tarafindan tanimlan-
masi da gereken bir kabilenin 6nemli 6zellikleridir. Oyle gériiliiyor ki,
modern toplumlarda kabileler ortadan kalkacak, ya da en azindan siya-
si 6nemlerini yitirecekler. Devlet insasi ve ulus insas siireglerine diren-
meye kalkisabilirler; fakat genellikle, modernlesme baskilarinin ve asi-
milasyonun kabilesel boliinmelerin 6neminin gerilemesine yol agacagi
varsayilir. Bu nedenle, kabilesel gruplasmalar, egemen etnik grup igin-
de biitiintiyle asimile edilirler. Ya da, kabileler bu kosullarda, devletin
egemen etnik ¢ekirdeginden ayri ortak kimliklerinin giderek daha fazla
bilincinde olabilirler de. O zaman, muhtemelen kendi kabilesel kimlik-
lerini siirdiiriirken, eszamanl olarak kaynasip siyasal bakimdan etkin
daha biiyiik etnik gruplar olusturabilirler.50 Kriz zamanlarinda kabilesel
kimlikler tehlikeye girdiginde, merkezilesmeye direnmek igin kabileleri
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47 Eriksen (1993),s.122; ed. McGarry ve O’Leary (1993),s. 21.

48 Connor (1994),s. 107.

49 age, s. 108.

50 Khoury ve Kostiner, “Introduction: Tribes and the Complexes of State Formation
in the Middle East”, ed. Khoury ve Kostiner (1990)1n iginde, s. 2.



daha biiyiik gruplar bigiminde birlestirmede karizmatik- dini figiirler
onemli bir rol oynayabilir.5!

Etnik gruplar, daha 6nce bir “etnik kategori”nin siyasallasmasiyla da
ortaya ¢ikabilirler. Kabileden farkl olarak, etnik kategori olarak goste-
rilen insanlarn ¢ok az 6zbilinci vardir. Sadece bazi yabancilar, bir etnik
kategori olusturan insanlarin ayr1 bir kiiltiirel ve tarihsel grup olustur-
dugunu diistiniir. Smith’e gore, 1900°den 6nceki Anadolu Tiirkleri, bir
etnik kategori olusturuyorlardi.52 Béyle bir ahali, nesnel kiiltiirel ol¢iit-
ler bakimindan diger insanlara benzemez; fakat 6znel bir 6zbilingten
yoksundur.53 Etnik kategoriler, “0teki” tarafindan (bu, resmi otorite
olmayabilir) tanimlanmustir, “kendi” tarafindan tanimlanmig varlikiar
degildir. Etnik kimlik olusumu, belirli bir ahali i¢in etnik kategoriden
.etnik gruba gegis, bir ahalinin, diger gruplasmalarla iliskisinde daha faz-
la 6zbilince sahip ve farkhiliklarinin ayirdinda olmasini gerektirir. Bu, gi-
risilen asimilasyon ya da ayrimcilik politikalarindan kaynaklanabilir, ya
da modernlesmenin, hatta savasin bir iiriinii olabilir. Hem kabilelerden
hem etnik kategorilerden etnik gruplarin ¢ikmasi, kitleleri harekete ge-
girebilecek durumda olan segkinlerin destegini gerektirir.

Etnik gruplar, degismez ya da monolitik varliklar degildir. Bir etnik
grubun bireyleri, zamanla, kendilerini grupla 6zdeslestirmek istemeyip,
bunun yerine bagka bir etnik grup ya da ulusal kimlikle kaynagmay: se-
cebilirler. Bir birey, toplumda ilerlemek ve olumsuz bir toplumsal 6z-
kimlik sahibi olarak algilanmaktan kaginmak igin bunu segebilir. Asimi-
lasyona ve biitiinlesmeye yonelik baskilarin bu siirece katkist. da olabi-
lir. O halde etnik gruplar, sadece belli bir olgiide dislayic1 ve isnat edi-
cidirler. Varliklarini stirdiirmek ve degisen kosullara uyum saglamak
i¢in etnik gruplar, bazi nesnel oOlgiitleri agik¢a karsilayamayan diger bi-
reyleri kucaklayacak kadar esnek de olmalidir. Horowitz’in belirttigi gi-
bi: “Etnik gruplar, hoggoriilerinin esneme {ist sinirina ulagma isteklilik-
leri ve kimliklerini degisen kosullara uyarlama yetileri bakimindan ayri-

51 Tapper, “Anthropologists, Historians and Tribespeople on Tribe and State For-
mation in the Middle East”, ed. Khoury ve Kostiner (1990)’n iginde, s. 65; S. C.
Caton, “Anthropological Theories of Tribe and State Formation in the Middle
East: Ideology and Semiotics of Power”, age’in iginde, s. 96-99.

52 Smith (1991),s. 20-21.

53 Brass, “Ethnic Groups and the State”, ed. Brass (1985)’in iginde, s. 19, 49-50 n. 1.
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lirlar.”54 Etnik gruplar, kendilerini diger etnik gruplardan ayiran sinir-
larin saptanmasi ve siirdiiriilmesiyle olusurlar ve korunurlar. Belli nes-
nel olgiitler ve ortak 6zellikler, bu sinirlari olugturmaya ve saglamlagstir-
maya yardim eder. Ne var ki, bu siirlar biiyiik 6lgiide psikolojiktir.
Kendilerini belirli bir etnik grupla 6zdeslestiren bireylerin zihinlerinde
yer alirlar.55 Bagka bir etnik gruptan bireyleri kendi satlarinda asimile
etmeye calisan uluslarin egemen etnik ¢ekirdegi, bu sinirlan kirmay:
amaglar. Ne var ki, bireylerin bir¢ok farkl kimligi sahiplenebilecekleri -
Ornegin, kendilerini hem Tiirk hem Kiirt gorebildikleri- daha énce be-
lirtildi. Bu durumlarda kimlik, baglamsal olur. Bir birey, belirli kosulla-
ra baglh olarak Tiirkliigiinii ya da Kiirtliigiinii vurgulamay: segebilir.

Etnik kimlik olusumu, bizzat etnik grubun icinde 6ne ¢ikan birey-
ler ve altgruplar arasinda grubun “maddi ve simgesel kaynaklari”ni
kontrol etme miicadelesini de gerektirebilir. Bu durumun, grubun si-
nirlarinin tanimlanmasinda ve deyim uygunsa kapsama ve diglama ku-
rallart tizerinde bir etkisi vardir. O halde, etnik gruplarin monolitik ve
tiniter varliklar olduklar1 varsayilmayabilir.56

Bir etnik grubun kilit liderleri, kendi gruplarinin ulus olmasini sag-
lamay1, sadece grup smnurlarini ortadan kaldirabilecek asimilasyon ve
modernlesme baskilar1 yiiziinden hedeflemeyebilirler. Bir etnik grupta
yiikselen aydin kesimi, mesleki ilerlemelerinin devlet igindeki egemen
etnik gruptan eski biirokratlarin koklesmis varlig tarafindan engellen-
digine inanabilir. Engellenen aydin kesimi, egemen etnik grubun safla-
rina katilmaya ¢alismayi se¢gmek yerine -boyle bir seg¢enek olanakhysa-
tepki olarak, kendi etnik gruplari igin 6zerk ya da ayr1 bir devlet olma
kampanyasina yonelebilir.57

Ekonomik etkenler de, belli etnik gruplardan segkinlerin 6zerk ya
da ayr1 devlet olma pesinden kogmalarinin nedenini agiklamaya yardim
edebilir. Bir etnik grup, devletin ekonomik bakimdan géri bir bolgesin-
de yogunlagmis olabilir. Bu grubun liderleri, mevcut yoksulluklarinin
su¢unu merkezi yetkililere yiikleyebilirler. Bu liderler, kendilerini

(1%
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54 Horowitz (1985), s. 56.
55 Barth ed., (1969).

56 Brassed., (1985),s. 1.

57 Smith (1981),s.108-133.



somiirgecilik”in, ucuz emeklerini ve genis pazarlarim sémiiren “metro-
politan bir ‘ulus devlet’”in kurbanlan olarak algilayabilirler. Bireylere
kiiltiirel arka planlar1 temelinde belli toplumsal rollerin verildigi kiilti-
rel isbolimiinde kendilerine karst ayrimcilik yapildigini distinebilirler.
Tirkiye’deki bazi Kiirt gruplar, 1960’larda bunlann savunuyorlardi
Benzer sekilde, belli etnik gruplarin segkinleri, genellikle bir devletin
periferisinde yasayan kendi halklarinin, merkezde yasayanlarin yiksek
yasam standardi karsisinda goreli olarak geri (yoksul olmalan gerekli
degil) oldugunu diisiinebilirler.58

“I¢ somiirgecilik” ve “gorece yoksunluk”a dayah teoriler, ulus olu-
sumu bakimindan kismi agiklamalar sunabilirler. Ornegin Basklar, bazi
tiyeleri Ispanya’dan ayrilmaya kararh olacak kadar siyasallagnus bir etnik
gruptur. Ne var ki, Ispanya’daki Bask toprag, bu yiizyilda Ispanya’nin
en gelismis bolgelerinden biri olmustur. Etnik gruplanin bir devletin
topraginin belirli bir boliimiinde yogunlasma gereginin olmamasi, bas-
ka bir elegtiridir. Modernlesmenin bagka bir iiriinii de, ayni1 devlet igin-
de kirdan kente gogiin artmasi olmustur. Tirkiye’deki Kiirtler bu du-
ruma uygun bir 6rnektir. Daha genel konusursak, etnik gruplarin ve
tluslarin olusumunu anlamak igin, ekonomik etkenlere ek olarak diger
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin de hesaba katilmasi gere-
kir. Bununla birlikte, ekonomik etkenlerin énemi kiigiimsenmemelidir.

Devlet-Otesi Etnik Catismalar
Catisma, iki ya da daha fazla birey ya da grup arasinda bir etkilesim bi-
¢imini gerektirir. Bu etkilesim, genellikle amaghdir ve bir micadele bigimi-
ni alir; bu miicadele siddet igerebilir (Grnegin, bir isyan) ya da igermeyebi-
lir (6rriegin, protesto eylemi). Dezavantajh olduklarim diisiinen bir gru-
bun liderleri, ¢atiymaya bagvurarak statiilerini iyilestirmeye gahsabilirler.
Aym sekilde, avantajl bir grubu yénetenler, kendi konumlarini pekistir-
mek i¢in ¢atigmaya girebilirler. Gruplar aras1 ¢atisma, gruplann kimlikleri-
nin ve stmrlarimin olugmasina ve siirdiiriilmesine yarayabilir. Gruplarin da-
. §ilmasiyla da sonuglanabilir, ya da ¢atisma baglamadan 6nce grup baglari-
- nin zayif oldugu durumlarda despotizmin ortaya ¢tkmasina yol agabilir.59

E—

B8 Bu savlar igin bkz. Hechter (1975); Nairn (1977).
89 Coser (1956), s. 38, 87-95.
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Brown’a gore: “Bir ‘etnik ¢atigma’, 6nemli siyasal, ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel ya da topraksal konularda iki ya da daha fazla etnik top-
luluk arasindaki anlagmazliktir.”60 Bu, gruplardan birinin devleti kont-
rol eden ulusun etnik ¢ekirdegi oldugu durumlarda, iki ya da daha faz-
la etnik grup arasinda bir ¢atisma demektir. Egemen olmayan etnik
gruplar, egemen etnik grubun asimilasyon ya da egemenlik ¢abalarina
direniyor olabilirler. Ne var ki, etnik gruplarin birimsel govdeler olma-
diklar da akilda tutulmalidir. Bu nedenle ¢atisma, bizzat bir etnik gru-
bun i¢inde, kendi gruplar igin farkli amaglar pesinde kosmayi amagla-
yabilen bireyler arasinda gergeklesebilir.

Iki ya da daha ¢ok etnik grup arasindaki ¢atismalarla “basa ¢ikmak”,
higbir tarafin kazangh ¢tkmamasi olasihig yiiziinden, istisnasiz “zor”
dur.6! Ug orneklerde, bir grup aynlabilir ya da etnik temizlik veya soy-
kirrmin kurbani olabilir. Uzlagmaya ulagsmak giigtiir. Bir¢ok etnik 6z-
deslesime big¢iminin isnat edici niteligi, etnik ¢atismayr “yogun” ve “ya-
yilma egilimli” kilar.62 Catisma ne kadar uzun siirerse o kadar yogunla-
sir ve grup kimlikleri de o kadar kalic1 ve dislayic olur.

Etnik bir ¢catigmay1 ¢6zmek zor bir istir. Boylesi ¢atismalar, kimlik ve
insanlarin asli gereksinim sorunlanyla ilgili olduklarindan ontolojik ¢a-
tismalardir. Catismalar, anlasmazhiklardan ayirt etmek gerekir. “Anlas-
mazlik”, gériisme ya da hakemlikle halledilebilen goriistilebilir ¢ikarla-
r1 gerektirir. “Catisma” ise, ¢atisan taraflarin ¢ikarlarimin tiimiini kargi-
lamasi gereken bir ¢oziimii gerektirir. Catismalar, insan gereksinimle-
riyle baglantili goriisiilemez konularla ilgilidirler. Bu durumlarda, ilgili
taraflarin gereksinimlerini karsilayabilecek bir ¢6ziime ulagmak, epeyce
giigtiir.63 Tirkiye’deki Kiirt sorununda bir ¢6ziime ulagsmanin olasi
araglary, daha sonra tartisilacak.

Etnik ¢atismalar, genellikle uluslararasi hale gelir. Cogunlukla bir
tek devletin sinirlari iginde kalmazlar. Dezavantajli olduklarini diistinen

60 Brown, “Causes and Implications of Ethnic Conflict”, ed. Brown (1993)’tin iginde,
s. 5.

61 Horowitz, “Ethnic Conflict Management for Policymakers”, ed. Montville
(1991Y’in iginde, s. 115.

62 Horowitz (1985), s. 53-54.

63 Burton, “Contlict Resolution as a Political Philosophy”, ed. Sandole ve Van der
Merwe (199 3)%in iginde, s. 55.
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etnik bir grubun liderleri, ¢atigmay1 uluslararasi bir ¢atisma, ya da daha
dogrusu “devletleraras1” -yani, iki ya da daha fazla devlet arasinda- bir
catisma yapma umuduyla, komsu devletlerin hiikiimetlerinden destek
almaya ¢alisabilirler. Daha kesin konusursak, devletlerarasi bir ¢atisma-
ya kargit olarak devlet-Gtesi bir etnik ¢atisma, diger komsu ya da yakin
devletlerde aym dezavantajli etnik grubun iiyelerinin bir bigimde isin
igine girmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin Kiirtler, Tiirkiye, Iran, Irak, Su-
rive, Ermenistan ve Azerbaycan’a dagilmis durumdadirlar. Bu devletle-
rin higbirinde Kiirtler, egemen etnik ¢ekirdegi olusturmaz.

Devlet-6tesi terimi, burada “ulus-6tesi” ifadesinin yerine tercih edi-
liyor. Ulus-otesi iliskiler, esas olarak, “en azindan bir aktoriin hiikiime-
tin ya da hiikiimetler arasi bir 6rgiitiin aracis1 olmadig zaman, somut
ya da somut olmayan konular1 devlet sinirlarinin 6tesine aktarma” ola-
rak tanimlanir.64 Uluslararasi iliskilerde tek aktoriin devletler olmadigi-
n1 gostermesi bakimindan bu tanim dogruydu. Ne var ki, kendi kaderi-
ni tayin, dolayisiyla degismez etnik ¢atismayla ilgili konularda “devlet-
Otesi” terimi, “ulus-6tesi” ifadesinden daha uygundur. Bunun nedeni,
birgok kisinin ulus terimini hem etnik ve kiiltiirel bir toplulugu anlat-
mak i¢in hem de devlet s6zciigiine alternatif bir s6zciik olarak genelde
birbirine karigtirarak kullanmasidir.65 Dahasi, 6rnegin Kiirtler gibi etnik
bir grupla ilgili olarak, bir etnik ¢atismaya gonderme yaparak ulus-Gte-
si terimini kullanmak, Kiirtlerin aslinda tam olgunlagmis ve taninmus bir
ulus olduklarini ima ederek yaniltic1 goriintirdd.

Dolayisiyla, devlet-6tesi bir etnik ¢atisma, devletlerin sinirlarini
“asar” ve bolgesel bir etkisinin bulunmasi da kaginilmazdir. Gurr, 233
grubu kapsayan “Risk Altindaki Azinliklar” incelemesinde “ayni soydan”
gelenlerin (yani, ayni etnik gruba ait insanlarin) sinirdas devletlerde ya-
sadig1 159 Ornek saptad1.66 Bu nedenle, bir¢ok devlet-6tesi etnik ¢atigma
olasidir. Boylesi durumlarda, “yayilma” ve “sirayet” siireglerinin bir etki-
si olabilir. Bu baglamda “yayilma”, bir devletteki ¢atismanin dogrudan

64 R. O. Keohane ve J. S. Nve Jr., “Transnational Resolution and World Politics:
An Introduction”, ed. Keohane ve Nve (1971)’in iginde.

65 Halperin, Scheffer ve Small (1992), s. 50.

66 Gurr (1993),s. 133.



sinirdas devletlerdeki siyasal orgiitlenmeyi ve davrams: etkiledigi bir “tas-
ma” siirecine neden olabilir. Etnik grubun, diger devletteki akrabalardan
onay gormesi ya da destek almast bunun 6rnegidir. “Sirayet”, daha do-
layli bir sekilde etkili olur. “Bir grubun eylemlerinin, baska yerlerdeki
gruplara esin verdigi, stratejik ve taktik yol gosterdigi siireglere isaret
eder.”67 Bu nedenle, diger devletlerdeki aym etnik grup ya da toplulu-
gun farkl olusumlarinin miinasebetiyle sirayetin gergeklesmesi olasidir.
Bu iki terim de, Ttrkiye’deki Kiirtlerin durumuna uygundur.

Iki ya da daha fazla devlet arasindaki simirlarin disina tasan aym et-
nik grup bakimindan (ya da ashnda, genis olgtide dagilmis ve suurdas
olmayan alanlarda yasayan, dolayistyla muhtemelen bir diaspora olus-
turan ayni etnik grup bakimindan) “etnik yakinhk bagi”nin énemi de
goz ardi edilmemelidir.68 Aym etnik grubun bu farkll olusumlari, bir-
¢ok kilit etnik yakinhg: paylasmayabilir. Din, akrabalik, dil vb gibi et-
nik bir kimlik olusturmaya yardim edebilen ¢esitli 6lgiitlerin bulundu-
gu daha 6nce gozlemlenmisti. Dahasi, etnik kimligin degisken oldugu
da gosterilmistir. Bu nedenle, akraba halklarin birbirini anladig: varsa-
yilamaz. Ay etnik grubun farklh olusumlarinin devlet siirlarini aga-
rak isbirligi yapmalan igin, bu olusumlarin bir¢ok yakinhg paylastikla-
rimt hissetmeleri gerekir. Bir alandaki yakinlik, baska yerdeki bir yakin-
likla bagdasmayabilir de. Horowitz, bunun, simr 6tesindeki akraba
gruplarim ve topraklarim geri alma ¢abasi olan irredentizmin bir soru-
nu oldugunu ileri siirmistiir.® Bu nedenle, devlet-6tesi etnik isbirligi,
her zaman piiriizsiiz olmayabilir. S6z konusu bolgedeki devletlerin hii-
kiimetlerinin ilgisine ve bolge disi aktorlerle uluslararast toplulugun
neden oldugu olas1 karisikliklara ek olarak, aym etnik grubun gesitli
olusumlarinin segkinleriyle siradan insanlari -olasihikla siki etnik yakin-
lik baglarinin yoklugu nedeniyle- birbirleriyle anlagsmazlik iginde olabi-
lirler. Devlet-6tesi bir etnik ¢atigmayr ¢6zme araglari izerinde bunun
onemli bir etkisi olabilir.

67 age.

68 Premdas, “The Internationalization of Ethnic Conflict: Some Theoretical Ex-
planations”, ed. de Silvave May (1991 )’in iginde,s. 11-12.

69 Horowitz, “Irredentas and Secessions: Adjacent Phenomena, Neglected Connec-
tions”, ed. Chazan (1991)’in iginde, s. 14-15.



Ispanya’da Basklarin Durumu

Donemin bagbakani Tansu Ciller, 1993 giiziinde, Tiirkiye’deki
Kiirtlerin durumuyla ilgili olarak, “Bask modeli” bolgesel 6zerkligin
olast uygunluguna kisaca isaret etti.”V Bazilar1, Kiirt sorununun olas
¢Oziimii bakimindan Bask 6rneginin uygunlugunu ya da uygunsuzlu-
gunu inceledi. Mayis 1995°te, Bat1 Avrupa Birligi i¢in hazirlanan bir ra-
porda Ispanyol bir gorevli, Tiirkiye’nin Ispanya ve Bask ornegini izle-
yip Kiirtlere Tiirk devletinin toprak biitiinliigiine zarar vermeyecek kiil-
tiirel kendini ifade haklar: ve siyasal ve yonetsel 6zerklik vermesi gerek-
tigini tavsiye etti.”! Raporun yazildig1 sirada, Ispanya’nin Bask sorunu-
nu heniiz ¢6zemedigi ve ETA-Militar’in siddet ve teror eylemleriyle
karsilagmaya devam ettigi belirtilmelidir.

Ispanya’daki Basklarin, bagka bir Bask toplulugun oturdugu komsu
Fransa’nin gilineyinde siginma yeri bulabildigi sirada, devlet-6tesi bir
etnik ¢atigma agtk¢a ortadaydi. Ne var ki, etnik yakinlik bag: higbir za-
man siki olmadi. Fransa’daki (kuzey Euskadi denilen) Basklarin farkh
bir tarihleri vardi ve Ispanya’daki Basklarin Franko déneminde yasadik-
lar1 adaletsizlik ve baski altinda yasama duygusundan yoksundular.72
Son yillarda Ispanya’daki Basklarin, Fransa’da artik kolayca hareket
edememeleriyle birlikte, bir zamanlar devlet-6tesi olan bir etnik ¢atis-
ma, giderek Ispanya’daki bir i¢ catismaya doniistii.

Ispanya’da Basklar birlik olmaktan uzaktirlar. ETA-Militar, ayrihp
bagimsiz ve hiikiimran bir Bask devleti kurmayr amaglamakta ve bu
amaca ulagmak igin siddet ve ter6r yontemleri kullanmaktan kaginma-
maktadir. Hem yerel hem genel segimlere katilan parlamenter bir parti
(Herri Batasuna) tarafindan desteklenmektedir. Herri Batasuna, genel-
likle Bask bolgesindeki oylarin yaklasik yiizde 18’ini alir; fakat diger si-
yasi partilerin muhalefeti nedeniyle bolgesel koalisyon hiikiimetlerinde

70 TDN, 12 ve 13 Ekim 1993. Ciller, Viyana’da Ispanya Basbakant Eelipe Gonzales’le
goristikten sonra, yetkilerin énemli 6lgiide yerel yonetimlere devredildigi “Ispanya
modeli”yle ilgilendigini Tirk gazetecilere agik¢a soyledi. O zamanin Genelkurmay
Bagkam Dogan Giires’le yapug bir toplantimin ardindan Ciller, boyle bir ifadede
bulundugunu inkar etti.

71 Eastern Mediterranean, BAB Savunma Komitesi adina sunulan rapor, Raportér Mr
Cuco, Belge: 1465, 24 Mayis 1995.

72 Grugel, “The Basques”, ed. Watson (1992),s. 111.
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yer alamamustir. Cesitli 1thmli Bask gruplari, bir zamanlar birlik oldukla-
r1 ETA’dan kopmustur. 19. yiizyil sonlarina dogru kurulmus Bask mil-
liyetgiliginin esas partisi-olan 1liml Bask Miliyetgi Partisi de (PNV) fa-
aliyettedir. Bolgede genellikle yiizde 30’a yakin oy alan PNV, Mad-
rid’deki sosyalist hiikiimetlerle isbirligi yapti. PNV, son yillarda, Bask
bolgesinin 40-50 bolgesel bilesenden birini olusturdugu bir bolgeler
Avrupa’sini savunmaktadir.”? Sosyalist Parti gibi milliyet¢i olmayan di-
ger partilere oy veren Basklarin yani sira, Ispanya’daki Bask niifusun oy
verecegi bir dizi milliyetgi parti vardur.

Basklar bagimsizliklarini kazansalardi, devletlerinin sinirlari, Euskadi,
sorun olurdu. ETA-Militar’a gore, Euskadi, Vizcaya, Guipuzcoa ve Ala-
va vilayetlerine ek olarak Navarre’t ve Fransa’daki Bask vilayetlerini de
kapsar. Bugiinkii Ispanyol anayasasinda, Navarre’in diger ii¢ Bask vilaye-
tiyle birlesip birlesmemesine karar vermek tizere bir referandum yapma
hakkini1 Navarrehlara veren maddeler var. Kiirt milliyetgileri de, muhte-
mel bir “Kirdistan”in simirlari konusunda degisik tikirler 6ne siiriiyorlar.

Ispanya’daki Basklar bir ulus mudur, yoksa bir etnik grup mu? Bask
liderligi ve halk: i¢indeki boliinmelere karsin, 6yle goriiniiyor ki, Bask-
lar hem “kendi” tarafindan hem “oteki” tarafindan tanimlanmis bir
ulustur. “Oteki” tarafindan tamimlayicr otorite, fiilen Madrid’deki mer-
kezi hiikiimettir. Basklarnin bir ulus olarak, Ispanya’daki egemen etnik
grup olan Kastilyalilar dahil diger uluslarla birlikte ayni devlet iginde ka-
labildikleri anlagihyor. ETA-Militar’in Bask izleyicileri, bu anlasmaya
razi olmayabilir; fakat son yillarda Ispanya, Isvigre modeline kiyasla ba-
ris¢1 olmasa da, her bakimdan diger bir siyasal topluluk 6rnegi oldu.
Tarihsel etkenler ve yakin zaman Ispanyol merkezi hiikiimetlerinin ro-

" lit, bu siyasal toplulugun olusumunu kolaylastird. Ispanyolcadaki naci-

6n teriminin, Katalonya, Galigya ve “Bask Ulkesi”nin “tarihsel ulusla-
r1’”na da isaret ettigi belirtilmelidir.

Ispanya’daki Basklar, yerel, askeri ve mali haklarinin ortadan kaldi-
rildig1 1876 sonlarina kadar goreli bagimsizhiga sahiptiler. 19. yizyil
sonlarinda 6zerklik i¢in bir Bask hareketi gelisti. Burada, baslangigta
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kiigiik bir Bask aydinlar ¢evresi, yeni ve gelisen sanayilerde ¢alismak igin
Ispanya’nin diger bolgelerinden Bask topraklarina akan gogmen isgile-
rin artan sayisinin bir sonucu olarak asimilasyondan endise ediyordu.
Bu ilk Bask ulusal hareketi kirsal, Katolik ve tutucuydu; dili ve kiltiirii
korunmasi gereken ayri bir tarihsel irk olarak Basklarin 6nemini vurgu-
luyordu. Bask kitleler sonraki onyillarda giderek harekete gegirilecekti;
fakat, Bask niifus arasinda ulusal bilinci yeniden uyandiran, Franko re-
jiminin baskict merkezilesme politikalar1 oldu. ETA’nin daha radikal,
laik, kentli ve sosyalist milliyetgiligi de dahil, farkh milliyetgilik bigimle-
ri ortaya ¢ikacakt.74

I¢ somiirgecilige ve gorece yoksunluga dayah teoriler, Ispanya’daki
Basklarin durumuna uygulanamaz. Bask bolgesi, Kastilyahlarin egemen
oldugu Ispanya’da, periferi, geri bir ekonomi degildir. Yukarida belir-
tildigi gibi, Ispanya’daki birgok sanayi isgisi, is bulma arayisiyla daha ge-
ligmis Bask bolgesine gogmiistiir. Bask asirt milliyetgiliginin olusumun-
da ekonomik faktor de rol oynamustir. ETA-Militar’in sikayetlerinden
biri de, Bask bolgesinde tiretilen zenginligin Madrid’e aktarildig ve bu
nedenle Basklarin bundan yararlanmadig: iddiasidur.

General Franco’nun éliimiinden sonra Ispanyol yetkililer, iilkenin
17 bolgesinin hepsine bolgesel 6zerklik vermeyi kabul ederek, biitiin
Ispanya’da bir ademimerkeziyet politikasina karar verdiler. 1978 tarih-
li Ispanya Anayasasimin [kinci Maddesi, “Ispanyol ulusunun ayrilmaz
birligi, biitiin Ispanyollarin ortak ve boliinmez anayurdu”na da isaret
etmesine karsin, Ispanya’min bolgelerine ve “milliyetler”ine 6zerklik il-
kesini resmen kabul eder. Gergeklikte, buradaki “ulus” ve “milliyet” ay-
riminin kismen yapay bir ayrim oldugu anlagihyor. Ortak bir Ispanyol
vatandash@ini kabul etmenin ve Ispanya devletinin bir pargast olarak
kalmanin karsihginda, Basklar ve Katalanlar gibi fiilen farkl uluslar,
bolgesel 6zerklik diizenlemesiyle ulusluklarini yasayabiliyorlar. Bolgesel
hitkiimetlerin yetkileri oldukga tazladir. Bolge parlamentosuna, bolge-
sel biitgeyi onaylama yetkisi verilmistir. Bask bolgesinde, maliye ve egi-
tim islerinde 6zyonetime izin verilir; ulusal polis teskilatinin yani sira
bolgesel bir polis giicii ¢alisir; bolgesel bir televizyon kanali, Ispanyol-

74 Bu genel tarihsel arka planin ayrintilan igin bkz. Heiberg, (1989).
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cayla birlikte resmi Euskadi dili olarak kabul edilen Euskera (Bask dili)
yayimlar yapar. Bu bolgesel iktidar aktarnmina karsin, ETA-Militar tam
bagimsizhgr elde etmek igin siddete bagsvurmayr goze aliyor. Agikgasi,
Ispanya’daki Bask orneginde siddetin sona erdirilememesi dikkate alin-
diginda, bir etnik ¢atigmamn ilgili biitiin taraflarin ¢ikar ve gereksinim-
lerini karsilayacak bir ¢oziimiine ulasmak giigtiir.

ligingtir, ETA-Militar kendi Bask milliyetgiligini gelistirmede sinifin
onemini vurgular. Son yillarda, eskiyen ve gerileyen sanayiler nedeniy-
le Bask’in refahindaki goreli gerileme, bu simf bilincine katkida bulun-
du. ETA-Militar taraftarlart irkin 6nemini 6ne ¢ikarmiyorlar ve Baskla-
r1 biittiniiyle tiirdes bir halk olarak kavramlasurmuiyorlar. Yine de ETA-
Militar, Ispanya’nin diger bolgelerinden gelip Bask bolgesine yerlesmis
go¢men sanayi iscilerinden uzak durmak istiyor. Bu érnekte sinif; agik-
¢a, ¢atlagi kapatacak durumda degil. Oyle goriiniiyor ki, ETA-Militar’a
gore Bask kiiltiirii ve sosyalizm birlikte bir iist Bask kimligi olusturuyor.
Bir kisinin Bask kabul edilmesi igin Bask soyundan olmasi ve Euskera’y:
bilmesi gerekmiyor. Biitiin Basklarin sadece yiizde 40’1 Euskera konu-
sabiliyor. “Insan siyasi amaglarla Bask olarak dogmaz. Bask olmak, si-
yasi bir tercihtir” diye ileri stirtilmiistiir.”5 Bu nedenle, Bask kimliginin
siurlart oldukga esnektir.

Milliyetgilik ve etnisite ile ilgili daha énceki genel degerlendirme, ulus
ve etnik kimlik olusumunda simifin olasi 6nemi tizerinde yogunlasmadi. Ig
somiirgecilik savi, elbette, Marksizm temelli bir savdir. Cogunlukla gorii-
niirde simf-temelli milliyetgilikler, 6zellikle gelismekte olan devletlerde,
gergeklikte otokratik liderlerin kontrol ettigi hareketlerdir. Bir¢ok gelis-
mekte olan devlet, sahici bir sosyalist-temelli milliyetgilik yaratmayi besle-
yecek zorunlu kentlesme ve sanayilesme diizeyinden yoksundur. Biiyiik
Olgtide tarim-temelli toplumlar olan bu devletlerde, geleneksel kabile ve
asiret boliinmelerini kirmak genellikle zordur. PKK’nin goriiniigte Mark-
sist egilimleri dikkate degerdir; takat, Ispanya’daki Bask orneginde oldu-
gu gibi, bunun, Kirt olmayan unsurlart birlestiren bir yapida olmadig:
gortlityor. Dahast, yine Bask 6rnegine ve ETA-Militar’in popiilerligine ve
ideolojisine benzer sekilde, Kiirt etnik grubu i¢indeki bir¢ok millivetci,
PKK liderliginin Marksizm- Leninizme agik ilgisine sempatiyle bakmaz.
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Tiirkiye’deki Aralik 1995 genel se¢imlerine birgok kiigiik sol partiyle bir-
likte giren ve genis Olgiide Kiirtlere dayanan Halkin Demokrasi Partisi’nin
(HADEP), fiilen sosyalist bir eylem progranu 6énermis olmasmna karsin,
yeterli oyu yakalayamadig goriilecektir.

Tirkiye’de Kiirtler ve Tiirkler

Tirk kimliginin gelismesini ele alan Smith, daha sonra bir etnik
grupta kristallesen ve sonunda Tirkiye Cumbhuriyeti iginde bir etnik
millivetgilik politikast izleyen 0zgiin bir etnik kategorinin, “Tiirkler”
etnik kategorisinin varhigina isaret etti.7¢6 Daha Once 6ne siirildigi gi-
bi, vatandashga dayah milliyetgilikler, genellikle iyi kurumsallagmig de-
mokrasilerde ortaya gikarlar. Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirk devle-
tine gegiste, karimagik devlet insas1 siirecinin ardindan vatandaghga da-
valt bir milliyetgiligin gelisgimesi giigtii. Tiirkiye 6rneginde, 6nde gelen
entelektiiellerle isbirligi yapan subaylar ve profesyonel aydin kesimin-
den kilit segkinler, egemen etnik ¢ekirdegi Tiirk etnik grubu olacak bir
Tiirk ulusu yetistirmek -ve “6teki” tarafindan tanimlanma amaciyla bu
ulusun disaridan taninmasini saglamak- igin iyi drgiitlenmis ve uyumlu
bir kampanyaya giristiler. Daha énce Osmanli Imparatorlugu’ndaki di-
ni kimlige yapilan vurgu dikkate alindiginda, agikur ki, yeni bir Tiirk
kimligi ve bilinci gelistirmek basit bir is degildi. Osmanl Imparatorlu-
gu’ndaki farkli etnik kdkenden diger Miisliimanlar, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin bu yeni seg¢kinlerinin devlet ve ulus insa etme programiarina
nasil tepki gosterecekti?

“Tiirk” teriminin fiilen neyi anlattugi hala aqik degildir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin farklh donemlerinde, Tiirk etnik grubunun iginden ve
disindan farkh taraflar ve bireyler, bu terimi vatandaslik ya da etnik an-
lamda algilamistir. Bununla birlikte, daha 6nce vurgulandig: gibi, ister
vatandashga ister etnisiteye dayah olsun, uygulamada biitiin uluslarin
¢ekirdeginde egemen bir etnik grup vardir. Tiirk “ulus™u da istisna de-
gildir. Bu ulus, hem “kendi” tarafindan hem de “6teki” tarafindan ta-
nmimlanmustir. Tiirk ulusunun kokenlerini Orta Asya’daki tarihi bir top-
raga kadar gotiirerek Tiirk tarihinin mitlerinden, simgelerinden ve yo-
rumlarindan yararlanan Mustafa Kemal “Atatiirk” ve arkadaslari tarafin-

76 Smith, “The Ethnic Sources of Nationalism”, ed. Brown (1993)iin i¢inde, s. 34.
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dan bu ulus yeniden insa edildi. Bunlar, bir Tirk ulusunun énemli mal-
zemeleridir. Bu Tiirk ulusunun nesnel 6lgiitleri, iyi tanimlanmig bir
devlet, tek ekonomi, ortak yasal hak ve ddevier ve ortak bir dildir.

Ya Tirkiye’deki Kiirtler? Biitiin bolgeye dagilmis ve higbir zaman
bagimsiz devlet olma gelenegi bulunmayan boyle bir halk giivenilir bir
sekilde sumiflandirilabilir mi? Tiirkiye’de bile Kiirtler bolinmiis bir halk-
tir. Bu etnik grubun sinirlar iyi tamimlanmis degildir. Bir Kiirt olmak
ne anlam ifade eder? Ozalgi sorunu 6nemlidir. Baz1 Kiirtlerin, ayr1 bir
etnik bilincin farkina varamayacak kadar Tiirk toplumuna asimile edil-
mis olduklar1 anlasihyor. Tiirkiye’deki diger Kiirtler, agik¢a kendilerini
ayr bir etnik grup olarak kabul ediyorlar. Bazilar1 kendilerini hem Tiirk
hem Kiirt goriiyor gibi. Tirkiye’deki ve diger devletlerdeki bazi Kiirt
gruplar1 daha fazla siyasallasmis ve 6zerk ya da bagimsiz bir devlet ol-
ma 6zlemi ¢ekiyor. Kuzey Irak 6rneginde bazi Kirtler, 6zerkliklerini
korumayr amaglarken, Iran Kiirtleri 6zerklik i¢in miicadele etmektedir-
ler. Tirkiye’deki Kiirt etnik toplulugunda genis bir tarkhi goriisler ve
kanaatler yelpazesi ifade edilir. Bu karmasa dikkate alindiginda,
Hroch’un ¢6ziimleme modelini kullanarak bir Kiirt ulusal hareketinin,
gelismenin C evresine tam girip girmedigini degerlendirmek kolay bir
is degil. Ozellikle son yillarda Ankara’daki resmi gorevliler arasindaki
farkli algilamalar, sorunu daha da anlagilmaz kiliyor. Bununla birlikte,
biiyiik 6lgiide bolgesel giivenlik bakimindan ciddi sonuglar doguracag:
i¢in yabana hitkiimetler, Tiirkiye’de, Irak’ta ya da bagka yerde, kendi
devletlerini kurmalar1 igin Kiirtlere yardim etmeye uygulamada hazir
degiller. Gergi Suriye, su anlasmazhg gibi diger konularda Tiirkiye’den
6diin koparmak igin PKK’ye destek veriyor goriiniiyor. Onceki deger-
lendirmelerin 1a1iginda, “Kiirtler”e bir etiket yapistirmak kolay goriin-
miiyor. Gergi, Tiirkiye’deki bazi Kiirtler agik¢a kendilerini siyasallagmug
bir etnik grup gibi algihyor ve davramyorlar.

Kiirtlerin tarihsel arka plani, baska eserlerde uzun uzadiya degerlen-
dirilmistir; dolaysiyla bu eserlerin savlarini tekrarlamak bu incelemenin
amaci degil.77 Yine de kisaca deginirsek, bazi Kiirtler, Medlerden,
M.O. 6. yiizyilda Pers Imparatorlugu’na dahil olan bir halktan geldik-
lerine inanir. Ne var ki, Kiirtlerin Tiirki, Ermeni ve Asuri kabilelelerin

77 Kiirtlerin gegmisivle ilgili kapsayici bir degerlendirme igin bkz. Izady (1992).



ve daha egemen olarak Hint-Avrupa gruplarinin bir karisimi oldugu
goriiliiyor. Bu nedenle, Kiirtlerin kokeni bir bakima karigiktir. Tarihle-
ri, asiret bolitnmelerinin ve Pers ve Osmanl imparatorluklari olarak bi-
linen topraklara dagilmus bir halkin tarihidir. Yerel “agalar”, asiret reis-
leri ve daha yakin zamanlarda dini liderler ya da “seyhler”, fiilen Kiirt
seckinlerini olusturmustur. Ozellikle Osmanli ve Pers baskisimin, 19.
yiizyll ortalaninda, 6nde gelen aileler tarafindan yonetilen birgok Kiirt
beyliginin dagilimasina yol agmasindan sonra durum buydu. 20. yiizyil
baslarinda Tiirkiye’deki bazi Kiirt topluluklar, Kiirt entelektiiellerin ve
profesyonel aydin kesiminin etkisi altina girecekleri kentlere gog ettiler.
Kiirt kitleleri gesitli siyasal hedefler dogrultusunda harekete gegirmeyi
‘amaglayan karizmatik bireyler zaman zaman ortaya ¢tkacake

Hem genel olarak bolgedeki hem de Tiirkiye’deki Kiirtlerin boliin-
mesi, siyasal hareketlenmeyi zayiflacmistir. Dinsel, asiretsel ve bir 6lgii-
de dilsel farkhihklarin Tiirkiye’deki bu boliinmelere katkida bulundugu
goriilecektir (ironik bir sekilde, Tirkiye’deki Kiirtler arasinda Tiirkge
kullanimu birlestirici bir etken olabilir). Dine gondermeyle, Kiirtler ara-
sindaki Alevi-Siinni boliinmesi, Kiirt gruplar arasinda Tiirkiye’deki
merkezi yetkililerin yararlanabildigi ¢atismaya yol agmustir.

Asiret kimligi bir¢ok Kiirt igin, ozellikle hala kirsal alanlarda yasa-
yanlar igin bugiin 6nemini koruyor. Modernlesmeye karsin, asiret kim-
likleri ortadan kalkimads, ya da Tirkiye’de onemini yitirmedi. Gergek-
ten de Tirk yetkililer, belli asiret liderlerinin sadakatini saglayabildiler.
Bu nedenle asiretgilik ile Kiirt milliyetgiligi ¢atisabilir. Kirsal alanlarda
baz1 Kiirt asiret kimlikleri, geleneksel yasam tarzlar tehlikeye girecegi
kaygisiyla Kirt milliyetgiligine karsi ¢ikabilirler. Asiret reisleri, siyasi
oportiinistler olarak kendinden menkul Kiirt milliyetgileri olmaya da
kalkisabilirler. Belli asiretler, Tiirk devletinin higmina ugramak korku-
suyla Kiirt milliyetgiligini benimsemekten kaginabilirler. Ne var ki, ba-
z1 Kiirt asiret ve dini liderleri de, milliyetgiligi kendi geleneksel rolleri-
ni giiglendirmek ve tabanlarini genisletmek i¢in kullanabilirler.78

78 Garthwaite, “Reimagined Internal Frontiers - Tribes and Nationalism - Bakhtiyari
and Kurds”, ed. Eickelman (1993)’in iginde, s. 140-142. Ayrica bkz. Yalgin-
Heckmann, “Kurdish Tribal Organization and Local Political Processes™, ed. Finkel
ve Sirman (1990)1n iginde, s. 289-312.
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Manzara, karmagiktir. Van Bruinessen’in ileri stirdiigii gibi, Tiirki-
ye’deki Kiirtler, gokkimlikli olduklarini duyumsayabilirler. Bir Kiirdiin
hangi kimligi vurgulamayi tercih edecegi, duruma bagh olacaktr. Bu
nedenle, Zazaca konusan bir Siinni, kendine 6zgii durumlara gore bir
Zaza, bir Kiirt, bir Stinni Misliiman, bir Tirkive vatandasi, belli bir
toplumsal sinifin tiyesi, asirete ya da kove bagh olabilir.”?

Bununla birlikte, bolgedeki kimi Kiirtler, Tiirkiye, Suriye, Iran ve
Irak’ta genis bolgeleri, Ermenistan ve Azerbaycan’in bir kismum kapsa-
yan siurlart kesin tanimlanmanus ve “Kiirdistan” olarak bilinen bir top-
raga yakinhg: paylasir gortiniiyorlar. Bir Kiirt yorumcuya gore, Tiirki-
ye’deki “Kiirdistan”in siirlart soyle gizilebilir:

Bauda Iskenderun korfezinden anti-Toroslara, doguda Iran ve [eski] SSCB

simirina kadar uzanir. Kuzeyde Pontus daglari, giineyde Tiirk-Suriye ve

Tiirk- Irak sintriyla gevrilir. 80

20. ytizyilda Tiirk hiikiimetlerinin resmi politikalari, Tiirkiye’de ay-
r1 bir Kiirt etnik kimligi olugmasina farkinda olmadan katkida bulundu
mu? Yukarida incelendigi gibi, algilamalarla ve kimlikle baglantili olma-
sindan otiirdi asimilasyon kavramy, saptamp agiklanmasi oldukga giig bir
kavramdir. Ornegin, Tiirkiye’de Kiirtlerin ancak kendi Kiirt kimlikleri-
ni bastirarak yiiksek mevkilere ulasabildikleri 6ne siiriilmiistiir.8! Diger
yanda, bir grubun kiiltiirel olarak asimile edilebildigi, fakat psikolojik
olarak asimile edilemedigi animsanmahdir. Bireyler eszaimanl olarak iki
ya da daha ok kimlik tastyabilirler. Tiirkiye’de asimilasyonun, ayrimer-
ligin, merkezilesmenin ve modernlesmenin, etnik bir Kiirt kimliginin
olugmasinda uygulamada etkili oldugu anlasihyor.

Burada, bazi bilim insanlarimn Ttirkiye'deki Kiirt sorunuyla ilgili ¢ziim-
lemelerini, “i¢ somiirgecilik” modeline dayandirdiklar: belirtilimelidir.82 Bu

79 Bruinessen, “Kurdish Society, Ethnicity, Nationalism and Refugee Problems”; ed.
Kreyenbroek ve Sperl (1992)’nin iginde, s. 47. Zaza, bir Kiirt grubun adi olmanmmn
yam sira, bashca Kiirt dillerinden biridir de.

80 Kendal, “Kurdistan in Turkey”, ed. Chaliand (1980)’in iginde, s. 47.

81 Rabins, “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue”; International
Affairs, 69, 4 (Ekim 1993), s. 661.

82 O. Sheikhmous, “The Kurdish Question in Regional Politics: Possible Peaceful
Solutions”, ed. Rupesinghe (1992)’nin iginde, s. 134. Ayrica bkz. Ismail
Besgik¢i’nin gesitli eserleri.



sav, ¢ok basit ve teknedensellidir ve su anda Kiirtlerin biitiin Tiirkiye’ye
dagilmig olmasini ve en ¢ok Kiirt niifusa sahip kentin Tiirkiye’nin bas-
lica is merkezi Istanbul oldugunu hesaba katmaz.

Kitap yazildigi sirada, Tiirk devleti ve PKK arasinda bir devlet-Gtesi
etnik ¢atisma siirmektedir. Bolgede, ozellikle Kuzey Irak’da, farkl Kiirt
gruplar arasinda da ¢atigmalar vardir. Bir biitiin olarak bolgedeki Kiirt-
ler arasindaki etnik yakinlik baginin derecesi, 6rnegin PKK’nin Tiirkiye
digindaki Kiirt gruplardan alabilecegi destek miktar iizerinde bir etkisi
olmasi gerekir. Bizzat Tiirkiye’deki bir¢ok Kiirt, PKK’nin politikalarina
ve amaglarma karsidir. Bu kendine 6zgii devlet-otesi etnik ¢atismaya
¢oziim bulmak son derece giigtiir. Tiirk devlet kurumu igindeki kat tu-
tumlular, Ispanya’daki Bask 6rnegi derslerinin, demokratiklesme, ade-
mimerkeziyet ve 6zerklik diizenlemelerinin zorunlu olarak ise yarama-
digun gosterdigini ileri siirebilirler. Madrid’deki merkezi yetkililer, her
seyden Once olduk¢a sorunlu olan Ortadogu ve Korfez bolgesinde
Tiirk yetkililerin karsilasmak zorunda oldugu giivenlik sorunlariyla ug-
rasmak zorunda da degillerdi.

Bir bilim insam, Mustafa Kemal ve arkadaglarimin, Osmanh Impara-
torlugu’nun ardili devlete “Tiirkiye” yerine “Anadolu” adini vermeyi
tercih etmis olmalar1 gerektigini savunmustur. “Anadolu” terimi,
“Tiirk” teriminden sozde daha notr ve kucaklayicidir.83 Ornegin, Bii-
yiik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey Irlanda’da egemen etnik ¢ekir-
dek Ingiliz olmasina karsin, Britanya’daki Gal ve Iskog topluluklarinin,
kendilerini “Ingiltere”de degil “Britanya”da yasayan -Ingiliz vatandas-
lart degil- Britanyalilar olarak gérmeye daha ¢ok istekli olduklar ileri
siiriilebilir. Bir siyasi topluluk olarak Gal ve Iskog milliyetgileri, kendi-
lerini ayr1 bir ulus olarak gordiikleri igin, bagimsizlik olmasa bile daha
fazla 6zerklik elde etmeyi amaglayabilirler. Bu savi daha da gelistirirsek,
ortak bir Anadolu vatandashg kavrami, baris i¢inde bir arada var olma-
ya ve ayrt Tiirk ve Kiirt etnik gruplarinin/uluslarinin Anadolu olarak
bilinen bir devlet i¢inde bir Olgiide goniilli birligine katkida bulunmus
olur muydu?

83 lzady (1992),s. 119.
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IKINCI BOLUM

AZINLIK HAKLARI VE KENDI
KADERINI TAYIN SORUNU

Son yillarda toprak biitiinliigii, devlet hitkiimranhg: ve devletlerin
i¢islerine miidahale etmemenin altim gizen gelencksel devlet-merkezci
diinya gortsiini giderck daha fazla sayida bilim insani ve yorumecu sor-
gulamaktadir. Uluslararasi 6rgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve go-
kulustu sirketlerin Soguk Savag donemindeki faaliyetleri, analizcileri,
salt devlet-merkezci bir yaklagimmn gegerliligini giderek daha fazla sor-
gulamaya zaten yoneltmisti. Soguk Savasin sona ermesi, ¢ok daha az
kati, fakat aym zamanda daha istikrarsiz ve degisken bir uluslararasi or-
tamla sonuglands. Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslavakya gibi
¢okuluslu komiinist tilkeler pargalandi. Fakat eski Yugoslavya’daki tra-
jedi ile Burundi, Somali, Ruanda ve Irak’taki i karigikliklar, ezilen azin-
lik gruplarin kaderine uluslararas: ilginin artmasina yol agti. Bu ilgi,
azinhk haklarini korumak ve yaygin insan haklari ihlallerini 6nlemek
igin insani gerekgelerle -en azindan baslangigta- dis miidahaleyle bile
sonuglandi.

Toprak biitiinligii, devlet hitkimranhg ve devletlerin igiglerinde ig
hukukun onceligi ilkeleri (BM Antlasmasi madde 2 [7]), boylece son
yillarda sorgulanmaya baslandi. Ne var ki, 1945 tarihli BM Antlagmasi,
devletlerin ve uluslarin boliinmezliginin sorgulanabilecegi imasiyla halk-
larin kendi kaderlerini tayin ilkesine de isaret ediyordu (madde 1 [2];
madde 55). Yine de uygulamada, en azindan yakin ge¢mise kadar, BM
Antlagmasi, toprak biitiinligii ilkesini kendi kaderini tayin ilkesinden is-
tiin olacak sekilde yorumladi. Dahasi, BM Antlasmasinda ezilen grupla-
ra ya da halklara yardim i¢in insani miidahale hakkindan s6z edilmez.!

1 Mayall, “Sovereignty and Self-Determination in the New Europe”, ed. H. Miall
(1994)’iin iginde.



Devlet hitkiimranhigi ve toprak biitiinliigii ilkelerinin stirekli tistiin-
ligiind saglamanin hiikiimet liderliklerinin ortak ¢ikarina oldugu ileri
stiriilebilir. Baz1 yetkililere gore, kendi kaderini tayin hakkinin, ¢ogun-
lukla olas1 ayrilma hakkiyla birlestirilmesinin yani sira, azinlik haklarinin
nerede bitip kendi kaderini tayin hakkimin nerede bagladig belli olma-
dig igin, aksi durum kaos olasihigina yol agar. Ayrihke¢r hareketin basa-
rili olmasi durumunda bile, devlet yetkilileri ve devlet igindeki diger
gruplar gii¢ kullanarak tlkenin birligini korumaya ¢ahsabilecekleri igin
siddet beklenebilir. Yeni kurulan devletlerde yeni azinlik haklari sorun-
lar1 ortaya ¢ikabilecegi igin, deyim yerindeyse, hemen hemen sonu gel-
meyen ayrilmalar tehlikesine yol agan bir siireg de baslayabilir.

Soguk Savas déneminde bile, devlet hiikiimranhg: ve diger devletle-
rin igislerine karigmama ilkeleri, diger devletler taratindan ‘agikga ihlal
edildi. Ornegin, Tanzanya 1979°da Uganda’y: isgal etmistir, Birlesik
Devletler Orta Amerika’ya periyodik olarak miidahale etmistir. Bangla-
des, baris¢t yollardan olmasa da, 1971°de Pakistan’dan ayrilabildi. Fakat
son zamanlardaki gelismeler, yukarida belirtildigi gibi yeni bir kosullar
kiimesi yaratti. Eritre, 1993’te Etiyopya’dan ayrilmayi basardy; Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya Yugoslavya’dan fiilen ayrildr.
Birgok Sovyet cumhuriyetinin bagimsizlik ilani, SSCB’nin dagilmasinin
hizlanmasiyla sonuglandi. Azinlik haklari ve genel olarak insan haklar so-
runlar da, uluslararas: giindeme artik saglam bir sekilde oturmustur. Bu-
nunla birlikte, Kuzey Irak’ta Huzur Operasyonu’nun gergeklesmesine
yol agan BM Giivenlik Konseyi’nin Nisan 1991°deki 688 sayih kararin-
da, Irak’in, uluslararasi insani yardim orgiitlerinin tiim muhtaglara dog-
rudan ulagmasina izin vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun nede-
ni, oradaki durumun sinir 6tesi miilteci akiniyla uluslararas baris ve gii-
venlige bir tehdit olusturacagi sonucuna varimasiydi. Azinhk ya da insan
haklar1 konusu, bu dis miidahaleyi hakhlastirmak igin kullanilimadi.?

Azinlik haklar1 ve kendi kaderini tayin konulariyla baglantuli olarak
bir sorular listesi olusturulabilir. Azinlik nedir? Kendi kaderini tayin s6-

2 Roberts, “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”,
International Atfairs, 69, 3 (Temmuz 1993), s. 429-449; Kirisci, “‘Provide
Comfort’ and Turkey: Decision Making for Refugee Assistance”, Low Intensity
Conflict and Law Enforcement, 2, 2 (Giiz 1993).
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ziiyle tam olarak ne kastedilir? Azinhklarin haklari nelerdir? Bireylerin
haklar1 ve evrensel haklar, gruplarin (azinhklarin) haklarindan -gergek-
ten de ayirt edilmesi gerekiyorsa- nasil ayirt edilmelidir? Kimin kendi
kaderini tayin hakki vardir? Bu hak nastl kullanilabilir? Kendi kaderini
tayin hakki, otomatik olarak ayrilmaya ve devletlerin par¢alanmasina yol
agar mr? Tiirkiye’deki Kiirtler, olast kendi kaderini tayin hakk: da dahil,
cesitli haklar1 bulunan bir azinhk nudir? Oyleyse, kendi kaderini tayinin
hangi bi¢imlerine haklar1 olabilir?

Ankara’daki yetkililer Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin, devletin ve
ulusun boéliinmezliginin ve Tirk devletinin tiniter niteliginin énemini
vurguluyorlar. Bu yetkililer, Ttirk¢enin Tiirkiye’de tek resmi dil olarak
kalmasini giivenceye alma gereginin altim da giziyorlar. Dolayisiyla ok
agik bir bigimde, azinlik haklar1 ve kendi kaderini tayin sorunlarma ¢ok
duyarhlar. Ttrk yetkililer, agirt milliyetgi Tiirk ve Kiirt gruplarin Ttirki-
ye topraklarinda kanh bir ¢atismaya girisebilecekleri bir durumun gelis-
memesine dikkat ediyorlar.

Azinlik Nedir?

Uluslararasi anlagmalar ve sozlesmeler, “azinlik”la ne kastedildigi ta-
nimlayamamustir. Bir tamimda anlasma ¢abalari, belli sozlesmelerin ha-
zirlanmasi ve benimsenmesinde 6nemli gecikmelerle sonuglandi. Azin-
likla ne kastedildigi konusunda bir kan birligine varamama, bu g¢esitli
sOzlesmelerin etkili olmasini aslinda 6nemli 6lgiide zayiflatyor. Burada-
ki tanim sorunu, bir azinhig tanimanin oldukga duyarh ve siyasal ima-
lariyla yakindan baglantilidir. Cesitli devletlerin yetkilileri, bazi azinhk
haklarint devlet hitkiimranhginin bir ihlali ve devletin ve ulusun birligi-
ne olasi bir tehdit olarak gorebilirler. Bu nedenle, boylesi durumlarda
yetkililer, kendi topraklarinda azinhklarin, ya da belli tipte azinhiklarin
varligini yadsiyabilirler. Burada, asimilasyonla ne kastedildigine dair da-
ha onceki degerlendirmeyle ve diger uluslarin ve etnik gruplarin tanin-
mast ya da tanmnmamasivla yakin baglar vardir.

BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmasi Alt Komis-
yonu’nun 1985°te yayimlanan bir raporu, bir azinhgi soyle tanimlama-
ya ¢abisti: “Devlette egemen konumda olmayan ve say1 olarak azinhg
olusturan, niifusun ¢ogunlugunun karakteristiklerinden farkli etnik,
dinsel ya da dilsel karakteristiklere dogustan sahip, aralarinda bir daya-



nisma duygusu bulunan, 6rtiik bir sekilde de olsa varhgi siirdiirme
kolektif iradesiyle harekete gegen, fiilen ve hukuken ¢ogunlukla esit ol-
may1 amaglayan bir vatandaslar grubu.”?3

Bu tamim kapsayic1 goriintir; fakat gergekte, ¢esitli devletlerin yetki-
lileri, bu ve benzer tammlar1 onaylayamamistir. Elbette, sayisal ¢ogun-
lugu olusturan vatandaslar, 6rnegin irk¢1 Giiney Afrika’daki siyahlar gi-
bi, ezilebilirler de. Yukaridaki tamim, etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin
varligini ima eder. Bagka bir 6nemli kategorinin de, ulusal azinhk kate-
gorisi oldugu eklenebilir.

O halde bir azinhik, varligim siirdiirmeye ve kimligini korumaya ¢a-
lisan 6zbilingli, “kendi” tarafindan tamimlanmus bir gruptur. Ne var ki,
uluslarla ve etnik gruplarla ilgili olarak daha 6nce tartisildigr gibi, bas-
kalariyla benzer nesnel karakteristikleri paylasan bazi bireyler, kendile-
rini korunmasi gereken bir azinhgin pargasi olarak algilamayabilirler.
Yine daha onceki tartismalara uygun olarak, “6teki” tarafindan tanim-
lanmis olmak azinliklar i¢in de 6nemlidir.

Tipki farkh tipte etnik gruplar bulundugu gibi, ¢esitli etnik azinhk-
lar da olabilir. Bir etnik azinhk bigimine, bir devlet iginde kendisini bir
ulus olarak gormeyen ve liderleri 6nemli derecede 6zerklik ya da tam
bagimsizlik miicadelesi vermeyen ve devlet iginde egemen konumda ol-
mayan bir etnik grup olarak isaret edilebilir. Liderleri, kiiltiirel haklari-
nin korunmasu giivenceye almak igin, iginde yasadiklar: devletin yetki-
lilerinden bir etnik azinhk olarak taninmalarini da isteyebilirler. Elitlerin
kendi devletlerini kurmak ya da iginde yasadiklan devletten genis bir
ozerklik elde etmek i¢in miicadele ettigi daha siyasallasmis etnik grup-
lar, bir diger etnik azinhk tipi olarak goriilebilir. Bu etnik gruplarm li-
derlerinin, uzun erimde sadece kiiltiirel haklarinin korunmasinin giiven-
ceye alinmasiyla yetinmeleri olasi degildir. Bir etnik grubun, “6teki” ta-
rafindan tamimlanmasi gerekmez. Fakat, bir etnik grubun etnik azinhk
haklarina sahip olmasi igin -bu haklar ne olursa olsun- etnik azinhk sta-
tiilerinin s6z konusu devletin yetkilileri tarafindan en azindan zimni ola-
rak taninmas (yani, “Oteki” tarafindan tamimlanmasi) zorunludur.

3 E/CN.4/Sub. 2/1985/31 sayih BM Belgesinin 181. paragrafi, Gyurcsik, “New
Legal Ramifications on the Question of National Minorities”de aktarihyor, ed.
Cuthbertson ve Leibowitz (1993)’iin iginde, s. 22.
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Bu incelemede, bir ulusal azinlik, kendisini bir ulusun pargasi olarak
goren bir gruba isaret eder; fakat bu grup, baska bir ulusun yetkilileri
taratindan kontrol edilen bir toprakta yasar. Genis 6zerklik, hatta dev-
letlik elde etmeye ¢alisan etnik azinliklardan farkl olarak, ulusal azinlik,
en azindan o ulusal azinhgin pargasi oldugunu diistindiigii ulus tarafin-
dan kontrol edilen devletin yetkilileri tarafindan bir ulusal varlik olarak
goriiliir. Genel olarak bir ulusal azinhgin tyeleri, kendilerini zaten ken-
di devletine sahip bir ulusun pargasi olarak algilarlar. Dolayisiyla bir
ulusal azinlik hem “kendi” hem de “6teki” tarafindan tamimlanmgtir.
“Ev sahibi devlet”in yetkilileri, bu ulusal azinhgin varhgini tanimayabi-
lir ve bu nedenle, onun kiiltiirel ve diger haklarina sayg: duyulmayabi-
lir. Bu durum, ulusal azinhig degisik derecelerde 6zerklik, hatta ayril-
ma gibi, daha fazla hakigin miicadeleye, belki de kendi ulusunun kon-
trol ettigi devletle birlesmeye zorlayabilir.

O halde, kilit sorun yine, “6teki” tarafindan tamimlanma sorunudur.
Devlet yetkilileri, azinhiklarin varhigin tammak zorunda degiller. Dev-
let yetkilileri, azinhklarin varhgini yadsimakla gergekte azinhklar var ol-
masina karsin, onlarin haklarina saygi duymaya gerek gormeyeceklerdir.
Bir azinhgin var olup olmadigina, ev sahibi devletin tanimasindan ba-
gimsiz olarak karar verilmesi gerektigi 6ne siirilimiistiir. Bir 6neriye go-
re, yetkin, tarafsiz bir uzmanlar grubu, uluslararast tanima ve koruma-
y1 hak eden azinliklarin bir listesini yapmalidir.# Boyle bir resmi ve yet-
kin organmn kurulmasi, goriiniir gelecekte olanaksiz. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferans’'nin (AGIK) Kopenhag Insani Boyut Belgesi,
1990°da sunu belirtmektedir: “Bir ulusal azinhga ait olmak, kisinin bi-
reysel bir se¢imidir ve boyle bir se¢imin varhgindan higbir olumsuzluk
kaynaklanamaz.”5 O halde, devletler bir azinhgmn varhgim tanimakla
yiikiimli olmasalar da, bir kisi, bir azinhiga ait olmay1 segebilir ve ken-
di azinhik kimligini koruma iradesini agiklayabilir.

Yukarida aktarilan Kopenhag Belgesi metnine “etnik azinhk” terimi
cklenebilir. Uygulamada, bazi devlet yetkilileri, kendi topraklarinda
dinsel azinhklarin varh@m tammaya hazirdirlar, fakat etnik ya da ulusal

4 Koch, “The International Community and Forms of Intervention in the Field of
Minority Rights Protection”, age’in iginde, s. 267.

5  Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of
the CSCE, 5-29 Haziran 1990, Kopenhag, paragraf 32.



azmbiklarin varhigin tanmmazlar. Kendi “Tiirk azmlig” konusunda Yu-
nanistanl yetkililer bu politikay1 izlemektedirler. Dinsel bir otoritenin
taninimasinin, daha az tartismal oldugu ileri siiriilebilir. Boylesi 6rnek-
lerde, etnik ya da ulusal azinliklarin taninmasinin yol agabilecegi tiirde
devletin birligini tehdit etmevecek sinirh kiiltiirel haklar verilebilir. El-
bette buradaki sorun, bir devletteki egemen etnik grup/ulusla avii di-
ni paylasan bir etnik grubun durumudur. Bu etnik grup, resmen dini
bir azinlik olarak simiflandirilamaz. Ve bu etnik grubun tyeleri, etnik ya
da ulusal azinlik haklar denilen haklari elde etmeye ¢alisivor olabilirler.

Bir Azinligin Haklar1 Nelerdir?

Bir yorumcu, azinlik haklarini, “azinliklarin esit muamele gorme, kiil-
tiirlerini, dinlerini ve dillerini kullanma ve devletin siyasal ve ekonomik
yasamuna tam katilma haklar” olarak degerlendirmektedir.¢ Bu haklar,
sahici bir demokratik ¢ogulculuga dayah bir devletle -yani, siyasal bir
toplulukla- bagdasir goriiniiyor. Azinlik haklari verilmezse, bir “azinhik
grup” belli durumlarda, tiimiiyle asimile olma tehlikesiyle karsilasabilir
ve bu ytizden, tehlikeye diisen bu grubun liderleri, ayrdmaya kalkisabilir-
ler. Yukaridaki azinlik haklar1 betimlemesi, hukuksal ve siyasal anlam
olan kesin bir tanimdan ¢ok bir tariftir. Bir azinlik grubunu saptama so-
rununa ek olarak, azinlik haklarinin ne oldugu ve nasil saygi duyulabile-
cegi ve gliglendirilebilecegi konusunda da agik olunmas: gerekir.

Milletler Cemiyeti, yeni kurulan devletler ya da Birinci Diinya Sava-
sI’nda yenilen devletler igin bir azinlik haklarini koruma sistemi kurma-
ya ¢alistr. Dogu ve Orta Avrupa’daki devletler, Cemiyet tarafindan “ga-
ranti” edilecek Azinhk Anlagsmalari yapmava zorlandilar. Bu antlasma-
larla, bu devletlerdeki azinliklara, diger haklarin yaninda kendi okulla-
rin1 agma, dillerini kullanma, dinlerinin gereklerini yerine getirme ve
yasa Oniinde esit olma haklan verildi. Bununla birlikte, 6rnegin 6zerk-
lik hakk: taninmiyordu. Diger azinhk antlasmalarinin temel aldig Po-
lonya Azinhk Antlagmasi, “irksal, dinsel ya da dilsel azinliklara mensup
kisiler”e isaret ediyordu.” Anlagsmanin ¢ergevesini gizenlerin bu termi-

6 Miall (1994),s. 2.
7 Polonya’mn 28 Haziran 1919’da imzaladig1 Polonya Azinliklar Anlagmasi’’nin metni
i¢in bkz. Macartney (1934) Ek: 1, 12. Madde igin bkz. s. 506.
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nolojiyi kullanirken gergekte “ulusal azinhklar”a isaret ettikleri ileri sii-
rillmiistiir.® Fakat azinlhikla ne denmek istendigi agiklanmanmustir. Cemi-
yet Konseyi tiyelerinin, bu antlasmalar sayesinde azinlik ytikiimliiliikle-
rinin fiili “ihlaline” ya da ihlal tehlikesine dikkat ¢ekme hak ve yetkisi
vardi. Konsey tiyesi olmayan devletler ve bizzat “azinhiklar”, olast bir
ihlal durumunda kendi davalarim ele almasi igin Konseye bagvurabilir-
di. Cemiyetin sekreterligi, basvurunun kabul edilip edilmeyecegine ka-
rar verecekti. Kabul edilmesi durumunda, basvuru, sorunu arastirip bir
¢oziime varmak iizere Konseyin bu amagla kurulmus Ugler Komitesine
havale edilecekti.

Bagvuru islemi, uygulamada agir ve uzun siiriiyordu. Bir azinlik igin
yapilan yanhshgin diizeltilmesinin higbir garantisi yoktu. Sistem, yapti-
rim giiciinden yoksundu ve ikna giiciine baghydi. Azinliklar, Cemiyet
sistemine katilanlar olarak hig¢bir hukuksal konumlarinin bulunmadi-
gindan yakmyorlardi. Azinlik sorunlarm ele alacak daimi bir komisyo-
nun olusturulmasinin sézii edildi, takat bu gergeklestirilmedi. Dahasi,
azinhk anlagsmalar1 sadece belli bir kategorideki devletlere uygulandi.
Bu nedenle, 6rnegin galip Biiyiik Giigler’in kontrolii altindaki toprak-
lardaki azinliklarin higbir hakk: yoktu. Gergeklikte, bu sdézde azinlik
haklarini koruma sisteminin gergevesini olusturanlar, devlet liderlikleri-
nin duyarhliklarini fazla incitmek niyetinde degillerdi. S6zii edilen azin-
lik haklari, ikincil 6nemde sorunlardi. Bazi politikacilar, istikrar ile azin-
ik haklarinin gergekten garanti edilmesi arasindaki baglantinin farkin-
da olmasmna karsin, asil dncelik, iki savag aras1 donemde barist siirdiir-
me kaygisiydi.

Milletler Cemiyeti’nden farkh olarak, 1945 tarihli BM Antlasmasi ve
1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, vzel olarak azinhk
haklarina isaret etmiyordu. BM’nin baslangigtaki kaygisi, devlet hii-
kiimranhig: ve bireylerin evrensel olmasi gereken sivil, siyasal, ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel haklariyla (insan haklariyla) ilgiliydi. Bu hak-
larla ilgilenildigi igin, esitlige ve ayrimcihik karsithgina 6zel 6nem veril-
di. Azinhk haklarina gonderme yapilmamasinin énceden tasarlanmis ol-
dugu ve en azindan kismen, Hitler’in 1930’larin sonunda azinlik hak-
larint ustalikla kotiiye kullanmasina bir tepki oldugu anlasilhiyor.
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Bununla birlikte, Arahk 1966’da imzalanip Mart 1976’da yiiriirlii-
ge giren, BM Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 27.
Maddesi, “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin var oldugu devletlerde,
boylesi azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger tyeleriyle bir-
likte, kendi kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerini ifade etme ve gerekleri-
ni yerine getirme ve kendi dillerini kullanma haklarindan yoksun bira-
kilmayacaktir” demektedir. Bu Uluslararasi Sozlesme, bu “azinlik-
lar”in yonetime katilma hakki, yasa ontinde esitlik hakki, orgiitlenme
Ozgiirligi hakki, diisiince ve din 6zgiirliigii hakk: gibi ¢esitli haklarim
da siralar.

Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde etnik, dinsel ve
dilsel azinhiklar arasina bir ayrim konuluyordu. Dinsel ve dilsel azinlik-
larin etnik azinliklardan ayr1 olarak var olabileceginin kabuli, kendi
topraklarinda etnik azinliklarin varligini kabul etmeyiistemeyen devlet-
lerdeki yetkilileri memnun etmis olacakti. Yine, bir azinhgi tanimlama-
ya yonelik higbir ¢aba gosterilmedi. Azinliklar1 tanimlayacak higbir or-
gan da atanmadi. Bu atlamalar, bu s6zlesmenin oybirligiyle onaylanma-
sinin nedenini agiklar goriiniiyor.1® Uluslararas: Sozlesme, kendi basina
bir azinhgin haklarindan agik¢a s6z etmek yerine “boylesi azinliklara
mensup kisiler”in haklarina isaret eden bir formiil kullanmustir. Diger
uluslararasi sozlesmeler de bu prosediirii izleyecekti. Bu, fiilen, birey
haklari, bir azinligin grup haklar ve devlet hitkiimranhgini koruma kay-
gist arasinda bir uzlagsmaydi. Devlet yetkilileri, azinliklara uluslararas:
bir kisilik verilmemesine galistilar ve azinliklar1 hukuk konusu yapma-
maya kararhydilar. Ne var ki, “boylesi azinliklara mensup kisiler”e gon-
derme, aymi zamanda, benzer haklara sahip bir bireyler toplulugunu
Ongoriir.1! Uluslararast Sozlesmenin 27. maddesiyle ilgili bashica sakin-
ca, giris ifadesinin, devlet yetkililerini higbir etnik, dinsel ya da dilsel

9 UN GA Res. 2200 A (XXI) 16 Arahk 1966 (yiiriirliige girisi 23 Mart 1876) sayih
International Covenant on Civil and Political Rights and its Optional Protocoltin
(Sivil ve Politik Haklar Hakkinda Uluslararasi Sézlesme ve Opsiyonal Protokol) tam
metinleri igin bkz. Collection of International Instruments Concerning Refugees
(bundan boyle, Collection of International Instruments olarak akearilacak), s. 104-127.

10 Fenet, “The Question of Minorities in the Order of Law”, ed. Chaliand (1989)’un
iginde, s. 40.

11 Thornberry (1991),s. 173.
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azinhigin var olmadigini iddia etmeye neredeyse tesvik etmesi olgusu-
dur. BM’nin 1994’te kabul ettigi 27. maddenin Genel Yorum’unda, bu
Ozel eksiklik tatmin edici bir sekilde ele alinmamuistir.

Aralik 1992°da yayimlanan Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azmnhklara Mensup Kisiler Hakkinda BM Genel Kurulu Bildirgesi’nin
1. maddesinde, devletlerin kendi topraklarindaki bu azinhklarin “kim-
ligi”ni gelistirme ve “varligi”m koruma geregine goénderme yapihyor-
du. Ne var ki, 2. madde, “6zel ve kamusal alanda, 6zgiirce ve miidaha-
lesiz ya da herhangi bir ayrimalik bigimi olmadan kendi kiiltiirlerini ya-
sama, kendi dinlerini ifade etme ve gereklerini yerine getirme ve kendi
dillerini kullanma haklart bulunan” bu azinliklara “mensup kisiler”e
gonderme yapma formiiliine geri doniiyordu. Bildirgenin diger boliim-
leri, azinliklarin ulusal ve bolgesel diizeyde kendilerini etkileyen karar-
lara katilma hakkina (2.3); dernek kurma hakkina (2.4); smr dtesinde-
ki akraba gruplarla iligki siirdiirme hakkmna (2.5) ve devletin ana dilde
egitimi gelistirme ve azinhk kiltiirlerinin bilgisini verme yiikiimliliikle-
rine (4.3) gonderme yapiyordu.12

Aralik 1992 tarihli BM Genel Kurulu Bildirgesi’ne “ulusal azinlik-
lar”in dahil edildigi belirtilmelidir. Ne var ki, bildirge bir azinhg: ta-
nimlamaya kalkismaktan yine sakimyor. Bu tanmimi yapma ¢abalari,
1980’ler boyunca hazirlik ¢aligmalarini agikga kilitlemisti. Azinlklara
“Ozerklik” ve “kendi kaderini tayin” hakki verme Onerileri olmustu; fa-
kat kendi hiikiitmranhklart ve birlikleri bakimindan olast yan etkilerden
korkan birgok devlet, bu Onerilere siddetle itiraz etmisti. Yine de, 1.
madde -2. maddeden farkh olarak- “azinliklar”a ézellikle isaret ediyor-
du. Bildirge, belli haklara sahip tanimlanabilir gruplar olarak azinlikla-
rin varhigint kabul eder goriindiigii igin, bu, 1966 tarihli BM Sivil ve Si-
yasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'ne (ve buna eslik eden BM Eko-
nomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ne) gore
bir ilerlemeydi.l®> Bununla birlikte, diger yorumcular 1. maddenin,
azinhiklarin haklarini korumaktan sorumlu tiizel “kisi” devlet oldugu
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13 Thornberry, “International and European Standarts on Minority Rights”, (1991),
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stirece devletin roltini giiglendirdigini savunmustur.14 Boylece, kendi
topraklarinda azinhiklarin varhigini ilk elde kabul eden ev sahibi devletin
yetkililerine daha fazla agirhk verilmistir.

Aralik 1965 baslarinda BM Genel Kurulu’nun bir karariyla ilan edi-
len ve Ocak 1969°da yiiriirliige giren Biitiin Irk Ayrimciligr Bigimleri-
nin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Uluslararasi Anlasma’da da kismen
azinhik haklarina yer verilir. 1. madde, “siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ya da kamusal yasamin herhangi bir alaninda esit insan haklar
ve temel ozgiirliikler temelinde taninma, yararlanma ya da kullanma”yi
ortadan kaldiracak ya da engelleyecek “irk, renk, soy, ulusal ya da etnik
koken™ gerekgesiyle “irk ayrimcihgi”ndan s6z ediyordu.!s Ne var ki,
“azinlik” terimi, Uluslararas1 Sozlesmeler’den bir yil sonra yapilan bir
BM toplantsinda ilk kez kullanilacakt.

Biitiin Irk Ayrimaligi Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda
Uluslararast Sozlesme’nin ve diger biitiin BM belgelerinin baslica soru-
nu, etkili denetleme ve yaptirim giiciinden yoksun olmalaridir. Sozles-
menin 14. maddesi, bir devletin Irk Aynmaligimi Ortadan Kaldirma
Komitesi’nin bireysel basvurulari ele almasina izin vermesini saglayan
bir Thtiyari Bildirge’ye gonderme yapar; fakat sadece birkag devlet bu
bildirgeyi imzaladi. 1966 tarihli BM Sivil ve Siyasal Haklar Uluslarara-
st Sozlesmesi’ne, devletin insan haklar1 ihlallerinin kurbani olduklarim
iddia eden birevlere, biitiin diizeltme yollari tiikettikten sonra Insan
Haklar1 Komitesi’ne bagvurma olanagi taniyan bir [htiyari Protokol ek-
lendi. Sadece ¢ok az sayida devlet bu protokole taraf oldu. Komite, yal-
nmizca genel yorumlar yapip hukuki olarak baglayic higbir karar alami-
yor. Hi¢bir devletten, BM’nin bilgi talebine yanit vermesi, ya da BM
Genel Kurulu’nun kararlarma uymas: istenmedi. BM Ekonomik ve
Toplumsal Konseyi tarafindan segilen BM Insan Haklar1 Komisyonu ile
kendisine baghi BM Ayrimcihg Onleme ve Azinhklari Koruma Alt Ko-

14 Gurr ve Harft (1994),s. 141.

15 UN GA Res. 2106 A (XX) 21 Arahk 1965 (yirirlige girisi 4 Ocak 1969) sayih
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination’m (Her Tiirlii Irk Aynimahgini Ortadan Kaldirma Hakkinda

Uluslararast Sozlesme) tam metni igin bkz. Collection of International Instruments,
s. 150-162.



misyonu’nun taaliyetlerinin esgiidiimiinde de sorunlar vardi. Alt Ko-
misyon, fillen BM Insan Haklar1 Komisyonu’na tavsiyelerde bulunur ve
azinlik sorunlariyla baglantili bilgi toplamaya ve olgu saptama emirleri
hazirlamaya yardim eder. Her iki BM orgam da, gergek yaptirim gii-
ciinden yoksundur.16 Gergi 1995°te BM Insan Haklar1 Komisyonu, go-
revi, Aralik 1992 tarihli BM Genel Kurulu Bildirgesi’nin uygulanmasi-
m gozetmek ve azinhklarla ilgili sorunlara ¢6ziim tiretmek olacak uz-
man bir Caligma Grubu’nun olusturulmasim onayladi. Bir yil 6nce de,
insan haklar1 ihlallerini izlemek ve rapor etmek i¢in BM Insan Haklar1
Yiiksek Komisyonu kurulmustu.

Pek ¢ok durumda, AGIK/AGIT’in (Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Teskilat1) ¢ikardigy belgeler de, hukuki olarak baglayici araglar olmayip
siyasi taahhiitler olan ilkelere gonderme yapar. BM’deki benzerleri gi-
bi, baglica AGIK/AGIT metinleri de, bir azinhg tanimlamaya galis-
maz. 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nde, Kaulimcr Devletler Ara-
sindaki Iliskileri Diizenleyen Ilkeler Hakkinda Bildirge’deki VII. Ilke-
nin, “ulusal azinliklar”la ilgili bir maddesi var. Metin, bu tiir azinlikla-
ra mensup kisilerin yasa dniinde esit olma haklarina saygi duyulmasi ge-
regini belirtir ve katilhmear devletleri, bu kisilerin saygi duyulmasi gere-
ken insan haklarmm ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanmalarina olanak
tammaya ¢agurir.17 1966 tarihli BM Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Soézlesmesi’nden farkl olarak Helsinki Nihai Senedi, azinlik haklar: ko-
nusunda daha muglakt. Dahasi, sadece “ulusal azinliklar”dan s6z edi-
liyordu. Yine de, Nihai Senet, Aralik 1992 tarihli BM Genel Kurul Bil-
dirgesi’nden on yedi yil 6nce bir azinhiga mensup kisilerin yani sira, bir
grup olarak da azinhiklarin varligini tamyordu.

Gegen yillarda, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, o zamanki
AGIK, Insani Boyut denilen kendi mekanizmasi iginde aznhklara ve
haklarmna daha fazla dikkat gosterebildi. Haziran 1990 tarihli AGIK
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Procedures for Dealing with Human Rights Violations” ed. Hannum (1992)’nin
i¢inde, s. 60-85.
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Grivenlik ve Isbivlifi Konfevans: Nibai Senedi’nde Avrupa’da Giivenlik’le Tlgili
Sorunlar Bolumiiniin bir altbolimidir (Helsinki, 1975).



Kopenhag toplantisi, “ulusal azinliklara mensup kisiler”in haklarinin
anahatlarini daha ayrintih bir sekilde ¢izdi. Ayrimeilik kurbanlart olma-
malar1 ve yasa oniinde esitlikten yararlanmalari gerekir (Madde 3.1);
“kendi etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimliklerini 6zgiirce ifade et-
me, koruma ve gelistirme ve iradelerine ragmen herhangi bir asimilas-
von gabasiyla karsilasmadan kendi kiiltiirlerini biitiin yonleriyle koruma
ve gelistirme haklar” olmasi gerekir (3.2); 6zel ve kamusal alanda ken-
di ana dillerini kullanma (3.2.1); kendi egitsel, kiiltiirel ve dinsel ku-
rumlarint muhafaza etme (3.2.2); ayni kiiltiirel miras: paylastiklar diger
devletlerin vatandaslariyla sinir Otesi iligki kurma (3.2.4); kendi ana dil-
leriyle bilgiye ulagma, bilgi alisverisinde bulunma ve yayma (3.2.5);
“boylesi azinhklarin kimliklerinin korunmast ve gelistirilmesiyle ilgili is-
lere katilim da dahil”, kamusal islere etkili bir sekilde katilmalidirlar.
Dahasi, “yerel ya da 6zerk yonetimler” kurmalarina izin verilmelidir
(3.5).18 Bu olast 6zerklik hakki, azinhk haklarinda 6nemli bir adimd1.
Kopenhag Belgesi’nde siralanan haklar, Kasim 1990 tarihli AGIK Zir-
vesi’nde (Paris Sart1) ve Temmuz 1992°de Helsinki’deki AGIK Zirve-
si’nde tekrarlanacakti.

Temmuz 1991°de Cenevre’'de toplanan AGIK Ulusal Azinliklar
Uzmanlar Toplantist sunu belirtiyordu: “Uluslararas: yitkiimliiliiklere
ve ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarivla ilgili taahhiitlere uymak
kadar, ulusal azinhklarla ilgili konular da mesru uluslararasi ilgi konula-
ridir, dolayisiyla sadece ilgili devletin ig isi degildir.”19 Bu, fiilen, azin-
lik haklar1 lehine devlet hitkiimranhigina 6nemli bir saldirydi. Bununla
birlikte, Helsinki Nihai Senedi’nden itibaren standartlasan AGIK uygu-
lamalarina uygun olarak sadece “ulusal azinliklar”a isaret edildigi goz
Ontinde tutulmahdr.

AGIK/AGIT Insani Boyut Moskova Mekanizimasi, potansiyel ola-
rak, azinlik haklarinin korunmasi bakimindan 6énemli bir aragtir. Viya-
na toplantisindan sonra Ocak 1989°da, iiye devletlerin, diger tiye dev-
letlerdeki, azinhk haklar: ihlalleri de dahil, insan haklar ihlalleriyle il-
gili vakalar1 arastirip sorusturabildigi AGIK Viyana Mekanizmasi ku-

18 Document of the Copenhagen Meeting.
19 Report of the ESCE Mceting of Experts on National Minorities, Cenevre,
19 Temmuz 1991, Bélim 2.
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ruldu. Ekim 1991°de AGIK Insani Boyut Moskova Konferansi, Viya-
na Mekanizmasma daha fazla yetki verdi. Yeni Moskova Mekanizmasi-
min kosullariyla, uzmanlardan segilen gorevlilerin Insani Boyutla ilgili
vakalary arastirmak tzere katihmer devletlere gonderilmesine olanak
veren bir yontemler kiimesi sekillendirildi. Esas olarak ¢ olasilik var-
di. Katihmer devletin kendisi, ii¢ raportorden olusan bir AGIK misyo-
nunu arastirma yapmak tizere kendi topragma davet edebilirdi. Ya da
AGIK iiyesi alt devletin talebi Gizerine ve AGIT Daimi Konseyi ile is-
birligi i¢inde, katilimci devlete bir misyon gonderilebilirdi. Son olarak,
acil durumlarda AGIK iiyesi on devlet kendi inisiyatitleriyle Gi¢ rapor-
torden olusan bir misyonu, “olgulart kanitlamak, rapor etmek ve ... so-
runun olasi ¢6ziimleri konusunda tavsiyede bulunmak” iizere séz ko-
nusu katilimer devlete gonderebilirdi.2? Bu durumda AGIT iyesi bir
devlet ¢ raportdorden olusan bir misyonu kabul etmezse, o devletin
AGIT iyeligi askiya bile alnabilir.

Olas1 sert yaptirimlar dikkate alindiginda, AGIT devletlerinin aykir
davranan bir iiye devlete, kendi topraklarinda iddia edilen azinhk hak-
lar1 ihlallerini arastiracak bir misyonu kabul ettirmeye ne kadar hazir
olacaklari merak ediliyor. Genel olarak, bircok AGIK metni dikkatli
okunursa, iiye devletlerin kendilerini ¢ok fazla bask: altinda hissetme-
mesini saglamak igin gesitli “kagis itadeleri”nin eklendigi tark edilecek-
tir. Bu nedenle, “gaba sarfetme™yi ya da “olanakli ve gerekli oldugun-
da” ya da “uygulanan ulusal yasalara uygun olarak” gesitli eylemleri
“degerlendirme”yi vaat eden iiye devletlere gondermeler vardir.2!
1992°de kurulan AGIT Ulusal Azinhklar Yiiksek Komisyonu, yararh bir
¢atisma Onleme araci oldu. Fakat Yiiksek Komisyon’un siddetli etnik
gerilim durumlarina bulagmasi istenmiyor. AGIT, Insani Boyut Meka-
nizmasr’ndan ayr olarak, ¢atisgma Onleme ve kriz yonetme araglar ola-
rak iiye devletlere, olgulan saptamak ve rapor tutmak amacyla da go-
revliler gonderebilir. Uye devletlerin, uygulamada, uzun siire kalacak
misyonlardan ¢ok kisa siireli olgu saptama ziyaretlerini kabul etmeye
daha istekli olmalar1 olasidir.
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Avrupa Konseyi, uzun siireden beri azinlik haklarina ilgi duymakta-
dir. Kasim 1950°de Avrupa Konseyi’nin Avrupa Insan Haklarini ve Te-
mel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (AIHS), “ulusal azinhk” haklari-
na isaret ediyordu. Cesitli maddeler, diger konularin yani sira, biitiin
bireylerin diisiince, din, seyahat, baris¢il toplanma ve dernek kurma 6z-
glrliigii haklarmn altini giziyordu. 14. madde, bu haklardan yararlan-
manin “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da bagka tikirler, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi herhan-
gi bir gerekgeyle aynmailik yapilmadan giivenceye alinacagi”ni 6zellik-
le belirtiyordu.22

Avrupa Konseyi’nin emrinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi gesitli mekanizmalarin olmasi ol-
dukg¢a anlamhdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 bagla-
yicdir. Sozlesmeyi imzalayan devletlerin ATHSyi ihlal iddialar1, diger
imzaci devletlerin, bireylerin, gruplarin (yani, olasilikla azinhklarin) ve
hiikiimet dis1 orgiitlerin bagvurusu iizerine énce Avrupa Insan Haklar
Komisyonu taratindan dinlenir. ATHSni ihlal ettigine karar verilen so-
run ¢ozillemezse, ya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ya da Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan ele alinabilir. Mahkeme, kararla-
rint ilan edip magdur tarafin zararinin adilce giderilmesi talebinde bu-
lunabilir. Bakanlar Komitesi, bir ihlalin gergeklesip ger¢eklesmedigine
tigte iki gogunlukla karar verebilir ve suglu devletten durumu diizeltme-
sini isteyebilir. Bu yargilara ve kararlara uymama, bir devletin Avrupa
Konseyi’nden ihraciyla sonuglanabilir.

Ekim 1993’te, Viyana’daki Avrupa Konseyi Zirvesi, ulusal azinhikla-
r1 korumakla ilgili ilkeleri saptayacak bir gergeve sozlesme taslagt ¢agri-
sinda bulundu. 1 $ubat 1995°te birgok iilke, bu yeni Ulusal Azinlikla-
rn Koruma Cergeve Sozlesmesi’ni imzaladi. Cergeve Sozlesme,
AGIK/AGIT taratindan benimsenen siyasi taahhiitleri miimkiin olan
en genis Olgiide yasal ytkimliliiklere doniistiirmeyi amaglar. Bu ne-
denle, Haziran 1990 tarihli Kopenhag Belgesi’yle aym gizgideki Cerge-
ve Sozlesme de, azinliklarin kendi dillerini kullanma ve kendi dillerin-

22 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 4 Kasim 1950 (yiiriirlige girisi 3 Eylil 1953), Collection of International
Instrumentsin iginde, s. 274-290.
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de 6grenim gorme, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirme, kilti-
rel 6zgiirlitkten yararlanma, kendi dillerinde radyo ve televizyona sahip
olma ve siir 6tesindeki akraba gruplarla iliski kurabilme haklarmna isa-
ret eder. Bu Cergeve Sozlesme, on iki devlet taratindan onaylandiktan
sonra yiiriirliige girecek. Ulusal azinliklant korumak ig¢in Avrupa’da ya-
sal olarak baglayici ilk ¢ok tarath ara¢ olmasi disiiniiliiyor; fakat, ilkele-
ri yaptirnner degildir. Cergeve Sozlesme de bir azinhigin ne oldugunu
tanimlamiyor.23

Tamim giigliiklerine, iki savas arasi dénemin sorunlarina ve suiisti-
mallerine karsin, haklarina saygi duyulmasi gereken “azinhklar”in varh-
ginin giderek daha fazla farkina varildi. Bununla birlikte, “ulusal azin-
liklara mensup kisiler” formiilii de hila kullamhyor. Azinhklar igin da-
ha fazla korumanin, ge¢miste komiinist ideoloji ya da Soguk Savas kor-
kular1 ve gerilimleri tarafindan bir arada tutulan birden ¢ok etnik gru-
bu barindiran devletlerin dagilmasimi muhtemelen 6nleyecegine iliskin
bir kavrayis gelismistir.24 Azinhk haklarini diizenleme ve bu haklari iz-
lemek ve giiglendirmek i¢in mekanizmalar gelistirme yoniinde devam
eden hareketler vardir. Bu egilim, evrensel olarak uygulanan bireysel in-
san haklar1 herkesi kapsadigt i¢in, azinlik haklarinin gerekli olmadigina
dair sava ters diismektedir.

Azinlik Haklar:1 Sorunlar:

Demokrasilerde biitiin vatandaslarin haklar1 kendiliginden karsilan-
maz me Ya da, azinhklarin, demokrasilerde bile, 6zel haklara gereksi-
nimi var me Azinliklarin varhgm yadsimak isteyen ve biitiin gruplar
asimile etmeye ¢alisan bazi devletlerdeki yetkililerin, (goriiniiste) bir
demokrasi kurmus olduklarindan, vatandaslarindan herhangi biri igin
fazladan hakka gerek olmadig savim kullanabildikleri daha 6nce belir-
tildi. The Economist’teki bir makalede, temel demokratik haklar herke-
se tanindigs halde azinhk haklari, tamimi geregi, sadece- bazilarina tamn-
dig1 igin, bu kavramun ilk bakista kusurlu goriindagii ileri stirtildi. Ma-
kalede, baz1 azinliklarin kendi dillerini ve kiiltiirlerini -bunlarin tehdit

23 Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory
Report, Avrupa Konseyi, Subat 1995 Strasbourg, Council of Europe Press, 1995.
24 Gyurcsik agm, ed. Cuthbertson ve Leibowitz (1993)’lin iginde, s. 43.



alinda ve yok olma tehlikesi i¢inde olmasi durumunda- korumak igin
Ozel haklara gereksinim duyabilecegi yerlerde sorunu vaka temelinde
ele almanin bir ¢6ziim oldugu ayrica ekleniyor.25

Eide, bireylerin ve gruplarin haklari bakimindan “ortak alan” ve
“ayr1 alan” ayrimuni yaparak bu sorunu ¢6zmeye ¢alismistir. “Ortak
alan”da, aynt haklarmn biitiin vatandaslara uygulanmasi gerekir ve dev-
letler burada ilgili ttim uluslararasi standartlara uymakla yikiimli olma-
lidirlar. “Ayri alan”da ise, bir azinligin “kimligi”ni korumak igin, 6rne-
gin kiiltiirel ifade bigimlerinin siirekli gelistirilmesinin, azinhk dilinde
egitimin, azinhgm 6zel ¢ikarlarin etkileyen politika alanlarinda azinhk
Ozyonetiminin giivenceye alinmasi gibi 6zel 6nlemler gerekecektir.26
Burada azinhigin kimlik hakk: 6nemlidir. Ulusal azinliklarda bu hakkin
sadece gesitli 6zerklik bigimleriyle hayata gegirilebilecegi ileri siiriilmiis-
tiir.27 “Oteki” tarafindan tammlama sorunundan da kaginifamaz. Ev sa-
hibi devletin yetkilileri, 6nce bir azinhigin varhigini agik¢a ya da kerhen
tanimalidir; fakat, gergeklikte bir azinlik grup olan toplulugun kimligi-
ni ezmek i¢in tammayabilirler. Tamima, devletin dagilabilecegi korku-
suyla merkezi otoriteler tarafindan da yadsmabilir.

Azinliklarin 6zel haklara gereksinim duyup duymadiklar: konusuyla
yakindan baglantili olarak, “azinliklar1 ve haklarimi korumak igin, tek
basina ‘ayrimcihgin énlenmesi’ mi gereklidir, yoksa ‘pozitif ayrimcihik’
da zorunlu mudur” lizerine bir tartigma var. Ayrimciligin énlenmesi,
biitiin bireylere ve gruplara esit davranmayi gerektirir. Ne var ki, pozi-
tif ayrimcilikta, azinliklar, ¢ogunlukla esit muameleye ek olarak, kendi
temel Ozelliklerini korumak igin farklh muamele de gormeye ¢alisirlar -
kiiltiirlerini ve dillerini korumak igin 6zel 6nlemler gibi. Burada azin-
liklar, “ayrimaligi dnleme”yle ilgili bir politikayla esitlenebilen asimi-
lasyona karsi ¢ikarlar.28 Diisiincede sadece bireysel haklarin taninmasin-
dan gruplarin da belli haklarinin bulundugunun kabuliine tedrici gegi-
se uygun olarak, son yillarda uluslararasi sozlesmelerde de “pozitif ay-

25 “Tribal Feeling”, The Economist, 25 Aralk 1993-7 Ocak 1994.

26 Eide (1995).

27 Gyurcsik agm, Cuthbertson ve Leibowitz (1993)’tin iginde, s. 26.

28 Wirsing, “Dimention of Minority Protection”; ed. Wirsing (1981)’in iginde, s. 9;
Brownlie, “The Rights of Peoples in Modern International Law” ed. Crawford
(1988)’in iginde, s. 1-16.
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rnmalik”in daha tazla vurgulanmasina yonelik belirgin bir egilim goriil-
mektedir. Bir yorumcunun isaret ettigi gibi, Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’ndeki “yadsinmayacak” kilit ifadesi ile 1992 ta-
rihli BM Azinhklar Genel Bildirgesi’ndeki “korunup tesvik edilecek”
ifadesi arasinda epeyce fark vardir.2?

Baska bir 6éneriye gore, bir hitkiimetin izleyecegi en iyi politika, bir
azinhiga 6zel haklar vermekten kagimmak degil, “yumusak ihmal” ve “et-
nik laissez-faire” politikasidir -etnisiteye en az resmi dikkat gosteren hii-
kiimet en iyi hitkiimettir”. Hiikiimetler, kendi devletlerindeki etnisite
farkhliklarim gormezden gelmeli, fakat kayitsiz olmamahdirlar. Bu g¢iz-
giye gore bolgesel 6zerklik bile hosgoriilebilir. Boylece, “devlet farkli-
liklarin gergekligini ortiik bir sekilde kabul eder, fakat resmen karsi ¢1-
kar.”30 Boyle bir politikanin ya da politikasizhigin uygulamada nasil isle-
yecegini tasarlamak son derece giigtiir. Devlet yonetimlerinin, etnik ya
da ulusal azinliklarin varhgini agik¢a tammak gibi ¢ok iyi bir neden ol-
madan, bolgesel 6zerklige izin vermeleri olas1 degil. Herhangi bir hiikii-
metin, milliyetgilik ve etnisite gibi potansiyel olarak patlayict konularda
“yumusak ihmal” denilen bir politika izlemesi de hi¢ olas1 goriinmiiyor.

Azinlik haklariyla ilgili ¢6ziilmesi gii¢ diger konular, “azinliklarin
azinhklar1” ve azinhk gruplarin sadakati sorunlariyla baglantulidir. Sivil
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 27. maddesinde, azinlik
gruplarin azinlik grubun ¢ogunlugunun arzularina uymaya zorlanma-
masi gereken muhalif tiyelerinin haklarini korumak igin, etnik, dinsel ya
da dilsel azinhiklara “mensup kisiler”in haklarina kismen gonderme ya-
pdig ileri stiriilmiistiir.3! Bir ulus ya da etnik grup gibi, bir azinhk da
monolitik bir varhk degildir. Azinlik haklar1 i¢in bozucu bir etken olsa
da, bir azinhi@in biitiin tyelerinin sesi duyulmahdir.

Milletler Cemiyeti ve Cemiyet’in azinhk haklarini koruma sistemi
hakkinda yazan Claude, devlet yetkililerinden “sadik olmayan” vatandas-
lara liberal davranmalarini beklemenin gergekgi olmadigini belirtip “hos-

29 Koch agm, Cuthbertson ve Leibowitz (1993)'lin iginde, s. 253.

30 Vanden Berghe, “Protection of Ethnic Minorities: A Critical Appraisal”, Wirsing
(1981)’in iginde, s 343-355.

31 Crawtord, “The Rights of Peoples: ‘Peoples’ or ‘Governments”?” ed. (1988)’in
iginde, s. 60; J. Crawford, “The Rights of Peoples: Some Conclusions,” age’in
iginde,s. 179, n. 29.



goriili ¢ogunluklar” ve “sadik azinliklar” gereginden sz etmistir.32 Bu
sav, bugiin i¢in de uygun goriiniiyor. Peki “sadakatsizlik” ne demektir?
Cok biiyiik olasilikla bagimsizlik talepleri; peki ya ozerklik istegi? Bir
devlet igindeki azinhgin, ayrilma ve bagimsizlik disinda, ¢esitli 6zerklik
tipleri ya da federal bir yonetim sistemine gegis istegi gibi, izleyebilecegi
bir¢ok hedef vardir. Ayrilma hakki genelde kabul edilmez. Bununla bir-
likte, son yillarda eski Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya’da olanlar kar-
sisinda, birgok devletin yoneticileri, 6zellikle Ortadogu’daki gibi istikrar-
siz ve degisken bir bolgesel ortamda bulunan devletlerin yoneticileri, ne
kadar dolayh olursa olsun, devletlerinin toprak biitiinliigiinii ve boliin-
mezligini tehdit edebilecek her gelismeye 6zellikle duyarhidirlar.

Kiirtler ve Tiirkiye’de Azinlik Haklar:

19. yiizyilda Batih giigler, ¢okmekte olan Osmanh Imparatorlu-
gu’'ndaki Hiristiyan azinhklarin haklarina artan olgiide ilgi gostermisti.
Millet sistemi, Imparatorlugun Huristiyan tebaasimn ¢ogunun milliyetgi
taleplerini arttk kargilayamiyordu. Imparatorlugun biitiinligiini koru-
maya ¢abalayan Osmanli idarecileri, belli gruplara karst zaman zaman ag1-
i siddete bagvurdular. Baskan Woodrow Wilson’in iinlii 14 Madde’sinin
12. maddesi, Osmanh Imparatorluguw’nun Tiirk olmayan azinliklarina
“ozerk gelisme” hakk: verilmesi gerektigini ilan ediyordu. Birgok birey
kendi kimligini etnisiteden ¢ok, din geregince algiladigi igin, o sirada
hangi gruplarin “Tiirk olmayan azinliklar” olusturdugu agik degildi.

Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22. maddesi, Osmanh Imparator-
lugu’nun “belli topluluklar1”; “bagimsiz uluslar olarak varliklar gegici
olarak tanmmnabilecek bir gelisme evresine ulasnuslardir” diyordu. Daha
sonra tarnsilacag gibi, Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi’nda Kiirt-
lerden 6zel olarak soz ediliyordu. 62. madde, “Kiirtlerin ¢ogunlukta
oldugu bolgeler igin yerel 6zerklik” geregine isaret ederken, 64. mad-
de “Kiirtlere” “bagimsizlik” verme olasihgin gozetiyordu.

1923’te, galip Batih giigler ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetki-
lileri arasmda, Polonya Azinlik Antlasmast model ahinarak Lozan Ant-
lasmasi imzalandi. Antlasmanin 39. maddesi soyledir:

32 Claude (1955),s. 47.
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Miisliiman olmayan azinhklara mensup Tiirk vurttaglari Miisliimanlarla 6z-
des medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklardir.

Tiirkiye’nin tiim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa 6niinde esit olacaktir.
Din, inang ya da mezhep farki higbir Tiirk yurttaginin medeni ve siyasal hak-
lardan yararlanmasma ve ozellikle genel hizmetlere kabuliine, memurluga
ve yukari derecelere ulagmasina ya da gesitli meslekleri ve sanatlar1 yapmasi-
na bir engel sayilmayacakur.

Herhangi bir Tiirk yurttasinin gerek 6zel ya da ticaret iliskilerinde, gerek
din, basin ya da her tiirlii yayin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi
bir dili serbestge kullanmasina karst higbir sinir konulmayacaktr.

Burada, egemen etnik ¢ekirdek (yani, Tiirk) olacak kimligin, uygu-
lamada bir par¢ast olmayan vatandaslar da dahil “her Tirk vatanda-
s1”nin dil hakkina saygi duyulmas: gerekliligi vurgulaniyordu. 37. mad-
deye gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetkilileri, digerleriyle birlikte 39.
maddeye de, bagka yasalarla gegersiz kilmamayan temel yasalar olarak
uymay1 kabul ediyordu. Diger azinlik antlagmalarina benzer bigimde,
44. madde “garanti maddesi”’ni olusturuyordu. Bu madde, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin bu yiikimliliiklerin olast ihlallerini ya da ihlal
tehlikesini goézetim hakki bulundugunu belirtiyordu. 33

Burada, Tiirk yetkililerin Lozan’da kabul edilen haklarin sadece
“Miisliiman olmayan azinliklar”a -yani Ermenilere, Rumlara ve Yahu-
dilere- uygulanmas: gerektiginde israr ettiklerini belirtmek ¢ok énemli-
dir. Bu, yakin zamanda Ermeni niifusun biiyiik bir kisminin telet edil-
mesinin ve 6lmesinin ve iggalci Yunan kuvvetlerinin yenilgisinin anlam-
I bir annmsanmas: olarak goriildii.3* Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nde
herhangi bir “Miisliiman azinlik”a hig¢bir giivence verilmedi. Mustafa
Kemal ve arkadaslarinin Islam karsisindaki giidiileri ve bir Tiirk ulusal
kimligi gelistirme ¢abalari, daha sonra ayrninul olarak tartisgilacak. 3
Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yaptinimlart ve bu ka-

33 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi ve Bogazlar Sézlesmesi’nin Ingilizce
metinleri i¢in bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A
Documentary Record: 1914-1956, c. 2, Princeton NJ-New York-Toronto-Londra,
D. Van Nostrand, 1956, s. 119-127.

34 Robins, “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue”, International
Affairs, 69, 4 (Ekim 1993), s. 600.



nunla birlikte medreselerin kapanmasi, dolayh bir sekilde, 6gretim dili-
nin Kiirtge oldugu okullarin kapanmasina yol agmus olabilir.

Ankara’daki yetkililer, Ttirk hitkiimetinin azinhklar politikasinin tam
anlamuyla Lozan Antlasmas’nin hiikiimlerine dayandigini israrla ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla onlara gore, Tirkiye’de dini azinhklar var-
dir; etnik ya da ulusal azinhklar yoktur. Tirkiye’deki biitiin vatandaslar
esit haklardan yararlanir; bu yiizden dini azinliklarin yararlandig: hakla-
rin disinda ek haklara gerek yoktur.

Tirk yetkililerin 6nde gelen kaygisi, Tiirk devletinin ve “ulus”unun
birligini ve boliinmezligini korumaktir. Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye’de-
ki resmi gevrelerde, varligi kabul edilen bir etnik ya da ulusal azinhga
belli haklar verilmesinin, kagimilmaz olarak er ge¢ kendi kaderini tayin
hakk: adina ayrilma istegini de kapsayan daha ileri taleplere yol agacag-
na dair yaygin bir kani var. Tiirk yetkililer, Kiirtler gibi bir etnik gruba
belli haklar verilmesinin, Tiirkiye’deki Lazlar ve Cerkezler gibi diger et-
nik gruplarin bilincini canlandirabileceginden korkuyorlar -Cegenis-
tan’daki kriz ve bir Tiirk feribotunun Karadeniz’de Cegen sempatizan-
lar tarafindan kagirilmasi, Tirkiye’deki belli gruplar arasinda bir Cerkez
kimligi bilincini alevlendirdi. Onemli Tiirk yasalarina eklenen kimi kilit
ifadelerin nedeninin bu korku oldugu anlasihyor. Bu nedenle T. C.
Anayasasi’min 3. maddesi, Ttirkiye devletinin, dili Tiirkge olan iilkesiy-
le ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunu belirtir. 14. madde,
“devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinit bozan” faaliyetle-
ri yasaklar. Siyasi partilerle ilgili olan 68. madde, siyasi parti tiiziik ve
programlarinin “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ...
aykir1” olamayacagini ilan eder.35 Bu nedenle, yalmzca Kiirt etnisitesi-
ne dayali bir siyasi parti kapaulabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi, “devletin birligini bozmaya ve devletin hiakimiyeti altinda bu-
lunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya matuf bir fi-
il isleyen kimse oliim cezasiyla cezalandirilir” der.36 Nisan 1991 tarihli

35 The Constitution of the Republic of Turkey (Ingilizceye resmi geviri), Ankara,
1990.

36 Tiirk Ceza Kanununun, 1 Mart 1926’da kabul edilen 125. maddesi igin bkz.
Yiiriirlikteki Kanunlar Kiilliyati, Bagbakanhk Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirligii, Ankara, Basbakanhk Basimevi, 1988, (EK-9: [Agustos] 1991), 1, s. 404.
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Terorle Miicadele Yasasimin 8. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini bozmayi hedef alan ya-
21l ve sozlii propagandayy, her tiirlii toplanti ve gosteriyi ve diger hare-
ketleri yasakliyordu. Ekim 1995’te iizerinde anlagsmaya varilan bir degi-
siklikle, “hangi yontem, maksat ve diistinceyle olursa olsun” ifadesi ori-
jinal metinden ¢ikarildi. Bazi Tiirk yorumecular, metindeki degisikligin
biiyiik olgiide goz boyama oldugunu ileri siirdii; fakat bazi tutuklular
serbest birakildi ve gelecekteki ihlaller igin cezalar indirildi.37

Tiirk devletinin ve “millet”inin birligine gosterilen ilgi, azinlik hak-
lart sorununu ele alan bir¢ok 6énemli uluslararasi sézlesmeye Tiirki-
ye’nin taraf olmamasinin nedenini de agiklar. Bu sozlesmelere Tiirkiye
katilmus, birgok ¢ekince koymus ya da kayitlara resmi ifadeleri gegirmis-
tir. Bu nedenle Tirkiye, Bitiin Irk Aynimcih@i Bigimlerinin Ortadan
Kaldirlmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme’yi imzalamus, fakat onay-
layip resmilestirmemistir. Tiirkiye, ¢ok énemli olan Sivil ve Siyasal Hak-
lar Uluslararasi S6zlesmesi’ne taraf olmayan az sayidaki devletten biri-
dir. Dolayisiyla, ne Irk Aynmaligim Ortadan Kaldirma Komitesi ne de
BM Insan Haklar1 Komitesi Tiirkiye’deki Kiirt sorunu konusunda etki-
li yorumlar yapabilmektedir.38 Tiirkiye, BM Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si’ni ancak 17, 29 ve 30. maddelere ¢ekinceler koyarak imzalayip onay-
ladi. Bu maddeler, etnik, dinsel ya da dilsel bir azinliga mensup ya da
yerel kokenli ¢ocuklarin dil, egitim ve kiiltiirel kimlik haklarinin bulun-
dugunu belirtiyordu.

Tiirkiye, AGIK/AGIT sozlesmelerine “ulusal azinliklar” teriminin
sadece uluslararasi antlasmalarda kabul edilenlere -yani, Lozan Antlag-
masi ve bu antlasmanin gonderme yaptig: dinsel azinhklara- isaret et-
mesi gerektiginde 1srar eden bir ¢ekince koymustur.3? Tiirkiye, Ispanya
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37 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasinin tam metni igin bkz. agy, (EK-15:
[Subat] 1993), 6,5.7215-7217. 27 Ekim 1995 tarihli degisiklik igin bkz. TC
Resmi Gazete, 30 Ekim 1995, No. 22448. Degistirilmis metninin elestirisi igin bkz.
Ali Bayramoglu'nun yorumu, Yeni Yizyil, 31 Ekim 1995.

38 Hannum (1990), s. 189.

39 Ornegin, Tiirkive’nin Ulusal Azinliklar Konusunda Cenevre Toplanust 1991°den
anladigy budur. Bkz. R. Dalton, “The Role of the CSCE”, ed. Miall (1994 )’tin
iginde s. 108, n. 3. Yunanistan’m da uygulamada benzer bir politika izledigi
gorliniiyor.



ile birlikte, AGIT Ulusal Azinhklar Yiiksek Komisyonu’nun “tero-
rizm”le ilgili durumlara kansamayacagm: da vurgulamistir. 20 “Tero-
rizm”le ne kastedildigi tamamen yoruma agikur. Birgok Tirk yetkili,
Tirkiye’de bir Kiirt sorunu bulunmadigina, daha ¢ok bir terérizm so-
runu bulunduguna inamir. Tiirk hiikiimetleri, Insani Boyut Viyana ve
Moskova mekanizmalarinin Tiirkiye ve Kiirt sorunuyla ilgili olarak isle-
tilmesi ihtimaline siddetle karsi ¢tkmaktadirlar. Ankara’daki yetkililer,
bu mekanizmalarin isletilmesinin diismanca bir hareket olarak deger-
lendirilip Tirk devletinin igislerine miidahale olarak gorilecegini vur-
gulamaktadirlar. AGIT iiyeleri, Tiirkiye’nin Kiirtlere yonelik politikasi-
ni elestirmelerine karsin, simdiye kadar bu mekanizmalari isletmeye is-
tekli olmamuslardir.

Gergi Almanya, Mayis 1994°te, Tirkiye’deki Kiirt sorunu konusun-
da bir AGIK konferansi toplanmasi ¢agrisinda bulunmus ve AGIK goz-
lemcilerinin  gonderilmesini istemisti. Alman Disigleri Bakani Klaus
Kinkel, Eyliil 1994’te Tiirk meslektasi Miimtaz Soysal’la bir goriisme-
sinde AGIT gozlemcilerinin Giineydogu Anadolu’ya gonderilmesinde
yine israr etmisti.4! Bunun yerine, gerilimleri yumusatmak ve Moskova
Mekanizmas’min isletilmesi ihtimalinin 6niinii kesmek igin, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskani Hiisamettin Cindoruk’un daveti iizerine,
Mayis 1995’te AGIT Parlamenterler Meclisi Baskan Yardimcist Willy
Wimmer baskanhginda bir AGIT delegasyonu Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Bu delegasyon, ashnda kisa siireli bir olgu saptama misyonuydu. AGIT
delegasyonu, Haziran 1995 tarihli raporunda, Ttrkiye’nin toprak bii-
tinligiine saygisini ifade ediyor, fakat Tiirk yetkililerin de Kiirt sorunu-
nu ¢6zmek igin siyasi Onlemler almasinda israr ediyordu.+2

Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi olarak Tiirkiye, ATHS ne taraftir. Da-
ha da énemlisi, 1990°dan itibaren Tiirk yetkililer Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi’nin otoritesini tanmmugtir. Bu mahkemenin kararlar1 bag-
layicidir. Donemin bagbakam Ciller, Aralik 1994°te bir yemekte Bati
Avrupa devletlerinin biyiikelgilerine yaptig bir konusmada, Demokra-

40 Thornberry (1991Yin iginde, s. 20. Bu, Temmuz 1992 tarihli AGIK Helsinki
Zirvesi Belgesi'ne ger¢ekten uygundur.

41 Renters, 8 Mayis 1994 (internet yoluyla); TDN, 1 Ekim 1994.

42 TDN, 5 Mayis ve 23 Haziran 1995.
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si Partisi’nin (DEP) cezaevindeki milletvekillerinin Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu’na basvurabileceklerini soyledi;#? dava oradan da Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi’ne gidebilirdi. Ocak 1996’da, hala tutuk-
lu olan DEP’li dort eski milletvekilinin avukatlari, Avrupa Insan Hakla-
r1 Komisyonu’na basvuracaklarim duyurdular.#+ Tiirkiye Insan Haklar:
Dernegi (IHD) ve Londra’daki Kiirdistan Insan Haklari Projesi’nin is-
tegi tizerine Avrupa Insan Haklari Komisyonu Giineydogu’da yapildig
iddia edilen insan haklari ihlalleriyle ilgili birgok davay: ele aldi. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, Tiirkiye’deki mevcut yasal kanallar titkenime-
den once davalar aragtinyordu. Tiirk hiikiimeti, davalarin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gitmesini énlemek igin “dostane ¢6ztimler” aras-
uriyordu. Buna karsin Ocak 1996°da Insan Haklari Mahkemesi, Kiirt
yanhst Halkin Emek Partisi’nin (HEP) kapaulmasiyla ilgili davay: ele al-
di. Bu 6zel davada Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Tiirk yetkililerin
dostane ¢oztim onerilerini kabul etmemisti. Eski HEP milletvekilleri,
partilerinin yeniden agilmasinda srar ettiler.¥5 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Tiirk hiikiimetini eski HEP milletvekillerinin zararim kargi-
lamaya zorlayabilir, hatta partinin tekrar agilmasini isteyebilirdi.

Sonunda, diger birgok hiikiimet gibi, Tiirk hiikiimeti de Subat
1995’te Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklar1 Koruma Cergeve Soz-
lesmesi’ni imzalamamaya karar verdi. Aslinda, Tiirk yetkililer baglangg-
ta, bir¢ok ¢ekinceye ragmen sozlesmeyi imzalamay: disiinmiislerdi.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki resmi gevrelerde Kiirt re-
alitesini tanima olasiigindan belirli araliklarla s6z edilmektedir. Bu ne-
denle, SHP ve ANAP liderleri, Kiirt¢e egitim yapan okullarin agilmasi-
n1 ve Kiirtge radyo-televizyon programlar: yapilmasini zaman zaman sa-
vundular. Hatta donemin basbakam Ciller, ¢abucak fikir degistirdiyse
de, Bask modelinin ve bu modelin genis 6zerklik kosullarinin Tiirki-
ye'ye uygunlugu konusunun tartismaya agilabilecegine isaret etti. Ne
var ki, bu baglamda hayati sorun, uygulamanin, Tiirk devletinin biitiin-
ligiinii tehlikeye sokabilecegine dair koklii korkular karsisinda, bu 6ne-
rilerin hayata nasil gegirilecegiydi.

u

43 agy, 16 Aralk 1994.
44 aqg, 9 Ocak 1996.
45 Yeni Ydigyl, 29 Arahk 1995.



Tiirkiye’deki Kiirtler s6z konusu oldugunda, kendisini Kiirt goéren

pek ¢ok Kiirdiin gergekte tam olarak ne istedigini ortaya ¢ikarmak sim-
dilik miimkiin goriinmemektedir. Cesitli haklar: gerektirecek bir azin-
lik statiistiniin taninmasini mu talep etmektedirler? Ayri bir etnik grup
olduklarini duyumsayan bazi Kiirtler, diger Kiirt olusumlarinin liderle-
rinin gorislerine katilmak zorunda degildir. Mart 1994’te Briiksel’de,
¢esitli Kiirt siyasi grup, dernek ve sendikalarin temsilcileri, Tiirk delege-
ler ve bir¢ok devletten katthmayla birlikte Uluslararasi “Kuzeyban
Kiirdistan” Konferansi’na katildi. Bu toplanti kendi tiiriinde ilkti. Kon-
feransin Sonug Bildirisi, “Kiirt halkimin kiltiirel, toplumsal ve siyasal
haklarini tam ve etkili bir sekilde giivenceye almak i¢in” T. C. Anayasa-
sr’min ve i¢ hukukunun degistirilmesi ¢agrisinda bulunuyordu. PKK de
dahil Tirkiye’deki Kiirt 6rgiitlenmeleri tizerindeki her tiirlii yasak ve si-
nirlamalarin kaldirilmasi ¢agrisi yapiliyor ve “Kiirt dilini kullanma hak-
kinin yasal olarak taninmast” isteniyordu. Terorle Miicadele Yasasinin
iptali istendi. Sonug Bildirisi, uluslararasi toplulugun sorumluluklarin
belirtiyordu. AGIK’in (AGIT) Azinliklar Yiiksek Komisyonu’nun iglev-
lerini, Tiirkiye’de yaptirum giiciinii olanakh kilacak sekilde genisletmesi
geregi ozellikle vurgulaniyordu. AGIK Insani Boyut’un Viyana ve Mos-
kova mekanizmalarinin harekete gegirilmesi de istendi. Delegeler, Av-
rupa Konseyi’nin biitiin iiyelerinden Avrupa Insan Haklarini ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi’nin 24. Maddesini isletip, sozlesme-
nin ihlali konusunda Tirkiye’ye karsi devletlerarasi bir basvuruda bu-
lunmalarini istediler. Devletlerin yeni atanan BM Insan Haklari Komis-
yonu’nun ¢ahsmalarim desteklemeleri de istendi.*¢ O zamanki kosullar
dikkate ahindiginda, bu taleplerin pek ¢ogu gerg¢ekgi degildi. Bazi Kiirt
grup ve derneklerin 6zgiil talepleri, daha sonra, Kiirt sorununa olasi ba-
ris¢1 ¢Oziim onerileri taruisildiginda daha ayrnintli incelenecek.
Donemin Ciller hitkiimeti, insan haklar: sicilini diizeltmesi igin gi-
derek daha fazla uluslararasi baskiya maruz kahyordu. Ekim 1994°te
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Baskan1 Miguel Martinez, Tiir-
kiye’de insan haklarimin meveut durumu konusunda bir rapor yayinla-

46 Medico International (Frankfurt/Berlin) ve Kiirdistan Insan Haklart Projesi
(Londra) tarafindan diizenlenen International Conference on North West Kurdistan
(South East Turkey), 12-13 Mart 1994, Briiksel, Sonug Bildirisi.
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di. Rapor, T. C. Anayasas’nin (14. madde de dahil), Tirk Ceza Kanu-
nunun ve Terorle Miicadele Yasasinin toprak biitiinliigii ve siyasi parti-
lerin haklart ile ilgili ¢esitli maddelerinin degistirilmesi ¢agrisinda bulu-
nuyordu. Martinez Raporu, Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi tiyeliginin ye-
niden degerlendirilebilecegi uyarisinda bulunuyordu.#7 Tiirk temsilciler
1995’te Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi toplantisina bir do-
nem katilmadi. Bu durum, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Parla-
menterler Meclisi’nin daha onceki Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi tiyeligi-
ni askiya alma kararimi kaldirincaya kadar siirdii. Arahk 1994’te Tiirk
yetkililer, AGIK/AGIT Budapeste Zirvesi’nde Tiirkiye’deki iskence ve
insan haklari ihlallerini aragtirmak iizere AGIT gozlemcilerini kabul et-
me taleplerine direndiler. Ingiltere Parlamentosu Insan Haklar Grubu,
Uluslararasi Af Orgiitii ve Uluslararasi Helsinki Insan Haklari Federas-
yonu, Tirkiye’ye karsi Moskova mekanizmasinin isletilmesi yoniinde
onerilerde bulundular. Tutuklu DEP milletvekillerinin hitkiim giyme-
sinin ardindan, Ocak 1995’te Avrupa Parlamentosu Tiirk parlamento-
suyla bitiin iliskilerini askiya aldi ve milletvekillerinin serbest birakilip
partilerinin yeniden agilmast ¢agrisinda bulundu. Bu durum, Tiirkiye-
AB Ortak Parlamento Komisyonu’nun islerligini fiilen durdurdu ve
Tiirkiye-AB  Giimriitk Birligi Antlasmas’min onaylanmasi yoéniindeki
beklentileri felce ugratu. Tiirkiye’nin gayretle yaptig lobinin ve Teror-
le Miicadele Yasasinin 8. maddesinin degistirilmesinin ardindan, Aralik
1995°te Avrupa Parlamentosu Giimriik Birligi Antlasmasi’ni onayladu.

Ankara’daki bazi yetkililer Ttiirkiye’de insan haklarinin durumuyla il-
gili girisimlerde bulunuyor goriinmeleri gerektiginin giderek farkina
varmaktadirlar. Bu nedenle Budapeste Zirvesi’nde Basbakan Ciller, bir
AGIK iiyesi olan Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerine uygun olarak insan
haklari sicilini iyilestirmek igin bir “milli mutabakat” aramaya ¢alistig)-
ni duyurdu ve “su anda hepimizin eksiklikleri var” dedi. Ciller sunu da
ekledi: “Ister devletten gelsin ister terorist orgiitlerden, insan haklari
ihlalleri aym derecede kabul edilemez.”48 Tirkiye 6rneginde, ¢esitli
gruplara/azinliklara haklarinin, ancak devletin ve “millet”in toprak bii-
tinliiginiin tehlikeye girmemesi kaydiyla -dogrudan, zimnen ya da do-
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layl bir sekilde- verilebilme ihtimali oldugu anlasilmaktadir. Yukarida-
ki degerlendirmenin 1s1iginda, bu gruplarin/azinhiklarin 6nce Tiirk dev-
letine “sadakat”lerini gostermeleri gerekecek. PKK’nin terérist eylem-
leri, daha fazla hak igin bastiran Tiirkiye’deki diger Kiirtlerin davasina
kesinlikle yardimcr olmuyor. PKK’nin tutumu, Tiirk yetkililerin Kiirt
sorununu gergekten ayri bir sorun olan terorizmden ayirmasini son de-
rece giglestiriyor. Bir azinhk grubun kimlik hakki, yine, “kendi” ve
“Oteki” tarafindan tanimlanma sorunlanyla baglantulidir. Su anda Tiir-
kiye’deki Kiirtler, hentiz bir etnik azinlik olarak taninmamug bir etnik
gruptur. Tirkiye’deki dinsel azinliklarin taninmasi istisnasi disinda,
Tiirk hiikiimetinin resmi politikasi, pozitif ayrimciliktan ¢ok vatandas-
lar arasinda ayrimailigin 6nlenmesine dayanir.

“Halk” Nedir?

Birgok kisiye gore bir “halk”in bir “azinhik”tan daha yiiksek bir sta-
tiisii vardir. Uluslararasi sozlesmelerde azinhiklara verilmeyen kendi ka-
derini tayin hakki, halklara verilmis goriiniiyor. Bir halk ile bir azinlik
arasindaki ayrim, uygulamada net degildir. Kendi kaderini tayin ifadesi
de kesinligi olmayan bir ifadedir. Cesitli kendi kaderini tayin tiirleri var-
dir. Kendi kaderini tayin, kendi devletini kurma hakkini gerektirmeyebi-
lir. Ornegin, “is kendi kaderini tayin”, bagimsiz bir devlet olmay1 gerek-
tirmeyen ve genel olarak azinlik haklary olarak bilinen olguyu kapsar.

Daha o6nce belirtildigi gibi, Tiirk yetkililer son zamanlarda, Kiirt
“halki”min varligint kabule hazirlanmaktadirlar. Boyle yaparken, bu ka-
buliin uluslararasi hukuk agisindan olasi sonuglarinin herhalde farkinda
degildiler. Kendi kaderini tayin sorunuyla baglantli olarak “halk”la ne
kastedildigini tamimlama sorunu, en canh bigimde, dekolonizasyon
tizerine bir BM tarusmasinda “kendi kaderini tayin”in belirsizligiyle il-
gili tinld bir saptamada gortlmiistiir: “Goriiniiste makuldii: halk karar
versin. Birileri halkin kim olduguna karar vermedikge halk karar vere-
meyecegi i¢in giiliingtii bu.”4? 1981°de yaymlanan bir BM raporu (Cri-
tescu Raporu), kendi kaderini tayin hakki amaglart bakimindan bir halk
olmak igin gerekli olgiitleri siralamustir: ayn bir dil, kiiltiir ya da din; or-

49 1. Jennings, The Approach to Self-Government, Cambridge, Cambridge University
Press, 1956, s. 56’dan aktaran Mayall (1990), s. 4.
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tak bir tarih duygusu; toplumsal kimligi stirdiirmeye bir baghlik ve ta-
mmlanmig bir toprakla biitiinlesme.50 Nesnel ve 6znel oOlgiitler yine
onemli sayihyor. Bir halk, 6zbilince sahip, yani “kendi” tarafindan ta-
mimlanmis olmali. O halde, bir halkin bir ulus, bir etnik grup, bir ulu-
sal azinlik ya da etnik bir azinlik olabilecegi anlasihyor.

Ne var ki, uluslar, ulusal azinhiklar ve etnik azmliklar gibi, bir halkin
kendi haklarimi elde etmesi igin de, “Oteki” tarafindan tamimlanmanin
bazi bigimleri zorunludur. Bir halkin kendi kaderini tayinden yararlan-
masi i¢in, i¢inde yasadigt devletin merkezi otoriteleri tarafindan tanin-
mast gerekir (yani, i¢ kendi kaderini tayin); ya da bir halkin ayrihp ken-
di devletini kurmasi igin genel olarak uluslararasi toplulugun kabulii ge-
rekir (yani, “topraksal kendi kaderini tayin”). O halde, kendi kaderini
tayinde, onemli bir “Oteki tarafindan belirlenim” 6gesi vardir.

Kiirtlerin ve diger azinlik gruplarimin haklarinin atesli ve tanman sa-
vunucusu Lord Avebury, haklart saptayip tanimlamaya ¢alismisti. Yeni
bir BM organinin, yeni Kendi Kaderini Tayin Komitesi’ne rapor verme
yetkisi olabilecek bir “Kendi Kaderini Tayin Yiiksek Komisyonu” atan-
masim Onerdi. Bu komite, Dekolonizasyon Komitesi’nin listesinde ka-
lan birkag¢ topragin sorumlulugunu da tstlenebilirdi. Kendi Kaderini
Tayin Komitesi’nin -BM Ayrimaihigi Onleme ve Azinliklari Koruma Alt
Komisyonu’nda oldugu gibi- devletlerin temsilcilerinden degil bagim-
siz uzmanlardan olusmas: gerekirdi. Kendi Kederini Tayin Komisyonu,
bir “kendi kaderini tayin”i hakli gérmesi durumunda, Komite’nin ilgi-
li devlete durumu resmen bildirip, o devletin yetkililerinden halkin ken-
di siyasi gelecegini kararlagtirmasina olanak tamyacak bir referandumun
prosediirlerini Komite’yle goriismeye ¢agirabilmesi oneriliyordu.5! Ne
var ki, bu mekanizmalar goriiniir gelecekte isleyecekmis gibi gortiinmii-
yor. Hala devlet-merkezciligin egemen oldugu bugiiniin diinyasinda
oneri ¢ok fazla radikal goriiniiyor. Ayrica, incelenecegi gibi, bir referan-
dum yaparken birgok teknik sorunla karsilagilabilinir.

50 UN Report of the Special Rapportenr on the Historical and Current Development of
the Right to Self-Determination, Critescu Report’a (UN. DOC. E/CN. 4/sub.
2/404/Rev. 1 1981), isarct eden Thornberry agm, ed. Miall (1994 )’in iginde, s. 20.

51 Avebury, “Not a Mere Phrase”, Evangelischen Akademie’ve sunulan teblig, Ham-
burg-Dammtor, 21 Ocak 1994,



Bu nedenle, “halk” sdzciigiiyle neyin kestedildigini tanimlamak ba-
sit degildir. Ekim 1970’te, kendi kaderini tayinle ilgili bir BM Genel
Kurul kararinda, bir devletin “irk, inang ve renk farki gézetmeksizin bir
topraga ait biitiin halki temsil eden bir hitkiimeti” olmali deniliyordu.52
Ayri etnik gruplar ve azinliklar yerine bir topraga ait “biitiin halk™a ya-
pilan bu gondermeyi, bazi1 yorumcular, bir devletin toprak biitiinligii
ilkesini giiglendirmek igin alinan bir kararin kamti olarak goriir.53 Bu
baglamda bir “halk”, Avebury ve Critescu’nun 6nerdigi terim ve agik-
lamalardan farkli olarak, belirsiz ve her seyi kapsayan bir terimdir.

Crawford’un ileri stirdiigii bir iddia, burada uygun gortintyor: Bir
“halk”in ne oldugunu sormak, gergekte sorundan kagmaktir. Bir halkin
tamimlanmasi baglama gore degisir -ya da en azindan- baglama gore
yoruma agik olacaktir. Bir halkin hangi unsurlardan olustugu, farkh
amaglara gore degisebilir.54 Ne var ki, bu akil yiiriitme silsilesi bizi faz-
la ileri gotiirmez. Kendi kaderini tayin baglaminda bir halkin ve hakla-
rinin tammlanmasi tizerinde yogunlasilmasi gerekir. Burada baska bir
gligliik de, kendi kaderini tayinin farkl tiirlerinin bulunmasidir.

Kendi Kaderini Tayin Ne Anlama Gelir?

Anlamu pek agik olmayan bagka bir itade de “kendi kaderini ta-
yin”dir. Kendi kaderini tayinin gesitli tiirleri saptanmistir. Azinhik hak-
lariyla baglantili oldugu agik¢a bellidir. Kendi kaderini tayinin hayata
gegirilmesi, bir halkin, kendi devletine sahip oldugu ya da baska bir
devletle birlestigi; federal bir sistem, ortak bir toplum big¢imi ya da ikti-
dar-paylasimi diizenlemesi konusunda bir halkla anlastigy; taleplerinin
karsilanmasi igin daha demokratik, temsili bir yonetim bigiminin kurul-
dugu anlamlarina gelebilir. O halde kendi kaderini tayinin hayata geg-
mesi, devlet-otesi bir etnik ¢atismaya -en azindan kismi- baris¢i bir ¢6-
ziim igin birgok olasi 6neri getirir. Kendi kaderini tayinin sonuglar1 da-
ha sonraki bir béliimde ayrintilaniyla ¢6ziimlenecek ve bunlarin Tirki-

52 UN General Assembly Declaration on the Principles of International Law Concer-
ning Friendly Relations and Cooperation among States in Accordance with Charter
of the UN, UN GA Res. 2625 (XXV), 14 Ekim 1970.

53 Thornberry (1991), s. 19-20.

54 Crawford, “The Rights of Peoples: Some Conclusions”, ed. Crawford (1988)’in
iginde, s. 168-170.
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ye ve Tiirkiye’deki Kiirtlere uygulanabilirligi degerlendirilecek. Yine de,
kendi kaderini tayin ile ayrilma arasindaki yakin baglantinin 6zellikle
sorun yarattigint unutmamak bu evrede onemlidir.

Halperin ve meslektaslarina gore: “Kendi kaderini tayin ilkesini an-
lamanin en iyi yolu, bir halka kendi siyasi baghliklarini se¢me, altinda
yasadig siyasi diizeni etkileme ve kendi kiiltiirel, etnik, tarihsel ve top-
raksal kimligini koruma haklarini vermek olarak goriiliir.”55

Bir “halk™n kimligini- belirlemenin 6nemli bir giiglitk ¢itkarmadig:
bir an igin varsayilirsa, yukarida aktarilan politikalarin hayata gegirilme-
sinin gesitli araglari vardir. Ornegin Shehadi, “igsel” ile “digsal” kendi
kaderini tayini ayirt etti. Birincisi, belirli sinirlar iginde oturan bir top-
lulugun yonetenleri ile yonetilenleri arasindaki iliskileri diizenler. Ge-
nellikle, daha demokratik ve temsili yonetim bigimlerine ulagsmakla ilgi-
lidir. Digsal kendi kaderini tayin ise, “kendi” tarafindan tanimlanmus bir
topluluk ile dig diinya arasindaki iliskileri diizenler. Bu “kendi” tarafin-
dan tanimlanmis toplulugun kendi devletinin olmast zorunlu degildir
(6rnegin bu topluluk bir azinlik olabilir) ve diger devletlerle ve/veya
uluslararas 6rgiitlerle ve azinlik gruplarla iligkiler gelistirmeye ¢alisabi-
lir.36 Halk 6rneginde, o halkin tiyeleri (genellikle komsu) baska bir dev-
lette (ya da devletlerde) yasayan aymi halktan otekilerle iligkilerini iler-
letmeye de ¢alisabilir.

Shehadi, topraksal ve etnik kendi kaderini tayin bigimlerini de ayir-
mustir. Birincisi, belirlenmis bir toprak i¢in bagimsizlik elde etmeye ya
da bu toprag baska bir bagimsiz devletle birlestirmeye odaklanir. Ikin-
cisi, kendi devletini kurabilen ya da bir devlet iginde ayr bir siyasi var-
lik olarak taninabilen belirli bir etnik grup tizerinde yogunlagir.5?

Halperin ve meslektaslari, kendi kaderini tayinin diger tiirlerini sumf-
landirdilar.58 “Devlet-alt1 kendi kaderini tayin”, mevcut bir devlet iginde
bir grubun aynlip yeni bir devlet kurma ya da var olan devlet iginde da-
ha tazla siyasal /kiiltiirel 6zerklik elde etme ¢abasini igerir. Belirli bir cog-
rafi alanda yogunlasmus gruplar i¢in bunun hayata gegirilmesi daha kolay
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olur. “Devlet-6tesi kendi kaderini tayin”, bir tek devletten daha fazla
devlete dagilmis bir halkin kendi kaderini tayin iddialarina isaret eder. Iki
ya da daha fazla mevcut devletten koparilip alinan bagimsiz bir devlet
olusturmaya ¢ahsabilirler. Tabii ki, isin igine birden fazla devlet girdigi
i¢in bu gii¢ olur. Daginik halklarin kendi kaderlerini tayini, topraksal
ozerklik diizenlemelerini olanakli kilmayan bir ya da daha fazla devlete
dagimus gruplarla ilgilidir. Burada demokrasi ve topraksal olmayan azin-
hik haklarinin korunmasi tizerinde odaklanma geregi vardir. “Anti-s6-
miirgeci” ve “yerli kendi kaderini tayin”, sémiirge yonetiminden bagim-
sizlik elde etmeye ¢alisan ya da yerli gruplar i¢in daha fazla iktidar iste-
yenlere isaret eder. “Temsili kendi kaderini tayin”, mevcut bir devletin
genel ahalisinin yonetimde daha fazla temsil edilme istegiyle ilgilidir.

Kendi kaderini tayinin, bir “ilke” mi, bir “hak” mi yoksa ger¢ekte zus
cogens mi oldugu tarusiyor. Tus cogens, devletlerin uymasinin sart oldu-
gu “genel uluslararast hukukun kati normlar1”dir. Bu normlar, bir biitiin
olarak uluslararas: topluluk devletleri tarafindan kabul edilip taninmal-
dir.59 Ne var ki, kendi kaderini tayinin tam olarak ne anlama geldigini
saptamamn giigligi, kime ve gergekte nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sundaki belirsizlik dikkate alindiginda, kendi kaderini tayin, uygulamada
tus cogens etiketini hak etmez goriniiyor. Kendi kaderini tayinin ilke mi,
hak mi, yoksa hem ilke hem hak m1 oldugu ve bunun uluslararas: siyaset-
teki anlaminin ne oldugu ve ne olacag incelenmelidir.

Kendi Kaderini Tayin Ilkesi ve Hakkinin Gelisimi

J. S. Mill, 1861°de Representative Government (Temsili Yonetim)
adli ¢alismasinda sunu ileri striiyordu:

Biraz milliyet duygusunun var oldugu yerde, bir milliyetin biitiin tiyelerini

ayn1 yonetim altinda birlestirecek ve onlar1 bagkalarindan ayiracak bir yone-

tim igin bir ilk neden (prima facic) vardir.60

Bu, kendi kaderini tayine -yani, her toplulugun (bu 6rnekte bir
“milliyet”in) kendi yonetim bigimine sahip olma hakkina- en erken
gondermelerden biri olarak goriiliir. Kendi kaderini tayin, Birinci Diin-

59 Akehurst (1987),s. 41.
60 Mayall (1990),s. 27.
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ya Savagr’nin sonuna dogru Baskan Woodrow Wilson’in konusmalariy-
la 6rtiismeye basladiginda siyasi bakimdan 6nem kazanacakt.
Baskan Wilson, 1918’de sunu ilan etti:
Ulusal 6zlemlere saygi duyulmahdir; halklar artik kendi rizalariyla yonetile-
bilirler. Kendi kaderini tayin, sadece laftan ibaret degil, bundan boyle dev-
let adamlarinin, ancak sorumlulugu tistlenerek gormezlikten gelebilecekle-
ri zorunlu bir eylem ilkesidir.0!

Wilson, ayni zamanda sunu da belirtiyordu:

Biitiin iyi tammlanmis ulusal 6zlemler, Avrupa barisini, dolayisiyla diinya
barisim bozabilecek, yeni ve devam eden eski uyumsuzluk ve antagonizm
ogelerini igin igine sokmadan bu 6zlemlerle uzlasabilen en {ist tatmine uy-
gun olabilir.

Fakat, o zamanlar Roucek’in isaret ettigi gibi, “iyi tammlanmis ulu-
sal 0zlemler”le fiilen neyin kastedildigi ve hangi 6gelerin “uyumsuzluk
ve antagonizm” yaratabilecegi ya da siirdiirebilecegi belli olmadig igin
burada sorun vardir.62

Gergeklikte 6yle goriiniiyordu ki, Wilson ve ¢agdaslari, “halklar”in
kendi kaderlerini tayinin evrensel bir gegerliligi olmasi gerektigini asla
kastetmediler. Kendi kaderini tayinin, eskiden Orta ve Dogu Avru-
pa’daki maglup giiglerin hiikkiimranhg: altinda olan alanlarla sinirh ol-
masi tasarlaniyordu.63 Kendi kaderini tayin ile halklar arasinda bir iligki
kurulmus olmasina ragmen, “halklar”la ne anlatilmak istendigi de agik
degildi. Kendi kaderini tayinin, galip Biiytik Giigler’in somiirgelerine
uygulanmasi disiinilmiiyordu. Yenilen Biiyiik Giigler’in somiirgeleri,
baslangigta Milletler Cemiyeti’nin mandasi altinda muzaffer Itilaf Dev-
letleri’nin gozetimine birakildi. Gegerli devlet-merkezli sistemin sonun-
da tehlikeye diisebileceginden korkan Biiyiik Giigler direnerek kendi
kaderini tayin kavramunn Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’ne girmemesi-
ni sagladilar. Wilson, genel uzlasmaya dayali bir demokrasinin kurulma-
st igin kendi kaderini tayinin gerekli olduguna inannusti. Bu, ashinda,
temsili bir kendi kaderini tayine gosterilen ilgiydi. Fakat uygulamaya ge-
lince, Avrupa haritasinin yeniden ¢izilmesinde, halklarin giiglii kendi ka-

61 Macartney (1934),s. 189-190.
62 Roucek (1929),s. 21.
6 3 Connor, “Selt-Determination: The New Phase”, Connor (1994 )’in iginde, s. 5.



derini tayin isteklerinden ¢ok, sivasal hesaplar ve Biyiik Giigler’in ihti-
vaglari belirleyici oldu.%4 Ne var ki, gesitli etnik gruplarin genis bir ala-
na dagilmis olmasi nedeniyle, veniden gozden gegirilen toprak diizen-
lemeleri, yeni yaratilan devletlerin demokratik hak ve 6zgiirliiklere ¢o-
gunlukla saygi duymamalarindan 6tiirii daha sonra kendi kaderlerini ta-
yin etmek isteyecek yeni azinhk gruplarin olusmasina yol agtu.

1945 tarihli BM Antlasmasi’nda devlet hitkiimranhg), toprak bii-
tiinliigi ve halklarin kendi kaderlerini tayini ilkeleri savunuldugu halde,
sonuncu ilkenin uygulamada daha az 6nemli oldugu konusunda yo-
rumcular genel olarak hemfikirdirler. 1. madde [2], sunu belirtiyordu:
“BM’nin ana amaglarindan biri ... uluslar arasinda esit haklar ve halkla-
rin kendi kaderlerini tayin ilkesine sayg: temelinde dostane iliskiler ge-
listirmek”tir. 55. madde ise, BM’nin “uluslar arasinda esit haklara ve
halklarin kendi kaderlerini tayinleri ilkesine sayg: temelinde baris¢1 ve
dostane iligkilerin” kosullarim yaratmak amacinda oldugunu belirtiyor-
du. Demek ki, kendi kaderini tayin “ilkesi” agik¢a kabul ediliyordu; fa-
kat olaylar, devlet hitkiimranhgimn éneminin ve devletlerin igislerinde
i¢ hukukun onceliginin tehdit edilmedigini gosterecekti. 1945°te ya-
yimlanan bir BM raporunda, kendi kaderini tayinin sadece “6zyone-
tim”e iliskin olup aynlma hakkini igermedigi varsayiiyordu.65 Kusku-
suz, ayr1 etnik gruplardan va da uluslardan ¢ok, belli topraklara uygu-
lanabilir oldugu kastedilmis olmasma karsin, BM Antlasmas: halklarin
kendi kaderlerini tayinine isaret ediyordu. 73. maddeye gore, “6zyone-
timi olmayan bolgeler”i (yani, somiirgeleri) yoneten devletlerin, oralar-
da 6zyonetimi (self-government) gelistirmeleri gerekir. 76. madde ise,
BM vesayet sisteminin (aslinda Milletler Cemiyeti manda sisteminin ar-
dili mekanizma) temel hedefinin, vesayet altindaki topraklarda “6zyo-
netim ya da bagimsizlik yoniinde ilerici gelisme™yi tesvik etmek olma-
sini sart kosuyordu.

Bu nedenle, BM Antlasmasi’na gore, esas olarak halklarin 6zyoneti-
mi anlamma gelen kendi kaderini tayin, esas olarak sadece somiirgele-

64 Hannum (1990), s. 28-30.

65 Kampelman, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to
Harmonize Principle with Pragmatism”, The Washingtron Quarterly, 16, 3, (Yaz
1993),s. 7.
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re ve vesayet altindaki topraklara uygulandi. Bunun disinda devlet hii-
kiimranhg ve toprak bittnlagii ilkeleri gegerli oldu. Diger “halklar™
taniy1p tammama ve bunlara 6zydnetim ya da kendi kaderini tayin hak-
ki verip vermeme devletlerin merkezi otoritelerine kaldi. Bununla bir-
likte Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesi sunu belirtiyor-
du: “Halkin iradesi, ydnetim otoritesinin temelidir.”0¢ Fark edildigi gi-
bi, kendi kaderini tayin ilkesiyle eslestirilebilen temsili yonetimin 6ne-
mine yapilan bu gondermede higbir toprak simirlamasi yoktur. Ayrica,
BM Antlasmasi’nda oldugu gibi Evrensel Bildirge’de de bireysel ya da
evrensel haklara isaret edilmesine karsin, Evrensel Bildirge’nin 21.
maddesinde 6zel bir gruptan, “halk”tan s6z edilir.

Aralik 1960’ta ¢ikarilan Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizhk
Verme Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi sunu ilan ediyordu: “Bii-
tiin halklarin kendi kaderlerini tayin haklar1 vardir; bu hak sayesinde si-
yasi statiilerini 0zgtirce belirler ve 6zgiirce kendi ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel gelisimlerini saglamaya ¢alisirlar.” Diger yanda, bildirge su-
nu da belirtir: “Bir tilkenin ulusal birligini ve toprak butinliigtnii kis-
men ya da tamamen bozmaya yénelik her girisim, BM Antlagsmasi’nin
amag ve ilkeleriyle bagdasmaz.”67

Bildirge ilk bakista ¢eliskili goriintiyor. Biitiin halklarin aruk belli
topraklarla sinirli olmayan kendi kaderlerini tayin haklarina géonderme
vardir. Burada kastedilen, azinlik haklarini da kapsayan gesitli siyasi ve
kiiltiirel haklara saygi duyuldugu temsili kendi kaderini tayin hakkidur.
Ozellikle ikinci ciimlede toprak biitiinliigiiniin ve ulusal birligin énemi-
ne yapilan gonderme hesaba kauldiginda, bagimsiz devlet olmanin -ya-
ni topraksal kendi kaderini tayinin- ima edilmedigi anlasiliyor. Burada
ayrilma hakk: yoktur. Gergi ayni bildirgede kendi kaderini tayine, gesit-
li haklara ve ulusal birlige yapilan bu gondermeler, kabul edildigi tize-
re, kata karisurnicidir. Shehadi, buradaki kendi kaderini tayin hakkinin,
bagimsiz bir devlet kurma hakk: olmadigs; daha ¢ok, kendi devletlerini
kurmayi talep etme ve konuyu bu durumdan dogrudan etkilenen dev-
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66 Universal Declaration of Human Rights, UN GA Res. 217A (111), 10 Arahk 1948,
Collection of International Instrumentsn iginde, s. 99-103.

67 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,
UN GA Res. 1514 (XV), 14 Aralik 1960, paragraf 2 ve 6.



let ve gruplarla gériisme hakkr oldugu yorumunu yapmustir. Bu neden-
le kendi kaderini tayin istemi, barisgi, gortismeye dayal araglarla yiri-
tiilmelidir.*8 Bildirgede dikkat ¢eken diger 6nemli nokta ise, kendi ka-
derini tayinin, ilke diizeyinden halklarin bir hakk: diizeyine ¢ikarilmasi-
dir. Kavram o sirada daha fazla 6nem kazannusti.

Kangsikligr daha da arttiracak sekilde, hemen ertesi giin kendi kade-
rini tayin sorunuyla ilgili baska bir BM Genel Kurul Karar alindi -1541
(15 Aralik 1960). Bu karar, “tuzlu su somiirgeciligi teorisi” olarak bi-
linen konuya isaret ediyordu. Ozyonetim sorunuyla ilgili olarak, halk-
lar ya da etnik gruplardan ok topragm 6neminin vurgulanmasina geri
doniildii. BM Antlasmas’nin 73. maddesinde “6zyonetimi olmayan”
bolgelere 6zyonetim hakk: vermeye yapilan géndermenin, sadece “bu-
ray1 yoneten iilkeden etnik ve/veya kiiltiirel olarak farkli” ve “cografi
olarak ayr” topraklara génderme yaptigim belirtiyordu.®¥ Bu, bir dev-
letin topraklan tzerinde belli bir azinlig ya da etnik grubu, 6zyonetim
ya da kendi kaderini tayin hakki verilebilecek bir “6zyonetimi olmayan”
olusum olarak smiflandirmay: gegersiz kiliyordu. O nedenle, bir devle-
tin merkezi yetkilileri, uluslararasi toplulugun ezilen gruplara -¢ok bii-
yiik olasilikla- fazla yardim etmeyecegini bildikleri igin kendi toprakla-
rindaki farkli halklara baski yapabilirlerdi. Bu yiizden, BM Genel Kuru-
lunun bu kararina gore kendi kaderini tayin ilkesi ve hakk: bagimsiz
devletlerin hitkiimranligin ve toprak biittinligtini tehdit etmemelidir.

1966 tarihli BM Uluslararasi Sivil ve Sivasal Haklar Sozlesmesi ve
BM Uluslararasi Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesme-
si’nin 1. maddeleri durumu bir bakima agiga ¢ikardi. Her iki s6zlesme-
de de yer alan bu madde soyledir: “Biitiin halklarin kendi kaderlerini
tayin hakki vardir; bu hak sayesinde siyasi statiilerini 6zgiirce belirler ve
ozgiirce kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamaya
¢alisirlar.”70 Buradaki kendi kaderini tayin, ayrilma olasih@ina izin ve-

68 Shehadi (1993), s. 83-84.

69 UN GA Resolution 1541, 15 Aralk 1960, Ilke 4 ve 5.

70 International Covenant on Sivil and Political Rights ve International Covenant on
Economc, Social and Cultural Rights, UN GA Res. 2200A (XXI), 16 Arahk 1966
(yurirlige girisi 23 Mart ve 3 Ocak 1976), Collection of International
Instruments'm iginde s. 104-123 ve 128-138.
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ren topraksal kendi kaderini tayinden gok, agikga, kendi kaderini tayi-
nin temsili ve igsel bigimlerine isaret ediyordu. Insan Haklan Komite-
si’nin yayimladigi ve “1. maddenin 1. paragrafina gore, taraf devletler,
[ kendi kaderini tayinin] kullanilmasina uygulamada izin veren anayasal
ve siyasal siiregleri tarif edeceklerdir” diyen “Genel Yorum”da bu agik-
t1.7! Sozlesmelerin 1. maddesinin 3. paragratinda, “6zyonetimi olma-
yan ve vesayet altindaki topraklarin sorumlulugunu tasiyanlar da da-
hil”, kendi kaderini tayini tesvik etmek, sozlesmelere taraf devletlerin
gorevidir, dendigi i¢in, buradaki kendi kaderini tayin bigimi biitiin top-
raklar igin gegerli goriiniyordu.72

BM Antlagmasi’na uygun BM Genel Kurulu Devletler Arasinda
Dostane Iliskiler ve Isbirligi Uzerine Uluslararass Hukuk Ilkeleri Bil-
dirgesi (BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 [XXV] sa-
yilt karart), ozellikle kendi kaderini tayin sorununa isaret eden son
onemli BM bildirgesidir. Bildirge, kendi kaderini tayinin farkl bigim-
lerini daha agtk bir sekilde gosteriyordu. 1960’lar boyunca kendi kade-
rini tayinin dekolonizasyon anlamina geldigi izlenimi yarauldigt igin,
bu onemliydi. Bildirgede soyle deniyordu: “Hiikiimran ve bagimsiz bir
devlet kurma, bagimsiz bir devletle 6zgiirce birlesme, ya da bir halk ta-
rafindan Ozgiirce kararlastirilmis baska bir siyasal statii bigiminde orta-
ya ¢tkma, o halkin kendi kaderini tayin hakkini kullanma tarzlarini olus-
turur.” Bildirgede, yukarida sozii edildigi gibi, bir devletin “irk, inang
ve renk farki gozetmeksizin bir topraga ait biitiin halki temsil eden bir
hitkiimeti bulunmast” gerektiginin de belirtilmesi anlamhdir.73

Burada “biitiin halk”la neyin kastedildigi sorununa daha 6nce de-
ginildi. Yine de bu ifadenin, bir devletin boyle bir hiikiimeti olmamasi
durumunda biitiin halkin ya da halklarin, olasi ayrilma hakk: da dahil,
kendi kaderini tayin hakki bulundugunu ima edip etmedigi -yani, sade-
ce somiirge ya da vesayet altndaki topraklara isaret etmeyip, herhangi
bir toprag: kapsayip kapsamadigi- ilgiye degerdir. Diger yorumculart
izleyen Thornberry ihtiyath davranarak, bu ifadenin, 6rnegin temsili
olmayan bir hiikiimet taratindan kaba bir sekilde ayruna davramlan
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halklarla degil, sadece Apartheid Giiney Afrika gibi kg1 rejimlerle ilgi-
li oldugunu ileri siirdii.7+

Uygulamada, 1945’ten bu yana, kendi kaderini tayin ile dekoloni-
zasyon ve vesayet altindaki topraklarin gelecegi arasinda yakin bir bag-
lant1 olagelmistir. Cesitli BM Genel Kurul bildirgeleri, 6zgiil durumlar-
da Filistinliler, Tibetliler ve Giiney Afrikahlar gibi somiirge olmayan
halklarin kendi kaderlerini tayin haklarim da savunmustur.”s Olast her-
hangi bir bigimiyle kendi kaderini tayinin diger devletlerdeki halklar igin
gegerli olup olmadigy, tamamen agik degildir. Kendi kaderini tayin, so-
nunda mutlaka bir ayrilma anlamina gelmez, buna ragmen aynlmave bu
nedenle devlet hiikiimranhigma ve toprak biittinliigiine tehditin bir ara-
dahg konusunda bir¢ok kisinin kavrayisinda sorun vardir. Bir halkin
kendi kaderini tayin hakkinin yadsindigi durumlarda bile, goriilecegi gi-
bi ayrilma hakki yoktur. Yine de, belli gruplar ve halklar ayrilabilmistir.

Kendi Kaderini Tayin Sorunlari

Kendi kaderini tayinle baglantili birgok sorun vardir. Gozlemlendi-
gi gibi, kendi kaderini tayinin anlami agik degil ve 6rnegin, kavrama
gonderme yapan gesitli BM metinleri farkh yorumlara agiktir. Bir dev-
letin otoriteleri, kendi kaderini tayinin bir bigimine izin verirken, baska
bir bi¢imine izin vermeyebilirler. Halklarin agik¢a kendi kaderlerini ta-
yin haklar1 vardir; peki halk nedir? Kendi kaderini tayin hakkinin uygu-
lamada nasil uygulanmasi gerekir? Ornegin, bir plebisit yapilmasi ge-
rekse, bunun nasil 6rgiitlenmesi gerekir? Cogunlugu ne olustururdu?
Devlet yetkililerinin kendi kaderini tayinin eninde sonunda ayrilmaya
gidecegine dair korkular1 da, bazi halklarin kendi kaderini tayinin diger
bi¢imlerini hayata ge¢irme olanaklarini engellemistir.

Uluslararas1 sozlesmelerde kendi kaderini tayin hakkina isaret edil-
mesine karsin, ayrilma hakkindan hig s6z edilmez. Kendi kaderini tayin
ile ayrilmanin, topraksal kendi kaderini tayinle ortiismesi olgusuna kar-

74 Thornberry (1991), s. 19-20.

75 Ornegin, Afgan delegasyonunun istegi tizerine, kendi kaderini tayin hakkina da
isaret eden 14 Aralik 1970 tarih ve 2708 (XX) sayih BM Genel Kurul Karan
metnine “yabancs hikimiveti” ifadesi sokuldu. Kiris¢i’ye gore, bu ifade Filistin
halkimi kapsamaktadir. Bkz. (1986), s. 136.
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sin bu boyledir. Fakat hi¢bir uluslararasi sézlesme, topraksal kendi ka-
derini tayin hakkini kendiliginden savunmaz. Uluslararast hukuk, tilke
stirlarin degistirmek igin gii¢ kullanmaya ya da boyle bir tehdide kar-
sidir. Bununla birlikte, uygulamada gergeklesen -Etiyopya’nin 1960°1a-
rin basinda bolgeyi tamamen kendine baglamasindan 6nce Eritre’nin
statiisii ve Addis Ababa ile baglarinin dogasi tartisma konusu olmasina
karsin- Bengalliler ve Eritreliler gibi belli gruplarin, ayrlmak ve aynl-
malarimin uluslararasi taninmasini saglamak igin basarih bir savas yiiriit-
mek zorunda kalmalaridir. Kendi kaderini tayin, aslinda gii¢ kullanarak
basarildi. Bu her zaman boyle olmayabilir. Ornegin Cekler ve Slovaklar

- “kadite bir boganma”da anlagabildiler. “Yugoslavya”nin durumu, biraz

daha kangiktir, Uluslararast topluluk Hirvatistan, Slovenya, Makedonya
ve Bosna-Hersek’in ayrilmasim tanidig i¢in AGIK, Yugoslav merkezi
yetkililerinin kendi simirlarimi korumak igin gii¢ kullanmamasi gerekti-
gine -anlagildig: gibi etkisiz bir sekilde- karar verdi. Sovyetler Birligi ise,
cumhuriyetler ayrilmaya bagladiktan ve dis devletler tarafindan tanin-
diktan sonra yumusak ve nispeten baris¢t bir sekilde dagildu.

Kendi kaderini tayin ile aynlma arasindaki kusku gotiirmez baglan-
uiyla ilgili olarak, kendi kaderini tayinin moral ve psikolojik ¢ekiciligi-
nin, kendi ayrilik¢1 hirslarina destek bulmaya ¢alisan birgok etnik grubu
bu ilkeyi giindeme getirmeye zorladig ileri siirtilmiistiir.”6 Kuskusuz,
devletlerin otoriteleri azinhiklarin ve diger gruplarin boyle bir politika
benimseme tehlikesinin farkindadirlar. Fakat Halperin ve meslektaglari-
nin da belirttigi gibi, paranoid bir hiikiimet, kendi kaderini tayin konu-
sunda kendi kendine bir¢ok énemli sorun yaratabilir ve farkinda olma-
dan, belli gruplarin ayrilmaya yonelmesini tesvik edebilir: “Ayrilma
amaglanmadiginda bile kendi kaderini tayinden korkan bir hiikiimet,
azinhk gruplar geleneksel haklarindan yoksun biraktigs zaman asil ha-
ta meydana gelir. Boylesi olumsuz hareketler, azinhk hosnutsuzlugunu
ve ayaklanmasim kolayca kigkirtip, hiikiimetin bu kadar korktugu ken-
di kaderini belirmeye yonelik bir diirtii yaratabilir.”77

Bir insan grubunun ayrnlmaya kalkismak igin vasal olarak gii¢ kullana-
mayacagi genelde kabul edilir. Fakat diger yanda, kendi kaderini tayini
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engellemek igin de gii¢ kullanilamayacagi savunulur. Ornegin Akehurst,
“bagimh halklarin ... tam bagimsizhik haklarim kullanmalarina olanak
saglamak i¢in, bu halklara yénelik her tiirlii silahh eylem ve baskict 6nle-
me son verilmelidir” itadesi bulunan BM Genel Kurulu’nun Aralik 1960
tarihli Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verme Bildirgesi’nin
dordiincti paragrafini vorumlamasinda bunu ileri stirmiistiir.”8 Fakat
Akehurst’iin de burada belirttigi gibi, bir “halk™n, yasal kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu uluslararasi hukuka kanitlamas: gerekir ve
eger bir devlet bu hakki kullanmasina izin vermezse, o zaman bu halk
hakl olarak bir ulusal kurtulus savasi verir. Elbette, basarih bir ulusal kur-
tulus savasimin sonucu pekala ayrilma olabilir. Bu, en azindan dolaylh bir
sekilde, belli kosullarda ayrilma hakkim ima eder. S6z konusu “halk”,
Oncelikle, dis bir otorite tarafindan “6teki” tarafindan tanimli -ya da bu
ornekte “oteki” tarafindan belirlenimli- olmalidir. Salt “kendi” tarafin-
dan tammlanma, yasal kendi kaderini tayin hakkini kanitlamaya yetmez.

Diger bir kanisiklik da, yukarida azinhk haklariyla baglantul olarak
tartigilan uluslararasi sozlesmelerde devlete sadakat ifadelerinin varhg-
dir. Her seyden 6nce 6zel gruplar igin ayrilma ve bagimsizlik olasihgy-
la baglantih olan kendi kaderini tayin hakki ile bu itadeler nasil bagdas-
tirtlabilir? Bunun bir yamiti, Akehurst’iin, 1970 tarihli BM Antlagma-
s'na Uygun BM Genel Kurulu Devletler Arasinda Dostane Tliskiler ve
Isbirligi Uzerine Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirgesi ile 1960 tarihli
BM Genel Kurul Karar’nin yukaridaki ¢6ziimlemesinde bulunabilir.
Bu nedenle, niifusun bir kismina karst kaba ayrimcihik yapan baskici re-
jimler s6z konusu oldugunda devlete sadakat ifadeleri dnemsenmeyebi-
lir ve vazgegilebilir.

“Sonu gelmeyen kendi kaderini tayin” sorunu da var. Ne var ki, bu-
rada fiilen s6z konusu olan, kendi kaderini tayinin bir bi¢imidir, yani
topraksal kendi kaderini tayin ve bunun ayrilmayla yakin baglanusidur.
Tehlike, par¢alanma ve Balkanlasmayla birlikte gelen kaos tehlikesidir.
Belirli bir etnik grubun ayrilmay:r basarmasiyla olusan yeni bir devletin
topraklarinda, tuzaga distirtildiigiinii diisiinen ve ayrilmaya kalkisabile-
cek dahakiigiik bir etnik grup bulunabilir. Yeni ayrlan bir devletin yet-

78 Akehurst (1987), s. 19-20.
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kililerinin kendi ahalisindeki azinliklara daha az hosgorilic davranma
olasihgy ileri siiriildiigiine gore, bu ihtimal kuvvetlidir.”?

Kendi kaderini tayinin gesitli bigimleri baris¢i bir sekilde nasil uygu-
lanmalidir? Halk karar versin demek ok kolaydir. Halkin kim oldugu
nasil saptanacaktir? Bir plebisit, kolektif bir kimligin zaten var oldugunu
ongormektedir. Bunun distesinden gelinse de baska engeller var. Lapi-
doth, bir “halk”in disarida yasayan tyelerinin o halkin gelecegini karar-
lastirmada yer almasinin gerekli olup olmadigini sormakta hakhdir. Hal-
ka hangi segeneklerin ve hangi sorularin sunulacagina kim karar verecek?
Kendi kaderini tayinin uygulanacag topraksal ¢er¢eve nedir ve bu ger-
¢evenin tantmlanmasina kim karar verecek? Belli bir topraksal gergeve-
deki “cogunluklar” ve “azinhiklar” degisebildigine gore, “hassas bir ta-
rih”i, yani bir kisinin oylamaya kaulmaya hak kazamp kazanmadigim
saptamak i¢in o kisinin o bolgede yasamak zorunda oldugu 6zgiil tarihi
kararlastirmak énemlidir. Plebisitler bir defalik m1 olmahdir, yoksa daha
sonraki vesilerle tekrarlanmali mudir?89 Ayrica, bir temsil etme sorunu
var. Ornegin ayrilmaya karar vermek igin potansiyel ya da fiili oylarin salt
¢ogunlugu mu, yoksa sézgelimi dortte ii¢ ¢ogunlugu mu gerekir?8!

Halperin ve meslektaglary, bir grup ya da halkin ilk 6énce mevcut
devletin siirlar iginde kendi kaderini tayini gergeklestirmeye kalkisma-
st gerektigini one siirdiiler. Bir grup, sadece bunun gergeklestirileme-
mesi durumunda aym zamanda uluslararas: destek almak igin demokra-
siyi, birey ve azinhk haklarini koruma giivencesi vererek ayrilmay sa-
vunmalidir.82 Adim adim ilerleyen bu siireci, gergeklikte hayata gegir-
mek son derece gii¢ olacaktir. Hukuki belirsizliklere ek olarak, bir dev-
letin otoritelerinin buna seyirci kalmalari olast degildir. Daha gergekgi
olacak bir senaryoda, bu giigliikler karsisinda ayrilmaya galisan belirli bir
grup va da halk siddete basvurarak durumu agirlastirmaya kalkisabilir.

79 Kendikaderini tayinin bu gizgide sert bir elestirisi igin bkz. Etzioni, “The Evils of
Self-Determination”, Foreign Policy, 89 (Kis 1992,/1993), 5. 21-35. Ne var ki,
Etzioni sadece topraksal kendi kaderini tayini ele alir. Kendi kaderini tayinin diger
bigimleri, Etzioni’'nin de savundugu daha ¢ogulcu bir toplum yaratmaya fiilen
vardimer olabilir.

80 Lapidoth, “Sovereignty in Transition”, Journal of International Affairs, 45,

2 (Kis 1992),s. 341-342.
81 Buchanan (1991),s. 139-143.
82 Halperin ve digerleri, (1992),s. 9.



Boylesi eylemler, uluslararasi dikkati Gizerine ¢ekmek ve destek sagla-
mak i¢in yapilir. Devlet yetkilileri, siddet eylemlerine ¢ok biiyiik olasi-
likla ayni karsihig: verecegi ve boylece yiikselen bir ¢atisma sarmalini ha-
rekete gegirecegi i¢in, bu amaca ulagilabilir. O zaman s6z konusu grup,
kendi kaderini tayin istemini baskici bir devlete karsi hakli bir ulusal
kurtulus savasi verdikleri bahanesine dayandirabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Lord Avebury, halkin kim oldugunu
tamimlayan bir mekanizma kurarak kendi kaderini tayinle baglantli so-
runlarin ¢éziimiine yardimer olacak bir diizenleme énermisti. Halperin
ve meslektaslari, BM Giivenlik Konseyi’nin kendi kaderini tayin hare-
ketlerini izleyecek ve durum barist tehdit eder bir hal aldiginda Giiven-
lik Konseyi’ni uyaracak ¢zel bir komite atanmas: gerektigini 6ne siirdii-
ler. Bu yararh bir énlem olabilir; fakat zaten devam etmekte olan sid-
det duniunu sorununu ele almaz. Halperin ve meslektaglari, BM Gii-
venlik Konseyi’nin, BM Vesayet Konseyi’ni kendi kaderini tayin konu-

. . . o !
larinda bir damigima orgam haline getirmesini, ya da BM Vesayet Kon-

seyi’nin kendi kaderini tayin davalari i¢in modern bir uluslararas: kliring
odasina (clearing-house) donistiiriilmesini de onerdiler.83

Shehadi, hakh olarak, kendi kaderini tayinin, bir devletin otoriteleri
ile bir halk arasinda kimsenin kazangl ¢ikmadig bir oyun (a zero-sum
game) olarak kalmaya mahkam olmadigini isaret etmektedir. Bir devle-
tin hitkkiimranhginin bir toplumun bilesen gruplari ya da cografi birim-
lerinin hikiimranhgiyla fiilen paylasildigi “paylasgilmig hitkiimranhk”
olasidir. Bu durumda, dis devletler ya da uluslararas: orgiitlerin garan-
torligiinde federasyonlar ya da ortak toplumlu demokrasiler tasarlana-
bilir.84 Boylesi diizenlemeler, daha sonraki bir boliimde ayrintili olarak
tartistlacak. Bu ¢oziimlerin, diger konularin yam sira, tarihsel etkenle-
re, s0z konusu devletin yetkililerinin ve gruplarin/halklarin mevcut bi-
lesimine ve politikalarina ve bolgesel baglama bagh olacagini soylemek
burada yeterlidir. Kendi kaderini tayinin gesitli bigimleri, ayrilmaya ge-
rek duyan herhangi bir grup olmaksizin azinliklarin ya da halklarin hak-
larinin verilmesiyle sonuglanabilir. Yine de ilk 6nce, s6z konusu devle-
tin merkezi otoritelerinin bu haklar tanimasi zorunlu olacaktir.

83 age, s. 112-113.
84 Shehadi (1993), s. 36-37, 51



Kendi Kaderini Tayin, Tiirkiye ve Kiirtler

Ankara’daki yetkililer ile Kiirtler arasinda Tiirkiye dahilindeki gesitli
iktidar paylasma diizenlemeleri ya da aynlma olasihklar1 ve bunlarin
avantajlar1 ve dezavantajlar ileride daha ayrintili olarak tartigilacak. Ba-
z1 siyasallasmus Kiirt gruplar, Kiirtlerin “ayr bir halk” oldugunu iddia
etmektedirler. Bu nedenle Mart 1994’te Briiksel’de toplanan Uluslara-
rast “Kuzeybati Kiirdistan” Konferansi’nin Sonug Bildirisi’nin 2. parag-
rafinda Kiirtler “kendi tarihi, dili ve kiiltiirii olan Ortadogu’nun dor-
diincii en biiyiik halk1” olarak tarif edildi. 9. paragrafta, T. C. Anayasa-
si’min Kiirtleri “ayr bir halk” olarak tamyacak sekilde degistirilmesi ¢ag-
risinda bulunuldu.83

Tirkiye’deki Kiirtlere kendi kaderini tayinin hangi bi¢imi uygulana-
bilir? Tiirk yetkililerin topraksal kendi kaderini tayine ya da Kiirtlerin b-
yiik bir “Kiirdistan” yaratmak tizere komsu devletlerdeki Kiirtlerle birle-
secekleri bir ayrilmaya -deyim yerindeyse devlet-Otesi bir kendi kaderini
tayin bi¢imine- goniillii olarak razi olmalan olasih§: fazla degildir. Soz
konusu diger devletlerin otoriteleri de, ¢ok biytik bir olasihikla bunun
gergeklesmesini Onlemeye ¢alisacaklardir. Bolgedeki kaosun petrole ulas-
may1 -6rnegin bir miilteci akisiyla- tehlikeye diistirebilecegi nedeniyle
Bat1 da boylesi gelismelere itiraz edecektir. Bizzat Tirkiye’nin iginde yo-
netenlerle yonetilenler arasindaki iliskide bir degisikligi gerektiren diger
kendi kaderini tayin bigimlerini diisiinmek i¢in, her seyden 6nce Anka-
ra’daki yetkililer bir Kiirt azinhigin ya da halkin varhigini, en azindan zim-
ni olarak, kabul etmelidir. Bu, Kiirtlerin bir azinlik oldugunu agik¢a ilan
etmeden Tiirkiye’deki Kiirtlere ek haklar vermek anlamina gelebilir. So-
nug olarak Tiirk yetkililer, daha sonra, Kiirtler ile Ttirkiye disindaki akra-
ba gruplar arasinda resmi iliskileri belki hos gorebilirler -yani, digsal ken-
di kaderini tayin bi¢imine izin verebilirler. Tiirk yetkililer, ¢esitli Kiirt asi-
ret gruplart arasinda gayri resmi siur Otesi iliskilere izin vermislerdir.
Tirkiye-Irak sinir boyunda yapilan kiigiik ¢apl ticaret (Korfez Savasi’nin
bir Griinii olan yeni bir sinir 6tesiisbirligi bi¢imi) sonunda bu tiirden res-
mi iligkilerin baslayabilecegi bir havanin yaratilmasina yardimear olabilir.

Kiirt sorunu devlet-6tesi etnik bir olgu olduguna gore, komsu bir
devletteki Kiirtlere topraksal kendi kaderini tayin bi¢imi disinda baska
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kendi kaderini tayin bigimleri verilseydi, bunun Tiirkiye tizerindeki et-
kisi ne olurdu? Bu durum, Tiirk yetkilileri benzer yolu izlemeye zorlar
miyd? 1970’lerde Bagdat’taki Irak yonetimi Irak Kiirtleri igin 6zerklik
diizenlemeleri yapmugti. Kiirt milliyetinin taminmast yoniinde ve Irak
devlet baskani yardimaisinin bir Kiirt olmasi giivencesiyle birlikte Kiirt-
lerin merkezi yonetime katthmint garanti eden hiikiimler vardi. O za-
man Ankara’daki yetkililer, benzer bir politika benimseme zorunlulugu
duymadi. Irak’taki Kiirtlere 6zerklik ¢ok sinirhydi. Petrol bakimindan
zengin Kerkiik bolgesi gibi, ekonomik agidan daha 6énemli Kiirt toprak-
lar1 6zerklik alaninin disinda birakildi ve 6zerk bolgelerdeki yerel yone-
timlerin ¢ogu, fiilen merkezi yetkililerin dogrudan denetimi altinda kal-
maya devam etti. 1995 baharinda Kuzey Irak’a genis ¢aph Tiirk silahh
miidahalesinde goriildiigii gibi Tiirk yetkililer Kuzey Irak’taki olaylar-
da soz sahibi olmaya ¢albstilar, buna ragmen Kuzey Irak’ta 6zerk bir
Kiirt yonetiminin Tirkiye’deki Kiirtler tizerindeki etkisinin ne olabile-
cegi hila kesin degildir.

Tiirkiye’de, amaci Kiirtlere kendi kaderlerini tayin olanag: saglamak
olan bir plebisit nasil rgiitlenirdi? Kiirt kimligini belirlemenin giigligii
g6z oniine aliirsa kimin oy hakkr olurdu? Hangi sorularin sorulmasi
gerekirdi ve bu sorular1 kim hazirlarde? Kirtlerin, Tiirk giivenlik giigle-
rinin ya da Kiirt milliyet¢i hareketlerinin olasi tehditlerinden korkma-
dan tercihlerini 6zgiirce yapabilmeleri nasil saglanirde? Hangi sumirlar
iginde yapilird? Ne tiir bir ¢ogunluk istenirdi? Ttirkiye’deki Kiirt niifu-
sun dagimkhgt sorunu hesaba katilmalydr. Kendi kaderini tayinin bir
bigimi tizerinde anlasilsaydi, bu, gesitli gruplarin karsi topraga (goniil-
lii ya da goniilsiiz) biiyiik ¢apl hareketiyle (6rnegin Kiirtlerin Giiney-
doguya, “Kiirt olmayanlar”in bolge disina) sonuglanir miyds? Bolgede-
ki biitiin diger devletler Kiirtlerin kendi kaderlerini tayini konusunda
ortak bir politikada anlasabilseler bile, daha biiyiik “Kiirdistan”da sonu
gelmeyen kendi kaderini tayin tehlikesi soz konusu olabilir. Ciinkii bu
durumda Azeriler, Tiirkmenler ve diger gruplar kendilerini tuzaga diis-
miis azinliklar olarak hissedeceklerdir.86

86 Entessar (1992),s. 163.
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UCUNCU BOLUM

KURT SORUNUNUN KOKENI

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Kiirtlerin ¢ogunlugu Os-
manli Imparatorlugu’nda, geri kalani Iran’da yagiyordu. Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki Bitlis, Dersim, Diyarbakir, Hakkari, Musul, Mamure-
tilaziz (Elaz1g) ve Van vilayetleri ile Urmiye Goli’niin bausindan
[ran’in Kuzistan bolgesine kadar uzanan bélge, ¢ok biiyiik 6lgiide
Kiirtlerin yerlesik oldugu boélgelerdi. Bu bolgelerde Kiirtler, feodal asi-
retler halinde Osmanlt ve Pers imparatorluklarinin tebaast olarak yasi-
yorlardu.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Ortadogu haritasi biitiiniiyle yeni-
den ¢izildi. 1920’lerin ortalarna gelindiginde pek ¢ok Kiirt Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, -Ingiliz ve Fransiz mandasi altinda kurulan iki yeni
Arap devleti olan- Irak ve Suriye’de ve rejim degisikliginden sonra
Iran’da yagiyordu. Kiigiik bir Kiirt topluluk, kendisini Giiney Kafkas-
ya’da Sovyet yonetimi altinda buldu. Kiirtler bu bes devlete nasil dags-
uldilar? Irak, Iran, Suriye, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’nin siirlarini
hangi siyasi giigler ¢izdi? Kiirtler kendi devletlerini ni¢in kuramadilar?

Osmanh Imparatorlugu’nun Paylasiimasi

“Dogu Sorunu”, Biiviikk Giigler arasinda Osmanli Imparatorlugu
iizerinde niifuz rekabetine neden oldu. Bunun kokeni, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun Rusya karsisinda askeri yenilgiler aldigi ve Balkanlar’da
giderek biiyiiyen i¢ sorunlarla karsilastigs 18. yiizyil sonlarma kadar go-
tiiriilebilir.! Bagrol oyunculan Ingiltere ve Rusya’ydi. Rusya, bir yandan
Balkanlar’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda giderek artan bir siyasi nii-
fuz kazamrken, aym zamanda giineyde topraklarim Osmanli Impara-
torlugu aleyhine siirekli genigletiyordu. Ingiltere’nin politikasy, Yakin-
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dogu’da Rusya’yr dengelemek ¢abastyla Osmanli Imparatorlugu’nun
biitiinligiinii korumay: merkez aliyordu.2

19. yiizyihin sonuna gelindiginde, Biiyiik Gii¢ler Osmanli Impara-
torlugu’nun Ortadogu topraklarina da ilgi gostermeye baslamusti. In-
giltere Misir’da ayricalikl bir statii elde etniis ve Fransa ile birlikte St-
veys Kanal’ni insa etmisti. Kanalin agilmasi, Akdeniz’le Hint Okyanu-
su arasindaki topraklarin stratejik agidan 6nem kazanmast anlamima ge-
liyordu. Ingiltere igin bu topraklar, Ingiliz Hindistan’inin giivenligi ba-
kimindan yasamsaldi. Almanya’min, Berlin’i Istanbul tizerinden Bag-
dat’a baglayacak bir demiryolunun ingasini finanse etme kararyla birlik-
te Osmanhya artan ilgisi de Ingiltere’nin dikkatini bu bolgeye cekti.
Mezopotamya’nin giiney kesimlerinde ve Iran’da petrol bulunmas,
Ortadogu’nun 6nemini daha da arttirdu.

Osmanh hiikiimetleri, Ingiltere, Almanya ve Rusya’nin ¢atisan 1-
karlarindan, bu devletleri birbirlerine karst kullanarak yararlandilar. Bu
durum, Osmanh Imparatorlugu’nun varh@in siirdiirmesine yardim et-
ti. Imparatorluk yeni dogan Balkan iilkelerine ve Italya’ya toprak kap-
tirmaya devam etmesine karsin, Ingiltere Osmanh Imparatorlugu’nun
biitiinliigiine bagh kaldi. Ne var ki, Osmanlimin Uglii Ittifak’in safinda
Birinci Diinya Savas’’na girme karari, bu durumu kokli bir sekilde de-
gistirdi. Ingiltere ve miittefikleri Fransa ve Rusya, Osmanh Imparator-
luguw’nun par¢alanmasim kaginilmaz goriiyorlardi. Ittifak devletlerinin
catigmadan kaginma geregi, 1915 ile 1917 yillari arasinda Osmanli Im-
paratorlugu’nun paylasgilmasimi amaglayan bir dizi anlasmaya neden ol-
du. Osmanh Imparatorlugu’nun Orta Anadolu ve Karadeniz kiyilar di-
sinda kalan kismi, Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Italya ve Rusya arasin-
da paylagilacakti. Kiirtlerin yasadiga bolgeler Ingiltere, Fransa ve Rus-
ya’nin niifuzu altina girecekti.

Ekim 1918’de Osmanh Imparatorlugu ile Ittifak devletleri arasinda
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, bu devletlerin kendilerine diisen
bolgeleri isgal etmelerinin yolunu agti. Ne var ki Rusya, Bolsevik dev-
riminden kaynaklanan i¢ kansikliklar nedeniyle, Osmanli Imparatorlu-
guw’yla ayr bir anlasma imzalamak zorunda kaldi. Brest-Litovsk Antlas-
masi hiikiimlerine gore, Rusya, 1877-1878 savasginda Osmanh Impara-

2 Yapp (1987),s. 87.
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torlugu’ndan ahnan topraklarda bir plebisitin yapilmasina izin verdi.
Buralarda yasayanlar, Osmanh Imparatorlugu’na dénmeye karar verdi.
Yeni kurulan Sovyet Rusya hiikiimeti, Birinci Diinya Savasi’nda imza-
lanan gizli antlagmalar1 agikladi ve Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
iddialarindan vazgegti. Diger yanda Ittifak devletleri, kendi paylagim
planlarina uygun davranmakta israr ettiler ve 1919 Paris Barig Konfe-
ransr’nda, Rusya’nin payma diisen alanlarin Ermenistan’a ve gelecekte-
ki Kiirt devletine verilmesi diisiincesini desteklediler.

Agustos 1920°de Ittifak devletleri ile Osmanli hiikiimeti arasinda
imzalanan Sevr Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun béliinmesini
resmilestirdi ve 0 zaman Dogu Sorununun nihai ¢6ziimii olarak goriil-
dii.3 Antlagmada, “Firat’in dogusunda, sonradan belirlenecek Ermenis-
tan’in giiney sinirimin giineyinde ve Tiirkiye’nin Suriye sinirinin kuze-
yinde kalan Kiirt bolgeleri”ne yerel 6zerklik verilmis ve belli kosullarda
Kiirtlere bagimsizlik olasihgina isaret edilmisti* Ne var ki, antlasma,
imzaalar tarafindan hi¢bir zaman onaylanmadi. Osmanh segkinlerinden
bazilar1 ve Anadolu ahalisi, antlasma kosullarina karsi ¢ikan bir direnis
hareketine katilacaklardi.

Iktidar Miicadelesi ve Sinirlarin Yeniden Cizilmesi

Osmanh Imparatorlugu’nu paylasan gizli antlasmalar, Kiirtlerin yasa-
dig1 topraklarin énemli bir boliimiinii Fransa’ya ayirmisti. Ne var ki, In-
giliz kuvvetlerinin Mondros Miitarekesi’yle belirlenen sinirlart asarak
Mezopotamya’nin kuzeyine ilerlemesi, Ingiltere’yi, Fransa’nin kontro-
liinde olmasi gereken ve Kiirtlerin oturdugu topraklarin biyiik bir kisimi-
nin isgalcisi konumuna soktu. Ingiltere’nin Araplar igin kesin bir politi-
kas1 olmasina ragmen Kiirtler i¢in yoktu. Ingiltere’nin Kiirtlerle ilgili tu-
tumu, baslangigta, Kiirt bagimsizhigma romantik baghhgiyla “Kiirdis-
tan’in Lawrence’1” unvanini kazanan askeri istihbarat subay: Binbas1 Wil-
liam Charles Noel’in kisisel inisiyatiflerinin triinti gibi goriiniiyordu.’
Yine de kisa siire iginde Ingiltere, Tiirkiye ile iliskilerinden, bolgenin je-

3 Howard (1931),s. 217.

4 ]. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record:
1914-1956, c. 2 , Princeton NJ-Toronto-New York-Londra, D. van Nostrand,
1956, s. 82.

5 U Mumcu (1992),s. 18; Olson (1991),s. 52.



opolitiginden ve Irak’taki yerel Ingiliz yonetimi ile Londra hiikiimeti
arasindaki rekabetten etkilenen bir politika izleyecekti.o

Birinci Diinya Savas’nin baslarinda Londra hiikiimeti, Osmanh Im-
paratorlugu’nun eski Stockholm Biyiikelgisi Muhammed Serif Pasa’nin
“Kiirt milletini Ittifak devletlerinin davasi i¢in” toplama énerilerini goz
ardr etmisti.7 Savasin sonlarina dogru, diger bir 6nde gelen Kiirt segki-
ni Kamil Bedirhan, agik¢a, Kiirtlerin lideri olma istegine Ingiltere’nin
yardim etmesi durumunda Osmanh hiikiimetinin bagini agritacagim va-
at etti.8 Diger bir¢ok asiret reisi, galip Ingiltere’yle anlagmaya ¢alist1.9
Fakat Ingiliz yetkililer, Kiirtlerin siyasi 6zlemlerini desteklemeye istekli
degildi. Ingiltere, birgok Kiirt asiret reisinin Paris Barig Konferans’na
katilmasina izin vermedi.l?

Ingiltere, Ittifak devletlerinin daha 6nce aldigi Osmanh Imparator-
lugu’nu zayiflatmaya ve bolmeye yonelik karart uygulamak igin fazla
kaynak ayirmaya artik niyetli degildi. Ne Ingiltere ne de miittefikleri,
“Anadolu iglerinde” kendi kamuoylari tarafindan desteklenmeyen
“uzun ve pahali bir miicadele yiiriitmek” istemiyordu.!! Yunanistan’in
Bati1 Anadolu’yu isgalinin, Sevr Antlasmas’nin Dogu Anadolu’da uy-
gulanmasim saglayacagina dair bir beklenti de vard.

Ust diizey bir Ingiliz yonetici olan Percy Cox, Mezopotamya’daki
Ingiliz isgalinin, Kiirtlerin oturdugu bolgeleri de kapsayacak sekilde ku-
zeye dogru genisletilmesi gerektigini ileri stirdii. Cox’a gore, “yeni olu-
sum, Britanya’min genis imparatorlugunun mantiksal bir uzanusi ola-
cak” ve Musul ve Kerkiik’iin zengin petrol yataklarimi da kapsayacakt.
Bu durum, Ingiliz donanmasiin yabanci petrole bagimhligini azalt-
makla kalmayacak, “Ingiltere’nin yeni somiirgelerini kendi kendine ye-
terli” hale de getirecekti.1?2 Fakat Hindistan’dan Sorumlu Devlet Baka-
n1 Edwin Montagu ve zamanin Londra’daki Somiirge Dairesi Bagkam

6 Bu gelismelerin ayrintili bir ¢oztimlemesi igin bkz. U. Sipahioglu, The Mosul
Ques-tion and Anglo-Turkish Relations, 1922-1926, doktora tezi, St John’s College,
University of Cambridge, 1995, s. 22-61.

Korn (1993),s. 7.

Kutschera (1979), s. 34.

Arfa (1968), s. 27.

10 Kutschera (1979), s. 25.

11 Powell (1923),s. 99-100.

12 Korn (1993),s. 4-5.
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Winston Churchill ise, Kiirtlerin bagimsizligindan yana olan iki niifuzlu
yetkiliydi. Goriiniiste Kiirt bolgeleri tizerindeki Ingiliz yonetiminin ge-
rektirdigi yonetim maliyetlerinin  buyiikligiyle ilgilenen Montagu,
“Kiirdistan, kendi haline birakilmalidir” diyordu.13 Churchill, bagimsiz
bir Kiirt devletinin, “Kiirdistan ile Irak yakinlasip ... bir tek devlet kura-
cag1” giine kadar, Irak’taki Ingiliz mandasi ile Anadolu’daki basarili di-
renis hareketi arasinda bir tampon bolge yaratabilecegine inamiyordu. !4

Cox’un goriisleri tistiin geldi ve Kiirt bagimsizhgini destekleme dii-
siincesi Ingiliz hiikkiimeti igin gekiciligini yitirdi. Bunun yerine, Mezo-
potamya’nin kuzey bolgesini Irak’la birlestirmeye karar verildi.1s Bol-
gedeki gelismeler de dnemli bir rol oynadi. Noel’in politikalarimin bir
sonucu olarak, 1919°da Seyh Mahmud liderliginde Giiney Kiirdistan
Konfederasyonu ilan edildi. Mahmud, kendi Kiirt kralligini kurma tut-
kular1 bulunan giiglii bir asiret reisiydi. Ne var ki, stirekli bagimsizhk
¢agrilar1 ve bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi geregine
Baskan Wilson’in gosterdigi ilgiyi Ingiliz yetkililere sik stk animsatmas
ilgi gormedi.

Bu sirada Anadolu’daki direnis hareketi daha 6rgiitli bir hal ahyor-
du: Nisan 1920°de (Tirkiye) Biytiik Millet Meclisi hiikiimeti bigimini
almugtr. Direnis hareketi, Kilikya’da Fransizlara, Dogu Anadolu’da Er-
menilere ve iki Kiirt asiretinin -Koggiri ve Milli asiretlerinin- baskald-
rilarina kars1 askeri basar1 gosterdi. Bu zaferler, Yunanlilar Bati Anado-
lu’daki isgallerini genisletirken kazanildi. Bununla birlikte, tlkeyi ya-
banci isgalinden kurtarma ¢abalarina bir¢ok Kirdiin katildigini da be-
lirtmek gerekir.

Dogmakta olan “Tiirkiye” hiikiimeti ile Ismail Aga (Simko) gibi
Iran’daki 6nde gelen Kiirtler arasinda yakin baglantilar da vardi. Kuzey
Irak’ta Seyh Mahmud gibi kilit konumdaki Kiirt liderlerle de baglanti-
lar kuruldu. Direnis hareketinin 1920 baginda benimsedigi Misak-1 Mil-
li, Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirtlerin oturdugu tiim bolgelerini, do-
layisiyla Musul bolgesini, kurtarilacak topraklarin parg¢as: olarak gordii-
gii igin, bu baglantlar 6zellikle anlamhydi. Bu durum, Kuzey Irak’taki
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13 age, s. 24.
14 Sipahioglu (1995), s. 36-37.
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Ingilizleri telaslandirdi. Dogu Anadolu’daki Kiirtlerin Ingilizlerle isbir-
ligi yapmaya istekli olduguna dair Noel’in Birinci Diinya Savasi’nin so-
nunda ileri siirdiigii savlar, giderek daha az inandiria1 goriiniyordu.!6

Ingiliz yetkililer, baska nedenlerle “Tiirkiye”de Kiirt bagimsizhg
disiincesini desteklemeyi daha az istiyorlardi. Kuzeyde bagimsiz bir
devlet, Ingiliz yonetimi altindaki Kiirtleri bu devletle birlesmeye cesaret-
lendirebilirdi.1” Bu durum, Ingiltere’nin Kuzey Irak’taki stratejik ¢ikar-
larini telg eder ve Arap diinyasiyla iliskilerini olumsuz yonde etkilerdi.
Ingiltere Birinci Diinya Savag sirasinda Araplara bagimsizlik vaat etmis-
ti. Bu vaatler, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesi
i¢in yapilan gizli anlagsmalardaki taahhiitleriyle ¢elisiyordu. 1920°de
Fransa, milliyet¢i Arap lider Faysal’in bagimsiz bir Suriye Kralligi ilan et-
me ¢abalarini engellemisti. Yerine getirilmeyen vaatleri telafi etmeye ¢a-
lisan Ingilizler, Faysal’in kardesi Abdullah’a Urdiin Kralhg’m teklif edip
Faysal’a da Irak liderligini verdiler. Tartigmal bir referandumdan sonra
Faysal, Agustos 1921°de Irak Krah tacimi giydi ve Ekim 1922°de, Ingil-
tere’yi Irak’in toprak biitiinligiinii desteklemeye yiikiimlii kilan bir an-
lasma imzaland1.18 A¢ikga, Araplar, Kuzey Irak tizerindeki Arap hiikiim-
ranh@im tehlikeye sokabilecek Ingiliz politikalarina karsi ¢ikacaklards.

Bolsevik Devrimi ve Sovvet Rusya’min kurulmasi da, Ingiltere’nin
Kiirtlere yonelik politikasini etkiledi. Ingiltere, Bolsevik Devrimini tersine
¢evirme ¢abalarina aktif olarak katlnust: ve Sovyet Rusya’yr Ortadogu’da-
ki ¢ikarlarina bir tehdit olarak goriiyordu. Ingiltere, Birinci Diinya Sava-
s’min sonunda Katkasya’ya iyice bulasti. Katkasya’daki Sovvet genisleme-
si, 1920°de Ingilizleri bolge disina ¢tkmak zorunda birakti. Artan Sovyet
niifuzu, fran ve Irak’taki Ingiliz ¢ikarlarina bir tehdit olarak goriildii. Sov-
yet Rusya ile Ankara’daki (Ttirkiye) Biiyitk Millet Meclisi hiikiimeti ara-
sinda gelisen yakin iliskiler Ingiltere’yi korkuttu. Ikisi arasinda Kuzey
Irak’taki Ingiliz varh@ini tehlikeye sokabilecek bir ittifak olusabilirdi.

Ne var ki, Ingiltere Ankara hiikiimetine karst Kiirtleri destekleme
diisiincesinden hemen vazge¢medi. 1921’in baslarinda Londra’da, Sevr
Antlasmas’nin Kiirt 6zerkligiyle ilgili maddelerinin diizeltilmesini de

16 Olson (1991),s. 53.
17 Arfa (1968),s. 113; Sipahioglu (1995), s. 38.
18 M. S. Anderson (1966), s. 384.
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kapsayacak kiigiik degisiklikler yaparak bir baris antlagsmasinin imzalan-
masin1 amaglayan bir konferans toplandi.!¥ Ancak Ankara hitkiimeti ik-
na edilemedi. Bunun iizerine Ingiltere, milliyetsi Kiirt gruplara daha
fazla destek gonderdi.20

192 1’in sonlarina gelindiginde, Ankara hiikiimeti Sovyet Rusya ve
Fransa ile antlagmalar imzalamisti. Fransa ile yapilan antlasma, Fransiz
birliklerinin Kilikya’dan ¢ekilmesini saglamusti. Bu durum, Ankara hii-
kiimetinin Ankara’nmin bausina kadar ilerleyen Yunanhlara karst kullana-
bilecegi askeri birlikleri rahatlatti. 1922 yazina gelindiginde, Ingilte-
re’nin “Tirkiye”yi bolinmiis durumda tutmak i¢in Yunanhlart kullan-
ma stratejisi itlas etmek tizereydi. Bu gelismeler karsisinda harekete ge-
cen Ingiliz hiikiimeti politikasini degistirerek Ankara hiikiimetiyle ilis-
kilerini iyilestirmeye ¢ahsti. Ankara hitkiimetinin Yunanhlari yenilgiye
ugrattigl ve Lozan Konferans’nin baglamus oldugu sirada, Ingilizler,
Tirkiye’nin Musul iizerindeki hak iddialarini etkisizlestirmek igin sade-
ce Kiirt kartini oynayabilir durumdaydu.

Daha once belirtildigi gibi, Anadolu’daki direnis hareketi, Misak-1
Milli ile Musul tizerinde hak iddia etmisti. Ankara hiikiimeti Dogu
Anadolu’daki denetimini pekistirdikten sonra 1922 sonbaharinda Mu-
sul’un kuzey bolgesine kiigtik bir askeri birlik gonderdi. Bu askeri bir-
lik, stratejik bakimdan 6nemli olan bu alanda kontrolii saglamak igin
yerel Kiirt asiretlerle isbirligi yapacakti.2! Bu durum, Ankara hiikiime-
tinin denetimindeki topraklarda yasayan Kiirtler i¢in, Musul bolgesin-
deki kendi etnisiteleriyle yeniden birlesme ve Birinci Diinya Savast 6n-
cesi duruma geri donme olanagini saghyordu.22 Ankara’daki yetkililer,
bu alani kontrol edememeleri durumunda Misak-1 Milli’nin asiacag-
na inamyorlardi. Bu kosullarda Ingilizlerin Kiirtleri Ankara hiikiimeti-
ne karsi isyana tesvik edebileceginden de korkuyorlardi.23
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19 Toynbee (1922),s. 95.

20 Olson (1991), s. 65.

21 Sipahioglu (1995),s. 62-72.

22 Ankara’daki Millet Meclisi’'nde Musul ve Kerkiik’le ilgili tartismalar sirasinda, bu
bolgelerin Ingilizlere birakilmamasinin énemini vurgulayan birgok Kiirt milletvekili
vardi. Ozellikle bkz. Bitlis Milletvekili Yusuf Ziva Bey’in konusmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) Gizli Celse Zabutlars, c. 3, Ankara, Tiirkive Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1985,s. 1317-18 ve age, c. 4,5. 163.

23 Howard (1931),s. 298.
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Temmuz 1923’te Lozan Antlasmasi imzalandiginda Ingiltere ile
Tiirkiye arasindaki anlagmazlik ¢oziilmedi. Mayis 1924’te Istanbul’da
toplanan bir konferansta iki taraf bir anlagmaya varamadi. Anlagsmazlik,
uluslararasi bir komisyon atayan Milletler Cemiyeti’ne gotirildi. 1924
yazinda Ingiltere Musul’da iistiinliigii ele gegirmisti; sonbaharda Anka-
ra hiitkiimetinin bolgenin kontroliinii tekrar ele gegirme girisimi basar-
s1z oldu. O sirada Tiirkiye, Hiristiyan Nasturi asiretlerin bagim ¢ektigi
bir isyanla yiiz viizeydi. 1925 baharinda, Seyh Said’in onderligindeki
biiyiik bir Kiirt baskaldirisi bunu izledi.

Ingiltere tarafindan kiskirtilnus olsun ya da olmasin bu isyanlar,
Tiirkiye'nin uluslararasi komisyonda ve Milletler Cemiyeti’nde davasim
savunmasim ok daha giiglestirdi. Tiirkiye, o sirada Milletler Cemiye-
ti’nin dyesi degildi. Komisyonun Temmuz 1925°te hazirladig: rapor,
Musul bolgesinin Milletler Cemiyeti mandasinin bir pargas: olarak kal-
masim ve oradaki Kiirtlere idari 6zerklik verilmesini oneriyordu. Ne var
ki, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin yetkisini kabul etmemesi, soru-
nun nihai ¢éziimiinii Haziran 1926°da Ingiltere, Irak ve Tiirkiye ara-
sinda ti¢lii bir antlasma imzalanana kadar erteledi. Bu antlagma, Tiirki-
ye’deki Kiirtlerin Irak’takilerden ayrilmasma son bigimini verdi. Bu du-
rumun, Kiirt sorununun gelecegi tizerinde kokli etkileri olacakt.

Ingiltere’nin ilgisiyle karsilastirildiginda Fransizlarin Kiirtlerle iligki-
si ¢ok simirhydi. Yine de, Kiirtlerin birgok iilkeye ayrilmasiyla sonugla-
nacak olaylar tizerinde Fransiz politikalarinin dolayh, fakat 6nemli etki-
si oldu. Osmanh Imparatorlugu’nun paylagilmasina yonelik gizli antlas-
malara gore, Anadolu’da ve Musul bolgesinde Kiirtlerin yasadig alan-
lar Fransa’ya verilmisti. Bu nedenle Kiirt ileri gelenlerinin bir¢ogu,
Fransizlara yaklagmaya tegvik edildi. Bunlardan birisi de, Ingilizlerden
gordiigii soguk muameleden sonra, Kiirtlere 6zerklik davasim giinde-
me getirmek tizere 1918 yazinda Paris’e giden Serif Paga’ydi.24

Fransa’min Kiirtlerin oturdugu alanlar1 ve Musul bolgesini kontrol
etmeyecegi anlasildiktan sonra bile, Milli asireti reisleri de dahil, birgok
asiretin 6nde gelenleri Fransiz yardim almaya ¢ahsular. Milli asireti,
Anadolu’da yeni dogan direnis hareketine karsi isyan etmis ve Fransiz-
lardan Suriye benzeri bir manda talebinde bulunmustu.25 Baslangigta

24 Kutschera (1979),s. 24.
25 age, s. 35; Yildiz (1992),s. 117.
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Fransizlar, bolgedeki ¢ikarlarina ters diistiigii i¢in Kiirt 6zerkligi diigiin-
cesine ¢ok istekli goriinmediler. Ingiliz korumasi altinda Kiirt 6zerkli-
gini savunan Mark Sykes’le Kahire’de yapug: toplantidan sonra Geor-
ge Picot’nun takindigi tutumda bu agikga belli oldu. Fransizlar, Kiirt-
lerden ¢ok, hepsi de Hiristiyan olan Ermenilerin, Siiryanilerin ve Nas-
turilerin kaderiyle ilgilendiler.20

Fransa ile Ingiltere arasindaki iliskilerin bozulmasi, Kiirtlere yonelik
Fransiz politikasin biiyiik olgiide etkilemis goriiniiyordu. Fransa ile In-
giltere savas sirasinda miittefik olmalarina karsin, savag ganimetlerinin
paylagilmasi konusunda anlagmazliklar hemen su yiiziine ¢ikti. Fransa,
Ingilizlerin Musul tizerindeki denetimine razi olmustu.2” Buna karsihk
Ingiltere de, Suriye’nin manda altinda bir toprak olarak Fransa’ya bira-
kilmasina razi oldu. Ingiltere, Fransizlarin Kilikya’yr kontrol etmesini
de kabul etti. Bu toprak pargasi, Ermeniler ve diger Hiristiyan toplu-
luklarla birlikte Kiirtlerin de oturdugu kiigiik alanlar1 kapsiyordu.28

Bu diizenleme, iki eski miittefik arasinda bir siirtiismeyi Onledi.
Fransa, Ingiltere’nin maglup Osmanh Imparatorlugu’nun topraklarin-
da ve Ortadogu’da kendi zararma bir denetim saglamaya ¢alismasindan
korkmustu. Osmanli hiikiimeti ile Ingiltere arasinda, Bogazlar ve Istan-
bul iizerinde Ingiltere’ye daha fazla séz hakki veren Eyliil 1919 tarihli
gizli antlasma, bu korkular1 arttirdi. Ingilizlerin, Mayis 1919°da Yunan-
lilar1 Bati Anadolu’yu isgal etmeye tesvik etme karari da, Fransizlarin
Ingiltere’ye giivenini zayiflatmigt:.29 ’

Ingiltere, Suriye’de bagimsizlik ilan edip Suriye krali olma ¢abasin-
daki Faysal’s desteklediginde, Fransa ile Ingiltere arasindaki iliskiler da-
ha da kotiilesti.30 Fransa, Suriye’de kontrolii biiyiik giigliiklerle yeniden
sagladi. Bu, Fransa’nin, Ankara hiitkiimetinin askeri ilerlemesi karsisin-
da Kilikya’da niifuzunu korumada zorlandig bir dénemle ¢akisti. Aymi
zamanda, Ingiltere gibi Fransa da, isgalin giderek artan maliyetlerinden
kaygilamyordu ve Fransiz kamuoyu, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
denizagsir1 askeri miidahaleleri desteklemeye ¢ok hevesli gértiinmiiyor-

26 Yildiz (1992),s. 54-55.
27 Powell (1923), s. 296.

28 age,s. 224.

29 Toynbee (1922),s. 74.
30 lPowell (1923), 5. 220.



du.3l Bu degerlendirmeler ve Ingiliz niifuzunu dengeleme arzusu,
Fransizlar1 Ankara hiikiimetiyle anlasma arayisina gotiirdii.

Fransizlar, daha 1919 yazi baslarinda Anadolu’daki direnis hareke-
tine yakinlagmstu. Her iki taraf da, bir Kiirt devletinin kurulmasina kar-
s1 olduklarint agikladi. Daha da 6nemlisi, Anadolu’daki direnis hareke-
tinin onderlerinin kurtulus miicadelesi tasarilarinda Osmanh Impara-
torluguw’nun Araplarin oturdugu bolgelerini ele gegirmek olmadigini
ogrenen Fransizlar 6zellikle memnun oldular.32 Ekim 1921°de Ankara
hiikiimeti ile Fransa arasindaki bir antlasma, Fransiz birliklerinin Kilik-
ya’dan ¢ekilmesine ve Suriye’deki Fransiz mandasi ile Ankara hiikiime-
tinin kontrolii altindaki topraklar arasinda yeni bir sinirin kabul edilme-
sine yol ag¢tr. Bu sinir, Sevr Antlagsmasinda éngoriilen simirdan daha gii-
neydeydi.33 Ankara hiikiimetinin askeri kapasitesini giiglendirmek iste-
yen Fransa, geri ¢ekilirken 6nemli miktarda askeri donaninu geride bi-
rakti. Agik¢asi, Fransa, bolgedeki Ingiliz giiciinii zayiflatmak ya da en
azindan dengelemek i¢in giiglii bir Tiirkiye istiyordu. Kiirtlere verilen
her Ingiliz destegi, Fransa tarafindan Tiirkiye’yi zayiflatma ¢abasi ola-
rak goriildii. Bu nedenle Fransa, daha sonra, Musul’un Irak tizerindeki
Ingiliz mandasina birakilmasina karsi ¢ikacakti. 34

Fransizlarin Tiirkiye’yi desteklemesi, Kiirt karsithgi olarak betimlen-
mektedir.35 Ancak 6yle goriiniiyor ki, Fransiz hiikiimeti daha ¢ok Suri-
ye’deki ¢ikarlarmi korumak ve Ortadogu’da Ingiliz iistiinliigiinii onle-
mek amacindaydi. Yine de, sonug olarak Kiirtlerin ¢ogu -bir grup ken-
disini Suriye’deki Fransiz mandasi altinda bulmak iizere- iyice boliindii.

Osmanli Imparatorlugu’nu paylasmaya yonelik gizli antlagmalara go-
re Rusya, 6nemli bir Kiirt niifusun yasadigi Dogu Anadolu’daki toprak-
lan alacakti. Ne var ki, Rusya’nin Birinci Diinya Savagi’ndan ¢ekilmesi ve
Brest-Litovsk Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli Impara-
torlugu’nun Kafkasya’daki askeri genislemesi, Kuzey Iran’daki Kiirtlerin
yani sira Kafkasya’daki Kiirtleri de Osmanl Imparatorlugu’nun deneti-

31 age,s. 99.

32 Yildiz (1992), s. 94.
33 Heward (1931),s. 261.
34 Yildiz (1992),s. 87.

35 age, s. 66.
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mi altina soktu. Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasin-
dan sonra Ingiltere, Osmanlilar1 bu bolgeyi bosaltmaya zorladi. Azer-
baycan, Giircistan ve Ermenistan bagimsiz cumhuriyetleri kuruldu. Sevr
Antlasmasi, Dogu Anadolu’da Rusya’nin payina diisen topraklarin ¢ok
biiyiik bir boliimiinti Ermenistan’a ayirmisti. Anadolu’daki direnis hare-
keti ve Sovyet Rusya’nin Katkasya’ya genislemesi Ermenilerin bu bolge-
lerde genisleme ¢abalarimin 6niinii kesti. Sovyetlerin Ankara hiikiimeti-
ni desteklemesi yine Kiirtlerin boliinmesine yol agti.

Mayis 1920°de Ankara hiikiimeti yeni Sovyet devletiyle iliski kurma-
ya ¢alisti. Mustafa Kemal, bir mektubunda, Ankara hiikiimetinin Sovyet
Rusya’nin Katkasya’da genislemesini arzuladigini belirtti. Sovyet askeri
ve mali yardimi kargisinda Ankara hiikiimetinin, Sovyet Rusya ile Ittifak
devletleri arasinda bir tampon devlet kurmaya hazir oldugunu da ekle-
di. Ankara hiikiimeti, batida Yunanhlara karsi koymak i¢in askeri yardi-
ma ve doguda giivenli bir sinira siddetle gereksinim duyuyordu. Diger
yanda Moskova’daki yetkililer de, Ankara hiikiimetini desteklemenin It-
tiftak devletlerine karsi miicadelelerinde yararh olacagim farketmislerdi.

Sovyetler, dzellikle Ingiltere’nin Sovyet Rusya’yi zayiflarmak ve Kat-
kasya’da kiigiik tampon devletler kurmak amaciyla askeri operasyonlara
giristigi bir sirada, stratejik bakimdan 6nemli olan Bogazlar Ingilte-
re’nin yerine Ankara hiikiimetinin kontrol etmesini tercih etti. Mosko-
va, Tirkiye’yi Bolseviklestirmeyi de umut ediyordu.3¢ Bununla birlikte,
sonunda Mart 1921°de Moskova ile Ankara hiikiimeti arasinda bir ant-
lasmanin imzalanmasina yol agan etmenler faydac degerlendirmelerdi.
Moskova Katkasya’daki kontroliinii bu antlagmayla pekistirebildi ve Bo-
gazlarin nihai statiisiiyle ilgili goriismelerde Ankara hiikiimetinin iyi ni-
yetini kazanabildi. Antlasmanin iki tarafi, “emperyalistler”e karst miica-
delede isbirligi yapma geregini kabul ediyordu. Ankara hiikiimeti, paha
bigilmez askeri ve mali yardim aldi. Antlagsma, Ankara hitkiimetinin Ki-
likya’da Fransizlara ve daha sonra Yunanhlara karst kullanabildigi ¢ok
sayida askeri birligi bu cephelere aktarmasim da olanakl kildi. Anka-
ra’daki hitkiimete ¢ok gereksinim duydugu prestiji ve giivenilirligi de
sagladi. Sovvet Rusya ile Ankara hitkiimetinin kontrol ettigi topraklar
arasindaki simir, Kars ve Ardahan Ankara hiikiimetinde kalacak sekilde
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bi¢imlendi. Batum, buradaki ahali i¢in 6zerklik giivencesi karsihginda
Giircistan’da kaldi. Bu antlagma, bazi Kiirt topluluklar sinirin Sovvet
tarafinda birakti. Bu antlasmayla, Dogu Anadolu’nun bir kisminda Bii-
yiik Ermenistan kurma, son derece zorlagmust.

Mondros Miitarekesi imzalandiginda, Tebriz de dahil Kuzey Iran’in
Azeri ve Kiirtlerin oturdugu bolgeleri Osmanl ordusunun isgalindey-
di. Aralhk 1918’de Osmanh ordusunun geri ¢ekilmesi tamamlaninca,
bu alanlarin biiyiik bir kismi Sekak asiretinin reisi Ismail Aga’nin (Sim-
ko) kontroliine girdi. Ingilizlerin Stiryanileri, Ermenileri ve Kiirtleri
kendilerine karst kullanma planlarindan korkan Osmanli Imparatorlugu
ve Ankara hitkiimeti Simko’ya yardim etti. Simko’nun yonetimi Tem-
muz 1922’ye kadar siirdii; Simko’nun Iran ordusu karsisindaki yenilgi-
sinden sonra, Iran biitiin bolge tizerindeki kontroliinii yeniden sagla-
d1.37 Sonunda, Ekim 1922’de Ankara ile Tahran arasinda gorisiilen bir
antlasmayla her iki taraf, sinir bolgesinin giivenligini arttirmada isbirli-
gi yapmaya karar verdi.

Ne var ki, Iran tzerindeki Ingiliz niifuzu, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti yetkililerinin Iran’la yakin iliskiler gelistirmeye yonelik is-
teklerini baglangigta kirdi. Riza Sah Iran’daki iktidarimi pekistirdikten
sonra, 1925’ten itibaren Tiirkiye ile Iran arasindaki iligkiler yavas yavas
iyilesti. 1926°da iki taraf bir dostluk ve saldirmazlik antlagmasi imzala-
d1 ve 1639°da Pers Imparatorlugu ile Osmanh Imparatorluguw’nun iize-
rinde anlastiklar1 sinirlar1 kabul etti. 1932 de, Tiirk hiikiimeti Iran sinir
boyundaki bir bolgede patlak veren biiyiik bir Kiirt isyanini bastirdik-
tan hemen sonra imzalanan bir antlagmayla, kiigiik sinir degisiklikleri
tizerinde taraflar anlasti.3% 1932 antlagmasi, Kiirtlerin bu bolgede ytiz-
yillardir stiren eski boliinmiusliigiini arttirds.

Bir Ulusal Direnis Hareketinin Dogusu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu

1919’da, Arnavutlar, Cerkezler ve Lazlar gibi farkh etnik kokenden
diger Miisliiman gruplarin yam sira hem Tiirklerden hem de Kiirtlerden
olugan etkili bir direnis hareketinin olusumu, Sevr Antlasmasi’yla 6ngo-

37 age,s. 44-54.
38 Arfa (1968),s. 40-41.
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rillen sekliyle bir Kiirt ¢zerkliginin ya da bagimsizliginin kurulmasinin
Ontini eninde sonunda kesecekti. Direnis hareketi, 1920’de Ankara’da,
Istanbul’daki Osmanli hiikiimetine alternatif bir hiikiimet kurdu.
1923’te Ankara hiikiimeti tlkeyi isgalci giiglerden temizlemeyi bagardi ve
Tirkiye’nin bagimsizhiginin uluslararasi platformda tammnmasin sagladi.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra Ittifak
devletlerinin donanmasi Istanbul’a geldi ve Bogazlar iizerinde denetim
kurdu. Sultanin ve Osmanl hiikiimetinin kaderi, miitarekeye uygun
olarak Anadolu’nun gesitli bolgelerini isgal etmeye baslayan Ittifak dev-
letlerinin insafina kaldi. Osmanlh hiikiimeti, daha elverigli bir baris ant-
lasmast imzalanmasina yol agacag umuduyla itaatkar davrandu.

1919 baharma gelindiginde Yunan ordusu Bati Anadolu’ya ¢ikmus-
t1i. Trabzon’da yasayan Rumlar, Dogu Karadeniz kiyisinda bir Rum
Pontus devleti kurmak i¢in Yunan hiikiimetinden destek alacaklarim
umuyorlardi. Dogu Anadolu’da, Biiyiik Ermenistan™ kurmay1 amagla-
yan Ermeniler, Osmanl ordularinin bosalttig alanlan isgal ediyordu.

Bu ortamda, Mondros Miitarekesi’yle belirlenen sinirlar dahilinde
Dogu Trakya’da ve biitiin Anadolu’da, genellikle miidafaa-i hukuk ce-
miyetleri olarak bilinen yerel savunma orgiitleri olustu. Dogu Anado-
lu’da Erzurum’da, Karadeniz kiyisinda Trabzon’da yerel savunma ce-
miyetleri, Ermeni ve Pontus devletlerinin kurulmasimin 6niinii kesme-
ye ¢ahsan ilk 6rgiitlerdi.?” Bu gelismeler, Mustafa Kemal’in Dogu Ana-
doluw’ya gelisine rastladi. Mustafa Kemal, o sirada, Ingilizlerin sikayeti
ve bolgeye asker gonderecegi tehdidi tizerine Osmanl hitkiimeti tara-
findan Anadolu’daki huzursuzlugu yanstirmak iizere gonderilen yiik-
sek riitbeli bir Osmanl subayiyd:.40

Mayis 1919°da, Yunan birliklerinin Ingiliz, Fransiz ve Amerikan sa-
vas gemilerinin korumasi altinda Izmir’e ¢iktigi haberleri, tilkedeki bir-
¢ok direnis cemiyeti arasinda esgiidiim saglama ¢abalarimi lizlandirdi.
Temmuz 1919’da Erzurum’da, Dogu Anadolu’da Kiirtlerin oturdugu
vilayetlerden (Bitlis, Erzurum, Sivas ve Van) ve Trabzon’dan temsilci-

39 A. Demirel, Government and Opposition irn the First Grand National Assembly,
dokrora tezi, Bogazigi Universitesi Sivasetbilimi ve Uluslararas Iligkiler Boliimii,
Istanbul, 1993, s. 31-32.

40 age, s. 3).



lerin katuldig: bir kongre toplandi. Mustafa Kemal, kendisini baskan se-
¢en kongrenin orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynadi. Kongre, bir yii-
riitme komitesi (Heyet-i Temsiliye) secti ve Sultan-Halife’ye sadakati
vurgulayan kararlar aldi. Vatanmin boliinmezligi ilan edildi. Yabana isga-
line direnis yemini edildi.4!

Erzurum Kongresi’ni, tilkedeki savunma cemiyetlerinin diizenledigi
bir dizi yerel toplant: izledi. Bu toplantilar, Eyliil 1919°da toplanan Sivas
Kongresi'ne zemin hazirladi42 Erzurum Kongresi’nde segilen heyetin
tiyeleriyle birlikte 17 vilayetten temsilci kongreye katldi.43 Biitiin yerel
savunma cemiyetlerini birlestirme ve bir tek Anadolu ve Rumeli Miidafa-
a-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) kurma karari alindi. Sivas Kongresi, Os-
manl topraklarinda Ermeni ve Rum devletlerinin kurulmasina karst ¢ik-
may, iilkenin boliinmezligini korumayi, Islam Halifeligini ve Osmanl
Sultanhginmi muhafaza etmeyi ve Osmanlt hitkiimetinin isgal kuvvetlerine
teslim edebilecegi yerlerde gegici yonetimler kurmayr da kabul etti.44

Sivas Kongresi, ilk olarak Erzurum Kongresi tarafindan kurulan He-
yet-i Temsiliye’ye bazi yetkiler verdi. Heyet, bu yetkilerle bir hiikiimet
gibi davranabiliyordu.45 Istanbul hiikiimetini Ekim 1919’da Osmanli
Meclis-i Mebusan igin yeni seg¢imler yapmaya ikna edebildi. Meclisteki
sandalyelerin biiyiik bir boliimiinii, Anadolu’daki direnis hareketinin
tiyeleri ya da sempatizanlar kazandi. Bu durum, 28 Ocak 1920’de Mi-
sak-1 Milli’nin mecliste kabul edilmesinde yansimasim buldu.

Misak-1 Milli, direnis hareketinin ilke ve amaglarimi saptayan kisa bir
belgeydi. Baglica hedef, “Osmanl saltanatinin ve cemiyetinin bekaasi-
n” temin etmekti. Hareket, Ekim 1918 tarihli Mondros Miitareke-
si’yle saptanan smurlar dahilinde bunu basarmayr amaghyordu. Misak-1
Milli’de, Bat1 Trakya’min statiisti baris saglandiktan sonra yapilacak bir
plebisite birakilirken, isgal aliinda bulunan ve ¢ogunlukla Araplarin
oturdugu Osmanh topraklarinin geleceginin serbest oylamayla belirlen-

41 Erzurum Bildirisi igin bkz. Gologlu (1968),s. 201-203.

42 Yerel cemiyetlerin ve bolgesel toplantilarin listesi igin bkz. Tunaya (1952),
s. 472-527.

43 Delegeler listesi icin bkz. Askun (1963),s. 147.

44 Howard (1931), s. 255.

45 Demirel (1993),s. 34.

91



92

mesi gerektigini belirtiliyordu. Temmuz 1918°de Brest-Litovsk Antlas-
masi geregince yapilan oylamada zaten iilkeyle yeniden birlesme yo-
niinde oy kullanmus Kars, Ardahan ve Batum sancaklarindaki halka bir
plebisit tirsati daha verilecegi de bildiriliyordu.46 Ne var ki, Sovyet Rus-
va ile Ankara hikiimeti arasinda Mart 1921 tarihli antlasmanin imza-
lanmasindan sonra, niyetlenilen plebisit higbir zaman yapilmad.

Misak-1 Milli’nin kabulii, Ittifak devletlerinin Istanbul’u isgal etme,
Osmanli meclisinin birgok mebusunu tutuklama ve simirdist etme kara-
rim hizlandirdr. Ittitak devletlerinin baskisi, meclisin ¢aligmaya devam
etmesini olanaksizlastirdi ve 11 Nisan 1920’de meclis kapauldi. Bu du-
rum, Osmanli hitkiimeti ile direnis hareketini temsil eden heyet arasin-
daki kopuklugu arttirdi. Mustata Kemal’in direnis hareketini biittin il-
kede se¢im yapmaya ve Ankara’da yeni bir meclis kurmaya ikna etmeyi
basarmasinin ardindan, Osmanl hitkiimeti Mustata Kemal’i asi ilan et-
ti. Daginlan Osmanli meclisinin mebuslarimin yani sira yeni segilmis
temsilcilerden de olusan bu yeni meclis 23 Nisan 1920’de Ankara’da
toplandi ve “Biyiik Millet Meclisi” adint benimsedi. Yemin toreni sira-
sinda vekiller, Halifeye ve Sultana sadakat yemini ettiler. Mustafa Ke-
mal meclis bagkanligina segildi.

Meclisin kurulmasindan sonra Osmanli hitkiimeti ile direnis hareke-
ti arasindaki kopukluk-daha da artti. Ankara’daki meclis 20 Ocak 1921
giinii, 1876 tarihli Osmanli anayasasi degistiren Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’nu kabul etti. Bu kanun, temel amaci hali “Hilateti ve ve Salta-
nat1 kurtarmak” olan de tacto hiikiimete hukuki bir yap: kazandirds. Ne
var ki, meclisin ve hiikiimetin yetki ve mesrulugunu halktan alacagim
vurgulamakla, Osmanli Imparatorlugu’ndaki hiikiimet bigiminden
onemli bir uzaklagsmay: resmilestiriyordu.*”

46 Orijinal Fransizca metnin yam sira ingilizce gevirisi de, Toynbee (1922),'s. 207-
210’da bulunabilir. Literatiirde, bu ii¢ sancagm cografi konumu konusunda bir
karigiklik var gibi goriiniiyor. Tovnbee’de, Fransizea metinde ii¢ sancagmn ismi
srralanirken, Ingilizce metinde bu yokrur, Sonradan Misak-1 Milli’ye yapilan bazi
gondermelerde bazi yazarlarin, bu ii¢ sancagin, Kiirt topluluklarin geleneksel olarak
pek fazla bulunmadigt Anadoluw’nun kuzeydogu kosesi yerine Kiirtlerin oturdugu
dogu ya da giineydogu Anadolu’da oldugunu sanmasuun nedeni bu olabilir.
Orllcgin bkz. Hurewitz (1956), s. 74-75.

47 Demirel (1993),s. 112.



Ankara hiikiimeti, 1921 yilinda birgok isyam bastirdiktan sonra ko-
numunu giiglendirdi. Sovyet Rusya ve Fransa ile yukarida sozii edilen
antlasmalan imzalayabildi. 1922 yaz1 sonunda Bati Anadolu’daki Yu-
nanllar tlkeyi bosaltmak zorunda kaldi. Kasim 1922°ye gelindiginde
hiikiimet, Lozan’daki barig goriismelerine baslayabilecek durumdayda.

Lozan Konferans’nin sonunda imzalanan baris antlasmasi Tiirki-
ye’nin bagimsizhgim tanidi ve Ittifak devletleriyle Tiirkiye arasindaki
onemli sorunlarin bir¢ogunu ¢6zdii. Bu sonucu hazirlayan ve Misak-1
Mill’nin baslangig ilkesinden sapan “Tiirkiye” Biiyiik Millet Meclisi,
Kasim 1922°de Saltanati kaldirdiginda Osmanli Imparatorlugu’ndan ve

hiitkiimetinden nihayet koptu. Bu, meclisin Ekim 1923’te Tiirkiye’yi,

Mustafa Kemal’in ilk cumhurbaskan segildigi bir cumhuriyet olarak
ilan etmesinin yolunu agtu.

Tek 6nemli toprak sorunu, Musul’un nihai statiisiiyle ilgiliydi. So-
run Lozan Konferansr’nda ¢6ziilememis ve karar, Ingiltere ile Tiirkiye
arasindaki goriismelere birakilmugti. Tiirkiye’nin askeri ve diplomatik
¢abalari, Musul’un Tirkiye’ye dahil edilmesini saglayamadi. 1926°da
varilan ve bolgeyi Irak’a birakan ¢oziim, 6zellikle Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin Kiirt tiyeleri arasinda epeyce hayalkiriklhigina neden oldu.
Direnis hareketine katilmis olan pek ¢ok Kiirt kendini aldatilmis hisset-
ti. Ozellikle, milliyetgilige inanan diger Kiirtler, Lozan Antlagsmasi’ni ve
Tiirkiye’nin kurulmasini, Sevr Antlasmasy’yla vaat edilen 6zerklik va da
bagimsizhktan yoksun birakilarak Kiirtleri boliinmiis tutmaya yonelik
bir Ittifak devletleri komplosu olarak algiladu.

Kiirtlerin Birlesik Bir Ulusal Hareket Olusturma Cabalan
Olson, Kiirt milliyetgiliginin kokenini, Seyh Ubeydullah’in Osman-
Il Imparatorlugu’ndan ayrilp “Kiirdistan” adiyla bagimsiz bir Kiirt dev-
leti kurmaya kalkistig1 1870’lere kadar gotiirmektedir.4® Van Bruines-
sen’a gore, Ubeydullah’in Kiirtler arasinda bir ulusal biling duygusu ya-
ratmay1 basardigina iliskin hi¢bir kamit yoktu.4® Goriintise gore, Seyh
Ubeyvdullah, Osmanl yetkililerinin daha tazla merkezi denetim davat-
ma ¢abalarina tepki olarak yerel bir baskaldiryr yonetmisti. 19. yiizyil

48 Olson (1991),s. 1.7,
49 Van Bruinessen (1993),s. 137.
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sonlarinda, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Araplar, Arnavutlar, Tiirkler
vb kendi ayn etnik kimliklerinin farkinda degildi. Benzer sekilde Kiirt-
lerin de etnik bilinci yoktu. Osmanh Imparatorlugu’nun tebaasi, ken-
disini daha ¢ok dini temelde tanimhyordu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923’teki kurulusuna kadar gegen do-
nemde ortaya ¢ikan Kiirt milliyetgileri, birlesik bir ulusal hareket olus-
turmay: bagaramadilar. Bunun en biiyiik nedeni, Kiirtlerin ortak bir et-
nik ozbilinglilige sahip olmamasiydi. Ankara hiikiimetinin Sevr Antlas-
mast’nin kosullarina direnmede ve 6zerk ya da bagimsiz bir Kiirt dev-
letinin kurulmasini 6nlemede gosterdigi basarmin baska bir nedeni de,
Kirtlerin birlikten yoksun olusuydu. Birinci Diinya Savagi sirasinda
Kiirtler Osmanh Imparatorlugu’na sadik kalmisti. Savasin hemen ardin-
dan bir grup Kiirt, kendilerini Anadolu’daki direnis hareketiyle 6zdes-
lestirdi ve onu destekledi. Kiirt milliyetgilerinden olusan baska bir kii-
¢lik grup, bagimsiz bir devlet 6zlemi duyuyor, ya da en azindan Os-
manh ya da Tiirk devleti iginde 6zerkligi amaghyordu. Ugiincii bir grup
ise, daha ¢ok kontrol ettikleri topraklarda kendi “kralliklar”im kurmak
isteyen giiglii Kiirt asiret reislerini kapsiyordu. Ikinci ve tigiincii grup-
lar, isbirligi yapip etkili bir hareket bigiminde orgiitlenemedi.

1919°da Erzurum Kongresi’ne katilan 56 delegenin 22’si Kiirttii.50
Delegeler, Ittitak devletlerinin Anadolu’da Ermeni ve Rum devletleri
kurmaya yonelik ¢abalarina direnme geregi iizerinde yogunlastilar. Is-
lam ve “Osmanh yurtseverligi”, Kiirtler ile diger delegeler arasinda
onemli bir ortak bag olusturuyordu. Direnis hareketinin faaliyetlerini
temsil ve tanzim etmek i¢in olusturulan Heyet-i Temsiliye’de Kiirtler
temsil edildi. Sonradan, bu organin segilmis lideri Mustata Kemal, des-
teklerini almak tizere birgok asiret reisine ve seyhe bir dizi mektup ve
telgraf gonderdi.5!

Paris’teki Baris Konferansi’na temsilci olarak katilan Kiirt milliyetgi-
si Serif Paga’nmin Kasim 1919°da Ermenilerle bir anlagsmaya vardig: ha-
berinin gelmesinin ardindan, Kiirtlerin direnis hareketine katihmi daha
da yogunlasti. Serif Pasa, Dogu Anadolu’nun kiigiik bir par¢asinda ba-
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50 Yildiz (1992), s. 34. Delegelerin listesi icin bkz. Gologlu (1968), s. 78-80.
51 Gologln (1968),s. 113-114 ve Oke (1992), s. 48.



gimsiz bir Kiirt devleti karsihginda, Kiirtlerin de oturdugu alanlarda bir
Ermeni devletinin kurulmasimi kabul etmeye razi olmustu.52 Bu habe-
rin Kiirtler arasinda yarattig saskinhk, Paris’e birgok telgrafin ¢ekilme-
sine yol ag¢t1. Bu telgraflarda Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmak istemedigi
ileri siiriildii.53 Erzincan’dan on Kiirt asiret reisi, Istanbul’daki Fransiz
Yiiksek Komiserligi’ne Serif Pasa’nin hareketini protesto eden bir tel-
graf gonderdi. Tirklerle Kiirtlerin “soy ve din bakimindan kardes” ol-
dugunu ilan ettiler.5% Misak-1 Milli’nin kabul edilmesinden iki giin 6n-
ce, Ocak 1920°de, Serif Pasa’y1 elestiren ve Tiirklerle Kiirtler arasinda-
ki dayamigmayi ifade eden benzer telgraflar, Osmanh meclisine de gon-
derildi.55 Mart 1920°de, Islami dayanigmay ve Kiirtlerle Tiirkleri ayir-
ma ¢abalarina muhalefeti vurgulayan bir bildirge, 22 Kiirt asiretinin re-
isleri tarafindan imzalandi.56

Kiirtlerle Tirkler arasindaki bu giiglii dayamisma duygusu sagirtic
degildi. ARMHC, “Osmanh yurtseverligi”ne dayali bir 6rgiitlenmey-
di.57 Biiyiik Millet Meclisi’nin agihisindan hemen sonra Mustafa Kemal,
meclisi olusturanlarin basitge Tiirk, Cerkez, Kiirt ya da Laz olmayip da-
ha ok birlesik bir Islami cemaatin unsurlar oldugunu belirtirken Isla-
mi bagin onemini tekrarhyordu.5® Kiirtler, Biiyiikk Millet Meclisi’nde
yaklasik 74 milletvekiliyle temsil ediliyordu.5?

Bununla birlikte, Bilyiik Millet Meclisi’nin temsil ettigi Ankara hii-
kiimetine isyan eden Kiirt agiretler de vardi. 1919 ile 1921 sonu arasin-
da, direnis hareketinin ve daha sonra Ankara hiikiimetinin tilkenin iggal
altindaki alanlar1 disinda kalan biitiin bolgelerinde otoritesini merkezi-
lestirme ¢abalarina karsi 23 isyan ¢ikti. Bu isyanlardan sadece dordi
Kiirtlerin oturdugu bolgelerde gergeklesti ve sadece tigiine Kiirt asiret-

52 Yildiz (1992), s. 23. Antlasmanmn ayrinular igin bkz. Kutschera (1979), s. 29.

53 Van Bruinessen, (1992), s. 279.

54 U. Mumcu (1993),s. 14.

55 Bu telgraflardan bir 6zet igin bkz. Oke (1992),s. 76.

56 Yildiz (1992),s. 104.

57 Tuncay (1981), s. 28.

58 Oke (1992),s.77.

59 Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde 437 milletvekili vards. 74 milletvekiliyle en viiksek
milletvekili orani, biiyiik 6lgiide Kiirtlerin oturdugu giineydogu bolgesinindi.
Milletvekillerinin bolgelere gore dagilinu igin bkz. Demirel, (1993), s. 82.
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leri katild1.6 Bunlar, Mayis 1920’de Cemil Ceto’nun asiretinin, 1920
yazinda Milli asiretinin ve 1921’in Mart ve Haziran aylar1 arasinda Kog-
giri agiretinin isyanlariydi.

Bu ii¢ Kiirt isyani, Serif Pasa’nin faaliyetlerinden ve Istanbul’daki
Kiirdistan Teali Cemiyeti’ndeki milliyetgilerden esinlendi ya da etkilen-
di.®! En ciddisi Koggiri isyaniydi. Lideri Alisan Bey, Kiirdistan Teali Ce-
miyeti’nin dyesiydi. Kirtlere 6zerklik hitkiimleriyle birlikte Sevr Antlas-
mast’nin 64. maddesinin uygulanmasini istemisti. Koggiri isyam, Kiirt
vekilleriyle diger Kiirt asiretlerinden destek alamadi ve sonunda bastiril-
d1.62 Bununla birlikte, Ingiltere ve Fransa’nin destek verme olasihgiyla
birlikte Kiirtlerin hognutsuzlugunun bu belirtileri nedeniyle Mustata
Kemal o kadar kaygilanmust1 ki, kisa bir siire igin de olsa, Kiirtlerin ¢o-
gunlukta oldugu bolgelere simirh 6zerklik verme diistincesini bile aklin-
dan gegirdi.63 Stinni Kiirt asiretleri, bir Alevi baskaldiris1 olarak gordiik-
leri Koggiri ayaklanmasini desteklemek istemediler.64 Mustafa Kemal,
direnis hareketinin i¢ uyumunu giiglendirmek igin bu isyanlardan, 6zel-
likle Koggiri isyanindan yararlandi. Isyancilar, iilkeyi ve Sultan-Halife’yi
kurtarma ¢abalarini zayiflatmaya ¢alisan vatan hainleri olarak gosterdi.

60 Bu isvanlarn aynintih bir ¢oziimlenmesi igin bkz. Tiirk Istiklal Taribi V1. Cils: Istiklal
Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), Ankara, Genelkurmay Basunevi; 1974.

61 Bu cemiyetin kurulusu, faaliyetleri ve tyeleriyle ilgili ayrintli bir ¢6ziimleme igin bkz.
Golday (1991).

62 Koggiri ayaklanmasinin Kiirt bakis agisindan modern Tiirkgeyle yazilnug ayrintil bir
¢Oziimlemesi igin bkz. Dersimi (1994), s. 84-114.

63 TBMM Gizli Celse Zabitlars, 3, s. 551. Mustafa Kemal, Ocak 1923°te {zmit’teki bir
basin toplantisinda Kiirtlere 6zerklikten de soz etti. Bu Kiirtlere 6zerklik planinin
kayitlarimin (“Gizlenen Tutanak, Atatiirk, Kiirtlere Ozerklik”, 2000 Dogru, 30
Agustos-6 Eyliil 1987°de yayimlanana dek), Tiirkiye’de yayimlanmasi yasakti. Olson
(1991) Ek I’de “10 Subat 1922 Giinii Biyiik Millet Meclisi’nde Tarugiddigy Sekliyle
Kiirdistan'm Ozerkligi Yasa Tasarisi”min bir ozeti verilir. Bu yasa tasansumn, diger
planlarla kargilastinldiginda ¢ok daha kapsamlh olmasma karsin, Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin Zabitlarinda bu yasa tasarisma herhangi bir gondermeye rastlamak
olanakl olmadi. Bu zabitlarda, 10 Subat 1922 tarihli bir toplantudan soz edilmez.
Bununla birlikte, Tirk ve Osmanh arsivlerini gok iyi bilen iki tarihgi Mete Tungay ve
Zafer Toprak, yazarlarla tarngmalarinda, bu yasa tasarisinin gok biyik olasilikla,
direnis hareketinin Ingiliz biiyiikelgiligine yem olarak attigr yanhs bilgilendirme
oldugunu ileri siirdiler.

64 Van Bruinessen (1992),s. 278.



Istanbul’daki bir¢ok Osmanh Kiirt seckini, 1908’de, zamanla Kiirt
ulusal 6zlemlerini gelistirecek orgiitler kurmustu. Kiirdistan Teali Ce-
miyeti bu orgiitlerden biriydi. Bu yapilar, Istanbul, Kahire ve Cenev-
re’de Kiirtge gazete ve dergiler yayimladilar. Bu orgiitlerin birgok tye-
si, baslangigta, “Osmanhcilik” bayragn altinda Osmanl Imparatorlu-
gu’'nun dogu vilayetlerinin kalkinmasi igin ¢aba harayordu. Ittihat ve
Terakki Cemiveti’nin (ITC) yonetimindeki daha reformist Osmanlt hii-
kiimeti, merkezilesme yoniinde ¢aba sarfetmeye baslayip Tiirklestirme-
ye ilgi gosterdiginde, bu Kiirt orgiitleri Osmanlhichktan uzaklasip, Kiirt
millivetgiligiyle daha fazla baglanth diisiinceler iizerinde yogunlagma-
ya basladilar.65 Bununla birlikte, Ziya Gokalp ve Siileyman Nazif gibi
onde gelen bazi Kiirtler, sonunda, vatandashga dayali bir Tiirk milliyet-
¢iliginin atesli savunucular olacaklardi.

Kiirdistan Teali Cemiyeti ve diger Kiirt orgiitleri, Osmanh hiikiime-
ti tarafindan bir dénem kapatildi. 1918’de, Mondros Miitarekesinin
imzalanmasindan hemen sonra, Kiirdistan Teali Cemiyeti faaliyetine
yeniden bagladi. Serif Paga, Emir Bedirhan ve Seyid Abdiilkadir, kapan-
madan 6nce bu orgiitlerde etkili olan 6nemli kisiler arasindaydilar. Kiir-
distan Teali Cemiyeti, daha 6nceki uygulamalarinin tersine, 1918’de
Istanbul disinda da subeler agt1 ve iiyeleri arasma radikal goriisli geng-
leri de aldi.06

Serif Pasa, 1890’larda, Osmanh Imparatorlugu’nun Stockholm bii-
yiikelgiligini yapmis ve Sultamin yakin bir destekgisi olmustu.67 Jon
Tiirkler iktidara geldiginde, ITC hiikiimetiyle bozustu ve Paris biiyii-
kelgiligi gorevinden alind1.68 Bu durum, Serif Pasa’y1 Kiirt milliyetgili-
gine daha duyarh kilmis ve onu Istanbul’daki ilk Kiirt milliyetgisi cemi-
yetlerin olusmasinda basrol oynamaya yoneltmis olabilir. Birinci Diin-
ya Savagr’min sonuna gelindiginde, Baskan Wilson’in diisiincelerinden
¢ok fazla etkilenmisti ve Sevr Antlasmasi’na Kiirt 6zerkligi ya da bagim-
s1zhig1 lehine hiikiimler koyma konusunda Paris Baris Konferansi’ni ik-

65 ITC hareketi doneminde Osmanls sivasetinde Kiirtlerin veri ve roliiniin avrintih bir
¢oziimlemesi igin bkz. Kutlay (1992).

66 Van Bruinessen (1992), s. 277.

67 Arfa (1968),s. 31.

68 Kutschera (1979), s. 23.
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na etme ¢abalarina dogrudan katildi. Planlanan Ermeni devleti ile
“Kiirdistan” topraklarinin kesigimesi konusunda Ittifak devletlerinin
duydugu kaygilar karsisinda, sinirlarin belirlenmesini Barig Konferan-
st’na birakmak iizere Kasim 1919°da Ermeni temsilci Boghas Nubar ile
bir anlagsma imzalamaktan g¢ekinmemisti. Daha once belirtildigi gibi,
Serif Pasa, bir¢ok Kiirdiin Ermeni yonetimine ve Irak’ta da Ingiliz de-
netimine girmesine izin vermesiyle, bir¢ok Kiirt grubun elestirilerine
hedef oldu. Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin tyeleri, Serif Pasa’nin hare-
ketlerini kinadi. Nisan 1920’de cemiyetten istifa etmek zorunda kald
ve “bir giin ‘Kiirdistan’in yoneticisi olmak hayallerinden vazgegti.”¢?

Serif Pasa’y1 elestirenlerden biri de, Osmanh meclisinin bir tyesi ve
aym zamanda Osmanl hiikiimetinde st diizey bir gorevli olan Seyid
Abdiilkadir’di. Abdiilkadir, Kiirt millivetgileri arasinda 6zerklik¢i hizbi
temsil etti. Yalnizca bir kere bagimsiz bir “Kiirdistan”in denize ulasma
taleplerini igeren bir belgeyi sunmak amaciyla Istanbul’daki Fransizlara
yaklasty; bunun disinda tam bagimsizlig diisiinemeyecek kadar Osman-
I1 Imparatorlugu’na ve Sultan’a bagh kald1.7? S6z konusu belge, harita-
sinda “Kiirdistan”1 karaya mahkim birakan Serif Pasa’y1 desteklemek
i¢in hazirlanmisti. Abdiilkadir, bagimsizhik disiincesinden ¢abucak vaz-
gegti ve Serif Paga’nin Ermenilerle anlagsmasini elestirdi. Kiirtlerin tek
isteklerinin serbest gelisme imkam oldugunu ileri stirdii. Abdiilkadir,
Tirklerin Kiirtlerin dindaslar1 oldugunu belirtiyordu. Ona gore, Serif
Pasa’nin, Kirtleri Tiirklerden ayirma disiincesi kabul edilemezdi. Ne
var ki, Abdiilkadir’in Serif Pasa’ya yakinhg, diger Kiirt mebuslar istifa
etmesini istedigi igin, kendisini Osmanh meclisinde gii¢ bir duruma
soktu. Abdiilkadir, sonunda, Kiirt ayrilik¢ihgim desteklemeyi birakaca-
gint ilan edip, bunun yerine Anadolu’daki dindaslarinin yurtseverligine
sempatisini ifade etti.”!

Emir Ali Bedirhan, bazilarina gore Kiirt milliyetgiliginin babasi ola-
rak degerlendirilen ve 1821°de Botan Emiri olan tinlii Bedirhan Bey’in
torunuydu.”? Kiirdistan Teali Cemiyeti’ni ilk kuranlar Emir Bedirhan

69 age, s. 26.

70 Yildiz (1992), s. 60.

71 Oke (1992), s. 76; Kutschera (1979), s. 31.
72 Kutschera (1979),s.13.



ile Abdiilkadir’di. Ne var ki, ikisi cemiyetin amaglar1 konusunda kisa sii-
rede ayn diistii. Abdiilkadir’den farkli olarak Emir Bedirhan, “Kiirdis-
tan”in bagimsizhg diistincesine ¢ok daha fazla yakindi. Abdiilkadir’in
Sultan’a sadakatini paylasmiyordu. Emir Bedirhan ve ailesi, atalarimin
1800’lerin ilk yarisinda yonettigi topraklar tizerinde yeniden denetim
kurmak istiyordu.”3

Siileymaniye’deki Barinca asireti reisi Seyh Mahmud ve Ban
Iran’daki Sekak asiretinin reisi Ismail Aga (Simko), bagimsizhk 6zlemi
duyan diger onde gelen Kiirtlerdi. Ankara hiikiimeti ile Ingiltere ara-
sindaki ¢ekismenin Musul’da yaratugi bosluk, Seyh Mahmud’un bolge-
deki giiciinii arttirmasim sagladi ve Seyh, Giiney “Kiirdistan”da dene-
tim kurmaya kalkisti, Ingilizler, Musul’u isgal ettikten hemen sonra
Mayis 1919°da “Ingiliz subaylar”in tavsiye edecegi “Kiirt reislerin yo-
netiminde Ozerk Kiirt Devletleri” yaratmaya karar verdiler. Bu, Seyh
Mahmud’un vali olarak atanmasina yol a¢ti.7+ Ne var ki, Seyh Mah-
mud’un etkili 6zerklik ya da bagimsizlik talepleri ve Wilson’in kendi ka-
derini tayin hakkina gosterdigi ilgiye yaptigi gondermeler, Ingilizlerle
iliskilerini gerginlestirdi.

Hemen ardindan Seyh Mahmud’un bagimsizhik ilan etme karar,
Agustos 1919°da Ingilizler taratindan bolgeden uzaklastirlmasina yol
agtr. Ne var ki, bolgedeki Ingiliz Gistiinligii kisa omiirlii oldu. Ankara
hiikiimeti, bazi yerel Kiirt asiretlerin destegiyle, tartismal Musul vilaye-
tinin kuzey kesimlerinde askeri operasyonlara basladi. Bu, Ingilizlerin
Eyliil 1922°de Siileymaniye’yi bosaltmalarina yol a¢t1.75 Ankara hiiki-
metine karst Kiirtleri bir araya getirmeye ¢alisan Ingilizler, Seyh Mah-
mud’u geri getirdi. Ne var ki, Seyh Mahmud, Ingiliz otoritesine biirii-
niiyle boyun egmeyi reddedip, bunun yerine kendi kendini “Kiirdistan
Krali” ilan ederek bolgeyi yonetmeye kalkisti. Seyh Mahmud, bir “Kiir-
distan” hiikiimeti bile ilan etti.”6 Ingilizlerin hava bombardimaniyla Sii-
leymaniye’den ayrilmak zorunda kaldigi Mart 1923’e kadar yonetimde
kaldi. Bu arada Ingilizler, Ankara hiikiimetinin kuvvetlerini yenmeyi

73 Yildiz (1992), s. 108-109.

74 Arfa (1968),s. 111-112.

75 Sipahioglu (1995),s. 67.

76 age, s. 73; Kutschera (1979), s. 63-65.
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basardi. Seyh Mahmud, Temmuz 1923’te tekrar Siileymaniye’ye don-
dii, ancak otoritesi zayiflamist1 ve Irak’in resmen kurulmasindan hemen
sonra, Temmuz 1924’te Iran’a kagmak zorunda kald.

Seyh Mahmud’un bagimsizhga ilgisi, Gliney “Kirdistan”daki ken-
di denetim alamyla simirh goriiniiyordu. 1919°da Kiirt bagimsizhigi ko-
nusunda kendisine yaklasan Serif Pasa’nin planlarina ilgi gostermemi-
s¢ benziyordu.”7 Seyh Mahmud, Kiirt asiret kimliklerini asan, ulus ol-
ma diisiincesini aklina getirmemis gibiydi. Bir keresinde, kisa bir do-
nem igin, kendi agiret “kralligi”na sahip olabilecegi inanciyla Ingilizler-
le isbirligi yapti. Bunun gergeklesmeyecegi goriildiigiinde Seyh Mah-
mud, Ankara hiikiimetinin Ingilizleri Musul’dan ¢ikmaya zorlama a-
balarinda askeri destegini almak igin gosterdigi yakinlasmalara olumlu
yanit verdi.”8 Hatta, Ankara’daki mecliste Stileymaniye temsilcisi olma
arzusunu ifade edecek kadar ileri gitti.?? Seyh Mahmud’un “Tiirklere
yonelik artan bir egilimle bir ayagim hem Ingiliz hem Tiirk kampinda”
tuttugunu belirten bolgede gorevli bir Ingiliz, Seyh Mahmudun poli-
tikalarindaki bu dalgalanmalan oldukga iyi agikliyordu.8? Eninde so-
nunda bolgedeki diger Kiirtlerle birlikte Musul vilayeti de Ingiliz man-
dasindaki Irak’in bir parg¢asi oldugu igin, Seyh Mahmud’un higbir pla-
n1 gergeklesmeyecekti.

Birinci Diinya Savagi’nin sonunda, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
zeybati Iran’dan ¢ekilmesinden hemen sonra, Ismail Aga (Simko) Os-
manli simrindan Tebriz’e kadar uzanan bir alanda denetim kurdu. Sim-
ko, yonetiminin hangi bigimi alacagim hi¢bir zaman agiklamadi. Ona go-
re bagimsizlik, basit¢e “Iran Azerbaycan’inin diger Kiirt asiretleri iizerin-
de despotik kisisel yonetiminin kurulmasi” anlamina gelmis gortiniiyor-
du.8! Birlesik bir “Kiirdistan”a baglanma duygusundan yoksunluk, Kiir-
distan Teali Cemiyeti’nin boyle bir devlet kurma ¢abalarina yardima ol-
maya isteksiz davranmasina neden oldu. Simko, bagkalar: taratindan yo-

77 Arfa (1968),s. 112.

78 Tiirk Istillal Harbi IV. Cilr, Giiney Cephesi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1966,
s. 277.

79 Sipahioglu (1995), 5. 76.

80 age, s. 85.

81 Arfa (1968),s. 57.



netilebilecek bir Biiyiik Kiirdistant desteklemekten ¢ok, kendi denetimi
altindaki bir bolgede yonetici olmay: tercih etmis goriiniiyordu.82

Temmuz 1922°de Simko Iranllara yenildi ve Tiirkiye’ye siginma-
nin yollarim aramak zorunda kaldi. Sonunda, Ocak 1923’te, Seyh
Mahmud tarafindan bir kral olarak kabul edildigi Siileymaniye’ye git-
ti. Oyle goriiniiyor ki, bir keresinde neredeyse 10.000 savasiy1 bir ara-
ya toplayabilmis olmasina karsin, Simko’nun kisa yonetimi sirasinda
Kiirtler arasinda bir ulusluk duygusu gelismemisti. Yine de, Simko’nun
“bir yonetim Orgiitlenmesiyle sézctigiin modern anlaminda bir devlet
yaratmaya ne istegi ne de yetenegi” bulunmasa da, yonetimi, “Iran’da-
ki Kiirtlerin ilk bagimsiz ya da 6zerk bir bolge yaratma girisimi olarak
degerlendirilebilir.”83

“Kiirdistan”a bagimsizhik, daha 1908’de bazi Osmanl Kiirt segkin-
leri tarafindan diisiiniilmistii. Genel olarak bu segkinler tarafindan ku-
rulan cemiyetler, 1923’¢, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar
gegen donemde Kiirtler arasinda bir kitlesel hareket yaratmaya ¢alisma-
dilar. Bu Kiirtsegkinleri, uygulamada, Hroch’un ulus-insasi siirecinin A
Evresi’nin Otesine ge¢memisti. Bu segkinlerin bazilari, bagimsiz bir
Kiirt devleti kurmak igin halk destegi almak yerine, daha gok Ittifak
devletleriyle isbirligi yapmaya ¢ahsti. Serif Pasa 6rnegi, bunun agik bir
kamtiydi. Serif Pasa’nin Ermenilerle yapmaya ¢alistigi -ancak basarama-
dig1- anlasma, Kiirtlerden genis destek almaya ¢aligiilmadan baslatldi.
Bu segkinler igin siyaset, kitleleri ilgilendirmeyecek kadar “bir beyefen-
diler oyunu”ydu. 84

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, Serif Pasa’nin ve Kiir-
distan Teali Cemiyeti i¢inde aktif diger Kiirt milliyetgilerinin faaliyetle-
ri, goriiniise gore, 1920 ve 1921°deki ti¢ Kiirt halk ayaklanmasini bir

———

82 Kutschera (1979), s. 49.

83 Arfa (1968), s. 63-64. Kutschera da, Simko’yu bir Kiirt milliyetgisi olarak goriir ve
“Tirklerin yardimni” istemeyerek “kabul etti”gini belirtir: Kutschera (1979), s.
47-51. Su anda Van’da emekli bir yerel yonetici ve yerel tarihgi olan Simko’nun
torunu, Haziran 1995’te bu galismamin yazarlariyla bir goriismesinde
Kutschera’min, dedesiyle ilgili goriislerine kugkuyla baku. [smail Aga’min,
milliyetgilige 6zlem duymayan, Osmanh ve Tiirk devletine sadik yerel bir agiret reisi
oldugunu ileri siirdii.

84 Van Bruinessen (1992), s. 276.
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Olgiide tesvik etmigti. Sadece asiret diizeyinde de olsa, bir kitlesel sefer-
berlik bigimi géze ¢arpiyordu. Modern bir lider kadrosunun eksikligi,
asirete ve dine olan baghlik ve sahici bir ulusluk duygusuna tstiin ge-
len kisisel ¢ikarlar nedeniyle, Kiirtlerin destegini bir biitiin olarak hare-
kete gegirmek olanaksizdi. Bu dénemde siyasallasnmus bir Kiirt etnik
grubun olusumundan s6z etmek miimkiin degildi. Etnik kimlik olusu-
mu, hemen hemen baslamamusti. Uyelerinden birinin gozlemledigi gi-
bi, Osmanl Kiirt segkinlerinin “bir ayag milliyetgilikte, diger ayag) Os-
manl ve Islam kimliklerinde ve bakan olma hirsinda”yd:.85

Baskan Wilson’in diisiinceleri ve Sevr Antlagsmasi’ndaki Kiirt 6zerk-
ligi ve hatta bagimsizlik olasihgiyla ilgili maddeler, bazi Kiirt asiret re-
islerini baskaldirip kendi kisisel kralliklarini ya da devletgiklerini kurma-
ya tesvik etmis gibiydi. Agik¢a, Serif Pasa’nin ve bir avug Kiirt milliyet-
gisinin lobi faaliyetleri, Ittifak devletlerinin yetkililerini, kendi kaderini
tayini hak edebilen ayr bir Kiirt halki grubunun var olduguna inandir-
mugt. Boyle bir Kiirt “ulusu” agik¢a kabul edilmemesine karsin, Sevr
Antlasmasi’min sartlarimi hazirlayanlar, gergeklikte hentiz bigimlenme-
mis olan bir Kiirt varligini tanimava hazirdilar. Bu kendine 62gi drnek-
te, 1920 ile 1923 arasi kisa donem igin, “6teki” tarafindan tanimlanma
“kendi” taratindan tanimlanmanin fiilen 6niindeydi. Bu nedenle, o si-
rada biiyiik ogunlugunun asiret kimligine karsit olarak kendi ortak et-
nik kimliklerinin hemen hemen tarkinda olmadigi birlesik olmayan
Kiirtler, ulusluk hakkinin disardan taninmasim saglamaya en ¢ok
1920’de yaklastilar. Fakat, bir ahalinin, ulusal 6zbilingliligi bir yana, ge-
rekli etnik 6zbilingliligi olmadan, bir Kiirt devletinin ve uluslugunun
gergeklesmesi somutlagamazdi.

Olaylar, Kiirt asiret reisleri arasindaki karmasik entrikalar ve ¢ekis-
meler aginin Kiirtleri modern bir liderlik segip milliyetgi bir miicadele
orgiitlemek igin yeterli destegi saglamaktan ahkoydugunu gosterdi.8¢
Kiirt asiretlerin baslangigta Osmanli ve Pers kamplarina boliinmesi,
Kiirtler arasinda birligi saglamanin ¢ok gii¢ olacagi anlamina gelmisti.
Kiirtlerin birgok devlet arasinda yeniden boliisiilmesi, Kiirt birligini da-
ha da olanaksizlastirdi. 1923’e gelindiginde Kiirt sorununun devlet-
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otesi niteligi daha da karmagiklagsmusti. Bir biitiin olarak bolgede ve biz-
zat yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nde Siinni ve Alevi Kiirtler ara-
sindaki mezhep temelindeki boliinmeler bagka bir karmasaydi. Fakat di-
ger yanda, daha da onemlisi, 6zellikle Tiirkiye’de Kiirtlerin ¢ogunlugu-
nun, ortak birlestirici bir din olarak Islama giiglii bir baglilik duygusu
vardi Pek ¢ok Kiirt, kendini Miisliiman Tiirklerle 6zdeslestiriyordu.

Mustafa Kemal’in yonetimindeki Ankara hiikiimeti, Kiirt agiret reis-
lerini direnis hareketine ¢ekmeyi ve Kiirtlerin Halife-Sultan’a ve vatana
sadakatini harekete gegirmeyi basardi. Mustafa Kemal sadece bu asiret
reislerini korumay teklif etmekle kalmadi, “bu asiret reislerine aktara-
bilecegi giicii de” vards; oysa “milliyetgi (Kiirt) orgiitlerin boyle bir gii-
cii yoktu.”8 Mustafa Kemal, devlet ve orgiit islerinde deneyimli birgok
damismanin desteginden de yararlandi. Kiirt milliyetgiliginin gelismesi-
ni Onleyen ve bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulma olasiiginin 6niini
kesen, bu etkenlerin bilesimiydi.

Genel olarak, Kiirtlerin birgok tilkeye boliinmesini Tiirk milliyetgi-
liginin zaferine ve Bat’nin komplolarina atfetmek yamlticr olurdu.
Kiirtlerin boliinmesi, Ittifak devletlerinin savas zamamindaki ¢atisan ¢1-
karlari, Sovyetler Birligi’nin dogusu, bolgenin jeo-stratejik 6zellikleri,
Rum,/Ermeni milliyetgiligi ve Osmanli Imparatorlugu’nun paylasiima-
sina direnisin niteligi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir siyasal siiregti.
Bagka bir ifadeyle, Kiirtler kasten olmaktan ¢ok hitkmen kendilerini bir-
birlerinden ayrilmis buldular.

87 Van Bruinessen (1992),s. 279.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE KURT
SORUNUNUN GELSIMI

Bugiin Tiirkiye’deki Kiirt sorunu oldukga karmagsiktir. Olasi bir ¢6-
ziimleme denemesi igin, ekonomik, toplumsal ve (i ve uluslararasi) si-
yasal etkenler hesaba katilmalidir. Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin, kimlikle-
rin komiinal bir diizeyde dinsel olarak belirlendigi geleneksel bir top-
lumdan, amacin bireyin kimligini devlet diizeyinde tanimlamak oldugu
modern bir topluma déniismesiyle de baglantihdir. Bu déniisiimiin ar-
kasindaki itici gii¢ Tiirk milliyetgiligiydi. [lk evrelerinde, milliyetgi Tiirk
segkinleri toprak bazinda tammlanacak bir ulusal kimlik yaratmak isti-
yorlarmus gibi goriindii. Bu, iginde ¢okkiiltiirliiliige ve Kiirt kiiltiirel ve
etnik kimliginin itadeleri bulunan vatandashga dayali bir milliyetgilik
bigiminde gelisebilirdi. Ne var ki, Tirkiye’deki ulus-insasi ve devlet-in-
sas1 siiregleri, giiglii bir merkezi rejimin kurulmasiyla sonuglandi.

Geleneksel Kiirt segkinlerinden bazilary, bu devlet-ingasi siirecine di-
renmeye ¢ahsti. Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kiirtlerin oturdugu
bolgeleri, Ikinci Diinya Savasr’nin bagina kadar bir dizi isyana sahne ol-
du. 1950lere gelindiginde, geleneksel Kiirt se¢kinlerinin ¢ogu ya orta-
dan kaldirilmis ya da goreli olarak daha demokratik olmaya baslayan ye-
ni rejimle bitiinlestirilmisti. Turkiye’de toplumun modernlesmesi bir-
¢ok Kiirdii asimile etti. Fakat, bu modernlesmenin baska bir tiriini de,
ayr bir Kirt kimliginin taninmasim saglamaya ¢ahsan kigiik, fakat gi-
derek biyiiyen yeni bir Kiirt se¢kinler grubunun ortaya ¢ikisi oldu.
1980’lere gelindiginde bu grup, diger Kiirtler arasinda bir Kiirt kimli-
gi duygusu yaratabildi. Geleneksel Kiirt toplumunun Ikinci Diinya Sa-
vagt Oncesindeki boliinmeleri bir oOlgtide agildi: Bugtin Tiirkiye’deki
Kiirt sorunun kalbinde, bu gelisen Kiirt kimligi bilinci ve Tirk siyasal
sisteminin bunu karsilama giigliigti yatug: soylenebilir.



Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri

Osmanh toplumunda milliyet, bir kisinin dini bir cemaate tyeligi te-
melinde belirlenirdi. Bu durum, dinin bireyin kimliginin temelini olus-
turdugu 16. yizyildaki Bat1 Avrupa’dan ¢ok farkh degildi. Avrupalila-
rin Osmanh Imparatorlugu’na Tiirkiye, tebaasina da Tiirk dedigi sira-
da, “Tiirkler kendilerini oncelikle Miisliiman sayiyordu; sadakatleri ...
Islama, Osmanli sarayma ve devletlerineydi.”! Miisliimanlar, esas olarak
“Islam cemaati”ne aittiler ve Halifeleri Sultan’in tebaasiydilar. Pek ¢ok
Miisliiman igin, etnik ve ulusal kimlik dinsel baghhklar kadar belirgin
degildi. Turk milliyetgiliginin 6nde gelen ideologlarindan Ziya Go-
kalp’in belirttigi gibi, “(1908’den) 6nce, Tiirkler vards; takat, bu halkin
kolektif bilincinde ‘Biz Tiirk ulusuyuz’ diisiincesi yoktu: Bagka bir ifa-
deyle, o zaman Tiirk ulusu yoktu.”2

Tiirkler, esas olarak bir “etnik kategori”ydi. Yabanc1 gozlemciler,
ayri dilleri, kiiltiirleri ve tarihleriyle ayr bir grup olarak Tiirkleri tamim-
layabilirdi. Bununla birlikte bir¢ok Tiirkiin, etnik kimlik bilinci ¢ok az-
di1ya da hi¢ yoktu. Ancak 19. ytizyihn sonunda birgok 6nde gelen Os-
manh sahsiyeti, Tirk diline ve kiiltiiriine ilgi gostermeye basladi.3

Avrupa’nin Tiirkolojiye artan ilgisi, Orta Asya kaynakh eski Tiirk di-
lini, kiiltiirtint ve tarihini inceleyen birgok eserin yayimlanmasina yol
agtr. Bunlar, Arminius Vambery’nin Travels in Asia’sin (1871) ve Le-
on Cahun’un Intreduction a Uhbistoire de I’Asie’sini de (1896) kapsiyor-
du. Danimarkal filolog Vilhelm Thomsen’in Orta Asya’daki Orhun
amtlarini 1893’te ¢ozmesi, 6. yiizyila kadar giden bir Tiirk dili ve uy-
garhgimin yeni kanitlarini saglads.

“Ttirkler”in, yabana bilim insanlar1 ve tarihgilerce “6teki tarafindan
etiketlenmesi”nin (ather-labelling) yan sira, 19. yiizyihn sonunda Os-
manli yazarlart ve diplomatlar1 da, Tiirk dili ve kimligi tizerinde odakla-
san bir literatiir iiretmeye basladilar. Bilim ve devlet adami Ahmet Vefik

1 B. Lewis (1962),s. 2.

2 Gokalp, “Historical Materialisny and Sociological Idealism™ ed. Berkes (1959) igin-
de, s. 62.

3 20. yizyildan once bir Tirk etnik kimligi farkindahgina 6zel bir vurgu vapan bir
degerlendirme igin bkz. Deringil, “The Origins of Kemalist Nationalism: Namik
Kemal to Mustata Kemal”, European History Quarterly, 23 (1993), s. 137.



Pasa, Secere-i Evsal-i Tiirkiye’yi (tarihsiz) yazdi. Eski bir Polonyali miil-
teci olan, subay, diplomat ve yazar Mustata Celaleddin Les Turces Anci-
ens et Modernes’i (1869) yazdi. Subay, bilim insam ve Mekatib-i Harbi-
ye Nazir1 Siileyman Pasa, Tiirk dili iizerine kapsamh yazilar yazdi ve
Tirklerin dilinin Osmanlica degil Tirk¢e oldugunu savundu. Tarih-i
Alem (1874) ve Ilm-i Sarf-1 Tiirki (1876) onun eserleri arasindaydi. Bal-
kanlar’da ve Ortadogu’da milliyet¢i ayaklanmalarin gergeklestigi bir sira-
da Tiirkler ve Tiirk dili konusunda ¢ogalan bu literatiir, Osmanh segkin-
lerinden bazilarim kendi kimliklerini etnik agidan sorgulamaya yoneltti.

Birinci Diinya Savag sirasinda Istanbul’a gelen ve siyasi Tiirkgiliigii
savunmaya baslayan ve ¢ogu Rusya’dan gogen entelektiieller de varda.
Gaspirah Ismail Bey, sadece Tiirk¢e konusanlarin birliginden soz et-
mekle kalmiyor; bir Tirk ulusu geregince de distiniiyordu.* Biitiin
Tiirklerin ve Tatarlarin kiiltiirel ve siyasal birligini savunmakla tinlendi.
Yusuf Ak¢ura, Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’daki Tiirk halkinin si-
yasal birligi i¢in ¢alisan baska bir Rusya gogmeniydi. Osmanli Impara-
torlugu’nu panislamizm ya da Osmanhcahktan ¢ok pantiirkizmin kurta-
rabilecegine inamyordu.> Diyarbakirh bir Kiirt olan Ziya Gékalp,
“Tiirklerin pantiirkizm tizerine disiincelerini sistemlestirecek”ti.6 G-
kalp, ITC’ni yoneten gevrelerde niifuzlu bir entelektiiel oldu. Ne var ki,
pantiirkizmi gergeklesebilir bir politika olarak gérmiiyordu. Bunun ye-
rine, etnisiteden ok ortak kiiltiir ve egitimi vurgulayan bir Tirk ulusu
diisiincesini 6ne ¢ikardi.”

Yonetimde siyasal bir gii¢ olarak Tiirk milliyetgiligi diisiincesinin
kokeni, Osmanli Imparatorlugu’nda reformist bir hareketin gelismesi-
ne kadar gotirilebilir. Esasinda iki Kiirt, bir Tatar ve bir Cerkezin
1889°da baslattuigi bu hareket, dinsel ve etnik farkhliklari asacak bir Os-
manh yurtseverligi anlayisi gelistirmeyi amaglamisti.8 Osmanli Impara-
torlugu’nu Balkanlar’daki milliyet¢i ayaklanmalarin baskis: altinda da-
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5 Akgura, “Ug Tarz- Siyaset”, Tiirkive Giinbiigi, 31 (Kasim-Aralik 1994). Bu makale,
ilk olarak, 1904’te Kahire’de Tiirk adl bir gazetede yayumland.

6 Landau, “The Ups and Downs of Irredentism:: The Case of Turkey” ed. Chazan
(1991)’in iginde, s. 84.

7 Bu konudaki diisiinceleri, sonradan, Gokalp (1939)da toplandi.

8 Ziircher (1984).



gilmaktan “kurtaracak” ¢ok boyutlu bir milliyetgiligin gelistirilebilece-
gi umuluyordu. Ne var ki, ITC olarak bilinen hareket, kisa siirede, Os-
manhcihigi savunanlar ile Tiirk¢tligi destekleyenlar arasinda ideolojik
ayniliklarin isaretlerini vermeye basladi. Tiirk milliyetgiliginin farkh bi-
¢imlerini savunanlar Gstiin geldi. Ornegin, aslinda bir Yahudi olan Te-
kin Alp, bir zaman -Ziya Gokalp gibi- ortak kiiltiirti vurgularken, bas-
ka bir zaman daha ¢ok etnisite ve irki vurgulayan farkh Tiirk milliyetgi-
ligi bi¢imlerini savundu.?

Isgal kuvvetlerine karsi savasta Ankara’daki direnis hareketi, Osman-
I1 Sultan1 ve Halifenin yani sira vatam kurtarmamn geregini vurgulada.
Halk seferberliginin temelini saglayan Osmanh yurtseverligiydi. Fakat,
yabanct isgaline karst miicadeleyi yoneten liderlik, Ttirk milliyetgiligini,
Osmanl Imparatorlugu’nun yerine modern ve laik bir Tiirkiye kurma-
nmin araci olarak gorecekti. Tirkiye ahalisi, dine dayali kimligin yerini
alacak yeni bir kimlige gereksinim duyacakti. Sonunda Tiirk etnisitesi-
ne dayal bir kimlik vurgulandi. Bu kosullarda, ayr1 bir Kiirt kimliginin
Ozglr ifadesine tazla firsat verilmeyecekti.

Osmanl Yurtseverliginden Tiirk Milliyet¢iligine 1919-1923
Sultanin ve Halifenin korunmasi ve Mondros Miitarekesi’nin sinir-
lart iginde Osmanli topraklarinin ve Osmanlh milletinin bagimsizhgina
_inamg, Osmanli yurtseverliginin temel 6geleriydi. Tungay’in belirttigi
gibi, bu baglamda kullanilan “millet” terimi, sézciigiin modern anla-
muinda ulusu gostermiyor, daha ¢ok “Islam Gimmeti”ne isaret ediyor-
du.}0 Tirk Bagimsizhik Savagr’nda halki harekete gegirmek igin kullani-
lan simgeler ve degerler, hila ¢ok fazla dini nitelikler tasiyordu. Erzu-
rum ve Sivas kongrelerinden 6nce Mustafa Kemal’in pek ¢ok katilimer-
ya yazdig telgraflarin igeriginde bu agik¢a belliydi. Destek saglama ¢a-
balarinda Mustafa Kemal, Lazlar ve Cerkezler gibi diger gruplarla bir-
likte Ttiirklerle Kiirtler arasindaki ortak din bagini vurguladi.1! Erzurum
ve Sivas kongreleri dualarla agildr ve konusmacilar, Halifeyi esaretten
kurtarma ve Miisliiman olmayan yabancilari Islamin kutsal topraklarin-

9 Alp (1944), 5. 202-203.
10 Tuncgay (1981), s. 30, on.
11 Oran (1990), s. 123.
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dan ¢tkarma geregini vurguladilar. Eylil 1919°da Sivas Kongresi’nde
benimsenen ARMHC nin beyannamesi, sayisiz dini degere gonderme-
yi igeriyor ve biitiin Miisliimanlar1 cemiyetin dogal tiyesi goriiyordu.12

Dine ve Osmanl yurtseverligine vurgu, Ocak 1920°de kabul edilen
Misak-1 Milli’de de agikti. Bazi tarihgiler bu belgeyi “Tiirk Ulusunun Ba-
gimsizhginin Ilan” olarak gordiigii igin, bu vurgu daha da anlamhydi.!3
Ne var ki, belge sadece bir kere -Batt Trakya’nin statiisii baglaminda 3.
maddede- “Tirkiye”ye isaret ediyor ve “millet” terimi, bir Miisliiman
miiminler cemaatini anlatmak igin kullanihyordu. Bu nedenle Lewis,
“Misak hala Tiirklerden degil ‘Osmanh Miisliimanlar’ndan s6z eder ve
Tiirk sozctigiine belgenin higbir yerinde rastlanmaz” demekle hakhyd:.14
Misak-1 Milli’nin amaci, kurtarlacak topraklari belirlemek ve isgalcileri
yenip bagimsizhg: kazanmak igin olasi azami destegi harekete gegirmeye
bir temel saglamakti. Belge, bagimsizhig izleyecek devlet ve toplumun bi-
¢imine ve niteliklerine isaret etmiyordu. Saltanatin ve Hilafetin korunma-
sina yapilan vurgu dikkate alindiginda ¢ok az sey degisecek gibiydi.

Nisan 1920°de Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi’nin agihs torenin-
de gesitli Islami ritiieller birlestirildi ve meclisin cuma namazindan son-
ra agilmasina 6zellikle dikkat edildi.!s Meclis, ilk oturumunda Misak-1
Milli’ye baghligini dile getirdi. Meclis, direnis hareketinin temel yiiriit-
me ve yasama organt oldu. Ne var ki, ertesi yil, 1876 Kanun-i Esasi’si-
nin adi degistirilmis bigimi olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilin-
ceye kadar meclis, resmi olarak “Tiirkiye” adim almad.

Mustafa Kemal meclis baskanligina segildi ve son olaylari ¢zetledigi
konusmasi sirasinda meclisin amacinin, yedi yiizyllik Osmanl devletinin
ve milletinin bagimsizhgmni yeniden tesis etme miicadelesine onciiliik et-
mek olacagim 6zellikle vurguladi. Kafasindaki milleti, Misak-1 Milli sinir-
lart iginde yasayan biitiin Islami unsurlardan miirekkep olarak tanimia-
di.'6 Bu konusmadan birkag giin sonra Mustata Kemal, kurulacak olan
saghk bakanhgin sorumluluklart konusunda milletvekilleri arasindaki
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hararetli bir tartigmaya miidahale etti. Meclisin bir tiyesinin “Ttirkler” te-
rimine yaptigi 6zel gondermeler birgok milletvekilini rahatsiz etmisti. Bu
milletvekilleri, daha ¢ok Misliiman ya da Osmanl teriminin kullanilima-
sint istiyorlardi. Mustafa Kemal, meclisin Tirklerin, Kiirtlerin, Cerkezle-
rin ve Lazlarin temsilcilerinden degil, giiglii bir bagla birbirine baglanan
bir Islam cemaatinin mensuplarindan olustugunu belirtti.17

Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1. madde-
si, “hakimiyet bila-kayd u sart milletindir” diye ilan ediyordu.!8 Buna uy-
gun olarak, meclisin otorite ve mesrulugunun kaynag millet olacakti
Bu, Sultan-Halife’nin ilahi otoritesine dayanan Osmanh yonetim anlayi-
sindan 6nemli bir uzaklasmaydi. Teskilat-1 Esasiyve Kanunu’nun 3. mad-
desi, meclisi “Tiirkiye Devleti”nin yonetim orgam olarak tammliyordu.
Direnis hareketi “Tiirkiye” adini resmi olarak ilk kez kullaniyordu.

“Millet”e ve “Tirkiye”ve vapilan bu gondermeler, bir “Tiirkiye
milleti”’nden s6z etmenin yolunu agti. “Tiirkive milleti” terimi, Tirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi’nde ve ozellikle Mustafa Kemal tarafindan gi-
derek artan bir sikhkla kullamldi. Higbir zaman agik¢a tamimlanmada.
Terim, Tiirkiye’deki farkh etnik kokenden biitiin Islami gruplari birles-
tiren bir ulusal kimligi gosterecek sekilde kullanilmis goriiniiyor. Oran,
terimin Mustafa Kemal tarafindan Tiirkler ve Kiirtler arasindaki ortak
bag: ve dayanigmayr vurgulamak igin kullamldigini ileri stirmiistiir.1® Bu
kez Mustafa Kemal’in konusmalarinda “Osmanli” ya da “Osmanl mil-
leti” terimlerine rastlannuyordu.

Tirkiyve Biiyitk Millet Meclisi, Kasim 1922°de, saltanat fiilen kaldira-
rak cumhuriyete dogru 6nemli bir adim atti. O sirada dinin devam eden
onemi, hilafet makammn yerinde birakilmasim gerekli kildi. Bu iki karar,
“Tiirk milleti” ve “Tiirk hiikiimeti” gibi yeni terimleri tamtug igin de il-
give deger kararlard1.20 Gegmiste “700 senelik Osmanli tarihi”ne yapilan
gondermelerin yerine “Tiirklerin 1500 senelik tarihi” tizerinde odaklanan
Mustafa Kemal’in uzun bir konusmasindan hemen sonra kabul edilen ka-
rarlarda bu terimlerin ortaya ¢ikmasi, ézellikle anlamhyd.2!

17 TBMM Zabir Ceridesi, I 8, 24-4-1336/1920, c. 2, 5. 162-165.

18 Yasamn bir kopyast igin bkz. Gozibiiyiik ve Kili (1957).

19 Oran (1990), s. 125.

20 Bu iki kararin metinleri igin bkz. Goziibiyiik ve Kili (1957),s. 89-91.
21 TBMAM Zabit Ceridesi, 1: 130, 1-1-1338/1922, ¢. 1,s. 305-311.
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Bu terimlere gegilmesi ve Osmanh kimligi yerine “Tiirklik™iin vur-
gulanmasi, Tiirk etnisitesine yapilan bir vurguyu gostermis olabilir. Bu-
nunla birlikte, Saltanati kaldiran kararin metni, “Tirkiye halki” gibi da-
ha kapsayici terimleri de igeriyordu. Dahasi, bir¢ok milletvekili, konus-
malarinda “Tirkiye milleti”ne gonderme yapmaya devam edip, “Tiirk
milleti” terimini de kullaniyordu.22 Bu terimlere tam olarak hangi an-
lamlarin yiiklendigini kestirmek son derece giigtiir. Bir¢ok milletvekili
i¢in “Tiirk” terimi, Miisliman olma fikriyle hala ¢ok fazla baglantiliy-
di. Bu nedenle, Kiirtler de dahil Tiirkiye’deki farkli etnik kokenden bii-
tiin Misliimanlart kapsams olabilir.

Ne var ki, Mustata Kemal ve yakin arkadaslari igin “Tiirk” terimi ye-
ni bir anlam kazamyordu. Bu terim hala belirsizdi, ama 1922’nin sonu-
na gelindiginde, “Tiirkliik”ii, Islam ve Osmanli Imparatorlugu’yla bag-
lantih geleneksel “millet” fikriyle onceki bagindan koparmak igin kesin
bir ¢aba goriiliiyordu. Ekim 1922°de bir grup 6gretinene yaptigr bir
konusmada Mustafa Kemal, “iigbuguk yil énce[sine kadar] dini bir ce-
maat olarak yagiyorduk ... 0 zamandan beri bir (Tiirk) millet[i] olarak
yastyoruz” diyordu.23

Mustafa Kemal ve arkadaglan, “Tiirkliikk™i giderek daha fazla iglev-
sel bakimdan diisiiniiyorlardi. Onlar igin “Tiirkliik”, Osmanli Impara-
torlugu’ndan miras alinan geleneksel bir toplumu modern bir topluma
doniistiirmek igin gereksinim duyulacak yeni bir ulusal kimligin temeli
olacakti. Bu doéniisiimiin nasil saglanacagy, Nisan 1923’te meclisin yeni
se¢imler yapma kararindan hemen sonra ilk kez agik¢a telattuz edildi.
Bu segimlere hazirlanirken Mustafa Kemal, ARMHC’nin segim progra-
mum olusturacak olan ve dokuz prensip igeren beyannameyi yayinladi.24
Bu beyannamede, “halkin kayitsiz sartsiz hakimiyeti” prensibi ve egi-
timden kamu hizmetlerine kadar uzanan alanlarda reformlar yapilmas
geregi vurgulamyordu.
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22 Ornegin bkz. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni’nin bir konusmasi, TBMM Zabut
Ceridesz, 1: 130, 1-11-1338/1922, c. 2 iginde, s. 314-315.

23 “Ogretmenlere (27. X. 1922)”, Aratirk’isn Soylev ve Deweglevi (1906-1938),
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959, s. 45.

24 ARMHC, Mustata Kemal yonetiminde gayriresmi bir siyasi parti gibi ¢aligti. En
glivenilir tarattarlarindan oluguyordu. Grup, Evlil 1923°te Halk Firkast adini aldu.
Sonradan, Kasim 1924’te “Cumbhuriyet” sozctigii eklendi. Bkz. Tungay (1981),
s. 354-356.



Segimlerden sonra Agustos 1923’te yeni bir meclis toplandi. Bu mec-
lis, her bakimdan bizzat Mustafa Kemal tarafindan segildi. Muhalefetin
bertaraf edilmesi, Ekim 1923’te Cumhuriyet'in ilan edilmesine olanak sag-
ladi. Bir ulusal kimlik inga etme ¢abalar1 esliginde reformlara gegilecekti.

Tiirk Milliyetgiligi 1923-1938

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ulus-insasiyla devlet-ingasini eszamanh
yiiriitmek kolay bir i degil. Osmanli Imparatorlugu dagilmaktayken, Mus-
tafa Kemal ve arkadaslar1 yeni bir diizen insa etme geregiyle karsi karsiya
kaldilar. Tiirk Kurtulus Savasinda bir direnis hareketi seferber edilmisti.
Mustafa Kemal ve yandaslari, bu direnis hareketini Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasina destek saglayacak bir ulusal harekete doniistiirmeyi
amaglayacaklard:. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularinin hangi milliyetgi-
lik bigimini benimseyecekleri baglangigta belli degildi. Tiirk milliyetgiligi-
nin olusumu o6rneginde, Hroch’un ti¢ ayn yapisal gelisme evresi modeli
¢ok basit goriiniiyor. Anadolu’daki direnis hareketi, baslangigta
ARMHC’nin faaliyetleriyle cesaretlendirilen bir kitle seferberliginin kani-
tiydi. Fakat bu, Tiirk milliyetgiligine dayali bir hareket degildi. Ttirk milli-
vetgiligi, ancak, ulusal gelismenin dordiincii evresi olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulmasindan sonra fiilen ortaya gikacakti. Dahasi, daha karmagik
bir durum olarak, direnis hareketine karst gesitli halk ayaklanmalar1 oldu.
Daha 6nce de tartisildig gibi, Istanbul’daki Osmanlt hiikiimeti tarafindan
kiskirtilan bu ayaklanmalarin ¢ogunlugu, Kirt gruplari kapsamiyordu. Bir-
ka¢ Kiirt milliyetgisinin faaliyetlerine karsin, direnis hareketine karsi Kiirt-
lerin oturdugu bolgelerde gergeklesen bu birkag kitlesel hareket, biiyiik 6l-
¢lide, asiretlerarast boliinmelerin ve kisisel ¢ekismelerin tiriintiydii.

Tirkiye Cumhuriyeti, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yapilan bir de-
gisikle ilan edildi. Bu degisiklik Tiirk devletini, resmi dili Tiirkge ve di-
ni Islam olan bir cumhuriyet olarak tanimhyordu.25 Ozellikle Hilafete
yakin gevrelerde Cumhuriyet’in ilanma karsi olusan muhalefet, Islamin
toplum tizerinde devam eden egemenligini agiga ¢ikardr. Toprak’in be-
lirttigi gibi: “Teorik temeli, ulus-tsti bir dayamisma kavraminda bulu-
nan bir kurum, elbette, milliyet¢i hareketin ¢ikarlarina karsi olurdu.”26

25 Bu degisikliklerin metinleri icin bkz. Goziibiyiik ve Kili (1957), s. 95.
26 B. Toprak (1981),s. 45.
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Fakat Mustafa Kemal ve lider kadrosu, Hilafet’in kaldirilmasin, yeni bir
egitim sistemine gegilmesini ve yeni bir ulusal kimlik tanimini gerekti-
recek reformlarda israr etmeye kararhydi

Mart 1924°te kabul edilen bir kanunla Meclis Hilafet’i kaldirdi ve
Osmanl hanedani tyelerinin Tirkiye’yi terk etmesini emretti. Hilafet
1517°den beri Osmanh hanedaninin kontroliindeydi ve Osmanl Impa-
ratorlugu’nun 6nemli bir mesruiyet kaynagi olmustu. Daha da énemli-
si, Hilatet, Imparatorlugun Miisliman tebaasi igin bir kendini tanimla-
ma kaynagiydu.

Meclis, Hilafet’i kaldirdigr giin, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu da
kabul etti ve Osmanl’nin Seriye ve Evkaf Vekaleti’ni kaldiran bir ka-
nun ¢ikarildi. Biitiin okullar hiikiimetin denetimine alindi. Medreseler
ve dini okullar kapatildi. Kazamias, “toplumu modernlestirmek iste-
yenler i¢in medreseler, gericiligi, tutuculugu ve duraganhg simgeli-
yordu” demektedir.2’” Mustafa Kemal, gengligin laik egitimine ¢ok
onem verdi. Egitimi, okuma-yazma oraninin ytizde on civarinda kaldi-
&1 bir toplumda halkin viiregini ve aklini doniistiirmenin giigli bir ara-
¢1 olarak gordii.28

Tirkiye’de, egitim birliginin ve ahali arasinda ulus olma duygusunu
besleyecek politikalarin tizerinde epeyce durulmasi sasirtici degildir.
Egitim sistemi daha 6nce ¢ok dagmikti. Bir¢ok yabanci misyoner oku-
lu vardi. Egitim 6gretim birkag dilde yapihyordu. Cogunlukla hig Tiirk-
¢e Ogretmeyen dinsel azinliklarin yonettigi birgok okul vardi. Winter,
yeni egitim kanununun “birlesik, modern, laik, esitlik¢i ve ulusal bir
egitim sisteminin kurulmasinda temel bir adim”in isareti oldugunu be-
lirtmektedir: “Kimligin ¢ogunlukla ulusal olmaktan ¢ok Islami oldugu
ve asiret, irk ve dil temelinde sayisiz birimlere boliinmiis bir tilkede bu
sistemin ulus-ingasi siirecindeki roli, 6zellikle yasamsaldi.”29

Egitim sisteminde yapilan degisiklikler ve Tiirk diline yapilan vurgu,
Tiirk milliyetgiliginin artan 6neminin agik tezahiirleriydi. Mart 1924°te
kabul edilen ve biyiik 6lgtide 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na

27 Kazamias (1966),s.91-92.

28 age,s. 116.

29 Winter “The Modernization of Education in Kemalist Turkey” ed. J. Limdau
(1984 )iin iginde, s. 186.



dayanan yeni anayasada, “Tiirk” terimi ilk kez bilingli olarak tanimlan-
maya ¢ahisildi.30 Anayasa’nin 88. maddesine gore, “Tiirkiye ahalisine
din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Tiirk) itlak olunur”du.
Ne var ki, bu maddenin telaffuzu, Tiirk taniminda dinin ve dilin devam
eden 6nemini agiga vuran atesli bir tartismanin riintiydi.

Bu maddenin taslagy, vatandashga isaret etmemis, basitge “Tirkiye
ahalisi din ve irk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur” diyen daha genis
bir tamm kullanmisti. Birgok milletvekili, milliyet ile vatandashgin aym
sey olmadigun ileri siirerek bu formiilasyona itiraz etti. Bir milletvekili,
Hamdullah Suphi Bey, Ingiltere ve Fransa’daki Yahudilerin her iki iil-
kenin dilini ve kiiltiiriini kendi dilleri ve kiiltiirleri olarak kabul ettikle-
ri i¢in Ingiliz ve Fransiz uluslarinin pargas sayilabildiklerini belirtti. Ne
var ki, Hamdullah Suphi Bey’e gore, Tiirkiye’de Ermeniler, Rumlar ve
Yahudiler aksine hareket etmeyi se¢misti. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin dili-
ni ve kiiltiirtinii kendi dilleri ve kiltiirleri olarak benimseyene kadar,
Tiirk milletinin pargasi sayilamazlardi.3!

Bagka bir milletvekili, Celal Nuri Bey’in kafas1 karismis gortintiyor-
du; Tiirkiye’nin “ger¢ek” vatandaslarmin Tiirk¢e konusan Hanefi Miis-
limanlar oldugunu ileri stirdii. Fakat o bile, Hiristiyanlar ve Yahudile-
ri tammlamak igin “Tiirk” disinda hangi terimin kullanilabilecegini bu-
lamadi. Konugmasi, salondan gelen “Tiirkiyeli” sesleriyle kesildi. Celal
Nuri Bey bu terime sagmalik dedi ve Ermenilere, Rumlara ve Yahudi-
lere de Tiirk denilebileceginde 1srar etti.32 En azindan bazi milletvekil-
leri igin dinin héla 6nemli bir etken oldugu goriintiyordu. Kiirtlerin
ezici bir ¢ogunlugu, simdi oldugu gibi, o zaman da $afii Miisliiman ol-
dugu ve ¢ogu Tirk¢e bilmedigi igin, Tiirk¢e konusan Hanefi Miislii-
manlar: “gergek” vatandaslar olarak gostermek ilgingti. $afii ve Hanefi
Miisliimanlar, Siinniligin iki tarkl kolundandirlar.33 Ne var ki, Kiirtle-
rin durumuyla ilgili bir tartisma olmadi. Ilgi, daha ok gayrimiislim
azinhklar tizerinde odaklandu.

Kisa siire iginde, fiilen sadece bir etnik kategori olan Tiirkler, bir
Tirk ulusunun egemen etnik ¢ekirdegini olusturur duruma geldiler.

30 Anayasa metni igin bkz. Goziibiiyiik ve Kili (1957),s. 101-124.

31 Tartugmanin ayvrntilart igin bkz. Goziibiiyiik ve Zengin (1957), s. 436-441.
32 age, s. 439-440.

33 Kiirtlerde dinin avrintili bir ¢6ziimlenmesi igin bkz. Izady (1992),s. 131-166.
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Ziya Gokalp, Mustafa Kemal’in konuyla ilgili diistincesi kadar Tiirk
milliyetgiliginin formiilasyonu tizerinde de etkili oldu.3+ Gokalp’e gore
bir ulus, “irksal, etnik, cografi, siyasal ya da gondilli bir grup ya da bir-
lik degil”di. Bir ulus, aym egitimden gegen ve “dilde, dinde, ahlakta ve
estetikte aym kazanglari edinmis” insanlardan olusan bir gruptu.3$
Mustata Kemal, ulusu aym toprak par¢asinda oturan, aym kanunlara
bagl, ortak bir ahlak ve dili paylasan bir insan grubundan ibaret olarak
tammladi; ulusun bir karakteristigi olarak “birlikte yasama iradesi”ne
biiyiik 6nem veriyordu.3¢ Ahlak, dil ve egitime yapilan vurgu, agik¢a
Gokalp’in disiincelerinin etkisini tagiyordu. Ne var ki, Mustafa Ke-
mal’in tannmnda dine herhangi bir gondermenin yapilmamasi ve top-
raga atfedilen 6nem g¢arpiciydi. Etnisite ve irkin, bir ulusun olusturucu
ogeleri oldugunu diisiinmiiyordu.

ARMHC’nin dagiilmasindan sonra 1924’te Mustafa Kemal tara-
findan kurulan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 1931 programu,
ulusu, ortak bir dil, kiiltlir ve gayeyle birlesmis vatandaslarin olusturdu-
gu sosyal ve siyasal biitiin olarak tanumhiyordu .37 Mustafa Kemal’in et-
kisi agik¢a belliydi. Yine, etnisiteye hi¢bir gonderme yoktu. Birlik ve be-
raberlik iginde yasama iradesinin 6nemi vurgulamyordu. Partinin Genel
Sekreteri Recep Peker, programi agiklamasinda bu iki nokta tizerinde
durup, bugiiniin sosyal ve siyasal Tiirk ulusu toplulugu iginde, kendi-
lerine Kiirt, Cerkez, hatta Laz veya Pomak etnisitesi diisiinceleri telkin
edilenleri de bizden sayariz diyordu. Partinin, “ortak bir dil ve gaye”yi
benimsedikleri stirece Hiristiyvan ve Yahudi vatandaslar1 da kendi ulus
anlayigina dahil ettigini elliyordu.38

Mustafa Kemal ve lider kadrosu, -fiilen ¢okkiiltiirlii ve ¢oketnisiteli
bir toplum tipi olan- Osmanl toplumunun kahntilartyla birlikte bir tek
ulus olusturabilecek bir teorik ulus tammu gelistirmis goriiniiyordu.
Boyle bir ulus tanimi, Osmanh doneminde farkhi etnik kokenlerden
Miisliimanlar arasinda bir beraberlik duygusu yaratmada dinin oynams
oldugu roliin yerini alabilirdi. Yukarida ana hatlan ¢izilen teorik formii-

34 Heyd (1950).

35 Gokalp, “What is a Nation”, ed. Berkes (1959)’un iginde, s.137.
36 Parla (1995), s. 88.

37 age,s. 128.

38 age,s. 110.



lasyonlar uygulamaya gegirildi mi? Baska bir ifadeyle, bu kuramsal va-
tandashga dayal milliyetgilik, uygulamada gergek bir vatandashga daya-
I milliyetgilik bigimini aldi ma?

Ozellikle 1920’lerin sonundan 1940’larin ortalarina kadar higbir
‘Ttirk hiikiimetinin vatandashga dayah milliyetgiligi uygulamaya gegirme-
dikleri goriliivor. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki gelismeler,
gergek anlamda bir vatandaghga dayall milliyetgiligin gelisimine uygun
degildi. Ankara’nin Tiirk devletini merkezilestirme ve modernlestirme
¢abalarina karst bir dizi halk ayaklanmasi daha oldu. Osmanl ve daha
sonra Tirk siyasal toplumunda demokratik bir gelenek olmamasi, Anka-
ra’daki karar aliclar igin, etnik milliyetgilige karsit olarak vatandas biitiin-
lesmesine dayali bir politika izlemeyi son derece giiglestirecekti. Islamin,
Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman ahalisi arasinda degisik etnik
kimlikleri kaynastiran bir bag islevini gérmesi ironiktir. Fiilen bir siyasal
topluluk kurmak igin veni bir kavnastiricr bag olarak Tiirk milliyetgiligi-
ni Islamin yerine gegirme ¢abasi sadece kismen basaril olacakti.

Uygulamada, vatandashga dayah bir Tirk milliyetgiligi anlayisindan
uzaklagildi. Tiirk milliyetgiliginin tamimlayic bir niteligi olarak din, res-
men vurgulanmamasina ragmen, gayrimislimlere karst ayrimcilik yapil-
di. Huristivanlar ve Yahudiler askeri okul ve akademilere alinmadi.
Oran’in belirttigi gibi, askeri okullara girmenin en 6nemli sart, Tiirk
vatandast olmak degil, gogunlukla Miisliiman olma geregi anlamina ge-
len Tiirk irkina mensup olmakti. Oran, bu uygulamanin zaman zaman,
Misliiman Cerkezlerin bile bu okullardan dislanmasina yol a¢tigini da
ekler.39 Tkinci Diinya Savagi sirasinda hiikiimet, sozde, savasta agir1 ka-
zang saglayanlan vergilendirmeyi amaglayan Varlik Vergisi’ni yirirlagi
koydu. Ayrim gozetilmeden toplanacag varsayilan vergi, uygulamada
¢ogunlukla gayrimiislimlere karsi kullamldi. Vergisini 6demeyen birgok
insan Dogu Anadolu’daki ¢ahsma kamplarma gonderildi. 1930°da, bir
avu¢ uzman disinda Tiirk demiryollarinin biitiin gayrimiislim persone-
li isten ¢ikarildi#0 Benzer bir uygulamayla, Mayis 1942’de Anadolu
Ajansr’nda ¢alisan 26 Yahudinin isine son verildi.4!

39 Oran (1990),s. 187.
40 Tuncay (1981),s. 301
41 Glasneck (t.y.), s. 26.
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Ne var ki, onyargilar bu kadarla sinirli degildi. 1920’lerin ortasinda
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki miibadele sirasinda, Konya yakinla-
rindaki Rum Ortodoks Kilisesi’nin Tiirk¢e konugan cemaati, ibadetle-
rini Tiirk¢e yapmalarina ve hi¢ Rumca bilmemelerine karsin Yunanis-
tan’a gonderildi. Diger yanda, Tiirk etnik milliyetgiliginin ytikseliste
oldugu 1930’larda, Hiristiyan Ortodoks Gagavuz Tiirklerinin Roman-
ya’dan Tiirkiye’ye gog istegi, Gagavuz Tirklerinin Hiristiyan oldugu
gerekgesiyle Tiirk yetkililer taratindan geri gevrildi.4#2 Balkan tilkelerin-
deki Arnavutlar, Bosnaklar ve Pomaklar gibi Tiirk¢e konusmayan ve
Tiirk ernisitesinden olmayan bir¢ok Miisliiman, gogmen olarak Tiirki-
ye’ye kabul edildi.#3 Vatandashga dayal milliyetgilik uygulamaya gegi-
rilmedi. Tiirkiye’deki birgok yetkili ve halk igin Tiirkliik, Islamla ¢ok
fazla baglantili olarak kaldu.

Tiirk etnisitesine ve diline de vurgu yapihyordu. Oran, Mustata Ke-
mal’in “Bir Tirk cihana bedeldir” gibi itadelerinin, etnik temelli bir
milliyetgiligin tezahiirleri olarak goriilebilecegini ileri siirmektedir.4+
Mustafa Kemal’in iinlit Onuncu Yil Nutku, Tirklerin yiiksek meziyet-
lerine gondermelerle doluydu. Benzer sekilde, 1932°de bir Tiirk kadi-
nm diinya giizeli segildiginde, Mustata Kemal, bunun “Tiirk irkinin
diinyanin en giizel irki” oldugunun kaniti oldugunu ileri stirdii. 45 Tiirk
etnisitesine ve irkina yapilan bu gondermeler, Gokalp’in vatandashga
dayall milliyetgilik fikrinden uzaklasgildiginin agik gostergeleriydi. Bu
durum Parla’yy, Kemalist Tiirk milliyetgiliginin yumusak vatandashk
yiiziintin ardinda ikinci bir “irk¢i-etnik” gortntiisti bulundugu sonucu-
na gotiirmektedir.46

Hiikiimetin Tiirk etnisitesini ve dilini vurgulayan politikasinin bir 6r-
negi de, 1934’te kabul edilen 2510 sayih Iskin Kanunu’ydu.#7 Kanun,
Tirkiye’deki halki ti¢ gruba ayinyordu: Tiirk¢e konusan ve Tiirk etnisite-
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42 Oran (1990), s. 159.

43 Kiriggi, “Post Second World War Immigration from Balkan Countries to Turkey”,
New Perspectives on Turkey, 1 2 (Bahar 1995).

44 Oran (1990),s. 187.

45 Aktaran Tungay (1981),s. 228, 36n.

46 Darla (1995),s.171-175, 210, 218.

47 Yasanmn tam metni igin bkz. TC Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, No. 2733.



sinden olanlar; Tiirk¢e konusmayan, fakat Tiirk kiilttiriinden sayilanlar48
ve ne Tirk¢e konusan ne de Tiirk kiiltiiriine ait olanlar. Kanun ve 6n-
cesi tartusmalar Kiirtlere hi¢bir gondermede bulunmuyordu. Bununla
birlikte, “Tirk kiltiiriine ait olmama ve Tirk¢e konusmama” ifadeleri,
biiyiik Ol¢tide Kiirtlere ve Araplara isaret etmek igin kullanihyordu.

Isliin Kanunu, dilkeyi de ii¢ bolgeye ayiryordu. Bir bolgede, Tiirkge
konusan, Tirk kiiltiirii ve etnisitesinden olanlar oturuyordu. Bu bolge,
iilkenin herhangi bir kismindan ve disaridan gogmen alabilirdi. Ikinci
bolge, Turklikleri, kiiltiir ve dil bakimindan iskan politikalariyla giiglen-
dirilmesi gereken insanlan kapsiyordu. Ugiincii bolge, giivenlik gerek-
¢eleriyle her tirla sivil yerlesime kapal alanlar olarak tasarlanmisti.

Besikgi, bu Iskin Kanunu’nun, esas olarak Kiirtleri bir Tiirk kimligi
iginde asimile etmek igin kabul edildigini ileri siirmektedir.#? Ne var ki,
yasa koyucular sadece Kiirtlerle ilgilenmiyordu. Parlamento tartismala-
1 sirasinda bir milletvekili, Ruseni Bey, Yahudilerin adini anmadan hii-
kiimetin Yahudileri asimile edememesinden yakimyordu. Aym milletve-
kili, Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan Osmanh hiikiimetleri tarafindan ge-
tirtilip tilkenin gesitli bolgelerine yerlestirilen, hald Tiirk¢e konugama-
yan ve dolayisiyla etnik kimliklerini muhafaza eden ¢ok sayida muhaci-
rin bulundugunu kizginlikla belirtiyordu.50 Kanun taslagim hazirlayan-
lar da benzer belirlemelerde bulundular. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya,
bu mubhacirleri asimile etmenin bu kanunun amaglarindan biri oldugu-
nu belirtti. Bu kanunun diger bir amaci da, hem Tirk hem Kiirt goger
asiretleri yerlesik hayata gegirmekri. Kaya, Anadolu’nun giiney ve bati-
siin yam sira dogusunda da bir milyondan fazla gégerin bulundugunu
ve bunlan yerlesik hayata gegirip onlara cumhuriyetin nimetlerini go-
tiirmeyi fevkalade 6nemli gordiigiint belireti.>!

Agikgasi, bu yasamin amacy, iilkede ger¢eklesmekte olan ulus-insasi
stirecine yardim etmekti. Bir milletvekilinin ifadesiyle, yasa “bir tek li-

48 Bu grup, etnik bakimdan Arnavut, Cerkez, Pomak, Tatar vb olmalarina kargin Tiirk
sayillan gegmis Balkan ve Katkas gogmenlerini kapsiyordu. Bunlar, gesitli nedenlerle
Tiirkge konusmuyor ya da konuganmiyordu. Yeni gogimenlerle ilgili olarak yasa,
hitkiimete kimin “Tirk kiiltiiriine ait” sayilacagini belirleme yetkisi veriyordu.

49 Besikgi (1991).

50 TBMAM Zabit Ceridesi I: 65,7-6-1934,c. 1,s. 69-70.

51 age,s. 141
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san konusan, aym disiinen ve hisseden bir memleket” yaratmayr amag-
hiyordu.52 Carpici olan, Tiirk etnisitesinden bireylere verilen ayricahikh
statiiydii. Yasamin 7. maddesi, Tirk etnisitesinden gogmenlere, iskiana
kapali alanlar diginda istedikleri yere yerlesme hakk: tansyordu. Diger
gog¢menlerin iskini, hiitkiimet tarafindan diizenlenecekti. Uygulamada,
bazi Kiirtler Tiirkiye’nin batisina, bazi Tirkler de doguda geleneksel
olarak Kiirtlerin oturdugu alanlara yerlestirildi.

Tiirk etnisitesi ve dilinin tizerinde neden bu kadar ¢ok duruldu? Ge-
leneksel dindar bir toplumu modeérn bir ulusa ve devlete doniistiirme
¢abalarindan kaynaklanan giigliikkler incelenmelidir. Modernlesme, ge-
nis bir hizmet yelpazesi sunabilen merkezi bir devletin insasini gerekti-
riyordu. Hurafe, din ve cemaatgilik yerine akilailigy, bilimi ve bireycili-
gi vurgulayacak bir diisiince tarzimt Osmanh diisiince tarzimin yerine
koymak i¢in “degerlerde bir devrim” zorunluydu.53 Kéhne bir impara-
torluk yerine, dinamik, modern cumhuriyetgi bir devlet gerekiyordu.

Modernlesmenin yiiritiilmesi igin, hiikiimette, yonetimde ve hukukta
reformlar yapilmaliydi. Bu, geleneksel diizenden ¢ikarlari bulunan tasra
seckinlerinin gorisleriyle ¢atisti. Degerlerde devrim, ¢ok biiyiik olgiide,
toplumun laiklestirilmesi siireci ve birlesik ve modern bir egitim sistemi-
ne gegis etratinda merkezilesti. Bu, diger yanda, dini inanglar ve kiiltiirel
kimlikleri bakimindan kitlelerin kimligini derinden etkiledi. Mersin-Al-
cr’min belirttigi gibi doniisiim, “olduk¢a ani oldu ve hi¢ dogal degildi. Zi-
ra, toplumun dogasindaki tedrici bir evrimin sonucunda piiriizsiizce mey-
dana gelmedi, reformcu bir elit tarafindan tasarlandi ve halka dayatldi.”5+

Bu gelismelere muhalefet, 1920’lerde ve 1930’larda bir isyan dalga-
sina yol agti. 1924 ile 1938 arasinda patlak veren 18 isyamin 17’si, Do-
gu Anadolu’daydi ve 16’sma katilanlar Kiirtlerdi.55 [lk ve en 6nemli

52 TBMM Zabit Ceridesi 1: 68, 14-6-1934, ¢. 1, s. 141.

53 Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”, International Journal
of Middle East Studies, 2 (1971).

54 D. Mersin-Alicy, The Impact of Turkey’s Nationalistic Cultuve on Turkish Foreign

Policy Making as Qbserved in Turkey’s Relations with the Centval Asian Turkic

Republics, yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, Sivasetbilimi ve Uluslararasi

Tligkiler Bolimii, 1995.

Tiirk Genelkurmays tarafindan yayimlanan Tiivkiye Cumburiyeri'nde Ayaklanmalar

(1924-1938) adli kitapta bu isyanlar ince ayrintilaniyla ele ahmyor. ed. Simgir

(1981), bu isyanlarla ilgili Ingiliz istihbarat ve diplomatik raporlar1 vermektedir.
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Kiirt ayaklanmasi, Seyh Said’in basim ¢ektigi isyandi. Isyan 13 Subat
1925°te basladi ve 15 Nisan 1925’te elebasilan ele gegirilinceye kadar
tam olarak bastirllamadi. Tungay’a gore, isyam bastirmaya yonelik aske-
ri operasyonlar, insan kaybi ve finansman bakimindan Kurtulus Savasin-
dan daha pahaliya mal oldu.5¢ Bu isyamin Tiirk milliyetgiliginin evrimi
tizerindeki etkisi kokliydi. Baskaldiry, iki diinya goriisiiniin ¢atistig bir
sirada gergeklesti. Gortislerden biri modernizmi ve laikligi, digeri dini
ve gelenekgiligi vurguluyordu.

Mustafa Kemal ve lider kadrosu, Seyh Said isyanini bir karsi-devrim
kalkismasi olarak gordii.57 Isyandan 6nce, énceki yil kapatlnus olan
serri mahkemelerin yeniden agilmasi ¢agrilar yapilmisti. Baskaldiry, biz-
zat yeni dogan Tirk devletinin temeline bir tehdit olarak algiland..
Mustafa Kemal ve yandaslarinin, Tirkiye’deki toplumun donistiiriil-
mesi konusundaki giivenlerini sarsti. Bu giivensizlik, 1920’lerin ikinci
yarisinda yeni yasalarin ¢ikarilmasina yol agti. 1930’lara gelindiginde
Ankara’daki yetkililer, ulus olma duygusunu yaratmak igin Tiirk etnisi-
tesinin ve dilinin 6nemini daha fazla vurguluyordu.

Isyandan hemen sonra, Takrir-i Siikiin Kanunu’nun kabul edilmesi-
ni ve bununla ilgili olarak iki Istiklal Mahkemesinin kurulmasini izleyen
bir hiikiimet degisikligi oldu. Bu mahkemeler, isyanmn liderlerini yarg-
lamak igin kullanildi. Seyh Said de aralarinda olmak iizere bir¢ogu ida-
ma mahkim edildi. Takrir-i Stikin Kanunu, hiikiimete, tilkedeki biitiin
muhalefeti bastirmak igin kulamlan 6zel yetkiler veriyordu. Hiikiimet,
tilkenin laiklesmesi ve modernlesmesini daha fazla tesvik etmeyi amag-
layan yasalar1 ¢ikarmak igin de bu kanunu kulland:.

Sapka Kanunu (Ekim 1925), siperli sapkanin ve Batr giysilerinin gi-
yilmesini emrediyordu. Tarikatlarin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasim
emreden ve dini unvanlari yasaklayan bir kanun (Aralik 1925) bunu iz-
ledi. Fesin yerini alan sapka Batihlasmay: ve ilerlemeyi simgeledigi igin,
Sapka Kanunu 6zellikle 6énemliydi. Ekim 1926’da Medeni Kanun’un
kabuliiyle birlikte tarikatlarin kapanmasini emreden yasa, Nisan
1928°de, 1924 Anayasasi’min 2. maddesinde bir degisiklige yol agt1. Is-
lam aruik, Tiirk devletinin resmi dini degildi.

56 Tungay (1981),s. 136.
57 Kili (1982),s. 161,
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Diger onemli bir reform da, Tiirkgeyle ilgiliydi. Kasim 1928°de
Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi kabul edildi. Bu, goriiniiste, La-
tin alfabesinin Tiirk¢eye daha uygun oldugu ve bu alfabenin basitligi-
nin tlkedeki diisiik okuryazarhk oranini yiikseltecegi gerekgelerine da-
yamyordu. Fakat, Lewis’in belirttigi gibi, “degisikligin temel amacinin,
pedagoijik, toplumsal ve kiiltiirel oldugu kadar pratik bir yan1 da vards -
ve Mustafa Kemal, halkmi bunu kabul etmeye zorlarken, gelecege bir
kapr agnig gibi gegmise agilan kapiyr da kapatt1.”58 Dil reformu, biitiin
¢evrelerde iyi karsilanmadi. Latin alfabesini savunanlar, Bati’ya “Tiirk-
lerin yabanci bir yaziy1 kabul edip ... Hiristiyanhga dondiiklerini” ilan
etme firsati vermekle suglandilar.59

Eski diizeni destekleyenler bu reformlara karst ¢ikti. Turkiye’deki is-
yanlarin sayisinda ani bir artis oldu. 1924 ile 1938 arasinda gergeklesen
18 baskaldirinin 8’i Mayis 1929 ile Aralik 1930 arasinda gergeklesti. Bir
grup insanin ahaliyi hiikiimete kargi isyan edip seriat hukukunu yeniden
getirmeye kiskirttigt Menemen’deki olay bunlardan biriydi. Diger ayak-
lanmalar, Dogu Anadolu’da Kiirtlerin oturdugu alanlarda gergeklesti.

Modernlesme, merkezilesme ve laiklesmeye verilen énem, yonetici
seckinlere karsi ¢ikisin onemli bir kaynagi haline gelen Kiirt etnik bilin-
cinin yayilmasma katkida bulundu. 1930 yazinda Agri1 Dag etrafinda
onemli isyanlar patlak verdi. Bu isyanlari, Tiirk ordusundan firar eden
Yiizbasi Thsan Nuri yonetiyor ve Kiirt milliyetgi hareketi Hoybun tara-
findan destekleniyordu. Asiler bir “Kiirt Cumhuriyeti” ilan etti, fakat
Eyliil 1930°da Tiirk ordusu tarafindan ezildi.o0

Tiirkiye’de dinin roliint zayiflatma ¢abalari, bu dénemdeki Kiirt ay-
rilikgihgini tesvik etti. Osmanh Imparatorlugu’nda Islama dayali sosyo-
politik diizen, Ttirkleri ve Kiirtleri bir arada tutmugtu. Seyh Said’in to-
runu Abdiilmelik Firat, Hilafet’in kaldinlmasiyla birlikte Kiirtler igin
Turkiye Cumhuriyeti’nde kalmanin higbir anlam tasimadigini belirte-
cekti.®! Kiirtisyanlar: ve tutucu gevrelerin Mustafa Kemal rejimine mu-
halefeti, rejimin giivensizligini arttirds.
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60 Kutschera (1979),s. 90-101.

61 AkziiePde soylesi, 11 Arahk 1991.



Toprak, “laik politikalar1 ve Batihlasma programiyla devlet, kitlesel
¢ekiciligi olabilecek yeni bir ideolojik ¢ergeve sunmadan geleneksel bir
Islami toplumun egemen degerlerini tehdit etmisti” demektedir.62
Mustafa Kemal ve lider kadrosunun benimsedigi ¢6ziim, alternatif bir
seferberlik kaynagr olarak Tiirk millivetgiligini vurgulamak oldu. Bir
milletvekili, Ruseni Bey, Tiirklerin yeni dininin millivetgilik olacagim
ilan etti. Mustafa Kemal bunu biiyiik bir coskuyla kargilad1.63 Ne var ki,
ortaya ¢tkan milliyetgilik, Tiirk etnisitesini ve dilini vurgulayan bir mil-
liyetgilikti. 1930’larin basinda bu, hiikiimetin tam destegine sahip Tiirk
Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinde kendini gosterdi.

Tiirk Tarih Tezi, ilk olarak 1930’larda Tiirk Ocaklar’nin gozetimin-
de bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan Tirk Tarihinin Ana Hatlan
bashkh bir kitapta gelistirildi.64 Tez, Tiirklerin Orta Asya’dan ¢ikip diin-
yanin farkh yerlerine uygarh@ yayarak gog ettiklerini ileri siirtiyordu.
Hititler ve Stimerler de dahil, Anadolu’daki biitiin antik uygarlhklarin
Tiurk kokenli olduklar ileri siiriilerek, Anadolu’da yasayan Tiirkler ile
Orta Asya’daki atalar1 arasinda stireklilik kuruldu. Tiirk Tarih Kurumu,
tarihsel “mitler” yaratarak bu tezi gelistirdi. Ders kitaplari, bu tezi igine
alacak sekilde yeniden yazildi. Halky, tarihleri ve “Tirkliik”leri konu-
sunda egitmek tizere tilkenin her tarafindan Halk Evleri kuruldu.

Giines Dil Teorisi, Orta Asya’da sadece bir tek dilin, Tirk¢enin, ko-
nusuldugu savina dayamyordu. Bu teoriye gore, Tiirkge biitiin dillerin
temelini olusturuyordu. Bugiinkii Anadolu Tiirkgesi, Tiirkgenin bu 6z-
giin bigiminin bir devamu olarak sunuldu. Dil, ulusal bilinci harekete
gegirmenin basgka bir araa olmustu. Tirk Dil Kurumu kuruldu. Ama-
c1, Tiirk dilini arilastirmakti. Ezanin Tiirk¢e okunmasint emreden bir
yasa bile ¢ikarildi. Mersin-Alic’va gore bunlar, “Bat tipinde bir ulusal
kimlige ulagsma amaciyla etnik modelin araglarim kullanarak bir ulus”
yaratmamn bilingli ¢abalariydi 6%

Hyman ve digerleri tarafindan 1958’de yapilan 6grenciler tizerine bir
arastirmada, yukaridaki politikalarin dinin yerine bir Tiirk ulusal kimligi-

62 B. Toprak (1981), 5. 70.

63 Tiifekci (1983),s. 170-171.

64 Tungav (1981),s. 325. Bu tez tizerinde yakin zamanda yapilan bir inceleme igin
bkz. Ersanhi-Behar (1992).

65 Mersin-Alicr (1995),s. 19.
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ni gegirmeyi biytk 6lgiide bagardig sonucuna varildi.66 Frey de, Tiirki-
ye’nin kirsal bolgeleriyle ilgili olarak benzer goézlemlerde bulundu.¢?
Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi, Kiirtlerin aslinda Tiirk olduguna
dair bir savin gelistirilmesine yol agarken ¢atisma olasih@ da artt.

Gokalp, Diyarbakir civarindaki asiretlerle ilgili bir etnografik alan in-
celemesinde, zamanla Kiirtlesen ¢ok sayida Tiirkmen asgiretin bulundu-
gu sonucuna varmigtr.68 Ne var ki, hi¢bir zaman Kiirtlerin etnik olarak
Tiirk oldugunu ileri siirmemisti. Yine de, 1930°’larda Kiirtlerin Tiirk ol-
dugunu kanitlamak igin yogun ¢abalar harcandi. Bu “bilimsel” gergek-
lik, “kafasi karisik” Kiirtlerin zihinlerine ve yiireklerine sokulacakti. Bu-
na gore Kiirtler, “biiyiik olgtide dillerini degistirmis Tiirklerden olusu-
yor”du ve Kiirt terimi “bozuk bir Fars¢a konusan ve Tiirkiye, Iran ve
Irak’ta yasayan bir toplulugun adiydi.”6% 1930’larin baska bir inceleme-
sinde Candar, Dogu Anadolu’daki asiret ve koylerin uzun bir listesini
veriyordu. Etimolojik bir inceleme temelinde, kendilerini Kiirt sayan
insanlarin aslinda Tiirk oldugu sonucuna variyordu.”0

Aralk 1936’da Tunceli (Dersim) Valisi General Abdullah Alpdo-
gan, Kirtlerin 6ziinde “dag Tiirkleri” oldugunu ileri stirdii. “Bunlara
Kiirt denmesini, ve sanki farkli bir irkmis gibi davranmilmasini” elestiri-
yordu.”! 1945’te tamamlanan bir kitapta, kendisi de Kiirt etnisitesin-
den gelen M. S. Firat, Kurmanci ve Zazaca konusan ve Kiirt denilen es-
ki Tiirk ve Tiirkmen asiretlerinin torunlarinin gergekte “dag Tirkleri”
olduklan gozleminde bulundu.”2

Ozellikle dini gevrelerin modernlesmeye muhaleteti, Mustafa Kemal
ve yandaslarimn, Tiirkiye’nin birlik ve giivenligini sarsacak ciddi ig ve dis
tehditlerle karsilasmaya devam ettigine inanmalari, Ankara’da gittikge

66 Hyman, Payashoglu ve Frey, “The Values of Turkish College Youth”, Public
Opinion Quarterly, (Sonbahar 1958), s. 275-29].

67 Frey, “Socialization to National Identification among Turkish Peasants”, The
Journal of Politics, 30, 4 (Kasim 1968).

68 Cahgmasi, Beysanoglu (1992 )°de yeniden derlenip yayinland.

69 Andrews (1989),s. 36, 49n.

70 Candar (1934),s. 41.

71 Dersim valisinin bu sozleri soyledigi ve zamanmn Igisleri Bakani Kaya’nm baskanhk
ettigi bir toplantunn ozeti igin bkz. U. Mumcu (1993), s. 137-159.

72 Firat (1961),s.7.



daha ¢ok yetkiliyi Tiirk etnisitesi, tarihi ve dilini daha ¢ok vurgulayip da-
ha biyiik bir kararhhkla ulus insasim tesvik etmeye yoneltti. Vatandash-
ga dayal: bitiinlesmeden ¢ok, etnik milliyetgilik giiniin modasiydi. Hii-
kiimet, dini muhalefeti etkisiz hale getirmeyi nispeten basardi. Benzer
sekilde, Tiirk etnik kdkeninden olmayanlarin biiyiik bir kismi, fazla di-
renmeden bu ulus-ingas: politikalarma uydu. Ne var ki, Dogu’da, ¢o-
gunlukla Kiirtlerin oturdugu bolgelerde siddetli bir muhalefet varda.

Kiirt Milliyetgiligi 1923-1938

Oran, Kiirt milliyetgiliginin gelisiminin, daha ok, Tiirk etnisitesi ve
diline artan vurgusuyla Tirk milliyetgiliginin yiikselisine bir tepki oldu-
gunu ileri siirmektedir.”3 Kiirt milliyetgiligi derece derece gelisim gos-
terecekti. 1923 oncesinde Kiirtler arasinda birlik olmamasi, daha 6nce
ayrintih bir sekilde tartisildi. Mart 1923’te Biiyiik Millet Meclisi’nde bir
Kiirt milletvekili olan Yusuf Ziya Bey, Musul’un gelecegi ile ilgili bir
tartisma sirasinda, hala Kiirt ve Tiirk kardesligini ve iki halkin ayrila-
mazhg vurgulayan heyecanh bir konusma yapabiliyordu.74

Daha énce belirtildigi gibi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne en
biiyiik meydan okuma, Kiirt dini lider Seyh Said’in basim ¢ektigi 1925
baharindaki biiyiik isyandi. Bu ayaklanmanin kokeni, Mayis 1923’te
Azadi denilen milliyetgi bir Kiirt partisinin kurulusuna kadar gotiiriile-
bilir. Bu partiyi, Kiirt milliyetgileri ve Osmanli ordusundaki Kiirt subay-
lar kurdu ve bir zamanlar direnis hareketinin 6énde gelen bir iyesi ve
Mus’taki Mutki asireti reisi Hact Musa yonetiyordu. Azadi’nin tyeleri
arasinda, 1923 segimlerinde yeniden segilemeyen Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin eski Kiirt tiyeleri de vardi.7S Azadi, Zazaca konusan asiret-
lerin yani sira Seyh Said’den de destek aldi. Azadi’nin taraftarlari, basta
Hilafet’in kaldirilmasi ve Tiirk¢eye dayalh modern egitim sistemi olmak
tizere, yeni Tiirk hiitkiimetinin politikalarina karsi ¢ikti. Bagimsizliga
goz dikmislerdi ve bunu, Ingiltere tarafindan desteklenecegini umduk-
lart bir isyanla saglamayr amaghyorlards.

Mumcu, Seyh Said isyaninin dini bir baskaldir1 olduguna inamyor ve
Seyh Said’in, sorusturma sirasinda isyanmin amacmun seriat hukukunu

73 Oran (1990), s. 204-205.
74 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 4, s. 163.
75 U. Mumcu, (1993), 5. 56-57.
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yeniden getirmek oldugunu soyledigi bir itadesini aktariyordu.7¢ Ab-
diilmelik Firat, daha sonralari, dedesinin 6nde gelen bir dini lider ve
alim oldugunu, milliyetgi diisiincelere sahip olamayacagimi savundu.”?
Van Bruinessen ve Olson, isyvamin milliyetgi diirtiileri kadar dini diirtii-
leri de bulundugu sonucuna vardilar.78 Diger yanda Aybars ve Tungay,
Seyh Said’in 6ncelikle bir milliyet¢i oldugunu ileri siirdiiler. Aybars’a
gore, Seyh Said yakalandiktan sonra, isyanin dini bir isyan oldugunu id-
dia ederek yetkilileri aldatmaya ¢ahst1.”79

Seyh Said isyani, Tiirk hitkiimetinin merkeziyetgi politikalarina goste-
rilen kizginlikla baglanuhydi Arta’ya gore, Dogu’daki korkung ekonomik
durum, 1923 segimlerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yeniden segi-
lemeyen asiret lidererinin rabatsizhg ve “feodal toprak agalarinin ve asi-
ret reislerinin ayricaliklarinin azalulacag korkusu” isyanin nedenleriydi.8¢

Seyh Said isyanina katlan bazi liderler, ayrn Kiirt kimliklerinin ¢ok faz-
la bilincindeydiler ve oldukga yiiksek bir dini sdylemle de olsa, ayrilik¢1 bir
siyasal giindem gelistirmislerdi. Seyh Said, sorusturmada, ayrilik¢1 6zlem-
leri ifade etmekten imitina etmis goriiniiyordu. Fakat kardesi Abdurrahim
ve digerleri, amaglarinin bagimsiz bir Miisliiman Kiirt hiikiimeti kurmak
oldugunu agikga ilan ettiler.8! Oyle goriiniiyor ki, Tiirk hiikiimetinin re-
formlarmin Islann zayitlattigr zannedildigi bir sirada din, Kiirtliigiin
Onemli bir ayirt edici karakteristigiydi. Ttirk hiikiimetinin askeri birlikle-
rine deginirken Seyh Said’in, bir Tiirkii 6ldiirmenin yetmis kafiri oldiir-
mekten dinen daha degerli oldugunu ilan etmesi sasirtict degildi.82

Dine yapilan bu vurgu, isyanin Alevi Kiirtlerden fazla destek gérme-
mesinin nedenini de kismen agiklayabilir: Van Bruinessen, isvanin Zaza-
ca konusan Siinni Kiirtler tarafindan ¢ok biiyiik 6l¢iide desteklendigini
ve Kiirt milliyetgiligin yaygin oldugu bolgelerde yasayan Alevi Kiirtlerin
genel olarak Seyh Said’i desteklemedigini belirtmektedir.$3 Birgok asiret

76 age, s. 124.

77 age,s. 174. .
78 Van Bruinessen (1993),s. 167 ve Qlson (1991), s. 154.
79 Aybars (1995), s. 310-327 ve Tungay (1981),s. 129.
80 Arfa (1968),s. 37.

81 U. Mumcu (1992),s. 161.

82 Aktaran Aybars (1995),s.317.

83 Van Bruinessen (1993), s. 155.



reisi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne isyam bastirmak igin hiikiimete
yardim etmeye hazir olduklarini ifade eden telgraflar gonderdi. Bu ne-
denle, Seyh Said isyam sirasinda Tirkiye’deki Kiirtler arasinda yaygin bir
ulusal bilingten s6z etmek giigtiir. Bu ayaklanma, Ankara’daki yetkilile-
rin dayatmaya ¢ahstiklar1 merkezilesmeye direnmek igin ¢esitli Kiirt asi-
retleri birlestirmede hassas bir rol oynayan karizmatik bir dini liderin 6n-
derligindeki bir ayaklanma olarak degerlendirilebilir.

1925 ile 1938 yillar1 arasinda bagka Kiirt isyanlar1 da oldu. Bunlar,
egemen Tiirk etnik ¢ekirdegin Kiirtleri asimile etmeye kalkismasina kar-
s1 ayaklanmalardi. Kirt milliyetgisi bazi liderler bunlara katilldi. Fakat
bu siddet patlamalar daginik ve esgiidiimsiizdii. Kiirtler arasindaki asi-
retsel, dinsel ve bolgesel ayrnliklar hila varligim siirdiiriiyordu ve Tiirki-
ye’de etnik ve ulusal bir Kiirt kimliginin olusmasini engelliyordu.

Ankara’daki hiikiimet, kendi politikalarina herhangi bir muhalefete
giderek daha fazla hosgoristizlesti. Meclisteki biitiin milletvekilleri
Mustafa Kemal ve CHP kurmaylan tarafindan bizzat segiliyordu. Sonug
olarak, ¢ok biiyiitk oranda Kiirtlerin oturdugu se¢im g¢evreleri, se¢im
¢evresinde dogmus milletvekillerinin en az oldugu bolgelerdi.84 Hiikii-
metin modernlesme ve ulus-insasiyla ilgili politikalarini desteklemeyen
bir Kiirt, meclis ve hiikiimet ¢alismalarina katilamazda.

1930°da Hiikiimet, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in
tavsiyelerini kabul etti. Cakmak’a gore, Dogu Anadolu’daki Kiirt ko-
kenli devlet memurlarimin gérevlerinden alinmas: ve isyanlara katilan
Kiirtlerin Turkiye’nin batisina siiriilmesi gerekiyordu.®5 Aralik 1935’te
Meclis, Tunceli havalisini yonetmede hiikiimete olaganiistii yetkiler ve-
ren bir yasayr kabul etti. Insanlar siiresiz tutuklanabilir ve ilkenin ka-
nun ve nizamma uymayanlar bolge disina ¢ikarilabilirdi.

Kiirtleri asimile etmeyi ve direnenleri cezalandirmayr amaglayan bu
onlemler, milliyetgi Kiirt segkinler arasinda derin bir kizginlhiga ve rahat-
sizhiga yol agt. “Bir yandan biz ‘Tiirk’tiz dedigimiz zaman, bize ‘hayir siz
Tirk degilsiniz, ‘Kiirt’stiniiz deniliyor. Diger yandan, biz, Dersim halki,
Kiirdiiz dedigimiz zaman, basgimiza vurup ‘hayir siz Kiirt degilsiniz, Kiirt
yoktur® diyorlar” diyerek Tunceli Valisi General Abdullah Alpdogan’a ya-

84 Bkz. Frey (1965), s. 184-192’deki ¢oziimlemeler ve tablolar.
85 Tiirkiye Cumburiyeti'nde Ayaklanmalar, s. 351-352.
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kinan Dr. Nuri Dersimi, bunu iyi yakalamugst1.8¢ Hayal kirikligina ugrayan
Kiirt segkinler 1927°de, 1930°da Agr1 Dag: civarindaki isyana katilacak
olan Kiirt milliyetgisi Hoybun grubunun olusumunda yer aldilar.

1939’a gelindiginde Tiirk hiikiimeti, Kiirt niifusun yogun oldugu bol-
gelerde egemenligini pekistirmisti. Van Bruinessen’in belirttigi gibi: “Bii-
tiin isyanlar bolgesel kalmusti ve birgok durumda, bu isyanlarin bastirilma-
sinda aktif rol almis olanlar bizzat Kiirtlerdi.”$7 1950’de, Demokrat Par-
ti’nin (DP) zaferiyle sonuglanan se¢im yapildiginda tilkede Kiirt milliyet-
¢iliginden hemen hemen eser yoktu. Bu sirada birgok Kiirt asimile edilmis
ve Kiirt asiret reisleri Tiirk siyasal sistemine ¢ekilmis gortiniiyordu.

Ikinci Diinya Savag1 Sonrasi Tiirkiye’de
Kiirt Milliyet¢iliginin Gelisimi

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bir Kiirt etnik kimligi sonunda orta-
ya ¢ikacakti. Bu, bir 6l¢tide, Tiirkiye’deki toplumun biraz daha modern-
lesmesinin triiniiydi. Bir etnik kimlik bilinci, bir avug Kiirt milliyetgisi-
nin 6zel alam olmaktan ¢ikacakti. Egitimli ve kentli Kiirt gengliginin bir
kismi radikallesip Turkiye’deki siyasal sahneye inecekti. Politize olmus
bu Kiirt gengligi, eninde sonunda bagimsiz bir Kiirt devletinin olustu-
rulmast igin bastiracakti. Kiirtler arasinda etnik 6zbilingliligin tedrici ge-
lisimi, zaman zaman, agirete olan baghlklarla ¢atisacak, zaman zaman
bunlar1 tamamlayacakti. Asiret boliinmeleri ve Kiirtler arasindaki ¢ekis-
meler varhigin siirdiirecekti. Ayrica, hala kirsal kesimde bulunan ¢ogun-
lukla daha tutucu ve geleneklere bagh Kirtileri gelenleri, kentli ve siya-
sallasmus Kiirt gengliginin gortslerini paylasmak zorunda degildi.

Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegis, halkin siyasete katili-
mint arttirdi. 1950’lerde niifusun yiizde 15’inden fazlasinin anadilinin
Kiirtge oldugunu beyan ettigi vilayetlerde segimlere katihm orani ¢ok
yiiksekti (Tablo 4.1). Ozbudun, bunu, Kiirtlerin oturdugu bolgelerde
halka oy verdirten teodal asiret reislerinin roliine atfetmektedir.38 Oz-
budun’a gore, 1930°lar ve 1940’lar boyunca merkezdeki yonetici seg-
kinler bolgenin ileri gelenleriyle ¢alisabilmisti. Yerel ¢ikarlar kabul edil-
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86 Aktaran Timuroglu, “Dersimlinin Kimlik Bilmecesi”, Cumburiyet, 29 Mayis 1991
87 Van Bruinessen (1993),s. 123-124.
88 Ozbudun (1975), s. 95.



di ve bunun karsihginda merkezin 6ne ¢ikardigi reformlar yerel egraf ta-
rafindan desteklendi.8® Ne var ki, 1945°te bu siyasal ittifak, toprak re-
formu konusunda sorunlarla kargilagt1.90

Buna ragmen, Kiirtlerin oturdugu bolgelerde CHP ile yerel segkin-
ler arasindaki bu ittifak, 1950 segimlerinde de devam etti. CHP Hak-
kari’de oylarin yiizde 100’ini aldi. DP, genel olarak, Kiirt vilayetlerin-
de daha az basarih oldu. Van Bruinessen’a gore, DP, hiikiimetteyken
asimilasyon politikalarim gevsettigi i¢in 1954 segimlerinde bu vilayet-
lerde daha basarili oldu.®! 1957 segimlerine gelindiginde, tilkedeki eko-
nomik giiglitkler DP oylarinda genel bir diisiise yol agti; fakat CHP,
Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu vilayetlerde 6zellikle basarili oldu.

TABLO 4.1: ULKE GENELI VE 1965 GENEL NUFUS SAYIMINDA
ANADILLERININ KURTCE OLDUGUNU BILDIRENLERIN
YUZDE 15°TEN FAZLA OLDUGU 15 IL ICIN 1950, 1954 VE
1957 GENEL SECIMLERINDE OYLARIN SIYASI PARTILERE
DAGILIMI VE SECIMLERE KATILIM ORANLARI

Katihm oram % CHP% DI % Digerleri %

1950 Ulke ortalamasi 89.3 39.9 53.3 6.8
15 ilin ortalamasi 87.7 53.4 43.7 2.9

1954 Ulke ortalamas 88.6 34.8 56.6 8.6
15 ilin ortalamas 89.5 36.4 52.8 10.6

1957 Ulke ortalamasi 76.6 40.6 47.3 12.1
15 ilin ortalamas: 77.9 45.3 45.5 6.3

Kaynak: Milletvekili: Genel ve Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Yenileme Segimi Sonuglar.
5 Haziran 1977 ve 1965 Genel Niifus Sayimu.

Tirkiye’deki ciddi ekonomik sorunlar ve siyasal istikrarsizlik,
1960°ta askeri miidahaleyle sonuglandi. Ordu, DP yonetiminde 6zel-
likle Dogu bolgelerinde gergeklesen liberalizasyondan rahatsiz olmus-
tu. Silahli Kuvvetler, bunun Kiirt ulusal bilincinin artmasina yol agtig-

89 Bkz. E. Ozbudun, “Established Revolution versus Unfinished Revolution:
Contrasting Patterns of Democratization in Mexico and Turkey”, ed. Huntington
ve Moore (1970)’in iginde, s. 380-405.

90 Ozbudun (1975), s. 37-38.

91 Van Bruinessen (1993), s. 340.
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na inamyordu. Askerler, 54’ DP iiyesi olan 55 Kiirt ileri gelenini tu-
tukladi ve Tiirkiye’nin batisina siirdii.¥?

Askerler, koylere Kiirtge adlar yerine Tirk¢e adlar veren bir yasa da
¢tkardilar.93 Tek partili donemdeki asimilasyon ve iskan politikalarina
benzer politikalara ge¢meyi de disiindiiler. Ne var ki, Van Bruinessen’a
gore, 1961 Anayasasinin liberal 6zii bunu 6nledi?4 Bu anayasa halka
daha gok sivil hak, tiniversitelere daha fazla 6zerklik ve 6grencilere ken-
di orgiitlerini kurma hakki veriyordu. Bu ortamda, bazi Kiirtler, giderek
artan bir sekilde kendi etnik kimliklerinin farkinda olmaya basladilar.

Degisim tedriciydi. 1950’lerin siyasal katiim diizeyleri, 1960’larda
da biiyiik 6lgiide devam etti. Ozbudun, 1960°lardaki oy kullanma
oranlarinin, tilkenin diger bolgelerinden farkh olarak dogu bolgelerin-
de yiiksek kalmaya devam ettigini belirtmektedir.95 Bunu, asiret lider-
lerinin ve bolgenin ileri gelenlerinin devam eden niifuzuna atfeder.
Abadan, 1965 segimlerini ¢oztimlemesinde, donemin egemen partile-
riyle siki isbirligi i¢inde olan bolge se¢kinlerinin dogu bolgelerindeki oy
vcrmcyi-(')ncmli oOlgiide belirledigi sonucuna varmaktadir.96

Gergi, artan Kiirt etnik bilincinin oy verme davramsinm etkiledigine
dair belirtiler de vardi. Cogunlukla dogu bolgelerindeki segkinlerden
olusan Yeni Tirkiye Partisi (YTDP), 1961°de doguda oylarin yiizde
30’undan fazlasini aldi. YTP, altr bakaniyla Temmuz 1962 ile Kasim
1963 aras1 donemde isbasinda kalan CHP yonetimindeki koalisyonun
bir tyesiydi. YTP’nin etkisiyle, Eylil 1962’de hiikiimetin aldigy ilk
onemli kararlardan biri, askerler tarafindan batiya siiriilen 55 Kiirt aile-
nin doguya dénmesine izin vermek oldu.97 Kasim 1963’te yapilan ye-
rel segimlerde aldigr kotii sonugtan sonra YTP koalisyondan ¢ekilme
karar1 alinca koalisyon ¢oktii. Izleyen yerel ve genel segimlerde YTP’nin
performans: diistii; fakat yine de Kiirt¢e konusan se¢menlerin ¢ogun-
lukta oldugu illerde oylarin yiizde 15’inden fazlasini aldi. Ozbudun’a
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92 Besikgi (1969), s. 218.

93 Entessar (1992), s. 88.

94 Van Bruinessen (1993),s. 341.
95 Ozbudun (1975), 5. 90-91.

96 N. Abadan (1967),s. 246.

97 20. Yiizyd Ansiklopedisi, s. 813.



gore, 1969 se¢imlerinde YTP, Kiirtge konusulan koylerin hemen he-
men dortte birinde ytizde 10’dan fazla oy ald1.98

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Giiven Partisi (GP), Tiirkiye’nin Kiirt-
¢e konusulan bolgelerinde oy alan diger iki kiigiik partiydi. 1970’teki
dordiincii kongresinde TIP Kiirt sorununu tartisti ve “Tiirkiye’nin do-
gusunda yasayan bir Kiirt halki vardir” diyerek Kiirtlerin varligini agik-
¢a kabul eden ilk yasal parti oldu.9? TIP’in Marksist 6zellikleri, kirsal
alanlarda daha fazla yol almasimi 6nledi, fakat 1965 ve 1969 segimlerin-
de, Kiirt etnisitesiyle ¢ok fazla biitiinlesmis iki il olan Diyarbakir ve
Tunceli’de en yiiksek oyunu aldi. TIP, 1971°de kapatildi. Buna kars,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve bu partinin 6nceli Cumhuriyetgi Koyl
Millet Partisi gibi Tiirk milliyetgisi partilerin, bu bolgelerdeki oy oran-
lar dastiktii.

Kiirt kimligi bilinci, bagimsiz adaylara verilen oylardaki artisla da is-
patlanmus goriiniiyor. Bu egilim, Tablo 4.1°in bagimsizlari kapsayan “di-
gerleri” siitununda da gorilebilecegi gibi, daha 1950’lerde belliydi.
1961°den farkli olarak 1965 ve 1969 segimlerinde bu bagimsiz adaylar,
Ozellikle Kiirtge konusulan kirsal alanlarda 6nemli miktarda oy aldilar.
Ornegin, 1969 secimlerinde bagimsiz adaylar Tiirkiye genelinde oylarin
ortalama yiizde 5.6’sin1 alirken Giineydogu’da yiizde 22.8’ini aldilar.
Giineydogu’da bagimsizlar, aldiklar1 oy oram bakimindan -1960’tan
sonra DP’nin yerini alan- Adalet Partisi’nden (AP) sonra ikinci en biiyiik
grubu olusturdular; CHP, YTP’nin ardindan dérdiinci oldu. 100

Yeni lideri Biilent Ecevit yonetiminde CHP, 1973 se¢imlerinde,
Dogu’nun Kiirtge konusulan bolgelerinde iyi sonuglar aldi. Ecevit, Do-
gu’nun sorunlarina daha fazla duyarl goériintiyordu ve sosyal demokrat
sOylemi Kiirtler arasinda popiilerdi. 1973 se¢im kampanyasinda Ecevit,
Dogu’nun sorunlarini ¢6zmeyi vaat etti. Ne var ki, iktidara geldikten
kisa siire sonra CHP’nin Kiirt tarattarlari, ihmh milliyetgi sloganlardan
yararlanmaya basladilar. Bu, Ecevit’i kampanya vaatlerinden vazgeg¢me-

98 Ozbudun (1975),s. 163.

99 Kongre igin bkz. H. Ocar, “TIP Kurulusundan Bugiine, no. 8”, Ulus, 4 Kasim
1970 ve M. Belge, “Tiirkive Is¢i Partisi”, Cumburiyer Dinemi Tiirkiye
Ansiklopedist, 8, s 2120-2131.

100 Ozbudun (1975),s.93.
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ye zorladi. Sonug olarak, 1977 se¢imlerinde Kiirt se¢men, ¢ogu eski
CHP iiyesi olan, fakat o sirada daha milliyetgi bir sOylem benimsemeyi
isteyen bagimsiz adaylar1 destekledi. Ergiider, “etnisitenin ve tarikatla-
rin oy verme davranig tizerindeki” 1970’lerde artan etkisini belirtip,
“Tirk kiltiirii ve toplumu, Kemalist Tiirk segkinlerinin betimledigi ka-
dar tiirdes olmayabilir” sonucuna vardi.101

Parlamento disinda, bir zamanlar Dogu’nun sorunlarinin kaynag
olarak azgelismisligi vurgulayan siyasi soylem, 1970’lere gelindiginde
Kiirt etnisitesine ve aynimcihga odaklanmaya basglamigti. Tiirkiye’nin
modernlesmesi -paradoksal bir sekilde- kentli ve daha iyi egitimli baz
Kiirtler arasinda yeni bir biling bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol agtu.
1960’larin sonunda yeni bir soylemin tohumlar bu genglerin arasina
ekildi. Bu soylem, esas olarak, “Doguculuk” olarak bilinen sol ve simif
temelli bir ¢6ziimleme bigiminde itade edildi. Dogu Anadolu’nun so-
runlari, somiiriiye ve gerikalmighga atfedildi.

1967°de Dogu Anadolu’nun sorunlarina dikkat ¢ekmek igin genis
katilimli bir dizi miting diizenlendi. Bu “Dogu Mitingleri”, TID ve bir-
¢ok sol grup tarafindan desteklendi. Hiikiimet, mitingleri diizenleyen-
leri vatam bolmeye ¢aligmalkla suglayip vatan haini ilan etti. Geng bir
Kiirt katihmei, bu mitinglerin Kiirt milliyetgiligi ve ayrihk¢ilikla ilgili ol-
mayip, Dogu’yu kalkindirma politikalarinin gerekliligiyle ilgili oldugu-
nu belirtti.102

Bu mitingler, Dogu Anadolu’nun sorunlar1 konusunda kamusal bi-
linci ortaya ¢ikardi. Kiirt etnisitesini 6ne ¢ikarmaya baslayan kiiltiir ve
ogrenci Orgiitleri kuruldu.193 Bunlarin en biyGgi ve en etkilisi,
1969°da kurulan Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklarr’ydi. Bu orgiitlerin
amaci, baslangigta, hitkiimeti Kiirt dilini tammaya ve Kiirtlere kiiltiirel
haklar vermeye ikna etmek olarak goriiniiyordu. [ki savag arasi dénem-
de Kiirt gruplarin yararlandig dinsel, asiretsel ve geleneksel temalar ye-
rine, bu kiiltiir ve 0grenci Orgiitlerinin liderleri, zamanla daha devrim-
ci, radikal ve ayrihkgi bir retorige doneceklerdi.

101 Ergiider, “Changing Patterns of Electoral Behavior in Turkey”, Bojazigi
University Journal, 8-9 (1980-1981), s. 65.

102 Akrtaran Besikgi (1969), s. 251-252.

103 Bu gruplarla ilgili ayrintih bir anlatim igin bkz. Ball (1992).



Uygulanan kapitalist ve emperyalist politikalarin, Kiirt kimliginin in-
kér edilmesine ve Dogu Anadolu’daki ekonomik geri kalmishga neden
oldugu ileri siiriilityordu. Baslangigta, Tiirk ve Kiirt devrimciler arasin-
da dayamsma vardi. Siddet kullanmasiyla tinlenen ve Dev-Geng olarak
bilinen Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu, “Tiirk ve Kiirt halk: da
dahil, halklarin kurtulusu ve ideolojik bagimsizhik igin fasizme ve em-
peryalizme kars1 miicadeleyi” destekliyordul04 Marksist Kiirt devrimeci-
lerin, geleneklerine bagh Kiirtlere oranla, Tiirk yoldaslariyla daha ¢ok
ortak yanlari var gibiydi. Gunter sunu belirtmektedir: “Agik¢a bir Kiirt
halk’ndan sz etmelerine ve Dogu’daki Kiirtleri tiillen ayrilmaya kis-
kirtmalarina karsin, Gezmis ve Cayan Kiirt milliyetgileri degil, her sey-
den once agik¢a radikal Marksistlerdi.”108

Bu gruplarin kullandig radikal Marksist retorik ve bunlarla sag mil-
livetgi giigler arasinda artan siddet, Tiirkiye’de ciddi bir istikrarsizhiga
yol agti. Mart 1971°de ordu, giictinii kullanarak bu orgiitlerin birgok
tiyesini tutukladi. 1970’lerin ortalarindaki genel aftan sonra 1971 6n-
cesinin radikal orgiitleri yeniden su yiiziine ¢tkmaya basladiklarinda,
Tiirk ve Kiirt Marksistler arasinda bir zamanlar var olan ideolojik 6z-
desligin zayiflamis oldugu belliydi.

Tiirk solculary, Kiirtlerin kiiltiirel ve ekonomik kurtulugunun Tiirk
proletaryasin onciiliigiinde Marksist bir devrimin sonucunda gelecegi-
ni ileri siirtiyorlardi. Bu Tiirk solculardan birg¢ogu, Kiirt milliyetgilerin
taleplerini, gerici olmasa da zamansiz goriiyordu. Diger yanda Kiirt sol-
cular ise, Kiirtlerin kendi proleter devrimlerine onciilitk edebilecek ayr
bir ulus olarak tanmmasimni istiyorlardi.196 Bu ¢atlagin bir sonucu, radi-
kal solcu Kiirt gruplarin sayisinin katlanarak artmasi oldu. Imset, Tiirki-
ye’de 1970’lerde aktif olan Marksist-Leninist egilimli en az 12 Kiirtay-
rilik¢1 grubu siraladi.107 PKK, bunlarin en radikali ve etkilisi olacakt.

PKK’nin kékeni, daha sonra PKK nin lideri olacak Abdullah Ocalan’in
1977°de Diyarbakir’daki érgiitledigi bir toplanuya kadar gotiiriilebilir.
Bu toplantida Qcalan ve yakin destekgileri, “Kiirdistan Devriminin Yolu”

104 Landau (1974), s. 86.
105 Gunter (1990),s. 17.
106 age, s. 63-68.

107 imset (1992),s. 380-406.
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baslikh bir belgeyi kabul ettiler.198 Belgede, Tiirkiye’nin Kiirtlerin otur-
dugu bolgeleri somiirge olarak tarit ediliyor ve Kiirt agalanmn ve burju-
vazisinin, Kiirt koylistint ve is¢i sinifim somiirmek igin Tiirk egemen si-
mflariyla isbirligi yolunu segtiklerini ileri siiriiliiyordu. Bu belgeye gore,
Kiirt koyliisiiniin ve proletaryasinin gergek bagimsizliga ulasabilecegi ba-
gimsiz Marksist-Leninist bir “Kiirdistan” kurmak igin radikal bir devrim
gerekliydi. Bu belge, Kasim 1978’de kurulmasindan sonra PKK’nin prog-
rami oldu. PKK'nin ilk faaliyetleri kiigiik ¢aph silahli eylemler ve Oca-
lan’in memleketi Siverek civarindaki kiigiik bir alanda geng sempatizanlar
kazanmakla simirhydi. 1980 askeri miidahalesi, PKK faaliyetlerini kesinti-
ye ugratti ve lider kadrosunu yurtdisina kagmak zorunda birakti. PKK,
1984’te silahli faaliyetlerine yeniden basladi. Kiirt sorununun Tiirkiye’nin
siyasal gindeminin ilk sirasina yiikselmesinde énemli bir rol oynayacakti.

Van Bruinessen suna isaret etmektedir: 1970’lerin sonuna gelindi-
ginde Kiirt milliyetgisi gruplann taaliyetleri “Kiirtlerin 6nemli bir kesi-
minin kendini algilama bigimini degistiriyordu. Uzun siireden beri ken-
dilerine Tirk diyen insanlar, kendilerini yeniden Kiirt olarak tammla-
maya bagsladilar.”109 Tirkiye’de 1970’lerin sonunu karakterize eden
ekonomik kaos, siyasi istikrarsizlik ve siddetle birlikte bu gelisme, Eylil
1980°deki askeri miidahaleye yol agt1.

Askerler, kendilerinin algiladig bigimiyle ger¢ek Atatiirkgiiliigii ye-
niden uygulamaktan yanaydilar. Bu politikalardan tiiretilen siyasal soy-
lem, agik¢a “Tirkiye’nin Turkligii”nt, Tirk ulusunun birligini ve
Tiirkiye’nin toprak biittinliigiinii vurguluyordu. Kiirt etnisitesi ve Kiirt
milliyetgisi diistincelerle ilgili itadelerin belirgin artisina 6nemli bir tep-
ki vardi. Eski CHP milletvekili ve bir zamanlar Ecevit hiikiimetinde ba-
kan olan Serafettin Elgi bile, bir soyleside “Tiirkiye’de Kiirtler vardir.
Ben bir Kirdiim” dedigi igin, Mart 1981 de askeri mahkeme tarafindan
bir yil hapis cezasina ¢arptirildi.110

Kiirtliik tezahtirlerine sert tepki, 1982°de kabul edilen yeni anayasa-
ya da yansidi.!!l Anayasa, Tiirk devletinin temel gorevlerinden birini,

108 PKK, Kiirdistan Devriminin Yolu, Program.

109 Van Bruinessen, “The Ethnic 1dentity of Kurds”, ed. Andrews (1989)’un iginde,
s. 621.

110 Mumcu (1992),s. 238.

111 7C Anayasan.



“Tiirk Milletinin bagimsizhigim ve biitiinliigiing, tlkenin bolinmezli-
gini, Cumhuriyeti” korumak olarak tanimliyordu (5. madde). Bu, yet-
kililer tarafindan ayn bir Kiirt etnik kimliginin taninmasi anlaminda yo-
rumlanabilecek herhangi bir diisiinceyi ifade etmeyi fiilen yasaklhiyordu.
Diger bir madde sunu belirtmektedir: “Diisiincelerin agiklanmasi ve ya-
yilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz.”
(26. madde). Sonunda Ekim 1983’te Kiirt¢enin kullanilmasini yasakla-
mak igin 2932 sayilh kanun ¢ikarildi.112 Anayasa, derneklerin ve siyasi
partilerin kurulmasini da oldukga giiglestirdi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinligiine ... aykir1” fa-
aliyetleri destekleyen partilerin kurulmasi yasakt (68. madde).

Bu anayasa, Temmuz 1982°de halkoyuna sunuldu. Tartisiimasina
neredeyse hig izin verilmedi ve halkoylamasina katlmak zorunlu kilindi.
Anayasa, ylizde 91’den fazla bir ¢ogunlukla ve benzer bir katihm ora-
niyla kabul edildi (Tablo 4.2) Birgok kisi, diger segenegin Tiirkiye’nin

TABLO 4.2: ULKE GENELI VE 1965 GENEL NUFUS SAYIMINDA
ANADILLERININ KURTCE OLDUGUNU
BILDIRENLERIN YUZDE 15°TEN FAZLA
OLDUGU 15 iL ICIN 1982 HALKOYLAMASINA
KATILIM ORANLARI VE OYLARIN ORTALAMASI

Ulke Ortalamast % 15 ilin Ortalamas1 %
Kaulma Oram 91.3 88.9
Evet Oylan 91.4 88.1
Hayir Oylar 8.6 119

Kaynak: TC Anayasa Halkoylamas: Sonuclar: (Ankara: DIE, 1983),s. 1-3.

1970’lerin sonunda yasadig: tiirden bir kaos olacagina inandig: igin
“evet” oyu verdi. Dahasi, kesin “evet” ve “hayir” segenekleri, insanlara
¢ok az tercih olanagi birakiyordu. 1965 genel niifus sayimina gore nii-
fusun yiizde 15’inden fazlasimin Kiirtge konustugu 15 ildeki ortalama
kabul ve katilim oranlari, tilkenin geri kalan kisminin ¢ok az altindaydi.
Bingol ve Tunceli gibi bazi dogu illerinde kabul oranlary, sirasiyla yiiz-
de 76.5 ve yiizde 82.6’ya kadar diismesine ragmen, ironik bir sekilde,

112 TC Resmi Gazete, 22 Ekim 1983, No. 18199.
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yiizde 96.4’le en yiiksek kabul oranlarindan biri, 1965 genel niifus sa-
yimina gore Kiirtge konusanlarin ¢ogunlugu olusturdugu Agri’dan gel-
di. Harris, “etnik kimligi ifade etmenin daha fazla sinirlanacagy beklen-
tisi”nin Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu illerdeki insanlar1 “hayir” oyu ver-
meye itmis olabilecegini ileri stirerken biiyiik olgiide hakh goriinmesi-
ne karsin, bu illerdeki sonuglarin karigik bir dogas: vardi. 113

Anayasa, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu’nu da yeniden
canlandintyordu. Bu kurumlarin, Kiirtlerin Tiirk oldugunu ileri siiren
1930’larin siyasi soylemini geri getirecekleri beklendi. Ayn bir Kiirt di-
linin var olmadig savlarinin yani sira Kiirtlerin ve Tiirklerin ortak ata-
larin1 savunan makale ve kitaplar aniden ¢ogaldi. Kiirt kimligini Tiirk
kimliginden ayirt etme ¢abalarinin, basitge, tilkeyi bolmeye ¢ahsan Ba-
il istihbarat orgiitlerinin ve aynlik¢r gruplarin uydurmalan oldugu id-
dia edildi.'14 1988’de bir¢ok SHP’li milletvekili Avrupa Konseyi’nin
“Azmbhk Dilleri” raporunun lehine oy kullandiginda, Avrupa iilkeleri-
nin Tiirkiye’de bir Kiirt azinlik yaratma komplolarinin tuzagma diis-
mekle suglandilar.

Askerler, Tiirk milliyetgiligini yeniden canlandirmayi tesvik etmenin
disinda, dini de, Tirkiye’de Marksist ve ayrilik¢1 diigtincelerin etkisini
zayiflatmanin ve ulusal birligi giiglendirmenin bir araa olarak gordi.
Bu yeni yaklagim, “Tiirk-Islam Sentezi” olarak anilir duruma geldi. As-
kerler, “ulusal kiiltiir”i giiglendirmekle toplumun ve 6zellikle gengli-
gin tehlikeli ve boliicii yabancr ideolojilerin etkisinden kurtarilabilece-
gini umdular. Tirkiye’deki birgok aydin, bu uygulamayi, laikligin bir
erozyonu ve Mustafa Kemal ve kadrosunun uygulamalarindan 6nemli
bir uzaklagima olarak degerlendirdi. Bu politikalar, PKK 1984’te teror
eylemlerine bagladiktan sonra, Dogu’da Kiirtlerin oturdugu bolgelerin
yavas yavas siddetin igine ¢ekilmesini 6nleyemedi. Siddet ve kargi-siddet
sarmali, Kiirt ulusal bilincinin gelisimesini besledi. Seyh Said’in torunu
ve eski milletvekili Abdiilmelik Firat’a gore, hitkiimetin iilkenin dogu-
sundaki baskiai politikalari, Kiirt ulusal bilincinin  giiglenmesinde
PKK’nin propagandasindan daha biiyiik bir rol oynadi.115
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Ocak 1988’de SHP milletvekili Ali Eren, Tiirkiye’de Kiirtlerin var-
higinin stirekli inkar edildigini ve Turkiye’deki Kiirtlerle Bulgaristan ve
Yunanistan’daki Tiirklerin durumu arasinda paralellik kurulabilecegini
cesaretle ileri siirdd. Eren, Kiirtlerin, anadillerinde konusup yazamayan,
¢ocuklarina istedikleri ismi veremeyen bir ulusal azinhik oldugunu iddi-
a etti. Saptamalari, parlamentoda sert elestirilere neden oldu. Bazilar
Eren’i anayasay1 ihlal etmekle sugladi, bazilart da Eren’in sarhos oldu-
gunu iddia etti.116

Ne var ki, 1980’lerin sonuna gelindiginde Kiirt etnisitesi tizerinde
yogunlasan ve resmi gizgiye meydan okuyan daha fazla kitap ve yaymn
¢tkiyordu. Giderek artan sayida gazeteci, politikac ve vatandas, Tirki-
ye’de Kiirt etnisitesinin resmi inkarim giderek daha fazla elestiriyordu.
Haziran 1989°da donemin cumhurbagkani Turgut Ozal, kendisinde
Kiirt kani bulundugunu soyledi. Bu, Kiirt realitesinin nihayet taninma-
s1 yoniinde ilk anlamh adimin isaretiydi. Nisan 1991°de, Irak’tan bir
buguk milyondan fazla miiltecinin Iran’a ve Tiirkiye’ye akinindan he-
men sonra, Kiirt dili tizerindeki yasak kaldirldi.

1991 se¢imlerinde, HED ile se¢im ittifaki kuran SHP’nin de iginde
oldugu bir koalisyon iktidara geldi. HEP, Ekim 1989°da Paris’teki Kiirt
ulusal kimligi tizerine bir konteransa katildiklar: igin SHP’den ihrag edi-
len milletvekillerinin de aralarinda bulundugu bir grup milliyet¢i Kiirt
milletvekili tarafindan 1990°da kurulmustu. Hikiimet programi, Dogu
Anadoluigin, “Kiirt sorunu”nu da ele alacak 6nemli reformlar vaat edi-
yordu. Arahk 1991°de, dénemin bagbakan yardimasi Erdal Inénii,
Tiirkiye’nin Kirt vatandaglarinin kiltirel kimliginin taninmasi ¢agrisin-
da bulundu. Mart 1992’de, dénemin bagbakam Siileyman Demirel,
Tirkiye’de bir Kiirt varhg realitesini tamdigin agikga ilan etti.}17 Yet-
mis y1l 6nce Mustafa Kemal, bir Kiirt kimliginden agik¢a so6z etmisti.
Boylece, uzun bir inkir doneminden sonra, Tiirkiye’deki Kiirt realite-
si, sonunda taninms oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, Tirk dilini iyi kul-
lanan bireyleri “Tiirk” kabul eden bir siyasal sistem olusmustu. Etnik
kokenleri 6nemli degildi. Sistem, bu “Tirk”lerin bir¢ogunu yonetici

116 TBMAM Tutanak Dergisi, Donem 18, c. 1, 19-1-1988, B: 10, O:1, s. 451-461.
117 TDN, 18 Mart 1992.
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segkinlerin arasina katmayi bagarmusti. Ne var ki, herhangi bir etnisite
ifadesi-Tiirk etnisitesi disinda- Ankara’daki yetkililer tarafindan bizzat
devletin varhigmna bir tehdit olarak algilandi. Bu nedenle, birgok Kiirt,
yonetimin iist kademelerine, ancak Tiirk ulusunun iiyesi olarak gelebi-
liyordu. Bu, Seyh Said isyanini yonetenlerin ¢ocuklarin, torunlarim ve
akrabalarim da kapsiyordu. Kiirtler parlamentoda milletvekili, kabinede
bakan, illerde vali, savci ve bityiik kamu kuruluslarinin yoneticisi oldu-
lar 118 Diger yandan, kendi ulusal kimliklerinin bilincinde olan Kiirtler
devlet taratindan cezalandirildilar. 1960 askeri darbesinden sonra 55
Kiirt asiret reisinin maruz kaldigt durum ve 1981°de eski milletvekili ve
bakan Serafettin El¢i’nin kaderi buydu.

19. viizyil sonlarinda, Anadolu’nun siradan insani, kendisini Ttirk ya
da Kiirt olarak algilamamisti. Abdiilmelik Firat’in belirttigi gibi: “O za-
man, Kiirtler ve Tiirkler yoktu.”119 Birlestirici etken Islamdi. Ancak
Osmanh Imparatorlugu’nun son giinlerinde hem Tiirk hem Kiirt ko-
kenli Osmanh segkinleri, etnik kimlik kavramiyla tamismaya basladi. Di-
renis hareketi sirasinda Mustafa Kemal ve yandaslary, farkh etnik kéken-
den diger bir¢ok Miisliimanla birlikte Tiirklerin ve Kiirtlerin destegini
harekete gegirmeyi basarimsti. Savas sirasimin bu liderleri, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin “kurucu babalar1” oldular.

Mustafa Kemal ve yandaslari, Tiirkiye ahalisini vatandashga dayah ve
topraksal olarak belirlenmis bir ulusal kimlik altinda harekete gegirerek
birlik ve modernlesmeye ulasmayr amagladiklarini beyan etmislerdi. Bu-
nun, farkh etnik gruplar ortak bir kimlik altinda birlestirmeye yaraya-
cagma inanmuslardi. Bu amaa giiden Mustafa Kemal ve yandaslar,
Tiirk dilini kilit bir arag olarak kullanmay tasarladilar. Ne var ki, olay-
larin akis1 iginde, vatandashga dayali bir ulusal kimlik gelistirmekten soz
etmenin yerini, Kiirtler tarafindan giderek laikligi ve Tiirk etnik kimli-
gini vurgulama olarak algilanan bir politika aldi. Bu, bazi Kiirtlere ken-
di dinlerinin, geleneksel ve etnik kimliklerinin zararina gibi goriindii.
Kiirt ve dinsel muhalefet hareketleri, rejimin kendi modernlesme plan-
lariniizleme kararhligini giiglendirdi.

118 Boylesi kisilerin ve geldikleri mevkilerin bir listesi igin bkz. Mumcu (1993),
s.201-202, 222.
119 Akriel’de soylesi, 11 Arahk 1991.



1960’larin sonunda, Kiirt kimligi konusunda alternatif bir ses orta-
ya ¢ikmaya basladi. Kiirtliik ifadesi, Marksist-Leninist bir soyleme bii-
riindii. Rejim, standart siyasi soylemini yeniden dayatarak ve Tirki-
ye’de ayn bir Kiirt etnisitesinin varligin inkir ederek tepki gosterdi.
Kirtligi itade girisimleri, Sevr Antlagmasr’mi hortlatmaya ¢ahsan dis
giglerin kigkirtug, Tirk devletinin birligine ve bitiinligiine dogrudan
bir tehdit olarak goriildii. Yine de, Tirk hitkiimeti bir “Kiirt realite-
si”nin varhgim kabul ettiginde, standart uygulamalardan 6nemli bir
uzaklagma oldu. Tirkiye’deki siyasi sistem, sonunda Kiirt kimligi ifade-
lerine izin verebilecek yavas ve sancili bir dOniigiim stirecinden gegiyor.
Ancak, mevcut sosyo-ekonomik sorunlar ve PKK teroriiniin agirlastir-
digr Tiirk ve Kiirt milliyetgiligi arasinda biyliyen ¢anigma da degerlen-
dirilmelidir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’'DE KURT SORUNU
VE SON GELISMELER

Bu boliimde, bu 6zel etnik ¢atismanin devlet-6tesi 6zii akilda tutu-
larak, 1990’larda Tiirkiye’deki Kiirt sorunuyla ilgili gelismeler tizerinde
yogunlasilacak. Tirkiye’de Kiirtlerle ilgili olaylar, bolgenin diger kes-
imlerindeki faaliyetlerden biitiniiyle ayrn tutulmamahdir. Ozellikle
Kuzey Irak’ta siirekli degisen durum, Tirkiye’deki Kirt sorununu
onemli Olgiide etkilemistir. Kiirt sorununun bolgesel boyutu, daha
sonra ayrica ¢Oziimlenecek. Irak’taki gelismeler, sosyo-ekonomik
sorunlari, Giineydogu Anadolu’da tirmanan siddeti ve bolge iginde ve
disinda giderek artan gogii olumsuz yonde etkilemistir. Kiirt soru-
nunun devlet-6tesi 6ziintin, Tirkiye’deki siyaset tizerinde énemli yan
etkileri olmaktadir. Ankara’daki yetkililerin Kiirt sorunu konusunda
benimsedigi politikalar1 Batili hitkiimetlerin algilama bigimleri ve bun-
lara gosterdikleri tepkiler ve Tiirk yetkililerin bu tepkilere yamitlar:
ileride daha ayrintili incelenecek.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kiirt Sorunu: On Belirlemeler
Andrews’a gore, Tirkiye’de tanimlanabilir 49 etnik grup vardir.!
Kiirtler, Tiirklerden sonra bu gruplarin en biiytigiinii olusturur. Bununla
birlikte, Tiirkiye’deki Kiirt niifusunun orani tartismalidir. Turgut Ozal’a
gore, Tiirkiye’de 12 milyon Kiirt vardi. ki Kiirt milletvekili, Mus mil-
letvekili Muzaffer Demir ve S$Sirnak milletvekili Mahmut Alinak,
Tirkiye’deki Kiirt niifusu, sirasiyla 15 ve 20 milyona ¢ikardilar.2 Van
Bruinessen, 1975te Tirkiye’deki Kiirt niifusun oranini, “makul ve hatta
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2 Bu rakamlar, 24 Arahk 1994’te ATV de Siyaser Meydasa progranundaki bir
tartigmada aktarild.



muhafazakir” bir tahminle, Tirkiye’nin toplam niifusunun yizde
19’una denk gelen 7.5 milyon oldugunu ileri stirmektedir.3 Bu oran,
1990 sayimina gore 56.4 milyonluk toplam niifus iginde Kiirt niifusunu
10.7 milyon olarak belirler. Izady’ye gore, aym yil igin rakam 13.7
milyondu.4 Bu rakamlar, sezgisel tahminler olduklar1 igin epeyce
tutarsizdir.

Genel niifus sayimlari, 1965’ten sonra etnisite temelinde veri topla-
maya son verdi. 1965°den 6nce, her niifus sayiminda insanlara anadil-
leri sorulurdu. Bu, rakamlar bitiiniyle giivenilir olmasa bile,
Tirkiye’deki Kirtlerin sayisin1 saptamada istatistiksel bir temel
saghyordu. Mutlu, 1965 igin Kiirt niiffusunu yeniden kurmadan once,
bu rakamlarla baglantih bazi tutarsizliklarin ayrintili bir ¢6ziimlemesini
vermektedir. Yeniden uyarlamalardan sonra, Mutlu’ya gore, 1965°de
Kirt niifusu, toplam niifusun yiizde 9.97’sine denk gelen
3.130.390°d1.5 Mutlu’nun hesaplamalarina gore 1990°da Tiirkiye’deki
Kirtlerin tahmini sayisi, Tirkiye’nin toplam niifusunun yiizde 12’sin-
den fazlasina karsihik gelen 7 milyondan biraz fazlaydi (Tablo 5.1).

TABLO 5.1: 1990°’DA TAHMINI KURT NUFUSUN COGRAFi
BOLGELERE DAGILIMI

Say1 (Bin) Toplam Niifusa Oram %
Dogu 2.230,29 41.96
Giineydogu 2.365,04 64.98
Ege 296,99 398
Karadeniz 37,88 0.50
¢ Anadolu 579,38 5.53
Marmara 810,13 6.09
Akdeniz 726,55 8.95
Toplam 7.046,25 12.60

Kaynak: S. Mutlu, “The Population of Turkey by Ethnic Groups and Provinces”,
New Perspectives on Turkey, 12 (Bahar 1995), s. 49.

Van Bruinessen (1992), s. 14-15.

[zady (1992), s. 119.

S. Mutlu, “The Population of Turkey by Ethnic Groups and Provinces”,
New Perspectives on Turkey, 12 (Bahar 1995), s. 45.
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Bu rakam, hesaplamalarinda higbir uyarlama yapmayan Ozsoy, Kog
ve Toros’un rakamindan yiiksektir. Anadili Kiirtge olanlarin 1992°ye
uyarlanmis sayisim 3.620.458 olarak belirtivorlar. Ikinci dili Kirtge
olan insanlarin uyarlanmig sayisi ilk hesaba eklendiginde, bu rakam,
6.232.234°¢ ¢ikmaktadir.6 Bu iki hesaplamaya gore, Tiirkiye’deki
Kiirtlerin sayis1 1992’de toplam niifusun, sirayla, yizde 6.2 ya da
10.7’sini bulur.

Tirkiye’deki Kiirt niifusun orani hakkinda aktarilan bu rakamlarda-
ki biiyiik tutarsizhik, kimin Kiirt oldugu konusunda tarkli tanimlarin
bulunmasi olgusuyla da baglanuh olabilir. Mutlu, Kiirtleri, “1965
genel niifus sayminda anadillerinin, Zazaca da dahil olmak iizere
Kiirtge oldugunu bildiren” insanlar olarak tanimlamaktadir.” Zazaca,
genelde, Kiirt dilinin -Tunceli’de genis olgiide konusulan- bir lehgesi
olarak kabul edilir; takat, Erzincan, Bingol ve Diyarbakir’da da Zazaca
konusan Kiirtler vardir. Zazaca konusanlar ¢ogunlukla Alevidir. Van
Bruinessen, Kiirt dilinin Zazacayla iliskisi konusunda tamimlayicr bir
vargiy1 gegerli kilacak ¢ok az arastirma yapildigin belirtmektedir.®

Tirkiye’de kendi Kiirt kimliginin bilincinde olup Kiirtge bilmeyen
birgok Kiirt vardir. Bunu, PKK lideri Abdullah Ocalan bile kabul etti.
Bir soyleside, ayrm bir Kirt devleti kurulsa bile, uzun bir dénem
Tiirkgeyi kullanmanin zorunlu olacagu ileri siirdii.? Tirkiye’de birgok
onde gelen tinlii ve politikaa Kiirt kokenli olmasina ragmen Kiirtgeyi
iyi bilemeyebilir. Bir donem basbakan yardimcihig: ve disisleri bakanhg:
yapan Hikmet Cetin bunun iyi bir 6rnegidir. Dahasi, etnik kokeni
karigik olan bir¢ok Kiirt de vardir. Merhum Turgut Ozal, yar1 yariya
Kiirt oldugunu agik¢a belirtmisti. Tiirklerle Kirtlerin yiizyillarca aym
cografyada yasadiklari dikkate ahindiginda, Tirklerle Kiirtler arasinda
evliliklerin oldukga yaygin olmasi dogaldur.

Kiirt milliyetgileri, Tirkiye’deki Kiirtlerin sayisimi abartma egili-
mindedirler. Tirk milliyetgileri de, ya Kiirtlerin varhgini inkdr eder ya
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6 Ozsoy, Kog ve Toros, “Tiirkiye’nin Etnik Yapismin Anadil Sorularina Gore
Analizi”, Niifusbilim Devgisi/Turkish Journal of Population Studies, 14 (1992),
s. 112-113.

7  Mutluy, agm, s. 35.

Van Bruinessen (1992),s. 22.

9 Balh (1992), s. 235.
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da sayilarim az gosterirler. Bir Kiirt, anadilinin Kiirt¢e olup
olmamasindan bagimsiz olarak, Kiirt etnik bilincinin farkinda olan
kimse olarak tanimlanabilir. Ne var ki, Tiirkiye 6rneginde bu, kaginil-
maz olarak kimin Tiirk oldugu sorununu giindeme getirir. “Tiirk” adi,
bir etnik kokene mi, yoksa vatandaghga m isaret eder? Bireylerin ken-
dilerini nasil algiladiklar1 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bi-
reyler kendilerini ¢okkimlikli olarak algilayabilirler. Bir kisinin hangi
kimligi vurgulamayr tercih edecegi, baglama gore degisebilir. Etnik
gruplar arasindaki psikolojik “siirlar” da biiyiik olgiide sabit degildir.
Bu nedenle, belli bir ailenin farkl kusaklari, kendilerini Tiirk ya da Kiirt
sayabilirler, ya da kendilerini her iki kimlige ait hissedebilirler. Bir Kiirt
kendini belli bir asiretin tiyesi sayabilir, Kiirt etnik kimligi tasiyabilir ve
aym zamanda kendini bir Tirk vatandasi hissedebilir. Diger yanda,
Tiirkiye vatandasi olan bir Kiirt, hangi bi¢imde olursa olsun Tirk kim-
ligini reddedebilir. Bu nedenle, Hikmet Cetin gibi biri, kendini Tiirk
ulusalhigimin (vatandaghginin) etnik bir Kiirdii saydigini ve kendini bir
Tiirk Kiirdt olarak gordiigiinii sik sik belirtmistir. Gergi, hangi bigim-
de olursa olsun bir Tiirk kimligini reddetmekle kalmayip, Hikmet Ce-
tin’e, ¢okkimlikli oldugu i¢in tavir alan bir¢ok Kiirt de vardir.

1990’larda Tiirkiye’deki niifusun 6nemli bir oram kendisini Kiirt
saymakta ve kendi kimliklerini ifade etme hakkinin taninmasini giderek
daha fazla talep etmektedirler. Ankara’daki hiikiimet Tiirkiye’de Kiirt
realitesini tamimasina ve Kiirt sorununun agikga tartisilmasina ve deger-
lendirilmesine yavas yavas daha fazla izin vermesine karsin, sayilar: git-
tik¢e artan Kiirdiin Kiirt¢e egitim ve yaym talepleri heniiz ciddi bir se-
kilde ele ahnmamaktadir. Silahlh miicadeleyle bir Kiirt devleti kurmayi
diisiinen PKKile Tiirk devleti arasindaki ¢atigma, yukaridaki baglamda
onemli bir zorlastirici etkendir.

Bir¢ok Tiirk yetkili, Tiirkiye’nin PKK’den kaynaklanan bir terdrizm
sorunuyla yiiz yiize oldugunu ileri siiriiyor. Bazilary, terérizm kontrol
altna alindiktan sonra Kiirt sorununun bir biitiin olarak ¢oziilecegine
inaniyor. Bazilarina gore ise, sorun sosyo-ekonomik bir sorundur. Bazi
yetkililer ve politikacilar da, terérizmin, Kiirtlerin kendi etnik kimlikle-
rini ifade edememeleri yiiziinden kaynaklandigina inaniyor. Bu yetkili-
ler, Kiirtlere Kiirtge egitim ve radyo-televizyon yayim imkani verildigin-
de terdrizim sorununun 6nemli 6lgtide yok olacagy gorisiindedirler.
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1990’larin ortasinda, Tirkiye’deki yaygin goriis, Kirtlere kdltiirel
odiinler verilmesinin Tirkiye’nin par¢alanmasinin ilk adimi olabilecegi
yoniindedir. Tiirkiye’deki yoneticilerin yetersizligi ve Ttirk ve Kiirt politi-
kacilarin popiilizmi tercih etmesi durumu agirlagtirmaktadir. Bu arada,

‘Dogu ve Giineydogu’daki siddet, azalmadan siirmektedir. Siddet, goge,

sosyo-ckonomik ve siyasi durumun daha da bozulmasina yol agiyor. Bu
durum, Kiirt sorununun ¢6ziimiiniin daha da giiglesmesine neden oluyor.

Sosyo-Ekonomik Etkenler ve Tiirkiye’de Kiirt Sorunu

Geleneksel olarak Kiirtlerin oturdugu bolgeler, Tirkiye’nin en az
gelismis kesimleri olagelmistir. Su anda pek ok Kiirdiin yasadigi Dogu
ve Giineydogu bolgeleri, bugiin, iki sosyo-ekonomik gosterge baki-
mindan en disiik paya sahiptir (Tablo 5.2). Bu bolgelerde 1985°te
yiizde 35.5 ve yiizde 44’liik okuryazar olmayanlarin orani, Tiirkiye’nin
diger yerlerindeki oranlardan ¢ok yiiksekti. Benzer sekilde, 1990’da
1000 kisiye diisen doktor sayisi, tilkenin daha az gelismis bu bol-
gelerinde daha diistikeii.

TABLO 5.2: 1985’ TE OKURYAZAR OLMAYANLARIN
ORANININ VE 1990°'DA 1000 KiSIYE DUSEN
DOKTOR SAYISININ BOLGELERE GORE DAGILIMI

1985’te Okuryazar 1990°da 1000 Kisiye

Olmayan Nifusun Orani Diisen Doktor Sayist
Dogu 35.5 4.0
Giineydogu 44.0 4.0
Ege 18.6 9.0
Karadeniz 24.7 5.0
I¢ Anadolu 18.3 12.0
Marmara 14.2 12.0
Akdeniz 22.1 5.0

Kaynak: 11 ve Bilge Istatistikleri, s. 45 ve lller Itibariyle Cesitli Gostevgeler, s. 37.

Tablo 5.3’te, 100°e endekslenen en gelismigiki bolge olan Marmara
ve Ege’ye gore 1979 ve 1986 yillarinda kisi basina GSMH gosteriliyor.
Dogu ve Giineydogu’nun kisi bagina birlesik GSMH’si her iki yil igin
de en diisiik orandi. Oto sahipligi, genelde yiiksek gelir degiskenidir ve



Tirkiye’de ekonomik refahin 6nemli bir gostergesi sayilir. 1991°de her
100 0Ozel otonun sadece 6’st1 Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde
kayithydi. Bu iki olgiit, Tiirkiye’nin biiyiik oranda Kirtlerin oturdugu
bolgelerinde goreli refah yoksunlugunu gosterebilir.

TABLO 5.3: 1991’'DE TURKIYE’DE YENI KAYITLI OTOLARIN
BOLGELERE GORE DAGILIMI VE MARMARA VE
EGE BOLGELERINE GORE 1979 VE 1986’DA KIisi
BASINA GSMH (1979 SABIT FIYATLARIYLA)

1991’de Tiirkiye’de Marmara ve Ege Bolgelerine Gore
Yeni Kayith Otolar Kisi Basina GSMH
(%) (1979) (1986)

Dogu ve
Giineydogu 6.4 344 20.2
Ege 11.0 100.0 100.0
Karadeniz 6.3 56.2 47 .4
I¢ Anadolu 21.6 53.8 52.1
Marmara 46.5 100.0 100.0
Akdeniz 8.7 69.1 61.5

Kaynak: Iiler Itibaviyle Cesitli Gostergeler, s. 67 ve Tiirkiye Gayri Safi Yure Igi
Hastlasinan 1ller Ttibariyle Dagelum, s. 367.

Ne var ki, bunun Tirk hiikiimetinin kasith politikalarinin sonucu
oldugunu 6ne siirmek yanhs olur. Tirkiye’nin Karadeniz kiyisi, Bati
bolgeleriyle karsilasturildiginda sosyo-ekonomik durumu kotii olan di-
ger bir bolgedir. Karadeniz bolgesinde fazla Kiirt yoktur (bkz. Tablo
5.1). Devlet harcamalarinin 6énemli bir oram Dogu ve Giineydogu bol-
gelerine yoneltilmektedir. 1986 ile 1990 arasinda, ulusal biitgeden bu
iki bolgeye ayrilan pay, bu bolgelerde toplanan devlet gelirlerinden faz-
laydi. Doénemin biitgesi, kamu gelirlerinden, 1.37’lik tilke ortalamasin-
dan oldukga yiiksek bir oran olan, yaklasik 6 kat fazlasini ayirdi. 10 Agik-
¢asi, bu donemde, Tiirkiye’nin gelismis bati1 bolgelerinden daha az ge-
lismis bolgelerine fon aktarimi oldu.

Hiikiimetin bolgeyi kalkindirma ¢abalari, diger gostergelerle de
destekleniyordu. Tablo 5.4’te goriildiigii gibi, 1983 ile 1992 arasinda

10 Iller Itibariyle Cesitli Gostergeler.
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kamu vatirimi harcamalarinin gok biiyiik bir oram Dogu ve Giineydogu
bolgelerine kanalize edildi. Bu yatirimin 6énemli bir orani, devasa GAP’in
finansmani i¢indi. Bu iddiali proje, tamamlandiginda, 21 baraj, 19 hidro-
elektrik santrali ve -yedisinde Kiirtlerin oturdugu sekiz ili kapsayan- sula-
ma kanallarindan olusan bir kompleks olacak.1l Ne var ki, bir¢ok
ckonomik etken, bu kamu kaynaklari seferberliginin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinin sosyo-ckonomik durumunu iyilestirmesini 6nlemektedir.

TABLO 5.4: 1986-1990 ARASI ULUSAL BUTCEDE GELIRLER
UZERINDEN HARCAMA ORANLARI VE
1983-1992 ICIN KiSI BASINA KAMU YATIRIMI
HARCAMALARI (ENDEKS TURKIYE ICIN = 100)

1986-1990 Konsolide Biitge 1983-1992 I¢in Kisi Bagina
Harcamalannin Kamu Yatirinu Harcamalan
Biit¢e Gelirlerine Oran: Endeks (Tiirkiye) = 100

Dogu ve Giineydogu 3.0 303.0
Ege 0.7 145.0
Karadeniz 1.2 36.0
I¢ Anadolu 0.7 131.0
Marmara 0.3 71.0
Akdeniz 0.7 60.0

Kaynak: [ller itibarivie Cesitli Gostergeler, s. 1, 6.

Her seyden once Tiirkiye’nin buiki bolgesine yapilan kamu yatirim-
larina Ozel sektor yatinimlar eslik etmedi. Tablo 5.5’te gortldugi gibi,
disiik tasarrufve kredi diizeyleri bolgeyi karakterize eder. I. ve II. sii-
tunlar, tilkenin geri kalan boliimiyle karsilasuirildiginda, banka mevdu-
at bigiminde tasarrufun ve bankalardan alinan kredinin ¢ok az oldugu-
nu gosterir. Dogu ve Gilineydogu’nun bankacilik sektoriiyle ilgili bir
gazete haberinde, artan sayida bankanin yerel subelerini kapatug ve
bolgedeki bankacihk sektoriintin hizla asinmakta oldugu belirtildi.12

144

11 Projenin ayrninul bir teknik incelemesi i¢in bkz. Kolars ve Mitchell (1991). Bu
projenin gelecekteki ekonomik potansiyellerinin bir ¢oziimlemesi i¢in bkz. Inan,
“The South-East Anatolia Project ‘Perspective for Future Investors™, Turkish

Review Quarterly Digest, Bahar 1989.
12 Milliyer, 31 Ekim 1994. Benzer bir haber igin bkz. Evrensel, 8 Haziran 1995.



Bu, bir Olgiide, bolgede sermaye birikimi ve 6zel yatrim igin ¢ok az ka-
pasite bulundugunu gosterir; ayni zamanda bu bolgeler igin alinan ya-
tirim izni belgelerinin son derece az sayida olmasinin nedenini de agik-
lar. Bu durum, o6zel yatinmailarin, goreli olarak daha kalifiye isgiici,
daha biiytik ve dinamik pazarlar bulduklar Tirkiye’nin daha gelismis
ve miiretfeh kesimlerine yatim yapmayi tercih etmelerinin nedeninin
gosteriyor gibi. Tablo 5.2 ve 5.3’te sunulan sosyo-ekonomik gosterge-
lerin ifade ettigi gibi Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki diisiik satin
alma ve egitim diizeyleri, 6zel tesebbiis igin caydirict olmus goriiniiyor.

TABLO 5.5: BOLGELERE GORE 1991 ICIN TOPLAM
BANKA MEVDUATI VE KREDILERI ORANI VE
1992 ICIN YATIRIM iZINLERI ORANI

1991°de Toplam 1991°de Toplam 1992°de Yatirnm
Mevduat (%) Banka Kredileri (%) [zinleri (%)
Dogu 2.1 : 1.5 1.6
Giineydogu 1.6 1.1 2.3
Ege 12.2 11.2 9.6
Karadeniz 6.6 7.3 7.0
¢ Anadolu 28.0 27.8 13.8
Marmara 42.9 40.0 55.5
Akdeniz 6.7 10.8 8.3

Kaynak: [ller Itibariyle Cesitli Gostergeler, s. 16-17, 22,

Bolgenin ekonomisini etkileyen diger 6nemli etken, Korfez Krizinin
bir sonucu olarak Irak’a koyulan ambargoyla ilgilidir. Ambargodan 6n-
ce, 1988’de, Irak Tiirkiye’nin en 6énemli ticaret ortagiydi. Tiirkiye’nin
Irak’a ihracat1 1.5 milyar dolar asiyordu. Bu ticaret, kaginilmaz olarak,
Ozellikle Gilineydogu’nun yararmaydi ve ambargoyla birlikte kaybolan
onemli bir ekonomik faaliyetin temelini olusturuyordu. 1994 yazinda
hiikiimetin sinir ticareti igin Irak’la simirt yeniden agma karan (PKK’nin
bolgedeki faaliyetleri nedeniyle 1992°de kapatilmisti) 10-12 bin kam-
yonun bos yattug bir bolgeye ekonomik bir canhlik getirdi.13 Ne var ki,

13 Cumburiyet, 14 Mayis 1994,
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kamyon bagina 2-2.5 tonluk petrol karsiiginda kiigiitk miktarda gida
malzemesini Irak’a tasimaktan ibaret olan bu simir ticareti, higbir sekil-
de, daha 6nceki ekonomik canhihga denk degildi.

Robins, 6zellikle 1980’lerin basindan itibaren Tiirkiye’nin batist ile
bu bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizligin “yeni Tiirkiye’nin
refahinda Giineydogu’nun Kiirtlerine ¢ok az pay biraktigi”nt belirt-
mektedir.14 Bolge ekonomisinin geriligi de, 6zelikle gengler arasinda is-
sizligin artmasina yol agti. Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odast’nin hazir-
ladigr bir incelemeye gore, GADP dahilindeki illerde issizlik diizeyi, or-
talama yiizde 36’yd1.15 Bunalan bir gengligin PKK’yi desteklemesi da-
ha olasidir. Bu durum, yatinmailart kagirttigs igin bolgedeki ekonomik
faaliyeti olumsuz etkileyen siddetin yiikselmesine katkida bulunuyor.
Siddet de, goge ve sermayenin bolgeden kagmasina yol agiyor.

Siddet ve Tiirkiye’de Kiirt Sorunu

Agustos 1984°te PKK, Eruh ve Semdinli yakinlarindaki askeri birlik-
lere ilk saldirilarini baglatti. PKK, daha 6nce az sayida siddet eylemine
karismisti. PKK saldirilarimin ve PKK ile Tiirk giivenlik giigleri arasin-
daki ¢atigmalarin sonucunda, 1984 ile 1995 yillari arasinda, 5.014°i si-
vil olmak tizere 20.181 kisi 6ldii (Tablo 5.6).

TABLO 5.6: 1984-1995 ARASINDA KAYIPLAR
(PKK, SIVILLER VE GUVENLIK GUCLERI)

Siviller PKK Giivenlik Gigleri Toplam
1984-1991 1.278 1.444 846 3.568
1992-1995 3.736 10.102 2.775 16.613
Toplam 5.014 11.546 3.621 20.181

Kaynak: 1984-1994 igin, Yeni Yitzyl, 6 Temmuz 1995; 1995 i¢in Turkish Daily News,
8 Ocak 1996.
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14 Robins, “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue”, International
Affairs, 69, 4 (Ekim 1993), s. 663.

15 Millivet, 23 Aralik 1994. Bir habere gore, 1990 ortalarinda Giineydogu’da kisi
bagina diigen GSMH, 2000 dolarlik tilke ortalamas: kargisinda 500 dolardi. Bkz. C.
Chesnot’un makalesi, Le Monde Diplomatigue, Ekim 1994,



Daha 1977°de Abdullah Ocalan ve arkadaslari, siddete basvurma
geregini vurgulayan bir program kabul etmislerdi. Hedefleri, Tiirk dev-
letinin isbirlikgileri ve feodal toprak agalarinin yan sira, asirt Tiirk mil-
livetgisi gruplar ve “sosyal sovenist” gruplar (Kiirt ve Tiirk sol radikal
gruplar) olacakti.l6 1980°deki askeri darbeyle birlikte, PKK’nin lider
kadrosu, egitim kamplar1 agtig1 Suriye ve Liibnan’a ka¢ti. PKK’nin Tiir-
kive’ye geri dondiigii 1984°te, hedef velpazesi, ekonomik, askeri ve si-
vil hedetleri kapsayacak sekilde genislemisti. Toplumu Tiirkler ve Kiirt-
ler olarak kutuplastirmayr amaglamis goriintiyordu.

Ekonomik hedefler, elektrik santrallerini ve iletisim hatlarini, sulama
tesislerini, fabrikalar, petrol tesislerini, yol yapim ve bakim araglarim
kapsiyor. Amag, devletin varligim zayiflatmak ve temel kamu hizmetle-
rini yerine getirmesini engellemektir.

Turizm tesisleri ve i¢ ve dis turistik hizmetler de ekonomik hedef
olarak goriilmektedir. ABD Dasisleri Bakanhginin hazirladig: bir rapo-
ra gore, 1993’te PKK 13 turist kagird: ve “otelleri, restoranlari, tatil
koylerini bombaladi ve Akdeniz kumsallarma bomba yerlestirdi.” PKK,
1994°teki sayisiz bombali saldirida on turisti yaraladi, tgiinii oldiirdi
ve iki Finlandiyahyr kagirdi.17 PKK, Tiirk hitkiimetinin énemli bir d6-
viz kaynagim asindirmaya kararhydu.

Askeri hedeflere saldirilar, genelikle, uzak askeri karakollara baskin-
lar ve devriye gezen askeri birliklere pusular bigiminde olmaktadir.
PKK, Tirk devletinin Giineydogu’da giivenligi saglama yetenegine
meydan okumay1 ve boylece kendisini alternatif bir otorite kaynag ola-
rak dayatmayr amaglamisti. PKK, 6zellikle koylilerin itaatini saglamak
i¢in sivil hedeflere de saldirmaktadir. Mart 1987’de PKK, koylere bas-
kin diizenleyip yakma talimatlari ¢ikardi. Bu strateji, Ocalan’in, hig hos
karsilanmayan baskinlarla iliskisini kopardigi 1990 baslarina kadar siir-
dii.18 Baskinlarin acimasizhigy, PKK’ye Peru’daki Aydinhk Yol’unkine
benzer bir tin kazandirnugti.

16 A. Avgan, “PKK Yapisi ve Isleyisi”, Yeni Forum, 190 (1 Agustos 1987), 5. 22;
Imset (1992), s. 16. PKK’nin kullandig siddetin PKK balas agisindan bir anlatinu
igin bkz. Ocalan (1991).

17 ABD Dasigleri Bakanhgi, Pasterns of Global Terorism, 1993, s. 9; ABD Disisleri
Bakanhg, Patterns of Global Terorism, 1994, s. 8.

18 Imser (1993),s.125-131.



PKK tarafindan tek tarath olarak ilan edilen kisa siireli bir ateskesin
sona ermesinden sonra, 24 Mayis ile Ekim 1993 aras1 donemde siddet
yogunlasti ve ahsilmamus Olgiide 1.600 kisinin oliimiyle sonuglandi.1?
1993’iin sonbaharma gelindiginde PKK’nin Dogu’ya ve 6zellikle Gii-
neydogu’ya sizmasi, bolgede kendi gizli yonetimine ge¢meye baslaya-
cak kadar artrmgti. Tiirk basini, bu baskic1 yonetimi sikiyonetime ben-
zetti.20 Bu durum, Lice’de PKK ile ¢atismada bir generalin 6ldiiriilme-
sinden sonra, bir hiikiimet krizine yol ag¢ti. Sikiyonetim ilan etme ¢ag-
rilarina, kabine degisikligi ve terorizmle miicadeleyi sertlestirme kara-
riyla meydan verilmedi. PKK’yle daha etkili savasmasi igin askerlere agik
kart verildi. 1994 baharimin sonlarina gelindiginde askerler, PKK’yi
onemli 6lgiide zayiflatmisti ve Giineydogu’yu ziyaret eden bir grup ga-
zeteciye gore, bolge daha sakin ve giivenliydi.2! Ondan sonra PKK sal-
dinilari, biiyiik 6lgiide, korucular: yildirmaya ve PKK’nin “devlet isbir-
likgileri” olarak tanimladig Kiirtlere yoneldi. 1991-1994 arasi dénem-
le karsilastirildiginda PKK’nin 1995’teki faaliyetleri 6nemli 6lgiide azal-
mg goriiniiyordu.22 PKK, Aralik 1995’te yapilacak genel seg¢imlerden
once ikinci kez tek tarafli ateskes ilan etti. Tirk hikiimeti bunu,
PKK’nin Dogu ve Giineydogu tizerindeki niifuzunun azalmis oldugu-
nun bir kanit1 olarak yorumladi.

Ogretmenler ve okullar, PKK’nin diger bir hedefi oldu. IHV’nin
hazirladig bir rapora gore, Agustos 1984 ile Kasim 1994 arasinda 128
ogretmen oldirildi. Raporda, bu olimlerin yiizde 80’inden fazlas:
dogrudan PKK’ye mal ediliyor ve bu 6gretmenlerin ailelerine de saldi-
rildigr belirtiliyordu.23 Tiirk Igisleri Bakani, 1992 ile 1994 arasinda,
bolgede, genel giivenlik nedeniyle 5.210 okulun kapal oldugunu du-
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19 TDN, 6 Ekim 1993. 24 Mayis 1993 giinii PKK, Bingol yakinlarinda bir otobiisii
durdurup yeni terhis edilen 35 askeri oldiirerek, Mart’ta ilan ettigi ateskesi bozdu.

20 Tiirk gazetelerin satignu, Tiirk siyasi partilerinin ve mahkemelerin taaliyetlerini ya-
saklayan ve vergilerin toplanmasim vb engelleyen bu kararin ayrintilari igin bkz.
TDN, 27 Ekim 1993 ve Nokta, 24-30 Ekim 1993.

21 Bu gazeteciler, objektif haber vermekle tinlis Mehmet Ali Birand, Hasan Cemal,
Cengiz Candar, Salih Memecan ve Ramazan Oztiirk’tii. Anlattiklar igin bkz. Sa-
bah, 13 Mayis 1994.

22 TDN, 8 Ocak 1996.

23 Olaganiistii Hal Bilgesi'nde Egitim Rapovu.



yurdu.24 Imset’e gore, PKK, Ankara’nin, Kiirtleri asimile etmekte mil-
li egitim sistemini kullandigina inandig i¢in okullar hedef alindi. PKK,
Kiirtge Ogretime izin verilinceye kadar biitiin egitim faaliyetlerini kesin-
tiye ugratmaya yemin etmigti.2S

1994 egitim y1ili basladiginda PKK, sadece kendilerinden izin alan 6g-
retmenlerin ¢alisabilecegini duyurdu. Duyuru, Tunceli’de alt1 6gretme-
nin Oldiiriilmesinden sonra yapildi ve bunu Erzurum’da dort 6gretme-
nin daha oldiiriilmesi izledi.26 O zamandan beri, PKK’nin tehditlerine
karsin, okullara ve 6gretmenlere saldirilar nispeten yatismis goriiniiyor.

PKK tehdidine Tiirk hiikiimetinin tepkisi, biiyiik olgiide askeri ol-
du. Dogu ve Giineydogu’da uygulanan giivenlik politikalari, Temmuz
1987°de ilan edilen olaganiistii hale dayanmaktadir. Olaganiistii hal yo-
netimi 10 ilde uygulanivor ve her dort ayda bir parlamento tarafindan
uzatilmas: gerekiyor. Mart 1996’da yirmi altina kez uzauldi. Olaga-
niistii hal yonetiminin dayandirildigi yasa, sivil valilere “basma kisitla-
malar ve faaliyetleri kamu diizenini bozucu olduguna inanilanlan bol-
ge disina ¢tkarma da dahil, yan-sikiyonetim yetkileri” veriyor.27 Olaga-
niistii hal uygulamasi, ATHS nin iilkenin bu bolgelerinde uygulanmasi-
min askiya alinmasi anlamina da gelmektedir. Dahasi, Robins’in isaret
ettigi gibi, bu durum “Tiirkiye’nin belirmekte olan siyasal liberallesme
stirecinin bolgede uygulanmasin engellemektedir.”28

Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasi, PKK’nin neden oldu-
gu, i¢ giivenlige ve diizene yonelik tehditlerin iistesinden gelmek igin
de tasarlandi. Terorist eylem, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, hukuki,
sosyal, laik ve ekonomik sistemi de dahil, niteliklerini degistirmeyi
amaglayan bir Orgiite mensup kisi ya da kisilerin baski, siddet ve zor
kullanmasin: ya da kullanma tehdidini gerektiren eylemler olarak ta-
nimland: (1. madde). Daha 6nce belirtilen, her tiirlii diisiincenin yayil-

24 Yeni Yiizyi, 20 Aralik 1994y Milliyer, 3 Ocak 1995.

25 imset (1992), s. 82.

26 @zgiir Ulke, 13 Eyliil 1994,

27- ABD Dusisleri Bakanhgi, Country Reports on Human Rights Practices for 1991, s.
1247. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 25 Ekim 1983’te kabul edildi, TC Res-
mi Gazete, 27 Ekim 1983, No. 18204.

28 Robins, agm, s. 664.
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masi hakkindaki yasakla (8. madde) biitiinlesen bu genis ve belirsiz ta-
nim, birgok kisinin tutuklanmasina ve insan haklari ihlallerine yol agti.
1994’tin sonunda IHV tarafindan hazirlanan bir listeye gore, Terorle
Miicadele Yasasr’ni ihlalden tutuklu 95 aydin, politikaci ve akademisyen
vard1.29 Bir akademisyen olan Ismail Besikgi, bu yasay1 ihlal eden yayn-
larindan 6tiirii toplam 200 yila varan hapis cezasi alarak rekor kirdi.30
Ekim 1995’te yasanin 8. maddesinde yapilan bir degisiklik, bazi hapis
cezalarinda indirime yol agti. Sonug olarak, mahkemelerdeki bir¢ok da-
va diistii ve bazi hitkiimliiler serbest birakildi. Ne var ki, yorumcular de-
gisikligin Tiirkiye’ye diisiince 6zgiirligi getirmedigini ileri siirdiiler.3!
Bu yasanin, yetkililere verdigi genis yetkiler, hiitkiimetin “faili meg-
hul cinayetler”e giristigi iddialarina da yol agti. Bu iddialar, 1990°da
faili belli olmayan 11 cinayetle birlikte baslamig goériiniiyor. O giinden
bu yana, 1991°de 31, 1992°de 362, 1993’te 467, 1994’te 400 ve
1995’te 92 vaka bildirildi. Hitkiimetin diginda, Hizbullah olarak bili-
nen yasadisi dinci grup -Giineydogu’da etkin Islamer terorist grup- ve
PKK’nin de faili meghul cinayetlere karistigindan kuskulanihyor.32 Tiirk
parlamentosunun Faili Meghul Siyasi Cinayetleri Arastirma Komisyo-
nu’nun hazirladigi bir raporda, Hizbullah ve koy korucularinin da bir-
¢ok cinayete katldig belirtildi. Raporda, ordunun, Giineydogu’daki
Hizbullah egitim kamplarina destek verdigi iddia edildi. Pek ¢ok koy
korucusunun silah kagak¢ihgina karistigi ve PKK tiyesi olduklarini iddia
ettikleri rakip asiretlerin mensuplarim oldiirdiikleri ileri siiriildii.33
Dogu ve Giineydogu’nun daghk ve kirsal bolgelerinde giivenligi
saglamanin muazzam lojistik giigliikleri nedeniyle Nisan 1985’te tartis-
mal koy koruculugu sistemine gegildi. Amag, PKK saldirilar1 karsisinda
koylilerin kendilerini savunmasim saglamakti. Baslangigta, kéy korucu-
lugu sisteminin ekonomik yénden sikintida olan bolgeye gelir saglaya-
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29 TDN, 26 Arahk 1994.

30 TYen: Yiizyil, 25 Kasim 1995.

31 “Human Rights and Justice” Eki, TDN, 6 Ocak 1996.

32 agg, 3 Mart 1995 ve 6 Ocak 1996.

33 Yent Yiizydl, 19 Nisan 1995 ve TDN, 18 Nisan 1995. Komisyonun bazi tiyeleri,
raporun baz: bolimleri giivenlik giiglerine karsi daha az elegtirel olacak sekilde
yeniden yazilmadik¢a raporu imzalamay: reddettikleri igin, rapor resmi olarak
yaymlanmadi. Bkz. Yeni Yiizysd, 17 Nisan 1995.



cagma da inamldi. Imset, koy koruculugu sistemini, 1905 ile 1908 yil-
lar1 arasinda islev goren Osmanh Hamidiye Alaylari’na benzetmektedir.
Bu alaylarin rold, “bolgenin gogerlerini disipline etmek” ve “Kiirt asi-
retlerin merkezi otoriteye sadakatini” korumakti. 34

Hamidiye Alaylari 6rneginde oldugu gibi, Tiirk hitkiimeti koy ko-
ruculugu sistemini sadece kirsal alanlarda giivenligi saglamak igin degil,
koylilerin sadakatini belirlemek igin de kullanmaktadir. Sisteme katil-
may1 kabul etmeyen koylerin ya da asiretlerin PKK sempatizan olmala-
rindan kuskulaniliyor. Ne var ki, yillar gegtik¢e koy koruculugu sistemi
ciddi bir yakinma kaynag oldu. Faili Meghul Cinayetleri Arastirma Ko-
misyonu {iiyesi Sadik Avundukluoglu, kdy korucularinin suiistimalleri-
nin, PKK’ye katilimlarin artmasina yaradigini bile ileri siirdi.35 Sik sik
kaldirilmasi ¢agrilarina karsin, koy korucularinin sayisi, 1990’da 18.000
iken, Igisleri Bakanr’nin yenilerinin alinmayacagini duyurdugu Agustos
1994°de 63.000’¢ ¢ikti.30

Hiikiimet, olaganiistii hal bolgesindeki askeri varhginisiirekli arttir-
maktadir. Uluslararast Stratejik Incelemeler Enstitiisii’ne gore, bolgede
konuslandirilan Tiirk birliklerinin normal sayisi, 90.000 civarindaydi.
Bu say1, Haziran 1994°te 160.000’¢ ¢ikmist1.37 1994°iin sonuna gelin-
diginde, polis, 6zel tim ve koy korucularn da hesaba katilirsa, Dogu ve
Giineydogu’da kullanilan 300.000 kisilik bir giivenlik giicii vardi.38
Bolgedeki giivenlik giiglerinin sayisi, 1995°te de asagr yukar: ayni kaldu.
Goriintise gore, NATO’nun ikinci en buyik ordusunun toplam insan
giiciiniin yaklasgik dortte biri, bolgede PKK’ye kars1 kullamhyordu.3?
Buna karsilik, hiikiimet rakamlarina gore 1994 sonunda PKK savasgila-
rinin sayist sadece 4.000 ila 5.000°di.40 1995 boyunca PKK’ye karsi yo-
gun askeri harekatlardan sonra hiitkiimet, rakamlar1 gézden gegirip Tiir-

34 Imset (1992), s. 105.

35 Cumburiyet, 12 Mayis 1994,

36 6zgz’ir Ulke, 1 Agustos 1994,

37 Uluslararasi Stratejik Incelemeler Enstitiisii, The Military Balance 1994-1995, s. 36.

38 Yeni Yiizyid, 23 Arahk 1994.

39 TDN, 10 Ekim 1995.

40 Yeni Yiizyd, 23 Aralik 1994. PKI kendi savager sayisim 30.000, verel halk ise
15.000 olarak belirtmekteydi. Bir ABD raporuna gore, PKK giigleri 5.000 ile 6.000
arasindadir. Bkz. Parterns of Global Tevorism, 1994, s. 47.



kiye’deki PKK savasgilar: sayisinin 2.000 ila 2.600’e distiigiini belirt-
ti. Bu, PKK’yi, kuvvetlerinin 3.000 ila 4.000 kisiye ulastigr Kuzey
Irak’a ge¢mek zorunda birakmis goriiniiyor.+!

Ekim 1984’te Tirkiye ile Irak arasinda imzalanan ve her iki devle-
tin silahli kuvvetlerinin asi birlikleri sicak takipte birbirlerinin toprakla-
rina girmesine izin veren anlagsma, Kiirtlerle Tirkler arasindaki etnik ¢a-
tismanin devlet-Otesi dogasi agik¢a gosterir. Uygulamada sadece Tiir-
kiye, Iran-Irak savasimin sonunda, 1988°de, Irak’in anlagmay1 feshetme-
sinden Once kara ve hava kuvvetleriyle dort simir 6tesi operasyona giri-
serek bu hakki kullandi. Irak’in Korfez Krizini izleyen yenilgisi ve Ku-
zey Irak’ta Kiirtler igin giivenli bir bolgenin yaratilmasi, PKK’nin bol-
geden yararlanmasum olanakl kildi. Agustos 1991°den bu yana Tiirk
askerleri, Kuzey Irak’a birgok kara ve hava operasyonu diizenledi. Tiirk
hitkiimeti, Tiirk simirinda gtivenligi saglamak i¢in Kuzey Irak’taki Kiirt
liderleriyle daha iyi iliskiler gelistirmeye de ¢alisti. Bu politikanin baga-
nsizh@ ve PKICnin Kuzey Irak’ta artan niifuzu, Tirk hikiimetinin
Mart 1995°te 35.000, Temmuz’da ise 3.000 askeri kapsayan iki simir
Otesi operasyona girismesine yol agt.

Dogu ve Giineydogu’nun biiyiik bir boliimiiniin daghk olmas,
PKK’nin geceleri baskin diizenleyip giindiizleri geri ¢ekilmesini olanak-
It kilmaktadir. PKK, Tirkiye’nin Iran ve Irak smmrlarina yakin koylere
saldirmakta ya da buralar durak yeri olarak kullanmaktadir. Tiirk asker-
leri, tarngmali koy bosaltma politikasiyla buna yamit verdi. Askerlerin
koruyamadig koyler zorla bosaltildi ve zaman zaman, PKK’nin lojistik
amaglarla kullanmasim 6nlemek igin yakildi. Bu koyler, biiyiik olgiide,
Iran ve Irak simir boyundaki ve daglk bolgelerdeki koylerdi. Mazlum-
Der tarafindan hazirlanan bir go¢ ve koy bosaltima raporuna gore,
“daglik bolgelerde, kdy korucularina ait olanlar disinda bir tek koy kal-
mamuistir, ”42

1994 giiziinde, Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakam Azimet
Koylioglu, askerleri Tunceli’deki kdyleri yakmakla sugladiginda bir hii-
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41 TYeni Yiizyl, 24 Temmuz 1995. 1995 sonbaharinda Olaganistii Hal Bolge Valisi,
PKK savasgilaninin sayisint, Kuzey Irak’takiler de dahil 6.000 olarak belirtti. Bkz.
TDN, 10 Ekim 1995.

42 TDN, 14 Aralik 1994.



kiimet krizi patlak verdi. Dénemin basbakan Ciller, koylerin PKK ta-
rafindan yakildigin ileri siirerek bu iddialar1 yalanlamaya ¢alisti. Parla-
mentodaki ana muhalefet partisinin tiyeleri, Tunceli’de 1.500 koyiin
zorla bogaltilip 250.000 kisinin yerinden edildigini ileri siirdii.+3 Agus-
tos 1995°te, giivenlik giigleri Tunceli’de zorla kéy bosaltmakla tekrar
suglandiginda da benzer bir kriz patlak verdi. Bosaltilan koy ve mezra-
larin sayisiyla ilgili resmi rakam, Ekim 1995’te 2.253’tti.44 Ne var ki,
bosaltilan ve yakilan koylerin sayist muhtemelen daha fazlaydi. PKK de,
“Koy Baskinlar1 Uzerine Karar”ina uygun olarak, “ulusal kurtulug mii-
cadelesi”ni desteklemeyen “devrimci olmayan™ koylere saldirmakta ve
yakmaktadir.#5 PKK ile giivenlik giigleri arasinda ¢apraz atese yakalan-
diktan sonra sakinleri tarafindan yakilan ya da bosaltilan koyler de var.
Bir yandan giivenlik giigleri Dogu’daki ormanlik alanlar1 temizlerken
diger yandan PKK de, 1994 yazinda batidaki, 6zellikle Istanbul civarin-
daki ormanlart yakarak misillemede bulundu. Boylelikle ormanlar da
birer hedef haline geldi. 1995’te ise orman yanginlar ¢ok daha azdi.

Stratejisinin bir pargas: olarak PKK, bir¢ok uzak koyii militanlarina
gida ve barmnak saglamaya zorlamaktadir. Sonra, bu koyler, sivillerle
PKK’lileri ¢ogunlukla ayirt edemeyen giivenlik giigleri tarafindan da ta-
ciz edilmektedirler. Sonunda, birgok koyli kent merkezlerine gog etme
yolunu segti.

Bir grup Tiirk parlamenterin hazirladig bir raporda, giivenlik ope-
rasyonlarinin ve koy yakma uygulamasiin Kiirt milliyetgiligini besledi-
gi ve Ozellikle gengleri PKK saflarina katilmaya zorladigi sonucuna va-
riiyordu.46 The Economist de, Tiirkiye “gerillalara kars1 ¢arpismalari
kazanmiyor olabilir, fakat siradan Kiirtlerin destegini alma savasim kaybe-
diyor” seklinde bir yorum yapti.47 Tirmanan bu siddetin en anlaml so-
nuglarindan biri, Kiirt sorununun Tiirk siyasal giindeminin bas kosesi-
ni isgal eder duruma gelmesi ve Batimin dikkatini giderek daha fazla

43 Cumburiyet, 12 Ekim 1994.

44 Bu rakam, TDN ile bir soyleside Cumhurbaskani Demirel tarafindan aktarilds,
2 Ekim 1995.

45 Imset, “Fighting Separatist Terorism”, Turkish Probe 4, Kasim 1993 s. 6.

46 Raporun kisa bir 6zeti i¢in bkz. Cumburiyet, 11 Ekim 1994.

47 The Economist, 17 Aralk 1994,



¢ekmesidir. PKK’nin lider kadrosu, siddet “diinyanin bir Kiirt sorunu-
nun varhgini kabul etmesi”ni sagladi derken hakhydi.48 Tiirk hiikiime-
ti, hem siyasi hem de mali bakimdan giigliik ¢ekmektedir. Ankara’nin
siddeti durdurup Kiirt sorununu ¢6zme yeteneksizligi, Tiirkiye’nin Ba-
tiyla iliskilerini ciddi bigimde etkilemektedir.

Olaganiistii hal bolgesinde giivenligi muhafaza etme maliyetinin,
1994 igin 11.1 milyar dolar civarinda (0 zamanin Tiirk lirasiyla 400 tril-
yon lira) oldugu tahmin edildi.4® GSMH’si 1993 i¢in yaklasik 173 mil-
yar dolar olan bir iilke i¢in bu 6nemli bir rakamdi. Birgok kisi, bu yiik-
sek harcamanin, 1994°te yiizde 140" 1n tizerinde bir enflasyonla sonug-
lanan yogun i¢ borglanmaya yol agtigim ileri stirmektedir.50 Kuzey
Irak’a birgok kez diizenlenen smr 6tesi operasyonlarin gerektirdigi
harcamalar da hesaba katilmahdir. Yalmzca Mart 1995’teki operasyon,
askeri yetkililere gére 65 milyon dolara mal oldu.5!

Hiikiimet yetkilileri, PKK’nin “belini kirma”ya kararh olduklarin
ileri siirerek bu yiiksek maliyetleri hakl gostermeye ¢alismaktadirlar.
Donemin basbakam Ciller, 1994 baslarinda teror “ya bitecek ya bite-
cek” dediginde Tiirk siyasetini yeni bir sloganla tamistirdi. Donemin
genelkurmay bagkanmi Dogan Giires, gorev siiresinin bitmesinden kisa
stire once, PKK’ye karst askeri harekatin sonucu olarak teroriin kontrol
altina alindigin belirtti.52 Medyadaki bir¢ok yorumcu, PKK sivillere ve
Ogretmenlere saldirmaya devam ettigi i¢in bu sozleri kuskuyla karsila-
di. Bununla birlikte, PKK kaynakl teror eylemlerinin sayisi, hiikiimet
istatistiklerine gore, 1993’te 4.063 ve 1994’te 4.012 iken 1995°te
2.059’a diistii.53

Daha 6nce sozii edilen “faili mechul cinayetler” konusunda parla-
mentonun hazirladig: raporda, olaganiistii halin stirmesinde birgok ki-
sinin ¢tkarinm bulundugu belirtiliyordu. Olaganiistii hal bolgesinde is-

48 Aktaran Imset (1992),s. 78.

49 @zg1ir Ulke, 1 Ocak 1995.

50 Giivenlik harcamalannn i¢ borglanmayi ve dolayisiyla enflasyonu koriikledigi tezi
igin bkz. R. Kayah, “I¢ Borglarm Sorumlusu: Giineydogu”, Yeni Yiizgyd, 29 Arahk
1994.

51 TDN, 3 Mayis 1995.

52 Sabah, 19 Agustos 1994.

53 7DN, 8 Ocak 1996.



tihdam edilen giivenlik personeline ek 6deme vapiivordu. Giivenlik
personelinin yasam standardinin oldukga yiikselmesini saglavan bu ek
paraya, “Apo zammi” denmeye baslandi. Koy korucularinin maaslart,
¢ogunlukla, bunun biiyiik bir kismimi kendilerine ayiran asiret reisleri-
ne toptan veriliyordu. Bu asiret reislerine bagimhlik, devletin -asiret re-
islerinin 6nemli 6lgiide bulastifi- uyusturucu ticaretiyle miicadele yete-
negini zayiflatmaktadir. Van gibi kentlerde apartman insaat patlamast,
uyusturucu trafigivle iliskilendirilmektedir. Gog ve viiksek ticretlerin
neden oldugu vogun arsa ve konut talebi, arsa fivatlarim ve kiralan
onemli olgiide yukari ¢ekmektedir. Bu gelismeler, statitkonun stirme-
sinde ¢ikar1 bulunan bir grup yaratt.

Siddet, Tiirk toplumunun belli dlgiide kutuplasmasina da yol agti.
PKK saldirlarinin kurbanlarimin cenaze torenleri, asirt Tiirk milliyetgileri-
nin gosterilerine vesile olmaktadir. Tiirkiye’nin batusindaki Kiirtlere kotii
muamele edildigine dair haberler de gelmektedir. Barkey’in belirttigi gi-
bi, “Askeri operasyonlar ile toplumsal kutuplasmanin birlesmesi, ivice asi-
mile edilmis Kiirtlerin bile bilincini uyandirmaktadir.”5* Dogu illerinde
dogan genglerin dogrudan PKK sempatizani olduklarindan kuskulanan
yetkililer bazen bu genglere kars1 ayrimaihik vapiyorlar. Yari kapah popii-
list konusmalara basvuran politikacilar bu durumu agirlastirmaktadur.

Gengkava, kutuplagmanin bir sonucu olarak “Tiirk ve Kiirt kamu-
ovunun birbirini anlamakta zorluk ¢ektigini” belirtmektedir.5> Bunun-
la birlikte, ¢arpict olan, bu kutuplagsmanin bir biitiin olarak vayginlas-
mamasi ve siradan Tirklerle siradan Kiirtlerin ¢atigmasi bigimini alma-
mis olmasidir. Bu durum, kismen, karsihkh evliliklere ve su anda birgok
Kiirdiin kendini Tiirk olarak algilamasi olgusuna baglanabilir. Dahasi,
Kiirt sorunu Tiirkive’de giderek daha agik bir bigimde tartisihyor. 1995
sonunda ve 1996 baslarinda Kiirt sorununun agik¢a tartigildigs birgok
toplant1 ve konferans yapildi.

Siddetin bir sonucu olarak bir¢ok Kiirt, kendi kokenlerini veniden kes-
tediyor. Bu, Tiirkiye’deki diger gruplar arasinda da etnik bir biling uyan-
dirmus goriiniiyor. Bu nedenle, Trakya’ya ve Istanbul’un batisindaki kiigiik

54 Barkey, “Turkey’s Kurdish Dilemma”, Survival, 35, 4 (Kig 1993-1994), s. 58.
55 Gengkaya, “The Kurdish Issue in Turkish Politics”, ed. Calleja, Wiberg ve Basuttil
(1994)tin iginde, s. 211.



kasabalara verlesen Kiirt gogmenler, Cerkezlerin, Bulgar Tiirklerinin ve
Pomaklarin kendi kimliklerinin bilincine varmalarina neden olmaktadirlar.

Gog ve Tiirkiye’de Kiirt Sorunu

1950°den bu yana insanlar, Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinden
tilkenin batusindaki kent ve sanayi merkezlerine go¢ etmektedir. Shor-
ter, 1950°de Tirkiye’nin toplam niifusunun yiizde 18.1°1 kent merkez-
lerinde yasadigr halde, bu oranin 1970’te yiizde 35.8’¢, 1990°da yiiz-
de 56.3’¢ ¢iktigini belirtmektedir.?¢ Bir¢ogu, 1980 ile 1990 aras1 do-
nemde Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan ve Karadeniz bolgesinden
gog etti (Tablo 5.7). Bu gog¢menlerin ezici bir orant Marmara bolgesi-
ne, 6ncelikle Istanbul, Bursa ve Izmir gibi sanayi kentlerine gog etmek-
tedir. Ayata, GAD sinirlan igindeki sekiz ilin besindeki gogii inceledi.
887 kisi tizerinde yapilan bir arastirmaya dayanan inceleme -sosyo-eko-
nomik etkenler 1ald 6nemini korurken- siyasi gerekgelerin ve giivenlik
kaygilarinin da gogten sorumlu oldugunu belirtti.57

TABLO 5.7: 1980-1990 ARASINDA BOLGELERE
GORE NET GOC ORANLARI

1980-1985 Igin 1985-1990 i¢in
Net Gog¢ Orani (%) Net Gog Oramt (%)
Ege 1.4 2.7
Karadeniz -3.0 -6.6
I¢ Anadolu -0.6 -1.7
Marmara 39 7.2
Akdeniz 1.6 0.9
Dogu -5.0 9.3
Giineydogu -2.3 -3.3

Kaynak: I/ ve Bolge Istatistikleri 1993, s. 45 ve Tiirkiye Istatistik Yillyjs 1994, s. 96.

1992°den itibaren PKK saldinlarinin artmasi, Dogu ve Giiney-
dogu’da bolge igi ve bolge disi gogte onemli bir artisla sonuglan-
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56 Shorter, “The Crisis of Population Knowledge in Turkey”, New Perspectives on
Turkey, 12 (Bahar 1995),s. 18.
57 Avyata (1994).



d1.58 Bolgedeki genel giivensizlik ve istikrarsizlik nedeniyle yoksul-
larin pek ¢ogu, kirsal topluluklardan bélgelerindeki kent merkez-
lerine gogiiyorlar. Goreli olarak hali vakti yerinde go¢menler de,
bolgesel kent merkezlerinden batidaki kentlere gogiiyorlar.

Kirsal topluluklarin zorla yerinden edilmesi, baska tiir bir goge yol
agiyor. Koylilere koylerini bosaltmalar emredilebiliyor. Bu gégiin ¢ogu,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki kent merkezlerine olmaktadir. Tah-
minen 14.000 kisi de Kuzey Irak’ta siginak aramaktadir. Gegmiste Tiir-
kiye’nin Irak’tan gelen Kirt milteciler igin bir siginma iilkesi oldugu
dikkate alinirsa, bu durum ozellikle garpicidir.59 Bu zorunlu gogle ilgili
genel ve sistematik incelemeler yoktur. Zorunlu gégle goniilli gogii ayirt
etmek ok giigtiir. Dogu ve Giineydogu’da gergeklesen gogiin ¢apiyla il-
gili kesin olmaktan son derece uzak rakamlar verilebilir (Tablo 5.8).

TABLO 5.8: DOGU VE GUNEYDOGU’DA GOG ALAN
ONEMLI KENT MERKEZLERININ
1990 VE 1994’TEKI NUFUSLARI

1990 1994 Sonu (Tahmini)
Batman 148.000 260.000
Diyarbakir 380.000 950.000
Hakkari 38.000 100.000
Sanlurfa 276.000 650.000
Van 153.000 300.000
Toplam 995.000 2.260.000

Kaynak: A. (")zer,““Giineydogu Anadolu Bolgesinde Gisg: Sorunlar ve Coziimler”,
Diissince Ozaiirliigisi ve Gic Sempozyuwma’na sunulan teblig, 10-12 Arahk 1994,
Ankara; ayrica soylesiler ve gazete haberleri.

58 Bu bolim, biyiik olgiide, yerel halkin yam sira yetkililerle yapilan goriigmelere ve
basin haberlerine dayamyor. Ayrica bkz. Ayata (1994); Ozer, “Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Gog: Sorunlar ve Coziimler”, Diisiince Ozgiirliigii ve Gog
Sempozyumu’na sunulan teblig, 10-12 Arahk 1994, Ankara.

59 Kiirtler igin bir siginma tilkest olarak Tiirkiye igin bkz. Kirisgi, “Refugee
Movements and Turkey”, International Migration, 29, 4 (Arahk 1991),

s. 545-559.
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Resmi istatistiklere gore, kirsal alanlarin bosaltlmast sonucunda
307.000 kisi yerinden aynldi.60 Ne var ki, Kiirtlerin oturdugu bolgeler-
deki i¢ ve dis gogiin ¢apr bu rakamdan ¢ok daha yiiksek ve Tablo 5.8°de
gosterilenden daha biiyiiktiir. Bolgede, bu tabloya dahil edilmeyen ve
g6 alan kiigiik kasabalar da var. Dahasi, bolgeye daha uzak olan Antal-
va, Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir ve Izmit’e ek olarak, Adana, Gazian-
tep ve Mersin gibi Dogu ve Giineydogu’ya daha yakin kent merkezleri
de biiyiik oranda gog almaktadir. Ozer, bu gogiin, Istanbul’un yaklagik
12 milyonluk toplam niifusunun tgte birini olusturdugunu ileri stirmek-
tedir.6! Diger yanda, bir rapor, Dogu ve Giineydogu’nun igine ve disina
g6¢ etmek zorunda kalan insanlarin tahmini sayisini 2.5 ila 3 milyon ola-
rak saptamaktadir.62 Kesin rakam ne olursa olsun, kisa zaman aralig dik-
kate alindiginda, Tirkiye’de gergeklesen gog, 6lgek olarak muazzamdir.

Mutlu, 25 yillk gogten sonra bile 1990°da Kiirt niifusun yiizde
65’inden fazlasimin hila geleneksel topraklarinda yasadigini ileri stirdii. 03
Mutlu’nun rakamlart 1990 igin dogru sayilabilir, fakat daha biiyiik bir
kitlesel niifus hareketinden sonra, 1996’da Kiirtlerin ¢ogunlugu, herhal-
de Dogu ve Giineydogu’nun disinda yagtyordu. “Yaklasik iki kusak™hik
zaman iginde Kiirtlerin “Ttirkiye’deki en biiyiik etnik grup olarak Tiirk-
lerin yerini alacag)” 6ngoriisii®* bu nedenle gergeklesmeyebilir. Kentles-
me, Kiirt niifusun artis oranini yavaslatacaktir. Karsilikh evlilikler de Kiirt
etnisitesi duygusunu zayitlatabilir. Asimilasyonun ya da entegrasyonun
insanlarin kimlikleri tizerindeki etkileri de degerlendirilmelidir.

60 Bu rakam, TDN le bir soyleside Cumhurbaskam Demirel tarafindan aktanildy, 2
Ekim 1995.

61 A. Ozer, “Giineydoguw’da Gog ve Yaratug Sonuglar”, Yenis Yiizydl, 13 Mart 1995,

62 Courricr Intevnational, 121, 26 Ocak-1 Subar 1995. Onde gelen Kiirt politikaci
Murat Bozlak, rakamu 3,5 milyon olarak belirtti. Bkz. Yeni Yiizyd, 17 Arahk 1995.

59 Kiirtler igin bir siginma tlkesi olarak Tiirkiye igin bkz. Kirisgi, “Refugee Move-
ments and Turkey”, International Migration, 29, 4 (Arahk 1991), s. 545-559.

60 Bu rakam, TDN ile bir soyleside Cumhurbagkant Demirel tarafindan akearildy, 2
Ekim 1995. .

61 A. Ozer, “Gineydogw’da Gog ve Yaratn@ Sonuglar”, Yeni Yiizyl, 13 Mart 1995,

62 Courrier International, 121, 26 Ocak-1 Subat 1995. Onde gelen Kiirt politikac
Murat Bozlak, rakami 3,5 milyon olarak belirtti. Bkz. Yeni Yiizyil, 17 Arahk 1995.

63 Mutlu, agm, s. 50.

64 lzady (1992),s. 119.



Tirkiye’deki Kiirt sorununa iliskin bir ¢6ziim Onerisi de, Kiirtlerin
ayn bir devlet kurmasimi 6ngoriiyor. Yalmzca Tirkiye’deki Kiirtlerle
yonelik boyle bir ¢oziimiin -kitlesel bir niifus transferi disinda- hizla
pratik olmaktan uzaklagug goriiliiyor. Abdullah Ocalan’in zaman za-
man, ayr1 bir Kiirt devleti kurmanin miimkiin olup olmadigin sorgula-
masinn bir nedeni bu olabilir.65 Tiirkiye’deki Kiirt sorununa en iyi ¢o-
ziimiin, Kiirtleri tilkenin bat1 kesimlerine goge tesvik etmek oldugunu
savunan merhum Cumhurbaskam Turgut Ozal da bu gergekligi kabul
ediyordu. Ozal, pek ok Kiirt batida daha iyi bir yasamin meyvelerini
toplayacagt i¢in, bunun ayrilik¢r talepleri zayiflatacagina inanmgti.

Ne var ki, gogiin kisa vadeli ekonomik sonuglar1 olumsuz olmakta-
dir. Zaten kot durumda olan bolge ekonomisi, daha da zayiflamakta-
dir. Kentler issiz insanlarla dolup tasmaktadir. Gogtin bir sonucu olarak
bir¢ok kisinin yasam standardi ivice dismektedir. Kirsal alanlarda can
glvenliginin olmayisi, hitkiimetin yaylaciiga getirdigi kisitlamalar ve
bir¢ok koyiin bosaltilmast, bir zamanlar bolgede geliskin olan hayvan-
cihik sektoriint zayiflatn. Koyliiler, kent merkezlerine goglerini tinanse
etmek i¢in hayvanlanm kesmek zorunda kalmaktadirlar. Hali vakti ivi
olanlar, batiya gogmeden Once islerini ve kiigiik fabrikalarim kapattikla-
r1 igin, bolgeden sermaye kagisi da yasanmaktadir,

Bu kitlesel gogiin bir sonucu olarak Adana gibi kentlerdeki gece-
kondu alanlari, PKK igin eleman toplama hedeti olmaktadir. Basbakan-
liga sunulan bir raporda, Giineydogu’da gii¢ kaybeden PKK’nin taktik
degistirip, eleman bulma ¢abalarini ve teror eylemlerini Kiirt go¢men-
lerin yogunlastig: kent alanlarina yoneltmeye basladigs belirtiliyordu.66
Bu gog, Akdeniz kiyilarinda giivenlik sorunlan yaratabilir ve dolayisiy-
la, Tirkiye’nin turizm sanayiine zarar verebilir. Turizmin, yénetim igin
onemli bir doviz kaynagr olmasinin yaminda, Kiirt gogmenler de dahil
birgok kisiye is imkam saglamasi gibi bir 6zelligi de var.

Kent merkezlerine son zamanlardaki kitlesel gog¢, konut sikintisi ve
issizlikte keskin bir yiikselise yol agtr. Mart 1995°te Istanbul’da yasanan
onemli kargasalarin hemen ardindan, donemin TBMM baskam Hiisa-
mettin Cindoruk, tilkenin en azindan dokuz kent merkezinde patlama-

65 Balli (1992), s. 230-237.
66 Raporun bir ozeti igin bkz. Yeni Yiizyd, 12 Haziran 1995.
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ya hazir bir ortamm bulundugunu belirtti.67 Ekonomik durumdan
umudun kesilmesi, baz1 Kiirtleri kazangh uyusturucu isine girmeye yo-
neltmektedir. PKK de, operasyonlariu finanse etmek igin uyusturucu
trafiginden elde edilen geliri kullanmaktadir.68

Tiirkiye’deki Kiirt gogiiniin siyasi sonuglariyla ilgili higbir ciddi in-
celeme yapilmamustir. Bununla birlikte, birka¢ genel gozlem yapilabilir.
Gogle birlikte daha fazla Kiirt, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik esitsizlik-
lerin farkma varmaktadir. Bu durum bazi Kiirtleri, 6zellikle gengleri,
ayn kimlikleri konusunda daha bilingli ve PKK propagandasina daha
duyarh yapmaktadir. Diger yanda, gogmenler ¢ogunlukla, kentlerde ye-
ni bir yasama baslamanm giinliik gigliikleri iginde boguluyorlar. Birgok
kisi, yerlestikten sonra, toplumsal hareketlilikte yukart tirmanma ola-
naklarmni hila sunan bir toplumla biitiinlesmekte ¢ikar goriiyor gibi go-
rimmektedir. Giivenlik gii¢lerinin, PKK’nin biiyiik kent merkezlerinde-
ki faaliyetlerini engellemede biiyiik basar1 gosterdigi ve terorist saldir-
larm 6niinii alabildigi belirtilmelidir. Giivenlik giigleri, bunu Kiirt gog-
menlerle yaptiklar isbirligine bagliyorlar.

Tiirk Hiikiimetinin Rolii ve Kiirt Sorunu

Tirkiye’nin Kiirtlerin varhgim inkar etme politikasim tersine gevir-
mede merhum Cumhurbaskam Turgut Ozal’in etkisi, daha 6nce belir-
tildi. Mart 1991°de Ozal, Kuzey Irak’taki Kiirt liderlerle goriserek ye-
ni bir teamiil baslatmistr. Ozal, Tiirkiye’de Kiirt sorununun agikga tar-
tistlmasim tegvik etmisti. Nisan 1992°de, Kiirtge radyo ve televizyon ya-
yinna izin verilmesinin ve Kiirt¢enin okullarda ikinci dil olarak 6gretil-
mesinin, hitkiimetin Kiirt sorunuyla daha etkili basa ¢ikmasmna yardim-
c1 olabilecegini bile 6ne stirmiistii.

Kasim 1991°de DYP ile SHP’nin kurdugu koalisyon hiikiimeti, bas-
langigta, Ozal’in planlarinn fiillen gergeklesebilecegine dair umutlar
dogurmustu. Hikiimet protokolii, bir dizi liberal reform vaat etmisti.
Kiirt sorununa dogrudan herhangi bir gonderme olmamasina karsin,
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protokol, Tiirkiye’de kendi kiiltiirel kimliklerini ifade etme ve gelistir-
me durumunda olmasi gereken farkh etnik gruplarin varhgindan soz
ediyordu. Bunun, Tiirk devletinin birligini zaviflatmayip giiglendirece-
gi ileri siirtiliyordu 6%

Protokol, kismen, Ekim 1991 se¢imlerinden 6énce SHP nin HED’le
kurdugu ittifakin driintiyda. Bu ittifak, SHP’nin se¢im performansini
arttirmug ve daha radikal gorisli 22 Kiirt milletvekilinin parlamentoya
segilmesine neden olmustu. Tiirk parlamentosunda Kiirt kokenli mil-
letvekilleri her zaman olmustu.”? Ne var ki, ilk kez bir grup kesin bir
Kiirt giindemiyle parlamentoya girmisti. Protokol bir siyasi uzlagma
iriinii olmasina karsin, Kiirtge egitime ve radyo-televizyon yaymna
izin veren yasalarin ¢ikarilmasiyla sonuglanabilecek bir tarzda kaleme
alinmis oldugu dasiindliiyordu. Ne var ki, hemen hemen ayni anda ge-
sitli sorunlar ortaya ¢ikti.

6 Kasim 1991°de milletvekillerinin yemin toreni sirasinda, yeni segi-
len bazi Kiirt milletvekilleri yemin metninin milletvekillerini “iilkenin
ve milletin boliinmez biitiinligiini” korumakla yiikiimla kilan kisimla-
rim tekrarlamadilar. Bu, meclis salonunda 6nemli bir kargasa yaratti.
Gengkaya sunu belirtir: “Bu, daha isin baginda diyalog olasiligini azal-
tarak ... her iki tarafin sertlik yanhlar1 arasindaki gerilimi yiikseltti.”71

Mart 1992°de SHP listesinden parlamentoya giren HEDP’li milletve-
killerinden 14’ istifa edip kendi partilerine veniden katildilar. Ayrilik,
SHP’nin, koalisvon ortagi DYDP’nin ¢izgisine uyup Dogu ve Giineydo-
guw’daki olaganiistii hali tekrar uzatmasindan hemen sonra geldi. SHP

69 Dojru Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkgr Parti Avasmda Imzalanan Ortak
Hiikiimet Protokolii ve Ekleri, 19 Kasim 1991, s. 15 ve 55.

70 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’ndeki milletvekillerinin etnik koékenlerivle ilgili bilgi
acikga elde edilemedigi igin, bilim insanfari, bu milletvekillerinin dogum verlerinden
vararlanmaktadirlar. {lk on dénem Tiirkive Biiyiik Miller Meclisi ile ilgili olarak
bovlesi bilgiler igin bkz. Frey (1965). Gengkaya, [ed. Calleja vd. (1994)’iin iginde,
5. 197117, 18 ve 19. donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki 450
milletvekilinin sirasiyla yiizde 23, yiizde 24 ve yiizde 23liniin, biiyiik 6lgtide
Kiirtlerin oturdugu bolgelerde dogmus oldugunu hesapladt. J. Brown’a gore,
1995°te parlamentodaki Kiirt milletvekillerinin savist 100-125 civarmdaydi, “The
Turkish Imbroglio: Tts Kurds”, ANNALS, AAPSS, 541 (Eylil 1995),s. 117.

71 Gengkava, ed. Calleja vd. (1994)’iin iginde, s. 196.
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segim programinda, olagandistii halin ve koy koruculugu sisteminin kal-
dirtlacagim vaat etmisti. Olaganiistii halin dort ay daha uzaulmas: yet-
kisi alindiktan birkag giin sonra, Kiirtlerin oturdugu bolgelerdeki nev-
ruz kutlamalari, giivenlik giigleri tarafindan siddetle bastinldi. Bu olay-
lar, 14 HEP’li milletvekilinin SHP’den istitasma yol agti. Robins’e go-
re, bu “dimh Kiirt milliyetgiligi ile liberal Tiirk distiniisit arasinda dog-
makta olan iligki”’nin sonu oldu.72

Parlamentodaki kutuplasma, Temmuz 1993’te HEP’in kapatilma-
siyla sonuglandi. Kapanmadan énce bazi HEP iiyeleri Ozgiirliik ve De-
mokrasi Partisi'ni (OZDEP) kurdular. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi
OZDEP’i hemen kapatti. Benzer sekilde HEP’in devami DEP de Ha-
ziran 1994°te kapauldi. DEP’in kapaulmasindan 6nce, Mayis 1994°te
ashinda bagka bir Kiirt siyasi partisi olan HADEP kuruldu ve Aralk
1995°teki genel segimlere katldi. DEP kapatlmadan o6nce, Mart
1994’te 13 DEP’li milletvekilinin dokunulmazliklar: kaldirildi ve Ara-
ik 1994’te, yedisi DEP’li biri bagimsiz, sekiz milletvekilinin hapis ce-
zasina ¢arptirilmasiyla sonuglanan bir yargilama siireci basladi. Bu mil-
letvekillerinden dordii, daha sonra mahkeme karanyla serbest birakila-
cakt. Ekim 1995°te Yargitay, dort milletvekilinin cezasim onayladi ve
serbest birakilanlarin yeniden yargilanmasini istedi.”? Yurtdisina kagan
diger 6 DEP’li milletvekili, 12 Nisan 1995’te Hollanda’da “siirgiinde
Kiirt parlamentosu”nun olusmasinda 6ncii rol oynadi Siirgiindeki
DEP yoneticilerinden biri, Yasar Kaya, parlamento baskani olurken,
DEP’in eski genel baskan yardimcisi Remzi Kartal yiirtitme konseyi
baskam oldu. Yiiriitme konseyi, Kiirtlerin “kendi kaderini tayin hak-
ki’ gergeklestirmekle gorevlendirildi.7+

Kendi partisi igindeki sertlik yanhlarinin baskisi altinda dénemin
basbakani Demirel, Kiirt sorununa siyasi bir ¢6ziim bulmaya ilgisini yi-
tirmis goriniyordu. Bunun yerine, yiiriitme yetkilerinin paylagilmasi
konusunda Cumhurbagkam Ozal’a kars1 anayasal tartigmalara daldu.
Demirel, Balkanlar, Transkatkasya ve Orta Asya’daki dig politika konu-
larina daha fazla ilgi gosteriyor gibiydi. Savunma ve giivenlik konula-
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rinda hitkiimete tavsiyelerde bulunmak tizere 1960’ta kurulan ve cum-
hurbaskani, bagbakan, bazi kabine tiyeleri, genelkurmay baskani ve kuv-
vet komutanlarindan olusan etkili organ Milli Giivenlik Kurulu
(MGK), Kiirt sorununda giderek daha fazla s6z sahibi oldu.”$

O sirada, PKK, Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye daha fazla baskin diizen-
lemeye basladigi igin siddette belirgin bir arus vardi. MGK, Giineydo-
gu’daki durumu, siyasi bir ¢éziimden ¢ok askeri bir ¢6ziimii gerektiren
ayrilikq1 terorizmin bir iiriint olarak gordii. Cumhurbagkam Ozal’in
Nisan 1993’teki 6liimii, durumda genel bir bozulmaya yol agti. Ozal,
askerlerin MGK’deki etkisini bir 6lgiide dengeleyebilmisti. Ttirkiye ve
Kuzey Irak’taki Kiirtler merhum Cumhurbagkanma biiyiik saygt duy-
muslardi. Ozal’'in, PKK’nin Mart 1993°teki tek tarath ateskes ilaninin
olusumuna yardim ettigine inamldi. Ozal, goriiniise gore siyasi ¢ozii-
miin pesinde olmustu.’6 Oliimiinden 6nce, Kiirt¢e radyo-televizyon
yaymna gegilmesini 6nermisti. Onun olimiinden sonra, Tiirk yetkili-
ler, ateskesi nasil ele alacaklarindan emin degillerdi.

Demirel, cumhurbaskani segilmeye ¢alisiyordu. Koalisyonun biiyiik
ortagi DYD, bu nedenle, yeni bir lider ve bagbakan bulma ¢abalarina
daldi. Askeri yetkililer bu durumdan yararlandilar. Askerler PKK’nin
ateskes ilanina, zayithigin bir gostergesi ve askeri ¢6ziimiin degerinin bir
kanitt olarak bakular. Basbakanhga segilmesinden hemen sonra Tansu
Ciller, Kiirtge egitim ve yayma izin verme olasiigun kisa bir siire igin
disiindti. Ne var ki, kendi partisi igindeki ve ordudaki sertlik yanhlari-
min muhalefetiyle kargilaginca bu diisiincelerden vazgegildi. Yeni Cum-
hurbaskani Demirel de, “teror halledilmedikge, kiiltiirel konular tartisi-
lamaz” dedi.””

Barkey sunu belirtmektedir: Ciller’in basbakan segilmesi, “Anka-
ra’daki sertlik yanhlarinin konumunu giiglendirdi. Giivenlik ve dis poli-
tika konularindaki deneyimsizligi, oncelikli ilgisinin ekonomi olmasi ge-
rektigi beklentisi ve partideki liderligine ciddi bir meydan okunma ola-
sihgy, Ciller’i Kiirt sorununda Demirel’e ve askerlere meydan okumak-

75 MGK’nin olusturulmasinm ve 1980’lerde ve 1990’larda Tiirk siyasetindeki roliiniin
bir goziimlemesi igin bkz. Hale (1994),s. 138, 290-291.

76 Turkish Probe, 31 Agustos 1993.

77 TDN, 15 Temmuz 1993.
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tan alikoydu.”78 Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ekim 1993’te Ciller, ka-
¢amak bir sekilde Bask modeli diisiincesiyle oynady; fakat, partisinden ve
askerlerden sert elestiriler gelince ok hizli bir sekilde bunu inkar etti.

Ciller 1994 boyunca bocalamaya devam etti. Mart 1994’teki yerel
se¢im hazirliklan sirasinda “PKK’yi meclisten atma” politikasina sarildu.
Bu, meclisteki DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilma-
siyla sonuglandi. Bu popiilist yaklasim, DYDP’nin yerel segimlerde en
fazla oyu almasina yaradi. Refah Partisi (RP), Islam kardesligini vurgu-
layan ve daha “adil” bir diinya vaat eden bir se¢im kampanyasi sayesin-
de, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerdeki oylarini 6nemli miktarda
arttirdi. RP’nin basarisindan trken Ciller, Giineydogu’da daha fazla oy
almak i¢in bir kez daha Kiirtge egitim ve yayina izin verme olasth@ina
degindi.”? Bagbakan yine, birkag ay once Kiirtge egitimin miimkiin ol-
madiginm ilan eden Cumhurbagkaminin muhalefetiyle karsilasti. Demi-
rel, Kiirtge egitime izin verilirse diger dillerde de okul talebi olacagin
iddia etmisti. Cumhurbagkani, bu durumun iilkenin birligini zayiflata-
cagi diistiniiyordu.80 Demirel’e gore, verilecek herhangi bir 6diin te-
rore 6diin olarak degerlendirilirdi ve bu kabul edilemezdi.8! DYP’nin,
Temmuz 199 3’te iizerinde anlasilan bir demokratiklesme paketinin uy-
gulanmasi konusunda koalisyonun kiigiik ortagy SHP’ye verdigi biitiin
sOzler, PKK ezilinceye kadar rafa kaldirildr.

SHP, DEP kriziyle iyice zayifladi ve Mart 1994 yerel se¢imlerinde
kotii bir sonug aldi. SHP’li bakanlar ve milletvekilleri, sik sik, Tiirkge-
nin resmi dil statiisiinii bozmayacak sekilde Kiirtge egitime gegme ¢ag-
rilarmda bulundular. Kiirtge radyo-televizyon yayinini da savundular.
Fakat DYP, SHP’nin Mayis 1994’te hazirladigi ve bu 6nlemleri de kap-
sayan “demokrasi paketi”ni tistlenmeyi reddetti.®2 Arahk 1994°te, do-
nemin basbakan yardimcist SHP’li Murat Karayalgin, “Giineydogu’ya
federasyon diisiincesini ele alip tarnisma” geregini bile savundu ve
“Ozal’in yaklasgiminin dogru” oldugunu ileri siirdii.s3

lo4

78 Barkey, agmn, s. 57.

79 Cumburiyet, 7 Temmuz 1994,
80 444, 3 Nisan 1994.

81 Hiirriyet, 9 Temmuz 1994,
82 Sabah, 16 Mayis 1994,

83 Milliyer, 6 Arahk 1994.



18 Subat 1995°te SHP ile CHP’nin birlesmesinden sonra, o zama-
min CHP lideri Hikmet Cetin ile Tansu Ciller arasinda yeni bir hiik-
met protokolii goriisiiltip benimsendi. Bu protokol, Terorle Miicadele
Yasasrmin 8. maddesini degistirme geregini vurguluyordu. Protokol,
¢esitli anayasa degisikliklerini de 6ngoriiyor, fakat Kiirt sorununa dog-
rudan deginmiyordu. Bunun yerine, anlasilmasi gii¢ bir sekilde, de-
mokratiklesmenin, Dogu ve Giineydogu’daki durumu iyilestirmeye
yardim edecegi kabul ediliyordu.

Temmuz 1995°te hiikiimet, 1980 anayasasinda kimi diizeltimelerle
ilgili bir paketi ilk kez meclisten gegirmeyi basardi. En dikkate degeri,
diizeltimeler, milletvekillerinin parlamenter dokunulmazliklarinin kalds-
rilmasu biraz daha giiglestirdi ve dernek ve siyasi parti kurmayi kolay-
lastirarak daha agik bir sivil toplumun yolunu agt1.84 Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, Ekim 1995°de parlamento, Terorle Miicadele Yasasi’nin
8. maddesini degistirdi. Daha kesin bir “ayrihk¢1” propaganda tanumi-
nin yapilmaya ¢ahsildig anlagihyor. Kiirt sorununa siyasi ¢6ziim ¢agri-
sinda bulunan herkes cezalandirilma riskini goze aldig igin bu 6zellik-
le dbnemliydi. Mahkemelerin, bazi eski saniklari salivermesine olanak ta-
niyarak degisikliklerin geriye doniik uygulanmas: da saglandi. Degisik-
likler, bir¢ok yorumcu tarafindan géz boyama olarak gorilmesine kar-
sin, Kiirt sorununun gorece daha 6zgiir tarnisilmasina yol agmust.

Aralik 1995’te genel segimler yapildi. Biiyiik 6lgiide belirli kisilikle-
rin elestirisi tizerinde yogunlasan se¢im kampanyalar: sirasinda, Kiirt so-
runu gibi 6nemli konular ¢ok az tartisildi. Segimlerden agik bir galip
¢ikmadi. Oylar, RP, DYP ve ANAP arasinda boliisiildii. [ki sosyal de-
mokrat parti, CHP ve DSP geride kaldi. HADEP ve MHP, yiizde
10’luk tilke barajumt agamadiklari igin parlamentoya giremediler.

Iki aydan fazla siiren siyasi pazarhktan sonra Mart 1996’da, ANAD
lideri Mesut Yilmaz’in bagskanhginda bir ANAP-DYDP koalisyon hiikii-
meti kuruldu. Hiikiimet programi Kiirt sorununa dogrudan herhangi
bir gondermede bulunmuyordu, fakat Giineydogu’da olaganiistii hali
kademeli olarak kaldirmay: ve bolge ekonomisini yeniden insa edip ge-
listirmek igin fonlar1 seferber etmeyi vaat ediyordu.85

84 TDN, 26 Temmuz 1995.
85 Yeni Yiizwl, 7 Mart 1996.
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Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Rolii ve Kiirt Sorunu

Bazi siyasi partiler, Tiirkiye’de Kiirt sorunun degil, teroér sorununun
olduguna isaret ederler. Kiiltiirel 6zerklikten, bagimsiz bir Kiirt devleti-
nin kurulmasina kadar uzanan diisiinceleri savunan ve Tiirkiye’de yasa-
dis1 olan radikal Kiirt siyasi partiler de vardir. Bazi siyasi partiler Tiirki-
ye’de hem Kiirt sorununa hem de terdr sorununa isaret edip ikisinin bir-
biriyle baglantih olduguna inanirlar. Bu partiler, Tiirk devletinin birligi-
ni ve biitiinliigiinii zaafa ugratmamak kosuluyla, Kiirtlere kendi kimlik-
lerini ifade etme olanag tamyabilecek yeni diizenlemeleri kabul etmeye
hazirdirlar. Ne var ki, siyasi partiler monolitik yapilanmalar degildir. Bir
parti igindeki gruplar ve bireyler farkh goriisler savunabilirler.

MHP ve DSP, hatta 1996 baslarinda sertlik yanhlarinin egemen go-
riindiigii DYPD, yalmizca teror sorununa isaret etmektedirler. En uzlag-
maz tutumu, MHP ve lideri Alparslan Tiirkes sergilemektedir. MHP li-
deri, Giineydogu’daki sorunun yabanc hiikiimetlerin terore verdikleri
destekten kaynaklandigini sik sik ileri siirmektedir. Tiirkes, bir Kiirt re-
alitesini tammaktan s6z edenleri, siyasi ¢6ziimii savunanlan siddetle
elestirmektedir. Tiirkes’e gore, bunlar ya Tiirkiye’yi bolme ugraslaridir
ya da Tirkiye’nin pargalanmasina yol agan bir siireci baslatacak diisiin-
celerdir.86

Atesli Tirk milliyetgisi Tiirkes’e gore Kiirtlerin, “biiyiik ¢ogunlugu
Tiirk soyundan”dir.87 Tiirkes, kendini PKK ile savasmaya adamus bir
orgiit kurmak igin lobi yapti. Bu 6rgiit, sosyologlari, psikologlars, ikti-
satgilart ve aydinlar1 da biinyesinde toplayan 100.000 kisiyi istihdam
edecekti88 Tiirkes’in Kiirtge egitime ve yaymna siddetle karst olmasina
ragmen, koy koruculugu sistemine destek veren Kiirt asiretler arasinda
MHP oldukga popiilerdir. Eyliill 1994’te yedi Kiirt asireti MHPye ka-
tildi ve Alan asireti reisi Hamo Meral Kiirtge yaptug konusmada, ovii-
nerek “biz saf Oguz Tiirkleriyiz” dedi.8 MHP, 1991 genel segimleri-
ne RP ile se¢im ittitaki kurarak girdi. Bu nedenle, MHP’nin oy oramy-
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la ilgili ayr1 bir istatistik yok. MHP, 1994 yerel ve 1995 genel se¢imle-
rinde, Kiirtlerin oturdugu bolgelerde ovlarin yaklagik yiizde 5’ini alds
(Tablo 5.9) 1995 segimlerinde, Akdeniz ve Ege kiyilarindaki kiigiik ka-
sabalarda iyi sonug aldy; fakat meclise girmek igin yiizde 10’luk iilke ba-
rajint asgamadi. 1995 se¢imlerinden 6énce, MHP nin mecliste 17 sandal-

yesi vardu.

TABLO 5.9: ULKE GENELI VE 1965 GENEL NUFUS
SAYIMINDA ANADILLERININ KURTGE
OLDUGUNU BILDIRENLERIN YUZDE 15’ TEN

FAZLA OLDUGU ILLER ICIN 1991 VE 1995

GENEL VE 1994 YEREL SECIMLERTNE KATILIM
VE OYLARIN PARTILERE DAGILIM ORANLARI®Y

Siyasi 1991 Genel Seg. 1994 Yerel Seg. 1995 Genel Seg.
DPartiler Tiirkive 1711 Tiirkiye 181l Tiirkive 181l
Ortalamas) Ortalamasi  Ortalamast  Ortalamast  Ortalamasi  Ortalamasi

ANAPD 24.0 225 21.0 19.0 19.7 16.3
CHP - - 4.6 2.8 10.7 5.7
DSP 10.8 2.8 8.8 0.9 14.6 3.2
DYD 27.0 20.8 21.4 22.1 19.2 16.2
HADED - - - - 4.2 19.5
MHP - - 8.0 5.3 8.2 5.8
RDP 16.9 16.6 19.1 27.3 21.4 27.2
SHP 20.8 33.7 13.6 14.2 - -
Diger 0.4 0.6 3.2 6.0 1.6 2.6
Bagimsiz 0.1 1.5 0.3 2.5 0.5 34
Katuhm oram  83.9 80.2 92.2 87.1 85.2 799

Biilent Ecevit yonetimindeki DSP, esas olarak, 1980 o6ncesi
CHP’nin geleneksel milliyetgi ve merkezci politikalarina sadik kalmaya

devam etmektedir. Ecevit’e gore, Giineydogu’daki sorun, etnik degil

sosyo-ekonomiktir. Ecevit igin teror, igsizligin ve ayn bir Kiirt devleti

90 Illerin listesi, 1965 Genel Niifis Sayzmz'ndan alinmustir. 1965 genel niifus sayimina

dayanan erijinal listede, toplam 67 il iginde, anadillerinin Kirtge oldugunu bildiren-

lerin yizde 15% asugy 15 il var. Hikimet Tarlkiye’deki illerin sayisim 1989°da 717,
1990°da 73%¢, 1992°de 76°yave 1995°te 79’a ¢ikardi. Eskiden orijinal listedeki 15
ilin pargast olan yeniiller, 1991, 1994 ve 1995 listelerine eklendi. Dolayisiyla 1991
listesine Batman ve Sirnak eklenerek 175 1994 ve 1995 listelerine Igdir eklenerek

18 il vapild.
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kurmayr amaglayan Batih giiglerin dis miidahalelerinin bir tirtiniiydi.
Bolgedeki feodalizme son vermek igin toprak reformunu énermekte ve
igsizligi hafifletmek i¢in sanayiin gelistirilmesini 1srarla istemektedir.
Ecevit koy koruculugu sistemine karsi ¢ikt1. Kiirtge egitime de karsiydi
ve herhangi bir 6zerklik bi¢imini savunanlar elestiriyordu.®! DSP’nin,
eski CHP’den miras alinan geleneksel laiklik taraftarligi, Ecevit’i, Kiirt-
lerle Tirkler arasinda din kardesligini savunun RP politikalarinin en
yitksek sesli elestiricisi olmaya da yoneltmektedir. Ecevit, RDP’yi
PKK’den daha boliicii olmakla bile suglamaktadir.92

Eski CHP’nin 1970’lerde Dogu ve Giineydogu’daki se¢im basarila-
rimin aksine DSP, 1991, 1994 ve 1995°te yapilan yerel ve genel segim-
lerde iilkenin bu bolgelerinde ¢ok kotii sonuglar aldi (Tablo 5.9). Yine
de, 1995 genel se¢imlerinden 76 sandalyeyle CHP’nin 6ntinde dor-
diincti parti olarak ¢ikti. Segimlerden 6nce, DSP’nin mecliste sadece 10
sandalyesi vardi. Mart 1996’da ANAP-DYP koalisyonunun kurulma-
sindan sonra DSP, siyaseten ctkili bir rol oynamaya basladi. Yeni hiikii-
met, mecliste ¢ogunluga sahip degildi ve giiven oylamasinda Ecevit’in
destegine muhtagtl.

DYDP’ye gelince, 1991 genel segimleri sonras kisa bir donem harig,
partide Coskun Kirca, Ismail Kose, Yasar Topgu ve Baki Tug gibi sert-
lik yanhlarinin gorisleri egemen oldu. Ciller, Kiirt sorunu konusunda-
ki gorece liberal gorislerinden vazge¢mek zorunda kaldi. Seyh Said’in
torunu, emektar parti iiyesi Abdiilmelik Firat da, sertlik yanlilar: ve
Cumbhurbaskani Demirel’le ¢atigti.

Firat, otuz yedi yil boyunca Demirel’le ¢alistiktan sonra, Subat
1994’te DYD’den istifa etti.?3 Eyliil 1994°te, ¢esitli partilerden 33 mil-
letvekilinin basina gegerek, Kiirt sorununun parlamentoda tartisiimas
geregini dile getiren bir belge imzaladi. Belge, Tiirkiye’nin birlik ve bii-
tinliigiini tehlikeye sokmadan sorunun ¢oziilebilecegini ilan ediyordu.
Sonunda polis taratindan taciz edildi ve yurtdisina ¢tkmasi 6nlendi. 1995
genel se¢imlerine HADEDP adayr olarak girdi, fakat HADEPD yiizde
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10’luk idlke barajini asamadigy igin segilemedi. 1996 baslarinda, Terorle
Miicadele Yasasi ¢ergevesinde aleyhine dava agilds, tutuklanip gozaltina
alindi. Saghgimnm bozulmast ve 6nemli bir kamuoyu baskisi nedeniyle
Mart 1996°da, yargilanmasi devam etmek Gizere serbest birakild.

DYP, bir¢ok 6nde gelen Kiirt milletvekilini ¢atisi altinda barindirma-
ya devam etmektedir. 1960 ve 1970’lerde etkin olan Adalet Partisi’nin
(AD) ardili olarak, 6zellikle tutucu Kiirtler arasinda énemli bir niifuzu
vardir. Bu nedenle, DYP’nin Kiirt sorunundaki tutumunun katihg ve
askeri yaklagimi tercih etmesi, 1994 yerel segimlerinde DYDP oylarinin
azalmasina neden olmamus goriiniiyordu. Ne var ki, Aralik 1995 genel
segimlerinde Kiirtlerin yasadig: illerdeki DYDP oylari, neredeyse yiizde
16’ya kadar diistii. Bunun nedeni, kismen, parti yoénetiminin Kiirt aday-
lar yerine Kiirt illerinin disindan ve Kiirt kokenli olmayan kisileri aday
gosterme karariydi. Ulkenin ekonomik gidisatindaki genel kotiilesme ve
koalisyonun biiyiik ortagi olan partinin, kovylerin zorla bosaltilmasindan
kaynaklanan go¢ sorununu etkili bir sekilde ele alamamasi, DYP’nin se-
¢imlerdeki kot performansina neden olan diger etkenlerdi.

ANAP, Ozal’in Kiirt sorunundaki ilk tutumundan uzaklagmaktadir.
Sayilar giderek artan ANADP’L milletvekili, Ozal’in Kiirt sorunundaki
radikal goriislerini elestirmistir. Bu elestiri karsisinda Ozal, “Kiirtleri
kucaklayacak” yeni bir parti kurmay bile diistinmiistii.?* Mesut Yilmaz
liderligindeki ANAP, bir bakima DYP’ninkine benzer bir ¢izgi izleme-
ye basladi. Bununla birlikte Yilmaz, “parti, Kiirt sorununun toplumsal
ve kiiltiirel boyutlarini kabul ediyor ve konunun 6zgiirce tartigglmasin-
dan yanadir” goriisiinii ileri siirdii.?5 Tutumu, Kiirt kiiltiirel haklarim
destek ile resmi devlet goriisiine uygunluk arasinda gidip gelmektedir.
Temmuz 1994°te, Ciller’in Kiirtge egitim ve yayin olasihigindan soz et-
mesinin hemen ardindan, Yilmaz, Ciller’in diistinceleri konusunda
Cumhurbaskant Demirel’e yakinmist1.9¢ Bununla birlikte, Mart
1995’te ABD’vi ziyaretinde, Yilmaz’in kendisi, okullarda se¢meli ders
olarak Kiirt¢e 6gretimini destekledi ve Kiirtge yayin yapan 6zel televiz-

94 Hiirvivet, 27 Eylil 1992,
95 Cumburiyer, 20 Agustos 1994.
96 aqq, 13 Temmuz 1994.
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yonlarin kurulmasina arka ¢ikt1.97 1995 genel se¢im kampanyasinda,
Yilmaz Kiirt sorununa hemen hemen hig deginmedi. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin (TOBB) Agustos 1995’te yayimladig: bir rapora
siddetle karsi ¢ikmusti. Raporda, Kiirt sorunuyla ilgili mevcut politika-
lar elestiriliyor ve liberal reformlar ¢agrisinda bulunuluyordu. Yilmaz’a
gore rapor CIA tarafindan hazirlanmiga benziyordu.?8 Yine de, yeni bir
koalisyon hiikiimetinin bagbakan: oldugu bir sirada Yimaz, Mart
1996°’da Kiirt sorununun askeri degil siyasi bir ¢6ziim gerektirdigini
ilan ederek birgok kisiyi sasirttr. Yonetsel, toplumsal ve ekonomik re-
formlara gidilmesi geregine deginiyordu.??

ANAD’ta, bazilan nifuzlu asiretlerden gelme birgok 6nde gelen
Kiirt kokenli milletvekili vardi. Bitlis milletvekili Kimran Inan birgok
kez bakanlk yapti. Ne var ki, Kiirt sorunundaki kisisel goriisleri hakkin-
da kamuoyunu fazla bilgilendirmedi. Van milletvekili Serif Bedirhanog-
lu, 1920’lerin Kiirt milliyetgi hareketlerinde énemli bir rol oynayan iin-
lii Bedirhanlar’in torunlarindandir. Kiirtge egitim olasihg da dahil,
Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin verilmesini savunmaktadir.100 Ozalin li-
derligi sirasinda ANAP, Kiirtler arasinda ok popiilerdi. Ne var ki, 1994
se¢imlerinde aldig: sonuglardan da goriilebilecegi gibi, bu oylarin bir
kismim vyitirdi. Ozalin dogum vyeri Malatya’da, ANADP In oylar,
1991°de yiizde 41.1 iken, 1994’te yiizde 23.1°¢, 1995’te yiizde 23’¢
diiserek neredeyse yari yariya azaldi. ANAP’in Dogu ve Giineydogu il-
lerindeki se¢im performanst siirekli gerileimektedir (Tablo 5.9).

SHP ile CHP, Subat 1995°teki birlesmelerinden 6nce, Kiirt soru-
nunda hemen hemen ayni tutuma sahiptiler. Ikisi de askeri ¢oziime kar-
st cikmusti. CHP lideri Deniz Baykal, partisinin, programinda Kiirt so-
rununa deginen ilk parti olmasi nedeniyle onur duymustu.10! SHP ve
CHP, Kiirtge egitim ve yaym da dahil, Kiirtlerin kiiltiirel haklarini des-
tekledi. Bununla birlikte, ikisi de, Tiirk¢enin tek resmi dil ve biitiin dl-
kede ortak egitim dili kalacagini da vurguluyordu. Iki parti, olaganiistii
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hal yonetimine ve koy koruculugu sistemine de karst ¢tkmusti. Haziran
1995°te, CHP-DYP koalisyon hiikiimetinin bazt CHP’li dyeleri, olaga-
niistii halin dort ay daha uzanlmasini 6ngoren hiikiimet kararnamesini
imzalamayarak bir krize neden oldular.102 CHP’li bakanlar ve milletve-
killeri, insan haklari ihlalleri ve askerlerin kdy bosaltima ve yakma uygu-
lamalar konusunda agik sozliiydii.

Ne var ki, ge¢miste SHP ve birlesmeden itibaren CHP, hiikiimetin
Kiirt sorunundaki ¢izgisini anlamh bir sekilde degistiremedi. HEDP’li
milletvekillerinin SHP’den ayrilmasindan sonra, SHP’nin 450 iyeli
meclisteki sandalye sayis1 -yasama siireglerini etkilemek igin ¢ok az bir
say1 olan- 65’¢ diistii. Yine de, CHP, konuyu parlamento giindeminde
tutmay1 saglayarak demokratiklesme siirecini canl tuttugu igin takdir
edilebilir. Temmuz 1995’te, meclise bir dizi anayasa degisikligini kabul
ettirmede etkin bir rol oynadi. Terorle Miicadele Yasasi’nin 8. madde-
sinin degistirilmesi i¢in de ¢alisti. Ne var ki, SHP nin 1991 se¢im vaat-
lerini yerine getirememesi ve DEP’in kapatlmasim 6nleyememesi,
SHP’nin 1991 ile 1994 arasinda, en biiyiik oy kaybina Kiirt illerinde
ugrayan parti olmasiyla sonuglandi. 1995 genel se¢imlerinde CHP’nin
performanst -Kiirt illerinde aldiklart oy orani yiizde 6’nin altina diiser-
ken- daha da kotiiye gitti. CHP, iilke barajimi yiizde 10.7°yle zar zor
asarak 49 milletvekili ¢ikardi (Tablo 5.9).

RP, hiikiimetin Kiirtlere yonelik politikalarini en agik sozlii elestiren
partilerden biri oldu. RP’ye gore, Kiirtler ve Tiirkler Islam timmetinin
pargasidirlar. RP iiyeleri, Islami kardesligin Kiirt sorununu ¢6zebilecegi-
ne inanirlar. 1993 sonbaharinda, PKK Giineydogu’da faaliyet gosteren
biitiin siyasi partilere saldiri tehdidinde bulundugunda, RP, bolgedeki
faaliyetlerinin ¢ogunu siirdiiren tek 6nemli parti oldu. RP Temmuz
1994°te, hitkiimetin Giineydogu’daki uygulamalarini denetlemek tizere
bir komite kurdu.103 Ertesi ay, bolgeyi dolasip dénen RP Genel Bagkan
Yardimcist Sevket Kazan, hiikiimetin bolgedeki uygulamalariyla ilgili ol-
dukga elestirel bir rapor hazirladi. Rapor, Kiirt sorununun ve terér prob-
leminin ¢6ziimii igin uzun bir tavsiye listesini de kapsiyordu.104

102 Yeni Yiizyil, 20 Haziran 1995.
103 @zgiir Ulke, 24 Temmuz 1994.
104 TDN, 25 Agustos 1994.
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RP, olaganiistii halin kaldirilmasindan, koruculuk sisteminin kaldi-
rdmasindan ve Kiirt sorununa “adil” bir ¢6ziim bulunmasindan yana-
dir. Ne var ki, muglak “adil” ¢6ziim slogani, RP’nin iilke genelinde ge-
nis bir sorunlar yelpazesi igin kullandig: bir slogandir. RP, Kiirtge yayin
ve egitimin destekgisi olmustur. Ortak Islam bagmna basgvurusu, Arap,
Kiirt ya da Tiirk etnik kimliklerini siyasilestirmekten kaginanlara ¢ekici
gelmektedir. Dini kullanmasi ve orgiitgtiliik becerileri, RP’yi, Tirki-
ye’nin Kiirtlerin oturdugu bélgelerinde en popiiler parti yapmaktadir.
RP, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu illerde oylarini stirekli arttirmaktadir.
MHP ile yapugy ittitakla 1991 segimlerine giren RD, bolgedeki oylarin
sadece yiizde 16.6’stm almisti. Guiglii rakip HADED’e ragmen, 1995°te
RP’nin Kiirtlerin oturdugu bolgelerdeki se¢im performans: 6zellikle et-
kileyiciydi (Tablo 5.9). HADED’in yiizde 10’luk iilke barajini asama-
masi, RP’nin bolge miletvekillerinin ¢ogunu stipiiriip almasi anlamina
geldi. RP, meclisteki sandalye sayisimi 38’den 158’e ¢ikardi ve bolgede-
ki 84 sandalyenin 38’ini ald1

1995 genel segimleri oncesinde, TBMM’de dort kiigiik parti vardu.
Cem Boyner’in yonetimindeki Yeni Demokrasi Hareketi’nin (YDH)
Kiirt sorunuyla ilgili gorisleri ¢ok dikkat ¢ekiyordu. YDH, Arahk
1994°te siyasi bir parti olarak resmen tescil edilmisti. Temmuz 1994’te
Boyner, Kiirt sorununu terér sorunundan ayirmak gerektiginden soz
etmisti. Siddete siddetle karsilik vermek zorunlu olsa da, Kiirt sorunu-
na siyasi ¢6ziim gerektigini ileri siirdii.19 Hemen ardindan da, askerle-
rin yaklagiminin Kiirt sorununun ¢6ziimiini zorlastirdigini ilan ediyor-
du. Boyner, Tirkler uzun siireden beri Kiirt etnisitesini kabul edeme-
dikleri igin bir Kiirt sorunu degil, Tiirk sorunu bulundugu iddiasiyla
iinlendi. Boyner’e gore, “Ne mutlu Tirkiye vatandagiyim diyene” sozii
“Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” ifadesinin yerini aldiginda bir ¢6ziim bu-
lunurdu.10¢ Fakat, daha once de belirtildigi gibi, Ciller de, Ocak
1995°te Karabiik’teki bir konusmasinda “Ne mutlu Tiirkiye vatandasi-
yim diyene” soziine deginecekti.

Boyner’in Kiirt sorunuyla ilgili diistinceleri, merhum cumhurbaska-
nt Ozalin diisiincelerine yakin goriildii. Gergekten, Boyner’in kendisi
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de, Ozalin izinden gittigini ilan etti.!07 Boyner, Kiirtlerin kiiltirel hak-
larimin taninmasini istemektedir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve
egitim, kiiltiir ve saghkla ilgili konularda yetkilerin bu yonetimlere dev-
redilmesinden yanadir. SHP’nin eski lideri Murat Karayalgin’in daha
onceki goriisleriyle ve Ozal’inkilerle kosut olarak Boyner de, muhtemel
bir ¢6ziim olarak tederasyon fikrinin tarnsilmas: gerektigini ileri siirdi.
Bununla birlikte Boyner, Tiirkiye’nin tniter bir devlet olarak kalmasi
gerektigine inaniyordu.198 Boyner, Tiirkiye’nin dogusunda devlet sava-
st kazanirken kendisinin de siyasi muharebeyi kazanmakta oldugunu
ileri stirmesine karsin,109 Aralik 1995 genel se¢imlerinde YDH, toplam
oylarin sadece ytizde 0.5’ini, Kiirt illerindeyse yiizde 1’ini alarak hiisra-
na ugrad.

HEP, Haziran 1990°da kuruldu. Yukarida da belirtildigi gibi, 1991
genel segimlerinde SHP ile se¢im ittifakina gittiginde 22 iiyesi millet-
vekili segildi. SHP, HED’lilerin aday gosterildigi Dogu ve Giineydo-
gu’daki sekiz ilin 34 milletvekillifinden 26’sin1 kazandi. Ne var ki, bu
milletvekillerinden ¢ogu SHP’den ayrlip 1992°de yeniden HEP’e do-
neceklerdi. Temmuz 1993’te HED kapauldiktan sonra, bu milletvekil-
leri, ilk kongresini Ocak 1994’te toplayan DEP’i kurdular. Ne var ki,
daha 6nce de belirtildigi gibi, DEP Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
patildi ve altr milletvekili iilke disina kagarken, yedisi hapis cezasina
¢arptirildi.

Hem HEP hem DEP, Kiirt sorununun demokratik ve barig¢ yollar-
la ¢oziilmesi gerektigini vurguladi. Fakat nihai ¢6ziimiin gerekleri hig-
bir zaman agtk¢a tamimlanmadi. Her iki parti de, en azindan, Kiirt et-
nisitesine kiiltiirel 6diinler koparmayr amagladiklar izlenimi verdi. Bu-
nunla birlikte, her iki partinin milletvekilleri, “hukuka dayali bir Ttirk
ve Kiirt etnik esitligi”ni vurgularken “iki uluslu bir devlet” ima eder
goriniiyorlardi. Avrupa’da siirgiinde bulunan eski DEP yoneticilerin-
den Yasar Kaya, bunu, eski Cekoslavakya modeline benzeyen bir ¢6-
ziim olarak yorumladi ve “taraflar daha sonra ayrilmak isterlerse, birkag
yil 6nce Ceklerin ve Slovaklarin yapug gibi, aynlabilirler” diye ekledi.

107 Cumburiyer, 20 Evitl 1994.
108Yeni Yiizyil, 25 Arahk 1994.
109 aqg, 27 Nisan 1995.
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Kaya, DEP’in gizgisinin ve “en yumusak yaklasim”in bu oldugunu di-
stiniiyordu.110 Elbette eski Cekoslavakya -komiinist dénem Cekosla-
vakya federasyonundaki Cek egemenligi dikkate alinirsa- iki uluslu dev-
letin parlak bir 6rnegi olmamisti. Kaya muhtemelen, Ceklerle Slovaklar
arasindaki barigg1 “kadife ayrilma”y1 diistinmiistii.

Yeni segilen milletvekillerinin Kasim 1991°deki yemin toéreninde
HEP milletvekilleri Kiirtge konusmus ve PKK’yle 6zdeslestirilen renkle-
ri takmuslardi. Ocak 1994°teki DEP kongresinde, PKK bayraklari asilds,
Tiirkiye isgalci ve diisman bir iilke olarak tamimlandi. DEP, PKK’nin
parlamentodaki uzantisi olmakla suglandi. Subat 1994°te Tuzla tren is-
tasyonuna PKK’nin koydugu bir bombanin patlamasi sonucu bir grup
Yedek Subay Okulu 6grencisi 6liince gerilim iyice artti. DEP baskanh-
gna yeni segilen Hatip Dicle, bir savasta tiniformal herkesin hedef ol-
dugunu beyan etti.!!l Bu, 13 DED milletvekilinin meclisten atilmasi ve
DEP’in kapatilmasiyla sonuglanan siyasi ve hukuki bir siireci baslattu.

DEP, daha fazla demokrasi ve Kiirt sorununa baris¢i bir ¢6ziim is-
temesine karsin, bazi eski DEP milletvekilleri, diger partilerdeki Kiirt-
lere ¢ok hosgoriisiiz davramyorlardi. Yasar Kaya’ya gore, Hikmet Ce-
tin, Kamran Inan ve Meclis eski Bagkan Vekili Fehmi Isiklar gibi diger
partilerde ¢alisan 6nde gelen birgok Kiirt kokenli milletvekili, Kiirt da-
vasina ihanet eden vatan hainleriydi.112 Siirgiindeki eski DEDP milletve-
kili Remzi Kartal, eski CHP miletvekili Serafettin El¢i’'nin itlhmh bir
Kiirt partisi kurma ¢abalarim siddetle elestirdi. Kartal, El¢i’nin Kiirt si-
yasi kamuoyunu bolmeyi amaglamasindan yakiniyordu. Kartal’in sapta-
malari, PKK lideri Ocalan’in benzer bir agiklamasindan hemen sonra
gelmigti 113

DEP’in kapatilmasindan sonra, Tiirkiye’deki Kiirt davasim HADED
iistlendi. DEP’in aksine, HADED kurmaylari, bilingli olarak, Kiirt so-
rununda daha ihmli bir ¢izgi izledi. HADEP, PKK ile arasina belli bir
mesafe koydu ve ayrilikgi olarak yorumlanabilecek bir soylemden sa-
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kindi. HADEP Istanbul Il Bagkani Kemal Parlak’a gre, HADED Kiirt
sorununun baris¢t ¢6ziimiini savunan ve bir biitiin olarak Tirkiye’nin
sorunlarmna ilgi gosteren bir partiydi.l14 Bu nedenle, HADEP’in 1995
segimlerine birkag kiigiik sosyalist partiyle ittifak kurarak girmesi sasir-
tic1 degildi.

HADEDP, Kiirtlerin oturdugu 18 ilin 8’inde oylarin yiizde 20’sinden
fazlasimi aldi. Diyarbakir ve Hakkari’de, oy orani sirasiyla yiizde 46.3 ve
yiizde 54.2ye ulasti. Ne var ki, HADEP, Kiirt g¢gmen niifusun yogun-
lukta oldugu biiyiik kentlerde koti bir sonug aldi. Sonug olarak yiizde
10 barajin1 asamadi ve meclise giremedi. Bu durum, parti iginde ve iil-
ke barajimin makul olmayan 6lgiide yiiksek oldugunu ileri siiren med-
yadaki yorumcular arasinda 6nemli bir diiskiriklig yaratn, HADEDP’in
meclisten diglanmasinin radikallesmesine yol agabilecegine dair korku-
lar da ifade edildi. Ne var ki, parti kurmaylar, Ocalan’in Avrupa’daki
PKK yanlist “siirgiinde parlamento”ya katilma ¢agrisimi geri gevirdi.
HADEDP yetkilileri, sosyalist partilerle ittifaklarina ve Kiirt sorununa si-
yasi bir ¢6ziim i¢in parlamento disinda ¢alismaya devam edeceklerini de
ilan ettiler. Bu yetkililerin ifadesiyle: “Kiirtler bize tam destek vermek-
tedir. Simdi, Tirklerin destegini de saglayabilecek tiirden programlar
ve propagandalar1 bulunan insanlara yiiziimiizii donmeliyiz.”115

Cok sayida Kiirt grup, Tirkiye disinda faaliyet gosteriyor. PKK ve
siddet kullanmay: savunan Kiirdistan Komiinist Partisi de (KKP) bun-
lara dahildir. Tirkiye Kirdistan: Sosyalist Partisi (TKSP), amaglarina
ulasmak igin siyasi araglan tercih ediyor. Avrupa’da siirgiinde bulunan
TKSP lideri Kemal Burkay, Kiirt sorununa federal bir ¢6ziimden yana-
dir. TKSP, Subat 1995’teki 4. Kongresinde diger taleplerin yaninda,
mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin Kiirtlerin hak ve 6zgiirliikle-
rini garanti edecek bir anayasayla degistirilmesi ¢agrisinda bulundu 116
TKSP, “siirgiinde Kiirt parlamentosu”nun faaliyetlerine karsi ¢ikti ve
diger Kiirt gruplara 6nceden yeterince damsilmadan PKK ve DEP tara-
findan kuruldugunu ileri stirerek parlamentoya katilmad:.117

114 TDN, 20 Aralik 1995.
115 agqg, 28 Aralik 1995.
116 agg, 11 Mart 1995.
117 agg, 17 Nisan 1995.
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Daha 6nce de tartusildigy gibi, PKK, ayrilik¢i bir silahli miicadeleden
sonra birlesik ve sosyalist bir “Kiirdistan” kurmayi amaghyor. Ne var ki,
1990°daki PKK 4. Kongresinde, Kiirt sorununa federal bir ¢6ziim ola-
sihg tarusildi. Kiirtlere verilecek bagimsizhigin ayr bir Kiirt devleti ya-
ratma anlamina gelmedigi ileri siiriildii.} 18 Bu gelisme ve Ozalin po-
tansiyel bir ¢6ziim olarak federasyonu goriismeye hazir olmasi, Oca-
lan’in 1993’te bir ateskese destek vermesinin nedenini agiklayabilir.
Mart 1994’te Ocalan’in PKK’nin biitiin ¢6ziimlere agik oldugunu ve
Tiirkiye’yi bolme niyetinde olmadiklarini duyurmasi bunu izledi.11?
BBC ile bir soylesisinde benzer goriisleri ifade etti. Ocalan, PKK’nin is-
teginin, Kiirtler ekonomik agidan tek basina yasayamayacaklar: igin,
Tirkiye i¢inde demokratik bir birlik oldugunu ileri siirdii.120 Kasim
1995°te Ocalan bir ateskes ilan etti ve federasyon diisiincesinin “ayri-
likgthg1 ima etmek zorunda olmadigim” duyurdu.12! Bundan kisa siire
once Ocalan, sagirticr bir politika degisikligi gibi goriinen “Ben Tiirki-
ye'ye asigim. Ben Kiirt milliyetgisi degilim”122 sozlerini kullanmust.
Bazilarina gore, bunlar, PKK’nin giderek daha fazla siyasi ¢6ziime yak-
lasmakta oldugunun isaretleriydi. Bazilari, PKK i¢inde herhangi bir uz-
lasmaya karst ¢ikan sertlik yanhlarinin bulundugunu ileri siirdii. Tiirk
yetkililer, PKK ateskesini, Avrupa’nin iyi niyetini arkasina almak igin si-
yasi bir manevra olarak degerlendirdi. PKK, yeniden gii¢ kazanmak i¢in
kis molasindan yararlaniyor olabilirdi.

PKK’nin belirtilen politikasindaki bu dalgalanmalarin, uzun vadeli
birlesik sosyalist Kiirt devleti kurma hedefinden pragmatik sapmalar ol-
masi kuvvetle muhtemeldir. Ocalan’in din konusundaki goriisleri de
degismis gortiniyor. Kirt milliyetgiligini ve Marksizm-Leninizini vur-
gulayan 1977 tarihli PKK program, dine elestirel bakiyordu.123 Ne var
ki, bir¢ok Kiirdiin muhatazakar ve gelenekgi dogasi, PKK’yi din konu-
sundaki tutumunu yumusatmaya zorladi. PKK, Islamy, siyasi propagan-

176

118 Imset (1993), s. 231.

119 Ozgiir Ulke, 14 Mart 1995.

120 Milliyer, 29 Eyliil 1994.

121 TDN, 21 Kasim 1995.

122 aq4, 13 Ekim 1995.

123 PKK, Kiirdistan Devriminin Yolu, Program, s. 201 .



dasi i¢in kullanmaya bile kalkisti.124 RP’nin 1994 yerel se¢imlerindeki
etkileyici bolgesel performansi da, PKK’yi etkilemis goriiniiyor. Se¢im-
lerden birkag ay sonra, Ocalan, PKK’nin yiiriittiigii miicadelenin Isla-
mun 6ziine uygun oldugunu ileri siirdii. Ocalan, “Tiirkiye’de baski al-
tinda tutulan Kiirt kimligi ve Islamdir” dedi. Ocalan’a gore, PKK’nin
Ozgilrlilk miicadelesi, Tiirkiye tizerindeki Kemalist tahakkiimii zayitla-
tarak Islami ve Kiirtleri kurtaracakt.125 PKK’nin niifuizu, HADEDP’in
etkinliginin yam sira, Tiirk hitkiimetinin Kiirtlere yonelik politikalarina
¢ok fazla bagh olacakur.

Kiirt sorununun 1995 boyunca Tiirk medyasinda yaygin bigimde
tartistldigun belirtmek gerekir. Sayilart giderek artan bask: gruplari da
isin i¢ine girmektedir. Dogu Ergil’in Kiirt sorunu hakkinda hazirladigs
rapor Agustos 1995’te yayimlandi.126 Raporu, kendisi Kiirt kokenli
olan Yalm Erez’in baskam oldugu TOBB. hazirlattirdi. Erez’in Tiirk
hiikiimetiyle ve Bagbakan Ciller’le yakin iligkileri, birgok kisiyi, raporun
bizzat Basbakan tarafindan istendigini ileri siirmeye yoneltti. Erez, da-
ha sonra, Arahk 1995 genel se¢imlerinde DYDP’den milletvekili segildi
ve ANAP-DYP koalisyonunda bakan oldu.

TOBB Raporu, ¢ogu Kiirt, 1267 kisiyle yiizyiize goriisiilen bir alan
incelemesine dayamyordu. Rapor, hiikiimet politikalarim elestiriyor ve
Kiirt sorununu basit bir teror meselesi olarak tanimlamanin dogru ol-
madigint ileri siiriiyordu. Raporda, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Tiirkiye’den aynlmak istemedigi, ama Tiirk devletinin yeni bir siyasi ve
yonetsel yapiya kavusmasini isteyebildigi vurgulamiyordu. Bununla bir-
likte rapor, goriisiilenlerin sadece yiizde 4.2’sinin PKK ile masaya otu-
rulmasindan yana oldugunu da belirtiyordu. Raporun ifadeleriyle: “Co-
ziim PKK’de degildir. Bolge halkiyla bir anlasmaya varilimahidir.”127 Ra-
por, Tiirkiye’de hararetli bir tartigma baslatt. Yetkililerin 6nce rapor
hakinda bir sorusturma agma, ardindan Arahk 1995’te davay: diistirme
kararlar, anayasa ve Terorle Miicadele Yasas’nin 8. maddesindeki de-

124 Imset (1993),s. 137.

125 Ozgiir Ulke, 13 Temmuz 1994,

126 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler.
127 age, s. 25.
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gisikliklerden sonra Tiirkiye’de siyasi yasamin goreli liberallesmesinin
bir kanit1 olarak yorumlandh. ‘

Onde gelen isadamlari da goriislerini agik¢a ifade etmeye basladilar.
Sakip Sabana Kasim 1995°te, Dogu’nun sorunlanyla ilgili raporunu
acikladi. Bu rapor, Tiirkiye’deki Kiirt sorununa bir ¢6ziim olarak “Bask
modeli”ni tavsiye ettigi soylentilerinden sonra geldi. MHP lideri Tiir-
kes, “o (Sabanci) kendi isine baksin, siyasetgilerin isine karismasin” di-
yerek, durumdan yakindi.}28 Sabanci, raporunda, bolge ekonomisini
kalkindirmak igin Ozel sektor ile kamu sektoriiniin igbirligi yapmasina
gerek oldugunu vurguluyordu. Bununla birlikte, “Kiirtlerin kiiltiirel
haklari taninimazsa” bolgede fabrikalar kurmanin ise yaramayacagim da
ekliyordu.129 Onde gelen Yahudi isadami ve sanayici Ishak Alaton ve
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) Baskam Halis Ko-
mili, Aralik 1995°te basina yapuklar agiklamalarinda, Kiirtlere kiiltiirel
haklarim verme geregini kabul ettiler. Alaton sunlari soyledi: “Cok agik
soylilyorum: Tirkiye’de bir Kiirt meselesi vardir. Bir Kiirt kimligi me-
selesi vardir... TerOr bagka bir seydir, Kiirt kimligine bir ¢6ziim bulmak,
biitiiniyle farkl bir seydir.”130

Iki sivil toplum kurulusu, IHV ve THD, Dogu ve Giineydogu’daki
insan haklar1 ihlallerini izlemektedir. Bu ihlallerle ilgili ayrintili istatis-
tildler igeren diizenli raporlar yayinhyorlar. Diger bir sivil toplum kuru-
lusu, Helsinki Yurttaslar Meclisi (HYM) Tiirkiye subesi de, Kiirt soru-
nunda etkindir. Ocak 1995°te Istanbul’da, Kiirt sorununun kapsaml
bir sekilde tartisildigr bir konterans diizenledi. Sonunda HYM, Tiirki-
ye'nin gesitli kent ve kasabalarindan temsilcilerin katilacagy bir proje
baslatti. Bununla, sivil katilimi tesvik ederek Kiirtlerle Tiirkler arasinda
bir koprii kurmayt amaghyordu.

Subat 1996’da Istanbul’da, politikaci ve aydinlarla birlikte gesitli si-
vil toplum kuruluslanndan katilmalarin Kiirt sorununu tarustigr iki
biiyiik konferans diizenlendi. Bu konferanslardan “Kiirt Sorunu ve De-
mokratik Coziim Sempozyumu” baslikh olanini, Kiirt Enstitiisii di-
zenledi. Bu enstitii 1992°de kurulmus, fakat devlet tacizi nedeniyle
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uzun siire edilgen kalmisti. “Bans Igin Bir Araya” konferansi olarak du-
yurulan diger toplanty, hitkiimeti PKK’nin ¢atismaya son vermek igin
tek tarath ateskes ve goriismelere baslama teklifini kabul etmeye ¢agir-
di.231 Sivil toplum kuruluslannin, isadamlarinin, akademisyenlerin vb
Kiirt sorununa artan ilgisi, sivasi bir ¢6ziim arayisinda pekala yeni bir
yol agabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki gesitli siyasi partiler de,
Kiirtlerin durumuna 6zel gondermelerle “azinhk haklar1” konusunu
son zamanlarda fiilen ele almaktadirlar. Tiirkiye’de yasal olarak faaliyet
gosteren biitiin partiler, Tiirk devletinin toprak biitiinligi ve egemen-
liginin tartigma konusu yapilmamast konusunda kesin olarak uzlagmis-
lardir. Egitimde, radyo-televizyon yaymminda “azinhk hakki” sayilabile-
cek bir 6diin verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligini tehlikeye sok-
mayacak bir bi¢imde olmak zorundaydi. Gelecekteki bir hitkiimet, sa-
dece -topraksal kendi kaderini tayin hakkini disarida tutan- sinirl bir
kendi kaderini tayin bigimini kabul edebilirdi.

Genel olarak, PKK’nin, Tirkiye’deki Kiirtlerin ¢ogunlugunun go-
riislerini temsil etmekten uzak oldugu kabul edilir. PKK yandaslarinin
saysi, birkag yiiz bini gegmemektedir.132 Tiirkiye dahilindeki birgok
Kiirt, Tiirkiye’den aynlmadan kendi kimliklerini ifade etmelerine ola-
nak saglayacak bir ¢6ziimden yana goriiniiyor. Genel ve yerel segimle-
re, meclis ve hitkiimet ¢alismalarina ve siyasi partilere Kiirt katihmi bu-
nu ¢ok fazla yansitmaktadir. Kiirt bolgelerindeki segimlere katilima
oranlarimin Tiirkiye geneli ortalamasinin altina nadiren diismesi, Kiirt-
lerin Ttirk siyasi yasamuyla biiyiik 6lgiide biittinlestiklerini gosterir.

Tiirkiye’deki Kirtler, Tiirk milliyetgiligini gelistirmeye ¢alisanlar-
dan, ayn bir Kiirt devletinin kurulmasini savunan yasadisi 6rgiitlere ka-
dar uzanan bir siyasi yelpazede temsil edilmektedirler. Tirkiye’deki
Kiirt sorunu, agtkgasi karmagik bir sorundur. Tirkiye’deki Kiirtler ¢ok
farkh gorisler savunmaktadirlar. Ne var ki, “Kiirt” siyasi partilerinin

131 TDN, 9 Subat 1996.

132 O zamana kadar medyada aktarilan en yiiksek rakam, PKKK’nin popiilaritesinin zir-
vede oldugu 1993’te Tiirk askerlerinin belirttigi rakamdi. O siradaki Genelkurmay
Ikinci Bagkam Orgeneral Ahmet Corekgi, PKK sempatizanlarinin sayisini 375.000
olarak belirtti. Bkz. TDN, 12 Ekim 1993.
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(yani sadece etnisiteye dayal partiler) kurulmasina izin verilmemekte-
dir. Azinhk haklarnyla baglantih olarak 6rgiitlenme 6zgiirligiiyle ilgili
sorunlar daha sonra tartisitlacak. Gergi, Kiirtler, Tiirkiye’deki siyasi sis-
temden diglanmazlar. Fakat, 1995’te ve 1996 baslarinda a¢ik tartigma-
ya gorece elverigli bir ortam yaratan gelismelere karsin, Kiirt sorunu ko-
nusunda biitiin tikir ve disiincelerin, Tiirkiye’de agik¢a ve 6zgiirce tar-
tistlabildigini séylemek zordur. Bu durumun devanu, sadece her iki ta-
raftan sertlik yanhsi olanlarin igine yarayacaktir. Bununla birlikte, Tiir-
kiye’de giderek daha etkin ve bilingli bir sivil toplum, pekala, ithml Kiirt
gruplar iistiin gelmeye tesvik edebilir ve bu sekilde, sertlik yanlist Tiirk
ve Kiirt milliyetgilerinin egemenligi kinlabilir.



ALTINCI BOLUM

KURT SORUNUNUN
ULUSLARARASI BOYUTU

Tiirkiye disindaki gelismelerin, Tiirkiye’deki Kiirt sorunu iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kiirt sorununun devlet-otesi dzii, dik-
kate alinmahdir. Koérfez Savas’nin sonunda, 1991’de Kuzey Irak’tan
kitlesel miilteci go¢i, diinyanin dikkatini Kiirtler tizerine ¢ekti. Bu kit-
lesel niifus hareketi, Tiirk karar merkezlerini Kuzey Irak’taki Kiirtlerle
ilgilenmeye zorladi. Ankara’daki yetkililer, daha 6nce bu Kiirtleri gor-
mezlikten gelmekteydiler. Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin Irak, Iran ve Suri-
ye ile iligkilerini giiglestirdi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Kortez Sava-
s’’nin sona ermesi, uluslararasi siyasette yeni bir donemin baslangicinin
isaretiydi. Ge¢misle keskin bir kargithk i¢inde Batli hiikiimetler, Tiirk
giivenlik giigleri ile PKK arasindaki siddetin yiikseldigi bir sirada, Ttirki-
ye’nin insan haklar1 performansina artan bir ilgi gostermeye baslad.

Huzur Operasyonu’nun Baglamasi

Irak ordusunun BM koalisyon giiglerine yenilmesi, Giiney Irak’ta
Sii-leri, Kuzey Irak’ta Kiirtleri bagkaldirmaya tesvik etti. Irak ordusu Sii
isyanim bastirip Kiirtlere doniinceye kadar, Kiirt milliyetgi baskaldirisi
basarili olmus goriniiyordu. 1991 Mart’imin sonuna gelindiginde Kiirt
isyani ¢Okmek tizereydi. Kiirtler, hatal bir sekilde, Birlesik Devletler’in
Kuzey Irak’ta Irak helikopterlerini ve ugaklarim kapsayacak bir ugusa
yasak bolge yaptirimi uygulayacagina inanimislardi. Kiirt baskaldirisinin
¢okiisii ani ve tiimden oldu. Binlerce Kuzey Irakl Kiirt, Irak ordusu-
nunilerlemesi karsisinda evlerini terk etmek zorunda kaldi. Askerive si-
vil kaynaklar Irak simirindan bombardiman haberleri aktarmaya baglads.
Miilteci seli, Tiirk-Irak sinir boyundaki daglar asti. Milli Giivenlik Ku-
rulu, bu kosullarda 2 Nisan’da olaganiistii topland.
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MGK, BM Giivenlik Konseyi bir karar verinceye kadar simir1 kapah
tutmaya karar verdi. Giivenlik Konseyi’ne hemen bir mektup gonderil-
di. Mektupta sunlar belirtiliyordu:

Irak hiikiimet kuvvetleri, bu insanlar1 (miiltecileri) kendi iilkelerinden kov-
mak igin bilerek Tiirk sinirina dogru itiyor. Bu hareketler, sivil niifusa yo-
nelik biitiin davrams normlarm ihlal ediyor, asin bir gii¢ kullanim getiri-
yor ve bolge barisi ve giivenligi igin bir tehdit olusturuyor.!

MGK toplantisma katilanlar, bu miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun
Tirkiye’deki Kiirtlerin akrabalar oldugunu ve insani nedenlerle olmasa
bile, siyasi nedenlerle yardimlarina kogmamn gerekli oldugunu kabul edi-
yordu. O zamanin muhalefet lideri Demirel ve bir¢ok Kiirt milletvekili,
Tiirk-Irak sinirimin agilmasini istedi.2 Ne var ki, daglardaki miiltecilerin
asagl inmesine izin vermenin, 1§ etkisi yaratabilecegine dair bir korku
vardi. Birgok Tiirk, Tiirk topraklarinda Irakl Kiirt miltecilerin varliginin
Tiirkiye’deki Kiirtler arasinda milliyetgilik ve ayrihk¢ihik duygularini yo-
gunlastiracagindan da kaygilamyordu. Yine de esas kaygi, 1988’deki
50.000’den fazla Kiirt miltecinin neden oldugu sorunlarin tekrarlanma-
masini saglamakti. O sirada Bati1 Avrupah yetkililer, Tiirk yetkililerin Kiirt
miiltecilere sagladig: olanaklarin yetersizliginden yakinmis ve daha fazla
dis yardim ve destek olanag: saglamay: reddetmisti.3 Buna karsihk Tiirk
hiikiimeti ve Tiirk medyasinin biiyiik bir boliimii de, Batiyy, kendilerinin
bu miiltecilere gostermek istemedikleri muameleyi Tiirkiye’den isteyerek
¢ifte standart uygulamakla suglamisti. Tiirk yetkililer, 6zellikle Bat1 Avru-
pa’min miilteci kabul etme isteksizligini elestiriyorlardi. Tiirkiye’nin kit
kaynaklarinin 6nemli bir kismini Kirt miiltecileri beslemeye ayirdigum
Batinin gérmemesine de kiziyorlardi. Devlet Bakari Kamran Inan’in be-
lirttigi gibi: “O zaman diinya, miiltecileri barindirmamiza ve beslemeini-
ze yardim etmekten basgka bir sey yapmad1.” Bu nedenle, “1991 krizinin
baslangicinda, Nisan’da, Tiirk hiikiimeti, hata olarak gordigii 1988’de-
ki uygulamay: tekrarlamamaya karar verdi.”*
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Ankara’daki yetkililer, Tiirkiye’nin miiltecilerin Avrupa’ya ulagsmasinin
Onitinii kesen bir tampon bolge durumuna gelmemesine de dikkat ediyor-
lardr. Turkiye, hem Avrupa disinda bir cograti bolgeyle sinir1 olan hem de
yakin ge¢misin en biiytik miilteci hareketlerine maruz kalan Miiltecilerin
Statiisiiyle Ilgili 1951 Sozlesmesi’ne taraf tek Avrupa iilkesidir. Tiirk yet-
kililer, Ttrkiye’ye zorunlu gogiin dogurdugu potansiyel sorunlarin peka-
la farkindadirlar. AB’nin miilteci kabulii konusunda bir “miistahkem Av-
rupa” yaratma ¢abalar, Turk vetkililerin pek ¢ok Avrupa hitkiimetinin
miilteci sorunlarimi bolgesel tutmak istedigine dair inancini giiglendirdi.

1991 krizinde, Tiirk askeri, miiltecileri Tiirkiye disginda tutmak ama-
ayla Irak topraklarina girdi. Bununla birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri in-
sani yardim da gotiirdii.> MGK’nin sinin kapali tutma karari, krize kar-
s1 bir uluslararast tepkiyi kiskirtmayr amaglayan tasarlanmis bir hareket
gibi goriiniiyordu. BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayil kararindan he-
men sonra, bir tepkinin kaba hatlar1 ortaya ¢ikimaya basladi.

Tiirk askerine, ates agmak disinda, ne pahasina olursa olsun miilte-
cileri Tuirkive disginda tutma talimati verilmisti.¢ Ne var ki, giderek ar-
tan sayida miilteci Tiirkiye’ye akinca askerler karar1 uygulayamadi. Irak
simir1 boyunca “etnik ve aile baglari nedeniyle miiltecilerin durumuyla
¢ok yakindan ilgilenen bir niifus oturuyordu” ve bu durum artan bir i¢
baski varatt1.” Tirkive’nin miilteci kabul etmeme karari da uluslararas:
elestiriyi arturdi.

Fransiz hiikiimeti, krize hemen tepki verdi. Fransiz Disigleri Bakan
Roland Dumas sunu ilan etti: “Nasil Almanya’nin Avrupa Yahudilerini
katletmesi ‘insanhk su¢u’ kavramini ortaya ¢ikardiysa, aym sekilde Sad-
dam Hiiseyin’in Kiirtlere kotii muamelesi de, yaygin insan haklar: ihlalle-
rini 6nlemek igin bir ‘miidahale gorevi’nin kabul edilmesini gerektirmis-
tir.”8 Fransiz hiikiimetinin BM Giivenlik Konseyi’nde goriisiilen ateskes
kararinin degistirilmesi ¢agrisinda bulunmasina yol agan bu tutumdu.

Fransa’nin bu degisiklikleri yaptiramamasi ve BM Giivenlik Konse-
yi’nin, Irak ile BM koalisyonu arasinda ateskesi saglayan 687 sayil ka-

Milliyer, 4 Nisan 1994.

aq9.

Asylum Under Attack, s. 36.

The Economist, 13 Nisan 1991, s. 53.
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rarinin Kuzey Irak’ta gelisen miilteci krizine deginmemesi, Tirk diplo-
matlari, sorunlar1 “kendileri ele almak” zorunda birakti. 5 Nisan 1991
sabali, Tirk diplomatlar Ankara’daki Avrupali meslektaslariyla 6nemli
bir toplanti yaptilar. Goriiniise gore, BM Giivenlik Konseyi’nin daha
sonraki 688 sayili kararinin taslag iizerinde anlasildi.? Ayt giin Fran-
sa, bu karan Giivenlik Konseyi’ne sundu ve oy ¢okluguyla kabul edildi.

Tirk hiikiimetinin bakig agisindan, bu karar iki nedenle ¢nemliydi.
Miuilteci krizinden kaynaklanan durum, uluslararasi baris ve giivenlige
bir tehdit olarak tanimlandi. Bu durum, Tirkiye ve miittefikleri igin so-
nunda giivenli bir bolge kurma ve bu bolgeyi koruyacak askeri bir giig
yaratma gereginin ortaya ¢tkmasim sagladi. Karar, Irak’in, insani yards-
ma ihtiyac olanlara dogrudan ulagilmasina izin vermesinde de 1srar edi-
yordu. Bu, Tiirk hiitkiimetinin, insani yardimi miiltecilere daha kolay
ulastirmak igin miiltecilerin daglardan stinn Irak taratindaki diizliik
bolgelere indirilmesi gerektigini ileri siirmesine olanak tamd.

Giivenli bolge diistincesinin ortaya atilmasinda Cumhurbagkam
Ozal énemli bir rol oynadi. Tiirkiye’nin bunalmakta oldugunu ve Kor-
fez Savast sirasinda baghhigini kanitlamis bir NATO iiyesine ABD’nin
vardim etmesini bekledigini ABD Baskani George Bush’a ¢ok agik an-
latt1.10 Ozal, miiltecilerin geri doniisiinii saglamak ve yardim ulagtirmak
i¢in Irak saldirisini durdurup giivenli bir ortam yaratmanin gerekli ol-
dugunu biliyordu. Oyle goriiniiyordu ki akhindan gegirdigi, Irak simr
boyunda giivenli bir bolgenin yaratilmastydi.

Baskan Bush, askerlere havadan malzeme yardimi emri vererek ve
Disisleri Bakami James Baker’r Tiirkiye’ye gondererek yamit verdi. Ba-
ker’in 8 Nisan’daki sinir bolgesini ziyareti sadece yedi dakika siirdd.
Gordiikleri, onu acil ve alistlmisin disinda bir 6nlem alinmasi gerektigi-
ne inandirdi. Bu arada, giivenli bolge diisiincesi, Ingiltere Bagbakam
John Major tarafindan 6zellikle krizi goriismek tizere toplanan Briik-
sel’deki AB toplantisina gotiiriildi. Ozal’in, insani yardimi daha kolay
ulagtirmak igin siir boyunda giivenli bir bolge yaratilmas: diisiincesi,
biraz sorunlu goriildii. Batilh yetkililer, bunun “Gazza Seridi” benzeri
bir durum yaratabileceginden korktular. Major, miiltecilerin kagtiklan

9 TDN, 6/7 Nisan 1991.
10 Newsweek, 29 Nisan 1991.



koylerine ve kasabalarina donmelerini saglamaya yetecek kadar genislik-
te bir “cep”te (daha sonra giivenli alan olarak genisletildi) 1srar etti. !

Baskan Bush, 36. paralelin kuzeyinde ugus ve askeri operasyon ya-
sag1 konusunda Irak’r uyardi. Avrupa’nin BM korumasinda giivenli bir
bolge yaratma ¢abalari, Sovyetler Birligi, Cin ve Hindistan’in itirazlan
sonucunda basanisizhiga ugrayinca, Bush, Zaho civarinda “giivenli bir
bolge” yaratmak igin ABD birliklerinin Irak’a girecegini 16 Nisan’da
duyurdu.1?2 Boylece, Kuzey Irak’ta BM’den bagimsiz ve Ozal’in tasar-
ladigindan oldukga farkl bigimde bir giivenli bolge yarauldi. The Eco-
nomist'in ifadeleriyle, Tirkler “Irak’ta bir tiir Kiirt bolgesinin olusma-
simin, milyonlarca Kiirdiin Tirkiye’ye gelmesinden daha az tehlikeli
olacagina karar” vermisti.13

Bu durum, uluslararasi bir giiciin Huzur Operasyonu olarak anmilan
bir operasyona girismek tizere bolgeye gonderilmesine yol agti. Bu ope-
rasyon, biyiik miktarda insani yardimi miiltecilere dagitti ve onlarin ev-
lerine donmek igin hazirlanmasma yardim etti. Isin biiyiikliigii ve kar-
masikhigiyla birlikte, 1991 Mayis’t sonunda Huzur Operasyonu’nun as-
keri kanadi, 11 iilkeden 20.000°den fazla askere kadar genisletilmisti.
Operasyona askeri koruma saglamak ve Irakr giivenli bolgeye saldir-
maktan caydirmak igin Tirkiye’de Irak stnmirma yakm bir yerde konus-
landirilan bir hava birligiyle operasyon takviye edildi. Giivenli bolge es-
liginde Huzur Operasyonu, goniillii geri doniisii saglamak igin gerekli
olan giivenlik ve korumay: sagladi. Baslangigta miilteciler daglardan,
Tiirk sinir boyundaki yaklagik 20 kampa indirildi.

Tiirkiye’den Irak’a ilk goniillii geri doniis dalgasi, 1991 Nisan’inin son hat-

tasinda bagladr... Birkag hafta iginde, 400.000°den fazla Dohuklunun yiiz-

de 95’1 geri dondti; ancak, Irak hiikiimetinin denetimindeki topraklann di-

sinda yasayan ve geri gitmek istemeyen daha 60.000 kisi vardi.14

1991 Haziran’imin basinda son sinir kampr da kapatld: ve geri kalan
13.000 miilteci, Silopi’deki 6zel kampa tasindi. Ardindan, Temmuz

11 Time, 22 Nisan 1991 ve The Economist, 13 Nisan 1991,

12 “Update on Iraqi Refugees and Displaced Persons”, Miilteci Programlar: B iirosu
Sefi N. Lyman’in demeci, Disparch, 27 Mays 1991, s. 379.

13 The Economist, 13 Nisan 1991.

14 UNHCR Report on Novthern Irag: April 1991-May 1992, s. 5.



1991°de, Huzur Operasyonu’nun askeri kanad: kigiiltiildii. Kuzey
Irak’taki birlikler geri ¢ekilerek Tiirkiye’nin giineydogusunda konuslan-
dinld1. Bu ¢okuluslu hizli mukabele giiciiniin (kisaca Ceki¢ Giig Ope-
rasyonu) amaci, Irak ordusunu Kuzey Irak’a girmekten caydirmaken.15
Eyliil 1991°de kara birlikleri geri ¢ekildi ve bu ¢okuluslu hizli mukabe-
le giiciiniin hava kanads, Tiirkiye’deki bir NATO iissiinde konuslandi-
rildi. 1992°de, sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmasim gozetlemek ve as-
keri gelismeleri izlemek tizere, Kuzey Irak’ta biri ABD’li biri Ttirk iki al-
bayin ortak komutasinda kiigiik bir Askeri Esgiidiim Merkezi agildi.
Tiirkiye’de birgok kisi, Ceki¢ Giig’iin bir Kiirt devletinin kurulmasi-
m kolaylastirdigina inandi. Bazilan, Ceki¢ Giig¢’iin PKK’nin Tiirkiye’ye
daha kolay baskin diizenlemesine olanak tamidigin ileri siirdii. Cekig
Gii¢’iin kuskulu faaliyetlerine muhalefet, Ekim 1995’te Tiirk hiikiime-
tinin Ceki¢ Giig’tin gorev siiresini uzatmay: {i¢ ayla sinirlama kararina
yol agti. Daha 6nceki sekiz uzatmada, siire alti aydi. Mart 1996°da ye-
ni ANAP-DYP hiikiimeti, Ceki¢ Gii¢’tin komuta yapist ve hareket ku-
rallarinmi gozden gegirmek igin ABD ile yogun goriismelere girdi.
Ceki¢ Giig, Tirkiye i¢in dnemli bir giivenlik kaygisimi yatnistirirken,
baska bir kaygimin da ortaya ¢tkmasina neden oldu. Irak’in 36. parale-
lin kuzeyindeki hikiimranhgim yitirmesi, bir yorumcuya gore, “gizli”
bir Kiirt “devleti”’nin kurulmasiyla sonuglandi.}¢ Kiirt sorunuyla ilgili
politikalar1 saptayanlar i¢in bu gelismenin anlamh yan etkileri olacakt.

Tiirkiye ve Kuzey Irak’taki Durum

Tiirk ve Irak simirimin her iki yakasinda oturan bazi Kiirt asiretleri
vardir. Irak’in Kuveyt’i isgalinden 6nce, bu gruplar ¢ok az bir giigliikle
sinir Otesi baglantilar kurabiliyorlardi. Tiirkiye’nin giineydogusu ve Ku-
zey Irak’taki bu ¢esitli Kiirt asiretleri arasindaki birgok etnik yakinhga
karsin, Kiirtler arasi devlet-Otesi etnik igbirligi, her zaman sorunsuz ol-
mamustir. Kuzey Irak’la ilgili olarak Celal Talabani’nin yonettigi Kiir-
distan Yurtseverler Birligi’nin (KYB) tarattarlan ve ozellikle, Mesut
Barzani’nin yonetimindeki Kiirdistan Demokrat Partisi’nin (KDP) yan-
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daslari, daha yakin zamanlarda, Kuzey Irakli Kiirtlerin denetimindeki
topraklarda barinmaya ¢alisan PKK giigleriyle ¢atistilar. Fakat, Cum-
hurbagkani Ozal’in 6liimiinden bu yana, KYB ile Tiirk hiikiimeti ara-
sindaki iligkilerin bozulmasiyla birlikte, Talabani taraftarlar1 Irak’taki
PKK faaliyetlerine daha hosgoriilii bakmaktadirlar. 1994’ten itibaren
KYB ile KDP arasindaki gerilimler artinca, PKK Kuzey Irak’taki niifu-
zunu genisletebildi.

Ankara’daki yetkililer, Tiirkiye ve Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar ko-
nusunda “yayilma” ve “sirayet” siireglerinin farkindadirlar. Hem Tiirki-
ye’de hem Irak’ta Kiirtleri igine alan ¢atisma, her iki devlette yayilmay-
la ilgili politikalar olusturmay1 dogrudan etkilemektedir. Aslinda her iki
taraf da bu “tagma”dan etkilendi. PKK, Kuzey Irak’ta siginacak yer bul-
du ve yukarida belirtildigi gibi, Kuzey Irakh Kiirtler de Ttirkiye’ye si-
ginmaya ¢ahistilar. Ttirk yetkililer, Kuzey Irak Kiirtlerinin faaliyetlerinin,
Tiirkiye’de PKK’ye esin verip yol gosterecegi sirayet etkisinden de 6zel-
likle kaygilanmaktadirlar. Tiirk hiikiimeti, Kuzey Irak’ta bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulma olasihgs, ya da Kuzey Irakh Kiirtlerin baskisiy-
la Irak’ta gergek bir federal yapinin yaratilmasi olasithigi konusuna 6zel-
likle duyarlibik gostermektedir. O zaman Tiirkiye’deki Kiirtler de, ba-
gimsizhik ya da federal bir sistem olusturulmasi igin daha fazla gayret
gostermeye cesaretlenebilirlerdi. Tiirk yetkililer, en fazla, Irak’in toprak
biitiinliigii korunarak gergek 6zerkligi desteklemeyi kabullenmislerdir.
Ne var ki, bu diizenleme bile bir 6rnek olusturur. O zaman da Tiirki-
ye’deki bazi Kiirtler, Kuzey Irak’taki 6zerklik modelinin Tiirkiye’de de
uygulanmas isteyebilir.

Tiirk yetkililer, Kuzey Irak’in PKK tarafindan Tirkiye’ye yonelik si-
lahli operasyonlar igin bir tis olarak kullanilmamasini saglamaya kararl-
dirlar. Ankara, aym zamanda, Irak’in toprak biitiinligiiniin bozulma-
mastyla da ilgilidir. Tiirk hiikiimeti, Iran ve Suriye ile iliskilerini bozma-
maya da ozen gostermektedir. Tiirk yetkililer, Ttrkiye’nin Cekig
Giig’teki roliinii PKK’ye karst uluslararast destegi herekete gegirmek
i¢in kullanmay1 da basindan beri istemektedir.

Irakli Kiirtler, 1984 ile 1988 yillari arasindaki Tiirk-Irak giivenlik is-
birligine diismanca bakmislardi. Agustos 1991 ile Mayis 1992 arasinda
dokuz operasyonun gergeklestigi Korfez Savasi sonrasina kadar Tiirki-

187



ye Irak’ta operasyon yapmadi. Ankara, Kuzey Irak’taki Kiirt ayaklanma-
sint bolge istikrarsizhgimin  bashica kaynagi olarak algiladi. Kuzey
Irak’taki Kiirtler, PKK ile yakin iliskileri siirdiirmiistii. O dénemde,
KDP’den Barzani ve KYB’den Talabani, Tiirk Silahli Kuvvetleri PKK
militanlarim kovalamak igin sinir 6tesi operasyonlar baslattiginda, Tiir-
kiye’yi Kiirtlerin yasadigi koylere zarar vermekle sik sik suglamust.

Ozal, Tiirk Disigleri Bakanhgindan tst diizey diplomatlarin destegiy-
le, Mart 1991°de Irak Kirtleriyle iliski kurmamn ilk adimini atmugti.17
Kiirt temsilciler, Ozal da dahil Tiirk yetkililerle goriismek iizere Anka-
ra’ya davet edildi. Bu baglantilar, Ankara’nin Barzani ve Talabani’ye di-
sarida seyahat etmelerine olanak tamimak igin Tiirk diplomatik pasapor-
tu verecek kadar gelisti. Bu iligkiler, bir noktada, Talabani “demokratik
Tiirkiye ile birlesme” diistincesiyle oynayacak kadar sicaklagt:.18

1991°de, giivenli Kiirt bolgesinin statiisii konusunda Irak hiikiime-
tiile KDP ve KYB arasinda yiiriitiilen goriismeler tatmin edici sonuglar
dogurmadi. Bu durum, Mayis 1992°de Kuzey Irak’ta bolgesel bir par-
lamento igin segimler yapilmasi konusunda KDP ile KYB’nin anlasma-
sina yol agti. Sonug, iki Kiirt grup arasinda bir iktidar paylasimi diizen-
lemesi oldu. Ekim 1992’de bu parlamento, amacinin “demokratik par-
lamenter Irak iginde bir federasyon (¢l-Ittihadii’l-federali)” olduguna
karar verdi.??

Tirk yetkililer, Huzur Operasyonu ve buna eslik eden giivenli bir
alanin kurulmasma destek verirken, bunun yukaridaki gelismelere yol
agacagi disiinmemislerdi. Bununla birlikte, Irak’in toprak butiinligii
i¢in bir tehdit olusturmasina karsin, Turkiye ile Kuzey Irak’taki Kiirt li-
derler arasindaki iliskiler olumlu yondeydi. Irakh Kirtler, PKK’nin gii-
venli bolgeyi Tirkiye’ye baskin diizenlemek amaciyla kullanamamasinmi
saglayarak yonetimlerini korumaya kararh goriiniiyorlardi. Irakl Kiirt-
ler, Tiirk askerlerinin 1992 sonbaharinda Kuzey Irak’taki PKK iislerini
yok etmek igin giristigi askeri operasyonu desteklediler. Ankara ile Ku-
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zey Irak’taki Kiirt liderler, kendi giivenlikleri bakimindan birbirlerine
bagiml olmustu.20

Tirk hitkiimetiyle askeri ve siyasi isbirligini, bir¢ok Kuzey Irakh
Kiirt, Irak ordusunun olasi bir saldirisint dnlemek igin elzem kabul edi-
yordu. Bu Kiirtler, Tirkiye’ye ekonomik olarak bagimlt olduklarini da
kabul ediyorlardi. 1993 sonbaharinda bir Tiirk delegasyonunun bolge-
yi ziyaretinden sonra, Ankara tek bagma 13.5 milyon dolarhik bir yar-
dim programii devreye soktu. Bu yardim programi 1994 sonunda ta-
mamlandi ve Mart 1995’te 12 milyon dolarhk yeni bir paket devreye
sokuldu.?! Tirkiye, kamyonlarin az miktarda petrol karsihginda Kuzey
Irak’a gida tasimasina da izin verdi. Bu ticaretin ¢api, yilhk 200 milyon
dolar olarak belirtilmektedir.22 Bu ticaret, BM’nin Irak’a uyguladig; ti-
caret ambargosundan ve Bagdat’in Kuzey Irak’a uyguladig: i¢ ambar-
godan zarar goren Kuzev Irakl Kiirtlerin ekonomik sorunlarim bir 61-
¢iide hafifletmekte 6nemli rol oynamustir.

Mesut Barzani, 1991°den bu yana, Tirkiye “dis diinyaya agilan tek
penceremiz oldu. Tirkiye ile iligkilerimizin son derece yasamsal oldu-
gunu distintyoruz” diyegeldi.2? Barzani, Ceki¢ Giig’tin tek giivenlik
garantisi oldugunu da vurguladi ve Tiirkiye’nin bolgedeki hassas roliin-
den soz etti.2¢ Bu iliski, Tiirkiye’nin de yararmaydi. Kuzey Irak’la tica-
ret, zaten sikintida olan Tiirkiye’nin giinevdogusu igin 6nemli bir gelir
kaynag: oldu. Fakat bu, higbir sekilde, yaptirimlar sonucu kayba ugra-
yan Tiirkiye-Irak ticaretini telafi edemezdi.

Tiirk yetkililer, Kuzey Irak Kiirtleriyle isbirliginin Tirkive’nin PKK
ile daha etkili savagimasim olanakl kildigim kavradilar. Ne var ki, sorun-
lar da oldu. PKK, Kuzey Irak’s Tirkiye’ye karsi saldirilar igin lojistik bir
iis olarak hila kullanabilmektedir. 1992 operasyonundan sonra Tiirki-
ye ile Kiirt liderler arasinda ulagilan giivenlik diizenlemesi kisa siirede

20 Bu karsilikl bagimlilik, Hale, “Turkey’s Time: Turkey, the Middle East and the
Gulif Crisis”, International Affairs, 68, 4 (Ekim 1992), s. 690’da da belirtildi.

21 TDN, 25 Mart 1995.

22 Yeni Yiizyd ve TDN, 27 Arahik 1994, Her giin vaklagik 1.500 kamyonumn suur
gegtigi bildirilivordu.

23 M:iddle East Intelligence Review tarafindan bildirildigi sekliyle, 11 Agustos 1994
(internet hatniyla) AZ-Safir’de yavimlanan sovlesi.

24 Yemi Yiizyd, 10 Nisan 1995,

189



etkisizlesti. Tiirkiye, siurin Irak tarafimi yeniden koy yerlesimine agma
programim destekleyemedi. Sinir boyundaki birgok koy, 1975te Irak
yetkilileri tarafindan zorla bosaltilmisti. Bu programin, bolgenin yeni-
den nifuslandirilmasina yardim edip PKK’ye karsi bolgeyi denetlemeyi
daha kolaylastiracagi samildi. Fakat KYB liderligi, stnirin, kendi gelenek-
sel alanlar1 disinda kalan bolimleriyle ilgilenmedi. Bu durum, 6zellikle
1993 baharinda tek tarath ilan edilen ateskesin o yihin Haziran’inda so-
na ermesinden sonra, PKK’nin simir bolgesine tekrar donmesine olanak
sagladi. Kuzey Irak’taki yerel ahali arasinda gerilim ve kizginhk yaratan
sayisiz Tiirk hava saldinisi bunu izledi.

1994’te KDP ile KYB giigleri arasinda silahli ¢atismalar da patlak
verdi. Iki grup, sir ticaretinden toplanan gelirlerin boliisiilmesi konu-
sunda anlagsmazhga diistii. Ne var ki, Amerikali siyasi analizci Prados’un
belirttigi gibi, “catismanin temeldeki nedenleri, daha tutucu, asiretgi
KDP ile daha laik, solcu KYB arasindaki temel ideoloji ve liderlik tark-
liliklarindan kaynaklanir.”25

Tirk yetkililer, PKK’nin Kuzey Irak’taki niifuzunu genisletmesine
firsat sagladig i¢in bu ¢atigmaya duyarh davrandi. Haziran 1994’te,
Tirk yetkililer iki tarafi bir araya getirmeyi basarinca, KDP ile KYB ara-
sindaki gerilim gegici olarak azaldi.26 Ne var ki, Aralik’ta KYB giigleri
Erbil’i isgal edince diismanliklar yeniden alevlendi. Tiirklerin ve Ame-
rikahlarin arabuluculuk ¢abalari basarisiz kaldi. Ankara’nin, PKK’nin
bu boliinmelerden yararlanmamasi gerektigine dair kaygisi, Mart
1995’te Kuzey Irak’a yogun Tiirk miidahalesine yol agt1.27

1992°dekinden farkll olarak, Mart 1995 operasyonundan KDP ve
KYB liderleri haberdar edilmedi. Bununla birlikte, 1995 Nisan’inin so-
nunda yavas yavas operasyonun sonuna gelindiginde, KDP, sinir bol-
gesindeki giivenligi arttirmak igin Tiirk hitkiimetine yardim etmeye da-
ha fazla istekli gortintiyordu. KDP, Tiirk hiikiimetinin destegiyle suur
bolgesinin yeniden niifuslandinlmasi geregine isaret eden Ekim
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27 ABD ve Tirkiye’nin arabuluculuk ¢abalarimn aynnulari igin bkz. TDN, 10 ve 13
Mart 1995.



1992’dekine benzer bir anlagsmaya varmaya ilgi gosterir gibiydi.28
KDP’nin PKK’ye kars: Tiirkiye ile isbirligi yapma istegi, KYB liderligi-
nin elegtirilerine hedef oldu.2?

Kuzey Irak’a Tirk miidahalesi, KDP ve KYB’nin ABD tarafindan
telkin edilen ¢ aylik bir ateskese razi olmalarina yol agti. ABD’nin ara-
buluculuguyla KDP ve KYB liderligi, Agustos ve Eylil 1995’te Dub-
lin’de iki sonugsuz goriisme yapti. Kuzey Irak’taki PKK birimleri
KDP’ve saldirmaya basladiginda, KYB PKK’yi destekleyen bir tutum
takindi. Aralik 1995’te PKK ile KDP bir ateskeste anlagmalarina karsin,
KDP ile PKK ve KYB ile KDP arasindaki gerilimler devam etti.

Tirk yetkililer, KDP ile KYB birbiriyle yakin iligki i¢inde bulunduk-
lar1 zamanlarda da durumdan kuskulanmaktadirlar. Temmuz 1994°te,
Kuzey Irakli Kiirtlerin liderleri Batili gozlemcilerin de katihmiyla Pa-
ris’te bir araya gelip, bir se¢im yapma ve askeri giiglerini birlestirme ni-
yetlerini ilan ettiklerinde, Tiirkiye’de karar mekanizmasini ellerinde tu-
tanlar telaglandi. Tiirk yetkililer, Irak’in toprak biitiinliigiiniin tehdit
edildigini diisiindi. Buna tepki olarak, o sirada yeni atanan Disisleri Ba-
kani1 Miimtaz Soysal, Batl: sivil toplum kuruluslarinin Tiirkiye’den Ku-
zey Irak’a gegisini sinirlayan yeni ilkeleri duyurdu.3® Tiirk hiikiimeti,
bir¢ok sivil toplum kurulusunun Irak’in toprak biittinliigiint tartigma
konusu yapan faaliyetlere katldigindan kuskulandi. Ankara, Kuzey
Irakhh Kirtlerin Fransa hiikiimetiyle birlikte, Paris toplantisina benzer
ikinci bir toplanti yapmalarim 6nlemek igin de devreye girdi.31 Tiirk
yetkililer, Irakl Kiirtlerin Temmuz’daki toplantida kabul edilen karar-
lar1 kesinlestirme ¢abalarim “bagimsiz bir Kiirt devletinin ¢ekirdegi”ni
olusturma ¢abasi olarak gordiiler.32

Oyle goriiniiyor ki, Tiirk yetkililer, Kuzey Irak’taki Kiirt parlamen-
tosunun ve yonetiminin fel¢ durumunda kalmasi icin KDP ile KYB ara-
sindaki gerilimin devamindan yanaydilar. Bununla birlikte Ankara, ayni
zamanda, KDP ile KYB arasindaki ¢atismanin Kuzey Irak’ta PKK’nin
yararlanabilecegi bir diizeye ¢ikmasini da istemiyordu.

28 aqa, 31 Mart 1995 ve 8 Mayis 1995.

29 Almanca dergi Focus'tan aktaran Yeni Yiizyid, 16 Mavis 1995.
30 TDN, 11 ve 13 Evliil 1994.

31 agqq, 19 Eyliil 1994.

32 aqg, 12 Ekim 1994,
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Tirk yetkililer, Kuzey Irakh Kiirtlerin toprak bakimindan degisme-
mis bir Irak iginde genis bir 6zerklige sahip olacag: bir sonucu tercih
etmis goriiniiyordu. Ankara, Kiirtlerin Irak’ta federal bir yapi talepleri-
ne karsi ¢ikti. Tiirk yetkililer, Kuzey Irakh Kiirtlerden Irak yetkilileriyle
diyaloga girmelerini istediler. Ozellikle KYB liderligi, Tiirklerin bu bas-
kisina itiraz etti. KYB, sadece daha demokratik bir Bagdat rejimiyle go-
riismeden yana oldugunu duyurdu.33 Benzer sekilde KDP yetkilisi Sa-
mi Abdurrahman da sunu belirtti: “Kiirt meselesinin ¢oziimiinii Irak
¢ercevesinde, dogal olarak demokratik bir Irak ¢ergevesinde ve federas-
yon temelinde goriiyoruz. Ozerklik temelinde degil.”34 Bu, Tiirk hii-
kiimetinin tutumuyla gelisiyordu. Tiirk Disisleri Bakanhg: yetkilileri,
Kuzey Irak’taki duruma genellikle daha pragmatik bir bakis agisiyla yak-
lagmalarina karsin, 6zellikle hem hiikiimet iginden hem disindan sahin-
ler tarafindan engellenmekteydiler.

Geleneksel olarak Tiirkiye-Irak simirindaki bolgeleri kontrol etmek-
te olan KDP ile Ttirkiye arasindaki iliskiler olumlu gelismeler gosteri-
yordu. Barzani, Tiirkiye ile isbirligine daha fazla istekli ve Kuzey
Irak’taki Kiirt 6zlemleri konusunda daha pragmatik davranmaya hazir
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de bazi yetkililerin giivenini bir 6l¢iide kazan-
mus gorintyordu. Ankara, Talabani’nin Irak’in toprak biitiinliigiine
saygr gostermeye ve PKK’yi Kuzey Irak’in disinda tutmaya baghhgin-
dan kusku duyuyordu.

KYB liderligi ile Tiirkiye arasindaki iligkiler, 6zellikle Ozal’in Nisan
1993°te oliimiinden sonra sogudu. Ozal risk almaya daha fazla istekli
goriinmiis ve Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklastinlmasi gerektigi
konusunda Talabani’nin goriisiinii paylasmisti. Ozal’in 6liimiinden iti-
baren Tiirk hitkiimeti, politikalarini, Saddam’in iktidardan uzaklagtiril-
mayacag ve Tiirkiye’nin Saddaimh Irak’la komsusu olarak bir arada ya-
samak zorunda kalacagy tizerine kurmaya basladi. Mart 1996°dan itiba-
ren Ankara’min politikalarii giderek daha fazla elestiren Talabani,
Ozal’in 6liimiinden sonra Tiirkive’yi uzun siire ziyaret etmedi.

PKK, bagimsiz birlesik bir Kiirt devleti kurmayr savunmakta ve bu
amaca ulagsmak igin terorii kullanmayr denemektedir. PKK’nin lider

192

33 Yen: Yiizyd, 23 Mart 1995.
34 TDN, 8 Mayis 1995.



kadrosuna gore, bagimsiz bir “Kiirdistan”, Tirkiye ve Irak’in par¢ala-
rimt kapsayabilir. Hem KDP hem KYB, tertrii kullanmaya karst ¢tkmak-
ta ve siyasi taleplerini demokratik ve federal bir Irak’la simirlamayi ter-
cih etmektedirler. Kuzey Irakh Kiirtler, PKK siddetini elestirmektedir-
ler ve KDP, Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye karst askeri operasyonlara giris-
memesi konusunda PKK’yi diizenli olarak uyarmaktadir. Yine de, Mart
1995°te Talabani, PKK’yi Tiirkiye’ye saldirmaktan alikoymak igin, giig
yerine diplomasiyi kullanacagini duyurdu. Talabani s6zlerine sunu da
ekledi: “PKK’yi terorist bir orgiit olarak degil siyasi bir 6rgiit olarak go-
rilyoruz.”35 Bu, “PKK, sadece Tiirkiye’ye degil bize de tehdit olustur-
mugstur” diyen Mesut Barzani’nin vegeni Negirvan Barzani’nin ifadesiy-
le keskin bir karsithk igindeydi.3¢ Mart 1996’da, Tiirk-Irak sinir boyun-
daki varligim pekistirmeye ¢alisan PKK, Kuzey Irak’ta KDP’yle yakin
baglar1 bulunan asiretlerin yasadigi koyleri zorla bogaltt1.37

Tiirk medyasmun biiytik bir boliimii ve Ankara’daki bir¢ok politikact,
Kuzey Irak’taki gelismelerden rahatsiz oldu ve oradaki giivenli bolgeyi
Tirkiye i¢in bir tehdit olarak gérdii. Ceki¢ Giig’tin gorev siiresinin uza-
tilmasiyla ilgili meclis tartismalarinda birgok milletvekili Cekig Giig™ii ki-
nadi ve Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurmay: amaglayan bir Ba-
t1 komplosu oldugunu ileri siirdii. Ceki¢ Gii¢’tin en agik sozlii muhalitle-
ri DSP lideri Biilent Ecevit ve RP lideri Necmettin Erbakan’di.38

Kuzey Irak’taki durumdan ve Ceki¢ Giig’iin roliinden duyulan kay-
g1, Tirk kamuoyu taratindan da genis 6lgiide paylagihyor gibiydi. Ha-
ziran 1995’te yapilan bir kamuoyu yoklamasi, deneklerin yiizde
67.2’sinin Ceki¢ Giig’teki yabanci askeri birimlerin Tiirkiye’den gekil-
mesini istedigini gosterdi.3 Tirkiye’deki birgok kisi, Kuzey Irak’taki
Kiirt bagimsizhginin Tiirkiye’deki Kiirtleri dis yardimla bagimsizlik igin

35 agg, 5 Mayis 1995.

36 Yeni Viizyd, 6 Mayis 1995.

37 TDN, 14 Mart 1996.

38 Aralik 1994 tartismasindan énceki giiriiglerinin kisa bir ézeti, TDN, 29 Arahk
1994’te bulunabilir. Milletvekilleri arasinda Ceki¢ Gii¢’e ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasina muhalefetin bir ¢6ziimlenmesi i¢in bkz. Oran (1996), s. 99-144.

39 TDN, 12 Haziran 1995. 1992’de yapilan bir kamuoyu yoklamasi, Ceki¢ Giig’iin
Tirkiye’deki varhgina yiizde 70°lik “hayir” yamitiyla benzer bir sonucu gosterdi.
Bkz. agg, 19 Kasim 1992.
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cahgmaya tesvik edebileceginden korktu. Ceki¢ Giig’te gorev yapan
emekli Albay Richard Naab, Kuzey Irak’taki tuhat durumu soyle deger-
lendiriyordu: Kuzey Irak’taki Kiirtlerin “Tiirkiye’nin dikkatini bolgeye
¢ekrigi igin PKK’ye ihtiyaglari var. Hem KDP hem KYB, PKK’nin bol-
gede olmamast durumunda Tiirkiye’nin Kirtlere yardim etmeye fazla
ilgi gostermeyeceginden korkuyorlar,”40

Gergi, Tiirkiye’nin dis politikasini yonlendirenlerin, Kuzey Irak’ta bir
Kiirt giivenli bolgesinin ortaya ¢ikimasindan kaynaklanan yeni kosullara
uyum saglamada goreli olarak bagarili olduklar: ileri siiriilebilir. Yerel
Kiirt liderleriyle makul isbirligi iliskileri gelistirebildiler. KDP yetkilisi Sa-
mi Abdurrahman sunu belirtmektedir: “Dontip on yil 6ncesine bakarsak,
Tirkiye ile Irakl Kiirtler arasinda boylesi iliskileri diinyada kim tasavvur
edebilirdi.”#! Ekim 1984’te, donemin Disisleri Bakam Vahit Halefog-
lu’nun, Irak hitkiimetini Kuzey Irak’ta KYB ile bir uzlagma anlagmasina
varma planlarma son vermeye ikna etmek tizere Bagdat’a gonderildigini
de burada belirtmek gerekir.#2 Bununla birlikte, 1990’larin ortalarina
gelindiginde, pek ok politikacinin ve genel olarak Tirkiye’deki kamu-
oyunun goziinde, Bati korumasinda Kiirt yari-devietinin ortaya ¢ikmasi
Tirkiye’nin birligine ve toprak biitiinliigiine bir tehdit olarak goriiliiyor-
du.#3 Mart 1995°te, Kuzey Irak’a Tiirk askeri miidahalesinin hemen ar-
dindan, zamanin Savunma Bakani Mehmet Goélhan, Tirkiye’nin giiven-
liginin, Bagdatin Kuzey Irak tizerindeki denetimini yeniden saglamasi
durumunda ancak saglanabilecegini belirtti4* O sirada Tiirkiye’de bir-
¢ok kisinin Goélhan’in duygusunu paylastigr anlasihyordu.

Kiirt Sorunu ve Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
Komgulariyla iliskileri

Kuzey Irak’ta Kiirt yari-devletinin ortaya ¢ikisi, Irak’in toprak bii-
tiinligii sorununu Tiirk dis politika giindeminde 6ne ¢ikardir. Tiirki-
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dif1 bu kitap, referans ve basvuru kitabr olarak dagitilmak tizere Tiirk Genelkurmayi
rarafindan hazirlauldi.

44 TDN, 5 Mayis 1995.



ye’nin politikasini belirleyenler, bir Kiirt devleti kurulmasinin ve Irak’in
parcalanmasinin bolgede 6nemli bir devletlerarasi ¢ekismeye neden ola-
cagindan kaygilanmaktadirlar. Cumhurbaskani Demirel, “Irak’in dagil-
masi Oyle problemlere neden olur ki, bunlart halletmek igin elli sene
yetmez” demisti.45 Bu nedenle, Tiirk, Iranh ve Suriyeli yetkililer arasin-
da periyodik t¢li damgsma toplantilarinin 6rgiitlenmesinde Tiirkiye
araci oldu.

Bu toplantilarin Kasim 1992°deki birincisinde Tiirkiye, Iran ve Su-
riye’yi o zaman siirmekte olan Kuzey Irak’taki Tirk askeri operasyonu-
nun PKK’yi temizlemekle sinirh olduguna inandirmaya ¢ahsti. Ttrkiye,
Kuzey Irak’ta kalip bir tampon bélge yaratma niyetinde degildi. Ozel-
likle Iranhlar, Tiirkiye’nin kalma niyetinde oldugundan kuskulamyor-
lardi. Aslinda, 1991 miilteci krizinden hemen sonra, Tiirk yetkililerinin
Kuzey Irak’taki Musul-Kerkiik bolgesinin 1925’te haksiz yere Tiirki-
ye’den alindig savini ileri siirdiikleri kisa bir donem oldu.46 Musul so-
rununa ilgi yeniden canlandi. Kuzey Irak’a Mart 1995 askeri miidaha-
lelerinin sicak aninda Cumhurbagkani Demirel, sinirin kotii gizildigini
ve daha savunulabilir kilmak igin yeniden diizenlenmesi gerektigini ile-
ri stirdii. Demirel, Musul ve Kerkiik’iin haksiz yere Tiirkiye’den alinds-
g da sozlerine ekledi.4” Temmuz 1995°te Ecevit, Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’ta “gegici bir giivenlik seridi” yaratmasi gerektigini ilan etti.48

Uglii toplantilar, sadece Irak’in toprak biitiinliigiine bolgesel bir ta-
ahhiidii vurgulamadilar. Tiirkiye’nin Iran ve Suriye’yi PKK’ye kars is-
birligine zerlayabildigi ek bir forum da oldular. 1983’te GAP’1n basla-
masindan sonra, Firat’in sulariin paylasimi konusunda Tiirkiye’ye bas-
kiyapmak i¢in Suriye’nin PKK’yi nasil destekledigine iliskin diizenli ha-
berler ¢ikmaya basladi.49 Tiirk ve Suriyeli yetkililer bu konuda ikili top-
lantillar yapular. Nisan 1992°de yapilan toplanti, Surive’nin Bekaa Va-
disi’ndeki PKK egitim kamplarim kapatmasina yol agti. Diger toplanti-

45 Hiirriyet, 4 Haziran 1994.

46 Fuller (1992).

47 Yeni Yiizyd, 29 Nisan ve 2 Mayis 1995.

48 TDN, 7 Eyliil 1995.

49 Tiirkive’nin Irak ve Suriye ile iliskilerinde su sorununun bir ¢éziimlemesi igin bkz.
Kut, “Burning Waters: The Hvdropolitics of the Euphrates and Tigris”, New
Perspectives on Turkey, 9 (Giiz 1993).
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lar ise fazla bagarili olmadi. Ankara’daki yetkililer ve Tiirk kamuoyu, ha-
Ia Suriye’nin PKKyi etkin bir sekilde destekledigine inanyordu. Oca-
lan’in Suriye’de serbest taaliyet yiiriitebilmesi, Tiirkiye’nin sert elestiri-
leriyle kargilasti.

Mart 1995’te Tiirk kuvvetlerinin Kuzey Irak’a girmesinden hemen
once Ocalan’in Suriye’ye kagtigina dair haberlerden sonra, Tiirkiye ile
Suriye arasindaki gerilim artti. Sam’daki yetkililer Ocalan’in Suriye’de
bulundugunu inkar ettiler. Tiirkiye, Suriye kaynakh terore karsi
ABD’nin destegini almaya ¢alsti. Yine de, 1996 baslarina gelindiginde
Suriye PKK ile baglantisin1 hila siirdiiriiyor gibiydi.

Laik Tirkiye ile teokratik Iran arasindaki iliskiler gergin olmustur.
Kiirt sorunu baglaminda Ankara’daki yetkililer, Iran’ simirin Iran tara-
finda PKK’nin iis kurmasina izin vermekle sik sik su¢lamaktadirlar. Bir-
ok Tiirk vatandasi da, Iran’in Tiirkiye’nin laik rejimini zayiflatmak igin
Tiirkiye’deki Islami fundamentalist terorii desteklediginden kugkulan-
maktadir. Buna karsihk Iran da, Tirkiye’yi [ranli muhaliflerin Tiirki-
ye’de serbestge faaliyet yiirtitimesine izin vermekle sik sik suglamaktadir.
Tahran, Ankara’yr Batimin masast olarak gérmektedir.

Yine de, Tiirk-Iran iliskilerinde olumlu gelismeler oldu. Ekim
1992°de Tiirk ve Iran giivenlik uzmanlarimin diizenli alt diizey toplan-
tilart basladi. Iki tlkenin igisleri bakanlari zaman zaman goriistiiler.
Cumhurbaskanm Demirel’in Eyliill 1994°te Tahran’ ziyareti, Tiirkiye ile
Iran’in Eyliil 1995’te terore karsi isbirligi vaat eden bir anlasma imza-
lamalarinin yolunu agtr. Tiirkiye ile Iran’in iki 6nemli ticaret ortag ol-
duklar da burada belirtilmelidir.

Mart 1995°te Kuzey Irak’a Tiirk askeri miidahalesi, Iran’in sert ol-
mayan elestirisiyle karsilasti. Cumhurbaskant Hasimi Rafsancani, Demi-
rel’in, operasyonun simirl bir siireyi kapsayacagma ve higbir sekilde
Iran’a dogru genislemeyecegine dair verdigi giivenceleri kabul etti.50 O
sirada, Kuzey Irak’a birka¢ kez miidahale etmis ve kendisi de silahli bir
Kiirt muhalefetiyle karst karsiya olan Iran, siurlarim Irak’tan ya da Tiir-
kiye’den gelen Kiirtlere kapattigim duyurdu. Iran Igisleri Bakani, agik-
¢a PKK’yi kastederek, “Iran, sinir bolgesinde Tiirk muhalefet gruplar-

196

50 Yeni Yiizyal, 30 Mart 1995.



nin higbir faaliyetine izin vermez” dedi.5! Tiirkiye ve Iran, Irak’in top-
rak biitiinligiine baghliklarini ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin ku-
rulmasina karst olduklarini sik sik tekrarlamaktadirlar. Hem Tiirk hem
Iranh yetkililer, Irak’in dagilmasinin bolge giivenligini olumsuz yonde
etkileyeceginden ve kendi iilkelerindeki Kiirt sorununu giiglestirecegin-
den endise etmektedirler. Bununla birlikte Iranh yetkililer, ABD’nin as-
keri varhgini Iran sinirlarina yakin tutmasinin bir araci olarak gordiikle-
ri Ceki¢ Giig’e karsidirlar.

Bolgedeki Tiirk-ABD niifuzunu dengelemeye ¢alhisan Iran, KDP ile
KYB’yi baristirma ¢abalarina etkin olarak katildi. Barzani ile Talabani,
Ekim 1995’te Tahran’da goristii. Sonug olarak, Kasim 1995’te, KDP
ile KYB’nin Gizerinde anlastigi ateskesin siirdiiriilmesine yardimer olmak
iizere Iran askeri birlikleri Kuzey Irak’a girdi. Rafsancani, Iran varligi-
nin sadece sembolik oldugu konusunda Demirel’e giivence verdi.52 Yi-
ne de, Tiirk yetkililer, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar izerinde Iran’in ar-
tan nifuzundan ciddi bigimde kaygilandilar.

Kuzey Irak’ta giivenli bir bolgenin yaranlmasindan en ¢ok Tiirk-
Irak iliskileri etkilendi. BM’nin Irak’a karsi yaptirimlari destekleyen
Tirkiye, Irak’tan Akdeniz kiyisina uzanan petrol boru hattim daha 6n-
ce kapatmusti. Korfez Savas’nda Tiirk ordusu Irak sinir1 boyuna konus-
landirildi. Boylece, Irak ordusunun 6nemli bir boliimii kuzeye ¢ivilen-
di ve giineyde miittefikler tizerindeki baski biraz hafifletildi. Huzur
Operasyonu’nun baglamasi, Tiirk-Irak iliskilerinin daha da kotiilesme-
sine yol agacakti.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye, Irak’in toprak bitiinligiini
tehlikeye sokacak her tiirlii gelismeye karsiydi. Bu nedenle, 1992 son-
baharinda, donemin disisleri bakani Hikmet Cetin, Tiirkiye’nin sadece
Irak’taki merkezi otoritelerin 6n kabuliiyle Kiirtlere 6zerkligi kabul
edebilecegini belirtti.53 Ne var ki, bu, Irak’la iliskilerin diizelmesine
yetmedi. Genel olarak uluslararas: topluluk Irak’r yahtilmis tutmaya ka-
rarli olmasina karsin, Tiirkiye bir komsu olarak Irak’la birlikte yagamak
zorundayd. Irak Disisleri Bakanit Muhammed Seyyid Es-Sahaf, Subat

51 7DN, 17 Nisan 1995.
52 agg, 27 Aralik 1995.
53 agg, 8 Kasim 1992.
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1995°teki Tiirkiye ziyareti sirasinda, tipki Tiirkiye’deki Kiirt sorunu
Tirkiye’nin bir i¢ sorunu oldugu gibi Irak’taki Kiirt sorununun da
Irak’mn bir i¢ sorunu oldugunu ileri siirdii. Disisleri Bakani, “Tiirkiye ile
Irak her zaman burada olacaklar. Bu nedenle iki tilke kendi sorunlarim
¢ozmelidir” dedi.5* Seyvid Es-Sahaf, Tirkiye’nin Ceki¢ Giig’ti artik
desteklememesi gerektigini ima eder gibiydi.

Tirkiye’nin Irak’a yonelik dis politikasi, baska kaygilardan da etki-
leniyordu. Irak’a karsi BM ambargosundan ekonomik olarak zarar go-
ren Tirkiye, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini yeniden agma ola-
naklarim etkili bir bigimde arastirmaktadir. Ankara’daki birgok Kkisi,
Irak’in Kuzey Irak’ta hikiimranhgmm kullanamamasinin Tirkiye’nin
giivenligini tehdit ettigini disiindii. Tirkiye’de karar mekanizmasim
ellerinde tutanlar paradoksal bir durumla yiiz yiizeydi. Yeni bir miilte-
ci akini olasihgindan korkan Tiirkiye, bir yanda Ceki¢ Giig’ii destekle-
meye devam etti. Diger yanda, Tirk yetkililer, Bagdat’in Kuzey Irak
tizerinde yeniden denetim saglamasim tercih ettiler.

Ocak 1994’te Tiirkiye, asini bigimde paslanma isaretleri vermeye
baslayan Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattimi kurtarmak igin Irak’a
isbirligi 6nerdi. Petroliin bosaltilmasi ve borularin bakimi tamamlan-
diktan sonra yeni petrol pompalanmasi gerekiyordu. Iki iilkenin ortak
sahibi oldugu borulardaki petrol, BM araciigiyla satilacak ve elde edi-
len gelir, Irak in Tirkiye’ye borglarim kapatmak ve Irak’a BM insani
yardimini finanse etmek igin kullanilacakti.35

Tiirkiye, ABD’nin ve Giivenlik Konseyi’nin diger daimi tyelerinin
destegini almasina karsin, Bagdat bu 6nerilere olumlu tepki vermedi.
Ekim 1994’te Irak hikiimeti tutumunu sertlestirip, kurtarma projesi-
nin uygulanmasim BM’nin ekonomik yaptinmlarinin tamamen kaldiril-
masina bagladi.56 Nisan 1995’te BM Giivenlik Konseyi, Irak’a uygula-
nan ekonomik ambargonun kismen kaldirilmasi anlamina gelen 986 sa-
yilt karan kabul edince, Tiirkiye’de umutlar yeniden yeserdi. Bu karar,
karsihiginda gida ve ilag satin alinmak tizere belirli miktarda Irak petro-
liiniin satilmasina izin verecekti. Karar, Irak petroliiniin Tiirkiye tizerin-
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den satigina izin verdi. Boru hattimin onarilimasina yardim edecek ve
bolge ekonomisini canlandiracakti. Ne var ki, Irak kararn reddetti ve yi-
ne, ilk 6nce Irak’a kargt biitiin yaptirnmlarin kaldirilmasini istedi.

Ocak 1996’da, BM, 986 sayili kararin uygulanmasi igin Irak’la go-
riigmelere baslayinca proje yeniden giindeme geldi. Kerkiik-Yumurtahk
petrol boru hattim agma olasih@ konusunda Irak-Tiirkiye teknik go-
riismeleri de basladi. Mart 1996’da, Irak Petrol Bakani Amir Muham-
med Rasid Ankara’yi ziyaret etti. Irak ile BM’nin 986 sayili kararin uy-
gulanmas: konusunda bir anlagsmaya varmalari halinde petrol boru hat-
tim kullanma kosullar1 konusunda Tiirkiye ile Irak bir anlayis ¢ergevesi
tizerinde anlagtilar.57 Irak Petrol Bakani, KDP denetimindeki toprak-
lardan gegerek karayoluyla Tiirkiye’ye gelmisti. Bu durum, Irak hiikii-
meti ile Barzani arasinda bir yakinlagsma oldugu spekiilasyonlarina yol
agt.58 Planin uygulanmasi, KDP ile KYB’nin ve uygulamada PKK’nin
isbirligini gerektirecekti. Tiirk yetkililer, 986 sayili karar, petrol gelirle-
rinin bir kisminin Kuzey Irak’a gitmesini 6ngordigii i¢in PKK’nin
bundan yvararlanabileceginin farkindaydilar.

Boru hattinin gelecekte yeniden agilmasi, Irak’in Kuzey Irak’taki
hiikiimranhgmin yeniden kurulmasiyla da ok fazla baglantihyds. Tiir-
kiye’de birgok kisi, bunun eninde sonunda Tiirkiye’nin giivenligini
giiglendirecegine inanir goriiniiyordu. Ne var ki, Tiirk yetkililer Bata ile
iyi iligkileri siirdtirmek i¢in, Kuzey Irak’ta Bagdat otoritesinin Irakh
Kiirtlerin onaym alacak sekilde kurulmasim giivenceye almak zorunda
kalacaklardi. Kiirtlerin federal diizenleme talebine, hem Tirkiye hem
Irak kars1 ¢ikt1i. Bagdat, Kiirtlerin uygulamada 6zerklikten ¢ok az yarar-
landiklan ya da hi¢ yararlanmadiklar 6nceki diizenlemelere benzer bir
Ozerklik bigiminden yana goriintiyordu.

Kiirt sorunun devlet-6tesi dogasi, Tiirkiye’nin Ortadogulu komsu-
lariyla iliskilerini derinden etkilemektedir. Bolgenin demokratik olma-
-yan hiitkiimetleri, bu devletlerdeki Kiirtler hala bolinmiis haldeyken,

57 aqq, 6 ve 11 Mart 1996.

58 Yeni Yiizwil, 6 Mart 1996. KDD yetkilileri, petrol boru hattinin agilmasi ve
isletilmesi igin isbirligine istekliydiler; fakat bunun, KDI’nin Bagdat’la iliskileri
konusundaki tutumunu degistirdigi anlamina gelmedigini de eklediler. Bkz. TDN,
13 Mart 1996.
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kendi tilkelerinin toprak biitiinliigtinti korumaya kararl goriiniiyorlar.
Tiirk yetkililerin, komsu devletlerle, Batiyla ve Kuzey Irak’taki Kiirt
gruplarla uyumlu iliskileri siirdiirme geregi karsisinda, Tiirkiye’nin ig ve
dis giivenlik kaygilarim1 dengeleme ¢abasi iginde olduklar1 goriiliiyor.

Kiirt Sorunu ve Tiirkiye’nin Batiyla Iliskileri

Bati, Irak’in toprak biitiinliigiini korumaya baghhgu sirekli vur-
gulamasina karsin, bir¢ok Tiirk yetkili, Batl hiikiimetlerin Ceki¢ Giig’u
Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurmamin araci olarak kullanmasindan
endise etmektedir. Ankara’min Tirkiye’deki Kiirt sorununu ele alg tar-
z1 konusunda Batinin sert elestirileri de, bir¢ok Tiirkiin, Batinin, tlke-
lerini bolmeyi amagladigina inanmasina yol agtu.

Soguk Savas sirasinda Bat, Tirkiye’deki Kiirt sorunu konusunda
gorece sessiz kalmust. Nisan 1991 miilteci krizi ve sonrasi, Gilineydo-
gu’da artan siddet ve insan haklan ihlalleri, yeni bir degerlendirmeyi
beraberinde getirdi. Avrupa’daki sayisiz siyasi forum, Tiirkiye’de sidde-
tin tirmanmasimt hitkiimetin Kiirtleri ezmesine bagladi. Bu forumlar,
Tiirkiye’deki Kiirtlere “azinlik haklar1” verilmesini israrla istediler. Tiirk
kamuoyu, boylesi disiinceleri genelde olumsuz kargiladi. Kendisi de
Kiirt kokenli olan donemin disisleri bakam Hikmet Cetin, Mayis
1992°de Avrupa Parlamentosu’nda Kiirtlerin bir azinhk olmadigini ilan
etti. Kiirtlerin, Tiirkiye’deki diger biitiin vatandaslarla birlikte esit hak-
lardan yararlandiklarini ileri stirdii.59

Tirk hitkiimetinin 1992°de baslatug diplomatik ¢ikis, Avrupa’nin
Kiirt sorununa yonelik tutumunda bazi degisikliklere yol agti. Kiirt “hal-
ki” ve haklar: tizerine bir rapor yazan Jas Gawronski, raporda degisiklik-
ler yapmaya ¢alisan Avrupa Parlamentosu’nun kimi sol iyelerine kars
¢ikt. Bu sol milletvekilleri, bagimsizlik hakki da dahil “kendi kaderini ta-
yin” hakkinin tanimmasimni istiyorlardi. Rapor, sonunda, bu degisiklikler
yapiimadan Haziran 1992°de kabul edildi.5¢ Avrupa Parlamentosu, PKK
ve taraftarlarina karsi agir1 gii¢ kullandigy i¢in Tiirk hiikiimetini elestirme-
sine ragmen, PKK’nin terdrist bir orgiit oldugunu da kabul etti. Tiirki-
ye’nin teror karsisinda kendi savunma hakki da kabul edildi.
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Tirk devletinin yogun ¢abalarina karsin, Almanya ve Fransa PKK’nin
kendi tilkelerindeki faaliyetlerini Kasim 1993’e kadar yasaklamadi. PKK,
1993 Haziran ve Kasim’inda Avrupa’daki Tiirk hedetlerine saldirilar dii-
zenlemisti. Ocak 1994°te, disisleri bakanlarinin Ankara’daki Ggli top-
lantisinda hem Ingiltere hem Almanya, Tiirkiye’nin giivenligini ve istik-
rari glivenceye almanin 6énemini vurguladilar. Ne var ki, Ttirkiye’nin
insan haklarina ve ifade 6zgirliigiine saygidan 6diin vermeden terorle
miicadele etmek zorunda oldugu uyarisi buna eslik etti.o!

Tiirk parlamentosundaki DEP’li radikal milletvekillerinin dokunul-
mazliklarinin Mart 1994°te kaldirilmasi ve ardindan Haziran 1994°te
DEP’in kapatilmasi, Batida, ifade 6zgiirliigiiniin agik ihlalleri olarak go-
rildii. Bauli yetkililer, bu hareketlerin Kiirt sorununu sadece daha da ko-
tilestirecegine inamiyorlardi. Almanya, Tiirkiye’ye askeri yardimu gegici
olarak askiya ald1.62 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Baskani Mi-
guel Martinez, Eylil 1994’te Ankara’y1 ziyaretinden sonra, Tiirkiye’nin
terore kargt savagina destek veren bir rapor hazirladi. Rapor, Tirkiye’nin
toprak bitiinliigiini koruma geregini tavsiye ediyor, fakat insan haklan
ihlallerinden ve diisiince 6zgiirligi Gizerindeki kisitlamalardan 6tiiri de
Tirkiye’yi elestiriyordu. Bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, raporda,
T. C. anayasasinin birgok maddesinin degistirilmesi tavsiye ediliyor ve tu-
tuklu Kirt milletvekillerinin serbest birakilmasi isteniyordu.

Aralik 1994°te Kiirt milletvekilleri agir hapis cezalarina ¢arptinlinca,
durum daha da kotilesti. AB, Tirkiye ile Giimrik Birligi Antlasma-
sr’nin imzalanmasi hakkindaki kararin erteledi. Avrupa Konseyi, T. C.
anayasasi diizeltilmedigi takdirde Tiirkiye’nin tiyeliginin askiya alinabi-
lecegi tehdidinde bulundu. Fakat, AB ile Tiirkiye arasinda giimriik bir-
ligine islerlik kazandirmaya yonelik bir anlasma 6 Mart’ta imzaland.
Anlasma, Aralik 1995°te, 343 lehte, 149 aleyhte ve 36 ¢ekimser oyla
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylandi.63

Rusya’min Cegenistan’da gii¢ kullanma karar, Tiirkiye’nin jeo-stra-
tejik konumunun énemini Bauh yetkililere animsatmigti. Bu nedenle,

61 TDN, 21 Ocak 1994.

62 Hiirriyer, 8 Nisan 1994. Askiya alma, sonradan kaldirildi. Bkz. Milliyet, 2 Mayis
1994,

63 TDN, 14 Aralik 1995.
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ABD yonetimi, Tirkiye’nin giivenligini ve istikrarmm giiglendirmek
amaciyla AB ile giimriik birligine dahil edilmesi igin ¢aba sarfetmisti.
Hem ABD hem AB, 60 milyondan fazla tiiketiciye sahip ve Orta Asya
tilkeleriyle ekonomik iliskilerini gelistiren dinamik bir Tiirk ekonomisi-
ne girmeye 6nem vermekteydi.

PKK, Bat1 Avrupa’nin i¢ giivenligi igin bir tehdit olusturmaya bagh-
yordu. Almanya’da yarim milyon kadar Kiirt, bir milyon Tiirkle yan ya-
na yasiyordu. Tiirklere ve Tiirklerin isyerlerine saldirilar, siddet igeren
gosteriler ve PKK’nin uyusturucu trafigine bulasmasi, Almanya’nin
Kiirt davasina verdigi destegin 6nemli olgiide azalmasina yol agti. Bun-
destag, siddete karisan Kiirt siginmacilarin tilke disina ¢ikarilmasina izin
veren bir yasayi kabul etti.¢4 Genel olarak Bati Avrupa’da, Tirkiye’de-
ki Tiirklerle Kiirtler arasinda tirmanan siddetin Avrupa’da da benzer
siddet hareketlerine yol agabilecegi endisesi vardi.

Tirkiye’nin iginde giderek artan demokratiklesme ¢agrilar: da, Tiir-
kiye ile Bat1 Avrupa arasindaki iliskilerde bir iyilesmeye yol agti. DEP’in
kapatilmasindan sonra, donemin TBMM Bagkani Hiisamettin Cindo-
ruk, Batinin Tiirk demokrasisine giivenini yitirmis oldugunu ileri siir-
dii. Bir demokrasinin belli siyasi ifadeleri parlamentodan neden kovdu-
gunu anlamakta Avrupa’nin giiglitk ¢ekmesinin sagirtici olmadigini s6z-
lerine ekledi. Tiirkiye’de daha tazla demokrasi igin acilen ¢aba gosteril-
mesi ¢agrisinda bulundu.65 Bu diisiince ¢izgisi, bir biitiin olarak daha
fazla ifade Ozgiirliigii gereginden s6z eden medyaya da yansidi. Daha
Once de belirtildigi gibi, Temmuz 1995’te bazi anayasal degisiklikler
meclisten gegti ve Ekim 1995°te Terorle Miicadele Yasasi’nin kotii soh-
retli 8. maddesi degistirildi.

Ne var ki, Mart 1995°te Kuzey Irak’ta yogun Tiirk askeri operasyo-
nu karsisinda sert uluslararas: elestiriler yiikseldi ve derhal geri ¢ekilme
¢agrilar1 yapildi. AB’yi temsilen giimriik birligini goriismek tizere Tiir-
kiye’de bulunan Almanya, Fransa ve Ispanya dusisleri bakanlari, kaginil-
maz olarak, askeri operasyon tizerinde yogunlastilar.66 Tiirk hiikiimeti,
yeni atanan dsisleri bakani Erdal Inonii’yii miidahalenin amacini agik-
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lamak tizere Avrupa baskentlerine gonderdi. Inonii, Tiirkiye’nin kisa
stirede gliglerini geri ¢ekme kararinda oldugunu vurgulads. Yine de, 5
Nisan 1995’te Avrupa Parlamentosu hem PKK terdrini hem Tirk as-
keri miidahalesini kinadi ve tiye hiikiimetleri Tiirkiye’ye askeri ambar-
go uygulamaya ¢agirdi. Avrupa Parlamentosu, Tirkiye’yi Kiirt sorunu-
na siyasi bir ¢6ziim bulmaya da zorladi.67 Gergi, daha 6nce de belirtil-
digi gibi, Avrupa Parlamentosu, sonunda Aralik 1995°te, Tiirkiye ile
AB arasinda giimriik birligini onaylayacakt.

26 Nisan 1995’te, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, iki ay
iginde yasalarini ve anayasasim Konsey’in ilkelerine uyumlu hale getir-
medigi takdirde Tirkiye'nin Konsey tyeliginin askiya alinmasint tavsi-
ye eden bir karar aldi. Karar, Tirkiye’nin, 6zellikle Kiirtlerle ilgili ola-
rak insan haklar sicilinde bir iyilesmeyi de istiyordu.68 Tiirk askerleri
Mayis baslarinda Kuzey Irak’tan ¢ekilince Avrupa hiikiimetleri tutum-
larini bir 6lgtide yumusattilar. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Daniel
Tarcys, Konsey’in son kararinin bazi yanhslar igerdigini kabul etti. Kon-
sey’in niyetinin Tiirkiye’yi yahtmak degil, Tiirkiye’yi demokratiklesme-
ye tesvik etmek oldugunu vurguladi.6?

Avrupa’dan gelen bu alisitimamus 6lgiide sert elestirilerin, Ttiirk yo-
neticiler tizerinde niyeti asan yan etkileri olmus gibiydi. Ozellikle,
AB’ye katilmak istedigi bir sirada Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi tiyeligi-
ni askiya alma tehdidi, Avrupa’nin Miisliiman bir Tirkiye’yi Avrupa’da
istemedigi inancini yeniden alevlendirdi. Avrupa’nin, Kiirt sorununa si-
yasi bir ¢6ziim bulma gereginde 1srar1, Tiirkiye’de birgok kisinin Avru-
pa’nin Tirkiye’yi pargalamaya ¢alistifi sonucuna varmasina yol agti.
Bizzat Cumhurbagkani Demirel, 6zel bir televizyon kanalinda ¢okga iz-
lenen bir haber programinda bu bakis agisimi tizerine basa basa agikla-
di.70 Soylesi sirasinda Cumhurbagkani, 1995 Mart’r sonunda Fransa
Disisleri Bakani Alain Juppe ile yaptig bir toplanudaki ifadeleri aktar-

 di. Juppe sunu belirtmis: “(Kiirt) sorunun salt askeri bir sorun olmadi-

67 Yeni Yiizyd, 7 Nisan 1995.

68 aqy4, 27 Nisan 1995,

69 TDN, 8 Mayis 1995.

70 32. Giin, Show TV, 8 Mayis 1995. Soylesi, daha sonra Yeni Yiizyi’da, 10 Mayis
1995 ve TDN'de, 10 Mayis 1995, haber vapildi.
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gina, aym zamanda siyasi 6zellikleri de bulunduguna inamiyoruz. (...)
Fransa, Ispanya, Almanya ve diger Avrupa iilkelerinin halklar1 arasinda,
PKK teroristlerinin, Kiirtlerin sosyal ve siyasal haklar i¢in miicadele et-
tigine inanan insanlar var.” Demirel, bu iddialari, Avrupa’nmin Tiirki-
ye’yi bolme planlarinin agik kamiti olarak yorumladi.”! Cumhurbaskani,
Avrupa’nin “siyasi ¢6ziim” taleplerinin, ashinda, tilkeyi bir kaos ve anar-
siye siirlikleyeceginde srar ettigi Kiirtlere 6zerklik verme ¢agrilan oldu-
gunu ileri stirdi.

Mart 1995°te Ingiliz hiikiimeti, PKK yanls1 bir televizyon kanal olan
MED-TV’nin Ingiltere’den Tiirkiye’ye yayin yapmasina izin verdiginde
de Tiirk kamuoyu olumsuz tepki gosterdi. Ertesi ay, Hollanda hiikiime-
ti, Tiirk hiikiimetinin protestolarina karstn, “stirgiinde Kiirt parlamento-
su”nun ilk toplantistim Lahey’de yapmasina izin verdi. Bu gelismelere
tepki gosteren Tirk parlamentosunun igindeki ve disindaki sahinler, ifa-
de ozgiirligii tizerindeki kisitlamalari gevsetmenin Tiirk devletini bol-
meyi amaglayan propagandanin yayilmasina yarayacagin ileri siirdiiler.
Ne var ki, i¢ baskimin bir sonucu olarak, Tiirk hukuk sisteminde kimi dii-
zeltmeler tizerinde 1995’te anlagilacakti. AB ile Giimriik Birligi Antlag-
masr’nin onaylanmasin saglama geregi, diger 6nemli etkendi.

Avrupa hiikiimetleri, Tiirkiye’yi insan haklar sicilini diizeltmeye ve
Kiirtlere yonelik politikasimi degistirmeye zorlamaktadirlar. Diger yan-
da, PKK’nin Tiirkiye’nin istikrarim ve giivenligini ciddi bigimde tehdit
eden terorist bir 6rgiit oldugunu da kabul etmektedirler. Baudaki yet-
kililer, istikrar1 bozulmus bir Tiirkiye’nin, Batinin istikrarsiz bir bolge-
deki ¢ikarlarim tehlikeye diisiirebilecek agirt uglu politikalara daha fazla
agik hale geleceginin tarkindaydilar.

ABD yonetimi, Tirkiye’nin PKK tertriine karst savasima hakkina
destegini birgok kez agiklamistir. PKK Washington’da terorist bir Orgiit
olarak gorililyordu. CIA Baskan Yardimcist Amiral William Studeman,
Temsilciler Meclisi Adalet Komitesi’nde yapugi bir konusmada,
PKK’nin sadece Tiirkiye’ye degil Birlesik Devletler’e de bir tehdit ol-
dugunu ileri siirdii.”2 Ozellikle PKK’nin uyusturucu trafigine bulagsma-
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s1, ABD g¢ikarlarina 6nemli bir tehdit olarak goriildii. Uluslararasi Nar-
kotik ve Asayis Dairesinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Robert
Gelbard, Ekim 1995°te Washington’daki Yabanct Basin Merkezi’'ndeki
bir basin toplantisinda Amerika’nin bu konudaki kaygisimi belirtti.”3
ABD yo6netimi, halk desteginden ve mesruluktan yoksun PKK kaynak-
I1 bir operasyon olarak gordiigii “siirgiinde Kiirt parlamentosu”nu da
elestirmektedir.”4

Ne var ki, ABD yonetimi, Tirkiye’nin anti-teror politikalarim da
¢ok elestirmektedir. Bir¢ok ABD yetkilisi ve Kongre tiyesi, terore karsi
miicadelesinde Tiirk hiikiimetinin insan haklar1 uygulamalarindan duy-
duklan hosnutsuzlugu ifade etmek iizere Ankara’yi ziyaret etti. Aralik
1994’te DEP milletvekillerinin yargilamp hapis cezasina ¢arptinlmalar,
hem Kongre’nin hem de ABD yonetiminin sert elestirilerine hedet ol-
du. Demokrasi ve Insan Haklarindan Sorumlu Disisleri Bakan Yardim-
ais1 John Shattuck, alti ay iginde iki kez Tiirkiye’ye gonderildi. Ulusla-
rarasi kabul goren konusma 6zgiirliiklerinin Tiirkiye’de kovusturmalar-
la engellenmesinin Birlesik Devletler’in giderek daha fazla kaygilanma-
sina neden oldugunu belirtti.”s

Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu’da sivillere karsi parga tesirli bom-
balar kullanmakta olduguna dair Kongre’de ve insan haklari gevrelerin-
de artan iddialar, bu silahlarin Tirkiye’ye transferini dnleme ¢abalarina
yol agti. Tiirkiye’de birgok kisi, Aralik 1994’te Savunma Bakam Yar-
dimast Joseph Nye Ankara’yi ziyaret ettiginde, bir silah ambargosunun
kapida olduguna inanmisti.

Mayis 1994°te Temsilciler Meclisi Tahsisat Komitesi, Tiirkiye'ye ya-
pilan yardim miktarim azaltimakla kalmayip, bu yardimin yiizde 25’ini
de Tirkiye’nin insan haklart uvgulamalarindaki iyilesme kosuluna bag-
layan bir yasa tasarist hazirladi. Temmuz 1994’te Senato’daki degisik-
likler de, yardim programi ¢ergevesinde alinan Amerikan askeri donani-
munin i¢ giivenlik amaglariyla kullanilmasina kisitlamalar getirdi. Tiirk
yetkililer, bu kisitlamalarin PKK’nin isine yarayacag ve Tiirkiye’nin is-
tikrarini bozacagmni ileri stirerek buna yanit verdiler. Bagbakan Ciller’in

73 TDN, 1 Kasim 1995,
74 agq, 2 Kasim 1995.
75 anqg, 14 Arahk 1994.



Baskan Clinton’a kisisel bagvurusuyla birlikte Tiirkiye’den gelen bu sert
elestiriler, askeri yardimin i¢ giivenlik amaglariyla kullanilmasina getiri-
len kisitlamalarin kaldirilmasina yol agmig goriiniiyor. Ne var ki, yasa-
nin son sekli, yine de, yardimin en azindan yiizde 10’unu Tiirkiye’nin
Kiirt sorunundaki politikalarinda bir iyilesme kosuluna bagladi.

Mart 1995’teki Kuzey Irak’a Tiirk askeri miidahalesiyle ilgili haber-
lere ABD yonetiminin tepkisi, Avrupa hiikiimetlerinin tepkisinden ¢ok
daha yumusak oldu. Baskan Clinton, Tiirkiye’nin giivenligine yonelik
PKK tehdidinin operasyonu zorunlu kildigini ilan etti, fakat sivil niifu-
sun korunmast i¢in azami dikkatin gosterilmesi gerektigini de vurgula-
di.76 Birlesik Devletler, sinir Otesi operasyonun kisa siireli olmasi gerek-
tigini de diistiniiyordu.

Amerikan kamuoyunun ve basiminin siir Otesi operasyona tepkisi
¢ok daha sert oldu. Kose yazar: William Safire, Ttirkiye’nin petrol bol-
gesini kontrol etmeyi ve Saddam Hiiseyin’in kuvvetleri bolgeye geri ge-
linceye kadar Kuzey Irak’risgal etmeyi amagladigim yazdi.”7 Amerikan
basimi, masum sivillerin operasyondan zarar gordiigiinii de iddia etti.”8
En sert elestiri, Illinois temsilcisi Cumbhuriyetgi John Edmund Por-
ter’dan geldi. Temsilciler Meclisi Dig Operasyonlar Altkomitesi’nin bir
toplanusinda Porter, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta bir soykiruna giristigi-
ni iddia etti.7?

Nisan 1995’te Amerika’yr ziyaretinde Basbakan Ciller, Tiirkiye’nin
“52 Islam devleti arasinda tek laik demokrasi” oldugunu vurgulad: ve
Ortadogu’daki devletlerin ya “Iran modeli”ni ya da “Tiirk modeli”ni
se¢mek durumunda olduklarini sézlerine ekledi. Bagbakan, Tiirkiye’nin
laik Tiirk modelini fundamentalizmden korumak igin terérle miicadele
etmesi gerektigini ileri stirerek konusmasina devam etti. Tam da Olkla-
homa City’de patlayan bombayla ilgili haberler gelmeye basladigi anda
konusuyor olmasi, Ciller’in daha giivenli bir sekilde, “simdi Oklahoma
suglularini bulmak igin gosterilen yogun ¢abanin, 35.000 askerin Ku-
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zey Irak’a gonderilmesini hakli gosterdigini” ileri siirmesine yol agti. Si-
nir 6tesi operasyonun ¢ok kisa siirede sona erecegine ve hiikiimetinin
demokratiklesme programim stirdiirmeye bagh kalacagina sz verdi.
Birlesik Devletler’de oldukga hassas bir konu olan Ermenistan’a hava
koridorunun agilacagini da sozlerine ekledi.80

Sinir 6tesi operasyon Mayis 1995°te sona erince, ABD Disisleri Ba-
kanhigi Sozciisii, “Basbakan Ciller, Baskdan Clinton ve Disisleri Bakani
Christopher’a operasyonun kapsam ‘ve siiresinin sinirli olacagy giivence-
sini vermigti. SOziinli tuttu” derken, ABD yonetiminin rahatladigin
gosteriyordu.8! Yine de, ABD yonetimi ile Tirk hiitkiimeti, Kuzey
Irak’in gelecegini farkli gormeye devam ettiler. Amerikal yetkililer,
Saddam Hiiseyin giiglerini Kiirt giivenli bolgesine saldirmaktan caydir-
mak igin Ceki¢ Gii¢’tin devamim elzem goriiyorlardi. Tiirk yetkililer
ise, eninde sonunda Bagdat’in denetimine giren bir Kuzey Irak gérme-
yi tercih eder goriniiyor. Tiirk hikkiimetinin Ceki¢ Giig’ti Irakh yetki-
lilerin Tiirkiye’ye ikinci bir miilteci akinimi baglatmasimi dnlemek igin
gegici bir diizenleme olarak gordiigii anlasihyor. Ankara’daki yetkililer,
tiniter bir Irak devleti iginde 6zerklikten yararlanan Kuzey Irakh Kiirt-
ler diisiincesine razi olmus goriniyorlar. Fakat Tiirk yetkililer, Irak’ta
bir federasyonun kurulmasina karst ¢ikiyorlar. ABD’nin Tiirkiye Biiyi-
kelgisi Marc Grossman’in belirttigi gibi, kisa vadede hem Amerikan
hem Tiirk hitkiimetleri, Barzani ve Talabani’nin, “savasmaya son verip,
bolgedeki barig ve giivenlikle ilgili sorumluluklar: iizerinde yogunlas-
malar’”m istemekteydiler.82 ABD’nin, 1995 Agustos ve Eyliil’iinde
Dublin’de yapilan iki toplantida KDP ile KYB arasinda bir anlagsma sag-
layamadig: daha 6nce belirtilmisti.

KDP ile KYB arasindaki i¢ ¢atismaya karsin, Birlesik Devletler, Ku-
zey Irak’taki Kiirtler i¢in giivenli bolgenin devamina bagh kaldi. Bu ne-
denle ABD, Ceki¢ Gii¢’tin devamu igin Tirkiye’nin iyi niyetine ve igbir-
ligine bagimhiydi. Mart 1995’te Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde ko-
nusan Yakindogu Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist Ro-
bert H. Pelletreau ve Uluslararasi Giivenlik Islerinden Sorumlu Savun-

80 agqg, 21 Nisan 1995.
81 Aktaran Yenz Yiizyd, 7 Mayis 1995.
82 Aktaran TDN, 13 Nisan 1995.
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ma Bakan Yardimasi Joseph Nye, “operasyonu Tiirkiye’siz siirdiirmek
¢ok gii¢ olurdu” dediler.83 Daha 6nce de belirtildigi gibi, mevcut bigi-
miyle Ceki¢ Gii¢’iin devarmindan hosnut olmayan yeni ANAP-DYP ko-
alisyon hiikiimeti, Mart 1996°da, Ceki¢ Giig’iin gelecegi konusunda
ABD yetkilileriyle gortismeler baslattlar.

Tiirkive’nin, Irak’a uygulanan ekonomik ambargonun sonucu ola-
rak maruz kaldig1 kayiplar telafi etmeye ¢alismasi da Tiirk-Amerikan
iliskilerinde zaman zaman gerginlige yol agti. Haziran 1994’te konusan
Cumbhurbaskani Demirel’e gore, Irak’la ticaretin kesilmesi ve petrol bo-
ru hattinin kapatilmasi Ttrkiye’ye 15 ila 20 milyar dolara mal olmus-
tu.8% Tiirk yetkililer, Irak’a uygulanan yaptirimlarin kismen kaldirlma-
st i¢in de ¢ahgmaktadirlar. Bagbakan Ciller, Ekim 1993’teki Amerika zi-
yareti sirasinda, BM ambargosunun kismen kaldirilmasini istemisti.85

Tiirk hitkiimetinin 1994 boyunca viiriittiigii yogun lobi faaliyeti,
Birlesik Devletler’in, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kurtanl-
masi planint sonunda desteklemesine yol agti. Irak, ekonomik ambar-
gonun kismi kaldirihma olasihigi konusunda BM’nin sundugu kosullara
karst ¢ikinca, bu plan giigliiklerle karsilasts. ABD Dasisleri Bakan Yar-
dimast Strobe Talbot, Nisan 1995’teki Tiirkiye ziyaretinde, “Ttirki-
ye’nin uluslararasi toplulugun iradesinin uygulanmasinda ve Irak reji-
mine uygulanan yapurimlarin devam etmesindeki hassas rolii igin bir
bedel 6demek zorunda” kaldigini kabul etti.86 1996 baslarinda, gida
karsihi@ petrol satist konusunda BM-Irak goriismeleri baslayinca, am-
bargonun kismen kaldirilmasi umutlar1 yeniden canlandi. Bu arada,
ABD yonetimi, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir ticaretine itiraz etmeye-
rek, ekonomik ambargonun delinmesine izin verdi.

ABD yonetimi, Tirkiye’yi hila stratejik 6nemi bulunan bir iilke ola-
rak goriiyor. Amerikal yetkililer, Tiirkiye’yi, diger devletlere, 6zellikle
de eski Sovyetler Birligi’nin Tiirk cumhuriyetlerine iyi bir model suna-
bilen gorece istikrarh Bat1 yanhsi bir devlet olarak goriiyorlar. Bu ne-
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denle ABD yonetimi, Tiirkiye’yi kollayan bir¢ok ekonomik girisimi
desteklemektedir. ABD Ticaret Bakanhigi, Tiirkiye’yi, ABD ile yakin ¢1-
kar bag bulunan on biiyiik pazardan biri olarak tanimladi.87 Avrupa ve
Kanada Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimasi Richard Holb-
rooke sunlari soyledi:
Siyasi bakimdan istikrarsiz bir bolgede demokratik Miisliiman bir ulus,
NATO’nun sadik bir tiyesi ve tlunly, laik, Bat1 yanhst bir tilke olarak Ttirki-

ye’nin ekonomik programina destegimiz, Avrupa, Asya ve Ortadogu hassas
kavsagindaki ABD ¢ikarlarimin korunmasinda énemli olacaktir.88

En 6nemlisi, Birlesik Devletler Tiirkiye’nin AB’ye girme ¢abalarim
desteklemektedir. ABD yonetimi, Tirkiye ile Gimriik Birligi Antlas-
mast’nin onaylanmasim saglamak igin AB’deki niifuzunu kullandi. Bu
baglamda, T. C. anayasasinda ve Terorle Miicadele Yasas’ndaki degi-
siklikler, Birlesik Devletler’de, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde
onemli adimlar olarak iyi karsilandi.

Agikgasy, Tiirkiye ile Birlesik Devletler arasindaki iliski, ¢okytizli bir
iligkidir. Kongre, Tirkiye’nin insan haklari ihlalleri Gizerinde yogunlas-
makta ve Tiirkiye’nin Kiirt sorununu askeri yollardan ¢6zme ¢abalarin
elestirmektedir. Birlesik Devletler, Kiirt sorununa, Kiirtlerin kendi et-
nik ve kiilttirel kimliklerini ifade etmelerine olanak tamyacak bir ¢ozii-
mii savunuyor. ABD Disisleri Bakanligy Sozciisti, Birlesik Devletler’in
Tiirk hitkiimetinden “Kiirtlerin insani ve vatandashk haklarim koruma-
si ve gelistirmesini” istedigini belirtti. “Biz, Tiirkiye’deki Turk Kiirt-
lerine 6zerkligi desteklemiyoruz” diye de ekledi.8® ABD yonetimi, aym
zamanda, Tirkiye’nin stratejik dnemini vurgulamakta ve Tirkiye ile
Kongre arasindaki iliskilerde koprii olmaya da ¢alismaktadir.

Diger yanda Tiirkiye’de ise, Ankara’nin, Irak’a uygulanan yaptinm-
lar: siirdiirerek ve Cekig¢ Giig’ii destekleyerek yeterli bir karsilik almadan
Onemli fedakarhklarda bulunduguna dair artan bir izlenim vardi. Tiirk
kamuoyunda birgok kisi, Birlesik Devletler’in, Ttrkiye’nin toprak bii-
tiinliigil zararina bir Kiirt devletinin kurulmasint desteklediginden en-
diseleniyor. Bu endise o kadar koklidiir ki, Tirkiye ile ABD neredeyse

87 agg, 1 Subat 1995, Marc Grossman ile soylesi.
88 aqq, 6 Mart 1995.
89 aqg, 13 Nisan 1995.
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50 yildir miittefik olmalarina karsin, Tiirk askerleri bile ABD’ye kus-
kuyla bakiyorlar. Tiirk Genelkurmayinin hazirlatip yayimladigs bir ki-
tapta Albay Kocaoglu, “ABD, insan haklarin1 koruma bahanesiyle, Ku-
zey Irak’ta sonunda Tirkiye’den toprak talep edecek bir Kiirt devleti-
nin kurulmasina yardim ediyor” gozleminde bulundu. Kocaoglu, PKK
ABD’den destek aldigr i¢in PKK’yi yenmenin gii¢ oldugunu sozlerine
ekledi.®0

Batiyla, 6zellikle de Birlesik Devletler’le iyi iliskileri siirdiirmek igin
Tiirkiye, Kuzey Irak’taki Kiirtlere karsi anlayish olmaya devam etmeli-
dir. Tirk yetkililer, aym zamanda, Kuzey Irak’taki Kiirt liderlerini
PKK’yi desteklemekten vazgegirmeye de g¢alismaktadir. Ankara’nin
Irak’in toprak bitinliigiine bolgenin ve Batinin baghhgini saglamak
igin yogun bir diplomatik ¢abasi da vards.

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a ilgisi baglaminda Tiirk ¢ikarlarini, Iran,
Irak ve Suriye’nin ¢ikarlariyla uzlastirmak bir basari sagladi. Bu devlet-
lerin hepsi, bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasina karsidir. Tiirkiye,
giivenlik ve ekonomi konularinda Iran’la isbirligi icin, kaygan da olsa,
kimi iliml zeminler bulmus goriiniiyor. Diger yanda Suriye ile iliskiler,
higbir iyilesme isareti vermiyor gibi. Suriye’nin PKK’ye siiren destegi ve
Tiirkiye’nin su sorununu goriisme isteksizligi, 6nemli engeller olarak
duruyor. Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini kurtarma planiyla ilgi-
li giglikler ve Irak’in Kuveyt’e ve uluslararast topluluga karst Ekim
1994’teki saldirgan tavri, Tiirk politikasina yon verenlere, mevcut Sad-
dam yonetimiyle isbirligi yapmanin zorlugunu anunsatti. Bu durum,
Irak’a kars: etkili bir caydiricr giig olarak Ceki¢ Giig’tin 6nemini kaginil-
maz olarak per¢inlemektedir.

Soguk Savas sirasinda Bati, Turkiye’yi giivenilir ve degerli bir miit-
tefik olarak gormistii. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, bazi Tiirk
ve Banl devlet adamlari, Tiirkiye’yi, bir istikrar adasi ve birgok iilkenin
izleyecegi model olarak tarif etmeye basladilar. Tirkiye, kendi sinirlar-
na yakm topraklardaki sayisiz etnik ¢atismayr ¢ozme girisimleri bagla-
yinca, aranilan bir ortak halini ald1.91 Fakat Tiirkiye’nin Kiirt sorununu
¢bzememesi, bu imaji asindirmaya baghyor. Bauli hiikiimetler, Tiirki-
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ye’nin Kiirtlerle ilgili politikalarini giderek daha fazla elestirmektedirler.
1995°te Tiirk anayasasinda ve Terorle Miicadele Yasasi’nda yapilan de-
gisiklikler, Ttirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi Antlas-
mast’nin onaylanmasina yol a¢ti. Ne var ki, Tiirkiye’nin Avrupa’nin bii-
tiinlesme siirecine katilmasi, hala tartismaya agikti. Tiirk hiikiimeti, Av-
rupa ve ABD’den gelen Kiirt sorununa siyasi ¢6ziim bulma baskilan al-
tindadir. Ancak Tirkiye’de sayilart giderek artan politikact ve yetkili,
Batinin Ttrkiye’yi bolmeyi amagladigina inamyor. Bu durum, siyasi li-
berallesme ve demokratiklesmeyle ilgili 6nlemleri meclisten gegirmeyi
amaglayan Tiirkiye’deki ihmhlarin isini giglestiriyor. Kiirt sorunuyla il-
gili olarak, uluslararas: baski, bir yanda, Tiirkiye’nin daha fazla demok-
ratiklesmesini tesvik edebilir. Fakat bu bask, diger yanda, Tiirkiye’de
muhafazakir bir ters tepki de yaratiyor.
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YEDINCI BOLUM

KURT SORUNUNUN
OLASI COZUMLERI

Agikgasi, Kiirt sorununa olasi bir ¢oziimden sz etmek igin, Kiirt so-
rununun ger¢ekte neleri kapsadigi konusunda agik olmak gerekir. Ne var
ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bir-
¢ok kisi, Tirkiye’de bir Kiirt sorunu ya da azinlik sorunu bulunmadig:-
na inanir. Bu bakis agisina gore, sorun bir terér sorunudur. PKK’nin stir-
diirdiigii bu teroriin kokiinii kazimak igin Tiirk yetkililer, bugiine kadar
askeri ¢6ziime bagvurmay: yeglediler. Béyle bir politikanin, uzun vadede
{iriin vermesi olasi degil. Oyle goriiniiyor ki, bolge siyasetinde dramatik
bir doniisiim yasanmadigi siirece PKK birimleri, Dogu Anadolu’nun
yiiksek daglarinda ya da komsu devletlerin topraklarinda siginacak yer
bularak Tirk Silahli Kuvvetleri’nden her zaman kurtulabilecektir. Kus-
kusuz, terérizm sorunu, dolaysiz ele alinmasi gereken ciddi bir konudur.
Bu kendine 6zgii sorunun devlet-6tesi boyutu, her zaman akilda tutul-
malidir. Yine de, Tirkiye’deki Kiirt sorunu, resmi Tiirk gevrelerinde gi-
derek daha tazla kabul goren ve “Kiirt realitesi”nin Tirk yetkililer tara-
findan daha ciddi bir bigimde ele ahnmasi geregiyle temelden ilgilidir.

Tirkiye Kiirtlerinin, ayr1 bir Kiirt kimligi olduguna dair bir bilince
sahip olan kesimi agikga engellenmektedir. Kiirtler, Ankara’daki otori-
teler tarafindan bir ulus, bir etnik grup ya da etnik azinlik olarak res-

~men tamnmamaktadir. Siirekli engellenime, bir garesizlige doniisebilir

ve bu kesim PKK’li radikallerin oyuncagi haline gelebilir. Onde gelen
Tiirk politikacilarin “Kiirt realitesi”ni tammaktan s6z etmeleri yeterli
degil. Bu gergegi tammakla neyi kastediyorlar? Ayri bir grup ya da halk
olarak Kiirtlerin, Tiirk vatandaslar1 olarak zaten sahip olduklar haklara
ek olarak, belli baska haklar1 (azinlik haklar1) bulunmali imidir? Kiirtle-
ri asimile etme ¢abalar1 yerine, ayn bir Kiirt kimligi ve kiltiirtiiniin ka-



bul edilmesi bir politika olarak benimsenemez mi? Bu resmi tamimanin
-Ankara’daki bazi yetkililer boyle bir olasiliktan agik¢a endise etmeleri-
ne karsin- Tiirk devletinin pargalanmastyla sonuglanmasi gerekmez. Ne
var ki, boyle bir tanimanin, bir grup olarak Kiirtlerin niifusun geri ka-
lanindan daha aynicahikh oldugu izlenimi vermesi tehlikesi vardir.

Kiirt sorununu ciddi bigimde ele almak, eninde sonunda, kilit ko-
numlardaki Tiirk politikacilara kalacaktir. Uluslararasi topluluk, Tiirk
yetkilileri belli politikalart kabul etmeye zorlamaya kalkismamaldir.
Tirk yetkililer dis mtidahaleyi hos karsilamayacag igin, bu ters tepebi-
lir ve yabana diismanhgina (xenophobia) yol agabilir. Boyle bir tepki,
daha 6nce de belirtildigi gibi, 1995 baharinda Tiirk siyasi giindemine
giren Sevr sendromunu besleyebilir. Uluslararasi topluluk, elestiriden
kaginmayarak sabir ve anlayis gostermeli, aym zamanda Ankara’daki
hiikiimete cesaret de vermelidir. Daha genis bolgesel baglamda, ulusla-
rarasi topluluk uzun vadede yararh bir istikrar saglayia niifuz saglaya-
bilse de, kisa vadeli beklentiler umut verici goriinmiiyor. Tarih ve bu-
giinkli gergeklikler dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki ve bir biitiin ola-
rak bolgedeki Kiirt sorununa hizli ve basit bir ¢6ziim bulunmayacaktir.
Her seyden 6nce devlet-6tesi bir etnik ¢atisma olan sorunun ¢éziimii
zaman alacak; fakat Tiirk yetkililer, bir ¢6ziim saglayabilecek stireci ha-
rekete gegirmeye baslayabilirler.

Etnik ¢atigmalari sadece yatistirmak yerine, ¢ozmek gerekir. Bu ne-
denle, ilgili biitiin taratlarin gereksinimleri karsilanmahdir. Ozellikle fark-
I1 gruplarin varlig ve bunlarin kimliklerine saygi, catismaya kaulan diger
aktorler tarafindan kabul ve garanti edilmelidir. Etnik bir ¢atigmayi igeren
sorunlarin 6ziiniin hassashig nedeniyle, ¢6ziimler disaridan dayatlamaz.
Uzayip giden ¢atisma “zarar verici bir ¢oziimsiizlik” evresine ulastigin-
da, ¢6ziime ulagmak igin en iyi ilacin zaman oldugu ileri siiriilmektedir.!
Fakat bu, ¢atismaya katilan kilit aktorler tarafindan algillanmayabilir. Et-
nik bir ¢atigmada, ¢atigan taraflar monolitik varhklar degildir. Bu neden-
le, Ornegin belirli bir etnik grubun belli hizipleri, digerleriyle anlagamayip
silahli miicadeleye devam edebilir.2 Hatta bu hizipler, digerlerini geregin-

1 Zartman (1985).
2 Kleiboer, “Ripeness of Conflict: Fruitfull Notion”, Journal of Peace Research,
31,1 (Subat 1994),s. 110-111, 115.
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den fazla ihml hareket etmekle, hatta hasim etnik grubun tarafinda ol-
makla suglayarak siddeti onlara ¢evirip onlar1 baski altina alabilir.

Uygulamada, herhangi bir etnik ¢atismay1 ¢6zmek igin birgok etke-
nin hesaba katilmas: gerekir. Her etnik ¢atisma kendine 6zgiidiir ve tek
basina ayrintilariyla incelenmelidir. Ornegin, bir devletin sinirlar1 dahi-
lindeki gesitli etnik gruplar arasindaki iliskilerin tarihi, o devletin siyasal
kilttiri, etnik gruplarin liderlerinin ve kitlesinin biling diizeyleri, bu
gruplarin biyikligi ve cografi dagilimi, ¢atismanin yogunlugu ve sii-
resi, bolgesel baglam ve uluslararas: iliskilerin genel dogas1 degerlendi-
rilmesi gereken bazi etkenlerdir. ‘

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki ekonomik sorunlarin ele alin-
masi, Kiirt sorununun daha etkili bir sekilde degerlendirilebilecegi da-
ha elverisli bir ortamin yaratilmasina yardimar olabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Sakip Sabanci, 1995 sonunda yayimlanan bir raporun-
da, bolgeye yeni yaturmmlar yapilmas: ¢agrisinda bulundu. Sabanci, Er-
zurum merkezli Dogu Anadolu Kalkinma Birimi ve Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’ya dagilmis sekiz Bolgesel Ekonomik ve Sosyal Kalkinma
Birimi’yle koordinasyon iginde yeni yaurimlar denetleyebilen bir mer-
kezin, Dogu Anadolu Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Birligi’nin kurul-
masin 6nerdi.? Fakat daha once de tarusildigy gibi, siddet sona erip is-
tikrar yeniden saglanincaya kadar, bu bolgeye yeni yatirimlar olmaya-
caktir. Bu nedenle, yeniden, etnik ¢atismalarin “askeri” araglardan ¢ok
“siyasi” araglarla ¢o6ziilmesinin gerekip gerekmedigi sorununa doniil-
melidir. Bir¢ok yorumcu, “siyasi ¢6ziim”ii tercih edecektir. Peki, Tiir-
kiye ve “Kiirtler” drneginde, siyasi ¢6ziim nelerden olusur?

Ayrilma

Ayrilma ile topraksal kendi kaderini tayin bigimleri arasindaki bag-
lanti daha 6nce tartgildi. Bugiiniin egemen devlet-merkezci diinyasinda
aynlma, kuskusuz, olduk¢a sorunlu bir konudur. Kendi kaderini tayin
tartigmasinda, BM Genel Kurulunun 1970 tarih ve 2625 sayih karari,
ayrima ve temsili olmayan bir hitkiimete karst olast ayrnlma hakkini ima
etti. Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizhik Verilmesi BM Genel
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Kurul Aralik 1960 Bildirgesi’nde, bir devletin yetkililerinin, bir “halk”in
tam bagimsizlik hakkivla baglantili kendi kaderini tayinini 6énlemek igin
gii¢ kullanmamasi gerektigini belirtmisti. Fakat daha énce o “halk™in,
bagimsizliga hakk: olan bir halk oldugunu uluslararasi topluluga goster-
mesi gerekecekti. Bir halk ancak o zaman, bir devletin merkezi otorite-
lerine karst hakli bir ulusal kurtulus savag siirdiirebilirdi. Fakat terorist
orgiitler de, terdre bagvurmalarimin kurtulus savasinin bir pargast oldu-
gunu iddia edebilirler. Devletin karsi siddeti durumu kizistirabilir ve di-
saridan bir i¢ savas siiriiyormus gibi goriinebilir. PKK’nin bu stratejiyi
kullandig: ve Ttirk otoritelerinin de, istemeden rollerini oynadiklar ile-
ri stiriilebilir. Neyin bir ulusal kurtulus savagi sayilacagy, bir bagka tartis-
mali konudur. Yine de, kurtulus savaslarindan s6z etmenin, ilgili “halk-
lar”a destek vermek iizere tiglinci taraflarin, en azindan, “simirh miida-
hale” olasihigina agik kapi biraktigini burada belirtmek gerekir.4

Tiirk yetkililer, herhangi bir “sinirlh miidahale” olasiligina kesinlikle
karst ¢ikarlar. Yukaridaki savlara karsin, su andaki genel egemen goriis,
insani, ayrilma ve topraksal kendi kaderini tayin hakkinin var oldugu
gorisiiyle anlagmazlhik iginde birakir. Yine de, konu, giderek daha fazla
tartistimaktadir. Ayrilma soyle tammlaniyor:

Bir grubun (resmi olarak mesru bir siyasal alt-birim olarak kabul edilsin ya

da edilmesin) o sirada o grup lizerinde hukuksal hak iddiasinda olan bir

devletten bagimsiz olmaya kalkisug: ve mevcut devletten bir toprak parga-

sin1 ayirmaya ¢ahstign bir tiir kolektif eylem.5

Basariya ulagmis bir aynlmanin sonucunda yeni bir devlet kurulabi-
lir; ya da bir grup, Gizerinde yasadig: toprag: bir devletten ayinp var olan
baska bir devlete baglayabilir. Her iki durumda da, ilk devletin boliin-
mesi sO6z konusudur.

Aynlma, irredentizmle” 6zdes degildir; fakat ikisi yakindan baglan-
tihdir. Irredentizm, bir devletin yetkililerinin, bagka bir devletten top-
rak talep etmesiyle ilgilidir. Bu talepler, genel olarak, tarih ve/veya or-
tak etnisiteyle desteklenir.6 Irredentizm, bu nedenle, ¢ogunlukla dev-

Heraclides (1991), s. 30-32.
Buchanan (1991), s. 75.
irredentizm: [talyan sivasetinde Italya’nin gegmiste kaybettigi topraklart geri alma

N

*

ogretisi; gerialmacilik. -gev.
6 Mayall (1990),s. 58, 61.
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let-6tesi etnik bir olgudur. Bu taleplerde bulunan, bir devletin hiikii-
metidir. Ayrilma ise, daha ¢ok grup duygusuna ve sadakatine baghdir.
Chazan, iki irredentizm big¢imi bulundugunu ileri siirmektedir. Yukari-
da belirtilen ortak degisken hiikiimetlerin taleplerini gerektirir. Cha-
zan, iki ya da daha fazla devlette bir azinlik olusturan etnik bir grupla
ilgili daha muglak baska bir irredentizm big¢imi tamimlamaktadir. Bu
grup, bir devletle birlesmeye ¢alisabilir ya da bagimsiz devlet olmayr is-
teyebilir.” Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtler, buna bir 6rnek
olabilirdi. Ne var ki, Chazan, ortak devlet-6tesi etnik bagin (yani sade-
ce herhangi bir topragin birlestirilmesi ya da boliinmesi degil) 6nemini
vurgulamaya ¢alissa da, bu yukanda agiklandigy sekliyle fiilen bir aynl-
ma bigimi olurdu.8

Buchanan’a gore, bir “grup”, sadece “ayrimar bir yeniden payla-
sim”m kurbamysa ayrilma hakkina sahiptir. Bu genellikle ti¢ durumda
gergeklesir. Birincisi, bir devletin yetkililerinin belirli bir grubun ciddi
bigimde zararina olan ekonomik politikalar1 ya da vergilendirme politi-
kalarini sistematik olarak uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ikincisin-
de, bir grubun ayn kiiltiiri ya da ortak yasam bigimi -olasihkla devlet
yetkililerinin izledigi zoraki asimilasyon politikalar1 nedeniyle- yok ol-
ma tehlikesiyle kargi karsiya kalabilir; boylece o grup -kiiltiirleri, belli
ihmhlik 6lgtilerini karsiliyorsa- kendi yasam bigimini korumak igin mes-
ru bir ayrilma hakkina sahip olur. Son olarak, tigiincii tarafin saldirilar
grup tiyelerinin varh@in tehdit ettiginde devlet yetkilileri bu grubu ko-
rumuyorsa, grubun kendini savunmasi gerektiginden, ayrilma hakl ola-
bilir.? O halde, 6zellikle baskici bir rejime karsi ayrilma, bu oOlgiitlere
dahil edilebilir. Buchanan, aynlik¢i bir grubun toprak talebiyle baglan-
uh “tarihsel hak” savina karsi ¢iku. Bir iddiay tarihsel hak gerekgeleriy-
le desteklemek igin tarihte ne kadar geri gidilmesi gerekirdi?1 Boyle bir
sav, yalmzca, aslinda toprak tizerinde higbir hakki olmayan isgalci bir
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devlet tarafindan yakin zamanda ele gegirilmis topraklar igin gegerli ola-
bilir. Sovyetler’in Baltik devletlerini ilhak: bunun bir 6rnegiydi.

Diger bilim insanlari, ayrilma hakkina daha tavizkar bir yaklagimi be-
nimsemek egilimindedirler. Bunlarin savlaria gore, ayrilma gergeklese-
bilir; fakat, ayrihk¢i grubun farklilik derecesi, kurulacak devletin yasama
olasihgi, diinyanin bu ayrnlmadan kaynaklanabilecek pargalanmaya
uyum saglama derecesi ve belli bir bolgenin sakinlerinin, 6zellikle de
devlet simirlarindaki bolgenin sakinlerinin ezici bir ¢ogunlugunun ayril-
may1 onaylama geregi gibi etkenlere dayanacaktir.!!

Horowitz’e gore, bir devletin geri kalmig bolgelerinin geri kalmus
halklar1 devlete bagh kalmakla fazla kazangh olamayacaklar igin, genel-
likle ayrlmayr amaglarlar. Horowitz, geri kalmis bolgelerin gelismis et-
nik gruplarinin -olduklart yerde kalmalart daha karl olacag igin- ayril-
maya fazla istekli olmadiklarini ileri siirmektedir.1?2 Peki, Tiirkiye’deki
Kiirtler gibi genis bir cografyaya dagilmis ve birlikten yoksun bir etnik
gruba ne demeli? Horowitz, gelismis bolgelerdeki geri kalmig insanla-
rin, ckonomik ¢tkarlarina uymayacag igin, ayrilmayr nadiren amagla-
diklarini ileri siirmektedir. Kuskusuz, diinyadaki bir¢ok etkin ayrilik¢
harekete ragmen, 1945’ten bu yana bunlarin ¢ok azi amacina ulastu.
Aynlma, gergekte, bir grubun -“kabul edilme” ya da “ses”ini duyurma
¢abalan engellendiginde- devletten “cikmak” i¢in umutsuzea bagvur-
dugu son ¢aredir. Bu durumda ¢ikma, ¢ogunlukla baris¢t bir sekilde de-
gil, aalar ve birgok insanin yagsam pahasina basarilabilecegi igin, yiiksek
riskli bir politikadir.

Toprak bitiinligiinii ve devletin birligini korumaya gosterdikleri
onem dikkate alindiginda, higbir Tiirk hiitkiimeti, herhangi bir grubun
ayrilmasina ve Tirk topraklarinin boliinmesine goniilli olarak izin ver-
meyecektir. Bir¢ok Tiirk yetkili, Tiirkiye’deki Kiirtlerin, azinlik haklari-
na gereksinimi bulunmayan ve kiiltiirleri yok olma tehlikesi iginde ol-
mayan birinci simif vatandaglar olarak iyi muamele gordiikleri igin aynl-
malarinin gerekmedigini ileri stirecektir. Yine de, politize olmus birgok
Kiirt grup, Tirkiye’den ayrilma hakkimi savunmaktadir. PKK bu hakki

11 Heraclides (1991), s. 27-30 ve Beran, “A Liberal Theory of Secession™, Polztical
Studies, 32, 1 (Mart 1984),s. 21-31.
12 Horowitz (1985), s. 229-281.
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talep etmistir, fakat zaman zaman, Tirkiye’deki Kiirt sorununa getiri-
lebilecek diger olasi ¢6ziimleri de goriiniiste kabul etmeye hazir olmus-
tur. Diger Kiirt gruplar da -bagimsiz ve birlesik bir “Kiirdistan” yarat-
mak i¢in miicadele etmemelerine karsin- silahli miicadeleyi 6nermekte-
dirler. Ornegin, KAWA (Kiirdistan Proletaryasimn Birligi), Kiirdistan
Kurtulus Partisi ve YEKBUN (Birlik) gibi diger sosyalist Kiirt yapilan-
malar bu politikayr savunmaktadirlar. Ne var ki, aynlma, Tirkiye’deki
Kiirtlere goriiniir bir gelecek igin gergekgi bir segenek gibi gériinmii-
yor. Hig¢bir uluslararasi orgiit ya da devlet, Tiirkiye’yi Kiirtlerin ayrilma-
sina izin vermeye zorlamiyor. Kiirtlerin aynlmasinin, bir biitiin olarak
bolge giivenligi bakimindan korkung sonuglari olabilir. Olas bir senar-
yoda boyle bir ayrilmanimn yayilma etkisi, daha uzaklardaki ayrlik¢ ¢a-
balar1 alevlendirebilir. Bulgaristan ve Yunanistan’da Tiirkler, Iran’da
Azeriler, Giircistan’da Abhazlar ve Giiney Osetyalilar bunun ornekleri
olabilir. Uluslararasi topluluk, su anda, Tiirkiye’deki ¢atismayr Kiirtle-
rin desteklenebilecegi bir ulusal kurtulus miicadelesi olarak algilamiyor.

Ortaktoplumluluk

Ortaktoplumluluk ya da iktidar paylasgimi, Lijphart’in ¢ahsmalariyla
baglantihdir. Lijphart, daha sonra ortaktoplumlulugu Giiney Atrika igin
de uygun gormesine karsin, incelemeleri esas olarak Hollanda, Belgika,
Avusturya ve Isvigre gibi devletlerdeki iktidar paylagim ornekleri iize-
rinde yogunlagmistir.13 Ortaktoplumlulugun amaci, ¢ogunlugun ge-
reksinimlerine ve isteklerine ek olarak, etnik, dilsel ve dinsel azinhklarin
gortiislerinin de her zaman hesaba katilabildigi bir demokrasi bigimine
ulasmaktir. Boylece, azinliklar, s6z konusu devlete yabancalasmayacak-
ur. Cogunluk yénetimi yerine, konsensus ve esitlik vurgulanir. Onem-
li bir amag da, zoraki ya da goniilsiiz asimilasyonu 6nlemektir. Ortak-
toplulumluluk, devlet veya bolge diizeyinde ya da devletin diger alt bi-
rimlerinde iktidar paylasim diizenlemelerinin farkli bigimlerini igerebi-
lir. Kabinedeki bakanliklarin paylasilmasindan, yasama organinda ve ge-
sitli kamu sektorlerinde daha yaygin bir boliisiime kadar gesitli alanlan
kapsayabilir. Ortaktoplumlulugun Avrupa disinda da, 6rnegin Malez-
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ya’da (1955-1969), Liibnan’da (1943-1975) ve Fuji’de (1970-1987),
ornekleri olmustur. Kibris’ta da bir ortaktoplumluluk 6rnegi olusturul-
maya ¢alisilmistir (1960-1963).

Olgunlasmis ortaktoplumluluk bigimlerinin dort temel 6zelligi var-
dir: Birincisi, toplumdaki ana gruplarin (ya da “katmanlar™mn) siyasi
partilerinin biyiik bir koalisyon hiikiimeti kurmalar1 gerekliligidir. Bu
gruplarin segkinleri, atamali kamu gorevlerini ve kamu fonlar: tahsisat-
larint orantih bigimde paylasmalidirlar. Bu gruplar ya 6zerk ya da fede-
ral yonetimin bir par¢asi olmahdirlar. Bu nitelikler ileride tek tek ince-
lenecek. Gruplarin, belli bolgelerde yogunlastigi durumlarda federaliz-
min; genis bir cografyaya dagildigi ya da birbirine kanstigi durumlarda
ise kiltiirel 6zerkligin olanakll oldugunu soylemek simdilik yeterlidir.
Ortak toplumlulugun son temel 6zelligi, ¢ogunlugun aldig: bir kararin,
azinhigin yasamsal ¢ikarlarimi etkilemesi durumunda basvurabilecegi bir
segenek olmasi gereken azinlik vetosudur. Azinlik vetosunun amacy, ka-
rarlarin uzlasmayla alinmasim saglamakur. Ne var ki, bu mekanizma
seyrek kullamilmalidir, aksi takdirde biitiin sistem asinabilir.

Lijphart, yazilarinda, aymi devlet igindeki farkh etnik gruplarla ilgili
olarak iktidar paylagma diizenlemeleri lehine olan birgok etken sapta-
maktadir. En 6nemli iki etken, bir etnik grup ¢ogunlugunun ve grup-
lar arasinda biiyiik sosyo-ekonomik farkliliklarin olmamasidir. Etnik
gruplarin -aralarinda bir gii¢ dengesi olacak sekilde- hemen hemen ay-
n1 biiyiikliikte olmasi tercih nedenidir. Gruplar arasindaki goriismelerin
gii¢ olmamast igin ¢ok fazla sayida etnik grup olmamahdir. Karar alima-
nmin daha az karmagik olmast igin devletin toplam niifusu goreli olarak
kiigiik olmalidir. Tikelci etnik baghhklarin giiclinii azaltan tst baghlik-
lar yararl olur. Algilanan dis tehlikeler, i¢ birligi 6ne ¢ikarir. Etnik
gruplarin belli bir bolgede yogunlasmasi, federalizmi daha ¢ekici hale
getirir. Farkli etnik gruplar arasinda 6dnceden var olan uzlagma ve uyum
gelenekleri de yardimar olur. Boliinmiis ve genis bir cografyaya dagil-
mus olmaktansa birlesik olmak etnik gruplar i¢in daha iyidir. Gruplar
arasindaki suuf,, din ve dil gibi boliinmeler de yararl olur.

Ortaktoplumluluk, birkag nedenden otiirii gesitli mevzilerden eles-
tiri bombardimanina tutulmaktadir. Bir elestiri, esnek olmayisidir. Ke-
simler ya da gruplar sabit varliklar olarak goriildiigii igin degisime uyum
saglamak giigtiir. Bir devlet iginde geleneksel olarak egemen olan etnik
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grubun -6rnegin demografik degisiklikler nedeniyle- daha az etkili et-
nik grubun iktidar paylasimindaki sorumluluklarinin arttirilmasina yo-
nelik istemlerini kabul etmesi de pek miimkiin degildir. Ortaktoplum-
luluk, insanlarin daha genel tartismasimi diglayan segkinleraras: gizli pa-
zarh@a bagh kaldik¢a, bir demokrasi bigimi olur mu?!4

Segkinleraras: isbirligine yapilan vurgu, ¢esitli nedenlerle elestiril-
mektedir. Bu isbirligine karst olan rakip segkinler ortaya ¢ikabilecegine
gore, farkh etnik gruplarin segkinleri arasindaki pazarhk, uygulamada
gergekten isler mi? Dolayisiyla, etnik gruplarin liderleri, kendi saflarin-
dan gelen meydan okumalarla zayiflamamak ya da dislanmamak igin,
kendi gruplariin ¢ikarlarimi savunmak amaciyla her zaman daha agin
tutumlar takinmak durumunda kalirlar. Bu durum, seckinlerarasi pazar-
higa ve uzlagsmaya engel olur.l5 Dahasi, ortaktoplumlulugun islemeye
devam etmesi igin, siyasi liderlerin haleflerinin bunu desteklemesi gere-
kir: “Rakip segkinler, savasin yararlarimin barisin maliyetlerini astigina
inandiklar1 an ortaktoplumlu bir sistem ¢oker.”16 Farkl gruplarin seg-
kinleri, kendi bencil ¢ikarlarina uygun politikalar izlemeyi ve belli kay-
naklarin denetimini ele gegirmeyi yegleyebilirler.17 Belli etnik gruplarin
siradan tyeleri, kendi segkinlerinin denetiminde olmayabilir ve 6rnegin,
baskaldirmay1 ya da bir soykirim baslatmay1 tercih edebilirler.18 Farkh
etnik gruplarin kitleleri arasinda da, 6zellikle, agik ve yarismaya dayah
bir siyasi sisteme katilmalar1 durumunda fiilen bir isbirligi gelisebilir.!?

Bir etnik grup ya da katman agik¢a tanimlanamayabilir. Daha 6nce
de tarusildigy gibi, etnik gruplar arasindaki sinirlar kaygan olabilir. Or-
taktoplumluluk, gruplarin daha az homojen, sorunlarin daha fazla he-
yecan yaratici oldugu gelisen diinyada, etnik temelde boliinmis top-
lumlardan ¢ok sanayilesmis devletlerin simif ya da dil temelinde boliin-
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16 McGarry ve O’Leary, “Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic
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17 Brass (1991),s. 245.

18 Barry, agm,s. 502.

19 Brass (1991),s. 333-348.



miis toplumlarinda daha iyi isleyebilir. Iktidar paylasma diizenlemeleri,
boliinmiisliigiin keskin oldugu toplumlardan ¢ok, yumusak oldugu
toplumlara daha uygun olabilir. 1975’¢ kadar basarili olan Liibnan o6r-
neginde dinsel ve etnik ayrilik dist Giste gelmis de olsa, Belgika, Avustur-
ya, Hollanda ve Isvigre dinsel ve dilsel olarak boliinmiis toplumlarin
klasik 6rnekleriydi.2® Ayrica, ortaktoplumluluk, sadece kiigiik devletler
i¢in uygun olabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, ortaktoplumlulugun Tiirki-
ye’de uygulanmasinin kolay olmadig bellidir. Ciinki Tirkiye, devlet-
Otesi bir etnik ¢atismayla yiiz yiize olan, Tirk-Kiirt segkinleri arasinda-
ki isbirliginin 1923’ten beri miinferit ve Kiirt asiretleri ve reisleriyle ya-
pilan anlagmalarla simirli oldugu biiyiik ve gelismekte olan bir tilkedir.
Iktidar paylasimint kolaylagtiran etkenler Tiirkiye’de ¢ok azdir. En
onemli iki kosul kesinlikle yoktur. En azindan, Tiirkler ile Kiirtler ara-
sindaki sorun, Ankara’daki yetkilileri ger¢ekten ilgilendiren tek etnik
sorundur. Dinsel ve sinifsal ayriliklar da vardir. Fakat, daha 6nce belir-
tildigi gibi, Tiirkler ve Kiirtler, genel olarak, Siinni ve Alevidirler. Ayr-
ca, 1960’larda, devlete karsi, segkinleri dislayan siddete dayali isbirligiy-
le sonuglanan Tiirk ve Kiirt gengliginin savundugu ortak Marksist go-
risler de Kiirt milliyetgiligindeki yiikselis karsisinda, 1970-80’lerde
ikincil bir konuma diismiistiir.

Tirk ve Kiirtlerle ilgili olarak, ortaktoplumlulugun dort temel 6zel-
liginin Tirkiye’de yakin gelecekte gergeklesmesi miimkiin goriinmi-
yor. Ankara’daki resmi ¢evrelerin diigiince bigimlerinde keskin bir d6-
niisiim gereklidir. Baslica siyasi partilerin saflarinda Kiirt milletvekilleri
bulunmasina karsin, Kiirt partilerine resmi olarak izin verilmiyor. Bu-
nun 6nemi daha sonra tarusilacak. Daha sonra incelenecegi gibi, fede-
ralizm ve 6zerklik de Ankara’daki hiikiimet igin sorunlu konulardir.
“Orant1” kavramu ve azinhik vetosu mekanizmasi, Kiirtlerin zaten birin-
ci simif vatandas sayildigy, dolayisiyla ek ayricaliklara gerek olmadig: sek-
lindeki resmi Tiirk ¢izgisine aykiridir.

Tiirkiye igindeki ve digindaki higbir siyasi grup, ortaktoplumluluk
modelinin Tiirkiye’de benimsenme olasthini diisiinmemis goriiniiyor.

20 McRae agm, ed. Montville (1991 )’in iginde, s. 97-98; McGarryv ve (’Learv agm,
ed. McGarry ve O’Leary {1993)’tin iginde, s. 37 ve Horowitz (1985),s. 571-572.
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Bu, toplumda daha 6nce var olmayan yapay boliinmeler yaratmak gibi
goriinecektir. Tiirkiye’deki bazi “Kiirtler” (bunlarin yonetimde 6nem-
li gorevleri olabilir) entegrasyon ve asimilasyon nedeniyle kendilerini -
Tiirk olarak algiladiklart i¢in, Tiirklerden ayrilmak istemeyebilirler. Ba-
z1 bireyler kendilerini hem Tiirk hem Kiirt olarak algilayabilirler. Bu ne-
denle “Tiirkler” de, homojen bir etnik grup olarak diistiniilemez. Bu
boliimiin sonunda, Tiirkiye’deki Kiirt sorununa uzun vadeli ve barigg
bir ¢6ziim igin, “gokkiiltiirliliik”iin ortaktoplumluluktan daha umut
verici oldugu ileri siirtiliiyor.

Ozerklik Bigimleri

Ozerklikle ne kastedilir? Terim, belirsiz ve yoruma agiktir. Uygula-
mada, kapsamlari ve 6zleri bakimindan farkhilik gosteren degisik 6zerk-
lik bigimleri vardir. Connor’a gore ozerklik, ¢ok sinirl segeneklerden,
dis politika disindaki biitiin meselelerde tam denetime kadar uzanan
“muallak bir kavram”dir: “Bu nedenle, merkeze tam bagimlilik ile tam
bagimsizlik arasindaki biitiin durumlar birlestirebilir.”2! Pek ¢ok bilim
insan1, 6zerkligin bagimsizhgin gerisine distiigiinii ileri siirer. Ozerk-
lik, etnik gruplarin belli bir bolgede yogunlasmasi durumunda topraga
dayah olabilir. Etnik gruplarin biiyiik 6lgiide daginik ve birbirine karis-
mus olduklar1 durumda, topraksal olmayan, kiiltiirel 6zerklik bigimleri
de olanaklidir. Bu durumda, gruplar kendi kiiltiirel yagamlarim denet-
leyebilirler. Topraksal 6zerklikte ise, gruplar, cograti yogunlagmalarin-
dan vararlanarak kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve ekonomik konular iize-
rinde daha fazla denetim saglayabilirler. Etnik bir grubun, savunma ve
dis politika alanlarinda karar verme yetkisini merkezi yonetime birakti-
&1 yerde, genis kapsamh 6zerklik de bir olasiliktur.

Hannum’a gore, “tam 6zerk” bir bolge, asagidaki 6zeliklerin ¢ogu-
na sahip olur: Egitim, dil kullanuni ve yerel yonetimin yapisi, topragin
kullanilmasi ve planlama gibi konularda anayasayla siurli bagimsiz bir
yasama yetkisine sahip yerel diizeyde se¢ilmis bir yasama organi olur.
Merkezi yonetimin onayina tabi yerel diizeyde se¢ilmis bir yiiriitme or-
gant olur. Bu yiiriitme, genel ve yerel yasalar1 uygulama ve yiiriitme so-
rumluluguna sahip olabilir. Yerel yasalari yorumlamak igin, tam yetki
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verilmis bagimsiz bir yerel yarg: orgam olur. Yerel yetkinin 6lgiisii ya da
Ozerk yonetim ile merkezi yonetim arasindaki iliskiyle ilgili anlagsmazlik-
lar, bir devlet yargi organi ya da ortak bir anlasmazhk ¢6zme organ ta-
rafindan karara baglanabilir. Polis, dogal kaynaklar isletme, limanlarin
ve iletisim aglarmin kullanmmi gibi ortak alanlarda, 6zerk yonetim ile
merkezi yonetim arasinda iktidar paylasma diizenlemeleri de olabilir.22

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zerklik, ortaktoplumlulugun temel
ozelliklerinden biri olabilir. AGIK’in Haziran 1990 tarihli Kopenhag
Belgesi, azinliklarin “yerel ya da 6zerk yonetimler” kurma haklarina de-
gindi. Eski bagbakan Tansu Ciller, goriintiste de olsa, kisa bir siire Bask
modeli topraksal 6zerkligin Tiirkiye’ye uygulanabilirligini diisiind .
Bask modelinin islerligi tarugildi.

Ispanya’daki Bask modeli, etnik bir gruba topraksal 6zerklik verme-
nin, zorunlu olarak devletin dagilmasina yol agmadiginin bir kamiti ola-
bilir. Ne var ki, yorumcular ve siipheciler, 1980’lerin baginda Ispan-
ya’da bolgecilige gegildigini ve ETA-Militar’in sertlik yanhlarinin, Bask
evaletlerini ayirmak igin hala siddet kullanmak istedigini ileri siirebilir-
ler. Tiirkiye’nin tersine, Ispanya’min oldukga istikrarsiz ve kaygan bir
bolgede bulunmadig her zaman akilda tutulmahdir. Baz: bilim insan-
lar, belirli bir etnik gruba 6zerklik vermenin, bir devlet i¢indeki duru-
mu fiilen ne kadar agirlastirdigini gostermek igin Hindistan’daki Sih 6r-
negini kullanirlar. Yeni Delhi’deki Hint hitkiimetinin Pencap’a 6zerk-
lik verme kararina karsin, militan Sihlerin tam bagimsizhik ve “Halis-
tan”in kurulmasi talepleri yogunlasti ve bolgedeki siddet tirmand.23

Etnik gruplarin kendilerine 6zgii bir bolgeleri yoksa, topraksal
Ozerklige olasi alternatif kiiltiirel 6zerkliktir. Bu durumda, bir etnik
grubun temsilcileri, egitim ve dil de dahil, kendi kiiltiirel yasamlari tize-
rinde tam denetime sahip olurlar. Ozerk kiiltiirel topluluklar kiiltiir
konseyleriyle yonetilebilirler. Ornegin Estonya’da, 1925 tarihli Kiiltii-
rel Ozerklik Yasasi, “kendi” tarafindan tamimlanmis azinhiklara kiiltirel
konseyler kurma hakkini kullanma izni vermisti. Bu organlarin, miite-
vazi gelir paylasma yetkileri vardy; egitimi ve kiiltiirle ilgili diger konu-
lar1 denetliyorlardi. Dagimik Alman ve Yahudi azinliklar, bir 6l¢tide 6z-

22 Hannum (1990),s. 467-468.
23 Gusr (1993),s. 301-302.
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yonetim elde etmek igin bu konseylerden yararlandilar.2¢ Bugiin Belgi-
ka’da, parlamento tyeleri, Flamanca, Fransizca ve Almancanin konu-
suldugu kiiltiirel konularda yetkisi bulunan konseylere boliinmiis du-
rumdadir. Topraga dayah bolgesel kurumlar: da bulunan Belgika, hem
topraksal hem topraksal olmayan 6zerklik bigimlerinin bir arada isledi-
gi bir devlet 6rnegidir.25

Gottlieb’in 6nerdigi “devletler-arti-uluslar” yaklasim, birkag devle-
tin topraklarina dagilmis etnik gruplar igin bir 6zerklik ¢esididir.26 Bu
nedenle, bu yaklagim, devlet-otesi bir etnik ¢catisma érnegine uygulana-
bilir: Sinirlar tarafindan boliinmiis ulusal topluluklar arasinda “yumusak
birlik bigimleri” denilen olgunun ortaya ¢tkmasina izin verir. Gottlieb’e
gore, bu gruplar, iginde yasadiklar: devletin vatandash@im siirdiiriirken
ulusal kimlikleri taninmali ve komsu devletlerdeki aymi ulustan ya da ay-
nm etnik kokenden olanlarla isbirligi yapabilmeli ve birlikte ¢alisabilme-
lidirler. Burada, bir yerel yonetim bigimine izin verilen, ulusal gelenek-
lere ve kiiltiirel haklara saygi duyulan, kabul edilmis sinir 6tesi islevsel
mekanlar ya da 6zel bolgeler -ilgili devletlerin merkezi hiikiimetlerinin
politikalarina aykiri olmamak kosuluyla- yaraulabilir.

Tiirkiye’de Kiirtlere bir 6l¢tiide 6zerklik verme olasiliklari nelerdir?
TOBB raporuna gore, gorisiilenlerin ylizde 13’1 bir 6zerklik bigimini
savunmakta; yiizde 131 ise ayn bir Kiirt devletinin kurulmasini destek-
lemektedir.27 Ciller’in deginmesi disinda, 6nde gelen Tiirk politikacila-
rindan higbiri Tiirkiye’de Kiirtlere 6zerklik verme diisiincesini kabul et-
meye istekli olmamistir. Ozerklik, nefret edilen Sevr Antlasmasr’yla bii-
tiinlestirilir. Sevr sendromu, yasamsal 6énemde bir etkendir. Batimin,
Kiirtlere 6diin verilmesi yoniinde artan baskilari karsisinda, daha dnce
de belirtildigi gibi, Cumhurbaskan: Demirel, Mayis 1995teki bir tele-
vizyon soylesisinde, Tiirkiye’ye karsi, Sevr Antlasmasi’nin 6ngordiigiin-
den daha kotii bir durum yaratmayr amaglayan sézde bir Bat1 “komp-
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losu”nun varligina isaret etti. Ne var ki, Tiirkiye’de karar mekanizma-
sint ellerinde tutanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun, millet sisteminde
cisimlesen bir topraksal ve kiiltiirel 6zerklik bi¢imini kullanarak yillarca
gelisip giiglendigini sanki gormezden geliyorlar. Gottlieb’in devlet-ar-
ti-uluslar yaklagimu, bolgesel baglam ve ozellikle Iran ve Irak’taki rejim-
lerin dogasi dikkate alindiginda, Kiirtler i¢in uygulanmasi gergekten zor
bir yaklasgimdir.

Tiirkiye’deki Kiirtlere 6zerklik verilseydi, Kiirt niifusun cografi da-
gilimu dikkate alindiginda, topraksal 6zerklik ile kiiltiirel 6zerklik kari-
stmu bir yaklagim tercih edilebilirdi. Politize olmus Kiirt gruplarin salt
kiltiirel haklarla yetinemeyebilecekleri dikkate alindiginda, genis bir
Ozerkligin verilmesi zorunlu olurdu. Yine de, Hannum’un, bir etnik
grup i¢inde bir¢ok kisinin kendi kimliklerinden vazge¢mek zorunda
kalmaksizin ve yahtlmis “6zerk” bir toplulugun iiyesi olmaya zorlan-
maksizin bir devlete esit temelde katilmayi isteyebilecegi saptamasi goz-
den kagirnlmamalidir.28

Federal Semalar

Federal diizenlemeler de, etnik ¢atismalarin ¢6ziimiini kolaylastira-
bilir. Federalizm ile topraksal 6zerklik bigimleri, birbiriyle yakindan
baglantili olabilir. Uniter devletlerde biitiin yetkiler, yetkileri yonetimin
alt birimlerine devretmeyi tercih edebilen merkezi hitkiimete verilir. Bu
alt birimlere devredilen yetkiler, kolayca tekrar merkezi yonetime akta-
rilabilir. Oysa, belli konulardaki yetkilerin yonetimin alt birimlerine
anayasal bir hak olarak verildigi federalizmde, devredilen yetkilerin ge-
ri alinmasi daha zordur. Gergek federasyonlarda merkezi yonetim ile
yerel alt birimlerin ayr yetki alanlari vardir, ama belirli konularda ortak
yetki de olabilir. Anayasal degisiklikler, her iki yonetim diizeyinin ona-
yum gerektirir. Yasama organi, meclislerden birinin alt birimler igin
onemli konulari ele aldigi iki meclisli bir organ olmaldir. Farkli federa-
lizm tipleri vardir. Almanya ve Birlesik Devletler, yonetsel federalizmin
klasik ornekleridir. Eski Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslavakya
orneklerinde oldugu gibi, federasyonlar etnik temelde de olabilir. Ka-
nada, hem yonetsel hem etnik ¢izgiye dayal bir federalizin tipinin 6r-

28 Hannum (1990),s. 474.
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negidir. Sovyetler Birligi gibi bazi federasyonlar, pek ¢ok yetkinin ashin-
da merkezi (federal) yonetime verildigi sadece ismen tederasyondu. Fe-
derasyonlar, ayrilma hakki da (eski Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi
salt kagit tizerinde kalmamasi gereken) dahil olmak tizere 6nemli yet-
kilerin alt birimlere devredilmesine izin verebilir.

Ya konfederasyonlar? Bu durumlarda alt birimlere genis yetkiler ve
onemli olgiide 6zerklik verilir. Sadece savunma ve dis politikayla ilgili
konular, merkezi yonetimin kontroliinde kalabilir. Bu nedenle, konfe-
derasyonlar, ashinda sadece 6zel bir tederasyon bigimidirler. Aksini ileri
stirmek, Zartman’in belirttigi gibi, “hukuki bir hayal Griini” olurdu:
“Egemenligi bir yere konumlandirma ve bu egemenligin kullanilmasi-
na sayg1 duyma zorunlulugu, konfederasyonun, Isvigre’de oldugu gibi,
gergekten bir federasyon oldugu anlamina gelir; aksi takdirde Senegam-
bia’da oldugu gibi sadece bir egemen devletler ittifakidir.”29

Horowitz, federasyonlarin bir etnik ¢atismanin ¢6ziimiinii kolaylas-
tirmasin bir¢ok gerekgesini sunmaktadir.39 Merkezdeki yonetim tize-
rindeki yiiklerin 6énemli bir miktarini alan “gogalan yetki noktalar”yla
yonetim insanlara daha ¢ok yakinlasir. Bu nedenle, genel olarak konu-
sursak, belli simirlar iginde ne kadar ¢ok alt birim olursa, federasyon
muhtemelen o kadar etkin olur. Yasa koyucu azinhiklarin ve ¢ogunluk-
larin alt birimlerdeki belirli etnik gruplara davandig bir se¢im reformu
tipi her seferinde yeniden olusturulabilirse, alt birimlerin kapsadig: top-
raklarin ayarlanmasi gergeklestirilebilir. Horowitz, burada, alt birimler
demekle etnik temelli siyasi partilerin varligim kastetmektedir. Etnik ba-
kimdan homojen alt birimlerde ya da eyaletlerde, ilgi odagi, daha genis
etnik gruplar arasi (inter-ethnic) gerilimlerden, daha yerel karakterli, et-
nik grup i¢i (intra-ethnic) anlasmazliklara kayar. “Kendi”nin gergekte
neyi kapsadigini belirlemek daha gii¢ olacag igin, bunun kendi kaderini
tayin kavramu iizerinde bile bir etkisi olabilir. Etnik bakimdan homojen
eyaletlerde, merkezdeki etnik ¢atisma da azalabilir. Bir eyalette ¢ogun-
luk olan bir etnik grubun iilke genelinde azinlik, o eyalette azinlik olan
etnik grubun ise ¢ogunluk oldugu durumlarda, etnik gruplar aras isbir-
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ligine 6zendiriciler bulunabilir. Bu nedenle, etnik gruplar belirli bolge-
lerde toplanmasalar bile federalizm etkili olabilir. Son olarak, eyalet dii-
zeyinde biirokrasiye duyulan gereksinim, merkezi yonetimde yeterince
temsil edilemeyen etnik gruplara yeni kariver olanaklari sunar.

Horowitz’in bir devletteki etnik ¢atigmalari ¢6zmenin araci olarak
federalizm lehine gelistirdigi -daha karmasik devlet-Otesi etnik ¢atisma
sorununu goz ardi eden- savin bir¢ok noktasi tartismaya agiktir. Su an-
da etnik temelli federasyonlar dagiliyor. Yugoslavya’daki siddet patla-
masindan farkli olarak Sovyetler Birligi ve Cekoslavakya modelleri ba-
rig¢1 bir sekilde ¢oziildi. Kanada bile, Fransizca konusan azinhgiyla ve
yerli halklarin giderek yiikselen talepleriyle ciddi sorunlarla yiiz yiizedir.
Federalizm, merkezi yonetimin politikalarindan umdugunu bulamayan
etnik gruplar sonunda ayrilmaya tesvik edebilir mi? Azinlik bir etnik
grup, her zaman sayica azdir ve bu nedenle, merkezi yonetim diizeyin-
de muhtemelen daha az oyu vardir. Genel olarak federasyonlar, yetki-
lerin merkez ile yonetimin alt birimler arasinda dagitilmasinda giigliik-
lerle karsilagabilir ve bu durum, o¢zellikle etnik temelli federasyonlarda
diismanlhik yaratabilir. Ornegin Yugoslavya’da Hirvatistan ve Slovenya
cumhuriyetleri, diger etnik gruplarin yasadig: daha yoksul cumhuriyet-
lerin agigim kapatmak igin federal fona siirekli artan miktarda para ak-
tarilmasina karsi ¢itkmusts. Etnik gruplar arasi ¢atisma, bir federasyonun
etnik bakimdan heterojen eyaletlerine yayilacak kadar devam edebilir.
Bu durum, eyaletteki magdur azinlik etnik grup, iilke genelinde ¢ogun-
luk ve egemen etnik grubu olusturuyorsa 6zellikle sorun yaratabilir.3!
Eyalet biirokrasisindeki gorev dagilimi bile yeni sorunlara yol agabilir.
Horowitz’in kendisi de, “kendilerine ait” bolgeleri bulunan bir etnik
grubun iyelerinin merkezi yonetimde ya da kendi bolgeleri disinda
herhangi bir yerde ¢alisma haklari bulunmadigina dair bir varsaynmin
gelisebilecegini belirtmektedir.32

McGarry ve O’Leary, etnik ¢atismanin ¢6ziimiinii kolaylagtirmak
i¢in bir “kantonlastirma” semasimin uygulanmasuu ileri stirmekteler.33
Bu, uygulamada federalizmin 6zel bir bigimi olarak da gorilebilir. Si-

31 Stanovcic, “Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations”,
International Political Science Review, 13, 4 (Ekim 1992), s. 366.

32 Horowitz (1985),s. 622.

33 McGarry ve O’Leary, agm, ed. McGarry ve O’Leary (1993)’tin iginde, s. 31-32.
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yasal yetki, ¢ok kiigiik, etnik bakimdan homojen birimlere ya da kan-
tonlara devredilir. Bu sema, farkli kantonlar ile merkezi yonetim arasin-
da asimetrik iliskilere izin verir. Horowitz’in savint izleyen kantonlastir-
manin da, etnik ¢atisma ve rekabet alamini daha kolay yonetilebilir bi-
rimlere sikistirma avantaji vardir. Polis ve varg: vetkileri, tedricen bu
alanlara devredilebilir. McGarry ve O’Leary, diizenlemenin kusursuz
olmadigint kabul ediyorlar. Yonetim birimlerinin belirlenmesinde ve
denetlenmesinde sorunlar ¢ikabilir. Etnik gruplar birbirlerine karigmis
durumdaysa, kantonlastirmanin gergeklestirilmesi ¢ok daha giigtiir. Da-
ha da 6nemlisi, paramiliter 6rgiitlerin en azindan kantonlarin bir kismi-
m ele gegirmek ve daha sonra buralart kurtanlmis bolgeler olarak ilan
etmek i¢in denetim ve yargi yetkilerini kullanma tehlikesi her zaman
vardir. PKK’nin boylesi taktiklere bagvurma olasiigy, kantonlastirmanin
gorinir bir gelecekte Tirkiye’de uygulanmayacagi anlamina gelir.
Yukarida tartistlan federalizmle ilgili genel sorunlar, eger bir federas-
yon kurulacak olsaydi Tirkiye ornegine de uygulanabilirdi. Tirkiye’de-
ki Kiirtlerin dagilimi dikkate alindiginda, Kanada 6rnegine uygun karma
bir yonetsel ve etnik federalizm bigimi herhalde daha uygun olabilirdi.
Tirkive Orneginde, tederalizmin topraksal 6zerklige olasi bir katkisi da,
yetkilerin, 6rnegin sadece Giineydogu Anadolu’da degil, biitiin tilkede
illere ya da alt birimlere devredilmesidir. Bir yorumcu, Kiirt sorununun
¢Oziimiini kolaylastiracak iyi bir vesile olabilecegini ileri stirerek, Tiirki-
ye’deki siyasi sistemin, ademimerkeziyete uygun oldugunu 6ne siirdii.34
Bu savlara uygun olarak, GAP Belediyeleri Birligi Genel Sekreteri Ah-
met Ozer, Aralik 1994°te, biitiin iilkede bir Kalkinma Fonu’ndan yarar-
lanabilecek yerel diizeyde segilmis yiiriitme ve yasama organlarinin yara-
tilmasini 6nerdi. Bu yeni organlarin, vergi toplama ve diger konularin
yaninda, egitim, saghk ve kiiltiirle ilgili konularda denetim yetkileri ola-
bilirdi.35 Ne var ki, tipki 6zerkligin ayrilmaya ve Tiirk devletinin dagil-
masina yumusak gegisin baglangici olarak goriilmesinin miimkiin olma-
s1 gibi, Ankara’daki yetkililerin, federalizmi de -hangi tipte olursa olsun-
esit derecede yikiar olarak algilamalan olasidir. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, Boyner, Ozal ve Karayalgin gibi politikacilar bile, sorunun, en
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azindan tartisilmas: gerektigine inanmalarina karsin, Tiirkiye igin federal
bir ¢oziime karsi olduklarini agik¢a soylemektedirler.

TOBB Raporu’nun bulgularina gore, goriistilenlerin yiizde 42.5 ka-
dari, federal bir Ttrkiye’nin olusturulmasindan yanaydi. Ne var ki, ra-
porun yazari da, bu insanlardan ¢ogunun bir federasyonun gergekte ne-
yi gerektirdiginden emin olmadigini kabul etmektedir.36 Subat 1995°te
TKSP Dordiincii Kongresi’nin sonug bildirisinde partinin lideri Kemal
Burkay, bir Tiirk-Kiirt federasyonunun kurulmasini istedi.3” Burkay’in
kafasinda ne tip bir federalizmin bulundugu agik degildi. Zamanin
DEP miletvekili Mahmut Kiling, Nisan 1994°te Birlesik Devletler’de
verdigi demeglerinde Amerikan ve Alman modeli federalizme yakinh-
gindan soz etti.38 Etnik temelli bir modele karsit olarak yonetsel bir fe-
deralizm bigimini neden tercih ettigi belli degil. Kendini genis tabanh
ulusal bir parti sayan Kiirdistan Birliginin Demokratik Partisi, nihai
amacinin bagimsiz bir Kirdistan oldugunu ilan ettigi halde, 6zerklik ve
yetki devri gibi diger ¢oziimlere de agiktir. Mart 1994’te PKK lideri
Ocalan, Uluslararas1 “Kuzeybati Kiirdistan” Konferans’'na gonderdigi
mektupta, Tiirk hiikiimetiyle bir anlasmaya varmak igin, bir federasyo-
nun kurulmasi da dahil biitiin se¢enekleri tarusmaya hazir oldugunu
ileri stirdii.3 Daha 6nce de belirtildigi gibi, PKK’nin 1990°daki dor-
diincii kongresi, Tiirkiye igin federal bir sistem diistincesini benimse-
misti. PKK’nin -ger¢ek amacinin bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak gi-
bi goriinmesine karsin- federalizmden yana bir goriintii vermesi, her-
hangi bir Tirk hitkiimetinin goriiniir bir gelecekte boyle bir diizenle-
meye razi olmasim kolaylastiric1 bir etken olarak goriinmiiyor.

Ozel Haklarin Saglanmast
Onceki boliimlerden birinde, azinhik haklari, azinliklarin taninma-
siyla baglantili sorunlar ve bazi azinhk etnik gruplara bireysel vatandas-
lar olarak zaten yararlandiklarina ek olarak 6zel haklarin verilmesinin
. gerekip gerekmedigi ayrintilariyla tartistldi. Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgi-

36 TOBBRapory, s. 38-39.

37 TDN, 11 Mart 1995.

38 Aydwnlik, 3 Nisan 1994,

39 Ocalan’in 10 Mart 1994 tarihli mektubunun metnini, Londra’daki Kirdistan Insan
Haklar1 Projesi saglad.
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li olarak sik sik deginilen olast “azmlhik” haklari, okullarda, televizyon-
radyo yaymlarinda Kirtgenin kullamilmasiyla ilgilidir. Teoride Kiirtge,
Ozel okullarda, 6zel radyo-televizyon kanallarinda, Tirkiye’nin tek res-
mi dili olan Tiirk¢enin statiistini tartisma konusu yapmadan kullanila-
bilirdi. Tiirkiye’de o6gretim dili Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Ital-
yanca olan okullar, hatta tiniversiteler bulunmasina karsin, Tiirk yetki-
lilerin 6gretim dili olarak Kiirtgeyi kullanan 6zel okullarin ve tiniversi-
telerin kurulmasini kabul etmeleri daha gii¢ goriintyor. Tirkiye’deki
baz1 Kiirtler, Tiirkiye disindan yayin yapan PKK yanlist MED-TV’yi uy-
du antenlerle izleyebiliyor.

Tirkiye’deki Kiirtlere uygun olabilecek diger bir “azinhik hakki” da,
devlet siirlarimin 6tesindeki akraba gruplarla baglanti siirdiirme hakki-
dir. Bu, kendi kaderini tayinin devlet-tesi bir etnik soruna uygulana-
bilirligiyle ilgili olarak daha once tarusildi. Gottlieb’in devletler-art-
uluslar yaklagimi da, boyle bir hakka uygun olurdu. AGIK’in Haziran
1990 tarihli Kopenhag Belgesi, Arahk 1992 tarihli Ulusal ya da Etnik,
Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Uzerine BM Ge-
nel Kurul Bildirgesi ve Avrupa Konseyi’nin Subat 1995 tarihli Ulusal
Azinhklar1 Koruma Cergeve Sozlesmesi, bu 6zel hakka isaret ederler.
Tiirk hiikiimeti ve bolge devletlerinin hiikiimetleri, sonunda pankiirdist
bir harcketin ortaya ¢ikabilecegi endisesiyle, bu hakkin kullanilmasina
izin vermeye pek istekli goértinmiiyorlar. Kiirt gruplar arasinda devlet si-
nirlarini asan gayri resmi iliskilerden daha 6nce s6z edildi.

Bir azinhik igin orgiitlenme 6zgiirligi hakki, 6zellikle sorunludur.
Bir Tiirk hitkiimeti, Kiirt siyasi partilerinin kurulmasma razi olur mu?
Bu giigliigti asmanin yollar1 var. Ismi disinda her yamiyla Kiirt olan bir
siyasi parti kurulabilir. Tiirkiye’”de HADEP’in durumu bunun ornegi-
dir. Bir baska 6rnek, Bulgaristan’daki Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi
her bakimdan Tirkler i¢in bir siyasi partidir. Bir partide Kiirt olmayan
kisilerin sembolik temsili, partinin etnik homojenligini gizlemeye yara-
yabilir. Bununla birlikte, DEP’li milletvekillerinin kaderi dikkate alindi-
ginda -Kiirt olsun olmasin- siyasi partilerin PKK ile her tiirlii iliskiden
uzak durmasi gerektigi agiktir. Yine de, Tiirk siyasi partiler sisteminin
mevcut durumuyla ilgili olumlu belirtiler de var. Bu, demokratikles-
meyle ilgili bir sonraki kisimda incelenecek. Etnik bakimdan homojen



siyasi partilerin, etnik ¢atismanin ¢6ziimiinde gergekten yararh olup ol-
madig sorunu da tarugilacak.

Onde gelen Tiirk politikacilar Kiirt realitesini tanimaktan soz ettik-
lerinde -Kiirtler, en azindan teoride, hald bir azinlik olarak resmen ta-
ninmasalar bile- Turkiye’deki Kiirtlere fiilen azinhk haklari sayilabilecek
bazi haklar vermeyi mi diisiiniiyorlar? Ozal’in geg¢misteki “siyasi ¢o-
ztim” ¢agrisi, boylesi haklart saglama niyetiyle soylenmis olabilir. Nisan
1993’teki SHP Kongresi’nde, diger konularin yan sira, Kiirtge egitim,
Kiirtge radyo-televizyon ve Kiirt kokenli vatandaslarin itade ozgiirligu
hakkini da savunan bir oncelikli hedefler listesi agiklandi. 1993 yazinda
ve 1994°te, Ciller de boylesi haklara kisaca degindi. Taraftarlari Islam
temelinde bir ¢oziimiin etnik farkhhklar1 asacagina inanmasina karsin
RP de, zaman zaman bu konulara sempatiyle bakt.

Onde gelen Tiirk politikacilar, Tiirkiye’nin diginda verdikleri de-
meglerde Kiirtlerin haklari konusunda daha olumlu konusma egilimin-
dedirler. Ornegin, daha 6nce de belirtildigi gibi, ANAP lideri Mesut
Yilmaz, Mart 1995°te Birlesik Devletler’de yapugi konusmada, sasirtic
bir sekilde, Kiirtge egitim ve yayin diisiincesini destekledi. Birlesik Dev-

letler’den dondiikten sonra, Yilmaz, Kiirt sorununun siyasi ¢6ziimiine

olan ilgisini yitirmis goriiniiyordu. Ashinda, Kiirt¢e egitim programlan
ile Kiirtge radyo-televizyon yayinina baslanmast igin, ilk 6nce, yavas ¢a-
lisan TBMM’nin anayasal degisiklikleri kabul etmesi gerekir. Ancak
Tiirk milletvekilleri, 6nemli bir uluslararasi baskiya maruz kaldiklarum
disiintirlerse, Kiirt haklariyla ilgili anayasa degisikliklerine yonelmeleri
olast degildir.

Lord Avebury, Tiirkiye’deki Kiirtlerin dil ve kiiltiirel haklarinin 6ne-
minden s6z ederken, bu haklar1 hayata gegirecek uygun kurumlarin ku-
rulmasi geregini de vurguluyordu. Bu nedenle, Ankara’da oturan yet-
kililer yerine, Kiirt¢e 6gretmenlerini se¢mek igin ayri bir egitim otorite-
sinin yaraulmasi gerektigini ileri siirdii. Benzer sekilde, Avebury’e go-
re, bolgesel organin personelini Kiirtler kendileri segemezlerse, bolge-
sel yonetim uygulamada somiirgeciligin bir arac olur.40

TOBB Raporu, goriisiilenlerin yiizde 15’inin, devletin Kiirt kimli-
gini tanimasini, Kiirtlerin kiiltiirel haklarina izin vermesini ve bu hakla-

40 Lord Avebury ile goriisme, 22 Temmuz 1994, Londra.
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rin kullamlabilecegi uygun bir demokratik ortam saglamasini istedigini
belirtiyordu.#! Pek ¢ok Kiirt siyasi grubun, muhtemelen pesinden daha
¢ok odiin gelebilecegi umuduyla azinhk haklarmin elde edilmesinden
yana olacaklari anlagthyordu. Aym nedenle Tiirk hiikiimetleri de, bu
haklari vermeyi istememistir. YEKBUN’un kisa vadeli amaglarinin, bir
Kiirt ulusunun varhginin resmen taminmasi ve Kiirtlere siyasi 6zgiirliik-
lerinin verilmesi oldugu anlasihyor. Mart 1994’te Briiksel’de toplanan
Uluslararast “Kuzeybati Kiirdistan” Konterans’nin 10. maddesi, PKK
de dahil Tiirkiye’deki Kiirt 6rgiitleri tizerindeki yasagin kaldirilmasi ge-
regine deginiyor ve Kiirtgeyi kullanma hakkinin yasal olarak taminmasi-
n1 talep ediyordu.2

Kiirtge egitim ve radyo-televizyon konusunda bazi 6diinler vermek,
Tiirk hiikiimetinin yararina olabilir. Tiirkiye’nin uluslararast imaji kus-
kusuz hemen diizelebilir. Boylesi ddiinler, Tiirk yetkililer ile bazi Kiirt
siyasi gruplar arasinda bir giiven ortaminin yaratlmasina yarayabilir. Bu
odunleri vermekle, Tirk yetkililerin kaybr muhtemelen ok az, kazang-
lar1 ise ¢ok olur. Radikal siyasi goriislii olanlar da dahil birgok Kiirt, ¢o-
cuklarimin okullarda Kiirt¢enin yam sira Tiirkge ve bir yabancr dil 6g-
renmelerini igtenlikle ister.#3 Tirkiye’nin pargalanmasiyla ilgili tartis-
malara yol agmasi gerekmeyen bir “diyalog” baslayabilir. Bu politikalar,
siyasi ¢oziimiin bir pargasi olarak Tiirkiye’de daha fazla demokratikles-
me yonelimleriyle baglanul olabilir.

Daha Fazla Demokratiklesme

Tirkiye’nin, Ortadogu’da demokratik rejimi isleten birkag ender
devletten biri oldugu -Tiirkiye’nin Avrupah kimliginin yam sira Ortado-
gulu kimligi de taminarak- genelde kabul edilir. Askeri darbelere ve siya-
si istikrarsizlik donemlerine karsin, ¢ok partili sistem Ikinci Diinya Sava-
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42 Medico International (Frankfurt/Berlin) ve Kiirdistan Insan Haklari Projesi
(Londra) tarafindan dizenlenen Uluslararass Kuzeybary Kiirdistan Konferanse,
12-13 Marr 1994, Briiksel, Nibai Karar.

43 Bilgiler, yazarlarin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yapuklan
goriigmelerden elde edildi. Kiirtge kasetlerin yaygilagmast ve agik¢a ¢alinmasi
saglandiktan sonra, yerel niifustan birgok kisinin bu mizige ok ilgi gostermedigi
de vazarlara anlatild.



s’ndan bu yana fiilen islemektedir. Yine de, Tirkiye diginda, Tirki-
ye’nin daha fazla demokratiklesmesi gerektigine iliskin yaygin bir goriis
var. Tiirkiye’deki bazi politikacilar da, bu goriisii paylasir goriiniyor.

Tirkiye’nin insan haklari sicili 6nemli 6lgtide diizelebilir. Bazi goz-
lemcilere gore, Tiirkiye’de ifade 6zgiirligiiniin gergekten var olmas
igin, once koti sohretli Terorle Miicadele Yasas’’nin 8. maddesinin yii-
riirliikten kaldirilmasi gerekecek. 1996 baslarinda, 1994 ve 1995’teki
mahkeme kararlariyla saliverilen dort eski DEDP milletvekilinin, degisti-
rilen 8. maddeye gore yargilanmalar yéniinde girisimler olmasi ironik-
tir. Baglangigta yedisi DEP’li sekiz milletvekili tutuklanmust.

Nihayet 1995’te TBMM tarafindan kabul edilen anayasa degisiklik-
leri, diger konularin yani sira, milletvekillerinin parlamenter dokunul-
mazh@ ve dernek ve siyasi parti kurma hakkiyla da ilgiliydi. Anayasa
Mahkemesi, dokunulmazlikla ilgili degisikligin geriye isletilemeyecegi-
ne hizla karar verdigi igin, bu degisikliklerin eski DEP milletvekillerinin
kaderi tizerinde dogrudan higbir etkisi olmadi. Yeni degisikliklere gore,
bir siyasi partinin kapatilmas1 durumunda, partinin tyeleri parlamenter
dokunulmazliklarim yvitirmeyecekti. Anayasamin degistirilen 84. madde-
sine gore, ancak partilerinin kapatilmasina yol agan olaylara dogrudan
katlimsglarsa hapis cezasina ¢arpuirilabilirlerdi. Daha 6nce, partilerinin
kapatilmasindan sonra, partinin biitiin milletvekilleri hapis cezasina
carptrilabilirdi.44

Yeni anayasa degisiklikleriyle etnik temelli siyasi partiler yasallastiril-
madi. Subat 1996’da Anayasa Mahkemesi, devletin birligine bir tehdit
oldugu gerekgesiyle Demokrasi ve Degisim Partisi’ni (DDP) kapatma-
ya hazir goriiniiyordu. 1991 ile 1995 sonu arasinda, yedisi Kiirt yanh-
s1 politikalari nedeniyle, dokuz parti Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
patilldi45 Ocak 1996’da Abdiilmelik Firat’in hastayken tutuklanmast,
Tiirkiye’nin insan haklari sicilinin bir kez daha incelenmesine neden ol-
du. Halbuki bu olay Tiirkiye’de de birgok kisi tarafindan elestirilmisti.

Tirk yetkililer, bir giiven ortamu yaratma ¢abasiyla ihmh Kiirt siyasi
gruplarla bir diyalog baslatmahdirlar. PKK ile baglantilan oldugu iddi-

44 Anayasa degisikliklerinin ayrmtilar igin bkz. TDN, 26 Temmuz 1995 ve Anayasa
Mahkemesi’nin karart i¢in bkz. a44, 13 Eyliil 1995.
45 agg, 14 Ocak 1996.



astyla bir¢ok DEP milletvekilinin tutuklanmasi ve bir¢ogunun da yurt-
disina ¢ikmasi, boyle bir diyalogun baglamasini engelledi. Politikasini ve
yontemini onaylamadiklari halde, politize olmus bir¢ok Kiirdiin PKK
ile bir bigimde iligkisi vardir. Ankara’daki yetkililer, Kiirt siyasi gruplar
ile PKK arasindaki olasi dolayli baglantilar1 hosgdrmeyi ya da gérmez-
den gelmeyi tercih etmek zorunda kalacaklardir.

Kiirt yanhs1 sempatizanlar ve gesitli Kiirt gruplar, Tiirk yetkililerle
bir diyalogun baslamasi gerektigini savunmaktadirlar. 1994 yazinda ko-
nusan Lord Avebury, Tiirk hiikiimeti ile Kiirtlerin demokratik temsilci-
leri arasinda ciddi goriismelerin baslamasi gerektigine inamyordu.
PKK’yi degil, DEDP milletvekillerini kastetmisti.46 PKK disindaki diger
politize olmus Kiirt gruplar, siddeti sona erdirmek amaciyla demokra-
tik bir platform kurmak i¢in PKK’nin goriismeye ¢ekilmesi gerektigine
inamyor.47 Mart 1994’teki Uluslararasi “Kuzeybati Kiirdistan” Konfe-
rans’min 10. maddesi, “uluslararas1 gozetim altinda iki tarath bir ates-
kes”ten ve PKK de dahil olmak tizere Tiirkiye’deki Kiirt orgiitler tize-
rindeki biitiin yasaklarin kaldirilmasindan sonra “demokratik bir diya-
log”un baslamasi geregine de deginiyordu.*8 Bir¢ok radikal Kiirdiin
“demokratik” giivenilirlikleri daha 6nce sorgulandi. Demokrasi deneyi-
minden yoksunluklari dikkate alindiginda, 6yle goriiniiyor ki, pek ¢ok
politize olmus Kiirt i¢in demokrasi, kendi siyasi gortisleriyle ortisti-
giinde izlenmesi gereken bir yontemdir. Ocalan Kasim 1994°te, Tiirk
hikiimetiyle “demokratik ¢er¢evede bir diyalog”a hazir oldugundan
sOz etti ve PKK’nin Tirkiye’nin sinirlarimi degistirmek istemedigini be-
lirtti49 Tiirk yetkililer, Ocalan’in sozlerini PKK’nin gii¢ kaybettiginin
bir isareti olarak yorumladilar. Igisleri Bakani Nahit Mentese, bunun,
PKK’nin bitmek tizere oldugunun simdiye kadarki en agik gostergesi
oldugunu ilan etti ve devletin hi¢ kimseyle asla pazarlik yapmadigin
vurguladi.50
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47 Kirdistan Insan Haklart Projesi'nin bir temsilcisiyle goriigme, Londra, 27 Temmuz
1995.

48 Bkz. 42. dipnot.

49 Ozgtér Ulke, 26 Kasim 1994.

50 Sabah, 24 Kasim 1994.



Kasim 1994’te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (ya da
“Helsinki Komisyonu”), Amerikali senatér Dennis DeConcini’nin
Tirkiye ve Kiirtler tizerine hazirladig bir rapor yayinladi. Rapor, Kiirt-
lere 6zel haklar verilmesi geregine deginip diyalog ve daha fazla de-
mokratiklesmenin geregini vurgulayan baglayict olmayan bazi tavsiyele-
ri igeriyordu. Giineydogu Anadolu’daki gerilimleri azaltmak igin alin-
masi gereken énlemleri de siraliyordu. Tiirkiye ile ilgili DeConcini ra-
poru, siddeti benimsemeyen biitiin siyasi partilerin siyasi yasama katl-
masina izin verilmesini; Terorle Miicadele Yasasi’nda olanlar da dahil,
ifade 6zgiirliigii Gizerindeki biitiin kisitlamalarin kaldirilmasini; koéy ko-
ruculugu sisteminin dagitilmasing; Kiirtge ve kiiltiirel ifade tizerindeki
biitiin  kisitlamalarin  kaldinlmasing; televizyonda, radyoda, basinda,
miizikte ve diger iletisim araglarinda Kiirtgenin kullanilmasing hiikii-
met destekli bir Kiirt Incelemeleri Enstitiisii’niin agilmasini ve okullar-
da Kiirtge egitime izin verilmesini ve Tiirk-Kiirt iliskilerinin biitiin yan-
larini inceleyecek iist diizey bir konferansin toplanmasini éneriyordu.5!
Bu noktalarin bir¢ogu, Subat 1995’te yayimlanan TKSP Doérdiincii
Kongresi sonug bildirisinde de vardi.52 “Sirgiinde Kiirt Parlamento-
su”, Temmuz 1995’te Ottawa’da AGIK destekli bir konferansa “Kiir-
distan’da Bugiinkii Durum” baslikl bir rapor sundu. Rapor, PKK ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri arasindaki ¢atismaya son vermek igin AGIK’ten
bir arabulucu atamasini, soruna goriismelerle bir ¢6ziim bulmak igin Is-
rail-Filistin sorunuyla ilgili Madrid Konferansina benzer uluslararasi bir
kontferansin toplanmasini da istiyordu.53

Batda senator DeConcini ve Lord Avebury gibi tist diizey kisilerin,
Kiirt radikalleriyle iligkileri ve Tiirk hiikiimetine karsi bilinen kampanyala-
r1 nedeniyle Tiirkiye’de birgok kisi tarafindan kuskuyla karsilandigim bura-
da belirtmek gerekir. Bu nedenle, belli diisiincelerin bu kisilerle biitiinles-
mesi, bu distincelerin giivenilirligini birgok Tiirkiin géziinde zayiflauyor.

51 TDN, 30 Kasim 1994.

52 agg, 11 Mart 1995, olaganiistii hale son verilmesi, koy koruculugunun kaldiriimasi,
Kiirt kimligivle ilgili parti ve orgiitlerin ifade 6zgiirliigiine hoggérii, Tiirkiye’deki
Kiirt kimlikli insanlarin hak ve ozgiirliilderinin taninmasi ve giivenceye alinmasiyla
ilgili olarak.

53 agg, 8 Temmuz 1995.
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Tiirk yetkililer, DeConcini’nin 6nerdigi onlemler listesini bir paket
olarak kabul etmeyecektir. Siireg i¢inde bazilarina uyulabilir, fakat bazi
noktalarin uygulanmasi 6zellikle giigtiir. Ust diizey bir konferansla ne
kastediliyor? Boyle bir konferanst kim ¢rgiitleyecek ve buna kimler ka-
tilacak? Konferans: onde gelen uluslararasi kisiler hazirlar ve /veya kati-
lirlarsa, Tirk yetkililer bunu Tirkiye’nin igislerine bir miidahale olarak
algilayabilirler. Hiikiimet destekli bir Kiirt Incelemeleri Enstitiisii de,
muhtemelen anlasmazlik yaratacakur. Kiirt gruplar, Enstitiintin Tirk
hitkiimetinden bagimsiz ¢alismasini isteyebilirler. Ne var ki, hitkiimet
tarafindan desteklenmeyen bir Kiirt Enstitiisii 1992°de Tirkiye’de ku-
rulmustu. Koruculuk sisteminin dagitilimasi ve olaganisti halin kald-
rilmasi, ¢ok biiytik olasilikla, ¢atismaya katilan biitiin taraflarin iizerin-
de anlastig: bir ateskesten ya da PKK’nin topyekun yenilgisiyle diisiman-
liklarin sona ermesinden sonra gergeklesecektir.

Kiirt siyasi partilerinin kurulmasi sorunu, daha once kisaca tarungildi.
Horowitz, etnik bir ¢atismanin ¢6ziimiina kolaylastirmak i¢in bazi se¢im
diizenlemelerinin benimsenmesinin ayrintili bir ¢d6ziimlemesini yapti. 54
Etnik temelli siyasi partilerin faaliyetlerine izin verildigini varsayan Horo-
witz, biitiin partilerin temsiline olanak tamyan, etnik gruplar arasi isbirli-
gini ve etnik grup igi rekabeti tesvik eden bir sistem bulmanin énemini
vurgulamaktadir. Bu diizenlemeler, Horowitz’in federalizmin énemine
yaptigt vurguyla bir dlgiide ortiisiir. Kiigiik ve azinlik gruplarin daha iyi
temsil edilmelerini ve devlet islerine daha tazla ilgi géstermelerini sagla-
mak igin nispi temsil oneriliyor. Yasama organinda ve kabinede tarkl si-
yasi partilere ayrilmis sandalyelerle, bir ortaktoplumluluk 6gesi bile uygu-
lanabilir. Azinlik etnik gruplarin siyasi partilerinin meclise girmesini en-
gelleyen ve “kazanan hepsini alir” mantigia dayanan segim sistemlerin-
den kaginmak temel kaygi olmalidir. Yasama organinda belirli bir etnik
gruba ayrilmis sabit sayida sandalye, etnik grup igi rekabeti yaratabilir. Ba-
z1 federal semalarda oldugu gibi, se¢im ¢evresi sirlari, ¢ogunluk etnik
grubun belli alanlarda azinhkta kalacagi heterojen se¢im bolgeleri yarata-
cak sekilde gizilerek etnik grup igi rekabet tegvik edilebilir,

Horowitz, Aralik 1995°te Tirkiye’de yapilan genel se¢im diizenle-
melerini kuskusuz onaylamazdi. HADED bir milyondan fazla oy alima-

54 Horowitz (1985), s. 628-652.



sina ve Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu baz illerde oldukga iyi durumda
olmasina karsin -solcu se¢im ortaklariyla birlikte- toplam oylarin yiizde
4’iinden biraz fazlasim alarak yiizde 10 barajini asamadi. Boylece HA-
DEP mecliste temsil edilemedi. Normalden ¢ok yiiksek olan se¢im ba-
raji yiizde 5’¢ indirilmis olsaydi, HADEDP muhtemelen daha fazla oy
alabilirdi. Turkiye’de birgok politikaci ve gazeteci yiiksek se¢im baraji-
n elestirmektedir. HADEP yetkilileri de, 6nyargili medyamin haberle-
rinden, sonuglarin manipiilasyonundan, se¢menlerin korkutulmasin-
dan, yetersiz olanaklardan ve kendi hesaplarina gore son zamanlarda
kent merkezlerine gogen {i¢ milyondan fazla se¢menin kaydolmasina
olanak verilmemesinden yakindilar. HADEP iiyelerinin adil temsil ilke-
sinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklani Komisyonu’na
basvurmayi diisiindiigiine dair haberler vardi.5%

Yorumcular, komiinal 6zdeslesmenin giicii nedeniyle, siyasi partile-
rin kesin bir sekilde etnik ¢izgilere dayandigi bir durumdan, tersi bir
duruma gegisin hemen hemen olanaksiz oldugunu ileri stirmektedir-
ler.56 Tiirk siyasi partiler sisteminin avantaji, HADEPD gibi ortiik Kiirt
partilerinin faaliyetlerine izin verilmesi degil, Tiirkiye’de mevcut siyasi
partiler iginde etkin olan sayisiz Kiirdiin bulunmasidir. Siyasi ¢ogulcu-
luk, ANAPD, DYP, RP ve o zamanki SHP i¢inde fark edilir Kiirt grupla-
rinin olusmasina yol ag¢t1.57 Bu nedenle Ttrkiye’deki siyasi partiler etnik
bakimdan heterojendirler. Daha da 6nemlisi, bu Kiirtlerin ¢ogunlugu
biitiiniyle asimile olmamistir; kendi Kiirt kimliklerinin hala bilincinde-
dirler ve bu partilerin kanahyla etkili olmay: istemektedirler. ANAP’h
Serif Bedirhanoglu 6rneginden daha 6nce s6z edildi. Zaman zaman so-
runlar tkmaktadir. Ornegin, daha énce de belirtildigi gibi, bazi Kiirt
milletvekilleri Paris’te Kiirt sorununu ele alan uluslararasi bir konferan-
sa katuldiktan sonra SHP’den ihrag edildi, bazilary istifa etti.

Bu siyasi partilerde, Kiirt tyelerinin faaliyetleri tizerinde belli kisit-
lamalarin hali var oldugu anlagihiyor. Buna ragmen olumlu isaretler de
var. Tiirk yetkililer, siddete basvurmaktan vazge¢meleri kosuluyla Tiir-
kiye’de Kiirt siyasi partilerini gelecekte yasallastirabilirler. O zaman bu

55 Cumburiyet, 18 Arahk 1995.

56 McGarry ve O’Leary, agm, ed. McGarry ve O’Leary (1993)’iin iginde, s. 212-221.

57 Bozarslan, “Political Aspects of the Kurdish Problem in Contemporary Turkey”,
ed. Kreyvenbroek ve Sperl (1992)’nin iginde, s. 110.
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partiler, ¢ok biiyiik olasilikla, satlarinda Kiirt gruplar bulunan daha yer-
lesik siyasi partilere kars1 oy yarisi i¢in miicadele ederler. Yerlesik parti-
ler, muhtemelen, “Kiirt sorunlar1” tizerinde daha fazla yogunlasan kit-
le partilerine daha fazla benzerler. Kiirt sorunu gibi tek bir konu etra-
finda oy i¢in yarisan partiler, muhtemelen daha yerlesik siyasi partilere
kars1 miicadele edeceklerdir. Diger yanda, Kiirt siyasi partilerinin yasal-
lasmasi, Tiirk toplumunda daha tazla kutuplasmaya da yol agabilir.

Cokkiiltiirliiliik

Kiirtlere ek haklar vererek Kiirt realitesini kabul etme, daha tazla de-
mokratiklesmeye yonelme ve belli Kiirt siyasi gruplarla diyalog baslat-
ma, Tirkiye’deki etnik gerilimlerin azalmasina yardimar olacaktir. Za-
manla Kiirtlere ozerklik bile verilebilir. Bu énlemler, Tiirk devletinin
toprak biitiinligi tehlikeye sokulmadan uygulanabilir. Bu konularin
bir¢ogu, 1994 sonunda Iktisadi Kalkinma Vakf’nin ¢ikardigi bir éneri-
ler paketinde vardi. Bu paket, 6zellikle Kiirtge egitimin, radyo-televiz-
yonun ve Kiirtler igin diger kiiltiirel 6zgiirliiklerin 6nemini belirtiyor ve
Tiirkiye’deki tniversitelerde Kiirt enstitiilerinin agilmasin1 6neriyor-
du.58 TOBB raporu da benzer 6nerilerde bulundu.

Nihai hedet, Tiirkiye’de gergek bir ¢okkiiltiirlii toplumun gelistiril-
mesi olabilir. Bu amag, daha 6nce tartisilan “siyasal topluluk” kavramuy-
la yakindan baglantlidir. Cokkiiltirliiliik ideolojisi, her tiirlii etnik mil-
liyetcilik ideolojisini astiginda gergek vatandaghga dayah milliyetgilik
belirir. Cokkiiltiirlii bir toplumda, vatandaslik ve tiim sivil haklar belir-
li bir kiiltiirel kimligi ima etmemelidir. Higbir grup, zorla asimile edil-
mez. Farkli kiltiirel kimliklerin bir arada var olmasina, hatta gelisimesi-
ne olanak verilir. Aym zamanda biitiin gruplar, bir tek devlete ait olma
duvgusunu paylagirlar.59

Ozel olarak Mauritius* érnegini inceleyen Eriksen, ¢okkiiltiirliilii-
giin belli kosullart gerektirdigini gostermektedir.60 Bu kosullar sunlar

58 Sabah, 7 Kasim 1994.

59 Eriksen (1993), s. 123.

*  Hint Okyanusu’nda, Madagaskar’in batsinda Ingiliz Uluslar Toplulugu’na bagh

ada devlet. 1968°de bagimsiz oldu. -gev.

60 Eriksen, “Ethnicity versus Nationalism”, Journal of Peace Research, 28, 3 (Agustos
1991), 5. 276.



kapsamaktadir: Etnik gruplarin, egitim sisteminde, emek pazarinda esit-
ligi ve/veya ortak kolayliklar; farkli olma hakk:i ve bazi bakimlardan
“ulusal topluma katilmama hakki”; kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz
olarak biitiin vatandaslara ulusal kimlik saglanmasi; merkezivetgi olma-
yan bir sivasi iktidar ve verel parti 6rgtitlenmesi igin farkh ilkelerin kabu-
lii; devletin, niifusun 6zellikle bir ya da birkag bilesenini temsil eden bir
simgeler kiimesiyle 6zdeslesmemesini saglayacak 6nlemlerin alinmasi.

Kabul edilecegi gibi, bu kosullarin verine getirilmesi kolay degil.
Bununla birlikte, uygun bir sekilde havata gegirilirlerse, ayrimeihik sona
erer ve goniillii asimilasyon, sosvo-ekonomik esitsizlikler zamanla orta-
dan kalkar; gruplar kendi farkli kimliklerini koruyabilirler ve hem ken-
di grubuna hem devlete baghlikla ikili kimlikler tesvik edilir. Ancak,
merkezi devlet yetkilileri esnek olmalidirlar. Hosgorii, uzlasma ve gii-
ven, ¢okkiiltiirli bir toplumun 6nemli 6zellikleridir. Amag, gruplar ara-
st farkliliklar ortadan kaldirmak degil -ortaktoplumlulukta oldugu gibi-
kabul etmek olur. Ortaktoplumluluktan farkli olarak, ¢okkiiltiirlii bir
toplum, degisime daha agik ve uyum saglayiadir.

Tirkiye gergek bir ¢okkiiltiirlii toplum olabilir mi? Bu ancak, ihti-
vath bir sekilde adim adim ilerleyerek basarilabilir. Tiirk etnik grubun
biiyiikligii ve geleneksel egemenligi ciddi bir engel olusturur. Cokkiil-
tirlilagiin kosullan yerine getirilirken, Tiirk etnik ¢ekirdeginin liderle-
ri, ¢ok fazla 6diin vermek zorunda olduklarini ve karsihginda “Kiirt-
ler”in bununla orantisiz 6diiller alacagim diistinebilirler. Diger yvanda,
daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki bazi bireyler kendilerini
hem Tiirk hem Kiirt hissediyor. Bu ¢okkimliklilik kavrami, Tirkive’de
¢okkiltirliliigiin gelismesine vardim edebilir. Bagvurulacak Osmanl
deneyimi de var. Millet sisteminin, bu kez dini cemaatlere karsit olarak
etnik (kiiltiirel) topluluklara 6zerklik tanimay: vurgulayan modern, ve-
ni bir bigimine gegilebilir. Bu tiirden bir yeni Osmanhcilik, Kiirtlere ve
gelecekte teorik olarak Araplar, Cerkezler ve Lazlar gibi diger etnik
gruplara uygulanabilir -Cegenistan’la ilgili son gelismeler, Tiirkiye’deki
Cerkezler arasinda etnik bilincin yiikselmesivle sonuglandi. Bu diizen-
leme, bu nedenle, ¢esitli “i¢ kendi kaderini tayin” bigimlerine da uygun
olabilir. Uluslararasi topluluk, destek verip tesvik edebilir. Bazi Kiirt
gruplarla divalogun baglamasi ve 6zel “azinhk haklart”nin verilmesi,
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¢okkiiltiirlii bir toplumun yaraulmasina yonelik bir “adim adim yaklagi-
m1” baslatabilir,

Yine de sorunlar hi¢ az degil. Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik, ancak is-
tikrarli ve bariggt bir bolgesel ortamda basarih olabilir. Tiirkiye’deki
Kiirt sorunu, her seyden 6nce, daha genis bolgesel bir devlet-Otesi et-
nik ¢atismanin sadece bir pargasini olusturur. PKK, Tiirkiye’ye komsu
devletlerdeki kamplardan sinirt gegip eylemlere devam ettigi siirece, gii-
venligi diisiinen Tiirk hitkiimeti ¢okkiiltiirliliik diisiincesini benimseye-
meyecektir.

Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye arasindaki karmasik gekismeler ag ile
Tahran, Bagdat ve Sam’daki rejimlerin dogasi diistiniiliirse, bolgedeki is-
tikrarin nasil saglanacag hig belli degil. Bolgedeki Kiirtler, komsu dev-
letlerin piyonu ve Birlesik Devletler gibi dis aktorlerin ilgi odag: olarak
kalmaya mahkéim olabilirler. AGIK ve Avrupa Konseyi’nin yetkileri,
Tiirkiye’nin sinirlarimin 6tesine ge¢mez. Tiirkiye, Iran ve Suriye arasin-
daki ti¢li goriismeler dizisi, ¢atisma ¢6zmekten ¢ok hasar tespit ¢alisma-
sindan oteye gegmemektedir. Kuskusuz Batih yetkililer, hiikiimetlerinin
Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletini tamimaya karar vermeleri du-
rumunda, bunun bolgenin istikrarim bozucu sonuglarinin farkindadirlar.

Uluslararasi topluluk, Tiirkiye’nin mesru giivenlik kaygilarim farkin-
da olmali ve bolgedeki Kiirt sorununun genis boyutlarim dikkate alma-
ldir. Iran, Irak ve Suriye’nin aksine Tiirkiye, demokratik taahhiitleri ne-
deniyle, Bauli hitkiimetler i¢in daha kolay bir elestiri hedefidir. Bu ne-
denle, Batil yetkililerin Ttirk hitkiimetinin politikalarint mahkiim etme-
si, Tiirk demokrasisinin isleyisine dolayl bir évgiiniin isaretidir de. En
azindan, Tirkiye’deki politikacilarin -diplomatik bir dile biiriinmeleri
kosuluyla- bu elestirileri dikkate alma olasihgr vardir. Iran, Irak ve Suri-
ye've yoneltilen elestirilerin, cevapsiz kalmasi olastligi ¢ok daha fazladur.

Bolgesel gerilimler, Tiirk yetkililer tarafindan, Turkiye’de ¢okkiil-
tiirlit bir toplumu tesvik etmeye yonelik hareketleri onlemek i¢in baha-
ne olarak kullamlmamalidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlii-
lagiin basarisi, yadsinamaz bigimde, Kiirt sorununun bolgesel diizeyde
¢Oziimiine yonelik onemli ilerlemelere baghdir.



SEKIZINCI BOLUM

SONUC

Tiirkiye’deki Kiirt sorunu, olduk¢a karmagik, tartismal: ve siyasal ba-
kimdan son derece hassas bir konudur. Kiirt sorununun devlet-6tesi
Ozii nedeniyle, 6zellikle Kuzey Irak’taki gelismeler de, Tiirkiye’de karar
mekanizmasim ellerinde tutanlarin durumunu daha da giiglestiriyor.
Bu satirlar yazildigs sirada, Tiirkiye’de degisken bir durum var. Bu ko-
sullarda, Tiirk ve yabanct bilim insanlari, yorumcular ve politikacilar
“ulus”, “azinhk”, “halk” vb terimlerini kullanirken 6zellikle dikkatli ol-
malidirlar. Daha 6nce belirtildigi gibi, milliyetgilik ve etnisiteyle bag-
lantili konular ¢6ziimleme sekli konusunda elimizdeki kavramlar yelpa-
zesi simirhidir. Ozellikle “ulus” terimi, siyaset yiiklii bir terimdir. Belli
bir gruba ulus demenin, genis kapsamh ve bozucu sonuglar1 olabilir.
Benzer sekilde, ornegin Kiirtlere topraksal ozerklik vermesi igin Tiirki-
ye’ve yapilan dis baskilar, Tiirkiye’de ters tepkileri kiskirtabilir. Boylesi
talepler, agir1 Tiirk milliyetgilerini, Ttirk devletinin pargalanmasmna yo-
nelik ilk adim olacagindan korktuklar1 gelismelerin 6niinii kesmek igin
siddete basvurmaya itebilir.

Bununla birlikte, eninde sonunda, bilim insanlari ve yorumcularca
“Oteki taratindan etiketlenme”den ¢ok, hitkiimetin evlemleri siyasal sii-
reci daha fazla etkiler. Bu nedenle, 6rnegin bu inceleme, bir “ulus”un,
“azinlik grup”un ya da “halk”in resmen taninmasinin 6énemine dikkat
¢ekmistir. Yine de, akademisyenlerin ve diger siyasal analizcilerin, en
azindan baslangigta bir ulus, azinlik ya da halkin -gergek ya da degil-
varligina dikkat gekerek siyasal siireg tizerinde etkileri olabilir.

Bu nedenle, uluslararasi topluluk dikkatli adimlar atip, Tiirkiye’deki
milliyet¢i duygularin atesini koriiklememelidir. Tirkiye’de Tiirkiye’nin
i¢islerine miidahale olarak algilanan hareketlere zaten giiglii tepkiler
gosteriliyordu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Cumhurbaskan: Demirel,
bu nedenle 1995 bahar sonlarinda Tirkiye’ye karsi bir Bat1 “komplo™-
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suna agik¢a deginmisti. Batimin Tiirkiye’den Kiirtlerle diyalogun yolu-
nu agma ve azinlk haklarin verme isteklerinin, Sevr Antlasmasi’nin 6n-
gordiigiinden daha kotii bir duruma yol agabilecegini de iddia etti.
Cumhurbagkam, Tirkiye insamimn ilkelerini bélmeyi amaglayan bir
demokrasi istemedigini belirtiyordu. Demirel’e gore, Kiirtlere boylesi
odiinler vermek Tiirkiye’yi idare edilemez duruma getirebilirdi. Tiirki-
ye’nin kan goliine donebilecegi tehlikesinin altini ¢izmigti.!
Cumhurbagkani Demirel’in agiklamalar dikkate ahindiginda, Sevr
sendromunun 6nemi kiigiimsenimemelidir. Demirel, Tiirkiye’de “Kiirt
realitesi”yle ilgili artan tarugmalara ve degerlendirmelere tepki gosteri-
yordu. Burada, Sevr, Kiirtlere ¢diinler ve Batimin gortsleri arasindaki
baglantilarin tazlaca vurgulanmasinin, Tirk toplumunda sézde yurtse-
verler ile vatan hainleri arasinda bir kutuplagsmaya yol agma tehlikesi var-
dir. Vatan haini terimi, Kiirtlere bazi “haklar” verilmesinden yana olan-
lara isaret etmek i¢in kullanilabilir. CHP ve RP meclis gruplan disinda,
TBMM’deki birgok milletvekilinin Kiirt sorununda kat: bir tutum be-
nimsemis olmalar1 karsisinda, boyle bir kutuplasma olasith@: vardir.
Aslinda boyle bir kutuplagsmaya gerek yok. Bu incelemenin ¢nemli
gozlemlerinden biri de, bir bireyin kendini hem Tiirk hem de Kiirt his-
sedebilecegidir. Bireyler, duruma gore su ya da bu kimligi vurgulaya-
rak, iki ya da daha ¢ok kimligi sahiplenebilir. Bu ¢oklu 6zdeslesme,
uzun vadede birlesik ve demokratik bir Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiligiin
gelismesini fiilen kolaylagtirabilir. Bu incelemede “kendi” tarafindan ta-
mmlanmanin sinirhiliklarn ile “6teki” tarafindan tanimlanma ve “oteki”
tarafindan belirlenmenin 6nemi giindeme getirilmis olmasina karsin,
bireylerin kendilerini nasil algiladiklarim kavramak énemlidir.
Kimliklerin zamanla degisebildigi ve bireylerin, kisisel ¢ikar igin bag-
lihiklarim etnik siirlarin 6tesine  gegirebildikleri ammsanmalidir. Mo-
dernlesmenin etnik kimlik olusumu tizerindeki etkisi de diistiniilmeli.
Tirkiye’de gesitli etnik gruplarin asimilasyonunun arkasindaki dinamik
anlasiimaya ¢alisildiginda, bu etkenler goz 6nitinde tutulmahdir. Kiirtle-
rin asimilasyonu Tiirkiye’deki diger etnik gruplarla karsilastinldiginda
neden ¢ok daha gii¢ olmustur? Niifus iginde Kiirt etnik kokeninin bilin-
cinde olanlarin ¢ok olusu, bilinen bir agiklamadir. Kiirt toplumunun asi-

1 TDN, 10 ve 22 Mayis 1995.



ret¢i dogasinin da 6nemli bir etkisi var. Kendi asiret reislerini izleyen ba-
z1 Kiirtler, Tirk yetkililer tarafindan dayatilan topluluga tam katilmaya
direndiler. Gergi bazi asiretler Ankara’daki yetkililerle isbirligi yapmay:
istemiglerdi. Kiirtlerin biiyiik bir kesiminin, devlet yetkililerinin niifuz et-
mesi gii¢ olan uzak bolgelerde yasiyor olmasi da hesaba katilmalidir. Ay-
rica, bu bolgelerin ekonomik bakimdan geri kalmighg da gozden kagiril-
mamalidir. Durumu iyi olan ve dolayisiyla daha etkili bireylerin ya da
gruplarin topluma daha iyi entegre olduguna dair bir sav gelistirilebilir.
Bir zamanlar hemen hemen biitiin Kiirtler, kendilerini Osmanh Im-
paratorlugu’nun Miisliiman tebaasinin bir pargasi olarak goriiyordu. Bu
Kiirtlerin biiytik bir ¢ogunlugu, ayri bir ulusal kimlik bir yana, ayn bir
etnik kimligin bile farkinda degildi. Ayn bir Kiirt kimliginin bilincine va-
ran bir avug egitimli Kiirdiin lobi faaliyetine ve kampanyasina karsin, ye-
ni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi ilk isyanlar, 6ziinde biiyiik 6l-
¢iide asiret kaynakli ve bolgeseldi. Tirkiye Cumhuriyeti’nin egemen
Tiirk etnik ¢ekirdeginin 1930’lardaki zoraki asimilasyon ¢abasi, Kiirtler
arasinda ayn bir etnisite farkhiliginin artmasina yol agti. Ikinci Diinya Sa-
vasr’ndan sonra, Tirkiye’deki bazi Kiirtler kendilerini, bagimsiz devlet-
lerini kurma hakki olan ayri bir ulus olarak da gorecekti. Fakat modern-
lesme baskilarina ve Ankara’daki yetkililerin asimilasyona yonelik artan
¢abalar1 karsisinda, ayri1 bir ulusal ya da etnik kimligin farkinda olsunlar
ya da olmasinlar, bir¢ok Kiirt, asiretlerine ve bolgesel baglarina sadik
kaldi. Bu nedenle, Aralik 1995 segimlerinden 6nce Ciller’in belirli Kiirt
asiretlerinden se¢im destegi almaya ¢alismasi sasirtict degildi.2
“Asimilasyon” teriminin tammindaki giigliikler genis olarak tarugildi.
Sorun, tarkl etnik kokenden bir bireyin tamamen asimile edilmesi ya da
hi¢ edilmemesi sorunu degil. Ikili ve ¢oklu kimlik kavramina uygun ola-
rak bir birey, kendini siyasi anlamda bir “Tiirk™ olarak ya da -“Tiirk”le
ne anlatlmak istendigi konusundaki anlagmazhklar dikkate alindiginda-
en azindan bir Tirk vatandas: olarak, kiiltirel bakimdan ise bir “Kiirt”
olarak algilayabilir. Dolayisiyla, bir¢ok Kiirt, kendini, tinlii “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene” ifadesiyle 6zdeslestirmekte bir sakinca gérmez.3

2 Yeni Yiizyil, 29 Kasim 1995.
3 Haziran 1995’te Van ve Hakkari gezilerinde yazarlanin birgok Kiirtle yaptig
goriiymelerden derlendi.
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Asimilasyon siirecinin tek yonlii olmamast ilgingtir. Bir¢ok Kiirdiin
zamanla gesitli derecelerde asimile olarak kendini Tiirk olarak algilads-
g1, hatta Kiirt kokenini yadsiyabildigi kuskusuz dogrudur. Buna karsi-
lik, deyim uygunsa “asimile Kiirtler” halini alan -yani, kendilerini artik
Kiirt olarak goren- birok Tiirk de var. Ornegin, Karakegili, Turkan ve
Begdili Tiirk asiretleri, zaman iginde, Kiirt¢e konusacak derecede Kiirt-
ler tarafindan asimile edilmiglerdir.* Van Bruinessen, Karakegili asireti
mensuplarim goyle betimlemektedir: “Kiirt¢e konusurlardi, fakat yerel
gelenege gore ashinda Bat Anadolulu Tiirkmenlerdi ve Osmanlinin
bolgeyi fethinden sonra Sultan 1. Selim tarafindan bolgeye yerlestiril-
miglerdi”.5 Bununla birlikte -bugiin Iran’in kuzey simirlari iginde kalan
topraklarda etkin bir Kiirt asiret lideri olan- iinlii Simko’nun (Ismail
Aga) torunu Karakegili asireti soyundan geldigini ileri siirmektedir.o

19. yiizyil sonlarina kadar “Tiirk” terimi, genellikle bir “etnik kate-
gori” anlamin ¢agnstinyordu. “Tiirk” denilen birgok kisi de, Kiirtler
gibi, kendini Osmanl Imparatorlugu’nun Miisliiman tebaasi olarak go-
rityordu. Dahasi, Kiirtlerden farkli olarak, o zamanki Tiirklerin 6zdes-
lesebilecekleri ayr bir asiret aglari yoktu, Ozgiin Osmanl asiret konfe-
derasyonu, Osmanl siyasetinde egemen gii¢ olarak kendini uzun siire
once kabul ettirmisti. Fakat, 20. yiizyilin basinda Osmanh segkinlerinin
sadece kiigiik bir boliimii ve bazi yabanci bilim insanlari ile siyasi diisii-
niirler Tirk etnisitesine ve diline ilgi gosterdiler. Mustafa Kemal ve iz-
leyicilerinin, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Tiirk ulu-
su ile Tiirk devletini eszamanh inga etme gorevi, bu nedenle muazzam
bir gorevdi. Baslangigta, isgalci giigleri Anadolu’dan kovmak igin Tiirk-
lerden, Kiirtlerden ve diger farkli etnik kokenlerden olusan bir direnis
hareketi orgiitlendi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
Mustafa Kemal ve yandaslari, bu direnis hareketini Tirk milliyetgiligine
dayali bir ulusal harekete doniistiirmeye kalkistilar. Ozellikle bazi Kiirt
asiretlerinden gelen muhalefet, olasi dis miidahale korkulari, demokra-
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de,s. 618.

6 Yazarlarla goriisme, Haziran 1995.



si deneyiminden yoksunluk ve Ankara’daki bir¢ok yetkilinin duyumsa-
dig1 genel bir giivensizlik duygusu, bu Tiirk milliyetgiliginin vatandag-
liga dayali bir milliyetgilik yerine hizla etnik bir milliyetgilik bi¢imini al-
mastyla sonuglandi. Egemen Tiirk etnik ¢ekirdek, zoraki bir asimilasyon
politikasiyla Tiirk devletini ve ulusunu saglamlagtirmaya ¢alisti.

PKK’nin terorist faaliyetleri ve kilit konumdaki Tiirk yetkililerin as-
keri ¢oziimde srar ederek siyasi ¢6ziim istememeleri nedeniyle, Kiirt
sorununun ¢oziimiinde anlamli bir ilerleme kaydetmek son derece giig
olacaktr. Kabul edilecegi gibi, su anda Ankara’daki iktidar koridorla-
rinda giiglii bir lidere ihtiyag var. Merhum Cumhurbaskant Ozal’in
izinden gidip “siyasi ¢6ziim” olasihgim ciddi bigimde diistinerek Kiirt
sorunuyla ilgili kadim tabulara en azindan meydan okumaya hazir ola-
bilecek kilit konumda bir siyasi lider yok gibi. Oyle goriiniiyor ki, bu-
giinkil Tiirk politikacilar kisa vadeli gikarlara ve oy avlama politikalari-
na daha fazla ilgi gosteriyorlar.

Mayis 1995’te Cumhurbaskani Demirel, Kiirtlere ek haklar verilme-
si durumunda bunlarin, diger Tiirk vatandaslarim “ikinci suuf vatandas-
lar” yapacak ayricaliklar anlamina gelecegini agikladi.” Bu, agikg¢a, Tiir-
kiye’deki birgok kisinin bam teline dokunuyordu. Sorun, yine, kismen
bir terminoloji sorunudur. Kuskusuz, Tirkiye’de kendi kimliklerinin
korunmast igin ek “haklar” talep eden yeteri Olglide politize olmus ve
kimliginin bilincinde ¢ok sayida “Kiirt” vardir. Ankara’daki yetkililer,
bu talepleri “azinhk haklart” kapsaminda ele almak yerine, radyo-tele-
vizyon ve egitimde Kiirtgenin kullanilmasina olanak vermek igin gerek-
li anayasal degisikliklere gidebilirler. Bu 6diinleri, dogrudan “azinlik
haklar1” olarak degerlendirmek gerekmez. Durum fiilen (de facto) boy-
le olsa bile, bir Kiirt “azinligi”nin kanunen (de jure) taninmast gerek-
mez. [roniktir: Daha 6nce de belirtildigi gibi, boylesi odiinlerin veril-
mesi, aslinda, Tirkiye’de ¢ok oviiniilen Lozan Antlasmast hiikiimlerine
uygun olurdu. Elbette, bir¢ok siyasetbilimci, “azinlik haklar” verme-
nin, baska bir grubu aniden ikinci simif vatandas haline getirmedigini
ileri siirerdi. Boylesi kavramlar 6znel algilamalardir ve bu baglamda
toplumdaki siyasi duyarlhiliklar belirleyici olacagindan 6nem kazanmak-

7 TDN, 8 Mavis 1995.
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tadirlar. Kuskusuz, bu saurlar yazildig: sirada, 6nde gelen Tiirk yetkili-
lerin geleneksel politikayr yakin zamanda tersine ¢evirip, Tirkiye’de et-
nik bir azinhgin varligini agik¢a onaylamalari son derece olanaksiz go-
riiniiyor. Ne var ki, bu yetkililer, diger yandan, belirli bir grubun “azin-
ik haklar’”mi yadsimanin ciddi azinlik hosnutsuzluguna yol agma ve
hiitkiimetin ¢ok kaygilandigs bir “kendi kaderini tayin dalgasi” -yani bu
durumda ayrilma dalgasi- yaratma tehlikesini dikkate almahdirlar.

Manzara bu kadar kasvetli olmayabilir de. “Ttrk” terimiyle neyin
kastedildigi, son yillarda giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Bir¢ok
kisiye gore, terim etnik anlamda bir “Tiirk”e isaret eder duruma gel-
misti. Simdi ise, “Tiirk vatandas1” olan herkesin etnik koken dikkate
alinmaksizin Tiirk oldugunu vurgulamak i¢in, bu anlami yeniden for-
miile etme yoniinde ciddi ¢abalar var. “Tiirkiye vatandashg” anlaminin
-yani, yine etnik koken dikkate alinmaksizin Tirkiye’de yasayan ve kok-
leri burada bulunan bir kisinin Tiirk oldugunu kabul etmenin- uygun-
lugu da daha once tarusildi. TOBB Raporu’nun vardigi ana sonuglar-
dan biri de, “Tiirk halki” terimi yerine “Tiirkiye halki” ifadesinin kul-
lanilmas: gerektigiydi.8

Eyliil 1995°’te Tacikistan ve Mogolistan’a yapugi bir geziden dénen
Cumbhurbagkan Demirel’in sunlar1 soyliiyordu:

Kendisine “Tiirk” demeyi segen herkesi Tiirk sayarim. Bununla birlikte, bir

kisi “ben Kiirditm” demekte israr ederse, onu bir Kiirt sayartm, takat bir

Tiirk vatandag: olarak, dolayisiyla Tiirklerin bir par¢ast olarak.?

Kiirt sorununun sadece ekonomik geri kalmislikla baglantili bir so-
run oldugu goriistiyle iin kazanan Ecevit bile, “anayasal vatandashk”
fikrini desteklemektedir.10 Kiirt sorununa siyasi ¢oziim, kuskusuz, ger-
¢ek bir vatandashga dayal milliyetgiligi ictenlikle kapsamahdir. Demok-
ratik ve birlesik ¢okkiiltiirli bir Tiirkiye’de buna ulasilabilir,

Kiirt sorunun sadece Tirkiye ile sinirli olmadigi, her seyden once
devlet-6tesi etnik bir ¢atigma Ornegi oldugu her zaman animsanmahdr.
Bolgedeki Kiirtler arasindaki isbirliginin ¢apr incelendi. Bazi Kirt asi-
retleri Tiirk-Irak siniriin iki tarafinda da oturmalarina karsin, bolgede-
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ki Kiirtler arasinda etnik yakinlik bagi olmamasi, Kuzey Irak’ta PKK ile
KDP ve KDP ile KYB arasindaki gerilimlere kismen katkida bulunmak-
tadir. Kisisel ¢ekismeler ve ihtiraslar da, bu Kiirt gruplar arasinda artan
gerilimlerle sonuglanmaktadir. Tirk yetkililer, PKK’nin Kuzey Irak’ta
bir niifuz egemenligi kurmamasi ve boylece, gergek bir pankiirdist mil-
liyetgi hareket yaratmamasiyla kuskusuz ilgililer. Tiirk hiikiimeti, Iran,
Irak ve Suriye’deki rejimlerin de PKK’nin kontroliinde bir pankiirdist
hareketin olusmasina siddetle karsi ¢ikacaklari olgusundan teselli bula-
bilir. Yine de, giivensiz bolgesel ortam Tiirk hiikiimetine ciddi sorun-
lar ¢tkarmaktadir. PKK’nin komsu devletlerdeki Gislerini kullanmasi en-
gellenmedikge Kiirt sorunu tam olarak halledilmez. Entessar sunu be-
lirtmektedir:

Kiirtlerin, Iran, Irak ve Tirkiye’nin toprak biitiinligiinii ve siyasi varhgin

tehdit etmeyen mesru haklarinin taninmasi, bu devletler, diger bolge dev-

letleri ve uluslararast topluluk tarafindan tegvik edilmelidir.!!

Tiirkiye’deki Kiirt sorunuyla ilgili olarak “mesru” denilen “haklar”in
neleri igerdigi, bu incelemede ayrintisiyla tarugildi. Fakat, Iran, Irak ve
Suriye’deki mevceut rejimlerin dogasi dikkate alindiginda, ortak korku ve
kaygilarina karsin, Tiirkiye, Kiirt sorunu konusunda uyumlu bir bolgesel
inisiyatifi yakin bir gelecekte koordine edemeyecek gibi goriiniiyor.

Tiirkiye’de ise, daha fazla demokratiklesme ve karar alma yetkileri-
nin devri, bir diyalogun gelismesi, ger¢ek bir vatandaghga dayal milli-
yetgiligi temel alan gokkdiltiirliiligiin ortaya ¢tkma olasihgs, bu satrla-
rin yazildigy sirada, hala, sadece bir umut olarak duruyor. Biitiin Tirk
yetkilileri ve siyasi partileri, Tiirk toplumunda daha fazla demokratikles-
meye ve ¢ogulculuga yonelik hareketlere omuz vermek istemiyorlar.
Aym zamanda, Kiirt radikalleri arasinda da dar etnik milliyetgilige da-
yal bir politika izleme egilimi var. fronik bir sekilde, bu, Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinin biiyiik bir boliimiinde egemen olan tiirden bir milli-
yetgiligi tamamlar gibi gortiniiyor.

Bazi eski DEP milletvekillerinin yerlesik demokratik normlara sayg
gostermedigi daha 6nce belirtildi. PKK’nin, ge¢mis sicili dikkate alindi
zaman, iktidar kullanma firsati buldugunda kendini diger Kiirt gruplarin
muhalefetini ve elestirisini hog gorecek bir partiye aniden doniistiirmesi

11 Entassar (1992), s. 10.



olasi gortinmiiyor. PKK’nin siddet kullanmasi ve demokratik, ¢ogulcu bir
gelenegi olmamasy, Tiirkiye’deki siyasi siirece katilmasini olanak disi
birakiyor. Eylil 1995’te, Kiirt sorununu tartismak tizere Oslo’da top-
lanan bir konteransta bazi katihmcilar PKK’yi “tartismalar1 tekellestir-
meye ¢ahsan ve siddete dayal eylemleriyle, olast bir ¢6ziim konusunda
Tirkiye ile diyaloga girilmesini engelleyen, demokratik olmayan ve hos-
goriisiiz bir 6rgiit” olmakla elestirdiler.!2 Aym konferansta konusan Van
Bruinessen, PKK’nin insan haklari ihlallerine son vermesini ve kendisinin-
kinden farkh diisiinceleri hos goriip saygi duymayr 6grenmesini istedi.!3

TKSP lideri Kemal Burkay gibi ilunli Kiirt milliyetgileri, siddete bas-
vurmasindan ve diger Kiirt gruplarin ve orgiitlerin igislerine miidahale
egiliminden otiirii PKICyi sik sik elestirmektedirler. Bu satrlar yazildig:
sirada, PKK’nin yakin gelecekte tutumunu yumusatip yumusatmayacags
belli degildi. PKK’nin monolitik bir érgiit olmadig ve tiyeleri arasinda ge-
kisen goriislerin bulunmasinin kaginimaz oldugu unutulmamalidir. Bu
hiziplerden bazilari, siddet yolundan uzaklasmay: tercih edebilir.

Ankara’daki bir hitkiimet, PKK “teroristleri”yle aym goriisme masa-
sina oturmaya razt olur mu? Soru, herhalde, gereksiz bir sorudur.
TOBB Raporu’na gore, goristilen Kiirtlerin sadece yiizde 9.4’0 Kiirt
sorununa ¢6ziim bulma goriismelerine PKK’nin dahil edilmesini isti-
yordu.l4 HADEP lideri Murat Bozlak, anlaml bir sekilde, PKK’nin
Tiirk hikiimetiyle goriismelere karistinlmamast gerektigini ileri stir-
dii.’s PKK’nin Tiirkiye’deki Kiirt niifusun temsilcisi olmadig anlasihi-
yordu. Bir¢ok Kiirt, Tirkiye’deki Kiirt sorununa baris¢i ¢6ziimiin Tiirk
yetkililerle, PKK’nin dislandig bir diyalog baglatmakla olanakli oldugu-
na inamyor. Yine de, PKK’nin bolgedeki giicii dikkate alindiginda,
PKK’yi goriismelere dahil etmeden kapsayic bir ¢6ziim simdilik olanak
dist. Kiirt sorununun, Tirkiye’nin, bolgenin ve 6tesinin siyasi giinde-
mine girmesinde PKK kuskusuz énemli bir rol oynadi.

Tirkiye’de daha fazla demokrasi isteyen Tiirkiye disindaki yetkililer
ve yorumcular, birgok radikal Kiirt milliyetgisinin demokratik gelenek-
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lere saygi duymadigun bilmelidirler. Bir¢ok 6nde gelen Tiirk politikact,
Tiirkiye’deki Kiirt sorununa siyasi bir ¢6ziim bulma geregine degin-
mektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Mesut Yilmaz Mart 1996’da
basbakanlik gorevini tstlendikten hemen sonra, boyle bir politikanin
izlenmesi gerektigini vurguladi. Fakat sozler eyleme ¢evrilmelidir. Kiirt
sorununun karnigik dogasi bolgesel arka planiyla dikkate alindiginda,
Tiirkiye’deki yetkililerin ve kamuoyunun siyasi tercihlerinin, Tiirk dev-
letinin toprak bitiinliigiinii ve istikrarim zayiflatmadan Kiirtlerin kendi
kimliklerini agtkg¢a ifade edebilecekleri daha demokratik ve ¢okkiiltiirlii
bir topluma yonelip yonelmeyecegini zaman gosterecek.
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