DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Judith Butler
Kinlgan Hayat

YASIN VE SIDDETIN GUcU

| @b metis

I Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Judith Butler

Kinlgan Hayat
Yasin ve $iddetin Glcl

(1956-) Universite egitimini gdrdaga Yale Universi-
tesi'nden 1984'te felsefe doktorasini almigtir. Wesle-
yan ve John Hopkins Gniversitelerinde gdrev yapan
Butler, su an Isvigre'deki European Graduate School'
da dersler vermenin yani sira, California Oniversitesi
Retorik ve Kargilagtirmal Edebiyat dalinda da Maxine
Elliot Profesdrd olarak gdrev yapmaktadir. Feminist
kuram, felsefe ve giancel siyaset alanlannda galisma-
lanni sardaren, sayisiz makale ve kitap kaleme almig
olan yazarnn baslica eserleri sunlardir: Gender Trou-
ble (1990), Bodies That Matter (1994), Iktidarin Psi-
sik Yasami: Tabiyet Ozerine Teoriler (1997; gev. Fat-
ma Tatancd, Aynnti, 2005), Excitable Speech (1997).

A

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Metis Yayinlan

Ipek Sokak 9, 34433 Beyoglu, Istanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Kinlgan Hayat
Yasin ve Siddetin Gaca
Judith Butler

Ingilizce Basimi: Precarious Life
The Powers of Mourning and Violence
Verso, 2004

© Judith Butler, 2004
Turkge Yayim Haklan © Metis Yayinlan, 2004
Ceviri Eser Haklan © Bagak Ertdr, 2005

Birinci Basim: Eylal 2005

Yayima Hazirlayan: Balent Dogan
Kapak Tasanmi: Emine Bora

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Metis Yayincilik Ltd.
Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaacilik Ltd.

ISBN 975-342-532-5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Judith Butler
Kirlgan Hayat

YASIN VE SiDDETIN GUCU

Geviren:

Basak Ertiir

metis

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bagka tiirliisiinii hayal eden
Isaac’e

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler

Tegekkiir 7
Onsoz 9

1 Agiklama ve Temize Gikarma,
Ya da Neyi Duyabildigimiz 19

2 Siddet, Yas, Siyaset 35

3 Siiresiz Allkoyma 64

4 Antisemitizm Su¢lamas::
Yahudiler, Israil ve Kamusal Elestirinin
Riskleri 108

5 Kinlgan Hayat 132

Tiirkge Basima Sons6éz 153

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tegekkiir

Bu denemeler iizerine ¢aligmaya bagladigim 2001-2002 aka-
demik yili1 boyunca beni destekledikleri i¢in Guggenheim
Vakfi'na ve Princeton Universitesi Insani Degerler Merke-
zi'ne miitesekkirim. Aynca metin iizerindeki ince galigmasi
icin Amy Jamgochian'a, yardimlan i¢in Benjamin Young ile
Stuart Murray'e de tegekkiir ederim. Wendy Brown ve Joan
Scott bu kelimelerin ¢ogunu okudular, saglam sorular
yoneltmekte gosterdikleri olaganiistii 1srar bu eserin tamam-
lanmasi agisindan hayati nem tagidi.

"Aciklama ve Temize Cikarma" ilk olarak Theory and
Event'te (5:4) yer ald1 ve Social Text'te yeniden basild1 (say1
72). "Siddet, Yas, Siyaset" ilk once Studies in Gender and
Sexuality'de yer ald1 (4:1) ve Aralik 2001'de CUNY'de Lezbi-
yen ve Gey Aragtirmalan Merkezi'nde sundugum Kessler
Konugmasi'nin yeniden yazilmig halidir. "Siiresiz Alikoyma"
kisaltilmig olarak ilk 6nce Victor Goldberg'in derledigi /t’s a
Free Country: Personal Liberties after 9/11 (New York:
RMD Press, 2002) kitabinda yer aldi; daha 6nceki bir versi-
yonu kismen "Guantanamo Limbo" basglig: altinda Nation
dergisinde yayimlanmigti (1 Nisan 2002). "Antisemitizm
Suglamasi" London Review of Books tarafindan 21 Agustos
2003'te kisaltilarak basildi.
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Onso6z

BURADA DERLENEN bes denemenin hepsi de 11 Eyliil 2001'den
sonra, olaylan takiben artan yaralanabilirlik ve saldirganlik kosul-
lanna cevaben yazildi. 2001'in sonbaharinda ABD'nin kendini kiire-
sel bir cemaatin pargasi olarak yeniden tanimlama firsatin1 kagir-
makta oldugunu diigiiniiyordum. ABD tam aksi yonde hareket ede-
rek milliyet¢i soylemi yiikseltti, gézetim mekanizmalanni genislet-
ti, anayasal haklan askiya aldi, aleni ve ortiik sansiir bigimleri gelis-
tirdi. Biitiin bunlar kamu alanindaki entelektiiellerin adalet ilkesine
kars1 kamusal sorumluluklarim yerine getirmekte tereddiit etmele-
rine, habercilerin ise saygin aragtirmaci habercilik gelenegine veda
etmelerine yol agti. ABD sinirlarinin ihlal edilmig olmasi, dayanil-
maz bir yaralanabilirligin teshir edilmig olmasi, dehget verici sayi-
da insan hayatinin yok olmasi korku ve yas duygulanna yol agti, ve
bu durum halen degigsmis degil. Ama bu olaylar aym zamanda sa-
birh bir siyasi diigiiniim i¢in tegvik unsuru niteligi tagiyor. En azin-
dan ortiik olarak, yaralanabilirlik ile saldirganlig: siyasi yagamin iki
¢ikig noktasi olarak aldigimizda siyasi diigiiniim ve irdelemenin na-
s1l bir bigime biiriinmesi gerektigi sorusunu ortaya koyuyorlar.

Yaralanabilecek olmamiz, bagkalarninin yaralanabilecek olmasi,
bir bagkasinin kor kaprisiyle 6lime maruz kalabilecek olmamiz,
hem korku, hem de keder sebepleri. Ancak, yaralanabilirlik ve ka-
y1p deneyimlerinin ille de dogrudan askeri siddet ve misillemeye
yol agmak zorunda olup olmadig1 aym o6lgiide kesin degil. Bagka
gegcitler de var. Eger siddet dongiilerini durdurarak daha az siddet
iceren sonuglar iiretmek istiyorsak, keder siyasi olarak savag ¢igli-
gindan bagka neye doniistiiriilebilir sorusunu sormamiz kuskusuz
onem tagiyor.

Yaralanmanin kazandirdig1 bir gey, hayatimin bagimli oldugu
otekilerin, tammadigim’ Ve belki de ¢ tanimayacagim insanlarin
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bulundugu sezgisidir. Anonim 6tekilere olan bu temel bagimlilik
irademle ortadan kaldirabilecegim bir kosul degildir. Higbir giiven-
lik 6nlemi bu bagimlilig1 6nleyemez; egemenlik iddiasiyla uygula-
nan higbir siddet eylemi diinyay1 bu ger¢ekten anindiramaz. Bunun
somut olarak ne anlama geldigi yerkiirenin bir yanindan 6biir ya-
nina farklilik gosterecektir. Yaralanabilirlik farkli bigimlerde pay-
lagtinhiyor; kimi niifuslar keyfi siddete daha ¢ok maruz birakiliyor.
Bu agidan bakinca ABD'nin, diinyadaki daha ¢ekigsmeli ve yara al-
maya agik ulus ve halklannkinden daha biiyiik giivenlik sorunlan
oldugunu savunmak miimkiin degil. Yaralanmig olmak demek, in-
sanin yara iizerine diisiinme, hangi mekanizmalar araciligiyla pay-
lagtinldigin1 6grenme, bagka kimlerin hangi sekillerde gegirgen si-
nirlardan, beklenmedik siddetten, miilksiizlestirilmeden ve korku-
dan mustarip oldugunu anlama sansini elde etmesi demektir. Ulu-
sal egemenlige meydan okunmug olmasi, onu her ne pahasina olur-
sa olsun kuvvetlendimmeyi gerektirmez, 6zellikle de bunun sonu-
cunda sivil 6zgiirliikler askiya alinacak ve siyasi muhalefet bastin-
lacaksa. Birinci Diinya'ya ait olmanin ayricaliklanndan kisa bir sii-
re i¢in de olsa uzaklagtinlmak, siddetin en aza indirilecegi, kaginil-
maz kargilikli bagimliligimizin kiiresel siyasi cemaatin temeli ola-
rak taninacag bir diinya hayal etmeye baglamamiz i¢in bir firsat
sunar bize. Bu karsilikli bagimliligin nasil kuramsallagtinlacagin
bilmedigimi itiraf ediyorum. Fakat suna dikkat ¢ekmek istiyorum:
Radikal kendine yeterlik bigimleri ile dizginsiz egemenligin, bir
pargasi olduklan daha genis kiiresel siiregler tarafindan tanimlan
geregi kesintiye ugratilacaklanni, nihai bir denetim saglamanin
miimkiin olmadigini, zaten nihai denetimin nihai bir deger olmadi-
gini, olamayacagim kabul etmek, hem siyasi, hem de etik sorum-
luluklarnmizin temelini olugturur.

Bu kitaptaki denemeler, biiyiik iitopik sonuglara varmasalar da, ig-
te o hayal etme siirecini baglatiyor. ilk deneme, Amerika Birlesik
Devletleri'ne saldirinin "sebepleri”ni anlamaya ¢aligan herkesin o
saldiny1 diizenleyenleri "temize ¢ikarma"ya ¢aligiyor sayildig
2001 giiziinde sansiiriin ve entelektiiel karsithginin yiikseliginden
yola ¢ikiyor. O donemde New York Times'in bagyazilarinda "baha-
neciler” elestiriliyordiebirterimirt'kulbafityla, 60'lann gergevesi-
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ne saplamp kalmig naif ve nostaljik siyasi aktorler olarak anlagilan
"banggilar" s6ziiniin ve Sovyetvari sansiir ile denetim bigimlerine
boyun egmeyen, bu nedenle ¢ogunlukla isinden olan insanlan ta-
nimlayan "retgiler" soziiniin yankilanndan faydalamhiyordu.® Te-
rim savasa karsg1 uyarida bulunanlan kiigiik diisiirmek igin kullani-
liyordu belki, ama savas kargitlar: ile cesur insan haklan aktivist-
leri arasinda bir 6zdeglik kurmanin miimkiin oldugunu da ortaya
cikard ister istemez. Kiigiik diigiirme ¢abalar, 11 Eyliil olaylarim
tarihsel ve siyasal olarak kavramaya c¢alisan insanlar hakkinda, he-
le hele Afganistana agilan savag1 megru bir tepki olarak géormeyip
buna kargi ¢ikanlar hakkinda siirekli olumsuz goriis yaratmanin ne
denli zor oldugunu ortaya ¢ikardi.

ABD'ye diizenlenen saldinlara neyin yol agmig olabilecegini
anlamaya ¢aligmanin, ahlaki goreciligin bir tuhafligi olmadigim
ileri siiriiyorum. Ustelik insan, etik temellere dayanarak (ve bu te-
melleri bir bir siralayarak) saldinlara karg1 derin bir nefret, kayip-
lar i¢in derin bir keder duyabilir ve duymalidir; ama aym1 zamanda
da ahlaki hiddet ile kamusal yasin elegtirel séylem ve tarihsel olay-
larin anlam iizerine kamusal tartismalan susturmak igin kullanil-
masina géz yummayabilir ve g6z yummamahdir. Insan neyin bu
olaylara yol agtigini, gelecekte gergeklesebilecek benzeri olaylanin
tohumlanm eken kogullarla en iyi nasil basa ¢ikilacagim bilmek is-
teyebilir, miidahale alanlan belirleyebilir, gelecekte daha fazla gid-
deti davet etmeyecek stratejilerin diigiinceli bir bigimde planlan-
masina yardimci olabilir. Hatta o derin nefreti, yasi, kaygiy1 ve
korkuyu deneyimleyince tiim bu duygulardan yola ¢ikip ABD'nin
ellerinde bagkalarinin nasil keyfi siddete maruz kalmig olduklari
iizerine diigiinmeye baslayabilir. Aynca beklenmedik siddetin, kay-
bin ve tepkisel saldirganligin siyasi yagamin normu olarak kabul
edilmedigi bagka bir kamusal kiiltiir, bagka bir kamusal politika

* Burada "bahaneciler”, "banggilar”, "retgiler” olarak gegen kelimeler metnin
Ingilizce aslinda sirasiyla "excuseniks"”, "peaceniks", "refuseniks"tir. Kelimelerin
sonundaki “-nik" eki Amerikan argosunda ve konugma dilinde "-ci" ya da "ile il-
gilenen kigi" anlamina geliyor; "-nik" eki ABD'de ilk olarak, Sovyet uydusu Sput-
nik'e esprili bir gondermeyle Beat Kugag: yazarlannm tamimlamak iizere ("beat-
nik") kullanilmaya bagladi. Sonrasinda bang aktivistleri ve retgiler igin uydurulan
"peacenik” ve "refusenik’isithier ‘dgagibamatasi@ciplakullamhiyor. (¢.n.)
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liretmeye gayret edebilir.

"Siddet, Yas, Siyaset” baslikl ikinci denemede, kaybin psika-
nalitik bir kavrayisi lizerinden neden kimi zaman derhal saldirgan-
liga yol agtigim degerlendiriyorum. Otekiler kargisindaki ilksel ya-
ralanabilirlik sorununun, kiginin insan olmaktan vazge¢meksizin
iradesiyle kurtulamayacagi bu yaralanabilirligin izini siiriiyorum.
Cagdas ulusal egemenlik bi¢imlerinin, insan bagimlilig1 ve top-
lumsalliginin ortadan kaldinlamayacak boyutlan olan zedelenebi-
lirlik ile ihlal edilebilirligin iistesinden gelme ¢abalan oldugunu
One siiriiyorum. Bu metinde aynca, belli yas bigimleri ulusal ola-
rak kabul goriip ses bulurken diger kayiplann nasil diisiiniilemez
ve yas! tutulamaz hale geldigini degerlendiriyorum. inkar edilen
yas anlaminda ulusal melankolinin, ABD'nin 6ldiirdiigii insanlann
isimlerinin, imgelerinin ve anlatilaninin kamusal temsillerden silin-
mesinin bir sonucu olduguna dikkat ¢ekiyorum. Ote yandan ABD'
nin kendi kayiplan, ulus ingasi yolunda sik¢a kullanilan 6liim ilan-
lanyla kutsamyor. Kimi yagamlann yasi tutulabilir, 6tekilerin yasi
tutulamaz olduguna; hangi tiir 6znenin yasi tutulabilir olduguna ve
yasinin tutulmasi gerektigine, hangi tiir 6znenin ise yasinin tutul-
mamasi gerektigine karar veren aynmci yas tahsisi, kimin norma-
tif olarak insan olduguna, yasanabilir bir yagsam ve yasi tutulabilir
bir 6liim sayilanin ne olduguna dair belli diglayici kavrayiglar iiret-
mekte ve siirdiimmektedir.

"Siiresiz Alikkoyma'da ise, yasal ve siyasi statiileri diglayici bir
siirecle askiya alinmig bir "yaganamaz yasamlar” kalabalig: iireten,
insan olana dair normatif kavrayiglann siyasi igerimleri iizerinde
duruyorum. Guantanamo Korfezi'nde siiresiz olarak alikonan tut-
saklar uluslararas1 hukukun korumasi altindaki "6zneler" sayilmi-
yorlar, mahkemeye ¢ikmak, avukat edinmek, yasal siirece tabi ol-
mak gibi haklan yok. Bu yazinin yazildig tarihte heniiz kullanil-
mamus olan askeri mahkemeler, yasama ve oliime dair nihai yargi-
lar1 Bagkan'in ayncalig: haline getirerek anayasal hukuku ihlal edi-
yor. Su anda Guantanamo'da bulunan 680 tutuklunun bir kismini,
hatta belki de ¢ogunu alikoyma karan, bu bireylerin ABD giivenli-
gi agisindan bir tehdit tegkil edip etmediklerine belirsiz temellere
dayanarak karar verecek olan "resmi yetkililer"e birakiliyor. Duru-
ma gore uydurulanlardi§iitdahrgbirrpasalckurala tabi olmayan bu
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yetkililer egemen iktidan kendilerinde topluyorlar. Foucault ege-
menlik ile yonetimselligin bir arada varolabilecegini ve varoldugu-
nu ilen siimiis olsa bile, ¢agdas savas hapishanesinde o bir arada
varolusun tikel bigimi heniiz tasvir edilmemis durumda. Yonetim-
sellik, niifusun idaresine odaklanan, hem devlete ait hem de dev-
letdis1 kurum ve sdylemler iizerinden isleyen iktidan, yaygin ve
cokdegerli isleyisiyle kavramsallaghmmanin bir modeline isaret
ediyor. Giiniimiiz savag hapishanesinde hukukun iistiinliigiiniin fi-
ilen askiya alinmasi ve yerine askeri kurallanin gegmesiyle, yone-
timselligin resmi yetkilileri egemen iktidar kullaniyorlar ki bunun
anlam iktidanin hukuksuz ve sorumlu tutulamaz bir sekilde isledi-
gidir. Yagama ve Oliime dair nihai kararlan yiiriitme organina ya da
secimle basa gelmemis olan ve higbir anayasal kisitlamaya tabi ol-
mayan resmi yetkililere devreden kaideler iizerinden, kayip ya da
zedelenmig bir egemenlik yeniden canlandinliyor.

Tutsaklar "tutsak” sayilmiyorlar ve uluslararasi hukuk tarafin-
dan higbir gekilde korunmuyorlar. ABD hapsetme yontemlerinin
Cenevre Sozlesmesi'yle tutarh oldugunu iddia etse de, kendisini
sOzlesmenin baglayicilig: altinda addetmiyor ve sézlesmenin ge-
rektirdigi higbir yasal hakki saglamiyor. Sonug¢ olarak Guantana-
mo'da hapsedilen insanlar insan sayilmiyor; onlar uluslararasi hu-
kukun korumasi altindaki 6zneler degil. Herhangi bir yasal veya
normatif anlamda 6zne sayilmiyorlar. "Siiresiz alikoyma"nin bir
sonucu olan insanliktan ¢ikarma, kimin insan olup kimin olmaya-
cagim belirlemek igin etnik bir ¢ergeve kullanir. Dahasi, "siiresiz
alikoyma" politikas1 Digisleri Bakanligi'nin uydurduklan diginda
higbir yasa tarafindan kisitlanmayan bir hapsetme ve cezalandirma
alam iiretir. Boylece devletin kendisi hukuku askiya almak ve hu-
kuk iiretmek igin bir tiir "sinirsiz” iktidar edinir, ki bu noktada kuv-
vetler aynlhg siiresiz olarak feshedilmig olur. Yurtseverlik Yasasi
(Patriot Act) da giivenlik adina sivil 6zgiirliikleri askiya almaya y6-
nelik bir bagka ¢abay: ifade ediyor. Onu bu sayfalarda degerlendir-
miyorum, ama gelecekteki bir makalede ele alabilmeyi umuyorum.
Yurtseverlik Yasasi'nin birinci ve ikinci versiyonlannda, eskiden
beri siiregelen ve demokratik siyasi yagam kavrayiglan agisindan
merkezi onemde olan entelektiiel 6zgiirliik ve Orgiitlenme 6zgiirlii-
gii haklannin ¢ignentresiryoluyle denetim-vediizenlemeye tabi tu-
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tulmasi hedeflenen sey kamusal entelektiiel kiiltiirdiir.
"Antisemitizm Suglamasi: Yahudiler, Israil ve Kamusal Elesti-
rinin Riskleri'nde Israil devletine ve askeri politikasina yonelik
elestiriler baglaminda kamusal elegtiriyi ve entelektiiel tartigmalan
susturmaya yonelik ¢abalardan birini degerlendiriyorum. Harvard
Universitesi Rektorii Lawrence Summers'in dile getirdigi, Israil'i
elestirmenin "fiili" antisemitizmle istigal etmek oldugu ifadesini,
Yahudiler ile Israil arasinda bir aynm yapmayi bagaramamasi agi-
sindan ve (Israilli ya da diasporadaki) ilerici Yahudilerin mevcut Is-
rail devletine direni§ ¢abalanni kamusal diizeyde kabul etmenin
onemi agisindan elestirel olarak inceliyorum. Pek ¢ok kisi ve kuru-
lusun paylastig1 duygulan dile getiren bu demecin, elestirel konus-
malan antisemitik hedeflerle bitigtirerek belli elestirel konugsma
tiirlerini sansiirlemek agisindan tagidigi 6nemli igerimleri degerlen-
diriyorum. Antisemitizmle herhangi bir gekilde 6zdeslestirilmenin,
Ozellikle de elestirilerini Yahudiler olarak yonelten ilerici Yahudiler
icin ne denli utang verici oldugu diisiiniiliirse, Israil politikasina,
hatta Siyonizm Ogretisi ve pratigine itiraz edecek olanlar ya elegti-
rel sozler etmeme ya da goriislerini kamu alaninda agiklamalan
neticesinde o katlanilmaz antisemitizm lekesini gogiisleme duru-
munda kahyorlar. Konugma iizerindeki bu kisitlama ruhsal ve ka-
musal 6zdeslesmelerin kurallara baglanmas iizerinden, 6zellikle
de Israil politikasina, hatta Israil'in kendisine karsi konusanlann
son derece katlanillamaz ve kabul edilemez olan antisemitizm 6z-
deslestirmesiyle tehdit edilmeleri iizerinden uygulamyor. Antise-
mitizm suglamasi bu sekilde Israil konusundaki muhalefeti sustur-
mak i¢in kullanildiginda, suglamanin ta kendisi siiphe uyandirma-
ya baghyor, boylece su¢glama varolan antisemitizme kargi etkin kal-
masi gereken bir miicadeledeki anlam ve 6nemini yitiriyor.
Kamusal alan kismen, sdylenemeyen ve gosterilemeyen tara-
findan olusturulur. Soylenebilir olanin sinirlariyla goriinebilir ola-
nin sinirlan, siyasi konugsmanin igledigi ve belli tiir 6znelerin ge-
cerli aktorler olarak belirdigi alam kusatir. Bu 6rmekte Israil'e yo-
nelik elegtirel konugmanin antisemitizm ile 6zdeslestirilmesi, onu
sdylenemez kilma gabasini ifade ediyor. Ozdeglestirme karagalma
iizerinden gergeklestiriliyor; Israil devletinin yapisina, vatandaglik
onkosullanna, iggal Upratikieriné<vesiiregeten siddetine yonelik
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elestiriler gegerli sdylem alaninin diginda birakilmaya ¢aligiliyor.
Hem Israil'in hem de Filistinlilerin siddetinin sona ermesini savu-
nuyorum ve meydam Israil/Filistin'in siyasi yapisi iizerine tehditle-
rin yer almadigi megru bir kamusal tartismaya agmanin bu proje
agisindan hayati onemde olduguna dikkat ¢ekiyorum.

"Kinlgan Hayat"ta insan yagamim sona erdirmenin ne kadar
kolay oldugunun kavranmasina dayanan siddetsiz bir etik mesele-
sini ele aliyorum. Emmanuel Levinas hayatin kinlganliginin idra-
kine dayanan, Oteki'nin kinlgan hayatindan yola ¢ikan bir etik
kavrayis sunar. Hem hayatin kinlganhigin1 hem de siddet yasagim
ileten bir figiir olarak "yiiz"ii kullanir. Bir siddetsizlik etiginde sal-
dirganligin nasil ortadan kalkmadigim kavramanin yollanndan bi-
rini gosterir bize; saldirganlik etik miicadelelerin bitimsiz madde-
sini olusturur. Levinas saldirganligin bastirmaya ¢aligtigi korku ve
kaygiy:1 degerlendirerek etigin tam da korku ve kaygiyi cinai eyle-
me doniismekten alikoyma miicadelesi oldugunu ileri siirer. GOrii-
niirde ilahi olan bir kaynagin etik talebini tagiyan yiizleriyle iki in-
san arasinda bir sahneyi gerektirmesine ragmen Levinas'in teolojik
goriigi, insan olanin, insani keder ve acinin en iyi nasil tasvir edi-
lecegini ve savas agilanlarin "yiizlerine" kamusal temsilde en iyi
nasil miisaade edilecegini kavramaya yonelen kiiltiirel analizler
acisindan kullanighdur.

Levinas¢i yiiz insan olani, kinlgan olani, yaralanabilir olam
iletse de, kesinlikle ya da miinhasiran bir insan yiizii degildir.
"Diisman” yiizlerin medyadaki temsilleri, Levinas'in "yiiz"iin en
insani saydig1 yanim siliyor. Levinas'in felsefesini kiiltiiriimiize ta-
sidigimizda, hayatin kinlganhgina dair bir seyin idrak edilebilme-
si i¢in egemen temsil bigimlerinin nasil kesintiye ugratilabilecegi-
ni ve kesintiye ugratilmasi gerektigini gormek miimkiin. Bunun da
yine, gerek kamusal hayatta neyin goriiniip neyin goriinmeyecegi-
ni belirleyen hudutlar agisindan, gerekse kamusal olarak kabul edi-
len bir goriilebilirlik sahasinin kisitlan agisindan ¢esitli igerimleri
var. Yiizsiiz kalanlar ya da yiizleri bize kotiiliigiin sembolleri ola-
rak sunulanlar, yok ettigimiz ve yas tutulabilirlikleri siiresiz olarak
ertelenen yasamlar kargisinda duyarsizlasma yetkisini veriyorlar
bize. Hayatin, tiim hayatlann degerine dair daha keskin bir anlayi-
sin yerlesebilmesi igirrdanat yiizierintkamusal goriis alanina kabul
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edilmeleri, goriilmeleri ve duyulmalan gerekir. Yani siyasetin he-
defi yas tutmaktir demiyorum, yas tutma yetimiz olmadiginda gid-
dete karsi ¢ikabilmemiz igin gereken, hayata dair o daha keskin an-
layis1 kaybederiz diyorum. Kimileri i¢in yas ancak siddet iizerin-
den ¢oziilebilir olsa da, siddetin yalmzca daha fazla kayip getirdi-
g1 ve kinlgan hayatin talebini dikkate alamamanin yalmzca bitim-
siz bir siyasi hiddetin kuru kederine yol agtig1 agik goriiniiyor. Ka-
musal yasin kimi bigimleri uzatilip ritiiellestiriliyor, béylece milli-
yetci hararet koriikleniyor ve az ¢ok kalici olan bir savagi gerekge-
lendiren kayip ve magdurluk kogullan yineleniyor belki, ama tiim
yas bi¢imleri bu sonucu dogurmak durumunda degildir.
Muhalefetin ve tartigmanin yiiriitiilebilmesi, devlet politikasina
ve kamu kiiltiiriine yonelik elestirel goriisleri savunanlann igeril-
mesine, politikalarin ve genel olarak siyasetin degerine iligkin daha
biiyiik kamusal tartigmalann bir pargasi olarak kalmasina baghdir.
Elegtirel goriigleri dile getirenleri vatan hainligiyle, terérist sempa-
tizanlhigiyla, antisemitizmle, ahlaki gorecilikle, postmodemizmle,
cocuksu davranisla, igbirlikgilikle, anakronistik solculukla sugla-
mak yalmizca savunulan goriiglerin giivenirligini degil, o goriisleri
savunan kisilerin giivenilirligini de yok etmeye ¢aligmaktir. Boyle
bir tavir, belli bir goriisii dile getirmenin, berbat bir yaftanin yapis-
tinlmasi sonucu rezil edilmeyi goze almak oldugu bir korku iklimi
iiretir. O kosullar altinda goriislerini dile getirmeyi siirdiirmek ko-
lay degildir, ¢iinkii yaftanin dogruluguna inanmamayi gerektirdigi
gibi, kamusal alandan sigrayan lekeye gogiis germeyi de gerektirir.
Muhalefet kismen, konugan 6znenin katlanilamayacak bir 6zdes-
lestirmeyle tehdit edilmesi iizerinden bastinlir. Hain ya da igbirlik-
¢i olarak tammlanmak berbat bir sey olacag i¢in insan ya konus-
may1 bagaramaz ya da terorize edici 6zdeslegtirilme tehdidini atla-
tabilmek i¢in boliik porgiik seyler soyler. Muhalefeti bastirmak ve
elestirel tartismanin erigimini kisitlamak i¢in kullanilan bu strateji,
sonuglan itibariyle belli bir psikolojik teror olan bir dizi rezil etme
taktiginin yan sira, kamusal alanda neyin gegerli bir konusan 6zne
ve akla yatkin bir kam sayilip neyin sayilmayacaginin belirlenmesi
iizerinden de gergeklesir. Insan tam da gegerli bir konugan varhik
olarak statiisiinii kaybetmemek i¢in diisiindiigiinii soylemekten ka-
cimir. Ozdeslesmelervesgetertilik arlayigintcu derece diizenleyen
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toplumsal kosullar altinda sansiir ortiikk olarak ve kuvvetle isler.
Konugulabilir olan1 ve yaganabilir olan1 kusatan hat ayni1 zamanda
bir sansiir araci iglevi goriir.

Kamusal alan igersinde hangi goriiglerin akla yatkin sayilacagi-
na karar vermek, neyin kamusal tartigma alani sayilip neyin sayil-
mayacagina karar vermektir. Eger biri milliyet¢i norma uymayan
goriigleri savunuyorsa, konugan bir kisi olarak giivenilirligini yiti-
mnigstir ve medya ona agik degildir (ilging bir gekilde internet agik
olsa da). Elestirinin 6nlenmesi kamusal alam tartiymadan ve goriis-
lerin demokratik olarak dile getirilmesinden yoksun birakir, oyle
ki, tartigma benzer fikirlere sahip insanlar arasindaki gorii§ aligve-
rigi haline gelir, her demokraside merkezi 6nemde olmasi gereken
elestiri ise kagak ve siipheli bir faaliyete doniisiir.

Dig politika da dahil olmak iizere kamu politikalan, sik¢a ka-
musal alanin belli tiirden tartigmalara agikligim1 ve medyadaki ha-
berlerin dolagimimi kisitlamaya galigir. Siyasetin hegemonik bir
kavrayigina ulagmanin bir yolu, neyin kamusal alanin bir pargasi
olarak kabul edilip neyin edilmeyecegini sinirlamaktan geger. Nii-
fus savagi iyi, hakli ve dogru gosterecek bir gekilde konumlandinl-
madan higbir savag halkin nzasini1 alamaz, higbir idare popiilerligi-
ni koruyamaz. Kamusal alan tegkil eden geyi iiretebilmek i¢in in-
sanlann gorme bigimlerini, nasil duyduklanni, ne gordiiklerini de-
netlemek sarttir. Kisitlamalar yalnizca igerige getirilmez —6megin
Irak'taki cesetlerin kimi imgeleri kamusal gorsel tiikketim i¢in kabul
edilemez sayiliyor— ayni zamanda neyin duyulabilecegine, okuna-
bilecegine, goriilebilecegine, hissedilebilecegine ve bilinebilecegi-
ne de getirili. Kamusal alan kismen goriinebilir olan tarafindan
kurulur, goriiniim alanim1 diizenlemek neyin gerceklik sayilip ne-
yin sayillmayacagini belirlemenin bir yoludur. Aym1 zamanda bu
kimlerin hayatlarinin hayat, kimlerin dliimlerinin 6liim sayilacagi-
n1 belirlemenin de bir yoludur. Hissetme ve idrak etme yetimiz
hassas bir dengede durmaktadir. Tipki1 kimi hayat ve oliimlerin ger-
cekliklerinin kaderi ya da savasin etkilerine dair elestirel ve kamu-
sal olarak diigiinme yetisi gibi...

Berkeley, California
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Temmuz 2003
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Agiklama ve Temize Gikarma,
ya da Neyi Duyabildigimiz

11 EYLUL olaylanndan bu yana medyada entelektiiel diijmanliginin
yiikseldigine ve sansiiriin giderek daha ¢ok kabul gordiigiine tamik
oluyoruz. Biitiin bunlar, Amerika Birlesik Devletleri'nin genel nii-
fusunun bu egilimleri destekledigi anlamina geliyor olabilir. Ote
yandan, medyanin hem bize hiikiimetin "sesini" aktaran, hem de o
sese ne denli yakin oldugu onunla ne denli uyustuguna ya da 6z-
deslestigine bagh olan, tabanindan uzakta igleyen "kamusal sesler"
islevi gordiigii anlamina da geliyor olabilir. Medyanin kamu iize-
rinde nasil etki yarattigi, kamunun duygulanni ve bagliligim sekil-
lendirme gorevini iistlenip iistlenmemis oldugu sorulanni bir an
icin bir kenara birakirsak, sunu belitmemiz gart: Medya hiikiimet-
le kurmasi gereken elestirel iligkiyi tamamen olmasa da agin 6l¢ii-
de askiya ald1 ve "elestiri"den, hatta medyanin bagimsizligindan
benzeri goriilmemis sekillerde 6diin verildi.

Son zamanlarda tutsaklarin kotii muamele gordiikleri hakkinda
kulagimiza bir geyler gelmig ve savag "hatalan” kamuya teshir
edilmig olsa da, ne savag igin gosterilen mazeret ne de savasin se-
bebi kamusal bir entelektiiel ilginin odag: oldu. Irak'a karg: bir 6n-
leyici savag agmanin sebepleri daha yeni yeni (sonbahar 2003) ka-
musal irdelemeye tabi tutuluyor. Savagin sebebinin ne oldugu iize-
rine ¢ok kafa yorulmasi, bir dizi sebep bulmanin bir dizi mazeret
bulmak anlamina gelecegi yoniinde yaygin bir korku yaratti. Yayin
diinyasinda bu goriis "adil savas" yanlisi olan Michael Walzer tara-
findan dile getirildi ve tiim iilkede yorum sayfalannin sansiirlen-
mesinde gizli bir el iglevi gordii. Benzer sekilde, bagkalannin yam
sira Bagkan Yardimci§TRichdfd CHeA&S'deR V& New York Times ga-
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zetesinin yazari Edward Rothstein'den de yalmizca Amerikan de-
gerlerinde degil temel ve mutlak degerlerde de 1srar etme vaktinin
geldigini duyduk. "Goreci" ya da herhangi bir gekilde "post-" sayi-
lan entelektiiel konumlaniglara ya terorizm yardakgisi ya da tero-
rizmle savagta "zayif nokta" goziiyle bakiliyor. Savasa kargi elegti-
rel perspektifler dile getirmek epey zorlagsti, ¢iinkii ana akim med-
ya kuruluglan boyle perspektifleri yayimlamadig gibi (¢ogu ileri-
ci ya da alternatif basih medyada veya intemnette yayimlaniyor),
bunlan dile getirmek isterik tepkileri ve sansiirii goze almak anla-
mina geliyor. Bush'un dile getirdigi yalmzca iki konumu miimkiin
kilan ikilik¢ilik —"Ya bizden yanasiniz ya da teroristlerden"— her
iki tarafa da karg1 ¢ikan ve muhalefetin nasil bir gergeveye oturtu-
lacagim sorgulayan bir konumu savunulamaz kiliyor. Dahasi, "Do-
gu" ile "Bat1" arasindaki ¢agdisi boliinmeye geri donmemize yol
acan ve karman ¢gorrnan metonimisiyle bizi medeniyet (bizimki) ile
(simdi "Islam"1n ta kendisi olarak kodlanan) barbarlik arasindaki
haksiz aynma dondiiren de aym ikilikgiliktir. Isin baginda, kimile-
rine gore savasa karg1 ¢ikmakla terorizme bir tiir sempatiyle yak-
lagmak ya da terorii hakli gormek aym seydi. Oysa artik daha faz-
la sorumluluk igeren aynmlann ses bulacagi, tanhin tiim giriftli-
giyle ele alinacagi ve mesul tutmanin intikam iddialarindan ayn
goriilecegi bir entelektiiel sahamin yeniden geligmesi igin yer ag-
ma vakti geldi.

Sol'un Afganistan'a agilan savaga tepkisi ciddi sorunlarla karsi-
lagti, bunun ‘nedenlerinden biri de "Bizden neden bu kadar nefret
ediyorlar?” sorusuna cevaben Sol'dan gelen agiklamalann, teror
eylemlerini temize ¢ikarma olarak goriiliip ciddiye alinmamasiydi.
Bu ille de dogru olmak zorunda degil. Ote yandan ahlakg, entelek-
tiiel diigmam egilimler ile Sol'a, kendine bos yere eziyet eden Bi-
rinci Diinya segkinleri olarak bakmaktan kaynaklanan giivensizli-
gin birlesiminin nasil tam da giiniimiizdeki kiiresel ¢atigmanin te-
melleri ve nedenleri iizerine diigiinmemizi engelledigini gorebili-
riz. "11 Eyliil'in higbir mazereti olamaz" feryadi, ABD dig politika-
sinin bu tiir teror eylemlerinin miimkiin oldugu bir diinya yaratma-
ya nasil katkida bulundugu konusundaki herhangi bir ciddi kamu-
sal tartigmayi bastirmanin yollanindan biri haline geldi. Bunun en
dramatik omeklerini‘uhssFirarast¢ati§eriaysdair dengeli habercilik
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¢abalannin tiimiiyle askiya alinmasinda ve ABD ana akim basini-
nin, ABD'nin askeri girigimine yonelik 6nemli elestirilere (6rmegin
Noam Chomsky ve Arundhati Roy'unkilere!) yer vermeyi reddet-
mesinde goriiyoruz. Biitiin bunlar yasadigi go¢gmenler ile terorist
zanhlarimin sivil 6zgiirliiklerinin benzeri goriilmemis bir sekilde
askiya alinmasiyla ve bayragin 11 Eyliil'de 6lenlerle ve siiregiden
savasgla dayanigmanin (tek bir sembolik hamleyle sanki birine ya-
kinlik duymanin anlami 6biiriine de destek vermek oluyormus gi-
bi) muglak bir sembolii olarak kullanilmasiyla kosut gidiyor. Barig
hareketiyle alenen ¢ig bir sekilde alay edilmesi, savag karsit1 gos-
tericilerin ¢gagdis1 ya da nostaljik olarak nitelendirilmesi, savag kar-
sit1 hissiyati ve ¢oziimlemeleri had safhada marjinallegtiren bir ka-
muoyu mutabakati iiretmeye yanyor. Biitiin bunlar ¢agdas ABD de-
mokratik kiiltiirinde muhalefetin degeri hakkinda hayli yogun bir
kusku uyandirmaktadir.

Bu hegemonyanin ifade bulmasi kismen, belli terimlerin ne an-
lama gelecegi, nasil kullanilabilecekleri ve kullanilma bigimlerinin
ortiik olarak hangi dayamigma hatlarini ¢izecegi iizerinde bir muta-
bakat iiretilmesiyle miimkiin oluyor. "Teror eylemleri”" lafim1 ABD'
ye karg diizenlenen 11 Eyliil saldirilan gibi olaylar i¢in ayirirz;
boylece o siddet eylemlerini, dig politika kararlar1 ya da savas
ilaniyla hakh ¢ikarttifimiz siddet eylemlerinden ayn tutanz. Ote
yandan, s6z konusu terdrist eylemler Bush yonetimi tarafindan "sa-
vag ilan1" olarak yorumlanmig, boylece askeri tepki mesru miida-
faa olarak konumlandinlmigti. "Terdrist" teriminin anlam giderek
daha da muglaklagiyor ve gesitli bagimsizlik hareketlerine karg: sa-
vas halinde olan iktidarlar tarafindan somiiriiliiyor. "Terorist" teri-
mi mesela Israil devleti tarafindan Filistinlilerin direnis eylemleri-
nin herhangi birini veya tiimiinii tanimlamak i¢in kullanilirken,
kendi devlet siddeti uygulamalannin higbiri i¢in kullanilmiyor. Ay-
n1 terim Putin tarafindan Cegen bagimsizlik miicadelesini tanimla-
mak i¢in kullaniliyor ve bdylece bu bolgeye kargi girigilen giddet
eylemleri ulusal megru miidafaa oluveriyor. Amerika Birlegik Dev-
letleri, aym terimi kullanarak, kendisini giddetin ani ve su gotiir-

1. Arundhati Roy, Guardian, 29 Eyliil 2001. Tiirkgesi: Cumhuriyet Dergi, 18
Ekim 2001 , Gev. Ilknur @gﬂéﬁ-ﬂﬁF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mez tek magduru olarak konumlandinyor. ABD kugkusuz giddete
maruz kaldi, fakat siddete maruz kalmak bagka sey, bu durumu
kullanarak, ¢ektigi eziyetin kaynaklanyla iligkili olsun olmasin ge-
sitli hedeflere kars1 sinirsiz saldirganlikta bulunma yetkisini kendi
magduriyetinden almay: temellendirmek bagka sey.

Altini ¢izmek istedigim nokta, siddeti anlama gergevesinin sid-
det deneyimiyle birlikte geldigi ve bu ¢ergevenin hem kimi tiir so-
rulara, kimi tiir tarihsel incelemelere meydan vermedigi, hem de
misilleme igin ahlaki bir gerekge sundugudur. Oyle goriiniiyor ki
bu ¢erceveye dikkatle egilmemiz ¢ok onemli, ¢iinkii ¢ok kuvvetli
bir sekilde neyi duyabilecegimizi, bir goriigiin agiklama mi temize
¢ikarma mu sayilacagin, ikisi arasindaki farki duyup duyamayaca-
gimiz1 ve o farka riayet edip etmeyecegimizi belirliyor.

Bu agiklayici ¢ergevenin bir de anlati boyutu var. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde, birinci gahis anlat1 bakig agisin1 kullanarak ve
11 Eyliil'de ne oldugunu anlatarak hikdyeye bagliyoruz. Anlatinin
¢ikis noktasi bu tarih ve hem beklenmedik hem de tam anlamiyla
korkung olan giddet deneyimi. Eger anlatiya daha oncesinden bas-
lamak istiyorsak segeneklerimiz kisitli. Omegin Muhammed Atta'
nin aile hayatinin nasil oldugunu, kiza benzedigi igin alay konusu
olup olmadigini, Hamburg'da nerenin miidavimi oldugunu ve uga-
g1 Diinya Ticaret Merkezi'ne sapladig1 ana psikolojik olarak nele-
rin yol agmig olabilecegini anlatabiliriz. Ya da bin Ladin ailesinden
nasil aynld: ve niye bu kadar 6fkeli? Boyle hikayeler bir dl¢iide il-
gi ¢ekici ¢iinkii igin iginde kigisel bir patoloji olduguna isaret edi-
yor. Akla yatkin ve siiriikleyici bir anlati olarak igliyor, ¢iinkii fail-
ligi bir 6zne suretinde yeniden konumlandinyor; kavrayabilecegi-
miz, kisisel sorumluluktan ya da Ikinci Diinya Savasi'nda Musso-
lini ve Hitler'le popiilerlegen karizmatik lider kuramindan anladigi-
miz seye uyan bir tablo bu.

Kuskusuz bunlan duymak, diinyanin etrafina yayilmig bir ag
olusturan kimi bireylerin gesitli gsekillerde bu eylemi akil edip uy-
gulamaya koyduklanni duymaktan daha kolay. Eger ortada bir ag
varsa, bir de liderleri, yani bagkalannin yaptiklannndan nihai olarak
sorumlu olan bir 6zne olmali. Bir ihtimal, kisith 6lgiide de olsa, El
Kaide grubunun Islamci doktrini nasil kullandig1 hakkinda bir sey-
ler duyabiliriz ve libéfaPeRrcEweiziglicIéndirmek icin onlann Is-
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lam dinini temsil etmediklerini ve Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun onlar1 hoggormedigini bilmek isteriz. El Kaide igin "6znesi"
olabilir, ama kaynaginin ne oldugunu soruyor muyuz? Isin iginde-
ki bireyleri yalitmak bizi olaylara daha kapsaml bir agiklama ge-
time zorunlulugundan azat ediyor. Neden daha ¢ok Miisliiman li-
derin olaylan agik¢a kinamadigina belki saginyoruz (ki gogu orgiit
bunu yapti), ama Miisliiman liderlerin, giddet eylemlerini kesin
olarak kinasalar da bu meselede agik¢a ABD'nin yaninda yer alma-
larinin neden zor olabilecegini pek anlayamiyoruz.

Kendi siddet eylemlerimiz basina tiim aynntilariyla yansimiyor,
dolayisiyla mesru miidafaa adina hakli goriilen, onurlu bir dava
i¢in, yani terorizmin kokiinii kazimak igin yapilan eylemler olarak
kahyorlar. Afganistan savagi sirasinda bir ara Kuzey ittifaki'nin bir
koyii kiyima ugratmig olabilecegi haberi geldi: Olay sorugturulacak
miydi, dogrulanirsa bir savas sugu olarak yargilanacak miydi? Af-
ganistan topraklarinda kanlar igerisinde bir ¢gocuk veya bir ceset go6-
riintiisii basina yansidiginda savagin dehgetinin bir pargasi olarak
yansimiyor, yalnizca ordunun bombalarin1 dogru hedeflere yonelt-
me yetisinin elegtirisine yarayacak sekilde aktariliyor. Kendimizi
daha iyi nigan alamadigimiz i¢in azarliyoruz, sanki nihai amacimiz
iyl nigan almakmig gibi. Yok edilen yagsamin ve 6ldiiriilen halklarin
gostergesini bizim sorumlu oldugumuz bir seymis gibi gormiiyo-
ruz, ya da bu 6ldiirmenin ABD'nin insanlik dig1 isler yapmakta oldu-
gunu teyit ettigini anlamiyoruz. Kendi eylemlerimiz teror sayilmi-
yor. Aynica kendi eylemlerimize dair, o korkung olaylarin 151g1nda
olusturdugumuz kendilik mefhumumuzla ilgili higbir tarihsel anla-
t1 yok. 11 Eyliil olaylarinin iligkilendirilebilecegi higbir ontarih yok,
¢iinkii hikayeyi bagka bir gekilde anlatmaya baslamak, igin nasil
olup da bu noktaya vardigin1 sormak faillik meselesini karmagiklas-
tirmaktir, o da kugkusuz ahlaki muglaklik korkusunu dogurur. 11
Eyliil'de gergeklestirilen eylemleri affedilemez, mutlak surette yan-
lig sayip kinayabilmek igin, iginde bulundugumuz duygulanimsal
yapiyl, yani bir yandan magdur konumuna diistiigiimiiz, bir yandan
da teroriin kokiinii kazima gibi hakli bir davaya koyulmus oldugu-
muz yapiyi siirdiimmek igin hikayeye, maruz kaldigimiz siddet de-
neyimiyle baglamamiz gart.

Birinci sahis bak¥gagasntkuvevetiendirmek, uluslararasi siyaset
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alaninda "ben" anlatisim merkezden ¢ekecek degerlendirmelere
meydan vermemek zorundayiz. Ben anlatisinin merkezden gekil-
mesini aldigimiz yaranin bir pargasi olarak deneyimledigimizden,
bu konumda rahat etmemiz miimkiin degil. Dolayisiyla yeniden
merkezileserek tam da bu durumu diizeltmeye ¢alisiyoruz. Fiziksel
anlamda yaralanabilir oldugumuzun kamuya sergilenmesiyle agi-
lan devasa narsisistik yaramizi telafi edecek bir anlat1 bigimi orta-
ya ¢ikiyor. Buna bagh olarak tepkimiz, mutabakat ingasi i¢in olus-
turulmus yerlegik kurumsal usullere uymamizi gerektirecek ulusla-
rarasi koalisyonlara giitnemek oluyor. Birlegmis Milletler'i ikinci
sinif bir miizakere kuruluna indirgeyip yerine Amerikan tekyanlili-
ginda 1srar ediyoruz. Ve sonra da soruyoruz: Kim bizden yana?
Kim bize kars1? Sonugta, yaralanabilirligimizin teghir edilmig ol-
masina ABD "onderliginde" direterek cevap veriyoruz ve bizim ta-
rafimizdan kurulup yonetilmeyen uluslararasi koalisyonlar1 hor
gordiigiimiizii bir kez daha gosteriyoruz. Bizim kurup yonettigimiz
koalisyonlar ABD iistiinliigiiyle ¢catigmak yerine onu teyit ediyor,
koriikliiyor, 1srarla bu iistiinliigii 6ne siiriiyor. Tiim bunlarin kiire-
sel igbirliginin gelecekteki olabilirligi ile sekli konusunda uzun va-
deli igerimleri var elbette.

Soracagim sorunun duyulmasi miimkiin degil muhtemelen,
ama yine de sormak isterim: Kiiresel ¢ergevede birinci gahis anla-
tisinin merkezden ¢ekilmesine bagka bir anlam yiikleyebilir, bagka
bir olasilik atfedebilir miyiz? Saldirilmig olmanin hikayesi anlatil-
masin demiyorum. 11 Eyliil'le baglayan hikdye anlatiimasin demi-
yorum. Hikayelerin anlatilmasi gerekiyor ve boyle durumlarda ifa-
de yetisini zayiflatan devasa travmaya ragmen anlatiliyorlar da.
Fakat kendimizi tarihsel olarak kurulmug ve iginde bagka eylemle-
rin de siimekte oldugu bir alanda eyleyen kiiresel failler olarak an-
layacaksak, ABD tekyanliliginin anlatim perspektifinden ve tabiri
caizse onun savunmaci yapilanndan siynlmali, yasamlanmizin ne
sekillerde bagkalannin yagsamlanyla derinden iligkili oldugunu dik-
kate almaliy1z. Sol'daki arkadaglanm Birinci Diinya'ya has o goniil
rahathigim1 kaybettiklerini soyliiyorlar sakayla. Evet, dogru. Ama
simdi yarayi iyilestirmenin bir yolu olarak tekrar o goniil rahatlig-
na m1 ermeye ¢aligacagiz? Yoksa Birinci Diinya'nin goniil rahatli-
gina meydan okunmvreeldrigimakabul/€dipybdu temelde farkl bir



ACIKLAMA VE TEMIZE CIKARMA 25

siyaset inga etmeye mi baslayacagiz?

Bana kalirsa, diinyanin nasil olup da bu hale geldigine dair bir
durum degerlendirmesi yapmamizi saglayabilecek, fakat Amerika
Birlesik Devletleri'nde dolasima pek girmemis olan agiklamalara
kendimizi agik tutmamiz, farkli bir sorumluluk diizenine girmemi-
zi saglayacak. Kendimizi yalnizca birinci gahis olarak degil, diye-
lim iigiincii sahis olarak da anlatabilme, ya da ikinci sahista aktari-
lan bir degerlendirmeyi dinleyebilme yetenegimiz kiiresel iktidarin
aldig1 bigcimler konusundaki kavrayigimizi genigletmeye yarayabi-
lir. Oysa biz Birinci Diinyaciligin 6nemli sonuglar doguracak sekil-
de merkezden ¢ekilmesine agik olmaktansa, sanki olanlar agikla-
mak onlara akilcilik bahgedecekmig gibi, sanki olanlan agiklamak
bizi magdur edene sempati duyarak onunla 6zdeglesmemize neden
olacakmig gibi, sanki olanlan anlamak onlan hakh ¢ikaran bir ger-
¢eve inga etmeyi gerektirecekmig gibi tiim agiklama ¢abalarini red-
dediyoruz. Bir bakis a¢isin1 anlamaktan korkmamizin altinda daha
derin bir korku yatiyor; o bakis agisina kapilacagimiz, onun bula-
sic1 oldugunu fark edecegimiz, diigman saydigimizin diigiincesin-
den ahlaki agidan zararh bir hastalik kapacagimiz korkusu. Peki
ama neden boyle zannediyoruz? Bush'a bakilirsa, teror kaynaklari-
nin kokiinii kazimak igin savaga girdigimizi iddia ediyoruz, ama
ABD'ye saldinlardan sorumlu olan bireyleri bulmanin igin kokiine
inmek oldugunu mu diigiiniiyoruz? Biiyiik bir Miisliiman niifusu
banndiran bir egemen iilkeyi istila etmenin, Pakistan'da etkin bir
sekilde ve siddete bagvurarak ifade 6zgiirliigiinii bastiran askeri re-
jimi desteklemenin, yagamlari, kdyleri, evleri ve hastaneleri yok
etmenin ¢ok daha sert ve yaygin olarak Amerikan kargiti hissiyati
ve siyasi Orgiitlenmeyi besleyecegini tasavvur edemiyor muyuz?
Stratejik agidan bakinca, bu giddeti 1slah etmek bizim ¢ikarimiza
degil mi? Etik agidan bakinca, siddetin yayilmasini durdurmak,
kigkirilmasindaki roliimiizii dikkate almak, kiiltiirel ve dini gesit-
lilige sahip bagka bir kiiresel siyasi kiiltiir anlayigin1 geligtirip bes-
lemek zorunda degil miyiz?

Amerika Birlesik Devletleri'nin kargi kargiya oldugu sorunun
bir pargasi da liberallerin sessizce savagin arkasinda durarak ABD
devlet siddetini terorist damgasi yemekten kurtaran gerekgeyi kis-
men saglamig olmalarss-INederler” rhrakiinda tek kelime duymak
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istemeyen yalnizca muhafazakar Cumhuriyetgiler degil. "Adil sa-
vag"c1 liberal Sol, "bahaneciler"i dinlemek istemedigini agikga be-
lirtti. Sovyet Rusya'ya iligkin Soguk Savag retorigini animsatan bu
lafin kullanimiyla, kiiresel haritanin nasil bu noktaya vardigini an-
lamaya ¢aliganlann ta kendilerinin, inceleme tarzlan ve sorulannin
sekli yiiziinden diigman sayilanla sugortag: olduklan akla getirili-
yor. Oysa kimi siyasi ve toplumsal eylemlerin, dmegin yakin za-
manda ABD'ye diizenlenen terorist saldinlann nasil meydana gel-
digini sormak, hatta bir dizi sebep belirlemek bagka seydir, eylem-
lerin sorumluluk kaynagini1 gostermek ya da neyin dogru neyin
yanlg oldugu iizerine etik yargilara varma yetimizi felg etmek bag-
ka sey.

Kuskusuz, basitge ABD ektigini bigmistir diyen Sol analiz bi-
cimleri var. Kimileri de ABD'nin olaylar1 bu noktaya kendisinin ge-
tirdigini sOyliiyor. Kendi iistiine kapanan bu agiklamalar, ABD'nin
onceliginde diretmenin ve ABD'nin kadiri mutlakligini ifade etme-
nin bagka yollan sadece. Boyle agiklamalar ayn1 zamanda, o eylem-
lerin tek bir 6zneden tiiredigini, 6znenin goriindiigii sey olmadigini,
s0z konusu 6zne mevkiini dolduranin ABD oldugunu ve baska hig-
bir 6znenin varolmadigini ya da varolsalar bile failliklerinin bizim-
kine tabi oldugunu varsayiyor. Bir bagka deyisle, bu tiirden siyasi
paranoyalar ABD iistiinliigiiniin bir diger ifadesi oluyor. Paranoya-
lar kadiri mutlaklik fantezisiyle beslenir; bunun kanitin1 boyle agik-
lamalanin daha ug 6meklerinde, mesela 11 Eyliil'iin CIA ya da Isra-
il gizli servisi Mossad tarafindan planlanarak yiiriitiildiigii agikla-
masinda goriiyoruz. Bununla beraber bin Ladin'in CIA'ya ¢iraklik
yaptig1 ve Amerika Birlegik Devletleri'nin 1990'1ardan beri stratejik
olarak ige yarayacag diisiincesiyle Taliban'1 destekledigi apagik or-
tada. Bu baglantilar tam anlamiyla nedensel agiklamalar degil, ama
agiklayici gergevenin birer pargasi. Baglantilann varlig: bu eylem-
leri ABD'nin gergeklestirmis oldugu anlamina gelmiyor, ama arada-
ki baglantinin nasil nedensel indirgeme i¢in bir bahane oluverdigi-
ni, belli bir paranoyanin daha genig bir agiklayici tablonun bir kis-
mina tutunarak nasil biiyiidiigiinii gérmek miimkiin.

Boyle goriisler ifade edildiginde genellikle bizim duydugumuz
sey Amerika Birlegik Devletleri'nin suglu fail oldugu, bu olaylann
fiilen tasarlayicisi oldui Ve Bir Riiresel ¢oriugtan tek bagina sorum-
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lu oldugudur. Boyle bir akil yiiriitme basin ve genelde kamu ag1-
sindan kabul edilemez bir gey, ¢iinkii olaydaki magdur sug¢laniyor-
mus gibi goriiniiyor. Oysa bu bakig agisim1 duymanin tek yolu bu
mudur? Ve bu bakig agisinin aldig: tek bigim bu mudur? Bu nokta-
da kesin bir tutum almak ve o tutumu miimkiin oldugunca yaygin
olarak ifade etmek, Sol'un savag kargiti bir bakis agisin1 cagdag ka-
musal sOylem dahilinde sunmaya yonelik her ¢abasi agisindan ha-
yati 6nemdedir.

Mevcut durumun nasil meydana geldigi iizerine radikal bir bi-
¢imde diisiinmenin siddet eylemlerinde bulunanlan aklamak oldu-
guna inanirsak, siipheli bir ahlak anlayis1 adina diigiinceyi dondur-
mug oluruz. Fakat diigiinceyi boylece felce ugratirsak, bir bagka
yonden ahlaka aykin davranmig oluruz. Bizi bu noktaya getiren ta-
rihi tam olarak kavramaya yonelik kolektif sorumlulugumuzu iist-
lenmemis oluruz. Boylece, simdiki intikam dongiisiiniin Gtesine
gececek bagka bir gelecegi hayal etmek ve uygulamaya gegirmek
icin ihtiyacimiz olan elestirel ve tarihsel kaynaklardan kendimizi
mahrum birakinz.

29 Ekim 2001'de, "[terOrizm i¢in] en elverigli ortam fakirliktir,"
diyen Filipinler devlet bagkam1 Arroyo ya da Usame bin Ladin'in
"Amerika'nin dig politikasinin yerle bir ettigi bir diinyanin eti s1y-
nlmig kaburga kemiginden yaratildigin1” iddia eden Arundhati Roy
gibi isimler bize tam anlamiyla nedensel bir agiklama sunmuyor.
"Elverigli ortam" ille de elvermez, ama elverebilir. Aynica ABD'nin
yerle bir ettigi bir diinyadan artakaldig1 s6ylenen "eti siynlmig ka-
burga kemigi"”, tamm geregi tuhaf ve simyevi bir sekilde ortaya
cikmigtir. Kemik sanki oliilere aitmig ya da iskelet kalintilarinin
canlanmasiymiggasina, yikintilardan olugsmaktadir. Bu tiir bir sim-
ya igi, yagamin yasamu iiretmesiyle, Tann'nin Adem'in kaburga ke-
miginden Havva'y: yaratmasiyla aym sey degildir. Tam anlamiyla
nedensel degil, mecazi bir yolla 6liimiin 6liimii iiretmesi olarak an-
lagilmalidir. Aslinda her iki 6mekte de tam anlamiyla nedensel
olan bir ¢ergeveyi onceleyen ve agan bir tiir dogustan bahsetmek
i¢cin mecazi sekiller —zemin ve kemikler— kullanilir. Her ikisinde de
nedenlere degil kosullara isaret edilir. Bir kogul terérizm igin zo-
runlu ya da yeterli olabilir. Eger zorunluysa, o olmaksizin teroriz-
min olamayacag, térériznmifianmitlakessurettes gerektirdigi bir du-
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rumdur. Eger yeterliyse, varligi terorizmin cereyan etmesi igin ka-
fidir. Kogullar bireysel failler gibi "eylemez", ama higbir fail de on-
larsiz eylemez. Yaptigimiz geylerde onvarsayilirlar, ama onlar bi-
zim yerimize eyliyorlarmiggasina kigilestirmek hata olur. Dolay:-
styla, ABD emperyalizminin Amerika Birlesik Devletleri'ne diizen-
lenen saldinlar i¢in zorunlu bir kogul oldugunu, saldinlarin onlara
sahne olan emperyalizm ufku olmaksizin imkansiz olduklanni
sOyleyebiliriz, soylemeliyiz de. Fakat burada ABD emperyalizmi-
nin nasil bir rol oynadigini anlamamiz ig¢in, kendilerini onun mag-
duru sayanlar tarafindan nasil deneyimlendiginin yani sira, em-
peryalizmin eyleyen ve diisiinen 6zneler olarak onlarin gekillenme-
lerine nasil katildigim1 anlamamiz gerekir.

Baska bir degerlendirmenin baglangici bu. Mesela Mary Kaldor
da The Nation dergisinde, "Savagsin siimmekte oldugu ve aginci ag-
larin orgiitlendigi bolgelerin ¢gogunda, resmi egitim gérmemis igsiz
geng erkeklerin sug islemek ya da paramiliter bir gruba katilmaktan
baska sans1 yoktur,"? derken aymi geye isaret etmektedir. On binler-
ce ¢ocuk dahil yaklagik 200 bin Irak vatandaginin oldiiriilmesi ve
ardindan Miisliiman niifuslann, Concemn adl bir aghk yardimi 6r-
giitiiniin tahminine gore aym yilin sonunda alti milyon kigiyi etki-
leyecek boyutlarda a¢ birakilmasi Miislimanlarin Amerika Birle-
sik Devletleri iizerine goriiglerini nasil etkilemig olabilir? Bir Miis-
limanin yagami, Birinci Diinyalilann yasamlan kadar ag¢ik bir bi-
¢imde deger tagiyor mu? ABD siyaset ve basininda Filistinliler "in-
san" konumuna layik goriiliyor mu? Onyillarin ¢atigmasinda yasa-
min1 kaybeden yiiz binlerce Miisliiman, siddet yoluyla 6ldiiriilen
Amerikalilan —¢ogunlukla milliyet¢i ve ailevi kaliplarla— insanlag-
tirma amaciyla New York Times'da yayinlanan birer paragraflik
Oliim ilanlanndakiyle egit bir muamele gérecek mi hig? Kiiresel bo-
yutlarda yas tutma yetenegimize ket vuran yoksa tam da Miislii-
manlarin ve Araplarin yagamlarim yagam addedemememiz mi?

Suudi Prens El Velid bin Tallal'in 11 Ekim'de New York'ta soy-
lediklerine New York sehrinin bir 6nceki belediye bagkan1 Rudoph
Giuliani'nin gosterdigi tepki, elestirel soylemin empatiyle kabul
edilip edilemeyecegi sorusunu ortaya koyuyor. Prens elinde, Diin-

2. Mary Kaldor, The NafiaRPSHKeasii i 200t/§nt6org
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ya Ticaret Merkezi'nin ugradig zaran kargilamaya katki koymak
icin 10 milyon dolarlik bir ¢ekle geldi, Diinya Ticaret Merkezi'ne
diizenlenen saldinlar kargisinda duydugu dehseti ve saldinlan ah-
laki olarak kinadigini ifade etti ve " Amerika Birlesik Devletleri'nin
Filistin davasina yonelik daha dengeli bir tavir takinmasimi” rica
etti. Giuliani'nin ¢eki reddetmesi Forbes.com'da §0yle aktanldi:
New York'tayken El Velid, "Filistinli kardeslerimiz Israillilerin el-
lerinde kiyima ugrarken diinya 6biir yanagini ¢eviriyor," dedi. Bir
basin toplantisinda Giuliani sdyle dedi: "Bu ifadeler yanlig olmak-
la kalmayip sorunun bir pargasin tegkil etmektedir. Bu saldinnin
ahlaki bir dengi yoktur. Higbir gerekgesi yoktur... Saldiny: diizen-
leyenler, bunun i¢in gerekge gosterme haklann dort ya da beg bin
masum insan1 kiyima ugratarak kaybettiler ve bunun bir gerekgesi
oldugunu sdylemek gelecekte tekrarlanmasini davet etmekten iba-
rettir."3 Diinyanin en zengin altinci insani olan Suudi prens teroriz-
mi kinadigin1 s6ylemis ve kaginlan ugaklar kasten Diinya Ticaret
Merkezi'ne ve Pentagon'a ¢arptiginda 6len 3 binden fazla kigi igin
taziyede bulunmugtu.

Ayni giin i¢inde televizyonda bir haber yayininda Giuliani, El
Velid'in goriiglerinin "kati surette yanlis" oldugunu agikladi. Bana
kalirsa iki goriigii aym1 anda duymak miimkiin degildi, ¢giinkii duy-
may1 belirleyen gergevedeki onvarsayimlardan biri, bir goriigiin di-
gerini gecersiz hale getirdigiydi. Dolayisiyla ya yas iddiasi ya da
yardim teklifi samimiyetsiz sayildi. Ya da duyulan sey, ABD'nin Fi-
listin davasi konusunda dengeli bir yaklagim sergileyememesinin
saldinlan haklh ¢ikardig1 oldu. El Velid ilk basta da, sonra New
York Times'da yayimlanan makalesinde de agik ve net bir bigimde
ABD'nin politik bir hata yaparak Filistin davasina sayg: gosterme-
mi§ olmasinin (ki bunun bdyle oldugunu diisiiniiyor) saldinlari
hakh ¢ikardigim diisiinmedigini ifade etmisti. Ote yandan, Ameri-
ka Birlesik Devletleri daha dengeli bir yaklasim gelistirirse uzun
vadede ABD-Arap iligkilerinin iyilegecegini diisiiniiyordu. Bu ilig-
kileri diizeltmenin islami agincilik agisindan pek elverisli olmayan
bir ortam yaratacagi akla yatan bir varsayim. Bush yonetimi bile
bir Filistin devletinin olabilirligi iizerinde durarak kendine gore bu

3. Forbes.com. 11 E‘Hﬁ‘?‘?ﬁm Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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inanc1 dogruluyor. Ama burada iki gorii§ bir arada duyulamadi ve
bunun, Israillilerin Filistinlileri kiyima ugrattigi ve ugratmakta ol-
dugunun soylendigi bir baglamda "kiyim" sozciigiiniin telaffuz
edilip edilemeyecegiyle bir alakasi var.

Yanlis anlamiyorsam hegemonik gramerde "terorist” gibi "ki-
yim" da Birinci Diinya milletlerine karsi gergeklestirilen haksiz
siddet eylemleri i¢in aynlmasi gereken bir kelimedir. Giuliani bu-
nu bir hakh ¢ikarma sdylemi olarak duyuyor, ¢iinkii kiyimin aske-
ri miidafaayr mesru kildigimi diigiiniiyor. Ifadelerin "kati surette
yanli§" oldugunu sdylemesinin sebebi saniyorum ki Filistinlilerin
tarafinda 6liimler oldugundan ve bundan Israillilerin sorumlu oldu-
gundan siiphe etmesi degil, o 6liimlerin adin1 "kiyim" koymanin
onlan Diinya Ticaret Merkezi'ndeki 6liimlerle esdeger kilacak ol-
masi. Goriiniige bakilirsa, her iki grup insan da "kiyima ugradi” de-
mememiz gerekiyor, ¢linkii bu bir "ahlaki denklik" ima ediyor, ya-
ni saniyorum ki boyle bir ey s6ylemek, bir grubun kiyima ugra-
masi Otekinin kiyima ugramasi denli kotiidiir ve dolayisiyla Giuli-
ani'nin gergevesine gore ikisi de miidafaa hakki kazanmigtir demek
oluyor.

Prens daha sonra Giuliani'nin ¢eki reddetmesinin ardinda " Ya-
hudi baskis1” oldugunu iddia ederek antisemitik inanglarnim sergi-
lediginde giivenilirligini baltalamig olsa bile, kendi bagina deger
tagiyan bir ifadeye ve formiilasyona &nayak oldu. Israillilerin ve
Filistinlilerin 6liimleri neden egit derecede korkung sayilmiyor? Fi-
listinlilerin Oliimlerini "kiyim" olarak algilamanin reddedilmesi,
siimekte olan giddetin megru bir gekilde kabul goriip ¢6ziime ka-
vusturulmasini isteyen Araplari acaba ne denli 6fkelendiriyor?
Prensin ne demek istedigini ve neticede sdyledigi seyi, yani Ame-
rika Birlegik Devletleri'nin kendi siyasi yatinmlan ve pratiklerinin
Ofke ve siddetle dolup tagan bir diinyanin yaratilmasina nasil bir
katkida bulunmug olabilecegi iizerine kafa yormasi gerektigini an-
lamak i¢in insanin maruz kalinan baskilan tek tek sayip karsilagtir-
mak gibi i¢ karartici bir ige soyunmasi1 gerekmiyor. Bu goriig 11
Eyliil'de gergeklesen siddet eylemlerinin ABD'nin "sugu” oldugunu
ima etmedigi gibi, bunlan yapanlan temize de ¢ikarmiyor. Prensin
sOzleri §0yle de okunabilir: Teror eylemleri agikga yanhgtir ve
Amerika Birlesik DeVletletikiirése] siyasete daha verimli bir sekil-
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de miidahale ederek ABD emperyalizmine kargi bu tiir tepkilere
kolay kolay meydan vermeyecek kosullar yaratabilir. Burada ABD
kendi sinirlan iginde gercgeklesen siddetten miinhasiran sorumlu
tutulmuyor, ama Amerika Birlesik Devletleri'nden esitlik, egemen-
lik ve kaynaklarin esit olarak yeniden paylagimi agisindan daha
esitlik¢i kiiresel kogullarin iiretilmesinde farkl bir tiir sorumluluk
listlenmesi isteniyor. .

Benzer gekilde New York Times Arundhati Roy'un ABD emper-
yalizmine yoOnelttigi elestiriyi "ABD kargitlig1" olarak tanimlaya-
rak, 11 Eyliil'iin ve onu izleyen savagin 151ginda ABD dig politika-
sin1 elegtirel olarak yeniden degerlendirmeye calisan her yaklagi-
min ABD karsiti, hatta varsayilan diigmanla su¢ ortagi oldugunu
ima etti.4 Boyle tamimlamalar yapmak, muhalefeti bastirmak ve
diinyanin bagka yerlerinde gelistirilen elestirilerin meziyetlerini
degerlendirmeyi milliyetgi bir sekilde reddetmektir. Haksiz bir mu-
ameledir. Roy'un Bin Ladin'i kinadig1 apagik ortada, ama onun na-
sil sekillendigini sormaya ciiret ediyor. Siddeti kinamak ile onun
nasil meydana geldigini sormak elbette iki farkli meseledir, ama iki
meselenin birlikte incelenmesi, yan yana getirilmesi, daha genis
bir analiz igerisinde uzlagtinlmasi gerekiyor. Oysa giiniimiizde ka-
musal soylemin kisitlanip sansiirlenmesi nedeniyle bu tiir bir ¢ift
yonlii diigiinme duyulamiyor; ¢eligkili ya da samimiyetsiz addedi-
lerek bir kenara birakiliyor ve Roy'a ahlaki pusulasi genig bir siya-
set elestirmeni olarak kulak vermek yerine bir diva ya da kiilt figii-
rii muamelesi yapiliyor. |

Peki, ABD emperyalizmini bin Ladin'in ya da onun goriiniirde-
ki aginin eylemlerinden tiimiiyle sorumlu tutmaksizin bin Ladin'i,
Roy'un deyisiyle ABD emperyalizminin kaburga kemiginden "dog-
mus" olarak (olasi gesitli tarihsel kaynaklardan dogmus olabilece-
gini, bunlar arasinda ABD emperyalizminin 6nemli bir yer tegkil
ettigini teslim ederek) anlamanin bir yolu var m1? Bu soruyu ce-
vaplamak i¢in bireysel sorumlulukla kolektif sorumluluk arasinda
gecici bir aynm yapmamiz gerekiyor. Ama bu durumda bireysel
sorumlulugu kolektif kogullarinin 1g1ginda konumlandirmaliyiz.
Siddet eylemlerinde bulunanlar elbette bu eylemlerden sorumlu-

4. New York Times, DKaSIR™2061/vsvi - htpsilrantey.org
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durlar; gayri gsahsi bir toplumsal kuvvetin oyununa gelmis kigsiler
ya da boyle bir kuvvetin mekanizmalar1 degil, sorumluluk tagiyan
faillerdir. Bununla beraber, bu bireyler sekillendirilmigtir, dolayi-
styla eylemlerini tiimiiyle kendilerinden kaynaklanan iradi eylem-
lere ya da bireysel patoloji veya "ser" semptomlarina indirgemek
hata olur. Hem bireycilik hem de ahlakgilik (ki bununla kastedilen
ahlakin kamusal suglama edimleriyle kendini tiikettigi andir) soy-
lemlerinde bireyin, mesuliyetin anlamini olugturan nedensel zincir-
deki ilk halka oldugu varsayilir. Fakat bireyin kendisinden kaynak-
lanan eylemlerini ¢ikig noktas1 saymak, tam da ne tiir bir diinyanin
boyle bireyleri ortaya ¢ikardigimi sorgulama imkanim 6nlemektir.
Peki s6z konusu "ortaya ¢ikarma" siireci nedir? Se¢im ve miizake-
renin tam da nasil yonlenecegini belirlemeye katkida bulunan top-
lumsal kosullar nelerdir? Nasil oluyor da radikal siddet bir segenek
oluyor, nasil oluyor da kimilerine, baz kiiresel kosullarda uygula-
nabilir tek segenek gibi goriiniiyor? Iginde bulunduklan kosullarda
neler ihlal ediliyor ki tepki veriyorlar? Ve hangi kaynaklarla tepki
veriyorlar?

Bu sorulan1 sormak, bireydense kogullar sugludur demek degil-
dir. Daha ziyade kosullar ve eylemler arasindaki iligkiyi yeniden
diisiinmektir. Eylemlerimiz kendi kendine olugsmaz, kosullanmig-
lardir. Ayn1 anda hem bagkalarinin eylemlerine maruz kalip hem de
eyleriz ve "sorumlulugumuz" bu ikisi arasindaki o kesigme nokta-
sinda yatar. Beni gekillendiren kosullarda ne yapabilinm? Bu ko-
sullar beni neyi yapma konusunda sinirliyor? Onlar1 doniistiirmek
icin ne yapabilinm? Bagkalannin eylemlerine maruz kalmak ile
eylemek arasinda tam bir siireklilik yoktur, dolayisiyla iizerimizde
etkisi olan kuvvetler yaptiklarimizdan nihai olarak sorumlu degil-
dir. Otekilerin siddetine maruz kaldigimizda, bir sekilde, paradok-
sal olarak, sorumlulugumuz artar. Bagkalarninin giddet eylemlerine
maruz kaldigimiz anlarda kendi yolumuzu ¢izme yetimize tiimiiy-
le sekte vurulmug gibidir. Ancak o siddeti yasadigimiz zaman sid-
det yoluyla yaralanmaya nasil tepki verecegimizi etik agidan sor-
mak zorunda kalinz. Tarihi siddet vardiyasinda nasil bir rol oyna-
yacagiz, tepkimiz bizi kime doniigtiirecek ve verdigimiz tepkiyle
siddeti siirdiirecek miyiz yoksa engelleyecek miyiz? Siddete sid-
detle karsilik vermek'pekata “eakli” "gdrttrebilir, ama neticede so-
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rumluluk sergileyen bir ¢6ziim miidiir? Benzer gekilde, ahlak¢ ki-
namalar derhal tatmin eder ve hatta kiymeti kendinden menkul ki-
nama eylemi konugmaciy: iglenen suga herhangi bir yakinliktan
gegici olarak anndinr. Iyi ama bu kinama denen sey sorumlulukla,
yani diinyamizi dert edinmekle, diinyamizdaki toplumsal donii-
siimlerin siddet igermeyen, igbirligine ve esitlige dayali uluslarara-
s1 iligkileri rehber edinerek gerceklestirilmesine katkida bulunmak-
la bir midir?

Yukandaki son sorulan giddet kullanan bireyleri temize ¢ikar-
mak i¢in degil, kiiresel adalet kosullan konusunda farkl: bir tiir so-
rumluluk iistlenmek igin soruyoruz. Neticede, 11 Eyliil'den sonra
akla yatkin olan aym1 anda iki yol birden tutmakti: siddeti planla-
yip uygulamaya koyanlan bulmak ve uluslararasi cezai kurumlara
karg1 giipheci olmamiza ragmen (ki siiphecilik reform i¢in ya da
yeni yasalar veya yasalar yiiriirliige koyacak yeni kurumlar olug-
turmak igin elverisli bir ortam yaratir) onlan uluslararasi mahke-
melerde, uluslararasi savas suglan standartlarina gore mesul tut-
mak. Amerika Birlesik Devletleri ¢ocukga bir inatla askeri bir ¢6-
ziimiin pesine diigerek kendi siddetini dayatiyor ve sergiliyor. Boy-
lece geng Miisliimanlann yeni dalgalar halinde terorist Orgiitlere
katilmasi i¢in elverigli kogullar yaratiyor. Bu hem stratejik hem ah-
laki agidan diisiincesizliktir. ABD, bolgede yasayanlarin ¢ogunun
goziinde nefret edilen diigman imgesine sahip oldugunu gérmez-
den geldi ve maruz kaldig: siddete, Birinci Diinya'nin digindaki ya-
samlara higbir saygis1 olmayan militarist bir gii¢ olma iiniinii pe-
kigtirerek tepki verdi. Daha ¢ok siddetle tepki veriyor olmamiz,
ABD'nin bolge iizerinde siddet dolu ve bagkalarinin egemenlik
haklarina sayg1 gostermeyen planlan oldugu siiphesini dogruluyor.
Asil'in hikdyesinden ders alip adalet adina siirdiiriilen bu intikam
dongiisiinii reddetmek, iglenen suglann yasal olarak telafi edilme-
sine ¢aligtigimizi gostermekle kalmayip, diinyanin nasil olup da
boyle sekillendigini, tam da onu yeniden, siddetsizlik yoniinde ge-
killendirmek i¢in, dert edindigimiz anlamina gelecektir.

Sadece bir ulus olarak degil, esitlige ve siddetsiz igbirligine
bagliliga dayanan bir uluslararasi cemaatin pargasi olarak kolektif
sorumlulugumuz, bu kogullann nasil meydana geldigini sormami-
z1 ve bizi daha iyi ayaktareataedk tenrellere dayanan toplumsal ve
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siyasi kogullan yeni bagtan yaratma cesaretini gostermemizi gerek-
tiriyor. Bunun bir anlami kulaklanmizi duyabildigimizden fazlasi-
na agmaktir. Bir diger anlami da bizi iistiinliigiimiiziin merkezin-
den gekip alan, gerek solcu gerek sagci bigimlerdeki anlatilara agik
olmaktir. Bu olaylara yol agan bazi 6nciiller olduguna, bu onciille-
ri bilmemizin ve onlardan ders almamizin son derece 6nemli oldu-
guna kulak vermemiz, bu onciillerin gu an1 etkilemesini engelleme-
ye ¢aligmamiza ve yakin ge¢misteki siddet olaylarim “hakh" ¢i-
kartmadiklan konusunda israr etmemize engel olmak zorunda mi1?
Olaylann bu tarih olmaksizin anlagilamamasi, tarihsel kavrayisin
olaylar i¢in bir ahlaki gerekge temin ettigi anlamina gelmez. Ancak
boyle bir kavrayigla siddetin "kokiine" inebilecegimiz noktaya va-
nnz ve inkdr ederek siddeti siirdiiren bir gelecek vizyonundan
farkli bir gelecek vizyonu sunmaya, bizi kiiresel se¢eneklere dair
radikal ve yerinde diigiiniip eylemekten alikoyan seylerin adim
koymaya baslayabiliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Siddet, Yas, Siyaset

SIYASI YASAMIN belli bir boyutunu dikkate almay: 6neriyorum. So6-
ziinii ettigim boyut siddete agik olmamiz ve siddetteki payimizla,
kayiplar kargisindaki yaralanabilirligimiz ve ardindan gelen yas
tutma goreviyle ve cemaat olugturmanin temelini bu sartlarda bul-
makla ilgilidir. Insan yaralanabilirliginin bu yonlerine tam anla-
miyla "kars1 ¢ikamayiz", ¢iinkii bir anlamda tartigilabilir olanin si-
nirlan islevi goriirler, hatta belki de tartigilamaz olami gogaltirlar.
Tezimin One siiriilen higbir kars1 savla ¢iiriitiilemeyecegini soyle-
miyorum: bedensel yaralanabilirlige ve yas tutma gorevine bakma-
nin ve bu kosullan siyaset alaninin i¢inden diisiinmenin elbette ce-
sitli yollan var. Fakat eger itiraz edilen nokta nasil dile getirilirse
getirilsin yaralanabilirligin ve yas tutma goérevinin kendisi ise, boy-
le bir itiraz1 bir "karg1 sav" olarak gérmemek en iyisi. Aslinda bu
teze karg higbir itiraz olmasaydi, okumakta oldugunuz denemeyi
yazmak i¢in bir sebep de olmazdi. Ve eger teze getirilen itirazlarin
dogurdugu c¢esitli sonuglar olmasaydi, cemaat olanagimi yaralana-
bilirlik ve kayip temelinde yeniden tasavvur etmek i¢in herhangi
bir siyasi neden olmazdi.

Oyleyse, insan meselesiyle baslayip, insan meselesiyle bitirme-
yi 6nermem (sanki bagka bir gekilde baglayabilir veya bitirebilir-
migiz gibi!) sizi muhtemelen sagirtmayacaktir. Buradan baglama-
mizin sebebi evrensel olarak paylasilan bir insanlik durumunun
mevcut olmasi degil — elbette heniiz boyle bir sey yok. Yakin za-
mandaki kiiresel siddetin 15181inda beni mesgul eden sorular gunlar:
Kim insan sayilir? Kimin yagami yagsam sayilir? Son olarak da, bir
yaganu yasi tutulabilir kilan nedir? Tanhlerimiz ve bulundugumuz
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yerler arasindaki farkiara ragmen, birisini yitirmenin ne demek ol-
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duguna dair bir fikri olanlanmizi kapsayacak bir "biz"den bahset-
mek saninm miimkiin. Kayip bizleri gevsek bir "biz"de birlegtirdi.
Eger kaybettiysek, demek ki sahiptik, arzulamig ve sevmigtik, ar-
zumuzun kosullanni bulmak i¢in miicadele etmigtik. Yakin zaman-
da hepimiz AIDS yiiziinden kayip verdik, ama bize ac1 veren, has-
taliktan ve kiiresel catiymadan kaynaklanan bagka kayiplar da var.
Aynca su da gergek ki kadinlar ve azinliklar, cinsel azinliklar da-
hil, birer cemaat olarak giddete tabi tutuluyorlar, siddetin gergek-
lesmesine degilse bile olasiligina maruz birakiliyorlar. Demek ki
arzunun ve fiziksel yaralanabilirligin mevkii olan, hem kendini or-
taya koyan hem de maruz kalan kamusal aleniligin mevkii olan be-
denlerimizin toplumsal yaralanabilirligi her birimizin siyasal kuru-
lusunda 6nemli bir rol oynuyor. Kayip vermemizin ve yaralan-
abilir olmamizin kaynaginda toplumsal olarak kurulmug bedenler
olmamiz, bagkalanyla baglanmizin bulunmasi, baglanmizi kay-
betme tehlikesiyle karg1 kargiya olmamiz, bagkalanna maruz kal-
mamiz, maruz kalma nedeniyle siddet tehlikesiyle karsi kargiya ol-
mamiz yatar.

Yas tutmanin ne noktada baganli oldugunu ya da kisinin bir
bagka insanin ne noktada tiimiiyle yasim1 tutmug sayilabilecegini
bilip bilmedigimden emin degilim. Freud bu konuda fikrini degis-
tirmigsti: once baganh yasin bir nesnenin yerine bir bagkasin koya-
bilmek oldugunu 6ne siirdii;! daha sonra da, ilk bagta melankoliy-
le iligkilendirilen biinyeye katmanin yas tutma gorevi agisindan te-
mel 6nemde oldugunu iddia etti.2 Freud'un bir baghligin geri ¢eki-
lip sonra yeni bagtan kurulabilecegine dair ilk donemdeki umudu,
sanki hayata yeniden baglama olasilig1 libidinal hedefin 6niine ne
gelirse ona yonelme niteliginden yararlanirmig gibi, nesnelerin bir-
birinin yerini tutabilmesi umuduna bagliydi.? Dogru olabilir, ama
birinin yerini bir bagkasinin tam anlamiyla doldurmasi ulagmak is-
teyecegimiz bir seymiggesine, yasin basanisinin bir kigiyi unut-

1. Sigmund Freud, "Mouming and Melancholia" (1917), Standard Edition
14: s. 243-58, Londra: Hogarth Press, 1957.

2. Sigmund Freud, "The Ego and the Id" (1923), Standard Edition 19: s. 12-
66, Londra: Hogarth Press, 1961. Tiirkgesi: "Ben ve 1d", Haz Jlkesinin Otesinde
— Ben ve Id iginde, s. 75-116, Istanbul: Metis, 2001.

3. Sigmund Freud, "M&isfiing dmt Melairehetigy .o



SIDDET, YAS, STYASET 37

maya ya da o kiginin yerini bagka bir geyin almasina bagh oldugu-
nu diigiinmiiyorum.

Belki de insan daha ziyade yasadigi kayip nedeniyle —muhte-
melen sonsuza dek— degisecegini kabul ettiginde yas tutar. Belki
de yas, sonucu tiimiiyle 6nceden kestirilemeyecek bir doniigiim ge-
¢irmeye raz1 olmakla (belki de doniigiim gegirmeye boyun egmek-
le demeli) alakal1 bir gey. Kaybetmek var, onu biliyoruz, ama bir
de kaybin doniistiiriicii etkisi var ve bu etki haritasi ¢ikanlabilir ya
da planlanabilir bir gey degil. Bu etkiyi segmeye ¢aligabiliriz, ama
belki de doniisiim deneyimi segimi bir diizeyde olanaksiz kilar. Or-
negin kayip kargisinda Protestan ahlakina bagvurulabilecegini dii-
siinmiiyorum. Insan, "Ha tamam, kayb: boyle yasayacagim, sonu-
cu da gOyle olacak, goreve koyulacagim ve 6niimdeki hedefe, yani
acimi dindirme hedefine ulagmaya gayret edecegim,"” diyemez.
Bence ac1 dalga dalga garpar, insan giine bir hedefle, bir projeyle,
bir planla baglar ve bir bakar bozguna ugramig. Bir bakar yigiliver-
mig. Bitkin diiger ama neden bilmez. Bir gey insanin kendi etrafli-
ca diigiiniilmiig planlanindan, kendi projesinden, kendi bildiginden
ve sectiginden daha kuvvetlidir.

Bir sey sizi ele gegirir: Nereden gelir o sey? Ne anlamu vardir?
Boyle anlarda bizi kendi efendimiz olmaktan alikoyacak denli iize-
rimizde hak iddia eden sey nedir? Neye bagliy1z? Bizi gasp eden
sey nedir? Freud bize birisini kaybettigimizde o kisideki neyin yi-
tirildigini her zaman bilmedigimizi hatirlatt1.# Oyleyse insan kay-
bettiginde esrarengiz bir seyle de karg1 karsiya kalir: kayipta bir
seyler saklanmaktadir, kaybin kuytulaninda kaybolan bir gey var-
dir. Yas neyi kaybettigini bilmeyi gerektiriyorsa (ki melankolinin
ilk bastaki anlamu bir 6lgiide bilememekti), demek ki esrarengiz
boyutu sayesinde, tam akil erdiremedigimiz bir geyi yitirmenin kig-
kirttig1 bilmeme deneyimi sayesinde siirdiiriilmektedir.

Kimi insanlan kaybettigimizde veya bir mekandan ya da cema-
atten yoksun kaldigimizda basitge katlandigimiz geyin gegici oldu-
gunu, yasin bitecegini ve onceki diizenin bir yekilde yeniden kuru-
lacagim diigiinebiliriz. Ama belki de, katlandigimiz geye katlandi-
gimizda kim oldugumuza dair bir sey ortaya ¢ikar, bagkalanyla
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baglanmizin hatlanmn ¢izen, bizi olugturanin o baglar oldugunu bi-
ze gosteren, bizi meydana getiren baglan ya da iligkileri bize gos-
teren bir gey. Burada bagimsizca varolan bir "ben" varmig da son-
ra basitge oradaki "sen"i kaybetmis degildir, 6zellikle de "sana"
olan bagliligim beni "ben" yapanin bir pargasiysa. Bu kogullarda
seni kaybedersem, kaybimin yasim1 tutmanin yam sira kendime
karg1 anlagilmaz oluveririm. Sensiz ben kimim? Bizi olugturan
baglann bazilanni kaybettigimizde kim oldugumuzu ya da ne ya-
pacagimizi bilemeyiz. Bir diizeyde "sen"i kaybettigimi diigiiniirken
beklenmedik bir gekilde "ben"im de kayboldugumu kegfederim.
Bir bagka diizeyde, belki de "sende" kaybettigim, hakkinda hali ha-
zirda kelime dagarcigim olmayan gey, miinhasiran ne benden ne de
senden olugan, ama bu terimlen farklilagtiran ve iligkilendiren bag
olarak kavranmasi gereken iligkiselliktir.

Cogu kisi kederin 6zellestirici oldugunu, bizi yalitilmig bir du-
ruma gotiirdiigiinii ve bu anlamda siyasetten uzaklagtirdigim diigii-
niiyor. Oysa bence yas daha girift tiirden bir siyasi cemaat anlayisi
temin eder ve bunu her seyden once temel bagimlilig1 ve etik so-
rumlulugu kuramsallagtirmak agisindan igenmlen olan iligkisel
baglan one ¢ikararak yapar. Eger kaderim baglangicta ya da nihai
olarak seninkinden aynlamaz durumdaysa, "biz"i boydan boya kat
eden, karg1 ¢gikamayacagimiz bir iligkisellik s6z konusudur. Ya da
karg: ¢ikabiliriz, ama o zaman gekillenigimizin toplumsal kogulla-
nna iligkin temel bir geyi inkar etmis oluruz.

Sonug olarak 6nemli bir dilbilgisi agmazi ortaya ¢ikiyor. Bu
iligkilen agiklama gabasi iginde, onlara "sahip" oldugum sdylene-
bilir, ama "sahip olmak" ne ifade eder? Arkama yaslanip size onla-
n bir bir siralamaya g¢ahgabilirim. Bu arkadagligin, su sevgilinin
benim i¢in nasil bir anlam tagidigini agiklayabilirim. Bdyle bir du-
rumda kendimi iligkilerimin tarafsiz anlaticis1 olarak kurmus olu-
rum. Belki de tarafsizligimi abartili olarak sahnelerken sergiledi-
gim bagimhligin iligkiselligini asgarilestirmeye ¢aligtigimi, ona bir
segenekmiggesine, temelde yagamimi siirdiiren nedir sorusuna de-
ginmeyen bir seymiggesine bagvurdugumu gostermekten bagka bir
§€y yapmiyorum.

Buna kargilik, kederin sergiledigi sey baskalanyla iligkilerimi-
zin, her zaman anlatipgatikla§amayaeagimmizeogekillerde, kendimize
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dair sunmay: deneyecegimiz 6zbilingli anlatilan ¢ogu zaman ke-
sintiye ugratan sekillerde, 6zerk ve denetim sahibi addettigimiz
kendilik mefhumumuza meydan okuyan gekillerde bizi esir ettigi-
dir. Bu durumda ne hissettigime dair bir hikdye anlatmaya ¢aliga-
bilirim ama bu, anlatmaya ¢aligan "ben"in ta kendisinin hikdyenin
ortasinda kalakaldigi, "ben"in ta kendisinin Oteki'yle iliskisi iize-
rinden sorgulandig1 bir hikdye olmak zorundadir. Oteki'yle iligki
belki beni tam anlamiyla dilsizlestirmez, ama s6zlerimi karman
¢orman eder, konusmamin ¢oziiliip dagilmakta oldugunu gosterir.
Sectigim iligkilere dair bir hikdye anlatmaya koyulurum ve anlati-
min bir noktasinda, o iligkilerin beni nasil sikica kavrayip ¢ozdii-
gini agiga ¢ikarmig oldugumu fark ederim. Anlatim, zorunlu
olarak, bocalar.

Bu gergekle yiizleselim artik. Birbirimiz tarafindan ¢oziiliiriiz.
Ve eger ¢oziilmiiyorsak bir gseyler eksik demektir.

Kederin boyle bir sey oldugu apagik ortada, ama bunun yegéne
sebebi arzunun da bdyle bir sey olmasidir. Insan biitiinliigiinii her
zaman koruyamaz. Korumak isteyebilir ya da korumay bir siireli-
gine basgarabilir, ama elinden geleni yapmasina ragmen 6tekinin
kargisinda, dokunusla, kokuyla, hisle, dokunug umuduyla, hissin
hatirasiyla ¢oziiliir. Dolayisiyla "cinselligim"den ya da "toplumsal
cinsiyetim"den bahsettigimizde, ki bahsederiz ve bahsetmeliyiz,
kullanimimizin kismen karmagikligimi Orttiigii bir seyi kastederiz.
Bir iligki bi¢imi olarak ne toplumsal cinsiyet ne de cinsellik tam
anlamiyla sahip olunan bir geydir, daha ziyade bir yoksunlagma,
ele gecirilme tarzi, bir bagkasi i¢in ya da bir bagkasi sayesinde ol-
ma seklidir. Burada 6zerk bir kendilik goriigiine karg: iligkisel bir
kendilik goriigiinii destekledigimi ya da ozerkligi iligkisellik iize-
rinden yeniden tanimlamaya ¢aligtigimi sdylemek yetersiz kaga-
cak. Iliskisellik terimine yakinlik duymama ragmen, ilgilendigimiz
meseleye yaklagimimizda baska bir dile, nasil olup da iligkilerimiz
tarafindan hem olugturuldugumuzu hem de yoksullagtinldigimizi
diigiinmenin bir yoluna ihtiyacimiz olabilir.

Omegin feminist ve lezbiyen/gey hareketinin tarihini anlatir-
ken altmiglarda, yetmislerde ve seksenlerin ortalanina kadar ken-
dinden ge¢gmenin 6nemli bir rol oynadigimi 6zellikle vurguluyoruz.
Oysa belki de kendirdesgectire dahaditferigen bir sey, belki de bizi
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hi¢ birakmayan bir sey. Kendinden ge¢gme, sozciiklerin s6zliik an-
lamina bakarsak kendinin diginda olma anlamina gelir ve dolayi-
styla birden fazla anlam tagiyabilir: bir tutkuya kapilip gitmek ya
da ofkeyle veya kederle kendini kaybetmek gibi. Bence, eger halen
bir "biz"e hitap edebiliyorsam ya da tanimina kendimi dahil edebi-
liyorsam bu, belli gekillerde, cinsel tutku, duygusal keder ya da si-
yasi Ofke iginde kendimizi kaybetmig olarak yasayanlanmiza sesle-
niyorum demektir.

Burada "6ne siirdiigiim" bir gey varsa o da, enteresan bir siyasi
agmazda oldugumuz; "haklar'dan bahsedildigini duydugumuzda
onlan ¢ogunlukla bireylere atfediyoruz. Aynmciliktan korunmayi
savundugumuzda bunu bir grup ya da sinif olarak yapiyoruz. O dil
ve o0 baglam i¢inde kendimizi sinirlan belli varliklar olarak sunmak
durumundayiz — belirgin, taninabilir, dig hatlan ¢izilmis, hukuka
tabi, kimi ortak Ozelliklerle tanimlanan bir cemaat. Aslinda yasal
koruma ve yetki elde etmek i¢in bu dili kullanabilmemiz gart. Oy-
sa bize dair yasal tanimlan kim oldugumuzun yeterli tarifleri say-
mak muhtemelen hata olur. Bu dil, insan ontolojisinin liberal ver-
siyonlanina yerlesmig olan bir yasal ¢ergevedeki megruiyetimizi
gayet iyi tesis ediyor olabilir, ama 6liimciil olmasa da geri doniis-
siiz bicimlerde bizi kendimizden koparan, bagkalarina baglayan,
alip gotiiren, ¢ozen, bizim olmayan hayatlara bulagtiran tutkunun,
kederin ve 6fkenin hakkin1 vermiyor.

Bir siyasi cemaatin bu gibi baglardan nasil ortaya ¢iktigini an-
lamak kolay degil. Kisi konugur, bir bagkasi i¢in konusur, bir bag-
kasiyla konusur, ama yine de Oteki ile kendisi arasindaki aynmi
ortadan kaldirmanin bir yolu yoktur. "Biz" dedigimizde o sorunsa-
la igaret etmekten bagka bir ey yapmayiz. Sorunsali ¢6zmiig olma-
y1z. Belki de ¢oziilemez ve ¢oziilmemeli. Boyle kendimizin digin-
da konumlanmamiz bedensel yagsamin, onun yaralanabilirliginin ve
korunmasizliginin bir sonucu gibidir.

Aym zamanda, pek ¢ok siyasi hareket i¢in temel 6nemde olan
bir ey bedensel biitiinliik iddias1 ve kendi kaderini tayin hakki ta-
lebidir. Bedenlerimizin bir anlamda bize ait oldugunu ve bedenleri-
miz lizerinde 6zerklik talep etme hakkimiz oldugunu iddia etmek
onemlidir. Bu sav lezbiyen ve geylerin cinsel 6zgiirliik hakki talep-
leri i¢in de gegerlidir B#ris¥eksitelletirt V& tith toplumsal cinsiyet-
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agin kigilerin kendi kaderini tayin hakki talebi i¢in de. Aynca cinsi-
yetlerarasi insanlarin zorunlu tibbi ve psikiyatrik miidahaleye ma-
ruz kalmama talebi igin de gegerlidir. Ister fiziksel ister s6zlii olsun,
irk¢1 saldinlardan korunmaya yonelik her talep i¢in oldugu kadar,
feminizmin dogurganlik o6zgiirliigii talebi i¢in de, soOmiirgecilik ve
isgal kosullannda bedenleri ekonomik ve siyasi baski altinda tutu-
lanlar igin de gegerlidir elbette. Ozerklikten bahsetmeksizin béyle
taleplerde bulunmak imkansiz degil belki, ama zor. Taleplerden
vazgecmemizi 6nermiyorum. Bu taleplerde bulunmaliyiz, bulun-
mak zorundayiz. Bu talepleri goniilsiizce ya da stratejik olarak 6ne
siirelim de demiyorum. En genel tanimiyla bu talepler cinsel azin-
liklarin ve toplumsal cinsiyet kaliplaninin azinlik kildiklannin, ka-
dinlarin, irksal ve etnik azinliklarin (6zellikle diger kategorilere de
dahillerse) korunmalarim ve 6zgiirliiklerini azamilestirmeye yone-
lik bir hareketin tiim normatif 6zlemlerinin pargasidirlar.

Peki ifade etmeye ve savunmaya ¢alismamiz gereken bir bagka
normatif 6zlem var mi? Bedenin yeri ve bizi kendimizin digina yer-
lestirigi ya da bize kendimizi kaybettirigi bir gekilde siyaset alam
icinde bagka tiirlii bir normatif 6zlem dogurur mu?

Beden oliimliiliik, yaralanabilirlik, faillik belirtir: Tenimiz ve
etimiz bizi bagkalannin bakigina oldugu gibi dokunuguna ve gidde-
tine de maruz birakir; bedenlerimiz ise bizi biitiin bunlarn faili ve
araci1 olma tehlikesine sokar. Kendi bedenlerimiz iizerinde hak sa-
hibi olmak i¢in miicadele etsek de, ugrunda miicadele ettigimiz be-
denler higbir zaman tam anlamiyla sadece bize ait degildir. Bede-
nin degismez bir kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda toplum-
sal bir fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve benim degil-
dir. Daha bagstan otekilerin diinyasina teslim edilen bedenim bagka-
larinin izini tagir, toplumsal yagamin potasinda sekillenmigtir; an-
cak daha sonra ve biraz kararsizca bedenimin bana ait oldugunu id-
dia ederim, edersem tabii. Eger "iradem" olugymadan 6nce bedeni-
min, yakinimda olmalanm se¢medigim insanlarla aramda iligki
kurdugunu inkar edersem, eger baskalanyla aramdaki bu ilksel ve
irade dis1 fiziksel yakinlig) inkar ederek bir "6zerklik" mefhumu
olusturursam, viicut bulmamin toplumsal kosullanm 6zerklik adi-
na inkar etmis olmaz miyim? '

Belli bir diizeydéfit5akarsak b dituriikelimenin her anlamiy-
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la asinayizdir: goniil iglerinde sagduyulu davrandiklanm diigiinen
yetigkinler, cocukken ebeveynlerini ya da hayatlanindaki baglica
oOtekileri mutlak ve elestirellikten uzak bigimlerde sevmig oldukla-
nn1 ve ayni motifin bir dl¢iide yetiskin iligkilerinde de siirmekte ol-
dugunu fark ettiklerinde ister istemez utan¢ duyacaklardir. "Kendi-
mi" zaten hep olagelmis, en bagtan itibaren feraset sahibi zimni bir
ben olarak yeniden kurmak isteyebilirim. Ama bireylesmig bir var-
lik olarak ortaya ¢ikmamin kosulunu olugturan, bugiin hissettigim
cesitli kaygi ve arzularla yetigkin kendilik duyumumu hala etkisi
altinda tutan tabi olma ve kendinden ge¢gme bigimlerini inkar etmig
olurum. Bireylesme bir bagandir, 6nvarsayim degil, hele teminat
hi¢ degil.

Olusumumun bu kogulunu, yetigkinlerin tekelinde olan siyaset
alani igersinde kavrayip olumlamam igin bir sebep var mi? Eger
Ozerklik i¢in miicadele ediyorsam baska bir gey i¢in de miicadele
ediyor olmam gerekmiyor mu? Yani bir yandan da kendimi tam ola-
rak denetimim altinda ya da kestirilebilir olmayan gekillerde miite-
madiyen cemaat igersinde olan, bagkalarnin izlerini tagiyan ve on-
lar iizerinde etkisi olan bir varlik olarak anlamam gerekmiyor mu?

Hem pek ¢ok alanda 6zerklik i¢in miicadele edip hem de tanim-
lan geregi birbirlerine fiziksel anlamda bagimh olan, birbirleri ta-
rafindan fiziksel anlamda yaralanabilir varliklann diinyasinda ya-
samanin bize dayattif talepleri goz oniinde bulundurmamizin bir
yolu var midir? Cemaati hayal etmenin bir diger yolu degil midir
bu? Boyle hayal edilen bir cemaatte birbirimizden ayn olarak aym
durumdan mustarip oldugumuz igin birbirimize benzeriz ve dola-
yisiyla farklihik olmaksizin diisiiniilemeyecek bir durumu paylasi-
nz. Cemaati boyle hayal etmek, sadece gekillenisimizin tanimsal
ya da tarihi bir gergegi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve si-
yasi yagamlanmzin bizi kargilikl1 bagimhligimiz iizerine kafa yor-
maya mecbur eden, siiregiden bir normatif boyutu olarak iligkisel-
ligi olumlar. Bu ikinci goriise gore boyle iligkilerde siddetin yerini
diisiinmek zorundayiz, ¢iinkii siddet her zaman o ilksel bagin, be-
denler olarak kendimizin diginda ve birbirimiz-i¢in oldugumuz o
ilksel durumun somiiriilmesidir.

Boyle bir durumda "6zerk"ten bagka bir seyizdir, ama bu birles-
mis oldugumuz ya d&%ifiirFirdan yoksuisRdegumuz anlamina gel-
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mez. Ote yandan, kim "oldugumuzu" diigiindiigiimiizde ve kendi-
mizi temsil etmeye ¢alistigimizda, kendimizi basitge sinirlan bulu-
nan varliklar olarak temsil edemeyiz. Ciinkii gegmisimdeki baglica
Otekiler beni banindiran sinirlann liflerinde yagamay: siirdiirdiikle-
ri gibi (bir anlamiyla "biinyeye katma"), benim, tabiri caizse, dii-
zenli araliklarla ¢oziilme ve sinirsizlasmaya agik olma seklimi et-
kilemeye devam ederler.

Keder meselesine, kisinin kendi denetimi diginda bir sey gegir-
digi anlara, kendini kaybetmis oldugunu, kendisiyle bir olmadigim
kesfettigi anlara donelim. Kederin kim oldugum agisindan temel
onemdeki bir yoksullagma tiiriinii kavrama imkanim banndirdigin
sOyleyebiliriz. Bu imkanin varligi benim 6zerk oldugum gercegini
yadsimaz, ama bedenli yagamin temel toplumsalligina ve bedensel
bir varlik olmamizdan dolay: zaten daha bastan teslim edilmigligi-
mize, kendimizin 6tesinde olugumuza, bizim olmayan yagamlara
bulagmighigimiza donerek 6zerk olma talebinin sinirlanni belirler.
Boyle anlarda beni ele gegirenin ne oldugunu ve bir bagka insanda
kaybettigim seyin ne oldugunu daima bilemiyorsam, belki de bu
yoksullagma alani1 benim bilmezligimi, yani ilksel toplumsalligi-
mun bilingdig1 damgasini agiga ¢ikaran sahanin ta kendisidir. Bu ig-
gorii, siyaseti normatif olarak yeniden konumlandirmaya yol agabi-
lir mi? Toplumsal hareketlerde sayisiz kayip vermis olanlar i¢in son
derece agir olan bu yas durumu, sayesinde giiniimiizdeki kiiresel
durumu kavramaya baglayacagimiz bir perspektif saglayabilir mi?

Yas, korku, kaygi, 6fke. Amerika Birlegik Devletleri'nde giddet-
le kusatilmig§ durumdayiz, siddet uyguladik ve halen uyguluyoruz,
siddete maruz kaldik, siddetin korkusuyla yasiyoruz, daha fazla
siddet planhyoruz, ki planladigimiz belki de "terdrizme karg sa-
vas" adina sonsuz bir savagla gecgecek belirsiz bir gelecek. Siddet
kesinlikle en kétiisiinden bir temas, bir dokunmadir; insanin 6teki
insanlar kargisindaki ilksel yaralanabilirliginin en korkung sekilde
agiga ¢ikmasi, denetleyemedigimiz bir sekilde bir bagkasinin ira-
desine teslim edilmemiz, bir bagkasinin kasith eylemiyle yagamin
kendisinin yok edilebilecek olmasidir. Siddet uyguladigimiz 6lgii-
de bir bagkasi iizerinde eyliyor, onu tehlikeye sokuyor, ona zarar
veriyor, onu yok etmekle tehdit ediyoruzdur. Bir bakima hepimiz
bu 6zel yaralanabilitfikie! Bedensel yvag4ttiirbir parcas: olan oteki
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karsisindaki, bagka bir yerden gelen 6nleyemeyecegimiz ani bir hi-
tap kargisindaki bu yaralanabilirlikle yasanz. Ote yandan yaralana-
bilirlik belli toplumsal ve siyasi kogullar altinda, 6zellikle de sid-
detin bir yagsam bi¢imi oldugu ve giivenli 6zsavunma yollannin ki-
sitli oldugu kosullarda yogunlasir.

Yaralanabilirligi dikkate almak askeri olmayan siyasi ¢oziim ta-
leplerinin temelini olusturabilecegi gibi, yaralanabilirligin bir hiik-
metme fantezisi (kurumsallagmig bir hiikmetme fantezisi) iizerin-
den inkar edilmesi de savag araglarnini yaglayabilir. Oysa yaralana-
bilirligi irademizle ortadan kaldiramayiz. Bedensel yaralanabilirli-
gi, yani maglup edilebilecegimiz ya da bagkalarim1 kaybedebilece-
gimiz bir durumu diigiinmeyi siirdiirmenin nasil bir siyasete igaret
edecegini degerlendirmeye baglarken bu yaralanabilirlige dikkat
etmeli ve hatta boyun egmeliyiz. Bedensel yaralanabilirlige kisaca
ama mahvedici bir sekilde maruz kalmis olmamiza bakarak bu ya-
ralanabilirligin jeopolitik dagihmi konusunda 6grenilecek bir sey
var m1?

Bana kalirsa, yaralanabilirlik ve kederle ugrasmanin ¢esitli yol-
lannm gordiik ve goriiyoruz. Dolayisiyla 6megin William Safire,
Milton'dan alinti yaparak "melankoliyi siirgiin etmeliyiz" yaziyor;3
sanki melankoliyi reddetmek onun duygulanimsal yapisim bir bag-
ka isim altinda gii¢clendirmek diginda bir ige yararmig gibi — melan-
koli zaten yasin reddedilmesidir. Dolayisiyla megin Bagkan Bush
21 Eyliil'de yas tutmayi bitirdigimizi ve artik yasin yerine kararh
eylemin gegme vaktinin geldigini sdyledi.® Yas tutmak korkulacak
bir ey oldugunda korkulanmiz onu bir an 6nce ¢6zme giidiisiinii
dogurabilir. Korkulanmiz kaybettigimizi geri getirme, diinyay: da-
ha onceki diizenine geri dondiirme ya da diinyanin bundan 6nce
diizenli oldugu fantezisini yeniden giiclendirme giicii atfedilen bir
eylem adina yas siirgiin etme diirtiisiine yol agabilir.

Yas tutmanin, yasla kalmanin, onun katlanilmazhigina agik ol-
manin ve yasi giddet iizerinden ¢oziimlemeye kalkigmamanin ka-

5. William Safire, "All is Not Changed", New York Times, 27 Eyliil 2001, s.
A:2l.

6. "A Nation Challenged; President Bush's Address on Terrorism before a Jo-
int Meeting on Congress® N YoreTimes, 21 E3161- 2001, s. B:4.
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zandiracag bir sey var mi1? Yasi, uluslararasi1 baglanmiz diigiindii-
glimiiz ¢ergevenin iginde tutmanin bize siyasi alanda kazandiraca-
g1 bir sey var m1? Kayip duygusuyla kalirsak, kimilerinin korktu-
gu gibi kendimizi pasif ve gii¢siiz mii hissederiz? Yoksa daha ziya-
de, insan yaralanabilirliginin kavranigina, birbirimizin fiziksel ya-
samlanna kargi1 kolektif sorumlulugumuza geri donmiis mii olu-
ruz? Bininci Diinya giivenliginin yerinden edilmesi deneyimi, be-
densel yaralanabilirligin kiiresel dagiliminin egitlikten radikal dii-
zeyde uzak bigimlerine dair bir kavrayigin kosulu olamaz mi? Ya-
ralanabilirligin Oniinii kesmek, onu siirgiin etmek, diger her tiirli
insani duyarlihig: kaybetme pahasina kendimizi korumaya almak,
nerede durdugumuzu anlamamizi ve yolumuzu bulmamiz sagla-
yacak en onemli kaynaklardan birini ortadan kaldirmaktir.

Yas tutmak ve yasin kendisini siyaset i¢in bir kaynak haline ge-
timek eylemsizlige ¢ekilmek degildir; daha ziyade ac1 ¢gekmenin
kendisiyle 6zdeglesmeye baslayacagimiz agir isleyen bir siire¢ ola-
rak goriilebilir. Yas insana ne oldugunu sagirtarak — "Ben kim ol-
dum?", hatta "Benden geriye ne kaldi?", "Otekinde kaybettigim
sey nedir?" — "ben"i bilmezlik i¢inde konumlandinr.

Ote yandan bu yeni bir anlayis igin ¢ikis noktasi olabilir, tabii
eger narsisist melankoli takintis1 bagkalannin yaralanabilirligini de
g6z Oniinde bulundurmaya doniigtiiriilebilirse. Boylece kimi insan
yasamlannin digerlerinden daha ¢ok yaralanmaya agik oldugu ve
dolayisiyla kimi insan yasamlannin digerlerinden daha ¢ok yas tu-
tulmaya layik goriildiigii kosullan elestirel olarak degerlendirebilir
ve bunlara karsi ¢ikabiliriz. Magduru oldugumuz siddet tiirlerinden
bagkalanni koruma s6zii vermemizi saglayacak ilke, insanin ortak
yaralanabilirliginin kavrayigindan degilse nereden dogacak? Yara-
lanabilirligin aynmlagmig oldugunu, diinyaya aynm gozeterek pay
edildigini inkar etmek degil niyetim. Hatta niyetim ortak bir insan
mefhumuna kaldirabileceginden ¢ok yiiklenmek bile degil, gergi
onun "adina" konugmak zaten olabilirligini tartmaktir (ve belki de
sadece bundan ibarettir).

Siddetten, yaralanabilirlikten ve yastan bahsediyorum, ama bu-
rada devreye sokmaya ¢aligtigim daha genel bir insan kavrayisi
var. Bu kavrayiga gore bizler daha bagtan Gtekine teslim edilmis,
daha bagtan, hatta bifeyteghiédert' deGiicesbedensel ihtiyaglar se-
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bebiyle bir dizi baglica 6tekinin eline verilmisizdir. Bu kavrayis,
¢ok kiiciik oldugumuz i¢in tammaktan ve yargilamaktan aciz
oldugumuz kigsiler kargisinda, dolayisiyla da siddet karsisinda ya-
ralanabilir oldugumuz anlamina geldigi gibi, bir ucunda varligimi-
za son verilmesi, diger ucunda yagamlarimizin fiziksel destek gor-
mesi olan baska bir temas dizisi karsisinda da yaralanabilir oldu-
gumuz anlamina gelir.

Yasamin kendisiyle ortaya ¢ikan ortak bir insan yaralanabilirli-
ginden bahsetmekte i1srar etmeme ragmen, bir yandan da bu yara-
lanabilirligin kaynagim bulup ¢ikaramayacagimizda israr ediyo-
rum, ¢iinkii yaralanabilirlik "ben"in olusumunu 6nceler. Bir kogul-
dur, daha baglangigtan ¢iplak birakilma koguludur ve onunla tarti-
samayiz. Yani tartigabiliriz, ama tartigiyorsak muhtemelen ya bu-
dala ya da tehlikeliyizdir. Yeni dogmus bir bebek i¢in gereken des-
tegin her zaman bulundugunu séylemiyorum. Elbette dyle degil;
kimileri i¢in o ilk sahne bir terk edilme, siddet ya da a¢lik sahnesi;
onlarin bedenleri higlige, vahsilige ya da besinsizlige teslim edil-
mis bedenler.

Yine de, kargilanmayan ihtiyacin ne oldugunu gérmedikge, ya-
ralanabilirligi bir yoksunluk olarak anlayamayiz. Boyle bebeklerin
yine de teslim edilmig olarak, yetersiz bir destege ya da bir terk
edilige teslim edilmis veya hi¢ kimseye teslim edilmemiglige tes-
lim edilmis olarak goriilmeleri gerekir. Bu ilksel kogulun nasil s6-
miiriildiigiinii ve somiiriilebilir oldugunu, 6nlendigini ve inkar edil-
digini gormeksizin insanlarin baski altinda nasil eziyet ¢ektiklerini
anlamak ¢ok zor, belki de imkansizdir. Ilksel yaralanabilirlik kosu-
lu, orada bir 6teki veya yagamlanmiz igin bir destek olmasa bile
Otekinin temasina teslim edilmig olma kogulu, her toplumun ilgi-
lenmesi gereken ilksel bir garesizlige isaret eder. Yasamlar farkl
sekillerde desteklenir ve siirdiiriiliir, insan yaralanabilirligi diinya-
ya radikal olarak farkl bigimlerde dagilmigtir. Kimi yasamlar had
safhada korunacak ve kutsallik iddialarinin ilgasi savag gii¢lerini
harekete gecirmek igin yeterli olacaktir. Oteki yasamlar boyle hiz-
i ve hiddetli bir destek gormeyecek ve hatta "yasi tutulabilir” ol-
ma niteligi bile kazanamayacaktir.

Bir yas hiyerarsisi dokiimii yapabiliriz kuskusuz. Buna tanik ol-
duk bile, oliim ilanl&rifd&yasantar ¢abatakderlenip 6zetleniyor,
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insanlagtinhyor, genelde evli oluyor, ya da evlenmek iizere, hete-
roseksiiel, mutlu, tekegli. Oysa bunun gosterdigi tek sey yasamla
bir bagka aynma iligkidir, ¢iinkii ABD'nin destekledigi Israil ordu-
su tarafindan 6ldiiriilen binlerce Filistinlinin, ya da ¢oluk ¢ocuk sa-
yisiz Afganin adlann neredeyse hi¢ duymuyoruz. Onlann adlan
ve yiizleri, kisisel tarihleri, aileleri, hobileri, yagamlarim belirleyen
sloganlan yok mu? Askeri yollarla gergeklesen 6liimleri omuz sil-
kerek, kiymeti kendinden menkul bir havayla ya da apag¢ik kindar-
likla kabul etmemizin tasasizliginda, kayb1 kavramaya kars1 nasil
bir savunma iglemektedir? Arap halklan, 6zellikle de Islam dinine
inanan insanlar, hiimanizmin giiniimiizdeki isleyisleri yiiziinden
"Batili" kalibinda dogallagsmig haldeki "insan olan"1n ne o6lgiide di-
sinda kalmiglardir? Insan olanin burada iglemekte olan Kiiltiirel si-
nirlan nelerdir? Insan olam diisiinmek igin kullandigimiz kiiltiirel
cerceveler kayip olarak kabul edebilecegimiz kayip tiirlerini nasil
kisitlar? En nihayetinde, eger birisi kaybedilmigse ve kaybedilen
kigi birisi degilse 0yleyse kayip nedir, nerededir ve yas nasil ger-
ceklesir?

Son soru elbette lezbiyen, gey ve biseksiiel aragtirmalannda
cinsel azinliklann kargilagtig: siddete dair sorulan bir soru; toplum-
sal cinsiyet-asin kigilerin tacize ve kimi zaman cinayete hedef ol-
dukga sorduklan bir soru; insan olanin normatif bir mefhumu adi-
na, yani bir insan bedeninin ne olmasi gerektigine dair normatif bir
mefhum adina ¢ogu zaman bedenlerine gelisme yillarinda zedele-
yici ve istenmeyen bir siddet uygulanan cinsiyetlerarasi insanlarin
da sorduklan bir soru. Aynica elbette bu soru toplumsal cinsiyeti ve
cinselligi merkezine alan hareketler ile fiziksel agidan engelli olan-
lan kinayan ya da hige sayan normatif insan morfolojilerine ve ka-
pasitelerine kars:1 ¢ilkmaya ¢aba gosterenler arasinda kurulabilecek
derin bir ittifakin temelini olusturur. Giiniimiizde kiiresel arenada
carpici ve korkung bir gekilde sergilendigine tanik oldugumuz kiil-
tiirel olarak gecerli "insan olan" mefhumlannmin irksal farklara da-
yandigim1 goz oniinde bulundurursak, aym soru aynca irk¢ilik-kar-
sit1 miicadelelerle dayanigmanin da bir pargasi olmalidir.

Burada soziinii ettigim yalnizca insan sayilmayan insanlar de-
gil, dolayisiyla onlann diglanmasina dayanan kisitlayici bir "insan
olan" mefhumu da d&filP"Mésele basit¢ediglananlann kurulmug
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bir ontolojiye girmeleri degil, daha ziyade ontoloji diizeyinde bir
isyan; Gergek olan nedir? Kimlerin yagsamlan gergektir? Gergek-
lik nasil yeniden yapilabilir? sorularinin elegtirel olarak agimlan-
masidir. Gergekdis: olanlar bir anlamda gergeklikten ¢ikanlmanin
siddetini zaten yasamuglardir. Oyleyse siddet ile "gergekdisi" adde-
dilen o yasamlar arasindaki iligki nedir? Siddet bu gercekdisilig:
etkiler mi? Siddetin meydana gelmesinin kogulu bu gergekdisilik
midir?

Eger siddet gergekdisi olanlara uygulaniyorsa, bu yasamlan ya-
ralamayi veya yadsimayi basaramiyor demektir, ¢iinkii bu yagam-
lar zaten yadsinmiglardir. Fakat tuhaf bir sekilde canh kalirlar ve
dolayisiyla tekrar (ve tekrar) yadsinmalan gerekir. Yaslan tutula-
maz ¢iinkii zaten hep kayiptirlar, ya da daha ziyade hi¢ olmamg-
lardir ve oldiiriilmelidirler, ¢iinkii 6liiliik halinde inatla yagamay:
siirdiiriiyor gibidirler. Siddet, nesnesinin goriiniirdeki tiiketilemez-
ligi kargisinda kendini yeniler. "Oteki"nin gergeklikten ¢ikanlma-
sinin anlami onun ne canl ne 6lii oldugu, tilkkenmeksizin hayaletsi
oldugudur. Terorizme karg1 savag: bitimsiz bir savag olarak tahay-
yiil eden sonsuz paranoya, siddet igeren amaglan olan teror hiicre-
lerinin iglemeyi siirdiirmelerinden siiphelenmek i¢in somut temel-
ler olup olmadigina aldirmaksizin kendini siirekli olarak diigmani-
nin hayaletsi sonsuzlugu iizerinden hakh gosterecektir.

Buradaki gergeklikten ¢ikanilmay: nasil anhyoruz? Soylem dii-
zeyinde ilk olarak kimi yagamlann yasam sayilmadigini, insanlag-
tinlamayacaklanni, higbir egemen insan olma gergevesine sigma-
diklanim ve 6nce bu diizeyde insanliktan ¢ikanldiklanni, ardindan
da bu diizeyin, kiiltiiriin iginde zaten islemekte olan insanliktan ¢i-
kanlma mesajin1 tasiyan bir fiziksel giddete yol agtigin1 one siir-
mek bir sey. Soylemin kendisinin ihmal yoluyla siddeti etkiledigi-
ni sOylemek ise bagka bir sey. Birinci Korfez Savasi sirasinda ve
sonrasinda 200 bin Irakli ¢ocuk Oldiiriildiiyse,’ tek tek ya da toplu
olarak bu yasamlann aklimizda bir imgesi, bir gergevesi var m1?

7. Richard Garfield, "Morbidity and Mortality among Iraqi Children from
1990 through 1998: Assessing the Impact of the Gulf War and Economic Sanc-
tions", Fourth Freedom F orum, Mart 2002. bkz. www.fourthfreedom.org/php/p-
index.php?hinc=gaﬁ.hin@cret5‘z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Medyada bu 6liimlere dair bulabilecegimiz bir haber var mi1? Bu
¢ocuklann isimleri var m1?

Amerika Birlesik Devletleri'nin savag sirasinda oldiirdiikleri
icin 6liim ilanlan yok ve olamaz. Oliim ilam varsa, itibar gérme
vasfini tasiyan, kayda deger, 6nem vermeye ve korumaya deger bir
yasamin olmug olmasi gerekir. Biitiin o insanlar i¢in ya da herkes
icin Oliim ilan1 yazmanin pek pratik bir sey olmayacagim One siire-
biliriz belki, ama bence 6liim ilaninin yasi tutulabilirligi kamusal
diizeyde paylagtirma araci olarak nasil igledigini tekrar tekrar sor-
mamuz gerekiyor. Oliim ilan1 bir yasamu kamusal olarak yas: tutu-
labilir kilmanin, ulusal bir kendini tanima igareti kilmanin, bir ya-
sam1 kayda deger kilmanin aracidir. Neticede 6liim ilanini bir ulus
ingas1 edimi olarak degerlendirmeliyiz. Bu basit bir mesele degil,
¢iinkii bir yagamin yasi tutulamiyorsa pek de yagam sayilmaz; ya-
sam vasfini tasimaz ve kayda degmez. Zaten gomiilmemis olandir,
veya belki de gomiilemez olan.

Demek ki mesele basitge bir insanliktan ¢ikarma "sdyleminin”
bu sonuglan yaratmasi degil, séylemin bir sinin olmasi ve bunun
insan idrakinin sinirlanm olugturmasidir. Mesele bir 6liimiin yeter-
sizce belirtmesi degil, belirtilemez olmasidir. Boyle bir 6liim aleni
soylem i¢inde degil, kamusal s6ylemi siirdiiren eksiltili anlatimlar
icinde eriyip gider. 11 Eyliil'de yitip giden escinsel yagamlar 6liim
ilam1 sayfalannda inga edilen milli kimlik fikn agisindan makbul
sayllmads; iistelik en yakin iligkide bulunduklan insanlara resmi
yardim verilmesi konusunda gecikildi ve segici davranildi (mede-
ni hal bir kez daha egemenligini ilan etti). Ama bu bizi gagirtma-
mali, 6zellikle de AIDS kaynakli ne kadar az 6liimiin kamusal ola-
rak yasi tutulabilir kayiplar sayildigini1 ve mesela su anda Afrika'da
gerceklesmekte olan yaygin dliimlerin medyada nasil biiyiik Olgii-
de belirtilemez ve yasi tutulamaz oldugunu diisiiniirsek.

ABD'nin Filistin kokenli bir vatandagi yakin zamanda San
Francisco Chronicle gazetesine Israilli askerler tarafindan 6ldiirii-
len iki Filistinli aile i¢in 6liim ilan1 vermek istediginde 6liim bel-
gesi olmaksizin ilanlann kabul edilemeyecegi cevabim aldi.8 Chro-

8. Anma metinleri §6yle: "El Bureys gégmen kampindan Filistinli Kamile
Ebu Said (42) ve kiz1 Emine Ebu Said'in (13) anisina sevgiyle. Kamile ve kiz1 26
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nicle yetkilileri bununla beraber "anisina" ilanlannin kabul edilebi-
lecegini soyledi ve 6liim ilanlan yeniden yazilip bu sefer anma me-
tinleri bi¢giminde tekrar teslim edildi. Ardindan anma metinleri ga-
zetenin kimseye hakaret etmek istemedigi agiklamasiyla reddedil-
di. Acaba hangi kosullarda kamusal yas, kamu iginde telaffuz edi-
lebilecek olanin sinirlan iginde tahammiil edilemez bir patlama
olusturarak kamunun kendisine bir "hakaret" teskil eder? Yasin ve
kaybin kamusal beyaninin neresi anma metinlerinin hakaret iglevi
gormeye baslayacag) kadar "hakaret edici” olabilir? Acaba kendi-
lerini Israil devletine ya da ordusuna yakin gérenlere hakaret ede-
cegimiz korkusuyla bu 6liimleri kamuda duyurmamali miy1z? Yok-
sa Filistinli ya da savag magdurlan olduklan i¢in bu 6liimler ger-
¢ek oliim, bu yagamlar da yasi tutulabilir yagam sayilmiyor mu?
Bu yasi tutulamaz yasamlann kaybina yol acan siddet ile kamusal
olarak yaslannin tutulmasi iizerindeki yasak arasindaki iligki ne-
dir? Bu siddet ile yasagin her ikisi de aym siddetin bigim degigtir-
mis halleri mi? S6ylem iizerindeki yasagin, dliimlerin ve yasamla-
nn insanliktan ¢ikanlmasiyla bir iligkisi var mi?

Insanliktan gikarmanin sdylemle iligkisi karmagik bir iligki.
Siddetin sadece sdylemde zaten olani uygulamaya koydugunu; ya-
ni insanliktan ¢ikarma iizerine s6ylemin, sdylem tarafindan yapi-
landinlan muameleyi, igkence ve cinayeti de igerecek sekilde iiret-
tigini iddia etmek fazlasiyla basit olur. Burada insanliktan ¢ikarma,
sOylemsel yasamin yasak ve onlemeyle olusturulan simirlaninda
meydana geliyor. S6z konusu olan insanliktan ¢ikarnci bir s6ylemin

Mayis 2002'de Gazze Seridi'nde bir giftlikte gahigirken Israil ordusu tarafindan
oldiiriildii. Filistinli gocuk Ahmet Ebu Seher'in (7) amisina sevgiyle, evinde kur-
sunlanarak 6ldiirildii. Ahmet kalbindeki ve akcigerindeki 6liimciil sarapnel ya-
ralan nedeniyle vefat etti. Ahmet Nablus'taki El-Sidak ilkokulu'nda ikinci simif-
tayd, tiim tamidiklan onu 6zleyecek. Fadime ibrahim Zakama (30) ve iki g¢ocu-
gu Besim (4) ile Ziiheyir (3) amsina sevgiyle. Filistinli anne ve ¢ocuklar 6 Ma-
yis 2002'de Kabatiya kdyiinde bir tarlada asma yapraklan toplarken israilli as-
kerler tarafindan 6ldiiriildii. Geride eg ve babalan Muhammed Yusuf Zakama'y:
ve 6 yasindaki Yasemin'i biraktilar.” Bu anma metinlen Bang igin Amenkal
Arap Hinstiyanlar orgiitiiniin San Francisco subesi tarafindan gazeteye teslim
edildi. Ozel bir e-postada verilen bilgiye gore, bu 6liimler {srail basininda yer al-
mi§ ve dogrulanmis olmalanna ragmen Chronicle anma metinlerini yayimlama-
y1 reddetti.
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islemesinden ziyade, sonugta insanliktan ¢ikarmay: saglayacak se-
kilde soylemin reddedilmesi. Zaten pek de yagamamakta olanlara,
yani Olim ve yasam arasinda askiya alinmig olarak yagayanlara
gosterilen giddet, iz olmayan bir iz birakir. "Kimse yas tutmaya-
cak" (der Kreon Antigone'de). Eger bir "soylem" varsa sessiz ve
melankolik bir soylem bu; hi¢bir yagam ve kayip barindirmayan;
icinde ortak bir bedensel durum, benzerligimizi kavramamizin te-
meli olabilecek yaralanabilirlik bulunmayan, bu benzerligin kopa-
nlmasini barindirmayan bir séylem. Bunlarin higbiri olay diizenin-
de vuku bulmaz. Bunlann higbiri vuku bulmaz. Gazetenin sessiz-
liginde ne olay vardi ne de kayip. Kendilerini bu giddeti uygula-
yanlarla 6zdeglestirenlerle 6zdeslesmek, kabul etmekten, tanimak-
tan aciz olmayi sart kosuyor.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gazetecilikte 6zellikle belir-
ginlegen bir durum bu: bazi1 kayda deger istisnalar var belki, ama
insan sivil hedeflerin bombalanmasinin, cemaatlerin, altyapilann,
dini merkezlerin biiyiik 6l¢iide yok edilmesinin kamuya teshir edil-
mesini ve sorusturulmasim bekliyor. Gazeteciler savag ¢abasinin
bir parcasi olma talimatim kabul ettikleri 6l¢iide haberciligin ken-
disi askeri operasyonlann hizmetindeki bir s6z edimi haline geldi.
Gergekten de, Wall Street Journal muhabiri Daniel Pearl'iin vahsi
ve korkung bir gekilde dldiiriilmesinden sonra kimi gazeteciler ya-
zilarinda kendilerinden bahsederken savagin "6n cephelerinde" ¢a-
ligtiklarim1 belitmeye bagladilar. Dogrusu Daniel Pearl, "Danny"
Pearl bana o kadar asina ki kardesim ya da kuzenim olabilirdi, in-
sanlagtinlmasi dyle kolay ki — ¢ergeveye uyuyor, adi babamin adi-
nm1 banndinyor. Soyad: benim Yiddis adimi1 banndinyor.

Peki ya Afganistan'daki veya ABD'nin bagka hedeflerindeki
vahsice sondiiriilen ve hig¢bir sekilde korunmayan yagamlar; onlar
hi¢ Daniel Pearl denli insan olacaklar m1? San Francisco Chroni-
cle'a verilen anma metinlerinde belirtilen Filistinlilerin isimleri hi¢
kamuya sergilenecek mi? (Kendimizi bu isimlerin nasil telaffuz
edildigini 6grenmeye ve onlan hatirlamaya mecbur hissedecek mi-
yiz?) Bunlan bir sinisizmle séylemiyorum. Oliim ilanina bir diye-
cegim yok, fakat onun kimlere agik olduguna ve orada hangi 6liim-
lerin diiriist¢e yasinin tutulduguna dikkat ediyorum. Cogu ABD va-
tandaginin géziinde ABD ve Avrupa'nin uyguladig: siddet yiiziin-
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den yok edilen isimsiz Afganlardan ¢ok daha kolay insanlagtinla-
bilir olsa da, elbette Daniel Pearl'iin yasin1 tutmayi siirdiirmeliyiz.
Bununla beraber, miisaade edilebilir olan ve yayginlagtinlan ka-
musal yas edimlerinde, kimin yasi tutulabilir bir insan oldugunu
belirleyen normun sinirlannin nasil ¢izilip iiretildigini, o yas edim-
lerinin Otekilerin yagamlarnnnin kamusal olarak yasinin tutulmasi
iizerindeki yasakla nasil kimi zaman kogsut isledigini ve yasin bu
aynmci tahsisinin askeri siddetin gerceklik digi birakan hedefleri-
ne nasil hizmet ettigini degerlendirmemiz gerekiyor. Iy ABD'nin ya
da yandaglannin oldiirdiiklerini 6/i saymaya geldiginde yasi ka-
musal olarak beyan etmek iizerindeki yasaklardan kaynaklanan bir
bagka sey de, genellestirilmis bir melankoli (ve kaybin gerc¢eklik-
ten ¢ikanlmasi) yoniinde etkili bir buyruktur.

Son olarak, kamusal yasin kimi bigimleri iizerindeki yasagin ta
kendisinin, boyle bir yasak temelinde kamusal alan1 kurdugunu de-
gerlendimemiz de 6nemli. Kamu, belli imgelerin medyada belir-
memesi, belli 6lii isimlerinin dile getirilmemesi, belli kayiplann
kayip ilan edilmemesi ve siddetin gerceklikten ¢ikanlip yayilmasi
kosuluyla yaratilir. Boyle yasaklar askeri hedef ve pratiklere daya-
nan bir milliyet¢iligi payandalamakla kalmayip bu milliyetgilikten
kaynaklanan siddetin somut, insani etkilerini teshir eden herhangi
bir i¢ muhalefeti bastinr.

Benzer gekilde, Diinya Ticaret Merkezi'nde yitirilen yagamlann
uzun uzun aktarilan son anlan ilgi ¢ekici ve 6énemli hikayeler. In-
sam biiyiiliiyorlar, korku ve keder duygulan uyandirarak yogun bir
0zdeglesme yaratiyorlar. Bununla beraber, anlatilann ne tiir bir in-
sanlagtinci etkisi oldugunu insan ister istemez merak ediyor. Kas-
tettigim sey basitge anlatilann kil pay: kurtulanlan ve yitip giden
yasamlan insanlagtirmasi degil. Sahneyi diizenleyip yasi tutulabi-
lirligi igersinde "insan olan"in kuruldugu anlatim yollan saghyor-
lar. Internette yayinlanan ve daha ¢ok e-posta yoluyla yayilan kimi
raporlar diginda kamusal medyada, bagka yerlerde vahgi yollarla
Oldiiriilen Araplann yagamlannin anlatilanni bulamiyoruz. Bu an-
lamda, yas1 tutulabilir bir yagamin ne kogullarda, ne gibi bir digla-
ma mantigi, ne gibi bir silme ve isimsizlegtirme pratigi lizerinden
kurulup siirdiiriildiigiinii sormamiz gerek.

Daniel Pearl'iin yasim tutmak benim i¢in ya da ailem igin hig-



SIDDET, YAS, SIYASET 53

bir sorun tegkil etmiyor. Tamdik bir isim, tamdik bir yiiz, egitimi-
nin hikdyesi anladigim ve paylastigim bir hikaye, esinin egitimi de
kullandig: dili benim igin tamdik hatta dokunakh kiliyor, benim
agimdan benzer olanin yakinligi s6z konusu.? Daniel Pearl'iin ken-
disine gelince, tamidik olmayanin yakinlig: beni rahatsiz etmiyor,
bu farkliligin yakinlig: beni yeni 6zdeglik baglan kurmak igin ¢a-
ba gostermeye, ortak epistemolojik ve kiiltiirel zeminin daima
varsayllamayacag bir insan cemaatine ait olmayi yeniden tahayyiil
etmeye itmiyor. Hikdyesi beni evime getirip i¢imde orada kalma
istegi uyandinyor. Peki aginaligi bir insan yagaminin yasinin tutu-
labilirliginin kriteri olarak kurdugumda, bunu neyin pahasina yapi-
yorum?

11 Eyliil olaylannin ve sonrasinin bir sonucu olarak ¢ogu Ame-
rikall muhtemelen Birinci Diinyaciliklanm kaybetmek denebilecek
bir ey yasadi. Ne tiir bir kayip bu? Yalmzca ve her zaman 6teki
devletlerin egemenlik sinirlanni agma, ama hi¢bir zaman sinirlan
asillan konumunda olmama imtiyazinin kaybi. Amerika Birlesik
Devletleri'nin saldinlamayacak, hayatin yurtdigindan gelecek sid-
dete kars1 emniyette oldugu, bildigimiz tek siddetin kendimize uy-
guladigimiz siddet oldugu bir yer olmasi gerekiyordu. Bagkalanna
uyguladigimiz giddet yalmzca —ve her zaman- ayiklanarak kamu-
ya sergileniyor. Simdi goriiyoruz ki milli siminmiz diigiindiigiimiiz-
den daha gegirgenmisg. Genel tepkimiz kaygi, 6fke; ug diizeyde bir
giivenlik arzusu, yabanci olarak algilanana karsi sinmirlanmizin
giiclendirilmesi, Araplann ve egemen irksal tahayyiilde Araba ben-
zeyen herhangi birinin, bir zamanlar tamdigin Arap kokenli olan,
ya da Oyle zannettigin birisine benzeyen herhangi birinin artan go-
zetimi — sonra bu insanlar siklikla vatandag ¢ikiyor, siklikla Sih,
sikhikla Hindu, hatta bazen Israilli, 6zellikle de Sefardim; bu insan-
lar siklikla Amerikal Arap ¢ikiyor, yeni gelenler ya da onyillarca
ABD'de bulunmug olanlar.

Medya iizerinden yayilan teror uyanlan irksal histeriye alan ta-
myip histeriyi artinyor. Bu durumda korku her yere ve higbir yere

9. Daniel Pearl'iin egi Marianne'in beyani, Felicity Barringer ve Douglas
Jehl, "US Says Video Shows Captors Killed Reporter” iginde, New York Times,
22 Subat 2002, s. A:1.
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yoneliyor, bireylerden hazirlikli olmalan isteniyor ama neye karsi
hazirhikhh olmalan gerektigi soylenmiyor, dolayisiyla herkes ter-
riin kaynagini hayal etmekte ve tanimlamakta serbest oluveriyor.

Sonug olarak "mesru miidafaa" iddiasiyla gerekcelendirilen ge-
kilsiz bir irk¢ilik yayiliyor. Genellegmis panik, egemen devletin
giiclendirilmesi ve sivil 6zgiirliiklerin askiya alinmasiyla kosut gi-
der. Dahasi, teyakkuz haline gecildiginde niifusun her iiyesinden
Bush'un ordusunda "piyade eri" olmasi talep ediliyor. Birinci Diin-
ya onvarsayiminin kaybi belli bir deneyim ufkunun, diinyanin ken-
disinin ulusun hakki oldugu kanisinin kaybidir.

Birden ¢ok etik temele dayanarak Amerika Birlesik Devletle-
rine uygulanan giddeti kimyorum ve bunu eski giinahlarin "hakh
cezasl" olarak gormiiyorum. Bununla beraber yakin zamandaki
travmamizi ABD'nin kibrini bir daha diigiinmemiz ve daha radikal
nitelikte esitlik¢i uluslararasi baglar kurmanin 6nemini yeniden de-
gerlendimmemiz igin firsat olarak goriiyorum. Boyle bir deger-
lendirme bir biitiin olarak iilke agisindan belli bir "kayip" igenr:
Diinyay1 ABD'nin egemenlik hakki olarak kavramaktan vazgegcil-
meli, tipki narsisist ve biiyiiklenmeci fantazilerin yitinlip yaslan-
nin tutulmas: gerektigi gibi, bu kavrayig da yitirilmeli ve yasi tu-
tulmali. Ote yandan, ardindan gelen kayip ve kinlganlik deneyimi
bagka tiirden baglar kurma imkanin1 meydana ¢ikaracaktir. Boyle
bir yas uluslararasi baglan anlayigimizda, burada ve bagka yerler-
de demokratik siyasi kiiltiire dair imkanlan ¢ok onemli bir sekilde
yeniden dile getirecek bir doniisiime yol agabilir.

Maalesef aksi yonde bir tepki s6z konusu. Tam da milletin ege-
menligi zayifhigim gosterdigi, hatta belki de anakroni konumuna
erigtigi biranda ABD kendi egemenligini beyan ediyor. Uluslarara-
s1 destege ihtiyac1 var ama basi ¢ekmekte diretiyor. Uluslararasi
anlagmalar1 bozuyor ve sonra diger lilkeler Amerika'yla mi1 yoksa
Amerika'ya kargt mi diye soruyor. Cenevre Sozlegmesi'ne uygun
davranmaya hazir oldugunu ifade ediyor, ama imzaci konumunun
sart kostugu lizere bu anlagsma tarafindan kisitlanmayi reddediyor.
Aksine, doktrine uyup uymayacagina, hangi boliimlerinin gegerli
olduguna kendisi karar veriyor ve doktrini tek yanli olarak yorum-
luyor. Dogrusu tam da doktrine uygun davrandigini iddia ettigi an-
da, mesela Guantanamo Korfezi'ndeki tutuklulara muamelesini
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"insancil” addederek hakl ¢ikarmaya ¢aligtiginda, neyin insancil
sayllacagina tekyanh olarak karar veriyor ve Cenevre Sozlegme-
si'nin basili metinlerinde sart kogulan insancil muamele tammina
acik¢ca meydan okuyor. Tekyanh olarak bombaliyor, Saddam Hii-
seyin'in devrilmesinin zamaninin geldigini beyan ediyor, ne zaman
nerede kimin i¢in demokrasi kuracagina kendisi karar veriyor ve
bunu had safhada anti-demokratik yollarla vicdan azab1 duymaksi-
Zin yapiyor.

Milletle bireysel zihin aym sey degil elbette, fakat farkl: tiirden
seyler olmalarina ragmen her ikisi de "6zne" olarak tammlanabilir.
Amerika Birlegik Devletleri eylediginde bir Amerikal olarak eyle-
menin ne anlama geldigine dair bir anlayi§ olusturur, o 6znenin ta-
ninmasini saglayacak bir norm yaratir. Son aylarda ulusal diizeyde
bir 6zne kuruldu, egemen ve yasanin 6tesinde bir 6zne, siddet do-
lu ve benmerkezci bir 6zne; eylemlerinin tegkil ettigi sey cokyanh
iligkilerini, uluslararasi1 cemaatle baglarim sistemli olarak imha
ederek hiikiimdarligin1 geri kazanip siirdiirmeye ¢aligan bir 6zne-
nin ingasindan ibaret. Kendi kendini gii¢glendiriyor, hayali biitiinlii-
giinii yeniden kurmaya ¢aligiyor, ama bunu kendi yaralanabilirligi-
ni, bagimhiligini, korunmasizligini inkar etmek pahasina yapiyor.
Bir yandan da otekilerdeki aym 6zellikleri somiiriiyor, boylece o
Ozellikleri kendine "6teki" kiliyor.

Bagkaligin bu sekilde 6nlenmesinin "feminizm" adina yapilma-
s1 endigelendirici kuskusuz. Bush yonetimi geriye doniik olarak,
kadinlann kurtulusunu Afganistan'a kargi askeri eylemlerin
gerekgesine doniigtiirerek aniden feministlesti. Birinci Diinya'min
korunakh oldugu onvarsayimini tamir etmek i¢in feminizmin
mecaz olarak nasil kullamildiginin bir 6megidir bu. Bir zamanlar
Gayatri Chakravorty Spivak'in feminizmin kiiltiir emperyalizmi ta-
rafindan somiiriilmesini tanimladiginda oldugu gibi, bir kez daha
"esmer kadinlan esmer adamlardan kurtarmaya caligan beyaz
adamlar". gosterisine tanik oluyoruz.!® Bu kosgullarda feminizmin
kendisi bilinmeyen, kasith olarak 6grenilmeyen kiiltiirel baglamla-

10. Gayatri Chakravorti Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward
a History of the Vanishing Present, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1999, s. 303.
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ra deger dayatmakla agik¢a Ozdeglestirilmig oluyor. Feminizmin
ilerleyisini somiirgeci bir proje olarak basansi iizerinden 6lgmek
elbette hata olur. Feminizmi Birinci Diinya 6nvarsayimindan ayir-
mak, feminist kuram ve aktivizmin kaynaklann kullanarak bagin,
baglantimin, ittifakin, iligkinin anlamlarim emperyalizm karsiti bir
esitlik¢iligin ufkunda tahayyiil edildikleri ve yasandiklan gekliyle
yeniden diisiinmek simdi her zamankinden ¢ok daha 6nemli.

Feminizm kuskusuz su sorular i¢in gesitli cevaplar saglayabilir:
Bir kolektif son kertede siddet karsisinda yaralanabilirligiyle nasil
bag eder? Neyin ve kimin pahasina "giivenlik" satin alir ve ABD'
nin saldirganligim farkh gekillerde ona geri dondiiren siddet zinci-
ri ne yollarla olugmustur? Burada ABD'ye kars: siddet kullananlan
temize ¢ikarmaksizin giddetin tarihi iizerine diigiinebilir miyiz?
Olaylann siddetin ahlaki olarak temize ¢ikarilmasiyla kangtinlma-
yacak bir agiklamasimi yapabilir miyiz? Demokratik bir deger ola-
rak elestiriye ne oldu? Hangi kosullar altinda elestirinin kendisi,
sanki her kendine doniik elestiri yalmzca ve her zaman zayiflik,
yanilg: olarak yorumlanabilirmig gibi, sansiire ugruyor?

Ani ve esi goriilmemis bir yaralanabilirlikle basa ¢ikma yolun-
da oniimiizde ne gibi segenekler var? Uzun vadeli stratejiler neler?
Kadinlar bu soruyu ¢ok iyi biliyor, neredeyse tiim zamanlarda bil-
mig olduklan bir soru bu, sémiirgeci gii¢lerin hi¢bir zaferi kadinlar
olarak bdyle bir siddete maruz kaliyor olmamizin iizerini 6rtmedi.
Olanaklardan biri korunakh goriinme, yaralanabilirligin kendisini
yadsima. Toplumsal kurulugumuz itibariyle kadin olmamiz bizi
higbir sekilde basitge siddet kullanmaktan alikoymaz. Bir de o es-
ki segenek var, bir sonraki darbeyi 6nlemeye yonelik beyhude bir
caba olarak 6lmek isteme ya da 6liilegsme olanagi. Fakat belki de
duygusal agidan 6lmeksizin ya da giddeti taklit etmeye soyunmak-
sizin yagsamak, siddet dongiisiinden ¢ikmak miimkiin. Bu olanak
bedensel yaralanabilirligin ortadan kaldirilmadan korundugu bir
diinya talep etmekle ve diger iki olanak arasindaki ¢izgide yiirii-
mekte 1srar etmekle alakalidir.

"Ortak” bir bedensel yaralanabilirlikte 1srar ederek hiimanizm
i¢in yeni bir temel One siiriiyormug gibi goriinebilirim. Dogru bel-
ki, ama ben bunu ister istemez farklhh degerlendiriyorum. Etik bir
kargilagmada rol alabilmesi i¢in yaralanabilirligin algilanmasi ve
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taninmasi gerekir, bunun olmasinin da higbir garantisi yoktur. Yara-
lanabilirligin taninmamasi ve dolayisiyla "taninamaz" olarak kurul-
mas1 olasilig1 her zaman vardir, dahasi, yaralanabilirlik tanindigin-
da bile tammanin yaralanabilirligin kendisinin anlamini ve yapisini
degistirme giicii vardir. Bu anlamda eger yaralanabilirlik insanlag-
manin bir 6nkoguluysa ve insanlagma degisen tanima normlan iize-
rinden farkh gekillerde gergeklesiyorsa, demek ki yaralanabilirligin
herhangi bir insan 6zneye atfedilebilmesi, kokiinde varolan tanima
normlanna baghdur.

Dolayisiyla her bebek elbette yaralanmaya agiktir sozii diipediiz
dogrudur; ama dogru olmasinin bir nedeni de onu soyleyisimizle ya-
ralanabilirligi tamma ediminde bulunmamizdir ve bu durum, yarala-
nabilirligi siirdiirmek agisindan tanimanin ne kadar 6nemli oldugu-
nu gosterir. Tanimay: iddiada bulunarak icra ederiz, bu da iddiada
bulunmak igin gayet iyi bir etik nedendir elbette. Bununla beraber,
iddiada bulunmamizin nedeni tam da yaralanabilirligin hep varsayil-
mamasi, her an itibar gormemesidir. Yaralanabilirlik tanindig: anda
bagka bir anlam edinir ve tamima yaralanabilirligi yeniden kurma gii-
ciine sahiptir. Yaralanabilirligi onu tanimaksizin, tam da karg: ¢ikti-
gimiz tezi (konumlandingimizin kendisi bir tamma bigimidir ve do-
layisiyla soylemin kurucu giiciinii agiga ¢ikanr) icra etmeksizin ko-
numlandiramayiz. Yaralanabilirligi "insan olan"in bir 6nkogulu ola-
rak kurmak i¢in tanima normlannin can alici 6nemde olmasina yol
acan cergeve tam da bu nedenle 6nemlidir. Yani bu normlann yerli
yerinde olmasina ihtiyacimiz oldugu ve bunu istedigimiz i¢in, onla-
rin yerlesmesi ugruna miicadele ettigimiz ve genisleyerek iglemeyi
siirdiirmelerine deger verdigimiz i¢in 6nemlidir.

Hegelci anlamiyla taninma miicadelesini diisiinelim: kargilikh
aligverigteki her iki taraf da Gtekinin taninmaya ihtiya¢ duydugunu
ve taninmayi hak ettigini kabul eder, dahasi, ikisi de farkh sekiller-
de de olsa aym ihtiyac1 duyar. Bu, taminma miicadelesindeki ayn
kimlikler olmayip kargilikli ahigveris igersinde bulundugumuz, bu
ahigverigin bizi konumlanmizdan, 6zne konumlannmizdan ¢ikardig
anlamina gelir ve zaten cemaatin ta kendisinin, hepimizin taninmak
icin farkh gekillerde ¢abaladig1 gercegini kabul etmeyi gerektirdigi-
ni gormemizi saglar.

Bir bagkasini tamdigimizda, ya da taninmayi talep ettigimizde
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Oteki'nin bizi biz olarak, ¢oktandir oldugumuz kisi olarak, hep ol-
mus oldugumuz kisi olarak, kargilagmanin oncesinde kuruldugu-
muz kisi olarak gormesini talep etmeyiz. Aksine, talep edigimizle,
dilek¢emizle yeni bir geye doniigiiriiz zaten, ¢iinkii bizi kuran gey
bu hitaptir, Oteki'ye duyulan, en genis anlamiyla dil igersinde vu-
ku bulan, onsuz olamayacagimiz bir ihtiya¢ ve arzudur. Taninmayi
talep etmek ya da tanimay teklif etmek, insanin gimdiden oldugu
seyin taminmasini talep etmek degildir. Bir olusu rica etmek, bir
doniigiimii baglatmaktir, hep Oteki'yle iliski i¢inde gelecege dair
beklenti sahibi olmaktir. Aynica taninma miicadelesinde kendi var-
ligim1 ve kendi varliginda israr edisini ortaya koymaktir. Bu sundu-
gum Hegel'in bir versiyonu muhtemelen, fakat bir yandan da He-
gel'den aynhyorum c¢iinkii varolmak i¢in bagimh oldugum "sen"
ile ayn1 oldugumu kesfetmeye varmayacagim.

Bu denemede, ortak bir insan yaralanabilirliginin mevkii olarak
beden iizerine bir spekiilasyondan otekine fazlasiyla tasasizca atla-
mug olabilirim. Hatta bu yaralanabilirligin hep farkl gekillerde ifa-
de edildiginde, ayrimlagmusg bir iktidar sahasinin ve 6zellikle de ta-
mima normlarinin aynmar isleyisinin diginda hakkiyla diisiiniile-
meyeceginde 1srar etmeme ragmen boyle yapmis olabilirim. Bu-
nunla beraber, yaralanmaya kargi siddet igermeyen tepkilerin teme-
lini anlamak i¢gin ve belki de en 6nemlisi, bir kolektif sorumluluk
kuram igin, 6znenin sekillenisi iizerine spekiilasyonlarin hayati
onemde oldugunda 1srar etmeyi yine de siirdiirecegim galiba. Bire-
yin gekillenisi ile, diyelim ki devletmerkezli siyasi kiiltiirlerin ge-
killenigi arasinda basit analojiler kurmanin miimkiin olmadiginin
farkindayim. Ayrica devletmerkezli olan ve olmayan iktidar bigim-
lerinin giristigi tiirden siddet igeren olugsumlar teghis etmek, hatta
okumak i¢in bireysel psikopatolojinin kullanilmasim tasvip etmi-
yorum. Ama her "6zne"den bahsedigimizde ille de bir bireyden
bahsetmeyiz; siklikla egemen iktidar mefhumlanna dayanan bir fa-
illik ve anlagilabilirlik modelinden bahsederiz. En mahrem diizey-
lerde toplumsaliz; bir "sen"e dogru ¢ekiliriz; kendimizin diginda,
bizi 6nceleyen ve asan kiiltiirel normlar dahilinde kurulmus, bizi
temel diizeyde kosullandiran bir dizi kiiltiirel norma ve bir iktidar
sahasina teslim edilmigizdir.

Gorevimiz bu ilksel zedelenebilirligi ve yaralanabilirligi bir ik-
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tidar ve tanima teorisi iizerinden diisiinmek elbette. Siyasete daya-
nan bir psikanalitik feminizmin ilerleyebilecegi yollardan biri kug-
kusuz budur. "Sen"siz varlik bulamayan "ben", ayn1 zamanda ne
"ben"den ne de "sen"den kaynaklanan bir dizi tanima normuna te-
mel diizeyde bagimhdir. Vaktinden 6nce ya da gecikerek "ben" ad-
dedilen sey daha baglangictan esir edilmigtir, bir siddete, bir terk
edilige, bir mekanizmaya olsa bile. Bu noktada hi¢ baglanamayip
varliginin ve olugsunun kogulunu kaybetmektense yetersiz ya da ta-
cizkar olana esir olmak daha iyi goriiniir kugkusuz. Radikal diizey-
de yetersiz olan ilgi ve bakim bag: bunu igerir, yani baghlik siddet
dolu olan, yoksullagtiran ve yetersiz olan insanlara ve kurumsal
kosullara karg:1 gerceklesse de hayatta kalmak agisindan sarttir. Bir
bebek baglanamazsa 6liim tehlikesiyle karsi karsiyadir, fakat bazi
kosullar altinda, baglandiginda bile bir bagka yonden gelen varkal-
mama tehlikesiyle yiizlesir. Dolayisiyla ilksel yaralanabilirlik igin
ilksel destek sorunu bebek ve ¢ocuk agisindan etik bir sorundur.
Fakat bu durumdan kaynaklanan, yalmizca yetigkinlerin diinyasi
icin degil siyaset alan1 ve onun igkin etik boyutu i¢in de gegerli
olan daha genel etik sonuglar s6z konusudur.

Sekillenigimin bendeki otekiyi ima ettigini, kendime yabanci
olusumun paradoksal olarak otekilerle etik baglantimin kaynagi ol-
dugunu fark ederim. Kendimi tam olarak tanimam ¢iinkii kismen
oOtekilerin esrarengiz izleriyimdir. Bu anlamda kendimi kusursuz
olarak taniyamam ya da Otekilerden "farkimi" tam anlamiyla bile-
mem. Bu bilmezlik verili bir perspektiften bakildiginda etik ve si-
yaset agisindan bir sorun olarak goriilebilir. Toplumsal iligkilerde
sorumlu davranmak i¢in kendimi tanimam gerekmiyor mu? Elbet-
te, bir yere kadar evet. Peki bilmezligim etik bir birlesme giicii ta-
sir mi1? Yaralandim ve fark ediyorum ki yaranin kendisi zedelene-
bilir oldugum, tiimiiyle ongéremeyecegim ya da denetleyemeyece-
gim sekillerde Oteki'ye teslim edilmis oldugum gergegini dogrulu-
yor. Sorumluluk sorunu iizerine tek bagima, Oteki'nden yalitilmug
bir sekilde diisiinemem,; diigiiniirsem bu sorunu daha bagindan ger-
ceveleyen iligkisel bagdan kendimi koparmi§ olurum.

Kendimi insan modeli iizerinden anhyorsam ve elimdeki ka-
musal yas tiirleri benim agimdan "insan olan"1 kuran normlan agi-
ga kavusturuyorsa, yasim tuttuklanm tarafindan oldugu kadar
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Oliimlerini gérmezden geldiklerim tarafindan da kuruluyorum de-
mektir. Isimsiz ve yiizsiiz 6liimler Birinci Diinyaciligimin olmasa
bile toplumsal diinyamin melankolik arkaplanini olugturur. Kre-
on'un buyruguna karsi gelip oliimii goze alarak erkek kardegini go-
men Antigone, egemen iktidann ve milli birlik hegemonyasinin
yogunlagtigi zamanlarda kamusal yas yasagina kargi gelerek alinan
siyasi risklere 6mek teskil eder.!! Yasin1 tutmamamiz talep edilen
kayiplar hakkinda bilgi almaya ¢alistigimizda, Amerika Birlegik
Devletleri ve yandaslarinin dldiirdiiklerine isim vermeye ve boyle-
ce "Insan olan" basghig1 altina sokmaya ¢abaladigimizda miicadele
ettigimiz kiiltiirel engeller nelerdir? Benzer sekilde feminizm, kar-
sisindaki kiiltiirel engellerle bag etmek igin iktidann isleyigine ve
yaralanabilirligin 1sranna atifta bulunmaldur.

Militarizme kargi feminist bir muhalefet pek ¢ok kaynaktan,
kiiltiirel alandan, pek ¢ok iislup iginde dogabilir; tek bir siyasi iis-
lupla konugsmak zorunda degildir —konugamaz zaten— ve bunun
icin epistemolojik hesaplann sasaayla kapatilmasi gerekmez. Or-
negin Siyahli Kadinlar 6rgiitiiniin kuramsal taahhiidii buymug gibi
goriiniiyor.!? Chandra Mohanty "Batili Goézler Altinda" baghkh
onemli denemesinde feminizmin ig¢indeki ilerleme mefhumlarinin
ille de Batili addedilen faillik ve siyasi seferberlik mefhumlannda
erimekle bir tutulamayacagim savunarak eksikligi duyulan bir se-
yi ifade ediyor.B3 Birinci Diinya feministlerinin evrensel iddialara
dayanarak Ugiincii Diinya kadinlarimin ezilme kosullarina dair
elestiri geligtirnek ic¢in kullandiklan kargilagtirmali gergevenin,
Ugiincii Diinya feministlerinin failliginin yanlis okunmasina yol
agmakla kalmayip kim olduklanna ve ne istediklerine dair hatal
bir sekilde homojen bir kavrayig iirettigini one siiriiyor. Mohanty'

11. Bkz. Judith Butler, Antigone’s Claim: Kinship between Life and Death,
New York: Columbia University Press, 2000.

12. Joan W. Scott, "Feminist Reverberation”, yayimlanmamig bildiri, 12.
Berkshire Kadinlann Tarihi Konferansi, Haziran 2002, University of Connecti-
cut at Storrs.

13. Chandra Mohanty, "Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Co-
lonial Discourses”, Third World Waomen ar the Pclitics of Feminism iginde, der.
Chandra Mohanty, Ann Russo ve Lourdes Torres, Indianapolis: Indiana Univer-
sity Press, 1991, s. 61-88.
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ye gore bu ¢ergeve aynca Birinci Diinya'y: 6zgiin feminist failligin
mevkii olarak yeniden iiretiyor ve bunu da karsisinda konumlana-
rak kendisini anlamasini saglayan yekpare bir Ugiincii Diinya iire-
terek yapiyor. Son olarak Mohanty, Ugiincii Diinya baglamlarina
faillik versiyonlannin dayatilmasim ve tiirban ya da burkanin go-
riiniirde igaret ettigi faillik eksikligine odaklanilmasini elestiriyor;
bunlann, burkanin onu giyen kadinlar igin tasiyabilecegi cesitli
kiiltiirel anlamlan yanlig anlamanin yam sira, o kadinlar agisindan
gecerli olan faillik iisluplanni inkar etmeye yol agtigim savunu-
yor.!4 Mohanty'nin elestirisi eksiksiz ve yerinde - iistelik on yildan
uzun bir zaman 6nce yazilmigti. Bana dyle geliyor ki, uluslararasi
koalisyon olanaginin bu ve diger elestirilere dayanarak yeni bastan
diisiiniilmesi gerekiyor. Boyle bir koalisyon yeni tarz kiiltiirel ¢evi-
riler dmek alinarak gekillendirilmeli. Boyle bir koalisyon, su ya da
bu konumu takdir etmekten veya hepimizin tiimiiyle kendi mekan-
lanmizda ve "6zne-konumlan"mizda sabit ve donakalmig oldugu-
muzu varsayan sekillerde taninmayi talep etmekten farkli bir sey
olmali.

Bir siirii epistemolojik meselede anlagmak zorunda kalmaksi-
zin siyasetle i¢ ige olan pek ¢ok entelektiiel tartiymay1 ayn1 anda
siirdiirebiliriz ve buna ragmen siddet kargiti miicadelede bir araya
gelmis oldugumuzu fark edebiliriz. Modemligin durumu ve karak-
teri konusunda anlagamayabiliriz, ama yerli kadinlann saglik hiz-
meti alma, iireme teknolojilerinden yararlanma, dogru diiriist maas
alma ve fiziksel korunma haklanni, kiiltiirel haklanyla orgiitlenme
Ozgiirliiklerini savunurken bir araya gelmis oldugumuzu fark ede-
biliriz. Beni boyle bir protestonun saflaninda gorseniz bir postmo-
demistin bugiin buraya gelmek i¢in gereken "failligi" nereden bul-
dugunu merak eder misiniz? Hi¢ sanmiyorum. Yiiriiyerek ya da
metroyla gelmis oldugumu diigiiniirsiiniiz! Aym gekilde, bizi ¢egit-
li yollar siyasete gotiiriir, ¢esitli hikayeler, cesitli akil yiiriitme ve

14. Aynca bkz. Lila Abu-Lughod, "Do Muslim Women Really Need Sa-
ving?", "Responding to War" sempozyumunda sunulan bildiri, Columbia Uni-
versitesi, 1 Subat 2002; "Interview with Nerman Shaikh", Asia Source, 20 Mart
2002, http://www.asiasource.org/news/specialreports/lila.cfm. Lila Abu-Lughod
(der.), Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1998.
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inang bigimleri sokaklara ¢ikarir. Eyleme gegebilmek i¢in kendi-
mizi tek bir iletisim modeline, tek bir akil modeline, tek bir 6zne
mefhumuna oturtmamiz gerekmiyor. Isin dogrusu uluslararasi bir
feminist aktivistler ve diigiiniirler koalisyonunun —aktivistlerin dii-
sliniigiinii ve diisiiniirlerin aktivizmini olumlayan ve onlan s6z ko-
nusu yasamlann mevcut karmagikligimi inkdr eden kategorilere
ayirmayi reddeden bir koalisyonun— bizi aktivizme getiren episte-
molojik ve siyasi inanglar ile faillik tarz ve yollanni, bunlar kimi
zaman birbirleriyle bagdastinlamayacak da olsa, kabul etmesi ge-
rekecek.

Kadinlar arasinda farkliliklar olacak, 6megin giiniimiiziin siya-
setinde aklin roliiniin ne olacag: konusunda. Spivak Hindistan'da
kapitalist girketler tarafindan somiiriilen kabile kadinlarin siyasi-
lestiren seyin akil degil, bir dizi deger ve kutsal olana dair dinden
gelen bir anlayig oldugunda israr ediyor.!5 Adriana Cavarero da
birbirimize bagh olmamizin sebebinin akil yiiriiten varliklar olma-
miz degil, taniyan1 taninanin yerine koymayan bir tanimay: gerek-
tirecek sekilde birbirimize maruz kalmamiz oldugunu iddia edi-
yor.!6 Cogumuz i¢in "6zne" denen sey ¢oklu ya da kinlmig olmasi-
na ragmen, ille de hepimizi birbirimize baglayan seyin "6zne" sta-
timiiz oldugunu s6ylemek istiyor muyuz? Ve siyasi failligin bir
onkosulu olarak 6znede diretmek bizi gergekten baglayan, diigiin-
cemiz ile yakinliklarimizi meydana getiren, yaralanabilirligimizin,
yakinligimizin ve kolektif direnisimizin temelini olugturan daha
kokli bagimhilik tarzlanm silip atmaz mi1?

Birbirimizle kargilagsmamizi saglayan ey nedir? Bir uluslarara-
s1 feminist koalisyonun olabilmesi igin gereken kosullar nelerdir?
Bana kalirsa bu sorulan cevaplamak igin "insan" dogasina, dilin
onsel kosullarina ya da iletisimin zamansiz kogullanna dénemeyiz.
Kadinlann kargilagtig: kiiresel agmazlar iizerine diigiinmeye ¢ali-
sirken Kkiiltiirel ¢evirinin taleplerini degerlendirmeli, bu taleplerin
etik sorumlulugun birer pargasi oldugunu varsaymaliyiz (Oteki'yi

15. Mahasweta Devi, Imaginary Maps: Three Stories, gev. ve ging Gayatn
Chakrovorty Spivak, New York ve Londra: Routledge, 1995, s. 199.

16. Adnana Cavarero, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, gev.
P. Kottman, New York: Routledge, 2000.
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"insan olan" gostergesi altinda diisiinmeye karg1 konan aleni yasak-
lan ¢igneyerek ve asarak). Birinci Diinya baglamlarinda geligtiri-
len bir siyaset dilini emperyalist ekonomik somiirii ve kiiltiirlerinin
silinmesi tehditleriyle kargi kargiya olan kadinlara dayatmak miim-
kiin degildir. Bununla beraber Birinci Diinya'nin burada, Ugiincii
Diinya'nin da orada oldugunu, ikinci bir diinyanin bagka bir yerde
oldugunu, bir maduniyetin bu bélmelerin altin1 doldurdugunu dii-
siiniirsek hata ederiz. Bu topografyalar yer degistirdi ve bir zaman-
lar sinir olarak diigiiniilen, sinirlayan ve kugatan sey simdi yiiksek
niifuslu bir mevki, belki de milletin taniminin ta kendisi ve pekala
umut verebilecek bir yonde kimligi allak bullak ediyor.

Ciinkii eger senin tarafindan allak bullak edildiysem, demek ki
sen zaten bendensin ve ben sensiz higbir yerdeyim. Once terciime
etmeye kalkigip sonra seni taniyabilmem i¢in kendi dilimin kinhp
boyun egmesi gerektigini gorerek "sana" nasil bir tarzda bagh ol-
dugumu bulmadan "biz"i bir araya getiremem. Sen benim bu yon
saskinlig1 ve kayip iizerinden kazandigim seysin. Insan tekrar tek-
rar boyle varlik bulur igte, heniiz tanimadigimiz sey olarak.



3

Siiresiz Alikoyma

"Ben avukat degilim. isin o kism1 beni
ilgilendirmez."

Donald Rumsfeld, Savunma Bakani

21 MART 2002DE Savunma Bakanligi, Adalet Bakanlig: ile birlikte
yurti¢cinde ve Guantanamo Korfezi'nde alikonan kimi tutsaklann
yargilanacag askeri mahkemeler igin yeni bazi kurallan yiiriirliige
soktu. Alikoymalann daha bastan garpici olan ve halen de endige
vermeyi siirdiiren yani tutsaklarin ¢oguna yasal danmigmanhk ve
yargilanma hakkinin taninmamis olmasi. Yeni askeri mahkemeler,
Afganistan'a agilan savagin tutsaklarina yargilanma hakkinin tanin-
dig1 hukuk mahkemeleri degil ashinda. Kimilerinin davas: goriile-
cek, kimilerininkiyse goriilmeyecek; bu yaz1 yazilirken orada bir
yildan uzun siiredir alikonmakta olan 650 tutsaktan altisinin yargi-
lanacagi duyuruldu. Cenevre S6zlesmesi'nin sart kostugu yasal da-
nigmanlik, temyiz ve kendi iilkesine iade edilme haklan Guantana-
mo'daki higbir tutsaga taninmadi. Ustelik, Taliban'in Cenevre S6z-
lesmesi'nce "korundugunu” kabul ettigini agiklamasina ragmen
ABD'nin Guantanamo'daki diger tiim tutsaklar gibi Taliban'a da sa-
vas tutsag statiisii tanimadig1 goriilmiis oldu.

Hukuk, giivenlik ugruna teyakkuza ge¢cme ve ulusal olaganiis-
tii hal adina hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde fiilen askiya
alinmiyor. Hukukun askiya alinmasi beraberinde devlet egemenligi-
nin yeni bir icrasini getiriyor. Hukukun diginda, inceden inceye is-
lenmig bir idari biirokrasi iizerinden icra edilen bir egemenlik bu.
Artik resmi yetkililer kimin davasinin goriiliip kimin alikonacagi-
na karar verdikleri gibi, bir insanin siiresiz olarak alikonup alikon-
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mayacagi konusunda da son sozii soyliiyorlar. Yeni kurallann ya-
yimlanmasiyla ABD hiikiimeti Guantanamo'daki bir kisim tutsagin
hi¢ mahkemeye ¢ikartilmayacagini, siiresiz olarak alikonacagini
beyan ediyor.! Siiresiz alikoyma ne mene bir yasal yenilik acaba?
Acaba devlet iktidannin giiniimiizdeki gekillenigi ve kaplami agi-
sindan ne ifade ediyor? Siiresiz alikoyma hukukun ne zaman ve ne-
rede askiya alinacaginin yani sira yasal yargi yetkisinin sinirlan ve
kapsaminin belirlenmesi konusunda da ¢esitli igerimler tasiyor.
Bunlar ise devlet egemenliginin kaplami ve kendini gerekgelendir-
me usulleri agisindan gesitli icerimler tasiyor.

1978'de Foucault yonetimselligin, yani siyasi iktidann niifusu ve
mallan idare edip diizene sokma tarzinin devlet iktidarini canlan-
dirmanin baglica yolu haline geldigini yazdi. Foucault ilging bir ge-
kilde devletin yonetimsellik sayesinde mesrulastigin1 degil, yalniz-
ca "canlandigin1” soyliiyor ve bdylece yonetimsellik olmaksizin
devletin ciiriimeye yiiz tutacagina isaret etmis oluyor. Foucault
devletin bir zamanlar ancak egemen iktidar sayesinde canlandigi-
na dikkat ¢ekiyor, ki burada s6z konusu olan geleneksel anlamiyla
egemenlik, yani hukukun istiinliigii icin mesruluk saglayan ve
devlet iktidarinin temsil iddialarina kefil olan bir egemenlik. Fakat
geleneksel anlamiyla egemenlik gegerliligini ve iglevini yitirdigin-
den yonetimsellik hem egemenlikten farkli bir iktidar big¢imi ola-
rak meydana ¢ikiyor, hem de modemligin son donemine mahsus
bir sekilde.2 Yonetimsellik en genel anlamiyla bedenler ile kigile-
rin bakim ve denetimiyle, kigiler ile niifusun iiretilmesi ve diizene
sokulmasiyla, niifusun yagamim siirdiiriip kisitladig: 6lgiide malla-
rin dolagimiyla ilgilenen bir iktidar tarzi. Yonetimsellik, miinhasi-
ran olmasa da, siyasalar ve bakanliklar iizerinden, idari ve biirok-

1. "Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Aga-
inst Terrorism", Savunma Bakanli§, 12 Aralik 2001. Bu beyan Bagkan Bush'un
ABD vatandagi olmayan veya vatandag olmayan askeri terérizm zanlhlan igin as-
keri mahkemelerin yaratildigini ilan ettigi 13 Kasim beyanina agikhik getiriyor.

2. "Governmentality", The Foucault Effect: Studies in Governmentality igin-
de, der. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, Chicago: University of
Chicago Press, 1991, s. 87-104
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ratik kurumlar iizerinden, hukuk "bir dizi taktik" olarak goriildii-
giinde hukuk iizerinden ve devlet iktidan bigimleri iizerinden isler.
Boylece yonetimsellik ne dogrudan segimler ne de yerlesik otorite
sayesinde mesrulagtinlan devlet ve devlet dig1 kurum ve sdylemler
tizerinden igler. Dagilmig bir dizi strateji ve taktikle kendini belli
eden yonetimsellik anlamini ve amacini tek bir kaynaktan, tek bir
birlesmis egemen 6zneden almaz. Daha ziyade, yonetimsellige has
taktikler 6zel siyasa hedeflerine gore niifusu yerlestirmek ve dii-
zenlemek i¢in, 6zneleri ve onlann pratikleri ile inanglarini iiretmek
ve yeniden iiretmek i¢in yaygin bir gekilde igler. Foucault cesurca
"yonetimsellik sorunlan ve yonetim teknikleri[nin] artik yegane si-
yasi mesele, siyasi miicadele ve muhalefet i¢in yegane gergek alan
haline geldi"gini savunuyor (103). Foucault'ya gore "devletin var-
kalmasini saglayan sey" tam da "yonetimsellesmedir” (103). Ger-
cek siyasi meseleler bizim i¢in can alici 6nemde olanlardan ibaret-
tir ve modemnlikte bu meseleleri canlandiran sey de Foucault'ya go-
re yonetimsellesmedir.

Foucault yonetimselligin aldig1 hal konusunda hakl bile olsa,
yonetimselligin ortaya ¢ikigi ille de egemenligin cansizlagmasiyla
cakigmaz.3 Yonetimselligin ortaya ¢ikigi daha ziyade geleneksel
anlamiyla egemenligin, devlet i¢in mesrulastinci bir iglev sagla-
yan, devlet iktidan i¢in birlegmig bir mevki olarak egemenligin
cansizlagmasina bagh olabilir. Bu anlamiyla egemenlik artik dev-
leti desteklemek ya da canlandimmak i¢in iglemese de, geleneksel
koklerinden kopuk, yeniden canlandirilmig bir anakronizma olarak
ortaya ¢ikma olasilig1 yok degildir. Egemenlik devletin ve huku-
kun iistiinliigiiniin megrulagtinlmasina baglanip siyasi iktidarin bir-
lesmis kaynagi ve simgesi olagelmigse de artik boyle bir iglevi
yoktur. Egemenligin kaybinin gesitli sonuglar1 var elbette, aynca
yonetimsellik sahasinda dirilisi anakronizmanin giiniimiizdeki sa-
hayr canlandirma giiciinii gosteriyor. Egemenligin yonetimsellik
sahasinda ortaya ¢ikigini degerlendirmek igin oncelikle, kuskusuz

3. Zaten Foucault da "meseleyi egemenlik toplumunun yerine disipliner bir
toplumun ge¢mesi, ardindan da disipliner toplumun yerine yonetim toplumunun
gegmesi olarak gérmemeliyiz; gergekte bir egemenlik-disiplin-yonetim iiggeni
s6z konusu ve bunun baglica hedefi niifus, temel mekanizmas: ise giivenlik ay-
gitlan" derken bunu sdylilyordu. "Governmentality", s. 102.
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Foucault'nun da yaptig gibi, bir siireklilik olarak tarih mefhumunu
sorgulamaliyiz. Elestirmenin gorevi, Walter Benjamin'in savundu-
gu gibi, "belli bir donemi tarihin homojen akigindan kopartip al-
mak" ve "yasadigi donemin [daha 6nceki] belli bir donemle olug-
turdugu kiimenin farkina var[mak]"tir.4

Foucault egemenligin cansizlagmasinin bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikan yonetimselligin degerlendirmesini sunarken bile bu kro-
nolojiyi sorunsallagtirdi ve s6z konusu iki iktidar bi¢iminin ayni
anda var olabileceginde israr etti. Burada, hem (yonetimsellige
damgasini vuran) niifus idaresi agisindan hem de hukukun yargisi-
n1 askiya alan ve kisitlayan edimlerde egemenligin icrasi agisindan
devlet iktidannin giiniimiizde, yeni savag hapishaneleri modelinin
temsil ettigi lizere yeniden bigimlendirildigine isaret etmek istiyo-
rum. Foucault yer yer yonetimselligin daha sonra gelen bir iktidar
bi¢imi olduguna dikkat ¢ekerek egemen iktidar ile yonetimsellik
arasinda kendi deyisiyle analitik bir aynm yapsa da, iktidann bu
iki bigiminin gegsitli gekillerde, 6zellikle de "disiplin" adim1 verdigi
iktidar bigimiyle baglantili olarak bir arada varolabilecekleri olasi-
liginin Oniinii agik tutuyor. Foucault'nun bakig agisindan miimkiin
olmayan sey ise, mevcut kogullarda bu bir arada varolusun ne sek-
le biiriinecegini kestirmek, yani hukukun istiinliigiiniin askiya
alindig1 olaganiistii hal sartlarinda egemenligin 6lmeyi reddeden
bir anakronizma olarak yonetimsellik baglaminda yeniden ortaya
¢ikacagini ongormekti. Dirilen egemenlik kendini ilk olarak ayn-
calikh iktidar kullanimi 6meginde ortaya koyar. Fakat tuhaf, hatta
son derece rahatsiz edici olan sey ayncaligin, ya yonetimin yiiriit-
me organina ya da hig¢bir agik mesruluk iddiasi tagimayan idari yet-
ki.Jdere aynlmig olmasidir.

Yiiriitme orgam yargi organinin giiciinii iistlendigi ve askeri bir
davanin diizenlenip diizenlenmeyecegi, nerede ve ne zaman diizen-
lenecegi kararlarini tekyanl ve nihai olarak alma yetkisini Bag-
kan'a devrettigi anda sanki egemenligin boliinemez oldugu bir ¢a-
ga, kuvvetler aynmu ilkesi siyasi modemligin bir dnkogulu haline
gelmeden onceki bir tarihsel zamana geri donmiig gibi oluyoruz.

4. Walter Benjamin, "Tarih Kavrami Uzerine", Son Bakigta Agk, Istanbul:
Metis, 1995, s. 48-9.
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Ya da daha iyi ifade etmek gerekirse: Gegmig oldugunu zannettigi-
miz tarihsel zaman, kronoloji olarak tarih mefhumunu yalanlaya-
cak bir direngle giiniimiizdeki sahay! yapilandiriyor. Fakat kimin
siiresizce tutuklu kalacagina ve kimin megrulugu siipheli bir dava-
ya layik goriilecegine idari yetkililerin karar vermesi, benzer bir
gayri mesru karar almanin yonetimsellik sahasinda da icra edildi-
gini gosteriyor.

Foucault yonetimselligin ayirt edici 6zelliginin hukuku kimi
zaman bir taktik olarak kullanmasi oldugunu s6yliiyor. Mevcut du-
rumda hukukun aragsal olarak kullanildigina tanik oluyoruz. Hu-
kuk bir taktik muamelesi gormekle kalmayip adalet, yasam ve
Oliim gibi temel meselelere dair karar verirken kendi muhakeme
yetilerine dayanmalan istenen kigilerin takdir yetkisini artirmak
icin askiya alimyor. Hukukun askiya alinmasini agikga bir yone-
timsellik taktigi olarak okuyabilecegimiz gibi, bu baglamda ege-
menligin diriligine alan sagladigin1 da gérmemiz gerekiyor; iki ig-
lem boylece birlikte yiiriiyor. Simdilerde devletin, hukukun askiya
alinabileceginde ve alinmasi gerektiginde israr ediyor olmasi daha
genis bir fenomeni kavramamiza, yani devletin hukuku askiya al-
ma ya da igine geldigi gibi ¢arpitma edimleriyle egemenligin yeni-
den devreye sokuldugunu gormemize yardimci oluyor. Bu sayede
devlet kendi alanini, kendi gerekliligini ve kendi kendini gerekge-
lendirme yollanni genigletiyor. Burada, hukuka indirgenemeyecek
egemenlik bigimlerini genisletmek ve kuvvetlendirmek igin nasil
ayni derecede hukuka indirgenemeyecek olan yonetimsellik usul-
lerine bagvuruldugunu gostermeyi umuyorum. Ikisi de hukuka da-
yanmak zorunda olmadiklan gibi, islem sahalarinda yalnizca yasal
taktikler kullanmiyorlar. Hukukun iistiinliigiiniin askiya alinmasi
yonetimsellik ile egemenligin ¢akigmasina izin veriyor. Askiya al-
ma ediminde icra edilen egemenlik, kendi kendine yasal ayncalik
tanimada da icra ediliyor. Yonetimsellik kimi zaman hukuka bir
taktik iglemler sahasi olarak bagvursa da, yasaiistii bir idari iktida-
nn isleyigine igaret ediyor. Devlet kendini ne egemenlik edimleriy-
le ne de yonetimsellik sahasiyla 6zdeslestiriyor, buna ragmen ikisi
de devlet adina edimde bulunuyor. Hukukun kendisi ya askiya ali-
niyor ya da devletin verili bir niifusu zaptetmek ve gozlemek igin
kullanabilecegi bir arag olarak goriiliiyor. Devlet hukukun iistiinlii-
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giine tabi degil, ama kapsami altindaki yiiriitme ve idare giiglerine
egemen iktidar tahsis etme pesindeki bir devletin ihtiyaglan dog-
rultusunda hukuk taktik olarak askiya alinabiliyor ya da kismen
kullanilabiliyor. Hukuk milletin "egemenligi" adina askiya alini-
yor, ki buradaki "egemenlik" herhangi bir devletin kendi toprak si-
nirlanin1 koruma ve savunma gorevine isaret ediyor. Hukuku aski-
ya alma edimiyle devlet, kendi aygitinin bir 6lgiide diginda bulu-
nan bir dizi idari giice aynhyor ve tam ortasinda canlandinlan ege-
menlik bigimleri, modem bigimiyle devletin ortaya ¢ikigin1 6nce-
leyen yiiriitmeye aynlmis egemen siyasi iktidar bigimlerinin inatla
siirmii§ olduguna igaret ediyor.

Giiglii bir birlik olarak tahayyiil edilen ve "devlet" ad1 verilen
bir seyin kendi egemenlik bigimlerini yeniden ortaya ¢ikarmak ve
yerlestirmek i¢in yonetimsellik sahasini kullandigimi s6ylemek ¢e-
kici geliyor elbette. Oysa boyle bir tamim hig siiphesiz durumu yan-
lis teshis ediyor, ¢iinkii yonetimsellik taktiklerle amaglann dagildi-
g1, siyasi iktidann iiniter ve nedensel bir bigime biirinemedigi bir
siyasi iktidar sahasim belirtir. Benim soylemek istedigim ise, tam
da yonetimsellik tarihsel durumumuza damgasimi1 vurdugundan ve
bu da bir egemenlik kaybina isaret ettiginden, olugan kaybin ege-
menligin yoOnetimsellik sahasinda egemenligin diriligiyle telafi
edildigi. Resmen devreye sokmadiklan ya da tiimiiyle denetleme-
dikleni iktidar amag ve taktikleri iizerinden seferber olan biirokra-
tik ordu kurumlannin ortasinda, bol miktarda kiigiik egemen
hiikiim siiriiyor. Ustelik higbir yasa kargisinda sorumlu olmayan ve
herhangi bir megru otorite tasimayan bu sahislara tekyanh karar
verme yetkisi devrediliyor. Dolayisiyla canlandinlan egemenlik,
megruluk sartlan altindaki birlesik iktidann egemenligi, yani siya-
si kurumlann temsili statiisiinii temin eden iktidar bigiminin ege-
menligi degil. Bu daha ziyade hukuksuz ve ayncalikl bir iktidar,
essiz bir "haydut” iktidar.

Once devletin giiniimiizdeki edimlerine egilip ardindan Fou-
cault'ya geri donmek istiyorum; onu (bir teknolojiymiggesine) "uy-
gulamak" i¢in degil, egemenlik ile hukuk arasinda varoldugunu or-
taya attig: iligkiyi yeniden diigiinmek i¢in. Yonetimsellik sahasin-
da egemenligin yayilmasina neyin sebep oldugunu 6grenmek igin
once devletin hangi yollarla hukuku askiya aldigin1 ve bunun igin
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ne gibi gerekgeler sunuldugunu gérmeliyiz.

Yeni kurallarin yayimlanmasiyla ABD hiikiimeti Guantana-
mo'daki bir kisim tutuklunun davasinin hi¢ goriilmeyecegini, onun
yerine siiresizce alikonacaklanni ilan ediyor. Hangi kogullar altin-
da bazi insan yagamlarinin temel, hatta evrensel olan insan hakla-
nna layik olmamaya bagladigim1 sormak bu noktada hayati 6nem
tasiyor. ABD hiikiimeti bu kosullar1 nasil yorumluyor? Bakmay: ve
muhakeme etmeyi, hapsedilmig bu yasamlarin insanin altinda ya
da kabul edilebilir olan insan cemaatinin sinirlarinin diginda adde-
dilmesini saglayacak Olgiide belirleyen bir irksal ve etnik gerceve
ne derecede mevcut? Dahasi, devlet kimi tutsaklarin siiresizce ali-
konacagin ileri siirdiigiinde kendisine siiresizce uzatilmig bir giic,
kimin tehlikeli olduguna ve dolayisiyla temel hukuki haklardan
mahrum birakilacagina dair yargida bulunma giicii tahsis etmig
oluyor. Kimi tutsaklan siiresizce alikoydugunda devlet, varolan si-
vil, askeri ve uluslararasi hukuki gergevelerin iizerinde ve aleyhin-
de tanimlanan bir egemen iktidan kendine mal etmis oluyor. Aske-
ri mahkemelerde birisi beraat ettirilse bile bu karar zorunlu olarak
yiiriitmenin yeniden incelemesine maruz kaliyor, iistelik Savunma
Bakanligi'nin agiklamasina gore beraat ille de alikoymay: sona er-
dirmiyor. Dahasi, yeni mahkeme kurallarina gore, boyle bir mah-
kemede yargilananlarin ABD sivil mahkemelerine bagvurma hakki
olmayacak (ABD mahkemeleri simdiye kadar bagvurulara verdik-
leri cevaplarda ABD sinirlannin digindaki Guantanamo iizerinde
higbir yarg: yetkilerinin olmadigini ileri siirdiiler). Burada huku-
kun ta kendisinin ya askiya alindigim1 ya da devletin verili bir nii-
fusu zaptetmek ve gozlemek igin kullanabilecegi bir arag¢ addedil-
digini goriiyoruz. Egemenlik kilig1 altinda devlet, kendi iktidarim
bir grup insam yargilamaksizin siiresizce alikoymak igin genislet-
meye koyuluyor. Devlet egemenligi, hukuku askiya alma ya da hu-
kuku igine geldigi gibi ¢arpitma edimleriyle kendi alanimi genigle-
tiyor, gerekliligini artinyor ve iktidanni megrulagtirma yollarini
gelistiriyor. S6z konusu olan elbette tiimiiyle "devlet" degil, ordu-
nun giicii artinlmig idari kanadiyla ortak ¢aligan yiiriitme organi.

Oyleyse bu anlamiyla devlet kendi iktidarim en az iki yolla ar-
tinyor. Askeri mahkemeler baglaminda davalar yiiriitme orgaminin
tersine ¢eviremeyecegi hi¢cbir bagimsiz sonug iiretmiyor. Dolayi-
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styla davalann asil iglevi tavsiye niteliginde oluyor. Yiiriitme orga-
ni1, askeri idareyle birlikte bir tutsagin davasinin goriiliip goriilme-
yecegine karar vermekle kalmayip mahkemeyi kuruyor, siireci ye-
niden inceliyor ve su¢, masumiyet, ceza, hatta 6liim cezas1 gibi
meselelere dair son sozii elinde tutuyor. Guantanamo'daki yeni iis
olan Delta Kampi'nin amiri Geoffrey Miller 24 Mayis 2003'te ver-
digi bir roportajda 6liim cezalannin verilebilecegi beklentisiyle in-
faz odalannin inga edildigini agikladi.’ Yargilanma tutsaklarin hak-
k1 olmayip onlara ancak yiiriitmenin iradesi dogrultusunda sunul-
dugundan, ortada kuvvetler aynmindan eser kalmiyor. Siiresizce
alikonanlarin dosyalar1 -mahkemelerce degil- resmi yetkililerce
diizenli araliklarla incelenecek. Bir kigiyi siiresizce alikoyma kara-
n yiiriitmenin teftigine dayanarak degil, genel bir tiiziikle davranig-
lan sinirlanan bir kisim idareci tarafindan alimyor. Ne alikoyma
kararn ne de askeri mahkemeyi yiiriirliige koyma karar hukuka da-
yamyor. Bu kararlar imal edilmig bir hukukun i¢inde isleyen ya da
icra edildikge hukuku imal eden, takdire dayanan yargilar tarafin-
dan belirleniyor. Dolayisiyla her iki yargi da zaten hukukun alani-
nin diginda, ¢iinkii mesela nerede ve ne zaman bir davadan feragat
edilecegi ve alikoymanin siiresiz addedilecegi tam anlamiyla yasal
bir siire¢ igerisinde belirlenmiyor; belli yerlegik kriterlere ya da
belli kanit ve iddia protokollerine uygun bir dava dahilinde sunu-
lan deliller 15181nda, bir yargi¢ tarafindan alinan bir karar s6z ko-
nusu degil. Birisini alikoyma, siiresiz olarak alikoymay siirdiirme
karan, basitge herhangi bir bireyi, hatta bir grubu devlet agisindan
tehlike addeden resmi yetkilinin tekyanl1 yargisina dayanmyor. "Ad-
detme" eylemi devletin hukuku ve beraberinde bu bireyler i¢in ge-
reken yasal iglemi askiya almayi igeren ayncalikl bir iktidar kul-
landig1 olaganiistii hal baglaminda gergeklesiyor. Eylem, eyleyen
tarafindan mazur gosteriliyor ve birisinin tehlikeli "addedilmesi” o
kigiyi tehlikeli kilmak ve siiresizce alikonmasini gerekg¢elendirmek
icin yeterli oluyor. Bu karan alan kisi hukuksuz ama tiimiiyle etkin
bir iktidar big¢imini iistleniyor. Neticede, hapsedilmig bir insan

5. Geoffrey Miller bunlan 24 Mayis 2003 tarihinde, Avustralya'nin Daily Te-

legraph gazetesinden David Dennie ile roportajinda sdyledi. Bkz. 26 Mayis
2003'iin news.com.au raporlan.
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uluslararasi hukukun agik¢a ¢ignenmesiyle dava olanagindan mah-
rum birakildig: gibi, idan bir biirokratin eline yagsam ve 6liim iize-
rinde olaganiistii bir iktidar hakki verilmis oluyor. Birisinin aliko-
nup konmayacagina, alikonmasinin siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi-
ne karar verenler resmi yetkililer, segimle goreve gelmiyorlar, yar-
g1 organinin iiyeleri de degiller. Bu insanlar daha ziyade yonetim-
sellik aygitinin birer pargasi; onlarin verdigi karar da, birisini teh-
likeli "addetmek” ve fiilen 6yle kilmak i¢in kullandiklan gii¢ de,
egemen bir iktidara igaret ediyor. Yonetimselligin tam ortasinda
egemenligin hayaletsi ve kuvvetli bir gekilde dirilisi bu.

Wendy Brown, Foucault'nun yonetimsellik ile egemenlik ara-
sinda yaptig1 aynmin, devlet iktidarinin hukukun iistiinliigiiniin di-
sinda isleyigini gostermek gibi taktik nedenlerle abartilmig bir ay-
nm olduguna dikkat ¢ekiyor:

.o

Oyleyse genel anlamiyla yonetim hiikiim, megruluk, ya da devlet ku-
rumlar1 meselelerini igerir ama bunlardan ibaret degildir — buradaki yone-
tim insan enerjisini, ihtiyacini, kabiliyetini ve arzusunu toplama, diizenle-
me, yonlendirme, idare etme ve kullanmaya dairdir, bir dizi kurumsal ve
sOylemsel iislup ilizerinden yiiriitiiliir. Bu anlamiyla yonetim devlete zit dii-
ser: Foucault devletin "bilegik bir ger¢eklik ve mitsellestirilmig bir soyut-
lamanin &tesinde bir ey olmayabilecegini” kabul etse de bir gosteren ola-
rak devlet zaptedici ve yadsiyici bir iktidardir; 6znelerin ve vatandaslann
bir dizi yonetici mevki ve yetki tarafindan ne yollarla iiretildiklerini, ko-
numlandinldiklarini, siniflandinldiklanni, diizenlendiklerini ve en 6nem-
lisi seferber edildiklerini saptayamaz. Foucault'nun kullandig sekliyle y6-
netim aynca hiikkmetmeye aykindir, daha dogrusu monarsinin sonuyla ve
aile ile politika arasindaki homolojinin feshiyle hiikiim artik yonetimin
baskin, hatta en 6nemli kipi olmaktan ¢ikar. Fakat Foucault yonetimselli-
gin —hedefi niifus olan, hem belirli yonetimsel aygitlan hem de bu aygitla-
nn digindaki bilgi komplekslerini igeren, devletin kendisini hikkmetmeye
ya da adalete yonelik iglevlerdense bir dizi idan igleve doniigtiiren hesap
ve taktikler— kronolojik olarak egemenlikle hiikmetmenin yerine gegtigini
ilen siirmiiyor.¢

Giorgio Agamben de egemenligi yonetimselligin oncesine yer-
lestiren kronolojik savi reddediyor. Brown'a gore hem "yonetimsel-

6. "The Governmentality of Tolerance”, Wendy Brown, Regulating Aver-
sion: A Critique of Tolerance in the Age of Identity iginde, Princeton: Princeton
University Press, heniiz yayimlanmada.
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lik" hem de "egemenlik"” birbirlerini zaman iginde izledikleri iddia
edilebilecek tarihsel agidan somut olan fenomenler yerine, iktidan
kavramsallastirma tarzlarnini niteler. Agamben bir baska agidan
yaklasarak, ¢cagdas egemenlik bigimlerinin hukukun iistiinliigii ile
yapisal olarak ters oranti iginde varolduklarni, hukukun iistiinlii-
gii askiya alindig1 ve geri ¢ekildigi anda ortaya ¢iktiklarin ileri sii-
rer. Egemenlik hukuku geri ¢eken ve askiya alan iktidan adlandi-
rir.” Bir bakima, yasal korumalar geri ¢ekiliyor ve hukuk olagan
yargi alanindan gekiliyor; boylece bu alan hem (hukuku bir taktige
doniigtiirebilecek yasaiistii bir siyasa, soylem alam olarak anlagi-
lan) yonetimsellige agiliyor hem de (kendi yarattig1 hukuku pekala
tesis edip uygulatacak bir yasaiistii otorite olarak anlagilan) ege-
menlige. Agamben egemenligin, neyin istisnai bir durum, hukukun
iistiinliigiiniin askiya alinacag bir an teskil edip neyin etmeyecegi-
ne karar veriginde kendini gosterdigini belirtiyor. Belirli bir vakaya
istisnai statiisiinii verigsinde egemen iktidar hukukun iistiinliigiiyle
ters orantili olarak varlik bulur. Hukuk askiya alindik¢a egemenlik
icra edilir; dahasi, egemenlik, hukuk kargisinda dokunulmazlik ta-
sityan —"istisna" olarak anlagilan— bir alan kuruldugu 6lgiide varo-
lur: "istisna olarak diglanan gey, [hilkkmetmekle] olan iligkisini, [hu-
kukun iistiinliigiiniin] askiya alinmasi bigiminde devam ettiriyor.
[Kaidenin] istisna iizerindeki gegerliligi, artik onun lizerinde uygu-
lanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam ediyor" (28).
Agamben, yasal kaideye istisna olacak geyin saptanmasiyla ya-
salligin alani iizerinde egemen denetimin kurulmasim Carl Sch-
mitt'ten bir alintiyla tanimliyor: "egemen kararinin 'yasa koymak
icin yasaya ihtiyaci olmadigim1 kamitlar." Egemen istisnada 6nemli
olan sey, aginligin denetimi ya da etkisiz kilinmasindan ziyade, hu-
kuksal-siyasal diizenin gegerli olabilecegi alanlarin yaratilmasi ve
tanimlanmasidir” (29-30). Devletin kendi hukukunu gegersiz kil-
ma edimi, egemen iktidann bir iglemi olarak ya da daha ziyade, hu-
kuksuz bir egemen iktidarin, sayesinde varlik buldugu, hatta yeni
bir gekle biiriinerek tekrar ortaya ¢iktig: islem olarak anlagilmali-
dir. Devlet iktidan yasal icralanndan ibaret degildir: bagka seylerin

7. Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. 1s-
mail Tirkmen, Istanbul, Aynnt, 2001.
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yam sira hukukla bir iligki siirdiiriir ve bu iligkinin aldig1 bigim sa-
yesinde kendini hukuktan ayirt eder. Agamben'e gore devlet huku-
kun iistiinliigiine istisna tegkil eden bir durum belirlediginde ve
boylece hukuku uygulanigindan segici olarak geri ¢ektiginde yasa-
listii statiisiinii ortaya koymus olur. Sonug, hukukun yanui sira isle-
yen ve hukuk ismini kullanan bir diinyanin iiretilmesidir.

Benim goriigiime gore ise bu geri cekme aninda, kuvvetler ay-
nmini ortadan kaldirma niyeti tagiyan saldirgan nostaljinin can-
landirdig: bir cagdas egemenlik versiyonu iiretiliyor. Aynca huku-
ku askiya alma edimini, ¢gagdag bir egemenlik bi¢imlenimini var
eden, daha dogrusu yonetimsellik sahasinda hayaletsi bir egemen-
ligi yeniden canlandiran performatif bir edim olarak degerlendir-
meliyiz. Devlet geri ¢ekme edimi iizerinden hukuk olmayan bir hu-
kuk, mahkeme olmayan bir mahkeme, yasal iglem olmayan bir ya-
sal iglem diretir. Olaganiistii hal iktidarin igleyisini bir dizi yasadan
(adli), bir dizi kaideye (yonetimsel) geri tagir ve kaideler egemen
iktidan eski yerine yerlestirir. Bu kaideler yerlesik hukuk ya da
megrulagtirma tarzlanna uygunluklanyla baglayici olmayip tii-
miiyle takdire bagli, hatta keyfidirler — onlan tekyanl olarak yo-
rumlayan ve yiiriirliige hangi kosulda ve bigcimde konacaklarina
karar veren resmi yetkililerin elindedirler. Y6netimsellik, egemen-
ligin bu yeni icrasinin koguludur, ¢iinkii ilk olarak hukuku, hukuk
statiisiinde olmasi nedeniyle baglayici olan degil, "taktik" olarak,
aragsal deger tagiyan bir sey olarak tesis eder. Bir bakima hukukun
bir olaganiistii hal durumunda kendini gegersiz kilmasi, bir anak-
ronizma tegkil eden "egemen"i, idari iktidarin yeni zindelik kazan-
mig Ozneleri suretinde yeniden hayata getirir. Elbette onlar gercek
egemenler degildir: iktidarlan1 vekaleten verilmig bir iktidardir ve
eylemlerini iireten hedefler iizerinde tam bir denetimleri yoktur. Ik-
tidar onlardan 6nce gelir ve onlan "egemenler"” olarak kurar, ki bu
da zaten egemenligi yalanlayan bir durumdur. Kendi kendilerini
tam anlamiyla temellendirmezler; siyasa igin temsili ya da megru-
lagtinc iglevler sunmazlar. Buna ragmen yonetimselligin sinirlan
icinde kimin alikonup kimin alikonmayacagina, kimin hapishane-
nin digindaki yagam tekrar goriip kimin gérmeyecegine karar ve-
recek olanlar, karar verenler olarak kurulmus haldedirler; bu da ik-
tidann had safhada dolayh bir sekilde veriligini ve ele gegiriligini
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teskil eder. Bagkalannin eylemlerine maruz kalirlar, ama aym za-
manda da eylerler ve eylemleri daha yiiksek bir adli otoritenin in-
celemesine tabi degildir. Bir askeri mahkemenin nerede ve ne za-
man kurulacagi karan nihai olarak yiiriitmeye aittir, ama burada da
yiiriitme tekyanl1 olarak karar verir, béylece her durumda hukukun
geri cekilmesi egemen iktidan yeniden iiretir. Birinci durumda
egemen iktidar idari "yetkili"nin iktidan olarak ortaya ¢ikar — Kaf-
kaesk bir kabus (yada Sade'vari bir dram) gergeklesmis olur. Ikin-
ci durumda ise egemenlik yiiriitmeye geri doner ve kuvvetler ayn-
m1 golgede kalir.

Biitiin bunlara haklarin siiresizce askiya alindigini, bireylerin
boyle kosullar altinda yagsamasinin yanliy oldugunu soyleyerek
kars1 gikabiliriz ve ¢ikmaliyiz. ABD y6netiminin, ABD'ye kars1 §id-
det kullanma niyetinde oldugu kamitlanan kigileri alikoymak igin
derhal harekete ge¢gmesi anlamli belki, ama bu, boyle siipheliler
suclu farz edilmeli ya da hak ettikler yasal iglemden mahrum bira-
kilmali demek degildir. Insan haklan bakis agisindan gelen argii-
man boyle. Bununla birlikte bir iktidar elegtirisinin bakig agisindan
da bu tiir alikoymalann isaret ettigi hukuksuz iktidarin sinirsizca
geniglemesine kargi ¢ikmamiz gerekiyor. Eger alikoyma siiresiz
olabiliyor ve bu tiir alikoymalar tahminen bir olaganiistii hal teme-
linde gerekgelendiriliyorsa ABD yonetimi olaganiistii hali siiresiz-
ce uzatabilir demektir. Oyle goriiniiyor ki devlet yiiriitme islevi
cercevesinde insanlan yasaiistii olarak alikoyabilmek ve hem ulu-
sal hem de uluslararasi yerlesik hukuku askiya alabilmek i¢in ulu-
sal olaganiistii hal kosullanni genigletiyor. Boylece siiresiz alikoy-
ma hukuksuz iktidan sinirsizca genigletiyor. Yargilanmamig tutsa-
gin —ya da askeri mahkeme tarafindan yargilanan ve mahkemenin
sonucu goz oOniinde tutulmadan alikonan tutsagin— siiresizce ali-
konmasi terorizme karg1 savagin siiresizce uzatilacagini onvarsa-
yan bir uygulama. Eger bu savag devlet aygitinin siirekli bir parga-
s1, askeri mahkemelerin kullanimini gerekgelendiren ve genisleten
bir kogul haline gelirse, yiiriitme orgam1 kendi adli iglevini fiilen
kurmug olacak demektir. Bu iglev kuvvet aynmini, (Amerika
Birlesik Devletleri'nin diginda, Kiiba topraklarinda olup Kiiba'nin
hiikmii altinda olmayan Guantanamo Korfezi'nin cografi konumu-
nun temin ettigi iizere) yazih ihzar emrini ve yasal iglem hakkini
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goz ardi eden bir islev. Mesele anayasal korumalann siiresizce as-
kiya alinmig olmasindan ibaret degil, aynca bir de devlet (artinl-
mig yiiriitme islevi gergevesinde) anayasay: askiya alma ya da ali-
koymalann ve mahkemelerin igleyig tarzin1 manipiile etme hakki-
n1 kendine mal ediyor, boylece anayasal ve uluslararasi haklar fi-
ilen askiya alimyor. Devlet, memurlanna haklan askiya alma hak-
kin1 haksiz yere mal ediyor. Bu da su anlama geliyor: eger alikoy-
ma siiresizse, yiiriitme organinin (ya da Savunma Bakanligi'nin)
anayasa tarafindan korunan haklann, yani anayasanin ve hukukun
iistiinliigiiniin ne zaman ve nerede askiya alinacagina karar verme-
sinin, bu askiya alma edimleri iizerinden bir egemen iktidar bigimi
liretmesinin 6ngoriilebilir bir sonu yok.

Onceki ad1 X-Ray Kampi olan Delta Kampi'nda siiresizce ali-
konan bu tutsaklar Savunma Bakanligi'nca ya da mevcut ABD ida-
resinin temsilcilerince "tutsak” olarak adlandirilmiyorlar bile. Ciin-
kii enlan boyle adlandirmak savag tutsaklarina muameleyle ilgili
uluslararasi diizeyde kabul goren haklann kullanima girmesi ge-
rektigini ima edecek. Bu insanlar daha ziyade "goézaltindaki kimse-
ler", beklemede tutulanlar, beklemelerinin sonu belki de hi¢ gelme-
yecek olanlar. Devlet bu yasadncesi durumu "siiresiz" bir durum
olarak tuttuk¢a yonetim tarafindan alikonan insanlar olacagini, yal-
nizca simdi degil, siiresi belli olmayan gelecekte de bu insanlar
icin hukukun gecerli olmayacagim iddia etmis oluyor. Bir bagka
deyisle, kimi insanlar i¢in hukukun korumasi siiresiz olarak ertele-
necek. Devlet, kendini koruma hakki adina ve dolayisiyla egemen-
lik retorigi iizerinden hukuku agacak gekilde iktidanm genisletiyor
ve uluslararas1 anlagsmalan ihlal ediyor; ¢iinkii alikoyma siiresizse
eger, devlet egemenliginin hukuksuz kullanimi da sinirsizlagir. Bu
anlamda siiresiz alikoyma yasaiistii devlet iktidannin sinirsiz kul-
laniminin kosulunu saglar. Mahkemeye ¢ikma hakki —ve bununla
beraber gelen yasal islem, yasal danigmanlik, temyiz haklan gibi
haklar- vermemenin gerekgesi bir ulusal olaganiistii hal, olaganin
disinda addedilen bir hal i¢inde olmamiz belki ama, goériinen o ki
olaganiistii hal zamanla veya mekanla kisitli degil, o da siiresiz bir
gelecege sahip. Gergekten de devlet iktidan zamansalligin kendisi-
ni yeniden yapilandinyor, terérizm sorunu artik tanhsel ya da cog-
rafi sinirlan olan bir sorun degil: sinin ve sonu yok, dolayisiyla
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olaganiistii halin de potansiyel olarak sinin ve sonu yok, devlet ik-
tidannin tiim hukuksuzluguyla kullanilmasi ihtimali gelecegi sinir-
siz bir sekilde yapilandinyor. Gelecek hukuksuz bir gelecege do-
niigiiyor, anargik bir gelecege degil, kendi kararlannin performatif
iktidan diginda higbir geye ve higbir kimseye borg¢lu olmayan,
atanmig bir dizi egemenin —igte yonetimsellik i¢inde egemenlerin
nasil ortaya ¢iktigin1 gosteren kusursuz bir paradoks— takdirine ka-
lan kararlara teslim edilmis bir gelecege doniisiiyor. Bu insanlar
aragsallagtinhyorlar, denetlemedikleri iktidar taktikleri tarafindan
kullaniliyorlar, ama biitiin bunlar onlan iktidar kullanmaktan, y6-
netimsellegen iktidar kiimesinin onlemis goriindiigii bir egemenli-
gi yeniden canlandirmak igin iktidar kullanmaktan alikoymuyor.
Bunlar kiigiik egemenler, yaptiklan igten bir yere kadar habersiz-
ler, ama edimlerini tekyanl olarak ve devasa 6nemde sonuglara yol
acacak sekilde gergeklestiriyorlar. Edimler agik¢a kogullanmig du-
rumda, ama yine de yeniden incelemeye ya da temyize tabi ol-
mayip nihai yargilar olmalan bakimindan bu edimler kogulsuz.
Burada biraz soluklanip birka¢ aynm yapmamiz yerinde ola-
cak: bir yandan Baskan tarafindan, Guantanamo'daki ya da Disis-
leri Bakanligi'ndaki yetkililer tarafindan, hatta mevcut ABD yone-
timinin dig politika sozciileri tarafindan gergeklestirilen eylemler
tanimlan itibariyle geleneksel anlamda egemen degiller, ¢iinkii
yaygin bir dizi pratik ve siyasa hedefi nedeniyle gergeklestiriliyor-
lar, iktidarin hizmetinde kullaniliyorlar, daha genig bir yonetimsel-
lik sahasinin birer pargasi durumundalar. Ote yandan, her durumda
egemenmig gibi goriiniiyorlar, daha dogrusu egemenligin bir bigi-
mini goriiniire tagiyorlar, baglica hedefi kendini muhafaza etmek
olan, kendi kendini temellendiren, kosulsuz bir karar alma temeli
mefhumunu diriltiyorlar. Boyle anlarda goriilen egemenlik yone-
timsellik igindeki kendi temelini sakliyor, ama goriiniigte aldig bi-
¢im tam da resmi yetkilinin failligi dahilinde ve dolayisiyla yone-
timsellik sahasinin iginde. Egemenligin anakronizma teskil eden
diriligleri olarak adlandirdigim bu goriiniimleri, yonetimsellik sa-
hasinin iginde gekil bularak ¢agdag bir hale geliyorlar ve o sahanin
icinde goriinmeleri onlan temelden doniistiiriiyor. Dahasi, kogul-
lanmig olup kosullanmamig gibi goriinmeleri hukukun iistiinliigiiy-
le siirdiirdiikleri iligkiyi hi¢bir sekilde etkilemiyor. Mesele kelime-
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si kelimesine egemen bir iktidann hukukun iistiinliigiinii askiya al-
masi degil, daha ziyade hukukun iistiinliigiiniin askiya alinma edi-
miyle hem eylemi iizerinden hem de bir sonug olarak egemenligi
iiretiyor olmasi. Hukukla olan bu tersine iligki egemen iktidann bu
isleminin gayri megrulugunun yani sira "sorumlu tutulamazhigini"
da iiretiyor.

Dolayisiyla yonetimsellik ile egemenlik arasindaki aynm ikti-
dann nasil ve ne yollarla isledigini daha kesin bir gsekilde tanimla-
mamiza yardimci olan énemli bir aynm. Egemenlik ile hukukun
listiinliigii arasindaki aynm bu terimlerin durmaksizin birbirlerin-
den aynlmasini saglayan mekanizma agisindan da tanimlanabilir.
Fakat bu analiz baglaminda, s6z konusu aynm ayn1 zamanda nor-
matif bir aynm: hukukun iistiinliigiiniin askiya alinmasi (ya da imal
edilmesi) lizerinden iiretilen egemenligin yerlestirmeye caligtigi
sey, hi¢bir hesap verme yapis1 barindirmayan rakip bir siyasi meg-
ruluk bi¢imidir. Siiresiz alikoyma ve askeri mahkemeler 6mekle-
rinde egemenligin yeniden canlanmasina tanik olsak da, ABD yo-
netiminin Irak'a kars1 askeri saldinsin1 gerekgelendirmeye yonelik
beyanlaninda kendi egemenligine atifta bulundugunu gorebiliriz.
ABD kendi korunmasinin tehlike altinda oldugunu iddia ederek
uluslararasi anlagmalan bozdu. Bush 6nalici saldinda bulunmama-
nin "intihar niteliginde" oldugunu iddia etti ve ardindan Irak'in (ge-
nel segimlerle baga gelmediginden gayri mesru addedilen) egemen-
liginin ilgasimi gerekgelendirmek i¢in ABD'nin (kendi "¢ikarlanni”
tim boyutlanyla kapsamak amaciyla her cografi sinin agarak ge-
nigletilmig) egemenlik sinirlannin ihlal edilemezligini ileri siirdii.

"Siiresiz alikoyma" gayri mesru bir iktidar kullanimi olmakla
beraber, giivenlik adina hukukun iistiinliigiinii notrlestirmeye y6-
nelik daha genig bir taktigin onemli bir pargasidir. "Siiresiz alikoy-
ma" istisnai bir duruma degil, istisnanin nétrlestirilmis norm ola-
rak tesis edilme yollanna igaret eder. Devlet iktidannin yasaiistii
kullaniminin sinirsizca gerekgelendirilmesi igin bir firsat ve arag
haline gelir, boylece kalicilik ihtimali bulunan bir 6zellik olarak
ABD'deki siyasi yagama yerlesir.

S6z konusu devlet edimleri hukuk temeline degil bagka bir yar-
g1 bicimine dayanmiyor, dolayisiyla zaten hukukun alaninin diginda-
lar, mesela nerede ve ne zaman bir davadan feragat edilecegi ve
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alikoymanin siiresiz addedileceginin belirlenmesi aslen yasal olan
bir siireg igersinde gergeklesmiyor. Omegin bu kararlar bir yargig
tarafindan alinan, belli yerlesik kriterlere ya da belli kanit ve sav
protokollerine uygun bir dava suretinde ¢esitli delillerin sunulma-
sin1 gerektiren kararlar degil. Herhangi bir olaganiistii hal yiiriirlii-
ge kondugunda kimi 6znelerin ontolojik 6zne statiilerinin askiya
alinmasina maruz kalmalannin iizerine egilen® Agamben vatandag-
ik haklarindan mahrum birakilan bir 6znenin askiya alinmig bir
mintikaya girdigini savunuyor. Bu 6zne ne bir siyasi hayvanin ya-
sayacagl gibi cemaat iginde ve hukuka tabi olarak yagiyor, ne de
Olii ve dolayisiyla hukukun iistiinliigiiniin kurucu kogulunun digin-
da bulunuyor. Toplumsal olarak kosullanan bu askiya alinmig ya-
sam ve askiya alinmig 6liim durumlan Agamben'in "giplak hayat"
ile siyasi varligin (bios politikon) yagami arasinda yaptig1 aynma
Omek tegkil ediyor. Bunlardan ikincisinde "varlik" yalmzca siyasi
cemaat baglaminda tesis edilir. Eger ¢iplak hayat, yani biyolojik
minimum olarak diigiiniilen yagsam, hepimizin indirgenebilecegi bir
durum haline gelirse, bu durumda belli bir evrensellik bulabiliriz.
Agamben, "Hepimiz bu duruma maruz kalabiliriz,” diye yaziyor,
yani "¢iplak hayat", i¢cinde yasadigimiz fiili siyasi diizenlemelerin
teminatidir, herhangi bir siyasi diizenlemenin ¢6ziilerek doniigebi-
lecegi bir olumsallik tegkil eder. Fakat bu tiir genel iddialar bize bu
iktidann nasil aynmc bir bigimde isledigini, belli niifuslan nasil
hedef alip idare ettigini, genel gegerli yasalarca baglanan bir cema-
ate mensup olmasi gereken 6znelerin insanhigini nasil gerceklikten
¢ikardigini agiklamiyor. Bu iddialar egemenligin, ki burada devlet
egemenligi s6z konusu, nasil etnisite ve irk temelinde aynm goze-
terek isgledigini, niifusun sistemli ve diizenli olarak idare edilip ger-
ceklikten ¢ikanlmasinin nasil higbir yasa kargisinda sorumlu olma-
yan bir egemenligin iddialannm desteklemeye ve genigletmeye ya-
radigini, ya da egemenligin nasil tam da yasanin taktik olarak ve
siirekli ertelenmesi iizerinden kendi iktidanm geniglettigini agikla-

8. Yonetim igin bir paradigma olarak “istisnai durum" iizerine bkz. Giorgio
Agamben, Etat d’exception: Homo Sacer, Il, 1, Paris: Editions du Seuil, 2003, s.

1-55. Ayrica bkz. "Yasamay: Hak Etmeyen Can" baghkl boliim, Kutsal Insan
iginde, s. 178-87.
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miyor. Bir bagka deyisle, bir politik hayvanin yasaminin askiya
alinmasi, hukuk 6niinde olugun askiya alinmasi kendi iginde taktik
bir uygulamadir ve iktidann daha biiyiik hedefleri ¢er¢evesinde an-
lagilmasi gerekir. Omegin siiresizce alikonmak tam da yasamun si-
yasi dokusuna ne zaman yeniden katilacagini kesin olarak bileme-
mektir, kiginin durumu had safhada ve belki de 6liimciil diizeyde
siyasilegsmig olsa da.

Askeri mahkemeler ilk basta, ABD sinirlar igersinde tutukla-
nanlarin yan sira $u anda Guantanamo Korfezi'nde alikonan Tali-
ban ya da El Kaide askeri aglarinin "yiiksek riitbeli" yetkilileri igin
de gecgerli sayiliyordu. Washington Post gazetesinde yayimlanan
bir habere gore:

mahkemeler pek bir ige yaramayabilir, ¢iinkii Kiiba'min Guantanamo Kor-
fezi'ndeki ABD donanma iissiinde alikonan 300 tutuklunun [Mart 2002'de]
biiyiik ¢ogunlugu diigiik riitbeli piyadeler. idari yetkililerin Guantanamo
Korfezi'nde bulunan gorece kidemsiz ¢ogu tutsak i¢in farkh planlan var:
mahkemeye ¢ikma hakki vermeksizin siiresiz alikoyma. ABD yetkilileri
bu uygulamay: gegmiste sug iglediklerine dair ¢ok az delil bulunmasina
ragmen terdrizm tehdidi tegkil edebileceginden giiphelenilen tutuklular
i¢in diigiiniiyorlar.

"Terorizm tehdidi teskil edebileceginden siiphelenilen": bunun
anlami alikoymanin temelinin varsayim olmasi, hatta mahkemeye
¢ikma hakki vermeden siiresiz olarak alikoymanin temelinin varsa-
yim olmasi. Insanin bu olaylara tepkisi basitge, alikonan herkesin
mahkemeye ¢ikmayi hak ettigini s6ylemek olabilir, boyle soyle-
menin dogru olduguna inaniyorum, zaten ben de boyle sOyliiyo-
rum. Ama bu yeterli degil, ¢iinkii yeni askeri mahkemelerde neyin
bir dava teskil ettigine bakmamiz gerekiyor. Herkesin hak ettigi
dava ne tiir bir davadir? Yeni mahkemelerde kanit standartlar1 hay-
li gevsek. Omegin soylenti ve dolayh raporlar gegerli delil tegkil
edecek, oysa bunlar sivil mahkeme sistemindeki ya da yerlesik as-
keri mahkeme sistemindeki siradan davalarda daha bastan reddedi-
lir. Kimi uluslararasi insan haklar1 mahkemeleri sdylentileri delil
olarak kabul etse de bu ancak iade etmeme (non-refoulement) ilke-
sine saygi gosterilen kogullar altinda, yani tutsaklarin igkenceyle
ifadelerinin alinabilecegi iilkelere gonderilmelerini 6nleyen kural-
lar ¢ergevesinde miimkiindiir. Nitekim, davalar sdylentilerin dog-
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ru olup olmadiginin sinandig1, dolayh raporlann ya ikna edici de-
lillerle belgelendigi ya da reddedildigi alanlar olarak tanimhiyor-
sak, bu yeni mahkemelerde davanin anlaminin ta kendisi doniis-
mii§ oluyor. Bu doniigiime yol agan ise kanitlanmamig iddialann
acik¢a kabul edildigi, toplanan bilginin davay yiiriiten mahkemece
kabul edilip edilmemesinin sorusturmalann hakkaniyetle ve zor
kullanmaksizin yapilmasina bagh olmadig: bir usul mefhumudur.
Eger bu davalar diizmece kanitlarla goriiliilyor ve kanita yonelik
olagan yasal talepleri fiilen alt etme yollan tegkil ediyorsa, dava de-
nen seyi anlamsizlastinyor, bunu da en etkili olarak "dava" adini
iistlenmekle yapiyorlar demektir. Ustelik bir davanin, bir icra ma-
kam tarafindan yasadigi bir davranigla suglanan her 6znenin hak
ettigi bir sey oldugunu diisiiniirsek, s6z konusu davalar bu anlamda
da dava sayillamazlar. Savunma Bakanlig agik¢a bu davalann "yal-
nizca aleyhlerinde terérizm ya da savas suglan delilleri bulunan,
gorece daha yiiksek riitbeli El Kaide ve Taliban iiyeleri igin" plan-
landigimi iddia ediyor.® Savunma Bakanhgi'mn kullandig: dil bu,
ama dikkatli okuyalim ¢iinkii burada hukukun askiya alinip bir tak-
tik olarak ve daha az hak sahibi 6zneler ile daha ¢ok hak sahibi 6z-
neler arasinda aynm yapmak i¢in kullanilisinda egemen iktidann
kendini hakh ¢ikartic1 ve elini giiglendirici islevini gormek miim-
kiin. Eger davalar aleyhinde ikna edici delil bulunan yiiksek riitbe-
lilere aynlmigsa, bu formiilasyonun 6nerdigi sey ya gorece diisiik
riitbeli tutsaklann aleyhinde ikna edici delil bulunmadigi, ya da bu-
lunsa bile bu insanlarin suglamayr duymaya, kendini savunmak
icin hazirlanmaya, bir dava usulii iizerinden tahliye olmaya veya
nihai bir hiikme tabi olmaya haklan olmadigidir. "ikna edici delil"
mefhumunun s6ylenti ve dolayh raporlar gibi ikna edici olmaya-
gelmis delilleri de igerecek sekilde fiilen yeniden yazilmig oldugu
ve ABD'nin resmi ifadesinin diigiik riitbeli iiyeler aleyhinde yeni as-
keri mahkemeler tarafindan ikna edici addedilebilecek higbir deli-
lin bulunmadig1 anlamina gelebilecegi goz oniine alinirsa, ABD fi-
ilen, sOGylentilerin ya da dolayli raporlann bile bu iiyelerin su¢lu bu-
lunmasi igin yeterli delil tegkil etmeyecegini kabul etmektedir. Ay-
nca ¢ogu El Kaide ve Taliban tutsagim1 ABD yetkililerine teslim

9. ABD Savunma Bakanlhi§i, 21 Mart 2002.
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edenin Kuzey Ittifaki oldugu goz 6niinde bulundurulursa, ABD tut-
saklan siiresiz olarak alikoymaya karar vermeden once bu orgiitiin
bireyleri tutuklarken yeterli gerekgesi olup olmadigini bilmek
onem kazanacaktir. Eger yeterli delil yoksa neden tutuklandiklarn
merak konusu olabilir elbette. Eger yeterli delil varsa ve buna rag-
men alikonan bireylere davalarinin goriilmesi hakki taninmiyorsa
insan pekala sunu merak edebilir: Bu yagamlara nasil bir deger bi-
¢iliyor da mevcut ABD hukukunca ve uluslararasi insan haklan hu-
kukunca temin edilen yasal haklar onlar i¢in gegerli sayilmiyor?
Ikna edici delil bulunmadig igin ve ikna edici olmayan delille-
rin bir davanin standardi haline gelmesine izin versek bile yine de
ikna edici delil bulunamayacagi igin, neticede ikna edici olmayan
deliller yoksa siiresiz alikoyma gerekgelenmig olur. Devlet, ilk bag-
ta ikna edici delilin anlamina ikna edici olmayan delilleri katarak
yasaiistii aynicaligini artirmak i¢in muglak bir dil kullanir. Dogru-
su, mahkemeye c¢ikarmaksizin siiresiz alikoymanin uluslararasi
emsalleri mevcut. ABD, Britanya yetkililerinin Irlandal Katolik ve
Protestan militanlan "ille de suglu bulunmug olmasalar bile tehli-
keli addediliyorlarsa” uzun siireler boyunca alikoymalanna izin
veren Avrupa insan haklan mahkemelerini emsal gosteriyor. "Teh-
likeli addedilmelen"” gerekiyor, ama buradaki "addetme" edimi de-
lillerle desteklenmesi gereken ya da kullanilan delillerin kurallara
tabi oldugu bir yargi degil. "Tehlikeli" addedilmeleri gerekiyor,
ama buradaki tehlike agikga ulusal olaganiistii hal baglamindaki
bir tehlike olarak anlagilmali. Bush idaresi tarafindan emsal goste-
rilen vakalarda alikoymalar siiresizce, yani —dikkate deger bir ge-
kilde mahkemeler degil- "Britanya resmi yetkilileri" arada bir dos-
yalan incelemeyi siirdiirdiikge devam etti. Bunlar idari inceleme-
ler, yani yonetimin herhangi bir yargi organina bagh olmayan, ta-
biri caizse yonetimselligin failleri olan resmi yetkililer tarafindan,
yargi organindan hiikiim verme ayncaligini sogurmus olan atanmig
idari gorevliler ya da biirokratlar tarafindan yiiriitiilen incelemeler.
Benzer gekilde yeni askeri mahkemelerde de koruma zinciri aski-
ya alinmigy durumda, yani yasadig1 yollarla ele gegirilen deliller
mahkemelerde gegerli sayiliyor. Temyiz siireci kendiliginden igli-
yor, ama sug¢ ve ceza meselelerine dair son sfziin yiiriitme organi-
na ve Devlet Bagkani'na ait oldugu askeri mahkeme siirecinin igin-
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de isliyor. Dolayisiyla davalarin sonuglan ne olursa olsun yiiriitme
organi hi¢ kimsenin ve higbir hiikmiin sorumlu tutamayacag: bir
kararla, kuvvetler aynlig ilkesini fiilen es gegen bir usulle bu so-
nuglan tersine ¢evirebilir ya da degistirebilir. Boylece yiiriitme gii-
ciiniin denetlenmeksizin geniglemesi adina anayasanin baglayici
giicii bir kez daha askiya alinmig olur.

Ayn bir sav olarak hiikiimet, su¢glamasiz alikoymalann bir bag-
ka yasal emsali olduguna dikkat ¢ekiyor. Bunun sik goriilen bir sey
oldugunu iddia ediyorlar, dmek olarak da kendileri ve bagkalar
icin tehlike tegkil eden akil hastalannin istekleri diginda hastaneye
kaldinlmalarnim gosteriyorlar. Bu analoji karsisinda duraksamamiz
gerekiyor, ¢iinkii burada proto-Foucaultyen bir sekilde hapishane
icin agikga akil hastanesi 6mek alindig: gibi, terdrist zanlisi ya da
tutsak askerler ile akil hastalan arasinda bir analoji kuruluyor. Ana-
lojiler karsilagtinlan terimlerin birbirlerinden aynlabilirligini 6n-
varsayarlar. Bununla beraber her analoji terimlerin kargilagtinlabi-
lirligini saglayan ortak bir temeli de varsayar. Bu 6mekteki analo-
Ji bir Olgiide diizdegigsmece iglevi goriiyor. Teroristler akil hastalan
gibidir ¢iinkii zihniyetlerine akil ermez, giinkii aklin digindadirlar,
ciinkii "medeniyet”in disindadirlar. "Medeniyet" burada kendini
akilsalligin kimi versiyonlarina ve bunlardan kaynaklanan iddiala-
ra bagl addeden, tanimi kendinden menkul bir Bati1 perspektifinin
slogani olarak anlasilmahdir. Istek dig1 hastaneye kaldinlma, istek
dis1 hapsedilme gibidir, yeter ki akil hastanesinin hapsedici iglevi-
ni kabul edelim, ya da yeter ki siiphelenilen kimi yasadisi faaliyet-
lerin kendi baglanina akil hastalig1 belirtileri olduklanni kabul ede-
lim. Insan merak ediyor, acaba akla uygunlugun Bati'min medeni-
yet soylemi tarafindan belirlenmig olan sinirlannin disinda sayilan
sey, yalnizca agin Islamcilarin belli edimleri olmayip, daha ziyade
Islam'a dair tiim inang¢ ve adetler mi? Acaba bunlar Batih akla uy-
gunlugun hegemorik normlanndan uzaklastik¢a akil hastalig1 be-
lirtisi mi sayiliyorlar?

Eger ABD akil hastalannin istekleri diginda hapsedilmelerini
siiresiz alikoymanin uygun bir emsali olarak anliyorsa, demek ki
her iki omekte de akli islevlere dair kimi normlarin islemekte ol-
dugunu varsayiyor. Neticede goriiniirde akil hastasi olan bir kiginin
iradesi diginda hapsedilmesinin sebebi tam da iradesine dair bir so-
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rununun olmasidir; kigi kabul edilebilir akil isleyisi normlarina go-
re muhakeme etme, segme ve eyleme yetilerinden yoksun sayilir.
Tutsaklarin da aynen bdoyle goriildiiklerini sdyleyebilir miyiz?10
Savunma Bakanlig1 zincirlenip diz ¢oktiiriilmiig, elleri kelepgeli,
agizlar1 ameliyat maskeleriyle kapanmig, gozleri siyaha boyanmis
gozliiklerle kor edilmis tutsaklarin fotograflarim1 yayinladi. Rapor-
lara gore tutsaklara yatigtinci ilaglar verilmis ve zorla kafalarn ka-
zinmig. X-Ray Kampi'nda hapsedildikleri hiicreler 2,4 m eninde,
2,4 m boyunda, 2,3 m yiiksekliginde; bunlar aktanlacaklan hiicre-
lerden daha biiyiik olup Uluslararasi Af Orgiitii'niin Nisan 2002 ra-
porlarina gore uluslararasi hukukun miisaade ettiginden dikkate
deger oOl¢iide kiigiik hiicreler. "Cati" ad1 verilen metal levhanin riiz-
gara ve yagmura kargi bu mimari yapiyla bagdastinlan koruyucu
islevlerden herhangi birini saglayip saglamadig: belli degil.
Fotograflar uluslararas1 kamuoyunun tepkisini gekti, ¢iinkii aga-
gilama —ve agagilamanin kamuya sergilenmesi— Uluslararasi Kizil
Hag orgiitiiniin isaret ettigi gibi Cenevre Sozlegmesi'ne aykindir.
Bu bireyler yiizleri olmayan agagilik varliklar kilinmig ve kafese
konup gemlenmis hayvanlara benzetilmisti. Gergekten de basin
aciklamalarinda Bakan Rumsfeld'in kullandig: dil, tutsaklarin sa-
vasa giren diger insanlar gibi olmadiklan ve bu anlamda hukuk ta-
rafindan "cezalandinlabilir” olmadiklan, daha ziyade kaba kuvvet-
le derhal ve kalic1 bir bigimde hapsedilmeye layik olduklar1 yoniin-
deki bu goriisii teyit eder nitelikte. Tutsaklann neden kaba kuvvet-
le gemlendikleri ve davasiz alikonduklan soruldugunda Bakan
Rumsfeld cevaben gemlenmezlerse yeniden 6ldiireceklerini sGyle-
di. Gemlemenin onlan 6ldiirmekten alikoyan tek sey oldugunu, bu
varliklann dogal egilimlerinin 6ldiirmek oldugunu, dogal olarak

10. Eger tutsaklann alikonmalannin sebebi kendilerini (ve bagkalanni) akil-
lannin kusurlu igleyisinden korumaksa, o zaman hapsedilmelerinin ilk bir buguk
yilinda tutsaklann akil saghklannin agin derecede zarar gémmiis olmasi agikga
bir paradoks tegkil ediyor. Raporlara gore iki diizine tutsak kendilerini asma ve
bogma suretiyle intihar tesebbiisiinde bulundu ve bazilan da aghk grevine basla-
di. Kendini dldiirmeye tegebbiis eden bir adam bu satirlar yazilirken halen koma-
da. Bir bagkasi ise 20 Temmuz 2003 tarihli Guardian gazetesinin iddiasina gbre
sorugturma sirasinda 6ldii, sorusturmada kullanilan taktikler igkence tamimina
uyuyor.
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yapacaklan geyin bu oldugunu ima etti. Onlar 6ldiirmekten bagka
bir ige yaramayan makineler mi? Eger Oylelerse, davalannin goriil-
mesine, yasal iglemlerinin yapilmasina, aleyhlerindeki bir ithami
bilip anlamaya haklan olan bilinci yerinde insanlar degiller. insa-
nin altinda bir ey olmalanna ragmen, her nasilsa, insan suretinde-
ler. Insan olmanin, tabiri caizse, muglakhgini temsil ediyorlar, bu
da yasal hak ve korumalann uygulanabilirligine dair giiphecilige
kismen temel sagliyor.

Tutsaklann tegkil ettigi iddia edilen tehlike, bir hukuk mahke-
mesinde dogrulugu kanitlanabilecek ve cezayla tazmin edilebile-
cek tehlikelere benzemiyor. 21 Mart 2002'de bir basin toplantisin-
da Savunma Bakanligi Genel Damigmani Haynes'in bir muhabirin
sorusuna verdigi cevap diisiiniiglerinde bu muglakhgin iglemekte
oldugunu teyit eder nitelikteydi. ismi bilinmeyen bir muhabir top-
lantida askeri mahkemeyle ilgili, "Bu mahkemede beraat edenler
serbest birakilacak m1?" sorusunu sordugunda, Haynes'in cevabi su
oldu:

Tam su anda bir mahkeme kurulsa biri yargilanabilir ve beraat edebi-
lir, ama bu demek degildir ki serbest birakilacak. Omegin Kiiba'mn Guan-
tanamo Korfezi'nde alikoydugumuz insanlar ABD askerlerine ya da yan-
daslarina zarar vermeye ¢aligirken savag meydaninda yakaladigimiz diig-
man savaggilar, tehlikeli insanlar bunlar. Simdilik bu kriterlere uymadigi-
m goriinceye kadar higbirini serbest birakmayi diigiinmiiyoruz. Gelecekte
bir zaman...

Mubhabir, Haynes'in soziinii keserek, "lyi ama eger onlar1 mah-
kim edemezseniz, suglu bulamazsaniz 'seni mahkiim edemesek de
tehlikeli buluyoruz' deyip hapsetmeyi siirdiirecek misiniz?" diye
sordu. Tartigma biraz siirdii, sonunda Haynes mikrofonu alarak,
"Su anda Guantanamo'da alikoydugumuz insanlar belirli bir bigim-
de bir suga bagh olmayan 6zel bir nedenle tutuluyor. ille de suglu
olduklan temeline dayanarak alikonmadilar — alikonmuyorlar"
aciklamasimi yapti. ABD onlann "bu kriterlere uymadigin1” goriin-
ceye kadar serbest birakilmayacaklar, fakat Haynes'in hangi kriter-
lerden bahsettigi belli degil. Eger kriterleri belirleyen yeni askeri
mahkemeyse, bir tutsagin temize ¢ikanlma durumunda serbest bi-
rakilacagina dair higbir giivence yok demektir. Dava sonucu temi-
ze ¢ikanlan tutsak yine de "tehlikeli addedilebilir,” hem de higbir



86 KIRILGAN HAYAT

yerlesik kritere dayanmayan bir addetme eylemiyle. Tehlikeliligi
saptamak suc¢lulugu saptamakla aym gey degil, iistelik Haynes'in
goriisiine ve ardindan idari sozciiler tarafindan dile getirilen goriig-
lere gore yiiriitme organinin bir tutsag tehlikeli addetme giicii, bir
askeri mahkemenin suglulugu veya masumiyeti saptayip belirle-
mesinin Oniine geg¢iyor.

Yeni askeri mahkemelere (ki zaten kendileri gayri mesru sayi-
liyor) bu kismi yaklagimin hemen ardindan goriiyoruz ki s6z konu-
su mahkemelerin kanit kurallan hem sivil mahkemelerin kuralla-
nndan, hem de mevcut askeri mahkemelerin protokollerinden radi-
kal sekillerde ayn diisiiyor, goriiyoruz ki yeni askeri mahkemeler
yalnizca bazi tutsaklan yargilamak igin kullanilacaklar, goriiyoruz
ki bu ikincil askeri mahkemeleri kimin hak ettigine karar vermek
Bagkan'a diisiiyor, goriiyoruz ki sugluluk ve masumiyet meselele-
rine dair son soz yiiriitme organina ait. Bir askeri mahkeme birisi-
ni beraat ettirse bile kigi tehlikeli addedilebilir, yani yasaiistii bir
tehlikelilik saptamasi mahkemenin saptamasinin oniine gegebilir.
Askeni mahkemenin kendisinin yasaiistii oldugu géz Oniine alinir-
sa, higbir sinir bilmeyen bir egemen devlet ayncalig: ilkesinin tek-
rarnna tanik oluyoruz sanki. Yolun her adiminda yiiriitme organi
mahkemenin bi¢imine karar veriyor, iiyelerini atiyor, yargilanacak-
lann gerekli kosullara sahip olup olmadigim belirliyor ve nihai ka-
rann iizerinde iktidar kuruyor; davay: segici olarak dayatiyor; ge-
leneksel kanit usuliinii ortadan kaldinyor. Ve bunlann tiimiinii sa-
dece kendisinin karar verme konumunda oldugu bir "tehlikelilik"
belirlemesine bagvurarak gerekcelendiriyor. Belli bir tehlikelilik
seviyesi bir insan1 hukukun sinirlannin, hatta askeri mahkemenin
sinirlannin digina ¢ikanyor, o insani devletin siiresizce alikonabi-
lecek miilkii haline getinyor. "Tehlikeli" sayilan, devletin tehlikeli
addettigi sey oluyor, boylece bir kez daha devlet neyin tehlikeli ol-
dugunu belirliyor ve bu belirleyisle hukukun, yani trajik bir dava
taklidince zaten gasp edilmis olan hukuk mefhumunun Oniine ge-
¢ip onu gasp edebilmesinin kogullanm olugturuyor.

Eger bir insan basitge tehlikeli addedilebiliyorsa, artik s6z ko-
nusu olan gey yasadisi edimlerin gercgeklesip gerceklesmedigine
karar vermek degil. Aslinda birisini tehlikeli "addetmek" delillere
dayanmayan bir yargidir ve bu 6meklerde ugrunda delil gereken
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saptamalann Oniine ge¢meye yarar. "Addetme" isleminde ifade
edilen salt kugku temelinde damgalama, siniflandirma ve alikoyma
yetkisi devasa boyutlara ulasma potansiyeline sahiptir. Buna gimdi-
den tanik olmaya bagladik zaten; irka dayal fislemelerde, ABD'de
ikamet eden binlerce Arabin ya da Arap-Amerikan vatandaginin ki-
mi zaman sadece soyadlar temelinde tutuklanmasinda, ABD vatan-
dagi olan veya olmayan bilimum insanin sinir kapilarinda sirf bir
memur potansiyel giiclik "algiladig1” i¢in rahatsiz edilmesinde,
ABD sokaklarinda Orta Dogu kokenli bireylere saldinlarda ve
kampuslarda Arap-Amerikan ogretim iiyelerinin hedef alinmasin-
da. Rumsfeld ABD'yi belirli araliklarla panige soktugunda ya da
"tehlike ikazi"nda bulundugunda niifusa neye dikkat etmeleri ge-
rektigini sdylemedi, yalmzca giipheli faaliyetlere karg: tetikte ol-
malan gerektigini belirtti. Nesnesiz panik bir anda tiim koyu tenli
insanlardan siiphe duyulmasina doniigiiyor; 6zellikle de Arap olan-
lardan, ya da diyelim Sihler ile Miisliimanlar arasinda, hatta Sefar-
dim veya Arap Yahudileri ile Filistinliler arasinda gorsel aynm
yapmakta her zaman pek deneyimli olmayan bir niifusga Arap zan-
nedilenlerden. §imdiye kadar bu tartigmada birisini tehlikeli "ad-
detme" devletin bir ayncaligi olarak degerlendirildi, ama bu aym
zamanda ulusal giivenlik adina 6nyargili algiya, irksallagmig bak-
ma ve muhakeme etme bigimlerine izin verebilecek bir ehliyettir.
Yonetimden gelen tetikte olma emriyle Miisliiman olan ya da Miis-
liiman zannedilen bir niifus hedef aliniyor. Sonug olarak ABD'deki
Arap niifusu, onlan ter6érizme kars:1 savasin neferleri addeden bir
grup vatandag tarafindan g6z hapsine aliniyor, israrla izleniyor, ta-
kip ediliyor ve gozetleniyor. Hapishane duvarlarinin diginda, met-
roda, havaalanlaninda, sokakta, igyerinde bir tiir "siiresiz gevrele-
me" gergeklestirilerek ne tiir bir kamusal kiiltiir yaratilmaktadir?
Liibnanl Hiristiyanlarin iglettigi bir felafel biifesi Amerikan bayra-
g1 sallandinlmadig: i¢in derhal siiphe ¢ekiyor, sanki 11 Eyliil 2001'i
takip eden aylarda bayrak asmamak El Kaide sempatizanliginin bir
igaretiymig gibi — hig¢bir sekilde hakh gosterilemeyecek de olsa o
siralar kamusal kiiltiire —ve ticari kurumlara— hikim olan bir- tiim-
dengelimdi bu.

Eger kigi ya da kisiler tehlikeli addediliyorsa ve tehlikeliligin
saptanmasi i¢in herhangi bir tehlikeli edimin delil gosterilmesi ge-
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rekmiyorsa, bu demektir ki devlet alikonan niifusu tekyanl olarak
belirliyor, onlan hukukun yetki alanindan ¢ikartiyor, ulusal ve ulus-
lararasi hukuk dahilinde 6znelerin hakki olan yasal korumalardan
mahrum birakiyor. Ozne sayilmayan bir niifus bunlar, insan yasam-
lannin yasal haklarla desteklendigi bir siyasi kiiltiir ¢ercevesinde
kavranmayan insanlar, insan olmayan insanlar.

Insan olanin bu sekilde gergeklikten ¢ikanlisinin kanitim Savun-
ma Bakanligi'nin yaydig1 zincirlenmis bedenlerin fotograflaninda
gordiik. Savunma Bakanligi bu fotograflan saklamayip alenen ya-
yinladi. Bana kalirsa fotograflan bir tiir alt etmenin gergeklestigini,
ulusal olarak asagilanmighigin tersine g¢evrildigini, kendimizi kanit-
ladigimiz: bildirmek i¢in yayinladilar. Fotograflar bir insan haklan
grubu ya da ilgili bir medya girisimi tarafindan basina sizdinlmadi.
Dolayisiyla uluslararas: tepki elbette endigelendiriciydi, giinkii ingi-
liz milletvekilleri ve Avrupal insan haklan aktivistleri dahil ¢ogu in-
san fotograflarda ahlaki zafer yerine ahlakin iflasim1 gordii. Cogu in-
san kendini kanitlama yerine intikam, zuliim ve uluslararasi sozleg-
melerin milliyet¢i ve kendinden memnun bir gekilde hige sayilmasi-
n1 gordii. Bu nedenle kimi iilkeler vatandaglarinin kendi iilkelerinde
yargilanmalar i¢in iade edilmelerini talep etti.

Fakat bu kiigiik diigiirme ediminde okunmasi gereken bir ey da-
ha var. Insanlarin hayvan konumuna indirgenmesi s6z konusu, hay-
van ise burada denetim dig1 olan, tiimiiyle gemlenmesi gerekeni ni-
teliyor. Sunu hatirlamamiz 6nemli, insanlann bu gekilde hayvanlag-
tinlmasinin gergek hayvanlarla pek bir ilgisi yok, ¢iinkii neticede
burada insanin karsiti olarak tamimlandig1 hayvan figiiriinden s6z
ediliyor. Bu insanlarin bazilar ya da tiimii giddetli niyetler beslese-
ler, siddetli ve oliime yol agan edimlerde bulunmus olsalar bile, ki
bu hayli olasi goriiniiyor, hem ceza hukukunda hem de uluslararasi
hukukta katillerle bagetme yollar1 mevcut. Oysa ABD'nin onlan ta-
nmimlarken kullandig1 dil bu bireylerin istisnai olduklanni, belki de
birey bile olmadiklanni, 6ldiirmemeleri i¢in gemlenmeleri gerekti-
gini, fiilen 6ldiirme arzusuna indirgenebileceklerini ve boyle varlik-
lar i¢in ne olagan ceza hukukunun ne de uluslararasi kurallann ge-
cerli olabilecegini akla getiriyor.

Tutsaklara gosterilen muamele savasin kendisinin bir uzanimi
olarak goriiliiyor, yerinde yarg: ve cezaya dair savas sonrasi bir me-
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sele olarak degil. Alikonmalan 6liimleri durduruyormus. Alikon-
mazlarsa eger, hele hele hareket etmeleri gerektiginde zor kullana-
rak alikonmazlarsa, hemen oracikta dldiirmeye baslarlarmis; sii-
rekli ve ebedi bir savag igerisinde olan varliklarmig bunlar. Belki El
Kaide temsilcileri boyle konusuyor, ki bazilan agik¢a boyle konu-
suyor, ama bu demek degil ki alikonan her birey bu konumu be-
nimsiyor ya da alikonanlar savagin siirmesi agisindan merkezi
onemdeler. Gergekten de son zamanlarda gelen raporlar, hatta Gu-
antanamo'daki sorusturma ekibinin raporlan bile bazi tutsaklann
savag girisimiyle sadece dolayh ya da gegcici olarak ilgili oldukla-
nm gosteriyor.!! 2003 yilinin bahannda gelen raporlarda ise kimi
tutsaklarin heniiz regit olmadiklan, on ii¢ ile on alti1 yaslan arasin-
da olduklan agiklaniyordu. Her tutsagin katil olmadigim kabul
eden General Dunlavey bile boyle tutsaklan serbest birakmanin
¢ok riskli oldugunu iddia etti. Rumsfeld zor kullanarak alikoyma
uygulamasini desteklemek i¢in Afganistan'da gergeklesen, tutsak-
lann silah edinmeyi becererek hapishanenin iginde gatigma gikar-
diklan ayaklanmalan 6mek gosterdi. Bu anlamda savag bitmedi ve
zaten bitemez; hapishanede ¢atigma ¢ikabilir ve fiziksel gemleme-
nin gerekgesi var, Oyle ki savag sonrasi hapishane savagin siirdiigii
mevki haline gelir. Savagi diizenleyen kurallar yerli yerinde belki,
ama savagtan ayn bir sekilde tutsaklara nasil muamele edilecegini
diizenleyen kurallar degil.

"Yani bu insanlan suglu bulmaksizin yillarca tutabilirsiniz, sirf
sokaklardan uzak tutmak i¢in, onlan suglu bulmasaniz bile, 6yle
mi?" sorusuna Genel Damigman Haynes "Bu bizim hakkimiz, diig-
man savaggilan savag siirdiikge alikoyabilecegimize kimsenin iti-
raz ettigini sanmiyorum. Ve savay siiriiyor, simdilik goriiniirde sa-
vagin sonu yok," diye cevap verdi (vurgu bana ait).

Eger savag terorizme karsiysa ve ter0rizmin tanimi varhgi
tartigmali her tiir kiiresel giicliigii kapsayacak sekilde genigletildiy-
se savag nasil sona erebilir? "Terorizm" ve "savag" terimlerinin
kayganligim diisiiniirsek bu, tanimu itibariyle sonu olmayan bir sa-
vas m1? Fotograflar ABD'nin zaferinin bir gostergesi olarak yayin-

11. "Some Detainees Held on Guantanamo Are Young Foot Soldiers Caught
Up in the Afghan War, US Officials Say", Associated Press, 29 Mart 2002.
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lanmig olup giiya savas ¢abasinin sona erdigine igaret etse de, o si-
rada Afganistan'da bombalamalarin ve silahli ¢atigmanin siirdiigi,
savagin sona ermedigi, aynca fotograflarin, agagilamanin ve siire-
siz alikoymanin da savas edimleri sayilabilecegi agikti. Goriinen o
ki savag neredeyse ebedi bir ulusal olaganiistii hal olugturdu ve
egemen kendini koruma hakk1, hukuktan medet ummayi imkansiz-
lagtinyor.

Egemen iktidar kullanimi bu resmi s6z edimlerinin yasaiistii
statiisiiyle i¢ ige gegmis durumda. S6z konusu edimler egemen ik-
tidann kendini genigletme yolu haline geliyor; ne denli muglak ko-
nugabilirse iktidarini o denli etkili bir bigimde artinyor, onu da gii-
ya adaletin hizmetinde yapiyor. Resmi beyanlar ayni zamanda birer
medya performansi; yasal soylemden ayn bir resmi s6z sahasi olug-
turan bir tiir devlet konugmasi. Pek ¢ok orgiit ve iilke ABD'nin Ce-
nevre Sozlesmesi'ndeki savag tutsaklannin muamelesine dair pro-
tokollere uyup uymadigim sorguladiginda yonetim muglak bir ce-
vap verdi. Guantanamo'daki tutsaklann Cenevre Sozlegmesi'yle
"tutarl1” bir muamele gordiiklerini iddia etti. ABD'yi bu hukuka uy-
makla yiikiimlii addettiklerini ya da bu hukukun ABD'nin iizerinde
baglayic1 giicii oldugunu sdylemediler. ABD son yillarda birkag
asamada Cenevre S6zlesmesi'nin baglayiciligini feshetti. ilk asama
sozlesmeye uyuldugu izlenimini veren iddiaydi, yani ABD'nin s6z-
lesme ile tutarli bir sekilde davrandig1 ya da ABD'nin Cenevre S6z-
legsmesi'nin ruhuna uygun davrandigi iddiasiydi. ABD'nin antlag-
malarla tutarh davrandiginmi1 séylemek ABD'nin antlagmalarla gelis-
meyen bir sekilde davrandigini séylemektir, ama antlagmalann im-
zacilarindan biri olarak ABD'nin kendini bu antlagsmalara bagl: ad-
dettigini soylemek degildir. ikincisini kabul etmek uluslararasi ant-
lagmalann ulusal egemenlik iddialanna dayattig1 sinirlan tamimak
demektir. Antlagmalarla "tutarl1” davranmak, kendi eylemini kendi
bagina belirleyip bu eylemi antlagmalarla bagdasir gormek, ama
kendi eylemlerinin antlagmalara tabi oldugu mefhumunu reddet-
mektir. Cenevre S6zlegsmesi'nin iig¢iincii maddesinde belirtilen belli
haklann, mesela bir savag tutsaginin danigmanlik alma, hangi sug-
la itham edildigini bilme, olagan bir gekilde kurulmug bir mahkeme
tarafindan vakitlice ele alinma, temyiz ve kendi iilkesine vakitlice
iade edilme haklarinin taninmadigin1 ve taninmasinin tasarlanma-



SURESIZ ALIKOYMA 91

digim1 goriince durum daha da tedirgin edici oluyor. Guantana-
mo'daki tutsaklann hi¢birinin Cenevre Sozlesmesi'nde belirtilen
anlamiyla savag tutsagi sayilmayacagini, ¢iinkii hi¢birinin "olagan
ordulara” mensup olmadiklanim1 duydugumuzda durum iyice va-
himlesti, ama belki de nihai olarak daha belirginlegti. Baski altinda
kalan Bush idaresi Afganistan yonetiminin temsilcileri olduklan
i¢in Taliban'in Cenevre Sozlegmesi'nce korundugunu teslim etti,
ama yine de bu s6zlesme ¢ercevesinde savag tutsag statiisiinii hak
etmediklerini ileri siirdii. Sonunda yonetim, Cenevre Sozlegsme-
si'nin bu tiir bir savagla bagetmek igin tasarlanmadigini, s6zlegme-
nin kimin savag tutsag) sayilip kimin sayilmayacagina dair ve ki-
min bu statiiyle gelen haklara sahip olacagina dair kogtugu sartlarin
birer anakronizma tegkil ettigini sOyledi agik¢a. Yonetim boylece
antlagmalan anakronizma niteliginde addederek bir kenara itiyor,
bir yandan da onlarla tutarlilik i¢inde davrandigini iddia ediyor.
Guantanamo'daki zincirlenmis bedenleri gosteren fotograflann
yayinlanmasi yaygin bir hiddet dogurdugunda ABD bu tutsaklarin
insancil muamele gordiigiinii ileri siirdii. "Insancil" kelimesi ABD'
nin Cenevre Sozlegsmesi'yle tutarlilik igersinde davrandigi iddi-
asiyla birlikte tekrar tekrar kullanildi. Cenevre S6zlesmesi'nin go-
revlerinden birinin neyin savag tutsaklanna kargi insancil muame-
le sayilip neyin sayilmayacagini belirlemek i¢in kriterler oturtma-
ya ¢aligmak oldugunu anlamamiz 6nemli. Bir bagka deyisle, go-
revlerden biri uluslararasi bir "insancil muamele" anlayigini oturt-
maya ¢aligmak ve bir durumda insancil muamele gosterildigini ke-
sin olarak sOyleyebilmemiz i¢in hangi kosullara uyulmasi gerekti-
gini belirlemekti. "Insancil muamele" terimi boylece yasal bir ifa-
de kazand1 ve sonug olarak ortaya, uyuldugunda insancil muame-
le teskil edecek bir dizi kosul ¢ikti. Oyleyse ABD tutsaklarin in-
sancll muamele gordiigiinii soylediginde kelimeyi kendine gore ve
kendi amaglan igin kullamyor, terimin hangi durumlarda megru
olarak kullanilabilecegini Cenevre S6zlegmesi'nin belirledigini ka-
bul etmiyor.!2 Tam onunla tutarh davrandigini iddia ettigi anda as-

12. Insan itiban ve Guantanamo tutsaklan igin gegerli olup olmadigim belir-
lemek igin kullanilacak kriterlerin kusursuz bir degerlendirmesi igin bkz. Human
Rights Watch Backgrounder, 29 Ocak 2002.



92 KIRILGAN HAYAT

linda sozii s6zlesmeden allyof. Tam antlagmalarla tutarh davrandi-
gin1 iddia ettigi anda ABD fiilen antlagmalarin onun iizerinde hig-
bir giicii olmadigini ileri siiriiyor. Benzer gekilde, ABD Taliban'in
Cenevre Sozlegsmesi'nin kapsamu iginde degerlendirilmesi gerekti-
gini iddia edip sonra da Taliban askerlerinin bile savag tutsag: sta-
tiisiinii hak etmediklerini ileri siirdiigiinde s6zlegsmenin baglayici
giiciine fiilen kars1 geliyor. Sozlegsmede savag tutsag: statiisiinii be-
lirlemek i¢in yetkili bir mahkemenin kurulmasi gerektiginin ve yet-
kili bir mahkeme farkli bir karar alincaya kadar tiim tutsaklara sa-
vag tutsagi muamelesi gosterilmesi gerektiginin belirtildigini, ayn-
ca ABD'nin boyle bir mahkeme kurmaksizin bunlan tekyanli olarak
belirledigini gbz 6niinde bulundurursak, ABD bu agidan da sozleg-
menin kogullarina itibar etmiyor. Sonug olarak Taliban'in ABD tara-
findan baglayici sayilmayan bir antlagmanin kapsamina girdiginin
"taninmasi” fiilen higbir deger tagimaz, 6zellikle de ABD sozde sa-
vas tutsag olarak tanidiklanina bu statiiyii vermemeyi siirdiirdiigii
miiddetge.

S6z edimlerinin ayn1 anda hem resmi bir tin1 tagiyip hem de hu-
kuka kars1 geldiklerini gorebiliriz. S6z edimi, hukuku sadece so-
nunda onu ¢arpitmak ve askiya almak i¢in kullanir, hatta hukuku
egemenlik kullanimimi detaylanyla genigletmek i¢in keyfi olarak
kullanir. Oysa egemenlik ABD'nin "sahip" oldugu sdylenebilecek
bir miilk, ya da ABD'nin "iggal ettigi" soylenebilecek bir mevki de-
gil. Burada gramer bizi bozguna ugratiyor. Egemenlik kendisine
ait kendini gerek¢elendirme mekanizmasi iizerinden taktik olarak
iiretilen geydir. Ve bu mekanizma mevcut durumda hukukun tekrar
tekrar ya devlet tarafindan ara¢ konumuna indirilmesine ya da dev-
letin yiiriitme organinin ¢ikarlan dogrultusunda askiya alinmasina
baghdir. ABD, hukuku devletin bir araci konumuna indirerek ve
devletin ¢ikarlan dogrultusunda hukuku askiya alarak kendi ana-
yasasina ve uluslararasi hukuk protokollerine saygisizligini sergili-
yor. Bir muhabir Savunma Bakanligi'nin temsilcilerine bir sivil
mahkeme, bir de askeri mahkeme sistemi varken neden yeni bir as-
keri mahkeme sistemine ihtiya¢ duyuldugunu sordugunda, yeni
kosullanin bir bagka "ara¢" gerektirdigi cevabimi aldi. Hukuk ne
devletin tabi oldugu sey, ne de hukuka uygun olan ile olmayan dev-
let eylemlerini birbirinden ayiran sey. Hukuk daha ziyade artik
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agikca, istendiginde uygulanip istendiginde askiya alinabilecek bir
arag olarak, iktidann aragsallagtirabilecegi bir gey olarak anlagili-
yor. Egemenlik artik hukukun yerine gére uygulanmasina, ¢arpitil-
masina, ya da askiya alinmasina dayaniyor; mevcut bigimiyle ege-
menlik hukukla kurulan bir iligki: sOmiiriicii, aragsallagtinci, kii-
¢limseyici, onalici, keyfi bir iligki.

Subat 2002'de C-SPAN televizyon kanalinda, o zamanlar daha
¢ok insancil muamele ve savag tutsag statiisiine odaklanan Guan-
tanamo sorulanndan sabn tiikkenmis bir halde Rumsfeld belirdi.
Kiiba'daki tutsaklara gosterilen muameleyi hakh ¢ikarmak igin tek-
rar tekrar somut bir askeri ve kamusal hedeften bahsetti. Mikrofo-
na egilip tek derdinin daha fazla insan 6ldiirmesinler diye bu insan-
lan sokaklardan uzak ve niikleer santrallerin diginda tutmak oldu-
gunu soyledi — Oldiimemeleri i¢in insanlann alikonmasi gereki-
yormug. Tutsaklann bir sugla itham edilip edilmeyecekleri, davala-
nnin goriiliip goriilmeyecegi sorusuna cevaben Rumsfeld davalan-
nin goriilmesini beklemeyi akla yatkin buldugunu séyledi, ama bu
yonde higbir s6z vermedi. Burada da goriildiigii gibi, Rumsfeld'in
anlayisina gore Savunma Bakanlig1 ¢atigma sona erdikten sonra
vakitlice yasal iglemleri yapmakla yiikiimlii degil, iistelik kendini
uluslararasi hukuka uymaya adamakla, boylece onu mutlak bir so-
rumluluk ve kosulsuz bir hak kilmakla da yiikiimlii degil. Oldiir-
mesinler diye onlan sokaklardan uzak tutmak "tamamen akla yat-
kin," dedi Rumsfeld. Yani yapilmasi tamamen akla yatkin goriinen
sey, Rumsfeld ile yonetimin yaptiklan geyin temelini olugturuyor.
Uluslararasi s6zlegsmeler nasil bir nevi model iglevi goriiyorlarsa,
"hukuk" da elbette danigilasi bir gey, ama eylemi belirleyen zorun-
lu bir ¢erceve degil. Eylem 6zerk, hukukun diginda, hukuka baki-
yor, onu degerlendiriyor, ona danigiyor, hatta belki de bazen onun-
la tutarh bir sekilde gerceklesiyor. Fakat eylemin kendisi yasaiistii,
kendini boylece gerekgelendirilmig sayiyor. Sanki hukuk Rums-
feld'i rahatsiz ediyor gibiydi. Yasal hak ve sorumluluklarla ilgili bi-
limum soruya cevap verirken bir noktada bu sorulan kendisi gibi
hukuk fakiiltesini terk etmemis insanlara birakmay: tercih edecegi-
ni soyledi. Sonra da giildii, sanki Amerikan erkekliginin takdire sa-
yan bir kanit1 aniden agik edilmig gibi. Hukuka kayitsiz kuvvet
gosterisini 6nceden Bush, Usame bin Ladin igin kullandig1 "Olii ya
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da Diri" sloganinda 6zetlemigti, goriinen o ki Rumsfeld mevcut du-
rumda kendini kanun kilan kovboy gelenegini siirdiiriiyor.

Ona sorarsaniz tutsaklann bulunduklan kafeslerin tepesinde
cat1 niyetine duran metal levhalan dert etmeye degmezmis. Ne de
olsa, dedi Rumsfeld ciddiyetle, ben Kiiba'ya gittim, iklimi ¢ok gii-
zel. Sonra da, sanki bu yasal sorular Kiiba sicaginda bilegine da-
danmig bir sivrisinek siiriisiiymiis gibi diyor ki, "Ben avukat degi-
lim. Isin o kism1 beni ilgilendirmez."

Isin o kismi onu ilgilendirmezmis demek. Tabii daha genel ola-
rak diyebiliriz ki igin o kismiyla ilgili olmayan pek ¢ok eylemde
bulunuldu. Birka¢ giin sonra Bush tepeden ve sabn tiikenmig bir
tavirla alikonanlarin statiileri hakkinda nihai karar1 vermeden 6nce
ne kadar "legalizm" varsa inceleyecegini iddia ederek ayni hissiya-
t1 ifade etti. Bu beyanlarda alikoyma ile yasal siirecin birbirinden
aynlabilir faaliyetler oldugu, alikoymanin Savunma Bakanligi'nin
igi olup yasal siireclerin bagka bir yere ait oldugu varsayimi isliyor.
Dolayisiyla sorulmasi gereken soru ABD'nin ileri siirdiigii gibi bu
insanlarin olagan bir ordunun mensubu olmayan yasadigi savaggi-
lar m1 oldugu, yoksa uluslararas: haklar perspektiflerinin mutabik
oldugu iizere alikoymalann mi yasadig1 oldugudur. Sanki ¢atigma-
nin tiimii yasaiistii bir alanda gergeklesiyor, ya da daha ziyade bu
alikoymalann ve beklenen davalarin gergeklestigi yasaiistii saha,
yaygin hukuk anlayigina darbe vuran bir "sanki" deneyimi iiretiyor.
Bu insanlann herhangi bir sugla itham edilip edilmedikleri sorul-
dugunda Rumsfeld'in sergiledigi kafa karigiklig1 —kaldi ki s6z ko-
nusu olan yalnizca onun kafa kangiklig: degil, tiim alikoyma giri-
simine yayilmig olan bir kafa kangikligi— dikkate deger: "Sey,
evet," dedi duraksayarak; "itham edildiler," sonra bu terimin teknik
bir anlamu olabilecegini fark etmig gibi, "bulundu” kelimesini vur-
gulayarak "ates eden insanlar olduklan bulundu" agiklamasiyla id-
diasini diizeltti. Elbette herhangi bir yasal anlamda suglu "bulun-
madilar”, yalmzca gordiigiinii ya da bildigini iddia eden biri tara-
findan, biiyiik ihtimalle Kuzey Ittifaki'nin bir temsilcisi tarafindan
"bulundular”; bdylece "bulgu”nun yasal kullanimi ile yasal olma-
yan kullanimi arasinda bir muglakliga vanliyor. Bu bireylerin bir
sucla itham edilmeksizin ve davalarini hazirlamalanna yardimci
olacak avukatlar saglanmaksizin alikonduklar1 gergegi ise degis-
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miyor. Savag tutsaklarinin yasaya uygun bir sekilde alikonmalanni
belirleyen kaidelerin var olmasi 6nemli degil. Meger 6nemli olan
sokaklarda potansiyel katiller bulundurmanin sonuglarina meydan
vermemekmig. Eger hukuk buna engel oluyorsa, hukuk belirli bir
siire igersinde suglamalann yoneltilmesini ve kanitlanmasini ge-
rektiriyorsa, demek ki hukuka uymak "siipheliler"i ulusal giivenlik
adina neredeyse daimi olarak alikoyma hedefini engelleyebilir.
Tutsak olmayan bu tutsaklar, eger yargilanirlarsa, anayasal ola-
rak tanimlanmig ABD hukukunun ya da tanminabilir herhangi bir
uluslararasi hukukun kurallannin digindaki kurallara gére yargila-
nacaklar. Cenevre Sozlesmesi'ne gore tutsaklar ABD askerleriyle
aym usuller ¢ercevesinde, savag mahkemelerinde veya sivil mah-
kemelerde yargilanmay: hak ediyorlar, Bush idaresinin onerdigi
tirden askeri mahkemelerde degil. Mevcut tiiziige gore askeri
mahkemeler mahkemenin tiim iiyeleri onayladiginda 6liim cezasi
verebilir. Bununla beraber, yiiriitmenin verdigi yargiyla davanin
kapandig1 son agama esnasinda Bagkan bu cezaya tekyanl olarak
karar verebilecek. S6z konusu adli iglemin ne zaman ortadan kal-
kacag belli mi? Yonetimin, "yiiriitme orgam tarafindan yaratilan
ve gelismeyi siirdiiren ek bir adli sistem olarak" siiresizce yiiriir-
liikkte kalacak usuller mi yarattigin1 soran bir muhabire cevaben
Genel Danigman Haynes, "[mahkemelerin] kurallar... Onlarin
hangi kogullarda iptal edileceklerini belirlemiyor... Bir tek sunu
sOyleyebilirim, savagin bir miiddet siirecegini diisiiniiyoruz,” dedi.
Hiikiimet politikalannin yerlesik hukuka uymalar1 gerektigini
giiclii bir sekilde savunarak tartigma burada kapatilabilir. Ben de
bir bakima bunu savunuyorum. Fakat hukukta bir sorun var, ken-
disinin geri ¢ekilmesi olasiligina kap1 agtig1 gibi, Cenevre Sozles-
mesi omeginde "evrensel” haklan yalnizca "taninabilir” ulus dev-
letlere mensup olan tutsak savasgilara veriyor. Taninabilir ulus
devletler zaten sozlegmenin taraflari. Yani devletsiz halklar ya da
kurulmakta olan devletlere ya da "haydut" veya yaygin olarak ta-
ninmayan devletlere mensup insanlar biitiin korumalardan yoksun.
Cenevre Sozlesmesi kismen bir medeniyet s6ylemi. S6zlegmenin
higbir maddesinde agagilanmaya ve giddete kargi korunma hakki
ile adil bir dava gorme hakki evrensel haklar olarak belirtilmiyor.
Bagka uluslararas1 anlagmalarda bu agikga belirtiliyor elbette ve
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pek ¢ok insan haklan orgiitii Cenevre S6zlesmesi'nin de evrensel
diizeyde gecerli sayilmas:1 gerektigini savunuyor. Uluslararasi Ki-
z1l Hag Komitesi agikga bu noktayi ileri siirdii (8 Subat 2002). in-
san Haklan Izleme Komitesi'nin bagkan1 Kenneth Roth, s6z konu-
su haklann Guantanamo tutsaklan igin de gegerli oldugunu giiglii
bir bigimde savundu (28 Ocak 2002). Uluslararasi Af Orgiitii'niin
ABD Hiikiimeti'ne gonderdigi memorandumda (15 Nisan 2002) el-
li yillik uluslararasi hukukun evrensellik varsayimim geligtirdigi,
bunun ABD'nin 1992'de imzaladig1 Uluslararasi Sivil ve Siyasi
Haklar S6zlegmesi'nin 9(4). Maddesi'nde diizenlenmis oldugu or-
taya kondu. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu benzer agiklama-
larda bulundu (7 Subat 2002) ve Amerikan Devletleri Orgiitii'niin
diizenledigi insan haklan paneli (13 Mart 2002), Anayasal Haklar
Merkezi'nin destegiyle (10 Haziran, 2002) ayni iddiay:1 6ne siirdii.
1949'da kagida dokiilen Cenevre S6zlegsmesi'ne tek bagina bagvur-
mak kendi iginde sorunlu bir sey. Bu belgedeki "evrensellik" mef-
humu kapsami agisindan kisitlayici: s6zlesme yalnizca kendisince
taninan ulus devletlerin mensuplanni korunmaya deger 6zne sayi-
yor. Oyleyse bu anlamda Cenevre Sozlegsmesi kimin kendi sartlan
altinda korunmaya layik olup kimin olmayacagi konusunda segici
bir kriter olusturup uygulama igine soyunmus durumda. Cenevre
Sozlegmesi kimi tutsaklarin Sozlesme yasalan tarafindan korun-
mayabilecegini varsayiyor. Taninabilir devletler arasinda gergekle-
sen savaslann tutsaklanna agik¢a ayncalik saglayarak devletsizle-
ri korumasiz birakiyor ve taninmayan devlet olusumlannin men-
suplanm sagladig1 haklardan yoksun b1rak1y'of.

Cenevre Sozlegsmesi yasal savascilar ile yasadisi savasgilar ara-
sinda bir aynm yapilmasi i¢in temel olusturarak, mesru siddet ile
gayri mesru siddeti birbirinden ayirmis oluyor. Mesru siddet tani-
nabilir devletler ya da Rumsfeld'in deyisiyle "iilkeler" tarafindan
uygulanan siddet; gayri mesru siddet ise topraksiz, devletsiz olan-
lanin ya da taninan devletler tarafindan devletleri taninmaya deg-
mez addedilenlerin uyguladig: siddettir. Mevcut kogullarda, gesitli
siyasi giddet tiirlerinin "terorizm" olarak adlandinlmasinda bu for-
miilasyonun yogunlastigina tanik oluyoruz. "Terorizm" adi sidde-
tin birbirinden aynlabilecek degerleri oldugu i¢in degil, yerlesik
devletlerce gayri mesru addedilen otoriteler tarafindan veya bu
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otoriteler adina uygulanan siddeti tanimlamak igin kullaniliyor.
Bunun bir sonucu olarak, evleri ve yasamlan yok etmek igin kus-
kusuz asin bir devlet siddeti kullanan Ariel Sharon, Filistin Intifa-
dasini "terdrizm" olarak bir kalemde silip atabiliyor. "Terorizm" te-
riminin kullanimi bdylece devlet merkezli olmayan siyasi birimle-
rin uyguladigi belli siddet bigimlerini gayri mesru kilarken, bir
yandan da yerlesik devletlerin giddetle tepki vermesini onayhyor.
Elbette bu uzun zamandir kullanilan bir taktik; somiirgeci devlet-
lerin Filistinliler ile Irlandah Katolikleri idare edip ¢evrelemesi, ya
da apartheid Giiney Afrika'sinda Afrika Ulusal Kongresi'nin tero-
rizmle suglanmasi 6rekleri gosterilebilir. Fakat bu savin Filistinli-
lerin kendi kaderini tayin hakki miicadelesi agisindan zaten had
safhada zararl1 olan sonuglan, savin yeni bir bigime biiriiniip do-
gallagmig bir konuma ermesiyle iyice yogunlagacak. Kendini hig-
bir hukuktan sorumlu tutmadig: gibi, eylemleri devlet siddeti ko-
numunda oldugundan kendini mesru miidafaada addeden Israil bu
formiilasyondan yararlaniyor. Bu anlamda kiiresel giddeti anlam-
landiran mevcut gerceve Oyle bir sekle giriyor ki, gayri megru ola-
nin siddetini "terorizm" ismi tamimlarken, yasal savas uluslararasi
alanda megru devlet olarak itibar gorenlerin bir ayncaligi haline
geliyor.

Rumsfeld'in iddiasinda oldugu gibi tutsaklann saf siddet depo-
lan olarak goriilmeleri bagka siyasi varliklarla ayni tiir sebeplerden
otiirii yiddet kullanmadiklanni, giddetlerinin bir bakima yapitag: ni-
teliginde, temelsiz, sonsuz belki de biinyesel oldugunu akla getiri-
yor. Bu siddet, siddet degil terdrizmse higbir siyasi hedefi olmayan
ya da siyasi olarak okunamayacak bir eylem olarak kavraniyor.
Soylenene gore herhangi bir bakig agis1 yanlis1 olmayip "aklin" di-
sinda varolan, insan cemaatinde yer almayan fanatiklerden, asirici-
lardan kaynaklaniyor bu siddet. Kaynagin agin Islamcilik ya da te-
rorizm oldugunu sdylemek basitge su anlama geliyor: Sarkiyatgili-
gin zaten icra etmekte oldugu insanliktan ¢ikarma agin bir diizeye
tirmaniyor, Oyle ki, bu savag tiiriiniin egsizligi ve istisnailigi onu
evrensellige ve medeniyete iligkin varsayimlar ile korumalardan
muaf tutuyor. Hapsedilenlerin insan statiisiinden kugku duyulmasi,
insan olani anlamak i¢in dargoriiglii bir gergeve kullandigimizin ve
insan haklan kavrayisimizi degerleri bizimkilerin sinirlaruim zorla-
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yan insanlan kapsayacak sekilde genigletememis oldugumuzun
isaretidir. Su zamanda asin Islamcilik figiirii epey indirgemeci bir
figiir ve Islam'in aldig: gesitli toplumsal ve siyasi bigimlere dair
agin bir cehaleti agik ediyor. Mesela Siinni ve Sii Miisliimanlar
arasindaki gerilimlere dair, ya da cami hareketinin da‘wa (dine da-
vet) adetleri gibi ¢ok az siyasi igerim tagiyan veya siyasi igerimle-
ri pasifist olan genis bir dizi dini adete dair pek bir sey bilinmedi-
gini ortaya koyuyor.

Eger insan olan herkesin bizim gibi savastigini1 ve onlan tani-
nabilir derecede insan kilanin kismen bu oldugunu, ya da bizim uy-
guladigimiz giddetin taninabilir derecede insan olan dlemine teka-
biil ettigini, ama bagkalarinin uyguladig: siddetin insan faaliyeti
olarak taninamayacagin varsayiyorsak insan olmanin ne anlama
geldigini kavramak igin kisith ve kisitlayici bir kiiltiirel gergeve
kullaniyoruz demektir. "Insan" terimini bir kenara birakacak degi-
liz elbette ama nasil isledigini, neyin Oniinii kapattigin1 ve bazen
neyin Oniinii agtigim sormaliyiz. Insan olmanin ima ettigi pek ¢ok
seyden biri, deger catismalarinin gerceklestigi ve gergeklesecegi
bir diinyada yagamasi gereken varliklar oldugumuz ve bu ¢atigma-
lann insan cemaatinin bir gostergesi oldugu. Ustelik boyle catis-
malarla nasil basa ¢iktigimiz, heniiz yapim agamasinda olan insan-
hgimizin bir gostergesi olacak. Ofke ve algilayamama anlarinda,
tam da otekilerin kendilerini bildigimiz insan cemaatinden ¢ikar-
diklarim diigiindiigiimiiz bir anda evrensel bir insan haklar: kavra-
yigini tatbik etmeyi siirdiiriip siirdiirmeyecegimiz bizim igin bir in-
sanlik sinavidir. Oyleyse insan olanin tek bir tanimini ya da akilci-
ligin tek bir modelini insan olanin tanimlayici 6zelligi sayip ardin-
dan da tiim kiiltiirel ¢esitlemelerini insan olanin bu yerlegmig anla-
yisindan ¢ikarsarsak hata etmis oluruz. Bu yonde ilerledigimizde
merak ederiz: Bizim tanimimiza uygun sekilde akil ve giddet or-
neklern teskil etmeyen kimi insanlar acaba buna ragmen insan sa-
yilabilir mi, yoksa "istisnai" (Haynes), "benzersiz" (Hastert) ya da
"gergekten kotii insanlar” (Cheney) mi onlar? Bize insan olanin si-
nir vakasini sunan bu insanlarla iligkimizde su ana kadar basansiz
olduk. Iinsan olanin kimilerine gére sinir vakasini tegkil edenle kar-
stlagmamiz bizi insan olani yeniden diisiinmeye zorlar. Ve insan
olan1 yeniden diigiinme gorevi gelismekte olan insan haklan huku-
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kunun demokratik gidisatinin bir pargasi. Taninabilir derecede in-
san olan belirleyen irksal ve etnik ¢ergevelerin mevcut oldugunu
fark etmek bizi sagitmamali. Her demokratik kiiltiiriin en can ali-
c1 iglemlerinden biri bu ¢ergevelerle miicadele etmek, uyumsuz ve
iist iiste gelen bir dizi ¢ergevenin goriis alanina girmesine izin ver-
mek, kiiltiirel ¢evirinin zorlu taleplerini, 6zellikle de inang ve de-
gerleri bizim inan¢ ve degerlerimize hayli temel diizeylerde mey-
dan okuyan insanlara yakin yasadigimizi fark ettigimizde ortaya
cikan talepleri karsilamaya ¢aligmaktir. Daha 6nemlisi, insan olana
dair ortak bir fikn olan "biz" degiliz, ¢iinkii Amerikalilan olugtu-
ran, gesitli bigimleriyle Islam dahil olmak iizere pek ¢ok gelenek
var. Dolayisiyla kim oldugumuzun radikal demokratik bir anlayisi
insan degerlerinin heterojen oldugunun kabuliinii gerektirir. Bura-
da sundugum sey evrensel iddialarin altin1 oyan bir gorecilik degil,
insan olanin somut ve kapsayici bir kavrayiginin ifade bulmasinin
kosulu, insan olanin dargoriislii ve ortiik olarak irksal ve dini sinir-
lara tabi olan kavrayiglarinin yerine kiiresel bir cemaat olarak kim
oldugumuzun daha genig bir kavrayiginin gegmesinin yoludur. He-
niiz boyle yollann tiimiinii kavramig degiliz ve bu anlamda insan
haklan hukuku da insan olanin anlamimi tam olarak kavramig de-
gil. Diyebiliriz ki farz edilen evrenselliginin evrensel bir erigimi ol-
madigi ortaya ¢iktiginda insan olani yeniden kavramak insan hak-
larinin siiregiden bir gorevidir.

Kimin insancil muameleye tabi olacagi sorunu kimin insan sa-
yilip kimin sayilmadig1 sorununu ¢6zmiis oldugumuzu onvarsayar.
Bati medeniyeti ile Islam'a dair tarigma iste tam bu noktada yal-
nizca akademik bir tartiyma olmaktan, Islam'in degerlerini Bati
"medeniyeti"nin degerlerinin kargisina koyarak "Dogu"ya dair dii-
zenl araliklarla yekpare degerlendirmeler iireten Bernard Lewis ve
Samuel Huntington gibilerinin yiiriittiigii talihsiz bir Sarkiyat¢ilik
ugrasi olmaktan ¢ikiyor. Bu anlamda "medeniyet” insan olmaya
dair kapsayici bir kavrayisa kargi igleyen, haklann evrenselligini
ciddiye alan bir enternasyonalizm iginde higbir yeri olmayan bir te-
rim. "Medeniyet" terimi ile "medeniyet" pratigi insan olanin ne ol-
mas1 gerektigine dair kiiltiirel agidan sinirh bir norm sunarak insan
olan1 aynmc bir bigimde iiretmeye yarar. Mesele kimi insanlarn
insan muamelesi goriip kimilerinin insanliktan ¢ikanlmasindan
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ibaret degil; "Batili" bir medeniyet, tanimu itibariyle gayri mesru,
belki de insanlig1 siipheli sayilan bir niifusun iizerinden ve ona kar-
st kendini tanimladig Olgiide insanliktan ¢ikarma insan olanin iire-
tilmesinin kogulu haline gelir.

Bir yandan yapay bir medeniyet mefhumu insan olanin olgiisii
olarak aliniyor, 6te yandan da yagsamin insandis1 ve yasaiistii ala-
ninda yasayip 6len bir "insan olamayan insanlar, hayaletsi insanlar,
insan olarak varligin yitirenler”" sahasi korunup siirdiiriiliiyor. Te-
mel insan haklarina siyasi olarak layik sayilmayan varliklar alani-
nin varhgim kanitlayan yalmzca Guantanamo tutsaklarinin tabi ol-
dugu insanlik digt muamele degil. Buna aynica bu tiir insanlik dig1
muamele igin belirli mercilerin sorumlu tutulmasinda kullanilabi-
lecek yasal gergevelerde de tanik-oluyoruz. Oyle ki, 6megin suga
care olarak yasaiistii bir dava usuliiniin kullanilmasinda gozden ge-
cirilmig ve yeri degistirilmig bir sekilde zuliim siirdiiriiliiyor. Huku-
kun diginda igleyen sag1 solu belli olmaz bir dava usulii anlayigina
tanik oluyoruz. Hapishanenin hukuka bagh olmayan, dava, ceza,
ya da tutsaklarin haklan ile herhangi bir ilgisi olmayan idari taktik-
lerin yogunlagtinldig: bir mevki haline gelisine tanik oluyoruz. As-
linda ikincil bir adli sistem ile hapishaneyi fiilen devletin yargi-iis-
tii iktidan tarafindan korunan yasaiistii bir alan kilan, yasal olma-
yan bir alikoyma alani iiretme ¢abasina tanik oluyoruz.

Iktidann bu yeni bigimlenimi yeni bir kuramsal gerceveyi ya da
en azindan iktidan diigiinmek i¢in elimizde bulunan modellerin
gozden gecirilmesini gerektiriyor. Yasaiistii iktidar gergegi yeni de-
gil, ama mevcut kosullarda hedeflerine ulagmasini saglayan meka-
nizma kendine has bir mekanizma. Belki de bu kendine hashk
"mevcut kogsullar"in siiresizce gelecege uzayan bir gergege, yalniz-
ca tutsaklarin yasamlan ile anayasal ve uluslararasi hukukun kade-
rini degil, aym zamanda gelecegin nasil diigiiniiliip nasil diigiiniil-
meyecegini denetleyen bir gergege doniistiiriilmesine dayaniyor.

Oyleyse iktidarin mevcut yasaiistii igleyisini nasil anlamaliy1z?
Siiresiz alikoymayi ve yeni askeri mahkemeleri diizenleyen proto-
kollerin egemen iktidar bigimlerini hem yiiriitme hem idare diizey-
lerinde yeniden tesis ettigini daha 6nce belirtmigtim. Eger Fouca-
ult'nun "Yonetimsellik" baglikli denemesinde aktarip tartigtigi mo-
dem iktidar kronolojisi egemenligin yerini biiyiik ol¢iide yonetim-
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selligin doldurduguna isaret ediyorsa, iktidann mevcut bigimleni-
mi bizi bu aynmin altinda yatan kronolojiyi Foucault'nun da 6ner-
digi gibi yeniden diigiinmeye zorlar. Dahasi, eger devlet iktidan
hukukun iistiinliigiinii askiya alarak kendini egemen bir bigime bii-
rimeye ¢aligiyorsa, bu demek degildir ki devlet hukuk imal etmek-
ten vazgecer. Aksine bunun tek anlami, devlet iktidannin yeni as-
keri mahkemeler suretinde iirettigi hukukun hem ulusal hem ulus-
lararasi elestirmenler tarafindan yaygin olarak gayri mesru adde-
dildigidir.!3 Dolayisiyla mesele basitge yonetimselligin egemenli-
gin inceden inceye iglenecegi yeni bir mevki haline gelmesinden
ya da yeni mahkemelerin tiimiiyle hukuksuzlagmasindan ibaret de-
gil; egemenlik yerlesik hukuka galip geliyor ve hukuk iiretme go-
revi sorumlu tutulamayacak 6znelerin takdirine birakiliyor.
Egemenligin giiniimiizdeki dirilisi diger tarihi isleyiglerinden
ayn olsa da bunlara 6nemli baz1 bigimlerde bagh kalmay siirdiiriir.
Foucault "Yonetimsellik" iizerine akil yiiriitiirken, gorevi niifusun,
mallann ve ekonomik meselelerin idaresi ve gelistirilmesi olan yé-
netim sanati ile mallarin ve kigilerin idaresinden geleneksel olarak
ayn tutulan ve her seyden once prensligi ve topraklan korumakla
ilgilenen egemenlik meselesi arasinda bir aynm yapar. Foucault
metinde egemenligin on altinci yiizyildan itibaren geligiminin bir
taslagim ¢iziyor, buna gore egemenligin en yiiksek hedefi kendisi
haline gelir. "Egemenligin amacini, bu ortak ve genel yarar nite-
lendiren sey, her durumda egemenlige boyun egmekten ibarettir.
Dolayisiyla egemenligin amaci dongiiseldir: yani egemenligin
amaci egemenligin icrasidir,” diye yazar Foucault (95). Egemenli-
gin baglica hedefinin kendi iktidarin1 konumlandirmak oldugu an-
lamina gelen bu durumu Foucault "egemenligin kendine gonderme
yapan dongiiselligi” olarak adlandinr. Egemenligin en yiiksek he-
defi s6z konusu konumlandinci iktidarn otorite sahibi ve etkili ol-
masini siirdiirmektir. Foucault, Machiavelli'ye gore prensin baslica
hedefinin "prensligini elinde tutmak" oldugunu savunur (95). Ege-

13. Amerikan Barolar Birligi, davasi goriilecek alt: tutsagin savunmasinu iist-
lenmeleri igin avukatlan tegvik etmeyeceklerini giinkii katilimlannin bu mahke-
melerin megru oldugunu kabul ettikleri yoniinde yorumlanmasim istemedikleri-
ni ifade etti (Temmuz 2003).
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menligin daha giincel versiyonu ise kendi iktidannin etkili kullani-
muyla, kendini egemen iktidar olarak konumlandirma meselesiyle
alakalidir. Resmi yetkililerin herhangi bir tutsagi siiresiz alikonma-
ya layik "addetme" edimlerinde ya da yiiriitmenin herhangi bir tut-
sagi mahkemeye ¢ikmaya layik "addetme" ediminde, Bagkan'in
su¢ ya da masumiyete dair, 6liim cezasinin uygulanip uygulanma-
yacagina dair nihai karan verme ediminde bu tiir bir egemenligin
canlandinlmasinin izlerini okuyabiliriz.

Foucault yonetimselligin bir geyleri ve kisileri yonetme sanati
olarak yasalarla degil taktiklerle ilgilendigini ya da yasalan belirli
siyasa hedeflerine ulagmaya yonelik daha genig taktikler diizeninin
bir pargasi olarak kullandigini iddia ederek yonetimsellik ile ege-
menlik arasinda bir aynm yapar (95). Kendi kendisine gonderme
yapan egemenlik, hukuk i¢in megrulagtinci bir temel saglar, ama
tam da bu nedenle megruiyetinin altinda yattig1 sdylenen hukuk ile
aym sey degildir. Bu son noktay1 ciddiye alirsak yonetimselligin
hukuku bir dizi taktik olarak teshir ettigi olgiide egemenligi kesin-
tiye ugrattigimi goriiriiz. Ote yandan egemenlik, egemenligin ken-
dini temellendirici iktidanm sergilemek ya da icra etmek diginda
higbir belirgin hedefi olmaksizin hukuk i¢in temel saglamaya ¢ali-
sir: hukuk kendisinden bagka bir geyle temellendirilmigtir, ama
egemenlik kendisi disinda higbir seyle temellendirilmemigtir.

Oyleyse Foucault'ya gore yonetimsellik hukuku taktik olarak
goriir; hukukun igleyisi onu onceleyen bir dizi ilkeye ya da megru-
lagtinci isleve dayanarak degil, hedeflen iizerinden "megrulagir”.
Mesrulastinci iglevlerde bulunsa da, son kertede yonetimsellik sa-
hasini canlandiran onlar degildir. Béyle anlasildiginda yonetimsel-
ligin igleyigleri cogunlukla yasadigi olmaksizin yasaiistiidiir. Hukuk
bir yonetimsellik taktigi haline geldiginde artik megrulagtinci bir
temel islevi gormekten ¢ikar: yonetimsellik iktidarin hukuka indir-
genemeyecegi anlayigimi somutlagtirir. Boylece yonetimsellik diri-
len egemenligin bir anakronizma olarak yeniden kendini gosterdigi
saha haline gelir, ¢iinkii egemenligin de hukuk i¢inde bir temeli
yoktur. Simdiki durumda egemenlik temelde hukuksuz olan bir ik-
tidar bi¢cimini adlandinyor, iistelik hukuksuzlugu, hukukun belirli
bir 6znenin iradesine gore iiretilmesinde ya da askiya alinmasinda
ortaya ¢ikiyor. Yeni savas hapishanesi niifusu kelimenin tam anla-
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muyla idare ediyor ve bdylece bir yonetimsellik igleyisi olarak iglev
goriiyor. Ama bir yandan da yagam ve 0liim iizerinde s6z sahibi
olan hukuksuz bir egemen iktidan 6ne siimek i¢in yonetimselligin
yasaiistii boyutundan yararlaniyor. Bir bagka deyisle, yeni savas ha-
pishanesi kendisini kendi gerekgesi olarak goren ve yonetimselli-
gin yasaiistii boyutunu canlandinp harekete gecirerek egemenligin
bu kendini gerekgelendirici bigimini yaymaya ¢aligan bir yonetim-
sellik bigimi tegkil ediyor. En nihayetinde terorist ya da savag¢i zan-
lilanm "tehlikeli” addedenler de, siiresizce alikonanlarin dosyalan-
n1 sozde inceleyecek olanlar da hukuka bagh mahkemelerin temsil-
cileri degil "resmi yetkililer" olacak. Benzer sekilde mahkemelerin
kendileri bile agik¢a ulusal giivenlik ugruna, hiikiimranligin korun-
mas! ugruna, devlet egemenliginin siirmekte olan ve artan icrasi ug-
runa kullanilacak "birer ara¢" olarak kavraniyor.

Foucault egemenligin yerine siire¢ iginde yonetimselligi gegi-
ren agsamaci tarih yazimina siipheyle yaklagiyor ve bir noktada iki-
sinin, disiplinin yam sira birbirleriyle de ¢agdas oldugunu ileri sii-
riiyor. Oyleyse yonetimsellik yerlestiginde egemenlik hangi bigi-
me biiriiniir? Foucault'nun anlatisina gore yonetimsellik, egemen-
ligin artik yapamadig: bir gekilde devletin siirdiiriilmesini saglar.
Foucault 6megin, "Ancak egemenlik meselesi merkezi olmaktan
ciktiginda yonetim sanati geligir,"(97) diye yaziyor. Egemenlik
meselesi burada sanki egemenligin mesrulagtinci iglevine tekabiil
ediyor. Bu mesele —muhtemelen ¢oziim iiretilmedigi igin— artik
giindeme getirilmez oldugunda megruiyet meselesi etkililik mese-
lesinden daha az 6nem tagimaya baglar. Devlet mesru olsa da, ol-
masa da, megrulugunu bir egemenlik ilkesinden alsa da, yonetim-
sellik sayesinde, yani sagligin, hapishanelerin, egitimin, ordulann,
mallarin idaresinin yam sira bunlarla iligkili olarak niifusun iireti-
lip muhafaza edilmesi i¢in gereken sdylemsel ve kurumsal kosul-
lann saglanmasi sayesinde bir iktidar mevkii olarak "varkalmayi"
siirdiiriir. Foucault, "yonetimsellik taktikleri... neyin devletin yet-
kisi altinda olup neyin olmadiginin siirekli olarak tanimlanmasi ve
yeniden tanimlanmasini miimkiin kilar,” diye yazarak devletin —et-
kili iktidar olarak igleyiginin— yonetimsellige bagh oldugunu kabul
eder: "Devlet varkalmasiyla ve sinirlanyla ancak yonetimselligin
genel taktikleri temelinde anlasilabilir" (103). Oyleyse bizim igin
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asil soru su: sorumlu tutulamayacak ayncalikli iktidar i¢in bir alan
iiretilmesi nasil yonetimselligin genel taktiklerinin bir pargasi ola-
rak igler? Bir bagka deyisle, yonetimsellik hangi kogullar altinda
kendi iktidannin igleyiginin bir pargasi olarak hukuksuz bir ege-
menlik iiretir?

Foucault yonetimselligin yasaiistii alaninin ancak “"egemenlik
haklari"ndan aynldiginda ortaya ¢iktigim 6ne siiriiyor. Oyleyse bu
anlamda yonetimsellik, "egemenlik meselesinin” artik iktidar saha-
sinin iizerinde asil giice sahip olmamasina baghdir. "Egemenlik
meselesi daha 6nce hig¢ gimdiki denli gii¢lii bir bigimde ortaya kon-
mamugti, ¢iinkii artik... bir egemenlik kuramindan bir yonetim sa-
natim tiiretme ¢abasinmi igermiyor,” (101) diye yaziyor Foucault.
Gergekten de goriinen o ki, hukukun disinda niifusu idare etme ala-
n1 ortaya ¢iktiginda egemenlik artik bu niifus idaresi bigimlerini
gerekgelendirecek bir ilke olarak islemiyor. Peki, bu noktada ege-
menlik ne ige yarar? Yonetimsellik bu sekilde egemenlikten aynl-
dig1 anda egemenligin kendine gonderme yapan dongiiselligi artar.
Higbir temel saglamaz, hig¢bir temeli yoktur, dolayisiyla kendi ikti-
darin siirdiiriip genigletme ¢abasi iginde ug diizeyde, belki de ma-
nik ve totolojik diizeyde kendi kendini temellendirici bir hale gelir.
Fakat devletin kendini koruyucu ve gii¢lendirici hedefleri bir kez
daha "egemenlik" ile (artik megrulagtinici iglevi meselesinden ayn
tutulup) birlestiriliyorsa eger, egemenlik hem niifusu idare etmek
hem de ulusal devleti korumak, bunlan da mesruluk meselesini as-
kiya alarak yapmak i¢in yonetimselligin taktiklerinden biri olarak
harekete gecirilebilir. Egemenlik megruluk iddialannin totolojik
olarak isleme yolu haline gelir.

Mevcut analizin sinirlan iginde Foucault'nun savinin gegitli ta-
rihsel sonuglarin1 degerlendiremeyecegim, ama sunu gorebiliriz ki
giiniimiizdeki durum kuraminin goézden gegirilmesini gerektiriyor.
Foucault'nun "eger yonetimsellik meseleleri ve yonetim teknikleri
artik yegane siyasi mesele, siyasi miicadele ve muhalefet i¢in ye-
gane gercek alan haline geldiyse bunun nedeni devletin yonetim-
sellesmesinin devletin varkalmasina izin vermig olmasidir” (103)
iddias1 dogru olamaz. Bu formiilasyonda devletin egemenlikle ve
yonetimsellikle iligkisinin tam anlamiyla ne oldugu ag¢ik degil, ama
egemenligin ne denli kogullanmig olursa olsun halen devleti kimi
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onemli agilardan giitmeyi ve canlandirmay: siirdiirdiigii agik. Bel-
ki gergekten de Foucault'nun savundugu gibi yonetimsellik ege-
menlikten tiiretilemez, bir zamanlar akla yatkin goriinen nedensel
baglar artik dyle degildir. Fakat bu, yonetimselligin o kaybedilmig
alanin yeniden canlandinlmasinin mevkii haline gelme olanaginin,
egemenligin yeni bir bi¢imde yeniden kiimelenmesi olanaginin
oniine gegmez. Egemenligin bir taktik olarak, kendi etkililigini
iiretmeyi hedefleyen bir taktik olarak kullanilmasiyla kars: kargi-
yayiz. Egemenlik iktidarin dyle bir araci haline gelir ki sayesinde
hukuk ya taktik olarak kullanilir ya da askiya alinir, niifus gozetle-
nir, alikonur, diizenlenir, tefti edilir, sorgulanir, eylemleri tektip-
lestinlir, tiimiiyle ritiiellestirilir ve giindelik hayatlarinda denetim
ve diizenlemeye tabi tutulur. Hapishane yonetimselligin idari tak-
tiklerini ug bir tarzda sunar. Hapishanenin hukuka —davaya, ceza-
ya, tutsaklarin haklanna—- bagh olmasini bekliyoruz belki, ama
simdilerde ikincil bir adli sistem ile yasal olmayan bir alikoyma
alani iiretmeye yonelik bir ¢abaya tanik oluyoruz ve bu ¢aba hapis-
hanenin kendisini yasaiistii bir alan olarak iiretiyor. Insanin iginden
egemenligin anakronizma teskil eden bir iktidar tarzi oldugunu be-
yan etmek gelebilir, ama anakronizmalarin yeni iktidar kiimelerin-
de yeniden dolagima girme yollarini ciddi olarak ele almak gereki-
yor ister istemez. Egemenligin miinhasiran kendini temellendirici
bir kullanimla ilgili oldugu ve higbir aragsal hedefi olmadig iddia
edilebilir, ama bu, egemenligin kendini temellendirici giiciiniin da-
ha genig bir dizi taktik igersinde aragsallagtirilma yontemlerini ha-
fife almak olur. Egemenligin hedefi kendini icra etmek igin iktida-
rin1 kullanip artirmay siirdiirmektir; oysa mevcut durumda bu he-
defe ancak niifusu hukukun diginda idare ederek ulasabilir. Dolayi-
siyla bu egemenligin kaynag1 yonetimsel taktikler oldugunda bile
egemenlik yonetimselligin sahasinda, niifusun idaresinde igler. Son
olarak sunu teslim etmemiz 6nemli goriiniiyor: Niifusu "idare et-
me"nin bir yolu, onlan hak sahibi olmayan, insanin altinda, insan
olarak taninmayan bir niifus olarak kurmaktir. Bu, hukuka itaatkar
bir 6zne iiretmekten farkli oldugu gibi, insanlik normunu kendi ku-
rucu ilkesi sayan 6zneyi iiretmekten de farklidir. Ozne olmayan 6z-
ne ne hayatta ne 6liidiir, ne tam olarak bir 6zne olarak kurulmug ne
de oliimle insan olarak varliginmi yitirmigtir. Dolayisiyla bir niifusu
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"idare etmek", diizenleyici iktidann bir dizi 6zne iirettigi bir siireg-
ten ibaret degildir. Ayn1 zamanda devasa siyasi ve yasal sonuglan
olacak gekilde 6znelikten ¢ikanlmalannin siirecidir.

Analizimin normatif igerimi devletin hukuka onu salt aragsal ya
da ihtiyari gormeksizin bagli olmasini diledigimmis gibi goriinebi-
lir. Bu dogru. Ama ben kendi bagina hukukun iistiinliigiiyle degil,
devlet egemenligi iddialarim1 sinirlayip kosullandiran hak ve yii-
kiimliiliiklerin uluslararasi bir kavrayisinin ifadesinde hukukun ye-
riyle ilgileniyorum. Aynca bir de yeni savag hapishanelerinin in-
sanliktan ¢ikanci etkilerine miidahale etmekte etkili mevkiler iire-
tecek bir iktidar degerlendirmesini ayrintilanyla agmakla ilgileni-
yorum. Uluslararas1 modellerin, bunlan icra etme iktidarim kendi
¢ikarlan i¢in kullananlar tarafindan somiiriilebileceginin pekala
farkindayim, fakat yeni bir enterasyonalizmin her seye ragmen
devletsizlerin haklan i¢in ve giivenilmez, sinik devlet egemenligi-
ne doniismeyecek kendi kaderini tayin hakki bigimleri i¢in miica-
dele etmesi gerektigini diisiiniiyorum. iktidan ille de ulus devlet
merkezli degil devlet digi kurum ve soylemler iizerinden de igleyen
bir sey olarak kavramanin avantajlan var, ¢iinkii miidahale nokta-
lan ¢ogaliyor, ayrica siyasetin hedefi sadece ya da basitge devleti
devirmek degil. Yonetimsellik sahasi "insan olan"dan kastimizi sge-
killendiren ve bigimsizlestiren sdylemler de dahil olmak iizere da-
ha genis bir dizi taktigi miimkiin kiliyor.

Ben kendi kaderini tayin hakki yanlisityim, yeter ki hi¢bir "ken-
di"ligin, hig¢bir ulusal 6znenin uluslararasi bir birliktelikten ayn va-
rolmadigin1 anlayalim. Mevcut devlet statiisii ne olursa olsun belir-
li bir halkin kendi kaderini tayin hakki, haklan rasgele askiya al-
mak i¢in egemenligin yasaiistii kullanimiyla ayn1 gey degildir. Do-
layisiyla kendi kaderini tayin hakkinin, devlet eylemlerinin zorun-
lu ¢ercevesini saglayan uluslararasi bir insan haklan kavrayiginca
kosullanip sinirlanmaksizin kullamimi mesru sayilamaz. Omegin
ben Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkini, hatta Filistin devle-
tinin kurulmasini1 savunuyorum, ama bu siirecin uluslararasi insan
haklannca desteklenip sinirlanarak gergeklesmesi gerekir. Benzer
sekilde, Israil'in vatandashk haklannin bir 6nkosulu olarak dinden
vazge¢mesi taraftanyim ve higbir ¢agdas demokrasinin din gibi
diglayici1 katilm kosullanna dayandinlamayacagina inaniyorum.
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Bush idaresi son iki yi1l igersinde, 6zellikle de 11 Eyliil olaylan 6n-
cesinde, ¢cogu silah denetimi ve ticareti ile ilgili olan birg¢ok ulusla-
rarasi anlagmayi ihlal etti. ABD'nin bu olaylardan sonraki uluslara-
rasi koalisyon ¢agnsi bile kogullan ABD'nin saptayacagini, basi ¢e-
kecegini, iiyelik kriterlerini belirleyecegini ve yandaslarina 6nder-
lik edecegini varsayan bir ¢agriydi. Bu, uluslararas: yiikiimliiliikle-
ri ugruna kendini kisitlamaya boyun egmektense, uluslararasi bir
koalisyonu sogurup aragsallagtirmaya caligan bir egemenlik bigi-
midir. Benzer sekilde, ancak Israil'in kullandig1 abartili ve vahsi
egemenlik ayncaliginin kargisinda dayatilmasi gereken haklar ol-
dugu konusunda uluslararasi mutabakata vanldiginda Filistinlile-
rin kendi kaderini tayin haklan giivence altina alinabilir. Korktu-
gum sey, uluslararasi hak ve mahkemelere bagvuru hakkinin tanin-
madig: ¢esitli kiiresel mevkilerde sozde teroristlerin damgalanip
idare edilmesinde, federal mahkemelerde temyiz imkanlar1 olma-
yan Guantanamo'daki tutsaklarin maruz kaldig: siiresiz alikoyma-
nin bir model olarak kullanilmasi. Eger hukuksuz ve gayri mesru
iktidar bu sekilde yayilirsa siddetli ve kendini gii¢lendiren bir dev-
let egemenliginin diriligine tanik olacagiz. Bu dirilis kiiresel igbir-
ligine sadakat pahasina olacak; yani insanlara gosterilen muamele-
yi diizenleyen standartlara kimin layik olacagim belirleyen tanin-
ma haklannin destek goriip radikal olarak yeniden paylasgtinlmasi
olanagim kaybedecegiz. Goriinen o ki insan olmamiza daha var ve
bu ihtimal gimdi hi¢ olmadig: kadar tehlikede, belki de siiresizce
onlenmekte.
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Antisemitizm Sug¢lamas::
Yahudiler, Israil ve
Kamusal Elegtirinin Riskleri

Had safhada Israilli kargiti goriigler ilerici entelektiiel
cemaatlerde gittikge daha ¢ok destek buluyor. Ciddi
ve diigiinceli insanlar kasten olmasa bile fiilen antise-
mitik olan eylemleri savunuyor ya da icra ediyorlar.

Lawrence Summers, Harvard Universitesi Rektorii
17 Eyliil 2002

HARVARD UNIVERSITESt REKTORU Lawrence Summers giiniimiiz-
de Israil'i elestimenin ve iiniversiteleri Israil'e olan yatinmlanni
geri cekmeye ¢agirmanin "kasten degilse bile fiillen antisemitik ey-
lemler"! oldugunu soylediginde fiili ile kasti antisemitizm arasinda
en iyi ihtimalle tartigmali bir aynm yapmis oldu. Cevaben, Harvard
Universitesi Rektorii'niin bildirisiyle akademik 6zgiirliige kasten
degilse bile fiilen darbe vurdugu karg1 suglamasi yapildi. Kendisi
eyleminin sansiirleyici bir niyet tagimadigim1 ve bu fikirlerin "6z-
giir ve medeni bir bigimde"? tartigilmasi taraftan oldugunu beyan
etmig olsa bile, sozleri simdilerde Israil'i elestirmenin kendini anti-
semitizm su¢lamasina maruz birakmak oldugu korkusunu besleye-
rek siyasi sOylem iizerinde kan dondurucu bir etki birakiyor. Sum-
mers bu iddiay1 Avrupa'daki Israil boykotlan, Israil'e yonelik eles-
tinlerin seslendirildigi kiiresellesme kargiti mitingler ve "siyasi ko-

1. David Gelles, "Summer Says Antisemitism Lurks Locally”, Harvard
Crimson, 19 Eyliil 2002. Konugmanin tam metni www.yucommentator.com/v67
i4/israelcomer/address.html adresinde bulunabilir.

2. 16 Ekim 2002 tarihli Boston Globe gazetesinin aktardig ifadeler.
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kenleri siiphe uyandiran” orgiitler i¢in bagis toplama ¢abalan gibi
"fillen antisemitik” olarak adlandirdig: ¢esitli eylemlerle iligkili
olarak one siirdii. Yerelde Summers"1 ilgilendiren mesele ise Isra-
il'in yiiriittiigii iggale ve Filistinlilerin gordiigii muameleye kars ¢i1-
kan MIT ve Harvard 6gretim iiyeleri tarafindan kaleme alinan bir
yatinmlan geri ¢ekme dilekgesiydi. Summers bu girisime elestirel
bir yaklagim sergileyip yatirnmlan geri gekme kampanyasi i¢in ne-
den Israil'in "tiim milletler arasindan... segilip alindigin1" sorarak
sec¢ip alma ediminin antisemitik bir hedefe kanit oldugunu ima et-
ti. Summers'in &ne siirdiigii, Israil'in politikasi kimi agilardan "giic-
lii bir meydan okumaya maruz birakilabilir ve birakilmahidir” iddi-
as1, bu tiir meydan okumalann nasil olup da Israil kargithg: olarak
yorumlanmaksizin gergeklestirilebilecegi konusunu muglak bira-
kiyor. Ustelik s6z konusu dig politika meselelerine, ki aralaninda
"isgal"in de bulundugu ve Israil'in mesru simirlanina dair tartisma-
nin siirdiigii diisiiniildiigiinde bunlar ayn1 zamanda birer i¢ politika
meselesi, gii¢lii bir sekilde meydan okumak i¢in neden bir yatinm-
lan ¢ekme kampanyasinin kullanilmamasi gerektigi de agik degil.
Goriinen o ki yatinmlan ¢gekme ¢agnsi megru bir "gii¢lii meydan
okuma" sayilmiyor, fakat ifade bulmasi gereken gii¢li meydan
okumalar ile "fiili" antisemitizm teskil edenler arasindaki ayrima
hiikiim vermemizi saglayacak kriterler nelerdir, bize sdylenmiyor.

Summers artmakta olan antisemitizm karsisinda kaygilann di-
le getirmekte hakl elbette, her ilerici insan gibi her ilerici Yahudi
de rastladig: yerlerde antisemitizme gii¢lii bir sekilde meydan oku-
mahdir; 6zellikle de buna, kismen ya da tiimiiyle Israil'in Filistin-
lilerin topraklanni iggaline karg1 seferber olmug hareketler bagla-
minda rastlarsa. Bununla beraber, su anda dyle bir tarihsel konum
icersindeyiz ki, Yahudiler daima ve tek olas1 magdur olarak kavra-
namaz. Bazen 6yleyiz kugkusuz, ama bazen hi¢ de degiliz. Higbir
siyasi etik, magdur konumunun Yahudilerin tekelinde oldugu var-
sayimiyla yola ¢ikamaz.3 "Magdur" ¢abucak yer degistirebilecek

3. Siyonizmin nasil olup da Yahudilerin ve sadece Yahudilerin magdur ola-
bilecegi mefhumuna dayanir hale geldiginin ve bu mefhumu nasil siirdiirdiigii-
niin etrafli bir tartiymas igin bkz. Adi Ophir, "The Identity of the Victims and the
Victims of Identity: A Critique of Zionist Ideology for a Post-Zionist Age", Map-
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bir terim, dakikadan dakikaya intihar bombacilan tarafindan bir
otobiiste gaddarca oldiirillen Yahudiden Israil askerlerinin agtig
atesle gaddarca oldiiriilen Filistinli ¢ocuga gegebilir. Kamusal ala-
nin 1srarla ve adalet adina her iki tiir yiddete de meydan okunan bir
alan olmasi gerekir.

Israil'in giddetini elestirmenin ya da politikalarini1 degistirmesi
icin Israil devletine ekonomik baski uygulamaya yénelik belirli
taktikleri savunmanin "fiili antisemitizm" ile igtigal etmek oldugu-
nu diigiiniirsek, antisemitik bir girisimin mensubu addedilme kor-
kusuyla muhalefetimizi seslendiremeyiz. Bir Yahudiye vurulabile-
cek en kotii damgadir bu. Etik ve siyasi olarak antisemitik bir ko-
numla iligkilendirilmenin higbir surette katlanilamaz oldugunu bi-
len her Yahudi i¢in bunun diisiincesi bile kalbine korku salmak igin
yeterlidir. Akla Nazilerle igbirligi yapan Yahudileri getirir. Ruhsal
ve siyasi gelisimleri $oa'nin® mirasim tagiyan ¢ogu ilerici Yahudi
acgisindan igerisinde eyledigimiz etik ¢erceve su soruya biiriiniir:
sessiz mi kalacagiz (ve boylece gayri mesru siddet uygulayan ikti-
dann igbirlikg¢isi mi olacagiz) yoksa konugmak bizim igin bir teh-
like tegkil etse bile sesimizi duyuracak miyiz (ve gayri megru sid-
deti durdurabilmek igin ellerinden geleni yapanlar arasinda yerimi-
zi alacak miyiz)? Simdilerde Israil'i elestirmeye y6nelik Yahudiler-
den gelecek bir ¢aba bana kalirsa tam da boyle bir ethostan kay-
naklanir. Bu tiir bir elestiri gogu zaman Yahudilerin gegmigteki ve
giiniimiizdeki istiraplanna duyarsizmig gibi lanse ediliyor, ama
elestirinin etigi tam da 1stirap deneyiminden yontulan bir etik, 1sti-
rap sona ersin diye, hayatin kutsalligi1 adim verebilecegimiz seye
hakkaniyetle ve samimiyetle hiirmet edebilelim diye ortaya ¢ikan
bir etik. Biiyiik acilar ¢ekilmesi intikam ya da megru siddet kulla-
nim1 i¢in bir mazeret olamaz, fakat istirab1 evrensel olarak azalt-
maya, hayatin, tiim hayatlarin kutsalligin1 tanimaya yonelik bir si-
yasetin hizmetinde harekete gegirilebilir.

ping Jewish Identities iginde, der. Laurence Silberstein, New York: New York
University Press, 2000.

* Soa: Ibranice "felaket”, "kiyim" anlamina gelen bu terim Ikinci Diinya Sa-
vag! sirasinda gergeklesen Yahudi soykinm igin, Ingilizcede daha yaygin olan
"Holocaust” terimi yerine kullaniliyor. Bu tercihin sebebi Yunancadan gelen
"Holocaust" s6zciigiiniin kuvvetli bir "kurban", "adak" ¢agngimi tagimasi. (¢.n.)
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Summers bir yandan kendisini aleni sansiir edimlerine uzak bir
alanda konumlandinrken, 6biir yandan "antisemitik” suglamasini
kamusal elestiriyi bastirmak igin kullanima sokuyor. Omegin,
"Tehlikeli fikirler i¢in yegane panzehir giiclii bir bigimde savunu-
lan kuvvetli altenatiflerdir,” diye yaziyor. Peki ama bu goriisleri
seslendirmek o korkung antisemitizm suglamasini iizerine ¢ekmek
demekse Israil'in yiiriittiigii isgalin zalimce ve yanhs oldugu, Filis-
tinlilerin kendi kaderini tayin hakkinin sart oldugu fikirlerini kuv-
vetli bir bigcimde savunmak zor degil mi?

Oyleyse gelin Summers'in ifadesini aynintisiyla degerlendire-
lim, boylece hem ne demek istedigini hem de sozlerinin mantiksal
sonuglanm anlayabiliriz. Summers'in iddiasim1 anlayabilmek igin
"fiili antisemitizm" ad1 verilen, kimi s6z edimleriyle ilgili olan,
ifadede bulunan kisinin bilingli kast1 dahilinde olmasa bile ya bel-
li ifadelerin sonucu olan ya da bu ifadeleri yapilandirdig: s6ylenen
seyl kavrayabilmemiz gerekiyor. Summers'in goriisii boyle ifade-
lerin bagkalan tarafindan antisemitik sayilacagini, ya da verili bir
baglamda antisemitik olarak algilanacagim varsayiyor. Eger iddi-
as1 dogru ise bu su anlama gelir: Boyle ifadeleri algilamanin tek
ya da yaygin bir yolu var, o da antisemitik savlar ya da ifadeler
olarak algilamak. Sormamiz gereken soru, bu iddiada bulunurken
Summers'in aklinda hangi baglam oldugu, bir bagka deyisle, han-
gi diinyada Israil'e yonelik her elestirinin antisemitik sayilacagi so-
rusudur.

Belki de Summers fiilen sunu sdyliiyor: Bir cemaat olarak (bu-
nunla kastedilen biiyiik 6l¢iide ABD'nin kamusal alani, ya da belki
de Avrupa'nin bir kismin ve Israil'in bir kismin1 da kapsayan daha
genis bir uluslararasi cemaatin kamusal alamidir) Israil'e yonelik
bir elestiriyi duymanin tek yolu belli bir akustik ¢erceveden geger,
Oyle ki, ister Bat1 Seria'daki yerlesimlere, ister Bir Zeit Universite-
si'nin kapatilmasina, ister Ramallah ya da Cenin'deki evlerin yikil-
masina, ister sayisiz gocuk ve sivilin 6ldiirilmesine yonelik olsun,
elestiri ancak Yahudilere kargi bir nefret edimi olarak algilanip yo-
rumlanir. Bu tiir elestirileri kimin dinledigini ve kimin onlan anti-
semitik, yani Yahudilere karsi nefret ifade eder ya da Yahudilere
karg1 aynmci eyleme ¢aginr nitelikte olarak duydugunu tahayyiil
ettigimizde goziimiiziin oniine konugana kasit atfeden bir dinleyici
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geliyor: "Bilmem kim" Israil'in Filistin topraklanm isgaline karg:
kamusal bir agiklamada bulundu, demek ki "bilmem kim" aslinda
Yahudilerden nefret ediyor ya da nefret edenleri tahrik etmek isti-
yor. Yani elestiri yiizeydeki degerine gore algilanmiyor, ona aleni
iddiasiyla uyugsmayan gizli bir anlam atfediliyor. Boylece aleni id-
dianin duyulmasi gerekmiyor, ¢iinkii duyulan sey aleni iddianin al-
tindaki gizli iddia. Israil'e yonelik elestiri aslinda o nefreti gizleyen
bir Ortii veya bigimi degistirilmig bir Yahudilere karsi aynmci ey-
lem ¢agnsinin kilifindan ibaret.

Dolayisiyla Summers kasti ile fiili antisemitizm arasinda bir
ayrim yapsa da, fiili antisemitizmi anlamanin tek yolu goziimiiziin
oniine Israil'i elestiren kimi beyanlarnin zimnen ya da alenen antise-
mitik ifadeler olarak kastedildiklerini diisiinen dinleyici ve okur-
lardan ibaret bir diinya getirmekmig gibi goriiniiyor. Yani fiili anti-
semitizmi anlamanin tek yolu kasti antisemitizmi onvarsaymaktir.
Israil'e yonelik herhangi bir elestirinin fiili antisemitizminin, bu
elestiriyi alimlayan —yani dinleyen ya da okuyan- kisinin geriye
doniik yapacagi atf sayesinde, aslinda sdyleyenin kasti1 dahilinde
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse bir séziin kasti, sdyleyiciye ait
olmayip, sOyleyiciye dinleyici tarafindan sonradan atfedilir. Boyle-
ce soz ediminin kast1 dinleyici tarafindan gecikmeyle belirlenir.

Belki de Summers'in aklindaki goyle bir bakis agisi: Elestirel
ifadeler antisemitik kasit tasiyanlar tarafindan kullanilacak, yalniz-
ca Israil'in yikimim degil aym zamanda genel olarak Yahudilerin
asagilanmalann ve degersizlestirilmelerini gormek isteyenler tara-
findan boyle ifadeler istismar edilecek. Bu durumda sdylemin ta
kendisi, kamusal alana girmesine miisaade edilirse, onu yalnizca Is-
rail'i elestirmek i¢in degil, Yahudilere zarar vermenin ya da onlara
karg1 nefret ifade etmenin bir yolu olarak kullanacak insanlar tara-
findan sahiplenilecek. Dogrusu bu risk, yani Israil devleti hakkin-
daki olumsuz ifadelerin yanhg bir gekilde Yahudiler hakkindaki ifa-
deler olarak yorumlanmas: riski her zaman mevcut. Ama boyle
elestirilerin tasiyabilecekleri tek anlamin Yahudiler hakkinda olum-
suz ifadeler olarak alimlanmalan oldugunu iddia etmek, elestirinin
algilanma sahasini tekellegtirmesi i¢in bu yoruma devasa bir gii¢ at-
fetmektir. Israil'e yonelik elestirilerin kamusal alana girmelerine
izin vermeye kargi, bunun antisemitik kasit tagiyanlara yarayacagi,
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boyle kasitlar tagiyanlann yapilan elestirileri baganyla kendilerine
mal edecekleri argiimani getiriliyor. Burada da fiili antisemitizm ile
kasith antisemitizm arasindaki aynm ¢okiiyor, ¢iinkii bir ifadenin
fiillen antisemitik olabilmesinin tek yolu bu ifadeyi antisemitik he-
defler i¢in kullanma kastinin bir yerlerde mevcut olmasidur, iistelik
bu kasit hedeflerini gergeklestirmekte had safhada etkili olarak ta-
savvur ediliyor. Israil'e yonelik elestirilerin genelde insanlarin (Ya-
hudilerin, antisemitlerin, bu iki tamima da girmeyenlerin) kulagina
antisemitik geldigine inansak bile, bundan gikanlacak sonug Israil'e
yonelik bir elestiri ile Yahudilere yonelik nefret arasindaki hayati
onemdeki siyasi aynmi halkin 6grenmeye baglamasi i¢in alimlama
kosullarin1 degigtirmenin hepimizin sorumlulugu oldugudur.

Goz oniinde bulundurmamiz gereken bir sey daha var. Degeri-
ni kismen Amerika Birlesik Devletlerinde akademik itibanin bir
sembolii olmaktan alan bir kurumun rektorii olarak Summers'in
kendisi bir ifadede bulundu, hem de giiglii bir ifadede. ifadesinde
kendisinin bir dinleyici olarak Israil'e yonelik herhangi bir elestiri-
yi fiillen antisemitik sayacagim sdyledi. Yorumlarnim yaparken iini-
versitenin rektorii olarak degil, "cemaatin bir iiyesi" olarak konus-
tugunu iddia etmig olsa da, konugmasi bir rektorliik hitabiydi ve
basinda kuvvetli bir yanki bulmasinin sebebi tam da makaminin
sembolik otoritesini kullanmig olmasiydi. Bu agidan Summers goz
Oniine getirmemiz istenen dinleyici ya da okur igin bir model tes-
kil ediyor. Israil'e yonelik herhangi bir elestiriyi antisemitik saya-
cagin, Israil'e yonelik herhangi bir elestirinin onun iizerinde boy-
le etki birakacagini ve dolayisiyla "fiilen" antisemitik olacagim ka-
muya bildiren Summers boylece, kamusal séylemin bu tiir elestirel
ifadelerin dile getirilmemesini saglayacak gekilde kisitlanmasi ge-
rektigini soylemis oluyor. Israil'e yonelik elestiriler, dile getirildik-
lerinde antisemitik addedilecek sekilde algilanip yorumlanacaklar.
Bu argiimanlan ortaya atanlar antisemitik soylemle, hatta nefret
sOylemiyle istigal ediyor sayilacaklar. Fakat Yahudi 6grenciler igin
saldirgan ve tehditkar bir ortam iireten antisemitik s6ylemi, her
iiniversite idarecisinin kargi ¢ikip denetim altina almakla yiikiimlii
oldugu irk¢1 sdylemi ve herhangi bir 6grencinin savundugu bir
devlete ya da bir dizi devlet politikasina kargi ¢iktig1 i¢in o 6gren-
ciyi siyasi olarak rahatsiz eden sdylemi birbirlerinden ayirmamiz
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gerekiyor. Bunlardan sonuncusu siyasi bir tarigmadir. Israil vaka-
sinin farkh oldugunu, ¢iinkii 6grencinin kimliginin Israil devletine
bagh oldugunu, dolayisiyla Israil'e yonelik herhangi bir elestirinin
"Israillilere”, ya da hatta "Yahudilere" yonelik bir saldin sayildig-
n1 sOylersek, siyasi bagimhiligin bu bi¢imini diinyadaki tiim diger
kamusal olarak tartigilmaya agik siyasi bagimlilik bigimleri arasin-
dan "secip almig" ve boylece susturmanin ve "fiili" sansiiriin en re-
zil bigimiyle igtigal etmis oluruz.*

Nitekim Summers boyle elestirileri antisemitik sayimakla kal-
muyor, bir 6mek tegkil ederek ve ifadesinin normatif statiisii saye-
sinde bagkalannin da boyle ifadeleri antisemitik saymasini oneri-
yor. Mesru yorum igin bir norm belirliyor. Cesitli vakalar masasi-
na ulagsa nasil bir hiikiim verecegini bilmiyoruz, ama kullandig:
tabirler, boyle ifadelerin irk¢1 ifadelerle ayn1 derecede miisaade
edilemez oldugu iddiasina sembolik bir yetki veriyor. Karmasik
olan mesele ise Summers'in neyin antisemitik retorik tegkil ettigi-
ne dair anlayiginin, boyle konugmalann alimlanma sahalarinin
hayli 6zgiil ve hayli kuskulu bir okumasina dayaniyor olmas. Ifa-
desiyle sanki s6z edimlerinin gergeklesip yorumlanmalanni belir-
leyen sosyolojik bir kosul tammliyor, yani Israil'e yonelik elegtiri-
lerin iyi kotii basit¢e antisemitik olarak duyuldugu bir diinyada ya-
sadigimiz gercegini tanimliyormug gibi goriiniiyor. Fakat ayni za-
manda duyma edimini yapan kigi olarak konusuyor ve boylece ta-
mimladig1 duyus igin bir model tegkil ediyor. Bu anlamda Summers
bir formiil iiretiyor: Boyle ifadelerin nasil bir etkisi oldugunu bili-
yor ve bize o etkiden bahsediyor; bunlar antisemitik sayilacaklar;
kendisi bunlan antisemitik sayiyor; boyle bir retorik yoluyla bas-
kalannin da bunlan 6yle saymalarin1 6neriyor.

Mesele, fiili ile kasti antisemitizm arasinda yaptigi aynmin
yiirimeyecek olmasindan ibaret degil; kimi kamusal goriiglerin
kasten degilse bile fiilen nefret soylemi sayildig: kogulu iireten ey
tam da bu aynmin ¢okertilmesi. Summers'in dile getirmedigi bir

4. Robert Fisk, "Her amaca uygun 'antisemitizm’ iftiras1 artik gittikge daha
rasgele olarak, Filistinli intihar bombalamalannin acimasizhgim kinadiklan
olgiide Israil'in tekrar tekrar gocuk oldiirmesini de kinayan insanlara kargi, [bu
insanlan] susturmak amaciyla kullanihiyor,” diye yaziyor. "How to Shut Up Yo-
ur Critics With a Single Word", The Independent, 21 Ekim 2002.
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sey, Israil devletinin kendini savunmak igin yaptig1 her seyin tii-
miiyle mesru oldugu ve sorgulanamayacag iddiasi. Israil'in politi-
kalannin tiimiinii onaylayip onaylamadigimi bilmiyorum, ama ar-
giiman ugruna varsayalim ki onaylamiyor. Gegtigimiz yil Birleg-
mis Milletler'in (BM) dikkatini gekmesine ragmen Israil'in BM'ye
olay yerini inceleme izni vermeyi reddetmesiyle bir insan haklan
ihlali olarak hakkinda sorusturma agilmayan, Cenin'deki evlerin
yikilmasi ve ¢ocuklarin dldiiriilmesi olaylan hakkinda Summers'in
herhangi bir goriisii var mi, onu da bilmiyorum. Varsayalim ki bu
eylemlere ve oldiirmelere kargi gikiyor, onlarin "giiglii bir gekilde
meydan okunmasi” gerektigine inandig1 "dig politika" meseleleri-
nin arasinda olduklanni diigiiniiyor. Durum buysa eger, kendi for-
miilasyonuna gore onaylamayigim1 dile getirmemesi gerekiyor,
¢linkii boyle bir ifadenin fiilen antisemitizm olarak yorumlanaca-
gina inamyor. Eger onaylamayigsi dile getimmenin miimkiin oldugu-
na inaniyorsa bile, bize bunun antisemitizm iddialanndan sakina-
rak nasil yapilacagimi géstermiyor.

Diyelim ki kigi, bir halk olarak Yahudilere kargi elestirel sayila-
cak ya da bagka bir yerdeki antisemitizm atesine kor tagiyor olarak
goriilecek diye bu 6ldiirmelere yonelik bir elegtiri dile getirmeme-
ye karar verdi. Boyle bir durumda kigsi, siddetli adaletsizlik bigim-
lerine kars1 kamusal elestiride bulunma hakkini kullanmak, hatta
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek ile bu hakki kullanarak antisemi-
tik diisiinceyi koriiklemek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kal-
mi§ olur. Eger Summers bdyle politikalara karg: ¢iksaydi, kendisi-
ni sansiirler ve bagkalarindan da aynisin1 yapmalarini m isterdi?

Sorunun cevabini bilmiyorum, ama Summers'in mantigina go-
re kisi, antisemitik duygu ve inanci gii¢lendirmekten kaginmak ar-
zusu temelinde su sonuca varabilir: Herhangi bir protestonun anti-
semitizmle aym degerde, hatta antisemitizmin ta kendisi olacagi
korkusu nedeniyle Israil devletinin belli eylemlerine —gocuklara ve
sivillere kars1 siddet ve cinayet edimlerine— itiraz edilmemeli, yo-
rumsuz ve protestosuz gegit verilmeli, kamusal protesto ya da hid-
det tarafindan engellenmeksizin siirmelerine izin verilmeli.

Elbette antisemitizmin her bigimine kargi ¢ikilmasi1 gerektigi
savunulabilir, ki ben de bunu savunurum ve savunuyorum, fakat
gorinen o ki antisemitizmin ne bigimlere biiriindiigii konusunda
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ciddi bir dizi kafa kangiklig1 s6z konusu. Antisemitizm suglamasi-
nin stratejik igleyisi yiiziinden asil antisemitizm sorunu atlamyor,
yani bir sorugturma tehdidi olarak o denli yaygin kullaniliyor ki,
gergekten yapilmasi gerektiginde suglamanin kuvveti azalmig ola-
cak. Dogrusu, antisemitizm suglamasi her ne pahasina olursa olsun
Israil'i savunmak igin kullaniliyorsa suglamanin Yahudilere karsi
kiigiik diisiirme ve aynmcilik edimlerinde bulunanlara, Avrupa'da
sinagoglara saldiranlara, Nazi bayraklan sallayip antisemitik Or-
giitleri destekleyenlere kargi isleme giicii had safhada seyreltilmig
demektir. Gergekten de Israil'i elestiren pek ¢ok Kisi, siyasi ifadeyi
sansiirlemenin bir yolu olarak antisemitizm iddiasina maruz kal-
diktan sonra, artik tiim antisemitizm iddialannm "uydurma" sayip
ciddiye almiyorlar. Bu da siyasi gergekleri reddetmeye varan, en
iyi ihtimalle endigelendirici olan bir duyarsizlik iiretiyor. Oyleyse
antisemitizm sug¢lamasinin bir tehdit, siyasi elestiriyi bastirrnanin
bir yolu olarak kullanimina karsi ¢ikmak i¢in bir sebep de, sugla-
manin varolan ve gelecekteki antisemitizmle savagmakta can alici
onemdeki etkili bir arag olarak hayatta tutulmasinin gart olmasidir.

Ote yandan Summers bize yatinmlan ¢ekme kampanyalannin
ya da kamusal protestonun bagka bigimlerinin, eger antisemitik
iseler, neden Oyle olduklarini s6ylemiyor. Daha ziyade antisemi-
tizm bir suglama iglevi goriiyor, herhangi bir belirli eylem ya da
ifade tiiriine tekabiil etmeyip Israil'e yonelik aleni elestirilerin
varabilecegi sonuglardan endigelenenlerce tekyanli olarak yonelti-
len bir suglama. Summers'a gore antisemitizmin Oyle bigimleri var
ki antisemitizmin ne olduguna karar veren insanlarca geriye doniik
olarak nitelendiriliyor. Bu demektir ki bagkalan tarafindan antise-
mitik sayilacak higbir sey soylenmemeli ya da yapilmamalidir. Pe-
ki ya o bagkalan, dinleyenler yaniliyorlarsa? Eger antisemitizmin
bir bigiminin Israil'e karg: belli bir dizi s6z edimini dinleyen ya da
belli bir dizi protestoya tanik olan insanlar tarafindan geriye doniik
olarak tanimlandigim kabul edersek herhangi bir devletin kendi
niifusunca ya da sinirlan diginda yasayanlarca mesru olarak protes-
to edilebilmesi olanagindan geriye ne kalir? Eger "Israil" her dile
getirildiginde konugmacinin aslinda "Yahudiler"i kastettigini soy-
lersek, konugmacinin ashinda "Israil"i kastediyor olma ihtimalinin
Oniinii almig oluruz.
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Kimi zaman rahatsiz edici bir bigimde birlikte iglediklerini de
kabul ederek, antisemitizm ile Israil devletine (hatta bazen devlet-
ten bagimsiz davranan sagci yerlesimcilere) yonelik protesto bi-
¢imleri arasinda bir aynm yaptigimizda, diinyadaki Yahudi niifusu-
nun kendilerini mevcut bigim ve pratigiyle Israil devletiyle bir tut-
madiklann, /srail’deki Yahudilerin de kendilerini Israil devletiyle
bir tutmadiklanm kavrama sansini elde ederiz. Bir bagka deyisle,
saglam ve kalici bir Yahudi bang hareketi olanag (a) Israil devle-
tine olan (gelecekte alacagi bicime derin bir baghlikla birlestirile-
bilecek) iiretken ve elestirel bir mesafeye ve (b) bir yanda antise-
mitizm ile 6biir yanda Israil devletine yonelik, bu mesafeye daya-
nan protesto bigimleri arasinda agik bir aynm koymaya dayanur.

Fakat anladigim kadanyla Summers'in goriigii Yahudilerin tii-
miiyle ve kesintisiz bir bigimde Israil devletiyle 6zdeslestirilmele-
rine dayanmiyor; iki terimi eglestirirken yaptigi bir "6zdeglestir-
me"den ibaret degil bu, ayn1 zamanda Yahudilerce 6znel olarak be-
nimsenmi§ oldugunu varsaydig: bir "6zdeglesme". Goériinen o ki
Summers'in goriisii, i¢inde bir bagka iddiay1 da banndinyor, o da
Israil'e yonelik herhangi bir elestirinin Israil karsiti oldugu, yani Is-
rail'in varolma hakkina meydan okudugu iddiasini.’

Ozdeslesme sorununa birazdan geri donecegim, ama once ikin-
ci iddiay1 degerlendirelim. Israil'e yonelik bir elestiri Israil'in va-
rolmasina yonelik bir meydan okuma ile aym sey olmadig: gibi,
antisemitik bir edim ile de ayni1 sey degildir — her iddianin digerle-
riyle kogut iglemesi miimkiin olsa da bu bdyledir. Birinin digerine
yol agtiginin sdylenebilecegi kosullar olabilir. Fakat Israil'in varol-
ma hakkina yonelik bir meydan okumayi, Yahudilerin varhigina

5. Bu denemenin giriginde yaptigim alintinin tam versiyonunda Summers'in
nasil Israil kargii goriglerle antisemitik goriigleri eglestirdigine dikkat edin:
"Antisemitizm ve had safhada Israil karsiti goriisler az egitimli sagci popiilistle-
re mahsus olagelmis iken, had safhada Israilli karsit1 goriigler ilerici entelektiiel
cemaatlerde gittikge daha gok destek buluyor.” {fadesinin baginda antisemitizm
ile Israil karsit1 goriigleri, bu ikisinin aym: sey oldugunu kesin olarak sdylemek-
sizin eglestiriyor. Fakat ciimlenin sonuna vardigimizda "lsrailli kargii" terimi
(yani "Israil kargitr”" degil; sanki karg1 gikilan devlet aygiti degil insanlarmug gi-
bi) antisemitizmi massedip tagir hale geliyor. Boylece sozlerinden ilerici entelek-
tiiel cemaatlerde yalmzca Israilli kargiti konumlann degil, antisemitizmin de des-
tek buldugunu anhiyoruz.
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yonelik bir meydan okuma olarak yorumlamanin tek kosulu, Yahu-
dileri hayatta tutan tek seyin Israil olduguna veya tiim Yahudilerin
siireklilik duygularinin mevcut ya da geleneksel bigimleriyle Isra-
il devletine bagh olduguna inanmaktir. Ancak bu varsayimlardan
birini yaptigimizda Israil'e yonelik elestiri Yahudilerin varkalimina
yonelik bir meydan okuma iglevi goriir. Elestirinin her demokratik
rejim i¢in temel 6nemde oldugunu ve elestiriyi koruyan rejimlerin
varkalma ihtimalinin korumayanlarinkinden daha fazla oldugunu
savunabiliriz elbette. Argiimani degerlendirmek ugruna varsayalim
ki bir dizi elestiri Israil devletinin temel 6nkosullarina, Yahudilerin
Geri Donme Hakkim1 giivenceye alip Filistinlilerinkini almayan,
devletin kendisi i¢in dini bir temeli siirdiiren 6nkosullara gergekten
de meydan okuyor. Israil'e yonelik bir elestiriyi Yahudilerin ya da
Yahudiligin kendisinin varkalimina yonelik bir meydan okuma sa-
yabilmemiz igin, "Israil"in mesru elestiriler karsisinda degiseme-
yecegini ve ayrica daha radikal demokratik bir Israil'in Yahudiler
ya da Yahudilik igin kotii olacagim varsaymaliyiz. Ikinci inanca
gore elestirinin kendisi Yahudiligin degerlerinden biri degildir; bu
da uzun Talmudik tartisma geleneklerine apagik ters diistiigii gibi,
adaletsizlik ile gayri megru siddete agikga itiraz etmenin tiim dini
ve kiiltiirel kaynaklanna da ters diiser, ki bu dini ve kiiltiirel kay-
naklar yiizyillar boyunca, ¢agdas Israil devletinin kurulmasi &nce-
sinde ve sirasinda da Yahudi hayatinin bir pargasi olmustur.

Sonug¢ olarak Summers'in sundugu formiilasyonda Yahudi ol-
manin anlami ya da "Yahudilik"in ne oldugu belli bir indirgemeye
maruz kalmig gibi goriinliyor. Summers sanki kesintisizce aynilar-
mus gibi Yahudileri Israil devletiyle 6zdeslestiriyor veya her Yahu-
dinin kendini psikolojik ve sosyolojik olarak Israil'le 6zdeglestirdi-
gini, boyle bir 6zdeglesmenin Yahudi kimligi agisindan temel
onemde oldugunu, o olmaksizin Yahudi kimliginin varolamayaca-
g1 varsayiyor. Oyleyse ancak bu tiir nvarsayimlar temelinde is-
rail'e yonelik herhangi bir elestirinin, Yahudiler ile Israil devleti
arasinda oldugu varsayilan ilksel bir 6zdeglesmeye darbe vurdugu
sonucuna vanlabilir. Peki kendini Israil ile ya da en azindan (kiil-
tiiriiniin her bir pargasiyla ayni sey olmayan) Israil devleti ile 6z-
deslestirmeyen Yahudilere ne demeli? Peki ya kendini Israil ile 6z-
deslestiren ama kimi uygulamalarina g6z yummayan ve bunlarla
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kendini 6zdeglestirmeyen (Israilli olan ya da olmayan) Yahudilere
ne demeli? Burada kocaman bir yelpaze var: Israil'in giiniimiizde
kendini nasil idare ettigine dair sessizce g¢eligkili duygular besle-
yenler, iggale dair kugkularim1 yarimagizla dile getirenler, Siyonist
bir gergeve igerisinde isgale kuvvetle karsi olanlar, Siyonizmin ye-
niden diigiiniilmesini, hatta geride birakilmasini isteyip goriislerini
kamusal olarak ifade edenler ya da etmeyenler. Yukarida siralanan
kanilardan herhangi birine sahip olup bunlar1 yalmzca ailelerine
ifade eden yahut ailelerine hi¢bir zaman ifade etmeyen, yalnizca
arkadaslanna ifade eden ama bunu kamusal olarak yapmayan, ya
da kamusal olarak ifade eden ama sonra evine donemeyen Yahudi-
ler var. Bu konudaki kanilarin Yahudiler arasinda olaganiistii bir
cesitlilik tasidigin1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, Yahudiler ile
Israil arasinda bir esdegerlik varsaymaya yonelik her retorik gaba-
ya kuskuyla yaklasmamiz gerekmiyor mu? Biitiin Yahudilerin Isra-
il devletine yiirekten bagh olduklan argiiman basitge yanlig. Kimi-
leri salamura sigir etli sandviglere yiirekten bagli, kimileri Talmu-
dik Oykiilere, kimileri anneannelerinin hatirasina, bor¢ ¢orbasinin
tadina ya da Yiddis oyunlann yankilanna. Kimileri en ¢ok Ibrani-
ce sarkilara 6nem veriyor, kimileriyse dini ayinlerle ritiiellere. Ki-
mileri Dogu Avrupa'ya ya da Soa'ya dair tarihsel ve kiiltiirel argiv-
lere bagli, kimileriyse son derecede laik olan ama toplumsal anla-
muyla hayli "Yahudi" olan ig¢i aktivizmi bigimlerine bagli. Omegin
Amerikan Yahudiler i¢in mevcut 6zdeslesme kaynaklan arasinda
yiyecek, dini ritiiel, toplumsal hizmet oOrgiitleri, diaspora cemaatle-
ri, medeni haklar miicadeleleri ve Israil sorunundan gorece bagim-
siz toplumsal adalet miicadeleleri sayilabilir.

Benim gibi Israil devletine duygusal olarak bagh olan, mevcut
bigimine karg1 elestirel olan ve tam da bu bag nedeniyle Israil'in
ekonomik ve adli temelinin radikal olarak yeniden yapilandirilma-
sin1 savunan Yahudilere ne demeli? Boyle Yahudilerin kendi ¢ikar-
lanndan bihaber olduklanni, 6teki Yahudilere diigman olduklarini,
kendi Yahudiliklerine diigman olduklarin1 soylemek hep miimkiin
mii? Peki ya kisi kendi Yahudiligi adina, adalet adina, tam da boy-
le elestiriler "Yahudiler igin en iyisi" gibi goriindiigii igin Israil'i
elestiriyorsa? "Yahudiler igin en iyisi" neden Yahudi olsun olmasin
herkese "en iyisi"ni yayacak radikal demokrasi bigimlerini kucak-
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lamak olmasin? Bu yonde bir dilekgenin, "Amerikan Yahudilerden
Acik Mektup'un altina imzami koydum. Agik¢a Yahudi olup Isra-
il'in iggaline karg1 ¢ikanlar olarak sayimiz sonunda 3700'e vardi.6
Sinirh bir elegtiriydi bu, ¢iinkii Siyonizmin sona ermesini veya ta-
nma elverigli topraklarin yeniden dagitilmasini, Yahudilerin geri
donme hakkinin yeniden diigiiniilmesini veya Filistinlilere adil su
ve ilag dagitimim talep etmiyordu, aynca Israil devletinin daha ra-
dikal diizeyde esitlik¢i bir temelde yeniden orgiitlenmesini de talep
etmiyordu. Yine de Israil'e yonelik aleni bir elestiriydi. Varsayalim
ki dilekgeyi imzalayanlarin biiyiik kismu Israil'in politikasina kars
kamusal bir durus edinirlerken yiirek sizisi adim vermemiz makul
olacak bir sey yagsadilar ve isimlerini listeye eklerken elleri titredi.
Yiirek sizisinin kaynagi, Israil'in 3,5 milyon Filistinliyi askeri isga-
le maruz birakarak, bu imzacilann yalnizca itiraz edilebilir degil,
ayn1 zamanda Yahudiler olarak katlanilmasini imkansiz buldukla-
n bir gekilde Yahudileri temsil ettigi diigiincesidir. Tam da Yahudi-
ler olarak, hatta farkh bir Yahudi gelecegi adina bir bagka yolu sa-
vunuyorlar, o politikayla 6zdeslesmediklerini ileri siiriiyorlar, al-
ternatif bir vizyon saglamak igin Israil devleti ile Yahudiler arasin-
daki gedigi genisletmeye galisiyorlar. Israil devletiyle, onun askeri
giiciiyle, aynm yaratic1 vatandaglik bigimleriyle, denetlenmeyen
ighence uygulamalanyla, sinira dayanmis zulmiiyle ve berbat mil-
liyetciligiyle elestirel bir iligkiyi miimkiin kilip siirdiirmek agisin-
dan bu gedik hayati 6nem tasiyor.

Psikolojik bir yaklagimla imzacilann ig¢sellegtirilmig antisemi-
tizmden mustarip olduklanni sdylenebilir. Ama hakkini vermek la-
zim, sOylediklerinin mantiki sonucu fiilen buymug gibi goriinse bi-
le Summers boyle bir beyanda bulunmuyor. Pek ¢ok bagka insanla
beraber benim de yaptigim gibi, iiniversiteleri Israil devletinden
yatinmlarimi gekmeye ¢agirmak, Israil'in "denize dékiilmesi"ni sa-
vunan konuma g6z yummakla ayn1 sey olmadig: gibi, kamusal bir
s6z edimi olarak Israil'i denize dokmekle de aym sey degildir. S6z
edimi, Israil'i belli demokratik ilkelere uymaya, isgali sona erdir-
meye, kimi 6meklerde de devlet i¢in daha esitlik¢i ve demokratik
bir temel ugruna Siyonizmi reddetmeye c¢aginr. Dilekge, elestiriyi

6. Bu mektup ve imzacilan igin bkz. www.peacemideast.org.
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dile getimne yoniindeki demokratik hakkin kullanilmasidir; ABD
ve diger iilkelerce Israil'e, &biir tiirlii en temel kendi kaderini tayin
hakkindan bile mahrum olan Filistinlilerin haklannin yiiriirliige
konmasi i¢in ekonomik baski uygulanmasini saglama amaghdir.
Israil'e yonelik elestiriler farkli bigimlere biiriinebilir ve elestiri
devletin iginde mi diginda mu iiretildigine bagh olarak degisebilir:
kimileri insan haklannin yiiriirliige konmasin diler; kimileri igga-
lin sona ermesini diler; kimileri bagimsiz bir Filistin devleti yanh-
sidir; kimileriyse Israil devletinin temelinin din gézetmeksizin ye-
niden kurulmasini, boylece tek devletli ¢6ziimle o topraklann tiim
sakinlerine vatandaglik hakkinin esit temelde sunulmasini savunur.
Bu sonuncu ¢agnya gore Yahudilik devletin temeli olmaktan ¢ikip
devletteki ¢okdegerli kiiltiirel ve dini gergekliklerden birini tegkil
edecek, o topraklar iizerinde hak iddia eden tiim diger halklarin di-
ni ifade ve kendi kiiltiirel kaderini tayin haklarimi koruyan ayn ya-
salarca korunacak.’

Sunu hatirlamak &nemli: Israil'i elestirmenin fiilen antisemi-
tizm ile igtigal etmek oldugunu savunan formiilasyonun ima ettigi
sekilde Yahudilik Israil ile 6zdeslestirildiginde Israil'in iginde kii-
¢iik ama dinamik bir barig hareketinin oldugu gergegi gézden ka-
cinlir. Peki ya Barig Simdi'nin solunda duranlara, Israil'deki kiigiik
ama onemli post-Siyonist hareketin, 6rmegin felsefeciler Adi Ofir
ve Anat Biletzki, Tiyatro Profesorii Avraham Oz, sosyolog Uri
Ram, Sair Izhak Lahor gibi mensuplanina ne demeli? Israil'in poli-
tikasina karg elestirel olan, hatta Israil devletinin yapisini ve ken-
dini mesrulagtirma pratiklerini sorgulayan Yahudilerin, hayir hayir
Israillilerin, kendilerinden nefret eden Yahudiler olduklarini m, ya
da elegstirilerinin antisemitizm alevlerini nasil koriikledigine du-
yarsiz kaldiklarim m1 séyleyecegiz? S6z konusu elestirmenler Is-

7. Adi Ofir, Uri Ram'in sundugu post-Siyonizm vizyonunu goyle ele ahyor:
"Post-Siyonist igin vatandaghg: belirleyen milliyet olmamali, tam tersi olmali:
vatandaghk Israil milletinin simirlanmi belirlemeli. Béyle oldugunda Yahudilik
bir din, bir cemaat isi ya da etnisite meselesi, pek ¢ok unsurdan bin olarak gori-
lir." Bkz. Adi Ofir, "The Identity of the Victims and the Victims of Identity", s.
186. Aynca bkz. bagka yazilann yam sira Uri Ram'in katkisi: Laurence Silbers-
tein, The Postzionist Debates: Knowledge and Power in Israeli Culture, New
York: Routledge, 1999.
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rail devleti igin farkli bir yol sunuyor olabilirler mi? Siyasetlerini
ortaya ¢ikaran siyasi gorii kaynaklan kimi zaman agik¢a Yahudi
kokenli olup giiniimiizde Siyonizm olarak kodlandinlanlarin digin-
da olabilir mi? ABD'deki son sayima gore 20 bin iiyesi olan, Al-
PAC'a8 alternatif bir Amerikan Yahudi sesi yiikseltmek i¢in kuru-
lan, mevcut askeri iggale kars1 ¢ikip iki devletli ¢6ziim igin ugra-
san yeni Brit Tzedek orgiitiine ne demeli?® Peki ya Bans Icin Ya-
hudi Sesleri, Iggale Karst Yahudiler, Ortadogu'da Bans igin Yahu-
diler, Israil-Filistin Bang Fakiiltesi!0, Tikkun, Irksal ve Ekonomik
Adalet i¢in Yahudiler ve Siyahli Kadinlar'a ne demeli? Bir de Ne-
ve Salom — Vahat el-Selam var tabii, Israil devleti igerisindeki,
hem Yahudiler hem de Araplar tarafindan yonetilen tek koy, Isra-
il'in militarist stratejisine kargi ¢atigma ¢oziimleme iizerine egitim
sunan Bang Okulu da burada bulunuyor.!! Kudiis'teki Israil/Filis-
tin Aragtirma ve Bilgi Merkezi'ne ne demeli?!2 Peki ya Bati Seria
ile Gazze'de gergeklesen insan haklan ihlallerini izleyen insan hak-
lan 6rgiitii B'Tselem'e, isgale kars: Israilli 6rgiit Gus Salom'a,3 ya
da isgal altindaki topraklarda gérev yapmayi reddeden Israilli as-
kerlerin olusturdugu Yes Gvul, 2003'e!4 ne demeli? Son olarak,
(Arapgada "beraber yagamak" anlamina gelen) Ta'ayug'a ne deme-
1i? Ta'ayus bolgede bang istemekle kalmayip Yahudi-Arap ortakli-
giyla diizenlenen eylemlerle tecride, yetersiz saglk hizmetine, ev
hapsine, egitim kurumlannin yikilmasina ve iggal altinda yasayan
Filistinlilerin su ve gidadan mahrum kalmalarina yol agan devlet
politikalanna karg1 ¢ikiyor. Grubun iiyesi olan Catherine Rotten-
berg adli geng bir edebiyat elestirmeninin 2002 sonbahannda bana
gonderdigi agiklamadan alinti yapmak isterim:

8. AIPAC, Amerikan Israil Halkla iligkiler Komitesi, ABD'deki en biiyiik Ya-
hudi lobisidir ve neredeyse her zaman mevcut sekli ve uygulamalanyla Israil'in
arkasinda durur.

9. Bkz. www brittzedek.org.

10. Bkz. www ffipp.org.

11. Bkz. http://oasisofpeace.org.

12. Bkz. www.ipcri.org.

13. Bkz. www.btselem.org ve www.gush-shalom.org.

14. Yes Gvul hakkinda bilgi igin bkz www.shministim.org. Aynca bkz. Ro-
nit Chacham, Breaking Ranks: Refusing to Serve in the West Bank and Gaz:a,
New York: The Other Press, 2003.
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Bu, Ekim 2000 olaylanni, yani ikinci intifadanin patlak vermesini ve
Israil'deki 13 Arap vatandagin 6ldiiriilmesini takiben ortaya gikan bir ta-
ban hareketi. Israil bang kampi, 6zellikle de Bang Simdi, insanlan sokaga
¢ikarmak igin higbir gey yapmada, ortalikta bir protesto minltis: bile yok-
tu. Hareket, Tel Aviv Universitesi'ndeki kimi 6gretim iiyelerinin ve Kfar
Kasim kasabasindan Filistinli Israil vatandaglannin son ¢are olarak yeni
ve gercek bir Arap-Yahudi hareketine ihtiya¢ duyulduguna karar vermele-
riyle bagladi. Baglangigta bir diizine aktivist vardi. Ta'ayus'un bugiin Isra-
il'in dort bir yaninda gubeleri ve bin kadar aktivisti var.

Cogumuz yine bir protestoya gidip yine elimizde bir pankartla dikil-
mekten bikmigtik... Protestodan ziyade direnige dair diigiinmeye baglamig-
tik. Ozetle, meramimiz: iletmek igin siddet igermeyen sivil itaatsizlige
bagvuruyoruz (bu Amerikan Yahudi akademisyenlerce onaylanan eylem
tarzina [bkz. "Agik Mektup..."] benziyor, ama daha radikal). Israil'deki
liniimiiz muhtemelen asil olarak askeri kusatmaya meydan okuyan, gogu
zaman yalmzca psikolojik degil fiziksel bariyerleri de agan yiyecek ve da-
yamigma konvoylanmizdan geliyor. Israil'in Yahudi ve Filistinli vatandas-
lan 6zel arabalardan olugan konvoylarla (son konvoyumuzda yaklagik yiiz
araba vardi) Bat1 Seria'daki koylere yolculuk ediyorlar. Bu kdylerde 6nce-
den aylarca siiren diyaloglarla kuvvetli baglar olugturuyoruz. Iki halki ay-
ran fiziksel, psikolojik ve siyasi duvarlan yikmaya ve iggalin acimasizli-
gin1 teshir etmeye galigiyoruz. insani yardim tagiyoruz, ama hedefimiz bu-
nunla sinirh degil, insani yardimi kugatmay: kirmanin siyasi bir araci ola-
rak kullaniyoruz. Uluslararasi basinda Israil'in insani yardimin koylere
ulagmasini engellediginin ¢ikmasi pek hog olmuyor — bunu hep yapsa da!

Genellikle basinin ilgisini gekmeyi baganyoruz. Aynca bagka orgiitler-
le (6megin Adil Bang igin Kadinlar Koalisyonu'yla) koalisyon kurarak
pek ¢ok mitingin orgiitlenmesine katkida bulunduk.

Diin (Agustos 2002) Ta'ayus sokaga ¢ikma yasagina kargi gelmek ve
Israil'in gaddar politikalanina karg: gehrin sakinleriyle birlikte gosteri yap-
mak i¢in Beytiillahim'e ulagmaya ¢aligti. Polis haliyle sehre girmemize
izin vermedi ve bizi dagitmak igin goz yasartici gaz ve tazyikli su kullan-
di. Biz yine de denetim noktasinda gosten yaptik, kalabaliga hitap edebil-
sinler diye cep telefonlanyla (Beytiillahim'deki) Filistinli arkadaglanmizi
aradik.

Gegtigimiz aylarda, Filistinli niifusa kargt aynmcihii teshir edip
onunla miicadele etmeye yonelik ¢aligmalan Israil'in iginde de yiiriittiik.
Gegen hafta kuzeydeki resmi olarak taninmayan pek ¢ok koyden birinde
¢aliyma kampa orgiitledik. Gelecek hafta da bir su konvoyu resmi olarak
taninmayan ve halen akar suyu bulunmayan Bedevi koylerine gidecek.

Yillardir aktivistim, ama Ta'ayus olaganiistii bir sey. Benim igin hayli
Ogretici bir deneyim oldu — hem demokrasi agisindan, hem de kriz zaman-
lannda toplumsal cinsiyet, simif, cinsellik ve irk meseleleriyle baga ¢ik-
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mak agisindan. Hepimizin siyasi giindemleri farkli, fakat her nasilsa hep
diyalogu siirdiirmeyi ve birlikte ¢aligmay: bagardik. Ofisimiz yok, resmi
mertebelerimiz yok, isleyen bir demokrasi bu ve dolayisiyla saatlerce ve
saatlerce ve saatlerce siiren toplantilanmiz var. Gergek bir cemaat yarattik
ve gorebildigim kadanyla bu su anda varolan (kiigiik de olsa) tek 1§1k.!3

Boyle orgiitlenmeler "Yahudi"lerin olusturabilecegi kolektiflere
dair kavrayislar ifade etmekle kalmayip Neve Salom'un yaptig: gi-
bi, bir arada varolmanin yeni bir siyasi temelini gelistirmek ugrun-
da milliyet¢i ethosu kinyorlar. Bunlan yaygin milliyetgilik varsayi-
mini sokiip atmak igin Israil'in iginde Israil ile ugrasan diasporik
unsurlar olarak tanimlayabiliriz. izhak Lahor'un belirttigi gibi "bir-
lesik bir hayat, milliyet¢i ethostan kismen vazgegmek demektir."16

Bu meseleleri dikkatle degerlendirmemiz, Yahudiler ile Siyo-
nistleri, Yahudilik ile Siyonizmi birbirlerine esit tutmamamiz aka-
demik 6zgiirliik agisindan hayati 6nem tagsir elbette, ama 6nemi bu-
nunla sinirh degildir. On dokuzuncu yiizyill boyunca ve yirminci
yiizyilin baglannda, hatta Israil'in kurulusu sirasinda da, Yahudiler
arasinda Siyonizmin megru bir siyasi ideoloji olup olmadig, bir
devletin temeli olup olamayacagi, Yahudilerin o topraklar iizerinde
—yiizyillar boyunca Filistinlilerin ikamet ettikleri topraklar iizerin-
de- kelimenin moderm anlamiyla hak iddia etme haklannin olup
olmadigi, Filistinlilerin topraklarina siddet yoluyla el koymaya,
kitlesel ¢apta miilksiizlestirmeye, katliama ve Filistinlilerin temel
haklannin askiya alinmasinin siirdiiriilmesine dayanan bir Yahudi
siyasi projesinin nasil bir gelecegi olabilecegi konularinda tartis-
malar siimekteydi. Siyonizmi bang i¢inde bir arada varolmayla
bagdastirmaya ¢aliganlar oldugu gibi, onu askeri saldirganlik i¢in
kullananlar da vardi ve halen var. Cesitlilik barindiran bir niifusun
farkli dinlere ibadet edeceginin ve higbir toplulugun genel olarak
vatandaslara taninan herhangi bir haktan etnik ya da dini goriigleri
temelinde mahrum birakilamayacaginin varsayilmasi gereken bir
durumda Siyonizmin demokratik bir devlet i¢in mesru bir temel ol-
madigini diigiinenler vardi, halen var. Aynca Israil kuruldugunda
Filistin topraklanna siddet yoluyla el konmasinin ve 700 bin Filis-

15. Bkz. http:/taayush.tripod.com. Alinti yazann izniyle kullanildi.
16. Yitzhak Laor, "Will the Circle Be Unbroken?", Ha‘aretz, 2 Agustos 2002.
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tinlinin yerlerinden edilmelerinin, s6z konusu devletin bigimlenimi
icin siddet dolu ve insanliktan ¢ikarnci bir temel iirettigini, bu te-
mellendirici edimin iggal altindaki topraklardaki Filistinlilerin
tahdit edilmelerinde ve insanliktan ¢ikanlmalarinda tekerriir ettigi-
ni diisiinenler de var. Gergekten de, Israil ile iggal altindaki toprak-
lar arasinda oriilmekte olan yeni "duvar” 95 bin Filistinliyi evsiz
birakmakla tehdit ediyor. Kugkusuz bunlar Siyonizme dair kamu-
sal alanda sorgulanmasi gereken, sorgulanmasi gart olan meseleler,
elbette iiniversiteler de Siyonizm iizerine elegtirel diigiincenin vu-
ku bulacagindan emin olabilecegimiz mekanlar arasinda. Fakat
"Siyonizm" konusunu elestirel olarak ve agikga tartigilmaya deger
bir sey olarak anlamaktansa, Summers ve bagkalan tarafindan Si-
yonizme yonelik herhangi bir elegtirel yaklagima "fiili antisemi-
tizm" muamelesi yapmamiz, béylece onu bir mesru anlagsmazlik ve
tartigma konusu olarak imkansiz kilmamiz isteniyor.

Oysa Siyonizmin tarihini, uygulamaya konmasinin igerimleri-
ni, 1948 ve oncesinde baskin hale geldiginde hangi alternatiflerin
Onlendigini ve olacaksa nasil bir gelecegi olacagini sormak igin
bundan daha iyi bir zaman olabilir mi? Son derece 6nemli bir tari-
hin su yiiziine ¢ikanilmasi ve yeni bir tartigmaya agilmasi gereki-
yor: Hannah Arendt'in Siyonizme itirazlan nelerdi ve Martin Bu-
ber neden Siyonizmin projesini reddetmeye karar verdi? Filis-
tin'deki Yahudi cemaatinin iginden ¢ikan, kurulugundan itibaren Is-
rail'e kargi elestirel olan B'rith Salom, Matzpen Hareketi gibi hare-
ketler neydi? Akademide bu tiir sorulan ABD'nin siyasi inang ve
pratik gelenekleri agisindan soruyoruz; sosyalizmin gesitli bigimle-
rini elegtirel olarak ve agik¢a degerlendiriyoruz; aynca degisik pek
¢ok baglamda din ile milliyetgilik arasindaki sorunsal baga egili-
yoruz. Oyleyse konu bu oldugunda kaygilarimizi, yiirek sizimizi,
itirazimizi, hiddetimizi kamusal bir bigimde ifade edersek "antise-
mitizm" suglamasina maruz kalinz korkusuyla elestirel irdeleme
ve tarihsel aragtirma yeteneklerimizi felce ugratmamizin anlam
nedir? Yiirek sizisim1 ve hiddetini yiiksek sesle dile getiren herke-
sin (gii¢lii "dinleyiciler” tarafindan sonradan) antisemitik sayilaca-
gim1 —fiilen— sdylemek, kamusal alanda dolasima giren sGylem tii-
riinii denetim altina almaya, antisemitizm suglamasiyla teror estir-
meye ve higbir ilerici insanin 6zdeslesmek istemeyecegi berbat bir
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yarginin taktik kullanimiyla bir korku iklimi iiretmeye ¢aligmaktir.
Antisemitik damgasi yiyecegiz korkusuyla elestirimizi gémersek
siyasi inanglann 6zgiir ifadesini kisitlamaya ¢aliganlan gii¢lendir-
mis oluruz. Suglamayla yagsamak tabii ki korkung bir gey, ama sug-
lamanin dogru olmadigim bildiginizde daha az korkung bir hal ali-
yor, bu bilgiyi edinmenin tek yolu ise sizinle birlikte konugan ve
bildiginiz seyin yarattig1 duyguyu destekleyen bagkalannin da ol-
masidur.

Daniel Pipes 2002 sonbaharinda "Kampus Izleme"yi kurdu-
gunda kendine gore Israil'e yonelik elestirel oldugu bilinen, dola-
yisiyla antisemitik oldugu ya da antisemitizmi koriikledigi anlagi-
lan Ortadogu Arastirmalan uzmanlannin bir kara listesini gikartti.
Georgetown Universitesinden felsefeci Mark Lance'in baslattig
bir e-posta kampanyasiyla kimilerimiz web sitesindeki listede adi-
miz gegmedigi icin sikayet mektuplan gonderdik. E-posta girigimi-
nin amaci McCarthyciligi andiran bir taktik olarak "mimleme"nin
giiciinii alagag1 etmekti. Cogumuz Filistinlilerin kendi kaderini ta-
yin hakkina inanmak listeye iiye olmak i¢in yeterliyse bizim de da-
hil olmak istedigimizi yazdik. Ardindan antisemitizm savunucula-
n damgasini yemis ve sitede bu baglik altinda listelenmis olsak da,
kampanyaya katilanlar arasinda Israil'i elestirmenin ya da Filistin-
lilerin kendi kaderini tayin hakkini savunmanin antisemitik edim-
ler oldugu mefhumunu kabul eden kimse yoktu. Ismim kampanya-
nin baglatilmasiyla iligkilendirildikten sonra benimle baglantiya
gecen New York Times yazan Tamar Lewin kampuslarda artmakta
olan antisemitizm iizerine bir makale hazirladigim séyledi ve Da-
niel Pipes'in web sitesine itirazin bu artiga kanit oldugunu ima etti.
Ona kampanyaya katilan pek ¢ok kisi gibi (bir anligina kimlik po-
litikas1 s6ylemini kullanarak) ilerici bir Yahudi oldugumu, Filistin-
lilerin kendi kaderini tayin hakkin1 desteklemenin kendi i¢inde an-
tisemitik bir edim oldugu mefhumunu reddettigimi agikladim. Onu
benim goriislerimi paylasan ¢esitli Yahudi 6rgiitlerine ve dilekgele-
rine yonlendirdim ve bunun bir antisemitizm meselesi olmadigina,
daha ziyade antisemitizm su¢lamasinin nasil kimi siyasi bakig agi-
larin1 susturmaya yaradigiyla ilgili olduguna isaret ettim. New York
Times'da yayimlanan makalesi "Web Sitesi Kampuslardaki Antise-
mitizm Uzerine Tariyma Baglatt:" (27 Eyliil 2002) meseleyi kayda
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deger olgiide carpitmigti. Makalede, "Israil yanlisi" ve "Filistin
yanlis1” konumlar bulundugu ve bunlarin arasinda higbir kesisme
olmadig: varsayimi kabul ediliyordu, aynca web sitesine ve sitenin
yeni-McCarthyciligine karg1 ¢ikan pek ¢ok kiginin Yahudi oldugu
ifade edilmiyordu. Ustelik makalede Pipes'a karg:1 gikanlar antise-
mitizmle iligkilendirmiglerdi, hem de yazarniyla goriigmelerimizde
antisemitizme olan derin nefretimizi agikga ifade etmig olmamiza
ragmen.

Ana akim basin Ortadogu konusunda yalmzca iki konum bu-
lundugunu ve bunlarin "Israil yanhs1" ve "Filistin yanlis1” terimle-
riyle yeterince tanimlanabilecegini varsaydiginda pek ¢ok 6nemli
aynmi atlamig oluyor. Cesitli insanlarin bu iki goriisten birine sa-
hip oldugu s6yleniyor, bu goriiglerin aynk, kendi i¢lerinde homo-
jen ve kesismez olduklan varsayiliyor. Terimler ise sunu oneriyor:
kisi "Israil yanlisi1"ysa Israil'in yaptig1 her sey dogrudur, kisi "Filis-
tin yanlisi"ysa Filistinlilerin yaptig1 her sey dogrudur. Fakat siyasi
yelpazedeki gercek goriisler kolayca boyle u¢ noktalara aynimaz.
Siyasi inancin pek ¢ok karmagik formiilasyonu goriis alanindan si-
linmis durumda. Omegin kisi Filistinlilerin kendi kaderini tayin
hakki taraftar1 olup intihar bombalamalanni kinayabilir, iistelik bu-
na ragmen her iki goriisii paylagan bagkalanyla kendi kaderini ta-
yin hakkinin nasil bir bigim alacag: konusunda fikir aynlhgina dii-
sebilir. Omegin kisi Israil'in varolma hakkini destekleyebilir, ama
buna ragmen, "Boyle bir varolusun alabilecegi en mesru ve de-
mokratik bigim nedir?" sorusunu sorabilir. Kisi Israil'in mevcut bi-
¢imini sorguluyorsa Israil kargiti midir? Gergek anlamda demokra-
tik olan bir Israil/Filistin'de diretiyorsa Israil karsin midir? Yoksa
bu rejim igin daha iyi bir bigim bulmaya mi ¢alisiyordur? Bu iyi bi-
¢im pek ¢ok imkam banndirabilir: Siyonizmin gozden gegirilmig
bir versiyonu, Siyonizm sonrasi bir Israil'i, kendi kaderini tayin
eden bir Filistin'i, ya da Israil'in haklar iizerindeki irka ya da dine
dayali tiim kisitlamalarin kaldinldigr daha biiyiik bir Israil/Filis-
tin'e katilmasi... Kisi Siyonizmin giiniimiizdeki versiyonuna kar-
slysa ve bunun i¢in antisemitizmin tiim bi¢imleri de dahil olmak
tizere irksal aynmciligin her tiiriinii ortadan kaldiracak sebepler su-
nuyorsa, Israil'in derhal antisemitik olarak nitelendirilemeyecek
bir elestirisiyle istigal etmektedir kuskusuz.
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Antisemitik hedeflerini gelistimnek igin elegtiri olgusundan
yararlananlar olmayacak demiyorum. Bu olabilir ve oldu elbette.
Boyle bir olasiligi ve gergekligi tartigmak degil niyetim. Fakat
elestiriyi kotiiye kullanacak insanlar bulunmasi, elestiriyi sustur-
mak i¢in yeterli bir neden degil. Eger kotiiye kullanilma olasilig:
siyasi muhalefeti bastirmaya sebep oluyorsa, kamusal sdylem ala-
m fiilen, Israil'e yonelik elestirilerin antisemitizme yetki verdigi
goriisiinii kabul edip siirdiirenlere, boyle elestiriler iizerinden anti-
semitizmi siirdiimeye ¢alisanlara ve boyle elestirileri antisemitiz-
mi siirdiirdiikleri korkusuyla bastirmaya ¢alisanlara teslim edilmig
demektir. Antisemitizme mal olma ihtimalinden korkarak sessiz
kalmak, Siyonizm ile Yahudilik arasinda kurulan esitligi oldugu gi-
bi birakmaktir, hem de bu mesele konusunda elestirel diigiinmenin
kosullarim garanti eden gey tam da ikisi arasindaki ayrilikken. An-
tisemitizme mal olacagi korkusuyla sessiz kalmak bagka yollarla
antisemitizmle miicadele etmek olasiligindan iimidi kesmektir.

Burada bana ironik gelen sey Summer'in kendisinin Siyonizmi
Yahudilikle ve goriinen o ki Siyonistleri de Yahudilerle bir tutma-
s1, ¢linkii bu tam da antisemitizmin kullandig: bir taktiktir. Gelis-
meler sirasinda kendimi bir e-posta grubunda buluverdim. Grupta-
ki Israil devletinin mevcut politikalarina, bazen de Siyonizmin
kendisine karg1 ¢ikan bazi bireyler kimi zaman "Siyonizm" dedik-
leri seye, kimi zamansa "Yahudi" ¢ikarlan dedikleri seye karsi ¢i-
karken ayni hatayr yapmaya basladilar. Bu ikinci egitleme yazis-
malarda her belirdiginde kimilerimiz itiraz etti ve sonugta hataya
daha fazla katlanamayan bazi insanlar gruptan ¢ikti. Ingiltere'nin
Manchester kentinde tartigmaya yol agan akademisyen Mona Ba-
ker Israilli kurumlan boykot etme gabasiyla iki Israilli meslektagi-
n1 yayimladig: ¢eviribilim dergisinin kurulundan kovduktan sonra
edimini savunmak igin bireyler ile kurumlar arasinda aynm yapi-
lamayacagimi iddia ederek zayif bir argiiman sundu. Israil vatan-
daslan olduklanndan s6z konusu bireyleri kovarak onlara Israil
devletinin birer simgesi muamelesi ettigini ileri siirdii. Oysa vatan-
daglar devletlerle aym degildir: kayda deger muhalefet olanaginin
ta kendisi ikisi arasindaki farka dayanur. Israil vatandaglan ile Isra-
il devleti arasinda tam bir siireklilik oldugu varsayimu tiim Israilli-
leri devlet ¢ikarlanyla esdeger kilmakla kalmayip Israil'in diginda-
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ki akademisyenlerin, iggale kuvvetli ve 6nemli bir sekilde kars1 du-
ran igerideki muhaliflerle ittifak kurmasin iyice zorlagtirdi. Mona
Baker'in vatandaglarla devletleri bir tutmasini, "Israilli" ¢ikarlarla
"Yahudi" ¢ikarlann yine kendi séyleminde birbirine kangmasi iz-
ledi. Kurulundan Israilli akademisyenleri kovmasina yonelik yay-
gin elestiriye kargi tepkisi "adaletiginakademisyenler” adli e-posta
grubunda "Yahudi" basinindan sikayet ettigi, bu gazetelerden bazi-
larinin kendisine, kovduklariyla meseleyi basili olarak tartigma fir-
satim1 sunmalaru "baski” olarak nitelendirdigi yazilar yazmak ol-
du. Boyle bir soylesiyi reddetti. O anda sanki yalmzca Israil'in
mevcut politikasiyla, hatta Israil devletinin yapisi ve mesrulasma
temeliyle degil, ayn1 zamanda, insanlara baski uygulayan, ona bas-
k1 yapan bir lobi olarak tanimlanan " Yahudiler"le de bir kavga ige-
risindeymig gibiydi. Antisemitizmin yerlesmig kliselerini kullan-
makla kalmayip Yahudilik ile Siyonizm arasindaki 6nemli aynm
¢Okertti. Savunmasinda Baker onu soylesiye katilmaya ¢agiran Si-
yonist yayinlardan birinin The Jewish Press (Yahudi Basini) oldu-
guna isaret etti, ama bu, 6zel isimden soysal varliga kayisinin ta-
lihsizligini kurtarmiyor. Dolayisiyla Summers i¢in sundugum eles-
tirinin aymis1 Baker igin de gegerli: mevcut bigimiyle Israil'e kargi
¢itkmak veya Siyonizme elegtirel sorular yoneltmek baska sey, " Ya-
hudiler"e karg1 ¢ikmak, "Yahudiler"den korkmak veya biitiin "Ya-
hudiler"in aym goriisii tasidigini, hepsinin Israil taraftar1 oldugunu,
kendilerini Israil ile 6zdeslestirdiklerini ya da Israil tarafindan tem-
sil edildiklerini varsaymak bagka bir sey. Tuhaf bir bigimde ve ne
yazik ki bu durumlarda Mona Baker ve Lawrence Summers benzer
bir onciilden yararlamiyorlar: Yahudiler Israil'le aynidir. Durumlar-
dan birinde onciil antisemitizme kargi bir savin hizmetinde igliyor;
ikincisinde ise antisemitizmin bir sonucu olarak igliyor. Bana kalir-
sa antisemitizmin ya da herhangi bir irk¢ilik bi¢iminin bir yonii de,
belli bir konum, goriis ya da egilimin hatali ve diimdiiz bir bi¢im-
de tiim bir halk ile esit kilinmasidir. Biitiin Yahudilerin Israil konu-
sunda belli bir goriig sahibi olduklarini, Israil tarafindan yeterince
temsil edildiklerini veya buna kargihk olarak iIsrail devletinin
edimlerinin biitiin Yahudilerin edimleri demek oldugunu séylemek
Yahudilerle Israil'i birbirlerine kangtirmak ve bdylece Yahudiligin
antisemitik bir indirgemesini yeniden dolagima sokmaktir. Maale-
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sef Summers'in antisemitizme kargi argiimani1 bu antisemitik on-
ciilden yararlamyor (ki bu Summers'in antisemitik oldugu anlami-
na gelmez). Mona Baker'in Israil devletinin ¢ikarlanyla dzdeslesti-
gini varsaydigi "Yahudi" basinina dair sdziinde, onciiliin barindir-
dig1 antisemitizmin etkin olarak ifade edildigini goriiyoruz (ki bu
Baker'in antisemitik o/ldugu anlamina gelmez).

Israil ile Yahudiler arasinda aynm gozetmekte direterek, Israil'e
yonelik ifade etmek istedikleri elestirileri olan Yahudiler igin bir
elestiri alani ile bir muhalefet kosulu talep ediyorum; ayn1 zaman-
da da Yahudiligin antisemitik bir bigimde Israil'in ¢ikarlarina indir-
genmesine karsi ¢ikiyorum. "Yahudi"yi ne antisemitik yergi tanim-
layabilir, ne de Israil. "Yahudi" her iki belirlenimi de asar ve aslen
bu diasporik fazlaligin ta kendisidir, tek bir bigime biiriinmeyen ve
tek bir telosu olmayan tarihsel ve kiiltiirel agidan degisken bir kim-
liktir. Ancak Israil ile Yahudiler arasindaki aynm yapildiginda hem
Siyonizm hem de antisemitizm konusunda entelektiiel bir tartigma
baglayabilir. Ciinkii Siyonizmin mirasin elestirel olarak kavramak
ve gelecegini tartigmak, diinyanin iizerinde yayildik¢a antisemitiz-
min izini siimmek ve kargisinda durmak denli 6nemlidir. Ilerici bir
Yahudi her iki yolu da tutacaktir; elestirel itkiye antisemitik dam-
gasi vurmayi ve antisemitik s6ylemi elegtirinin mesru bir ikamesi
olarak kabul etmeyi reddedecektir.

Ihtiyacimiz olan sey, boyle meselelerin dikkatle tartisilacag bir
kamusal alan ve akademisyenlerin bu meselelerin dikkatle deger-
lendirmesine imkan verecek akademik ozgiirliige ve entelektiiel
sorgulayiciliga baglihig: desteklemeleridir. Karg1 karsiya oldugu-
muz soru yalmzca belli tiir fikir ve konumlarin kamusal alana gir-
melerine izin verilip verilemeyecegi degil, ayn1 zamanda kamusal
alanin kendisinin nasil belli tiir diglamalar, olugmakta olan belli
sansiirciiliik ve sansiir kaliplar1 tarafindan tanimlandigi sorusudur.
israil'in politikasina ya da kurucu ideolojisine karsi muhalefetini
dile getirenlere kargi kullanilan antisemitizm su¢lamasinin bu tiir
bakig agilarimi bir nefret ifadesi, hatta nefrete dayali aynmcilik ola-
rak itibardan diigiirmek igin, ifade hakki taninan, hatta deger veri-
len bir siyasi yorum olarak ele alinmalarina miisaade edilip edile-
meyecegini sorgulamak i¢in nasil kullanildigim1 degerlendirdim.
Eger insan Israil devletinin uyguladig siddete itirazini, iizerine an-
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tisemitizm sug¢lamasim1 ¢ekmeksizin seslendiremiyorsa, suglama
kamusal olarak kabul edilebilir konugma alanin kisitlamaya yari-
yor demektir. Suglama aynica Israil'in giddeti konusundaki iddiala-
nn diiriistliigiinii onaylamay1 reddederek bu siddeti elestiriye karsi
bagisik kilmaya yarar. Antisemitik damgasinin tehdidi, tipki ABD
icerisinde ABD'nin son savaglanna karsi1 ¢ikmanin insana kazandir-
dig1 "vatan haini", "terorist sempatizanm", hatta "devlete ihanet sug-
lusu" damgalarinin tehdidi gibidir. Bunlar derin psikolojik sonug-
lan olan tehditler. Cogu insanin 6zdeglestirilmemek igin her seyi
yapacaklari, dayanilmaz, lekeleyici tanim tiirleri dayatarak siyasi
davranis bigimlerini denetleme c¢abasim ifade ederler. Insanlar
bunlarla 6zdeslestirilmekten korkup agizlanm agamazlar. Fakat bu
tiir lekeleme tehditleri savugturulabilir ve savusturulmalidir, bunun
tek yolu ise edimde bulunan bagkalannin destegidir, siyasi soylemi
bastirmaya ¢aligan tehdide kargi sizinle birlikte konugan bagkalan-
nin da olmasidir. "Antisemitik”" olarak adlandirma tehdidi, 6zne
diizeyinde insanin neyi yiiksek sesle soylemeye goniillii olacagini,
genel toplum diizeyinde ise neyin kamusal alanda yiiksek sesle di-
le getirilmesine izin verilecegini denetleme c¢abasina isaret eder.
Dahasi, bunlar konugulabilir olana sinirlar getirerek kamusal ala-
nin tamimlayici sinirlarina karar veren tehditlerdir. Bir bagka deyis-
le, kamusal s6ylem diinyas1 o elestirel perspektiflerin diglanacag
mekan ve zaman olacaktir. Elestinlerin diglanmasi fiilen kamunun
hudutlanni kuracak, kamu da kendisini apagik ve gayri mesru sid-
det kargisinda elestirel s6z soylemeyecek bir kamu olarak algila-
maya baglayacak — tabii belli bir kolektif cesaret baskin ¢gikmadig:
miiddetcge.



5
Kinlgan Hayat

... her toplumsalligin her yalmzhiga
oranla fazlalig:.

Levinas

GEGENLERDE bir toplantida bir iiniversite yayinevinin yoneticisi-
nin anlattigi Oykiiyii dinledim. Anlatici Oykiiniin anlatildig1 bakis
agisiyla 6zdegslesiyor muydu, yoksa isteksizce kotii bir haber mi
aktariyordu belli degildi. Fakat anlattig1 6ykii kendisinin dinleyici
konumunda oldugu bir bagka toplantiyla ilgiliydi, bir iiniversite
rektorii artik kimsenin begeri bilim kitaplan okumadigini, begeri
bilimlerin sunacaklan higbir sey kalmadigini, ya da su zamanlar
icin sunacaklan higbir sey olmadigini séylemigti. Yayin yonetme-
ni, rektoriin begeri bilimlerin ahlaki otoritelerini kaybettiklerinden
bahsettigini mi sOyliiyordu emin degilim, ama bu gergekten de bi-
risinin goriigiiydii sanki ve ciddiye alinacak bir goriistii. Aym top-
lantida ortaya ¢ikan miiteakip bir dizi tartigmada kimin hangi go-
riisii sahiplendigini ya da herhangi birinin bir goriisii sahiplenmek
isteyip istemedigini anlamak her zaman miimkiin olmadi. Tartigma
su soruya odaklanmisti: Beseri bilimler tiim gorecilikleriyle, sor-
gulamalanyla ve "elestiri"leriyle kendi kuyularim mi kazmigtir,
yoksa tiim o gorecilige, sorgulamaya ve "elestiri"ye kargi ¢ikanlar
tarafindan mi kuyulan kazilmigtir? Birisi ya da bir grup insan be-
seri bilimlerin kuyusunu kazmigti, ama kim oldugu belli degildi,
iistelik kimin bunun dogru oldugunu diigiindiigii de belli degildi.
Kimin hangi goriisle ve hangi kasitla konustugunu kimsenin bil-
medigi begeri bilimler agmazinin ortasinda miyim acaba diye dii-
sinmeye basladim. Dile getirdigi sozciiklerin arkasinda duran var
miyd1? Bu sozciiklere kaynak olan bir konugmacinin ya da yazann
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izini siimek halen miimkiin miiydii? Ve iletilen mesaj tam olarak
hangisiydi?

Simdi asil ihtiyacimiz olanin s6ylemi yazarlara baglamak oldu-
gunu, boylece hem yazarlan hem de otoriteyi yeniden tesis edece-
gimizi ileri siimem paradoksal olur elbette. Cogunuz gibi ben de
o bagi kesmek i¢in iizerime diiseni yaptim. Fakat eksik oldugunu
diisiindiigiim, geri donmesini gormek ve duymak istedigim sey, bi-
zatihi hitabin yapisinin bir degerlendirmesi. Ciinkii o kiginin kimin
sesiyle konustugunu, sesin ona ait olup olmadigimi bilmesem de
bana hitap edildigini hissettim ve beseri bilimler denen bir sey su
ya da bu cepheden alaya alimyordu. Simdilerde bu hitaba cevap
vermek onemli bir vazife gibi goriiniiyor. S6z konusu vazife yazar-
Ozneye itibanni iade etmek degil tam anlamiyla. Daha ziyade, hi-
tap edilmeyi takiben verilen cevap tarziyla ilgili; ancak Oteki ben-
den bir talepte bulunduktan sonra, beni bir basansizlikla sugladi-
ginda ya da benden bir sorumluluk iistlenmemi istediginde Ote-
ki'ye gosterdigim tavir. Oznenin diisiiniimsel olarak sorgulanacak
bir konu halinde burada durdugu, Oteki'nin ise temin edilecek bir
tema olarak orada durdugu bir diizene oturtulamayacak bir aligve-
rig bu. Yalnizca konustugumuzda baskalanna hitap ettigimizi kabul
etmekle kalmayip bir anlamda bize hitap edilmesi aninda varolur
hale geldigimizi, hitap basarisiz oldugunda da varolugsumuza dair
bir seyin kinlgan oldugunun ortaya ¢iktigin1 kabul ediyorsak, hita-
bin yapisi ahlaki otoritenin nasil ortaya ¢ikanlip siirdiiriildiigiinii
anlamak agisindan 6nemlidir. Daha 6nemlisi, bizi ahlaki olarak
baglayan sey sakinamayacagimiz ve anlamazliktan gelemeyecegi-
miz bir sekilde Otekilerin bize hitap etmesidir; 6tekinin hitabiyla
olusan ihlal bizi her seyden 6nce irademiz diginda, ya da daha uy-
gun bir ifadeyle, irademizin gekillenmesinden 6nce kurar. Dolayi-
styla ahlaki otoritenin kiginin kendi iradesini bulup onun arkasinda
durmasi, kendi ismini iradesinin iizerine damgalamasi oldugunu
diisiiniiyorsak, tam da ahlaki taleplerin iletilig tarzin1 kagiriyor ola-
biliriz. Yani hitap ediliyor olma durumunu, bir bagka yerden, kimi
zaman isimsiz olan bir bagka yerden gelen ve vazifelerimizin ifade
edilip iizerimize yiiklenmesini saglayan talebi kaginnz.

Neyin ahlaki agidan baglayici olduguna dair bu kavrayig kendi-
me verdigim bir sey degildir, benim 6zerkligimden ya da diigii-
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niimselligimden kaynaklanmaz. Bana basgka bir yerden gelir, da-
vetsiz, beklenmedik, planlanmamig bir sekilde. Hatta planlarnim
bozabilir ve planlanmin bozulmasi bir seyin benim iizerimde ahla-
ki agidan baglayici oldugunun igareti olabilir pekala. Bagkanlann,
s0z edimlerini kasti gekillerde kullandiklarimi diisiiniiriiz, dolayi-
styla bir iiniversite yayinevinin yoneticisi ya da bir rektor konugtu-
gunda ne dediklerini, kime hitaben ve hangi kasitla konugtuklarini
bilmeyi bekleriz. Hitabin otorite sahibi oldugunu ve bu anlamda
baglayici oldugunu diisiiniiriiz. Fakat bugiinlerde bagkanlik konus-
malan bir tuhaf, akil sir ermez yontemlerini kavramak i¢in benden
daha iyi bir retorisyen gerekir. Omegin Kuzey Kore'den firlayan
fiizeler, hatta ABD gemilerini rehin alma tegebbiisii "bolgesel me-
seleler" olarak adlandinlirken neden Irak'in "medeni diinya"nin
giivenligi i¢in bir tehdit oldugu séyleniyor? Peki diinyanin ¢ogun-
lugu ABD Bagkani'ndan savag tehdidini geri ¢ekmesini istediyse
Baskan neden bu hitabin baglayiciligini hissetmiyormusg gibi gorii-
niiyor? Bagkanlik hitabinin enkaza dondiigiinii g6z 6niinde bulun-
durursak, belki de hitap tarzlan ile ahlaki otorite arasindaki iligki-
yi daha ciddi bir bigimde diigiinmemiz gerekiyor. Bu da begeri bi-
limlerin ne gibi degerler sunabileceklerini ve ahlaki otoritenin han-
gi sO0ylem durumunda baglayici hale geldigini bilmemize yardimci
olabilir.

Otekilerin nasil iizerimizde ahlaki iddialarda bulunduklarini,
bize nasil istemedigimiz, reddetme hakkimiz olmayan ahlaki talep-
lerle hitap ettiklerini agiklamak i¢in Emmanuel Levinas'in ortaya
koydugu "yiiz" mefhumunu degerlendirmek istiyorum. Levinas
benden bir 6n talepte bulunuyor, fakat onunkisi su giinlerde pesine
diismekle yiikiimlii oldugum tek talep degil. Bana imkanlar dahi-
linde bir Yahudi siddetsizlik etigi gibi goriinen seyin dig hatlarim
¢izecegim. Ardindan da bunu simdi karg1 kargiya oldugumuz, sid-
dete ve etige dair kimi acil meselelere baglayacagim. Levinasgi
"yiiz" mefhumu uzun siiredir elestirel hayrete neden oluyor. Levi-
nas'in "Oteki" olarak adlandirdiginin "yiiz"ii benden etik bir talep-
te bulunuyormug gibi goriiniiyor, fakat ne talepte bulundugunu bil-
miyoruz. Otekinin "yiiz"ii gizli bir anlam arayarak okunamaz ve
tasidig1 buyruk dilsel olarak formiile edilip uyulacak bir regeteye
derhal terciime edilemez.
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Levinas soyle yazar:

"Yiiz'e yaklagim en temel sorumluluk kipidir... Yiiz benim kargimda
degil, iistiimdedir; o 6liimiin kargisindaki 6tekidir, bakiglan 6liimden gege-
rek oliimii sergiler. fkinci olarak yiiz, onu tek bagina 6imeye birakmamam
benden isteyen otekidir, sanki onu birakmak 6liimiiniin sug¢ ortagi olmak-
miggasina. Boylece yiiz bana "6ldiirmeyeceksin” der. Yiizle iligkide, 6teki-
nin yerini gasp etmis oldugum agiga ¢ikar. Spinoza'nin conatus essendi
olarak adlandirdigi ve tiim anlagilirhiin temeli olarak tanimladig§ "varol-
ma hakk1" yiizle iligki tarafindan sorgulanir. Buna gore, benim 6tekiye ya-
nit verme 6devim benim hayatta kalma dogal hakkimi, yagam hakkim (/e
droit vitale) askiya alir. Otekiyle etik sevgi iligkim kendiligin tek bagina
hayatta kalamayacagi, kendi diinyada-olmasinda (...) anlam bulamayacag
olgusundan dogar... Yiiziin yaralanabilirliine kendimi maruz birakmak,
ontolojik varolma hakkimu tartiyma konusu etmektir. Etikte 6tekinin varol-
ma hakki benimkinden 6nde gelir — "6ldiirmeyeceksin”, 6tekinin hayatim
tehlikeye sokmayacaksin etik emrini 6zetleyen bir 6nde gelirlik.!

Levinas aynca §0yle yazar:

Yiiz oldiiriilemeyendir, ya da hi¢ degilse anlami "6ldiirmeyeceksin”
demekten olusandir. Aslinda 6ldiirme olagan bir olgudur: Oteki 6ldiiriile-
bilir; etik gereklilik ontolojik bir zorunluluk degildir... Oldiirme yasag),
insan diinyayla igtigal ettigi 6l¢iide insanlifinin maruz kaldigi Kutsal Ya-
zilar'da da ortaya ¢ikiyor. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, varlikta, bu
"etik garipliklerin” belirmesi —insanin insanhi§i— varhktan bir kopustur.
Anlamlidir bu kopus, varlik kendini yeniden oriiyor ve toparhyor olsa da.?

Oyleyse yiiz tam anlamiyla konusmaz, fakat yine de yiiziin an-
lam1 "6ldiirmeyeceksin” buyruguyla ifade edilir. Yiiz tam anlamiy-

1. Emmanuel Levinas ve Richard Kearney, "Dialogue with Emmanuel Levi-
nas", Face to Face with Levinas iginde, Albany: SUNY Press, 1986, s. 23-24. Tiirk-
cesi: "Fenomenolojiden Etige", cev. Ozkan Goézal, der. Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran, Sonsuza Taniklik iginde, Istanbul: Metis, 2003, s. 272 (Ceviri kismen
degistirildi). Levinas bu kavrayis:1 6nce Totality and Infinity: An Essay on Exteri-
ority, gev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969, s. 187-
203 adli eserinde gelistirdi. Alintilan daha sonraki eserlerinden segiyorum ¢iinkii
yiiziin daha olgun ve keskin bir formiilasyonunu sagladiklanna inaniyyorum.

2. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity, gev. Richard A. Cohen, Pitts-
burgh: Duquesne University Press, 1985, s. 87. Tiirkgesi: Emmanuel Levinas,
"Etik ve Sonsuz", gev. Ozkan Gozal, der. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran,
Sonsuza Tamklik iginde, Istanbul: Metis, 2003, s. 326-7 (Ceviri kismen degigti-
rildi). Bu eserden alintilar metnin geri kalaninda ES ibaresini tagiyacak.
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la konugmaksizin buyrugu ifade eder. Goriinen o ki yiiziin anla-
mindan bir gey ¢ikarmak i¢in Kutsal Kitap'in bu buyrugunu kulla-
nabiliriz. Fakat eksik olan bir sey var burada, ¢iinkii "yiiz" agzin
konugtugu gibi konugmaz; yiiz ne agiza indirgenebilir ne de agzin
dile getirebilecegi herhangi bir seye. Yiiz belli bir tiir konugmaya
benzetildiginde konugan bagka biri ya da bagka bir geydir; agizdan
gelen bir konugma degildir bu, eger dyleyse bile nihai kékeni ya da
anlami agizda degildir. "Barig ve Yakinlik" baghkl bir denemesin-
de Levinas agik¢a "yiiz miinhasiran bir insan yiizii degildir'3 diye
yazar. Bunu agiklamak ig¢in Vassili Grossman'in Hayat ve Kader
adli, soyle tammladigi metnine génderme yapar:

Son haberleri almak igin Moskova'daki Lubyanka'ya yolculuk eden si-
yasi tutsak aileleri, egleri ve ebeveynlerinin Oykiisii. Girigte bir kuyruk
olusur, kiginin yalnizca 6tekilerin sirtim gorebildigi bir kuyruktur bu. Bir
kadin sirasim1 beklemektedir: insan sirtinin hig bu denli manal olabilece-
gini ve ruh hallerini bu denli agik bir bigimde aktarabilecegini diigiinme-
migti. Girige yaklaganlann hareketleri birbirlerine benziyordu, boyunlari-
m ve sirtlanm belli bir gekilde uzatiyor, kiirek kemikleriyle omuzlanm
yay gibi kaldinyorlards; sirtlan, boyunlar1 ve omuzlan aghyor, higkinyor,
haykinyormus gibi goriiniiyordu. (BY, 167)

Burada "yiiz" terimi bir yanhg kullanim islevi goriiyor: "yiiz"
insan sirtini, boynun uzatilmasini, kiirek kemiklerinin "yay" gibi
kaldirilmasim tammliyor. Ustelik bedenin uzuvlarinin agladiklar,
higkirdiklar1 ve haykirdiklan sdyleniyor, sanki bir yiizmiiggesine,
ya da agz1 ve bogazi olan bir yiizmiiggesine, hatta kelimelere yer-
lesmeyen seslendirmelere kaynak olan bir agiz ve bogazdan ibaret-
miggesine. Yiiz sirtta ve boyunda bulunuyor, fakat tam tamina bir
yiiz degil bu. Yiizden kaynaklanan ya da yiizden gegerek gelen ses-
ler 1stirap ve aci ifade ediyor. Dolayisiyla simdiden "yiiz"iin bir di-
zi yer degistirmeden meydana geldigini gorebiliriz, 6yle ki yiiz bir
sirt olarak betimleniyor, sirt da 1stirabin seslendirildigi bir sahne
olarak betimleniyor. Burada art arda dizilmis pek ¢ok isim bulunu-
yor belki, ama adlandinlamayacak olanin bir betisiyle, tam tamina

3. Emmanuel Levinas, "Peace and Proximity", Basic Philosophical Writings
iginde, der. Adnaan T. Peperzak, Simon Critchley ve Robert Bemnasconi, Blo-
omington: Indiana University Press, 1996, s. 167. Bu eserden alintilar metnin ge-
ni kalaninda BY ibaresini tagiyacak.
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dilsel olmayan bir sozceyle sona eriyorlar. Dolayisiyla yiiz, yiiziin
ismi ve yiiziin anlamim kavramamizi saglayacak kelime —"Oldiir-
meyeceksin"- yiiziin anlamin1 tam olarak dile getirmezler, ¢iinkii
satirnin sonunda dilsel g¢evirinin sinirlanm belirten gey tam da aci-
nin kelimeler olmadan seslendirilmesidir. Eger anlamina kelimeler
koymamiz gerekirse yiiz, ugrunda hig¢bir kelimenin tam olarak ise
yaramayacagi seydir; yiiz bir tiir ses gibi goriiniir, dilin, anlamini
bosaltirken ¢ikarttigi ses gibi, herhangi bir semantik anlamin dile
getirilmesini Onceleyen ve sinirlayan, seslendirmenin tinlayan alt
tabakasi gibi.

Levinas bu tanimin sonuna ciimle bi¢imine varamayan §u satir-
lan ekliyor: "Otekinin agin kinlganhg olarak yiiz. Otekinin kinl-
ganlig1 karsisinda uyanmiklik olarak barig” (BY, 167). Iki ifade de bi-
rer benzetme ve ikisi de fiilden kagimyorlar, ézellikle de kogagtan.
Yiiz o kinlganliktir, ya da bang bir Oteki'nin kinlganhgina uyamk
olma kipidir demiyorlar. Her ikisi de varlik diizenine dogrudan
baglanmay: reddeden ikame deyimler. Levinas bize "insanlk var-
liktan bir kopustur” diyor, onceki ifadelerinde de bir ciimle bigi-
minden daha az ve daha ¢ok olan sozcelerle boyle bir askiya alma
ve kopusu icra ediyor. Yiize cevap vermek, anlamim ¢ikarmak, bir
bagka hayatta kinlgan olan geye, ya da hayatin kendisinin kinlgan-
ligina uyanik olmak demektir. Kendi hayatima karsi, Levinas'in ke-
limesini kullanmak gerekirse, uyanik olup kendi kinlganligimin bir
kavrayisindan yola ¢ikarak bir bagkasinin kinlgan hayatinin bir
kavrayisina dair ¢ikarsamada bulunmak demek degildir bu. Oteki'
nin kinlganliginin bir kavrayigi olmalidir. Yiizii etigin alanina dahil
eden iste budur. Levinas "kinlganlig1 ve savunmasizligiyla oteki-
nin yiizii benim i¢in aynm1 zamanda hem oldiirmeye tesvik, hem de
barisa, 'Oldiirmeyeceksin'e ¢agridir” (BY, 167) diye yazar. Bu son
ifade insanin ¢egitli anlamlarda elini kolunu baglayan bir gey 6ne-
riyor. Oteki'nin kinlganlig1 neden beni 6ldiirmeye tesvik etsin ki?
Ya da neden bans i¢in bir talep aktanirken aym zamanda 6ldiirme-
ye tegvik etsin ki? Oteki'nin kinlganligini idrakimda Oteki'yi 6ldiir-
meyi istememe yol agan bir ey mi var? Benim agimdan cinayete
tesvike doniigen sey Oteki'nin basitge yaralanabilirligi midir? Eger
Oteki, Oteki'nin yiizii, ki neticede kinlganligin anlamini tagir, beni
ayn1 anda hem cinayete tesvik edip hem de cinayetten menediyor-
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sa, demek ki, yiiz bende bir miicadele iiretmek i¢in igler ve o miica-
deleyi etigin merkezinde tesis eder. Insan sesinin temsil ettigi Tan-
n'min sesidir sanki, ¢iinkii "Oldiirmeyeceksin" diyen, Musa'nin se-
siyle konusan Tann'dir. Beni ayn1 anda hem cinai kilip hem de ci-
nayetten meneden yiiz, kendi sesi olmayan bir sesle, insan sesi ol-
mayan bir sesle konusandir.? Yiiz ayn1 anda birkag sey birden dile
getirir: bir 1stirap ve yaralanabilirlik ifade eder, bir yandan da 61-
diirmeye karsi ilahi bir yasak ifade eder.’

Levinas, "Bang ve Yakinlik"in baslarinda Avrupa'nin ugragini de-
gerlendirir ve Avrupa Kkiiltiiriiniin anlami deyince insanin duymasi
gereken seyin "Oldiirmeyeceksin” olup olmadigin1 merak eder. Le-
vinas'in Avrupasi nerede baslayip nerede bitiyor, cografi sinirlari
mu1 var, yoksa buyrugun her dile getirilisiyle ya da aktanligiyla mi
iiretiliyor belli degil. Daha bagtan tuhaf bir Avrupa bu, anlaminin
Ibrani Tannsi'nin sozlerinden ibaret oldugu farz ediliyor, tabiri ca-
izse medeniyetinin statiisii, Tevrat'in ilahi yasaklarinin aktanmina
dayanmyor. Helenizmin yerine Museviligin gectigi bir Avrupa bu,
Islam ise dile getirilemeyen olarak kalhiyor. Belki de Levinas bize,
Eski Ahit'i sivil ve laik hukukun iistiinde tutan bir Avrupa'nin tek
bagina Avrupa adimi hak ettigini soyliiyor. Her haliikarda Levinas
medeniyetin anlamini yasagin ilkselligine geri dondiiriiyormus gi-
bi goriiniiyor. Bunu berbat bir Avrupamerkezcilik olarak anlamak

4. Bunun teolojik zemini Eski Ahit'in Misirdan Cikig bdliimiinde bulunabi-
lir. Tann Musa'ya kimsenin Tann'nin yiiziinii géremeyecegini, yani ilahi yiiziin
goriilmeye ve temsile agik olmadigini belirtir: "Ancak, yiiziimii gormene izin ve-
remem. Ciinkii yiiziimii géren yagayamaz" (33:20); sonrasinda Tann yiiziin yeri-
ne surtin gegecegini agiklar: "Elimi kaldirdifimda, sirtimi goreceksin. Ama yii-
ziim gorilmeyecek" (33:23). Daha sonra Musa Tann'nin s6zlerini buyruklar bi-
¢iminde tagirken, soyle yazilmigtir: "Harun'la Israilliler Musa'nin 1g1ldayan yiizii-
nii goriince ona yaklagmaya korktular” (34:30). Fakat ilahi s6zii tagiyan Mu-
sa'nin da yiizii temsil edilmemelidir. Musa ancak insan mevkiine geri dondiigiin-
de yiiziinii gosterebilir: "Musa konugmasim bitirinceye kadar yiiziine bir pege
takti. Ama ne zaman konugmak igin Rab'bin huzuruna giksa aynlincaya kadar
peseyi kaldinr, doniince de kendisine verilen buyruklan Israil'e bildirirdi. Israil-
liler onun 1g1ldayan yiiziinii goriirlerdi. Sonra Musa igeri girip Rab'le goriigiince-
ye kadar yine pegeyi takardi.” Bu pasajlara dikkatimi gektigi igin Barbara John-
son'a tesekkiir ediyorum.
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isteyebiliriz belki, ama Levinas'in goriisiinden ¢ikarsanacak tani-
nabilir bir Avrupa olmadigim1 gormek de 6nemli. Aslinda Avrupa'y:
Avrupa yapan cinayet yasaginin varolmasi degil, yasagin iirettigi
kaygi ve arzudur. Levinas sonrasinda buyrugun nasil isledigini
aciklarken Yaratilig'in 32. boliimiine atifta bulunur, bu béliimde Ya-
kup agabeyi ve diismanm1 Esav'in yaklagmakta oldugunu ogrenir.
Levinas soyle yazar: "Yakup agabeyi Esav'in —ya dost ya diigman—
kendisiyle bulugmak igin 'dort yiiz adamin basinda' yiiriidiigii ha-
beriyle huzursuzlanir. 8. Ayet'te 'Yakup ¢ok korktu ve kaygilandi,
diye yazar." Levinas sonrasinda "korku ve kaygi arasindaki fark"1
anlamak i¢in yorumcu Rashi'ye donerek "Yakup kendi dliimiinden
korkuyordu, ama oldiirmek zorunda kalabileceginden kaygilani-
yordu" sonucuna vanr (BY, 164).

Levinas'in neden bir bagkasinin kinlganhgina yonelik ilk ya da
baglica tepkilerden birinin 6ldiirme arzusu oldugunu varsaydigi ha-
len agik degil elbette. Yay gibi kiirek kemikleri, boynun uzamasi,
bir bagkasinin acisini ifade eden 1stirap dolu bir seslendirme neden
insanda bir giddet istegi uyandirsin ki? Durum su olmali: Orada
dort yiiz adamiyla Esav beni 6liimle tehdit ediyor, ya da 6ldiirecek
gibi goriiniiyor ve hayatimi korumak igin o tehlikeli Oteki'ye, ya da
yiizii tehlike temsil eden kigiye kargi kendimi savunmaliyim. Fakat
Levinas kendini korumak adina 6ldiirmenin megru olmadigini, §id-
deti etik olarak gerekgelendirmek i¢in kendini korumanin higbir
zaman yeterli bir kosul olmadigim agikliyor. Asin bir pasifizm,
mutlak bir pasifizm gibi goriiniiyor bu ve pekala da 6yle olabilir.
Sonuglan kabul etmek isteyebilir ya da istemeyebiliriz, fakat orta-
ya koyduklan, etik kaygi agisindan yapitagi niteliginde olan ikilemi

S. Levinas §Oyle yazar, "Fakat benimle yiiz yiize olan o yiiz, ifadesiyle
—Oliimliiliigiiyle- beni gaginr, beni talep eder, beni gerektirir: sanki 6tekinin yii-
ziiniin yiizlegtigi goriinmez 6lim... 'benim meselem'mig gibi. Sanki, yiiziiniin
¢iplakhigiyla ilgilendirdigi 6tekince bilinmeksizin ‘bana bakti”, benimle kargilag-
masindan 6nce, bana, benim yiiziime dosdogru bakan 6lim olmasindan 6nce.
Oteki adamin 6liimii beni miigkiil durumda birakir, beni sorgular, sanki ben ola-
s1 kayistzliimla, 6liime maruz kalan &tekiye goriinmeksizin o 6liimiin yardak-
¢is1 haline gelmigim gibi; sanki ben 6liime mahk@Gm olmadan 6nce bile 6tekinin
Oliimii i¢in hesap vermem gerekiyormus ve 6tekiyi 6liimciil yalmzhgina biraka-
mazmigim gibi", Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence iginde, New
York: Columbia University Press, 1999, s. 24-5.
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degerlendirmeliyiz: "Kendi hayat1 i¢in korkuyor, ama o6ldiirmek
zorunda kalabileceginden kaygilaniyordu.” Kisinin kendi varkali-
mina dair korkusu s6z konusu, bir de Oteki'ye zarar vermeye dair
kaygis1 soz konusu ve iki itki birbirleriyle savag halinde, kavga
eden iki kardes gibi. Fakat birbirleriyle savag halinde o/lmamak igin
birbirleriyle savas halindeler, ki mesele de bu galiba. Levinas'in
destekledigi siddetsizlik bang dolu bir yerden degil, siddete maruz
kalma korkusuyla siddete bagvurma korkusu arasindaki siirekli ge-
rilimden geliyor. Kendi 6liimiime dair korkuma 6tekiyi yok ederek
son verebilirim, fakat yok etmeyi siirdirmem gerekir, 6zellikle ar-
kasinda dort yiiz adam varsa ve hepsinin arkalannda aileleri ve ar-
kadaglan, belki de bir iki millet varsa. Katil olmaya dair kaygima,
kendimi boyle kogullar altinda giddete bagvurmanin ve 6ldiirmenin
etik gerekgesine aligtirarak son verebilirim. Faydaci hesap da yapa-
bilirim, bireylerin kendi haklanni sakinma ve koruma asli hakkina
da bagvurabilirim. Bana hakli siddet kullanmam igin pek ¢ok firsat
taniyacak hem sonug¢gu hem de deontolojik gerekgeler diisiinebili-
riz. Bir sonuggu bunun ¢ok kiginin yararina olacagini savunabilir.
Bir deontolog kendi hayatimin igkin degerine bagvurabilir. Ayrica
bu gerekgeler cinayet yasaginin, kargisinda kaygi hissetmeyi siir-
diirecegim yasagin onceligine itiraz etmek igin de kullanilabilirler.

Levinas kendini korumanin dldiirmek igin yeterli bir sebep ol-
madig: nasihatini verse de, 6ldiirme arzusunun insanlar i¢in asli ol-
dugunu varsayar. Otekinin yaralanabilirligine yonelik ilk itki 61-
diirme arzusuysa eger, etik buyruk tam da o ilk itkiye kars1 durmak
icin vardir. Psikanalitik agidan bunun anlami, 6ldiirme arzusunu,
kiginin kendi saldirganligiyla 6ncelik hissini 6ldiirme yoniindeki i¢
arzusunun hizmetine koymaktir. Sonu¢ muhtemelen nevrotik ola-
caktrr, fakat belki de psikanalizin gelip dayandig: sinir burasidur.
Levinas'a gore insan1 vicdan azabi1 dongiisiinden, yani saldirganli-
ga karg1 yasagin saldirganlik i¢in bir i¢ kanal haline geldigi man-
tiktan ¢ikaran sey etik olanin ta kendisidir. Oyleyse saldirganlik ki-
sinin kendisine iistbenin zulmii olarak geri doner. Eger etik olan bi-
zi vicdan azabinin Gtesine tasiyorsa, bunun sebebi vicdan azabinin
eninde sonunda narsisizmin olumsuz bir versiyonu olmasi, yani yi-
ne de bir narsisizm bigimi olmasidir. Oteki'nin yiizii bana disandan
gelir ve o narsisist dongiiyii kesintiye ugratir. Oteki'nin yiizii beni
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narsisizmden digari, en nihayetinde daha 6nemli olan bir seye dog-
ru gagirir.
Levinas §0yle yazar:

Oteki, oldiirmek isteyebilecegim tek varliktir. Isteyebilirim. Bununla
birlikte bu iktidar, iktidann tiimiiyle zittidir. Bu iktidann zaferi, iktidar
olarak yenilgisidir. Oldiirme iktidanm tam da gergeklestigi anda, 6teki
elimden kagip gitmigtir... Yiiziine bakmamisg, yiiziiyle kargilagmamigimdiur.
Yiiziin mevcudiyeti, beni onu biitiinsel bir bigimde yadsimaya kigkirtma-
sidur... Otekiyle yiiz yiize bir iligkide olmak, 6ldiirememektir. Ayni zaman-
da soylemin durumu da budur.¢

Ayni zamanda séylemin durumu da budur.

Beyhude bir iddia degil bu. Roportajlanindan birinde Levinas,
"Yiiz ve sdylem birbirine baghdir. Yiiz konugur, konugarak her séy-
lemi miimkiin kilar ve baslatir,” (ES, 327) der. Yiiziin "soyledigi"
sey "Oldiirmeyeceksin" oldugundan, konusma sanki ilk olarak bu
asli buyruk iizerinden varlik bulur, boylece konugma ardinda o ola-
s1 cinayet zeminiyle varlik bulur. Daha genel olarak, sdylem iizeri-
mizde etik bir iddiada bulunur, ¢iinkii konugmadan 6nce bize bir
sey sOylenmigtir. Basit ve muhtemelen Levinas'in pek kastetmedigi
bir anlamda en bagta, daha biz dili iistlenmeden Oteki bize s6z sdy-
lemig, hitap etmistir. Buradan, ancak bize hitap edilmesi koguluyla
dili kullanabilecegimiz sonucuna da varabiliriz. iste Oteki bu an-
lamda s6ylemin koguludur. Eger Oteki yok edilirse, dil de yok edil-
mig olacaktir, ¢iinkii dil hitap kosullarinin diginda varkalamaz.

Fakat sunu da hatirlayalim ki Levinas bize yiiziin —Oteki'ye ait
olan ve dolayisiyla Oteki'nin etik talebi olan yiiziin— 1stirabin he-
niiz dil olmayan ya da artik dil olmayan seslendirmesi oldugunu,
onun sayesinde Oteki'nin hayatimin kinlganligina uyandigimizi,
icimizde ayn1 anda hem cinayet arzusunu hem de cinayet yasagini
uyandirdigimi s6ylemisti. Soylem durumu neden 6ldiirememe ol-
sun ki? Yoksa kisinin kendi yagsamina dair korkusu ile katil olma-

6. "Is Ontology Fundamental?", der. Adriaan Perperzak, Simon Critchley ve
Robert Bemasconi Emmanuel Levinas: Basic Philosophical Writings iginde, In-
diana University Press, Indianapolis, 1996, s. 9 Tiirkgesi: "Varhkbilim Temel
Midir?" ¢ev. Erdem Gokyaran, der. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, Sonsuza
Taniklik iginde, Istanbul: Metis, 2003, s. 84-5 (Ceviri kismen degistirildi).



142 KIRILGAN HAYAT

ya dair kaygis1 arasindaki gerilim mi s6ylem durumunu olugturan
ciftdegerliligi ortaya ¢ikanr? S6z konusu durumda bize hitap edi-
lir, Oteki dili bize dogru yoneltir. O dil, siddetsiz bir etigin siiregi-
den gerilimini kuran hayatin kinlganhigini iletir. S6ylem durumu
sOylenenle ya da sOylenebilir olanla aym1 sey degildir. Levinas'a
gore soylem durumu dilin, irademiz diginda olan ve bizi 6zgiin bir
anlamda yakalayan, Levinas'in deyisiyle belki de rehin alan bir hi-
tapla gelmesine dayanir. Dolayisiyla hitap edilmek, isim verilmek,
bir dizi dayatmaya maruz kalmak ve dedigi dedik bir bagkaliga ce-
vap vermeye mecbur edilmek kendi iginde belli bir giddet banindi-
rir. Kimse kendisine hitap edilmesinin kosullarini, hi¢ degilse en
temel anlamda denetlemez. Hitap edilmek, baslangigtan itibaren
iradeden yoksun birakilmaktir ve o yoksunlugun kiginin sdylem
icindeki durumunun temeli olarak varolmasidir.

Levinas¢i konumun etik ¢ergevesinde iki terimli bir yapi orta-
ya koyarak yola ¢ikanz. Fakat Levinas'a gore siyaset alani sahne-
de hep ikiden fazla 6znenin bulundugu bir alandir. Siddete bagvur-
ma gerekgesi olarak kendi hayatimi koruma arzuma bagvurmama-
ya karar verebilirim elbette, peki ya sevdigim birine gsiddet uygula-
nirsa? Ya bir bagka Oteki'ye siddet uygulayan bir Oteki varsa?
Hangi Oteki'ye etik olarak davranacagim? Hangi Oteki'yi kendi-
min oniine koyacagim? Yoksa kenara mi ¢ekilecegim? Derrida her
Oteki'ye cevap vermeye ¢aligmanin dogurabilecegi tek sonucun ra-
dikal bir sorumsuzluk durumu olacagin iddia ediyor. Ve tiim Spi-
nozacilar, Nietzscheciler, faydacilar, Freudcular soruyor, "Kendini
koruma hakkin1 kendim i¢in kullanamasam bile, Oteki’'nin hayati-
n1 korumak i¢in kullanabilir miyim?" Peki ya Levinas'in belirttigi
gibi kendini koruma hakkindan vazge¢mek gergekten miimkiin
mii? Spinoza Etika'da dogru hayat1 yagama arzusunun yasama ar-
zusunu, kendi varligini siirdiirme arzusunu gerektirdigini yazar;
etigin, bir iistben durumu olarak saf bir 6liim diirtiisii kiiltiiriine do-
niigme tehlikesi tagimasina ragmen, her zaman kimi yagam diirtii-
lerini harekete gegirmek zorunda olduguna dikkat geker. Levinas'i
yiice bir mazogist olarak okumak miimkiin, hatta kolay. Ustelik
psikanaliz hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda, bir pornografi
tiirii degil miydi? cevabimi verdigi rivayetini géz oniinde bulundu-
runca bu sonuca varmamak iyice zorlasiyor.
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Yine de Levinas" giiniimiiz baglaminda degerlendirmek i¢in en az
iki sebep var. Birincisi, Levinas temsil ile insanlagtirma arasinda-
ki, sanilacag: denli basit olmayan iligkiyi diigiinmenin bir yolunu
saglar. Eger elestirel diisiincenin mevcut durum hakkinda ya da
kargisinda sOyleyecegi bir sey varsa, bunun yeri insanlagtirmanin
ve insanliktan ¢ikarmanin bitimsizce gergeklestigi temsil alani ola-
bilir pekala. ikincisi, Levinas Yahudi felsefesi gelenegi igersinde
siddet ile etik arasindaki iligkinin, bir Yahudi giddetsizlik etiginin
ne olabilecegini diigiinmek agisindan 6nemli igerimler tasiyan bir
degerlendirmesini sunar. Cogumuz i¢in, 6zellikle de Yahudilik
icinde yeni yeni geligen post-Siyonizm ugragim destekleyenleri-
miz i¢in bunun dogru zamanda sorulmug acil bir soru oldugunu dii-
siiniyorum. Oncelikle insanlastirma sorunsalim yiiz figiirii lizerin-
den yaklagarak yeniden degerlendirmek istiyorum.

Insanlagtirma ve insanliktan ¢ikarma hakkindaki olagan diiiin-
me bigimlerimizi degerlendirdigimizde sdyle bir varsayim buluyo-
ruz: Temsil hakkini, 6zellikle de kendi kendini temsil hakkini eide
edenlerin insanlagtinlma sanslar daha yiiksektir, kendilerini temsil
sansi hi¢ olmayanlar ise insandan agag1 muamelesi gérme ya da hig
goriilmeme tehlikesiyle daha ¢ok kargi kargiyadirlar. Burada bir
paradoks var, ¢iinkii Levinas yiiziin miinhasiran bir insan yiizii ol-
madigini, buna ragmen insanlagtirmanin bir kogulu oldugunu agik-
liyor.” Ote yandan, medyada yiiziin insanliktan gikarma amagh kul-
lanimi s6z konusu. Goriinen o ki, kisilegtirme her zaman insanlag-
tirmiyor. Levinas'a gore kigilestirme insanlagan yiizii bosaltabilir
pekala; ben de burada, kigilestirmenin kimi zaman insanliktan ¢i-
karmaya yaradigin1 gostermeyi umuyorum. Levinas'in bahsettigi,
insandig1 olup insanlastiran yiiz ile yiiz iizerinden gerceklegebile-
cek insanliktan ¢ikarma arasindaki farki nasil bilebiliriz?

7. Levinas kimi zaman algi deneyimi igersindeki yiiz olarak kavranan "geh-
re" ile koordinatlan algi sahasini agan bir gey olarak kavranan "yiiz" arasinda bir
aynm yapar. Ayrica bazen yiiz olarak yiizii silen "plastik” yiiz temsillerinden
bahseder. Yiiziin bir yiiz olarak igleyebilmesi igin ses vermesi ya da bir sesin ig-
leyigi olarak kavranmasi gerekir.
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Siddetin gergeklesebilecegi farkli yollan diisiinmemiz gereke-
bilir: bunlardan biri tam da yiiziin iiretilmesinden geger, Usame bin
Ladin'in yiiziiniin, Yaser Arafat'in yiiziiniin, Saddam Hiiseyin'in
yiiziiniin. Medyada bu yiizlerle ne yapildi? Bir ¢ergeveye oturtul-
dular elbette, ama onlar da o gergeveye oynadilar. Vanlan sonug ise
asin derecede tarafli. Bunlar ¢gogunlukla savasin hizmetinde hare-
kete gecirilen medya portreleri; sanki bin Ladin'in yiizii teroriin ta
kendisinin yiiziiymiig gibi, Arafat'inki aldatmanin yiiziiymiis gibi,
Hiiseyin'in yiizii ¢agdag tiranligin yiiziiymiis gibi. Sonra bir de, bir
cerceveye oturtulup dolagima sokuldugu sekliyle Colin Powell'in
yiizii var, Picasso'nun Guernica'sinin iizeri ortiilmiig, 6niinde otu-
ruyor: arkaplanindaki silinmiglikle 6n plana ¢ikarilan bir yiiz diye-
biliriz. Aynca bir de burkalarimi ¢ikaran ya da diigiiren Afgan kiz-
larin yiizleri var. Gegen kig bir siyaset kuramcisini ziyaret ettim,
buzdolabinin kapaginda goriiniise gore degerli olan birtakim sii-
perinarket kuponlannin yani baginda demokrasinin basarisinin bir
isareti olarak bu yiizleri sergilemisti gururla. Birkag giin sonra ka-
tildigim konferansta dinledigim konugmalardan biri, burkanin tagi-
dig1 6nemli kiiltiirel anlamlarla ilgiliydi; burkanin bir cemaate ve
dine, bir aileye, genig bir akrabalik iligkileri tarihine olan aidiyeti
gosterdigini, bir namus ve gurur meselesi oldugunu, utanca karsi
bir korunma oldugunu, aynca ardinda kadin failliginin igleyebile-
cegi ve igledigi bir ortii oldugunu dinledim.8 Konugmaci, burkanin
sanki baskinin, geriligin ya da kiiltiirel modemlige direnigin bir
gostergesiymisgesine imha edilmesinin Islami kiiltiiriin kayda de-
ger oOlgiide yok edilmesine ve ABD'nin cinsellik ile failligin nasil
orgiitlenip temsil edilecegine dair kiiltiirel varsayimlarinin yayil-
masina yol agacagindan korkuyordu. New York Times'in mangetini
donatan zafer fotograflarina gore bu geng¢ kadinlar yiizlerini, bir
Ozgiirlesme edimi olarak, ABD ordusuna siikran belirten bir edim
olarak, aniden ve esriklestirici bir gekilde caiz kilinan bir hazzin
ifadesi olarak agtilar. Amerikan izleyici, tabiri caizse, yiizii gorme-
ye hazirdi ve yiiz eninde sonunda fotograf makinesine, fotograf

8. Bkz. Lila Abu-Lughod, "Do Muslim Women Really Need Saving? Anth-
ropological Reflections on Cultural Relativism and Others", American Anthro-
pologist, 104: 3, s. 783-90.



KIRILGAN HAYAT 145

makinesi igin agildi; boylece tek flagta yiiz, baganyla ihrag edilen
Amerikan kiiltiirel ilerlemesinin bir sembolii oluverdi. Yiiz bize
acildi ve tam o anda, tabiri caizse, yiize sahip olduk; onu yalnzca
fotograf makinelerimiz yakalamadi, yiiziin zaferimizi yakalamasi-
nm sagladik ve siddetimizin, egemenlige saldinnin, sivillerin 6lii-
miiniin gerekg¢esi kildik. Kayip nerede o yiizde? Savagin acilan ne-
rede? Gergekten de, fotografi ¢ekilen yiiz sanki Levinas¢i anlamiy-
la yiiziin goriilmesini engelledi veya yerini degistirdi, ¢iinkii o yiiz-
den gelen yas veya istirap seslendirmesi, hayatin kinlganhgina da-
ir herhangi bir his gérmedik, duymadik.

Sanki ¢iftdegerliligin haritasim1 ¢ikanyor gibiyiz. Tiim bu yiizler
tuhaf bir gekilde gecen senenin olaylanni insanlagtinyorlar; Afgan
kadinlara bir insan yiizii veriyorlar; terdre bir yiiz veriyorlar; kotii-
liige bir yiiz veriyorlar. Peki ama yiiz 6meklerin hepsinde de insan-
lagtinct mi1? Eger baz1 dmeklerde insanlastinciysa, o insanlagtirma
hangi bigimde gergeklesiyor ve ayn1 zamanda yiizde ve yiiz iizerin-
den icra edilen bir insanliktan ¢ikarma da s6z konusu mu? O yiiz-
lerle Levinas¢1 anlamiyla mi kargilasiyoruz, yoksa onlar gesitli ge-
killerde, ¢ergeveleri iizerinden paradigmatik olarak insan olani iire-
ten, paradigmatik olarak insan olanin tesis edilmesini saglayan kiil-
tiirel araglara doniigen imgeler mi? Imgelerin insan olanin, 6ykii-
niilmesi ve cisimlegtirilmesi gereken gorsel normunu olugturdukla-
nn diigiinmek ¢ekici geliyor, ama bu bir hata olur, ¢iinkii bin La-
din ya da Saddam Hiiseyin dmeginde benimsenen anlayisa gore
paradigmatik olarak insan olan, ¢erg¢evenin diginda kaliyor; bigimi
bozulmusluguyla ve asinligiyla insan yiizii onlar, 6zdeglesmeniz
istenen yiizler degil. Ozdeslesme digi birakma kétiiliigiin abartih
bir bigimde yiize, gozlere massedilmesiyle tesvik ediliyor. Eger bu
imgelere herhangi bir gekilde dahilsek, temsil edilmeyen izleyici,
bakip duran kigi, higbir imge tarafindan yakalanmamig olan, ama
elindeki imgeyi yakalayip etkisini azaltmak, hatta i¢ini bogaltmak-
la gorevlendirilen olarak dahiliz. Benzer gekilde, geng Afgan ka-
dinlann aniden agilan yiizlerini insan olanin kutsanmasi olarak
goklere ¢ikarabiliriz belki, ama imgelerin nasil bir anlat: iglevi ola-
rak harekete gecirildiklerini, Afganistan'a saldinnin gergekten fe-
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minizm adina m1 yapildigim1 ve sonradan hangi feminizm bi¢imine
biiriindiigiinii sormak zorundayiz. En 6nemlisi de, bu imgelerin
hangi ac1 ve keder sahnelerini ortiip gergeklikten ¢ikardiklanni
sormaliyiz. Bu imgelerin tiimii hayatin kinlganhigim askiya aliyor-
mug gibi goriiniiyor; ya Amerika'nin zaferini temsil ediyorlar, ya da
Amerika'nin gelecekteki askeri zaferi i¢in birer tegvik unsuru olug-
turuyorlar. Savagin ganimetleri veya savagin hedefleri onlar. Ve bu
anlamda diyebiliriz ki yiiz her dmekte yiizsiizlestirilir, savagin fel-
sefi ve temsili sonuglarindan biri de budur.

Farkli temsil edilemezlik tiirleri arasinda bir aynm yapmak
onemli. ilk kertede Levinasg1 goriig var, buna gére higbir yiiziin tii-
miiyle tiiketemeyecegi bir "yiiz" vardir, insanin acilan olarak, insa-
nin acilannin haykingi olarak anlagilan yiiz hi¢gbir dogrudan temsi-
le gelmez. Buradaki "yiiz" daima, ger¢ek anlamiyla yiiz olmayan
bir seyin betisidir. Bununla beraber, bagka insani ifadeler, yiiz ol-
mayip ses ya da bagka tiirden ifadeler olsalar da birer "yiiz" olarak
betimlenebilirler. Yiiz betisi iizerinden temsil edilen hayking, kafa
kangtinr ve agikga uygunsuz bir karsilagtirma iiretir: dogru ola-
maz, diye diisiiniiriiz, ¢iinkii yiiz bir ses degildir. Fakat yine de yiiz
tam da ses olmadig: igin sesin yerine gecebilir. Bu anlamda beti
yiiziin, temsil ettigi her neyse onunla kiyaslanamazligini1 vurgular.
Dogrusu yiiz herhangi bir seyi temsil etmez, ¢iinkii atifta bulundu-
gu seyi yakalayip iletemez.

Oyleyse Levinas'a gore insan olan vyiiz tarafindan temsil edilmez:.
Daha ziyade, insan olan tam da temsili imkansiz kilan ayngimda
dolayh olarak olumlanir, bu aynsimi aktaran da imkansiz temsildir.
Insan olami aktarabilmesi igin temsilin basansiz olmasi gerektigi
gibi, basansizligin géstermesi de gerekir. Temsil etmeye galigtigi-
miz seyde yine de temsil edilemez bir sey vardir ve bu paradoksun
sagladigimiz temsilin iginde kalmasi gerekir.

Bu anlamda insan olan temsil edilenle 6zdeglestirilmez, ama
temsil edilemez olanla da 6zdeslestirilemez; insan olan daha ziya-
de herhangi bir temsil pratiginin bagansimi simirlayan geydir. Tem-
silin basansizhiginda yiiz "silinmez", tam da o olanakta kurulur.
Ote yandan yiiz s6z konusu insan1 "yakalama" iddiasi tagiyan bir
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kigilestirmenin hizmetinde iglediginde tiimiiyle farkl bir sey olur.
Levinas i¢in insan olan temsil iizerinden yakalanamaz ve imge ta-
rafindan "yakalandiginda" insan olanin bir miktar kaybedildigini
gorebiliriz.?

Bu tiir "yakalama"nin bir 6megi kotiiliik yiiz iizerinden kisiles-
tirildiginde ortaya ¢ikar. Goriiniigteki kotiiliik ile yiiz arasinda bel-
li bir kiyaslanabilirlik 6ne siiriiliir. Yiiz kotiiliiksér ve yiiziin oldu-
gu kotiiliik genelde insanlara mahsus olan kétiiliige yayilir — genel-
lestirilmig kotiiliiktiir. Kotiiliigii ya da askeri zaferi, temsil ettigi fi-
kir olmasi, o fikn yakalamasi ve barindirmasi gereken bir yiiz iize-
rinden kigilestiriyoruz. Bu durumda yiizii yiiz iizerinden duyama-
yiz. Yiiz insan acilannin seslerini ve hayatin kinlganligina olabile-
cek yakinligimizi maskeler.

Oysa oradaki yiiz, anlamu kotiiliige yakalanmiglik olarak betim-
lenen yiiz, tam da Levinas¢i anlamiyla insani olmayan yiizdiir. O
yiizii goren "ben" onunla 6zdeslesmez: yiiz kendisiyle hi¢bir 6z-
deslesmenin miimkiin olmadig: seyi, insanliktan ¢ikarmanin baga-
nisin1 ve giddetin bir kosulunu temsil eder.

Bu konunun daha etrafh bir degerlendirmesinde temsilin insan-
lagtirma ve insanliktan ¢ikarmayla iligkili olarak igleyisinin gesitli
bi¢cimlerinin ¢éziimlenmesi gerekir elbette. Kimi zaman bize 6z-
deslesecegimiz insan fikrini veren zafer belirtici imgelere rastliyo-
ruz, mesela kendi ben sininmizi cogkunlukla ulusun sinirlanna ge-
nigleten vatansever kahraman imgesi karsimiza ¢ikiyor. Ozdesles-
menin ve 6zdeglesme dig1 birakmanin kosullan ve anlamlarim de-
gerlendirmeksizin imge ile insanlagtirma arasindaki iligki kavrana-
maz. Yine de sunu belirtmemiz 6nemli: Ozdeslesme her zaman, iis-
tesinden gelmeye c¢aligtig1 bir farka dayanir ve hedefine ancak alt
ettigi iddiasinda oldugu farki yeniden ortaya gikararak ulagir. Oz-
deslestigim kisi ben degilim ve o "ben olmama" 6zdeglesmenin ko-
suludur. Aksi takdirde, Jacqueline Rose'un bize hatirlattig gibi, 6z-
deslesme 6zdeglige doniigiir, bu da 6zdeslegsmenin Oliimii demek-

9. Medya imgesi ile insan acisi arasindaki iligkinin etrafli bir degerlendirme-
si igin bkz. Susan Sontag'in kigkirtic1 kitabi Regarding the Pain of Others, New
York: Farrar, Straus, and Giroux, 2002. Tilrk¢esi: Bagkalarimin Acisina Bakmak,
istanbul, Agora, 2004.
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tir.!® Ozdeslesmeye ickin olan bu fark hayati 5nemdedir ve bize 6z-
deslesme dis1 birakmanin genel 6zdeslesme pratiginin bir pargasi
oldugunu gosterir. Zafer belirten imge, bu farkin aslinda imkénsiz
olan bir gekilde alt ediligini, kendi olanakliliginin gart1 olan farkin
iistesinden geldigine inanan bir 6zdeslegme tiiriinii iletir. Elestirel
imge ise, tabiri caizse, bu farki Levinas¢i imgeyle aym gekilde is-
ler; gobndergesini yakalamayi bagaramamakla kalmayip bu basari-
sizlig1 gostermelidir de.

Daha gercek bir imge, daha ¢ok imge, ¢ekilen acinin tiim deh-
setini ve gergekligini ileten imgeler talebinin bir yeri ve 6nemi var.
Imgelerin ve temsillerin yasaklanmasi yoluyla o acinin silinmesi,
daha genel olarak goriiniim alanini, neyi goriip neyi bilebilecegi-
mizi sinirhyor. Fakat tek gerekenin dogru ve gercek imgeleri bul-
mamiz oldugunu, boylece belli bir gergekligin iletilecegini diisiin-
mek hata olur. Gergeklik imge i¢inde temsil edilen gey tarafindan
degil, o gergekligin temsile meydan okumas tarafindan iletilir.!!

Medyanin imge iizerinden insan olanin igini bogaltmasi, nor-
matif anlagilabilirlik gemalarinin neyin insan olup neyin olmayaca-
gin1, neyin yasanabilir bir yagam, neyin yasi tutulabilir bir 6liim
olacagim tesis ettigi daha genel mesele agisindan kavranmalidir.
Bu normatif diizenler insan olana dair, daha ¢ok insan olanlarla da-
ha az insan olanlan birbirinden ayiran idealler iireterek iglemekle
kalmazlar. Kimi zaman insan kiliginda insandan asagi olanin im-
gelerini iireterek insandan asag1 olanin kendini nasil gizledigini ve
orada, o yiizde bir bagka insan gordiigiimiizii diigiinebilecek olan-
larimiz1 nasil aldatabilecegini gosterirler. Fakat kimi zaman bu
normatif diizenler tam da hi¢bir imge, hig¢bir isim, hi¢gbir anlati sag-
lamayarak iglerler, dyle ki bir hayat hi¢ olmamigtir, bir 6liim hig ol-
mamugtir. Iste normatif iktidann iki ayn bigimi: biri yiizii insandi-
s1 olanla sembolik olarak 6zdeglestirerek, sahnedeki insan idrak
etmemizi Onleyerek isler; digeriyse radikal silme iizerinden isler,

10. "Bagansizhifin” ruhun psikanalitik bir kavrayigi agisindan temel nitelik-
te oldugu degerlendirmesi igin bkz. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vi-
sion, Londra: Verso, 1986, s. 91-3.

11. Levinas §oyle yazar, "yiiziin 'gorilmedigi' soylenebilir. O diigiincenin ku-
satacad seydir, bir igerik haline gelemeyecek olandir, igerilemeyendir, sizi 6teye
gotiirendir.” ES, s. 86-7; Tiirkgesi: s. 326 (geviride kiigiik bir degisiklik yapild1).
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Oyle ki, bir insan hi¢ olmamig, bir hayat hi¢ olmamis, dolayisiyla
bir cinayet gergeklesmemigtir. Ilkinde, goriiniim ileminde zaten
belirmig olan bir geyin taninabilir insanliginin giiphe konusu olma-
s1 gerekir; ikincisinde kamusal goriiniim aleminin kendisi o imge-
nin dislanmasina dayanarak kurulur. Oniimiizdeki gérev goériiniim
alani igersinde insan olanin ¢ighgina cevap verebilecek kamusal
gorme ve duyma usullerini tesis etmektir. Ciinkii s6z konusu alan-
da ¢1ghigin izi, ya aggozlii bir milliyetgiligi rasyonalize etmek igin
abartili bir sekilde sigirilmekte, ya da tiimiiyle silinmektedir, ki iki
secenek de aymi yere ¢ikar. Bunu savasin felsefi ve temsili igerim-
lerinden biri olarak degerlendirebiliriz; ¢iinkii siyaset —ve iktidar-
kismen neyin belirebilecegini, neyin duyulabilecegini diizenlemek
suretiyle isler.

Ana akim medya iizerindeki denetimi tekellestiren, ABD aske-
ri giiciinii siirdiirmekte biiyiik ¢ikarlan olan girketler bu anlagilabi-
lirlik diizenlerini zimni olarak ve kuvvetle yonetiyor elbette. Savag
haberciliginin durumu medya ¢ikarlarinin tekel olmaktan ¢ikmasi
geregini agikca ortaya koydu, bu konudaki yasama tahmin edilebi-
lecegi gibi Capitol Hill'de* epey tartigma yaratti. Bu ¢ikarlarin miil-
kiyet haklann denetlemekle ilgili oldugunu diigiiniiriiz, ama ayni
zamanda neyin kamu tarafindan gergeklik olarak taninip neyin ta-
ninmayacagina karar vermekle de ilgilidirler. Siddeti gostermiyor-
lar, ama gosterileni belirleyen ¢ergcevede bir siddet var. Bu siddet
kimi yagam ve Oliimlerin temsil edilemez olarak kalmalarini ya da
savag girisimi tarafindan (bir kez daha) yakalanmalarim1 saglaya-
cak sekillerde temsil edilmelerini belirleyen mekanizmadir. Ilki en-
gelleme araciligiyla silme, ikincisi ise temsilin ta kendisi aracili-
giyla silmedir.

Bu yasi tutulamaz yagamlarin kaybini saglayan siddet ile yasla-
nnin kamusal olarak tutulabilirligi iizerindeki yasak arasindaki
iligki nedir? Yas tutma yasagi siddetin kendisinin devami mudir?
Yas tutma yasag1 imge ve sozciiklerin yeniden iiretilmesi lizerinde
sik1 bir denetimi mi gerektirir? Yas tutma yasagi temsil edilebilir-
ligin sinirlanmasi olarak nasil ortaya ¢ikar, ki ulusal melankolimiz

* Capitol Hill: Amerika Birlegik Devletleri'nin bagkenti Washington DC'de
Parlamento binasinin bulundugu mahalle. (¢.n.)
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sOylenebilecek olan ve gosterilebilecek olanin gergevesine siki si-
kiya oturtulur? Melankolinin diigiiniilebilir olanin simirlan olarak
nasil kayda gectigini okuyabilecegimiz (halen okuyorsak eger)
mevki degil midir bu? Kaybin gergeklikten ¢ikarilmasi —insan aci-
sina ve Oliimiine duyarsizlik- insanliktan ¢ikarmanin baganyla ta-
mamlanmasim saglayan mekanizma haline gelir. Gergeklikten ¢1-
karma imgenin iginde ya da diginda degil, imgeyi banndiran gerge-
velemenin ta kendisinde gerceklesir.

Irak'a karg1 savagin ilk propaganda siirecinde ABD hiikiimeti as-
keri maharetlerini ezici bir gorsel fenomen olarak tanitti. ABD hii-
kiimeti ve ordusunun buna "sok ve dehget" stratejisi adin1 verme-
leri duyulan uyusturan ve tipki "yiice"nin kendisi gibi, diigiinme
yetisini devre dig1 birakan gorsel bir gosteri iirettikleri izlenimini
uyandirdi. Bu iiretim gosteriyle giiya akillan durdurulacak olan
yerlesik Irak niifusunun yam sira, CNN'e veya yaptigi savas yayi-
nina diizenli araliklarla savaga dair "en giivenilir" haber kaynagi
oldugu iddiasin1 serpistiren yayin sebekesi Fox'a bel baglayan tii-
keticiler i¢in de gergeklestiriliyor. "Sok ve dehget" stratejisi savag
icin estetik bir boyut iiretmenin yani sira, gorsel estetigi savag stra-
tejisinin bir pargasi olarak sémiirmeye ve aragsallagtirmaya galigi-
yor. CNN bu gorsel estetigin biiyiik bir kismimi sagladi. New York
Times da, sonradan savasa kargi ¢cikmig olsa bile her giin kapagini
Irak'ta giinbatimina karg1 askeri gereglerin ya da Bagdat sokaklan
ve evlerinin iizerinde (ki bunlar sagirtic1 olmayan bir gsekilde goriig
alanina sokulmuyorlar), "havada patlayan bombalar"in romantik
imgeleriyle donatti. Elbette "sok ve dehget” etkisinin ilk sahibi,
Diinya Ticaret Merkezi'nin géz alici1 yikimiydi; ABD tiim diinya
gorsiin diye kendisinin de aymi derecede yikici olabilecegini ve
olacagim sergiledi. Yikimin yiiceligi medyay biiyiiliilyor. ABD'nin
diriltilen askeri giiciiniin hezeyan igindeki bir gostergesi olarak ya-
samlar ve evler, su, elektrik, 1s1 kaynaklan kitlesel ¢apta imha edi-
liyor. Muhalif sesler bu duyarsizlagtinici rilya makinesine miidaha-
le etmenin bir yolunu bulmali.

Gergekten de, hem Irak'ta 6len ve kafasi kopmus ABD askerle-
rinin aynintili fotograflan, hem de ABD bombalan yiiziinden sakat-
lanan ve Olen ¢ocuklann fotograflan ana akim medya tarafindan
reddedildi, yerlerine bakig agis1 devlet iktidan tarafindan olugturu-
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lup muhafaza edilen havadan goriiniimler gegirildi hep. Ne var ki,
Hiiseyin rejimi tarafindan idam edilenlerin cesetleri bulunur bulun-
maz fotograflan New York Times'in bagsayfasina kondu, ¢iinkii o
cesetlerin yasinin tutulmasi gerekiyordu. Oliimlerin yarattig1 hid-
det, "isgal" denen seyden pek de ayirt edilemeyecek bir idari saf-
haya gecen savag girisimini koriikliiyor.

Ne yazik ki ABD, kendisine yonelik siddeti 6nce kendisi sid-
dete bagvurarak Onlemeye ¢aligiyor, fakat korktugu siddet neden
oldugu siddettir. Bununla kastettigim, vatandaslarina yonelik saldi-
ndan ABD'nin nedensel bir gsekilde sorumlu oldugu degil. Aynca
cinai eylemlerini canlandiran korkung kosullar bir yana, Filistinli
intihar bombacilarin1 da temize ¢ikarmaya ¢aligmiyorum. Korkung
kosullarda yasamak, ciddi, hatta katlanilamayacak haksizliklardan
mustarip olmak ile cinai eylemde karar kilmak arasinda katedilme-
si gereken belli bir mesafe var. Bagkan Bush, sadece on giin siiren
gosterisli bir yastan sonra, "kedere son" diyerek bu mesafeyi ¢cabu-
cak katetti. Ac1 gekmek bir tevazu, yaralanabilirlik, zedelenebilir-
lik ve bagimlilik deneyimi getirebilir, onlar: fazlasiyla ¢abuk "hal-
let"mezsek birer kaynak haline gelebilirler; bizi savagin gerekgele-
rini yeni bastan iiretip duran paranoyak magdur konumunun &tesi-
ne ve kargisina gegcirebilirler. Bu, kisinin kendi cinai itkileriyle,
ezici bir korkuyu bastirmaya ¢aligan itkilerle etik bir miicadele ver-
me meselesi oldugu kadar, otekilerin g¢ektikleri aciy: idrak etme ve
kendisinin neden oldugu aciy1 degerlendirme meselesidir.

Vietnam Savagi'nda ABD halkina sarsinti, hiddet, pigmanlik ve
keder hissettiren, napalm bombasiyla yanan ve 6len ¢ocuklarin re-
simleriydi. Tam da gormememiz gereken resimlerdi bunlar ve gor-
sel saha ile o saha ilizerine kurulan kamusal kimlik anlayigin tii-
miiyle altiist ettiler. imgeler bir gergeklik sagladilar, ama aym za-
manda da hegemonik temsil alanini alt iist eden bir gercekligi gos-
terdiler. Gorsel etkileri bir yana, imgeler bagka bir yere, kendileri-
nin Otesine, gosteremedikleri bir hayata ve bir kirilganliga isaret
ediyorlardi. Pek ¢ok ABD vatandaginin savasa kars1 onemli ve ha-
yati bir mutabakat gelistirmelerini saglayan sey, yok ettigimiz o
yasamlarin kinlganliklannin idrakiydi. Fakat bize haberi tagiyan
kelimeleri yok saymaya devam edersek, medya o resimleri yayim-
lamazsa, o yasamlar adlandinlamaz ve yasi tutulamaz olmay siir-
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diiriirlerse, kinlganhklariyla ve yok ediligleriyle goriinmezlerse,
duygulanip harekete ge¢meyiz. Belirgin bigimde bir Oteki igin
olan, bir Oteki adina olan etik hiddet duygusuna geri dénmeyiz.
Cagdas temsil kogullan altinda ne 1stirap dolu ¢ighig1 duyabiliriz,
ne de yiizden buyruk alabiliriz. Yiizden uzaga yoneltildik, kimi za-
man yiiziin imgesinin ta kendisiyle gergeklesti bu, yani insan disi
olani, zaten 6lii olani, kinlgan olmayan, dolayisiyla da 6ldiiriileme-
yecek olani ileten imgeyle. Yine de, sanki bu yiizii ortadan kaldir-
mak kendi insandigihgimizi tamamlamayacak da bizi insan olana
geri dondiirecekmig gibi, yiizii 6ldiirmemiz isteniyor. Tehlikede
bulunan yasamin kirilganligimi bilmek i¢in insanin dilden baska bir
sey konusan yiizii duymasi gerekir. Fakat hangi kitle iletigim arag-
lan o narinligi bilip hissetmemize, giiniimiizde iglendigi ve siirdii-
riildiigii bigimiyle temsilin sinirlarinda bilip hissetmemize izin ve-
recek ki? Begeri bilimlerin gelecegi kiiltiirel elestiride goriiliiyorsa
ve kiiltiirel elegtirinin gu an bir gorevi vardir deniyorsa, kugkusuz
bu gorev bizi —bulmayi beklemedigimiz yerde, narin ve anlam ifa-
de etme yetisinin sinirlarindaki- insan olana déndiirmektir. Insan
olanin bilebilecegimizin, duyabilecegimizin, gorebilecegimizin,
hissedebilecegimizin sinirlarinda belirigini ve yok olusunu sorgu-
lamamiz gerekecek. Bunun tesiri altinda elegtirme, sorgulama, kiil-
tiirel ¢evirinin ve muhalefetin zorluklanyla taleplerini anlama yo-
niindeki entelektiiel projeleri canlandirabilir, muhalif seslerin kor-
kuyla kargilanmadigi, asagilanmadigi, defedilmedigi, aksine, bizi
kimi zaman duyarh bir demokrasiye tegvik ettigi igin itibar gor-
diigii bir kamu anlayigim yaratabiliriz.



Tiirk¢e Basima Sonsoz

Kirilgan Hayat'n sonlarina dogru etik hassasiyet sahibi olmanin,
oOtekilerin ¢ektigi aciyr degerlendirip dikkate almanin ne anlama
geldigi ve daha genel olarak hangi ¢ercevelerin insan olanin temsil
edilebilirligine izin verip hangilerinin vermedigi sorularina egili-
yorum. Buradaki degerlendirmeler bizden 1rak olan aciya etkili bir
bi¢cimde egilebilir miyiz sorusuna cevap vermek agisindan oldugu
kadar, narin ve kinlgan hayatlan korumaya yarayacak bir dizi ilke
olusturmak agisindan da 6nemli goriiniiyor. Boyle bir hassasiyetin
0znel kaynaklarin1 mevcut baglamda degil, ¢ikacak olan Kendinin
Hesabini Vermek adli kitabimda ele aliyorum.

Kirilgan Hayat''n son boliimiinii neredeyse iki yil once, Ebu
Ganp heniiz su yiiziine ¢gitkmamigken yazmigtim. Guantanamo Kor-
fezi'ndeki igkencenin detaylanm bilmedigimden, yalmzca zincir-
lenmis ve ¢omelmis bedenlerin resimleri iizerine ve savasa dair
bagka temsili meseleler, Irak'taki savasin odliileriyle ilgili tartigma-
lar ve iligtirilmig habercilik sorunu iizerine ¢alistyordum.

Kimi hiikiimet yetkilileri ve medya temsilcileri savagta 6lenle-
ri, bizimkiler de olsa, onlarinkiler de olsa gormememiz gerektigi-
ni, ¢iinkii bunun Amerikan kargit1 olacagini iddia ediyor; muhabir-
ler ve gazeteler bayraklara sarilmig ABD'li savag oliilerini goster-
dikleri i¢in hararetle suglaniyordu. Boyle imgeler goriilmemeliydi
clinkii belli hisleri uyandirabilirlerdi. Neyin goriilebileceginin em-
re baglanmasi —igerige dair bir kaygi— savag eyleminin ve getirdi-
g1 yikimin hangi perspektiften goriilebilecegi lizerinde denetim ku-
rulmasiyla kuvvetlendinldi, ki bu da "ilistirilmis" haberciligin or-
taya ¢ikmasinin yan sira haberciler ile Savunma Bakanlig: arasin-
da emsalsiz bir igbirligine de yol agti.
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tirilmesi garantiye alinir? Siirmekte olan son savasta bu eylem, Sa-
vunma Bakanhgi'nin yonettigi ve onayladig1 perspektif iizerinden
tesis edilen eylemdir — boylece devletin neyin gercgeklik olarak ad-
landinlacagini, ya da daha felsefi bir dille ontolojik sahanin men-
zil ve kapsamin1 yonetmek ve onaylamak konusundaki performa-
tif giiciine dair bir sey goriiyoruz.

Bu bir sansiir bigimiyse, ki 0yle olduguna siiphe yok, yalnizca
baskic1 ve diglayici bir sey olarak degil, ayni zamanda kuvvetin
pengesindeki devlet dramaturjisinin 6zel bir iglemi olarak anlagil-
mali. Gorme iizerindeki bu kisitlamalar tam anlamiyla hikayeyi
dikte ettirnekle ayn1 ey olmasa da, neyin algi sahasi olup neyin
olmayacagini, bu sahaya nasil girilecegini ve sinirlar igersinde ne-
yin kayda diisiilecegini onceden yorumlamanin bir yoludur.

Simdilerde devlet duygulanimi denetlemek amaciyla ve duygu-
lanimin savasa kargi siyasi muhalefeti besleyip canlandirma bigim-
lerine dair 6ngoriilerle hareket ederek, alg1 sahasi iizerinde ve da-
ha genel olarak temsil edilebilirlik sahasi iizerinde ¢aligiyor. "Tem-
sil" sahasindan degil, "temsil edilebilirlik” sahasindan bahsediyo-
rum, ¢iinkii bunu devletin izniyle yapilanan bir saha olarak dene-
yimliyoruz; dolayisiyla temsil edilebilirlik sahasim basitge aleni
icerigini inceleyerek kavrayamayiz, ¢iinkii bu saha temelde temsi-
lin belirdigi ¢ergevenin digina siiriilen ve disinda birakilan tarafin-
dan kuruluyor. Demek ki, gergeveyi faal bir sey olarak, disan atan
ve sunan, her ikisini aym anda, sessizce, igleyisinin goriiniir bir iga-
reti olmaksizin ama etkili bir bigimde yapan bir ey olarak diigiine-
biliriz. Devlet iktidarinin cebri dramaturjisini icra ettigi ¢ergevenin
bu igleyisi tam anlamiyla temsil edilebilir bir sey degildir, temsil
edilebilir oldugunda ise isyankarlagma tehlikesi dogurur, devletin
ceza sistemine ve denetimine tabi olur. Cergevenin iginde temsil
edilen olay ve eylemlerden once, sahanin ta kendisinin belki goze
carpmayan ama etkin sinirlamisi, dolayisiyla gosterilmeyen, asla
gosterilmeyen, gosterilmesine izin verilemeyecek bir dizi igerik ve
perspektif gelir. Bunlar temsil edilenin ad!andinlmamig arkaplani-
n1 olusturur. Bu arkaplana yaklagmanin tek yolu sinirlayici iglevin
ta kendisinin adim koymaktir; boyle bir arkaplan devletin cebri
dramaturjisinin ve savagin gorsel haberlerini miisaade edilebilir
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perspektiflere uyarak tagiyanlann onunla yaptig igbirliginin teshir
edilmesini saglar. Miisaade edilebilir perspektiflerin getirdigi sinir-
lama, baskinin aktorii olarak belirmeyen bir iktidar igleyisinin par-
¢asidir. Devleti dramaturg olarak tahayyiil edebilir, boylece devlet
iktidannin bu isleyigini ulagilabilir bir aktor iizerinden kavrayabi-
liriz. Fakat bu iktidarin iglemeyi siirdiirmesi i¢in goriinmemesi
sarttir. Temsil edilebilirligin alanim sinirlayan gey tam da bir aktor
tarafindan temsil edilemeyecek iktidar igleyisidir. Bir aktor tarafin-
dan temsil edilemeyecek olmasi gosterilemeyecegi anlamina gel-
mez. Ama goriiniir duruma geldiginde gosterilen sey sahneleme
aygitinin ta kendisidir: kimi bolgeleri harig tutan haritalar, ordunun
talimatlan, kameralarin konumlandinhsi, protokol ihlal edildigi
takdirde uygulanacak cezalarin tebligi.

Ebu Garip fotograflar1 yayimlanmadan once kimlerin yasami-
nin yasinn tutulabilecegi, kimlerinkinin tutulamayacag) sorusuyla
ilgili olarak savasin gorsel boyutunu kavrama g¢abalanm sirasinda
li¢ farkl terimi birbirleriyle iligkilendirmeye galigtim. Ilki hangi in-
san yasamlannin insan ve yasiyor sayilacagim belirleyen —aleni ya
da zimni- normlardi. Bu normlar aym zamanda bir yagamin kay-
bindan nerede ve ne zaman s6z edilebilecegini ve bu kaybin giddet
nedeniyle yasamin kaybi olarak hangi sartlarda kayda gegebilece-
gini belirlediginden bir yagamin nerede ve ne zaman insan sayila-
cagini belirleyen normlari, béyle bir yagamin yasinin nerede ve ne
zaman tutulabilecegi sorusuna ve buna kargilik yagamin kaybinin
yasi nerede ve ne zaman tutulamaz ve temsil edilemez kaldig1 soru-
suna baglamaya ¢aligtim. Insan sayilacak, yagam sayilacak ve dola-
yisiyla tam da bu agidan yasi tutulabilir sayilacak yasamlan tesis
eden bu daha genis toplumsal ve siyasi normlar pek ¢ok farkli yol-
dan igler. Bu yollardan biri gorsel alanin bir kismini disanda birak-
mak kaydiyla bir imgeye odaklanarak algilanabilir olan1 belirleyen,
sinirlayici igleve sahip gergevelerden geger. Kuramsal olarak bu-
nun anlami gudur: Bir imge temsil edilebiliyorsa, temsil alanina ka-
bul edilmis demektir; bu yiizden s6z konusu imge ¢er¢evenin sinir-
layici iglevini temsil etmese bile, daha dogrusu tam da temsil etme-
mesi nedeniyle bu iglevin varligin1 gosterir.

Guantanamo'daki Delta Kampi'na dair kamusal sdylemde,
ABD'deki Araplara (hem Amerikali Araplara hem de ABD'de ziya-
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ret¢i olarak bulunan ya da siirekli olarak ikamet eden Araplara) ya-
pilan muamelede ve sivil haklann askiya alinmasinda devreye gi-
ren belli normlar var. Kimin insan oldugu ve insan haklarnna sahip
oldugunun, kimin olmadiginin, sona erdiginde kimin yasaminin
kamusal olarak yasinin tutulabileceginin, kimin yasaminin ise yasi
tutulabilecek hi¢bir kamusal iz birakamayacaginin tesis edilmesin-
de bu normlar igliyor. B6yle normlar tam da neyin ¢ergeveden ¢i-
kanlacagina ve neyin gergevenin diginda tutulacagina dair kararla-
n Onvarsayan gorsel ve anlatisal 6zel gerceveler iizerinden kurulu-
yor. Ug terimden sonuncusu ise insan acisinin ta kendisi. Burada
insan olana taninan ayncalik ve boyle bir ayncaligin igerdigi in-
sanbi¢imcilik konusunda biraz endiselensem de gimdilik bunu go-
ze alacagim, niyetim insan olmayan duyumlu varliklann acilanina
saygisizlik etmek ya da duyarsiz kalmak degil. Tek yapmak istedi-
gim, ne zaman insan olana atifta bulunulsa ortaya ¢ikan bir zorlu-
gu teshis etmek, ¢iinkii simdilerde dolagimda olan atif tiim insan-
lan igermiyor ve medeniyete dair siirmekte olan Onvarsayimlar
hangi insanlan yasal korumaya layik sayip hangi insanlan hig¢bir
yasa tarafindan korunmayan bir alana terk edecegimizi belirliyor.
Ebu Garip ya da Guantanamo'daki ABD personelinin savas tut-
saklanna muameleyi belirleyen uluslararas1 anlagsmalar nedeniyle
tutsaklara insancil muamele etmek zorunda olduklanm diisiinebili-
riz. Ebu Garip'teki ¢ok az sayida insan bu anlagmalardan haberdar-
di. Dahasi, 1949'da yiiriirliige giren Cenevre So6zlegmesi'nin yal-
nizca halihazirda ulus devlet olarak taninan iilkelerin vatandaglan
icin gegerli oldugunu ve yeni kurulan devletler adina ya da herhan-
gi bir devletin vatandas1 olmayip devlet yapisinin diginda ¢atigma-
lara katilanlann s6zlesmenin sartlaninin himayesinde olmadiklan-
nm kavradigimizda, Cenevre So6zlesmesi'nin kapsaminin evrensel
olmadigin1 da goriiyoruz. Daha dogrusu bu sozlesme, yalnizca
mevcut ulus devletlerin vatandas1 olduklan halihazirda kabul edi-
len insanlan kapsayan bir evrensellik tanimi yaparak dar bir evren-
sellik versiyonunu siirdiiriiyor. Dahasi, sozlegsmenin dili medeniye-
te ve irka dair birtakim varsayimlar sergiliyor; irksal normlarin in-
san olani gergeveledigi ve her seye ragmen "insan" olduklannda 1s-
rar etmemiz gerekenleri kapsam dig1 biraktigi ortaya ¢ikiyor. Bura-
daki amacimiz agisindan insan olanin nasil aynmci bir norm sek-
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linde isledigini degerlendirmeyi 6neriyorum. Gelin insan olani tah-
sis edilen ve geri ¢ekilen, biiyiitiilen, kigilestirilen, algaltilan ve ta-
ninmayan, yiikseltilen ve olumlanan bir deger ve morfoloji olarak
diigiinelim. Bu kavrayis, insan olmayan insan gibi neredeyse im-
kansiz bir paradoksu ya da bilinen biitiin diger insan normlarin si-
len bir insan normu iiretmeyi siirdiiriir. Insan olan varsa, gayri in-
sani olan da vardir: Insan sayilmayan bir grup varligin bulundugu-
nu belirttigimizde, insanligin bir elden digerine gegebilen bir imti-
yaz oldugunu kabul ederiz. Kimi insanlar insanliklarini hep varsa-
yarlar, 6tekiler ise terime erigebilmek igin miicadele ederler. "In-
san", normun idealligini ve cebri niteligini teghir eden bir ikian-
lamlilig: siirekli iireten bir terimdir: kimi insanlar insan olmak igin
gerekli vasiflara sahiptir, kimi insanlar sahip degildir. Bu ikinciler
icin terimi kullandigimda neyin ve kimin insan yagam sayila-
cagini, neyin ve kimin sayilmayacagini belirleyen norma tipatip
uymayan bir insan i¢in bir soylemsel yasam ileri siirmekten ote bir
s€y yapmiyorum.

Filozof Emmanuel Levinas'in iddia ettigi gibi bizden etik kar-
silik talep eden sey otekinin yiizii'yse eger, kimin insan olup kimin
olmadigini tahsis eden normlar bize gorsel bir bigimde ulasiyor
demektir. Bu normlar yiiz vermeye ve yiiz silmeye yarar. Dolayisiy-
la hiddetle, muhalefetle ve elestiriyle tepki verme yetimiz kismen,
insan olani belirten aynmci normun gorsel ve sdylemsel gergeve-
ler iizerinden nasil iletildigine baglidir. Insan olani narinligi ve ki-
nlganligiyla goriiniir kilacak, insan yagaminin deger ve haysiyeti-
ni savunmamizi, yasam olarak degerleri géz 6niinde bulundurul-
maksizin yagamlar algaltildiginda ya da alindiginda hiddetle tepki
vermemizi saglayacak gergeveleme yollan vardir. Bir de hassasi-
yeti Onleyen gergeveler vardir ki bunlar varolan g¢ergevelerin, alter-
natif higbir ¢ercevenin varolmamasina yonelik olumsuz eylemi
olarak anlagilmalidir; ¢iinkii alternatif gergevelerin varolmasi ve
bagka tiirlii bir igerige izin vermesi mevcut savasa dair siyasi de-
gerlendirmemizin degigmesine yol agabilecek bir aciy1 naklede-
cektir muhtemelen. Fotograflann bu gekilde nakledebilmeleri i¢in
gecisli bir islev tasimalan gerekir. Yalnizca resmetmekle, temsil et-
mekle kalmayip duygulanimi naklederler. Savag zamaninda fotog-
rafin bu geg¢isli duygulanimlilig1 bizi pekala bunaltip hissizlestire-
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bilecegi gibi kigkirtip motive de edebilir.

Mevcut yonetim, giiya savagtan sonra gelen, ama aslinda savag
olmay: siirdiiren bu iggalin yasal olup olmadig: sorusuyla faal ola-
rak ugragsmad elbette. Zaten bu savag1 mesru kilmak igin bagindan
beri yasa iistii temellere bagvuruldugunu gorebiliriz. Yasa iistii
temellere yapilan bu bagvuru, savasin gu an nasil yiiriitiildiigii ve
savag suclannin yargilamip yargilanamayacag agisindan ¢ok kuv-
vetli icerimler tagiyor.
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"Bulundugumuz anin gelecek konusunda daha fazla so-
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sayisi durmadan artiyor. Diinya tarihinin gidigatim de-
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