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Merkezi Asya’nin yiiksek yayla ve bozkirlarnmin insanoglunun hayatini etkileme konu-
sundaki rolii heniiz arastiridmis degil. Herhalde buralarda da kendine ozgii bir kiiltiir
mutlaka gelismek zorundayd.

N. M. Yadrintsiev, 1891.
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ONSOZ

Her ne kadar Sovyet arastrmacilarmm (tarih¢i, arkeolog, dilbilimci, etnograf)
calismalar1 sayesinde giiniimiizde pek ¢ok konu bilimsel literatirde acikhiga
kavusturulmussa da, ortacag Ka-zakistan’mdaki Kipgaklarm tarihi aym sekilde arastirilmug
degil. Bu konuya en ¢ok egilenler, A. H. Margulan, A. N. Kononov, L. P. Potapov, N. A.
Baskakov, S. G. Agacanov,'L. R. Kizlasov, G. A. Fedorov-Davidov, S. A. Pletnieva, R. G.
KuzeyevYu. A. Zuyev,S. G. Klyashtorny,*F. A. Arslanova, D. G. Savinov, B. Y.
Kumekov, K. S. Saniyazov vb.leridir.

1S. G. Agacanov’un ¢ahsmas1 “Oguzlar” adiyla Selenge yaymlari arasmda ¢ikmustir
(cev.)

2 Kuzeyev’in ¢cahsmasi da yine Selenge yaymlar1 arasinda “Itil-Ural Tiirkleri” adiyla
yaymlanmistrr. (gev.)

33Yu. A. Zuyev’in “Erken Tiirkler” adh ¢ahsmas1 yakmn bir gelecekte yme Selenge
yaymlar1 arasinda c¢ikacaktr (¢ev.) 4 Klyashtorny’nin calgmalarmdan yalnizca birisi
“Kazakistan - Tiirkiin

4 Ug Bin Y1 adiyla Selenge yaymlar1 arasmda nesredilmistir (¢ev

Kipgaklarm Mogol istilasmdan once komgsulari arasmda Polo-ves adiyla bilindikleri
Giiney Rusya bozkirlarma gelisleri ve iki yiizyildan daha fazla bir siire Eski Rusya’yla olan
iligkileri, belki de en fazla islenen konulardr. Kipgaklarm 1. Binyil sonlarmnda
Kazakistan’m dogu smirlarmda kurulan Kimak devletinin biinyesine girisleri konusu da
yeterince iyi iglenmistir. En fazla ilgili duyulan konular ise Slavyan ve Tiirk dillerinin ve
kismen II. Binyil baslarmda Ruslarla yakmn temasta bulunan Kipgak kabilelerinin
birbirlerini nasil etkiledikleridir ki, Eski Rus literatiiriiniin bir abidesi durumundaki “Igor
Alay1 Destani"ndaki Tiirk¢e unsurlarmn analizinde gbézden gegirimistir.

Yine de agwhkh olarak Kazakistan topraklarma sacilan Kipcak kabilelerinin tarihi
gecmigiyle ilgili pek ¢ok husus heniiz dort dortliik bir sekilde incelenmeyi beklemektedir.
Bugiline kadar onlarm kokeni, temasta bulunduklar1 Kimak kabileleriyle, keza diger
halklarla ve devlet olusumlaryla olan iliskileri tam olarak bilinmemektedir. Onlarm ve
Harezmsahlar gibi devletlerin Kipcak kabileleri ve bunlarm ¢evresinde yasayan halklarm
sosyal hayatlarmda ve giinlik yasamlarmda bariz izler brakmamig olmalari elbette
miimkiin degil.

Kipcaklarm Harezm’le olan iliskileri asagi yukari tiim vecheleriyle incelenmemis, su
ana kadar da herhangi bir 6zel arastirmanin konusu olmamustir.

Kazaklarm etnik olusumundaki en biiyiikk unsurlardan biri olan ve diger Tirk dilli
halklarm etnogenezinde 6nemli rol oynayan Kipcaklar, Kazak halklarmm viicuda gelisinde
en biiyiikk paya sahiptir. Buna yalnizca erken etnik tarihlerinin belli bir doneminde irili
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ufakll etnik topluluklar olarak (6rnegin Altaylar, Mogolistan, Harezm ve diger yerlerde)
bulunduklarm gosteren bilgiler degil, aym sekilde Kipgaklarm bugiinkii Ozbek,
Karakalpak, Kirgiz, Baskurt, Tiirkmen, Altayhlar ve digerlerinin biinyesine onemli bir
etnik unsur olarak katilmalar1 da isaret etmektedir.

Misr Memluk Devleti ve muhtemelen Harezm gibi o giiniin biiyiik devletlerinin
yonetici hanedanlarmm temsilcilerinin  Kipgaklar arasmdan ¢iktigmi, onlarm tarihinin
ortacag doneminden biliyoruz. VIII. Yiizyilda Delhi sultanhgi tahtmda onlarm temsilcileri
vard;, Giircistan, Macaristan ve Harezm ordularmmn agwrhkh kesimini Kipgaklar
olusturuyorlardi. Dolayisiyla Kipcak meselesi yalnizca Kazakistan ve Orta Asya’nin eski
halklarmm degil, Dogu Avrupa halklarmin hayatlari incelenirken de karsmmiza ¢ikacaktir.

Bu halkin siyasi tarihi ve bolgesel durumlari incelenirken, mevcut tim yazih
kaynaklarm olduk¢a diizensiz bir sekilde kullanddigmi da belirtmek gerekir. Avrupa
kaynaklarmda Kuman, Rus vakayinamelerinde Poloves adiyla gecen Bati Kipgaklarmm
tarthine 151k tutabilecek bilgiler en basta dikkat cekmistir. Bu tiir arastrmalara Giiney
Sibirya’daki kabileler ve halklar da konu edimistir ki, esasinda Kipgak/Poloveslerle ilgili
malzeme genellikle sozii edilen devlet ve halklarm hayatlarmdaki su veya bu tarihi
epizodun illiistrasyonundan bagka bir sey degildir.

Heniiz V. N. Tatiscev ve M. N. Karamzin’den itibaren giiniimiize kadar pek c¢ok
aragtrmaci, Poloveslerin tarihine genellikle onlarm Eski Rusya’yla olan iligkileri agismdan
bakmaktadirlar. P. V. Golubovsky’nin 1884’de yaymlanan “Tatar istilasma Kadar Pege-
nekler, Tiirkler ve Polovesler” adh eseri en sumullii kaynak olarak giiniimiizde dahi
onemini korumaktadr. XIX. Yiizyl sonuna kadar Rusya’daki Poloveslerin tarihini
bilimsel bir sekilde inceleyen bu bagyapit, Rus tarih¢iliginin bu konuda {istesinden geldigi
ve gelemedigi tiim noktalar1 yansitmustir. Eserin dort bast mamur bir arastrma oldugu,
yazarm yalnizca Poloveslerin Ruslarla girdikleri ¢atismalara dikkat ¢ekmekle kalmayip,
savas durumlarmm da incelemesi veya gocebeleri sadece ‘“‘sast bakigh, a¢ gozi” diz-
ginlemez bozkirllar, “vahsi bdlgenin” yagmadan, barigsever yerlesik ahaliyi tarumar edip
tecaviiz etmekten bagka bir sey diiginmeyen sakinleri olarak gérmemesinden
anlagiimaktadr. Golu-bovsky, Rus vakayinamelerinin giivenilir sahitliklerine dayanarak
Poloveslerin ve Ruslarm birbirleriyle dost¢a gecindiklerini, ticaret ve kiiltiirel anlagmalar
yaptiklarmi, ortak diismanlara karsi askeri ittifaklar imzaladiklarmi ve diplomatik
miinasebetler gelistikce iki tarafin iist diizey temsilcileri arasmda sihri yakmliklar tesis
edildigini gosteren bir harita ¢izmektedir.

Bir diger ¢ahsma, Alman bilim adanu I. Marquart tarafindan 1914°de nesredilen ve
neredeyse klasik haline gelen eserdir. Marquart, “Koman halkindan” s6z ederken Kipcak
kelimesini hi¢ agza almadan, onlarm Kipcak federasyonunun bir par¢asi olduguna isaretle
yalnizca Batida bilinen Koman sozcligiinii kullanmaktadir. Bununla birlikte yazarm bu
cahigmasi1 daha dnce dogulu gogebeler arasinda yasayan Kipgaklarm tarihine g1k tutan tek
monografi degildir. Bu eser pek cok gergek belge de icermektedir,ama bunlar yalmzca
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bizzat yazar tarafindan degil, onu takip edenler tarafindan da yeterli Olgiide
kullanimamustr.  Yazarm bilimselliginin hakkmi verelim, ama Marquart’'m bu eserinin
giiniimiizde yapilan yeni kesiflere dayanarak baz ilavelere ihtiyaci oldugunu da belirtelim.
Yine de onun bilimsel arastrmalar, Kipgak tarihinin énemli ve gerekli meselelerinin
¢Oziimiine ilisgkin verdigi hiikklimler daha fazla caliyma ve daha derin aragtrmalar
yapilmasmi gerektirmektedir.

Kazakistan, Giiney Sibirya, Leningrad ve Orta Asya arkeologlarmm, tarih¢i ve
etnograflarmm c¢ahsmalarmm da gosterdigi gibi, son yirmi yil zarfinda Avrasya
bozkirlarmm dogu kesimlerindeki Kipgaklar konusuna duyulan ilgi bariz bir sekilde
artmustir.

IX-XI. Yizylda yazlan ortacag Arap ve Fars kaynaklarmdaki tarihi-cografya
bilgilerini titiz bir analize tabi tutan B. Y. Kumekov ise Kimaklarm tarihini ele
almistir 2IX. Yiizyil ortalarmdan XI. Yiizyil ortalarma kadar Kimak kabile federasyonunun
temel olusum asamalarmm rekonstritksiyonunu hazrlayan yazar, ayrica Kimak
toplumunun sosyo-ekonomik yapisim ve Kimak federasyonunun etno-cografyasm da
anlatmaktadr. Cok degerli malzemeler esliginde hazrlanan bu enteresan eser, Kimak-
Kipgak tarihinin sonraki donemlerini ve son vyiizyildaki, Ozellkle de XI-XI-II.
Yiizyillardaki tarihini incelerken kullamlacak bas miiracaat kaynaklarmdandir.

5 Bu kabile, tarihin belli bir doneminde Kipcak kabileleriyle ¢ok yakin temasta
bulunmugtur. Hatta Oylesine birbirlerine yakmlard: ki, bu ylizden ¢agdas arastrmacilarn
neredeyse tamami - B. Y. Kumekov da dahil, - Kimaklarla Kipgaklar1 aym etnik topluluga
mensup tek bir halk olarak gormiislerdir.

K. S. Saniyazov, tarihi-etnografik malzemelere dayanarak yazdigi “Ozbek Halknm
Etnik Tarihi” adh eserinde Kipcak tarihini Ozbek halknn olusumundaki temel
unsurlardan birinin tarihi gibi incelemektedir. Yazar, Mogol istilas1 donemindeki firtmah
olaylardan sonra Dest-i Kipcak’dan Orta Asya’ya giden ve orada yavas yavas boy kabile
adlarmi kaybederek yerli ¢ift¢i gruplartyla kaynasan Kipcaklarm tarihini ele almaktadir.
Saniyazov’'un eserinin bu donemle ilgili birinci bolimii, tarih sahnesine ¢ikislarmdan
Mogol istilasma kadar gegen donemdeki Kipgak tarihinin genel bir haritasm ¢izmektedir.
Bu bolimiin dikkat c¢ekici yani, Kipcak meselesinin tarihi yamyla ilgili tim veriler ve
Kipcaklarm geleneksel tarihi yasantisiyla ilgili tiim vakialarm giiniimiizde Rus-Sovyet
tarihgiliginde de islendigi sekilde ele almmis olmasidir. Bunlar gibi Kipgaklarla ilgili diger
cahgmalar, bizi tekrarlardan kagmmaya ve yalnizca kullanian literatiire atiflarda bulun-
makla smirlanmaya sevk etmektedir.

Son yillarda A. §. Kadwbayev’in basta Kipcaklar olmak tizere Tiirk dilli halklarm
ortagag Cin’inin etnik, kiiltiirel ve siyasi hayatinda oynadiklari rol iizerinde duran
cahgmalar1 yaymlanmustir.

Kipgaklarm kokeni, onlarm Giiney ve Bati Sibirya’daki Tiirk dilli halklarm
birgogunun etnik olusumuna istirak sekli ve asamalartyla ilgili konular, uzun yillar eski
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Tiirkler donemindeki kadim Giiney Sibirya halklarmm tarihini mevcut yazih kaynaklara ve
arkeolojik bulgulara gore arastrmakla ugrasan D. G. Savinov’un ¢ahgmalariyla aydmhga
kavugmustur. Savinov, Bati Sibirya’nin giiney bdlgelerinin Kipgaklarm etnogenez
asamalarmm tamaminda yasadiklar1 belli bash topraklar oldugunu diisiinmektedir.

Kazakistan topraklarmda yasamis Kipcaklarm tarihiyle ilgili diger az sayidaki
arastrma ise, kural olarak, kisa pargalar halinde 6n miiracaat bilgileridir. Kipgak
meselesiyle ilgilenen herkes, basta dogu kaynaklari olmak iizere degisik kaynaklardan
yapilmis ceviriler, onlara  yapillan  yorumlar ve  aralarmda V. V.
Barthold, V. F. Minorsky, P. Pelliot, D. A. Rasovsky, K. Czegledy, K. Menges vb. kisilerin
bulundugu degisik kusaklara mensup ilim adamlarinin yaptiklar1 mahdut miktardaki
arastirmalar bulabilir.

Kipcaklarm Harezm’le olan iligkileri konusunda hicbir 6zel calisma yok. Yalmzca
Barthold’un bas eseri “Mogol Istilas1 Déneminde Tiirkistan” adh ¢alsmasmnda Kipgaklarla
Harezmsahlar arasmdaki siyasi iliskilerin bazi yonleri ele almmistr. Ancak bunlar,
meselenin net ¢Oziimiinde su veya bu sekilde cok degerli bilgiler olsalar da, Kazakistan
Kipgak toplumunun nispeten genis bir zaman dilimi boyunca ge¢irdigi gelisim safhalarmm
genel bir haritasmi ¢ikarmak icin yeterli degildir. Onemli konulardan biri de Kipgaklarm
en biiyiik Orta Asya devletiyle olan temaslari ele alnirken, Harezm’in II. Binyil baslarmda
ne durumda oldugudur.

Harezm’le Dest-i Kipcak kabileleri arasindaki iliskiler, Mogol istilasmdan 6nce, ¢ok
eskilerden beri vahalarda yasayan ciftgi ahaliyle Dest-i Kipgak’m Tirk dilli gogebe ve
carvact halklarmm birbiriyle siirekli temasta bulundugu bolgenin etnik siirec¢lerinin
tetkikinde Onemli rol oynayan ana konularm bir parcasidiwr. Kaynak esash ¢ahsmalarm
zayifligy, ele alman konularm az tetkik edilmisligi®elinizdeki eserde de iizerinde durulan
konularm detayl sekilde incelenmesine imkan tanimamaktadr ve bu konularm ¢ogu
sadece tespit edilmisti. Bununla birlikte, bu eserin, ortacagda Kazakistan Kipgaklarmmn
etnik ve siyasi tarihlerinin ana merhaleleri konusunda genel bir fikir verecegi
kanaatindeyiz.

6 Bu konuyla ilgili bir tarih panoramasi tarafimizdan yaymlanmustir. (Bkz. Ahincanov
S. M. Kipgaki v X-XIII vv.: Istoriograficeskiy ob-zor//Problemi paleoekonomiki
Kazaxstana po arxeologiceskim da-nim. Alma-Ata, 1988, s. 62-81.)
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BiRINCi BOLUM

KIPCAKLARIN ERKEN ETNIK TARIHININ
KAYNAKLARI VE MESELELERI

Miladi II. Binyl baslarmda ortacaga ait yazih Islami kaynaklar ile Rus
vakayinamelerinde, doguda Altay daglan eteklerinden batida Karpat daglarma kadar
uzanan devasd Avrasya seridinde, admi ilizerinde yasayan halktan alan ve her iki dildeki
kaynaklarda da aym anlamn ifade eden bir terim ortaya c¢ikmusti: Dest-i
Kipgak ve Polovetskoye pole.

Dest-i Kipgak Farsgada Kipcak bozkimt anlammdadr. XI. Yiizylda yasayan Iranh
yazar Nasr-i Hiisrev “Divan”’mnda Harezm’in kuzeydogu smirma kadar sokulan bozkira
“Dest-i Kipgak” adm vermistir.* Daha sonralari Balhas Golii ve Sir-derya’nin kuzeyinden
baslayip, Irtis’dan Idil’e kadar uzanan bozkir seridini bu sekilde adlandirmaya basladilar.

1 Browone E. G. A Literary History of Persia. Camridge, 1902, 1. 1, s. 277,
Bartold V. V Kip¢aki, Kiilliyat, 5/550.

II. Binyiln baslarma ait Rus vakayinameleri de XI. Yiizyidan XIII. Yiizyil ortalarma
kadar On Kafkasya’'nin kuzeyinden (Idi’den Dinyeper’e kadar) ve batida daha ileri
bolgelere kadar uzanan ormansiz vadilere “Polovetskoye pole” admi verdiler.

2 Polnoye sobraniye russkix letopisey, M., 1962, 2/455. Bundan sonra: PSRL.

Miisliiman  kaynaklarmda  Kipgak, Bati kaynaklarmda Koman ve Rus
vakayinamelerinde Polovets [bundan sonra Poloves] adiyla gecen etnik tanimlamalarn
tamamu tek ve aym halki gdstermektedir. Degisik adlarla amlan bu halkin (ayrica Kinga,
Sari, Hardes, Palog, Plavets, Kun vb. isimlerine de rastlanmaktadr) ancak II. Binyil
baslarmda tarih sahnesine ¢iktig izlenimi uyanmaktadr. Ciinkii ortagag kaynaklarinda,
onlarla dogrudan temasta bulunan seyyahlarm, tarihgilerin, cografyacilarm ve dilbilimcile-
rin eserlerinde bilgilere bu tarihten itibaren rastlanmaktadir. Uzun bir siire ve hi¢ ara
vermeden gogebe tarihine duyulan bu hararetli ilgi, Kipcak - Koman - Poloveslerin 1II.
Binyil baglarmda ne kadar 6nemli olduklarmm tarihi bir gdstergesidir. Elbette ki bundan,
Kipgaklarm daha onceki varhklar1 hakkinda herhangi bir bilgimiz olmadigi sonucuna
varmamak gerekir. Ciinkii onlar, kendileriyle komsu olan halklarm ¢ogunun yazih
geleneklerinde yerlerini almislardi. Onlardan yalnizca ¢atigma hallerinde (savas, yagma
seferleri ve carpigsmalar), belli cografi bolgelerin anlatimnda ve degisik gilizergahlarmn
tantimmda s6z edilmistir. Bu tiir bilgiler, cogu kez boliik por¢iik sekilde, onlarm belli
tarihi donemleri ve yasadiklart degisik bolgelerle ilgili olarak zaten vard.
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IX-XIIIL Yiizy1l Arap ve Pers Kaynaklari

Kipcaklarm tarihini aydmlatan ve 6zellikle etnogenetik koklerini inceleyen literatiiriin
ik geleneksel baslangicmdan itibaren, onlari, IX-XI. Yiizyillarda Pers ve Arap dilli tarihi-
cografyacilarm Kimak adiyla tanidiklar1 halkla 6zdeslestirme diislincesi 6n plana ¢ikmigtir.
Son zamanlara kadar Orta Asya ve Kazakistan’la ilgili tarih aragtrmalarmm kahir
ekseriyetinde Kipcak ve Kimaklarm tek bir etnik grup olusturduklari ve Kipgaklarm bu
grubun bati kanadm teskil ettigi fikri agr basmustwr. Bu arastrmalarda Kipgaklarla
Kimaklar  o6zdeslestirildigi i¢cin ¢ok rahathkla birinin adi digerininkinin ~ yerine
kullamlmigtr.  Dolayisiyla mevcut  literatiir  verilerine  goére  Kipgaklarm  tarihi
incelenirken Kimak etnonimi-nin stk sik Kip¢ak yerine  kullanimis  olmas1  bizi
sasirtmamalidir.

Kipcaklarm Kimaklarla olan akrabalk meselelerinin tartigmah olusuna ragmen,
onlarm etno-politk miicadeleleri, Kazakistan etnonimikasmdaki yerleri, 1. Binyil
sonlarmdaki siyasi tarihlerinin, - ayn1 donemin son devrelerinin Kimaklarm tarihini daha
once Kipcak olarak ortaya ¢ikan kabilelerinin tarihi gibi gosterildigini géz Oniinde
bulundurursak, - hayli karmagik oldugu muhakkak.

Elimizdeki bilgilerin ehemmiyeti agismdan en basta IX-XI. Yizyillardaki Arap ve
Pers dilli seyyahlarm, cografyaci ve tarihgilerin verileri yer almakta, bunu sonraki
yiizyillardaki tamamlayici bilgiler takip etmektedir. XII-XIII. Yiizyillardaki olaylarm ay-
dmnlga kavusturulmasmnda Ibn’iil Esir, Muhammed en-Nesevi, El-Ciizcani, Ciiveyni ve
Residdiiddin’in eserleri énemli bir yer tutar. Meshur Rus, Sovyet ve komgu sarkiyatc¢ilarm
eserlerine Arap-Pers dilli yazarlarm telifleri damgasm vurmaktadir. Kipgaklarla ilgili
olarak ozellikle Farsca kaynaklar B. Y.Kumekov tarafindan bastan sona titiz bir sekilde
incelenmistir.®

3 Kumekov B. Y. Arabskiye i persidskiye istogniki po istorii kipcakov VIII-XIV
vv. Alma-Ata, 1987, s. 3-39.

Literatiiriin boylesine genis olmasi, bizi, her bir kaynag detayh bir sekilde inceleme
mecburiyetinden kurtarmaktadr. Dolayisiyla bu bolimde biz yalnizca bu eserlerin ilgili
kisimlarm aydnhga kavusturmaya yardim edecek kaynaklar1 gozden gecirecegiz. Yine de
ozellikle 1. ve II. Binyil kavsagmdaki tarihi-cografya eserlerinin gozden gecirilen
belgelerinin spesifik ¢izgilerini zikretmek gerekir. Arapga ve Farsca literatiirlin biiyiik
kismmi kitaplar olusturmaktadir. Barthold’un dedigi gibi “Giiniimiize kadar seyyahlarm
bizzat gordiiklerini anlattiklar1 hikayeler kadar, yazih kaynaklara dayamlarak olusturulan
eserler de gelmistir.”*Dolayisiyla olaylar1 6nceki calismalardan iktibas ederek anlatan ve
herhangi bir tenkide tabi tutmayan serh tiirli bilgileri, olaylara bizzat sahit olanlarm
yazdiklar1 orjjinal ¢calismalardan ayrmak gerekir.

4 Bartold V V. Dvenatsat lektsii po istorii trutskix plemen Sredney Azii/So¢, M., 1968,
5/49.
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Dogu kaynaklarmm bir diger O6nemli 6zelligi, Tiirk kabilelerinin siyasi hayatlarmm
sosyal bir olay olarak bu yazarlar tarafindan bir tahlil konusu yapilmamasidir. Bu eksiklige
ragmen, yine de Arapg¢a ve Farsga tarih-cografya eserleri Kazakistan’m Kimak-Kipgak
kabileleri hakkinda en 6nemli bilgi kaynagidir.

Gorgii sahitlerinin verdikleri bilgiler 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bunlar arasmda Arap
seyyah Tamim ibn Bahr el-Mutavvay ilk swrada gelir. Tamim, Miisliman diinyasmmn
smirlarmdan, Arap kiiltliriiniin hakim oldugu bdlgelerin 6tesine, sarka dogru Orta Asya’ya,
Mogolistan bozkrlarmm i¢ kisimlarma, Orhon sahilinde kurulan Toguz-guz hakanmm
baskentine seyahat etmis ve en erken bilgileri toplamstr.>Onun seyahati IX. Yiizyil
baglarmda gergeklesmis ve 840’da Kirgizlar tarafindan yikilnca-ya kadar Toguz-guzlarm
baskentinde uzun bir siire kalmistrr. 1948°de onun eserini Ingilizceye gevirip yorumlarla
birlikte yaymlayan Minorsky, Tamim’in seyahatini 821’lerde  gerceklestirdigini
belirtmektedir.Tamim’in notlar1 1. Binyll sonlarmdaki Merkezi Asya kabilelerinin etno-
politik durumlariyla ilgili belli bir malumat vermekte ve gocebe kabilelerin Merkezl Asya
boz-kirtyla ilgili tarih haritasmdaki yerlesim yerleri meselesine birazcik 151k tutmaktadir.
Tamim’in eseri, Kimaklarm yasadiklar1 yer ve hakanlarmm halkin yasadigi yerlerden kesin
hatlarla ayrilan bagka bir bolgede bulunan otagi hakkinda yegane bilgi kaynagidir.

5 Minorsky V Tamim ibn Bahr’s journey to the Uyqhurs//BSOAS, 1948, fas. 12,s. 2.

6 Age., s. 303; Bartold eserin orijinalini gormedigi halde higbir mesnet goéstermeden
Tamim’in seyahatinin 760-800 yillar1 arasinda gerceklestirdigi goriisiinii savunmaktadir.
Bkz. Bartold, age.,s. 5

Daha sonraki bazi yazarlar Kimaklar hakkindaki bilgilerini Ta-mim’in verilerine
dayandirdiklarma gore, bu agiklamalar olduk¢a onemlidir. Yalnizca Idrisi (XII. Yiizyi)
onun bilgilerini kullanmis olsa bile, ibni Hordadbeh (820-912) ve Kudama ibn Cafer (X.
Yiizyll) gibi daha erken dénem yazarlari dogrudan ondan iktibasta bulunmuslar, ibn el-
Fakih’in Meshed niishasinda ise Tamim ibn Bahr’in seyahat notlarmin neredeyse tamami
yer almigtir.

Sozii edilen yazarlarm ozellikle cografi konularla ilgili bilgi kaynag “Mesalik ve’l-
memalik” adh esere dayanmaktadr.’Bu yonelis, daha ziyade halifeligin Orta Asya ve
Kazakistan halklar1 flizerinde etki alami olusturma gayretine diistligli donemde Arap
cografyacihgmm yiikselis devrinde gelismis; gdcebe kabilelerin Islama kazandirimasi
arzusu [. Binyilda bolgede yasayan halklarla ilgili bilgi toplama gayretini beraberinde
getirmistir.

7 Kragkovsky 1. Yu. Arabskaya geograficeskaya literatura’/izb. Sog. M.-L., 1957,
4/19.

Kimak ve Kipcaklarla ilgili ik bilgilere Arap devletinin dogrudan hizmetinde bulunan
bir yazarm eserinde rastlamamiz tesadif degildir. Halifeligin bir eyaletinde posta ve
enformasyon miidiirii olarak gorev yapan Ibni Hordadbeh, arsiv kayitlarmi da kullanarak
Kazakistan’m giiney bolgeleriyle Yedisu arasmdaki yerlesim birimlerini, stratejik
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noktalary, yollar1 ve gilizergahlar1 aydnhga kavusturan cografi-idari elkitabmi hazirlamistir.
Eserinin adi “Ki-tab el-mesalik ve’l memalik” (Devletler ve Yollar Uzerine)dir.2 Bu eserde
Orta ve Merkezi Asya’da yasayan, bir kismu bizzat yazarm ¢agdasi olan ve VIII. Yiizyilda
berhayat bulunan kabileler hakkinda kisa bilgiler vardir. Aralarmda Kipcak ve Kimaklarm
da bulundugu birbiriyle etnik biitlinliigli olmayan halklarla ilgili liste de muhtemelen bu
yiizylla aittir. Arap ve Pers literatiirinde “Kipcak™ etnik adi ik defa bu déonemde ortaya
¢ikmustir.

8 ibn Hordadbeh, Kniga putey i stran. Baku, 1986; MITT, T. 1, s. 144 (Not: Bu eser
yakin zamanlarda Tirkgeye terclime edilerek yaymlanmustir; fakat yapilan bu g¢eviri galiz
hatalar ve yanhslarla doludur. Cev.)

Kudama ibn Cafer’in (X. Yiizyihn birinci yarm) verdigi bilgiler, igerik yoniinden ibn
Hordadbeh’in verdigi bilgilere yakndr. I. Yu. Krackovsky, “onun verdigi bilgilerin ibni
Hordadbeh’in yazdiklarmm en iyi tamamlayicisi oldugunu, bilgilerin kontrolii konusunda
paralel bir kaynak olusturdugunu ve istelk o giliniin resmi belgelerine dayandigmi”
belirtmektedir. Ciinkii Kudama ibn Cafer de selefi gibi posta miidiirliydii ve dolayisiyla
pek ¢ok belgeye dogrudan ulasabiliyordu. Onun Kimaklarla ilgili olarak verdigi temel
bilgiler, Tamim ibn Bahr’m notlarma dayanmaktadw. Bildhare Dogu Tiirkistan’daki bir
sehirle Toguz-guzlarm Or-hon nehri sahilindeki bagkentinin 6zdeslestiriimesine yol agan
karigikhk da ona aittir. Tamim ibn Bahr’m eserinin orijmalinde oldugu gibi, o swalar
“Toguz-guzlarm (Uygurlarm) Orhon sahilindeki baskentinden bahsedilirken sehre (yani
sahile) yakmn bir bolgede Kimaklarm topraklari uzantyordu.”>

9 Kodama ibn Djafar, Kitab al-Kharadj/ Ed. De Goeje, Lugduni Bata-vorum, 1889
(BGA, VI), s. 262.

Kudama’nn bu yanhs cilimlesi, Tamim ibn Bahr’m da Uygur baskentini Turfan
vadisindeki yeni vatanlarma yerlestirdigi fikrine zahip olan bir ¢ok arastrmacinmn
yanimasma yol agmustr. Ornegin 1. Yu. Kragkovsky, V V Barthold bu goriise kapilanlar-
dandr. Hatta B. Y.Kumekov’un eserinde de aym hata vardir.” ik iki yazarm boyle bir
hataya diismelerinin muhtemel sebebi, eserin orijinalinin ellerinde olmamasidir. Kaldt
ki V. F. Minorsky dahi Tamim ibn Bahr’m eseriyle tamgmcaya kadar yalnizca onun
Toguz-guzlarm  sehrini  yerlestirdigini  diisiiniiyordu.’* Minorsky ~daha sonra soyle
yazacakti: “Hudud el-Alem’e yaptigim serhlerde Yakut’un Tamim’in beyanmna dayanarak
verdigi bilgiyi esas almak suretiyle, bazi ¢ekincelerle bu bagkenti Tamim’in yerlestirdigi
Besbalk’a (Turfan’m kuzeyine) yerlestirmistin. Son zamanlarda A. Z. Velidi'nin tetkik
ettigi ibni Fakih’in Meshed elyazmasmm fotokopisi elime gecince, Toguz-guz hanmm Cin
sarayryla yakm iligkiler i¢cinde bulundugu konusunda 6nemli ilave detaylar oldugunu ilk
bakista fark ettim. Boylece ik aciklamalarmm nihai hiikiim olamayacagi sonucuna vardm.
Elinizdeki makalede bunu diizeltiyorum.”'*
kentinin doguda uzak bir noktada Orhon sahili {izerinde bulundugunu” teyiden

Minorsky daha sonra “Toguz-guz hannm bas-
belirtmekte™® ve “O (Tamim ibn Bahr - S. A.) (oraya) Kara Balgasun’u yerlestirmistir”
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demektedir.”* Boylece I. Marquart’m ¢ok daha énceleri Tamim’in Uygurlar1 Merkezi Mo-
golistan’da buraya muhaceretlerinden once gordiigii seklindeki teklifi teyit edilmis oldu.*>

10 Bortold, Ot¢cet v poyezdke v Srednuyu Aziyu s naugnoy tselyu. 18931894
gg. // ZIAN SIF, Spb., 1897, Ser. 8, T. I, no 4, s. 34-35; Kumekov B. Y.Gosudarstva
Kimakov IX-XI vv. Po arabkim isto¢nikam. Al-ma-Ata, 1972, s. 54.

11 Kumekov, Gosudarstvo kimakov, s. 54.

12 Minorsky, Tamim, s. 268.

13 Age., s. 289.

14 Age., s. 291.

15 Age. S. 294.

Minorsky’nin soéziinii ettigi niisha 1923’de A. Z. Velidi tarafindan Meshed’de ortaya
¢ikarimistir. ®Bu niisha, Ibn el-Fakih’in “Kitab ahbér el-buldin” adh cografya eserinin
daha mitkemmel bir niishasidir.”ZBu kitapta Karluklar, Oguzlar ve diger halklarla beraber
Kimaklar hakkinda da verilen bilgiler ibni Hordadbeh’in ve tabii ki Tamim ibn Bahr’m
eserlerine dayanmaktadir.

16 Validov A. Z. Meshedskaya rukopis Ibn al-Fakiha // IRAN, 1924, t. 18, ser. 6.

17 Compendium libri Kitab al-Boldan auctore Ibn Fakih al-Hamadha-ni. Ed. M. J. De
Goeje, 1885.

Kimaklarm yerlestikleri topraklarla IX. Yiizylda ve oOzellikle de X. Yiizyida
Kipgaklarin yasadiklar1 yerler hakkinda net konusabilmek icin Ebli Zeyd el-Belhi, Istahri
ve Ibni Havkal gibi eski yazarlarin eserlerine de miiracaat etmek gerekir. El-Belhi’nin cog-
rafya eseri giiniimiize kadar yetip gelmemisse de, 951 yilinda Is-tahri’nin onun
miitemmimi  durumundaki  “Kitab mesalk el-me-malik” adh eserini yazdigm
biliyoruz.%istahri’nin bu eseri X. Yiizyilda Ebu’l Kasm ibn Havkal’m bizzat Istahri’nin
ricas1 iizerine kaleme alman “Kitab el-mesalik ve’l-memalik” adh ¢ahgmasiyla gbzden
geg:iri]mistir.ﬁHer ikisinin ¢absmasmmn bir kismu Kitab surat el-arz’daki harita
olusturmaktadrr ki, X. Yizyilda Arap cografyaciligmmn diinyanm haritas1 hakkndaki
bilgilerinin ve haritacihigm zirveye ¢iktigmm bir gostergesidir. =

18 Viae regnorum.. Descriletio ditionis meslemical auctore Abu Thsak al-Farisi al-
Istakhri // Ed. M. 1. De Goeje, 1870, 1873.

19 Mzik H. Al-Istahri und seine Landkarten im Buch “Suwar al-aka-lim.” Wien
Pracher, 1965.

20 Via et regna. Descriptio ditionis meslemical auctore Abul Kasim Ibn Haukal // Ed.
De M. I. De Goeje, 1873.

Eserde yazar yalnizca Islam diinyasma giren iilkelere komsu iilkeleri de ilave etmekle
kalmamis, Hindistan ve Cin hakknda da sahsi gozlemlerini dercetmistir ki**daha sonra
kaleme alman otuz ciltlk “Ahbar ez-Zaman” adh tarihi-cografya ansiklopedisinin
yazilmasma da temel teskil etmistir. Bu kitaptan giinlimiize yetip gelenler, yalnizca X.
Yiizyiln birinci yarminda yasayan cografyaci ve tarih¢i Mesudi’nin verdigi boliik por¢iik
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bilgilerdir. Me-sudi’nin verdigi bilgiler arasmda Sir-derya’nmn asagi akimlariy, Aral Goli ve
Kazakistan’m bati bozkirlarindaki etno-politik durumlarla, Kimak, Oguz, Karluk, Pecenek
ve Bagkurt kabilelerinin katildiklar1 siyasi olaylar hakkindaki bilgiler dikkatimizi
¢ekmektedir. Bu bilgiler Mesudi'nin “Muriic ez-Zeheb ve maadin el-Cevahir? ve “Kitab
et-tenbih ve’l-Israf” adll galsmalarmda mevcuttur.

21 Krackovsky, Arabskaya geogr. Literatura, s. 171, 205-210.

22 Mesudi'nin “Muruc ez-Zeheb” adh ¢ahsmasmm Tiirk tarihiyle ve komsu halklarla
ilgili kisimlar1 tam olarak, halifelik tarihiyle ilgili kisimlar ise anekdotlar seklinde terciime
edilerek Selenge Yaymlar1 arasmda “Muruc ez-Zeheb- Altn Bozkirlar” adi altnda
yaymlanmigtir. (¢ev.)

922’de Bulgarlara gonderilen elgilk heyetindeki Ahmed ibni Fadlan’m Halife
Muktedir’e rapor olarak sunmak iizere hazirladig risale, Rus-Sovyet tarih¢iliginde oldukca
iyi bilinir.2 Elcilik heyetinin giizergaht Maveraiinnehir ve Harezm’den sonra Bati
Kazakistan bozkirlar1 iizerinden gecer. Her ne kadar elgilik katibi ibni Fadlan’m
risalesinde Kimak ve Kipcak adi gegmez ise de, giizergah boyunca ugranilan bolgelerin
arazi yapssi, iklimi, halklarm hayat tarzi ve tarihi hakkinda olduk¢a degerli genel tarihi
bilgiler igermektedir. X. Yiizylda Samani hakimi II. Nasr ibni AhX. Yiizyl sonlarma
dogru gocebe Kimak kabilelerinin asil topraklarmdan giineybati yoniine dogru sagildiklari
bolgeler hakkindaki bilgileri el-Makdist’nin “Ahsen et-Takasim f1 ma’rifet el-akalim” adh
eserinden elde ediyoruz.** Bu eser iki defa kaleme alnmis; nce 986°da yazilms, ti¢ yil
sonra ilaveler yapiimistir. Daha dogrusu Kimak kabilelerin Orta Asya Miisliiman devletle-
riyle yakn temasa ge¢gmek zorunda kalacaklari Sir-derya havzasma ik gelisleriyle ilgili
bilgi ilave ediimistir. Barthold’'un burada s6zii edilen Kimaklarla Kipgaklarm
kastedildigini diisiinmesi dikkat ¢ekicidir.*

23 Kovalevsky, Kniga Ahmede ibn Fadlana o yego putesestvii na Volgu.Harkov,
1956.

24 Descriptio imperii moslemici austore Schamsoddin Abu Abdollah Muhammed ..
al-Mokaddasi, Ed. De Goeje, 1877.

25 Bartold, Kipgaki, t. 5, M., 1968, s. 550.

Muhammed’in mevkebi arasma giren gezgin sair Eb( Diilef’in - ki ibni Fadlan’m
cagdasidrr, - anlattiklart onun anlattiklariyla ciddi farkliiklar arz etmektedir.*20 sralarda
Ebl Diilef Cin ve Hindistan’da bulunuyordu. Onun hangi yolla geri dondiigii de heniiz
arastrmacilar i¢in mechuldiir. Ebl Diilef, bu seyahatle ilgili notlarmi iki risale halinde
kaleme almustr. Birincisinde giizergahi iizerinde rastladigi Kimak, Pecenek, Oguz, Azgisi
ve diger kabilelerden s6z etmektedir. Anlattigma gére Kimaklarm oturduklar topraklar: bir
uctan bir uca kat etmek i¢in otuz bes giin gerekmektedir. Aym risalede Kimaklarm dini
inanclart ve hayat tarzlarryla ilgili bir dizi enteresan bilgi verilmektedir. Anlatilanlar ara-
sindaki tutarsizliklar, insicamsizlk ve X. Yiizyl etnik haritalarmda dahi goriilmeyecek
sekilde  kabilelerin  yerlestirilmesi ~ konusundaki  belirsizlikler,V. V. Grigoryev’den
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baslayarak bir¢ok arastrmactyr EbG Diilef’in notlarmm orijinalligi ve seyahatinin ger¢ek
olup olmadig1 konusunda siipheye sevk etmistir.*’Fakat Marquart, Barthold ve Minorsky
bu yazara manmislardir. Ayrica Krackovsky Ebu Diilef’in risalesinde hayli bulanik
olmasma ragmen seyahatiyle ilgili orijinal bilgilerin yer aldig1 kanatindedir.*

26 Bulgakov P. G., Halidov A. B. Vtoraya zapiska Abu Dulafa. M., 1960.

27 Grigoryev V'V Ob arabskom putesestvennike,//JMNP. C. CXII, no 9,s. 3-4.

28 Krackovsky, Arabkaya geogr. literatura, s. 189.

Sozii edilen kaynaklarm bariz 6zelligi, Kimaklar hakkinda bolik porgiik bilgiler
icermesi ve Ustelik bir kural olarak da birbirinin tekrari durumunda olmalari, bazen de
birbirine atifta bulunmalaridr. Ornegin Ibni Hordadbeh, Kudama ibn Cafer ve ibni
Fakih’in verdikleri bilgilerin kaynagi Tamim ibn Bahr’dr. I. Bin-yiln son g¢eyreginde
ortaya ¢ikan Kipcaklar hakkinda ise (6rnegin ibni Hordadbeh’de) asag1 yukari higbir bilgi
yoktur.

VIII-X. Yiizyillarda Kipcaklar hakkinda Arapca ve Farsca kaynaklarda ¢ok az bilginin
yer almasi, onlarm I. Binyiln sonlarmda Kazakistan bozkirlarmda fiili bir etno-politik
hiyerarsi i¢inde bulunduklarmm kendine ozgii bir gostergesidir. Kipcaklarm tarihlerinin
erken doneminde Onderligini Kimaklarm yaptigi biiyikk gocebe kabileler federasyonu
biinyesinde yer aldiklar1 diisiiniilebilir. Bilindigi gibi, bu tiir federasyonlarda hakim
kabilenin ad1 diger kabilelerin adlarmi bastirir.

Farsca kaynaklar, IX-X. Yiizyllarda Kipgaklarm Kimaklarm hakimiyetindeki biiyiik
etno-politik toplulugun bir kolunu olusturduklarma isaret etmektedir. Ancak, 1050’de,
Gazneli sultam1 Abdurrasid’in kisa siiren iktidar1 déneminde (1049-1053) Ebi Said
Gardizi'nin kaleme aldigi “Zeyn el-Ahbar” adh tarih ¢ahgmasi viicuda getirimistir. Bu
eserin bizi daha fazla ilgilendiren Tiirklerle ilgili kismi, 1897°de Barthold tarafindan
Ruscaya cevrilerek yaymlanmustir.® Gardiz, eserinde seleflerinden iktibas yaparak aldigi
bilgiler de vermektedir ki, bunlar arasmda ibni Hor-dadbeh ve cografya konusundaki
calismas1 glinimiize kadar yetip gelmeyen X. Yiizyl yazari Muhammed Ceyhani de
vardr. Dolaysiyla Gardizi'nin verdigi bilgilerin en fazla X. Yiizyl baglarma ait oldugu
sOylenebilir.

29 Bartold, Ot¢et 0 poyezdke v Srednuyu Aziyu, 1897, s. 78-126.

Gardizi’nin kullandig1 kaynaklardan birisi Ibni Hordadbeh’in eseri olmakla birlikte,
Minorsky’nin kaydettigi gibi, Kimaklar1 anlatrken yazara ve dolayisiyla Tamim ibn
Bahr’a bagh kalmadigmi belirtmeliyiz.2® Daha da enteresani, Kimaklar hakkinda verdigi
bilgilerin 6ncekilerin tekrar1 olmamasi ve baz1 noktalarda tek kaynak durumunda
bulunmasidr. Gardizi, Irtis nehri civarma yerlestirdigi Kimaklarmn bolgenin yerli ahalisi
olmadiklarmi, muhaceret yoluyla geldiklerini kaydetmektedir. Ger¢i yazarmiz Kimaklarm
nereden go¢ edip geldikleri konusunda kesin bir imada bulunmamaktadir, ama Kimaklarla
Tatarlar arasmda etnik akrabalk (ki ona gore Kimaklar Tatarlardan inmedir) oldugunun
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altm ¢izmesi, bize, Kimaklarm daha once Tatarlarm eskiden beri yasadiklari bolgede
bulunduklar1 hiikkmiine varma imkam tanmmaktadir.

30 Minorsky, Tamim ibn Bahr’s, s. 270.

Gardiz’'nin Kimaklar1 daha doguda Uygurlarm Orhon nehri sahilindeki baskentlerinin
kuzeydogusunda gordiigiinii  belirten kisinin  sahadetine binaen verdigi bilgilerin
karsilagtiriimasi, onun agiklamalarmm yegane beyan oldugunu géstermektedir. Ne yazik ki
pek cok arastrmaci, Gardizi'nin Kimaklarm yasantilarmm diger yonleri (ekonomileri,
yerlesim alanlari, yedi kabileden olustuklari, kervan yollar1 vs.) hakkinda verdigi bilgilerin
giivenilirliginden siiphe etmezken, hicbir mesnet gostermeden onun Kimaklarm Tatar
kokenli olduklar1 yoniindeki tek delile siiphe ile bakmakta, bu vakiayr gérmezden
gelmektedirler. Yalnizca Marquart bu Farsca kaynagm dogru soylediginden siiphe
etmemis; hatta Kipcaklarm Mogol asilli olduklar1 yoniindeki varsaymmi da bu bilgiye
dayandrnustr. 2

31 Muarquart, Uber das Volkstum der Komanen? AKGWG. Berlin, 1914, Bd. 13, n. I,
s. 57,59, 136-188.

Gergegi yansitmayan bazi hususlar igermesi sebebiyle s6z konusu var saymmn reddi
konusunda kaynaklarm verdikleri bilgiler, bariz bir sekilde birbiriyle ortiismekte, bazi
hallerde de olaylarm gergekligi hakkinda ortak objektif goriisler ileri siirmektedir. Cagdas
arastrmacilardan yalhizca K. Czegledy, Kimaklarm Tatar (yani Mogol) kokenli olduklari
konusunda Gardizi’'nin verdigi bilgiye zorunlu olarak dikkat ¢ekmektedir. Czegledy soyle
der: “Bu bilgiyi bir efsane olarak degil, takriben 750 yilma ait giivenilir bir tarihi bilgi
olarak gormekteyiz..”*

32 Szegledy K. Gardizi of the History of Central Asia //Acta Orientalia Hungarica,
1972, t. 27, s. 263.

Gardizi, Kimak federasyonunu biinyesinde yer alan kabileler arasmda Kipgaklar1 da
saymaktadir.

Ceyhani’'nin verdigi eski bilgiler “Hudud el-Alem min el-masriq ile-l-magrib” adiyla
bilinen diger Pers cografya eserinin de temel kaynaklarmdandir. Eser, 982 yilinda mec¢hul
bir yazar tarafindan kaleme alnmus; bilim diinyasmda “Tumansky Anonimi” denilen el
yazmast 1792°de Buhara’da ortaya ¢ikarimist.*Barthold 1930 yilinda eserin tipki
basimmi yapmig, yaymla ilgili kisa bir agiklama koymus, Minorsky ise 1937’de buna
dayanarak serhlerle birlikte tenkitli bir Ingilizce gevirisini yaymlamustr.** Eserin tamanu
61 bolimden olusuyor ve her bir bolim pek de hacimli degil. Kimak ve Kipgak
kabilelerine 6zel boliimler ayrilmg ve istelik Kimaklar hakkinda Gardizi'nin eseri harig
diger eserlerin tamammdan daha fazla bilgi icermektedir. Ornegin Gardizi’de Tiirklerle
ilgili bolimde Kipcaklarm Kimaklarm bilinyesinde yer aldigi belirtilirken, Hu-dud el-
Alem’de Kipcaklarm Kimak kabile federasyonu biinyesinde hangi hukuka sahip olarak
girdikleri iizerinde durulmaktadir. Buna gore Kipcak kabilelerinin bazilar1 tam bagmh
hareket ederken, bazilar1 nihai sekilde degilse bile Kimaklara bagimh degillerdir. Ciinkii
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bu kabile beyleri de Kimak ham olarak seg¢ilebiliyorlardi. Ender ez-Kip¢ak adiyla bilinen
baska bir mahalli grup ise Kimak topraklar1 dahilinde bagimsiz haldeydiler.

33 Tumansky A. G. Novootkrityy persidskiy geograf X stoletiya i izvesti-ya yego o
slavyanax i russax//EVORAL, 1897.

34 Hudud al-Alam. Rukopis A. Tumanskogo, L., 1930.

Son yillarda Sovyet sarkiyat literatiiriinde XII. Yiizyil yazar el-Idrisinin “Niizhet el-
mustidk” veya “Kitab Rudjar”a karsi bir ilgi uyanmistr. Eser, el-Idrisi tarafindan Sicilya
krali II. Rogers’in saraymda yazidig icin ona ithaf edilmistir. Gergi el-idrisi Avrupa
iilkelerinde hayli dolagsmustir, ama eserinin birgok sayfasmi Asya halklarma hasretmistir.
Miiellifin kaynak olarak kullandigi temel eserler arasnda yukarida ismi sayilan Arap ve
Fars tarihgi ve cografyacilarmm anlattiklariyla, halk rivayetleri de yer almaktadir.
Dolayisiyla el-Idrisi’nin  Asya’nn Miisliman iilkeleriyle ilgili anlattiklarmm &nemli bir
boliimil orijinal olmayan ve tabii olarak XII. Yiizyilh degil, daha erken dénem olaylarm
anlatan derleme bilgilerden ibarettir. Bu, Kipcaklarla ilgili olarak anlatilanlarda da dikkat
cekmektedir. Ornegin  el-Idrisi, farkh bélgelerden derlenen degisik bilgilerden
faydalanrken, muhtelif yazarlardan alman ve iki farkh isimle anidan aym halktan séz
etmektedir. Yazarmiz bati bolgelerini anlatrken (bati bolgelerinden maksat Idil’den
Dinyeper’e kadar uzanan topraklardir) Bizans kaynaklarmda Kipgak yerine kullanilan
“Kuman” kelimesini yazmakta; fakat aym zamanda Hudud el-Alem yazarmm Bati
Kazakistan’1 anlatrken aym yerde gosterdigi ve kendisinin de eserindeki haritasmda yer
verdigi Kazakistan Kipgaklarmdan séz etmektedir. Buradan el-idrisi'nin genis bir
bibliyografyay:1 taradigi anlagiimaktadir.

Elidristnin Kimaklar hakkmnda verdigi bilgiler, sahasmda emsalsiz, ama bir o kadar
da tezatlarla dolu bilgilerdir. Yazarm anlattiklarma bakacak olursak Kimaklarda
hayvanciik olduk¢a gelismisti ama buna karsiik zanaat dallar1 da yiiksek seviyedeydi
vesiyasi hayatm Merkezl durumundaki mamur sehirleri, oldukca iyi diizeyde askerl
organizasyonlar1 vardi. Dolaysiyla birbiriyle ¢eligkili bu bilgiler sanki iki degisik halktan
bahsedildigi izlenimi vermektedir. Barthold’un dedigi gibi “el-Idrisi'nin degisik dénemler-

”3Binaenaleyh el-

le ilgili verdigi bilgiler birbirinden pek de kopuk olmayan bilgiler-dir.
Idristnin Kimaklarla ilgili verdigi baz bilgilerin onlarm Dogu Asya’da bir yerlerde
yasadiklar1 erken donemle aldkah oldugu soylenebilir. Nitekim yazarm eserinin Ki-
maklarla ilgili bir babmm adi “Kimaklarm {ilkesi Dogu Asya”dr ki, Marquart burada
verilen cografya bilgileri ve arazi yapisiyla aldkali malumata dayanarak biiyiik bir ihtimalle
Mangurya’dan séz edildigi kanaatine varmustr.**Barthold da diger bilgilerden hareketle
sOyle demistir: “Sanirmm El-IdrisPde Kidanlardan soéz edilmemesi sebebiyle Grigoryev’in
yazarm Kidanlarla Kipgaklar: birbirine karistrdigi seklindeki goriisiinii paylasabiliriz..”2?
35 Bartold, O xristianstve v Turkestana //Sog. M., 1964, T. 2, C. 2, 5.292.

36 Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 112.

37 Bartold, O xristianstve, s. 292.
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Kimaklar hakkinda arastrma yapiimasi konusunda el-Idri-si’nin haritasma ilk dikkat
¢eken kisi B. Y. Kumekov’dur. Kumekov sdyle der: “Bu harita cografya ve etnonimler
konusunda olduk¢a onemlidir ve Niizhet el-Mustak’m metninde anlatilanla haritada islenen
bilgiler ayniyet arz etmektedir. Dolayisiyla eserin metninde anlatilanlar belli bir Slciide
ayr1 malumatlar gibi gériiniiyorsa da, harita tizerinde gosterilen notlarm bir tiir miitemmimi

»38 ElidrisPnin metin ve haritasmda Kimak topraklarmm dogunun ug

durumundadir.
kismma yerlestirilmesi, ondan sonrasmda karanm bitip digerleriyle birlikte Cin sahillerini
ykayan Karanlk denizin baslamasi dikkat g¢ekicidir.**Yine Idris?ye gore Kimaklarm
baskenti denize alti giinliik mesafedeydi.*®

38 Kumekov B. Y. Strana kimakov po karte al-Idrisi // Stram i narodh Vostoka, 1971,
vip. 10, s. 194.

39 Age., s. 198; Kumekov B. Y. Gosudartsvo kimakov, s. 77.

40 Geographie d 'Edrisi. Traduite de ’arabe en francais d apres deux ma-nuscrits de
la Bibliotheque du Roi et accompagnes de notes par A. Ja-ubert. Paris, 1836-1840, T. 1-
11.

Gordiigiimiiz ~ gibi  el-Idrisinin ~ verdigi baz bilgiler, Kimaklar1 Kuzeydogu
Mogolistan’a yerlestiren Tamim ibn Bahr’m bilgilerine istinat etmektedir. El-Idrisi,
eserinin bir yerinde de Kimak hanmm ikametgahmm 81 giinlik mesafede bulundugunu
belirtmektedir ki, bu, Tamim ibn Bahr’m daha 6nce Mogolistan bozkirlarmda yasayan
Kimaklara ulasmak icin ne kadar giin yol gittifini gosterir. Yazarm Kimaklarla ilgili
verdigi diger bilgiler, onlar1 Irtis nehri sahilindeki yeni vatanlarnda taniyan yazarlarin
naklettikleri bilgilerdir.

Elidristnin Kimaklarm yasadiklar1 topraklari anlatrken bu halkin tarihinin degisik
donemlerinde yasayan olaylar1 ayrmamasi, onlarm etno-politik tarihleri konusunda bazi
bulanikliklara yol agmugtir. Bu durum, arastrmacilarn 6zellikle yazarm goriis alam1 digmda
kalan halklarla ilgili anlattiklarma daha dikkatli yaklasmalarm zorunlu kidmaktadrr. 1. Yu.
Krackovsky soyle der: “Kuzey Afrika haric, Avrupa smirlar1 disinda kalan iilkelerle ilgili
anlatdanlara gelince, bunlar, el-Idristnin dogrudan bildigi seyler degildi ve bu iilkeler
hakkmnda bu kadar genis bir malzemesi yoktu. Dolayisiyla arastrmacilarm ¢ogu onun
eserinde fazla ciddiye almacak bilgiler bulamazlar..”*

41 Krackovsky, Arabskiye geogr. literatura, s. 290.

Kimaklar hakkinda I. Binyl sonlarma ait bilgiler, XII-XIII. Yiizyllarda yasayan
Suriyeli Yakut’un ansiklopedik eseri “Mu’cem el-Buldan”da bulunmaktadr. Yazarm
eserini yazarken giiniimiize kadar yetip gelmeyen zengin bir bibliyografyadan faydalandig
anlagihyor. Bu baglamda, onun verdigi bilgiler baz1 hallerde onceki kaynaklarm bir tiir
tekrar1 sayilabilir. Yakut’ta genellikle Kimak topraklarmm dogrudan Cin’le smnirdas
oldugu belirtimektedir.** Béyle bir komsuluk ancak Kimaklarm Dogu Asya’da yasadiklari
doénem i¢in gegerlidir; ¢iinkii daha sonra Ir-tis boylarma muhaceret ettikleri igin Cin’le bir

komsuluk s6z konusu olamaz.
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42 Yacut’s geographisches Worterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St.
Petersburg. Paris, London und Oxford.. hrsg. Von F Wuns-tenfield. Leipzig, 1879, Bd. 4.

Tarih, cografya, tip, felsefe, tabii ilimler vs. gibi konularda en zengin yazih miras1 973
yilinda Harezm’de diinyaya gelen ansik-lopedist bilim adami Ebi Reyhan el-Biruni
brakmistir. Kimakla-rm yasadiklar1 bolgeler, inanglart ve goérenekleri ile ilgili ilave bil-
gileri Birun’nin eserlerinde bulabiliyoruz. Onun eserlerinde baska halklarla ilgili bilgiler
de mevcut. Fakat o sralar gdcebe kabilelerini Islam diinyas: smrlarma yakmn yerlere
gonderen Kipcaklar hakkinda yalmzca bir satirhk bir bilginin bulunmasi hayli sasticidir.
Buna karsiik Biruni’de farmakoloji ve mineraloji hakkinda malumat bulunmaktadir. Bu
bilgiler, halklarm yasantilariyla ilgili bilgilerimizi zenginlestirebilmektedir. Onun kaleme
aldig1 tarih ¢ahsmalar1 arasmda bulunan ve giliniimiize kadar yetip gelmeyen ‘“Harezm
Tarihi” daha sonra Ebu’l Fazl Beyhaki (yaklasik 996-1077) tarafindan kullanimigtr.

Beyhaki'nin Sultan Mesud’un (1034-1042) hiikiimdarhk doénemini anlatan “Tarih-i
Mesudi” adh eserinin tamamu giiniimiize kadar gelmemistir. Sultanm divannda sekreterlik
yapiyor olmasi hasebiyle Beyhaki, o donemin olaylar1 hakkinda resmi bilgilere sahipti ve
bazi olaylara bizzat sahit olup istirak etmesi de verdigi bilgilere 6zel bir giiven duymamizi
saglamaktadr. Beyhaki’nin eserinde Kipcaklar hakkinda yalnizca iki yerde bilgi vardir ve
bu kayit, Kipgaklarm XI. Yiizyll baslarmda Orta Asya islam devletlerinin smirlarma kadar
sokulduklarmi gostermesi agismdan giivenilir bilgiler olarak olduk¢a 6nemlidir. Bu eserde
Kipgaklarm 1030°’da Harezm smirma sokulduklar1 ve bazi faaliyetlerde bulunduklari sik¢a
belirtimektedir.*

43 Abu’l Fazl Beyhaki. Istoriva Masuda. Taskent, 1962, s. 104.

Kipcaklarm Harezm smmrma dalgalar halinde geligleri, biiyiikk ihtimalle, XI-XII.
Yiizyllarda yasayan Seref ez-Zaman Tahir el-Mervez’'nin genis Avrasya cografyasmda
XI. Yiizyin birinci ¢eyreginde anlattigi olaylarm bir sonucuydu.** Mervezi'nin “Tabai al-
hayavan” adh eseri nispeten yakm bir ge¢miste bulunmus; Minorsky eserin Cin, Tiirkler ve
Hindistan’la ilgili kisimlarmi Ingi-lizceye ¢evirmis ve her zaman oldugu gibi serhler
koymustur.

44 Xrakovsky V Sarafal-Zaman Tahir Marvazi // TSV. Alma-Ata, 1959, T. 1, s. 208-
211.

45 Minorsky V Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India, Arabic
text (circa A. D. 1120) with an English translation and commentary. London, 1942.

El-Mervezi’'nin eseri, igerdigi orijinal cografya, tarih ve etnografya bilgileri itibariyle
degerli bir cahsmadwr. Her ne kadar bir derleme olmaktan 6te gidemiyorsa da, onun
Tiirklerle ilgili kisimda anlattiklari, daha ge¢miste yasamis olan ve pek iyi bilnmeyen
erken yazarlarm eserlerinden faydalanmis olmasi acisindan dikkat ¢ekicidir. El-
Mervezi'nin verdigi bilgiler bazi etnografik detaylar (Kimaklarm sirek avinda
kullandiklar1 kiglaklar) acismdan da enteresandr. Ciinkii bu bilgilere diger yazarlarda
rastlanmamaktadir. Onun verdigi bilgiler i¢cinde en degerli olani, XI. Yiizyin birinci

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



yarimda Merkezi Asya halklarmm muhaceretleri ve bunlarm sebepleri hakkinda
anlattiklaridir ki, ondan 6nce bu tiir bilgiler yalnizca XIII. Yiizyilda yasayan el-Avfi'nin
eserinde muglak sekilde yer almaktadir.**Kimak ve Kipcaklarm yasadiklar1 topraklar
lizerinden yapilan halk gocleri srasinda bu kabileler baska adlarla zikredilmektedir.

46 Bartold, Turkestan v epoxu mongolskogo nasestviya7Sog. M., 1964,T. 1, s. 99.

Netice itibariyle Kimaklar ve oOzellikle Kipgaklarla ilgili erken bilgiler pek fazla
degildir ve ¢ogu bolikk porgiiktiir; ama séz konusu bilgilerin yer aldigi kaynaklar dikkatli
bir sekilde incelendiginde goriilecektir ki, bu kabilelerin 6zdeslestirildigi diisiincesini teyit
eden herhangi bir kayit yoktur. II. Binyin baslarindan itibaren yazih kaynaklarda artik
Kipcaklardan Kimaklarla ilgisi olmayan bagimsiz bir halk olarak diizenli bir sekilde s6z
edilmektedir. Yine de bu bilgilerin Kipgaklarm bagmsiz bir halk olarak 6zel tarihlerini
aydmlatmadigmi, bilgilerin farkh oldugunu ve kesinlik arz etmedigini kaydetmek gerekir.
Zaten onlarla ilgili bilgiler de komsu devletlerle miinasebetleri veya aralarmda c¢ikan
catismalar anlatilirken gecmektedir.

Kazakistan’m XI. Yiizyildaki tarihi konusunda Kaggarlh Mah-mud’un Divan-1 Liigat-it
Tirk’t 6zel bir 6neme sahiptir. Bilindigi gibi bu eser degisik Tiirk lehgeleriyle ilgili bir
sozlikkse de, aralarmda Kipgaklarm da bulundugu erken ortacag Kazakistan’mda yasayan
halklarm ve kabilelerin etnografya, maddi kiiltiir, tarih ve yerlesim alanlariyla ilgili bilgiler
icermektedir.21074’de kaleme alman bu eser, XI. Yiizyl ortalarmda yani Kazakistan
bozkrrlarmda arz-1 endam ettikleri donemdeki Kipcak kabileleri, dilleri, gorenekleri,
tiretim tarzlar1 konusunda en Snemli kaynaktir. Eserin bir diger dnemi de, bir gezgin ve
filolog olarak Kasgar-I'nn Orta Asya’da Tirklerle meskun bolgelerde (muhtemelen
Yenisey Kirgizlarma da ugramugtir) c¢ok dolasmis ve bizzat gordiiklerini dogrudan
sozliigiine almis olmasmdan kaynaklanmaktadr. Yazarm Orta Asya ve ona bitisik
bozkirlarin tarihi ve tarihi cografyasi konusunda tartigmasiz bir otorite oldugu muhakkak.
Ancak, Avrasya’nin Tirk dilli halklar1 konusunda ger¢ek bir miiracaat kaynagi olmasma
ragmen, bu eserde Irtis sahilinde yasayan Kimak halkiyla ilgili hicbir bilgi yoktur ve
aksine Kaggarh onlarm yerine Kay ve Yemek kabilesini yerlestirmektedir ki, “verdigi
bilgiler giivenle kullanilabilir ve gogunlukla (baska kaynaklarca da) teyit edilmektedir.”**

47 Kononov A. N. Kasgarskiy i yego “Slovar tyurkskix yazikov’//Filo-logiya i istoriya
stran zarubejnoy Azii 1 Afriki. L., 1965; Sovetskaya tyurkologiya, 1972, No. 1.

48 Krackovsky, age., s. 268.

Ne yazik ki Kipcaklarla ilgili kesin tarihi bilgiler birbirinden kopuktur ve elbette
Kaggarh Mahmud’un bildigi bizi ilgilendiren pek ¢ok detay yer almamaktadir. Cogu kez
oldugu gibi, yazarmiz da fazla 6nemli saymadig: bir cok detayr atlamaktadr ki, Tiirk dilli
etnik gruplar1 daha az taniyan bir kiginin bunlardan dikkatli bir sekilde yararlanmasi
zordur. Bununla birlikte, Kasgarh, Kipcak ve Yemek dillerinin akrabahgi konusunda bizim
icin cok Onemli olan gerekli bilglyi aktarmustr. Krackovsky’nin de belirttigi gibi,

Kaggarl’nin haritasm genel olarak Tiirk halklarmm yerlesim alanlarmm haritas1 gibi
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gormek gerekir. Cilinkii bu haritada Tiirk dilli halklar merkeze yerlestirimis, gayr-1 Tiirk
halklar ise ya sematik olarak daha az detayh gosterilmis veya belli belirsiz bir surette
islenmistir. Haritada Kipgaklar birkag yerde gosterimektedir.” Netice itibariyle
Kasgarl’'nin ligati giinlimiizde Kipgak kabilelerinin XI. Yiizyidaki tarih, etnografya,
cografya ve dili konusunda en giivenilir ve detayli kaynaklardan biridir.

49 Mahmud Kasgari. Divan-1 Liigat-it Tiirk. Taskent, 1960, T. 1, Harita; Umnyakov I.
I. Samaya straya trutskaya karta mira (XI v.)//Tru-d1 SamGP1, 1940, vip. 1.

Bugiine kadar Miibareksah Merverrudi'nin XII. Yiizyil sonlarmda yazdig “Kitab el-
ensab”1 sanki golgede kalmis gibi bilim adamlarmm genis ilgisini ¢ekmemistir. Halbuki
eserde Tirk kabileleri ve gorenekleri hakkinda olduk¢a dikkat cekici bilgiler yer
almaktadrr. Ornegin  onun Kimaklarm Giiney Sibirya'nm ormanlk  seridinde
(Merverrudi’nin tabiriyle Laur ormanlar1) yasayan ve biiyiik ihtimalle Ugorlara mensup
olan kabilelerle takas ticareti yapmalariyla ilgili verdigi bilgiler dikkat c¢ekicidir. Yazarm
isimlerini saydign 60’dan fazla etnik ad arasmda, bazlarn tekrar olmakla birlikte,
tarihlerinin degisik donemlerinde Kimak ve Kipcak etno-politik federasyonu bilinyesinde
yer alan Kimak, Kipgcak, Uran, Kay, Yemek, Bayandur ve Tatar kabile adlar1 da
ge¢mektedir. >

50 Umnyakov 1.1. “Istoriya” Fahreddina Mubareksaha // Vesti. Dr. Isto-rii. 1938, T.
L1(2).

Kimak etnik adma onlarm tarih sahnesinden cekilmelerinden ¢ok sonralar1 dahi
rastlandigmi burada hakli olarak kaydetmek gerekir. Kimaklara, IX-X. Yiizyillardaki
klasik Arap cografya literatiiriinden beslenen ve genelde derleme bilgiler iceren, dolayisiy-
la 1. Binyil sonlarindaki gergek tarihi olaylar1 yansitan ge¢ donem yazili kaynaklarda da
rastlanmaktadir; ama degerli olaylar1 anlatan ve c¢ogunun orijinali giinimiize kadar
gelmeyen bu kaynaklardan tam olarak faydalanmak miimkiin degildir. Ciinkii bu bilgileri
genellikle daha erken donemlerde kaleme alnan Arap ve Fars yazarlarmin cografya ve
tarih kitaplarmdan zaten bilmekteyiz. >

51 Kumekov, Gosudarstvo, s. 29-30; aym yazar: Arabskiye, s. 22-24.

XII-XIIL Yuzyila Ait Tarih Calismalar:

II. Binyl baslarma ait kaynaklarm dogrudan incelenmesine gegerken, higbir
aragtrmacmm elinde Dest-1 Kipcak’da kaleme alnan ve XI. Yizyil sonu ile XIII. Yiizyil
baglarmda Kazakistan bozkirlarmda cereyan eden olaylari dogrudan anlatan herhangi bir
orjjinal tarih ¢alymasmm bulunmadigim kaydetmek gerekir. Ge¢mis yiizyillardaki Arap-
Fars tarihgi ve cografyacilarm eserlerinde de oldugu gibi, o donemin vakayiname
yazarlarmm goriis sahasma giren Kipcaklarm kokenleriyle ilgili sahip oldugumuz yegane
bilgi veya onlarm Harezm hanlaryla giristikleri catigmalarla iliskin anlatim bolik porgiik
ve olduke¢a kisadr.
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Bu sartlar altnda dogulu yazarlarm ortacagda kaleme aldiklar1 ve istelik yalnizca
tarth ve cografyayla ilgili olmayan eserlerinden giiniimiize kadar yetip gelen kaynaklarda
Kipgaklarla ilgili tiim bilgilerin imkan dahilinde gézden gecirilmesi Snemlidir. Diger bir
¢ok eserde (devlet arsivlerinde, yazigmalarda ve divanlarda) su veya bu konuda, tarihi,
sosyal ve Kkiiltlirel icerikli ama tarihi 6nemi hdiz ve bazen de beklenmedik sekilde
konumuza sk tutan olaylarla dogrudan ilgili olan veya onlara imada bulunan bilgiler
bulabilmekteyiz. Bunlar arasmda Ibn’iil Esir, Muhammed Nesevi, Ciizcani, Ciiveyni ve
Residiiddin’in tarihi cahsmalar1 temel kaynaklarmizi olusturmaktadir.

Izzeddin Ebu’l Hasan Ali ibn’iil Esir, 1160°da diinyaya gelmistir. Ibn’iil Esir, kaleme
aldign “El-Kamil fi’t-tarih” adh c¢ok ciltli eserinde giiniimiize kadar yetip gelmeyen diger
kaynaklardan yaptigi almtilardan faydalanmistr. Yazar, X. Yizyla kadar olan olaylart
anlatrken IX-X. Yiizylda yasayan Taberi’nin tarihinden istifade etmis; onu kisaltarak
daha tertipli hale sokmustur. Ibn’iil Esir’in eserinde X. Yiizyildan sonra ve 1231 yilmna
kadar olan olaylar1 anlatrken genis bir literatiirden faydalandigi boliimler bizim a¢mzdan
ozel bir 6nemi haizdir.**Orta Asya, idil boylar1 ve Kazakistan bozkirlarmda yasayan Tiirk
halklarmmn tarihi ve Mogol istilasiyla ilgili bilgiler genel olarak son iki ciltte yer al-
maktadr. Yazar, eserini yazarken, elini vicdanindan ¢ekmemis ve olaylar1 tenkit
siizgecinden gecirmistir.

52 Ibn-el-Athiri. Chronicon quod perfectissimun inscribitured//C. J. Tornberg. V. I-
14. Lugduni Batavorum, 1851-1876.

Ibn’iil Esir’in eserinde Kazakistan bozkirmda Mogol istilasmdan 6nceki dénemde
yasayan kabilelerin hayat tarzlari, inanglar1 ve kiiltlirleri konusunda malumat bulmaktayiz.
Ornegin eserde halklarm XI. Yiizyilda Islam’1 kabul edisleri ve Dest-i Kipgak’taki gdcebe
giizergahlar1 konusunda bilgiler mevcuttur. Keza XI. Yiizyiln birinci ¢eyregindeki kabile
muhaceretlerin nasil cereyan ettigini anlamamiza yardimci olan kayitlar da mevcut. ibn’iil
Esir, Mogollarm Orta Asya’y1 ve Kazakistan bozkirlarmi istilasmm baglangicim ve Tatar-
Mogol yayilmasmm olumsuz sonuclarmi yeterince detayh bir sekilde anlatirken,
Kipcaklarm Kuzey Kafkasya bozkwrlarmda XIII. Yiizyin 20l yillarmda istilacilara kars
sergiledikleri direnisi de tasvir etmektedir ki, biz, onun sayesinde Tiirk dilli halklarm tarihi
konusunda giiniimiize kadar yetip gelmeyen kaynaklardan derledigi yegane bilgilere
ulagabilmekteyiz.

Mogol istilasmin dogrudan sahitlerinden biri, adim diinyaya geldigi Nesa sehrinden
alan Orta Asyah tarih¢i Muhammed ibn Ahmed en-Nesevi’dir. Mogollarm Orta Asya
istilasma bizzat sahit olan yazar, onlara karsi yapilan savaslara da bilfiil istirak etmistir.
Harezmsah Celaleddin Mengiiberdi’nin divan katibi ve silah arkadasi olmasi hasebiyle
onun tim seferlerine katilan Nesevi, eserine “Siret es-sultan Celaleddin Mankuberti”” adm
vermistir.2Bununla  birlikte eser 1220°de tahta ¢ikan ve 1231°de oldiiriilen son
Harezmsah’m biyografisi ve vuk( bulan olaylarm bir kronigi oldugu kadar, devlet

yOnetimi ve saray yasantisiyla yakindan tanisan bir memurun hatralar1 da sayilir. Her ne
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kadar eser bir hatrat ise de, Harezmsahlar Devleti’nin Mogol istilas1 arefesindeki durumla
ilgili baz1 bilgiler, devletin basmdaki yoneticilerin kuzey ve kuzeydogudaki huzursuz
komsular1 Kipgaklara kars1 yaptiklar1 seferler hakkinda bilgiler de igermektedir.™

53 Mohammed en-Nesawi. Histoire du sultan Djelal ed-din Mankobirti, prince du
Kharesm. Texte arabe et traduction frangaise, publies par O. Houdas. V I-II. Paris, 1891-
1895.

54 Sihab ed-din Muhammed al-Nasavi. Jizneopisaniye sultana Djalal ad-dina
Mankburni. Baku, 1973.

Clizcan’nin kaleminden c¢ikan ‘“Tabakat-1 Nasxf’ adli muhtasar umumi tarih,
Hindistan’da  yazilig ve Delhi  sultam 1. Nasrruddn Mahmudsah’a  ithaf
edilmistir *Muhtemelen 1259 veya 1260°da kaleme alnan Tabakat-1 Nasii 23 boliimden
olugsmaktadr. 1226’da Mogollardan kacarak Hindistan’a gelen Ciizcani’nin eserinde
ozellikle Orta Asya, Iran, Afganistan ve benzeri iilkelerdeki feodal hanedanlarm tarihleri
iizerinde durulmustur. Eserin bizi en fazla ilgilendiren kisimlari, Harezmsahlarm Mogol
istilas1 arefesindeki yonetimleri ve ozellikle Kipgaklarm ve Harezm sultanlarmm mensup
oldugu Kangh gibi akraba kabilelerin oynadiklar1 roller hakkinda bilgi veren kisimlardir.
Ne yazik ki yazarm bizim i¢in ¢ok 6nemli bilgileri hangi kaynaktan aldig1 belli degildir.

55 Tabakat-i Nasiri. A General History of the Muhammadan Dinasties of Asia,
ncluding Hindustan, from A. H. 194 (810 A. D.), to A. H. 658 (1260 A. D.) by the
Maulana Mmhaj-ud-Din Abu Umar el-US-man// Transl. By H. G. Raverty V 1-11.
London, 188]1.

Mogol istilasmmn Islam iilkelerinde yol actigi umumi kiiltiirel gerilemeye ragmen,
XIII. Yiizyll ortalarma dogru, Mogol yanhsi tarih¢ilerden olan Ciiveyni ve Residdiiddin’le
Pers tarihgiligi yiiksek bir seviyeye ulagmustir.

Alaaddin Atamelik Ciiveyni, Mogollarm seferleri, Harezmsahlar ve iranl Ismaililerin
tarihini anlatan “Tarih-i Cihangilisa” adh eseriyle bilim diinyasmda oldukc¢a iyi tanmr.
Yazar, eserini 1252’de yazmaya baglamis ve takriben 1260’larda bitirmistir. Cii-veyni’nin
anlattiklar1 arasmda bizi oncelikle ilgilendiren husus, Harezmsahlar tarihiyle ilgili olan
kisimlardr. Naklettigi olaylarm bir ¢oguna sahit olan veya dogrudan katilan, iki defa
Mogolistan’da, keza Tiirkistan ve Uyguristan’da bulunan Ciiveyni, Mogolistan
bozkirlarmdan Hazar Denizi'ne kadar uzanan genis bdlgenin siyasi haritasmni ¢ikarmakta;
Harezmsahmm Dest-i Kipcak’da isyan eden Kipcak asilli vassah Kadirhan’i, Mogollarmsa
Merkit-leri tedib etmek amaciyla ¢iktiklar1 sefer sirasinda iki ordunun ilk kargilagmasma da
kismen deginir ve savasin yazm ik giinlerinde Dest-i Kipcak’m kuzeybati uclarmda, Ural
eteklerinde vuk{i buldugunu anlatir. Yazar ayrica Kipgaklarla Harezm arasmdaki iliskilerle
ilgili bilgiler de verir.Pers tarih yazimciigi XIV Yiizyil baslarmda ortagag dogusunun en
meshur tarih eseri “Cami et-Tavarih”in kaleme almmasiyla zirvesini yagamigtir.
Residdiiddin, eserin yazimasmnda o donemin bir ¢ok bilim adammndan yardim almis;
1300’lerde yazimma baslanan eser 1310-1311’de bitirimistir. Cami et-tavarih’in yazil-
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masmnda “genel diinya tarih denizine dokiilen nehirlerden yalniz biri umumi diinya tarihi
olmak zorundadr™ felsefesinden hareketle Araplar, Persler ve Tiirklerin de aralarmda yer
aldigr tiim halklarm tarihine yer verilmistir. Residiiddin, o zamanm birinci el kaynaklarmy,
yazih ve sifahi bilgileri kullanmistr ki, bunlar arasmda Cinliler, Hintliler, Uygurlar ve
Kipgaklar tarafindan yazilmis olanlar da vardr. Kipgaklar tarafindan yazilmis olan kitaplar
bulunabilmis olsaydi ¢ok dikkat ¢ekici bir sey olurdu, ama ne yazik ki bunlar1 bilmiyoruz.
Residdiiddin’in  kullandigi bilinen kaynaklar arasmda soéz gelimi Kaggarh Mahmud’un,
Ciiveyni'nin eserleri ve Cingiz-han’m resmi tarihi “Altan depter” de vardw. 1286’da
Cin’den gelen ve Mogol rivayetlerini en iyi bilen Emir Cheng Si-ang’dan da faydalanan
Residiiddin onun anlattiklarm not etmis ve daha sonra kullanmistir. Ayrica Residdiiddin’in
hizmet ettigi sarayda Gazan Han da bizzat ¢ok faydah bilgiler aktarmustir.

Cami et-tavarih’in birinci ciiziniin bizim i¢in en degerli kisimlari, Mogol ve Tiirk
kabilelerinin say1 ve tarihleriyle bizzat Cingiz-han’m ve haleflerinin tarihini anlatan
kisimlaridr.  Resi-diiddin, Tiirk-Mogol halklarmm tarihi, etnik baglari, sosyal hayati,
yasam sekli, hukuku ve gogebe rivayetlerini anlattigi bolimde Oylesine dakik ve doyurucu
bilgiler vermektedir ki, Mogol ve Cin kaynaklar1 da dahil olmak {izere diger kaynaklardan
hicbirinde bu bilgileri bulamamaktayiz.**Eserde Kipgak ve Kangllarm tarihiyle ilgili
bilgiler de yer almaktadr. Residiiddin o zamanki geleneksel efsaneye ayak uydurarak,
Kipgaklar, Kanghlar1 ve diger Tiirk kabilelerini 24 Oguz boyundan tiiremis kabileler
olarak gostermistir. Onun anlattigma nazaran bizzat Kipcak adi da bir efsaneye gore ici
oyuk bir agagla baglantihdir. Bir bagka efsanede de Kipgaklarla aga¢ arasinda yine bir
baglanti vardr. Ciinkii Kipcak isimli efsanevi g¢ocuk nehir gecilirken bir agag
kovugundadiinyaya gelmistir. Residiiddin, Kipcaklar konusunda efsane esash bilgiler
verdikten bagka, bu gocebe halkin sosyal gelisim seviyesinin belirlenmesinde en giivenilir
bilgiler igceren Cin kaynaklarmdaki kesin malumati da eserine dercetmistir. Residiiddin’e
gore Cingiz-han doneminde Kipcaklarm basnda Kuncek adh bir bey ve onun Kumurbsi
Kunci adnda bir oglu vardi. Ve bu ikisi (baba ile oglu) Kipcaklarm yonetici boyuna
mensuptular.”*

56 Rasid ad-din. Shornik letopisey. M.;L., 1952, T. 1, kn. 1, s. 24.

57 Age., s. 90.

Son Harezmgahlar doneminin tarihi ve onlarm Tiirk kabilele-riyle olan iligkileri
konusunda verilen diplomatik yazigmalar ve diger devlet arsiv kayitlar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu resmi belgelerin toplanma isi “Kitab-1 inga” denilen bir sekreterya tarafindan
yiiriitiiliiyordu. Bu belgelerin bazilar1 Barthold tarafindan “Mogol Istilasi Déneminde
Tiirkistan” adl eserin metinler boliimiinde “Insa” bashg1 altnda
yaymlanmustr.®® Harezmsahlarm o dénemin hiikimdarlarma  yazdiklari mektuplarda,
cesitli bilgilerin yam swra, kuzeydeki huzursuz komgsular1 Kipgaklar iizerine diizenlenen
seferler ve keza Dest-i Kipcak’m i¢ kisimlarmda vukii bulan bazi olaylar hakknda da

malumat mevcuttur. Ornegin Harezmsah Tekes ibn I-Arslan’i divan-1 insa baskam olan
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Muham-med ibn Miieyyed el-Bagdadi’nin “Kitab et-tevessiil ile’t-tarassul” adli eserinde
Kipcak kabileleri ve hanlariyla Harezm sahlar1 arasmdaki ikili iligkiler hakkinda degerli
bilgiler yer almaktadr.>

58 Bartold, Turkestan... Spb., 1898, C. I, s. 73-80. Bu belgeler, XII. Yiizyildaki
Horezm’in idari yapisy, hayat tarzi tebaalarm etnik yapist hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. Bkz. Semyenov A. A. K voprosu ob etniceskom i klassovom sostave severnix
gorodov imperii xorezmsahovv XII v. n. e//izvestiya AN TadcSSR. Ser. Obscest. 1952, no.
2.

59 Bartold, Turkestan, C. 1, s. 23-47; Kumekov, Arabskiye, s. 22-31.

Kitabmizin kronolojik ¢ercevesi Mogol istilasi dénemiyle smirl oldugu i¢in, sozii
edilen istila doneminde ve daha sonrasmda Kipcaklarm yasantismm degisik vechelerini
aydmlatan tarihi kaynaklar bu bélimde ele almmayacaktir.

Elinizdeki eserde bazi ge¢ donem Miisliiman kaynaklarmdan yararlamlmasi, bunlarm
icerdikleri bilgiler arasmda Kipgak kabilelerinin iiretim sekli ve dini konusunda, Mogol
istilasmdan sonra XIII. Yiizylda Dest-i Kipgak sekenesinin yapismdaki degismeleri
yansitan bir takim yeni verilerin olmasma baghdir. Bu eserlerin ¢ogunda tarihi-etnografya
acisindan Kipgaklarla ilgili malumat vardir.

Bu tiir yazarlar arasmda XIII. Yiizyil sonlar ile XIV. Yiizyil baglarmda yasayan en-
Niiveyri, el-Omeri, Ibni Haldun, Ibni Bat-tuta gibi miiellifler yer almaktadir.

Dest-i Kipcak’m bu donemini anlatan Arap tarih yazimcih-ginda iki akim goze
carpmaktadir. Yazarlarm bazilar1 Giiney Rusya ve Kazakistan bozkirlarmdaki gécebelerin
yalnizca vahsiliginden, kan dokiiciiligiinden ve acimasizhigindan s6z etmektedirler ki, el-
Omeri bunlardan biridir.*® Bununla  birlikte bazi Memluk sultanlarm ve ozellikle
Mogollarla savasan kahraman Beybars’i yetigtiren kabilelerin vatam olarak Dest-i Kip-
cak’tan ovgiiyle s6z eden de yine kendisidir.** Fakat onun Mogollarm Kipgaklar arasmda
eriyip gitmeleri konusunda aktardiklar1 bizim i¢in daha Onemlidir: “Geg¢miste bu devlet
Kipgaklarm topragryd; ama Tatarlar onu ele gecirince, Kipcaklari kendilerine tebaa
yaptilar. Fakat daha sonralar1 onlarla karsip kaynastilar ve iilke tabiaten {istiin bir wkmn
elinde kaldi. Boylece onlar (Tatarlar) birer Kipgak olup ¢iktilar..”%

60 Tiesenhausen V. G. Sb. Materialov, otnasyasixsa k istorii Zolotoy Ordu (bundan
sonra SMiZO). Sbp., 1884, T. 1, s. 232.

61 Age., s. 232; detay i¢in bkz: Zakirov S. Diplomaticeskiye otnoseniya Zolotoy Ordi
s Egiptom. M., 1966, s. 36-37.

62 SMIZO, T. 1, s. 540.

Dest-1 Kipgak sekenesinin hayat tarzi, etnografik 6zelliklerini anlatan ve bozkirllarm
giinlik hayatm, ekonomilerini, zanaatmi, ticaretlerini, Ozellikle Hindistan, Iran ve
Afganistan pazarlarmda yaptiklar1 at ticaretini tasvir eden Ibni Battuta’nmn tanikhg daha
bagmsizdr. Ibni Battuta, Kipcaklarm yasadiklar1 bolgeler hakkinda da bilgiler

aktarmaktadir.&
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63 Age.,s. 279-287.

Yukarida kisaca gozden gecirilen kaynaklarm tetkiki swrasnda, Kipcaklar hakkinda
XIII. Yizyl baglarma kadar bilgi iceren ve ilgilendigimiz dénemin genel bir haritasmi
¢ikaran ortagag sark kaynaklarmm tarih ve cografyayla ilgili olan temel yapitlar ecle
almmustr. Arap ve Fars yazarlarm naklettikleri bilgilerin biiyiik bir kismi, Rus, Dogu
Avrupa ve Kafkas-6tesi vakaniivisleriy-le Akdeniz ve Bati Avrupah misyoner ve
seyyahlarm verdikleri bilgilerle Ortiismekte, birbirlerinin eksiklerini tamamlayip, net-

lestirmektedirler.

XI-XIII. Yiizy1l Dogu Avrupa ve On Asya Kaynaklari

Kipgaklarm XI. Yiizyl ortalarmda Karadeniz civart bozkrlarma ve Kuzey
Kafkasya’ya gelmelerinden, Balkan Yarmmadasrna kadar bu bolgeye sag¢ilmalarmdan
sonra Rus, Ermeni, Giircii, Siiryani, Macar ve Bizans kaynaklarmda sik sik onlardan s6z
edimektedir. Bir baska deyisle Kipgaklarla temasa gecen tiim halklarm yazih
kaynaklarinda onlar hakkinda pratik bilgiler yer almaktadir.

Kipgak-Poloveslerin sosyo-ekonomik hayatlarmi degisik vecheleriyle anlatan reel
malzemelerin zenginligi agismdan hakh olarak eski Rus vakayinamelerinin verdikleri
bilgileri birinci swaya koymak gerekir.®* Polovesler XI. Yiizyin birinci yarmmdan
itibaren Giiney Rusya bozkirlarma muhkem sekilde yerlestikleri ve Mogol istilas1 boyunca
yani yaklasik 200 yil zarfinda Eski Rus Devletinin dogrudan komsular1 olduklar i¢in,
bunda sasilacak bir sey yok.

64 Polnoye sobraniye russkix letopisey. M., 1962, T. 1, 2.

Kazakistan bozkirlarmda yasayan Kipgaklarm dogu kolunu olusturan Poloveslerin
siyasi tarihinin kesin ¢izgilerle anlatilmasi konusunda Rus vakayinamelerinin fazla
yardimci olmadiklarm kaydetmek gerekir. Ciinkii Rus vakaniivisler tabii olarak ilk agizda
iilkelermin smirlarmda dogrudan vukdi bulan olaylarla ilgileniyorlardi. Swtim1 Don nehrine
dayayarak “Vahsi kusak”ta yasayan gocebelerin uzak ve bilinmeyen topraklari, gozlerinin
Oniinde gelisen cogu trajik olaylara sahit olanlarm tabii olarak fazla ilgisini ¢ekmiyordu.
Rusya’da “Poloves bozkiri” kavrammin doguda Don nehri ile sert bir sekilde idil ile
smirlandrilmasi tesadiifi degildir.

Bununla birlikte Rus vakaymnamelerinin verdikleri bilgiler, Kipcaklarm siyasi
yapilarmm aydmlatiimas: konusuyla aldkali sosyoekonomik meselelerin tetkikinde yeri
doldurulmayacak oneme sahiptir. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu konuda Arap ve
Fars tarih yazimciligi yeterince miitevazidir. Giiney Rusya bozkirlarmda yasayan
Poloveslerle Kazakistan bozkirlarmda yasayan Kipcaklarm sosyal yapilar1 arasmda 6nemli
farklar oldugunu diistinmek i¢in hi¢bir saglam mesnedimiz yoktur.

Ermenice yazilmis tarihi kaynaklar arasnda ilk swraya, XII. Yiizyl yazarlarmdan
Urfah Mateos’un vakayinamesini koymak gerekir. Mateos, bu eserinde, Mervezi'nin de
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bahsettigi XI. Yiizyil biiyiik halk goclerinden s6z etmektedir.®> Mogollarm Kafkas-ote-sini
fetihlerini anlatan diger Ermeni tarihgilerinin bazi eserlerinde ise Kipcaklarm Kuzey
Kafkasya bozkirlarmda Mogollarla girdikleri savaslarm ik yillar1 hakkmda bir takim
bilgiler elde edilebilir. %

65 Chronique de Matthien d’Edesse, trad. Par M. A. Dulaurier, Paris, 1858.

66 Armiyanskiye istogniki 0 mongolax. M., 1962. Istoriya Kirakos Ganzaketsi. Baku,
1946; Istoriya mongolov po armiyanskim istog-nikam. Spb, 1873. vip. 1, 1874, vip. 2.

Giircii kaynaklarmda Kipgaklarla ilgili bilgiler, XI. Yiizyin ikinci yarisma aittir ki,
bunlar, onlarm On Kafkasya vadilerine gercek gdclerini yansitan bilgilerdir. Leontiy
Mroveli’nin “Giircli krallar1 tarihi - ilk atalar ve akrabalar” adh eserinde Kafkas Bul-
garlarma isaretle “Buntiirk” denilen halkla birlikte Kipcaklardan da sz edilmektedir.
Kipgaklarm Kuzey Kafkasya tarih sahnesine fiili ¢ikiglar ile ilgili ik kayit, “Kral Vahtang
Gorgasal” adh eserinde Kipgaklardan séz eden ve XI. Yiizylda yasayan Giircli yazar
Cuangir’e aittir. Fakat Kipcaklarla ilgili asil bilgi 45 bin segme savas¢t Kipcak’m
aileleriyle birlikte Kurucu David hassa birligini olusturarak Giircistan’a kalic1 olarak
muhaceret ettikleri 11181120 yillarma aittir. Bu Kipcak kabilelerine daha sonra yeni mu-
haceretlerle baskalari da katdmustr. Ornegin tarihgilerin anlattifina gore II. Gorgi’nin
hakimiyet doneminde (1156-1184) yeni bir go¢ dalgasi daha gelmistir. Kralice Tamar
(1184-1211) zamanmmda Giircistan’da “Yeni Kipcaklar” teriminin bulundugu bilinmektedir
ki, bu da Kipgaklarm ve Girciillerin uzun bir siire iligki iginde bulunduklarm
gostermektedir.  Kipgaklarm ekonomik yapisiyla ilgili olduk¢a saghkli  bilgiler
bulunmaktadir. Giircli yazarlar Kipcaklarm ev tipleri ve askeri yapilarmdan bahsettikten
baska, patriar-kal-akraba iliskileri de muhafaza ettiklerini kaydetmektedirler.

Aralarmda Kipgaklarm da yer aldign Tiirk dilli halklarm tarihleri konusunda iizerinde
durulmayr hak eden bir diger eser ise, Siiryani tarihgilerin en biiyliklerinden sayilan
Suriyeli Mikael’dir. XII. Yiizyilda yasayan bu tarih¢inin eserinin bir bolimii Tiirklerin
iilkeleri, mesgaleleri, hayat tarzlar1 ve goreneklerine hasredilmistir. Her ne kadar Mikael’in
bu vakaymnamesinde 6zellikle Selcuklu Tirkleri tizerinde durulursa da, gégebe kabilelerin -
ki bunlar arasmda Kipgaklar da vardrr, - Merkezi Asya’dan Orta Asya ve Yakm Dogu’ya
muhaceretleriyle ilgili bilgiler bizim i¢cin 6zel 6nemi haizdir. Tirklerin inanglar1 ve
totemleri (bozkurt) ile ilgili hikayeler, Kipcaklarm diismanm saldiris1 srasmda gogebe
kampmmn c¢evresini arabalarla ¢evirme seklindeki savas gelenekleri hakkmndaki bilgiler
oldukca enteresandir.*’ Siiryani kaynaklar1 arasmda Bar Hebraeus’iin (Arapga adi Ebu’l
Farac Gregorius ibn al-ibri al-Malati) tarihi de sayimahdr. Bu eserde de XI. Yiizyildaki
kabile gocleri hakknda malumat vardir.®

67 Guseynov R. A. “Xronika” Mixaila Siriytsa // Ps., 1960. Vip. 5 (68).

68 Bar Hebraeus. Syriac Chronicle. Ed. and trans. Sir E. A. Lallis Bud-ge, Oxford,
1932.
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Macar ve Bizans kaynaklarndaki bilgiler ancak bazi hallerde Rus vakayinamelerinin
miitemmimi durumundadr ve bunlar1 XII. Yiizyilda yazilan kaynaklar arasma almak
gerekir. Bunlarm en dikkat c¢ekici olani, Bizansh prenses Anna Komnena tarafindan yazi-
lan Aleksiad isimli eserdir.”> Anna Komnena’nn Bizans’m kuzeyli komsulari hakkmnda
verdigi bilgiler sematik olsa dahi emsalsizdir. Onun bahsettigi gégebeler arasmda Uzlar,
Blakhos (Ulah)lar ve ozellikle Pegenekler vardwr. Polovesler hakkinda da bilgilere rast-
lanmaktadrr. Ozellikle Poloveslerle Pecenckler arasmdaki iliskiler, Poloves ordusunun
savas taktikleri hakkmndaki bilgiller olduk¢a degerlidir. Anna’nmn kitabmm {iglincii
boliimiinde gogebe halklarm Uzak Dogu’dan baslayan go¢ dalgalarmmn biiyiik halkalarma
isaret edilmektedir. Kipgaklarm Merkezi Asya’da bulunduklari donemle ilgili daha erken
tarihlerine goz atarken Cin ve eski Tiirk kaynaklarmm sundugu bilgilerden yardim almak
zorunday1z.

69 Komnina A. Aleksiada. M., 1965.

Kipcak admm zikredildigi en eski donem belgesi olarak, Merkezi Mogolistan’da
Selenge nehrinin glineyinde 1909°da Ramstet tarafindan ortaya ¢ikarilan kaya kitabelerini
buluyoruz.”°Bu kaya kitabeye bilim diinyasmda “Selenge kaya kitabesi” denimektedir.
Kaya iizerine kazman metin, Mogolistan bozkirlarmda Uygur Hakanhgr'nmn (744-840)
kurucularmdan Bilge-kagan’m mezar kompleksinin bir parcasidwr. Stelann kuzey
cephesinin  dordiincii satrmda sOyle deniliyor: “Tirkler-Kipgaklar iizerimizde elli yil
hakimiyet kurduklart zaman..””N. Ya. Bicurin, V. P. Vasil-yev, N. V. Kyuner ve Liu
Mau-tsai’'nin ¢evirileri sayesinde ulastigmiz Cin kaynaklari, bize, Merkezi Asya
bozkirlarmda yasayan Tiirk-Mogol halklarmm etnik ve siyasi tarihleri konusunda ta-
mamlayici ve teyit edici malzemeler sunmaktadr. XII-XIII. Yiizyl Kipgaklarmm tarihine
gelince, onlarm antropolojik tipleri konusunda Cin kaynaklarmda bazi 6nemli bilgiler
bulunmaktadr. Ornegin “Gan-mu”da Kipgaklarm dis goriiniimleriyle ilgili bilgiler yer
almaktadr. 2Cin hanedan tarihi Yiian-shi, Tiirk dilli Kipcak ve Kangl gocebe halklarm
XII. Yizyil boyunca ve XIII. Yiizyl baglarmda Merkezi Asya ve Uzak Dogu lilkeleriyle
siyasi ve bolgesel iliskiler kurduklarindan, bu kabilelerin devletlerinin bulundugundan,
XII. Yiizyin ikinci yarisinda genel olarak Dest-i Kipcak’m dogu uglarma ve Merkezi
Mogolistan’a yaptiklart muhaceretlerden séz etmektedir. Bu kaynakta Miisliman
kaynaklarmdan farkh olarak Kipgak ve Kanglilarda tahtin babadan ogla miras yoluyla
gectigine isaret eden bilgiler bulinmaktadr.”Bati Avrupali seyyah- diplomat Plano
Carpini ve Wilhelm Rubruk’un verdikleri malumatla, Macar rahip Julien ve Yahudi tacir
Rabbi Petahya’nin notlar1 bizim i¢cin ¢ok Onemli bilgilerdir. Bunlardan ik ikisi XIII.
Yiizyl ortalarmda Mogollarm baskenti Kara Ko-rum’a bir seyahat yapmislardir.

70 Ramstedt G. Kak biul nayden Selenginskiy kamen // Trudi TSOROO, 1912, 15. vip.

71 Malov S. Y. Pamyatniki drevnetyurksoy pismonnosti Mongolii i Kirgi-zii. M.,
1959, s. 30, 34, 38.
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72 Bretschneider E. Mediaevel Researches from Eastern // Asiatic Sour-ces. London,
1888. V 1-2.

73 Kadwbayev A. S. Tyurki (Kipgaki, Kangli, Karluki) v Kitaye pri di-nastii Yuan. L.,
1984.

Italyan rahip Carpini 1246°da, Fransiz rahip Rubruk ise 1253’de yolculuklar1 srrasmnda
Dest-i Kipgak’1 batidan doguya kat etmis, sonra da aym sekilde geri donmiiglerdir. Bu iki
rahip, dogrudan gozlemci olarak bize Dest-i Kipcak sakinlerinin etnografik hayatlarmm
degisik yonlerini tasvir eden emsalsiz bilgiler, 6zellikle de Kipgaklarm defin gelenekleri,
gorenekleri, inanglari, yiyecekleri, ev esyalari, evleri, silahlar1 ve diger yonleriyle ilgili bil-
gilerimizi tamamlayan malumat brakmuglardir. Rabbi Petahya ise oOzellikle Kipgaklarm
oklarmm hedeflerini sasmamasi karsismdaki sagknhgmi dile getirmekte; bilhassa bir
kasede kanlari karistrarak igmek suretiyle yapilan kardeslik merasimini anlatmakta ve
hem Kipgaklarda hem de bozkr halklarmda nebati yiyecek olarak musir tiiketildigini
belirtmektedir.*

74 Putesestviye vvostogniya strani Plano Karpini i Vilgelmo Rubruka. M., 1957;
Anneksiy S. A. Izvestiya vengerskix missionerov XIII-XIV. V. O tatarax i Vostognoy
Yevrope// Istor. Arxiv M.; L., 1940. T. 3; Margolin P. Tri yevropeyskix putesestvennika
XI-XII. Vv. Spb.,1881, C. 3-5.

Ele aldigmmiz konuyla ilgili olarak tarihi kaynaklarm temel durumu budur. Goriildiigii
gibi Kipgaklar konusunda kullanacagimiz eserlerin sayis1 ve kesin bilgiler o kadar da fazla
degil. Bu eserlerde buldugumuz bolikk porgiik bilgiler, ¢ok nadir rastlanan fragmanlar,
Kipcaklarm farkh bolgelerde ve farklh zamanlardaki hayatlarmi anlatmaktadr. Bu
durumda yapmamiz gereken ilk sey, bu kaynaklar birbiriyle karsilastrarak inceledikten
baska, elde edilen arkeolojik, antropolojik ve etnografik malzemeleri ilave bilgi olarak
kullanip konuyu toparlamaya ¢alismak olmaldir.

Kipcaklarin Erken Etnik Tarihiyle ilgili Birka¢ Miilahaza

Kipcaklarm etno-politik tarihiyle ilgili pek ¢ok problem arasmda en miiskiil olam,
onlarm etnik kokeni meselesidir. Cok erken bir donemden itibaren Kipgaklarm etnogenez
meselesinin tetkiki, tabii olarak Rus ve Sovyet bilim adamlartyla Avrupah tarih¢ilerin
dikkatini celp etmistir.

XVIII-XIX. Yizyillardan itibaren aralarmda V. V. Tatiggev, N. M. Karamzin ve
baskalarmm da bulundugu Rus arastrmacilarin ¢ogu, Kipgaklar1 Tiirk dilli bir halk olarak
kabul etmiglerdir. N. A. Aristov, V. V. Barthold ve V. F. Minorsky’nin ¢alismalar1 sayesin-
de XIX. Yiizyl sonlartyla XX. Yiizyl baslarmda bu goriis daha da giiclenmistir ve
elinizdeki eserin yazari da dahil olmak {izere bu konuda hi¢ kimsenin herhangi bir siiphesi
yoktur. Ancak, daha tam olarak ¢6ziilmemis bu meseleyi tetkik ederken, her ne kadar ders
kitaplarmm konusu olmussa da, bu teoriyi tahkik etmeye déonmekte fayda vardir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Kaynak teskil edecek gercek bir malzeme, tarihi, dilbilimsel ve arkeolojik-etnografik
grup olmak {lizere iic boliime ayrilabilir ki, bunlar arasinda tarihi ve dilbilimsel olanlar daha
fazla islenmistir.

Literatiirde Kip¢ak etnik admmn en erken ne zaman ortaya c¢iktigi sorusu heniiz
cevaplandiriimamis olarak durmaktadir. A. N. Bernstam, Cin vakaniivisi Sih-ma Ch’ien’in
(M. O. II. Yiizyll) eserine ik dikkat ¢eken kisidir. Onun “Tarih Notlarr” ismini tasiyan
eserinde Hun yabgusu Mo-de’nin kuzeyde Kirgizlardan baska Ting-lingler ve Hsing-li
halki ~ Yii-she  (Kui-she)lere  karsi  diizenledigi  fetih  hareketlerinden  s6z
edimektedir.” Bernstam’a  gore  Yiii-she (Kui-she) etnonimi eski Cincedeki bu
hiyeroglifler Kiy-¢ak seklinde telaffuz ediimelidir ve dolayisiyla Kipcak etnik adnmn en

76

eski soylenis seklidir.”°Bu goriis birgok arastrmaci tarafindan paylasimaktadir.ZZDaha

once belirtildigi gibi, Kui-she etnonimiyle Kucuk kabilesinin kastedildigi goriisiinii
savunan N. A. Aristov’un goriisii ise baskaca.” Yu. A. Zuyev de ayni goriiste-dir.ZS. G.
Klyashtorny ise, “Sih-ma Ch’ien’in eserinde gecen Kui-she kabilesini Kipcak olarak
gorme denemesi, fonetik agidan dogru degildir” demektedir.

75 Bigurin N. Ya. Sobraniye svedeniye, s. 50.

76 Berngtam, Drevneysiye tyurkskiye elementi v etnogeneze Sredney Azii// SE. 1947.
No. 6-7,s. 154.

77 Kumekov, Gosudarstvo kimakov, s. 10; Saniyazov K. S. K etniceskoy istorii
uzbekskogo naroda. Taskent, 1974, s. 32; Savinov D. G. Naro-di Yujnoy Sibiri v
drevnetyurkskuyu epoxu. L., 1984,s. 17 vs.

78 Aristov N. A. Zametki ob etniceskom sostave tyurksix plemen i narod-nostey i
svedeniya ob ix ¢islennosti//Jivaya starina. 1896, T. 3-4, 5.322.

79 Zuyev Yu. A. Drevnetyurkskiye genealogiceskiye predaniya kak isto¢-nik po
ranney istorii tyurkov. Alma-Ata, 1967.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, gliniimiize kadar olan tarih ya-zimciigmda kullanildig
haliyle “Kipcak” sdzciigiiniin bu sekli VIII. Yiizyilda mevcuttu. Ornegin “Selenge kayasi”
kitabesinde bu etnonim geg¢mektedir.**Kayitlara gore Tiirklerin iilkkesinde ve belli bir
donem onlarm hakimiyetinde yasayan Toguz-guzlar (Uy-gurlar)da hakim kabile gruplar
Tiirkler ve Kipgaklardi.

80 Klyashtorny S. G. Kip¢aki v runiceskix namyatnikax. L., 1986, s.162.

Bu kitabenin (yani Kipcaklarm admm gegtigi satirm) ortaya cikarildigi tarihten
itibaren, iki goriis ileri siirlilmistiir. Barthold, P. Pelliot ve Minorsky, calismalarmda su
veya bu sekilde Kipgcak problematigi iizerinde durmakla birlikte, Mogolistan bozkirlarty-la
ilgili bilgilerden hic s6z etmezken, Sovyet arastrmaciari Ramstedt’in teklifini hic
istelemeden kabul ettiler. Ramstedt’in ileri siirdiigii goriisiin  dogrulugunu acgikhga
kavusturmak i¢in uzun yillarmi veren Klyashtorny, belli bir siire tereddiitler gegirdikten

sonra, “ilk sozclgilin #irk olarak okunmasmm tartismasiz dogru, satrlarm bir kismi
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erozyon sebebiyle silinmesine ragmen, isaretlerin izleri takip edilerek [(qu) bcaq) ] m
rekonstriiksiyo-nunun da tamamiyla dogru oldugu” sonucuna ulasmustir.*

81 Klyashtorny, Kip¢aki, s. 154.

Kitabenin “Tiirk-Kipgaklar hiikiim siirdiiller.. “ kelimelerinin yer aldigi kontekstine
donersek, burada iki etnik admn sinonim olarak gegtigi sonucuna variabilir. Cok iyi
bilinmektedir ki, Merkezi Asya’nin erken ortagag tarihinde, Mogolistan bozkirlarinda 1. ve
II. Tirk Hakanhg1 adinda giiclii devletler kuran Tiirk halkiesasen bilinmeyen Kipgaklar ve
eski Tiirklerin yonetici hanedan boyuydu. Meselenin bu sekilde ¢oziimiiniin sathi oldugu
goriilmektedir. Kipgaklar, eski Tiirklerdi (bu terimin siyasi bir hiiviyet degil, etnik
tanimlama i¢erdigi donem goz Oniinde tutulmaktadr) ve Kipcaklarm kokeninin halli
konusu bizzat Tiirklerin (Tu-kiielerin) etnogenezinin a¢ikhga kavusturulmasma baghdir.

Ramstedt’in sozciikleri birbirinden aywrarak “Tirkler-Kipgaklar” seklinde okunmast
gerektigi yoniindeki teklifi, gramer agismdan dogru olabilir, ama kabul gérmemistir.
Klyashtorny soyle der: “Kitabeler, iki etnonimin tek kelime olarak yazimasi halinde
bunun iki ayr1 kelimeye ayrimasmi veya oOzdeslestirilmesini teklif etmezler. Her bir etnik
ad, semantik yonden (yani anlam muhtevasi agismdan) kesin bir sekilde belirlendiginden,
daha genis bir anlam ifade etmez. Dolaysiyla runik metinlerde fasilasiz yazilan
etnonimlerin miistakil isimler olarak “Tiirkler ve Kipgaklar” seklinde okunmasm siradan
bir okuma olarak kabul etmek gerektigi goriisiindeyim.”%

82 Age.,s. 153.

Kitabe metninde Tirklerin ve Kipcaklarm birlikte zikredilmesi, onlarm, Merkezi
Mogolistan’da 744’de kendi halki {izerinde 50 yil hakimiyet kurduklarmi belirten Eletmig
Bilge-kagan’m yonetimindeki Uygurlar fethetmelerinden sonra olusan siyasi ve askeri bir
ittifak oldugunu gostermektedir. Anlagilan Kipgaklar VII. Yiizyil sonlarimda dahi giiclii bir
birlik olusturmuslardi ki, heniiz devletcilik gelenegini ve giicli bir halk oldugu bilincini
muhafaza eden II. Tirk Hakanli@i yoneticileri onlarla ittifak kurmayi kendileri icin ziil
saymamiglard. Bununla birlikte o donemin kaynaklarmda Kip¢ak adinda bir halkn
varhgyla ilgili en ufak bir bilgi bulma denemesi dahi miimkiin degildir. Merkezi Asya’nin
dogu kesiminde Kipcaklarm yakm gecmisiyle ilgili bilgiye rastlayabilecegimiz ortacag
dénemini aydnliga kavusturan herhangi bir kurgu yapilamaz.

S. G. Klyashtorny, “VIII-IX. Yiizyildan once Kipcaklarla ilgili herhangi bir kaydn
bulunmamasi1 bir muammadr ve bizi, boyle bir bilginin bildigimiz kaynaklarda sifreli bir
sekilde yer aldigmivar saymaya zorlamaktadr” demekte ve muammayi ¢ézmeye c¢alisirken
olduk¢a akilh ve aym zamanda konuyu tiim boyutlartyla ¢6zmeyi amaglayan bir teklifte
bulunmaktadr. Klyashtorny’nin demek istedigi sey 6zet olarak asagidadir:

Iki halkm - Tiirklerin ve Kipcaklarm olusturduklari giiclii federasyon, gerek eski Tiirk
kitabelerinde ve gerekse Cin kitabelerinde yazih gelenekte yerini almak zorundaydi ve
gercekten de bu federasyon 726’da dikilen Tonyukuk kitabesinde Tiirkler ve Sirler adiyla
geemigstir. 735°de dikilen Bilge-kagan kitabesinde alt1 Sir kabilesi Tiirklerden hemen sonra,
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ama Oguzlardan once zikredilmektedir ki, Sirlerin kabileler skalasindaki yiiksek bir orun
edindigi anlagimaktadw. Klyashtorny, Tiirk Hakanhgr’ndaki hakim kabilelerin
olusturdugu federasyonla ilgili olarak da runik kitabe-lerdeki bilgileri karsilastrarak su
sonuca varryor: “Tirk kitabelerinin “Tiirkler ve Sirler” dedigi hakim kabileler grubu,
Uygur (Oguz)larm Sine Usu (Selenge kayasi) kitabesinde “Tirkler ve Kipgaklar” olarak
geemektedir.” Bir sekilde Tirklerle iktidara ortak olan aym kabile federasyonunun
tanimlanmas1 yapilirken Tiirk kitabesinde Sir, Uygur kitabesinde ise Kipcak etnonimi kul-
lanimaktadir. Bir baska deyisle bu iki etnonim 6zdestir..”%

83 Aym yerde.

Peki, acaba Sir kabilesi Cin kaynaklarmda nasil gec¢iyordu? Goriindiigi kadariyla Cin
ceviriyaziminda “Se” olarak gecen sozciik Tiirk kitabesindeki “Sir”’e tekabiil etmektedir ve
keza Cin kaynaklarmda gegen Seyanto da Tonkuyuk kitabesindeki Sir’den bagkasi
degildir.®* Iste Kipcaklarm izleri boylece ortaya g¢ikmustr ve VIII. Yiizyildan daha
oncesinde onlar sifreli bir sekilde Seyan-to adi altinda zikredilmislerdir. Demek ki,
Kipgaklarm etno-tarih-lerinin daha erken safthalarmi Seyantolarm tarih akisi i¢inde tekrar
aramak gerekiyor.

84 Age.,s. 195.

Seyantolar, I. Binyiln ortalarmda Merkezi Asya’nin dogu kesimlerinde yasayan Tiirk
dilli gocebe kabilelerden yani Tirkler ve Telelerden, ama oOzellikle Telelerden olusan
biiyiik federasyonlardan birine mensuptular. “T’ang-shu”da “Teleler arasnda en giicliisii
bunlard”® denilmekte, bir baska yerde ise Seyantolarm “Te-lelerin 6zel bir
grubu”®oldugu zikredilmektedir. Degisik etnikleri biinyesinde barmdwran Tele kabileleri
federasyonu, “Doguda Biiyiik Kingan’dan batida Hazar Denizi'ne kadar” uzanan Avrasya
bozkirlarmm biiyiik bir kismm isgal ediyordu.*’Tele kabilelerinin tarihi kaderi eski
Tiirklerin [Goktiirkler] kaderiyle siki sikiya baghydi Tiirk ve Tele devletinin olusumu
Merkezi ve Orta Asya’da yeni radikal etnik yapilanmalari da beraberinde getirdi. VI-VIII.
Yiizyilar boyunca miinavebeli zaferler ve hezimetler, Hunla-rm yani Tele kabilelerinin -
ciinkii yazili kaynaklarda “Telelerin atalar1 Hunlarm torunlartydr” ®denilmektedir ve
gercekten de Te-lelerin dilleri Hunlarm diline oldukga yakndi® - biinyesinde hig
bulunmamis olan boy-kabile birliklerini ciddi sekilde etkiledi. Miladi I. Binyil ortalarmda
pek cok Tele ve Tiirk kabile grubu, kendilerini Tiirk ve Tele hakanlklarmm etno-politik
iliskileri arasnda buldular ve aksine digerleri ana yurtlarindan yeni siyasi giigler tarafindan
itilmislerdi. Bu durum, baz kabilelerin belli 6l¢iide etnik transformasyon gegirmelerine ve
bolgesel goclere sebep oldu ki, Seyanto kabilesi de aym kaderi paylasacakti.

85 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/339.

86 Kyuner, Kitayskiye izvestiye o narodax Juynoy Sibiri, s. 41.

87 Potapov A. P. Etniceskiy sostav i proisxojdeniye altaytsiev. L., 1969, s. 151.

88 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 36.

89 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/214.
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Tele-Seyanto kabile grubunu - Cin kaynaklarma gore “Se ve Yanto” - olusturan iki
kabile hakkmndaki en eski bilgi, Seyantolarm Dogu Ordos bozkirlarma yerlesen Hun
kabileleri arasmda zikredildigi [V. Yiizyila aittir. O dénemde Seyantolarm basmda Halatou
adnda bir yabgu vardi ve halki 35 bin g¢adwrdan olusuyordu. “Seyantolar onlarmn
torunlaridir.  Sie  kabileleriyle  kaynasmiglardr ve Sieyanto adi da buradan
¢ikmustr.” 2T ang-su’da acik bir sekilde “Seyanto, Se ve Yanto adh iki boydan olusmus-
tur” denilmektedir. Yeni federasyonun yonetimi, Yantolarm ilitu (ilteber) denilen
yoneticisini  ortadan  kaldran Se boyunun elindeydi* “Kusaktan kusaga giiclii
kabilelerdi.”** “Gorenekleri genel olarak (Seyontolarm tarihi kaderlerini bagladiklar) Tii-
kii-elerinkiyle aym idi.”%

90 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 41.

91 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/339.

92 Klyashtorny, sozii edilen makalesinde Seyanto boyunun basmdaki yoneticinin
adnm ¢oziimiiniin S. Ya. Yahontov tarafindan yapildigm belirtmektedir. Bkz. Kip¢aki, s.
163.

93 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 41.

Eski Tiirklerin tarih sahnesine bariz sekilde birinci ¢ikiglart VI. Yiizyin ortalarmda
Juan-juanlart maglup edip I. Tiirk Ha-kanhgr’'m kurduklar1 donemde ger¢eklesmistir. Tele
boy-kabile federasyonu da Juan-juanlara karsi sefere ¢iktiklar1 srada Tirkler tarafindan
maglup edildikten sonra vassallik statiisiiyle onlara katimigt1 ve itaat altma alman kabileler
arasmda Seyantolar da vardi. Seyantolar, Tirk Hakanlig1 biinyesinde bariz agirlig1 olan bir
kabile grubuydu. Kitabelerde belirtildigi lizere Tiirkler “onlarm giiciiyle kuzey sahralarmda
boy gosteriyorlardi.”**

94 Bigurin, Sobraniye Svedeniy, 1/339.

Kaynaklarda belirtildigine gore, VI. Yiizyil ortalarmda Seyan-tolar Merkezi Asya’nin
dogu kesiminde iki yerde iki degisik toplulukla yakn ama seviyeli iliskiler i¢inde oldular
ve bunun sonucunda o donemde tek bir etnosun alt boy ve kabilelere bolinmesi olaymm
tipikk degisimini yasadilar. Seyantolarm niifusca daha az olan kismu komsu Tele
kabilelerinin sikistrmasma maruz kaldiklar1 Hangay’da yasiyor;=diger daha giiclii grup ise
gocebe kabileler halinde Tanr1 Daglar’nin dogu kesimleriyle Altaylarm giineybati etekleri
arasmda sagimig bulunuyorlardi. Bunlar ik baglarda 1. Tirk Hakanhg hanlarna
bagliydilar ve hakanhgm ¢okiisiinden sonra Bati Tiirk hanlarmm idaresine girdiler. T’ang-
su’da belirtildigine gore “Seyantolarm beyi Isibo (Isbay) Yan-mo daglar1 civarmi mekan
tutmustu..”*%yani otagl burada bulunuyordu; ama “batida Altay daglarmda gégebe halde
yasayan halky,” kaynaklarda hakkinda .. cesurdu.. T ie-leleri birlestirdi.. daha sonra tiim
bati bolgesini hakimiyet altma aldr** denilen Bati Tiirk Hakanhgi hanlarmdan Sehu-han’m
hizmetindeydi.

95 Hirth F Nachworte..//ATIM. 1899, 2, s. 134.

96 Bigurin, Sobraniye svedeniy, s. 339.
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97 Age., s. 283.

Sehu-han’a bagh olduklar1 i¢in burada sozii edilen kabilelerin Seyantolar oldugu
muhakkak. Isibo’nun soyundan gelen ve Al-taylarm bati kesimlerinde siiriilerini otlatarak
gocebe halde yasayan Seyantolarm Tele grubuna mensup bazi kabilelerin sagildik-lari
bolgelerden olan Kazakistan bozkilarma ge¢mis olmalari gerekir. Iste bu kabileler
arasmda Seyanto (Kipcak)lar da vardi Ancak, burada sozii edilen ve Seyantolarm batrya
yonelislerinde vektor vazifesi goren Altay daglar, kanaatimize gore, pek ¢ok
arastrmacmm zannettifi gibi Mogolistan Altaylar1 degil, SSCB’de smirlar i¢inde kalan
Altay daglaridr. Ciinkii T’ang-su’da Altay daglar1 Yan-mo dagiyla 6zdeslestirilmektedir
ki, bu toponim bir¢oklarmm diisiindiigii gibi ancak Dogu Kazakistan’a, Irtis’m yukari
akimlarma baglanabilir.

Bu terim, VIII. Yiizyilda yasayan Cinli tarih¢gi Du Yii'iin “Tung-tien” metninde de
geemektedir. Her ne kadar eser derleme ise de, bu belgeyi inceleyen Yu.A. Zuyev
tarafindan kaynak olarak kabul edilmektedir.**Sozii edilen metin, muhtemelen daha énce
Giiney Sibirya’da yasayan baz eski halklarm topraklarma gotiiren rehber durumundadir.
Metinde Boma, Guy, Kesidan ve Yan-mo isimleri ge¢mektedir. Zuyev’e gore rehberde
koordinatlar miiphem bir sekilde gosterilmistir, ama muhteva itibariyle bir benzeri yoktur.
Metinde gegen kabile adlari, rehberin hazirlandigi srada, VII. Yiizyl ortalarmdan g¢ok
daha sonralar1 biliniyordu.

98 Zuyev Yu. A. Iz drevnetyurkskoy etnonimiki po kitayskim istogni-kam (boma,
guy, yanmi)//Vopros istorii Kazaxstana i Vostognogo Turkestana. Alma-Ata, 1962, t. 15,
s. 104.

”Rehber”’in metnine gére Boma (Benekli atlar) iilkesinden sonra “giineye dogru otuz
giin gidildiginde Tutsisi (Tiirges)lerin topraklarma varilr; (aym yonde) bir otuz giin daha
gidildiginde Yan-mo’ya ulagilir... Bu likelerde ¢am ve akaga¢ c¢oktur. Her yi belli

miktarda samur, su samuru (zerdeva ?), sincap ve kakim toplar-lar.”*

Yan-mo’ya giden yol
rehberde agik bir sekilde gosterilmemis oldugundan, Zuyev de bu dagm tam olarak nerede
bulundugunu tespit etme denemesinden vazgegmistir."*Ancak, kanaatimizce, Yan-mo’nun
flora ve faunasi hakkinda verilen bilgiden onun Benekli atlarm (Boma) giineyinde oldugu
anlagithyor. Zaten Zuyev’in de onun Bati Baykal bolgesinde oldugunu farzetmesi, sozii
edilen bolgenin biiyiik ihtimalle Dogu Kazakistan Altaylarma ¢ok benzeyen bol merals,
ormanlk giiney bolgesinden bahsedildigini diisinmemize imkan tammaktadr. T’ang-
su’daki Yan-mo’yu Altay daglariyla karsilastran bilgi de bizim diisiincemizi teyit et-
mektedir. Belki de Altay bolgesine verilen Yan-mo adi burada yasayan Yanmo halkmm
isminden gelmistir (etnonim>toponim).

99 Aym yerde.

100 Age., s. 105-106.

L. Hambis, Yanmo etnonimini daha sonraki meshur Yemek (yem-mek>Yemek) kabile

adma yakmn bulmaktadir.*®* Bu 6zdeslestirme, yine aym kaynakta o bolgeyle ve tam olarak
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Irtis vadisiyle baglantili olarak gegen Yuymo toponimini ele alan Zuyev tarafindan daha

102

detayh olarak islenmistir.
toponimi,*= “gu” hiyeroglifi -”daghk vadi® ile gosterimistir ki, burasmm Yemeklerin
daghk vadisi olarak goriilmesi de bundandr. Sozii edilen “daghk vadi” irtis havzasmnda,
tam olarak ise nehrin yukari akimmmn T’ang-shu’da Yan-mo (Yemek) dag: denilen Altay

sradaglarmm giineybati etekleri icinden akip gittigi kismmda bulunuyordu. Yemek

Metindeki Zuyev’in Yemek olarak disiindigi Yuymo

oroniminin bu bdlgede kaynaklarda gecen Yemek kabilelerinin saciimis olmasmdan
geldigini diisiinmek mantikhdir. Zaten Yan-mo oronimi ve bu adla amilan halk da VII.
Yiizylda ortaya ¢ikmaya baslamistr. Nitekim Kasgarh Mahmud da dort yiiz yil sonra
Yemekleri bu bolgede yasayan ve her ne kadar Kipgaklar “ayri bir grup saysalar
da”™onlarm biinyesinde yer alan bir Tiirk kabilesi olarak gostermektedir. Daha sonralari,
XII. Yiizyilda, Yemeklere Bati Kazakistan’da rastliyoruz. Ornegin Hacip Hemedani, Sak-
sm sehrinin Kipcak ve Yemeklerin birlikte diizenledikleri arahksiz hiicumlardan zarar
gordiigiinii kaydetmektedir./>Yemekler Giiney Rusya bozkirlarmda da Poloves (Kipgak)
kabileleri arasmda goriilmektedir.*®®

101 Hambis L. Kastimet Gustim// 1. A. 1958, no 3, s. 320.

102 Zuyev, age., s. 120-121.

103 Zuyev, age., s. 120.

104 Divan-1 Liigat-it Tiirk, T. 3. Taskent, 1963, s. 29.

105 Agacanov S. G. Ogerki istorii oguzov i Tiirkmen Sredney Azii IX-XI-1I
vv. Asxabad, 1969, s. 162.

106 PSRL, T. 1, s. 389.

Gordiigiimiiz gibi, kaynaklar, Mogol istilasma kadar gecen alt1 yiiz yildan daha uzun
bir siire boyunca Yemek ve Kipcaklarm birbirinden ayrimadiklarma igaret etmektedir. Bu
iligki heniliz VI. Yiizyilda Altay bolgesinde tesis edilmisti. Yemekler veya “Tung-tien”’de
sozii edilen Yanmolar, giitme hayvanciikla ugrasmiyor, aksine Altaylarm daglk vadisinin
tabiatma ayak uydurarak vahsi hayvanlar1 avlamak suretiyle ge¢imlerini saghyorlard.
Yine aymi kaynaklara gore Seyantolar da Altay daglarn civarmda glineyden batiya dogru
sacilarak gocebe halde yasiyorlardi. Onlar Tele kabile grubunun sagildigi topraklarm genis
bati kesimini iggal ettiklerine goére, Telelerin iiretim tarzmm Seyantolar i¢cin de gecerli
oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz. “Bati  bolgelerinde yasayan pek ¢ok (kabile)
hayvancilikla ugrastyorlard. Cok sigr ve koyunlari vardi Atlari da az degildi”**Cin
kaynaklarmda Se-yanto tarihiyle ilgili baz1 olaylarm anlatildigi diger yerlerde de, onlarm
gecimlerini hayvancihkla sagladiklar1 ve siiriileri arasmda atlarm oranmm yiiksek oldugu
belirtiimektedir. Seyantolarm evlenirken kiz tarafna baslk olarak verdikleri hediyeler ve

b4l

Cin’e sunduklart vergiler arasinda siirekli olarak “koyun ve at” sozciikleri
ge¢mektedir.®2®Ornegin, “Seyanto oziir dilemek icin elgi gonderdi, daha sonra dest-i
izdivac  talebinde  bulinurken  daysmr™ 3000 at takdim etmek iizere

yolladi.”® Seyantolarm biiyilk ¢ogunlugu siivari olmak iizere giigli bir orduya sahip
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olmalar1 sasirtict degildir. Seyantolar kendi devletlerini kurduklarmda 200 bin kisilk ¢ok
giicli bir ordular1 vardi ve Cin’in vassah olan Tiirklere karsi diizenledikleri bir sefer
srrasmda her bir siivarinin dért at1 bulunuyordu.

107 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 39

108 Age., s. 45.

109 Metinde gegen “dyada” sozciigii Rus¢ada hem dayi, hem de amca anlammnda
kullanihr ve genellikle dayr anlam kastedildiginde “anne tarafindan” ibaresi ilave edilerek
kimin kastedildigi acik bicimde gosterilir. Fakat burada bdyle bir aciklama getirilmedigi
icin sozciik “dayr” veya “amca” olarak diigiiniilebilir (¢ev.)

110 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/341.

111 Age., s. 340.

Tirk-Tele iliskilerinin basladig1 tarihten itibaren Seyanto kabilesi daima Tiirk
hakanlarmm ilgi odagi olmustu. Onlarm Seyanto-lardan ¢ekinmeleri bosuna degildi ve bu
yiizden siirekli olarak onlar1 zayiflatmanmn yollarm artyorlardi. Ornegin, 605 yiinda, “Tii-
kiie (Tirk) hakami Culo Teleleri kihigtan gecirmis ve onlardan aldigi vergileri artirmus;
ayrica Seyanto ve digerlerinin isyan etmesinden ¢ekinerek dnde gelen beylerinden birkag
yiiziinii toplayip kellelerini vurdurmus; bunun iizerine Teleler isyan edip, Culo’ya bas-

»Taraflar arasmdaki savas birkag yil miinavebeli iistiinliklerle devam

kaldirmuslardir.
etmis; daha sonra Teleler kisa siire icinde Seyanto ¢evresinde toplanmus, hatta komsu
iilkeleri korkuya salacak sekilde bir federasyon olusturmuslardi. “I-wu, Gaogan ve Yan-tsi
devletlerinin tamanu onlara itaat etmislerdi.” =

112 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 39.

113 Aym yerde.

Ne var ki sonunda Bati Tiirk hakanlar1 baskin ¢ikacak ve birka¢ basarih ¢atismadan
sonra Tele koalisyonunun en glicli miittefiki Seyantolar gogebe olarak yasadiklar
topraklar1 terk etmek zorunda kalacaklardi. “Isibo’nun torunu inan 70 bin ¢adirlk halkiyla
birlikte Hieli-han’a teslim oldu.”* Yani gocebe halklarda protesto ve muhalefetin izhar
sekli olan yolu secerek, Tola nehrinin glineyindeki eski topraklarma go¢ edip, Dogu Tiirk
hakanlarma itaatlerini sundular. Fakat Seyanto kabilesi burada da huzur bulamadi Dogu
Tiirk hakanlar1 da onlar1 agir vergilerle ezmeye baslaymca Seyantolar isyan ettiler. Bu defa
kendileriyle akraba olan Tele kabileleri ve Ozellikle de Uygurlar onlara destek verdiler.
Uygurlarm yardmiyla giiglenen Seyantolar, 627 yilinda Dogu Tiirklerine dyle agr bir
darbe indirdiler ki, 630 yilinda Dogu Tirk Hakanhg yikidigi gibi, geriye kalan Tiirk
kabileleri de Se-yantolara katidilar. Klyashtorny’nin belirttigi gibi “Tiirklerin ve Sirlerin
‘kabile” ittifaki boyle kurulmustu.”=

114 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/339.

115 Klyashtorny, Kipgaki, s. 157.

Fakat Dogu Tirklerinin ve MerkezZi Asya’nn dogu kesimi ile Hangay eteklerinde

gocebe halde yasayan diger Tiirk kabilelerinin bosalttiklar1 topraklarda Telelerin en biiyiik
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grubunu olusturan Uygurlarla Seyanto arasmda adavet basladi ve her ikisi de yardim almak
icin Cin imparatorunun kapismi caldilar. Elbette ki Cin imparatorunun ¢ikari kuzeyli
gocebe kabileler arasmdaki adaveti koriiklemekteydi. Fakat bu defa Cinliler Seyantolara
destek vererek Seyanto ham Inan’a “bir sancak, bir mensur ve bir timbal”“*gonderdiler.
Inan-han da kendisine Yencii Bilge-kagan (Cince Cencu Bilge-kagan) unvani ald.

116 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/340.

Boylece Merkezi Asya bozkirlarmda Seyantolarm hakimiyetinde yeni bir hakanhk
kuruldu. Hakanhgmn basmda bulunan Inan (Cencu Bilge-kagan) otagmi Gobi ¢dliiniin
kuzey kesiminde, Hangay daglarmmn bati eteklerinde Tola nehrinin sag sahiline kurdu.
Hakanlhgm smirlart dogu Shih-weilere, batida Altay daglarma, giineyte Tu-kiielere,
kuzeyde Hunlarm eski topraklari Baykal civarma dayaniyordu. Seyantolar, kaynaklarda
“Daha 6nce Hagas devleti Seyantolara bagliydr” denilen Yenisey Kirgizlarmi itaat altma
aldilar. " “Seyantolar oraya siirekli olarak bir genel vali gonderilmesini istiyorlards.”
Seyantolarm 200 bin se¢gme savas¢idan olusan bir ordular1 vardi ve elbette hem Cin
Imparatorlugu hem de cevre kabile ve halklar icin bir tehdit olusturuyorlard.

117 Age.,s. 354

T’ang hanedam imparatorlar1 ve oOzellkle o donemde hanedanmn baginda bulunan
Imparator T’ai-tsung bdyle bir tehlikeyi kuzey smirlarmdan uzak tutmaya ¢ahsiyorlardi.
Seyantolarm gliclenmesinden agikca rahatsiz olan T’ang yonetimi, diplomatlar ve
generaller tiim enerjilerini Seyanto Hanlgr'nin biitiiniiyle ortadan kaldiriimast i¢in
harcryorlard.

Cin imparatoru, Seyanto Hanlg’'m daha da zayiflatmak i¢in, “Seyantolarm
giiclenmesinin ileri de daha tehlikeli olacagmdan korkarak, her iki kii¢iikk hana yani inan’m
iki ogluna ayr1 ayr1 davul ve sancak hediye edilmesini emretti. Zahiren onlara sevgi ve

»118

saygl gosteriliyordu, ama gercekte giicleri bolinmisti.”—Aym kaynagm daha ileri
sayfalarinda sdyle deniliyor: “19. yilda (645°de)

118 Age., s. 44.

9. ayda, Cencu’nun iki oglundan biiyiigii Siyehun (Iman) ve kii¢iigii Baco baslangicta
kii¢iik hanlardi. Simdi Cencu 6liince Baco agabeyi Siyehun’u oldiiriip tahta gecti ve kagan
oldu.”*>

119 Age., s. 46.

Gordigtimiiz gibi Cin yoneticileri glichi diigmanlarryla miicadele ederken onlar1 dnce
zayiflatmak, arkasmdan biitiiniiyle ortadan kaldrmak i¢cin tiim imkanlar1 seferber
ediyorlard. Ornegin 646 yilinda yeni Seyanto kagam Bago’nun ydnetiminden memnun
olmayan Tele kabileleri - Uygurlar, Pugular, Dolange, Adiye, Si ve digerleri, yardim i¢in
T’ang imparatoruna miiracaat etmis, o da zaten hazrlkh oldugu icin onlarla ittifak
sozlesmesi yapmist. “Baco, tebaasma karsi sefkatli olmadigi icin vaktiyle babasmm
hizmetinde bulunan pek ¢ok beyi katlettirdiginden” Toguz-guz kabilelerinin ¢ogu ondan

koparak Cin ordusu ve Dogu Tiirklerinin yardimiyla Seyanto ordusunu ve savas alanmdan
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kacan Ba-¢o’yu kiligtan geg¢irmiglerdi. Uygurlar kisa siire sonra da “Ba-¢o’nun tiim

59120

kabilesini ortadan kaldirarak, topraklarmi ele gecirdi-ler.”~~Bu olaydan sonra Seyantolar
saga sola dagilip birkac gruba boliindiiler. 70 bin kigilik biiyiik bir grup batiya kacarak
tekrar toparlanmaya ¢ahst. Fakat “Dokuz Tele ailesinin (Toguz-guzlar yani Uygurlar)
biiyiikleri onlarm yerlestiklerini duyunca korkuya kapildilar.”**Cinli yoneticiler de onlarm
doniiglerinden rahatsiz oldular. Ciinkii miittefikler Seyanto bakiyelerinin kokiinii kazimak
icin yogun bir ¢aba icine girmislerdi. T’ang generallerinden Li Ts1, Otilken sradaglarmm
kuzeyinde Seyantolarm bir kismma yetiserek “5000 kadar kisiyi kiligtan gegirip, 30 bin
kadar yash ve ¢ocugu esir alarak hepsini ortadan kaldirds..”***

120 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 46.

121 Aym yerde.

122 Bigurin, Sobraniye svedeniy, s. 343.

T’ang devletinin Seyantolarla yaptig1 savasin daha etrafh anlatmm A. G. Malyavkin
tarafindan yapilmistr ve onun anlattigma gore Cinliler iki yerde daha Seyantolarm
arkasmndan yetisip imha etmislerdir.”2 648 Agustos-Eyliil aylarmda Seyantolar énce Mo-
golistan Altay bolgesinde kiligtan gecirildiler. Bir ay sonra ise daha batida, kalabalk
kabilelerin takibinden vaktiyle gégebe olarak yasadiklar1i Dogu Kazakistan’m bir yerlerine
kactiklar1 srada Cu-mi ve Cu-ylie kabileleriyle birlkte Asina So-6I'iin saldwrisma ug-
radilar. Cin kaynagmnda belirtildigi gibi “Seyantolar kamilen yok edildiler.”***

123 Malyavkin A. G. Taktika Tanskogo gosudarsva v borbe za gegemoni-yu v
Vosto¢noy c¢asti Tsentralnoy Azii//Dalniy Vostok 1 sosedniye territorii v sredniye veka.
Novosibirsk, 1980.

124 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 47.

Fakat kaydetmek gerekir ki, ortadan kaldwrilan halk degil, Se-yanto kabilelerinin
yonetiminde kurulan devlet teskilatrydi. Ciinkii halkin bir kismu Kazakistan bozkirlarmdaki
Bati1 bolgesine gitmis, bir kismu Hangay’daki eski topraklarmda kalmis, digerleriyle oraya
buraya dagilmist. T’ang-hui-yao’nun derleme eserinin “Tebaa beyliklerin atlarmm
tamgalari” adh bolimiinde Yanto (Seyan-to) kabilelerinin atlarmdan soéz edilirken, “Simdi
kabile olduk¢a dagmik halde (yasiyor). Dort gruptan (kabilelerin bir kismu veya dort tarafa
dagilanlarm) biiyiikk kismm simdi  Yi-chou'nun kuzeyinde yasamaktadr” denilmesi
tevekkeli degildir."**T’ang-hui-yao”daki bu bilgi, giicli Seyanto Kaganhgrnmn yikilip
topraklarmm  taksim edidigi VII. Yizyl ortalarmdaki ger¢ek olaylar1 nak-
letmektedir.***Bu kabilelerin oturduklar1 yerlerden biri - isyankér Tiirkleri takip eden T’ang
ordusunun “Seyantolarm bakiyelerine rastlaylp fethettikleri Karakum,- kaynaklarda
zikredilmekte-dir.”*“Seyantolarm Cin kaynaklarmda son kez zikredilisidir bu.

125 Zuyev Yu. A. Tamgi losadey iz vassalnix knyajestva: Noviya materi-alt po
drevney i srednevekovoy istorii Kazaxstana//Trudi [IAE AN KazSSR. 1960, T. 8, s. 97.

126 Age., s. 96.

127 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/266.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Seyantolarm bundan sonraki tarihi, sadece yonetimin Tirkler tarafindan istlenildigi
“Tiirk-Sir  kabile federasyonu”nun tarihidir. II. Dogu Tiirk Hakanh@r’m kuran Tiirk
halkinm yeni dalgasmmn basmda Gudulu (eski Tiirk kitabelerine gore Ilteres-kagan) vards.
Gudulw'nun ik otagr Seyanto bakiyelerinin yasadigi Kara-kum ¢Oliiniin - giiney
kesimindeydi. Iste gdgcebe Tiirk ve Seyanto kabilelerinin veya kitabelerin deyimiyle “Tiirk-
Sir budun™un yeni etno-politik olusumunun sekillendigi yer de burasi olmustur.

Klyashtorny, Tiirklerin ve Sirlerin elli yilhk kabile federasyonunun ortak tarihini su
sozlerle anlatmaktadmr: “Sirler sadik miittefiktiler. Tiirklerle birlikte isyan etmis.. ve T’ ang
Imparatorlu-gu'nun  amansiz diismanlar1 olmuslardi. {lteris-Kagan ve Tonyu-yuk’un
ordusunun saflarm doldurarak, 648 yilindaki katliamda Oldiiriilen silah arkadaslarmm
intikammi Uygurlardan aldilar. Tiirklerle birlikte “Tiirklerin ve Sirlerin vatan” olan
Otiiken havanmi istirdat edip, Tiirklerin kaderini paylastilar. Ama her iki kabilenin adnmn
kaderi baskacaydi.” =

128 Klyashtorny, Kip¢aki, s. 159.

Tiirk etnik adi aswlar boyunca muhafaza edilerek giinlimiize kadar ulastl. Gergi
Ortagagda temel etnik belirleyici Ozelligini kaybetmisse de, birbirinin konugma dilini
anlayan belli halklarm ortak tipi haline geldi Halbuki “Sir etnonimi 735 yilindan sonra
mevcut kaynaklardan hi¢birinde zikredilmez; fakat VIII. Yiizyim ikinci yarasma ait runik
metinlerde ve Araplarm hazirladigi ik Tiirk kabileleri listesinde ise Kipgak/Hifcak

L 129
etnonimi vardr.”==

Sir etnik adnmn yerini Kipgak sozciigline brakmasmm sebebini ise
Klyashtorny soyle agikliyor: “.. mevcut kayitlar ve malum durumlarm tamamiyla baglantih
olarak yeni bir etnik terimin ortaya ¢ikisi, muhtemelen, Sir kabilelerin kaderini derinden
etkileyen olaylarm bir tiir yankisidir. Runik kitabelerin yazihg tarihine yakmn bir dénemde
vuki bulan bu olaylar, Sirlerin Uygurlar ve Cinliler tarafindan toplu halde imhas,
devletlerinin ve yonetici boyun ortadan kaldmwimasi idi. S6z konusu olaylarm tabii yansi-
mas, yeni bir kabile tanmlamasmmn aym semantikastydr” kit ciddi bir analiz
gerektirmeyecek kadar agiktir.

129 Age.,s. 160.

130 Aym yerde.

Quvcak - quberaq sozciigii eski Tiirk kitabelerinin diline gore “talihsiz”, “bedbaht”,
“baht1 kara” anlammndadir'*'Klyash-torny’ye gore Sir kabileleri arasmdaki bu yeni
etnonim, dig diigmanlarm indirdikleri agwr bir darbeden sonra, Tiirkler ve Mogol-larda
oldugu gibi, din-biiyli diisiincesinin esyalar (siijeler) ve adlandirmalar (isimler) arasmdaki
cok siki iliskilerin tezahiirii seklinde ritiiel bir uygulama olarak yeni bir koruyucu isim
arkasma saklanmak arzusundan dogmus olabilir. N. L. Jukovskaya Mogol antroponimi
konusunda soyle der: “Giiniimiizde nadir olmakla birlikte, bir zamanlar ik adn yeni ve
baska bir isimle degistirilme gelenegi yaygndi Ilk isim unutulur gider. Bu, genellikle kisi
agr bir hastahktan kurtuldugunda yeni bir insan olarak dogdugu diisiincesiyle iligkilidir.

5132

Ayrica yeni isim agir hastaligl davet eden “kotii giicleri” yaniltict olmak zorundadr.
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131 Drevnetyurskiy slovar. L., 1969, s. 499.

132 Jukovskaya N. L. Zametki o mongolskoy antroponomii. Onomastika Vostoka. M.,
1980, s. 14.

Seyanto devletinin ani yikiligi, hayatta kalan kabile iiyeleri arasnda biitiin kotiilikleri
cagirarak kendilerini yok etmeye kararh tabiat Ustii bir giliclin miidahalesiyle ilgili bir
efsanenin dogmasma yol agmustr. Dolaysiyla yeni isim, Sirlerin hayatta kalanlarm,
diisman Uygur kabilelerinin primajenitor atalar1 kurtlarla 6zdeslestirilen kan emici ruhlarm
serrinden kurtulma vasitasi ve imidi gibi gériinmiis olabilir.

Sirlerin adm unutmak ve lakaplarmi tezlil edici anlamiyla 6ne ¢ikarmak, muhtemelen
Uygurlara siyasi ¢ikarlar saghyordu ve gerekliydi. Nitekim Eletmis Bilge-kagan
kitabesinde de Kipcaklar Tiirklerle iktidar1 paylasan kabile olarak gosterilmistir.

Klyashtorny’nin dedigi gibi “aradan uzun zaman gectikten sonra Kipgcak admm ortaya
c¢ikis sebepleri unutulmus ve kelimenin semantik anlami, etnik adlandrma konusunda pek
az sey ifade eder olmustu. Etnonimin izahi i¢cin yeni bir efsane yaratihmstt ve aym sey
Uygur kabilelerinin de yer aldigi daha kalabalik To-guz-guz federasyonuna giren kabileler
icin de gecerliydi.

Bu rivayetlere gore efsanevi Kipgak adi, koruyucu ruhu “boz-kurt” olan ve kendini
“Uygur kagant” olarak adlandiran Oguz-kagan’m askerlerinden birinin ogluydu. Efsaneye
gore Oguz-ka-gan yakin beylerine Oguz boylarmm eponimlerini teskil eden adlar vermistir
ki, gercekten de bu adlar, ortacagda Merkezi ve Orta Asya halklarm tarihi iginde yer alan
Tele kabilelerin tarihi anlammi yansitmaktadir.

Residiiddin’de anlatilan Oguz-kagan destanma gore Kipcaklar 24 Oguz boyundan
biriydiler. Residiiddin’de “Kipcak, Kala¢ ve Agac-eri kabileleri Oguzlarla karisip kaynasan
halktan tiiremislerdir” denilmektedi=* Oguz-kagan’m Kipgak admi verdigi ve Kipcak
kabilesinin kendisinden tiiredigi kabul edilen efsanevi ¢ocuk, Oguzlarm [t-Barak
kabilesine kars1 diizenledikleri basarisiz bir sefer srasinda diinyaya gelir. Cocugu bir agag
kovugunda bulurlar ve ona bu duruma uygun bir isim verirler. ‘““Kobuk, kovuk’
sozciigiinden tiiretilen bu kelime Tiirkgede “ii giiriimiis aga¢” demektir.2* Ebu’l Gazi
“Eski Tiirk dilinde i¢i oyuk agaca Kipgak derlerdi*demektedir ki, gordiigiimiiz
gibigubcaq~qyvcaq kelimesi i¢i bos, ¢iiriimiis aga¢ anlammdadar.

133 Residiiddin, Sbornik letopisey, T. I, kn. 1, s. 83.

134 Age., s. 84.

135 Kononov A. N. Rodoslovnaya turkmen. Sogineniye Abu’l-Gazi hana Hivinskogo.
M.;L., 1958, s. 43.

Oguz-kagan destanindaki efsanenin bir baska versiyonuna gore, Kipcak adi verilen
¢ocugun diinyaya gelisinden once yeryliziinde bir agacmn asir1 sekilde biiylidiigli anlatilir.
Oguz-kagan nehri ge¢gmek icin agacm kesilmesini emreder. Oguz-kagan nehri gecerken
keresteden yapilmis salda diinyaya gelen ¢ocuga giiya “Sen de benim gibi prens ol ve adin

136

Kipgak olsun” der=
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136 Radlov V. V. K voprosu ob uygurax. Sbb, 1893, s. 25.

Sozii edilen efsanelerde siirekli olarak Kipcak’m agagtan zuhur ettigi yani Kipgaklarm
kokeninin aga¢ ve ormanla ilintili oldugu vurgulanmaktadir. Su veya bu halkm tiireyisiyle
ilgili eski etnogenetik efsanelerde siijeyle ilgili her detaymn gizli bir genetik kdkeni vardir
ve her oOzellikte muayyen bir etnik toplulugun yaptigi ise sifreli bir isaret mevcuttur.
Kipcaklarm etnik gelisimin daha erken donemleriyle ilgili rivayetlerde mutlaka agac ve
ormandan sz edilmesi, onlarm ormanmn yavas yavas bozkirla yani or-man-bozkir seridiyle
yer degistirdigi bir yerde tiiremis olmalar1 ihtimalini g6z ardi etmemize imkan
tammamaktadr. Residiid-din’de Kipgaklarla birlikte ormanlk bolgede yasayan baska
bir halktan s6z edimesi de dikkat c¢ekicidir. Bilindigi gibi bu halk “Aga¢-eri” adiyla
meshurdur. '3

137 Residiiddin, age., s. 123. Residiiddin’e gore Urasut, Telengiit, Kus-temi, ormanci
Urankat da orman kabilelerine mensuptur. Ona gore “Cadrlar1 ormanlk alanda bulunan
har kabileye orman kabilesi denilir.”

Adi etnonim haline gelen Kipgak isimli cocuk, Oguz-kagan’m It-Baraklar iizerine
diizenledigi basarisiz seferden sonra diinyaya gelir. Oguz-kagan agir bir yenilgi aldiktan
sonra savas alanndan iki biiyiik nehrin aktig1 tarafa dogru kacar.2® Oguz-kagan iki nehir
arasmda olugsan adaya yerlesince, agacm kovugunda bir ¢cocuk diinyaya gelir. Sanmrm
¢ocugun dogdugu yeri tespit etmek ve dolayisiyla Kipgaklarm baslangigta yasadiklar: yeri
gosterebilmek icin  6nce It-Barak denilen halkm yasadigi bélgenin belirlenmesi
gerekmektedir. Efsaneye gore It-Baraklar “Cin taraflarmda.. ¢evresi sarp daglarla gevrili
bir yerde” yastyorlardi. >

138 Kononov, Rodoslavnaya, s. 43.

139 Aym yerde.

Bu efsanevi kabilelerin yasadigi yerle ilgili yeknesak bir goriis mevcut degil 1.
Marquart onlar1 Idil Bulgaryas’nm bulundugu bolgeye yerlestirir.”*> Mervezi’nin boga
bityiikligiindeki kopeklerin bulundugu Kirgiz topraklariyla ilgili aktardigi bilgiye daya-
narak goriis belirten Minorsky, It-Baraklarin efsanevi yurdunu o dénemde Kirgizlarm

141

yasadig1 Yenisey boylarmda aramak gerektigi kanaatindedir.—Bizim kanaatimize gére ise
bu goriis, Sayan-Altay daglarmm kuzey eteklerinde bir zamanlar totemik kopek kiiltliniin
yaygn olmasiyla teyit edilmektedir. Kucuk (kopek) kabilelerinin M. O. III. Yiizyida
Altaylarm kuzeyinde yasadiklarma Cin yilliklar1 da sahitlik etmektedir.“*VIIL. Yiizyila ait
Tibet kaynaklar1 bu Kugugur (kuguk-+gur)**kabileleri hakkinda bilgi vermektedir.*** Plano
Carpini de XIII. Yiizyll baslarmda onlardan soz etmistir.”®> Goriildiigii gibi kopek totem
Giiney Sibirya halklarmda olduk¢a yaygmndi ve bunun sebebi kdpegin onlarm ekonomik
faaliyetlerinde Onemli rol oynuyor olmasiydi. Kirgizlarm kizil iti (kizil  taygan)
primajenitor erkek atalari olarak tasavvur etmeleri de oldukca dikkat cekicidir.***
140 Marquart. Uber das Volkstum der Komanen.., s. 146.

141 Minorsky V Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 105.
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142 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/50.

143 Qur/qir son ekinin anlamu hakkinda bkz. Menges K. Etymological notes o some
pacanag names ‘“Byzantion”. 1946, V. 17, s. 270.

144 Bacot J. Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par sing envo-yes
Ouigours en Vlll-e siecle//JA. 1956. V. 254, No 2, s. 152.

145 Putesestviye v vostogniye stram Plano Karpini... M., 1957, s. 72

146 Valihanov C. C. Sobr. So¢. V 5t. Alma-Ata, 1961, 1/418.

Tiim bu anlatilardan efsanevi it-Barak kabilesinin Yenisey vadisinde, Sayan-Altay
daglarmm kuzeyine yakmn bir yerlerde yasadiklar1 sonucunu ¢ikarmak pek ald miimkiin.
Kendisini “Uygur kagani” olarak adlandiran Oguz-kagan’a karsi kazandigi zaferle ilgili
tasavvurda efsanevi yankismi bulan It-Baraklar ifadesiyle, IX. Yiizyilda Uygurlara agir bir
darbe indirip Orhon sahilindeki devletlerini ortadan kaldiran Kirgizlarm g6z oniinde
bulunduruldugu diisiiniilebilir.

it-Baraklarm iilkesiyle ilgili olarak, Kipcak isimli efsanevi gocugun dogdugu yer olan
bol agach ormanlk bolge gilineyde bulunduguna gore, Kipcaklarm ik yasadiklari
topraklarm Sayan-Altay daglarmmn giiney etekleri ve giineyden ona bitisik yerler oldugunu
sOyleyebiliriz. Eski Cin vakayinamelerine gore topraklart Tanri Daglar1 ile Altay
daglarmm glineybati etekleri arasmda bulunan Seyanto (Kipgak) kabilelerinin gogebelik
yaptiklar1 yerle ilgili bilgilerle bu verileri karsilastrdigimizda, ulastigimiz sonucun
inandirict bir sonug oldugu gortilecektir.

Kipgak etnogenezinin orman-bozkir seridinde gelistigi seklindeki tezimizi esas alan D.
G. Savinov konuyla ilgili olarak “Ama yazarm zannettigi gibi Mogolistan’da degil, Bati
Sibirya’nn orman-bozkir seridinde” demektedir./**Savinov’un erken Kipgak kabilelerinin
Bati Sibirya’nn giineyindeki orman-bozkr seridinde yasadiklar1 konusunda dayandigi
arglimanlar, arkeolojik verilerden baska IX-X. Ylizyl olaylarm1 anlatan Arap
kaynaklarmmn verdigi bilgilere ve keza bizzat kendisinin “Selenge kayasi’nda Kipgak
admn gegmis olmasi konusundaki kuskularma dayanmaktadir. Savinov soyle diyor:
“Esasen Selenge kitabesiyle ilgili yeni arastrmalara gore, Kipgcak etnogenezinin Merkezi
Asya’yla iliskilendirilmesinin higbir dayanagi yoktur.”*Giiniimiizde Klyashtorny nin
Kipcak admm eski Tiirk kitabelerinde zikredil-digi konusundaki inandiric1 arastrmasi goz
6niinde bulunduruldugunda, Savinov’un goriisii gegerliligini kaybetmektedir. Bazi Arap ve
Pers yazarlarm Kipcaklarm bdyle erken bir donemde Bati Sibirya’nin giineyinde
bulunduklar1 konusundaki verilerinin Savinov tarafindan esas almmasma gelince, bu,
Kipcaklarm sozii edilen donemde Bati Sibirya bdlgesinde yasamis olmasi muhtemel
Kimaklarla o6zdeslestirilmesi seklindeki geleneksel goriisle baglantihdir.  Yazarmuz,
arkeolojik argiimanlar konusunda ise sOyle diyor: “Kipcaklara ait o donemle ilgili
arkeolojik yadigarlar heniiz bulunmus degil. Bu tiir yadigarlarm bulunmasi, hem IX-X.
Yiizyllarm bitisik kiiltiiriiniin  giin 1518ma ¢ikarlmas1 ve hem de kelimenin en genis
etnopolitik  anlamiyla Kimaklar oldugu disiinilen halkin  etnik mensubiyetinin
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aydmlatimasma katkida bulunacaktir. Kipcaklarla Kimaklar arasmdaki bitisik kiiltiirtin ke-
sin smirlarm belirlemek su an i¢in zordur.”*

147 Savinov D.G. Obb osnovnix etapax razvitiya etnokulturnoy obsgos-ti kipcakov na
yuge Zapadnoy Sibiri/Istoriye, arxeologiya i etnog-rafiya Sibiri. Tomsk, 1979, s. 59.

148 Ayni yerde.

149 Age.,s. 60-61.

Gordiigimiiz gibi D. G. Savinov’un teklifi su an icin oldukca zayif arglimantal
verilere dayanmaktadr. Biz, Kipcaklarm Bati Sibirya’nin giiney bolgelerine ve Kuzey
Kazakistan’a sacilmis olmalarmi, bolgedeki bir ¢ok halkin ve kabilenin kiiltiirlerinin nihai
olusumuna bir Olglide katkida bulunduklarmi reddetmiyoruz, ama bunlar ¢ok daha
sonralari, I. Binyil sonlariyla II. Binyil baslarinda gerceklesmistir. Kipgaklarm etnik tarih
ritimlerini Mogolistan’m kuzey bati kesiminde, Altaylarm Giiney Kazakistan sinrlart ve
onlara bitisik yerlerde aramak gerekir.

Bu goriistimiiziin dogrulugunu ispat etmek i¢in baska bir énemli olguyu de burada
zikretmek gerekir. Residiiddin, Agac-eri ve bazi kabilelerle birlikte Kipcaklari da aym
halktan tiireyen kabileler olarak gostermektedir. “Orman halklari” kategorisine genel
olarak batidan doguya dogru Irtis’m yukari akmmlarmdan (Altay daglarmn giiney
eteklerinden) Hangay eteklerine kadar uzanan daghk bolgelerde yasayan Tele kabilelerinin
de girdigi artik bilinmektedir.2*

150 Potapov L. P. Etniceskiy sostav, s. 151.

Merkezi Asya’nn dogu kesimlerinde erken feodal iligkilerin ve halklarm gelisim
doneminde oldugu gibi siyasi yonden bagmsiz erken doénem Seyanto kabilelerinin
sacgildiklar1 genis alana isaret ettikten ve onlarm Tele ve Tiirk hakanlar1 dénemindeki siyasi
tarihini ele alp Sir-Seyanto etnik admm Kipgak adiyla yer degistirme tarihine degindikten
sonra, Kipcaklarm Merkezl As-ya’daki hayatlar1 hakkinda birka¢ s6z sdyleyip, bu kabileyi
sozii edilen donemde Tele grubu halklarma mensup bir halk olarak gérmek icin
mesnedimiz vardir.

744 yinda Tirkler ve Kipgaklar tarafindan yonetilen Dogu Tiirk Hakanligi’'nin
Uygurlarca yikimasmndan sonra, ge¢miste miittefik olan bu halklar kitleler halinde
bugiinkii Mogolistan bozkirlarm terk etmek zorunda kalmslardi Kipgaklar, batiya, ¢esith
olumsuz sartlara ragmen Kazakistan bozkirlarmm dogu ve muhtemelen bati kesimlerinde
gocebe halde yasamaya devam eden akraba kabilelerin yanma gog ettiler.

Tiirklerle ilgili belgeler konusunda uzman olan meshur Cinli Tiirkolog Ch’en
Chunmiyen, ‘“Pei-shi’nin 99. bolimiinde VIII. Yiizyildaki Cinli cografyacilarm Hunlarm
torunlar1 olarak kabul ettikleri Tele grubuna giren ve Altay daglarmm batismda yasayan
kabilelerin listesini vermektedir. Onun belirttigine gore “Kang devletinin kuzeyinde, Ade
nehri sahillerinde Hodo, He-tse, Bahu, Bican, Cui-hay, Kebisi, Ho-tso, Suba, Yemo, Hoda
kabileleri yastyordu ve tamamu ii¢ tiimenlik bir ordu ¢ikarabiliyordu.”**

151 Ch’en C. Tu-tsue tsisi (Genel Tirk Tarihi), Pekin, 1958, T. 1, s.678.
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Kang (Semerkand veya Sogd) devleti Amu-derya ve Zerafsan vadilerini isgal ettigine
gore, =2 sozii edilen Tele grubuna mensup kabileler Altaylarm batismdan Orta Asya’nn
kuzey kesimine dogru tiim Bati ve Merkezl Kazakistan’da gocebe halde yasiyorlardi Bu
kabileler arasmda Kebisi adi iizerinde biraz duralm. Ch’en Chunmien’e gore Kebisi
Kipgcak kelimesinin Cince varyantidr ve sonundaki “si” hiyeroglifi Kanton lehgesinde
“sik” olarak okunur ki, buna gore kabilenin admnm Kebisik - Kipcak seklinde
rekonstriiksiyonu miimkiindiir.*>

152 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 3/180.

153 Ch’en C. Age., s. 670.

Su halde diyebiliriz ki, VIII. Yizylda Kipcak adi gégebe Tele grubu kabileleri
arasmda goriiniiyor olmakla birlikte, bir sekilde resmi Cin belgelerine Kipgak’m Cince
varyant1 Kebisi adiyla girmistir. Eski Tiirk rivayetlerindeki An-si: arsak, da-tan: Tatar ve
Kiie-ni: Yeri gibi toponim ve etnonimlerin benzeri rekonstriiksiyo-nu>* da bu ¢oziimiin
dogruluguna isaret etmektedir. Kanaatimize goére yukarida verilen listedeki isimlerden
ikisini de bu sekilde ¢6zmek miimkiin: Bigan: Pegenek ve Yemo (Yanmo?): Yemek.

154 Zuyev Yu. A. Tamgi losadey, s. 107.

Uygur elgilerinin notlarmmn Tibetge ¢evirisine gore VIII. Yiizyilda Begenekler (be-sa-
rag) Balhas ile Sir-derya arasmda yastyor-lardi2VIII. Yiizyildaki Cinli yazarm biraktigi
gocebe kabileler listesi, kanaatimce, o donemde Kazakistan cografyasinda aralarmnda
Kipgaklarm da bulundugu halklarm ger¢ek durumunu yansitmaktadir. O tarihten sonra bu
kabilelerle ilgili ik epizodik bilgiler, Miisliman yazarlarm kaleme aldig1 yeni kaynaklarda,
Orta Asya ve Yakm Dogu'nun yerlesik ciftci topluluklarm ve gelismis devletlerin
smirlarma yakm yerlerde yagadiklar1 seklindedir.

155 Bacot J. Reconnaissanse en Haute Asie, s. 147; Clauson J. A. Pro-pos du
manuscrit Pelliot tibetain 1238//J4, 1957, T. 253, no. 1, s. 11.

Arap-Pers rivayetlerinde Kipgaklarla ilgili ilk bilgi Ibni Hor-dadbeh’in eserinde Tiirk
halklar1 listesi verilirken karsmmiza g¢ikmaktadr: “Tiirklerin yurdu: Toguz-oguzlarmki en
genis olamdr.. Onlar, Cinliler, Tibetller ve Karluklarla komsudurlar. Daha sonra
Kimaklar, Guzlar, Cigirler, Pegenekler, Tirgesler, Azgisiler, Kipcaklar ve Kirgzlar
gelir..”2¢ Bu listeyi kullanan arastrmacilarm tiimii, “her ne kadar ibni Hordabeh IX.
Yiizyildaki halklarn listesini ¢ikartmigsa da, muhtemelen bu liste onun zamanindan biraz
daha oncesine ve VIIL. Yiizyila aittir” goriisinde hemfikir-dirler.* “Kipcaklarm giiney
smirlarmm Pecgeneklerle hemhudut oldugunu, diger smmrlarmm ise kuzeyde kimsenin

~ 99

yasamadig1 bolgeye dayandigr’m sdyleyen “Hudud el-Alem”in ononim yazarmm bilgileri
daha erken déneme aittir.=**

156 Materiali po istorii turkmen i Turkmenii (MITT). M.; L. t. 1, 1939,5. 144,

157 Ayni yerde.

158 Minorsky, Hudud, s. 101.
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Uygur elgilerinin - VIII. Yiizyilda Pecgeneklerin Balhas’la Sir-der-ya arasmnda
yasadiklar1 konusunda verdikleri bilgilere dayanarak Kipgaklar1 onlarm kuzeyine yani
Merkezi Kazakistan’a yerlestirebiliriz. Kanaatimizce Ibni Hordadbeh’in Kipgaklar1 kendi
listesinde Pecenek, Tiirges ve Azgisilerden sonrasma, fakat Kirgizlardan Oncesine
yerlestirmesi de tesadiif degildir. Az kabilesinden olan Azgisi (aztkisi)ler 716’da Dogu
Tiirkleri karsismda maglup olduktan sonra gilineybatiya yonelerek Tiirgeslere teslim
olmuslar-dir.= Barthold, ~Azlar1  Tiirgeslerin ~ Yedisu’daki kolu  Asii’lerle  6z-
deslestirmektedir.** Gordiigiimiiz gibi Tiirgesler, Azgisiler ve Pe-cenekler VIII. Yiizyil
sonlarmda bugiinkii Kazakistan’m giiney kesimlerine sagiimislardi. Yine aym bolgede,
Yedisu'nun dogu kesimlerinde, VIII. Yiizyiln ortalarma dogru, tam olarak 766’da Giiney
Altaylarla Tarbagatay arasmda Yemek kabileleriyle komsu olarak gocebe halde yasayan
Karluklardan inme Cigir (Cigil)ler otu-ruyorlardi'®Karluklar, 766 yilinda kuzeyli
komsularmm baskilar1 karsismda Yedisu’ya gelmis, orada yasayan Oguzlarm Onemli
kismmi itmig, onlar da Aral civarma ve Swr-derya’nm asag akimlarma
gelmislerdi.®2Oguzlar daha sonra Bati Kakazistan’a yani Aral’'m dogu kesimindeki
bozkirlara gegeceklerdi. Kirgizlar Yeni-sey boylarmda yasiyorlardi, ama daha sonra fetih
seferlerine baslayarak Hakasya civarmda Altaylar1 ve kuzeyinde bozkwla kaph dag
eteklerini de i¢cine alan Kargiz Kaganhgr'mi kurmuslard.

159 fstoriya Tuva, 1964, 1/81.

160 Barthold, Og¢erki istorii Semire¢ya. M., 1963, T. 2, C. L.

161 Age.,s. 301.

162 Agadjanov S. G. Ogerki istorii oguzov, s. 128.

Ibni Hordadbeh’in VIII. Yiizyin ikinci yarasmda eski Kazakistan topraklarmda
yasayan Tirk dilli kabilelerin sacildiklari yerlerle ilgili kaydmm kisa bir analizi,
Kipgaklarm o dénemde yalnizca Merkezi ve Kuzey Kazakistan’da yasadiklar1 konusunda
siiphe brrakmamaktadir. Gergekten de o swrada Kazakistan’m dogu ve kuzeydogusunda
Yemekler ve Kirgizlar, glineyinde onceleri Oguzlar, Tirgesler-Azgisiler, Cigiller, daha
sonralar1 ise Kar-luklar, giiney bati ve batismda Pecenekler ve Oguzlar yasiyorlardi. Diger

]

“Kimsenin yasamadig1 kuzey taraflari...” veya Arap-Pers kaynaklarmmn deyisiyle “denizin
cevresi” Kuzey Asya’nmn ormanlarla kaph bolgesiydi.

Kipgaklarm, Toguz-guzlarm nihai roli tstlendikleri Tele kabile grubunun merkezi
durumundaki bolgelerin  bu kisminda bulunmalarma gelince, bu konuda Uygurlarm
mitolojik atas1 olan Oguz-kagan’la ilgili efsanede bilgi bulmaktayiz. Burada soyle de-
niliyor: “O, (Oguz-kagan) Kipcak boyunu It-Baraklarla Yayik nehri arasmda yerlessinler
diye gonderdi. O tarihten itbaren orada yaylak¢i ve kislak¢1 gocebe Kipcaklar

»163

yasarlar.”== Artik Kipgaklarm {ilkesinin batt ve dogu smwlarm biliyoruz. Dogu sinirlari

Kirgizlarm topraklarma bitisik, bati smirlar1 ise onceleri Peceneklerin, daha sonralari ise
64

Oguzlarm gocebe halde yasadiklari Ural nehri boylaridir.**Kipcaklarm efsanede
belirtildigi liz-re Kazakistan bdlgesindeki hakimiyet donemi, kesin bir sekilde tarihi
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vakialarla uyusmaktadir. Rivayete gore Oguz-kagan Kipcak’m biiylimesini bekledikten
sonra, onu, aralarmda Macar ve Baskurtlarm da bulundugu itaatten bag tartp isyan eden
halklara karsi gonderir. Kipcak onlart tepeleyip, “Oguz-kagan devrinden Cingiz-han
zamanma kadar” bu topraklarda hiikiim siirer."*Tarihi vakialara gore de (Kipcaklarm
Kazakistan bozkirlarma siyasi yonden hakim olmaya bagladig) X. Yiizyin ikinci
yarismdan (Mogol istilasmmn bagladigr) XIII. Yiizyilin birinci ¢eyregine kadar durum
boyledir. Daha oOnce belirtildigi gibi, kaynaklara goére, Kipcaklarm Kazakistan
topraklarmda ik defa arz-1 endam etmeleri VII. Yiizyilda baglamistr; ama bu dénemde
onlar II. Binyil baslarmda Avrasya etno-politik tarihinde oynadiklar1 bariz rolii
oynamamiglardi. Sanrm Oguz-kagan destanindaki efsanede belirtildigi gibi Kipgaklarmn
bu konsolidasyon donemi “yetiskinlik cagma girme” donemidir.

163 MITT, 1/498.

164 Agadcanov, age., s. 129.

165 Kononov, Rodoslovnaya Tiirkmen, s. 44.

Oguz-kagan destam1 ve rivayete dayal kaynaklarla smirh kalmarak yapilacak
mukayeseli bir tarih analiz, bize baz hiikiimler ¢ikarma imkam taniyacaktir.

Kipgaklarm en erken gelisme donemi, Tele grubu kabileleri ve eski Tiirklerle yakm
temas halinde MerkezZi Asya bozkirlarmm dogu kesiminde gegmistir. VII. Yiizyil
ortalarmda Merkezi Mogolistan bozkirlarinda Tele grubu kabileleri nispeten kisa omiirki
bir hakanlk kurmuslardi ki, bu iste Oncii roliinii Seyanto (Kipgak)lar iistlenmiglerdi. Bu
hakanlk, bir yandan i¢ catismalar, diger yandan T’ang Imparatorlugu yoneticilerinin
desiseleri sonucunda kisa siire sonra ortadan kaldrimisti. Boylece Seyanto kabilelerinin
bir kismn Kazakistan bozkirlarma c¢ekip gitmis, geride kalanlarsa VII. Yiizyildaki Tiirk
isyanma destek vererek onlarla birlkte II. Dogu Tiirk Hakanhgr’nm kurulusunda rol
almiglardrr ki, 50 yil boyunca hakimiyet altinda tuttuklari Toguz-guz kabileleri onlarm
tebaastydu.

Kipgak (Seyanto)larm bat1 bolgesine yeni bir muhacerette bulunmasmm sebebi - ki
Oguz-kagan destaninda ve yazii kaynaklarda da bu olaydan bahsedilir, - VII. Yiizyilin
ortalarmda meydana gelen olaylardi. Ciinkii Uygurlar ve miittefikleri Tele kabileleri II.
Dogu Tirk Hakanhgrna (yani Tiirk ve Sir kabile federasyonuna) oliimciil bir darbe
indirerek, onun harabeleri iizerine Merkezi Asya bozkirlarinda yaklasik yiiz yil siyasi
hakimiyeti elinde tutan en giigli ortacag devletlerinden Uygur Hakanhgi'mi (745840)
kurmuslardi. Bu yeni kaganligm smirlart da asagir yukari II. Dogu Tirk Hakanligi’nin
smirlartyla ayniydi. Yani bat1 ve kuzey smirlar1 Sayan ve Altay daglarma dayaniyordu. Her
ne kadar eski Tiirklerin 6énemli bir kismi yeni kurulan birligin etnik biinyesinde yer almissa
da, Kipcaklar yazih belgelere ve arkeolojik bulgulara gore, Dogu ve Merkezl Kazakistan
smirlari i¢indeki kendi ana kiitlelerine katilmiglardi.

Asya’nn merkezi kesiminde ortacaglara ait mezar yadigarlar tizerinde yapilan

arkeolojik calsmalar sayesinde, bilim adamlar,6zel bir defin gelenegi ortaya
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cikarmiglardr ki, bu, atm mevta ile birlikte defnedime gelenegidir. Bu gelenek, istisnai
olarak Avrasya bozkrlarmda yasayan gocebe kabilelere 6zgiidir ve Merkezl Asya’daki
Tiirk ve Tele kabilelerinin olusturdugu etno-politik birligin ekonomisinde atm nasil bir yer
isgal ettigini dogrudan gostermektedir. Bu defin sekline, doguda Hangay civarindan batida
Merkezi Kazakistan bozkirlarma, kuzeyde Minusin ¢anagindan giineyde Tanri Daglari
silsilesine kadar uzanan devasa cografyada rastlanmaktadir. Bir baska deyigle Tiirk ve Tele
kabilelerinin etno-politik birliginin kurulup varhgm siirdiirdiigii topraklarda bu defin sekli
uygulanmustir.

Merkezi Asya kabilelerinin olusturdugu bazi bilyiik etno-politik birliklerde mevtanmn
atla birlikte defnediime geleneginin varligi konusundaki bir bagka kesin delil de, Cin
kaynaklarmm Tiirkler ve Telelerin defin merasimleriyle ilgili verdikleri bilgidir.

Cin kaynaklarmda eski Tiirklerde eskiden beri uygulanan defin seklinin mevtann
yakilmas1 oldugu belirtilmektedir. Tiirklerden biri 6ldiiglinde “mevtanmn cesedini bir ¢cadra
koyarlar.. at ve koyunlar bogazlayarak, cadrm oniine getirir ve kurban sunarlar.. daha
sonra belirli bir ginde mevtann hayattayken bindigi ati ve kullandig1 esyalar1 getirip
cesetle birlikte yakarlar; sonra kiilleri toplaylp senenin belli bir giiniinde mezara

»1% K onumuzun akisi iginde, her ne kadar N. Ya. Bigurin burada “bir hanm,

gomerler.
beylerin ve zengin kisilerin” cenaze toreninden bahsedildigi notunu diisiiyorsa da, asil
anlatilmak istenen sey, Tiirk toplumunda hem boy mensuplarmm hem de beylerin defni
sirasinda genel olarak uygulanan cenaze merasimidir. Ayrica Cin kaynaklarnda Tiirklerin
savas meydanmnda olenleri yakmalarmdan bahsedilmesi,** Tiirklerde yalnizca elit kesimin
degil, sradan insanlarm cesetlerinin de yakilarak defnedildigini tartismasiz bir sekilde
gostermektedir.

166 Bicurin, Sobraniye svedeniy, 1/230.

167 Liu Mau-tsai. Die chinesischen Nachriechten. Bd. 1/95 (Yazarm bu eseri Cin
Kaynaklarma Gore Dogu Tiirkleri adiyla Selenge Yaym-lar’'nca nesredilmistir (¢ev.)).

Bununla birlikte yine Cin kaynaklarmm sahadetine binaen, VII. Yiizyiln birinci
ceyreginde Tirklerin artik mevtann cesedini yakmayr brakip topraga gommeye
basladiklarm goriiyo-ruz.*®® Cenaze merasimindeki bu degisiklik o dénemde yasayan
msanlara da tuhaf gelmis ve hatta Cin imparatoru T ai-tsung, kendi diisiincesine gore,
atalarmm gelenegini ve goreneklerini degistirmelerinin devletlerinin yikilmasma sebep
oldugunu belirterek Tiirkleri suglanustr.* S. A. Teplouhov, L. R. Kizlasov, L. P Potapov,
A. D. Grak, S. I. Vaynsteyn ve benzerleri,6zellikle bu bilgiye dayanarak, mevtay: atiyla
birlikte géomme geleneginin (kelimenin dar etnik anlamiyla) Tiirklere 6zgii oldugunu ve
onlarm kurduklar1 Tiirk hakanlbklar1 smirlar1 dahilindeki pek cok arkeolojik yadigdirm da
bu gelenegi yansittigim ileri stirmiiglerdir. Eger Cin kaynaklarmda 634 yiinda I. Tiirk
Hakanlgrnn son kagani Hieli'nin “gocebe geleneklerine gore” yakildigmi, ™™ ondan bes
yil sonra, 639 yiinda aym hann yegeni Holohu'nun yine “gdcebe geleneklerine gore”
yakildigmi gosteren bir kayda rastlamamis olsaydik, sozii edilen arastrmaciarm bu
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hiikmiine itrazimiz olmazdi Ayrica Hieli-kagan ve Holohu’nun defnedilmesi konusunda,
kiilleri iizerine yigimis bir kurgan i¢cine defnedildikleri seklinde herhangi bir sarih bilgi
olmadigm da burada kaydetmek gerekir. Elbette ki bu yillig1 yazan Cinli yazar detaylar
biliyordu, fakat onlardan bahsetmemis. Yazarlarm genellikle kendileri i¢in swradan seyler
olan veya herkesin bildigi birgok detay: atladiklari, dolayisiyla bunlara dikkat ¢ekmedikleri
malumdur, ama sahitlerin kaydettikleri bilgiler Tiirk etnik ¢evreleri hakkinda daha az
bilinen seylerdir.

168 Age.,s. 193.

169 Age.,s. 203

170 Kizlasov L. R. Istoriva Tuvi v sredine veka. M., 1969; Potapov L. P., Grac A.
D. Tuva v sostave Tyurkskogo kaganatal/lstoriya TuviT.LM.,1964; Grag A.
D. Drevneysiye tyurskiye pogrebeniya s sojjeniem v Tsentralnoy Azii/Istoriya, arxeologiya
i etnografiya Sredney Azii. M., 1968; Vaynstein S. I Nekotoriya voprosi istorii
drevnetyurskoy kulturi//CE, 1966, no 3.

171 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/256.

Tirklerdeki cenaze toreni geleneginde yasanan degisiklik, muhtemelen elde olmayan
bazi1 fevkalade Onemli olaylar, - galip ihtimalle aralarmda liderlik roliinii Seyantolarm
oynadigi Tele kabilelerinin indirdigi agwr darbe ve Tiirkler arasmda “bulagict bir hastahgm
bas gosterip Cin Seddi’nin gliney yonii boyunca insan kemiklerinin yerlerde yatmasma yol
acan™ tabii bir afet - sebebiyle ata geleneklerinin gegici olarak terk edilmesiydi. Salgm
hastahgn yayilmasmdan korkan Cin imparatoru, muhtemelen “memurlara kurbanmn
sarapla yikanp etinin kurutulmasmi ve ondan sonra defnedilmesini emretmisti”'Z Bu
oOlillerin nasil defnedildikleri yani yakilarak mi, yoksa tahnit yoluyla mi gomiildiikleri
konusunda ne yazik ki kaynaklarda herhangi bir bilgi yok; ama aym kaynakta birkac satr
asagida Hieli-kagan’m oOlimii miinasebetiyle soyle bir agiklama var: “Beylere onu
defnetmeleri emredildi. Hieli'nin cesedi gocebe adetlerine gore yakildi ve mezar1 nehrin
dogu tarafina yapild...” =

172 Aym yerde.

173 Aym yerde.

174 Aym yerde.

Yukarida alnti yaptigmiz metinleri karsilastrdigimizda, saraydaki koordinasyon ve
kullanillan terminoloji dikkatimizi ¢ekmektedir. Dikkat edilirse Olen swradan insanlarm
ceset ve kemiklerinin kaldirlmasi s6z konusu oldugunda “memurlara emir verilmekte”,
ama Olen kisi, maglup olmus olsa dahi, Tiirk toplumunun ist diizey bir kisisi ise,
cenazesinin kaldmilmasi isi “beylere emredilmek-te” ve definin “gdcebe geleneklerine
gore” yapilmast ferman buyu-rulmaktadwr. Kanaatimizce Tiirklerden salgmn hastahk
sebebiyle Olen swradan insanlar da “gocebe geleneklerine gore” yakilmislards; ¢ilinkii 6li de
olsalar gocebeydiler ve salgin hastaliktan dlenlerin yakilmasi defnedilmesinden ¢ok daha
az tehlikeliydi.
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Her ne kadar kaynaklarda Tiirklerin ezelden beri uygulaya geldikleri ceset yakma
geleneginin VII. Yiizylin birinci ¢eyreginde kendilerine yabanci olan mezara defnetme
sekline doniistiigii tarznda bir kayit varsa da, aym kaynaklarda, daha sonraki donemde
sradan insanlarm defin seklinin degistigi konusunda itimat telkin edici kesin bir bilgi
mevcut degil ve aksine toplumun elit kesiminin cenazelerinin eski geleneklere goére yani
yakilarak kaldirildig1 belirtiimektedir.

Tiirklerin cenaze defin gelenekleri konusunda arastrma yapanlardan Yu. 1. Trifonov,
arkeolojik verilere dayanarak sdyle der: “Tiirklerde defin geleneginin degistigi konusunda
kesin hilkkme varmamiz1 saglayacak dogrudan veriler ve arkeolojik malzeme mevcut degil
Ciinkii mevcut mezarlar arasmda, benim elimde mevtanin mezara gomiildiiglinii gosteren
tek bir arkeolojik bulgu vardr ki, o da Altaylarda (Kudirga’da) bir ¢ocuga ait oyma
mezardan ibarettir. Yillik tiirlinden kaynaklari satr satr takip etsek bile, bu tiir bir
malumat bulamayiz’*Zve “Tiirklerin defin geleneginde bir degisiklik varsa bile - ki
oldukca siiphelidir, - bu, yalnizca mevta ile birlikte atm gomiilmedigi siradan toprak me-
zara defnetme seklidir, ama defin sekli aymdur.”*2

175 Trifonov. Yu. 1. Ob  etniceskoy  prinadlejnosti  pogrebeniy s
konem... /Tyurkologiceskiy sbornik. M., 1973.

176 Age.,s. 373.

Yukaridan beri anlatilanlardan, eski Tiirklerde VI-VII. Yiizyllarda uygulanan temel
defin seklinin, gerek elit tabaka ve gerekse swradan insanlar olsun, ¢evresi duvarla gevrili,
tizerinde tas heykel bulunan mezarlara mevtann ve atmm yakilarak gomiilmesi seklinde
oldugu™hitkmiine varabiliriz.

177 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/230.

Erken ortagagda Mogolistan, Altaylar, Giiney Sibirya ve Kazakistan’da, pek cok
arkeolojik bulgularda rastladigimiz atla birlikte defnetme gelenegi acaba kime aitti? Bu
sorumun birka¢ degisik cevabi vardir. Bu gelenegin, yukarida belirtildigi gibi, Tiirklere ait
oldugu konusunda yeterli belge mevcut degil. D. G. Savinov, “mevtayr atla birlikte
defnetme gelenegi daha ziyade Tiirklerin onlarm savaggilarmi kullanarak kuzey ¢ollerinde
kahramanliklar sergiledigi yerli Tele kabilelerine aittir ve dolayisiyla Tele kabileleri Giiney
Sibirya, Kazakistan ve Orta Asya’ya genis Olgiide yayilmislardir” demektedir.’” Yu. 1.
Trifonov’a gore, mevtayr atiyla birlikte defnetme gelenegi VI. Yiizyidan itibaren Tiirk
Hakanligi smirlar1 dahilinde yaygmlagmust: “Tim isaretlere nazaran... bunlarm etnik
yonden Tirklerle baglantis1 kurulamaz. Bunlar, diger Tiirk dilli kabilelere aitti.. ve bunlar
Tele kabileleri olabilirdi.”**

178 Savinov D. G. Etmokulturniya svyazi naseleniya Syana-Altaya v drevnetyurkskoye
vremya//Tyurkologiceskiy sbornik. 1972, s. 343.

179 Trifonov Yu. I. Age., s. 374.

Kaynaklar, degisik kabile gruplar1 farkh defin gelenekleriyle birlkte Tele grubu

biinyesine dahil olmasma ragmen, Telelerin Tiirklerdeki defin géreneklerinden hangilerini
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yasattiklar1 konusunda kesin bir bilgi vermemektedir. Ancak, bilinen sey, Te-lelerin
Tiirklerden farkli olarak mevtalarmi yakmayip cesedi mezara defnetme gelenegine uygun
olarak hareket ettikleri-dir.**

“Oliilerini actiklart mezarm ortasma gomiiyorlardi.

Omegin Telelerin en biiyikk gruplarmdan olan Uygurlar
»BlTelelerin mevta ile birlikte atmn da
gomdiikleri konusunda hicbir kayit yok ve onlarm Olilerini yakmayp gommeleriyle
Tiirklerden farkh hareket ettikleri hususu kaynaklarda olduk¢a sarih bir sekilde
belirtiimektedir.

180 Pozdneyev D. M. Istorigeskiy ogerk uygurov. Spb., 1899, s. 41.

181 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/216.

Tele etno-politik birliginin erken ortagcagda dogu Mogolistan bozkirlarmdan
Kazakistan’m bati u¢larma, Sibirya’nn ormanla kaph giiney kesiminden Tiirklere ait olup
olmadigi heniiz kesinlk kazanmayan atla birlkte defnedilmis mevta mezarlarmm bu-
lundugu Tanr1 Daglar’nn kuzey eteklerine kadar uzanan genis bir alana yayildig goz
Oniinde bulundurularak, mevtay1 atiyla birlikte gomme gelenegnin aralarmda Seyanto
(Kipcak)larm da bulundugu Tele kabilelerinden bazilarmm istegine uygun olarak
uygulandigr diisiiniilebilir. Bir kere Seyantolar Tele kabile grubunun iginde yer alan bir
kabile olarak, hayvancilikla ugrasan, siiriilerinin ve atlarmm ihtiyacma binaen gocebe
ekonomisiyle gecimini saglayan bir gruptu. Mevtanmn atla birlikte defnediimesi, savas ve
ideolojiye dayali gilinlik gocebe yasantismda bas roli atm oynadigi ekonomik
faaliyetlerinin bir gostergesidir.

Diger yandan Seyantolarm VI-VII. Yiizyilln ikinci yarimmda gogebe olarak
yasadiklar1 ana bolge, mevtann atla birlikte defnedilme geleneginin en fazla yasatildig
donemde Bati Cungar-ya’da Altay daglarmm giiney etekleriydi. Bu tiir mezarlar, Altay-
lardan baska Tuva’nn Merkezi ve bati kesimlerinde,"* Minusin ¢anagmda'® da ortaya
cikarilmig; ele gecirilen malzeme heniiz miitevazi diizeyde olmakla birlikte Merkezi
Kazakistan’da da bulunmustu.

182 Grag A. D. Arxeologiceskiye raskopki v Mongun-Tayge.. //Tr. TKE-AN. 1960. T.
I; Trifonov Yu. I. Drevne tyurkskaya arxeologiye Tu-v//UzTNILY LI. 1971, vop. 15.

183 Kiselyev S. V. Materiali arxeologiceskoy ekspeditsii v Minusinskiy kray v
1928 g//Yejegodnik Gos. Muzeya im. N. M. Martyanova. Mi-nusinsk. 1929, T. 6, vop. 2.

Ortak 06zelligi mevtann atla birlikte defnedilmesi olan bu eszamanh mezarlarda, etnik
mensubiyetin swradan gostergesi durumundaki defin gekillerinde bariz farkhliklar elbette
vardir. Toprak listii yapilar, mezar odalar (diiz zeminde, yeraltinda, mezar hiicresinden
baslayip degisik seviyelerde yer alan odah mezarlar), bunlara mevtanmn atla birlikte
defnedilmesi (mevtann ve atm kemiklerinin ve diger esyalarm birbirme mukabil sekilde
konulmas1), mezar envanteri ve bunlarm tek bir mezar kompleksinde bulunmasi gibi bariz
farkliliklar, bu yadigarlarm tek tip olmadigim gostermektedir. Bu farkhliklari, géz oniinde
bulundurulmasi gerekse dahi, olen kisilerin sosyal mevkileri ve maddi durumlarmm farkh
olusuyla degil, etnik mensubiyet farkliliklaryla ilintilendir-mek gerekiyor. Peki bu
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durumda, Tele kabilelerinden Seyanto-Kipgaklarda bildigimiz mevtay: atla birlikte yakma
geleneginin dismda ne gibi bir 6zellik vardi?

Son yirmi otuz yida Dogu Kazakistan’da, irtis nehrinin yukari akmmlar1 civarinda,
Altay daglarmm giineybati eteklerinde 60’l yillarda F.H. Arslanov’un baskanhgmda Ust-
Kamenogorsk Pe-denstitlisii ve bolge miize miidiiriigi, 1980-1983 yillar1 arasinda
elinizdeki kitabmmn yazarmm nezaretinde Kazakistan Tarih, Arkeoloji ve Etnografya
Enstitiisii heyetince yiiriitilen yogun kazi calismalar1 sayesinde, yaklasik yiizden fazla
mevtanmn yakilarak defnedildigi mezar ortaya g¢ikarimistr. Ortaya c¢ikarlan bu mezarlar
temelde iki gruba ayrihyordu: Mevtann atiyla birlikte veya atm bir kismiyla birlikte
(yalnizca derisi?) gomiildiigii mezarlar ve mevtanmn atsiz olarak defnedildigi mezarlar.*%*

184 Kadwrbayev M. K. Pamyatniki rannix kogevnikov Tsentralnogo Kazaxstana//Tr.
[IAE AN KazSSR. 1959, T. 7, s. 183-189; Arxeolo-giceskiye pamyatniki v zone
zatopleniya Sulbinskoy RES. Alma-Ata, 1987, s. 115-247.

Bu kadar siivari mezarmm ve istelik de belli bir bolgede ortaya g¢ikarilan mezarm
ciddi sekilde incelenmesi sonucunda, mevtanm atla birlikte defnedildigi mezarlar arasinda
olduk¢a Onemli farklar oldugunu gordiik. Bu mezarlardan bazilarmda at mevtanmn sol
tarafina konulmug, bazilar1 ise baslar1 doguya ve kuzeydoguya doniik sekilde atla birlikte
ayni hizada gomiilmiistii. =

185 Ahincanov S. M., Trifonov Yu. 1. K proisxojdeniyu i etniceskoy atri-butniki
pogrebalnix  pamyatnikov Verxnego Priirtisya VIII-X vv//Et-nigeskaya istoriya
tyurkoyazignix narodov Sibiri ve sopredelnix territoriy. Omsk, 1984, s. 158.

Ozellikle iki tip mezar tiiriinden olusan (normal mezarlar ve basamakli mezarlar) ve
cogu Irti’m yukar akimlarmda mevtanm atla birlikte defnedildigi mezarlarm oldukga
yakmn paralelleri, baz1 Daglk Altay yadigarlar arasmda da (Tuekta, kurgan 4, 7, 9, yoll, 5;
Yakonur, kurgan I, mezar I vd.; Berel, kurgan 2, 3, Katandallkurgan 1 vd.) bulunmustur.
Bu mezarlarla Daglhk Altay’m bati ve giiney bati u¢ kesimleri ile Kazakistan Altaylarinda
bolgesel olarak rastlanan mevtann atla birlikte defnedimesi esas almarak yapilan
definlerden farklilik arz eden Sayan-Altay mezarlari arasmda bariz farklar vardir. -

186 Ahincanov, Trifonov. K proisxojdeniyu.., s. 154.

Yukarida belirtilen tek tip mezar tiplerinin genel olarak VIII. Yiizyildan daha dnce bir
doneme tarihlenmesi (Berel 2,3, Koksa 1), bunlarm ik onceleri Daglk Altay’m gilineybati
kesiminde yer aldigy, bildhare VIII. Yiizyildan daha Oncesine tarihlenmesi ¢ok zor olan
mevtann atla birlikte defnedildigi hicbir mezarm bulunmadigi irtis’m Dogu Kazakistan
bolgesinde yayidigini géstermektedir.

Soziinii ettigimiz tipe giren mevtanm atla birlkte defnedilmesi, burada, VIII.
Yiizylldan once herhangi bir etno-politik durumun olustuguna isaret etmez. Daha once
belirtildigi gibi, VI. Yiizyil sonlarndan itbaren Tanri Daglar’'nn dogu kesimiyle Al-
taylarm giiney bati etekleri arasinda, aym bolgede VII. Yiizyildan oncesine tarihlenen
arkeolojik yadigarlarm sahibi olan Seyanto-Kipgaklar gogebe olarak yasiyorlardi.
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Kipgaklar, Irtis boylarma, Kazakistan dogu ve bilihare Merkezi kesimine II. Dogu Tiirk
Ha-kanhg’'nn ve tabii ki Tiirk ve Sir federasyonunun Uygurlar tarafindan tarumar
edimesinden sonra VIII. Yiizyil ortalarmda gelmislerdir ki, irtis’m yukari akimlarmdaki

BIAtin kemiklerinin mev-

sozii edilen mezarlar da iste tam bu doneme tarihlenmektedir.
tanin sol tarafna kondugu ve her ikisinin bagmm ayni yone (doguya) c¢evrildigi mezar tipi,
muhtemelen vahid kabile birligi donemine aittir. Biiyiik ihtimalle bu federasyon, VI-VII.
Yiizyilda Seyanto adiyla Dogu Kazakistan’da ve daha doguda Mogolistan’m kuzeybati
bozkirlarmda yasayan Kipgak kabile grubuna aitti.

187 Arxeologiceskiye pamyatniki v zone zatopleniya.. s. 244.

Demek ki, arkeolojik verilerin bugiinkii durumu Seyantolarm yasadigi dogu bdlgesini
Kipcak arkeolojik kompleksi olarak ayrmamiza imkan tanmmaktadwr. Gergekten de bu
kompleks, XI-XIII. Yiizyilda Giiney Rusya bozkirlarmda mevtanmn atla birlikte gomiildigii
Kipgak mezarlarmda uzantismi bulmaktadir. Nitekim ortagag gocebe toplumlariyla ilgih
arastrmalar yapan S. A. Plet-nieva ve G. A. Fedorov-Davidov:® gibi arastrmacilar bu
yadigarlar1t Dogu Avrupa’daki diger Pecenek, Tiirk [Tork-Oguz] ve Kara-kalpak arkeolojik
yadigarlarmdan aymrmaktadirlar. Kipcaklarm kendilerine 6zgii mevtay: atla birlikte baslari
doguya cevrilmis olarak tas ve toprak kurganlar altma gomme gelenegi, hemen hemen hig
degismemis (gerci bazi hallerde atmn basi batiya da g¢evrilmistir) ve yeni komsular1 Ruslar
tarafindan Poloves adiyla tanndiklar1 “yeni vatanlarr’nda muhafaza ediimistir. Kipgaklar,
hayatlarmm iki safhas1 arasmdaki dort aswrdan daha fazla siiren gecici kopukluga ragmen,
Olen silah arkadaslarm atalarmm geleneklerine gore defnetmeyi siirdiirmiislerdir ki, bu,
Poloves ve Kipgak yadigarlar arasmda bolinmez etnogenetik ve etno-kiiltii-rel baglarm
oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi mevtayr atiyla birlkte gomme gelenegi, Merkezi
Asya’da I. Binyll ortalarmda Tiirk dilli ¢arvact gé¢ebe etno-politikk koalisyonun iki ana
unsurundan birisi olarak Kipcaklarda Tele kabile gurubu ortasinda yasadiklari donemde
dogmus ve yaygm olarak uygulanmist.

188 Pletnieva S. A. Kogevniki srednevekovya. Poiski ist. Zakonomer-nostey. M., 1982,
s. 61; Fedorov-Davidov G. A. Kogevniki Vost. Yev-ropt pod viastyu zolotordmnskix
hanov. M., 1966, s. 145.

Bu anlatilardan tek bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin: Kipcaklarm tarih eserlerinin
sayfalarma girmeye bagladiklar1 en eski donem, Tiirk dilli etnik ¢cevreyle baglantihidr.

Kipgaklarm dil yoniinden kime mensup olduklar1 konusunda N. A. Baskakov soyle
der: “Poloves (Kuman veya Kipgak) dili. Tiirk¢enin Kipgak grubunun Kipgak-Poloves alt
grubuna mensuptur. Oziinde Kipgakganmn ana ¢izgilerini muhafaza eden bu alt grup, Oguz
ve kismen Bulgar lehgeleriyle bazi ortak oOzellikler tasiyan diger akraba dillerin Kipgak
lehgeleri tarafindan emilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.”*%>
189 Baskakov N. A. Tyurkskiye yaziki. M., 1960, s. 146-148.

Eserinin “Tirk dilleri iizerine” adh bolimiinde ‘kendisinin Tiirk¢ceyi en iyi bilen

Tiirklerden birisi oldugunu” belirten Kasgarlh Mahmud, Oguzlarm ve Kipgaklarn yaliz



bir 6z dilleri vardr” demektedir”®Diller arasmdaki farkllasmanm ortaya cikismdan
bahseden bu ortacag filologu, Oguzlarla Kipgaklarm dilleri arasmda temel farklar
olmadigm belirtmekle birlikte, bazen bu farkhhklarla ilgili 6rnekler vermektedir. Buradan
hareketle, Kipcak ve Oguzlarm aym Olgiide dahil edildigi bati1 Tiirk dilleri grubuna has
lisani 6zelliklerin heniiz o dénemde olusmus oldugu hiikmiine varmak miimkiin. Ornegin
Kaggarh Mahmud’un soziinii ettigi “harf degisimleri” bugiinkii Kazak¢a icin gecerlidir.
“Kipgaklar da Oguzlar gibi bas tarafinda “y” bulunan isim ve fiillerin ilk harfini “e” yahut
“c”ye ¢eviririrler. Ornegin Tiirkler devenin uzamis olan tiiyiine “yugdu”, Oguzlar ve
Kipcaklar “cugdu” derler.”* O srralar Kipgak dilinde de Oguz dil grubunda olan unsurlara
rastlanyordu: “Kelimenin basnda bulun “m” harfini Suvarlar, Oguzlar ve Kipcaklar “b”’ye
cevirirler. Tiirkler “men bar-dum”, Suvarlar, Kip¢aklar ve Oguzlar “ben bardum” derler.™*

190 Mahmud Kasgarskiy. Divan-1 Ligat-it Tiirk, Taskent, 1/66.

191 Mahmud ibn Hiiseyn el-Kasgari. Divan lugat et-tiirk. K. Rifat yaym. Istanbul,
1915, 1/31.

192 Aym yerde.

Mahmud Kasgarl'nn dedigi gibi, Oguz ve Kipcak dil gruplarmda ortak fonetik
cizgilerin bulunusu, yalnizca Tirk dillerinin genetik akrabaligi ile degil, aym zamanda
yukarida iizerinde durulan bir dizi tarihi momentlerle agiklanabilir. ki dil grubunun
birbirini uzun bir siire etkilemesi, Kipgak (Seyanto) ve Oguzlarm, tarihi kaynaklarda
“Telelerin has nesli”*® olarak gecen Kipcak (Seyanto)larm da biinyesinde yer aldigi ortak
etno-politik gocebe kabileler grubuna dahil olduklar1 donemde yani Merkezi Asya’daki
birliktelik glinlerinde baglamistl. Oguz-kagan destaninda anlatilan Oguz gelenekleri, birkag
yerde Kipcaklarm 6zelligi olarak da zikredilir ve Kipgaklarm “kendi soyundan olmamasma
ragmen isim verdigi**** birka¢ kabileden biri oldugu belirtilir. Her ne olursa olsun Kipgak
ve Oguz grubuna mensup kabilelerin kendi aralarinda anlastiklar1 dil, sarih bir sekilde
ortacag ve cagdas dilbilimciler tarafindan Tiirkge’nin bati grubuna intisap ettirilmektedir.

193 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 41.

194 Kononov, Rodoslovnaya turkmen, s. 51.

Boylece yazi belgelerin, arkeolojik ve dilbilimsel bulgularm {izerinde birlestikleri
nokta, Kipgaklarm kesinlikle Tiirk etnik ¢evresine ait olduklaridir. Onlarm etnogenezinin
ise Merkezi Asya’nin Tirk-Tele gocebe halklarmm kokeni meselesiyle ¢ok siki bir
bicimde ele alnmas1 gerekmektedir.

Kipcak etnogenezinde Merkezi Asya’da sari sagh, mavi gozlii eski Avrupai wkmn
temsilcileri olan Ting-ling unsurlarmm 6nemli rol oynadiklar1 goriisiinii savunan goriis de
hayli agrlk kazanan goriislerden biridir. Tarih literatiiriinde Ting-linglerin M. O. 1. Binyil
sonlarmdan yine M. O. 201 yima kadar Baykal’dan Irtis gece uzanan Kuzey Gobi
bolgesinde gocebe olarak yasadiklar seklinde bir gorlis mevcuttur. Bilindigi gibi Hun
yabgusu Mo-de 201°de bir fetih seferine ¢ikmuis ve ‘“kuzeyde Hun-yii, Ch’ui-se,Gegun,
Ting-ling ve Hsin-lilerin topraklarmi fethetmisti”**Bu halklar Hunlarm hakimiyeti altma



girmis ve onlarm topraklarmm kuzey kanadmi olusturmuglardi Ting-ling meselesini 6zel
olarak ele alan L. N. Gumilev’in ulastigi sonuca gore “Ting-ling” terimi ¢ok anlamh bir
sozciiktiir; belli bir halki ve M. O. I. Binyil’da Cin’le temas1 olan tiim kuzeyli halklar1 icine
alr. Miladi I. Binyil baslarmda Biiylik Cin Seddi’nin kuzeyinde kalan tiim Merkezi Asya
topraklar1 fillen Ting-ling kabilelerinin yasadiklar1 alanlard;; daha ileride Tirk ve Tele
kabilelerinin  alt gruplar1 yasiyorlardi ve Ting-linglerle Tele kabileleri akraba
idi® “Bugiinkii sarkiyatglarm onemli bir kismuy - diye yazar L. P.Potapov,- Tele
kelimesini (Miladi 1. Binyida dahi) Tiirk dilli olan Ting-linglerin admmn daha eski yazils
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sekline (6rnegin ch’in=le) baglamaya meyyaldir-ler.”=D. G. Savinov’un goriisii de dikkat
¢ekici: “Eger Ting-ling-ler Tele kabileleri iseler, o takdirde onlarm yasadiklar1 ¢evreyi eski
Tiirk doneminin Uygur, Seyanto vs.. gibi bir ¢ok biiyiikk halklarmm daha sonraki
olusumuyla iliskilendirmek gerekir.”**

195 Taksin V. S. Materiali po istorii syunnu (po kitayskim isto¢cnikam). M., 1968, s.
41.

196 Gumilev L. N. Dinlinskaya problema7izv. VGO, 1959, T. I, No. I, s. 19. (Not:
Gumilev’in bu makalesinin tam metnini Selenge Yaymlar1 arasmda ¢ikan “Avrasya’dan
Makaleler-1” adli eserde bulabilirsiniz - Cev.)

197 Potapov L. P. Emicgeskiy sostav, s. 148.

198 Savinov D. G. Narod: Yujnoy Sibiri, s. 13.

Tele kabilelerinden Seyantolarm Kipgaklarla 6zdeslestiriimesi S. G. Klyashtorny’ nin
arastrmalar1 sayesinde ispat edilmis durumdadw. Meseleyi bu agidan bakinca, Ting-
linglerle Kipgaklar arasindaki iligkiler yani Kipgaklarm Ting-linglerden indikleri varsaym
seklinde karsimiza ¢ikan 6nemli bir goriisii ele almamiz gerekir.

Ting-lingler Tele ve Seyanto (Kipgak)lar da Telelerin alt kollarmdan biri oldugu
goriisiinden hareket edersek, bircok arastrmacmm Kipcaklarm Ting-linglerden mnme
oldugu goriisiinii onlarm da Ting-lingler gibi aym fiziki 6zelliklere yani Avrupal halklarm
cizgilerine sahip bulunduklar1 bilgisine dayandirdiklarmi kaydetmek gerekir. Ting-ling
kabilelerinin fiziki goriiniimleri hakkmda Cin kayraklari bilgi vermektedir.**>

199 Bicurin, Sobraniye svedeniy, 1/214.

Kipgaklarm Merkezi Asya’da yasadiklari donemdeki fiziki goriiniimleri hakkinda,
yine onlarm genel dis goriinlimiiyle ilgili sayilabilecek birka¢ dogrudan bilginin disinda
herhangi bir doyurucu malumat mevcut degil. Bilindigi gibi II. Dogu Tiirk Hakan-hgr'nda
yonetici  kesim Tiirkler ve Kipgaklardi Ozellikle herhangi bir hakan 6ldiigiinde
etkinliklerini artrmak i¢in kendi aralarmda vurustuklari olurdu. Ornegin 716’da Mogo-
kagan Bayegu kabilesi tarafindan oldiiriiliince, tahtta hak iddia eden “sar1 basl” Tiirkler ile
“Moco Tirkleri” [yani Mogo-kagan’m kabilesine mensup olan Tiirkler] arasmnda iktidar

200

catigmasi olmustu.=—Bilindigi gibi bu ¢atisjmada meshur Prens Kiil-tegin [K&l-tigin] sa-

yesinde, o giine kadar iktidar1 ellerinde tutan Tirkler Cin kaynaklarmda “tevariis yoluyla



tahta ¢ikan” kisi denilen Mogo oglu Mogilyan Bilge-kagan’1 tahta iclas etmis ve boylece
iktidar “Mogo Tiirkler’de kalmuist1.

200 Zuyev Yu.l. Drevnetyurkskiye genealogiceskiye predaniva kak isto¢-nik po
ranney istorii tyurkov. Alma-ata, 1967, s. 133.

Peki Mogo-kagan’m oOldiiriilmesinden sonra II. Dogu Tiirk Hakanligi’'nda kisa bir siire
bos kalan tahti ele ge¢irmek i¢cin miicadele eden bu “sar1 sagl” Tiirkler kimdi? Bunlar
kesinlikle ne Toguz-guz (Uygur)lardi ne de Tiirklere vassalik statiisiiyle bagh olan
Karluklar, Bayegular ve diger kabileler olabilirlerdi. Mogo-kagan oliimiinden 6nce birkag
kez “Gelolu (Karluk)lar ve diger kabilelere” saldrdigi i¢cin diisman kuvvetleri “yavas
yavag zayiflamist.” Ayrica Tirklerin bu enerjik kagam birka¢ kez de “biiyilk kumlu
bozkirlarm kuzey tarafinda” Toguz-guzlarla savasmis, “Dokuz kabile dagilmis”;
arkasmndan ‘“Bayegu kabilesi Tola sahillerinde bir ¢arpismaya girmis ve tamamiyla kiigtan
gecirimisti.” Moco, muhtemelen kabalahk diismam Bayegulara karsi elde ettigi zaferden
sonra “tedbirsiz bir sekilde ve tek basma donerken” orman icinde “maglup Bayegulardan
bir grubun” saldirisma ugrayip oldiiriimiistii.

Her ne olursa olsun, o srralar iktidar ortagi olan Seyanto (Cin kaynaklarma gore) veya
Kipcak (Selenge kitabesine gore) yahut Sir kabile koalisyonu (Tonyuyuk kitabesine gore)
dismda, Tiirk hanedanma karsi taht miicadelesine girebilecek ciddi bir dis diisman yoktu.
Muhtemelen Seyanto/Kipcak/Sirler ortaya c¢ikan bu firsati degerlendirerek koalisyonda
haklar1 olan yeri elde etmeyi diisiinmiis, fakat bu deneme kitabeye gore “kiiciik kagana
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saldirp Oldiiren”==Kol-tigin’in enerjik miicadelesi sebebiyle akamete ugramstl. Bu kiigiik

kagan, yaklasik Kol-tigin ve Bilge-kagan kitabe-leriyle ayni sralarda yazimus olan ihe
Husota kitabesinin bozulmus kontekstinden anlasildigi kadariyla “Sirlerin irkini” idi.**

201 Bigurin, Sobraniye svedeniy, s. 273.

202 Klyashtorny, Kipgaki, s. 155.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, kaynakta gecen “sar1 basl” Tiirklerden maksadmn
ancak Sir/Seyanto/Kipcaklar olabilecegi rahatlkla soylenebilir. Sar1 bashdan murat da
sarigin ve sari sach, beyaz tenli insanlar olabilir.

Bu “sar1 bash” ifadesinin Tiirk Kaganhgi'nm Kipgak/Seyantolar1 i¢in kullanildig
konusuna gelince, o swalar Tiirk-Tele kabile gruplar1 arasmda boyle ifade tarznm
kullamildig1 her haliikdirda VII. Yiizyilda yasayan Cinli yorumcu Yan-Sigu’nun notundan
anlagiimaktadir. Onun “Han-sucu” (Han-su’ya serh) adli eserinde sOyle deniliyor: “Bati
bolgesindeki tiim kabileler arasmda ozellikle Usunlarm dig goriiniimii en farkh olamdr.
Bunlar, simdiki mavi gozlii, kizil (sarmmtrak) sakalh Hu (Tirk - S. A.)lardandr.. (Usun)

kabilelerinin torunlar1 bu dzellige sahiptir.”**

Artik burada gergekte sar1 sach ve mavi
gozlii Tirklerin kimlerin torunlari oldugu sorusunu sormayacigiz. VII. Yiizyilda bdyle bir
dis goriiniime sahip olan ve Bati bolgesinde yasayan halklar arasmda Usunlara mensup
kimse yoktu. Aksine sozii edilen bdlgede antik yazarlardan Plinius’un mavi gozlii gécebe

Sirleri yagiyorlardi ki, Zuyev’in belirtigi gibi, “bunlar ancak eski Tiirk kitabelerindeki



Sirler olabilir.”** (Yani Seyanto/Kipgaklar). En son olarak Cince “Kan-mu” adh
kaynaktan daha kesin bir izahat aktaralm. Burada belirtildigine gére Cin’in 30 bin li
[vaklagik 15 bin km.] kuzeybatismda Kingca (Kipcak) adinda ¢ok atlari bulunan bir halk
yasamaktadir. Insanlar1 mavi gozlii ve sar1 saghydi.”*>

203 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 72, pr. 12.

204 Zuyev, Tamgi losadey, s. 107.

205 Bicurin N. Ya. Istoriyepervix ¢etirex hanov iz doma Cingisova. Spb.,1829, s. 274.

Aralarmda Onemli tarihi bogsluklar bulunan ve kronolojik ac¢idan birbiriyle ilgisi
olmayan kaynaklarm ¢ok biiylik ihtimalle Kipcaklar veya en azndan onlarm bir kolu
durumundaki halkin  dig gOriiniisiiniin  tespiti konusundaki bu hemfikirliligi, onlarm
cevresindeki halklarm  ¢ogunun fiziki Ozelliklerinden ayr1  oOzellikleri  oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Kipgaklarm oncelikle goz (mavi, yesil, ama kesinlikle siyah
degil) ve sac (sari, sarigm, parlak) renkleriyle Avrupail isaretler tagidiklar1 hitkmiine var-
mamiza imkan tanimaktadw. Dolaysiyla Kipcaklar XI. Yiizyl ortalarmda eski Rus
knazhklarmm smirlarmda goriindiiklerinde, Ruslar onlara dig goriiniisleri sebebiyle
“Polovets” [bundan sonra: Poloves] adm vermislerdir.

Bu goriisii ik ortaya atan Kunik’e gore “Poloves” kelimesi eski Slavyanca “plava” -
sar1 saman* sozciigiinden gelmektedir, “poloviy” sarism*2 sozciigii de ondan tiiremistir. 1.
G. Dobrodo-mov sdyle der: “Poloveslerin bir ¢ok dilde “sarr’, “parlak” kdkiinden gelen
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kelimelerle tanimlandigi ¢ok onceleri dikkat ¢ek-mistir”==ve bu yiizden diger halklarm
dillerinde de benzeri kelimelerle tercliime edilmistir: Polonyahlarda Plovgi, Macarlarda
Palog, Almanlarda Valven ve keza Slavyanca formlarm Latinize ediimis sekli Valones ve
Paladi. Ermeni Urfah Mateos’m “Ta-rih”inin 75. babmda da 1050-1051 yih olaylar
anlatrken aym anlamda Khartes (sarisin, sar1 sagh) halkindan bahsedilmistir. >

206 Kunik A. O. O tyurkskixpegenegaxipolovtsaxpo vengerskim isto¢z-nikam//Zap.
An Otd. 1.3, Spb., 1854, ¢. 2.

207 Dal V. 1. Tolkoviy slovar velikorusskoga yazika. T. 3,s. 664.

208 Dobrodomov 1. G. O polovetskix etnonimax v drevnerusskoy litera-ture, TS, 1975,
M., 1978, s. 108.

209 Aym yerde.

(1534

A. Kunik’m “Poloves” sozcligiiniin aslen “’polovty” kelimesinden geldigi seklindeki
goriigli, Poloveslerin Asya kokenli Avrupai ki sarigim temsilcileri olduklar1 yolundaki
varsaymmin argliimanlarmdan yalizca biridir. Ciinkii aym goriis Klaproth ve Abel-Ramus
zamanmdan beri zaten vardi Bu goriisiin Rusya’da en basta gelen savunucularmdan biri,
birgok eserinde bu konuyu isleyen G. Y. Grumm-Grjimaylo’dur.*** Grjimaylo, Kipcak-
Polo-veslerin tarihiyle dogrudan ilgilenmis, ama Asya’da sarism wkin varhgl tezini
gelistirirken, burada Avrupal wkin 6zelliklerini tagiyan Ting-ling adindaki eski bir halkin
bat1 kolunun Kipcaklar oldugunu ortaya koymustur. Ting-linglerin bati kolu Kazakistan’m

gocebe haklaryla karismis ve Kipgak adiyla ortaya c¢ikmustir. Po-lovesler ise agirhkh



olarak Kipgaklardan ve Kangllardan olusmus bir halktir ** Asag1 yukari ondan daha énce
N. A. Aristov Cin kaynag1 “Gan-mu”ya dayanarak ‘“Kipcaklarm bir kismmmn sa¢ rengini,
onlarm bir boliimiiniin bat1 Ting-lingleriyle kaynasmasma hamletmek gerekir”** seklinde
bir hikkme varmustl. 1937-39 yillarmda da D. A. Rasovsky, Kipgaklarm sar1 sach olduklari
yoniindeki tezini savunan bir dizi makaleler yaymlamistir *2

210 Grumm-Grjimaylo G. Y. Belokuraya rasa v Sredney Azi//ZRGO po otd.
Etnografii. Spb., 1909, t. 34; aym yazar: Zapadnaya Mongoli-ya i Uranhayskiy kray. L.,
1926, t. 2.

211 Age.,s. 57-59.

212 Aristov N. A. Zametki ob etnigceskom sostave tyurkskix plemen i na-rodov//Jivaya
starine, 1897, t. 6, vip, 3-4, s. 368.

213 Rasovsky D. A. Polovtsi; Seminarum Kondakovianum. Prag, 1937, T. 7., s. 161.

N. A. Aristov, G.Y.Grumm-Grjimaylo ve D. A. Rasovsky’nin goriislerini
destekleyen baska Sovyet tarihcileri de vardir. M. 1. Artamonov ve L. N. Gumilev onlarm
izinden yiiriiyerek Kipgaklarm bati Ting-linglerin torunlar1 oldugunu, Poloveslerin de sari
sa¢ rengini onlardan tevariis ettiklerini gostermislerdir. Ornegin Gumilev sdyle der:
“Andoronovlarda Ting-ling kokenli olduklar1 sliphe gotirmeyen eski Kipgaklar1 gérmek
miimkiindiir.”**

214 Gumilev, Dinlinskaya problema..

A. N. Kononov, Aristov’un etnonimlerdeki “sarr” sozciigiiniin Tiirklerin Ting-linglerle
kaynastiklarmi gosterdigi seklindeki soziine dikkat ¢ekmekte ve bagka bir ¢ok bilim
adammmn da Aristo gibi diisiindiiklerini kaydetmektedir.*= K. S. Saniyazov ise soyle der:
“Eski ve keza bazi muahhar Kipcak gruplarmda bir takim Avrupai isaretler bulundugunu
ileri siiren tarihi, antropolojik ve etnografik verileri nazar-1 itibare almamak olmaz.”** Bu

217

arastrmacilarm soyledikleri sozler, Z. V. Angabadze *2G. A. Mihaylo-va*® gibi yazarlarm

Giircli kaynaklarma dayanarak Kipgaklarla ilgili soyledikleri temelde ortlismektedir.
D. Y. Yeremeyev Kipgaklarm mavi gozlii ve sar1 sagh olduklar1 goriisiindedir. >

215 Kononov, Semantika tsvetooboznageniy, s. 174.

216 Saniyazov K. S. K etniceskoy istorii uzbekskogo naroda, s. 34.

217 Ancabadze Z. V Kip¢aki Severnogo Kafkaza po danim gruzinskix letopisey IX-
XIV vv. Nalgik, 1969.

218 Mihaylova G. A. O gruzinskix isto¢nikax po srednevekovoy istorii
Sredney Azii//Obgg¢. Nauki Uzbekistana (Onu). Tagkent, 1961, no.2, s. 58.

219 Yeremeyev D. Y. K semantike tyurskoy etnonimi//Etnonim. M.,1970, s. 136.

Kipcak-Poloveslerin etnogenezinde nihai rolii bu gocebe halkm fiziki goriintimiine
yansiyan bazi Ting-ling etnik unsurlarmm oynamadig diistiniilmektedir. Bu konuda, séz
konusu teorinin ana savunucularmm eserlerinde daha once hi¢ kullaniimayan veya

yeterince islenmeyen bazi yeni argiimanlar sunacagiz.



Daha once belirtildigi gibi, Kipcaklara ¢ok muhtemelen dis goriiniislerini yansitan bir
isim veren yalizca Rus vakayinameleri degildir. Bati Avrupa, Bizans, Ermeni ve Giircii
kaynaklar1 genel olarak onlardan Koman, Kuman, Valon, ilavets, Khardes adlariyla séz
etmektedirler. Aym ve tek bir halk i¢cin kullanidlan bu isimlerin tamamu “sari, sarigm, sari
sach” anlammndadir.

Sanirm bu kabilelerin dig goriiniimleri diger gogebe halklardan hayli farkh oldugu
icin, onlarla karsilasan ve birbiriyle ilgisi bulunmayan yazarlarm hepsi ahgimamus fiziki
goriiniimleri ve sa¢ renklerine isaret eden aym adi kullanmiglardir.

I. Marquart, Grumm-Grjimaylo, Rasovsky, Zayonckovsky, Gu-milev ve digerleri,
Kipcaklarm ¢ok biiyiik ihtimalle sar1 sagh bir halk olduklari sonucuna varmaktadirlar.
Meshur Macar Tiirkolo-gu Y. Nemeth, Poloveslere verilen tim isimlerin esasen boz,
sart anlamindaki Tirkge kuu (kuba’nin varyanti) sifatindan tiireyen kuman ve kun adlarmm
bir tiir kopyas1 durumunda oldugunu kaydetmektedir. %

220 Nemeth J. Die Volksnamen quman//KCA. Budapest, 1940, 3/99.

O. T. Molganova, Tiirkce ve Mogolcada kuba ve kuu kokiinden tiiretilmis bir¢ok sifat
sayarak, bunlarm leksikolojide olduk¢a yaygm sekilde kullaniisiyla ilgili Ornekler
vermektedir. Ornegin Kirgiz lehgesinde kuba pek ¢ok anlama gelmektedir ve bunlardan
biri de beyaz, sarism, boz’dur. Aym sozcik Kazak lehgesinde ku-ba cigit - sarigm
delikanl;, ak kuba - beyaz g¢ehreli (ylz giizelligi ifade edimek istendiginde) seklinde
mevcuttur. Kuu sifat1 da “beyaz, boz, sarmtirak” anlammdadir. 2"

221 Molganova A. T. Jeltiye tsveta v Altayskom onomastikone, s. 198200.

Y. Nemeth’e gore kuba ve kuu sifatlarmdan isim eki “n” ila-
vesiyle kun ve kuman etnonimleri yapimustr.***Nemeth, etnonimin farkli anlamlarmm
gostermekle birlikte, poloves admm Kumanlarm sa¢ rengini gésterdigi veya onlarm atlarda
¢ok sevdikleri don anlamma geldigi seklindeki goriislere itiraz etmekte ve sozciigiin renk
bildiren bir kelime olarak Poloveslerin deri rengine isaret ettigini belirtmektedir.*2 Fakat I.
G. Dobrodo-mov Poloveslerin bu adi dig goriinlislerine nazaran aldiklar1 goriisiine
katimamakta ve A. I. Sobolevskynin de belirttigi gibi poloves admn renge isaret
etmesinin yalizca sembolik oldugunu ileri siirmektedir. Tiirklerin cografi tammlama
konusunda Cin-Uygur ve Buddist-Lamaist renk isimlerinin yardmyla iki sistem
kullandiklar1 bilinmektedir. Birinci sisteme géresar: renk merkez, kinci sisteme gore

224 .. . v e . .
== Renk sembollerinin etnonime doniismesi konusunda ise Dobro

ise kuzey anlammdadir.
domov Tiirkce etnik adlandrma sisteminde “sarr” etnoniminin renk ifade etmedigini,
dolayssiyla giysi ve deri rengi anlammda olamayacagmi, aksine atm don rengini
gosterdigini ileri siirmektedir. ‘“Kanaatim odur ki, diye yaziyor Dobrodomov, bu et-
nonimlerdeki (poloves, sari- S. A.) renk anlamu ¢ok biiyiik ihtimalle iilkelerin sembolik
anlamlar gibidir.”*

222 Nemeth, age., s. 100.

223 Age., s. 96.



224 Dobrodomov 1. G. O polovetskix etnonimax, s. 118.

225 Dobrodomov 1. G. tz drevnerusskoy etnonimii/ICE. 1966, no. 3, s.127.

Ulkelerin sembolii olarak kullanilan “sari” sézciigiiniin herhangi bir halki belirlemek
icin de kullanilmis olma ihtimalini g6z ardi etmemekle birlikte, sar1 kelimesi diger bazi
dillerdeki “Va-lan”, Palo¢”, “Hardes” gibi belli bir halka isaret etmek i¢cin kullanlan ve
iilke sembol rengi olarak degil, halkin fiziki goriiniimiine belirlemek icin isletilen
kelimelerin bir tiir kopyasi durumunda oldugundan, kanaatime goére burada Kipgaklar
anlammda kullanllamaz. N. B. Bahiline soyle der: “Biiyiik ihtimalle “sari” sozciigliniin
renk ifade etmeyen anlammin ortaya ¢ikip kullamlmaya baslamasmmn eski Tiirkge ile ilgisi
yoktur. Bazi eski dillerle yapilacak bir kiyaslama da buna gosterecektir. Ornegin eski Rus-
ca’da XI-XII. Yiizyillarda yazilan vakayinamelerde “sar1” (joltty) sifati cok az, o da sa¢
rengini gostermek i¢in kullanimustir.”*%Hatta XVII. Yiizyilda dahi bu kelime elbise ve
kumas rengini belirtmek, bir de nsanin fiziki gériiniimiinii tasvir etmek i¢cin kul-
lanimistir. *2Eski Rus vakayinamelerinde Giiney Rusya smrlarmda kendini gosteren yeni
gocebe dalgalarmi tammlamak i¢in  kullamlan poloves kelimesinin, onlarm fiziki
goriiniimlerini belirlemek amaciyla kullaniimasi da tesadiifi degildi.

226 Bahiline N. B. Istoriya tsvetooboznaceniya v russkom yazike, M.,1975, s. 29.

227 Molgcanova O. T. Jeltiye tsveta v altayskom onomastikone, s. 194.

Yukaridan beri anlatilanlarm 15131 altmda, A. Ponomaryev’in Poloveslerin sari sach
olusuyla ilgili bilgilerin onlarla dogrudan yakmn temasta bulunmayan ¢evrelerden alindigi
ve Poloveslerin yakin komsular1 olarak yasayan halklarm onlarm fiziki goriinimleriyle
ilgili olarak sdylemedikleri sozlere dayandmildigi seklindeki goriisii kesinlikle inandirict
degil #:Ciinkii, Kipgaklarla yakm temasta bulunarak yasayan tiim halklar - Ruslar,
Macarlar, Ermeniler ve Giirciiler, onlarm dig goriiniisleri alisiimism ¢ok dismda olmadig
icin fiziki goriinlimlerine vurgu yapmamiglardr. Halbuki Kipgaklarm ardindan tarih
sahnesinde gocebe hayat tarzi siirdiiren yeni bir halk yani Mogollar arz-1 endam
ettiklerinde, Rus, Ermeni ve Giircii yazarlar, onlarm dsina olmadiklar: fiziki goriiniimlerini
detayh sekilde anlatmuslardr. Ornegin bir Ermeni tarihci sdyle diyor: “Ermeni takvimiyle
685 yiinda (1236’da) Tanri’'nin korkung bir 6fkesi olarak dogudan acimasiz ve kana su-
samig bir halk ¢ikageldi Onlar, genis omuzlu, iri elli koca kafah, diiz ve karigik sagh,
cekik gozlii, kalm dudakl, tknaz ve seyrek sakalhydilar.”**Bu bilgiyi veren kisi, nefret
ettigi tahripkdr diigmanlarmi anlatrken biraz abartmig olsa bile, 6niimiizde Mogollarm dig
goriiniisliyle ilgili tipik bir tasvir var ve bu portre gordiigiimiz gibi Kipgaklarm dis
goriiniimiinden farklydu.

228 Ponomaryev A. Kumani-polovtsi//VDI, 1941, No. I.

229 Galstyan A. Noviye armiyanski istogniki o mongolax. M., 1960, s. 5.

El-Omeri'nin bu konuyla ilgili agiklamasi da dikkat cekicidir: “Eskiden bu iilke
Kipcaklarm topraklartyd;; ama Tatarlar tarafindan zapt edilince Kipgaklar onlarm tebaasi
oldular. Daha sonra onlar (Tatarlar), Kipgaklarla karisip kaynastilar; toprak onlarm 6nceki



ki goriiniimlerinin {istiinii orttii ve hepsi tam birer Kipgak oldu.”**Gordiigiimiiz gibi,

Kipcaklarm etnik tipi, Tatarlara 6zgii Mongoloid tipten bariz sekilde farkhdir. Nitekim
Plano Carpini de Mogol hanmnm otagma varmak i¢in Dest-i Kipcak’da yaptig1 yolculuk
sirasinda, onlarm fiziki goriinlimlerinin diger tiim insanlardan farkl oldugunu belirterek
Kipcaklardan ayr-rir.** Séyle der Carpini: “Kipcak, Sarasen ve benzeri gibi onlarla
(Mogollarla) birlikte yasayan tiim halklar saclarmi aym sekilde keserler, ama hi¢birinin
cehresi Tatar ¢ehresine benzemez. "%

230 SMiZO, T. 1, s. 235.

231 Osson D. Istoriya mongolov. Irkutsk, 1937, 1/145.

232 Ayni yerde.

Kanaatimce, Rus vakayinamelerinde adi gecen Poloves hanlarmdan bazilari sif dis
goriiniimleri sebebiyle 6zel isimler almiglardr. Zaten o donemde Kipgak beylerinin
cogunun isimleri sahis adi olarak kullanilan etnik kelimelerdi. Ornegin 1103’de zikredilen
Kurnan- Kunam,?21190’da kaleme alman bir vakayinamede adi gecen Urusoba Han’m
oglu Kuban- Koban®*adlari “boz, sarism, uguk renkli’ anlammdakikuu, kuv,
kub kokiinden gelmektedir ki, kuba, kuma ve daha sonraki kuma-n varyantt da aym
koktendir. Bu etimoloji Ruscadaki “poloviy” (sarism) kelimesinin ik anlamma daha net
bir karsilik vermektedir. Kanaatimizce Koban- Kuban-Urusoba (urus-Rus+oba ‘“Rus+toba,
opa (boy), distan bakinca Rusca zannedilen ve “Rus kabile” adi olarak kabul edilen Kipgak
kabilesidir.)

233 PSRL, 1/279; 2/255; 3/139.

234 Aymi yerde.

Kipcak (Poloves) ham Sarukan’m adi da dig goriiniimle ilgilidir. Don Kipgaklarmm
(1069-1107) ham Atrak ve Sw¢an’m babasi, Kongak’m dedesine bu adi
vermislerdi*>Ger¢i sozciigiin bas harfinin izahnda bazi giicliikler s6z konusu ise de, K.G.
Mengis sdyle der: “Bu kelimenin basmdaki harfi Tiirkge - S olarak diisiiniirsek, o zaman
isim saruu kan (saruu kayan) (sar1 han) seklinde agiklanabilir.”*%Kanaatimizce, babasmm
fiziki 6zelliklerini tevariis eden oglunun admnm Sar’¢can veya Sarigan-Sarigsan (sarigm, soluk
benizli) olmasi da hann adnin dig gériiniimiinden dolay1 verildigini géstermektedir.

235 V. A. Gordlevsky, Sarukan admmn Saruhan’dan geldigini belirtmektedir. Bkz.
Gordlevski V. A. Cto takoye bosiy volk?//IAN SSSR. OL-YA, 1946, T. 6, vip, 4, s. 325;
PSRL. 2/716.

236 Menges K. G. Vosto¢niya elementi v “Slove o polku tgorevye”. L.,1979,s. 171.

Kipcak hanlarmdan Aklan ve Akus’un adlar1 kanaatimizce dig goriintimleriyle
baglantihdir. Aklan, 1110 yilindaki vakayinamede adi gecen Don Kipcaklarmm hanidir ve
beyaz delikanl [ak oglan] yahut yalnizca ak, akimtrak, uzun insan demektir.2? Akum’un
oglu Akus (Ags) ise 1190’da yazilan vakayinamede adi gecen Lukomorye

238 239

Kipcaklarmdandir.== Ak benizli siit-beyaz anlammdadr.== Bu baglamda Poloves
(Kipcak) ham Sutoy (Su-toyevig)in adi da zikredilebilir. Ornegin Kotan Sutoyevig adi



1202-1223 yillarma ait kaynaklarda gegmektedir.**® (Siit+day/dey/Esiittey yani siit gibi, ap
ak).*'En-Nuveyri, Tok-soba kabilelerinin beyi Akkubul’dan*** séz etmektedir ki admnm
Tiirkge’deki anlanu “ak, beyaz” demektir.**Her ne kadar N. A. Baskakov Kip¢ak hani
Kokiis’in - (“Monomah’m akil hocas”)***belli bir kabilesi olmadizi veya “gdgils,
yiirek”** anlamnda oldugunu soylilyorsa da, bizce bu isim “Kokgdz” yani “mavi goz-
li"den geliyor olmalidir. 2

237 Baskakov N. A. Tyurkskaya leksika, s. 80; Izbranniya slova trutsko-go narodnogo
govora. Ankara, 1963, s. 157.

238 PSRL, 2/675.

239 Kirgizsko-russkiy slovar. M., 1965, s. 21.

240 PSRL, 1/505; keza 2/544, 741; 10/89, 90.

241 Baskakov, Tyurkskaya leksika, s. 89.

242 SMIZO0, 1/541.

243 PSRL, 1/250.

244 PSRL, 1/250.

245 Kipgak kabilelerinden birinin  adnn ~ “Ko6kkéz” oldugu konusunda  bkz.
Tmigpayev M. Materiali po istorii kirgiz-kazakskogo naro-da. Taskent, 1952, s. 70.

246 Haruzin A. K voprosu o proisxojdenii kirgizsskogo naroda’Y Etnogra-figeskoya
obozreniye. 1895, Kn. 28, No. 3, s. 84.

Gordiigiimiiz gibi, Cin kaynaklarmm I. Binyin ikinci yarmmda Kipcaklardan soz
ederken belirttikleri Avrupai wk isaretleri, II. Binyin birinci ¢eyreginde de onlarm uzun
yillar boyunca Mongoloid wkla karisip kaynastiklari seklindeki abartih siirece ragmen,
Kipcaklar arasmda muhafaza edilmistir. Ancak, heniiz XIX. Yiizylda Kipgaklarm Tiirk
dilli halklarm biinyesinde yasadiklar1 degisik yerlerdeki oymaklarmda Avrupai ¢ehrenin
genel ozelliklerini yansitan ¢izgiler miisahede edimistir. Ornegin bazi Baskurt Kipgaklart
arasmda “yaklasik %50’nin sarisim ve koyu kumral sagh oldugu” tespit edimistir.
Mogollarm katliammdan sonra Macaristan’a kacan Kipcaklarm torunlarmm sartya calar le-
piska sagh ve mavi gozli olduklar goriilmiistiir. K. S. Saniya-zov yaptig saha
cahgmalarma dayanarak sdyle der: “Miisahedelerimiz srasinda Fergana ve Zerafsan vadisi
Kipgaklarmm torunlar arasmda, dnemli dlgiide etnik karisim olmasma ragmen, hala sari
sagl beyaz tenli olanlara rastladik. Aralarnda ela ve mavi gozlii olanlar bir hayli fazla.”*%

247 Markacsi Komanischer Ursprung der Moldauer Tschango. Keleli, 1902, Szemle,
111, s. 249.

248 Saniyazov K. S. K etniceskoy istorii uzbekskogo naroda, s. 34.

Kipcaklarm fiziki tipinin bazi Avrupai cizgiler tasidigi antropolojik verilerle de teyit
edimektedir. Ozellikle Kazakistan ve cevre bolgelerde ortacagda yasayan ahaliyle ilgili
antropolojik arastrmalar G. F. Debets, V. V Ginzburg, V. P Alekseyev, O. Isma-gulov ve
benzerleri tarafindan yapilmigtir.



Bunlarm yaymladiklar1 belgelerde, Kipgaklarm ortacagda tarihlerinin 6nemli bir
kismmi gecirdikleri Giiney Sibirya, Altaylar, Kazakistan ve Giiney Rusya bozkirlarmda
antropolojik gogebe tipinin degisik oranlarda Mongoloid ve Avrupai wkla karistigi be-
lirtilmektedir. Ne yazik ki ozellikle Kazakistan’da yapilan antropolojik arastrmalar esit
sekilde yiirtitiilmemis, onemli miktarda malzeme yani kafatasi incelenmemistir. Yine de
bilimsel bir analize tabi tutulan kafataslari, arastrma yapilan bolgelerin dismda iki ana
antropolojik tipin 6nemli oranda siirekli karistigmi gostermektedir. Bu durum, S. S.
Cernilov ve F. H. Arslanov’un yaptiklar1 kazlarda ele gecirilen gocebe kafataslarmm
antropolog Ginzburg ve Ismagulov*® tarafindan incelendigi Dogu Kazakistan, Irtis
civarmdaki Pavlador,**Merkezi ve Bati Kazakistan®' i¢in de gegerlidir. Batiya dogru
gittikce Avrupail tip orani artmakta ve Ginzburg ile T. A. Trofimova’nn yazdiklar1 gibi
“Giineydogu Avrupa, Asag idil civari, Podonye ve Ukrayna’da 1. Binyil sonlari ile II.
Binyil baglarma ait gocebe Tiirk mezarlarmda bulunan kafataslar, Kuzey ve Bati
Kazakistan’daki Tiirk kafataslarma yakin olmakla birlikte, genellikle Avrupal karigimm
izlerini tasr-maktadir;**ama yine de Tiirklerde Giiney Sibirya wk tipinin ozelligi genel
olarak muhafaza edilmistir.”**

249 Ginzburg, Drevneye naseleniye..

250 Ismagulov O. Naseleniye Kazahstana..

251 Debets G. F Materiali po paleoantropologii SSSR. Nineye Povol-je//Arxeol.
Jurnal. 1936, no. 1; Ginburz, Drevneye naseleniye..

252 Ginzburg V. A., Trofimova T. A. Paleoantropologiya Sredney Azii. M., 1972, s.
261.

253 Age.,s. 266.

Genel olarak Giiney Sibirya tipinde Merkezl Asya’ya nispetle Mongoloidlik oranmm
azaldig, Avrupai tipin belli Olglide One ¢iktigl, batiya ve giineybatiya dogru gidildikge
Avrupai ¢izgilerin arttig1 gozlenmektedir ki, Kipgaklar bunun en iyi ornegidir.=* Tiim
bunlar, Giiney Sibirya tipinin melezlestigi ve Mongoloid ve Avrupal wkin karigimiyla
gelistigini  gostermektedir. Kipgaklarm antaropolojik tipi, eski Avrupal tipinin Merkezl
Asya kokenli Mongoloid wk tipiyle dogrudan karismasi sonucunda oluismustur. Merkezi
Asya kokenli Mongoloid tipin yayiimasi erken Tiirklerin batiya dogru sacimalariyla
baglantihdrr. Bilindigi gibi erken Tirkler “Avrupai wkmn yasadigi eski topraklara
yayimiglar, sonucta yerli sekene ile yogun bir melezlesme gerceklesmistir. Giiney Sibirya
tipinin agwhkli olarak [. Binyildaki gelisimi, Tiirk et-nogenezinin asamalarmdan
biridir.”*>

254 Age., s. 20.

255 Age., s. 267.

Ting-ling kabileleri fiziki goriiniimleri itibariyle Asya’nn Av-rupail kabileleriydiler.
Buradan hareketle ¢cok rahat bir sekilde Ting-linglerin Kipgaklarm wki olusumunda nihai
rolii oynamadiklarm soyleyebiliriz. Cin kaynaklarmda gecen Ting-ling sozciigii ile



hayatmi genel olarak gocebe carvacillk ve avcilkla kazanan degisik kabileler
kastedimektedir. Belki bunlarm dilleri de farkhydi. Eger Ting-lingler Tele kabilelerinin
akrabalari iseler, o takdirde Tiirk dilli kabileler arasmda yer alirlar.

Yazih kaynaklara gore Ting-lingler kuzeyli ve batih olarak iki kola ayrimuglardi ve
genel olarak Hunlarm kuzeyinde yasiyorlardi. Aym bolgede Tele ve Seyantolardan dnce
60 bin seckin savasci ¢ikarabilen Bati Ting-lingler yasiyorlardi.**Ting-linglerin Usunlarm
batismda ve keza “kuzeyinde” yasadiklari da soyle-nir.2Z O swralar Wei-lio’da “Ting-ling
Pan-kui’nin kuzeyinde-dir”** denilmekteydi, yani eger bu iki agiklama bir tek harita i¢inde
ele alnwsa, Bati Ting-linglerin daha sonralar1 Seyanto-Kipgaklarm gogebe olarak
yasadiklar1 Merkezi ve Dogu Kazakistan’a gectikleri sonucu ¢ikarilabilir. N. A. Aristov,
G. Y. Grumm-Grji-maylo ve digerleri gibi biz de Bati Ting-linglerin belli Tirk dilli Tele
kabileleriyle kaynasan bir substrat olarak tarihte baslangicta Seyanto, daha sonra Kipgak
ve daha da sonralarn Poloves adiyla bilinen karmasik etnik tipi meydana getirdikleri
kanaatindeyiz. Elbette bu siire¢ biiyiikk bir zaman diliminde gerceklesti ve fiziki goriiniim
itibariyle Mongoloid olan Merkezl Asyahlarm Avrupai Ting-linglerle karigmalari sanrm
yalnizca fiziki bir melezlesmeyle smirh kalmamustir. Dil ve kiiltiir olannda da biiyiik bir
kaynagsma olmus ve etkilesinden Tiirk dili zaferle c¢ikmustr. Siireg, “en gozde
sarkiyatcilarm” tahmin ettikleri gibi, Ting-lingler, eski Tiirklerin etno-sosyal biitiinliiglinde
onemli, baz1 hallerde ise belirleyici rol oynayan Telelerin atalar1 oldugu i¢in kolay gec-
migtir. Dolaysiyla eski Kipgaklarm etnik yapisiyla ilgili daha erken veriler, onlarm
karmagik kokenli, degisik ve oOzellkle Avru-pal cizgiler tagiyan bir halk oldugunu
gostermektedir.

256 Chavannes E. Les pays d 'occident d’apres wei-lio//T’oung Pao, ser. 2, 1905, V 6,
s. 560.

257 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 281.

258 Age.,s. 311.

Tarih  biliminde, Kipcaklarm kokeni meselesinde heniiz 1914’de  yazdigi
kitapta®* Kipgak tarihini enine boyuna ele alan meshur Alman sarkiyatg1 I. Marquart’a ait
bir konsepsiyon mevcuttur. Yazar, bu eserinde Kipgak meselesiyle ilgili ik goriislerini
sistematize etmistir ki, buna gore Kipcaklar Mogollarm Tiirklesmis koluydular. Marquart,
Kipgaklarm Mogollasmasmm (¢ temel agsamada gergeklestigini ileri siirmektedir. Yine ona
gdre Kipgaklarm atalar1 Yukari Irtis’da yasayan Kimaklardi ve onlar da VII. Yiizyida baz
Mogol kabileleri, ama 6zellikle Tatarlar tarafindan fethedilmiglerdi.

259 Marquart . Uber das Volkstum der Komanen. Berlin, 1914.

X. Yiizyl ortalarmda Kimak adi tarihten silinmistir. Marquart, bunu da Kipcak-
Kimaklarm XI. Yiizyilda batiya, Giiney Rusya bozkirlarma gecisine Onciilik eden Kunlar
yani Mogol kokenli yeni bir halk tarafindan fethedildikleri seklinde agiklamaktadir. Alman
yazar, gocebelerin batiya yaptiklar1 biiyiik muhacereti organize etme ozelligine ancak
hakim Mogol ziimresinin sahip olabilecegi diisiincesindedir. Kipgcak-Kimaklarm Kunlar



tarafindan itaat altma ahs1 konusunda dogrudan tarihi sabit deliller sunmayan yazar,
yalnizca bazi yakmn iligkili verilerle smirlanmaktadr. Marquart’a gére Kunlar saf kan
Mogoldular.

Yaklagik 1120 yiinda {igiincii merhalede yeni ve sonuncu asama gerceklesir ki, bu,
Mogol asilh yabanci bir etnik unsurun yani Kipcaklarm asilanmasidr. Marquart bu
goriigiinii de, Kubi-lay’m ordusunda Kipgak kokenli Tutuk adinda bir generalin bi-
yografisinden s6z eden Yian-shi (Yiian Hanedam Tarihi) adinda esere dayandrmaktadir.
Tutuk’m atasmm yani Kipgaklarm atasmm go¢ ettigi bolge Kuzeydogu Asya’dr.
Kipgaklarm asilandigi bolge Ural daglarmin giiney etekleridir ki, onlarm bagimsiz devlet
ve hanedanlarmi kurduklart yer de burasidir. Marquart, Kipgak hanedanmmn birinci hanmin
yasim hesaplayarak, Kipcaklarm yeni vatanlarma ¢ikip gelislerinin XII. Yiizylm birinci
¢eyreginde, tam olarak da 1120’de gergeklestigi sonucuna varmaktadir.

Yine Marquart’a gore Kipcaklar ik defa 1120°de Giircistan’a uzak bir sefer
diizenleyerek tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Poloves-lerin dogudan ¢ikip gelenlerden
aldiklar1 Kipgak adi da ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmustir. Kipgaklar bu adi Poloveslere
verdikten sonra Poloveslerin etnik yapisma ve diline bariz bir etkide bulunmadan hizli bir
sekilde Tiirklesmislerdir. Islam diinyas1 o tarihten itibaren Poloveslere Kipcak demeye
baslamistir. Kipcaklarm daha erken tarihlerde adinin ge¢mesinin yalmzca daha sonra
yapilan interpolasyonlar oldugunu diisiindiigii icin Marqu-art bu adin hayli erken tarihte
var olmasi vakiasma kulaklarmi ti-kamaktadir 2

260 Age.,s. 57,99, 136-138.

Marquart’m  Kipcaklarm  Mogol kokenli olduklar1  varsaymu  Barthold’un
calismalarmda bircok kez ciddi sekilde tenkit edil-mistir.** E Pelliot da bu konuda yaptigi
ozel ve yogun belgelere dayah arastrmasmnda, Alman bilim adammm 6zellikle Kipcaklarm
Mogollasmasmmn son iki asamasiyla ilgili etnogenetik kurgusunu biitiiniiyle ¢lirlitmiistiir.
Kipgaklarm Tiirk dilli halkin temsilcileri olarak gosterildigi Selenge kayasi kitabelerinde
adlarmm go¢mesi ve keza dilbilimsel veriler, Marquart’m varsaymmmn biitiiniiyle tekrar
gozden gecirilmesi icin yeterli mesnettir. Ancak, bazi yan olaylar iizerinde de durmak
gerekiyor.

261 Bartold V. V Noviy trud o polotsax. M., 1968. T. S.; Pelliot P. A. Pro-pos des
Comans//Ja. 1920, ser. 11, T. 15.

Marquart’1 tenkit edenlerden hi¢biri, Kipgak ortamma Mogol unsurunun agilanmasmnin
birinci agsamasm ¢iiriitecek yeterli delil gosterebilecek durumda degildir. Marquart’m bu
goriisii, Ki-maklarm Irtis boylarma muhaceret eden ve bu halka admi veren atasmm Tatar
kabilelerinden birinin beyi oldugunu acik se¢ik belirten Gardizi'nin malumatma dayandig
icin, dyle kolay kolay reddedilecek bir goriis degildir.*** Kimaklarm Mogol dil grubuna
mensup Tatarlarla birlikte gecirdikleri etnogenetik siirece, yeterince saglam bir kaynak
sahitlik etmektedir. Hele bir de Kimak-lar1 IX. Yiizyil baslarmda Mogolistan’m kuzeydogu
bozkirlarmda yani Mogol dilli etnik gruplarm eskiden beri yasadiklar topraklarda bizzat



goren Tamim ibn Bahr’m verdigi bilgiyle karsilastiriinca, bu sahitlik daha inandirict hale
gelmektedir. El-Idrisi ve Yakut’un kayitlar1 ve o dénemin bazi posta miidiirlerinin (Ibni
Hordadbeh, Ibn el-Fakih Kudama ibn Cafer) kesin teyitleri de Gardi-zi’nin verdigi bilgileri
yalizca desteklemektedir.

262 Bartold, Ot¢et o poyezdke, s. 105.

Yerlesmis geleneksel diisiinceye gore Kimaklarm bati kolunu olusturan Kipcaklarm
kokeninin Tirk ve Tele kabilelerine dayandigmi ileri siiren bircok yazarm yukarida
sundugumuz argiiman ve goriislerinin tamam, keza Kipcaklarm Ting-ling kokenli
olduklar1 teorisi, siipheye mahal brrakmayan saglam temellere dayansa bile, bu durumda
¢ope gitmektedir. Burada bir tezat var. Gergekten de, IX-XI. Yiizyillarda Kimaklar1 bizzat
goren veya onlarm ik baslarda Kuzey Dogu Asya’da Mogol dilli etnik bir ¢evrede
yasadiklar1 konusunda saglam bilgiler veren bazi Arap-Pers yazarlarmm tamammmn
sahitliklerini reddetme hakkma sahip degilizz. I. Marquart'm kendi hipotezini ortaya
koyarken ozellikle Gardizi'nin verdigi bilgiyi temel almasi tesadiifi degildir. Diger yandan
yukarida verilen tarihi, dilbiimsel, arkeolojik ve etnogra-fik delillerin dayandig
kaynaklarm tamami Kipgaklarm Tiirk dilli etnik bir ortama mensup olduklar1 konusunda
stipheye mahal brrakmamaktadr.

Ne var ki, bu zahiri tezat suni olarak meydana getirilmistir. Ciinkii o, gayr-1 sahih bir
onermeden ve Ozellkle de Kimaklarla Kipcaklarm 6zdes oldugunu, isimlerin birbirinin
yerine kullamldigini1 savunan geleneksel goriisten kaynaklanmustir.

Eger bu bakig agisiyla ugrasmaya devam edilecekse, Kimak-Kipgak meselesini
arastirmay1 hedefleyen arastrmaci, isin dogrusunu ortaya koyabilmek i¢in, istesin veya
istemesin, ya susmak veya karmasik varsaymlarm*® arkasmdan giderek meseleyi tiim
yonleriyle ele almak, ya da Marquart’m yaptig1 gibi 6ziinii diger yorumlardan azade
tutarak kendi goriisiinii ileri siirmek zorundadir.

263 Kumekov B. Y. Gosudartsvo kimakov IX-XI vv. po arabskim isto¢ni-kam. Alma-
Ata, 1972; Saniyazov K. S. K etniceskoy istorii uzbeks-kogo naroda.Taskent, 1974;
Pletnieva S. A. Kogevniki Srednevekov-ya. M., 1982; Savinov D. G. Narodi Yujnroy Sibiri
v drevnetyurksu-yu epoxu. L., 1984.

Eger oOnlimiizde iki degisik etnik toplum oldugunu tasavvur edersek, ki kesin
kanaatimize gore de Oyledir, o zaman taglar yerine oturacak ve dogulu normatiflerin
delilleriyle arastrmact bilim adamlar1 arasmdaki ihtilaf da ortadan kalkacaktir. Elbette
halklarm etnik tarihleri meselesi bog semalar i¢ginde yerlestirilemez. Ciinkii onlar, bir kural
olarak, diger halklarm etnik siirecleriyle ve sosyal, ekonomik, politik ve benzeri olaylarm
tamamyla farkh iligkiler dahilinde gelisen ¢ok yonli olaylardr. Bizim ele aldigmz ko-
nuda ise yalnizca tarihi kaderlerinin - en azndan - erken déoneminde Kimak ve Kipcaklarm
farkl halklar oldugu ongoriisiiyle hareket edilerek, ancak kronolojik ve bolgesel acidan
birbiriyle Ortli-sen aym tarihi epizoda ait, ama aym zamanda birbirine zit deliller ortaya

konulabilir ve tstelik o deliller bunu hak etmektedir.



IKINCi BOLUM
KIMAKLAR VE KIPCAKLAR

Genel Bakis

[. Binyihn ikinci yarmmda degisik dillerde yazilmis kaynaklarm satrlar1 arasinda
gbze carpan ve Avrasya bozkirlarmm dogu kesimlerinde olugan iki kabile toplulugunun -
Kimaklar ve Kipcaklar - etno-politik tarihi, bir ¢ok yonden Merkezi Asya, Giiney Sibirya,
bugiinkii Kazakistan’m tiim topraklar1 ve Dogu Avrupa’nin bozkr seridinde gegen etnik
siireclerle baglantihdir.

Kaynaklarda iki farkh kabile olusumu yani Kimak ve Kipgaklar olarak tespiti,
birbirinden ayr1 iki halkin varlig: olarak yansimasi gerekirdi. Halbuki bugiinkii tarih bilimi
Kipcak ve Kimak-larm Tirk dilli olusunu bir aksiom olarak gormektedir. Ta bagmndan
giinimiize kadar Kipgaklarla ilgili arastirmalarda her ikisinin aym halk oldugu, bir fark
olsa bile bunun sadece bir kronoloji farki olusturdugu (6nceleri Kimak, sonralar1 Kipgak
gibi) seklinde geleneksel bir kanaat mevcuttur. Ornegin N. A. Aristov sdyle der: “Kimaklar
degilse  bile, her haliikirda  Kumanlar Kipgak federasyonu boylarmdan
olmaldirlar.”** Marquart, Kipgaklar1 “Ki-maklarm bati kol”**olarak kabul eder;
Barthold’a gore ise “tarihi donem i¢inde Kimaklar arasmdan daha sonralari kalabahk
Kipcak halki ortaya ¢iknustr.*® Potapov da “Kipgaklari Kimakla-rm bati kolu olarak”
goriir.*** Hatta Kimak tarihini Arap kaynaklarma gore aydmlatmaya yonelik bir ¢ahismada
dahi Kipgak ve Ki-mak etnonimlerinin birbiriyle olan iliskisi, onlarm etno-politik
anlammm i¢cinin doldurulmasi ve Kazakistan etnonimikasindaki yeri meselesi iizerinde hig
durulmaz. Bu calismada ik géze ¢arpan sey, iki degisik halkm - Kipcak ve Kimaklarm
ozdeslestirimesi konusundaki klasik bakistr. 2%

264 Aristov N. A. Zametki ob etnigceskom sostave..//Jivaya starina. 1896.T. 3-4, s. 312.

265 Marquart, age., s. 99.

266 Bartold, Kimaki//So¢. M., 1968, 5/549.

267 Potapov, Etniceskiy sostav, s. 171.

268 Kumekov, Gosudarstvo kimakov IX-XI vv. po arabskim isto¢nikam. Al-ma-Ata,
1973.

Bircok yazarm bu kanaate varmasmin sebebi, sozii edilen anonim bir yazarm X.
Yiizylda kaleme aldigi “Hudud el-Alem”de Kimaklarm iilkesinde Ender ez-Hif¢ak adh
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ayr1 bir bolgenin varhgmdan soéz edilmis olmasidir.== Ne var ki Kipcak ve Kimaklarm
belli bir bolge dahilinde yasiyor olmalari, bize gore, iki topluluk arasmda Ozel siyasi
iligkilerin varhgmm bir delilidir. Ciinkii aym kaynakta Kimaklarla Kipgaklar arasmnda siki

ekonomik isbirligi olduguna dair herhangi bir ima dahi yok. Kitabi bastan sona taradigmiz



zaman bile bdyle bir sey bulamiyoruz. Kaynaklara pesin fikirlerle yaklagimadigmda ve
geleneksel hipnozun etkisinde kalnmadiginda, farkh kabile gruplarmdan séz edildigini
pekala gorebiliyoruz.

269 Hudud al-Alam. The Regions of the World; Trans. And expl. By V Minorsky,
1937, s. 100

Ornegin  Kipgaklar1 “Kipcak™ adiyla zikreden en erken dogulu yazarlardan ibni
Hordadbeh, Kimaklar da dahil olmak fizere diger bazi kabilelerle birlikte onlardan
miistakil, kendi basma yasayan bir halk olarak s6z etmektedir.*

270 Materiall po istorii turkmen i Turkmenii. M.;L., 1939, 1/144.

Bu durumda, gogebe halklarm ¢ogunda yaygm olan bazi 6zel etnik isimlerle ilgili
sOylenenleri bir kez daha hatrlamamiz gerekiyor. Bilindigi gibi degisik boy ve kabilelere
mensup insanlar, daha giiclii olan ve belli bir siire diger kabileleri hakimiyet altnda tutan
boy veya kabilelerin isimleriyle anihrlar ve hakim kabile itaat altmda tuttugu kabilelere
kendi adm verir.

Yine de bu durumun Kimak ve Kipgak terimlerinin birbiriyle olan iligkisi meselesinde
aynt kuraln gegerli oldugunu diislinmemize imkan tanmmayacagl sdylenebilir; ama
kanaatimizce elimizdeki malzemenin bu kurali destekledigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Goriindiigli kadartyla Kimaklar hakkindaki en giivenilir ve doyurucu bilgi (Kimaklarm
etnik yapistyla ilgili kayit) Gardi-z'nin X. Yiizyl ortalarmda kaleme aldigi Farsca
“Zeyn’ul Ahbar” adh eserde bulunmaktadwr. Zeyn’iil Ahbar’da anlatidigma gore
Kimaklarm geneolojik kokeni ejderha, kadin ve nehirle baglantihdir. Gardizi soyle der:
“Kimaklarm kokeni sdyledir: Tatar beyi geride iki ogul birakarak 6ldi. Biiyligii tahta gecti,
kiicligii ise agabeyini kiskanmaya bagladi. Kiigiik kardesin adi Sad’di. Agabeyine kars1 bir
suikast diizenlediyse de, amacma ulasamadi. Bunun iizerine hayatmdan endise ederek
sevgilisi ve cariyesi olan kadmni yanma alp kactl. Biiylik bir nehrin sahiline geldi. Burada
cok aga¢ vardi ve av hayvam boldu. Cadrmi oraya kurarak yerlesti. Her giin cariyesiyle
birlikte ava ¢ikiyordu. Et ihtiyacim karsilyor, ayn1 zamanda samur, sincap ve kakim gibi
hayvanlarm kiirklerinden kendisine elbise yapiyordu. Bir siire sonra Tatar
kabiledaslarmdan yedi kisi geldi: imi, imek, Tatar, Bayander, Kipcak, Lani-kaz ve Aclad.
Bunlar efendilerinin yilkilarmi otlatryorlardi. Bir siire sonra mera tiikenince, ot aramak i¢in
Sad’m bulindugu yone dogru geldiler. Onlar1 géren cariye cadwrdan ¢ikip “Irtis”* yani
“Durun!” diye bagwrd. Boylece oradaki nehir “Irtis” adm aldi Onlar cariyeyi tantymca
durarak cadirlarmi kurdular. Avdan bol miktarda hayvanla doénen Sad onlar1 misafir
etti. Veonlar kis bas-trmcaya kadar orada kaldiar. Kar diisiince onlar geldikleri yere
donemediler ve zaten orada ot da bol oldugu icin biitiin kis1 ¢adrlarmda gegirdiler. Kis
bitip karlar eriyince iclerinden birini Tatar ordasma gondererek durum hakkmda bilgi
iletmesini istediler. O kisi kabilesinin bulundugu yere varmca kimseyi bulamadi Diisman
gelmis, yagmalanug ve biitiin halki oldiirmiistii. Daglara sigman kisiler o adamm yanma



geldiler. O da arkadaslarma Sad’m durumu hakkinda bilgi verdi. Béylece hepsi irtis’a
dogru yola ¢iktilar. Oraya varmmca hepsi Sad’a selam verip, onu baglarna han sectiler.

* Bu kelimeyi Er-tiis yani “Asagi inin erkekler” seklinde gorenler de vardir (cev.)

Bunu isiten insanlar da oraya gelmeye basladilar. 700 kisi oldular. Uzun siire Sad’m
hizmetinde bulundular. Sayilar1 ¢ogalinca daglara dagilarak yedi kabileyi meydana
getirdiler. Her kabile bir kiginin admi tagiyordu. Tiim bu Kimaklar kotii karakterleri,
cimrilik ve misafir sevmezlikleriyle (digerlerinden) ayrilirlar. Sad, bir defasnda Irtis
sahilinde kendi halkiyla birlikte dururken, “Sad? Beni suyun i¢cinde goriiyor musun?”
diyen bir ses isitildi. Sad, su {istiinde ylizen bir sactan bagka bir sey gérmemisti. Atmna
atladi, suya daldi ve sag1 yakaladi Bu, karis1 Ha-tun’dan baskas1 degildi. Ona “Suya nasil
diistiin?” diye sordu. Kadmn “Bir timsah (ejderha) [neheng] beni nehir sahilinden kaptr”
dedi. Kimaklar bu nehre saygi duyar, tazim eder ve karsisinda saygiyla egilerek “Ey nehir!
Kimaklarm tanrisi..” derler...”*%

271 Bartold V. V. [zvlegeniya iz so¢ineniva Gardizi Zain al-Axbar: Pril. K “Otcetu o
poyezdke v Srednuyu Aziyu s naugnoy tselyu. 18931894, Sog¢. M., 1973, 8/43-44.

Gardizi'nin anlattig1 efsane olduk¢a fantastik bir siije islemesine ragmen, saglam bir
temele dayanmaktadr. Oncelikle Kimakla-rm ilk bilgilere nazaran Mogolistan’m
kuzeydogusunda ve Mangurya’da yasayan Tatarlardan koparak Irtis civarma gelmis bir
halk oldugu anlasiiyor. ikinci olarak Kimaklar irtis boylarma geldikten sonra yedi
kabileden olusan etno-politik bir federasyon kuruyorlar. Gardizi’'nin kaydma gore etnik ad
halini alan ata isimleri arasmda, VI-VIL. Yiizyillarda Altay daglarmi ve irtis’m yukari
akimlarmi ata yurt edindigini soyleyebilecegimiz Kipcaklar ve Yemekler de var. Gigli
Bati Tirk Hakanhgi doneminde Yemeklerin Altay daglar1 (Yan-mo) civarmdaki avlanma
bolgeleri hakanhigm kuzeydeki kenar kismmi olusturdugu ve Bati Tirklerinin yikihsmdan
sonra 702’de bolgeyi terk ettikleri dogrudur. Kipgaklar ise Seyanto adiyla 6nce Bati, sonra
Dogu Tirk Hakanhgi biinyesine girmis, 630-647 yillar1 arasnda kisa Omiirli federe bir
devlet kurmuglardir; fakat bu devlet bildhare Cin ordusunun Toguz-guzlar-la mistereken
indirdigi bir darbe ile yikilip gitmistir. Maglup olan Seyanto-Kipcaklar Merkezi Asya’nin
degisik bozkir seritlerine dagilarak birkag gruba ayrilmislar ve her bir kolun kaderi farkh
olmustur. VII. Yiizyil sonlarmda Merkezi Mogolistan’da Hangay bolgesinde gocebe olarak
yasayan Seyanto kabileleri, Tiirklerin isyan hareketine destek vermis ve onlarla birlikte II.
Dogu Tiirk Ha-kanhgr'nn kurulmasmnda rol oynamuslardir. 70 bin kisilik bir diger Seyanto
grubu batiya*” yani Merkez ve Dogu Kazakistan bozkirlarma go¢ ederek, almis olduklari
darbelerle zaten zayiflamis olduklar igin, Irtis boylarmda yasayan kabileler sifatiyla yeni
olusan etno-politik giiciin giidiimiine girmek zorunda kaldilar. Kanaatimizce Gardizi'nin
anlattig1 efsanedeki bu donem su sozlerle hikaye ediliyor: ““.. hepsi Sad’a selam verip, onu
baslarma han sectiler. Bunu isiten insanlar da oraya gelmeye basladilar. 700 kisi oldular.
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Uzun sitire Sad’m hizmetinde bulundular. Bu metinde goziimiize ¢arpan 7, 700 ve 70

bin rakamlar1 Kimak-Kipcak kabi-leleriyle belli olgiide ilgisi olan rakamlardr. Gardizi’nin



Kimakla-rm soy kiitiigiiyle ilgili naklettigi efsaneyi yaymlayan Barthold, insanlarn
sayisiyla ilgili rakamm eski Tirk runik kitabelerinde gegcen 700 rakamu gibi bagimsiz
kabilelerin olusumu igin gerekli rakamlar oldugu gériisiindedir.** Verilen malumat,
Gardizi’'nin rivayetinde gegen Irtis’m Merkezindeki etno-politik Kimak federasyonunun en
erken tesekkiil sathasiyla aldkah olaylarm, ik bakista goriindiigii gibi pek de fantastik
olmadigm gostermektedir. Ciinkii bu olaylar, esasen Dogu Kazakistan ve Cungarya
bozkirlarmmn bati kesimlerinde Tiirk Kaganhgrnn kurusu swrasmda vuki bulan olaylardr
ki, Kipgak kabilelerinin ve Yemeklerin bu hadiselerdeki rolii hi¢ de kiiciimsenmeyecek
diizeydedir.

272 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/343.

273 Bartold, tzvelegeniya, s. 44.

274 Ayni yerde.

Diger yandan Gardizi'nin Kimak ham ile hatunu arasmda gecen konusmay1
nakletmesi de tesadiifi degildir. Ciinkii burada hann hanmu kutsallastwilan nehirde (Ey
nehir! Kimaklarm tanrisi) bir sa¢ seklinde yiizmektedir ve Kimaklara gore nehrin sahibi
ejderhadr. Bircok halkin inaglarma gore ejderha (ve onun bas hipostast yilan)
yeryliziindeki tim varhgm ik yaraticisidr. GOk yiiziinii yeryiiziinden aymrmis, giinesi,
msanlar1 yaratmig; ama asagidaki diinyanmn tanrisi olmustur. Yeryliziiyle ilgili tasavvur
tim canllarm temeli olan ilahi bereketle baglantihdir veya bir baska deyisle ejderha
(yllan) yalnizca yeryiiziinde yasayan tanriyla 6zdeslestiriimemis, aym zamanda dogrudan
bir Hatun - kadmn sifatmda hayat kaynag sudaki insanh@mn anasi ve yaraticis1 seklinde
yansitimstr.

Kimaklar, asagi diinya ile tanr tasavvurunu - ejderha veya yilan, yaratirken
kendilerini bu 6rnegin bir parcasi olarak saymak ve buna istinaden de kendilerine yilan
halki admi almak zorundaydilar. Bu genealojik tasavvuru, yasadiklar1 ik topraklar olan
Mogol dilli ortamdan Irtis boylarma tasmuslardr. GardiZi'nin Ki-maklarm ilk
topraklarmm Irtis’m oldukca dogusunda, Mogolistan’m dogu smrlarmda bir yerde
bulundugu yoniinde verdigi bilgiler, bu sahadaki yegane bilgiler degildir. Ciinkii diger
Arap-Fars dilli kaynaklarda da bunu teyit eden bilgiler mevcuttur. Ornegin 820’lerde kara
yoluyla Mogolistan bozkirlarmm i¢ kesimlerine kadar giden Arap seyyah Tamim ibn
Bahr'm verdigi bilgiler olduk¢a o6nemlidir.*Z Tamim ibn Bahr, Toguz-guz (Uygur) haka-
nnin bagkentine varmadan Once kat ettigi topraklarda yasayan halklarla ilgili bir dizi
enteresan bilgiler vermektedir. Anlattigma gore Uygur hakanmm bagkenti Orhon nehri
sahilinde, nehrin Hangay sirradaglarmdan dogdugu yere oldukca yakn mesafedeki Ugey-
Nur goliniin 10 km. gilineyindedir. Giiniimiizde burada Uygur hanmm baskentinin
kalntilar1 olarak goriinen Kara Balga-sun harabeleri bulunmaktadir. 22

275 Minorsky, Tamim ibn Bahr’s journey, s. 303.

276 Drevnemongolskiye goroda. M., 1965.



Daha oOnce belirtildigi gibi, literatirde Tamim ibn Bahr’m Uygurlarm Turfan
vadisindeki yeni vatanlarmda bulunan sehrini anlattifi seklinde bir goriis mevcuttur.
Minorsky, Marquart’m basmdan beri ifade ettigi siipheyi te’yiden bu goriisiin yanhshgm
ikna edici bir surette ortaya koymustur. Tamim’in takip ettigi glizergah dikkatli bir sekilde
incelendiginde, bu Arap seyyahnmn 80 giinliik yol gittikten sonra ulagtigi sehrin Uygur
hanmm Orhon nehri sahilindeki otagi oldugu seklinde ortak bir hilkkme varmak miimkiin.
Tamim’in Cin imparatoru ile Uygur hakam arasmndaki diplomatik iligkiler ve keza Uygur
hannm muhtemelen verdigi atlarm karsiigi olarak Cin hiikiimetinden her yil 500 000 top
kumas aldig1 yoniinde verdigi bilgiler de buna delalet etmektedir. Arap seyyahm verdigi bu
bilginin hemen aymsmm Cin yilliklarmda yer almis olmasi da oldukga calib-i dikkattir.

Ornegin, Uygurlar 821 yilinda Cinli prenses T’ai-ho’yu karsilamak igin bu iilkenin
baskentine biiyiik bir elgilik heyeti gondermislerdir. Elgilik heyeti 200 kisiden olusuyordu,
ama 20 000 at ve deve gonderilmisti*ZCin kaynagmmn Uygur hanma atlarm bedeli olarak
500 000 top ipek verimesinden*™ sizlanmasi, galip ihtimalle, Orhon nehri sahilinde, hanm
saraym diiz catisma kurulan ve bes fersah mesafeden goze carpan devasa altn
otagmda*” kabul verdigi Uygur sehrini ziyaret eden Tamim ibn Bahr icin bilgi kaynag
olmustur. Cinli vakaniivisler ‘“Hoi-hu ham genelde altm bir ¢adirda oturur” derken
muhtemelen bu otag kastediyorlar-di***Kirgiz ham da 829 yilinda Uyguristan baskentini
“altm orda” admi vermis ve hatta aym yil “Yakinda senin altm ordami alip, Oniine atim
baglayacagim ve bayragmu dikecegim” demisti. 2t

277 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/332.

278 Age., s. 333. Cin’le at karsihgmnda ticaret yapilmas: Uygurlar tarafindan 760
yiinda baglatilmistt ve Uygurlar bir ati 40 top ipege satiyorlard Wang Yang-ti'nin
kaydma gore X. Yiizyilda bir atm degeri bir top ipekti.

279 Minorsky, Tamim ibn Bahr’s journey, s. 284.

280 Bicurin, Sobraniye svedeniy, 1/356.

281 Age.,s. 455.

Tim bu anlatilanlar, Tamim ibn Bahr’'m IX. Yiizyiln ik ¢eyreginde Uygurlarm
Orhon sahilindeki baskentine ziyaret ettigini reddedilmeyecek bir sekilde gdstermektedir
ki, zaten kendisi de bu sehir hakkmnda detayh bilgi vermektedir: “Toguz-guz hanmm
sehrinin sag tarafinda, Kimaklarin iilkesinin sol kesiminde kendilerinden baska kimsenin
yasamadig1 Tiirklerin topraklar: (italk kisimlar tarafimizdan italk dizilmistir - S. A.)
uzanir; on tarafinda ise 300 fersah mesafede Cin topraklari baglar.”*2

282 Minorsky, Tamim ibn Bahr’s journey, s. 284.

Arap cografya literatiirinde genel olarak kuzeyden giineye dogru olan yon
tanimlamasma gore koordmnatlarm bu sekilde verilmesinde siipheli bir sey yok. Yani
Tirkler batida, Cin giineyde ve Kimaklar dogudadir. Ancak burada Orhon nehrine gore
giiney ve gilineydoguda yer alan Cin’in bildik koordinati yon tayinindeki tek nirengi
noktasi almabilir. Bu duruma gore Tamim ibn Bahr’m metninde Kimaklarm yasadig



topraklardan bahsedilirken gegen “sol tarafta” sozciiglinden kastedilen sey, onlarm Or-hon
sahilindeki sehrin kuzeydogusunda veya dogusunda bulunduklaridr. Minorsky de buna
deginmektedir.*** Kimaklarm Or-hon nehri iizerindeki Uygur baskentinin sol tarafinda
gbocebe halde yastyor olduklari kaydi, onlarm daha once IX. Yizyil baglarmda Kuzeydogu
Mogolistan bozkrlarmda yasadiklarma sarahaten isaret etmektedir. Arap seyyahm bu
kayd, Kimaklarm yalnizca Irtis havzasnda yasadiklari goriisine kesinlikle ters
diismektedir. En azmdan Tamim ibn Bahr’a inanmamak i¢in saglam bir mesnedimiz
yoktur. Tamim ibn Bahr, yirmi bin se¢me siivari ordusu bulunan Kimak hanmmn ¢adirma

4 Yazarmiz, Kimak hanmn ve Toguz-

misafir olup sahsen sohbet ettigini anlatmaktadir.
guz hiikkiimdarmm misafiri olup, onlarla sohbet etmeden dnce yiizlerce fersah uzunlugunda
zorlu bir yolculuk yapmustrr ki, onun verdigi bilgileri yabana atmak miimkiin degildir.

283 Age., s. 300, 302.

284 Age.,s. 289.

Tamim ibn Bahr’m kaydma gore Kimak hanmm otagma varmak i¢in hizh at swtinda
seksen giin boyunca yol gitmek gerekiyordu ve bu yol Miisliman diinyasmm smirmi
olusturan Taraz’dan baslyor, doguya dogru gidiyordu. Tamim ibn Bahr’m “yol boyunca
uzanan topraklarm tamamiyla bozkir, kumluk ve genis vadilerden” olustugunu; bir ath i¢in
zorlu, tehlikeli ve uzun bir yol oldugunu kaydetmektedir. Normal bir insanm iyi bir atla
giinde normal sartlarda 40-50 km. yol gittigini diistiniirsek, Ta-raz’dan Kimak hanmmn
otagma kadar olan mesafenin 3500-4000 km.den az olmadigim ve sonugta Mogolistan’n
dogu bozkirlar1 smirma geldigini diigiinebiliriz.

Taraz’dan Kimak hanmmn otagma varmak i¢in gidilmesi gereken mesafeyle ilgili 80
veya 81 giin rakamy, bilgilerini Tamim ibn Bahr’a dayandiran ibni Hordadbeh, ibn el-
Fakih, Yakut ve Idrisi gibi diger Arap yazarlarda da vardir; ama higbirinde 80 giinlik
yoldan sonra varlan Kimak hanmm otagmm Irtis boyunda bulunduguna dair bir kayit
yoktur. Tamim ibn Bahr gogcebe Kimak-lar1 Irtis’m dogusunda ¢ok daha uzak bir noktaya
yerlestirdigi i¢in boyle bir sey miimkiin de degildir. Dolayssiyla giiniimiizde Kimaklar
meselesiyle ugrasan tiim arastrmacilarm Kimaklarm irtis boyunda yasadiklar1 yere varmak
icin hizh bir atla seksen giinliik yol kat etmek gerektigi seklindeki goriisii, kabaca mantikh
bir goriis degildir ve Kimaklar1 yalnizca irtis boyunda gérme konusundaki eski gelenegin
bir tiir ifadesidir. Bu yanls diisiinceye ik olarak kimin kapildigini tespit etmek su an igin
zor, ama bu goriis bir eserden digerine atlaylp durmustur.

Kimaklarm Irtiy boyunda yasadiklar1 yalizca daha sonraki doneme ait rivayeti
yansitan Gardizi ve anonim “Hudud el-Alem” gibi ge¢ kaynaklarda zikredilir ki, zaten
artik Kimaklarm o swalar Irtis havzasmda ve Altay daglarmm giineybat: eteklerindeki yeni
vatanlarma yerlesmeleri tamamlanmisti. Halbuki Tamim ibn Bahr ve onu takip eden
yazarlar, Kimaklarm Mogolistan ve Man-¢urya’nin kuzeydogusunda kalan topraklardaki
veya batrya dogru hareketlendikleri donemdeki hayatlarmi anlatmaktadirlar.



Kanaatimce, mebzul bir bilgi kaynagma sahip olan XII. Yiizyil yazari idrisi, Kimaklar
hakkinda bilgi veren genis literatiirdeki bu iki egilimi gerekli analize tibi tutmadan
yansitmustir ki, onun Ki-maklarm iilkesi hakkinda aktardigi bilgilerin hayli bulanik, mug-
lak ve tezatlarla dolu olmadig1 sdylenemez ve zaten bu durum onun eserini inceleyen
birgok kiside hakh bir giivensizlk olusturmustur. Ornegin 1. Marquart soyle der:
“Denilebilir ki Idris’nin Kimaklar hakkinda kullandigi ana kaynaklar, “Kimak”
etnonimiyle Mogolistan’daki yurtlarmdan gd¢ eden insanlarn kasteden ge¢ donem
eserlerdi.” 22 Marquart, Uber das Volkstum der Komanen//AKGWG. Berlin, 1914. Bd. 13.
No. L s. 108.22Halbuki bu yazar irtis nehriyle ilgili bir kelime bile etmez ve onun eserinde
Kimaklarm Gamas nehri sahillerinde yasadiklar1 belirtilir. Bununla birlikte eserinde “Ki-
maklarm iilkkesi Dogu Asya” bashgi tastyan bir bolim mevcuttur.*¢ Idrisi goriisiinii
aktarrken Kimaklarm yasadiklar1 topraklarla ilgili siiphe celp etmeyecek sekilde bir
anlatim sunmakta ve Asya’nin daha ilerisinde yalnizca denizin uzandigi dogu u¢ smirlarm
gdz oniinde tutmaktadr. Ornegin sdyle diyor: “Taraz’dan hanmn yasadig: baskente kadar
olan mesafe 81 giinliik yoldur. Kimakya genis ve verimli bir {ilkedir. Giineyinde, Karanlk
denizin dogusunda.. Bagargar (Toguz-guzlar - S. A.) yasarlar.”**

285 Marquart, Uber das Volkstum der Komanen//AKGWG. Berlin, 1914. Bd. 13. No.
I,s. 108.

286 Age.,s. 220.

287 Kumekov, Gosudartsvo kimakov, s. 77.

Idristnin cografya eserinin ayriimaz bir parcasi olan haritada Kimaklarmn iilkesi da
ayni bolgeye, denizin dogu kesimine yerlestirilmisti. Keza aym haritada, {tilkenin
giineydeki kesimleri, - ki 6rnegin Tamim ibn Bahr’m verileriyle tam olarak ortiismektedir,
-Toguz-guzlarm smirlartyla Dbitismekte, dogu kesimi ise Karanhk denizin sulartyla
kesilmektedir ki, bir ¢ok arastrmaci bu denizi Cin sahillerini de yikayan okyanusla

28 dri-sPnin kaydma gore bu okyanus Kimak hanmm baskentine topu

Ozdeslestirmektedir.
topu alti giinlik mesafedeydi***Gordiigiimiiz gibi Idrisi en azmdan Kimaklarm bir kismm
Irtis’m olduk¢a dogusunda bir bolgeye yerlestirmektedir. Onun Kimaklarin baskentinin 81
giinlik mesafede bulundugunu belirtmesi itibariyle verdigi bilgiler ise, Tamim’e yakm
kaynaklardan alntilannustr. idrisi’de aym anda Kimaklarm, daha sonraki kaynaklarm ve
kismen Gardizi'nin isaret ettifi Dogu Kazakistan smirlar1 dahilindeki yeni topraklarda
yasadiklar1 seklinde bilgiler de mevcut. Bununla birlikte yazarmuzin Kimak adi hakkinda
bilgisi yoktur. En azndan, daha sonralari etno-politik federasyonu olusturan Kimak
kabilelerinin epo-nimleri olarak gosterilen - Kimaklarm atalar1 - yedi sahis adi arasmda
bizzat Kimak adi mevcut degidir. Bu durum Marquart’m nd-maglim Kimak admm,
GardizZi'nin saydigi kabile adlarmdan ik ikisinin yani Imi ve Imak’m (iki - imak
><kimak) Dbirlegmesinden dogmus  olabilecegi  teklifinde  bulunmasma  yol
290

acmigtir.=— Marquart’m bu teklifi pek mandiric1 gézikmiiyor. Ciinkii kabile adlartyla ilgili
klasik listenin bariz sekilde tahrif edildigini ileri siiren bir goriis mevcut. Hatta Marquart’m
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kendisi bile ik etnonim “Imi”yi Oguz kabilelerinden “Imur”la 6zdeslestirmistir.~~Kasgarh
Mahmud ve Residiiddin’de aym isim “Eymiir”**Ebu’l Gaz’de “Imir’*=seklinde
gecmektedir. Imi ile Imir’in 6zdeslestirilmesinin dogrulugu konusunda etraflict bilgi Yu.
A. Zuyev tarafindan verilmistir. Kumekov, “Gardizi’nin el yazmasi biiyiik ihtimalle
bir lap-sus calami’dir [kesin hiikiim] ve dolayssiyla “Imi” degil “Eymiir” seklinde yazmak
gerekir” demektedir.***

288 Geographie d ’Edrisi. T. 11, s. 220.

289 Marquart 1. Die iki-Imak //Ostasiatiatische Zeitschift. Berlin, 1920.Bd. 8, s. 293-
296.

290 Geographie d’Edrisi. Paris, 1849. T. 2,s. 218.

291 Marquart, Uber das Volsktum, s. 96.

292 Divan-i1 Liigat-it Tiirk, Tagkent, 1/114; Resididdin, Shornik letopi-sey, 1/1-458.

293 Kononov, Rodoslovnaya Tiirkmen, s. 53.

294 Kumekov, Gosudarstvo kimakov, s. 37.

Sanirmm kimak terimi ve etnonimi (eger bir etnonimse) yalmzca bazi Miisliman
yazarlarca biliniyordu. Bugiine kadar da bu admn cagdas arastrmacilar arasmda nasil
telaffuz edilmesi gerektigi konusunda belli bir vuzuhiyet yoktur. Goriindigii kadariyla
Kimak ismiyle herhangi bir halki kastetme hakkimiz vardir. Bununla birlikte Kimak admm
Kazakistan ve ona yakmn Giiney Sibirya’da, daha sonra ise Giiney Rusya bozkirlarnda
yasayan ortacag insanlarmin 6nemli bir kesimi arasmda yayildigma dair yalmzca rivayetler
degil, filli bir gelenek mevcuttur.

Mahmud Kasgarh gibi XI. Yiizyilda Kazakistan bozkirlarmm siyasi ve ekonomik
durumunu yeterinden fazla iyi bilen bir yazarm Kimaklarla ilglli bir agiz séz bile
sOylememesi olduk¢a manidardr. Yalizca o degil, eski Tiirk runik kitabeleri ve Cin
kaynaklar1 da Kimaklardan hi¢ s6z etmezler. Aksine Kasgarh Mahmud, Gardiz ve “Hudud
el-Alem”in anonim yazarmm Kimaklar1 yerlestirdikleri irtis’m sag sahiline Kay adinda bir
halki yerlestirmektedir. Halbuki Kasgarh irtis nehri sahillerinde yasayan Yemek admndaki
bir halki taniyordu ve hatta onlarla ilgili olarak Karahan-llar donemindeki mec¢hul bir
sairin dizelerini de zikretmektedir: “Irtis suyunun Yemekleri bileklerini sigadilar; yiirekleri
pek; bize gelmek iizere toplanyorlar.”**Kasgarll Mahmud, bu iki kabileye hemen bitisik
topraklara Tatarlar1 yerlestirmektedir. Gordiiglimiiz gibi kabilelerin yerlesim noktalar
konusunda Gardizi'nin eserinde rastladigimiz sranin agagi yukari aynismi buluyoruz. Tek
farki Kasgarh Mahmud’un Kimaklar yerine Kay’lar yerlestirmis olmasidir. XI. Yiizyilda
yasayan bir diger yazar Biruni ise Irtis havzasmda Kimaklarm buluindugu bélgeye Kumak
kabilesini yerlestir-mektedir;***ama okuma sekli Marquart’m teklifine uymamaktadr. Yu.
A. Zuyev bu konuyla ilgili olarak sdyle der: “Biruni’nin Ku-maklariyla diger yazarlarm
Kimaklarmi Tiirk kokenli saymamak igin mesnedimiz vardr; onlarm kaydettikleri bu
ismin Cin kaynaklarmdaki muadili Kuma (kuo-mak>kumak) idi.”***



295 Drevnetyurksiy slovar. L., 1969, s. 255. (Ertiy suwi yemegi/Sitgap tutar
bilegi;/Kiirmet anng yiiregi’Kelgelimet irkisiir) (cev.)

296 Wright R. R. Ed. and tranal. The Book of Instruction in the Ele-ments of the Art
Astrology by Abu’l Raihan al-Biruni. London, 1934, s. 145.

297 Zuyev Yu. A. iz drevnetyurkskoy etnonimiki po kitayskim istogni-kam (boma,
guy, yanmu): Voprost istorii Kazaxstana i Vostognogo Turkestana//Tr. IIAE AN KazSSR.
1962, T. 15,s. 121-122.

Biruni’de bizi ilgilendiren bolgede Kumak etnik teriminin ge¢mesinin tesadiifi
olmadigmi Residiiddin ortaya koymaktadir: “Giiyiik-han’m yurdu, Kumak topraklarinda,
Mogollarm Yeri-Mingrak, Emil ve Yursaur dedikleri yerlerdedir.”**Burada zikredilen yer
adlar1 bugiinkii Dogu Kazakistan haritasmda gecen isimlerle rahatlkla ozdeslestirilip,
bulunabilir. Mingrak Monrak da-giyla, Emil simdiki Emil nehriyle, Yursaur da Saur
srradaglartyla®” 6zdeslesmektedir ki, boylece XIII. Yiizylda Kumak topraklari olarak
gecen Yukari Irtis havzasmm neresi oldugunu &greniyoruz.

298 SMiZO. T. 2, 1941, Taskent, s. 66.

299 Atlas SSSR. M., 1952.

Pek ¢ok boy-kabile adinin ortagaga ait birgok etno-oronim (halk adi olarak kullanilan
yer isimleri) ve etno-hidronimlere (halk adi olarak kullamlan akarsular) Oortiistiigii
Kazakistan to-ponomik haritasmda Kimak kokenli yer adlarma rastlayamayi-simiz ve buna
karsiik yalhizca Kumak etnik adiyla baglantih yer adlar1 bulmamiz da dikkat c¢ekici bir
bilgi olarak burada belirtimelidir. Ornegin giiniimiizde Aktiibe bélgesinin kuzeydogu
tarafindan akip giden ve Ural nehrine dokillen Kumak adinda bir nehir vardr.

Kaylar

Gordiigiimiiz gibi, hem Kasgarh Mahmud ve Biruni gibi XI. Yiizyin olduk¢a otoriter
yazarlar,, hem de Arap-Pers dilli yazarlarda Irtis’m yukar1 akimlarmdaki havzada yasayan
Kimak kabilesi, kesin bir sekilde Kumak halkiyla yer degistirmektedir. Biru-ni’nin
metnindeki Kumak, Kasgarl’'nin metnindeki Kay, muhtemelen gayr-1 Tiirk kokenli ve iki
par¢adan olusan bu kabile yapilanmasmm ik baslardaki karmagik yapismi yansitmaktadir.
Ornegin Kasgarh sdyle der: “Kay, Yabaku, Tatar ve Basmil boylari da bdyledir. Her boyun
ayr1 bir agz1 vardir; bununla beraber Tiirk-ceyi de iyi konusurlar.”2%

300 Divan-1 Liigat-it Tiirk, s. 66. (Tiirk¢e baskis1 1/30).

Ortacag filologunun son climlesi bizi sagrtmamal; ¢iinkii o, Kay kabilesinin uzun bir
siredir Tiirk dilli bir ¢evrede bulundugu ve tabii olarak I. Binyilmn ortalarmda Irtis’m
yukar1 akimlarmda ve Altay daglarmda yasayan Kipcak ve Yemeklerle komsuluk etmek
suretiyle onlarm dili ve maddi kiiltirinden etkilendigi bir dénemden s6z etmektedir.
Kaylarm kendilerine has dillerinin oldugu - ki herhalde Tiirk¢e degildi - kaydi, etnik
merkezini Tatar-Mogol boy birliginin olusturdugu bir bolgede ortaya g¢ikan Kimaklarn



dogulu tabiatryla ilgili kayitlarla kolayca telif edilebilmektedir. Onlar, Kaggarh
Mahmud’un yasadigi donemde, yeni yurtlarmda heniiz dillerini unutmamig ve etnik
hafizalarmi  sifirlamamislardi.  Bilindigi gibi bu etnik hafizann izleri, Gardizi’nin
rivayetinde, kutsal nehirde yiizen bir kadin sa¢1 kavramiyla biitlinlesmis; burada kadmn -
Hatun ve asag diinyann tanrist ejderha-yilan Kimak-Kaylarm tiireyisinin genealojik
temelini olusturmustur.

Eger yukarida anlatilanlardan hareketle kay etnonimine Mogol dili cephesinden
bakilacak olursa, degisik Mogol lehgelerinde bu sozciiglinyilan, ejderha anlammda oldugu
goriilecektir. Bu kabilelerin bazi gruplarmm kismen karismasi sonucunda ortaya g¢ikan
tamgalarn karsilastirilmas1 imkanmnm son derece az olusu, hayli tartigmah bir konu ortaya
cikaracaktwr. VIII. Yiizyla ait “T’ang-hui Yao” adh bir kaynagm “tebaa beyliklerin
atlarmm  tamgalar” bolimiinde Kay kabilesinin yilan sekilli tamgast da yer
almaktadir.**Aym tamga, kaynaklarda Orta Asya’daki Oguz-Tiirkmen kabileleri arasmda
zikredilen Kay kabilelerinde de muhafaza edimistir.

301 Zuyev, Tamgi losadey iz vassalnix knyajest. Noviye materiali po drevney i
srednevekovoy istorii Kazaxstana//Tr. lIAE AN KazSSR. 1960, T. 8, s. 9, 132.

Gordigtimiiz gibi, Kaylar, Dogu Kazakistan bozkirlarmda da karsmiza yilan halki
olarak ¢ikmaktadrrlar. Bazi Arap-Fars yazarlarmm Irtis havzasmda Kimak adiyla tamdig:
bu halk, ik defa Tamim ibn Bahr’m XI. Yiizyl baslarmda séziinii ettigi Kuzeydogu
Mogolistan bolgesinden go¢ ederek ortaya ¢ikmistir. Belki de tarih kaynaklarmda Kimak
admmn ortaya ¢ikismi bu Arap seyyahmna borgluyuzdur.

Bilindigi gibi, Tamim ibn Bahr’m Uygurlarm Orhon sahilindeki baskentini ziyarete
giderken gectigi bolgede o swalar - ymne Tamim’e goére, - Uygur baskentinin sol
taraflarmda yani kuzeydogu ve dogu yoniinde gocebe halde yasayan Kimaklar da
oturuyorlardi. Onlarm sagildiklar1 bolgenin daha net tanmmmi Residiiddin’de buluyoruz:
“Eskiden Uygur kabilelerinin yasadiklar1 bolge, bu nehirlerin boylarinda... daglarda ve
ovalardayd. [Uygurlardan] on nehir boyunda yasayanlara On-Uygur... dokuz nehrin
buluindugu Kamlancu’da  yasayanlara Lun,Utikan nehri boyunda yasayan on
[kabileye] Kumuk-Atikuz denirdi.”**

302 Rasidiiddin, I, Kn. I, s. 147.

Residiiddin’in  soziinii ettigi “eskiden..” tabiri Tamim ibn Bahr’m Uygurlarm
baskentini Orhon nehri sahiline yerlestirdigi IX. Yiizyil baslarma denk gelmektedir. Uygur
devletinin kurucusu Eletmis Bilge-kagan, adma dikilen Selenge kayas1 kitabesinde
kendisini On-Uygur ve Toguz-guzlarm hakam olarak takdim etmektedir ki, sonuncular
arasmnda Lun halki da vardir.

Arastrmacilar, Residiiddin’in verdigi bilginin “Birbirinden farkh halklara - Mogol,
Acem, Tirk, Cinli vs. mensup bilgi kaynaklarmm yardimiyla” hazirlandigmi kabul
etmektedirler. “Tiim bu kaynaklar Residiiddin’e erken ortacag Orta Asya halklar1 hakkinda

bilgi veren hicbir eserde daha fazlasmm yer alamayacag miikemmel ve kesin bilgiler



temin etme imkani saglamustir.”**Dolaysiyla Residiiddin’in VIII. Yiizylda Merkezi
Mogolistan bozkirlarmda yasayan kabileler arasmda Lun halkmi da saymasi kesinlikle
tesadiifi bir epizot degildir. Lun, ejderha ve yilan kelimesinin Cince karsiigidir.**Bugiine
kadar bu hayvan adma Tiirk-Mogol dilli halklarla diger Merkezl ve Dogu Asya halklar
arasmda yaygmn olan ve takriben Miladin baslarmda icat edilip kullaniimaya baglanan on
iki hayvanli takvim ¢evriminde rasthyoruz. Takvimin besinci yinmn adi ejderha (Cince
Lun) yidwr. Tiirk dilli halklar ejderhaya paralel olarak balk yii da derler. Tacikler ve
Persler ise timsah yih derler (Farsga “neheng”, “nak”).2XI. Yiizylda yasayan Pers dilli
yazar Gardizi'nin Kimaklarm ko-keniyle ilgili genealojik efsaneden bahsederken Sad’m
hanmi Hatun’u kutsal nehre ¢eken ejderhayr neden timsah (neheng) diye adlandirdigmm
simdi anhyoruz.

303 Zuyev Yu. A. “Cami at-tavarix” Rasid ad-dina kak istognik poran-ney istorii
djalairov//Pismenniye pamyatniki vostoka. Istoriko-fi-lologigeskoye issledovaniye, 1969,
M. 1972, s. 178.

304 Cen C’ang Hao, Dubrovsky A. G., Kotov A. V Russko-kitayskiy slo-var. M.,
1953, s. 157.

305 Zaharov 1. V Devattsatipyatiletniy jivotniy tsikl u narodov Tsentral-noy
Azii//Noviye materiah po drevney i srednevekovoy istorii Ka-zaxstana. Alma-Ata. 1960. T.
8, s. 36.

Bir hikkme varmak i¢cin adete uygun olarak Residiiddin’in ejderha (lun ve yilan bagh
hipostas yilan) halkiyla birlikte Utikan nehri sahilinde yasayan Kumuk-Atikuz halkindan
da soz ettigini belirtelim. Yukarida belirtildigi gibi, Kaggarh Mahmud’da Kay, Biruni’de
Kumak adiyla gecen bu iki kabile adma, XI. Yiizyilda irtis nehri boyunda rastlanmaktadir.
Tamim ibn Bahr’m Orhon nehri sahilinde bulundugu swada Kimak adiyla bilinen bu
kabileler, seyyahin tammlamasiyla, Uygur kaganmnmn sehrinin sol canibinde yani Kara
Balgasun’un kuzey veya kuzeydogusunda yasiyorlard.

Bretschneider, ejderha halkinn yasadigi Kamlancu’yu Tola nehrinin agagi akimma
yerlestirmektedir ki, gercekten de Hangay swradaglari bogazmdan Orhon nehrinin girisine
yerlestirilen eski Uygur baskentinin kuzeydogusunda yer almaktadwr. Residiid-din’in
Utikan’s, pek cok arastrmaciya gore Orhon nehrinin yukar: akimlarmda yer alan Oteken

306

dagmmn bir diger adidr.="Bu bdlgede Tamim ibn Bahr’m Uygur bagkentine giderken
gordiigii ve Kimak adm verdigi Kumuk kabileleri yasiyorlardi ki, onun kaleminden ¢ikan
bu isim daha sonralar1 Arapca-Farsca rivayetlerde ve kitaplarda yer almig, ortagagdan
itibaren yazilan tiim eserlerde de genis sekilde kullanilmistir.

306 Zuyev, Tamgi losadey, s. 112.

Biz burada Miisliiman yazarlarmn eserlerinde yalnizca Kimak etnik adinin goriilmesinin
sebepleriyle ilgili kendi goriistimiizii belirtecegiz. Bir kere Uygur hanmmn baskentinin
kuzeyi veya kuzeydogunda kalan bolge, Residiiddin’e gore, “Kara-Korum’daki Kima
topragr” diye adlandriiyordu.”Aym bolgede, Irtis boylarmda kurulan Kimak



federasyonunu olusturan ve Gardizinin saydigi ata adlar1 listesinde Lanikaz adiyla
zikredilen ik yedi kabileden biri de yastyordu.

307 Residiiddin, Shornik letopisey, T. 1, Kn. 1, s. 93.

Her ne kadar Barthold “Lanikaz” kabile adindan sonra bir soru isareti koymussa da,
Minorsky onun yerine “Nilkaz” okuyusunu tercih etmistir.**Eger Minorsky nin bu teklifi
dogru ise, o takdirde “Nilkaz” Residiiddin’in soziinii ettigi Kara-Korum’daki Ki-ma’da
yasayan  ve on oymaga  bolinen  Celayir  kabilelerinden  “Nilkan”la
ozdeslestirilebilir **Residiiddin, her biri kendi basma biiyiik halklar haline gelen on boy
(Celayir kabileleri - S. A.) arasmda Nikan’dan baska, Yu. A. Zuyev’in Biruni ve
Miisliman yazarlar tarafindan Irtis boyunda yasadigi belirtilen Kimaklarla ilis-kilendirdigi
Kumaut kabilesini de zikretmektedir™™® Tiim bu kabileler Orhon sahilindeki Uygur
baskentinin kuzeyinde yer alan Kima boélgesinde yastyorlardi ki, Tamim ibn Bahr’m kendi
Ki-maklarm yerlestirdigi yer de burasidir.

308 Hudud al-Alam. The Regions of the World, s. 304, 104.

309 Rasid ad-din. Sbornik letopisey. Kn.I, T. I, s. 93.

310 Zuyev, Cami at-tavarih, s. 184.

Bu durumda, Cin Imparatorluu tarafindan tehlikeli kabul edilen ve Cin’in kuzeyine
yasayan biiylikk kabile ve halklarla ilgilenen Cinli yazarlarm bu halklar1 dikkatten
kagrmamalarm bekleme hakkimiz vardw. Gergekten de, Tiirk-Tele federasyonlarmm
kurduklar1 devletlerin  degisik donemlerde merkezi olmus bu eski topraklarm
kuzeydogusundaki bolgelerde - ki Tamim ibn Bahr Kimaklarm oraya yerlestirir, - Cin
kaynaklarma gore Kumosi veya Kumahi ve Kugensi adi verilen halklar yagiyorlardu.

Meshur sarkiyat¢1 V. V. Grigoryev, heniiz XIX. Yiizyll sonlarmda, Arap yazarlarmm
Kimak dedikleri halkin galip ihtimalle Cin kaynaklarmdaki Kumohiler oldugunu
belirtmis;*** onun bu meskuk goriisii 1920’de Marquart’a tenkit yazan Fransiz Sinolog P
Pelliot tarafindan teyit edilmisti. Pelliot, “Koman Halki Uzerine” isimli bu makalesinde
Cince “kumosi” hiyeroglifinin Kumak ve Kay etnonimlerinden olustugunu ikna edici bir
sekilde ispat etmisti Ona gore kumo sozciigii Kumak-Kimak’a tekabiill eden (kuo-
mak<kumak)trr ve o da (si<yiei)den gelmektedir.** K. G. Menges bu son sézciik icin soyle
der: “Bu hi-yiei etnonimi, bugiinkii kanton lehgesinde daha eski sekli #ay olarak muhafaza
edilmektedir”; “demek ki Si halki muhtemelen “Qay - Kay” halkiyla aymdir.”**Daha
sonralar1 bu hikkiimler Minorsky ve diger arastrmaciarm eserlerinde destek
bulmustur.2*Meshur Rus etnografi G. M. Vasilyevi¢ heniiz 1946’da “Cin kaynaklar1 biri
ku-ma-+hi (IV-VI. Yiizyil) ve digeri Kima+ki olmak {iizere iki etno-nimden s6z etmektedir
ki . X-XI. Yiizylda bu Kimaki etnoni-mine Pers kaynaklarmda da rasthyoruz”
demisti*> V. A. Tugolukov’a gore “Arap kaynaklarmdaki Kimaklar kuzeyli Uygurlarm
biinyesindeki Kumohi (hi)lerdir.”¢

311 Grigoryev V. V. Zemlevedeniye K. Ritera. Spb., 1873, s. 209.

312 Pelliot P. A. Propos des Comans, s. 26.



313 Menges K. G. Vostogniye elementi v “Slove o polku Igorevye”.. s. 71.

314 Minorsky V Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 95-98.

315 Vasilyevic G. M. Drevneysiye etmonimi Azii i nazvaniye evenskix ro-
dov//Sovetskaya etnografiya. No. 4, 1946, s. 45.

316 Tugolukov V. A. Davniye svyazi tungusov s tyurkami i uygurami na Irtise
i Obi/Materiall III Vsesoyuznoy tyurkolog. Konferen: folklor, literatura i istoriya vostoka.
Taskent, 1984, s. 401.

”Si’ler veya “Hi’lerin adi M. O. III. Yiizyilda gegmekte, ama haklarmda en fazla
bilgiye 1. Binyilda rastlanmaktadwr. I. Binyida onlarmn yasadiklar1 topraklar olarak daha
ziyade Mangurya’nin bati kesiminde, biiyiikk Hingan sradaglarmmn dogu etekleri oldugunu
goriyoruz. Cin kaynaklarmda bu kabilelerle ilgili olarak soyle deniliyor: “Hiler de
[Kidanlar gibi] Tung-hu kabile grubuna mensupturlar. Yiian-wei hanedani zamanmnda
(386-534) kendilerine Kugensi diyorlardi ve sabik Siyenpi topraklarmda yastyorlard
Topraklar1 kuzeydoguda Kidanlarla, batida Tu-kiielerle smirdasty; giineyde ise Baylan-ho
nehri boyunca uzaniyordu.. Gelenekleri Tu-kiielerinkiyle [Goktiirkler] aymdir. Siirti
giiderler ve su ve mera aramak i¢in oradan oraya gezinirler. Kege ¢adirlarda yasarlar.
Arabalar1 birbirine baglayarak kamp olustururlar.. Gogebelerin diger bireyleri daghk
vadilere sac¢imuslardir... Oklarla avlanarak maisetlerini temin ederler. Tahillardan daha ¢ok
ambarlarda sakladiklar1 musr tiiketirler. Avcilari kavgaya ve vurusmaya diiskiindii. Bes
gocebe oymaklar1 var. Her bir oymagm basinda bir si-gin bulunur. Topraklarmm bati
smir, Huoy-ho (Uygur) hanmmn otagindan 3 bin li mesafedeki Dalobo goliine kadar uzanr.
Sui hanedam1 zamanmnda etnik adlarmdan Kucen kelimesini attilar ve yalnizca Si admi
kullanmaya basladilar.”**> Baska Cinli yazarlar da onlarm “akin ve yagmaya” egilimli
olduklarmm altm ¢izmektedirler. Ornegin: “Kumosiler ve Kidanlar siirekli birbirine
saldrr dururlar.”*® Yine aym kaynaklarda Kumosilerin “sert twnakli ve iyi kosan soylu
atlara isim verdikleri” belirtilmektedir. >

317 Materiali po istorii drevnix kogevix narodov gruppi dun-hu. M.,1984, s. 148.

318 Age., s. 143, 144.

319 Aym yerde. Aym kaynaklarda Kumosilerin yirmi bin siivarileri oldugu
belirtiimektedir, bu bilgi Tamim ibn Bahr’m Kimak hanmm yirmi bin siivariden olusan
seckin bir ordusunun bulundugu seklindeki kaydiyla ortiismektedir.

Bolikk porgiik olmasma bakmaksizm, Miisliiman yazarlarm eserlerindeki Kimaklarm
hayat tarzlarnn ve gorenekleriyle ilgili bilgilerle Cin kaynaklarmdaki Kumosi-Kumohi
halkmm orf-ii adetleri hakkmndaki kayitlar1 birbiriyle karsilagtmrirken, temel detay-lardaki
ortak cizgilere dikkat ¢ekmemek miimkiin degil.



Kumosiler Kimaklar

Kumosi-Kumohiler “Su ve meralan takip ederek siirii otlatr; kege cadirlarda
yasarlar.”

Kumosiler “yiik arabalarm birbirine ¢atarak kamp olustururlar” veya baska bir deyisle
“tekerlekli arabalarla korunurlar.”

Maisetlerini avlanarak temin ederler.. Tahillardan bolca musir tiketirler.. Topladiklart
hububati ambarlarda muhafaza ederler..

Kumosiler kavgay1 ve bogusmay1 seven avcilardi; akin ve yagmalara meyilliydiler.

Si (Kay) kabilelerinin tam-gas1 yilandr; “kay” da zaten yilan demektir. Kumosiler,
Kidanlar ve diger halklarm topraklarmdan akip giden Amur nehrine Cinliler Heylungiyan
(kara ejderha nehri) derler.22® Nehrin diger adi Hoy-ho “kara nehir”dir.

320 Xrakovsky V. Saraf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 213.

Kimaklar “yaz ve kis mera, su ve ¢ayrhk arayarak ordan oraya go¢ ederler; kece
¢adrrlarda yasarlar.”

“Kumanlar kamplarmmn c¢evresine duvar oOrdiikleri aga¢ arabalart vasitasiyla
korunurlar:”

“Kimaklar kiirklii hayvanlar1 avlayarak iiretimde bulunurlar. Misir, arpa ve nohut
ekerler. Onlari kisa saklamak icin ambarlar1 vardr.”*

321 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 3/8.

Kimaklar kotli adetleri, cimrilk ve misafir sevmezlikleriyle (diger halklardan)
ayrilirlar.

“Kimaklarm tanrist nehrin” sahibi ejderhadir. Mitolojik ejderha - suda yasar, “su ve
yagmur tanrisidir; asag diinyanm ve bereketin semboliidiir; Irtis nehrinde ejderhayla
birlikte bulunan bir kadn - Hatun da bu semboliin par¢asidr. “Kara nehrin suyu?*®” -
nehrin bu 6zelligini Pers yazar Gardizi zikretmektedir.

322 Bartold, Sog. 8/45.

Kimaklar ve Kumosiler (kumo>kymo>kuomak>kumak-ou-si<yiei) hakkinda verilen
bilgiler, Tamim ibn Bahr’m Kimakla-rm sol tarafta yani Uygurlarm dogu ve
kuzeydogusunda yasadiklartyla ilgili malumati, Residiiddin’in Kumuk-Atikuz ve Lun
(ejderha) kabilelerinin Kima’da yani Cin kaynaklarma goére Uygur topraklarmm batismda
Kumosi kabilelerinin Uygurlara yakmn bélgede yasadiklariyla alakah olarak aktardigi bilgi;
Gardi-zinin Kimaklarm irtis boylarma ve ona yakin daglk bolgeye, Kasgarh Mahmud’a
gore Kimak admnda bir halkin bulunmadigi, onlarm yerine Kay ve Biruni’nin kaydma
binaen Kumak halkmin yasadigi yerlere kagmalariyla ilgili malumati.. tiim bunlar
Miisliiman yazarlarm klasik eserlerinde Kimak adiyla gegen kabilelerle Kay halkinin 6zdes
oldugunu ve keza ik baslarda Ku-mosi adiyla Dogu Mogolistan ve Bati Mangurya’da
Kidanlara komsu olan Kimaklarn yasadiklar1 topraklar1 belirlemeye imkan tanimaktadir.



Daha ziyade Mogol asilh halklarm yasadiklar: topraklarda oturan Kumosiler, biiyiik
ihtimalle Tiirk dilli degildiler. Cin kaynaklar1 Kumosileri giiniimiizde Mogol dilli olduklar
konusunda kimsenin siiphe etmedigi Kidanlardan hemen hemen aymmamaktadr. Wei-
shu’da Kidanlarm kendileriyle aym kokenden gelen, ama farkh boya mensup olan
Kumosilerin dogusunda yasadiklar1 kaydedilmektedir.* Bu iki halkm aymi kokenden
geldigi kaynaklar tarafindan da teyit edilmektedir. “Si’ler de [tipki Ki-danlar gibi] Tung-hu
[etnik grubuna] mensupdurlar’***ve “Ki-danlar ve Si’ler birbirlerinin dilini anlarlar; fiili
olarak da tek bir devlet olustururlar” 2%

323 Materiali po istorii drevnix kogevix narodov... Kitaya III-V vv. n.e. Vip. [. M.,
1979, s. 154.

324 Age.,s. 148.

325 Lung Li Y. Istoriya gosudarstva kidaney (Ch’idan go chi). M., 1979, s. 17.

L. Ligeti soyle der: “Bilindigi gibi, daha onceleri yanbshkla Tunguslarla
Ozdeslestirilen Tung-hular, Syung-nu [Hun]larla girdikleri bir savasta maglip olunca Wu-
huan ve Siyenpi adiyla ikiye bolindiiler. Siyenpilerle ilgili olarak, bir yandan onlarm Si
(Kumohi) ve Kidan kabilelerinden, diger yandan daha sonralart Aca kolundan koptuklari
konusunda M. O. 45 yilna ait Cin kaynaklar1 yeterince doyurucu bilgi vermektedir. Bu
kabilelerin olusturdugu koalisyon, VII. Yiizyildan baglayarak X. Yiizyla kadar Shih-wei
[Otuz Tatarlar] olarak anildi.”*%%

326 Sanceyev G. D. Sravnitelnaya grammatika mongolskogo yazi-ka//Voprosi
yac¢ikoznaniya. No 5, 1955, s. 137.

Su halde Kumosi halkinin erken Mogol Siyenpi federasyonuna mensup olduklar teklif
edilebilir. Yine de hakli olarak Cin kaynaklar1 arasmda Kumosileri Syung-nu [Hun]larla
baglantih bir halk oldugu goriisiinii savunan eserlerin de bulundugunu kaydetmek gerekir.
Ornegin “Bes hanedanm tarihiyle ilgili notlar” adh 74. bolimde “Kisacas1 Si’ler Syung-
nularm ayri bir koludur” *fakat “gorenekleri Tu-kiilerinki gibidir” denilmektedir.***Bu
kaytt, onlarm kesinlikle Tiirk dilli halklardan 6nce Dogu Tiirkleri’nin, Seyanto-Kipcaklarn
ve daha sonra Uygurlarm bariz sekilde etkisi altmda kaldiklarmi gostermektedir. Bu etki
Oylesine giiclitydi ki, Cinli tarih¢iler onlarm kokenini tespit etmede zorluk c¢ekmislerdir.
Sanrm “Hi (Si)ler biinyelerinde Hun ve keza Tung-hu etnik unsurlarmi barmdiriyorlards,
yani sanki erken Tirklerle Mogol dili halklar arasmdaki gegis donemini
olusturmuslard”** diyen V. A. Tugolukov’un hiikmiine katimak gerekiyor.

327 Materiali po istorii kogevix narodov, s. 152.

328 Age.,s. 143.

329 Tugolukov V. A. Davniye svyazi, s. 401.

Kumosi kabilelerinin Merkezi Asya’da gecirdikleri donemde Tiirk dilli halklarla olan
erken etno-politik iliskileri, Irtis sahillerine muhaceret ettiklerinde Tiirk dilli bir cevrede
Kimak adiyla ¢ok cabuk adapte olmalarmm kolaylagtrmis ve bu durum Kasgar-h
Mahmud’a Tatar ve Yabagu halki gibi Kaylarm (yani Kimaklarm) kendi agizlarmdan



baska Tiirk¢eyi de iyi bildikleri kaydm diigtirtmiistiir. Cok biiyiik ihtimalle Kay veya Si
halkmmn Tiirkge konusan kesimi, I. Binyilin ortalarmda Merkezi Asya’nin dogu kesiminde
hakimiyeti elinde tutan Seyanto-Kipcak ve Tirk, bildhare onlarm inkrazmdan sonra
Uygurlara boyun biikiildiigli déneme ayak uydurmak zorundaydi Seyanto Hakanhgi’nin
VIL. Yiizyln birinci yarmimndaki kisa hiikimranlk doéneminde Si’ler bu devletin
biinyesindeydiler.22*Bu durum Mogolistan bozkirlarmda basmda Tiirkler ve Seyanto
(Kipgak)lardan miitesekkil koalisyonun bulundugu II. Tirk Hakanh@i déneminde de
devam etmistir. Ornegin 710 yilinda hakanhgm kurucusu Gudulu’nun halefi Mogo-kagan
“Kidan ve Hileri itaat altma aldr” denilmekte-dir.2**Mogo-kagan’m Sliimiinden sonra tahta
oturan Mogilyan-kagan da “Hiler ve Kidanlar benim kolelerim ve tebaam idiler”
demektedir.***

330 Kyuner, Kitayskiye izvestiya, s. 36.

331 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/272.

332 Age., s. 276.

VIIIL. Yiizyl ortalarmda Merkezi Asya’da yikilan Tiirk Hakan-hgrnmn yerine yaklasik
yiiz yil varhgm siirdiiren Uygur Hakanligi kuruldugunda da Si (Kay) kabilelerinin durumu
eskisi gibi devam etti. Degisen sadece efendilerdi. Artik onlar Uygur olmuslardi “Daha
once de Si ve Kidanlarda vergi toplama isi Uygurlardaydr”*2 - “Chiu T’ang-shu”daki bu
metin Si’lerin (Kaylarm) VIII. Yiizyin ikinci yarmmyla IX. Yiizyihn birinci yarmm
arasmdaki durumunu géstermektedir.

333 Malyavkin A. G. Materiall po istorii uygurov, s. 35.

Tim bu anlatilanlardan, Kaylarm Merkezi Asya’da Tiirk¢e konusulan bir ¢evreye
geldikten sonra ana dillerini unutmadan onun iizerine yeni bir dil ilave ettiklerini ve bu
yiizden Kasgarh Mahmud’'un XI. Yiizyilda onlar i¢cin “Tiirk¢eyi de iyi bilirler” dedigini
kabul etmek gerekir. Onlarm ana dilleri, ¢ok biiyiik ihtimalle, Cin cografya literatiiriinde
Shih-wei ortak adiyla amlan Tatarlarm da mensup oldugu Mogol dil grubuna dahildi ve bu
yizden Kimaklar (Kaylar) birgok kaynakta Tatarlarla 6zdeslesti-rimistir. Dolayisiyla
Gardizi'nin verdigi bilgilere gore Kimaklar Tatarlarm torunlar1 ve eldaslar idiler.

Anlatilanlarm 15181 altmda ortaya ¢ikan sasirtict gercek, Ki-mak (Kay)larla Tatarlar
arasmda etnk yakmhk bulundugudur. Kaynaklara gore Kaylarm dogu komsular:
Kidanlardi. X. Yiizyiin son ¢eyreginde Turfan Uygur beyligini ziyaret eden Cin elgisi
Wang Yan-te’nin elgilk gérevini yerine getirmek i¢in takip ettigi giizergah Mangurya’nin
bat1 kesimi ile Mogolistan’m dogu bolgelerinden, yani agwlikh olarak Mogolca konusan
kabilelerin oturdugu bolgeden geciyordu. Wang Yan-te daha sonra sundugu raporda sdyle
diyecekti: “.. daha sonra Volan-hoto kabilesi yasiyordu.. Burasi T’ang hanedam
doneminde Uygurlarn topraklartydi. Ondan sonra Kidanlarla smirdas olan Ta-¢ung Tay-¢i
kabilelerinin  topraklar1 uzaniyordu. Bunlar yerli ahalidir.. kisrak siitinden sarap
icerler..”2*

334 Age.,s. 88.



“Ta-gung”un anlamu “bilyiikk yilan” demektir.*Kidanlar bu yilanlarla uzun yillar
boyunca siirekli savasmis, ama sonunda hepsini itaat altma almslardi Ilgilendigimiz
donemde Merkezi Asya’nmn dogu kesimindeki bu tiir siyasi olaylar1 g6z oOniinde bu-
lundurularak, Cin kaynaklarmdaki “siirekli birbirlerine saldrr dururlar” ifadesinin
Kumosilerle Kidanlar arasmdaki etnik catigmalara isaret ettigi teklif edilebilir.
Gordiigiimiiz gibi Kumosi (Kimak+Kay) ile yilan halki arasmda dogrudan bir 6zdeslik
mevcut. Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, o donemin kaynaklarmda daha ¢ok yilan
halki olarak gosterilen biiyitk bir etnik toplulugun toteminin yilan oldugunu rahathkla
sOyleyebiliriz.

335 Ogel B. Ein Tor nach China in 10 Shdt/Central Asiatic journal, 1961, V. 6, no. 3,
s. 175.

Gergekten de 1. ve II. Binyl kavsaginda Avrasya bozkirlarmda yasayan halklarm
tarthinde yilan kabilesi bariz bir rol oynamugtw. Dikkatlerimizi Avrasya’nmn genis
bozkirlarindaki hareketlere istirak eden kabileler zincirinden bir halka, ama o6zellikle
degisik dillerde yazilan tarihi kaynaklarda “yilan” olarak gosterilen bir halk {lizerinde
yogunlastralm.

Bir Ermenice kaynakta Ots (eski Ermenicede “yilan”) halkinin birden komsulari
“Khardias” [Khardes]lerin yani bildigimiz“sar1 sach, beyaz tenli’ Kipcaklarm iizerine
yiirtidiikleri anlatilyor. Catismayr kaybeden Kipcaklar bir siire sonra yilan halkiyla (bizim
Kimaklarla) kaynasarak ve bir koalisyon olusturarak komsular1 Pe¢cenek ve Uz (Oguz)larm
tizerine yiiriirler ve bildhare onlarla birlikte bati yoniinde Bizans smirma kadar olan daha

uzak topraklara yonelirler.2*Bu muhaceretten iranh yazar el-Mervezi’nin eserinde de s6z
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edimektedir, ama orada Ots yerine Kay=*yani yilan kabilesi adi ge¢mektedir.
Minorsky nin tespitine gore bu olaylar XI. Yiizyln birinci yarimmda gegmistir. 22

336 Urfali Mateos, s. 89.

337 Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 103-104.

338 Age.,s. 104.

Gortildiigi gibi Kimaklar kaynaklarda belirtilen isimlerinin dismda bazi ¢evrelerde
yilan (Mogolca Kay, Ermenice Ots) halki olarak ge¢mektedir. Kimaklar uzun bir siire Tiirk
dilli hakklarla, 6zellikle Kipgak ve Yemeklerle etnik temasta bulunduklar1 ve biitiiniiyle
Tiirklestikleri i¢cin, Mogolca adlarmm diginda Tirk¢ede muadili bir ad da aldiklarmi ve
Tiirk halklarmm onlart bu isimle tamdiklarmi soyleyebiliriz. Asagi yukari tiim Tiirkge
sozliiklerde (ortacagda ve giiniimiizde) cilan ve yilan sozciigii vardir. Bununla birlikte Tiirk
tarth sozliiklerinde ortacag Kazakistan’t anlatirken kime mensup oldugu heniiz
belirlenemeyen “Cilan” adh etnik bir grubun bulundugu, yalizca Baskurt Kipgaklarmm
bir oymagmmn adnn “Yelan” oldugu belirtiimektedir.**Dolayisiyla Mogolcadaki Kay
adnn diginda yilan kabilesini yani Kimaklari isaret eden ama bugilinkii Tirk dillerinde
kullamlmayan baska bir kelime vards.

339 Kuzeyev R. G. Proisxojdeniye baskirskogo naroda. M., 1974, s. 362.



Bize gore bu kelime, II. Binyil baslarmda Kipcaklarm belli bir kesimini etnik anlamda
tanimlamak icin ozellikle gecici  Kimak-Kipcak etnopolitk ~ hayatinda
rastlanan uran soézciigiidiir. Ornegin bir kaynakta (daha sonra iizerinde detayh duracagmiz
XII. Yiizyl sonu olaylarmdan soz edilirken) Kipcak ham Alp-Kara Uran ve eldaslan
Uranlardan bahsedilmektedir.***Onun oglu Kiran, Harezmsah Tekes’in hanmu ve yine
Harezmsah Muham-med’in anasi1 olarak tarihte hayli {in yapmig Terken-hatun’un ba-

3 Uran kabilelerinin tarih

bastydi. Residiiddin’e gore Terken-hatun Uran kabilelerinden-di.
ve etimolojisini aragtrmak icin XI-II. Yiizylda kisaca “Houstma Sozligii” diye bilinen,
Kipcak¢a, Oguzca, daha az miktarda Karluk¢a ve Uygurca hazirlanan®** Tiirkge-Arapca
sozliige miiracaat ettigimizce “uran” kelimesinin yilan, engerek yilan: anlammda oldugunu
gordiik. Belki de bu kelime eski Tiirkgedeki gegmek, sokulmak anlammdaki igip sozcii-
ginden gelmektedir veya daha mantikhicas1 uran, Tiirkce ora -sarmak, dolamak fiilinin
homojenidir ve fille - a (n) ekinin yani (orat+a/n/ - oran-uran) ilavesiyle olusturulmusg bir
kelimedir.

340 Bartold, Turkestan v epohu mongolskogo nasestviya, C. 1, tekst.Spb., 1898, s.
719.

341 Resididdin, Shornik letopisey, T. 1, ¢. 2, s. 209.

342 Kuriscanov A. Issledovaniye po leksike tyurko-arabskogo slovarya. Alma-Ata.
1970.

Belki de wuran soOzcligii Avrasya’da malum sekilde yilan halki anlaminda
kullamlmaktaydi ve herhangi bir kabilenin kendi ger¢ek adiyla animasmm saman
tarafindan yasaklanmasityla baglantih olarak, ortacagda Tiirk-Mogol gdcebe ortaminda
hayli sekilde yaygm dini ve biiyiiyle ilgili bir anlam 6zelligi icerdigi icin belli bir ¢cevrede
yerlesip kalmigtir.

Bu isim, totemik bir semboldii ve bu yiizden sihirli bir anlami vardi; boy veya kabile
iiyeleri de yabancilarm 6grenmesi halinde kendilerine zarar verecekleri endigesiyle bunu
sahis adi olarak gizlice tagiyorlardi Yilan Kimak halkmm totemi oldugu i¢in, ona Tiirkge
yilan, “cilan” anlamu ifade eden bir kelime verilmesi yasakti (tabu). Kelime, yilanin tiim
temel Ozelliklerini ve ahskanlklarrm azami sekilde yansttan, ama yilann bilinen tiim
isimlerini hissettiren bagka bir kelimeyle degistirilmisti. Boylece yilan etnik admmn yerine
yazii kaynaklarda yine yilan anlamma gelen fakat bunu Ustii kapal bir sekilde ifade
eden uran etnik adi ortaya ¢ikti. Ciinkii uran da mana itibariyle yilan demekti. Tuvalla-rm
ongonlarndan birinin yilann tabulastirilmig adi iren - alacah oldugunu dikkat ¢ekici bir
bilgi olarak kaydetmek gerekir.**

343 Okladnikov A. P. Petroglifi Baykala - pamyatniki drevney kulturi narodov
Sibiri. Novosibirsk, 1976, s. 83; Zelenin D. K. Kult ongo-nov v Sibiri. M.;L., 1936, s. 14.

Gordiigimiiz gibi, oOzellikle Kimak-Kipcaklar arasmda totem Kkiiltlinii yansitacak
sekilde olduk¢a yaygm olarak rastlanan uran etnik adi, Mogolca Kay veya kitabi dildeki
Kimak etnoniminin muadilidir. Kaydetmek gerekir ki, yilan halki uran adiyla yalmzca



mantiken olmasi gerektigi i¢in degil, ozellikle Tiirk dilli etnik ¢evrede, tabii ki bugiinkii
Kazakistan’da, ama Mogolistan ile Mancurya’nn kavsak noktasmda biliniyordu.
Mangurya-Mogolistan’m kavsak noktasmda, uran adi, c¢ok bilyiikk ihtimalle, erken
ortacagda bizzat Tirklerin (kelimenin dar etnik anlamiyla) ve onlar1 yoneten Kipcak ve
Uygurlarm temsil ettigi Tirk dilli bir ortamdan yani digaridan alinmig farkh varyanth bir
kelimeydi.

Cin elcisi Wang Yan-te’nin X.Yiizyil sonlarmda Kaogan Uygurlarma yaptigi seyahat
srasmda bu terimin Cince varyanti olan Vo-lien-hoto’nun tespit edilmesi de tesadiifi
degildir. Cinli yazara gore bu halkin, sozii edilen bdlgeye yani “T’ang hanedani doneminde
Uygur” topraklari olan bilinen alana sagilmig olmasi da tarihi gergeklerle biitliniiyle
ortiismektedir.***Yukarida birkag kez belirtildigi gibi, VIII-X. Yiizyillarda Kay-Kimaklarm
gocebe olarak yasadiklari topraklar once Tiirklerin, bildhare Uygurlarm hakimiyetindeydi.
Wang Yan-te’'nin Vo-lien-hoto kabilelerinin meralarmm Ta-cung yani yilan halkmm
topraklarma ¢ok yakm oldugunu belirtmesi de tesadiifi degildir.***Baz1 arastrmacilar (D. P
Hamilton, B. Ogel, A. G. Malyavkin®*®) Vo-lien-hoto kabilesini Urankay, Urankat
kabilesiyle 6zdeslestirmektedirler. Wittfo-gel ve Feng Chai-sheng, bu kabilenin adma en
erken “Liao-shi” “ulangay” ¢eviriyazmu seklinde rastlandigm belirtmektedirler.***Bu
kabilelerin admmn yazih kaynaklarda gecen degisik varyantlarmm tam listesi meshur
Sinolog N. V. Kyuner tarafindan derlenmistir. Ona gore bu kabilelere Ulanha, Ulanhay,
Uranhay, Uran-hit, Urankay, Unangay, Volangay, Orengay, Urenkat vs. adlar veril-
mistir.22Onun kesin teyidine nazaran “Ulanha”lar kendilerini meshur Si (Hi) veya Kumosi
(Kumohi)lerin” yani Kimak-Kayla-rin torunlari olarak gostermektedirler.

344 Malyavkin A. G. Materiali po istorii uygurov, s. 88.

345 Aym yerde.

346 Hamilton I. R. Les ouighurs a I’epoque des Cinq dinasties d’apres les documents
chinoise. Paris, 1915, s. 159; Ogel, age., s. 175; Malyavkin, age., s. 164.

347 Wittfogel K. A.- Feng Chai-sheng. History of Chines society Liao (907-
1125), Philadelphia, 1949, s. 98.

348 Kyuner, Kitayskiye izvestiya o narodax, s. 367

Kelimeyi yakindan inceledigimizde onun iki etnk addan -uran ve
kay (uran+kay) olustugunu, her iki kelimenin de yilan anlamm ifade ettigini goriiriiz. Bu
kelime terkibinin tam cevirisi de “ylant+yilan” olacaktr. Karsimizda farkh dillere ait ve
aym anlama gelen iki kelimeden olusmus tipik bir etnonim &rnegi var. Ustelik de bu iki
kelime, Kuzeydogu Mogolistan ve Bati Mangurya gibi Tiirk, Mogol ve Tungus dilli
kabilelerin etno-politik ve etno-kiiltiirel tarihlerinin defalarca tekerriir eden istilalara ve
gocebe ve yart gocebe kitlelerin miidahalesine maruz kalmasi sebebiyle kesintiye ugradig
temas bolgesi i¢cin tipik bir drnektir. Bu istilalar ve kitle miidahaleleri sonucunda degisik
kabile ve halklar ¢cok yonlii etkilesim, melezlesme ve entegrasyon siiregleri yasamiglardir.



Bu suni etnonimin varligmi korudugu ve olduk¢a genis bir alana yayildigi, doguda
Mangurya tepelerinden batida Karadeniz sahillerine kadar genis Avrasya bozkirlarmdaki
yer adlarmdan da anlasiimaktadr. Kanaatimizce, en dikkat ¢ekici olani, urantkay etnik
adinda yer alan iki kabile admnm, yalmzca tarihlerinin degisik donemlerinde su veya bu
sekilde Kimak-Kipcak etno-politik birligiyle baglantis1 bulunan oymak ve obalarm
yasadig1 bolgelerde dag, akarsu ve g6l adlar1 olarak kullanilmig olmasidir. Mangurya,
Mogolistan, Kazakistan ve onlarm bati kesiminde yar alan bdlgelerde bu tiir toponimlere
(yer adlari) rastlanmaktadir. Ornegin Mangurya’da Haylar ve Urengdl nehirlerinden baska
Uranku-duk adinda bir kuyu da vardir. Aym adi tasiyan bir kuyu da Mogolistan’m Dogu
Gobi aymagmnda mevcuttur. Merkezi Mogolistan’da Uran-Diinben adinda bir dag vardr.
Daha batida, kuzey Cungarya’da Ulungur goliine dokiilen Urungu nehri akmaktadir. Dogu
Kazakistan’da Markakol'in  dogu sahilinde yer alan Uran-hay admda bir koy
bulunmaktadir. Kimaklarm kutsal saydiklar1 Irtis nehrine dokiilen caylardan birinin adi
Uranhay’dr. MerkezZi Kazakistan’da Karaganda bolgesinde Urankay adh bir dag goze
carpmaktadir. Benzeri yer adlar1 Gliney Kazakistan’da da vardur.

Arkeologlar, simdiki Tiirkistan sehrinin 20 km. kuzeydogusunda XIII-XV. Yiizyila ait
Urankay adinda bir harabe ortaya ¢ikarmiglardir. K. M. Baypakov bu harabeyi XIII-XIV.
Yiizyll kaynaklarmda gecen kiiciik Orong koyilyle ozdeslestirmektedir.** II. Binyilin
birinci yarimma ait yazii kaynaklarm tiimiinde, Sir-derya’nin orta akmu ile, Karatav’n
kuzeybati, bati ve giineybati eteklerinde bazi yerlerin adlarmm “yilan” kelimesiyle
baglantih olduguna dair bilgiler vardir.

349 Baypakov K. M. O lokalizatsii srednevekovix gorodov Yujnogo Ka-
zaxstana//Arxeologigeskiye issledovaniya v Otrare. Alma-Ata, 1977, s. 89.

Ornegin Sarisu’nun asag akmmm batismda kalan bdlge XIII. Yiizyil kaynaklarmda
Urang veya Urung-Cakil olarak ge¢mektedir.2**Sanirm bu bolgenin adi XVI. Yiizyilda
Yurunckalk olarak degistiriimigti. 1582’de Seybanilerden Abdulla-han’m itaat arz et-
meyen Kazak hanlarma karsi tenkil seferine ¢iktigmda ordusunun konakladigi Ak-
Sume’ye yakm bir yerin adi da ayniydi.***

350 SMiZO, T. 2, s. 112, 158.

351 Saraf-Name-i Sahi//Materiah po istorii kazaxskix xanstv XV-XVCI-II v. (Bundan
sonra MIKX). Alma-Ata, 1969, s. 270.

Ak-Sume, suyu Moyun-Kum’un kumluk bolgesinde kaybolan Sarisu’nun asagi
akimlarmm tepesinden goriindiigii Ak-Sumbe adh bir kuleyle de oOzdeslestiriimektedir.
XIII. Yizyildaki Urung-Cakil’m XVI. Yiizyildaki Yurunckahk’la aym yer oldugunda
siiphe yok. Abdulla-han burada ordusuyla konakladiktan sonra, kumluk bir bolgede bir giin
yol alarak Sarisu’ya gelip kamp kurmustu ki, konakladiklar1 yerlerin adlar1 Baltum-
Turangu,2* Yatim-Turangu ve Tibal-Turangu idi2*Turangu*** toponominde ge¢miste yine
ayni bolgede yer alan daha eski Urang toponimini gérmek cazip gelmektedir. Belki de
Abdulla-han’m seferini anlatan XVI. Yiizyl yazar1 Hafiz Tanig Tiirkcede yilan anlamma



gelen her iki kelimeyi de -"yilan ve uran” - biliyordu. Ciinkii Abdulla-han’m ordusuyla
Bal-tum-Yatim ve Tibal-Turangu’dan ayrildiktan sonra Yilancuk (Y1-langik)**yani yilanh
yere geldigini kaydetmektedir.

352 MIKX, s. 272.

353 Age.,s. 287.

354 Murzayev E. M. Slovar narodnix geografigeskix terminov. M., 1984, s. 567. (Her
ne kadar yazar Turan(g)’m “ormanlar ve orman bozkwr seridi ortasmdaki’ tuzlu yer, tuzlu
mera anlamma geldigini yazarsa da, daha sonra kelimenin Tiirk¢e paraleli bulunmadigi”’m
ilave etmektedir.)

355 Age.,s. 273.

Uzerinde durdugumuz bélgede bir baska oykonim olan Cilan-Karaul’dan da séz
edebiliriz. Buras1 da Karatav’m kuzey eteklerinde, o swralar Sauran kalesini kusatma
altmda tutan Abdulla-han’a yardm etmek icin Suzak taraflarmdan gelen Seybani birlik-
lerinin konakladig1 yerlerden biriydi. Hafiz Tams, bu birlklerin “Yian-Karaul denilen
muhkem ve giicli bir kaleye geldiklerini” belirtmektedir.>**Ordu bir an dnce Sauran’a
varmak istedigi i¢cin giineyde Karatav’m kuzey eteklerine gotiiren bu kisa yolu se¢misti.
Ciinkii dag gecidini astiktan sonra Suzak’tan Tirkistan’a, daha ileride ise Sauran’a giden
yola ¢ikiliyordu. Bu yol iizerinde “gecisi engelleyen kalabalk Dast ordusunun bulundugu”
Yilan-Karaul kalesi bulunuyordu ve kale bir hiicumla zapt edilimisti.

356 Age.,s. 293.

Giintimiizde Cimkent bdlgesinde Kentau sehrinin 5 km. kuzeydogunda yer alan ve
Karatav’m giineyden kuzeye gecisini kesen ve daha kestirme bir yolla Sir-derya’nin orta
akmmlarmdaki ovayr Dest-i Kipgak taraflarma baglayan Kizilsay bogazinda eski kervan
yolunun izleri bulunmaktadr ve simdilerde hayvanla nakliye icin faydalanilabilir. 1982°de
bu satrlarm yazarmm nezaretinde Giiney Kazakistan Arkeoloji heyetinden bir grup
Kizilsay bogazmm 15 km. yukarisinda Kirikkiz adinda tas bir kaleyi ortaya g¢ikarmistt
. 2Ele gecirilen iki sikkeden kalenin XV-XVI. Yiizyillarda yani Abdulla-han’m
ordusunun hiicumu swasmnda ayakta oldugu anlagihyor. Bu kale, Karatav’'m kuzey
eteklerinden (Dest-i Kipcak’m baslangic noktast) Tiirkistan ovasma agilan®® Kizilsay
bogazi boyunca uzanan gecidi tamamiyla tikiyordu ve biiyiik ihtimalle bizim Yilan-Karaul
dedigimiz yerdi.

357 Ahinjanov S. M. Issledovaniye kamennoy kreposti v Karatau//Ar-xeologigeskiye
otkritiya. 1982, s. 450.

358 Akisyev K. A. Srednevekoviya kamenniye kreposti Kazaxsta-na//Inform. Biil
Spetsvipusk. Mejdunarodnaya assotsiatsiya po izugeniyu kultur Tsentralnoy Azi. M.,
1987, s. 85-88.

Kanaatimizce nispeten Karatav sradaglarmm bati kesimi ve Swr-derya’nm orta
akimlartyla smirlanan bir bolgede yilan adi iceren cografi adlarm bdyle ¢ok olmasi tesadiif
degildir. Bunlar, sozii edilen bolgelerde, II. Binyll baslarmdan itibaren Sir-derya’nm



yerlesip tarmmla ugragmaya elverisli smirlarma (Otrar-Tiirkistan bolgesi) muhaceret eden
Kipcak etno-politik kitlesinin bir kismumi olusturan Kimak grubuna mensup kabilelerin
burada uzun siire kaldiklarmi gostermektedir.

Kaynaklarm igaretine nazaran, Arap-Pers kaynaklarmm Ki-mak dedigi yilan
kabilelerinin ~ yasadiklar1  bolgelerdeki topono-mik izlerinin arastrilmasi, onlarmn
Kuzeydogu Mogolistan’dan ayrilarak bugiinkii Dogu Kazakistan’a yani Altay’m glineybati
eteklerine, Tarbagatay swadaglarma, Alakdl goliiniin bulundugu bolgeye ve Saur dag
silsilesine agilan Irtis havzasma geldikten sonra yasadiklar1 ana bdlgenin burasi oldugunu
ortaya koymaktadwr. Tiim bu topraklar, Ciiveyni ve Residiiddin’e gore heniiz XIII.
Yiizylda Alakamak veya yalnizca Yilanlh-kumak olarak adlandrihyordu.**Asag yukari
benzeri bir isim Tarbagatay ovasmndan sonra Alakol'in kuzeyinde, Emil ve Kobuk
nehirlerinin arka taraflarmda muhafaza edimektedir ki, XIV. Yiizylda adi Kubak idi.
Ortagagda ve giiniimiizde Tiirk dillerinde s6zciik ortasmda m-b degisimi bilinen bir seydir.

359 SMiZO, T. 2, s. 22, 66.

Kumak (Kubak) denilen yerde biiyilkk fath Emir Timur irtis’a kadar uzandigi
kuzeydogu Mogulistan seferi sirasmda bazi Mogul hanlar1 ve ozellikle Inga-tiire ile biiyiik
savaslar yapmustl. 1388-89 yillar1 arasmda vuk( bulan bu olaylar, Timur’un vakaniivisleri
Nizameddin Sami, Serafeddin Yezdi ve Abdurrezzak Se-merkandi tarafindan detayh
olarak anlatimustr. Onlarm anlattiklarma gore Inga-tiire’nin ana karargahi Urung-yar’da
bulunuyordu.*®® Nizameddin Sami daha sonra Timur’un ordusunun bir kismuni inga-tiire’yi
yakalamak icin Emirzade Omer-seyh’i Urung-Yar’a gonderdigi
anlatmaktadir.*** Gergekten de burada iki taraf arasmda siddetli bir garpisma olmus;
Timur’un askerleri diismana agr bir yenilgi tattrarak Inga-tiire’yi oradan kovup, biiyiik
miktarda ganimet ve siiriiler ele ge¢irmislerdi. Ancak, Nizamed-din Sami o swralar buraya
Urung-Yar degil, Kubag®® demekteydi ki, herhalde bu iki isim es anlamli olmahydi. Aym
seyi Serafed-din Yezdi de vermekte ve Timur’'un Omer Seyh-mirza’yr Urung-Yar’daki
Mogulistan hakimi iizerine yolladigmi, onun Kubak’ta Inga-tiire’ye ulasmak icin daglar ve
bozkirlar astigmi, Mogulis-tanlilarm ¢ogunu kiligtan gegirip, Inga-tiire’yi takip ederek vila-
yetten uzaklastirdiklarmi anlatmaktadir.2%

360 Materiali po istorii kirgizov i Kirgizii. M., 1973, vip. I (Bundan sonra: MIKK).

361 Nizameddin Sami, Zafername/MIKK, s. 107.

362 Ayni yerde.

363 Age.,s. 137.

Eserini bu ikisinden nispeten daha sonra kaleme alan ve aym olaylar1 anlatan
Ebdurrezzak Semerkandi de, Urung-Yar savasmdan soz ederken “Kubak™ baska bir
adla®®® anmaktadir: “Mirza Omer-seyh yanmna agrrliklarni almadi ve Kayas denilen yerde
Inga-tiire’ye kolayca yetisti; onun il ve ulusunu tarumar etti; Inga-tiire ise kagip gitti.”
Gordiiglimiiz gibi yeni toponim Urung-Yar ve Kubak’m sinonimi olarak kullanimustir.
Tabii olarak, her {i¢ yazarm da XIV. Yiizyil sonlarinda Irtis havzasmm asag kesimlerinde



vuk(i bulan olaylar1 anlatp, Inga-tiire’nin karargahmndan s6z ederken, aym yerden iig
degisik isimle - Urung-Yar, Kubak ve Kayas bahsettikleri diisiiniilebilirdi. Ama Irtis’m
yukar1 akimmnda yer alan ve bazi kaynaklarda Kumak (Kubak) olarak zikredilen bu bolge,
adm, cok biiylik ihtimalle, I. Binyl ile II. Binyil kavsagmda nehrin her iki sahiline
yerlesen halkm adndan almigtr ki, Kumak-Kimak, Tiirk lehgelerinde Uran, Mogol
lehgelerinde Kay olarak gecen adin varyantt yilan halknn 6zdes ismidir. Aym cografi
bolgenin Kubak-Kumak, Kayas ve Urung-Yar gibi {ic farkh isimle amnilmasi bizi
sasrtmamal. Bu, ancak, yilan halkmm Ki-mak- Urankay (Urantkay)m ta kendisi oldugu
seklindeki goriistimiizii teyit etmektedir.

364 Matla’ As-Sa dayn va Madjma’al-Bahrayn Abd Ar-Razzaka Samar-kandi//MIKK,
s. 155.

Yilan kabilelerinin Irtis havzasmmn yukari kesimlerinde ve miicavir alanlarda yasans
olduklarmi gdsteren toponomik izleri takip ederken, kanaatimce, II. Binyihn birinci
ceyreginde ait baz1 yazih kaynaklarda gegen oykonimlere bakmamiz gerekiyor. 1253°de
Fransa krali Ludwig tarafindan uzak Mogolistan’a gonderilen Wilhelm Rubruk, biiylik
Mogol hanmmn otagma dogru yol alrken Cungar Alatav’mm etekleriyle Balhas goli
arasmdaki sulak Yedisu topraklarmdan gecip, pek ¢ok tacirin ugrak yeri olan ve biiyiik
pazariyla sohret yapan Kaylak sehrinde konaklanus-tir.2*Barthold’un dedigi gibi “Kaylak,
Islami kaynaklarda XIII. Yiizyil baslarmda Karakitaylardan koparak Mogollarm hakimiye-
ti altma giren Karluk ham1 Arslan’m baskenti olarak gosterilen Kayalk’la kesinlikle aym
yerdir.”**Residiiddin de XIII. Yiizyilda Kayalk (Kiyalik)tan bir yerlesim biriminden ¢ok
herhangi bir yer olarak séz etmektedir.***Ciiveyi’ye gore Kayalk Alakumak’a yedi giinliik

mesafedeydi.

Her ne kadar bazi yazarlar keyfi olarak “sehrin surlar 6niinde meshur
koyun pazar” kuruldugu i¢in Kayalik’s Koylk*® yani “koyun yeri” seklinde yaziyorlarsa
da (degisik dillerde yazilan eserlerde Kayalk-Kaylak seklinde gegen bir yer adinn hangi
sebebe binaen fonetik acidan da dogru olmadigi halde Koylk sekline doniistiiriildiigii
bilinmiyor), bize gore bu yer adi da yilan kabilelerinin bir kismmm yasadig1 yeri goster-
mektedir. Kayalk-Kaylak sozciigiiniin ikinci kismu lak-lik son eki getirilerek olusturulan
kelimelerdir.

365 Rubruk V. Putesestviye v Vostogniye strani. Spb., 1911, s. 125.

366 Bartold, K voprosu ob arxeologiceskix issledovaniyax v Turkestane. Sog. M.,
1966, T. 4, s. 105.

367 SMiZO, T. 2, s. 66.

368 Age.,s. 22.

369 Baypakov K. M., Yevzakovic L. B. Drevniye goroda Kazaxstana. Alma-Ata,
1971, s. 110.

Eger bizim kurgumuz kabul edilirse, sanrim o takdirde Rubruk’un giiya sehir
sakinleri iyi birer orgcu olduklar1 icin, oldukg¢a esrarengiz bir sekilde bu iilkeye
Organun™ adimni vermesinin sebebi de anlasimis olacaktr. Ancak, Barthold’un da dedigi



gibi, elbette Rubruk’un nisbet adi olarak kullandigi Organum’un ciddi bir argiimana
dayandigmi kabul etmek miimkiin degildir** Bu

370 Rubruk, Putesestviye, s. 125.

371 Bartold, K voprosu, s. 105.

enerjik ve gozlii pek seyyah, galip ihtimalle gonlinden gecirdigini gergege tercih
etmigtir. Katolikk bir Hiristiyan rahip i¢cin uzak Asya topraklarmda kendi dininin
alametlerini gérmek elbette ¢ok hos bir seydi. Ustelik Rubruk Kaylak’tan topu topu ii¢ mil
uzakhktaki bir kdyde Hiristiyanhgm rafizi Nesturi koluna bagh insanlarm bulundugunu
belirtmektedir. Fransiz papaz burada bir kilise goriince tiim yol arkadaslar1 gibi goziinde
yaslarla oraya kosar ve mutlu bir sekilde “Salve regina” ilahisini okur.2”

372 Rubruk, age.,s. 112,

Kazakistanl arkeologlar ortacag sehri Kaylak-Kayalk’m bulundugu yeri tam olarak
tespit etmeyi basardilar. Buna gore Kayalk, simdiki Alakul’un 25-30 km. giineybatismda
yer alan Antonova®Z kdyiiniin yerinde, yani Yedisu'nun kuzeydogusunda ortaya ¢ikarilan
biiylik sehirle aym yerdi.

373 Baypakov K. M. Srednevekovaya gorodskaya kultura Yujnogo Kazaxstana i
Semire¢ya. Alma-Ata, 1986, s. 36.

XIV. Yiizyl sonlarmda Timur’un savastigi Irtis’m yukar1 akimlarma bitisik Alakul
bolgesinin, bazi kaynaklarda Kumak-Kamak, bazilarmda Kayas ve Urung-Yar olarak
gectigini ispat etmeye cahstik. (Sonuncu toponimin varyantlart olan Oreng, Urang ve
Uran, bélgenin kuzeyinde yer alan Kalbe sradaglarmdan Irtis’a dokiilen Uranhay nehrinin
kollarmm dogdugunu fazlasiyla hatrlatmaktadr). Kanaatimizce, XIV. Yiizyilda dahi
yaygm olarak kullamlan bu yer adi, XIII. Yiizyilda yolu uzak Orhon sahilinden gecip
Mogolistan merkezine dogru giden Wilhelm Rubruk’un hayaline tuhaf bir ismi olan Urun-
Yar’t Orgonum gibi algilatmistir. Yerli halkm kullandigi dilin tiim inceliklerini bilmeyen
ve Omo-dey adinda Siiryani bir vaftizliyi timag¢ olarak kullanan Rubruk’un mahalli yer
adlarmi kendine gore Latinize ederek vermesi bizleri fazla saswtmamal. Nitekim aym
seyyah bir siire once de Ili nehrinin sol sahilinden sag sahiline gecerken karsilastig: bir
sehrin admi Latinize ederek kullanmugti. Yani heniiz XI. Yiizyilda Kasgarlh Mahmud’un
yuvarlak haritasmda  Tki-Oguz™ olarak gosterdigi sehir, Rubruk sayesinde tarihe
Ekvius®® seklinde gegmistir.* Giiniimiizde iki-Oguz/Ekvius sehri arkeologlar tarafindan
hazirki Taldi-Kurgan’dan fazla uzakta olmayan Koksu vadisindeki Dungan harabesiyle
Ozdeslestirilmektedir.

* Pek ¢cogumuzun hayran oldugu Banli yazar ve seyyahlarin bir noktada ukalaca
yaptiklari bu tiir hatalarin bir cok érnegivardwr. Ornegin D. M. Dunlop “Hazar Yahudi
Tarihi”’nde tiim diinyamin “Kimak” olarak tamdigi halki “Kaymak” seklinde okuyarak,
olmayan bir halk yaratmistir. Keza Selenge yayinlari arasinda ¢ikan Mirza Haydar
Duglat’'n meshur Tarih-i Regidi’sini Ingilizceye ceviren E. Denison Ross da
“Zafername”de gecen “sekizyagac sonra” ifadesini - yagac yaklasik bir km.dir- “Sang



Zighac” yeklinde okuyup yer ismi olarak diinyaya tanitmisair. Neyse ki ayni zamanda
editorliigiinii de yaptugim yayinevi sahibi olarak bu fakir soz konusu hatalar: fark edip
gerekli diizeltmeleri yapmig ve akademisyenlerin kafalarint olmadik bir halk ve olmadik
cografi bir yere takilmaktan kurtarmustir (cev.)

374 Kasgarl, Divan, Taskent, T. 1.

375 Rubruk, Putesestviye, s. 105.

I. ve II. Byl kavsagmda daha batida Kimak-Kipcak kabilelerini birbirinin yerine
koyup, bu olduk¢a karmasik yer degistirmenin izlerini takip ederken, nadiren Uran ve Kay
adi gegen to-ponimlerin yayidigi alanla bunlarn yerlestikleri cografi birimlerin birbiriyle
ortiismesine kagmiimaz olarak dikkat cekmek zorundayrz. Ornegin Baskurdistan’da Mogol
istilasmdan 6nce buraya muhaceret eden ve Basgkurt etnik olusumunda &nemli rol oy-
nayan’? Kimak-Kipcak gocebe kabileleri yasadiklar1 bolgede Uran ismi tasiyan akarsu
adlar1 vardr. Keza Sakmar nehrinin iki kolundan birinin adi Biiyiikk Uran, digerininki
Kiigiik Uran’dr. Ural-6tesindeki Miass sehri yakmlarmda yer alan iki golin adi XVIIL
Yiizylda Uranga ve Urangig’t1.2

376 Kuzeyev R. G. Proisxojdeniye baskirskogo naroda. M., 1974,

377 Age.,s. 355.

Uran/Oran kokiiyle yapilan akarsu ve yerlesim birimi adlar1 Kafkas 6tesi bolgesinde
de goriilmektedir. Azerbaycan’m Varta-sen bolgesinde Uran adinda bir nehir, Lerik
bolgesinde ise Oran adinda bir koy vardr.*ZOrtagag sehri Baylakan (V-XIII. Yiizyil)
kalntilarmin yerli halk arasmdaki adi Oren-Kala’dr.

378 Musabekova N. C. Ob obrazovanii etnogidronimov Azerbaydjana. S. 1, 1986, No.
2,s. 70.

Bu yer adlarmm varhgm, biri giineyden Orta Asya’dan, digeri kuzeyden Dest-i
Kipcak’tan olmak {tizere iki koldan Azerbaycan’a sokulan Kimak-Kipgak kabile
gruplarmin temsilcilerinin muhaceretiyle Ozellikle iliskilendirmek gerekiyor. R. A. Gusey-
nov’un belirttigi gibi, XI-XII. Yiizyil baslarmda “On Asya’nn degisik bolgelerine ve bu
arada Azerbaycan’a yerlesen pek ¢ok Tiirk muhaceret etti” ve bunlarm ¢ogu XII. Yiizyilda
Kipgakca konusuyordu ki, Kipcak kokenli sayilan fldengiz atabeklerinin adi da bununla
baglantihdir. >

379 Guseynov R. A. Oguzi, kipgcaki i Azerbaydjan XI-XII vv//Problemi sovremennoy
tyurkologii. Alma-Ata, 1980, s. 351.

XI. Yizyln ikinci yarmmndan itbaren Kipgaklar Giircii vakayinamelerinde
geemektedir. 1118’de Giircii krah IV. Kurucu Da-vid, Selguklularla ve infirak taraftar
yerli feodallerle savasa hazirlanrrken, ordusunun saflarmi takviye etmek amaciyla Alan
topraklar1 {izerinden 40 bin Kipcak savasgisii aileleriyle birlikte getirmistir. Yine seckin
savagcl bir zimre Gircli kraligmm dogu ve glineydogu smirlarma yerlestirimisti ki,
Kipgaklarm yasadiklar1 bu bolgelerde Giirciilere yabancit Kok-Uran ve Ak-Uran toponim-

380

leri tespit edilmistir.=



380 Musabekova N. C. Age., s. 70.

Giirciice olmayan bu yer adlari, Giircii yoneticiler tarafindan hayvanciliga elverisli dag
aras1 vadilere yerlestirilen Kimak yani Uran boylarmmn nihai rolii oynamadig1 Kipcak etno-
politik birliginin muayyen unsurlarmm burada bulundugunu gostermektedir. Kurucu
David, Kipgaklar1 yeni yerlerine daha siki bir sekilde baglamak amaciyla onlar arasinda
Hiristiyanhgl yaymaya giristi ve vakaniivistin dedigi gibi “her gegen giin daha fazla
Kipcak Hiristiyan oldu.”**'Daha sonraki Giircii krallar1 da, XII. Yiizyilda biiyiik ihtimalle
yerli halklarla, 6rnegin Alan (Ovs)larla federe halde yasayan Kipgaklari Kuzey Kafkasya
bozkirlarmdan davet ederek ordu saflarmi doldurmay: siirdiirdiiler. Ornegin III. Goérgi
(1156-1184) zamaninda Giircii vakayinamelerinde “Yeni Kipgaklar” adiyla gegen yirmi-
otuz bin kadar Kipgak ve Ovs daha getirildi.*** Kralice Tamar (1184-1213) ordusunda da
Kipgaklardan sik¢a sdz edilmektedir. Ornegin bati feodallerinin silahh isyam sirasinda
Kipgaklar iktidara sadik kalanlar arasmdaydi. Mogol istilasi srasmda ve daha sonrasinda,
kaynaklara gore Azerbaycan civarmda vukii bulan carpismalarda, en aktif rolii Kipcak
kabileleri oynamustr. Giiney Azerbaycan, Gence atabekleriyle Derbent emirlerinin
Giircistan’la girdikleri savaslara pek ¢ok Kipgak katildi Mogollar tarafindan takip edilen
Harezmsah Celaleddin Men-giiberdi’'nin Kafkaslara gelip Giirciilerle savagmasi iizerine
Kipgaklar Giircistan’m yaninda yer aldilar. Keza Derbent gecit ve kalesi fethedilirken de
Giirciilerin miittefiki Kipgaklardi.**2

381 Ancabadze G. Z. Kipg¢aki v Gruzi//Problemu sovremennoy tyurko-logii. Alma-
Ata, 1980, s. 342.

382 Angabadze Z. V. Kipgaki Severnogo Kafkaza, s. 119.

383 Age.,s. 343.

Yazih kaynaklarda Kipgaklarm Kafkas boylarmdaki varhgmdan en son XIV. Yiizyil
baslarmda, Giircistan’daki dahili taht kavgalarma katimalar1 vesilesiyle s6z ediimektedir.
Kipcaklarla ilgili hatralar Gilircii halk rivayetlerinde ve toponimlerde (Kok-Uran, Ak
Uran) muhafaza edilmistir.

Eger heniiz XII. Yiizyl baslarmda Kuzey Kafkasya bozkrlarma muhkem sekilde
yerlesen akraba kabilelerin giiclii destegini hissetmemis olsalardi, Kipgak-Poloveslerin II.
Binyll baslarmda Azerbaycan civarmdaki halklarm tarihi kaderlerine boylesine aktif
miidahalede bulunmalar elbette miimkiin olmazdi. Onlar bu bdlgeye ik defa muhtemelen
XI. Yiizyiln sonlarnda buradaki Pegenekleri iterek gelmis ve ik zamanlar igreti olarak
yerlestikleri yeni topraklardan barig¢1 yollarda daha ilerilere uzanmuslardw. Yerli ciftci
halklarla (Alan, Adige, Vaynah vs.) yeni gelen bozkirlilar arasmdaki silahh ¢atigmalar, XI.
Yiizyl sonlarmda yasayan Giircii yazar Cuangir tarafndan sarih bir sekilde anlatimistir:
“Son zamanlarda Pecenekler ve Cikler kalabalk gruplar halinde Tiirklerin 6niinden
kactilar ve Pecenekler batiya gittiler.”***Burada sozii edilen Cikler Adigelerdir; Cuan-sir’in
Tiirkler dedigi halk ise Kipcaklardr.***Bununla birlikte XII. Yiizyll baslarmdan itibaren
Kuban, Terek ve diger yerlerde Kipcaklar, Adigeler ve Alanlar arasmndaki smirlar



belirlendikten sonra Kuzey Katkasya bozkirlarmda siyasi denge kurulmus ve her iki
tarafindan da igine gelen yakmnlasma dénemi baslamustr. Bu yakmnlasmada nihai rolii
Giircii yoneticilerinin politikas1 oynamustir. Vakayinamede soyle deniliyor: “Ovs (Alan)lar
ve Kipgaklar, Kral David’in teklifi {lizerine birbirlerine rehinler vererek, karsihkh
anlagmalar yapip, aralarmda dostluk ve sevgi baglar1 kurdular.”*** Acaba Mogol istilasi
arefesinde hangi Kipgak kabileleri On-Kafkasya bozkirlarnda gdcebe halde yasamaktaydi
ve Kafkas halklarmm siyasi hayatlarmda hangi 6nemli rolii oynamiglardi?

384 Age.,s. 116.

385 Istoriya narodov Severnogo Kafkaza s drevneysix vremen do kontsa XVIII v. M.,
1988, s. 149.

386 Ayni yerde.

Kaynaklarm verdigi boliik porgiik bilgiler bu soruya kesin bir cevap vermemize imkan
saglamamaktadr. Yasantilari dogrudan Rusya’yla baglantih olmadigi i¢in Kipgaklarla
fazla ilgilenmeyen Rus vakayinamesi Poloves gruplari hakkmda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Gilircli  kaynaklarmmn  verdigi bilgiler ise Kipgaklarm Cegenya-
Ingusetya’nn bir kismiyla Derbent bolgesinde - ki orada onlara “Derbent Kipgaklari”
deniliyordu, - Dagistan’m deniz sahiline yakmn yerlerini de igine alan On-Kafkasya’nm
merkezi kesimlerine  sokulduklar1  seklindedir.*?Arkeolojik  buluntular bu  smirlari
belirlemektedir. Kipgaklarm gbécebe halde yasadiklar1 topraklarm iizerine Oylesine
oturtulan tas baba heykelleri bu halkin kiiltiiriiniin miikemmel sahitleridir. Bu heykellerin
¢ogu Ku-ban’m yukar1 akimlart boyunca (Pyatigorsk [Bestav] ve Essentu-ki) - Kuma
nehrinin sol sahiline dikilmislerdir. Yine bu heykellerin bir ¢cogu Stavropol bolgesinde
bilinmektedir. Kipcaklarm bu bolgeye gelis tarihi kurganlardan elde edilen malzemeye
nazaran kesin bir sekilde XII-XIII. Yiizyila tarihlenmektedir.***Gordiigiimiiz gibi yazih
bilgiler ve arkeolojik malzemeler, Kipgaklarm Kuzey Kafkasya’da On-Kafkasya vadisinin
- Derbent’ten Asag1 Don’akadar - genis bir kismmi isgal ettiklerini gostermektedir.®®* Go-
cebeler burada daha eski olan Don Poloves kabileleriyle kaynasmis ve bdylece tarihi
kaynaklara gore On-Kafkasya Kipgaklari Don Poloveslerden kopan bir par¢a gibi
goriinmiislerdir. 2

387 Ancabadze, age.,s. 118.

388 Minayev T. V K voprosu o polovtsax na Stavropolye po arxeologices-kim
danim//Materiah po uzugeniyu Stavropolskogo kraya. Stavro-pol, 1964, Vip. 11, s. 167-
196.

389 Istoriya narodov Severnogo Kafkaza, s. 149.

390 Pletnieva S. A. Polovetskaya zemlya//Drevnerusskiye knyajestva X-XIII vv. M.,
1975, s. 275.

S. A. Pletnieva, Rus vakayinamelerindeki bilgilere ve Poloves-Kipcak tas babalartyla
ilgili olarak hazrlanan haritaya bakarak, “Don” gbocebe Poloveslerinin Rus

vakaniivislerinin Don ve hatta Biiylikk Don dedikleri Kuzey Don’un orta akimlarmda yer



alan havzadaki Poloves topraklarmm merkezine sacidiklari sonucuna varmustr.**' Yine

ona gore, XI. Yizyiln ik yariminda Don civarmdaki bozkirlara yerlesen Don Polovesleri,
belli smirlar, glizergahlari, yaylak ve kiglaklar1 olan bir bolge ile gocebe hayatmm ikinci
asamasma ge¢mislerdir,™®* ama XI. Yiizyilda Poloveslere ait kislak bolgelerde ¢ok az
yerlesim birimi bulunmustur. Rus vakayinameleri sayesinde bu “kasabalardan” bazilarmm
isimlerini  6grenebiliyoruz: Sarukan, Sugrov ve Baln. Bunlarm tamami Kuzey
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Donets’dedir.== Pletnieva’nin tahmin ettigi gibi Balin kelimesinin eski Tiirkgede sehir
anlamma gelen “bahg”**kelimesiyle ayni oldugunu diisiinsek bile, Sarukan ve Sugrov yer
adlarmm Kipgak hanlarmm (Sarukan-han ve kardesi Sugr) adlar1 oldugu muhakkak.

391 Ribakov B. A. Don i Donets v “Slove o polku Igoryeve7/Naugmya doklad1 vissey
skol. Ser. Istor. Nauki. M., 1958.

392 Pletnieva M. A. Donskiye polovtsi// “Slova o polku Igoryeve” i ye-go vremye. M.,
1985, s. 253.

393 Fedorov-Davidov G. A. Kogevniki Vosto¢noy Yevropt pod viastyu zolotordinskix
xanov. MGU. 1966, s. 202.

394 Drevnetyurksiy slovar. L., 1969, s. 80.

1068’den 1107’ye kadar gecen 40 yil boyunca vakayinamelerde zikredilen Sarukan,
Don Kipgaklarm biiyiik hanlarmdan biridir. (Ondan o6nce, vakayimnamelere gére, Don
Kipgaklarmm basmda yalnizca onun babasi Osen’in (6. 1082) adi bir defa ge¢mektedir.)
Sarukan hanedam1 dort kusak boyunca Rus vakayinamelerinde amlmaktadir. Onun
Monomah’tan kagarak Giircistan’a sigman oglu Otrok ve Sarcan, keza Sarukan’m kardesi
Sugr, Otrok’un oglu Kongak (1172-1203 yillar1 arasmda Don Kipgaklarmm hani olarak
gecer) ve en son olarak Kongak’m Kalka savasma katilanoglu Yiiri, Sarukan’m
soyundandr. 1205-1223 yillar1 arasmda vakayinamelerde adi zikredilen Yiiri, bize gore,
1222°de Mogollarm On-Kafkasya bozkirlarma ilk geldikleri swrada onlara karsi Alanlarla
basarisiz bir ittifak gerceklestiren Kipcak ordusunun kumandanlarimdan biridir.

Kanaatimiz odur ki, Don Kip¢aklarmi yoneten Sarukan hanedan: yilan kabilelerinden
(Kimak-Uran-Kay-Urankay) inme idi. Bu varsaymimiz1 teyit icin birkac delil sunalm.

Once yukarida adlarmi verdigimiz Kipgak kasabalarmdan baslayalm. Bilim adamlari
bunlarm bulunduklar1 yeri belirlemek icin baz girisimlerde bulundular. Ornegin N. V.
Sibilyev, Saru-kan’t Teplin, Sugrov’u Sidorov harabeleri ve Balin’i Mayatsk ile
ozdeslestirmeye ¢alsarak, onlart Izum’un asag akimma vyerlestirdi**Ancak, S. A.
Pletnieva, bu harabelerin izini siirerek, onlarm VIII-XI. Yiizyilara ait oldugu ve Saltovo-
Mayatsk Kkiiltiiriine ait toprak tabyah sehir tipini olusturdugu sonucuna vardi***Yine
Pletnieva’ya gore o swralar bu bolgede XII. Yiizyila ait seramik malzemelere nazaran
cevresi duvarla cevrili, fakat siiriilerek bozulmus bir tek yerlesim birimi vardir. Gaydari
koyiinde yer alan bu harabenin enteresan yam Gaydar’nn (Kaydari-Kaylari?) yakinmnda
Zmiev (simdiki Gotvald) sehrinin bulunmasidir. Iste Pletnieva buna dayanarak sdyle diyor:

“Zmiyev bolgesinde XII. Yiizyila ait bir harabenin bulunmasi, Zmiev’in de adna nazaran



bir Poloves (Kipgak) yerlesim birimi olmas1 hasebiyle, oldukca dikkat ¢ekici bir hadisedir.
“Zmey” (yllan, ejderha) kelimesinden gelen sehir adi onu Poloves-Kipcaklara
baglamaktadir..”***Esasen S. A. Pletnieva, “Sanmrm Poloveslere ait Sarukan sehri Har-kov
bolgesindeki Zmiev sehriyle 6zdeslestirilebilir ve kaldi ki Rus tarihi cografyasi konusunda
uzman olan kisiler sézii edilen Poloves sehrini bu bélgeye yerlestirmektedirler”***diyen 1.
G. Dobrodomov’un sozlerini tekrarlamaktadir.

395 Federov-Davidov, Kogevniki, s. 202.

396 Pletnieva, Polovetskaya zemlya, s. 270.

397 Aym yerde.

398 Dobrodomov 1. G. Tyurkskaya toponimika v “Povesli vremennix let”//Tyurskaya
onomastika. Alma-Ata, 1984, s. 140.

Sarukan sehrinin Zmiev oykonimi ile karsilastwrimasmm, Tirk¢ede ejderha anlamma
gelen Kipgcak sahis adi Sarukan’m eti-molojisiyle ilgisi vardr. K. G. Menges bu konuda
sOyle diyor: “Sarukan, Macarca sarkan (sarkanu) veya ‘ejderha’ anlamma gelen eski
Macarca seklinden gelmektedir.”***Sézciige ilk defa 1193 yilinda rastlanmaktadir. Poppe,
Macarca sarkan’1 Tiirkge, Kirm Tatarcasi ve Kumancadaki sazayanyani ejderha sozctigi
ile kargilastrarak, “bu sozciik ik baglarda ‘biiyiikk ruh’ veya totem hayvam olarak kabul
edilen ejderha anlammdayd” demekte-dir.***Bilindigi gibi 6zellikle ejderha ve onun bas
hipostas1 yilan, Kimaklarm IX-X. Yiizyllarda Kazakistan bozkirlarinda siyasi hakimiyet
kurduklar1 donemde totem hayvanlartydi. Aym kelime Tiirkgede uran, Mogolcada kay ile
kargilanmaktadir.

399 Menges K. G. Vostogniye elementi, s. 172.

400 Age.,s. 173.

XI. Yiizyin ortalarmdan itibaren Kimaklar Kipgak-Poloves-lerin biinyesinde eski
Rusya devletinin smirlarma gelmisler ve Rus vakayinameleri, rivayetleri ve sarkilarmda
yer almaya baglamiglardr.

Yilan halki dedigimiz Kimaklar, Merkezi Asya bozkirlarmdan getirdikleri zati
adlartyla hem Rus yazih kaynaklarimda, hem de yer adlarinda yer almislardir. Ornegin eski
Rus vakayinamelerinde “Kayepici® adinda bir kabileden soz edilmektedir.**Kelimenin
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yapist son derece agik. K. G. Menges sdyle diyor: “bu kelime -"i¢” yahn halinin ¢cogul
seklidir ve iki sozciikten olugmaktadir. Sozciiglin ikinci kismi opa/apo “baba”dir. Birinci
kismu kabile adi Kay (Kasgarl’da) veya Marquart’m okuyusuna gore Qayr’dir.”*% Kimak
kabilelerinin Don Kipcaklarmmn topraklarma gelmis olduklarmm bir diger izi, Sarukan
sehriyle o6zdeslestirilen Gaydar yer adi dir. Saruhan-han’m amisma Sarukan adi verilen
sehrin bazi vakayiname kayitlarmda, 6rnegin Troiytskaya vakaymnamesinde, Pletni-eva’nin
hakh uyarisma binaen yine yilanla baglantih olarak gorebilecegimiz Cesuyev olarak
gegmesi dikkat cekicidir.*

401 PSRL, T. 2., s. 507.

402 Menges, Vostogniye elementt, s. 61.



403 Priselkov M. P. Troitskaya letopis, M.; L., 1950, s. 207.

Gordiigimiiz gibi kesinlikle Poloves-Kipgaklara ait olan Saru-kan’m Cesuyev,
Gaydarnn ve Zmiev gibi varyantlar, dibilimsel agidan yilan teriminin farkh ifade
sekilleridir.

Basmnda en az 150 yil Sarukan ailesinin veya bizim goriislimiize goére ejderha
hanedanmmn (ki adm hanedan kurucusu sahsm adindan almistr) yahut II. Binyil baglarmda
Avrasya bozkirlarmdaki olaylarm etnik yonden yalmizca Kimak kabileleriyle baglantih
oldugunu bilen vakaymname yazarlarma gore yilan kabilelerinin bulundugu sehrin Don
Kipgaklarma ait oldugu gerceginden hareketle, Don Kipcaklarmi hanlarmmn “ejderha” -
Kimak (Uran-kay” halkindan inme oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Daha once Kimaklarm baglangicta Mogol dilli halklara mensup olduklarmi, bildhare
hizli bir sekilde Tiirklestiklerini, bunun da yaklasik olarak 300 yillk bir siire¢ dahilinde
Kazakistan topraklarmda Tiirkce konusan Kipcak-Yemek ortammnda ger¢eklestigini
belirtmistik. Buradan hareketle, genetik yonden Mogolistan bozkirlaryla iliskileri hicbir
zaman kesilmeyen ve kaderin cilvesiyle beklenmedik bir sekilde 6n plana ¢ikan Sarukan
hanedanmin basinda bulundugu Don Kipgaklar1 federasyonunun ¢ok etnikli oldugunu
kabul etmek gerekir. Don gocebe federasyonunda Kipgak-Poloves ve Kimaklardan bagska,
sozli edilen bolgede Kipgaklarm ortaya ¢ikisma kadar yasamakta olan degisik bozkr ve
orman-bozkir halklarmmn gogebe bakiyeleri de bulunuyordu ki, bunlar, Alanlar, Bolgarlar,
Pecenekler ve Tiirklerdi.”**Oregin Sarukan ve Sugr hann kislaklari olan ve kendi
adlartyla amlan Kipcak sehirlerinde, Hazar Hakanhgr’nn Hiristiyanhg kabul eden
ahalisinden kismen veya kamilen imha edilen Pecenek ve Alan (Yas) bakiyeleri de
Kipcaklarla birlikte yasiyordu.* Dolayisiyla Rus ordusunun “Don” boylarma sefer
diizenledigi swrada Sarukan sehrinde yasayanlar onlar1 Hristiyan ordusu olarak goriip
savagsiz teslim olmus, ama aym sehre 1116 yiinda diizenlenen ikinci sefer srasmda
Vladimir Monomah’m oglu Knaz Yaro-polk “pek cok kisiyi esir alp, Yaslar1 ve Yas
onderinin hanmm beraberinde gotiirmiistiir.”*%

404 Pletnieva, Kogevniki srednevekovya, s. 61.

405 Miller V. F Osetinskiye etyud:, 1887, M. C. 3.

406 Pletnieva, Kogevniki srednevekovya, s. 59.

Bu seferler, XII. Yiizyil baslarmda Vladimir Monomah tarafindan Don Kipgaklarna
ve glineyli huzursuz gogebe komsularma karsi bir seri askeri operasyonu da beraberinde
getirmistir. Sonugta Kipeaklar biitiiniiyle kiligtan gecirilmis ve sonuclart act olmustu.
Gogebelerin  “Don, Idil ve Yayk” &tesine siiriimeleri, onlarm Rus knazhgma
diizenledikleri seferlere son vermistir ki, Rus kaynaklar1 bildhare muhtemelen bir siire
sonra Olen Sarukan’dan artik hi¢ s6z etmezler ve oglu Otrok (Atrak) da halkiyla birlikte
giineydoguda uzak bir noktaya, On-Kafkasya bozkrlarmda Obezlerin topraklarma gog
etmisti. Bu olaylar cagdaslarmca iyi biliniyordu; vakaniivisler tarafindansa bir yiiz yil
sonra kayda alnmistr. Bu vakayinamelerde birgok defa Vladimir Mono-mah’m “Don
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suyundan altm migferle su ictigi” belirtiimekte ve onun soyle dedigi tekrarlanmaktadir: “..
ve Vladimir dedi: Tanri’'nin bize litufta bulundugu bugiine siikredelim. Ciinkii Tanr1 bizi
diismanlarimizdan kurtardi ve onlarm yian basm ezdi (yilan kelimesi tarafimizdan italik
yaplmustrr - S. A.)..”*

407 PSRL, T. I, s. 279.

XI-XII. Yizyillarda Eski Rusya’nn en bilyiik siyaset¢isi ve uzun yillar bozkirh
gocebelerle savasan Vladimir Monomah (bir rivayete gore kendisi ¢ok iyi Kipgakga
biliyordu) Don Kipgaklarmm basmda Sarukan tarafindan kurulan “ejderha” hanedanmi
olusturan Don Kipgak hanlarmm bulundugunu biliyordu ve bu ylizden onun konugmasmda
vurgu yaptigi “yilan basi” deyimi siyasi bir metafor degil, ger¢egi yansitiyordu. Bununla
birlkte Rus vakaniivisleri, o sralar Eski Rusya’nn gliney smirlarinda yasayan diger
Kipcak federasyonlar1 i¢cin “yilan” kelimesini kullanmazlar. Bu terim, yalmizca, dnemli bir
kesimi XII. Yiizyl baslarmda Vladimir Monomah, miittefikleri ve ogullarmm
diizenledikleri seferler sebebiyle kiligtan gecirilen Don Kipgaklar1 federasyonu igin
kullanihyordu. Don Kipcaklar1 Ruslar tarafindan kih¢tan gecirildikten sonra, Otrok (Atrak)
halkim alarak Kuzey Kafkasya’ya gecti ve orada kisa siireli catigmalardan sonra bolgede
yasayan Alan (Yas)larla dostane iligkiler kurmayi basardi Belki de bu dostlugun sebebi bir
zamanlar Kipcaklarm ve Alan (Yas)larm Kuzey Donets’de Sarukan, Sugrov ve Balin
sehirlerinde birlikte yasamus olmalariydi Yahut miimkiindiir ki, ¢ogu Alan (Yas)lardan
olusan yerlesik ahalinin bir kismmmn 1116’da sehirlerinin tahrip edilmesinden sonra
Otrok’un halkindan geriye kalan kilig artiklariyla birlikte On Kafkasya’daki akraba
kabilelere sigmmust. Alanlarla Kipcaklar arasmda dostane iligkilerin kurulmasi, Kurucu
David’in daha Otrok’a bagh Kipgak kabilelerini hizmetine girmeye davet etmesinden 6nce
Kipgaklarla Alanlar arasmda “dostluk ve barig” saglamasm kolaylastrmusti.

Bu ittifakin sonuglarindan biri, Alanlarm 1118’de IV. David’in iilkesinin dogu ve
giineydogu kesimlerine iskan etti§i Kipgaklarm Kafkasya gecitlerinden Giircistan’a
gecmelerine izin vermeleri olmustur. Ozellikle bu bélgede Giircii dilinde hi¢ bulunmayan
Ak-Uran ve Kok-Uran gibi yer adlarmm bulunmasmm sebebi simdi anlagiimaktadir. Bu
isimleri, baslarmda “yilan halki” yani Uranlilardan, bir baska deyisle Otrok-han’m
eldaslarmdan yoneticilerin bulundugu Tiirk dilli Kipcaklarm beraberlerinde getirdikleri
muhakkak. (Ortak-han’m adi Rus vakayinamelerinde At-rak seklinde de geg¢mektedir ki,
bugiin Tiirkgedeki gercek karsihig: biiyiik ihtimalle Artik idi.)*®

408 Baskakov, Tyurskaya leksika, s. 87.

Gogebelerin Hiristiyanigi kabul etmelerinin dismda,™ Kipgak-Alan ittifaki Kurucu
IV. David’in Otrok-han’m ki Guranduht’la evlenmesi suretiyle de pekistirimisti. iki
parcadan (Gu-rant+duht) olusan antroponimin ikinci kismindaki duht/doht kelimesi
Farsgada kiz, kiz ¢ocugu anlammdaki “duht” sozciigii ise, Don Kipgaklarmmn Pers dilli
Alanlarla uzun siire birlikte yasadiklari diisliniildiigiinde sasirtici sayilmaz; ama ismin

birinci kismmi olusturan sdzciigiin ne anlama geldigini kestirmek kolay degil.



409 Ancgabadze, Kip¢aki v Gruzii, s. 342.

Bu sozciigiin filolojik acidan tamamiyla inandirict gozikken semantika versiyonunu
nazar-1 itibare almadan, riskli bir teklifte bulunabiliriz ki, o da Guran sézciigiiniin fazla bir
degisiklik gecirmeden (yalnizca “g” harfinin ilavesi) Otrok-han’m kiznmmn mensup oldugu
kabilelerin admi gosterdigidir. Dolayisiyla, biiyiik ihtimalle, kelimeyi Uran “yilan”
seklinde okudugumuzda, Giircii kralnm gen¢ hanimmm admm “yilanmn kizi” veya “ejder-
hanm kizi” olarak ¢evrilmesi miimkiindiir.

Kurucu David’in dliimiinden sonra, onun iskan ettigi Kipcaklarm Snemli bir kismu
1125 yiinda tekrar Kuzey Kafkasya’ya dondiiler; Ortak-han ise yine 1125’de Vladimir
Monomah’m  6limii {izerine Don sahillerine donerek fazla kalabalk olmayan
kabiledaslartyla birlikte Don bozkirrlarmda gogebe halde yasamaya devam eden agabeyi
Sarigcan’la anlasip gorevi ona devretti; ama tek basma donmedi. Yaninda oglu Kongak da
vardi.

S. A. Pletnieva’nn dedigi gibi “Kongak sayesinde yash Saru-kan’m soyu
kurumadr’. #®Kongak, babasi Otrok ve amcasi Sari-¢an’m oliimiinden sonra Kipgak
federasyonunun bagma gegti ve XII. Yiizyll sonlarmm en biilyiik Kipcak hanlarindan birisi
haline geldi. Goriindiigii kadarryla Don ve Kuzey Donets boylarmda gocebe halde ve
perakende vaziyette dolasan pek cok Kipcak boy ve kabilesini birlestirmeyi basarmusti.
“Igor Alay1 Destanr’nda Knaz Igor’un en basta gelen diismam olarak Kongak-han
gdziikkmektedir. Siyasi acidan verilen bilgilere nazaran, Igor’un ordusunun maglup
olmasiyla sonuglanan 6liim kalm savagnda, Kongak-han’m yaninda “Don’dan, denizden
ve her iilkeden gelen” Kipgak birlikleri vardi**Anlasilan, Knaz igor’a karsi Idil’den
Dinyeper boylarma ve kuzeyde Rusya smirmdan giineyde 6n-Kafkasya bozkirlarma kadar
tim Dest-i Kipcak harekete gecmisti. Rus-Kipgak iligkileri tarihini arastiranlarm ¢ogunun
kanaati, boyle bir seyin gercek olmadig1 seklinde. Ciinkii Igor’un seferi Don Kipgaklarma
kars1 diizenlenmisti ve dolayisiyla ancak Kuzey Donets ve Don sahillerinde gogebe halde
yasayan ve kendilerini dogrudan tehdit altmda goren Kipcak kabileleri Kongak’m safinda
yer almiglardi.

410 Pletnieva, Donskiye polovtsi, s. 264.

411 “Slovo o polku Igoryeve” i yego vremya. M., 1985, s. 12.

Ipatyevskaya vakayinamesi, savasa istirak eden Kipcak hanlarmm kabilelerini
saymaktadr. Bunlarm ¢ogu sahis ismi olarak kullanlan etnonimlerdir ve dolaysiyla -
Ornegin,- savasa istirak eden Toksoba-han’m admnmn gectigi yerde, Kuzey Donets’in orta
akmmlar boyunca gocebe halde yasayan ve savasa katilan Tokso-bici Kipcaklarmm da
Kongak’m kumandas1 altmda Don Kipcak ordusunda yer aldigi goéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Toksobigiler [Toksoba ogullari], kaynaklara gére Don federasyonu
biinyesindeydiler.** Knaz Igor’un maghip olmasi, tabii olarak Kongak’m yiikselisine ve
federasyonunun giiciiniin artmasma yol agmist1 ki, bu federasyon XIII. Yiizyiln baglarmda
olinceye kadar Koncak tarafindan yonetimisti Koncak’m halefi, 1205-1224 yillar



arasmda vakayinamelerde adi gecen ve yalnizca Don Kipgaklar1 arasinda degil, Kafkasya
bozkirlarmda gocebe halde yasayan eldaslari nezdinde de etkili olan ve bu yiizden
hakknda Rus kaynaklarmda “tiim Kipgaklarm en biiyiigii” denilen oglu Yiiri Kongakovig
idi.

412 Pletnieva, Polovetskaya zemlya, s. 292.

Kafkas daglarmmn kuzey eteklerinden Don’un asagi akimlarma kadar uzan topraklari
kontrol eden ve iktidarm babadan ogula gectigi (Osen - Sarukan - Otrok - Kongak - Yfiri)
mesru Sarukan hanedam tarafindan (ama bildigimiz sekilde degil, iktidarm amcadan
yegene gecmesi seklinde) yonetilen Don Kipcak federasyonu, gordiigiimiiz gibi, daha 1022
yilinda erken gogebe feodal devletine doniismeye baslamisti.*= Ne var ki bu siire¢, XIII.
Yiizyln ik ¢eyreginde Tatar-Mogol istilastyla inkitaya ugrayacakti

413 Age., s. 300.

Tatar-Mogollarm Kafkaslarda ve on-Kafkasya’'nn kuzey kesimlerine ik gelisleri
arastrmacilar tarafindan detayh olarak anlatilmistr. Bizi ilgilendiren olaylar, 1222 yilinda
bir yanda Kipgaklarm, diger yanda Cingiz-han’m gozde komutanlarmdan Sii-biidey-
bagatur’un idaresinde Mogol akinci birliklerinin igtirak ettikleri ¢atigmalardir. Miittefik
olarak bu catigmalar srasmda Kipgaklarm yaninda Alanlar vardi Bu birlesik ordu dyle
giicliiydii ki, Mogollar ilk baslarda onu alt edemeyince isi kurnazhga doktiiler. Kipcak-
Alan kuvvetleri arasmdaki birligi bozmak i¢in 6nce Kipgaklara elgi gonderdiler. Bu
eleilerin en biyilkk kozu, kendileriyle Kipcaklarm aym soydan, aym atadan geldikleri
teziydi. Mogol elgilerinin Alan-Kipgak birligini bozmak i¢in séyledikleri séz su idi: “Biz
ve siz, aym halkiz ve aym soydaniz. Alanlarsa bize yabanci, gelin sizinle bir anlagma
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yapalm..~ Tuhaftr, ama Kipcaklar Mogollar1 dinledikten sonra hemen miittefiklerini yiiz
istli braktilar. Gerisi malum. Kaynaklar Mogollarm Alanlarla kolayca hesaplastiktan
sonra, “ Tatarlarla aralarmda yapilan dostluk anlagmasi sebebiyle kendilerini glivende
hisseden” Kipgaklara ¢ullandiklarmi kaydetmektedirler. Bu ani saldir1 karsisinda Kipgaklar
savagmadan bozkirm dort bir yanma dagildilar. “Sonra onlarm biiyik bir kismu
toparlanarak Sirvan Derbenti’ne yoneldiler”; bir kismm ise kuzeybatida Don ve Dinyeper
nehirleri arasma yani asil topraklarma kacti. Vakayinamelerde anlatildigma gore “Onlara
kars1 durmayr goze alamayan Yiiri Kongakovig, halkiyla birlikte Dinyeper nehrine kadar
kagtr, "2

414 SMizO, T. 2, s. 31.

415 PSRL, T. 2, stolb. 740.

Peki ama neden Tirk-Kipgaklar kendileriyle Mogollarm aym boydan ve soydan
olduklarma boyle kolayca manmiglardi? Bazi biim adamlarmm Mogollarla Kipcaklarm
gocebe hayat tarzmmn ana hatlarmm onlar1 yerlesik Alanlar karsismda birlestirdigi sek-
lindeki teklifleri, yapilan tenkitler karsismda tutunamamaktadr. Bir kere Mogol
kabilelerinin Avrasya bozkirlarmdaki savas tarihi, onlarm yollar1 iizerine dikilen gocebe

kabileleri nasil acmasizca kiligtan gecirdiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin yalnizca



Kuzey Kafkasya topraklarmda Sarukan hanedanmnmn veya bizim varsaymimiza gore
Kimak (Urankay)larm son temsilcisi Yiiri Kon-¢akovi¢’in kumandasmdaki Don Kipgak
federasyonunun bir kismmi olusturan Kipgaklarla girdikleri ¢catigmalarda Mogol komutam
Siibiidey-bagatur tiim ¢irkin yliziinii géstermisti.

Gordiigimiiz gibi, etnik bag duygusu Kipgaklarm belli bir kismmda ve yonetici
kesiminde, Avrasya bozkrlarmmn dogu kesiminde Mogol-Tatarlarla yiizlerce yil dncesine
dayanan akrabalk bag oldugu hafizasi, Siiblidey-bagatur’'un kurnazca teklifine
agwrbasmisti. Bazi kaynaklara gore Siibiidey-bagatur’un kendisinin de Kuzeydogu
Mogolistan eski gocebe Urankat - Uranhay kabilelerinden inme olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Daha once belirtildigi gibi, Gardizi’ye gore 1. Binyil sonlarmda Kipgaklarm belli
bir kesiminde yonetici hanedan olarak bulunan Kimak kabileleri Tatarlarm akrabalari
olarak o bolgeden ayrilmiglardi.

Su halde, Tatar-Mogol elgisinin “Bizler ve sizler, aym boydan, aym soydaniz”
seklindeki climlesi, saswrtict olmaktan oOte, tarihi olaylarm seyir mantigryla da biitliniiyle
dogrulanmaktadir. *

* Kanaatimizce yazar burada yamimaktadiwr. Ciinkii Siibiidey-bagatur Kipcak
komutanlarina sadece elci gondermemis, elgilik heyetiyle birlikte cok degerli hediyeler,
savas ganimeti olarak alinmis mallar da gondermistir ki; gocebe halklarda hediye ve
peskeslerin ikna konusunda ¢ok énemli bir rolii oldugu tarihen sabittir. Biiyiik ihtimalle
burada Kipcak beylerinin gonderilen hediyelerin goz alict ihtisami karsisinda akillart
karigmis ve sonunda kendileri de acgozliiliiklerinin kurbanlart olmuglardir. (¢ev.)

Yukarida anlatilanlarm 15181 altnda, Mogol istilas1 doneminde, Poloves-Kipgak
kabilelerinin, arastrmaciarm “Durut kabilesi Kipgaklardandwr, Toksoba kabilesi ise

41 . . . .
»48 diyen Ibni Haldunun eserine

Tatarlardandr ve bu kabileler aym soydan degildir
siipheyle bakmalarma yol agan etno-politik hayatlariyla ilgili olarak bir diger gerg¢ek de
acikhga kavusturulabilir. Oncelikle bu tespit, Kipgak oymaklarmm temelde monolit
olmadiklarmi ve Tiirk dilli unsurlarm yanmi swra, Mogol dilli unsurlarm da bulundugunu
gostermektedir. Diger yandan, bilindigi gibi Kuzey Donets’in orta akimlarmda gogebe
halde yasayan ve Sarukan yani yilan hanedanmnmn yonetimindeki Don Poloves federasyonu
biinyesinde yer alan Toksoba kabilesinin Mogol dilli kabilelerle de akrabahgi vard.

416 SMiZO, T. 1, s. 541.

Tirk dilli Kipgak ve etno-politik unsurlardan temelde farkh olan bazi Kimak
kabilelerinin esasen Mogol dilli olduklar1 konusundaki hiikmiimiize son noktayr kayarken,
“Kipgak ve Tatarlarm Etno-kiiltiirel Iliskileri” tezinde ve “VIII-XIV Yiizyillarda Kipcak
tarihiyle ilgili Arap ve Pers kaynaklar” adh bilimsel-analitk ¢ahsmasmm baz
sayfalarmda benzeri bir hilkme varan B. Y. Kumekov’un*Z son goriisleri tizerinde kisaca
duralm. “Tatar ve Kipcak kabileleri arasmnda etno-kiiltiirel ve etno-politik temaslarm
olduguna  dogrudan  isaret eden  ortacag rivayetlerinde  anlatlan  baz
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vakialar”=— Kumekov’u boyle bir mantik yiiriitmeye sevk etmisti. Her ne kadar daha



sonralar1 yazarm bizzat kendisi de bu konunun halliyle ilgili ispat edici argiimanlarm ve
“bilimsel bir agiklamann” olmadigm belirtmigse de, (ki kendisi Gri-goryev, Marquart,
Pelliot ve bizim c¢alsmalarmiz biitiniiyle reddetmektedir*™), Kipcaklarm Merkez
Asya’da Mogol dilli kabilelerle olan baglarmm mekanizmas1 ve denge noktasi konusunda
onun ileri stirdiigli goriislerin hala dikkat ¢ekici bulunmasi gergekten sasirticidir.

417 Kumekov, Arabskiye i persidskiye isto¢niki, s. 29.

418 Ahincanov S. M. Emonimi “kimak” i “Kipgak’//Arxeologiya epoxi kamnya i
metala Sibiri. Novosibirsk, 1983. Ve orada verilen kaynakga..

419 Kumekov, Etnokulturniye kontakti, s. 39-40.

Kumekov, ibni Haldun’da “ezelden beri Cingis-han’m Tatar halki ve kendi ¢oluk
¢ocuklartyla Kipgaklar arasnda siki bir iligki vardi. Pek ¢ok Kipcak kiz alip kiz vermek
suretiyle Tatarlarla akraba olmuglardi. Bu yiizden Cingis-han Kipgaklar1 kendisiyle ayni
soydan saymustr”** seklinde dikkat cekici bir bilgi bulmus ve buradan hareketle
“Kipcaklarla Tatarlar arasmda patrilokal iliskilerin yiizlerce yil oncesine dayandigi’ yani
evlilik yoluyla veya ‘“kendilestirme” kurumu vasttasiyla dogan insanlar arasinda akrabalik
iligkileri bulundugu sonucuna varmigtir.

420 Kumekov B. Y. Etnokulturniya kontakti kip¢akov i tatar (po arabo-persidskim
istognikam)//Tezis1 dokladov XXIX sessi postayannoy mejdunarodnoy altaysticeskoy
konferentsii (RAS) “Istoriko-kul-turntya kontakti narodov altayskoy yazikovoy obsnosti”
M., 1986, s. 39-40, Arabskiye i persedskiye isto¢niki,s. 289.

Bozkir gocebe geleneklerine gore, “dostluk ve akrabalk ittifa-ki”nn gelistirdigi
baglliklar kabileler arasindaki iligkilerde degisik boyutlarda istisnai 6nemi haizdir. Bu
iligkiler ¢ogu kez sosyo-politik destek seklinde kendini gésteren gercek ve siki baglarm
olusmasmi saglardi. Onlar, diplomatik ve askeri konularda bu iligkileri sik sik devreye
sokarlar ve 1222 olaylarmda gordiiglimiiz gibi, bu tlir politika reel sonuglar dogurabilirdi.
Kumekov’a gore Kipcaklarla Tatarlar arasmdaki sihri yakmbklar biiyiik ihtimalle VIII.
Yiizylda yani Kipgak ve Oguz kabilelerin Merkezi Asya’daki Mogol dilli gruplarla siyasi
iligkilerin kuruldugu tarihte baslamis olmahdir. Gerg¢i yazarimiz bu defa Kimaklardan s6z
etmemektedir, ama olaylarm seyri ve 1. Binyiln son ¢eyreginde Avrasya bozkirlarmm
dogu kesimlerindeki gercek etno-politk durum hakkmdaki bilgimiz, mantiken bizi bdyle
bir sonuca goétiirmektedir.

Cok biiyiik ihtimalle Irtis havzasnda Kipgaklarla Kimak oymak ve obalari arasmdaki
iligkilerde ortaya ¢ikan ‘“kendilestirme” kurumu, I. Binyil sonlarmda Merkezi Asya’nin i¢
kesimlerinde vuk®i bulan firtmah tarihi olaylardan 6nce kurulmustu. Bilindigi gibi bu
olaylarla ilgili bir efsane, Kimaklarm Tatarlardan kopup ir-tis boylarma gelmelerini
anlatan Gardizi’de hikaye edilmektedir.

Peki acaba Kimaklar’m irtis boylarma muhaceretleri ne zaman olmustu? Daha énce
zikrettigimiz gibi, Kimaklar bugiinkii Dogu Kazakistan’daki topraklarnda yasarlarken
yalizca X-XI. Yiizyll Arap ve Pers seyyahlari onlar1 tanmugtr. Daha erken dénem ya-



zarlar1 onlar1 hayli doguya yerlestirmektedirler. Yazarlarm verdikleri bilgiler arasmdaki bu
fark tesadiifi degildir. Muhtemelen VIII-IX. Yiizyllar Kimak kabilelerinin belli bir
kismmm Irtis boylarma dogru hareketlenme dénemiydi.

Bu muhaceretin bir defada gergeklestiriimedigi ac¢ik. Nitekim Gardizi'nin rivayetinde
de bu muhaceretin iki ve hatta ii¢-dort asamada tamamlandigna dair bariz isaretler vardr.
Ornegin 6nce Kimaklarm miistakbel hani olacak kisi hayatmdan endise ederek Irtis
boylarma kagar. Daha sonra ve iistelik iki asamada sabik akraba kabilelerden hayatta
kalanlar gelip ona katilirlar.

Kimak kabilelerin yeni vatanlarma gelislerinin sebebi, A. A. Gavrilova’nn da dedigi
gibi, MerkeZi Asya bozkirlarmdaki “siyasi degisikliklerdi.”**Bunlardan biri Yenisey
Kirgizlarmm 840’da Orhon nehri boyundaki baskentleriyle birlikte Uygur Devleti'ni
yikmalartydi.***Bu felaket yetmiyormus gibi, Mogolistan bozkirlar1 bir de tabiatm gazabma
carpilmistl. “O yil aclk vardiy, diye yaziyor vakayiname, arkasmndan kara olet bas gosterdi;
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cok asm kar yagdy sigrlarm ve koyunlarm cogu oldil. Salgm hastaliklar ve askeri
yonden zayiflamis olmalar1 sebebiyle Uygur Hanli-gr'nn ¢ok etnikli gégebe halki yeni
yerler aramak i¢in o tarafa bu tarafa dagild. Ama fatih Kirgrzlar dahi kara dlet [veba]
korkusundan yeni topraklara yerlesemediler. Kirgiz ham yeni otagm “Lao-shan dagmmn
giiney kesimine tagidi. Lao-shan’a Duman (Tannu-ola) da denir. Hoy-hu (Uygur) hanmnm
eski otagmmn bulundugu yerden at sirtmda 15 giinlik mesafededir.”***

421 Garilova A. A. Mogilnik Kudirge kak isto¢nik po istorii altayskix plemen. M.,
1965, s. 72.

422 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/356.

423 Age.,s. 334.

424 Age.,s. 356.

Uygur Hakanhgr'nin bel kemigini olusturan kabile ve halklarm hakanlign yikihsindan
sonra saga sola muhaceret i¢in takip ettikleri yollar, A. G. Malyavkin tarafindan tarihi
veriler 15181 altmda Gzel bir sekilde ve detayh olarak incelenmistir. Buna gore onlar,
Merkezi Mogolistan bozkirlarmdan ¢iktiktan sonra diismanlart Kirgizlarm oturduklart
kuzey bolgesi harig tim yonlere dogru dagimuslardir.**Malyavkin, Cin kaynaklari
deginmedikleri icin kuzeybat1 istikametinden hi¢ s6z etmemektedir. Halbuki D. G. Savinov
“Glintimiizde Uygurlarm herhangi bir kismmmn (veya Uygur Hakanligi biinyesindeki
kabilelerden bazlarnm) yalnizca batiya degil, aym1 zamanda kuzeybati yoniine, Irtis’m yu-
kart akimma dogru gittiklerini diisinmek i¢in mesnedimiz vardir” demekte;*%tezini ispat
icin de XVII. Yiizyl yazar1t Hiva ham Ebu’l Gazi'nin su soziinii mesnet gostermektedir:
“Uygurlar, yaklagik 3000 yil s6zii edilen topraklarda (Mogolistan’da) yasadilar; daha sonra
¢okiise gectiler, esir diistiiler ve saga sola dagidilar. Bir kismu topraklarmnda kaldi, digerleri
Irtis sahiline gittiler ve orada ii¢ kola ayridilar. Ugiincii kol irtis boylarmdaki ormanlara
yerlesti, ama hayvancilikla degil balk¢ilikla ugrast;, samur, zerdeva ve sincap avladilar;

onlarm siitiinii i¢ip, derilerinden elbiseler yaptilar..” Savinov sdzlerine devamla “Kaynagmn



daha ge¢ donemde kaleme almmis olmasma ragmen, anlatilan olaylar IX. Yiizyil
ortalarmda vuki bulan hadiselerle biitiiniiyle ortiismekte-dir”**> demektedir.

425 Malyavkin A. G. K voprosu o rasselenii uygurov posle gibeli Uygurs-kogo
kaganata//Sib. Otd. AN SSSR. 1972, N. I, Vip. |

426 Savinov D. G. Narod: Yujnoy Sibiri v drevnetyurskuyu epohu. 1.,1984, s. 104-
105.

427 Age.,s. 105.

Savinov’un yikilan Uygur Hakanhg sekenesinin irtis boylarma gittikleri yoniindeki
teklifini kabul etmekle birlikte, Irtis boylarma muhaceret eden Uygur kabilelerinin yani
srra Gardizi'nin geneolojik efsanesinde belirttigi gibi, aym yolu Kimak kabile gruplarmm
da takip ettiklerini ilave ediyoruz. Dolaysiyla 840°’da Uygur Hakanhgrnn yikimasmdan
sonra biinyesinde bulunan bazi kabilelerin (Eymiir, Bayandur, Tatar) Kimak federasyonuna
katildiklarmi; Gardizi’nin soziinii ettigi Kimak federasyonunun da bu swrada ve bu
biinyeyle olustugunu belirten Kumekov’un ulastigi sonug*** kesinlikle dogrudur.

428 Kumekov, Gosudartsvo kimakov, s. 114.

Diger olaylar, Kimaklarm bir kismmm yani Kaylarm yasamaya devam ettigi
Mangurya’da gegmistir. Kaylar, komsular1 Kidan-larla siirekli savastilar ve ¢arpigmalar
ancak Kaylarm batiya ka¢malar1 {izerine 847’de son buldu. V. P. Vasilyev bu yer
degistirmeyi soyle aciklamaktadr: “847°de kuzey Hi (Kay) boylar1 isyan edince, Lu-lung
Ch’eng-ch’ung-we onlarm 200 bin ¢adirmi yakip, 70 000 koyun ve bagka hayvanlarm alp
gotiirdii. Ama bir kol Kidanlardan kagip Kuzey dagma yerlesmeyi basardi; bdylece
Kidanlar zamaninda dogu ve bati “Hi’ler olmak iizere iki kol ortaya c¢ikmustir. Dogu
Hi'ler, eski yurtlarmda In-lien-chou nehri sahillerinde yasiyorlardi ve 20 bin siivari
¢ikarabiliyorlardi.”**Tamim ibn Bahr’m Uygur hanmm otagmi ziyarete giderken gordiigii
halk, belki de Kimaklarm bu koluydu. Ciinkii Kimak haninn 20 bin siivarisi oldugunu
sOyleyen kendisidir.

429 Vasilyev V. P. Istoriya i drevnosti vost. Casti SA//Zap. Imper. Arx. Obs¢.va. T.
13. Spb., 1859, s. 35.

Kidanlardan kacan Kaylar, Kimaklarm Irtis boylarma muhaceretlerinin son dalgasiyd.

Yukaridan beri anlattiklarmizi 6zetleyecek olursak:

Kimaklar, irtis boylarma muhaceret ederek gelmislerdir; ama bizzat Kimak etnik adi
yalnizca Arap ve Fars kaynaklarmda ge¢mektedir. Onlarm i¢ etnik adlari kesinlikle Kay
idi. Uran adm ise, muhtemelen, uzun zamandr Dogu Kazakistan’da yasayan Tiirk dilli
Kipcak ve Yemek kabilelerinden almglardr. Kay ve Uran kelimesinin anlamm
yilan/ejderha demektir. Dolayisiyla Ki-maklar yilan, ejderha halkidir.

Kimak-Kaylarm ik yasadiklar1 bolge, Kuzeydogu Mogolistan ve Mangurya’nin bati
kesimidir. Cinli yazarlar onlar1 burada Kumosi - Kumohi ve Urankay adiyla tantyorlardi.
Onlarm bir kisom I. Binyiln ikinci yarrmmda o6nce Tirklerin, daha sonra Uygur



Kaganhgrnn hakimiyeti altmdaydiar. Uygur Kaganlig'nn yikiismdan sonra Kimaklar
batiya, Irtis havzasmm yukar1 akimlarma muhaceret ettiler.

Ozellikle Mogol dilli kabilelerin yasadig1 bir bélgeden ¢ikan Kaylar, ta basmdan beri
Tirk kokenli degildiler ve kaynaklara gore proto-Mogol Siyenbi federasyonuna
mensuptular.

Kimak-Kaylar, IX. Yiizylda Tirk dilli Kipcak (Seyanto), Yemek ve benzeri
kabilelerin yasadiklar1 Irtis’m yukari akimlarma ve Altay bolgesine geldikten sonra, XI.
Yiizyl ortalarmda artik ¢oktan Tiirklesmislerdi ve II. Binyil baglarndan itibaren Kazakis-
tan bozkirlarmda liderlik Kipcaklara ge¢ip de, onlarm topraklarim Avrasya bozkirlarmda
genisletmesiyle birlikte, Kaylar Kipgak tarihi iginde yer almiglardir. Bununla birlikte, sik
sik, gerek Desti Kipcak’da ve gerekse Poloveslerin yasadiklar bolgelerde Kipgak-Poloves
hanedanlarmda yonetici aile olarak bulunmuslardir.



UCUONCU BOLUM
IX-XI. YOZYILDA KiMAK-KIPCAK KABILELERI

Kimak-Kipgak kabilelerinin IX-XI. Yiizyillarda yerlestikleri bdlgeler konusuna
girmeden oOnce, bircok gocebe halklarda yaygm olarak kullanlan etnik adlarm bazi
ozelliklerine bir goz atalm. Bilindigi gibi degisik boylara ve kabilelere mensup insanlar,
hakim olan boy yahut kabilelerin adlarmi tasir; boylece giichi kabile belli bir donem kendi
adiyla itaat altma aldig1 kabilelerin adm perdeler.

Omegin Cin vakayinamesi 461-465 yillarmda daha &nce kendi adlaryla bilinen
kabilelerin Avarlar (Juan-juanlar)® tarafindan fethedildikten sonra bu yeni adi aldiklarmi
kaydetmektedir. Ustelik bu Avarlar biiyiik halk gogleri doneminde Oylesine sohret
yapmuslardi ki, bir ¢ok etnik toplulugun gorkemli ve daha iyi bilinen Avar admi almasinda
etkili oldular. Oyle ki Theophylacktos Simocatta “Tarih”inde Avarlarla sahte-Avarlar
arasmdaki farka ozellikle isaret etmistir. 2

430 Juan-juanlarm  Avarlarla  6zdeslestirilmesi ~ konusunda  bkz.  Ollb-richt
Uchidas, Prolegomena zu einer Geschichte der Jeu-jan//Ural-Al-taische Jahrbucher. Bd.
26. 1954. H. 1-2, s. 90-100.

431 Feofilackt Simokatta. Istoriya. M., 1957, s. 199.

Residiiddin Tatar etnotipinin neden ve hangi sartlarla meshur oldugu lizerinde durarak
sOyle demektedir: “Onlarm ¢ok bilyiimeleri ve saygideger bir yerleri olmasi sebebiyle
degisik boylara mensup olan ve degisik isimleri bulunan diger Tiirk kabileleri de onlarmn
isimleriyle tanmmaya ve hepsine Tatar denilmeye baslandi. Ve bu degisik boylar
kendilerini onlara intisap ettirerek ve onlarm ismini kullanarak s6hret ve ihtisgam
kazandilar.” %2

432 Residiiddin. Shornik letopisey. 1/102.

Daha once belirtildigi gibi I. Binyil sonlarmda Kazakistan topraklarmda yasayan
Kipgaklar, VIII-IX. Yiizyillarda Irtis havzasma gelen ve etki alanlarmi yavas yavas batiya
dogru genisleten Ki-maklarm dogudan yaptiklar1 asilama sebebiyle siyasi yonden ba-
gimhydilar. Kanaatimce Kay ve Bayander kabilelerinin Sir-derya Oguz federasyonu
biinyesine katimalarmm da bu dénemde oldugunu varsaymak gerekir. 2

433 Kumekov, Gosudarstvo kimakov, s. 46. SMarquart, Uber das

Kimaklar siyasi hakimiyeti ele geg¢irdikten sonra kendilerine bagh Kipcak ve Yemek
kabileleriyle diger bazi kiiciik topluluklari da kendi etnik adlari i¢ine aldidar ve boylece
Kazakistan topraklarmdaki tiim etnik yapilanmanm temsilcisi oldular.



Kimak ve Kipc¢aklarin IX-X. Yiizyillda yasadiklar1 bolge

Kimaklarm kdkeni ve etnik yapilaryla ilgili bilgi de kendisine ait oldugu i¢in onlarm
yasadiklar1 bolgeyle alakal en dogru malumati, VIII. Yiizyila ait daha erken kaynaklardan
bilgi derleyen Gardizi vermektedir.** Gardizi’ye gore Tatarlardan kopan Kimaklar Irtis
boylarma muhaceret ettiler ve orada onlara bolgede gocebe halde yasayan kabileler de
katildi ki, Kipgaklar ve Yemekler de bunlar arasmdaydi. Su halde Kimaklarn
muhaceretten sonra ir-tis boylarmda yasamaya basladiklar1 dénemi tam olarak tespit etme
imkam vardr. Gardizi ancak Irtis’1 gectikten sonra Kimakla-rm c¢adilarma varidigm
belirttigine gore, > onlar muhtemelen ilk zamanlar irtis’m sag sahilinde de yastyorlards.

434 Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 67.

435 Bartohld, Otget o poyezdke, s. 107.

Aym donemde Kipgaklarm ana kitlesi de Merkezi Kazakistan bozkirlarmda yasiyordu
ve gilineylerinde VIII. Yiizylda Balhas-Sir-derya arasmda gocebe halde yasayan, VIII.
Yiizyl sonlart ile IX. Yiizyl baslarmda Ural civarma giden Pegeneklerin topraklari
uzaniyordu.**Yine o donemde bu topraklarda Baskurtlar da yasiyorlards.

436 Bacot J. Reconnaissance en Haute Asie, s. 147.

Eski Bagkurt kabilelerinin Aral civarmda yasadiklarma pek g¢ok kaynak sahitlik
etmektedir. Baskurt halkmmn c¢agdas arastrmacilarmdan birisi olan R. G. Kuzeyev, bu
kaynaklara dayanarak soyle demektedir: ... tiim etnografik bilgiler ve yazih kaynaklar,
Tiirk kabile gruplarmm ortak Baskurt adiyla eskiden beri Ural civarmdaki genis bdlgede
yasadiklarmi, daha sonra tedricen batiya dogru kaydiklarmi gostermektedir. Baskurt
kabilelerinin kiitle halinde batiya yonelmeden Once yasadiklari esas bolge, muhtemelen
Pecenek federasyonu icinde yer aldiklar1 Kuzey Ural civartydi.” %

437 Kuzeyev R. G. Uralo-Aralskiye enticeskiye svyazi v kontse I. tis. n.e. i istoriya
formirovaniya baskirskoy narodnosti/TAEB. T. 4, 1971, s. 23.

Bu bilgilerden hareketle Kipcak ve Kimaklarin VIII. Yiizyl sonlarmda yasadiklari
bolgenin haritasini ¢ikartmak miimkiindiir. Kimaklarm heniiz irtis havzasmda yasadiklari
donemde Kipgaklar, Merkezi Kazakistan bozkwrlarm isgal etmislerdi ve baglangicta
giineyde, daha sonralar1 batida Pecenek ve Baskurt-larla smirdastiar. ibni Hordadbeh’in
VIII. Yizyildaki kabileleri sayarken Kipcaklarm topraklarmi Kimaklarmkinden aymrmasi
tesadiif degildir. Yine de IX. Yiizyl baslarmda Kimaklar Kipgaklarm gbcebe halde
yasadiklar1 bozkirlarda hakimiyet alanlarmi geniglettiler. Bu konuda Gardizi'de de
malumat vardr. Gardizi, Hazarlarla Kimaklar arasinda yasayan Baskurtlar1 Hazar hakam-

438

nin tebaasi olarak gdstermektedir.**Baskurtlarm topraklarmm Irtis boylarmda yasayan
Kimaklara kadar uzanmis olmasi pek inandrici degil. Dolayisiyla Kimaklar batida
Bagkurtlarla smirdas olmak i¢in, ancak Kipcaklarm yasadigi Merkezi Kazakistan
bozkirlarmi hakimiyet altma aldiktan sonra onlarm bolgesine yaklasmak zorundaydilar.

438 Bartold. Ot¢et o poyezdke, s. 109.



Fakat Kimak-Kipcak kabilelerinin batrya ve gliney batiya daha fazla kaymalar
muhtemelen heniiz hayli giicli olan Pegenek ve Baskurtlar tarafindan engellenmistir.
Kimaklar onlarla savagmak i¢cin miittefik ariyorlardi ve bu miittefik IX. Yiizyil baslarmda
Sir-derya boylarmda Yabgu devietini kurma siirecini tamamlamis bulunan Oguzlar
olacaklardi. Bu gocebe devleti genisletme arzusu Oguz aristokratlarm genis Olgiide dis
politikayla ilgilenmeye itmisti = ik gozlerini diktikleri yer de tabii olarak Aral
bozkirlarmmn genis meralartydi. Kimak ve Oguz kabilelerinin basmda bulunan {ist diizey
beylerin yayiima planlar1 belli bir asamada aym noktada bulusmus, boylece Pecenekler
lizerine ordu sevk edilmisti.

439 Tolstov S. P. Po sledam, s. 247.

Gogebelerin Aral Golii civarmda Bat1 Kazakistan smirlarma dogru uzanan meralari ele
gecirmek i¢cin girdikleri kiran krana micadele, iki degisik kaynak tarafindan
anlatimaktadrr ki, bu bilgiler iginde en genisi, Bizans imparatoru ve aym zamanda tarihgi
olan Konstantin Porphyrogenitus’un verdigi bilgidir. Kons-tantin, “Devlet Y6netimi
Uzerine” adl eserinde soyle diyor: ... Pecenekler baslangicta Atil ve bir de Geykh (Ural)
nehri sahilinde yasiyorlardi. Hazarlarla ve Uz (Guz)**“denilenlerle komsu idiler. Elli yil
once Hazarlarla temasa gecen Uzlar, Pegeneklerle savasarak galip geldiler ve onlari kendi
topraklarmdan ¢ikardiar. O giinden beri oralar Uzlarm isgali altmdadur.”**

440 D. A. Rasovsky’ye gore Uzlar Oguzlar degildir (Rasovsky, Polovtsi. Praga, 1935,
T. 7, s. 251). Simdi aym goriisii genis bir etnografik malzemeye sahip olan K. Saniyazov
da desteklemekte ve Oguzlardan farkh olarak “Uzlarm eskiden bagmsiz bir kabile
federasyonu i¢inde bulunduklarmi” belirtmektedir. (Saniyazov K. Uz/ONY. 1970. N. 2, s.
70). Ancak degisik tiirde iki kaynagm yazarlarmm (Porphyrogenitus ve Mesudi) birinci
Uzlarm, digerinde Guzlarm bas rolii oynadigi aym olaylara ait naklettikleri, Rasovsky ve
Sani-yazov’un var saymlarmi nazar-1 itibare almamak i¢cin yeterli bir sebeptir.
Aragstrmacilarm ¢ogu Uz ve Oguzlart ayni halk olarak kabul etmektedir.

441 Bagryanorodnly K. Ob upravlenii gosudarstvom/7izv. GAIMK. M.; L., 1934,
Vip.81, s. 15.

Eser 948 yilinda yazidigma gore, Peceneklerin batiya yonelip Balkan Yarmadasi’nin
kuzeydogu kesimlerine sacimalar1 898’degerceklesmisti. Mesudi, bu savag srasmda
Bagkurtlarm Pegeneklerin yaninda yer aldiklarm kaydetmektedir. Ona goére Tiirk ka-
bilelerinin dogudan batiya kaymasmmn sebebi Aral Golii civarmda ‘“Bacanak, Bacane,
Bacagard* ve Nukerde ve Guz, Karluk ve Kimaklar” arasnda ¢ikan savaslardi. *=

442 MITT. T. 1, 5. 166; VSA. T. 8, s. 180.

Elbette Pecenekler ve miittefikleri Baskurtlar, boyle giicli diismanlara kars1 duracak,
istelik de iki cephede birden carpisacak durumda degillerdi. Bu yiizden meralarm terk
edip batiya ve kuzeybatiya ¢ekilmek zorundaydilar. Oguzlar, ¢ok biiyiik ihtimalle XI.
Yiizyl sonlarmda Aral Goli'niin kuzey bozkrlarmda meydana gelen firtmah olaylardan
sonra olusan cok kabileli toplulugun basmi g¢ekiyorlardi Konstantin Porphyrogenitus’un



kaydma goére savastan sonra kendi istekleriyle eski yurtlarmda kalan bazi Pegenek gruplari
da onlarm arasmda hayatlarmi devam ettirdiler.**® Bu Pecenek gruplari Oguz federasyonu
biinyesine dahil olarak onun etnik konsolidasyonunu tamamladilar. XI. Yiizyilda Kasgarh
Mahmud’un, XIV. Yiizyilda Residiiddin’in Pecenekleri efsanevi Oguz-han’m torunlarmm
olusturdugu 24 boyu arasmda asli kabilelerinden birisi olarak gostermeleri de tesadiifi
degildir.

* Ruslarin Mesudi’nin eserinde gecen bu kabile adlarwyla ilgili okuyuslarinin dogru
olmadigi kanaatindeyim. Benim yapugim Tiirkce cevirisinde bu kabilelerden Bacanak,
Bacana ve Bacagard’in okunusu: Becni, Bacgird ve Becnak seklindedir (cev.)

Bacanak, Pegenck admm varyantidr. Diger iki isme yani Bacane ve Bacagard’a
gelince, bunlar da Biirzan ve Baskurt etnonim-lerinin 6zdesleridir.*2 Mesudi’nin Baskurt,
Biirzan ve Pegenekle-rin etnik akrabahk baglari oldugunu belirtmesi fevkalade 6nemlidir.
Hatta Mesudi “bu ii¢ boy Tiirklerdendir” diye ilave etmek-tedir.*** Bati Kazakistan
meralarmda yasayan bu ti¢c halk ac1 bir tarihi kaderi paylastilar ve kendilerinden daha giiclii
olan Oguz-Ki-mak ittifakindan agr bir darbe yediler. Gordiigiimiiz gibi VIII-IX. Yiizyida
Sir-derya’nmn orta akimlarnda ortaya ¢ikan Karluklar da Oguz ve Kimaklarm safinda yer
almislardi.** O swralar Pegeneklere saldiran ittifakta bas rolii oynayan Oguzlar, Konstantin
Prophyrogenitus’a goére, muhtemelen batii komsular1 Hazarlarm giiciinii de devreye
sokmuslardi.

443 Kuzeyev, Uralo-Aralskiye etniceskiye svyazi, s. 134-135.

444 MITT. T. 1, s. 166.

445 Bartold. O xristianstve v Turkestane v domongolskiy period. Sog. T. 2,¢. 2. M.,
1964, s. 272.

446 K. Porphyrogenitus Peceneklerin “hala onlarm aralarmda yasadiklarmi..
kaydederek soyle devam etmektedir: “Onlar dizkapaklarma kadar uzanan, kollar1 omuzdan

kesik yelek giyerler ve bununla eldaslarmdan ve silah arkadaslarmdan koparildiklarmi

(3

gosterirler.” (Age., s. 16)

Baskurtlara gelince, onlar, baslarma gelen felaketten sonra kuzeybatiya dogru
cekildiler. “O tarihten itibaren Baskurtlarm etnogenezi biitliniiyle simdiki Baskurdistan
topraklarmda tamamlanmustr. Burcan/Biirzanlar kismen Bugulma platosuna sacildiar,
ama ¢ogunlugu batiya muhaceret ederek orada diger kabilelerle kaynastilar ve Tuna
Bulgarlarmm olusumuna katildilar veya daha sonralar1 Kirm Tatarlarmm, Gagauzlarm ve
diger haklarm biinyesine karigtilar. Baskurt kabileleri... XI. Yiizyiln ikinci yarimimnda

Ural'm en ug ve arka taraflarmm bati ve giiney kesimlerinde yastyorlardi.”***

Yine ayn
donemde onlarm kiigiik bir kismu Kuzeybati Ural’da yasamaya devam etmistir ki, onlarla
ilgili kayit Ibni Fadlan’m eserinde bulunabilir. Ibni Fadlan, seyahati swasmda Cagan
(Sagan) nehri  sahilinde savasct  Baskurtlarm  tehditleriyle  kargilagtigm

kaydetmektedir.**Bununla birlikte, bu kabile bakiyelerinin Aral civarmdaki bozkirlarda



hayatlarmi devam ettirmelerine ragmen, genel olarak bdlgenin IX-X. Yiizyillarda onlara ait
olmadigi sdylenebilir.

447 Kuzeyev, Uralo-Aralskiye etnigeskiye svyazi, s. 25.

448 Putesestviye Ibn-Fadlana na Volgu. M.; L., 1955, s. 65.

Pecenekleri iten Oguzlar onlarm topraklarma yerleserek geride kalan Pecenek ve
Bagkurtlar1 hakimiyet altma aldilar. Marquart, Oguzlarm Pegeneklere karst kazandig
zaferden miittefikleri Kimaklarm da behremend olduklarmi belirtmektedir.*** Nitekim
Mesudi de soyle diyor: “Bu denize (Hazar Golii'ne) dokiilen en meshur nehirlerden biri
Kara Irtis’dir. Her biri Dicle veFrat’dan daha biiyiik olan bu iki nehrin mansablar1 arasi
yaklagik on giinlik yoldur ve oralar1 Kimak ve Oguz kabileleri yaylak ve kislak olarak
kullanirlar.”®% Bu metinde irtis nehrinin adnn ge¢gmemesine ragmen, bizi asil ilgilendiren
Idil ve Ural veya Emba ve Ural nehirleridir. Ciinkii her ikisi de Hazar Deni-zi’ne
dokiilmektedir ve mansaplar1 arasmdaki mesafe on giinliik yoldur. Ustelik pek de genis
olmayan bu seridi gécebeler yaylak ve kiglak olarak kullanmaktadirlar (Ural dagmm giiney
etekleri ve idil ve Ural’m mansaplari).

449 Marquart, age., s. 100.

450 MITT. T. 1,s. 166; VSA. T. 8, s. 62.

Kimaklarm buralarda yasiyor olmalari kanaatimce Perslerde Kimak Denizi isminin

A Ge

cok uzun bir gegmisi olmadigim gostermektedir. Ornegin Firdevsi “Sehname”sinde Hazar

Denizi yerine Kimak Denizi ifadesini kullanmaktadir,

Bilindigi gibi Arap cografya
literatiiriinde denizler ve nehirler ¢ogu kez sahile bitisik olan bolgelerin ve o anda o
bolgeye sahip olan yahut sahillerinde hiikiim siiren halklarm adlartyla anbrdi Ornegin
Kaspi [Hazar] Denizi degisik zamanlarda Tabaristan, Curcan, Hazar vs. denizi adiyla
animigtr.  Dolayisiyla  “Kimak Denizi” tanimlamasi Kimak-larm bir kismmmin Hazar
Denizi'nin kuzeyinde yasadiklarmin mahalli bir gostergesidir; ama bdlgenin asil sakinleri
Oguzlardi. Ornegin T. Banguoglu Oguzlarm X. Yiizyilda Sir-derya havzasmdan baska Irtis
ve Idil arasmdaki bozkrlar1 da isgal ettiklerini kaydetmektedir.**Minorsky de aym
kanaattedir.*2Ancak, daha once belirtildigi gibi, Irtis’m batismdaki bozkirlar Kipgaklarm
kontrolindeydi. X. Yiizyl baslarmda Oguzlarm biiyiik kismmmn Aral Goli ¢evresindeki
bozkirlarda, Ural daglarmm giiney eteklerine kadar Idil ile Ural nehirleri arasmda gdcebe
halde yasadiklarmi var saymak daha dogrudur.***istahri’ye gére “Oguzlarm topraklarmm
smirlary, Hazarlarla Kimaklar arasmdaki topraklarla Karluklar ve Bulgarlarm topraklaridir
ve Islam iilkeleriyle smirdastrlar..”*>

451 Marquart, age., s. 104.

452 Banguoglu T. Oguzlar Uzerine//TdAAVB. 1950, no. 180, s. 4-12.
453 Manorsky, Hudud al-Alam, s. 103.

454 Agadjanov S. G. Age., s. 79-80,

455 VSA. T. 1, 5. 9.



Gordigiimiiz gibi Oguzlar X. Yiizyilda ¢ok genis bir bolgeyi kontrol ediyorlardi ve X.
Yiizylda Misliiman cografyacilarm Kazakistan bozkirlarmi Guz bozkirlar1  olarak
adlandrmalar1 bir tesadiif degildi. Kislaklar1 Aral Golii civarmda ve Sir-derya’nmn asagi
akimlarmdaydi. Residiiddin, Oguzlarm yurdundan bahsederken sdyle der: “Abulca-han
gocebeydi. Yaylagi Ortak ve Kaztak’dayd.. Bunlar oldukga biiyiik ve yiiksek daglardir;
kislaklar1 ise yine aym bolgelerde, Bursun, Kakan ve Karakorum denilen yerlerdeydi ki,

2456

Talas ve Kar-Sayram sehirleri buraya yakmdi”*=Kara-han, Oguzlarm efsanevi
atalarmdan biriydi ve “Swr, Kara-Kuma ve Bursuk nehirlerinin agizlarmda kislardi.”*2Bu
yer adlar1 gliniimiizde de Kuzey Aral Goli toponimleri arasinda oldukga iyi bilinmektedir.
Bursun, Bursuk, Aral civarndaki Kara-Ku-ma’ya yakin Kiigiik Borsuk ¢oliidiir. Oguzlarm
yazlk meralar1 ise hem Ural daglar1 eteklerinde, hem de Sarisu ve Kara-Kengir’in orta
akimlarndaki havzadaydi

456 Rasid ad-din. T. I, Kn. I, s. 8/81.

457 Abu’l-Gazi. Rodoslovnaya Tiirkmen, s. 40.

Buradan hareketle Guzlarla Kimaklar arasmdaki smir1 Ulutav dagi ve Kengir nehrinin
bulundugu bolgeye koyabiliriz. Tabii ki smirlar teoriktir. Nitekim Hudud el-Alim’in yazari
da Guzlarla Kimaklar arasindaki iligkilere deginirken, ... aralarmda baris oldugu zamanlar
onlar kislari Guzlarm topraklarma go¢ ediyorlardr” demektedir. **Meralarm ortak
kullanmm da karsiikliyd. Yalnizca Kimaklar kis aylarmi Guzlarda gegirmiyorlardi ve
muhtemelen Guzlar da kalabalik siiriilerini yazlar1 Merkezi Kazakistan’da otlatiyorlardu.

458 Minorsky, Hudud al-Alam, s. 99.

Marquart, Oguzlarm Irtis’m yukari akimlarmi bildiklerini dii-siinmektedir.
Kimak topraklarmm i¢ kisimlarmda bulunduklarmm Biruni belirtmektedir. Onun yazdigma
gore Ki-maklarm {ilkesinde, Mankur denilen dagda genis bir kalkan biiyiikliigiinde, lebalep

dolu bir tath su kaynag vardi Bazen bir ordu ondan su iger fakat suyun seviyesi bir

459

Oguzlarm

parmak dahi eksilmezdi. Bu kaynagmn cevresinde, burada dua eden bir insanin diz kapak,
ayak ve parmaklarmm, bir ¢ogun ve bir esegin trnagmmn izleri dururdu. Tiirk-Oguzlar

e A . . 59460
bunlar goriince tdzim ederlerdi.”=—

Bu dagmn nerede bulundugu konusunda kesin bir goriis
yok. Marquart onun Mmkdl yani Bin G6l oldugu kanaatinde, ama metnin konteksti buna
hi¢ uymuyor. Minorsky ise, Kimaklara giden yolu anlatrken gecen Mankur’un tahrif
edilmig bir isim oldugunu diisinmekte ve onu Merkezi Kazakistan’daki Ulutav’la
ozdesles-tirmektedir.**Gercekten de Kimak ve Guzlarm ortak meralar1 burada
bulunuyordu. Muhtemelen taraflar arasmdaki bu dostluk Guz ve Kimaklarm IX. Yiizyil
sonlarmda Pegeneklere karsi yaptiklar askeri ittifaktan kaynaklantyordu.

459 Marquart. Uber das, s. 101.

460 Biruni. Pamyatniki minuvsix pokoleniy. Taskent. 1. I, 1957, s. 290.

461 Minorsky, age., s. 202.

X. Yizylda Kipgaklarla Kimaklarm yasadiklari topraklar hakkinda en detayl bilgi,

IX-X. Yiizyl olaylarmi veya X. Yiizyihn daha ortalarma dogru vukii bulan hadiseleri



anlatan anonim “Hu-dud el-Alem”de bulunmaktadwr. Her haliikdrda Kimaklarm iilkesinin
cografyasiyla ilgili bu bilgiler, onlarm Kazakistan bozkirlarmdaki siyasi hakimiyetlerinin
yikkseldigi doneme aittir. Zaten Kumekov’a gore Kimak devletinin tesekkiilii de bu
donemde ger-¢eklesmistir.**

462 Kumekov, Gosudartstvo kimakov, s. 116.

Hudud el-Alem’in yazarma gore Kimaklarmn topraklar1 Kirgizlarm batisma diisiiyordu.
“Onun giineyinde Irtis ve Atil, batismda bazi Kipcak [kabileleri] vardi ve kuzeyindeki
topraklarm bir kismu bostu. Kimaklarm {iilkesi kuzeyde kimsenin yasamadigi topraklarla
hemhuduttu. Onlarm iilkesinde.. pek ¢ok kabile vardr. Kimak hiikiimdarma hakan denilir.
Hiikiimranhg altmdaki topraklarda onun on bir vergi tahsildar1 vardir..”*%

463 Hudud al-Alam, L., 186; aym eser: s. 100.

Kimaklarm devletinin X. Yiizylda gelismis olduguna hakan unvanm ve bazi memuri
stfatlarm, Ozellikle de on bir vergi tahsildarmdan - ki 6ldiiklerinde mevkileri ¢ocuklarma
miras kalyordu, - olusan maliye kurumunun olusumu sahitlik etmektedir. Bunlar, erken
devlet olusumunun karakteristik dzellikleridir.

Kimaklarm iilkesinde hakimiyet altmdaki bolgelerden vergi toplayan on bir tahsildarm
bulundugu ve ayrica pek ¢ok kabilenin yasadigma dair verilen bilgi, X. Yiizyilda
Kimaklarm degisik muhalli iiyeleri oldugu ve ¢ok etnikli bir yapiya sahip bulundugu
izlenimi vermektedir. VIII-IX. Yiizyl olaylarmi anlatan Gardi-zi, basta yedi kabilenin
bulundugu bir Kimak federasyon yapilanmasmndan s6z etmekte, Hudud el-Alem’in yazar
ise onlarm siyasi hakimiyet alanmi tasvir ederken 11 vergi tahsildarmdan bahsetmektedir.
Buna bir de hakanin mensup oldugu kabileyi ilave edersek, o zaman Kimak hakanma bagh
on iki kabileden sz etmek miimkiin olabilecektir.

Hudud el-Alem’e gore Kimak hakanmm otagl, miicavir topraklarla birlikte Irtis
nehrinin orta akimmnda, havzanm Irtis ve Yukari Ob arasmdaki biiyik kesiminde yer
ahyordu. Ulkenin giineyinde Bati1 Sibirya vardi ve dogu smmr1 Kirgiz topraklarma kadar
uzaniyordu. Batis1 ise Kipcaklarim bazi gdgebe kabileleriyle hemhuduttu. Iste bu ¢ok genis
bolgeye Yagsun-Yasu deniliyordu. Hudud el-Alem’de iizerinde 6zellikle durulduguna gore
Kimaklarm iilkesinde muhtemelen daha biiyiik ve 6nemli iki bolge daha vardu.

“Yagsun-Yasu, yasamaya daha elverisli ve daha mutedil sartlar1 haiz Atil ile Irtis
arasmdaki Kimak bdlgesidir.” Kimaklarm yasadiklar1 bolgelerden birinin tammlamasi
boyle.** Metne gore Ir-tis’la Atil (idil) arasmda kalan biiyiik bir bolgeyi kapsiyordu. Fakat
yazarm verdigi bilgi, kabilelerin X. Yiizyl ortalarmda Kazakistan bolgesindeki fiili
dagiimma uymamaktadir.

464 Hudud al-Alam, s. 186; Minorsky, s. 100.

Bilindigi gibi Bati Kazakistan bolgesi yne Oguzlarm elindeydi. Nitekim Hudud el-
Alem’in yazar1 da Oguzlart anlattigi boliimde Atil’in onlarm batt smirmi olusturdugunu
kaydetmektedir. Sanirim ya yazar yaniimaktadir, ya da Atil nehri derken baska bir nehri
kastetmektedir. Nitekim Minorsky de Kimaklarm toprakla-riyla ilgili anlatilanlar1 serh



ederken, burada Atil admm bir yanhslk sonucu gectigi, esasen Asus nehrinin gbz oniinde
bulunduruldugu diisiincesinde oldugunu kaydetmektedir. Marquart, bu Asus’u bugtinkii

465

Isim’le Ozdeslestirmektedir.**Yasu, Isim’le Irtis arasmda, Ob’un daha dogusunda yer
almaktadr. Bugilin dahi bu bolgeler insanin yasamasi i¢in en elverish sartlara sahiptir.
Uygun iklim, verimli topraklar, glir meralar ve bir dizi gol, X. Yiizyl yazarma Yagsun-
Yasu bolgesinin naz-1 nimetlerle dolu bir yer oldugunu sdyleme imkani vermistir...

465 Marquart, Uber das Valkstum, s. 206.

Hudud el-Alem’e gore Kimaklarm yasadiklar1 diger bir bolge, sakinlerinin bazi
gorenekleri Kirgizlarmkine benzeyen Kirkirhan veya Karkarhan’di Burada yasayanlar
Kirgizlarm baz kabileleriyle siki komsuluk iligkileri i¢indeydiler.

Literatiirde bolgelerin yerleriyle ilgili bazi varyantlar verilmektedir. Minorsky bu
kelimeyi once Karkarhan seklinde okuyup, Karaganda bolgesindeki Semipalatinsk’in 300
km. glineybatismda bulunan Karkarah reyonuna baglamust; fakat 1955°de Hudud el-
Alem’e yaptimn bir ilavede, Karkarhan sakinlerinin goreneklerinin Kirgizlarmkiyle
benzerlk arz etmesini dikkate alarak okumasm Kirkrhan olarak diizeltmistir.*®A. N.
Bernstam ise bu adla anilan bir yer veya sehri Yedisu’da aramaktadir.*K. I. Petrov da
“baz1 etnik adlarm o halklarm yasadiklar1 bolgelere yansidigr” goriisinden hareketle ve
“kir”” kelimesi kizil anlaminda oldugu i¢in Kirkirhan’1 Krasnoyarsk olarak gormektedir.*%

466 Minarsky V. Addenda to the Hudud al-Alam//BSOAS, 1955, Vol.XVOO, pt. 2.

467 Bernstam A. N Slojeniye tyurkoyazignogo naseleniya Sredney Azii i
proisxojdeniye kirgizskogo naroda//Trudi KAEE. Frunze. 1959, T. 3.s. 21.

468 Petrov K. 1. O¢erk proisxojdeniya kirgizskogo naroda. Frunze, 1963,s. 33

Halbuki Tiirklerde “kir” kelimesi Oncelikle bozkr anlammndadr ve “kwrkmr”
kelimesinde bu semantika anlam takviyesi i¢in kullamimistrr. Radloff’un Tiirk lehgeleri
sozliigiinde Balhas’la Ir-tis arasmdaki daghk bozkrm Kazaklar arasmdaki admm Kirkir
oldugu belirtilmektedir.**

469 Radlov. Opit slovarya tyurskix naregiy. T. 2, C. 1.

XVI. Yiizylda yazilan Mecml et-Tevarih adh eserde yer alan Manas destam
versiyonunda bu baglamda bir kaydn bulunmasi ilgingtir. Buna gére Manas, kendisinin
mensup oldugu boyun admnm geldigi boy beyi Karkar’m torunuydu. Kipgaklara, bilhassa
Karkarali Kipcaklarma veya Karkar Kipgaklarma Manas halki deniliyordu. “*Manas
Kipgaklary, rivayete gore Karakiglak ve Ta-las’m yukari akimlarinda yasiyorlardi V. A.
Romodin’in dedigi gibi “Giiniimiiz yer adlar1 arasmnda, Kazakistan’da Merke’nin giine-
yindeki yukar1 kisimlar1 Kirgiz swradaglariyla Talas’m  yukarn akimlarmdan ayrilan
Karakistak nehri civarmdaki Karkar adi muhafaza edilmistir.”**

470 Sobraniye istoriy Macmu at-tavarih. L., 1960, L., 61-a.

471 Bartold, So¢ineniye T.2,¢. 1,s. 511.

Her ne kadar yukarida Kikr’m, 6rnegin Bernstam tarafindan, Yedisu’da arandig
belirtilmisse de, her haliikdrda burada sézii edilen yer Balhas’la Irtis arasmda kalan bir



bolgedir. C. C. Velihanov, irtis’la Balhas arasmdaki Cingistav ve Karkarah daglarmda
yasayan Kazaklar arasmda muhafaza edilen bir Manas destanndan séz eder. Onun bu
aciklamasma dikkat ¢eken A. H. Margu-lan’m sdyledikleri bu baglamda dikkat cekicidir:
“Bu destanda Manas’m kahraman atmmn adi Kak-Kula at’tr ve Begaz dagmm eteklerinde
durur.. Begaz dagmda (Karkaral'nin 80 km. giineyinde) kayalara oyulmus pek ¢ok eski
keci, kopek, at ve twnak izinin resimleri vardw. Kazaklar bu izlerden biri Manas’m
kahraman at: Kula at’la iliskilendirmektedirler.”**

472 Trudi KAEE. T. 3,s. 197.

Kimaklarm bu bolgede yasadiklarmi netlestirmek icin el-Idri-si’nin sahitligine
bagvuralm. Ona gore Kimaklarm {ilkesinin niifusu en yogun yerlerinden biri, kuzeyinde
Girgir sradaglarmm uzandigi Gagan goli sahiliydi. Bugiin Alakol g6l zinciri i¢inde yer
almaktadr; Girgir ise Cingistav ve Tarbagatay sradaglarmm bir uzantisidir.*2 El-
Idristnin haritasmda Kimaklarm iilkesi Kirgwzlarm kuzeybatismda gosterilmistir ve
dolaysiyla Krkirhan bolgesi sakinleri Kirgizlarmkiyle bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Tim
bu anlatilanlardan Hudud el-Alem’deki Kikirhan’t veya El-IdrisPdeki Girgir’i Irtis’tan
Karkarah, Cingistav ve Tarbagatay daglar1 da dahil olmak iizere Balhas’a kadar uzanan
bdlgenin giineyinde bir yere rahatlkla yerlestirebilecegimiz kanaatindeyim.

473 Karayev O. Arabskiye i persidskiye isto¢niki IX-XII vv. o kirgizax v Kirgizii.
Frunze, 1968, s. 57; Ahincanov S. M. Drevniye karavanm-ya puti kimakov//Materialo
pervoy naucnoy konferenstsii molod. Ug. AN MazSSR. Alma-Ata, 1968, s. 430.

Ender ez-Kifcak

Hudud el-Alim’de bizzat Kipcaklardan iki miinasebetle soz edilmektedir. Birincisinde
sakinlerinin bazi gorenekleriyle Oguzlar1 hatrlattigt Ender ez-Kif¢ak adh bir Kimak
bolgesinden bahsedilmektedir.** Burada gegen Oguz kelimesinden hareketle bu bélgenin
Oguzlarm yasadiklar1 topraklarm smirinda bulundugu teklif edilebilir. Cilinkii Oguzlarn
topraklar1 Sir-derya’nm orta akmmlarindan Idil’e kadar uzaniyordu. Isim’le irtis arasmdaki
topraklar ve daha dogu kesimi Yagsun-Yasu, Dogu Kazakistan ise Kirkirhan adiyla
tanmiyordu. Demek ki Ender ez-Kifcak bolgesi sakinlerine yalnizca Merkezi Kazakistan
topraklar1 kahyordu.* Kipgaklar buralarda VIII. Yiizyla kadar yasamis, ama IX. Yiizyil-
da artik Kimaklarm hakimiyeti altma girmiglerdi ki, X. Yizyl hukuk terminolojisine
uygun olarak kaynaklarda yasadiklar1 bolge de Ender ez-Kif¢ak adiyla gegmisti.

474 Hudud al-Alam, L., s. 186.

475 A. Margulan’a gore Ender ez-Kifcak Merkezi Kazakistan, Ulutav ve Sarisu
havzasmi i¢cine alan bolgedir ve giiney tarafi Karatav daglarina kadar uzanr. Margulan A.

H. Tretiy sezon arxeologiceskoy raboti v Tsentralnom Kazaxstane//Izv. AN Kaz SSR, Ser.
Arxeol. 1951, Vip.3, s. 34.



Her ne kadar bolge Kimak topraklari olarak gegiyorsa da, orada yasayan ahalinin kahir
ekseriyeti Kipcak’ti. Bunu goz 6niinde bulundurarak, Barthold’un Sauran sehrinin “Guz ve
Kimaklara kars1 bir smr kalesi”*’® durumunda oldugu, Kimaklarla da Kipgaklarm
kastedildigi seklindeki goriisi*™ kabul edilebilir. Sir-der-ya’nm orta akimma kadar uzanan
Sauran sehri “birbiri ardma ulanip giden surlarla g¢evriliydi” ve Misliman hakimiyet
alanmmn u¢ noktastydi. Sir-derya’nmn ondan sonraki kismu Guz ve Kipgaklarm yasadiklar:
bozkirlar boyunca akip gidiyordu. Makdisi, Tiirklerin yasadiklar1 topraklarm smirinda
bulunan birka¢ uc sehir daha sayar ki, bunlar arasmda Kimaklarm karsismda duran ve
muhtemelen Sauran’m kuzeybatismda yer alan biiyiik, zengin ve muhkem Sagilcan sehri
vardi*2 Y. I. Ageyeva ve G. 1. Patsevi¢, giiniimiizde Tiirkistan sehrinin 25 km. kuzeyinde
yer alan Ata-bay kasabasmm asagi yukari orta kesimindeki Iskan harabesiyle
ozdeslestirmektedirler.*” Demek ki, X. Yiizylda Kimak topraklari olan Ender ez-
Kifcak’daki gocebeler Sir-derya’nm orta akimma kadar geliyorlardi.

476 BGA. T. 3,s. 274.

477 Bartold, Kip¢aki, Sog. T. 5, s. 550.

478 BGA, T. 3, s. 274.

479 Trudi I[IAE An KazSSR, 1958. T. 5, s. 104.

Mevcut tarihi-cografya malzemesi, Ender ez-Kifgak adh Ki-mak topraklarmm
kelimenin genis anlamiyla Merkezi Kazakistan’da yer aldigmi kabul etmemize imkan
tammaktadir. Bu bolge Sarisu havzasi, onun Kara ve Sar-Kengir adh kollar1 ile Cu ve Ta-
las’m asag akimlarma kadar uzanan smrlarm giineyindeki Ulu-tav civarmda yer alan
meralar1 i¢ine alyordu. Hemen yakmlarmda gocebe halde yasayan Oguzlarla yakmn
temasta bulunan, onlarla Pegeneklere karsi taarruz ve Samanilere karsi savunma amacl
miittefik olan ve kaynaklarda Kimak adi altmda geg¢en Kipgaklarm dil ve goérenekleri
Oguzlarmkiyle bir dizi ortak yonlere sahipti Omnegin Kipgak ve Oguzlarm dilinde
bugiinkii Kazak¢ada goriilen “harf degisim” unsurlari vardir.**Buna benzer bir ozellik,
Ibni Fadlan’m 922’de Bati Kazakistan bozkirlarmnda yolculuk yaparken rastladign Oguz
cenaze defin sekliyle XIII. Yiizyilda Rubruk’un anlattigi Kipcak defin seklinin
karsilagtiriimasinda bulunabilir. Tiim bu veriler Ender ez-Kipcak bolgesinin Merkezi Ka-
zakistan bozkirlarmda dogrudan Oguz topraklartyla hemhudut oldugunu gostermektedir.

480 Divan-1 Liigat-it Tiirk. Istanbul, 1915, I/31.

Ender ez-Kifcak adm I¢ Kipgaklar seklinde terciime eden Mi-norsky’nin goriisii
bilimsel literatiirde genel kabul gormiistiir. Tarih kitaplarmda kabilelerin i¢ ve dig
tammlamasiyla takdim 6rnekleri vardr. Ornegin ortacaglarm meshur yadigar “Kitab-1
Dedem Korkut”da sik sik “i¢ ve dis Oguz” tanimlamas1 ge¢mektedir.

X. Yiizylda Kazakistan bozkirlarmda i¢ Kipgaklara ait bir bolgenin bulunmasi,
mantikken dis Kipgaklarm da bulundugu hilkkmiine varmamiza imkan tamyacak sekilde
baska kabile gruplarmm oldugunu kesinkes gostermektedir. Demek ki Hudud el-Alem’in
yazart bize ilgilendigimiz kabilelerin bir alt kolunun bulundugunu bildirmektedir. Gergi



kendisi bunlarm dig kabilelerinden s6z etmemektedir, ama sdz konusu kabilelerin diger
bilinen etnik topluluklara nispetle isgal ettikleri orunla ilgili tanimlama bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Ornegin Kimaklarm kendilerine ait topraklarm smirlarm anlatirken,
onlarm topraklarmm batismda bazi Kipgak [kabilelerinden] ve kuzeyde kimsenin ya-
samadig1 bir bolgeden séz etmektedir. ! iste bu “kimsenin yasamadig1 topraklarla” yakm
temasta bulunan grup, o donemde yasayan insanlarm nazarmnda Oncii, smirdag ve dis
birliklerdi.

481 Minorsky, age., s. 309.

Kimak hakanmmn 6zel miilkii olan Yagsun-Yasu bolgesinin Ir-tis’la Isim arasmdaki
topraklar1 ihtiva ettigi g6z Oniinde bulundurulursa, bu ayr1 Kipcak grubunun yasadigi
bolgeyi Isim’in batismda, Giiney Ural eteklerinde ve bilhassa dogu kesiminde aramak
gerekir,®*X. Yiizyilda onlarm batismda Oguz federasyonuna dahil kabileler, hemen Ural
eteklerinde ise Baskurt-Madyar kabileleri yasamaktaydilar.

482 B. Y. Kumekov Kimaklarm Yagsun-Yasu bolgesini Emba nehri havzasma
yerlestirmektedir. Eger bunu kabul edersek, o takdirde Kipgaklarm belli bir kesimini daha
batiya, Idi’in asag akimlarma yerlestirmek gerekir ki, IX-X. Yiizyilda o civardaki
kabilelerin sagildik-lar1 bdlgelerin durumuyla Grtiismemektedir.

Burada sozii edilen Kipgak grubunun Kimaklarla iliskisinde yar1 bagmmsiz durumda
olduklarmi ~ kaydetmek  gerekiyor. = Muhtemelen = Kimak devletinden  kopma
noktasndaydilar, ama herhalde bu isin son asamasmda degillerdi Ciinkii Hudud el-
Alem’de her ne kadar Kipcaklar Kimaklardan ayrilmis bir kabile ise de, hiikiimdarlart
Kimaklar tarafindan atanirdi denilmektedir.**

483 Hudud al-Alam, L., s. 284.

Dolaysiyla Hudud el-Alem’de “Ruslarm smir ucuyla Kimak smirlarmmn basladigi yer
arasmdaki uzunlugu bes giinlik yol tutan dagm™***hangi dag oldugu anlasimamaktadir.
Bunun bir tek anlamu olabilir ki, o da iki halkm aym dagm eteklerine birbirine zit
yonlerden yaklagmig olduklaridir. Burasi olsa olsa Giiney Ural etekleridir. Ancak, yazar,
Ural dagmm bat1 eteklerini Rus topraklarma dogrudan baglamakla kesin bir yanilgl
icindedir. Nitekim kendisi de Madyarlardan bahsettigi bagska bir yerde, onlarm batisinda
“Rus topraklar”nmn bulundugunu belirtmektedir, ama ger¢ekte Madyar (Baskurt)larm
dogusunda ancak Ural etekleri bulunabilirdi. Bagkurtlar muhtemelen bu dénemde gdcebe
Kipcak diinyasiyla degisik alanlarda siki iliskiler i¢indeydi. Zaten o donemden sonda eski
Bagkurt halkmin tiim kesimlerini etkilemeye baslayan Kipcak etnik tesiri artmakta ve
Bulgar-Madyar ve diger kabilelerin asimilasyon siiresini hizlandirp kabilelerin  alt
bolinmelerini yavas yavas ortadan kaldrarak, yeni bir olusuma katkida bulunmaktay-
di.®3Her ne kadar X. Yiizyida Kipgaklar heniiz kuzeyde Baskurt halkmmn arasma asiri
sekilde sokulmus degillerse de, Kipgak etno-kiiltiirel etkisinin artis1 yeterince barizdi ve
XI. Yiizyin ikinci yarismda Baskurt dilinin Kipgakca’ya yakin olmasi bir tesadif degil-
di®Kipeaklarm Baskurt etnik diinyasma sokulmasma arkeolojik bulgular da sahitlik



etmektedir. N. A. Macitov’un Baskurdistan’m giiney bolgelerinde X-XII. Yiizyila ait
kurganlarda yaptigi arastwrmalar, 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Zaten Karayaksunov
kiiltiirii de bu arastrmalara dayanarak gruplandirimaktadir.**

484 Age.,s. 102

485 Kuzeyev, age., s. 27.

486 Divan-1 Liigat-it Tiirk, istanbul, 1/31.

487 Majitov N. A. Yunoy Ural v VII-XIVvv; Avtoref. Dis... dokt. ist. Na-uk.
Novosibirsk. 1988; Maksimov Y. K. Pozdnekovecniceskiye pogre-beniya Uralo-Voljskogo
rayona//Drevnosti Vostognoy Yevropl. M., 1969, s. 130-137.

Tarihi-cografya malzemeleri bazi hiikiimler ¢ikarmaya imkan tanmmaktadir. X. Yiizyil
sonlarma dogru Kipgak ve Kimaklarm oturduklar tiim topraklar dort ana bolgeye taksim
edilmisti:

Yagsun-Yasu: Isim ve Irtis nehirleri aras1 ile Novosibirsk’in batisimdaki Barabin
bozkrm i¢ine alan ve ¢cogunlukla Kimaklarm yasadiklar1 bolge.

Kirkirhan: Kimaklarla meskun bir bolge. Dogu Kazakistan’da yer almakla birlikte
giineyde Irtis’dan Balhas’a ve Alakul’a [Ala-kol] kadar uzanyordu. Karkarah, Cingistav
daglar1 ile Tarbagatay srradaglari da orada yer alyordu.

Ender ez-Kifcak: Yagsun-Yasu'nun giineyi ile Kiwkrhan’m kuzeyinde yer alan
bolge. Ozellikle Kipgaklarm yasadigi bu Merkezi Kazakistan topraklarmda Ulutav dagy,
Turgay nehri, Sari, Kara-kengir vs. yer alyordu. Bolgenin giineyi Cu ve Talas nehirlerinin
asagl akimlarma kadar uzaniyordu. Aym bolge Sir-derya boylarmda Samani hanedam
topraklariyla dogrudan hemhuduttu ve bati tarafinda Oguz kabileleri yastyordu.

Giiney Ural etekleri ve 6zellikle dagin giineydogu etekleriyle, onlara bitisik bozkirlar
Kimaklardan kopan baz1 Kipgak kabileleriyle meskundu.

Demek ki, IX-X. Yiizyillarda Kimaklar ve Kipgaklarm yasadiklar1 topraklar biitiin
olarak gbz Oniine alndiginda, X. Yiizyl sonlarmda Kazakistan bozkirlarmda onlarca yil
devam eden firtmah siyasi olaylardan sonra ahvalin belli Olglide istikrara kavustugu
goriilmektedir. Kimak-Kipcak federasyonu kabileleri tarafindan kontrol altmda tutulan
bolge, doguda Altay daglarmdan batida Ural nehrine, Bati Sibirya’nn giliney uglarmdan
(kuzeydeki orman seridinden) yine giineydeki Cu ve Talas’m asagi akimlarma kadar bir
alam kapsiyordu. Bozkrrlardaki bu nisbi siikkunet kervan ticaret yollarmdaki ticari
aktivitenin gelismesine olumlu katkida bulunmustu.

[.Binyll sonlarma dogru dogu kaynaklarmda Giiney Kazakistan ve Orta Asya’nmn
yerlesik ziraat¢i topluluklartyla Kazakistan’daki Kimak-Kipcak gruplari arasmda baslayan
ticari iliskilerle ilgili haberler yer almaya baslamaktadwr. Orta Asya’nn bozkirh [gocebe]
ve vahal [yerlesik] kesimleri arasmdaki kiiltiirel-eko-nomik iliskilerin ozellikle bu
donemde basladigmi diisiinmek elbette yanls olurdu.*** Bolgelerde iiretilen mallarm farkh

olusuheniiz ¢ok eski donemde takas usuliiniin gelismesine zemin hazirlamigt. Orta Asya



ve Giliney Kazakistan bolgelerinde yasayan isanlar i¢in gocebe komsulartyla ticaret
yapmak ekonomik acidan her zaman i¢in dnemliydi.

488 I. Binyll sonlarmda Orta Asya’y1r Merkezi Kazakistan, Altaylar, Cin ve Dogu
Avrupa iikelerine baglayan ipek yolu hakkinda bkz. Azeyeva Y. 1., Patseyevic G. 1. #z
istorii osidlix poseliniy i gorodov Yujnogo Ka-zaxstana//Tr. IIAE AN KazSSR. T. 5.
Arxeolog. 1958, s. 203-210.

Bu ticari iligkiler, tarim toplumunun iirettiklerine ihtiya¢ duyan bozkir sakinleri i¢in
oldugu kadar, gécebe komsularmdan bol miktarda ve olduk¢a ucuz fiyata sigr, et, deri gibi
iiriinler alan yerlesik tarmci topluluklar icin de gerekliydi. Ornegin el-Makdisi et fiyatiyla
ilgili olarak soyle diyordu: “Kemiksiz etin dort mani® (yaklask 3,3 kg) bir dirheme
»20Gocebeler tarafindan saglanan deri bozkirda dahi mamiil halde satihyordu.
Ornegin el-Makdisi bu konuda sdyle der: “Sas’tan [Taskent’ten] kaliteli Sas eyerleri,
sadaklar ve cadurlar ithal ediliyordu. Deri, Tiirklerden alnip getirilerek dabaklantyordu.”

489 Bir mann yaklagik 832 gr. XIV. Yiizyida ¢ok yaygm olarak kullamlan bir agrlk
birimidir.

490 Al-Makdisi//VSA, t. 3,s. 274.

Bozkirda hayvan et ve derisinden liretilen {irlinlerden baska, tarm triinleri ve zanaat

satilyordu.

mabhsulleri de revagtaydi: “Capanlar, seccadeler, yakalar, pamuklular, milkemmel yaylar ve
kalitesiz igneler... pamuk... ve makaslar. Semerkand’dan Tiirklere ihra¢ edilen simh

29491

kumaglar, ipekler, ipekli elbiseler ve ceviz..”Tiirklerden ve Slavyanlardan getirilen
koleler (Slavyan koleler Tirklerin  komsu halklara akmlar tertiplediklerinin = bir
gostergesidir), vahsi hayvan kiirkleri ve diger mallar da ticari emtia arasmndaydi.

491 Age.,s. 325.

Daha sonralar1 Orta Asya ve Giiney Kazakistan’da firetimin feodal bir ozellik
kesbetmesi, sehirlerin genislemesi, IX-X. Yiizylda miistahsil giiclin gelisimi ve keza
gocebe Kipcaklarm tarm vahalarma sokulmalariyla birlikte bu ticari iligkiler daha da
gliclendi. Daha once diger carvaci halklarda oldugu gibi Kipgaklarda da ana ticaret metasi
olan sigir ve onlardan elde edilen {iriinler, zanaat ve tarmm triinleriyle yapilan takasm temel
degerleriydi. Eskiden beri smir ticaretinde para yerine gecen édeme araci sigirdr... Ticaret
karsiikh iligkilerle yiirityordu. Orta Asyal tacirler Kazakistan’m i¢ kisimlarma kadar
sokuluyor, bizzat Kipcak ve Kimaklarla ticaret yapiyorlard, ama onlar da tacirlerin
kendilerine gelmesini beklemeden Otrar, Signak, Sauran, Cend vs. gibi Sir-derya
pazarlarma kendi sig@irlarmi siiriip gotliriiyorlardu.

Acaba Kazakistan bozkirlartyla Orta Asya vahalarnda kervanlar hangi yollar
kullantyorlardi? Biz, burada, Cin’i Orta Asya’ya (tarihi ipek yolu) ve keza Orta Asya’yi
Idil civar1 ve daha ileride Hazarya ile Rusya’ya baglayan eski geleneksel ticaret
glizergahla-riyla ilgili detayh tasvirlerden farkh olarak, Merkezi ve Kuzey Kazakistan’a
giden gilizergahlar hakkindaki gayr-1 vazh ve bulank bilgiler iizerinde duracagrz.
Kimaklara giden bir kervan yolu hakkinda en eski, fakat aym zamanda kirmti



mahiyetindeki ik bilgiyi Tamim ibn Bahr vermektedir. “Ona Taraz’dan Kimaklara giden
yol hakkmnda sorduk, - diye anlatihyor Tamim’in eserinde, - ‘Ta-raz’dan giden yolun
Kevakib denilen meskun ve mamur iki kdye ugradigmi, Kevakib’in Taraz’a yedi fersah
mesafede bulundugunu’ soyledi. Buradan Kimak hiikiimdarmin sehrine kadar olan yol
yannda fazla yiyecegi bulunan hizh bir siivari igin 80 giinlik mesafedir..”*** Bu bilgiyi
Tamim’den alan Ibn el-Fakih Kimaklara giden yolla ilgili ilave bilgiler vermektedir. Ona
gore Taraz’dan baslayan yol sol tarafa yani kuzeye gitmektedir. Gerek Tamim’de ve
gerekse digerlerinde yola ¢ikan kisinin yanmnda bol miktarda yiyecek olmasi gerektigi;
yolun ¢ok az yerlesim biriminin bulundugu Merkezi Kazakistan ve Giiney Sibirya’da
kuzey ve kuzeydogu yoniinde ilerledigi belirtimektedir ki, eskiden beri tacirler igin
kervansaraylarm bulundugu biiylik ipek yolunun gectigi Yedisu’da boyle bos topraklar
olamaz.

492 Minorsky, Tamim ibn Bahr’s journey, s. 281.

Yine de Kimaklara giden yolun hangisi oldugu net bir sekilde bilinmiyor; ama c¢ikis
noktas1 Taraz (simdiki Cambul) idi. Ta-raz’m sol tarafinda yedi fersah mesafede iki kdy
vardr ve ondan sonra yol kumluk, bozkir ve tepelerden ibaret bolgeden ge¢mektedir.
“Kitab el-Harac” adl eserin yazari Kudama ibn Cafer, Sas’dan (Taskent) doguya giden
yolu anlatrken soyle diyor: “Kumluk bolge kuzeyde Taraz ile Kulan arasmda bulunur;
ondan sonrasi yilanlarm cirit attigi kum ve c¢akildan ibaret bir ¢dldiir. Bu ¢6l Kimaklarm
topraklarma kadar uzanwr. Onun sag tarafinda pek cok meyve, arpa ve yabani sebzenin
yetistigi bir dag vardir.”*=

493 VSA, T. &, s. 204.

Bugiinkii Cambul (Taraz) ve Kulan yolunun giineyinde Kirgiz Alatav’i, kuzeyinde
kumluk boélge bulunur ki, burasi giiniimiizde giineyden Betpak-Dala’ya uzanan
Moymkum’dur. Su anda Betpak-Dala’nin 6zellikle giineyindeki tepelik kisimlari ¢akil ve
genis kumluklarla kaphdir.** Kudama’nn anlattiklarmi  bugiinkii harita  verileriyle
kargilagtirrsak, Tamim ibn Bahr’m soziinii ettigi glizergahn Betpak-Dala’nn kuzeyinden
gectigini rahathkla soyleyecegimiz sekilde birbiriyle ortiistiigi goriilebilir.

494 BSE, T. 3,s. 118.

XVIII. Yiizyl ortalarmda bozkirm bu kesiminden, adm 1753’de Abilay-han’m
seyahati miinasebetiyle alan Hancol (han yolu) isimli bir kervan yolu
gegiyordu.**Kimaklara giden yol gibi bu giizergahm ¢ikis noktas: da Talas bolgesiydi.
Daha sonra Mo-ymkum’a ugrayan yol, Cu nehrinin orta akm boyunca ilerleyerek
Kokterek bolgesine ugrayip, Cambul, Kayptng-Kizilcartas1 ve Bol-latau karsismdan
Sarisu'nun kuzey yamaglarma yonelir. Sarisu yamaglarmdan Nura nehri vadisi ve Isim
bozkirlarmdan gegen bu kervan yolu isim, Tobol ve Irtis’m asag akimlarma uzanmaktayd
ki, bizim Kimaklarm meralar1 da buradayd. Talas, Cu ve Sir-derya’nmn suladigi vahalari
Kazakistan’m genis bozkirlarma baglayan baska yollarm da bulundugunu, daha sonralar



Betpak-Dala’nn ¢olle kaph kisimlarndan gecen birka¢ yolun varligindan anhyoruz. Bu
yollarm eski kervan giizergahindan gectigi muhakkak.

495 Margulan, Drevniye karavanniya puti ¢cerez pustinyu Betpak-Dala. VAN KazSSR,
no. 1 (46), s. 69.

Kimaklara giden giizergahm en detayh tasviri Gardizi’de bulunmaktadir: “Kimaklara
giden yollara gelince, bu yollar Farab’dan yeni bir kdye gider; bu kdyden baglayip Kimak
topraklarma giden yol iizerinde bir nehir vardr; nehir gecildikten sonra gorak araziler
baslar. Yol daha sonra Kendir-Tag dagma dogru uzanwr. Yolcu bu nehir sahilini takip
ederek ilerler. Dag yiiksektir. Daha sonra dar bir patika ile daga trmamlr. Bes giin
boyunca Asus nehri sahiline varmcaya kadar agaglarm goélgesi sebebiyle bu yolda giines
gormezler. Nehir suyu siyahtr; dogudan Tabaris-tan kapisma kadar akar. Ondan sonra
Kimaklarm topraklarmmn basladig1 irtis nehrine ulagihr.”**

496 Bartold, Ot¢et, s. 106-107.

Gordiigimiiz gibi bu yolun c¢ikis noktasi Farab (Otrar)dr. Gardizinin dogrudan
Farab’t mu yoksa bu isimle her haliikirda bir sehri mi kastettigini bilmiyoruz. Ornegin
Gardizi’nin kaynaklarindan birisi olan IX. Yiizyil yazar1 ibni Hordadbeh Farab’i nehrin
sag cenahmda yer alan bir sehir oldugunu belirtmektedir.*Z Bu sehir Si-derya’nm orta
akimmnda Aris nehrinin dokiildiigii sag sahilindeydi.

497 BSA. T. 6, s. 31.

498 Otrar’m Farab oldugu konusunda bkz. Akisyev K. A., Baypakov K. M.,
Yevzakovig L. B. Drevniy Otrar. Alma-Ata, 1972.

Demek ki, Gardizi'ye gore Kimaklara giden yol Sir-derya’nmn orta akimlarmdan
bashyordu. Ama yolun daha sonraki kismu insam sasitiyor. Kimaklara giden ikinci yolun
baslangic noktas1 yeni kdy. Bu adla amlan ikinci ¢ikis noktasmm bulundugu yerle ilgili
detayh bilgiyi ibni Havkal’da buluyoruz. Burasi Sir-derya’ya bir fersah mesafede, Aral
Goli'ne  dokiildiigi. noktaya iki giinlik yoldla ve Farab’dan 20 giinlik
uzakliktaydi.**Farabdan yeni kdye (Tiirkge Yengikent, Farsca Dih-i nav, Arapca el-Karye
el-hadise) iki yoldan variabilirdii Nehir boyunca uzanan kara yoluyla 20 giin, nehir
yoluyla akima gore daha az.

499 MITT. T. 1, s. 217; Yengikent’in Kazakistan’m 22 km. giineybatismda Sir-
derya’nin sol sahilindeki Cankent harabeleriyle 6zdeslestirilmesi konusunda bkz. Tolstov
S. Q. Gorodo guzov//SE, 1947, No. 3,s. 57-62.

Kuzeyde Betpak-Dala iizerinden giden dogrudan bir yol varken, Gardizi’nin
Kimaklarm topraklarma giden yol i¢in boylesine karmasik bir glizergah se¢mesi sayan-1
dikkattir. Muhtemelen Gardizl Farab’m ortalarmdan ve Sir-derya’nm (Yengikent’in) asagi
akimlarmdan baslaylpp Kimak topraklarma giden iki glizergahi birlestirmistir.  Onun
Farab’dan Yengikent’e giden yolun Sir-derya’dan sonra nehrin sag tarafindan mi, yoksa
sol tarafindan mu gectigi konusunda herhangi bir bilgi vermemesi de bunu gostermektedir.
Ciinkii Farab nehrin sag tarafinda, Yengikent ise sol sahilindeydi.



Eger gilizergahin baslangic noktasi i¢in Yengikent’ten baglayan yol esas alnirsa, o
takdirde Kimak topraklarma giden yol iizerindeki ik nehrin Swr-derya olmasi gerekir.
Giizergahi {iizerindeki kiiciik caylarm dahi isimlerini bilen Gardizi'nin boyle biiyiik bir
nehri haydi haydi bilmesi gerekirdi. Muhtemelen Gardizi Kimaklara giden yolun baslangic
noktasi olarak Farab’a nispetle yeni olan baska bir giizergahi kast etmistir.

Belki de bu, X. Yiizyilda kisa siirede Farab civarmm ana yerlesim birimi haline gelen
Keder’dir *®Makdisi, Keder’in Farab’dan sonra ortaya ¢ikan yeni bir sehir oldugunu
belirtmektedir. A. K. Akisyev, K. M. Baypakov ve L. B. Yevzakovi¢’e gore Keder’in Fa-
rab bolgesinin bagkenti olarak ¢ikist Oguz devletinin kurulup giiglendigi dénemde
gerceklesmistir.  Biiyiik ihtimalle Keder Oguz yabgusunun naibinin ikametgahiydi ve
anlagildigi kadariyla sehrin sakinlerinin ezici ¢ogunlugu Oguzlardu.

500 Hudud al-Alam, L., s. 24 b.

Eskiden beri Sir-derya’nmn agiz kismmda var olan Yengikent de Oguz yabgusunun
ikametgahtydi ve ahalisi Oguzlardan olusuyordu. Sanrm bu durumlar Gardizi'nin
yamlmasma yol acmig ve onun Otrar’dan Kimaklara giden giizergahi hi¢c olmamasi gerek-
tigi halde Yengikent’in ¢ok yakmlarmdan gegirmesine sebep olmustur. Eger bizim Keder’i
Gardizi'nin Yengikent’i ile 6zdeslestirmemiz dogru ise, o takdirde Gardizi’nin giizergahmi
daha sonralar1 Betpak-Dala’nin kuzeyinden Sarisu yolu adiyla gecen kervan yoluyla
karsilastrmak miimkiindiir. Bu yolun giiney istikametindeki ¢ikis noktalar1 Otrar, daha
sonra Sauran, arkasmdan Signak, onu miiteakiben Ak-Sumbe gecidi lizerinden Sarisu
nehrinin agagi akimlaridir. Bu agagr akimmn yukari kismmmn sol sahili boyunca ilerleyerek
sag sahiline ge¢ip Karacol’dan sonra kuzeye yonelir ve Sarisu’nun kollarmdan Kara-
Kengir boyunca ilerleyip Ulu-tav karsismdan Car-Kaynag’da Isim’e ulasarak daha sonra
Isim boyunu takiben Irtis’a varr. 2

501 Margulan, age., s. 76. K. M. Baypakov Keder’i Otrar’m kuzeybati istikametinde
6-7 fersah mesafedeki Kuyruktobe harabesiyle 6zdeslestirmektedir. Bkz. Baypakov, O
lokalizatsii glavnogo goroda Ot-rarskogo oazisa v IX-XII vv//Arxh. Sb. L., 1964, s. 105-
159.

GardizZi’nin yolunu Sarisu yoluyla karsilagtralm. Her iki glizergahm ¢ikis noktasi tam
olarak aym yere yani Farab ve Otrar’a denk gelmektedir (X. Yiizylda ve daha sonralari
Farab’la Otrar aym sehirdi.) Gardizi’'nin yeni kent dedigi yer Keder’dir ki Otrar’m kuzey-
batisnda bir fersah mesafededir;>® ondan sonraki iki giinlik mesafede Sauran gelir ki, bu
durumda yol Sarisu kervan yoluyla ayni noktadan ge¢mekteydi. Buradan itibaren yol adi
bilinmeyen bir nehirden gegmektedir. Biiyiikk bir ihtimalle burasi sular1 Sarisu’nin biraz
yakmlarmdaki kumlukta kaybolup giden Cu'nun asag akiminda bir yerdir. Yolcu, mevcut
giizergahi takip edip Cu’yu gectikten sonra belli mesafelerde konaklayarak Tamgah
Goli'niin - kuzeyindeki Moymkum kumluguna ulasr. Muhtemelen burast Gardizi’nin
Uyukman kumlugu olarak zkrettigi yerdir. Iste Kimaklara giden yolun en u¢ kismu da
burastydi. Ciinkii 1391’de Timur’un Dest-i Kipcak’ta sefere giderken susuzluk sebebiyle



burada ¢ok fazla at kaybettigi yer de burasiyd. Burasi gecildikten sonra Sarikiizen’e yani
Sarisu’ya gelince bol suya kavusulur.>2

502 SMiZO, T. 2,'s. 159.

503 Aym yerde.

Kimaklara giden yol iizerinde Hazar Denizi'ne dokiilen Asus nehri son etaptir. Gardizi
ondan sonrasmda ne oldugundan s6z etmemektedir. Onun agiklamalarmdan anladigimiz,
Kimaklarm topraklarmm Irtis’1 gectikten sonra basladigidir.

Kiiltirli Giiney Kazakistan’t Kuzey ve Kuzeydogu Kazakistan’m gdcebe kabilelerine
baglayan baska kervan yollar1 da elbette vardi, ama onlarla ilgili herhangi bir malumatimiz
yok. Cok daha sonralar1 Betpak-Dala’da en azindan alt1 glizergahin bulunmasi bu tiir

504

yollarm olduguna isaret etmektedir.=— Sir-derya’nin asagi akimindan ¢ikis noktasi
Yengikent olan ve Kimaklara giden baska bir yol daha vardi. Ama bu, Gardizi’ye gore
kendi giizergahmm ikinci noktasi olan yeni kdy degildi. Orta Asya’y1r Dogu Avrupa’ya
baglayan kervan yolu Sir-derya’nmn asagi akimmdaki Yen-gikent iizerinden geciyordu ki,
muhtemelen bozkirm kuzeyinde Kimaklara giden tali yol da bu ana yoldan ayriltyordu.

504 Margulan, age.

Minorsky, “Hudud el-Alem”e yaptigi serhte Gardizi'nin soziinil ettigi giizergah1 Aral
Goli'niin  kuzey kesimine baglamayir denemis; Gardizi'nin ismini belirtmedigi ik nehri
Irgiz, Sokuk’u ise Turgay olarak diisiinmiis, bunu yaparken de Ebu’l Gaz’nin Irgiz ve
Turgay’m birbirine karistigi bolgeye atfen kullandign Irgiz-Suvuk soziine dayanmustr.
Minorskry, daha sonra Sokuk nehrini Turgay-Suvuk’la kiyaslayarak, Turgay’la Isim’in
bati kollarmm Kendir-Tagi sebebiyle birbirinden ayridigi diisiincesiyle, Tur-gay’m sag
sahilini takip eden yolu onun koluna kadar gétiirmektedir. Ancak sularm birbirinden
ayriimasi satihtan belli olmadig1 igin kendisi de bu 6zdeslestirmeden emin degildir.>* Mi-
norsky’nin gozden kac¢wdigi bir noktayr biz ilave edelim: Yengi-kent, Sir-derya’nmn sag
sahilindeydi ve dolayisiyla yolcular Ki-maklara giden yola ¢ikmadan 6nce Sir-derya’yi
asmak zorundaydilar. Su halde ilk nehri Irgiz’le degil, Srr-derya ile 6zdeslestirme-liyiz. Bu
birincisi; ikinci olarak Ebu’l Gazi’de Batu-han’m iiliisiinden bahsedilirken Siban-han’mn
yasamak zorunda oldugu bolge konusunda sOyle deniimektedir: “Yazlari.. Yayk’m dogu
yakasinda Irgiz-Suvuk, Or ve Ilek nehri boyunca Ural'a kadar, kislar1 ise Arakum,
Karakum ve Sir nehrinin sag sahili boyunca..”*%

505 Minorsky, Hudud al-Alam, s. 308.

506 Abulgazi. Rodoslovnoye dreve tyurkov. 1906, s. 160.

Gordiigimiiz gibi Siban-han’m yazlk meralar1 Ural dagmm giiney eteklerinde ve
Mugolcar'm kuzey yamaclarmdaydi ki, Or ve Ilek nehri bu bolgelere akiyor ve irgiz
kollarmn buradan ahyordu. Irgiz’in Turgay’a dokiildiigii bolge de kishk meralarm bulun-
dugu Karakum’un Ural civarmdaki kumluklara uzaniyordu. Dolayisiyla Minorsky’nin
Turgay’1 Suvuk’la 6zdeslestirmesi bize gdre mesnetsizdir. Irgiz-Suvuk ifadesi ya soguk



sulu irgiz anlammndadr, ya da Irgiz’in sularmm daha soguk oldugu yukari akimlarmm
adudrr...

IX-X. Yiizyillara ait kaynaklarda Orta Asya’dan Kimak-Kipcak topraklarma gotiiren
iki ana yol oldugu belirtiimektedir: Taraz’dan (yani Han sehrinden) baslayan dogu yolu ve
Otrar’dan (Sarisu yolu'ndan) baglayan bati yolu.

Yedisu’dan gegerek Orta Asya sehirlerini IX-X. Yiizyl ortalarmda Kimak gocebe
kabilelerinin de yasadig Irtis’m asagi akmm ile Balhas arasmdaki bolgelere baglayan
figiincii bir yoldan el-Idrisi séz etmektedir. Kumekov, sozii edilen eserinde bu giizergah-
lardan uzun uzadiya s6z etmistir. Ona gore su yollar Kimaklarm topraklarma gidiyordu:
Birisi Taraz’dan baslayip Yedisu’daki Karluk topraklarndan gegen, daha sonra Tarbagatay
iizerinden Irtis’a varan yol; ikincisi Fergana’dan baslayip Karakol ve Balasa-gun gegidiyle
Yedisu'nun kuzeydogusu {lizerinden Alakul goline ulasan yol, {iglinciisii ise Turfan
vahasmdan, Toguz-guzlarm topraklarmdan baslaylp dogrudan kuzeye uzanan ve Alakul
g6l sistemine giren yoldur.2*

507 Kumekov, Gosudartsvo kimakov, s. 79-85.

XI. Yuzyilda Kipc¢aklarin yasadiklar1 bolgeler

Tedrici sekilde Kimaklarm hakimiyetinden kurtulan Kipcaklar, Merkezi Kazakistan
bozkirlarmdan baska Aral Goli'niin kuzeyindeki bolgeleri de isgal ederek hakimiyet
alanlarmi1 bati ve gliney yoniinde geniglettiler. XI. Yiizyl sonlarma dogru Sir-derya
boyunca Harezm’in kuzeydogu smirlarma dogru yayildilar. Kipgaklarm Harezm devleti
smrrlarmda ik defa goriinmelerinden bahseden Beyhaki, 1030 olaylarmi anlatirken
Harezmsah Altun-tas’m (1017-1032) Gazneli sultan1 Mahmud’un sarayma varmayi
reddedis sebebini yazdigi bir mektupta su sekilde belirttigine isaret etmektedir: “.. ayrica
diin aksam Abdiissamed kethiidanmn oglu Hoca Ahmed’den gelen mektupta Kecat, Cigrak
ve Hifcaklarm kaynayp durduklari bildirildi... bir felaket olmamasi icin..”*® Gordiigiimiiz
gibi Harezmgah Altuntag, Harezm smmrlarma sokularak Harezmsahlarm hizmetine giren
komsu gocebe kabilelerin saldirilarmi piiskiirtmeye mecbur kalmistr. Kipcaklarm XI.
Yiizyil ortalarmda Harezm’e geldikleri “Tarih-i Beyhaki’de bahsedilmektedir: “Harun da
harekete ge¢ip Harezm’e dondii ve hummah bir sekilde sefer hazwrhklarma basladi. Her
taraftan msanlar (Kecat, Cigrak ve Kipcak kabileleri) akm akm ona geliyorlardi. Biiyiik bir
ordu toplanmustr.”*%

508 Abu’l Fazl-Beyhaki. istoriya Masuda 1030-1041. Taskent, 1962, s.104.

509 Age.,s. 602.

Kipcaklarm XI. Yiizyildaki yaylma alanlarmm daha detayh haritasmn Kasgarh
Mahmud’dan faydalanarak ¢ikarabiliriz.

Kipgaklar giiney istikametinde Taraz’a kadar sa¢imuglardi Kas-garh Mahmud’a gore
“Kencak  Sangw, Taraz yakmlarmda bir sehirdr ve Kipgaklarm — smir



kalesidir.”***Kipgaklarm uzun bir zamandir Karluklarm giiney komsusu olduklarmi da yine
Kasgarl’dan Ogrenmekteyiz: “Bulak, Tiirk kabilesidir. [Onceleri] Kipgaklara baghydilar,
ama daha sonra Allah’m inayetiyle bagmmsizhklarmi kazandiar ve simdi onlara Alka-
Bulak denilmektedir.”**

510 Divan-1 Liigat-it Tiirk, Istanbul, 1. 1, 1915, s. 299.

511 Age.,s. 317.

Bulaklarm Karluk federasyonu biinyesine dahil olduklarmi Seref ez-Zaman Tahir el-
Mervezi belirtmektedir. Ona gére Kar-luklar “ii¢ Cigil, bir Tuhsi, bir Bulak” grubu dahil
olmak iizere dokuz gruptan olusuyorlard**Kasgarl’nn kayd. Karluklarm Mahmud
Gaznevi’den ¢ok daha onceleri Kipgaklarla ¢atismalara girdiklerini gostermektedir.

512 Saraf al-Zaman Tahir Marvazi. Glava o tuyrax//Tr. Sektaro vostoko-ved. An
KazSSR. Alma-Ata, 1959, T. 1, s. 213.

Kipgaklarm dogu smrrlart irtis’a kadar uzamyordu ve Kasgar-'nm haritasmda
gosterildigi gibi nehrin sol sahilinde yine yazarm “Yemekler bir Tiirk kabilesidir; ama
bizde bir Kipgak kabilesidir” dedigi Yemekler yasiyorlard.

Kipgaklarm bati smirlart konusunda ise Kasgarl soyle der: “Itil, Kipgaklarm
iilkkesindeki bir nehrin adidir.” Yine aym yazarda Aral Goli civart “Guzlarm ve
Kipgaklarm yasadiklar1 topraklar” olarak gosterimektedir.

Demek ki, XI. Yiizyhn ikinci yarmmnda doguda Irtis’dan batida idil’e kadar uzanan
genis topraklar Kipgak kabilelerince meskundu. Kipgaklar Mangislak yarmadasma da
sokulmuslardi. Hazar Denizi'nin dogu sahilinde Kipgak kdylerinin bulundugunu belirten
Kasgarl'nin haritas1 da buna sahitlk etmektedir. Kaynaklarda Selguklu sultan1 Alp-
Arslan’m Harezm’den Mangislak’a bir sefer diizenledigi anlatimaktadr. “Bu sefer Kifsat
ve Cazr'lara karsi diizenlenmisti Alp-Arslan, Mangislak kalesine bekinen Kifsatlart
kusatt.” 2

513 MITT, T. L, s. 467.

S. Agacanov sOyle der: “Biiyiik bir ihtimalle burada sahis isimleriyle degil, sahis
isimlerinin etnik ad haline getirilmis haliyle karsi karsiyayiz. Sabit ibn el-Cevzi’nin
1065’de diizenlenen seferden bahsederken “Kipgcak ve Tiirkmen” sozciiklerini kullanmasi
da bize bunu gostermektedir.”**Ayni yazarm arastrmasma gore burada gecen Cazi adi
Yazir’a igaret etmektedir.

514 Agacanov S. G. Ogerki istorii, s. 246.

Kaynaklardan anladigimiz kadartyla XI. Yiizyilda Mangislak’ta Kipgaklar topraklarmi
Horasan Selguklularmmn topraklarmdan aymrmaya ¢ahsan Yazr kabilesine mensup
oymaklarla birlikte yasiyorlardi. Bununla birlikte Selguklularm Mangislak Kipgaklar ve
Balhas civarmdaki Yazirlar lizerindeki hakimiyeti pek de muhkem degildi. Zaten bu
bolgede yasayan gocebe kabileler istedikleri an Harezm’e ve diger Orta Asya sehirlerine
saldm diizenleyebilecek kadar giigliiydiiler. ibn el-Esir, Mangislak Tiirklerinin basinda (ki
Mangslak Tirklerinden murat kesinlikle Kipgak kabile federasyonudur) 1096’da



Harezm’e bir sefer diizenleyen gii¢lii bir han bulunuyordu. Saldir1 ylesine korkungtu ki, o
srralar Ha-rezm valisi olan Kutbuddin Muhammed ibn Anustegin Sultan Sancar’dan
yardim istemeye mecbur kalms ve Mangislak’a kacan bu Tiirkleri defetmeyi ancak birlikte
basarmuslardi.

Kipgaklarm Giiney Mangiglak’da ve Tiirkmen kabilelerinin yasadiklar1 merkezi
bolgenin giiney dogusuna kadar sokulduklarma cografi yer adlar1 da sahitlik etmektedir.
Ornegin Nadir-sah démeminde ve hatta XIX. Yiizyll baslarmda Mangislak’m giineyinden
Candrr nehrine kadar uzanan bozkira Dest-i Kipgak deni-liyordu.**Keza Kasgarlh Mahmud
da XI. Yiizyiuda Kipgak kabilelerinin sagidiklar1 bolgenin haritasimi ¢izmektedir. Buna
gore Kipcaklarm dogu smrrlar1 Yemeklerin yasadiklar1 irtis boyundaki topraklara kadar
uzaniyordu. Kaggar bolgesinde ise bir yerlesim biriminin adi Kipgak’di Bunlar,
Yemeklerin sadece bir kismiyds, diger kismu ise Kipgaklarm batiya dogru yaptiklar umumi
muhacerete katimust: ki, adlarma idil havzasinda rastlanmaktadir. Hacip Hemedani soyle
der: “Saksin, biiyiik bir sehirdir ve Tiirkistan’da ondan daha biiyiik sehir yoktur. Bu sehirde
yasayanlar Kipcak ve Yemekleri rahatsiz ediyorlar. Bu bolgede Atil’den baska nehir
yoktur **Kasgarh Mahmud batidan doguya dogru Tiirk kabilelerini sayarken, Yemekleri
daha once Ural civarinda yasayan Baskurtlara yakin bir yere yerlestirmektedir. XI. Yiizyil
Rus vakaymameleri Yemeklerden ‘“Kama nehrinin asagi akmmlarmda Yemakov

Giiniimiizde de dahi Ural civarmda Yemek

Polovesleri” adiyla s6z etmektedir.
kelimesiyle yapilmis yer adlart ve antroponimlere rastlanmaktadw. XVIII. Yiizyilda
Bagkurt tarhan-larma mensup bir Rus ailesinin soyadi “Yemakov’du ve Tatarca-da
“yemek mayr” hardal anlammdadir.>*

515 MITT, T. 2,s. 117, 130-132, 161.

516 Agacanov, age., s. 162.

517 PSRL, T. 1, s. 389.

518 Garipov T. M. Mahmud Kasgari i kipgakskiye yaziki Uralo-Po-
volj’ya//Sovetskaya tyurkologiya. 1972, no. 1. Baku, s. 48.

Gordiigimiiz gibi Kipgaklar XI. Yiizyilda hakimiyet alanlarmi hem bat1 hem de giiney
yoniinde genisletmiglerdi. Her ne kadar giiney ve gilineybati yoniinde daha fazla
ilerlemelerini giicli Harezmsahlar devleti 6nlemisse de, Swr-derya Yabgu Oguz Devleti’nin
¢Okiisiinden sonra bati yolu onlerinde agikti Kipcaklar, XI. Yiizyl ortalarmda Idil
boylarma geldiler. 1054’de ise artik Rus vakayinamelerine “Poloves” adiyla gececeklerdi.
Mahmud Kasgarl’'nm Rum (Bizans) smirmda Pegeneklerin ve dogu yoniinde onlara yakmn
bir yerde Kipcaklarm yasadiklarm kaydetmesi de tevekkeli degildir.

XII. Yizyihn ikinci yariminda Kkabileler gocii

Kipcak hakimiyet alanlarmm siirekli bir sekilde genislemesi, bir takim muglak i¢ ve
dis sebeplerle izah edimektedir. I¢ sebepler, GardiZi, Mervezi ve X. Yiizyil anonim



eserindeki telmihlerden de anlasilacag: iizere sigir siiriilerinin gogalmasiydi. Yine aym do-
nemde bozkir kabileleriyle yapilan yogun ticaret sayesinde Sir-derya boyundaki sehirler
hizh bir sekilde genislemisti Keza aym swralarda kervan yollarmm Dest-i Kipcak’dan
gecmesi de Onemli rol oynuyordu. Ciinkii bu yiizden Kipcaklarda hayvancilik hizli bir
sekilde gelismis ve tarmmla ugrasma gelenegi yaygm olmadigmdan, Kipgaklar Oguzlara
kiyasla meralarmi genigletmeye daha fazla meyyal hale gelmislerdi. Kipgaklarm meralari
genisletme arzusu ve Kipcak beylerinin aracilar1 devreye sokmadan ticaret yapma
egilimleri, onlarm giineyde Orta Asya pazarlarma, batida Karadeniz civari ve Rusya
sehirlerine sokulmalarmi engelleyen Sir-Derya Yabgu Oguz Devleti’'yle c¢atismalarmi
kagmilmaz hale getirmistir ...

Kipcak kabilelerinin muhaceretlerine zemin hazirlayan dis sebepler arasinda, siirii
sayismin artigmmn yaninda niifus kesafeti de vardi Asyah eski gogebelerin tarihinde,
“biiylik halk gocleri” gibi olaylar defalarca olmustur. XI. Yiizylda Merkezi ve Orta As-
ya’da Kipcak federasyonu kabileleri ve diger gocebelerin hayatlarmi etkileyerek onlari
¢esitli kaynaklarda bahsedilen go¢ kervanina katimak zorunda birakan onemli olaylarm
oldugu bolgede “biiyiik go¢” 6rneklerine rasthyoruz.

Halklarm dogudan batiya yaptiklar1 daha sonraki gocler hakkinda detayh bilgiyi Seref
ez-Zaman Tahir el-Mervizi’de buluyoruz: “Onlar arasmda Kun denilen bir halk var. Bunlar
Cin hiikiimdarmin tehdidi sebebiyle Cin topraklarmdan geldiler. Onlar Nesturi Hristiyandi.
Yetmedigi i¢in meralarmi terk ettiler. Akinct ibn Kogkar Harezmsah onlardandi Kay
admnda bir halk onlarm pesinden geldi. Onlardan bunlardan daha kalabalik ve giicliiydiiler.
Bunlar1 (Kunlar1) yeni topraklarmdan kovdular. Bunun {izerine onlar (Kunlar) Sarilarm
topraklarma gectiler; Sariar ise Tiirkmen topraklarma girdiler. Tiirkmenler Guzlarm
dogudaki topraklarma, Guzlar da Ermeni (Kara) deniz sahilleri yakinmndaki Pecenek
topraklarma yerlestiler.”*?Bu yer degistirme olaylarma katilan kabilelerin isimleri kisaca
sOyle: Kaylar - Kunlar - Sa-rilar - Tirkmenler - Pecenekler. Bu go¢ zincirini daha
dikkatlice tahlil edecek olursak, su sonuca varabilirizz Goc¢ii Kitay-han yani Kidan
imparatorundan kagan ve kendilerine baska bir yerde meralar arayan Kunlar baslatmis;
ama yeni topraklarma heniiz yerlestikleri bir srada Kay adnda daha giiglii kabilelerin
saldmsma maruz kalmis; yeni yerlerinden de kovulan Kunlar bati komsular1 Sari
kabilelerinin {izerine yiirlimiigler, onlar Oguzlarm topraklarma giden Tiirkmenlerin
topraklarma g6z dikmis, Oguzlar da Pegenekleri yerlerinden etmiglerdir.

519 Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 18.

Minorsky’nin soziinii ettigi bu seri géclerin ne zaman oldugu konusunda yapilan titiz
cahgmalardan sonra, tarih literatiiriinde bu olaym XI. Yiizyln birinci yarmmda vuki
buldugu goriisii kesinlk kazanmistr.**Keza bu olaym X. Yiizyin baslarmda Kuzey
Cin’de Kidanlar tarafindan Liao devletinin kurulmasmm ardndan bagsladigi var
sayllmaktadir. Liao devletinin smirlarmi bati yoniinde genigletmesi sonucunda Merkezi

Asya’da yeni bir etnik ve siyasi gruplasma hareketi baglamig, bunu da Uzak Do-gu’dan



Karadeniz sahiline kadar ¢ok genis bir cografyay: i¢ine alan bir muhaceret silsilesi takip
etmistir.

520 Minorsky, age., s. 103-104; S. P. Tolstov, Mervezi’nin metnini inceledikten sonra
onun V-VI. Yiizyllarda Avarlarm batiya muhaceretleri miinasebetiyle anlatilan olay1 s6z
konusu ettigi kanaatine varmistir. Bkz. Tolstov S. P. Goroda guzov, s. 81.

Ancak, burada Kidanlarm X. Yiizyilda baglayan yayilma politikasmm Kunlar1 neden
XI. Yiizyll ortasmda topraklarmi brakip kagmak zorunda biraktigi ve boylesine biiyiik bir
kabile grubunun Cin’in  kuzey smrlarmda baslattimn bu go¢ hareketinin  Cinli
vakaniivislerin neden dikkatini ¢cekmedigi konusu siiphe uyandrmaktadr. Ustelik Liao
hanedanmmn resmi tarihi “Liao-shi”’de de bu muhaceretle ilgili herhangi bir kayit yok. Ama
Ermeni tarihgi Urfali Mateos’un vakayinamesinde 1050-1051 yih olaylar1 anlatilirken
Yilan (Ots) halkmm sar1 sagh Khardesleri yerlerinden siirdiikleri, onlarm da Uz (Oguz)lar
ve Pecenekleri yerinden ettikleri, biitiin bu halklarm miistereken Bizans smirlarma gel-
dikleri anlatimaktadir.**'Biz, bu sar1 sach “Khardes” kelimesiyle Kazakistan topraklarmda
yasayan bizim Kipgaklarm, Sarigar kabilesinin kastedildiginden eminiz.

521 Cronique de Mathien d’Edesse, s. 89. (Tiirkge ¢evirisi, s. 91)

Urfalh Mateos’a gore Kipgaklara saldiryla baslayan muhaceret dalgasma Yilan halk
sebep olmustur. Yine onun vakayinamesinde muhacerete katilan halklar Ots (yilan)lar,
Khardesler (sar1 sagllar), Oguzlar, Pegenckler oldugu belirtilmektedir. Aym liste
Mervezi’de Kay - Kun - Sar1 (sar1) - Oguz - Pegenek olarak gegmektedir ki, boylece her iki
kaynagmn birbiriyle Ortiistiiglinii gériiyoruz. Biiyiik ihtimalle her iki yazar da aym olaydan
s0z etmektedir. Tek farki, Urfali Mateos’un eserinde Kun kabilesinin ge¢cmemesidir.
Muhtemeldir ki Mateos bu gog silsilesinin en uzak halkasmi olusturan Kunlar1 bilmiyordu
ve bu ylizden Kipgaklara saldran halki Yilan - kendi tabiriyle Ots - halki olarak gostermek
zorunda kalmustir.

Goriindiigli kadaryla Ots adi vaktiyle Kuzeydogu Mogolistan’da Kidanlarm komsusu
olarak Cinlilerin Hi, Ortacag Cinli va-kaniivislerin Hay veya Kay dedikleri halki isaret
etmektedir. Kaynaklar Kaylarm dilinin Kidan diline yakm oldugunu belirtmektedir.***Bu
durumu ve Dogu Kidanlarm Mogol dilli olduklarmi g6z 6niinde bulundurarak, Kay admmn
Mogolca bir kelime oldugu sdylenebilir. Ger¢ekten de bugiinkii Mogol lehgelerinde “kay”
kelimesi yilan anlammdadir. VIII. Yiizyila ait Cin kaynaklarmda Kay (Hi)lerin tamgasmin
yilan seklinde oldugu belirtimektedir.***Aym tamga Sir-derya Yabgu Oguz Devleti
biinyesinde yer alan Kay kabilelerinde de vardi.***

522 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 11/74.

523 Zuyev, Tamgi losadey..

524 Kononov, Rodoslovnaya turkmen, s. 53.

Bilindigi gibi, VIII-IX. Yiizyillarda Kay kabilelerinin bazilari, Gardizi’'ye gore, batiya
gdc ederek Irtis vadisi ve cevresine Kimakadiyla yerlesmislerdi. Mahmud Kasgarh, her ne
kadar eserini Uzak Dogu’dan baslayan halk gocleri déneminde yazmissa da, Irtis



boylarmdaki Kimak kabilelerini bilmemektedir. Ona gore Irtis boylarmda Kay veya Yilan
kabilesi yastyordu ki, Urfah Mateos’un listesinde gecen Kaylar da bunlardir.

Kanaatimizce kabile gocleri X. Yiizylda Uzak Dogu’da baglamigsa da, asil olaylar
Cungarya bolgesine olduk¢a yakin topraklarda cereyan etmisti. Mervezl'ye gore Kitay-han
(Kidan-hani)ndan canm kurtaran Kunlar go¢ etmeye baslamisti, ama kanaatimizce
Kunlarm yeni meralara geligleri o swralar heniiz diger kabilelerin yerinden oynatilmasmi
gerektirmemisti. Yerinden oynatma ancak daha gii¢cli Kay kabilelerinin Kunlara
saldrsmdan sonra baslamistir. Peki bu Kunlar kimdi ve yeni meralari neredeydi?

Urfah Mateos Kunlar tanimiyor ve onan ifadesine gore yilan halki (Kaylar) dogrudan
Khardeslere saldrmiglardi. Kunlar, Kag-garlh Mahmud’un batidan doguya dogru Tiirk
halklarmi yerlestirdigi listede de mevcut degiller. Onun sraladigi listeye gore dogu
kabilelerinin yerlesim tarz1 su sekildedir: “.. Basmil, Kay, Yabagu, Tatarlar ve Kirgzlar.”
Sonuncularm Cinlilerle hemhudut olduklar belirtimektedir. Kun adi ise yalmzca Biruni ve
Mervezi'de ge¢mektedir. Biruni’nin “Tefhim” adh eserinde Kunlar hakkmnda sdyle
deniliyor: “Altmer iklim, dogu Tiirkleri Kay, Kun, Kirgz, Toguz-guz, Tirkmen topraklart
ve Farab’dan baslamaktadir.”**Bu listede Kunlar Kirgizlardan sonra yasayan bir halk yani
Kidan-larla komsuluk eden bir kabile olarak gosterilmistir.

525 Abu Rayhan-al-Biruni, s. 145.

Biruni’nin “Tefhim”i 1029-1034 yillar1 arasinda yazildigma goére, kabile gogleri bu
tarihten sonra baglamig olmahdr. Mervizi de Kunlarm Kidanlardan kopan bir halk
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kanaatimizce Kunlar, ana kiitleden koparak batiya
gecen herhangi bir Kidan bakiyesidir. Belki de Ibn el-Esir’in sdziinii ettigi Arslan-han
doneminde Karahanh topraklarmda belli dlgiide mera karsiiginda onlarm dag gecitlerini
korumalan i¢cin Cin’le kendi smlar1 arasma yerlestirdigi bir miktar Cinli bu Kunlardi
Onlar hakkinda bazi sikayetler almmust. On alti bin ¢adirlk bir halktdar.**® Mervezi, Kitay
ve Uygur hanlarmm Miisliiman hanlarmm (muhtemelen Karahanhlarm) ofkelenmesinden
cekinerek iilkesi iizerinden gecen yollar1 tutmak icin ordu sevk ettiklerini belirtmektedir.**

526 Ibn al-Asir, T. 2, s. 55-56; MIKK, s. 65.

527 Marvazi, s. 19.

Mahmud Kasgarh Karahanhlarm Dogu Tiirkistan’la olan smirlar1 konusunda bilgi
vermektedir. Doguda Maveraiinnehir’den Cin’e giden kervan yolunun smr noktasi Kuga,
gineyde ise Cer-gen’di. XI. Yiizylda Liao devletinin smirlar1 batida Gobi’nin kati si-
nirlaryla sert bir sekilde kesilmisti ve bu iki bolge arasmda Tanri Daglarr’nin dogu halkasi
uzaniyordu. Muhtemeledir ki, dag gecitlerini korumak i¢cin bu daglara 16 bin Kidan ailesi
yerlestirilmisti. Onlar buraya, 1032 veya 1034’de Yusuf Kadir-han’m Oliimiinden sonra
Dogu Tirkistan’m hakimi olan Arslan-han Silleyman ibn Yusuf zamanmnda iskan
edilmiglerdi. 1030’de Kunlar1 Kidanlarm topraklart iizerinde dogunun en ucundaki kabile
olarak gosteren Bi-runi’nin kaydi da bunu teyit etmektedir. Birun’nin 1030’dan sonra
kaleme aldign “El-Kanun el-Mesudi’de Kunlarm Uzak Dogu’da ki bir kabile olarak



gosterilmesi de Onemlidir. Muhtemelen bu sirada onlar batiya dogru hareketlenmeye
baglamis ve Arslan-han’m tahta ¢iktigi 1032 yilmda Tanr1 Daglari’na sagimiglardi.

Elbette daglar hayvan otlatmak i¢in yeterince uygun yerler degildi; bu yiizden bir siire
sonra Kunlar zengin kervanlar1 durdurarak tacirlerden kendilerine en iyi meralarn
gostermelerini istediler. Tacirler onlar1 Balasagun tarafina yani Yedisu’ya yonlendir-
diler.**Barthold soyle der: “XVI. Yiizyll ravilerinden birinin bu muhaceretin 433 (1041-
1042) yiinda gerceklestigi ve Arslan-han’m goc edip gelenlerden islam’1 kabul etmelerini
istedigi; onlarm genel olarak bu teklifi reddettigi, ama hana itaat arz edenler hakkinda
onlarm rahat brrakiimasi yolunda buyruk salndigi rivayetini hangi kaynaktan aldigi agik
degil. =

528 MIKK, M., 1973, Vip., 1, s. 66.

529 Bartold, O¢erk po istorii Semiregya, T.2,C. 2,s. 49.

Gordiigimiiz  gibi, Kidanlarm dogu Tanrt Daglar’nn bogazlarmdan muhaceret
etmeleri, meralarm kendilerine yetmemesi sebebiyle olmustur. Kidanlar Yedisu’ya
yonelmis, ama yolda muhtemelen onlarm kuzeyinde, Irtis boylarmda yasayan Kimaklarm
veya yilan kabilelerinin (Kaylarm) saldirisma ugramuslardir.

Kasgarlh Mahmud’da bize gore ele aldigmiz konuyla dogrudan ilgisi olan oldukca
sasitict bir bilgi bulunmaktadr. “Biike -biiyiik yilandir. Yedi bash ejderha seklinde bir
deyis de vardr. Yabagularm en biiyiigiine oldugu gibi yigitlere de bu ad verilir ve Biike
Budrag¢ denir. Ulu Tanr1 Biike Budrac’y, yedi yiiz bin askeri oldugu halde Miislimanlardan
Arslan Tekin’in kirk bin askeriyle yapilan bir ¢arpismada bozguna ugratts.”>

530 Divan-1 Liigat-it Tirk, T. 3,s. 173.

Metnin daha sonrasmda kafir ordusu saflarmda Basmil ve Cumullarm da bulundugu
belirtilmektedir. Kasgarl, esereni yazmadan nispeten kisa bir siire dnce vuk{l bulan bu
savasa istirak etmis biriyle konustugunu da kaydetmektedir, ama Barthold bu olaym bastan
sona bir efsaneden ibaret oldugunu; tabii olarak savasa katilan taraflardan birinin kafirler
olarak gosterildigini; bozkir sartlarmda boylesine biiyliik rakamda bir ordunun bulunma-
smmn kesinlikle miimkiin olamayacagmr” belirtmektedir.**Yedi yiiz bin kisi elbette ¢ok
abartih bir rakam, ama diger anlatilanlar ger¢ek olaylarm yansimasidir.

531 Bartold, 12 lektsii, T. 5, s. 66.

Mervezi ve Urfah Mateos’un agikmalarmdan XI. Yiizyiln birinci yarmmda vuki
bulan olaylarda yilan halkmm veya Kaylarm 6nemli rol oynadigmi anlyoruz. Kasgarh’da
Miislimanlarm  baslarmda Biikke Budrac’m bulundugu Yabagularla carpistiklar
belirtilmektedir. Bilindigi gibi Yabagular simdiki Ob nehriyle 6zdeslestirilen Yamar
boylarmda yastyorlardi***Yabagularm bati komsular1 ise Kay-Kimaklardi. Muhtemelen
Kaylar XI. Yiizyil baglarmda Yabagu kabilesini itaat altma alp, hemen yakmnlarda yasayan
Basmil ve Cumullarla birleserek Yedisu taraflarma yonelmiglerdir. Kaggarl’da “yedi bash
ejderha” deyisinin gegmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu kesinlikle allegorik bir tarzda Kitay



[Ki-dan] federasyonunda yedi kabilenin bulunmasmmn bir yansmmasidir ki, zaten bu
federasyon da “yilan/ejderha” admi tasiyordu.

532 Aym yazar. Tyurki. Sog. T. 5, s. 586.

Kasgarh Mahmud’a gore yilan halki Arslan-han’m iktidar1 doneminde 1032 ve
1057/58 yillar1 arasinda Arslan-tegin’le savagsmaya gitmistir. Bu savasmn daha kesin tarihini
Kasgarl'nn verdigi bilgiyi Ebu’l Farac’m 1046’da Semerkand Nesturi metropolitinin
katolikosa gonderdigi bir mektupta Kasgar civarmda Hoten ve Tibet arasinda bir yerlerden
gelen kalabalk bir gocebe halkn zuhur ettigi seklindeki kaydm kiyaslayarak cikarabiliriz.
Bunlarm Nazrat adindaki bagsbuga bagh yedi hanin yonettigi giiya 700 bin kisilik bir stivari

533
ordusu vardL>=*

Kafir kabilelerin diizenledigi seferle ilgili verilen iki bilginin detaylarmmn
(yedi han komutasinda 700 bin kisi) Ortiismesi, insann aklna 1046’dan sonra bir yerlerde
vuki bulan aym olaydan bahsedildigi diisiincesini getiriyor. Tespit edildigi kadariyla
1042’de Yedisu’daki yeni meralarma go¢ eden Kimaklar o sralar burada bulunuyorlardi.
Bilindigi gibi Arslan-han onlara dokunmamis, yalnizca Miisliman olmalarmi istemis; ama
kesin ret cevabi alinca da kendi hallerine brrakmigt. Kafirlere karsi acimasizca cihat yapan
bir Islam devletinin bagmdaki kisinin bu fevkalade adet dis1 davranisi, eger Merve-zi’nin
belirttigi gibi Kidan-Kunlarm bu kabilelerinin Hiristiyanh@1 kabul etmis olduklar1 goz
oniinde bulundurulmazsa, sasiticit gelebilir. Barthold’a gére “Hiristiyan yazarlarm hi¢ s6z
etmeyisine bakilrsa, Karahanh topraklarimdaki Hiristiyanlar herhangi bir baskiya maruz
kalmamislard.”=*

533 Aym yazar. Noviy trud o polovtsax, s. 397.

534 Bartold, O xristianstve v Turkestane, s. 290.

Fakat Ibn el-Esir, aym sralarda kislari Balasagun, yazlar1 Kama nehrinin asag
akimlarmda gbg¢ebe halde yasayan gocebe bir halkm Mislimanlhg kabul ettigini
belirtmektedir. Bu, 10 bin ¢a-dirhk bir kabileydi. Olay 1043 yilinda olmus ve gergek dini
bulmanmn serefine 20 bin koyun kurban olarak bogazlanmusti. >

535 Ibn-al-Asir, T. 9., s. 355-356.

V V Barthold, bu alntiy1 yorumlarken soyle diyor: “Simdiki Kirgiz (Kazak)
bozkirlarmda yazlayan gogebelerin kis aylarmda Yedisu'nun bati kesimine gegmis
olmalar1 da pekald miimkiin-diir.”*¢ Yani simdiki Cambul ve Giiney Kazakistan bolgesine.
Ne yazik ki Ibn el-Esir bu gdcebe halkm etnik mensubiyetini belirtmiyor; ama burada
oncelikle Kipcaklar1 goz oOniinde bulundurmak gerekiyor. Ciinkii XI. Yiizyilda tim
Kazakistan topraklar1 onlara aitti. 10 bin ¢adirlk gruba gelince, bu kalabalk Kipcak kiit-
lesinin yalnizca bir kismudr ki, buradan XII. Yiizyilda Kipcaklarm kahir ekseriyetinin
heniiz Miisliman olmadig sonucu cikarilabilir. Kaldi ki, bu Kipcaklarm Islam’1 kabul
etmeleri de, Ibn el-Esir’in kaydma binaen, pek kendi istekleriyle olmusa benzemiyor.

536 Bartold, O poyezdke v Srednuyu Aziyu, T. 4,s. 53-54.

Yeni dinin dogmalarmi kabul etmeyen Kipgaklar, yasadiklari topraklardan go¢ etmek

zorundaydilar. Sanrm el-Mervezinin su kaydi bu konuya bir agikhk getirmektedir:



“Sancu (Shang-chou)dan baglayarak on bes giinliik bir yolu kat eden yolcu, Bas-mil
denilen reislerinin adiyla tanman Sarilara rastlayacaktir. Onlar siinnet olmaktan korktuklart
icin Islam’dan kacarak buraya geldiler.”* Minorsky bu Sarilar1 Edzin-gol’iin civarma
yerlestirmektedir.2%Onlar islam’dan kagarak buraya geldiklerine ve o siralar Miiskimanlar
Kasgar’m dogu kesimlerinde intisar etmedigine gore, Sarilarm ik yasadiklari topraklar bu
sehrin batisinda bir yerlerdeydi. Ibn el-Esir’in 1043’de Islam’i kabul eden halkin tara-
fimzdan Kipcaklarla 6zdeslestiriimesi, Sarlarm dogu grubunun o swralar tam burada
yasadiklar1 ve Kipgaklarm Miislimanh@ kabul ettiginde buna razi olmayanlarm doguya
dogru kactiklar1 goriisiinden hareketle, bazilarmmn tuhafma gidebilir. Aym bu sekilde
1040’larda  Kimak (Kay)larm Yabagu®® kabilesini itaat altma aldiklari, Basmil ve
Cumullarla birleserek Kidanlar1 yani Kunlar1 -ki Mervezi ancak kisa bir siire 6nce onlari
bu topraklara yerlestirmektedir, - diz ¢oktiirdiikleri Yedisu’ya yoneldikleri bilgisi de tuhaf
gelebilir. Onlar, zamam gelince, Sar1 kabilesini veya Kipgaklar1 buradan sokerek birlikte
bati yoniinde daha uzak yerlere gideceklerdi Kun-Kidanlarm Kipgaklarm yasadiklari
topraklara gelisleri, Poloves hanlar1 Kitan ve Kitanov isimlerinden de takip edile-
bilir.2*2 Bunlardan  birincisi 1095°de  oldiiriilmiistii; ikincisi ise 1103 yima ait Rus
vakayinamelerinde ge¢mektedir. Kun admm gegtigi bir baska isim ise Poloves (Kipgak)
ham Kunuy’dur.2*

537 Marvazi, s. 19.

538 Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, s. 19.

539 Ebu’l Gazi’ye gore Kay halki arasmda Inal-Yavi adinda bir han vard. A. N.
Kononov’a gore bu kelime Yabgu (Yavi>yabi>yabagu) ile karsilagtirilabilir. Bkz.
Rodoslovnaya turkmen.

540 PSRL, T. I, s. 227.

541 Age.,s. 239.

Sar1 (Sarlarm XI. Yiizyilda nerede yasadiklarmi arastranlar arasmda herhangi bir
gortis  birligi  yok. Barthold, onlar1 Sarig koylnin bulundugu Cu vadisine
yerlestiriyor.**Marquart, 6nceleri Sarlarm yasadigi yeri Mazendaran’daki Sar1 sehriyle
Ozdeslestirmis, ama daha sonra sozil edilen yerin Dogu Tiirkmenistan bozkirlarmda bir yer
oldugu seklinde diizeltmistir***S. G. Aga-canov ise, Biruni’nin XI. Yiizyin birinci
¢eyreginde Tiirkmenlerden bir kismmmn Yedisu’da yasadigi seklindeki kaydma istinaden
Sarilar1 doguya dogru uzak bir noktaya yerlestirmektedir.***Ku-mekov’a gelince, o da
Agacanov’un goriisiinii paylasmakta ve el-Idrisinin Hagan-Alakul goliine dokiilen Sariy
nehri hakknda verdigi bilgiye istinaden Sarilart Alakul civarma iskan etmekte-dir.***Ne
var ki tiim yazarlar Sar1 kabileleriyle, - kelimenin genis anlamyla,- Kipcaklarm
kastedildigini ve onlarm da Merkezi Kazakistan bozkwrlarm isgal ettiklerini gdzden
kagriyorlar. Nitekim Minorsky bu goriisten hareketle Sarilarm asil topraklarmm Sarisu
havzasiyla Aral Golii’niin kuzeydogu bolgeleri oldugunu kaydetmektedir.***

542 Bartold, Noviy trud o polovtsax, s. 395.



543 Marquart, age., s. 52.

544 Agadjanov, age., s. 157.

545 Kumekov, Gosudarstvo kimakov, s. 125.

546 Minorsky, Hudud al-Alam, s. 317.

Halbuki Mervezi Sarilarm dogu ve bati olmak {izere iki gruba boliindiiklerini
belirtmektedir. Kanaatimize goére, 1043 yii civarmda yeni dinin dogmalarm
benimsemeyen dogu Sarilar, Kipcaklarm ana kiitlesinden kopmadan 6nce Balasagun
civarmda yastyorlardi Dolayisiyla Barthold onlar1  Yedisu'nun bati  kesimlerine
yerlestirirken haklydi. Ama eger gogebe bir halki inceliyorsak, o zaman onlarn yaylak ve
kislaklarmi da belirlemek zorundayrz. Ibn el-Esir, Kipcaklarm yazlari Bulgarlara komsu
olduklarmi, kislar1 ise Karatav siradaglarmdaki daghk vadilerde yer alan Talas ve Cu
havzasmda oturduklarmi kaydetmektedir. Kun dedigimiz yeni kabilelerin bu bdlgeye
gelmeleri iizerne Kipgaklar goc¢ ettikleri bolgenin smirlarmi degistirip, kiglaklarmi Sir-
derya’nm asagi akimlarmdaki meralara tagimak zorunda kaldilar.

Biruni’nin Yedisu’da Tiirkmenlerin yasadiklar1 seklindeki notu, Kasgarl’nin burada
oturan  Karluklara  Tiirkmen de  denildi-gi*tarzmdaki  ifadesiyle  gegerliligini
kaybetmektedir. Elbette belli bir donem Kipcaklarla aym bdlgede birlikte yasarken, onlarm
su veya bu sekilde komsulartyla aym kaderi paylasmalar ka¢mimazdi Bu iki halk
arasmdaki iliskilerle ilgili detayh bilgiye sahip degiliz, ama Kasgarh’'nin kaydmna binaen en
azmdan bir donemler Karluklarm Bulak kabilesinin = Kipgaklarm  hakimiyeti
altmda®® bulunduklarmi hatirlatabiliriz. Poloves ham Kobyak Karliyevic admndan da
anlaglacagr tizere, Karluk etnik unsurlarmm Polovesler arasmda mevcut oldugunu
belirtilmesi sanrm dikkat ¢ekici bir husustur. Bu hanm adi 1170, 1183 ve 1186 yillarma
ait vakayinamelerde gegmektedir. Polonyalh meshur dilbilimci A. Zayongkovsky, bu hann
baba adnda Karlk/Karluk etnonimin sahis ismi haline getiriimis seklinin bulundugu kana-
atindedir.**Knaz igor’un Poloveslere kars yiiriittiigii miicadeleleri anlatan vakayinamede,
Karluklarm bir kolu olan Bulaklarmn etnik adnm bir varyanti durumundaki Ulagevigi (Ulag
ogullar1) adi gegmektedir.

547MK. T. 3, s. 56, 393. Ayrica aym yerde “Karluk Tiirkmenleri’nden soz
edilmektedir. Age., I/80.

548 MK., 1/360.

549 Zajanczkowski A. Zwiazki jezukowe polowjecko clowinsie.

XI. Yiizyildaki halk goglerinin mahiyeti hakkinda fevkalade ilgi ¢ekici bilgi Ebu’l
Gazi'nin eserinde bulunmaktadir. Ebu’l Gazi, iistelik de ta Uzak Dogu’da yasayan
Kidanlarm XI. Yiizyidaki kabile gdclerinde dogrudan rol oynadiklarma ve Tiirkmenlerle
komsu olduklarma atifta bulunarak sdyle diyor: “Diger uluslar arasmda Tirkmenlere en
yakin olanlar Kitay (Kidan)lar, Kangllar ve Naymanlardi. Bunlar Tiirkmenlerin geride
kalanlarma saldrmaya basladilar. Tirkmenler bu yurtlart -Issik-Kul, Almalk,Sayram ve
Ulugtag daglarmi terk ederek Sw’m agz kismma gittiler. Hanlarmi Yengikent’e



yerlestirdiler. Kendileri ise yaz ve kis aylarmi Si’m her iki sahilinde geciriyorlardi.”**Bu
alntida XI. Yiizylda heniiz Yedisu’da goriinmeyen Nayman kabilelerinin gegmesi, Ebu’l
Gazi'nin kaynaklarmda Kimaklardan bahsediimemesi (bilindigi gibi onlardan yalnizca
erken yazarlardan yalnizca ¢ok azi bahsetmistir), bunun yerine XII. Yiizyilda artk Nayman
ve Kanhlarm da yasadiklar1 Irtis ve Altaylardaki bir halkin kabileler gociinii baslattigmdan
s0z edimesiyle izah edilebilir. Yani XI. Yiizylda vukd bulan olaylar konusunda sonradan
yapilan bir doldurma ile karsi karsiyayiz. Ebu’l Gazi'nin verdigi bilgi, “Kunlar”
kelimesiyle Kipcaklar ve Kimaklarla birlikte (Ebu’l Gazi’de Kangh ve Naymanlar)
Tirkmenlere saldran Kidanlarm kastedildigi seklindeki goriistimiizii desteklemektedir.
Boylece Tiirkmenler Sir-derya’nin asagi akimlarma gittiler, ama orada da
Sarilarm/Kipgaklarm ve Kimak (Kay)larm saldirisma ugradilar.

550 Kononov, Rodoslovnaya turkmen, s. 37.

Bu olaym yankilar1 bundan bir yiiz yil sonraki efsanelerde - ki A. Nesterov tarafindan
XIX. Yiizyl sonlarmda Sir-derya’nm asagr akimmndaki Kazaklar arasmda derlenmistir, -
yerini almistr. Efsaneye gore Sancar’m hakimiyetindeki Cankent veya Yengikent pek ¢ok
yilanlarm istilas: yiizinden ortadan kalkmustir.>** Burada aralarmda yilan veya Kimak-Kay
kabilesinin de bulundugu Kipcaklarm istilasmdan mecazi anlamda s6z edilmektedir.

551 Nesterov  A. Prosloye Priaralskix stepey v predaniyax kirgiz Kaza-
linskogo uyezda//ZVOIRAO. 1900. T. 12. Vip. 4,s. 101.

Aral ve Kuzey Hazar sahillerinde yasarken XI. Yiizyil ortalarnda Kipgaklar tarafindan
kihgtan gecirilen Oguz kabileleri batiya go¢ ettiler. Bu muhaceret iki kol halinde
gergeklestirildi. Giineye inenler Selguklular adiyla Orta Asya, Iran ve Anadolu’ya gittiler.
Kuzey kolu ise Dogu Avrupa bozkirlarma g¢ekildi. Kipgaklar tarafindan takip edilen, daha
dogrusu onlar enselerinde hisseden Oguzlar, Bizans kaynaklarma goére Dinyeper’le Tuna
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arasmda 13 boy halinde yasayan Pegeneklere saldirdi-lar.== Oguz saldirilarmi durdurmay1

basaramayan Pegenek hanlari, Bizans’m Tuna boyundaki eyaletine cekildiler; bir kisrm da
Macaristan smirlar1 boyuna gitti. >

552 Vasilyevsky//Trudi Spb., 1908, T. 1/9.

553 Rasovsky D. Pecenegi, torki i polovtst na Rusi i ve Ugrii, s. 8-9. Uzak Doguda
baslayan bu son muhaceret dalgasmm yankilari An-na Komnena’nmn eserine de
yansmustr: “Iste Savromatlar (Pege-nekler) aniden kendi topraklarmi terk edip bizim
topraklarmiza go¢ ettiler. GOg¢ etmelerinin  sebebi smirdas olduklari Getlerin  (yani
Oguzlarm) iflah olmaz diismanliklari idi..” Bkz. Aleksiada, s. 131. A. Kajdan (Bkz. loann
Mavroped. Pecgenegi i ruskkiye v sere-dine XI v//Zbornik Radovo Vizantinoloskogo in-ta
VIII. Belograd, 1963, s. 177) Peceneklerin go¢ tarihini 1046-1047 olarak gostermektedir.
Pegenekler buzlar lizerinde yiiriiyerek geldiklerine gdére muhaceret kig aylarmda olmustu.

Demek ki, kwvilcimi Dogu’da uzak bir yerlerde cakilan bu go¢ dalgast Bizans
smirlarmda son bulmustu. Her ne kadar Liao devletinin smirlarmi genigletmesi kabileler

gociinil tetiklemisse de -¢iinkii Dogu Tiirkistan’a yerlesen bir grup Kidan da onlar arasin-



dan ¢ikmusty, - asil olaylar Yedisu’yu ele ge¢irmeyi hedeflemis olan Kimak kabilelerinin
gociiyle baglantihydi. Yedisu’da yasarken yerlerini terk eden Kidan-Kunlar ve onlarm
pesinden gelen Kimaklar, Bati Yedisu’da meralar1 ve kiglaklar1 bulunan Sari/Kipgaklarla
yakin temasa gectiler. Kipcaklarm Sir-derya’nin asagr akimlar1 ve Aral civarindaki yeni
meralara zorunlu muhaceretleri, tabii olarak oralarda gocebe halde yasayan Oguzlarm
durumunu da etkiledi. Nitekim onlar da Idil boylarma gelerek Pegenekleri yerlerinden
ettiler.

Kipcaklarm fetih vyiiriyiisii Sw-derya Yabgu Oguz Devleti i¢in bir felaket
oldu>** Bununla birlikte bu fetih yiiriiyiisinin tim Kipgaklarm batiya yonelisi olarak
goriilmesi mantikl olmazdi. Ciinkii bu, devasa Kazakistan topraklarma ve Giiney Rusya
bozkirlarma yapilan bir muhaceretti. Kipcaklarm bolgeye sacimalari heniiz IX. Yiizyilda
baslamis ve Turgay bozkirlar1 iizerinden Idil boylarma ve giiney bati yoniinde Sir-
derya’nm orta akimlarma kadar uzannmust. Kipcaklar, 1030’lu yillarda artik Irtis’dan Idil’e
kadar tiim bozkirlarm sahibiydiler. Artik Miisliman cografyacilarmm sozliigiinden
Mefazat el-Guziyye yani Oguz bozkirlar terimi silinecek ve onun yerini Dest-i Kipcak
yani Kipcak bozkir1 alacaktr >

554 Agadjanov, Oc¢erki, s. 154.

555 Bartold, Noviy trud o polovtsax, s. 395.

XI. Yizyl ortalarmda dogudan Kidan ve Kimaklarm Kipgaklara karsi
hareketlenmeleriyle baslayan olaylar, Dest-i Kipcak smirlarmin daha fazla genislemesine
zemin hazrlamistr. Bdylece Kipgaklar Idil boylarma gelip Avrupa’ya ydnelmis ve “Bati
yoniinde 30 yil siiren bir yliriiylisten sonra Tuna’nin ve Balkan sradaglarmm demir kapisi

556

durumundaki ormanhk Karpatlara, kendi bolgelerinin tabii smirlarma ulagnmuslardir. ==
556 Rasovskiy D. Polovtsy/SK. Praga, 1935, T. &, s. 182.



DORDUNCU BOLUM
KIPCAKLAR VE HAREZM (XI-XIIIL. YI"JZYIL)
(Siyasi Iliskiler Tarihi)

Genel Bakis

XI. Yizyl baslarmda, Karahanh hanedanma mensup yoneticilerin mekan tuttugu
Yedisu harig, genis Kazakistan bozkirlarmm neredeyse tamamu Kipgaklarn
kontroliindeydi.

Sigr  siiriilerinin - bliylimesi ve mal olarak hizh miibadelesi sebebiyle bozkir
sakinlerinin Orta Asya ve Giiney Kazakistan vahalarmda yasayan yerlesik ziraatgi
topluluklarla ticari iligkilere girmeleri, arz pazarlarma serbest giris i¢cin meralarm
genigletilmesi ihtiyacmi da ka¢milmaz olarak beraberinde getirmisti. Kipgaklar, glineyde
Orta Asya ve batida Rusya sehirlerine giden yolu kontrol altma alma konusunda ¢ok
istekliydiler. Ama bu yollar Sr-derya’nmn asag akm, Asag idil ve Bati Kazakistan
bozkirlarmi ellerinde tutan Yabgu Oguz Devletinin kontrolindeydi ve dolayisiyla
Kipgaklar bu bolgeleri ele gegirmek i¢cin Oguzlarla bogusmak zorundaydilar. Zaten XI.
Yiizyidaki siyasi durum da onlarm planlarma uygundu.

X-XI. Yiizyllarda Sir-derya Yabgu Oguz Devleti, 6ncelikle i¢ ¢ekismeler sebebiyle
hizh bir kriz ve diisiis donemine girmisti. Oguz beylerinin feodallesme arzusu ve iist diizey
yoneticilerin azat insanlar1 tamamiyla boysundurup, onlari kendilerine bagmh bir kitle
haline doniistiirme ¢abalari, kendilerine karsi bir hosnutsuzluk dalgasmm yayilmasma yol
acmig ve X. Yiizyl sonlarmda fakir Oguz tabakalarmm kiyamma zemin hazirlamisti
Oguzlarm asag tabakalarmm kaynayip durmasi ve keza vergi tahsildarlarmm ardi arkasi
gelmeyen keyfi davranislar sebebiyle canmndan bezen sehir sakinlerinin hosnutsuzlugu,
Cend bolgesini ele gegiren ve isyan halindeki kitleleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tahrik
eden Selguklu beyleri tarafindan maharetle kullanimist1. >~

557 Agadjanov, O¢erki, s. 154.

Bir yandan yillarca devam eden kiyam hareketleri, diger yandan Selguklularla girisilen
savaglar sebebiyle zayiflayan Sw-derya Yabgu Oguz Devletinin, Oguzlar1 agr bir
yenilgiye ugratan ve devletlerinin varhgma son veren Kipcak kabilelerinin kuzeyden ve
dogudan indirdikleri sert darbelere karsi durmasi zaten beklenemezdi.

Kipgaklar XI. Yiizyll ortalarmda Oguzlarm igini bitirdikten sonra Aral Goli civarma
ve Sir-derya’nmn orta ve asagl akimlarma geldiler ve doguda Irtis’dan batida Idil’e kadar
uzanan genis bdlgenin fillen tek hakimi oldular. Bati tarafina kendi eldaslariyla birlikte



gitmeyerek yerlerinde kalan Oguzlar Kipgaklara boyun egmek zorundaydilar ve onlarmn
Yengikent ile Cend civarmdaki meralar1 Kipcak hanlarmm eline gegmisti.

Kipcaklar, Swr-derya’nmn asagi akimlarmda fethettikleri Oguzlarm topraklarmi isgal
ektikten sonra II. Binyil baslarmda Orta Asya’nin giiclii devleti Harezmsahlarla dogrudan
yakin temasa ge¢mislerdi.

II. Biny1l Baslarinda Harezm

Amu-derya’nn asag akimlarmdaki bereketli topraklarda yer alan Harezm, eskiden
beri Orta Asya ve ona yakin Kazakistan bozkirlarmda yasayan halklarm hayatmda oldukca
onemli bir yer isgal etmistir. Bu bdlgenin énemi oOzelikle 1. ve II. Binyil kavsaginda ¢ok
artmist. Bu Onemli konumu sayesinde Harezm, ne 999°da Orta Asya’daki Samani
devletini ortadan kaldrrarak onun Amu-der-ya’ya kadar uzanan topraklarmi ele geciren
Karahanlhlar, ne de Amu-derya 6tesindeki Saméani topraklarm elinde tutan Gazneli-

lerin miilkii olmustu. Orta Asya’yr Dogu Avrupa’yla, Kazakistan ve Mogolistan
gocebelerini uzak Cin’le bulusturan ipek yolunun kesisme noktasmda yer alan Harezm,
tedrici sekilde giiglenmis ve soz sahibi olmustu.>® Boylece ¢ok eskiden beri siirdiiriile
gelen diizenli sulama sistemi sayesinde olusan zengin tarim gelenegi ve dnemli miktarda
zanaatkar ve ustalarm bulundugu sehirlerin gelisip biiylimesi sebebiyle Harezm, o donemin
ipek yolu ticaretinde oOzellkle Harezmli tacirlerin rol oynadiklari ekonomik yo6nden
gelismis {ilkelerin en Onemlilerinden biri haline gelmisti. Bu tacirler, dikkatlerini Harezm
pazarlarmi sigr ve onlardan elde edilen {iriinlerle dolduran gocebelerin diinyasma
cevirmislerdi. Dogulu cografyacilar Harezm’i zengin ve giilliik giilistanlik bir iilke olarak
tasvir etmektedirler. Ornegin Makdisi soyle der: “Bu bélge, pek ¢ok sehriyle genis ve
meshur bir yerdir.. Orada evler ve bahgeler birbirine ulanip gider. Uziim sikmak i¢in pek
cok cendere vardr. Siiriimiis tarlalari, agaclari, meyveleri pek coktur. Topraklar1 be-
reketlidir. Ticaret erbabi icin karh bir yerdir. Orada yasayanlar akill, bilgili, fakih,
kabiliyetli ve egitimli insanlardir..”*** Istahri ise Harezm’in ekonomik kalkmmasmda
birinci derecede rol oynayan Onemli bir detaydan soz etmektedir: “Onlarm servetlerinin
onemli  kisrm  Tiirklerle  yaptiklar1  ticaretten ve  carvacihktan  gelmekte-
dir.”**® Harezmlilerin hayatmda ticaretin 6neml bir yer tuttugunu Hudud el-Alem’in
miellifi de belirtmektedir: “Kas, Harazm’in bas sehri, Oguzlarm Tiirkistan’ma agilan bir
kapy, Tiirkistan, Mavera-iinnehir Tiirklerinin ve Hazar topraklarmdan gelen mallarn de-
polanma yeri ve tacirlerin ugrak mahallidir.”*%

558 S. P. Tolstov baskanhgmdaki Harezm arkeolojik kaz ekibince toplanan bulgular,
bu iikenin komsulariyla baglantismi saglayan biiyiik ipek yolunun mikemmel bir
tablosunu ¢izmektedir. Bkzl Tols-tov S.P. Po sledam drevnexorezmiyskoy tsivilizatsii, M.,
1948, gl. 10.

559 MITT, T. I, s. 185.



560 Istahri BSA, T. I, s. 305.

561 MITT, 1/216; Hudud al-Alam, L., 256.

Barthold’'un da dedigi gibi Harezm’in VIII. Yiizyila kadar olan siyasi tarihi pek
bilinmemektedir.2** Araplarm fethinden sonra ve heniiz VIII. Yiizyil baslarmda Harezmde
kendine 6zgli bir ikili yonetim sistemi kurulmus; iilke X. Yiizyil sonlarinda ikiye bolin-
miuistiir. Gilineydekinin bagkenti Kyat, kuzeydekinin bagkenti Ur-geng¢’ti. Urgen¢ hakimi
Memun b. Muhammed, 996’da giiney ve kuzeyi birlestirerek siyasi yonden miittehid
Harezm’i tekrar kurmayi basardi ve kendisine Harezmsah unvam aldi. XI. Yiizyil or-
talarma kadar, iilke Selguklularm hakimiyetine girdikten sonra, iki Harezmsahlar hanedam
gelip gecti. Daha sonra Harezm birkag on yil boyunca Selguklu devletinin bir eyaleti oldu.

562 Bartold, Xorezm//Sog. 3/544.

Harezm’de XI. Yiizyl sonu ile XII. Yiizyil baslarmda Selguklu hakimiyetinden
kurtulmak i¢cin isyanlar c¢ikt Dis politik sebepler de bu isyana zemin hazrlamisti.
Maveratinnehir’deki Kara-hanh devleti ic savaslar sebebiyle zayiflamus ve ¢okmiistil.
Halbuki bu arada sanayinin gelismesi, bozkirla ve uzak lilkelerle olan ticaretin artmasi
sebebiyle Harezm siirekli gelismis ve yiikselmisti. Kokeni ve etnik mensubiyeti konusunda
kaynaklarda miitena-kiz bilgilerin yer aldig1 dordiincii kusak Harezmsahlary, bu kay-
naklardan, {ilkenin cografi durumundan ve diger bdlgelerle olan baglantilarmdan
faydalandilar.

Bazi kaynaklar Harezmsahlarm Bekdeli [Bekdili/Beydili] boyuna mensup olduklarmi
belirtiyor. Ciizcani ise hanedann kurucusu “Tiirk asilh Melik Kutbuddin Muhammed
Aybek’in kendisine bagh kabileler ve akrabalaryla birlikte bozkir tarafindan Cend ve
Harezm yoniine yoneldigini” belirterek sozlerini sdyle siirdiiriiyor: “Kipcak ve Kanghlar
da bu bozkirda yasiyorlardi Onlar, bozkirdan ve meralardan faydalanarak hayatlarmm
onemli bir kesitini Harezmsahlara bagh olarak siirdiirdiiler.”** Ciizcani bir baska yerde de
Kutbuddin Muhammed’in oglu Taciiddin Mu-hammed’in “kendinden kii¢lik bir kardesi
oldugunu, Kanghlarm ve kendi boyunun indigi Kipgaklarm yOnetimini ona verdigini”
ozellikle belirtmektedir.***

563 Tabakat-i Nasiri. A general History of the Muhammadan Dynasties of the Asia.
V.1, p. 233.

564 Age.,s. 235.

Ilave bilgiler olmadig1 i¢in son Harezmsahlar hanedannm Kipcak kokenli oldugunu
tespit etmek su an i¢cin elbette zordur.

Kald1 ki, Ciizcani dahi daha sonraki satrlarda soyle demektedir: ‘“Bazilari onun
(Kutbuddin Muhammed’in babas1 Anug-tegin) Yu-gur asill ve Bekdili kabilelerinden
oldugunu soylityorlar.” Bununla birlikte Yugur admm XII. Yizyilda yalmzca Kipgaklar
arasmda gectigi goz Oniine alnwsa, yukarida yaptigimiz alnti Harezmsahlarm Kipgak
asilll oldugu teorisinin lehinde rol oynayabilir. Ornegin, mevkebi Yugur ogullarmdan

olusan Kipcak beyinin Cend smirma gelmesi miinasebetiyle Harezmsah Tekes’in o



dénemin bazi hanlariyla 1182°de yaptigi diplomatik yazismalarda onlardan sz
edilmektedir.2%
565 Bartold, Turkestan v epoxu mongolskogo nasestviya. C. 1, Spb., 1898.s. 79.

Yugur-Uygurlar

“Yugur ogullarmm” dogrudan Harezm smirma gelmeleri, Kirgizlarm Orhon Uygur
Hanligr'n1 840°da yikmalarmdan sonra gelisen olaylarla iliskilendirmek miimkiin. Ciinkii o
tarihten sonra Uygurlarm bir kismu Turfan’a, bir kismu Kansu’ya, {i¢iincii bir kolu ise irtis
boylarma gitmisti. Minorsky’nin goriisiine gore Uygurlarm bir kolu olan Sari-Uygurlar o
srralar Aral Go-li'niin kuzeyindeki bozkirlara sigmmuslard.®®® J. Hamilton da soyle diyor:
“IX. Yizylda Uygurlarm kirlmasmndan sonra bati smirma itilen Toguz-guzlarm yani
Uygurlarm bir kismu Aral Golii civarma iskan edildiler.”*%*

566 Minorsky, Sharaf az-Zaman, s. 100.

567 Hamilton J. Toguz-oyouz et on-ouigour/TJA. 1962, No. I, s. 50.

X. Yiizyldan itibaren Uygurlarm Aral Goli'niin kuzeyinde bir yere gelisleri, o
déneme ait kaynaklarda da zkredilmektedir. Ornegin Muruc ez-Zeheb (Altm Bozkirlar)
adl eserin yazari Mesu-di, Hazar Denizi'ne dokiilen Kara ve Ak Irtis nehirleri arasmda,
Belh yani Amu-derya nehrinin Stesinde Kimak-Bigurlarm [Yigur] devletinin bulundugunu
kaydetmektedir.*® Bu iki nehrin 6zdes lestirilmesi konusunda bazi gériisler mevcut, ama
daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada ¢ok biiyiik ihtimalle idil ve Ural veya Ural ve Emba
nehirleri  kastedilmektedir. Her haliikirda Mesu-di'nin eserini yazdifi doénemde
Kazakistan’m bati bdlgesindeki Ki-mak-Bigur devleti Aral Goli'niin kuzeyine
diismekteydi. Marqu-art, Kimuk Bigur’'u Kimak Yabgu olarak anlamak gerektigini ve
dolayistyla karsmizda bir Yabgu Kimak unvani oldugunu belirt-mektedir.>** Minorsky, bu
kelimenin Kimak Yugur olarak okunmasi gerektigini ve dolayisiyla bunun IX. Yiizyil
sonlarmda Orhon Uygur Hanhgr’'nn yikilmasmdan hemen sonra Uygurlarm Aral Goli
civarma geldiklerinin bir delili oldugunu ileri stirmektedir.

568 Macoudi. Les Prairis d’or... Paris, 1861, V. I (Tarafimizdan yapilan Tiirkce
gevirisinde, s. 32 ve 40).

569 Marquart, Uber das Volsktum, s. 101, 102.

Yukarida belirtildigi gibi, IX. Yiizylda Uygurlarm bir kismm o siralar Kazakistan’m
dogu kesimlerinde yasayan Kimaklarn biinyesine karigmiglar ve bildhare onlarla birlikte
batiya muhaceret etmiglerdi. Daha sonralari, XI. Yiizyil baglarmda Kipgaklar Kimaklarla
federasyon kurduklarmda Yugurlar Kipgaklarm biinyesine dahil olarak Harezm’in
kuzeydogu smirma yerlestiler. Kipcak federasyonuna mensup kabileler, Orta Asya’nin bu
bityiik Islam devletiyle dogrudan komsu olmalar1 sebebiyle, onlarm dis iliskilerinin odak
noktasmda bulunmak zorundaydilar ve Harezm yasantisiyla i¢ i¢ce olduklart i¢cin de

muhtemelen son muhtesem Harezmgahlar hanedanm bizzat kuran Kipcak beyleri ara-



smdan ¢kmustr. Her haliikdrda, Barthold'un da dedigi gibi, “Bozkirlarmmn
Tiirklesmesinden sonra diger bolgelere nazaran Tiirk unsurunun etkisine en fazla maruz
kalan iilke Harezm olmustur..” ve “XI. Yiizyiin son yillarmda burada iiyelerinin neredeyse
tamanu Tiirk adlar1 tastyan Harezmsahlar hanedanmm saglam temelleri atilmustr.”*2

570 Bartold, Dvenadtsat lektsii po istorii turetskix narodov Sredney Azii. Sog. M.,
1968, 5?116.

Ne var ki, Harezmsahlar, Harezm devletini kurduktan sonra bizzat Kipcaklarm da
yardimm alarak kendi gocebe eldaslaryla savasmaya basladilar. Bu yonde degisik yol ve
vasttalara bagvurdular. Bazilarma ihtiya¢ duyduklari meralar vererek, baris¢i yolla yanma
cekip, Islam’1 telkin etmek ve bazen sihri iliskiler kurmak, bazen de iist diizey askeri ve
idari mevkiler bahsetmek, Kipcaklar gibi kendilerine karsi direnen ve bagmsizhklarmi
koruyanlara karsi ise Dest-i Kipgak’a biiyiik askeri seferler diizenleyerek silah zoruyla itaat
altma almak suretiyle miicadele ettiler.

Harezmsahlar, iktidar1 ele ge¢irme yolunda yiirlimeye basladiklar1 andan itibaren,
devlet smirlarmi genisletme miicadelesine girismis, fethettikleri bazi topraklarm yani sira
Kazakistan bozkrlarma dogru yayilmaya da calsmislardir. Bununla birlikte ik
Harezmsahi Kipgaklara karsi pasif bir miicadele vermis, ama onun halefleri bozkira
saldrmay siirdiirmiislerdir.

XII Yiizyilin ilk yarisinda Kipc¢aklarin ve Harezmin siyasi tarihi

Dordiincii hanedanmi kuran Kutbuddin Muhammed 1097°de tahta ¢ikti. Ondan oOnce
Harezm tahtmda Mervezi'nin Kun®™ yani muhtemelen Kidan asilli oldugunu belirttigi
Akmc1 ibn Kogkar isimli birisi oturmaktaydi Ciiveyni’ye gore Akmnci Sultan San-car’m
kolesiydi ve onu Harezm tahtma da o oturmustu. Fakat iktidar1 bir yildan daha az siirdii
ve kendisine husumeti bulunan iki emir tarafindan 6ldiiriildii.

571 Minorsky, Sharaf al-Zaman, s. 101.

572 Cuveyni, 2/35.

Kutbuddin Muhammed, Harezm tahtma oturduktan sonraki ik yil i¢inde Kipgaklarla
catismak zorunda kaldi. Ibn’el Esir’in anlattigma gore “(Mangislak’m) Tiirk emirlerinden
biri ordu toplayarak Harezm’de vaktiyle babasi Harezmsah olan Tugrul-tegin ibn
Akmncrya geldi.. O (Tugrul) Tirklere katidi ve onlarla birlikte Harezm’e
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geldi. Boylece Tugrul-tegin biiyiikk ihtimalle miittefiklerinin yardimiyla babasmnmn

tahtm istirdat etmeye girigmistir. S. G. Agacanov, burada gecen Mangislak Tiirkleriyle

374

Kipgaklarm kastedildigi goriisiindedir.>=Saldir1 galiba asmr1 siddetliydi ki, kendi gii¢leriyle
diismani durduramayacagmi anlayan Mu-hammed, efendisi Sancar’dan yardim istedi.
Ciizcan’nin Muham-med’in o swalar Saksm kéfirlerinin saldrism da  piiskiirttiigii
seklindeki kaydmna istinaden, muhtemelen bu savas swrasmda Mangislak Kipgaklarmm

yaninda Idil’in asag akimlarmda, Hazar’m kuzey sahilinde yasayan akraba kabileler de yer



almislar-di.*2Saksmlar ibaresiyle herhalde daha énce Saksm bolgesinde yasayan Kipgak
federasyonuna bagh bazi kabileler kastedilmis olmah. Rus vakaniivisi Asag Idil civarmda
yasayan Poloveslere Saksin demektedir. >

573 Ibn al-Asir, 1864, 10/183.

574 Agadjanov, O¢erki, s. 247.

575 Tabakat-i Nasiri, 1/234.

576 Fedorov-Davidov G. A. Kogevniki Vostognoy Yevropt pod viastyu Zo-lotordinskix
xanov. M., 1966, s. 150.

Herhalde Kutbuddin Muhammed Sultan Sancar’m en sadik vassal olarak, 30 yilik
saltanati doneminde iilkesinin kuzey ve kuzeydogu smirlarma Kipgaklarn diizenledikleri
saldirilart piiskiirtmek zorundaydi. Ne yazik ki bu donemle ilgili elimizde fazla detayh bir
bilgi yok. Yalnizca Ciizcani “Muhammed’in yigitce ve cesurca diigmanlara karsi miicadele
edip.. llkesinin smrlarmi  kafir Saksmlardan ve Kipcaklardan  korudugunu”
belirtmektedir.*2 Dérdiincii Harezmsahlar hanedanmm ilk temsilcisinin bu pasif siyaseti,
kanaatimizce, bir yandan Harezm devletinin heniiz yeterince muhkem olmayisi, diger
yandansa XI. Yiizyl sonu ile XII. Yiizyl baslarmda Kazakistan bozkirlarmda olusan
Kipgak federasyonunun ¢ok giiclii olusu ile izah edilebilir.

577 Ciizcani, age., /234.

XI-XII. Yuzyillarda Kipc¢ak kabile konfederasyonunun tesekkiilii

Farkh kaynaklarm ifadelerine gore, XI-XII. Yiizyl kavsaginda Kazakistan’m Merkezi
bozkirlarmdan kuzey bolgelerine kadar uzanan topraklarda basmda hanlarm bulundugu bir
Kipgak kabile konfederasyonu olugmustur.

Kazakistan bozkirlarmda bir Kipgak hiikiimdar hanedanmm tesekkiilii konusuna resmi
Cin kaynagr “Yiian-shi” de isaret etmektedir. Kubilay’m ordusunda general olan Tutuk’un
hayat hikayesiyle ilgili olarak “Yiian-shi’de sOyle deniliyor: “Tutuk’un atalari, Upin’in
kuzeyindeki Celanguan nehri civarmdaki Ando-gan dagmda (yasayan) kabilelerden
inmedir. O giinden sonra Ch’li-wu adinda birisi Yiiliboli dagmm kuzeybatisma gog etti. Bu
kabilelerin yoneticileri ayr1 bir nesil (si) olusturdular ve hiikiimdarlarma Tsinca (Kipgak)
adm verdiler. Onlarm iilkeleri Cin’den 30 bin li'den daha uzak bir mesafededir. Oralarda
yazlar1 olduk¢a kisadr. Giinesinse dogmasiyla batmasi bir olur. Ch’ii-wu'nun Samon
admnda bir oglu oldu. (Daha sonra) Samon’un da Inasi adinda bir oglu diinyaya geldi. Onlar
kusaktan kusaga Kipgaklarm hitkiimdari oldular.”*® Muhaceret eden Mogollarm adi Kip-
cak’tl. “Gan-mu”nun Mogol istilast doneminin diger kaynaklariyla karsiastiriimasmdan
cikarllan sonuca nazaran, Mogol bozkirlarmi terk eden bu Kipgaklar Ural eteklerine
yerleserek, burada Kipcak devletini kurmaya basladilar. Marquart, ik Kipcak hanmn
iktidarda bulundugu tarihleri hesaplayarak, onlarm Ural civarma 1115-1125 yillan
arasmda geldikleri sonucuna varmaktadir. Yine Marquart’a gore Poloves halkina yeni



Mogolca veya Mangurca bir adi - Kipcak admni - miras birakarak, kendileri Tiirklestiler ve
kendileri niifusca az olduklar1 i¢in Poloveslerin etnik yapismi etkileyemedikleri gibi,
dillerini de degistiremediler.*™

578 Kiganov Y. I. Svedeniya “Yiian-si” o pereselenii Kirgizov v XIII v//izv. AN
KirgSSR. Ser. Obsgestv. Nauk. 1963, T. 5, Vip. I, s. 62.

579 Marquart. Uber das Volkstum, s. 137.

Marquart’m Kipgak admm ik énce 1120’de ortaya ¢iktigi, bu etnik adi aym zamanda
bir devlet adi olarak Mogollarm tasidiklar1 tezini bir yana bwrakip, Kipgak hanedanmm
1115-1125 yillar1 arasinda kurulup, hanedan temsilcilerinin Ural dagi civarmda yasadiklari
seklindeki goriisii lizerinde duralm. Hudud el-Alem yazarnmn ifadesine istinaden,
Kipgaklar heniiz IX. Yiizyl ortalarmda Bati Kazakistan bozkirlarma yerlestiklerine gore,
herhalde burada kiigiikk bir kabile grubu toplanmisti. Ticaretin ve diger iliskilerin
gelismesini g6z Oniine almasak bile, miistahsil giiciin artmasz, istihsal araglarmm gelismesi
ve Kipcaklarla komsu halklar arasmdaki siirekli ¢catismalar, kiiciik Kipcak gruplarmi kendi
aralarmda birlesmeye zorlamisti. Bu siireg, ozellikle XII. Yiizyl baslarmdan itibaren
dikkat ¢cekmeye baslamistl. Dolayistyla Marqu-art’m yalnizca Dogu Asya’dan gelenlerin
Kipcak kabilelerini bir devlet teskilati halinde organize etmeye muvaffak olduklar1 goriisii
mesnetsizdir.

Diger yandan “Yian-shi” yazarmm Yiian hanedanmnm Kipcaklarm hakim boyunun
aslen Mangurya kokenli olduklar1 seklindeki resmi tarih goriisiine ¢gok énem verdigi nokta-
i nazarmdan hareket eden Barthold’un yaptigi gibi> bu eserde verilen bilgilere burun
kivirmak da dogru degildir.

580 Bartold, Noviy trud o polovtsax//Sog. T. 5, s. 401.

Cok muhtemeldir ki, XII. Yiizyllda Mogollara mensup herhangi bir boy Kipgaklarm
arasma gelmis, boylece de kaynaklarda yerini almistr. Nitekim Celaleddin
Mengiiberdi’nin yol arkadasi ve cagdasi olan, dolayisiyla Harezmsahlar tarihini ¢ok iyi
bilen tarih¢i Nesevi’nin, Celaleddin’in ninesi ve Muhammed’in anasi Ter-ken-hatun’un
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Yemeklerin bir kolu olan Bayautlardan indigini~— kaydetmesi tesadiifi degildir.

Ciizcani’nin belirttigine gére Ter-ken-hatun ayn1 zamanda Kipgak hanmm kizydi.>2

581 Nesevi, age., 2/44, 72.

582 Ciizcani, 1/240.

Bildigimiz kadariyla Bayautlar bir Mogol kabilesidir. Mogolistan’m  kuzeydogu
kesiminde yastyorlardi ve iki kola ayrilmuslardi Birinin adi Caday veya Bayaut, digerinin
adi Kohorin Baya-ut’tu. Caday, Mogolistanda nehirlerle bezeli bir vadinin adidir ve bu
halk orada yasadig1 icin Caday admi almistr. Bozkirda yasayanlara ise Kohorin-Bayaut
(yani bozkrrh Bayautlar) deniliyordu. Onlarm yurtlari Selenge nehri boyundaydi.”%

583 Rasid ed-din, Shornik letopisey, T. 1, kn. 1, s. 17.

Marquart’m haberinin dahi olmadig1 pek ¢ok Cin kaynagma sahip bulunan P. Pelliot,

ciddi arastrmalardan sonra, sozii edilen muhacerete reislk eden kisinin admm Ch’linan



veya Kunan oldugu, kabilelerine ait meralarm baglangicta Celencuan yani Ceyren
vadisinde bulundugu sonucuna varmugstir. P. Pelliot sozlerini soyle siirdiiriiyor: “Hi¢ siiphe
yok ki Cerran-Koher.. Tutuk’un Upin’den kuzeye dogru hareket ettigi yerdi..”*** Pelliot,
sozlerini soyle siirdiiriiyor: “Kanaatime gore Cerran-Koher’i bugiinkii Mogolistan’da
Lohamiiren’e yakm bir yerlerde aramak gerekir.”

584 Pelliot P. et Hambis L. Histoire de compagnes des Chingis Khan. Le-iden, 1951,
V 1,5.103.

Bayaut etnik adnm Kipgaklarla baglantis1 oldugu konusunda da P. Pelliot “Yiian-
shi’nin verdigi bilgiyi gostermektedir. Buna goére Mogol hanedanmm son imparatoru Tug-
Temur Bayaut kabilelerinden birine mensup bir kadmla evlenmisti Yian-shi’de onun
Kipcak kabileleriyle akraba oldugu belirtiimektedir. Ayrica onun Kipgak generali
Tutuk’un kiz torunu oldugu da bilinmektedir. Tiim bu anlatilardan Pelliot su sonuca
varmaktadmr: Tutuk’un kabilesi bir devlet kurmamus, yalizca onlar gelinceye kadar gergek
anlamda otonom bir yonetimine sahip olan Kipcaklarm hakimiyetine girmistir; Kunan da
bir Kipgak ismi degil, cok daha 6nce bilinen bir isimdir; dolayisiyla “Kunan’dan tiireyen
ve kendine Kipgak admi alan kabile, aslnda bir Bayaut kabilesiydi ve bu yilizden Ne-sevi
Bayautlarm Kipcaklarm bir kolu oldugunu kaydetmistir.”*%

585 Aymi yerde.

XII. Yiizyl baslarmda Kazakistan bozkirlarmda gocebe halde yasayan Bayautlar,
kanaatimize gore herhalde Ilbari [IIbéri] kabilelerinden tiireyen ve onlarm admi alan yerli
Kipcak hanedanmm yerini almiglardi ki, sonraki olaylar da buna delalet
etmektedir. P. Pelliot, Tutuk’un hayat hikayesi hakkinda iki degisik versiyon sunmaktadir.
Birinci versiyonda “Tutuk’un atalarmm ilk baglarda Andogan dagh kabilelerinden birinin
beyleri oldugu.. Koycu'nun iktidarmdan sonra kabilenin Yiiliboh dagmm kuzeybati
kesimine gbo¢ ettifi ve etnik isim olarak kendilerine bu dagm adm aldiklarr”
belirtimektedir. Ikinci versiyon ise sdyle: “Kinga’mn atalari, Upin’in kuzeyindeki dagh
Andogan kabileleriydi. Daha sonra kuzeybati tarafina goc edip Yiilibol dagma geldiler ve
oraya yerlestiler. Orada topraklarma Kmga (Kipcak) adm veren Kunan vard. O,
kabilelerin basma gegti ve onlar1 yonetti. Kunan’m Samon admnda bir oglu oldu.”**¢ Bu iki
alnti, Yiliboh denilen yer veya daga yerlesen Bayautlarm, burasmm admi kendilerine
etnik isim olarak aldiklarmi gostermektedir. Peki bu Yiiliboh nedir? P. Pelliot bu kelime
lizerinde ¢ok zorlu bir arastrma yaptiktan sonra su hitkkme varmustir: Kipgaklar arasinda
Ilbari [Ilbéri] etnik adiyla bilinen kabilelerin Cin dilindeki sdylenis sekliyle karsi
karsiyayiz. Gergekten de Ibni Haldun’un notlar1 arasmda Elbuli adnda bir Kipcak
kabilesinden soz edilmektedir.**? Ciizcani’nin eserinde “Batu’nun Tiirkistan’m tamamm
fethettigi, “bolgede yasayan Kipcak, Kangl, Yemek, ilbari, Rus, Cerkes ve As” kabilele-
rini itaat altma aldigi belirtimektedir. Kipcaklarm 1237°de Mogollara kars1 baslattiklar:
isyam detayh bir sekilde anlatan Resi-diiddin, 1230’larda Mogollara karsi baglatilan

isyann elebasmmn “Kipgaklarm Olburlik kabilesinden Ba¢man” admnda biri oldugunu



kaydetmektedir** XIII. Yiizyln birinci yarmmnda Mogollardan kacan Hindistan
sultanlarmdan Kipgak asih Ulug-han Acam, Ciizcani tarafindan “[lbarilerin hani ve
Yemeklerin sahi” olarak gosterilmistir.** Ciizcani’nin eserinden grendigimize gore Ulug-
han’m babasi “Tiirkistan’da ilbari kabileleri arasmda 6nemli bir kisi olan, han unvam
tagtyan, emri altmda pek ¢ok kabile ve bey bulunduran” biriydi. Aym1 Ulug-han’m dedesi
“Abar-han Ilbari'nin torunu, kendisi ise on bin ailenin hantyds.”>*

586 Age.,s. 104.

587 SMIZO, T. 1, s. 541.

588 Rasidiiddin//SMIZO, T. 2, s. 35.

589 Ciizcani, Tabakat-i Nasiri, 11/1294.

590 Age., s. 800.

Eger bu Ilbari kabilelerinin temsilci kusaginmn yasadigi dénem takriben hesaplanirsa,
Abar-han’m XII. Yiizyll baslarmda ve muhtemelen daha sonra hiikiim siirmiis olabilecegi
ve muhtemelen Kasgarh Mahmud’un “Kipcaklarda Tabar-han adinda bir han var”** dedigi
kisiyle aym sahis olabilecegi anlasilacaktir. Herhalde XII. Yiizylda Saksm’a birlikte
saldiran Kipgak ve Yemekler ona baglydilar.

591 Ilbar1 kabilesi Rus kaynaklarmda Olberi adiyla gegmektedir. V Gordlevsky ve L.
Rasonyi, “Olberi”  sOzclgiinin  “alp-er”  kelimelerinin  terkibinden  olustugu
kanaatindedirler. Bkz. Gordlevskiy V. Cto takoye bosiy volk?//IAN SSSR. OLI. 1947, T. 4,
s. 32.

Bazi kaynaklarm teyidine binaen, XI-XII. Yiizyllar kavsagmnda Kazakistan
bozkirlarmda biiyiik bir Kipgak kabile federasyonu vardi ve bunun baginda da ilk 6nceleri
muhtemelen Giiney Ural eteklerinde ve Bati Kazakistan’a yerlesmis bulunan [lbari kabile -
lerine mensup bir han hanedam bulunuyordu. Burada bilhassa aym bdlgede Hudud el-
Alem’in kaydma gore IX. Yiizyln ortalarmda Kimaklara bagh olmayan ayri bir Kipgak
bolgesinin yer aldigi ve basmda Ilbari kabilesine mensup bir hanmn bulundugu noktasi
Onemlidir.

Carvaciigm hizh gelisimi, biiyilk bag siiriilerinin artmasi ve bunlar otlatacak genis
meralara ihtiya¢ duyulmasi, oncelikle Oguzlara kars1 hareket etmek i¢in oymaklar tek bir
federasyon halinde birlesmeye itmistir. Gogebe kabilelerin muhaceretine yol agan firtmah
olaylardan sonra bozkirlardaki siyasi durum XII. Yiizyil baglarmda nispeten istikrara
kavusmustu. Doguda Ir-tis’dan Karadeniz bozkirlarma kadar uzanan genis step seridi ya-
vas yavas Kipcak-Poloves hanlarmm hakimiyeti altma girmis; Ozellkle XI. Yiizyil
sonlarmda Yengikent, Cend ve diger Sir-der-ya vadisi sehirleri bu hanlarm kontroliine
geemisti. Mahmud Kasgarl'nn haritasmda Aral Golii civar1 ve Hazar’m dogu sahik
Kipgaklarm sacildiklar: topraklar olarak gosterimektedir. XII. Yiizyll baslarmda ise Idil’in
asagl akimmnda yer alan Saksm sehri Kipcak ve Yemeklerin siirekli saldirilarma maruz
kalnustir.** Ciizcani’nin Kutbuddin’in biyografisini anlatrken onun devletinin smirlarmi

Bulgar ve Kipgak kéfirlerden korumak zorunda kaldigmi belirtmesi tesadiifi degildir.



Kutbuddin, yalnizca topraklarmi korumakla mesguldii ve ona gore adlar1 Bulgarlarla bir-
likte gegen Dest-i Kipcak sakinlerine karsi herhangi bir saldirida bulunmay1 aklindan dahi
gecirmiyordu. Elbette bu devletin yoneticisinin nazarmda kuzey ve giliney smirlarinda
bdylesine teh-ditkdr bir komsunun bulunmasi tehlikeliydi ve bu yiizden onu zayiflatmak
i¢in her tedbire basvuruyorlardi.

592 Agadjanov, Oc¢erki, s. 162.

Ats1z’1n fetihleri

Kutbuddin Muhammed’in halefi ve oglu Atsiz, savunma pozisyonundan saldirt
pozisyonuna gecti. Zahiren sonuna kadar Sultan Sancar’m vassal olarak kalmissa da,
99593

“giiclii Harezmsahlar hanedanmnin ger¢ek banisi’== olan Atsiz, bozkira saldirtya gegmeden
once, tehlikeli diismanlarma karsi basarih bir savas ¢ikartmak i¢cin bazi kilit noktalar: ele
gecirmeye giristi.  BOylece Cend’le birlikte Sir-derya’nn asagi mecrasm zaptedip
Mangslak’a bir sefer diizenledi.**

593 Bartold, Turkestan v epoxu, s. 307.

594 MITT, 1/435.

Atsiz, zaptettigi yerlere muhkem sekilde yerlestikten sonra, Tiirkistan’a, “kafirler
arasmda asmri itibara sahip hana karsi” yani kanaatimizce Ilbari kabilelerin hanmna kars:
zafer kazandig1 Aral Goli’'niin kuzeyine bir sefer diizenledi. Sefer 1133’de tamamlanmust.
Atsiz’m Dest-i Kipcak’da daha fazla ilerlemesi, muhtemelen efendisi Sancar’la arasmda
siddetli bir miicadelenin baslamis olmasi sebebiyle durmustu. Sultan Sancar, Atsiz’m
Mangsslak ve Cend’i ele gecirmesini a¢ik bir itaatsizlik olarak degerlendirmis (¢iinkii Atsiz
bu seferi Sancar’dan habersiz diizenlemisti) ve onu tekrar itaat altma almaya karar
vermisti. 1138’de Sultan Sancar Atsiz’a agr bir darbe indirdiyse de, bir yil sonra Atsiz
tekrar Ha-rezm tahtmndayd.

Atsiz daha sonra da birka¢ kez Sancar’a karsi ¢ikiglar yapti, ama Omriiniin sonuna
kadar Selguklularm glimestesi olarak kaldi ve hatta 1153’de Sancar Guzlarin eline esir
diistiglinde dahi Atsiz onu korumaya calisti. Bu siire zarfinda kuzey smirlarinda
Kipcaklarla savasmayr da kesmemis ve bu taraflarda hayli basarih olmus; bozkir
kabileleriyle savaswken Karahanh hanedanmdan olan Cend hakimi Kemaleddin’le
miistereken hareket etmisti. “547 yinda (1152) - diye yaziyor Ciliveyni, - Atsiz kifirler
iizerine birka¢ sefer diizenledi ve muzaffer oldu. O sralar Cend hakimi, Arslan-han
Mahmud’un oglu Kemaleddin’di. Atsiz Signak ve civarmdaki diger sehirleri ele ge¢irmek
icin onunla bir ittifak yapti. Ama Atsiz aym yil Muharrem aymda (Mayis sonunda) Cend
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smirma yaklagtigi swada, miittefiki ordusuyla beraber kacti.”=Kaynaklar daha sonra
Signak seferinin sonucu hakkinda herhangi bir bilgi vermiyorlar; ¢iinkii o yil Haziran
aymda Cend’de isyan c¢iktiginda Atsiz isyan1 bastrmak igin Signak’tan degil de

Harezm’den hareket ettigine gore, muhtemelen bu sefer diizenlenmemistir. Ciiveyni’ye



gdre “Cend sehri kiyamcilardan temizlenince Atsiz oraya biiyikk oglu Abu’l Feth II-
Arslan’1 géndererek bolgeyi kontrol altma aldi.”*%

595 MITT, 1/443.

596 Aym yerde.

Boylece Atsiz, olimiinden kisa bir siire dncesine kadar Kipgaklarm oturduklari genis
bir bolgeyi fethederek 1133’de onlara bir darbe indirdi ki, bunun sonucunda Kazakistan
bozkirlarmdaki Kipcaklar iki ayr1 kabile grubu olusturdular. Boliinme, muhtemelen heniiz
Kimaklar gelmeden oOnce olusturulan iki bolgede gerceklesti Bir grup Kimaklarm
batisimdaki bolgede kaldi, diger Kipgak grubu ise Kimak topraklari icindeki Ender ez-
Kif¢ak bol-gesindeydi. Her iki bolge de kendine 6zgii tabii cografya sartlarmi haizdi. Yani
her ikisinde de ¢arvacilik yapilabiliyordu ve yaylak ve kiglaklar vardi. Ender ez-Kifgak’da
gdcebe halde yasayan Kipcak kabilelerinin yaylaklar1 Irtis vadisinde, irtis’m kollar1 bo-
yunca, Altay ve Tarbagatay caylavlarmdaydi Kis aylarmi ge¢irmek iginse siiriilerini
Sarisu, Cu ve Talas’m asagr mecralarma gotiiriiyorlardi. Bu Kipgaklarm merkezi Signak
sehriydi.

Aral Goli'nin kuzeyinde oturan Kipgaklara gelince, onlarm yaylaklart da Ural
dagmmn giiney eteklerindeydi. Kislar1 ise kalabalik siiriileriyle birlikte Sir-derya’nn asagi
akimma, Aral Golii civarma gidiyorlardi. Gogebe Kipgaklarm yaz aylarma ait bir yadigar
daha sonraki glinlerde de Ural dagmm bir yerlerinde muhafaza ediimistir. XIV. Yiizyil
yazarlarmdan el-Omeri soyle der: “Kipcak hanlari kis aylarmi Saray’da gegiriyorlar;
yaylaklar1 ise bir zamanlar Turan hanlarmmki gibi Ural dagi bolgesin-deydi.”*** Burada
gecen Turan hanlarmdan maksat XI-XII. Yiiz-yillardaki Kipgak hanlaridir.

597 SMiZ0, 1/243.

Kazakistan bozkrlarmda iki Kipgak bolgesinin  bulundugunu vakiasi, folklorik
malzeme ile de desteklenmektedir. Karakipgaklar konusunda “muhtevasi ve tasidigi tarihi
izler itibariyle Kipcak donemine ait temel yaptt” olan Kazak Koblandi cirmda®™® Kipgak
halkmmn “yukaridakiler ve asagidakiler” seklinde ikiye bolinmeleriyle ilgili bilgiler vardir.
Macaristan’da yasayan Poloveslerde de yukaridakiler ve asagidakiler taksiminin bulunmasi
calib-i dikkattir.

598 Kazaklara 6zgii, destan tiirii epik siir.

Demek ki, 1230 yilinda ikiye ayrilan Kipcaklarm, biri Bat1 Kazakistan ve Kuzey Ural
civarmdaki bozkirlar, digeri Merkezi Kazakistan’m ana kismmi olusturdugu Signak
bolgesi olmak tizere iki yasam alam vardi Kaynaklarda ancak XII. Yiizyil ortalarmda
Signak bolgesindeki kafir Kipgaklar yani Miisliman olmayanlar1 hakkinda bilgilerin yer
almasi tevekkeli degildir. Iste, Atsiz’m 1152 yilinda iizerlerine sefer diizenledigi Kipcaklar
bunlardi. Bu, Atsiz’m son seferiydi; c¢linkii Ciizcani’nin belirttigi gibi, ‘“hakimiyeti
altmdaki Sahra, Tiirkistan ve Cend’i” halefine birrakarak 1156 yilinda 6ldii. Gordiiglimiiz
gibi Atsiz Olimiinden Once yalnizca Harezm’e bagmsizhk kazandirmakla kalmadigm,

Islam diinyasmmn dogusunda yeni bir giicli devletin temelini attigim soylerken haksiz



degildi. Yine de Atsiz 1133°de diizenledigi seferle daha dnce vahit bir kabile federasyonu
olusturan Kipgak birligine bir darbe indirmis, bunun sonucunda giicli Kipgak kabileleri
ikiye bolinmiistiir.

Bu giiclii Kipgak federasyonunun ikiye ayriimasi, Harezmsahlarin bundan sonra ilay-i
kelimetullah bahanesiyle go¢ebe kabilelerini itaat altma alma gayretlerini kolaylastrmustir.
Mogol istilasmdan onceki donemin tamammda Harezmgahlarm Signak ve Cend’i ele
gecirme miicadelesiyle ilgili bilgiler mevcuttur ki, XII. Yiizyil ortalarmdaki siyasi ahval bu
sekilde idi.

Sultan Sancar’m oOliimiinden sonra Selguklu devletinin filli varhg sona ermis,
Oguzlarn yagma hareketlerine teslim olmus; Maveraiinnehir’deki Karahanh devleti seraba
donmiis ve onun yerine kii¢iik feodal beylikler ortaya ¢ikmusti. Tek gercek giic, Harezm’in
de biinyesinde yer aldigi Karakitay Imparatorlugu idi.

Ancak, Harezm’in bu imparatorluk biinyesinde goziikmesi yalnizca sekil itibariyle idi.
Ciinkii Harezm sadece vergi ddiiyordu ve o da diizenli degildi. Yine de Harezmsahlar
Karakitaylarm boyundurugundan kurtulmak istiyorlardi ve hatta birkag kez onlarla
savasmis, fakat bir bagari elde edememislerdi.

XII. Yiizyln ikinci yarimimndan itibaren, Harezmgahlar, kendi i¢ ve dis problemlerinin
iistesinden gelmek amaciyla Kipgak kabilelerini hizmetlerine almak, Kipgcak hanlariyla
sthri yakmlklar kurmak, onlara devlet yonetiminde ve askeri alanda goérevler vermek
suretiyle kuvvetli bir silahli giic olusturmak i¢cin girisimlerde bulundular. Bu politika
Harezm’in askeri giiciinii ger¢ekten artird; ama Kipcaklar bozkirh kendi eldaglartyla
miicadelede tek timit olduklar1 ve ayrica Tirk askeri aristokrasisi kisa siire zarfinda tahtm
sultasm sarstig1 i¢in ciddi bir tehlike kendini gostermisti. Ciinkii Kipcaklarm iggal edilen
topraklar1 yagmalamak ve halki tenkil etmek suretiyle harabeye g¢evirmeleri, boylece
efendileri Harezmsahmn itibarmi iki paralk edip, ahalinin kendisinden nefret etmesine yol
agmalari ne engellenebiliyor, ne de cezalandi-olabiliyordu.>*

599 Bartold, Turkestan... s. 413.

XII. Yiizyln ikinci yarmmida Harezmgahlar devletinin kuzeydogu smirlarmda
meydana gelen olaylar da bdyle bir tablo ¢izmemize imkan saglamaktadir.

Atsiz’m halefi {l-Arslan (1156-1172), hem batih ve giineyli komsularma, hem de
Kipgaklarla kars1 daha olgiilii bir siyaset uygulad. Yine de kaynaklarda II-Arslan’m
kuzeydeki askeri faaliyetleri konusunda herhangi bir kayit yok. Aksine, Ciizcani’ye gore,
[l-Arslan Kipcak hanlaryla ittifak aktetmek ve elinden geldigince devletinin smirlarm
korumak zorundayd. 2

600 Ciizcani, 1/238.



XII. Yiizyihn ikinci yariminda Kipgaklar ve Harezm

Kipcaklarla iliskiler konusunda en basarih siyaseti son iki Ha-rezm ham Tekes ve oglu
Muhammed yiirtitmiistiir. XII. Yiizyl sonu ve XIII. Yiizyl baslart Harezm tarihinde
onemli bir déonemdir. Cilinkii Harezm giichi devletin hem merkeziydi hem de orayr yo-
netenler Orta Asya’da bas aktér durumundaydilar. 1172°de babasi II-Arslan’m yerine tahta
¢ikan Tekes, kardesi Sultan-gah’m muhalefetine ragmen (her ikisi de tahti ele gecirmek
icin Karakitaylarm destegini almist), Miisliiman rakiplerini bastrmay1 basarmigt. Tekes,
1187°de Nisapur, 1192°de Rey, 1193’de Merv’i ele gecirmis, 1194’de Bat1 iran’daki son
Selguklu hani II. Tugrul onunla girdigi savasta hayatim kaybetmisti.

Iran’m dogu kesiminin tamanu Tekes’in hakimiyeti altmdaydi Onun bozkirl rakipleri
Kipgaklarla girdigi savaslar da lehine sonuglanmisti. Herhalde iktidara geldikten kisa siire
sonra Signak da ona itaat arz etmisti. Gergi bu konuda kaynaklarda dogrudan bir kayit yok,
ama daha 6nce Tekes’in katipligini yapan el-Bagdadi’nin derledigi resmi belgeler arasinda
Harezmsahm o siralar bazi bolge valileriyle yaptig1 yazigmalara ait mektuplar yer almakta-
dir. Bu mektuplardan 1182 yilinda Guristan hakimine yazilmis olaninda Tekes’in biiyiik
oglu Hayreddin Meliksah’m Cend, Ribat, Signak ve Bargilikent genel valisi oldugu
belirtimektedir.®* Tekes, ayni mektupta Kipgak ham AlKara Uran’m boyun biikerek
kislamak lizere Cend’e geldigine isaret etmektedir. Bu hanm, Harezm-sahla miizakerede
bulunmak iizere baslarmda biiyiik oglu Ki-ran’m bulundugu “Yugur ogullarmdan™ olusan
bir heyeti elci olarak gonderdigi®® ayrica mektubunda Tanrrnn kendisini Islamla
sereflendirmesi temennisinden bahsedildigi kaydedilmektedir.

601 Bartold, Turkestan, C. I, Metinler, s. 80.

602 Ayni yerde. Metinde bu sahsm adi Firan olarak yazilmig. M. F. K&priili “Uran
kabileleri tizerine” adh makalesinde “Her ne kadar baz kayitlarda bu isim Firan seklinde
yazilmigsa da, filolojik acidan “Kian” sekli daha dogrudur” diye yazmaktadir.

Kipgaklar1 tebaalar1 arasma almakla dogru bir taktik uyguladigma inanan Tekes, taze
askeri gilicten faydalanarak eskiden beri Harezm’in diigmam olan Karakitaylara karsi bir
ordu sevk etti Ordunun basmda oglu Hayreddin Meliksah vardi Sefer basarilydi
Kayitlara gore miisterek ordu Taraz’a kadar gelmis ve bilyiik bir bolgeyi ele ge¢irmistir.
Kanaatimizce bu olay, Tekes’in yillik vergiyi almak iizere gelen Karakitay elgisinin
Oldiiriilmesini emretmesiyle birlikte iliskilerin bozulmasmdan sonra vukd bulmugtur.

Bu seferin basarii oldugu konusu, 1182 Ekim aymda ‘“Pehle-vi atabeyine”
gonderilen®® ve Alp-Kara’nn onceden oldugu gibi (Taraz’a kadar gidilip bélgenin
kafirlerden yani Karakitaylardan temizlenmesi) vazifesini yerine getireceginden bahsedilen
mektupta da islenmektedir.

603 Bartold, Turkestan, C. I, metinler, s. 80.



Kiran- Kadir-han

Karakitaylara karsi diizenlenen sefere katilan Alp-kara Uran’m oglu Kwran’m kimligi
bizim i¢in Onemlidir. 1182 yilinda muhtemelen Tekes hanesinden bir kizla evlendigi i¢in
saygideger bir akraba idi. “Yugur ogullarmm” reisiydi ve Oyle giichiiydii ki, Tekes sihri
yolla onunla akraba olmak ve bdylece Kipcaklarla ittifak saglamak istemisti Mevcut
geleneklere uyarak Harezm yoneticileri de Kipcaklarm han boyundan bir kadmn
aldlar.®® Omegin Harezmsah Muhammed’in oglu Celaleddin, Terken-hatun’un da
mensup oldugu kabileden bir kadmla evliydi. Celaleddin’in oglu da 6nde gelen bir Kangh
beyinin kizm almist. Demek ki, Kiran Harezmsahin kiziyla evlenmemis, aksine Tekes
Kiran’m kziyla izdivag eylemistir. Clizcani’nin verdigi bilgi sayesinde Sultan Tekes’in
Ikran (veya Akran) adh bir Kipgak haniyla ittifak yaptizi ve onun kziyla evlendigini”
biliyoruz.22 (Miistakbel Harezmsah Muhammed’in anas1 Terken-hatun’la)

604 Agadjanov S. G. Ogerki, s. 252.

605 Ciizcani, 1/240.

Anlatilardan hareketle, “Yugur ogullartyla” 1182’de Cend smirma gelen ve Tekes’le
akrabalk tesis eden Kiran’la Tekes’e kizm veren Kipcak ham Ikran’m aym kisi oldugu
soylenebilir. Kiran’m Ikran seklini almasma gelince, kelime basmdaki harfin atimasinm
bir 6rnegidir ki, Tiirk dillerinde mevcuttur.®®

606 Kumekov, Gosudartsvo kimakov, s. 41.

Ciizcan?’ye gore Ikran adi, Kipgak hanmnm yalnizca Tiirkge adiydi ve ayrica Islami
isim olarak Kadir-han unvanmi tastyordu.®’Ciiveyni’de ise ayn: isim Kayr-Buku, Katir-
Buku ve Kadir-Buku seklinde gegmektedir.2%

607 Ciizcani, 1/254.

608 Bartold, bu ismi Kayr-han, Pelliot ise Katir-Biikiihan seklinde okumaktadir.

Demek ki, Kadir-han unvam tasiyan bu Kiran veya ikran, “Yugur ogullari’nm reisi
olarak, Tekes’in daha 6nce Cend ve Signak valisi olan oglu Hayreddin Meliksah’la birlikte
Karakitaylara karsi diizenlenen sefere istirak etmistir. Daha sonraki 13 yil boyunca gecen
olaylar hikaye edilirken Kadr-han adinda bir kisiden hi¢ s6z edilmiyor. Kadir-han adi
yalmiz 1195°de Harezmsah Tekes’in Signak ve Cend valisi Kadwr-biikithan’m isyanm
bastrmak amaciyla ¢iktig1 sefer miinasebetiyle amlmaktadir. 1182°de adi gecen Kiran’la
bu kisinin aym sahis oldugundan eminiz. Muhtemelen Karakitaylara karsi diizenlenen sefer
srrasinda veya bir miiddet sonra fevkalade basarilar sergiledigi i¢in Sultan Tekes tarafindan
Cend ve Signak civarinda yasayan eldaslar1 Kipcaklarm basma getiriimis; kaynaklarda ¢ok
meshur bir hatun olarak gecen ve Tekes’in hanmm olan Melike Terken de - ki Kwran’m
kizidir,-Harezmgsahin aldigi bu kararda hayli etkili olmustur. 1182°de Cend ve Signak
valisi olan Meliksah’m bu arada Nisapur bolgesi valisi oldugunu, dolayisiyla ondan
bosalan yere Kiran Kadir-han unvaniyla atandigm goriiyoruz.%* Cok biiyiik ihtimalle
“Yugur ogullar”” veya Uygurlar da onunla birlikte iskan edimiglerdi. Bu ylizden olsa



gerek, Residiiddin 1195 olaylarm anlatrken Kayr Taku-han’t Uygur olarak gostermistir.
Residiiddin soyle diyor: “Sozii edilen tarihte (1195°de) o (Tekes), Uygur Kayr Taku-han’a
karsi sefer diizenledi. Sultan Tekes savasi kaybetti ve Harezm’e cekildi.”®® Kiran Kadir-
han Yugur-Uygurlarm reisi oldugu i¢cin Kayr-han unvanmm Uygur adi olusu, Kiran’la
Tekes’in 1195’de kendisiyle savastigi Signak ve Cend valisi Kayr Taku-han’m ayni sahis
oldugunun dogrudan bir gostergesidir.

609 MITT, 1/447.

610 Rasid ad-din, 1/137.

Residiiddin’de Tekes’in seferi ve maglup olusuyla ilgili yalnizca kisa versiyon
gecmektedir. Harezmgah’m bu basarisiz seferinin sebepleriyle birlikte daha detayh
anlatmu Ciiveyni’de mevcuttur: “591 (1195) yilinda Harezmsah kafirlere karsi cihat etmek
amaciyla Signak’a yoneldi. Signak ve Cend hakimi Kadr Buku-han, diisman ordusunun
cok kalabalk olmasi sebebiyle geri ¢ekilmek zorunda kaldi Fakat ordusunun saflar
arasmda bulunan Tiirk kabilesi Uranlar, Kadrr Buku-han’m niyetini 6grenince ona yardim
edip, Harezmsah Tekes’e sut ¢evireceklerini bildirdiler. Bundan cesaretlenen Buku-han
geri ¢ekimeyi durdurdu ve 6 Cema-ziyevvel (18 Mayis 1195)de Harezmgahla savasa
tutustu. Savas swrasmda sultanm emrinde bulunan Uranlar soézlerinde durarak sultan
ordusunun merkezine saldirdilar ve orada bulunan agrlklar1 yagmaladilar. Islam ordusu
bozularak kactl. Bir kismu kilig altinda, bir kismu ¢6lde susuzluk ve sicaktan hayatlarmi
kaybettikten sonra, sultan oradan kalkip 18 giin i¢inde Harezm’e ulagtr.”*

611 Ciiveyni, 1/240. (Not: Tarih-i Cihan Giisa’nin Tiirk¢e c¢evirisinde savas tarihi
olarak Cemaziyelahir (7 Subat 1195) gosterilmistir ki, bir hata olsa gerektir. Ciinkii
Cemaziyelevvel Mayis, Cemaziyelahir ise Haziran ayma tekabiil etmektedir. Diger yandan
Subat ay1 kism en soguk ve karh aylarmdan oldugu i¢in ordular bu tarihte savasa
¢ikmazlar. Ayrica ¢eviride Uran kabilesinin adi da “Oran” seklinde yazimistir ki, bu da
yanbstr (ed).)

Harezmsah ordusunun kaderinin belirlemesinde 6nemli rol oynayan ve bir kabile adi
olan Uran ismi de Kadr Buku-han’la Kwran’m aym sahis oldugu diisiincesini akla
getiriyor. Gergekten de Kmran Alp-Kara Uran’m ogluydu ve Alp-Kara’nm adnmn so-
nundaki Uran kelimesi onun ve oglu Kwran’m Uran kabilesine mensup oldugunun bir
gostergesidir. Demek ki Kwran’m kizi ve Tekes’in hanmu olan Terken-hatun da Uran
kabilesine mensuptu. Residiiddin’in eserinde sdyle deniliyor: “Harezmgsah Muham-med’m
kactig1 srrada, anasi (Terken-hatun) tarafindan akrabalari olan Uran adindaki Tiirkler onun
silah arkadaslartydilar.”®® Anlatilanlardan anlasidigi kadariyla, Tekes’in ordusunun
merkezini olusturan Uran kabilesi savascilart Kadr Buku-han’m safina ge¢meye ve
savasta Harezmsaha ihanet etmeye tesvik edilmislerdi.

612 Rasid ad-din, T. I, kn. 2, s. 209.

Ne var ki Sultan Tekes, ugradigi bozguna ragmen Signak’i cezalandrmaktan
vazgegmemisti. Harezmli yoneticiler Kipcaklar1 itaat altma almak icin Kipgak beyleri



arasmdaki ¢ekigsmelerden faydalanmayi denediler ve gergekten de kisa siire sonra Tekes
Kipcaklarm yasadiklar1 Signak smirlarma dogru yeni bir ordu sevk etti.

Ciiveyni’ye gore Sultan Tekes Kipcak beyleri arasmdaki rekabetten faydalanmugtir.
“Ug yil sonra Buku-han’m yegeni Alp-De-rek, amcasiyla bozusarak Harezmsahm tarafina
geeti. Sultan, Sad-yah’tan Kutbuddin Muhammed’i ¢agirdi ve 594’de Rebiulevvel (Ocak-
Subat 1198) aymnda onu Alp-Derek’le birlkte Buku-han’m iistiine gonderdi. Buku-han
maglup edilmis ve esir almarak Ha-rezm’e gotiiriilmiistii.”*=

613 MITT, 1/448.

Residiiddin ise bu savasa Kutbuddin Muhammed’in yalniz katildigmi belirtmektedir.
“594°de (1198) Tekes onu Kayr Taku-han’a karsi gonderdi. Savagi kaybeden Taku-han
kagtl. Kutbud-din onu ve diger beyleri esir alarak babasma gotiirdii. Harezmsah onu a ffetti

ve emir riitbesiyle taltif etti.”**

Residiiddin Tekes’in diinkii asiyi affettigini kaydetmemis
olsa dahi, diger kaynaklardan bunun sultanm kendi kaympederine karsi swradan bir jesti
oldugunu biliyoruz. Ne var ki, Buku-han’m halki olan Uranlar, Alp-Derek’in emrine girip,
onun Onderliginde Harezm smirlarma tekrar akmlar diizenlemeye baslayacaklardi.

614 Rasid ad-din, T. I, Kn. 2, s. 137.

Kipgaklarm yeni saldirilarmi 6nlemek zorunda olan Sultan Tekes, o swralar iki Kipgak
beyi arasmndaki rekabetin siirmesini istedigi i¢in, bu diismanhgi koriikledi. Hemen Kadir
Buku-han’1 serbest birakip, emrine de biiyiik bir ordu vererek eski miittefiki Alp-Derek’in
iizerine gonderdi. Buku-han bu emri memnuniyetle ifa etti ve bir sonraki yil Alp-Derek’in
Kadir-Buku’ya kars1 zafer kazandigm belirten mutlu haber geldi®> Barthold soyle der:
“Ciiveyni’nin el yazmasmda boyle kaydedilmigse de, galip ihtimalle burada bir lapsus
calami s6z konusudur ve metnin bu kismmmin hanmn [yani Buku-han’m] Alp-Tekin’i
maglup ettigi seklinde tashih edilmesi gerekmektedir.”*%

615 Bartold, Turkestan, s. 405.

616 Aym yerde.

Alp-Derek - inalguk

Ciiveyni'nin bu hususta yamlip yanimadig bagka bir konu. Ciinkii bizi burada
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ilgilendiren husus, Alp-Derek adh zatm kim oldugudur. Barthold’un “.. sozii edilen Alp-
Derek, heniiz 1181 yilinda Harezm’e gelen ve resmi kayitlarda gecen Alp-Kara ile ayni
sahistr”  seklindeki goriisii tarih literatiiriinde de destek bulmus-tur.*Z Alp-Kara’nmn
Ciiveyni’nin kaydna nazaran Alp-Derek’in amcasi olan ve Kadr Buku-han unvani tagtyan
Kiran’m babasi oldugunu bildigimize gore, Barthold’un bu goriisii dogru degildir. Aym
Ciiveyni Alp-Derek’i Kiran’m kii¢iik kardesinin oglu oldugunu belirtine gore, aslnda Alp-
Derek Alp-Kara Uran’m torunuydu ve dolayssiyla Kran’m kizi Terken-hatun’un
amcazadesiydi.

617 Kopriilii M. F. Uran kabilesi, s. 223.



Tarihi kaynaklarda Terken-hatun’un bir amcazadesi olarak gosterilen bu kisi,
Harezmsahm Otrar valisiydi. Onun adi, daha sonra Mogol ordularmm Bati Asya ve Dogu
Avrupa’yt zaptetmek i¢in diizenledikleri bir dizi seferin baglangicmi teskil eden
Harezmsahlarla Cingis-han arasmndaki savasin gostermelik bahanesi olan “Otrar faciasr”
(1218) sebebiyle tarihe gec¢mistir. Adi Inalguk, unvani Gayr-han’d. (Arapga giicli
anlamindaki Kadir-han sozcligiiniin - Tiirkge varyant). Residiiddin’e gore Sultan
Muhammed’in ana tarafindan amcas™ yani Terken-hatun’un amcazade-siydi.®® Ebu’l
Gazinin yazdiklarmdan hareket edersek, Inal cuk’un hangi taraftan Terken-hatun’un
akrabasi oldugunu netles-tirebiliriz. “O, Tiirkan’m babasmm kiiciik kardesinin oglu”ydu
yani Kran’m kardesinin ogluydu. Ebu’l Gazi, Inalcuk’un sultana gelip Miislimanhg
kabul ettigini, sultanm da ona himmet buyurup Tirkistan’da bir bolgenin valiligini
bagisladigimi ve “Bugiinden sonra kimse sana Inalgik demesin ve senin adn Gayir-han ol-
sun” dedigini kaydetmektedir.®*

618 Rasid ad-din, T. I, kn. 2, s. 67.

619 Tarihi kaynaklarda Inalguk’un soyuyla ilgili baska varyantlar da mevcut. Nesevi
“Inal-han’m Terken-hatun tarafindan degil, dogrudan Sultan Muhammed’in dayismm oglu
oldugunu; Sultan Tekes’in muhtemelen bunu goz Oniinde bulundurarak ogluna gonderdigi
fermanlarda ondan Gayir-han diye bahsettigi ni kaydetmektedir. (Rasid ad-din, T. I, kn. 2,
s. 6). Ancak, o zamanmn diplomasi dilinde bir hiikiimdarm baska bir yoneticiye “oglum”
diye hitap etmesinin, onu vassall olarak gordiigli anlamma geldigini ¢ok iyi biliyoruz.
Nitekim 1218 yilinda Cingis-han da o donemin en giicli hiikiimdar1 Harezmsah
Muhammed’e gonderdigi mektupta “oglum” diye hitap etmistir. Sanirm burada da bdyle
bir sey s6z konusudur.

620 Abulgazi. Rodoslovnoye dreve tyurkov. Kazan, 1966, s. 34.

Terken-hatun’un soy kiitligiinii olusturmayi deneyelim. Onun baba tarafindan dedesi
Alp-Kara Uran’d

Alp-Kara Uran
V)

Kiran (Kadir-han, Kadir Buku-han — kictk kardes?)
J, i)

Terken-hatun — Tekes'in hanimi, Alp-Derek’in amca kizi
\
Muhammed Harezmsah Inal¢uk/Gayir-han

Bu sema Alp-Derek’in Inalcuk/Gayr-han’la aym kisi oldugunu ¢ok rahatlkla
gostermektedir. Gergekten de hem Alp-Derek ve hem Inalguk, Terken-hatun’un Kadir



Buku-han unvamn tastyan Kiran’m kii¢iik kardesinin ogludur. Muhtemelen Alp-Derek onun
Miislimanhg kabul edip Inalguk/Gayr-han admi almasindan onceki Tiirkce pagani
ismidir. Inalcuk likabi ise ¢ok biiyikk ihtimalle onun Kipcaklara mensup oldugunu
gostermektedir. Ayrica Inalguk, ortagaglarda Tiirkler arasmda kullanilan Inal yani “kii¢iik”
sozciigiiyle  ortiismektedir. **Kaynaklarda Tiirk hanlarmmn naiplerine “inal”  denildigi
belirtiimektedir. Ebu Abdullah el-Ha-rezmi’ye gére “Ymal-tegin, Cabbuya’nin naibidir ve
her bir Tiirk yoneticisinin - ister hiikiimdar, ister dehkan olsun- bir ymal yani naibi

vardr,”%#

Biliyoruz ki, gocebeler arasmda erken feodal devletlerin olusum asamalarmda
da mevcut olan veliaht prenslik hakki kabile geleneklerine gore ogula degil, yegene veya
kardese aittir. Iste bu veliahda “inal” denilirdi. Demek ki, Kiran/Kadir-han’m yegeni Alp-
Derek, onun mesrii veliahdiyd: ve tabii olarak Inal admi tasimak zorundaydi. Buna gore
tahta gegmek ve Islami Kiran unvammi daha dogrusu Kadir-han unvanmi almalydi Bir
baska deyisle Alp-Derek iktidara gelmesiyle birlikte Kadr (Ga-yr)-han adm
kullanmahydi.

621 Agadjanov, O¢erki, s. 113.

622 MITT, 1/219.

Alp-Derek’in yeni adi Inalguk/Gayrr-han’s XII. Yiizyll sonlarmda meydana gelen
olaylardan sonra almis olmasi da mimkiindiir. 1198’de Alp-Derek’n  Harezmgah
Muhammed’le birlikte amcas1 Kiran/Kadir-han’a karsi bir sefer diizenledigini hatirlayahm.
Demek ki Alp-Derek’le Kiran arasndaki savas veliahtlk hakki sebebiyle ¢ikmisti. Belki
de Alp-Derek Kiran’m yagh oldugu disiincesiyle kendisine ait olan tahti gasp etmeye
calstig1 diisiincesindey-di. Kiran savasi kaybedip esir diisiince, Kipgaklar1 yonetme hakki
Harezm’in huzursuz komsusu Alp-Derek’e gecti. Sultan Tekes 1200’de Sliimiinden kisa
sire once kaympederi Kadmr-han’1 serbest brakarak, onu eski miittefiki Alp-Derek’in
iizerine gonderdi. Ciiveyni’ye gore bir yil sonra da Kadr Buku-han’m bozgun haberi geldi.
O srralar Harezm’in miittefiki olan eski hanin maglubiyet haberinin hayrh bir haber olarak
algilanmasi anlagilacak sey degil. Zaten Barthold da, daha Once isaret ettigimiz gibi, met-
nin bu kismmmn diizeltiimesi gerektigini kaydetmistir. Bununla birlikte bir baska varyant
da s6z konusudur. Yani bu bir yil zarfinda iki rakibin kendi aralarmda anlasmig, Alp-
Derek’le Kran’m tekrar yerlerini degismis yani Kadr Buku-han’m bir kez daha
Harezmgsahmn diismani olmus ve bilyiik ihtimalle Al-Derek’le yapilan savagta 6lmiis olmast
da miimkiindiir.

Mogol istilasindan 6nce Kipc¢aklarla Harezm arasindaki iliskiler

Bu olaylar, Tekes’in 1200’de vefati iizerine oglu Muhammed’in iktidar1 devraldig
dénemde vuk( bulmustur. XIII. Yiizyil baslarmda Harezm’de her sey giillik giilistanlikt.
Harezmsah Muhammed, Dogu Islam diinyasmm en giiclii devletini yonetiyordu. Tekes’in
yaptig1 fetihler, Orta Asya’da hakimiyeti ele ge¢irmek i¢in miicadele eden ana rakiplerin



giciini o6nemli Olgiide  kirmust.  Harezmsah Muhammed’e Miisliimanlar  kafir
Karakitaylarm boyundurugundan kurtaracak kisi olarak bakiyorlardi. Gergekten de
Maveratinnehir halkm Karakitaylardan kurtarici roliinii olumlu yonde oynayabilecek her
tirli imkan elinde mevcuttu. Fakat umuldugu gibi olmadi; ¢ilinkii Muhammed kendi
boyundurugunu yabanci boyundurugu ile degistirmisti Ustelik Karakitaylara karsi da
hemen istiinlik saglayamadi. Iktidarmm ik yillarmda Gurlularla savastifi igin
Karakitaylara vergi 6demeyi ve onlarm giiciinden faydalanmayi siirdiirdii. Ancak 1210’de
Talas nehri sahilinde Karakitaylarla karsi karsiya geldi. Her ne kadar zafer taraflardan
herhangi birine nasip olmadiysa da, Muhammed yine de kendini muzaffer ve
Miisliimanlarm kéfirlerden halaskar: olarak ilan etti; sonra da kendisine “Iskender-i Sani”
unvani ald.

Kipcaklar, Harezmsahin Karakitaylarla savasta olmasm firsat bilerek tekrar
Harezm’in kuzey smrrlarma akmlar diizenlemeye bagladilar.Ciiveyni “Sultanm olmadig
bir srada, daha once asla Kadir-Buku’nun emri altnda olmayan insanlar dahi Cend ¢evre-
sini yagmaladilar” demektedir.®

623 Cuveyni, 1/349.

Ama bu saldmrilar kisa siirede bastrilmist. “Kara-buku’nun geride kalan adamlari”
ifadesi, insann aklna Kadwr-Buku'nun Alp-Derek’le girdigi savasta maglup olup hayatmi
kaybettigi fikrini getiriyor.

Alp-Derek Kipcaklarm basma gectikten sonra kendisini Ha-rezm’in tebaasi olarak
kabul etti ve Miisliman oldu. Kafir adi Alp-Derek’i birakt1 ve Tirkistan yani Kipgaklarmn
yasadiklar1 bolgelerin hakimi olduktan sonra yeni durumuyla uygun diismeyen Inal
unvanmi da reddetti. 1218 yiinda artik Gayr-han unvanmi tagiyordu ve Otrar’m valisiydi.
Cingiz-han’m gdnderdigi kervanla birlikte Otrar’a gelen ve gencliginde onu Inal olarak
tantyan bir tacir, saygisiz bir sekilde huzuruna varip eski unvaniyla hitap edince, Gayir-han
ofkeden kiiplere bindi ve onu oracikta Oldiiriip, kervan1 yagmaladi Elbette daha sonra
boylesi trajik sonuclart doguracak olan olaym yani kervanmn yagmalanip insanlarm

oldiiriilmesinin asil sebebit®

bu degildi; ama bu kisisel davranig dahi onun boyle bir karar
almasmda 6nemli rol oynamustir.

624 Kervan halkmm kiligtan geciriimesinin bir diger sebebi, Otrar halkm tehdit
etmeleri, halk arasmda panik yaratmalari, onlar1 kargasaya sevk etmeleri ve agiktan a¢iga
casusluk yapmalarrydi. Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Petrusevskiy 1. P. Poxod
mongoskix voisk v Srednuyu Aziyu v 1219-1224 gg. t yegoposletsviya//Tataro-mongo-h v
Azii 1 Yevrope. M., 1970, s. 106-107.

Inalgik kervan faciasmndan kisa siire 6nce yani 1216-1217 yilinda Otrar valisi olmustu.
Ciinkii kaynaklarda Harezmsah Muham-med’in 1210’da Karakitaylarla yapilan savastan
donerken kendisine karsi gelen bir vali tarafindan yonetilen Otrar’1 zaptettiginde onun adi
gecmemektedir. Muhammed valinin isyanmi bastirdiktan sonra Nesa’ya siirgiine

gondermisti. Nesevi, Nesa’ya siirgiin edilen Otrar valisinin adnn Taceddin Bilge-han



625

oldugunu belirtmektedir ki, Semerkand hakimi Osman’m amcazadesi olsa gerektir.*** Inal-
¢ik muhtemelen o swralar Muhammed’in vassal olarak Tiirkistan’daki Kipgaklarm basinda,
Signak’ta bulunuyordu.

625 Nesevi, So¢. T. 2, s. 41. 1958 yilinda Cambul sehrinde bir valiye ait mezarda 43
parca sikke bulunmustu. Bunlarm 590-600 (11931203) yillarmda Otrar’da kestirildigi
anlagildi. Valinin adi sikkenin bir yiiziindeki kitabeye gore “El-hakan Semseddin Bilge-
han” unvamn tagiyordu. V. D. Kogniev “Bu sahis Nesevi'nin bahsettigi Bilge-kagan’la aym
kisi olabilir”” demektedir. Bkz. Koc¢niev V. D. Noviye numizmaticeskiye danniye po istorii
Karaxanidov vtoroy polovini Xll-nag¢ala XIII vv//Kirgiziya pri Karaxanidax. Frunze, 1983,
s. 100.

Anlaglan Harezmgah Muhammed Mogol istilasmdan kisa bir siire 6nce uzun
miicadeler sonrasmda Signak Kipgaklarmi itaat altma ahlp, baslarma Alp-Derek’i veya
Unalguk-Gaywr-han’1 ge¢irmisti. Ama galiba ona giivenmedigi i¢in Gayir-han’m iki oglunu
Harezm’de rehin olarak alikoymustu, %

626 Nesevi, t. 2,s. 67.

Ne var ki Harezmsahm tiim vahsice tedbirlerine ragmen Kipcaklarm Harezm’e
diizenledikleri saldirilar bir tiirli son bulmadi Ornegin 1210’da bazi Kipgak kabilelerinin
Cend c¢evresine saldirdiklar1 bilinmektedir. 1216’da da Kadwr-han Tiirkistani’ye bagh
Kipgaklarm bir saldm diizenledikleri, ama piskiirtiildiikleri kaynaklarda ge¢mektedir.
Mesela Ciizcanl soyle der: “615°de... Harezmsah Muhammed Yemek kabilesinden
Yakaftan’m oglu Kadir-han Tiirkistani’nin kabilesini tenkil etmek icin yiiriidii.”*** Muh-
temelen bu yeni Kipcak saldirsi bizzat Kadir-han Tiirkistani veya nam-1 diger Inalguk
Gayrr-han tarafindan diizenlenmisti. Ciizcani, Harezmsahlarla ilgili bolimde “615°de
Muhammed ibn Tekes, Yusuf Tatari’nin oglu Kadir-han’1 takip ederek Tiirkistan’a girdi”
demektedir. 22

627 Ciizcani, T. 2, s. 1096.

628 Age.,t. I, s. 267.

Kaynaklarda gecen bu yeni Kadr-han Tiirkistani admmn Inal-cuk Gayir-han’a ait
oldugu, Tirkistan bolgesi genel wvalisi oldugunu gosteren “Tiirkistan?” unvanmdan
kesinlkle anlasimaktadir. Zaten biz de o swalar Tiirkistan’m tek genel valisinin Inalguk
oldugunu biliyoruz. Keza bu Inalcuk Kadr-han’'m Yemek kabilelerinden Yakaftan’m oghu
oldugu da biliniyor. Muhtemelen bu Yakaftan (Sakaftan - S. A.) Alp-Derek’in veya bizim
Inalguk’un babasi olan Kiran’m kardesiyle aym kisiydi. Kiz1 Terken-hatun’un Yemek
kabilesinden oldugu bilindigine gére, Kiran da Yemek ka-bilesindendi.®** Demek ki
Inalcuk Gayrr-han’la Kadir-han Tiirkistani ayni kisiydi.

629 Nesevi, T. 2, s. 44.

Ciizcani bagka bir varyanttan soz etmektedir ki, buna gore Kadir-han’m babast Yusuf
el-Tatari idi. Alp-Derek Inalguk Kayir-han’m babasmm da diger Kipgak beyleri gibi iki

ismi vard: Paga-ni olani Yakaftan, islami olam Yusuf. Gardi’ye gore Kimaklarm



Tatarlardan indigini hatrlarsak, Kadr-han’m unvaninda Tatarlara mensup oldugunu
gosteren etnik tammlama isminin bulunmasi bizi sasrtmayacaktr. Bir kez daha
hatrrlatacak olursak, Ki-maklar, Kaylar yani Mogolca anlamiyla yilanlar, Tiirkce adiyla
Uranlardi.

Uran kabilelerinin baginda Alp-Kara Uran ve torunu Kiran ve Alp-Derek bulunmustu
ki, Terken-hatun da bu kabilelere mensuptu. Bu kabileyle Kimak veya Kay kabilesi ayn
halktir ve dolaysiyla Inalcuk Kaymr-han’m (ki Alp-Derek, Kadir-han Tiirkistani de aym
kisidir) babasi, Alp-Kara Uran’m oglu Yusuf Urani idi.

Tiim bu anlattiklarrmizdan sonra arttk Uran veya Kay kabilelerinin oynadiklar siyasi
rol ve cografi smirlartyla ilgili hikkmiimiize gegebiliriz. Daha once belirtildigi gibi, baginda
Uran kabilelerinin beyi Kwan Kadir-Buku-han ve Alp-Derek Inalguk Kadir-han’m
bulundugu Kipcaklarm yasadigi Signak topraklari, X-XI. Yiizyillarda Kimak bdlgesindeki
Ender ez-Kif¢ak’un bulundugu yerdi Dolayisiyla Sir-derya civarmda Uranlarm veya
Kimaklarm bulunmasi bizi sasrtmamaktadr. Nitekim bolgede “Uran” ve “Kay” kelimesi
iceren bir dizi cografi adn bulunmasi da bunu gdstermektedir.

Uzun bir sire Cend ve Signak civarmda yasayan bu giicli kabile, zaman i¢inde
Kipcak federasyonu iginde Oylesine kudretli hale gelmisti ki, onlardan bazilar1 Kipcak
hanedanmmn yoneticileri olmustu. Hatta XII. Yiizyl sonlarmda Terken-hatun’un
Harezmsahlarla olan iligkisi sebebiyle siyasi ve askeri gligleri daha artmis, bu da Harezmli
yoneticilerin kuzeydogu smirlarmm emniyeti agisindan hakh bir endiseye kapimalarma
yol a¢gmust. Harezmgahlar, Uranlilarin giiclenmesini istemedikleri i¢in bu gilichi Kipcak
gruplart arasndaki liderlik rekabetini koriiklediler ve sonugta bu rekabet yiiziinden
zayiflayan taraf Harezmgahlardan himaye istemek zorunda kaldi.

Yiikselmesini Harezmsah Muhammed’e bor¢lu olan bu Kipgcak hanlarmdan
sonuncusu, Alp-Derek Inalguk Kadmr-han Tiirkistani idi. Ama o dahi efendisine karsi
kendisini giivende hissetmiyordu ki, muhtemelen basarisiz bir kiyamdan sonra Dest-i
Kipgak’a kagmig ve Residiiddin’e gore Harezmsah onu takip etmek i¢in “{ilkesinin
smirmdaki Tiirkistan uglarma kadar” gelmisti. %

630 Rasid ad-din, T. I, Kn. 2, s. 190.

Residiiddin’in de delaletiyle Harezmgah Muhammed’in niifuzunun gostermelik olsa
bile, Dest-i Kipcak’m uzak noktalarma kadar nasil yayildigm bilmek enteresan olurdu.
Bunun igin Ka-dir-han Inalguk’un kagismdan sonra vuki bulan olaylara bir goz atmak
gerekiyor. Cilinkii Harezmgah onu takip edeyim derken Mogollarla ik defa karsi karsiya
gelmis ve gerci taraflardan higbiri zafer elde edememisti; ama daha sonra Mogollarm Orta
Asya’yr isgali srasmda onlarm ne denli zorlu savas¢ilar oldugunu anlayan Muhammed
genel bir agik savasa girmeyi goze alamamug, aksine kalabalk ordusuyla kale
savunmalarmi tercih etmis ve savasi kaybetmistir.



Carpismanin tarihi ve yeri

Ik catismalarla ilgili bilgiler olduk¢a karmasik. Mevcut kaynaklar bu olaym meydana
geldigi yer ve zaman konusunda farkh bilgiler vermektedir. ibn el-Esir, olaym Otrar
faciasmdan sonra 1219°de vuk{i buldugunu belirtmekte, ama c¢arpismanin nerede oldugu
konusuna deginmemekte; yalnizca seferin Mogollara karsi diizenlendigi ve kargilagma
mevkiine varmcaya kadar Muham-med’in “dort aylik yol gittigi’ni kaydetmektedir.=*

631 SMiZO, 1/7.

Nesevi ise seferin 612°de (1215-1216) diizenlendigini belirterek, bilincli bir sekilde bu
kronolojik hatay1 tashih etmekte, ama o da savasm nerede oldugu konusunda herhangi bir
bilgi vermemektedir. Onun eserinde buldugumuz yegine ilave bilgi, iki ordunun Irgiz
nehri sahillerinde karsilastigidir. 2%

632 Nesevi, s. 16.

Ciiveyni’ye gelince, o da Mogollarm sultanm ordusuyla 1218’den sonra, Kayh ve
Kimag¢ vadisinde karsilastigmi belirttikten sonra bu iki nehrin Tirkistan’m u¢ kisimlarmda
aktigm yaz-maktadir.2® Harezmsahm diizenledigi sefer srasmda “Tiirkistan’m iilkesinin
smirlarma yakm u¢ kisimlarma” kadar geldigini Residiiddin’de de goriiyoruz, ama onda
savasm gectigi yerin adi belirtilmiyor. Fakat Ciizcani’de savasm oldugu yerin adi gegmek-
tedir. Ona gore Tiirkistan’da bulunan bu yerin adi Yugur’dur.2* Ancak Ciizcani ¢atismanm
1218’de wvukli buldugunu kaydetmektedir. Gordiigimiiz gibi kaynaklarda ¢arpisma
tarihiyle ilgili kayitlar birbirini tutmamaktadir.

633 Ciizcani, 2267.

634 Ciizcani, 1/267.

Barthold sdyle der: “Nesevi'nin Harezmgahn son yillarmdaki olaylar1 iyi bildigi
muhakkak, ama 1218’de gerceklestirilen seferden daha Oncesinde olanlar1 bildigini
sanmam. Sultanm Turgay bolgesine diizenledigi seferin 1215/16 kismdan 6nce basladigi
ve Mogollarla ¢arpismalarm 1216 yaznda oldugunu kabul etmemizi gerektiren daha kesin
kayitlar da heniiz elimizde yok.”®* Biz de sunu ilave edelim: irgiz’in kuzeyinde, Kayl ve
Kimag nehirleri arasmdaki bolgeye Yugur denilirdi.

635 Bartold, Turkestan, s. 436.

Yemek kabilesine mensup Kadr-han Yakaftan’m Inalguk Ka-yr-han’la aym kisi
oldugunu artik 6grendigimize gore, catisma tarihiyle ilgili olarak Ibn el-Esir, Ciiveyni ve
Ciizcan?’de verilen tarihleri bir yana birakabiliriz. Sabik bir asinin bu kadar kisa zamanda
1218’deki Otrar faciasmda tacirlerin kervanmm vuruldugu sehrin valisi olmast miimkiin
degil. Ama eger Nesevi'nin isaret ettigi gibi ¢arpisma 1215-16 yilinda olmussa, o takdirde
bu iki yil zarfinda Harezmsahla itaat altma almmayan vassalh arasmda bir uzlagsma
saglanmig olabilir ve ayrica Terken-hatun da daha 6nce oldugu gibi kendi amca oglunu ve

eldasgmi yliziistii brrakmaz.



Terken-hatun

Terken-hatun’un Harezm’deki yeri ve Harezmsahm devlet isleri iizerindeki etkisi
olduk¢a iyi bilinen bir konudur. Terken-hatun, Harezm’in yonetiminde yer alan bir kadin
olmanmn daha Gtesindeydi. Eldaslar1 Kipcaklarm destegini sagladig1 i¢in oglu Harezmsah
Muhammed’in  iktidarmda olduk¢a etkiliydi Hatta Oyle ki bazen Muhammed’in
buyruklarma bile cevap verdirmiyor, Kipgak beyleri yalnizca onun emirlerini dinliyorlardu.
Dahasi, bu kadm bazi mescitler kurdurmus olmakla birlikte, kan akitmaktan da
cekinmezdi. Kendine 6zgii bir yonetim mekanizmasi vardi ve Harezmsahm Uranhlardan
olusan hassa birliklerini komuta eden Kipgak beylerinin himayesini saglamisti.

Terken-hatun, giicli kabiledaslarmmn destegini aldigi i¢in, tabii olarak, merkezl
yonetime kars1 ¢ikanlara oOnciilik ediyordu. Cii-veyni, onun devlet i¢inde pek ¢ok pis
entrikalarda parmag oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Mogol istilasmdan birkag yil
oncesinde ana ile ogul arasmdaki catismalar oldukca sertlesmisti Ornegin Harezmsah
Muhammed, anasmm gozdelerinden olan vezir Ni-zam’ul Miilk’ii gorevinden azlettigi

halde, oglunun hosuna gitmeyecegini bile bile Terken-hatun onu kendisine vezir
636

yapmist.—

636 Nesevi, s. 49.

Tiim bunlar1 anlatmaktan maksadmmiz, diinkii bir asinin nasil Otrar valisi olabildigini
gostermek amacma matuftur. Anlasilan Terken-hatun, oglunun muhalefetine ragmen,
1218’de Otrar faciasm tertipleyen kisinin vali olarak atanmasm istemis ve onaylat-mist.
Sonras1t malum. Otrar faciast Mogollarm Orta Asya’ya diizenleyecekleri sefer i¢in bir
bahane olmugtur. Harezmgah Muham-med, eger olaym miisebbibi olan kisiyi teslim etmeyi
kabul etseydi, bu kacmimaz savasm baglamasmi Onleyebilirdi Nesevi'nin deyisiyle
“korkudan 6dii patlayan” Muhammed Cingis-han’m talebine cevap dahi veremedi. Peki
acaba neden geri adim atmayip gonderilen elgileri dahi 6ldiirdii? Herhalde ret cevabmmn ne
gibi sonuglar getirecegini biliyordu. Nesevi'ye gore “sultan Inal-han’1 ona [Cengiz-han’a]
gonderemezdi’; ¢iinkii Terken-hatun’un ordu i¢indeki akrabalari Kipcak emirlerin
ofkesinden ¢ekiniyordu.

Bu da gosteriyor ki, Muhammed Otrar faciasmdan once dahi, istese bile, Yemek
kabilesine mensup Yakaftan’m oglu Kadr-han Tiirkistan?’yi (Inalguk Gayir-han’)
cezalandramazdiUstelik Mu-hammed 1216’da  muhtemelen Yugur’da onu ele
gecirememis, aksine onun yerine Mogollarla karsilasmusti.

Mogollar ve Merkitler

Tim kaynaklarda Mogollarm Yugur topraklarma Merkitlerin pesinden geldikleri
belirtiimektedir; ama yine de degisik kaynaklar olayr farkh sekillerde yansitmaktadirlar.
“Mogollarm Gizli Ta-rihi’nde anlatidigma gore Merkitler 1208’de Cingiz-han tarafindan



Irtis boylarmda kiligtan gegirildikten sonra “Kanh ve Kipga-utlarm topraklarma”
yonelmislerdir. 22

637 Kozin S. A. Sovremennoye skazaniye, 1941, 1/151.

Merkitlerin kaderiyle ilgili daha detayh bilgi Reslidiiddin’de yer almaktadwr. Onun
anlattiklarma gore Cingiz-han Irtis boylarmda Kiiclik komutasmdaki Naymanlar1 ve
Tuhta-bek’in idaresindeki Merkitleri yendikten sonra, miittefikler oraya buraya dagidilar.
Kiigliikk, Karakitaylarm iilkesine kacti, ama savasta 6len Tuhta-bek’in ogullari, giir-han’m
vassall Uygur Idikut devletinin topraklarmda kaldilar. Uygurlarm niyetini 6grenmek
isteyen Merkitler onlara bir elgi gonderdiler; fakat onlarm Cingis-han’m diismanlari
oldugunu &grenen Idikut, Merkit elgisini oldiirttii. Bunun {izerine Uygurlarla Merkitler
arasmda Cam nehri sahilinde bir savas vukd buldu. Merkitler bu savastan maglup olarak
ciktilar. 28

638 Rasid ad-din, T. I, Kn. 2, s. 153.

Marquart, De Groot’u takiben Cam’la Cu nehrini 6zdeslestirmekte, Barthold ise buna
tiraz etmektedir: ‘“Karakitay hami giir-hana isyan eden Uygur hanmm, Karakitay
Imparatorlugu’nun nihai olarak ¢okiisiinden birka¢ yil 6nce kaderi efendisinin elin-deyken
bu kadar uzak bir mesafeye sefer diizenleyebilecegini diistinmemizi saglayacak herhangi

» 639

bir sebep gormiiyoruz”.*= Biiyilkk bir ihtimalle Cam nehriyle Uyguristan’m bati
kesimindeki Cam-balik sehrinin admi aldig nehir goz Oniinde tutulmustur.** Cang
Ch’ung, bu nehri Bisbalk’m batismdaki Canbal adiyla kaydetmektedir. E. Bretschneider
ise sehri Manas’la Gugen arasinda bir yere yerlestirmektedir. Iste Idikut burada Merkitlere
bir darbe indirmigti ve eksik kalan kismmi ise daha sonra Cingis-han tamamlayacakti.
Ciinkii Cingis-han o swalar Cin’in fethiyle ilgili hazirliklarla mesgul oldugu icin Merkitleri
takip edecek durumda degildi. Residiiddin’e gore Merkitler Naymanlarm oturduklari bolge
smrma kagmiglar ve Ciiveyn’nin belirttigi gibi Kiiclik’e katimuglardi. Yine Ciiveyni’ye
gore Merkitlerin gittikleri yer Emil ve Kobuk bdlgesindeydi. Cambahk’m kuzeyindeki bu
bolgede Mer-kitler 1215-1216 yilma kadar oturdular.

639 Bartold, Noviy trud o polovtsax. Sog. T. 5, s. 403.

640 MK. T 1,s. 103.

Cin’deki savasi bitiren Cingis-han, tekrar bakiglarmi batiya cevirdi. Residiiddin o
donemin olaylarmi anlatmaktadr. Cingis-han, Merkit kabilelerinden daha once
Naymanlarm smir bdlgesine kagan Toktay-beki’nin kardesi Kudu ve Ciluan, Macar ve
Mergen adh {i¢ oglunun, tekrar orada toplanarak diismanca faaliyetlerini bagslatmak
istediklerini isitti.” Hicri 612°de (1215-1216) Cingis-han Siibiidey’i Cam nehri boyuna
gonderdi ve o da onlar kihgtan gegirdi. Muhtemelen savas Merkitlerin birkag yil dnce de
Uygurlara maglup olduklar1 o nehir sahilinde vuk( bulmustur. Ger¢i Residiiddin bu nehri
Mogolistan’a yerlestirmektedir, ama olaylarm seyrinden savasn Naymanlarm smir
boyunda oldugu anlasimaktadr. “Burada onlar Kudu’yla catistilar; Merkit kabilesini
kiligtan gecirdiler ve canli bir tek kisi kalmadi.”**Elbette ki bu ¢arpismada biitiin Merkitler



oldiiriilmiis  degildi. Ornegin Siibiidey’in biyografisinden bahseden Cin kaynaklarinda
“1219°da (?) ordu C’ang (Cam) nehrine geldi ve Meligileri (Merkitleri) maglup etti; iki ko-
mutan Sldiiriildii; reisleri Hodu Kingalara kagti” denilmektedir.“* Aym biyografinin baska
bir varyantinda bu olaylardan s6z edilmekte, ama Nesevi'nin belirttigi tarihe uygun diisen
bir tarih verilmektedir: “1216’da Siibliday Meligi (Merkit)leri C’ang nehrinde kiligtan
gecirdi ve reisleri Yugu’yu takip etti.”®=

641 Rasid ad-din, T. I, Kn. 2, s. 178.

642 Starinnoye mongolskoye skazaniye o Cingisxane/Per. Kafarova. TCRDM v
Pekine. T. 4. Spb., 1866, s. 233.

643 Ayni yerde.

Merkit tarihinin bu kismu Ciliveyni’de de vardwr. Fakat onda maglip olan ve Dest-i
Kipcak’a kaganlarm basmnda Hodu yerine Tuk-togan’m bulundugu
belirtimektedir.“* “Tuk-togan’a gelince,

644 V V. Barthold (bkz. Turkesten, s. 435) bu Tuk-togan’m Dest-i Kipcak’da askeri
faaliyetlerde bulundugunu belirtmekte, ama Marqu-art’n Ciiveyni’nin Tokta-Biki ile oghu
Hudu-han’1 birbirine karistirdigi goriisiine katilmamaktadir. Ona gére Cin kaynaklarmda
gecen Ho Du adi Kul-togan (Tuk-togan)m transkripsiyonu olabilir; ama P. Pelliot’un da
isaret ettigi gibi (Bkz. Notes sur le Turkestan de W.W. Bartold//T’oung Pao, V, 27, 1930,
s. 24) Cince kaynaktaki Ho Du adi Holtugan (Kul-togan)a degil, “Mogollarm Gizli
Tarihi’nde-ki Hodu’ya tekabiil etmektedir.

hakimiyetinin son giinlerinde Kiiglik’den ayrilarak Kum Kibcak’a gitti.”**> Yazar
bagka bir yerde de bu olaylara degerek, Harezmgsah Muhammed’in Nayman ham
Kiigliik’lin iizerine yiiriimek i¢in hazrlandigi swrada, Tuk-togan’m Mogollardan kagarak
Karakum’a, Kangllarm yasadiklar1 bolgeye geldigi haberini aldigmi kaydetmektedir.**®

645 Ciiveyni, age. T. S. 69. “Tarih-i Cihan Giisa”y1 ingilizceye ¢evirip yaymlayan D.
Boil, Ciiveyni'nin eserinde Kum Kipcak seklinde yazildigim belirtmekle birlikte, yerlesik
gelenege uyarak kendi kafasma gore bu yer adm Kem Kemgik olarak degistirdigini
belirtmektedir. Barthold da Merkitlern Kem Kemgik’e yani Yenisey boylarmdaki
Krrgizlara kagtiklarmi teyit etmekte; ama daha sonra onlarm Kiwrgizlarm yasadiklar
bolgeye geldiklerini destekleyen hicbir bilgiye sahip olmadigimi da ilave etmektedir. Bkz.
Bartold, Turkestan, s. 436. Onceki Kem Kemgcik yerine Kum Kipcak seklindeki dogru
okunusu L. R. Kizlasov tarafindan da teyit edimektedir. Bkz. Drev-nemongolskiye
goroda. M., 1965, s. 114,

646 Ciiveyni, 2/370.

Kum Kipg¢ak, Karakum

Karakum toponimi Tiirk halklarmm yasadiklar1 bolgelerde oldukga yaygmdir. Ornegin
Tonyukuk kitabesinde, 681-682 yillarmda bagmsizhk miicadelesi veren Tiirklerin,



Karakum’a yani Huang-ho menderesindeki Ordos’un kuzey bozkirma yerlestikleri
anlatimaktadir.“? Seyanto/Kipgaklarm da orada yasamakta olduklarmi hatrlayalm. A. N.
Kononov’un isaret ettii gibi bu kitabede Karakum, ise yaramaz, agr ve bereketsiz kum
degil, Ak-kum kum tepelerinden farkl olarak degisik tiirli bitkilerle kaph sahra
anlammdadir.®® Z. M. Murzayev “Sahra anlammdaki Kara-kum kavramu Koped-dag ile
Harezm arasmdaki bolgedir. Tiirk-menlerde kumluk bolgede yasayan kimse yoktu,
simdilerde  gorinmektedir”  demektedir.“ Dolayssiyla  Ciiveyni'nin ~ soziinii  ettigi
Karakum’u simdiki Tiirkmenistan Karakum’uyla ve Aral Goli civarmdaki ¢olle
karistrmamak gerekir.

647 Klyashtorny, Drevnetyurkskiye runiceskiyepamyatniki. M., 1964, s. 26.

648 Kononov A. N. O semantike slov Ak i Kara v tyurkskoy geografices-koy
terminologii/TOON. IAN TadjSSR. 1954, s. 83.

649 Murzayev Z. M. Geograficeskaya terminologiya turkmen/71VGO.

1939, No. 6, s. 883.

Marquart, bir cografi terim olarak Tiirkcedeki “kum” soOzciigiiniin sinonimlerinin
Farsca’da “dest” ve Arapga’da “sahra” (bozkir) oldugu goriisiindedir. Ciizcani “sahra”
kelimesini Kang-lilarm ve Kipcaklarm yasadigi yer anlammda kullanmaktadir. Ciiveyni’ye
gore bu kabileler Karakum’da veya Kum-Kipgak’da yasiyorlard.

Demek ki, XI-XIII. Yizyillarda Kipgaklarm yasadiklari bozkrm dort adi vard:
Tirkge Kum-Kipgak, Karakum; Fars¢a Dest-i Kipcak ve Arapca Sahra. XI. Yiizyilda
Kutbuddin Muhammed’in eldaslar1 Kanglilar1 ve Kipgaklari Sahra’dan Cend smirma
getirdigini  hatrlayalm. O srralar, yani XI. Yiizyilda bu bozkra Dest-i Kipgak da
deniliyordu ve iste Merkitlerin kendilerini takip eden Mogollardan kurtulmak i¢in
kactiklar1 yer burastydi.

Kubilay ordusundan tanidigimiz Kipgak General Tutuk’un biyografisinde de
Merkitlerle daha sonra yasanan olaylardan s6z edilmektedir. Hodu’nun yonetici Kipgak
hanedanma kacti1 sirada onlarm basmda Ch’unan veya Kunan hanedanmnm kurucusunun
torunu Inas bulunuyordu. Inas, kendisine sigman Merkitle-re bagrm agmis, ama bu
Mogollarm hosuna gitmemis ve Ho-du'nun teslim edilmesini istemisler; istekleri
reddedilince de Kipgaklarm iizerine yiiriimiislerdi. “O sralar Inas oldukca yashyd: ve
iilkesinde biiyiik kargasa vard. Inas’m ogli Hulusman Cingis-han’a bir elgi géndererek
kendisine itaat arz etmek istedigini bildirdi; ama daha 6nce bir emir almis olan Hsien Dzun

(Cugi) ordusunun basma gecti ve Kipgaklarm topraklarmm smirma gel-di.”®

Aymni srada
bu bolgeye Harezmgah Muhammed de kendi ordusuyla ¢ikip gelmisti.

650 Kicanov Y. 1. Svedeniya “Yuansi”, s. 62.



Harezmsah Muhammed’in seferi

Ciizcani’ye gore Harezmgah “lilkkesinin en kuzey smmwma kadar geldi ve siirekli los

olan bir bolgeye ulagt.”®t

Burada ufku saran aksam kizilhig1 biitiin gece devam ederdi
Gecenin yerini alan yaz loslugu, ancak yiiksek yaylalarda ve yalnizca yaz aylarmda olurdu.
Elbette Harezmsah’m ordusu ‘“kuzeyin en u¢ noktasma varmamisti, ama daha Onceki
seferlere katilanlardan da hi¢ kimse bdyle bir yerde bulunmadigi i¢in, bu tabiat olay1 onlara
sasirtic1 gelmisti. Gecenin yerini alan yaz loslugu 48° 31” kuzey enlemine hastir.”%2

651 Ciizcani, 1/267.

652 Ciizcani, 1/268.

48° 31’ enlemi ise cografi konum itibariyle Irgiz nehrine tekabiil etmektedir.
Harezmsah’m ordusu burada durmak zorunda kalds; ¢ilinkii nehir buz tuttugu icin karsiya
geemeleri miimkiin olmadi. Barthold, seferin sonbaharda diizenlendigini, bu mevsimde
nehir iizerindeki buzun zirhh siivariyi tastyamayacagm belirtmektedir. Harezmsah ancak
buzlarm erimesinden sonra karsi tarafa gecti ve orada durmayarak kuzeye yoneldi. irgiz
nehrinin  buzlari ancak Nisan aymm ortalarmda ¢ozilirdi. Halbuki Harezmsahmn
Mogollarla ilk ¢atismasi yazn baglarmda olmustur ki, ordusu en az bir ay zarfinda kuzeye
gelebilmistir. ibn el-Esir’e gore Harezmsah Semerkand’dan kuzeye dort ayda ulagmustir ki,
bu zaman diliminde onun Kazakistan bozkrlarmm en u¢ noktasma kadar varip, Kayh ve
Kimag nehirleri arasmda Mogollarla karsilasabilmistir.

Aktiibe ve Orenburg bdlgesinin smwrmda, Tobol nehrinin kollarmm batismda, 52°
enlemde, Ural’'m giineydogu eteklerindeki bolgede yani Muhammed’in ordusuyla birlikte
geldigi yerde kiigikk Kumak nehri vardi. Nehrin kuzey tarafinda ise Carh nehri akiyordu.
Muhtemelen bu iki nehir XII. Yiizyilda Ciiveyni'nin soziini ettigi Kima¢ ve Kayh
nehirleridir. Kaynaklara gore bu iki nehrin suladigi vadilerde, Carh sahilinde 1216 yazi
baslarmda Mogol ve Harezm ordular arasindaki ilk ¢atigma vukd bulmustur. Olay, asagida
anlatilan sekilde gelismistir.

Siiblidey ve Cebe kumandasmndaki Mogollar (ki bir rivayete gore Cugi de onlarla
beraberdi) Harezmsah’m ordusuyla yapilan savastan bir giin 6nce Merkitlere yetismis ve
Kayh ile Kima¢ nehirleri arasmda tamamm kih¢tan ge¢irmislerdi. Harezm sultani o giiniin
aksam savas meydanma ulagmig ve yarah Merkit’den Mogollarin kendisini takip etmekten
vazgegerek heniiz savag alanindan uzaklastiklarmi 6grenmigti.

Mogollarla Harezmliler arasmdaki savas daha kuzeyde Carli nehri sahilinde wvuki
bulmustur. “Yuan-shi’de savasm Huy-li nehri sahilinde oldugu belirtimektedir ki,
Marquart onu Kayh ile 6zdeslestirmektedir. Biitlin giin devam eden ¢arpismalar taraflardan
higbirine zafer getirmemisti. Karanhgm bastrmasiyla birlikte Siibiidey ordusunu nehrin
dogu sahiline almig ve diismam aldatmak i¢cin ¢adwlar kurdurarak bolgeyi terk etmisti.
Ciizcani de istirahata c¢ekilen iki ordu arasmda kiiciik bir ¢ay bulundugundan soz
etmektedir.



Cin kaynaklarmda da Kumak nehriyle Ozdeslestirilebilecek bir yerden soz
edilmektedir. Cingis-han, Kidan prensinin dul ha-nmiyla goriismesi swrasnda ona biiyiik
oglu Cu¢i’nin Miisliiman askerler tarafindan Kumak denilen yerde kusatildiginda onu nasil

653

kurtardigmi  anlatmstr.®* Cin ve Islami kaynaklarda Cugi'nin Harezmsah’la girdigi
savagla ilgili bilgilerin birbiriyle ortiismesi, Cliveyni’nin soziini ettigi Kima¢ nehrinin Cin
kaynaklarmdaki Kumak’la aym yer olduguna kusku brakmiyor. O giinkii Kumak denilen
yerle simdiki Kumak nehri ayni bolgededir.

653 Ciiveyni, 11/370.

Baska arastrmacilar da sozii edilen c¢arpismanin burada oldugunu belirtiyorlar.
Minorsky, bunun muhtemelen Irgiz ve Turgay oldugunu ve dolayisiyla savasm bu ikisi
arasmda vuk(i buldugunu diisiinmektedir. Savas, Marquart’a gore Irgiz’in giineyinde,
Grumm-Grjimaylo’ya gore Irgiz sahillerinde olmustur; ama Bart-hold kesin bir yer
gostermez ve yalmzca Tiirkistan bozkirlarmda bir yerde gectigini belirtir. Bize gore ise
savas Kazakistan bozkirlarmda, Ural dag: civarmdaki Kumak ve Carli nehirleri arasmda
olmustur. Burasi, XII. Yiizyl sonu ile XIII. Yiizyl baslarmda Harezmsahlarm en ug
noktasiydi ve elbette Muhammed’in buradaki hakimiyeti gostermelikti ve muhtemelen
Alp-Kara Uran’m “Yu-gur ogullari’yla 1182’de yaptig1 itaat anlasmasma dayaniyordu.
Ciinkii Ciizcani, Muhammed’in kendisine bagh bu topraklara ilk defa 1216’da geldigini
belirtmektedir. Oyle veya boyle, Residiid-din sultanm iilkesinin u¢ kismlarma kadar
gittigini ve bu smirlarm Kumak ve Carli nehirlerinden gegtigini kaydetmektedir ...

iki Kipcak Beyligi

Harezmsahlarm darbeleri sonucunda XII. Yiizyiin otuzlarinda kabileler federasyonu
ikiye boliindii ve boylece Kipcaklar biri Aral Golii'niin kuzeyinde, digeri Signak’ta olmak
iizere iki beylik kurdular. XII. Yiizyl ortalarmda kaynaklarda yalhizca Signak’ta-ki
“pagan” Kipcaklarla ilgili bilgilerin yer almasi tevekkeli degildir. Atsiz, 1156’da onlara
karg1 bir sefer diizenlemeye hazrrlanmist. Gergi o donemde bu sefer yapilamadiysa da,
Signak genel olarak Harezmsahlarm dikkatini siirekli iizerine ¢ekmis ve nihayet XIII.
Yiizyil baslarinda itaat altma alnmsti.

Aral Goli'niin kuzeyinde Yugur bolgesindeki Kipcak beyligi ise daha bagmsizdi
Bagmsiz bir Kipcak hanedam kurulmustu ve kurucusu da Kunan adinda biriydi. Oglunun
adi Somon’du. Somon’un inas adnda bir oglu diinyaya gelmis ve hayli ilerlemis yasma
ragmen Mogol istilasma kadar beyligi yonetmisti. Inas’m Hulusman adinda bir oglu ve
Bandug adh bir torunu vardi Hayat hikayesi “Yuan-shi’de anlatilan meshur Tutuh, bu
Bandug’un ogluydu. Ne yazik ki bu hanedann yoneticilerin isimlerini bildigimiz Kipgak
hanlar1 isimleriyle hakkiyla 6zdeslestirme imkanmiz yok. Pelliot’a gore inas adi Inal’dan
yani veliaht prens anlammndaki unvandan gelmektedir; ama yine de Pelliot filolojik agidan

Inas’m nasil Inal’a doniistiigiinii agiklayamamaktadir.



Inas’m oglu Hulusman’m admmn 1237°de Bati1 Kazakistan bozkirlarinda ¢ikan Kipgak
isyanmm ele basiyla iliskilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. “Gan-mu” sdyle deniliyor: “Kinga,
Orta Dev-let’ten (Kitaylardan) 30 bin li uzakhktadr. (Burada) yaz geceleri oldukca kisadir.
Giinesin batmasiyla dogmasi bir olur. Munke ordusuyla denize geldi. Birden giligli bir
riizgar ¢ikt1 ve dalgalar yiikseldi. O, bildhare daha ileriye gitti ve bir halki kiligtan gegirdi.
Halkin beyi Bagman’1ise esir aldi.”®*

654 Yakinf (Bicurin N. Ya). Istoriya pervix getirex xanov iz doma Cingi-sova. Spb.,
1829, s. 273.

“Yuan-shi’de Tutuh’un hayat hikayesi anlatiirken gecen Kin-¢a bolgesiyle buradaki
Kinga arasmda bir paralellk goze carpryor. Ustelik “Yuan-shi’de Tutuh’un atalarmm soy
adi Ilbari, “Gan-mu”da Ilbari kabileleri olarak gosterilmektedir. Tim bunlar Bag-man
adiyla Hulusman’m kastedildigini = diisiindiirmektedir. Aslnda Bagman 1237’de
oldiiriimuistii. Demek ki oliimiine kadar bu bolgede yasadigma gére Hulusman ile Bagman
aym kisi olmahdr. Ciinkii ikisi de Kitay’dan 30 bin L uzaktaki Kin¢a denilen aym bdlgede
yasiyordu ve yine ikisi de Ilbari kabilelerindendi.

“Yuan-shi’de de belirtildigi gibi bu Kipgak beyligi bagmsizdi ve o donemdeki
Harezmsah, en azmndan 1216’de bir sefer diizenlemesini gerektiren olaylara kadar bu
beyligin topraklarmi kendi topraklari olarak goriiyordu. Peki neden Harezmsahlar bu
bolgeyi kendi topraklar1 olarak goriiyorlardi? Inas’m topraklarinda biiyiik karisikliklar
ckktign®™ kaydeden “Yuan-shi’de bu sorunun cevabi belli belirsiz bir sekilde yer
almaktadr. 1182’de Al-Kara Uran’m “Yugur ogullarr” yani Yugur topraklarmda yasayan
Kipcak-Uran-larla birlkte Cend smrma c¢ikip gelmesinin sebebinin  “Yuan-shi’de
zikredilen bu karigikhklar oldugu disiiniilebilir. Muhtemelen Tekes onlar1 Kipgaklarm
geldikleri topraklarm kendi miilkii sayimasmi kabul etmeleri karsiigmda himayesine
almustir.

655 Kicanov, Svedeniya v “Yuansi”, s. 62.

Boylece biz, biri Harezm’e bagmh Signak, digeri Aral Golii'niin kuzeyindeki Yugur
bolgesinde yasayan Kipcak kabilelerin bagimsiz beyligi olmak {izere, Mogol istilasmdan
once Dest-i Kipcak’da iki Kipgak beyliginin bulundugunu tespit etmis bulunuyoruz.

Boyle bir taksim var olmakla birlikte, her iki bolgede aym halkm yasamasma ragmen,
Aral Goli'niin  kuzeyinde Kipgaklardan baska Ilbari ve Yemek kabileleri de
yasamaktaydilar. Ilbari ve Yemeklerin XII. Yiizyilda Kama nehri civarinda yasadiklarma
Rus kronikleri “Poloves Yemekleri” ifadesiyle sahitlik etmektedir.2® Nitekim Kasgarh
Mahmud da Yemekleri uzun bir siiredir Ural civarmda yasayan Baskurtlarm yakinma
yerlestirmektedir. Necip Hemedani’ye gore Saksm sehri burada yasayan Yemek ve
Kipgaklarm saldirilarmdan mutazarrr olmustu. %

656 PSRL, 1/389. T. 10, s. 9.

657 Agadjanov, O¢erki, s. 162.



Kanghlar

Signak bolgesinde Kipgaklar, Uran-Kimaklar ve Kanghlar bir arada yasiyorlard.
Kasgarh Mahmud zamaninda heniiz Kangh halki mevcut olmadigi i¢in “kangl” kelimesi
onda  yalnizca  “Kipgaklar arasmda  meshur bir kisinin  adi”  seklinde
gegmektedir.2* Klyashtorny’ye gére “Kangh etnik admm ortaya ¢ikist Kimak-Kipeak
kabilelerinin Sir-derya ve Aral civarmdaki Pegenek-Oguz topraklarmi fethetmeleriyle
yakindan filiskilidir.”®* S. P. Tolstov, bu etnonimi bazi Pecenek kabilelerinin Kipcak
konfederasyonu i¢inde erimesi sonucunda ortaya ¢ikan Kangar (Kengeres) etnik admm bir
tiirevi olarak gormektedir.®® Kangl s6zciigiiniin baslangigta Kipgak halkinmn yonetici boyu
olarak kabul edilmesi, kendisini basta Sir-derya olmak tiizere fethedilen topraklardaki
geneoloji  gelenegiyle iliskilendirip bdylece {ilkenin yonetim hakkimi mesrulagtirma
gayretinin bir sonucudur.®! Her halikirda Kangh sozciigiinii Oguz-Pecenek ve Kipcak
kabilelerin kaynasmasiyla ortaya c¢ikan yeni bir etnik olusum olarak gérmek gerekir. Bu
etnk adm, Kipcaklarm XII. Yiizyl baslarmda Sir-derya’nm dogu sahilleri ve Aral
Goli'niin kuzey kesiminde yerlesmelerinden sonra ortaya c¢ikmasi sagirtict olmamahdir.
En-Niiveyri ve Ibni Haldun’un Kanllarm (Kangarogullarinmn) Kipgaklarm biinyesinde yer
alan bir kabile olarak gostermeleri de bu yiizdendir.®® Rubruk dahi Ural nehrinin
dogusundaki bozkir sakinleri i¢cin “Daha 6nce orada Kangh denilen Koman (Kipcak)lar
yastyorlardr” demektedir.

658 MK., 3/379.

659 Kangh-Kangar-Kengeres-Kan-kii etnik adlarmm ayniyeti konusunda bkz.
Klyashtorny S. G. Drevnetyurkskiye runigeskiye pam-yatini. M., 1964, s. 161-179.

660 Tolstov S. P. Goroda guzov, s. 101.

661 Klyashtorny, age., s. 179.

662 SMIZO, T. 1, s. 539-540, 541.

Kangllarm yasadiklar1 topraklara gelince, kaynaklara gére Mogol istilasmdan once
agrhkh olarak Kipcaklarm Signak’taki topraklarmnda yasiyorlardi ki, buna gore Irtis
boylarmdaki yaylaklarda, Sw-derya, Cu ve Talas vadilerindeki kislaklarda onlarm gdcebe
cadrrlartyla karsilagma hakkmmz vardr. Gercekten de Residiiddin Kangh gocebelerinin
Iris’m  yukar1  akimlarmda Naymanlarm komsusu olarak yasadiklarmdan soz
etmektedir.® Kangllar giineyde de Yedisu’da Karluklarla i¢ igeydiler. Geg¢ donem
yazarlarmdan Ebu’l Gazi onlar hakkinda so6yle der: “Kanllar Tirkmenlerle birlikte
yastyorlardi.  Onlar, Tiirkmenlerin bdlgesine gelerek Issik-kul, Cud ve Teles civarma
sagildlar ve burada uzun yillar yasadi-lar.”®* Daha 6nce Mahmud Kasgarl’'nn kaydma
istinaden burada Tiirkmenlerden maksadin Karluklar olabilecegini belirtmistik. Ye-disu’da
Karluklarla komsu olarak yasadiklar1 i¢in Kanllarm baskenti Balasagun olan
Karahanhlarm hakimiyet bolgeleriyle ilgileri yoktu. Ciiveyni'nin belirttigi gibi, XIII.
Yiizyilda Karahanllar zayiflayip da Balasagun hakimi artik giigsiiz ve iktidarsiz kalnca,



Karluklar ve Tirk-Kangllar Karahanhlara tepeden bakmakla kalmadilar, bir de tebaalarma
saldirarak mal ve siiriilerini yagmaladilar. Onlar1 durduramayacagm anlayan Balasagun
hakimi, Karaki-taylardan yardim istedi. Bu firsat1 kagrmak istemeyen giir-han, Ba-lasagun
tahtm1 ele gecirip, Afrasyab’m torunundan han unvanm alp ilek-Tiirkmen unvani verdi.
Bir siire sonra savasg¢ilart giiclendi; siiriileri arttt ve giir-han Kanghlari da kendine
bagladi.®*

663 Rasid ad-din, T. I, kn. 2, s. 209.

664 Abulgazi. Rodoslovnoye drevo tyurkov. 1906, s. 34.

665 Ciiveyni, 1/355.

Karakitaylarm Kanghlar1 itaat altma almak icin Once giiclenmeyi bekleme
mecburiyetinde oluglar, Kangllarm Dest-i Kipcak’ta ne kadar giiclii olduklarm
gostermektedir. Cin kaynaklarmda 1160 ve 1190 yillar1 arasmda Naymanlarla birlikte
Ts’in imparatoruna el¢i gonderdikleri belirtiimektedir.

Demek ki Kanghlar Mogol istilasmdan o6nce Kipgaklarm Sig-nak’taki topraklari
icinde Irtis’dan Cu ve Talas’m asagl akimlarma kadar uzanan bolgede gocebe halde
yasiyorlard. Rubruk ve Plano Carpini'nin Aral Goli’niin kuzeyindeki Kanglhlarla ilgili
verdikleri bilgiler ise Mogol fethinden sonra Kanghlarm Aral’m batismda yasamaya
basladiklar1 ge¢ doneme aittir.



BESINCIi BOLUM

MOGOL ISTILASINDAN ONCE KIPCAKLARIN SOSYAL
YAPILARI VE IDARI TESKILATLARI

XI. Yizyilda ve XII. Yiizyl baslarmda Kipgak toplumunun gogebe tipi ekonomik ve
kiiltirel yasantismmn Ozellikleri, sosyal iliskiler, toplumsal yapi idari ve siyasi sosyal
kurumlarm kontrolindeki maddi {iretim sistemi dahilinde bazi hususiyetler icerir. Bu
konularm tetkiki, Avrasya gocebe halklarmm tarihinde ortaya ¢ikan ve daha ziyade gbgebe
toplumunun genel gelisim kanunlar1 dahilinde Dbiitiin  vecheleriyle incelenen tarihinin
birgok meselelerinin tekrar gozden gegirilmesiyle yakmndan ilgilidir. %%

666 Markov G. Y. Kogevniki Azii. M., 1976; Fedorov-Davidov G. A. Obs¢cesvenniy
stroy Zolotoy Ordi. M., 1973; Hasanov A. M. Sotsial-naya istoriya sikifov. M., 1975...

Her ne kadar baslangigcta gdcebelik liretim mesgalesinin 6zel bir sekli ve toplumun
sosyo-politik teskilatlanmasi olarak anlasilmis ise de, son zamanlarda durumun daha ritmik
bir énem arz ettigi seklinde takdim edilmisti. Bu baglamda go¢ebelik, bir yandan toplumla
tabiatm karsiikl iligkilerinin 6zel bir sekli, diger yandan msanin ¢evreye Ozel sartlarla
adaptasyon formu olarak ortaya ¢ikmis ve biyolojik iiretim araglarma sahip oldugu oranda
tabii kaynaklardan faydalanma esasi tizerine kurulmustur.®> Yine bu baglamda maddi ve
manevi kiiltlirlerin, ekonomi, hayat tarzi, sosyal kurumlar ve toplum yapismin analizi
elbette 6nemlidir. Bu kurumlarm gécebe Kipgak toplumunda nasil isledigi konusu ve hayat
tarzlar1 yazih belgelerin, arkeolojik bulgularm ve diger kaynaklarm sundugu imkanlar
dahilinde incelenebilir.

667 Markov G. Y., Masanov N. E. Znageniye otnositelnoy kontsentratsii i dispersnosti
v xozyaysvennoy i obsgesvennoy organizatsii kogevixnarodov//Vestnik MGU. Ser. Istor.

1985, no. 4, s. 86-96.

Kipc¢aklarda tiretim sekilleri

Ortacag tarih ve cografya kaynaklarma ve mevcut arkeolojik verilere gore Dest-i
Kipcak sakinleri, Avrasya bozkirlarmdaki degisik halklar ve etnik gruplar arasmnda en fazla
gocebe olan insanlar olarak goze c¢arpmaktadrr. Gogebe hayat tarzi Kipgaklarm psi-
kolojisine Oyle acimasiz darbeler indirmis, diinya goriislerini 6yle derinden etkilemistir ki,
baska bir hayat tarzmi diisiinemez hale gelmislerdir. Gogebelerin ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlerinin 6zelliklerini olduk¢ca derinden kavramalarma, dolayisiyla hayat tarzlarmm
diger halklarmkinden farkli ozellikler icerdigini diisiinerek “biz ve onlar” muhafazakar
yaklagimma sahip olmalarma sahitlik eden 6nemli 6rneklerden bir tanesi segilip verilebilir:
“Bizler, bozkir halklartyiz. Bizde nadir bulunan, pahah esyalar ve emtia yoktur; en biiyiik



servetimiz atlardir. Onlarm etini yer, derilerinden elbise yapariz; en sevdigimiz igecek
onlarm siitli ve ondan yapilanlardir. Yeryiizinde bagmiz, bahgemiz, binalarmz yoktur;
mekanmmiz  siiriilerimizin  ve yilkilarimizn otladigi meralardir; yilkilarmza giizellikleri
biyiileyici atlarmizla gideriz. "%

668 Materiall po istorii kazaxskix xansva XV-XVIII vv. Alma-Ata, 1969,s. 226.

Yukarida anlatilanlar bir tabloya dokiilebilir. Kazakistan’m genis topraklarmda M. O.
I. Binyill baslarmdan itibaren varhgm muhafaza eden gogebe iiretim tarzi hayli yaygmdi.
“Halk cadrrlarda oturuyor, yaz ve kis boyunca mera ve su kaynaklarm takip ederek gécebe
halde yasiyordu. Servetleri.. koyunlartydi Yiyecekleri - yazmn siit, kism kurutulmus etti.”
Bunlar, “Hudud el-Alem” isimli anonim eserin yazarmin bize
aktardiklaridir.®® Gorecegimiz gibi gocebe hayat tarzma uygun seyyar ev tiplerinin en
eskilerinden biri yurt (¢cadr) ve hayvanlarm siit ve etinden hazirlanan yiyecekler, halkin
hareketli hayatimda 6n plana ¢ikan seylerdir.

669 Akisyev K. A. K probleme proisxojdeniya nomadizma v aridnoy zo-ne Drevnego
Kazaxstana//Poiski iraskopki v Kazaxstane. Alma-Ata. 1972.

Mevcut yazili kaynaklara ve arkeolojik malzemelere gore Kipcaklarm topraklarinda
yasayan canllar1 ve tiirlerini anlatmak miimkiin. Ornegin Gardizi onlarm sigir ve koyun
sirileri ~ gittiiklerini, ama develerinin  bulunmadigm  belirtmektedir.  Gardizi’nin
gocebelerde devenin olmadigma isaret eden son climlesi, ancak develerin yasayamadiklar
soguk kuzey bolgeleri i¢in gegerlidir, ama Kipgak siiriileri arasmda devenin hi¢ olmadigm
gostermez. Gogebelerin temel serveti olan dort tip hayvan (at, koyun, deve ve sigrr),
degisik Tirk ve Mogol halklarmm destanlarma yansmmgtr. Hatta Rus vakayinameleri,
Viadimir Mono-mah’m 1103’de Don Kipgaklarma karsi diizenledigi seferini anlatirken,
Ruslarm ganimet olarak “sigr, koyun, at ve develer” aldiklarmi belirtmektedirler.Z Iri
trnakh hayvanlarm ancak mutedil iklim sartlarma ve bol otlu meralara sahip yerlerde
beslenebildigi bilinen bir seydir. Develer yiik hayvanidir ve her yerde giidiilmez (6rnegin
kuzey bolgesinde deveyi bilmezler). Gardizi’den yukarida yaptigimiz alnti da bunun bir
delilidir. Koyun, Kipcaklarm giinlik hayatinda birinci derecede rol oynuyordu. Ciinkii
koyun eti gocebe halklarm temel gida maddesidir. Ayrica koyun hizh biiyiiyen, et ve i¢ yag
saglayan bir hayvandr. Deri ve yiinil giysi ve kege yapmmda kullanihr ki, Kipcaklarm
glinliik hayatmmn vazgec¢ilmez unsurlaridr. Ama diger gogebelerin ¢ogunda oldugu gibi,
Kipcaklarm da sevgilisi, “siiriilerin incisi”,** en degerli ve itibarl hayvam elbette ki attr.*>

670 Bartold, “Hudud al-Alam”. L., s. 186.

671 Snirelman V A. Proisxojdeniye skotovodstva. M., 1980; Kovalevs-kaya V. B. Kon
i vsadnik: Puti i sudbi. M., 1977.

672 Kuzmina Y. Y. Rasprostnaneniye skotovodstva i kult Konya u irano-yazignix
plemen Sredney Azii i dr. Narodov Staraogo Sveta. Bkz. Srednaya Aziya v drevnosti i

srednevekovye: istoriya i kultura. M.,1977, s. 28-52 vs.



Gogebe hayatinda dayaniklligi, hizi, uzak mesafelere kadar yorulmadan gitme 6zelligi
ve akmlara elverigliligi ile yeri doldurulmayacak hayvan atti Ortacaglarda Kazakistan
bozkirlarmda “en iyi atlarn kurban ediyorlardi Atm kafatasi ve trnag koruyucu olarak
kullanmiliyor; Merkezi Kazakistan’da Karatav daglarmda ve Mangislak’ta bol miktarda
bulunan doludizgin kosan at twrnaklarmm ¢izildigi kaya resimlerine tazim ediyorlardi. Ka-
zaklar bu resimlere tulpar-tas diyorlardi. Biruni ve Kazvinl bu resimlere Oguzlarm ve
Kipgaklarm taptiklarmi belirtmektedir. Ddrtnala giden at twnagi resimlerine Merkezi
Kazakistan’m kutsal kerpic mozolelerinde, 6rnegin Kengir nehri sahilindeki Ke-lin-tam

673

mozolesinde de (XII. Yiizyl) rastlanmaktadir. At, askeri onemi ve tapmma objesi
olma ozelliginin disinda, tasima ve yiik hayvam olarak da Kipcaklarm giinlik hayatnda
onemli bir yere sahipti. At eti Kipcaklarm giinliik yiyecekleri arasmda son srada degildi ve
iistelik gebe olmayan kisragn eti ziyafetlerde ikram edilecek etlerin en makbulii sayilird.
Kmiz ise gocebelerin en degerli ve seviml icecekleriydi. Sert kig giinlerinde veya kithk
giinlerinde otun bol olmadig1 zamanlarda dier hayvanlar yiyecek bulamazken, yalnizca at
40 cm. kadar dermlikteki bitki koklerini bulup ¢ikararak hem kendisine hem de diger
koyun ve tirnakh hayvanlara yem tedarik edebilme 6zelligine sahip oldugu i¢in, siiriilerin
bakim siirecinde de olduk¢a Onemli rol oynamugtir. Tiim gocebelerde ki giinlerinde
hayvan otlatrken merada 6nce atlarm, ondan sonra diger hayvanlarm otlatimasi seklinde
bir kural vardi Siirliyii otlakta bu sekilde tutma metodu, Kipgaklarda Dest-i Kipgak’m
kurak iklim sartlarma c¢ok iyi uyum saglayabilen koyun ve at siiriilerinin yaz ve kis
glinlerinde en ¢ok beslenen hayvan olmasmi gerektirmistir.

673 8Margulan A. X. Kazakskoye prikladnoye iskusstvo, s. 31.

At, yalnizca siirli ¢ogaltma araci degil, aym zamanda bozkr sakinlerinin sosyal
mevkilerini, servetlerini ve itibar derecelerini de gosteren bir vasitaydi. Tamim ibn Bahr,
IX. Yiizyl baslarmda Merkezi Mogolistan bozkirlarmda seyahat ederken Kimak hanmmn
en az yirmi bin zarif tirnakl at siiriilerini gordiigiinii belirtmektedir. Cin kaynaklarma gore,
Kipcak (baslangigta Seyanto) tarihinin Merkezi Asya doneminde de onlarm bazen Cin
imparatoruna hediye olarak sunduklar1 biiyiik at siiriileri vardi Ishak ibn el-Hiiseyn,
Merkezi Kazakistan bolgesini anlatrken ‘“bazen sahrada vahsilesen ehlilestiriimemis at
stiriilerinin gezindiginden” s6z etmektedir.** “Gan-mu”da Kinca (Kipgak)larm iilkesinde
cok kalabalk at siiriileri bulunan bir halktan bahsedilmektedir.”= XIV. Yiizyla ait bir
Tibet kaynagmnda ise sOyle deniliyor: “Bu bdlgenin insanlarmm (Kingalar) ¢ogu zengindir.

Pek cogunun on bin siiriilik giizel atlar1 vardmr.”®®

Kazakistan bolgesinde yapilan
arkeolojik kaz1 ¢ahgmalani swasmda ele gecirilen hayvan kemiklerinin tetkiki de,
Kipgaklarm siiriilerinde koyun ve atm agirhkli oldugunu gostermektedir.

674 Umnyakov 1. 1. Kompendium ispano-arabskogo geografa Isxaqa ibn Xuseyna i
yego svedeniya o xazarax i tyurkax//IGGO. 1939, T. 21s. 114.

675 Bicurin, Istoriya pervix, s. 274.

676 Kizlasov L. R. Istoriya Tuvi v sredine veka. M., 1969, s. 164.



Hayvan firetimiyle ve Oncelikle de ehli hayvanlarm, atlarm ve koyunlarm ozellikleri,
renkleri, yaslart ve keza iri twnakh hayvanlarm ve develerin isimleriyle ilgili bol
miktardaki terminoloji de buna isaret etmektedir. Ortacaglarda Dest-i Kipcak sakinleri
tarafindan kullanilan ve sozliiklerde muhafaza edilen bu terimler, sozhik tiirii ¢alismalar
sayesinde glinlimiize kadar gelmistir. Kaggarh Mahmud’un “Divan-1 Liigat-it Tiirk”iinde
ve XII-XIV. Yizyllarda yazilan Arapga-Kipcakga sozliklerde ortak Tirkee’yle o
donemin Kipgak lehgesinde yer alan ve hayvanciik ve hayvancilik ekonomisiyle ilgili pek
cok Kipgakca terim ve leksikolojik karsiiklari dogrudan Arapga olarak veya ceviri
seklinde verilmektedir. Bu kelimelerin ¢ogu atcilik, koyunculuk, devecilik ve diger gécebe
hayvancilk ugraslariyla ilgilidir: Koyun, tisi koyun, kozu, kog, kogkar, tokl, sisek, ukec,
inek, Ogiiz, buga, buzagu, tana, teve, ingen (disi deve), kosek (deve yavrusu), buta, bugra,
at, aygrr, kisrak, oskun, be, tay, kulun, kulungak, kunan vs.. 2

677 Kursjanov A. K. Issledovaniye po leksike starokipcakskogo pismen-nogo
istognika XIII v. “Tyursko-arabskogo slovarya”. Alma-Ata, 1970, s. 3-4;Nominxonov Ts.
Termini jivotnovodstva v tyurksix i mongolskix yazikax//Trudi sektora vostokovedeniya.
Alma-Ata, T. I. 1959, s. 87-112.

Kipgak siiriilerinde bol miktarda at ve koyunun, keza iri twrnakll hayvanlarm ve
develerin bulunmasi sebebiyle bol otlu genis meralar ve yeterli su kaynaklar1 gerekliydi.
Haklarmndaki ilk yazih kaynaklardan itibaren “mera ve su” her gogebe toplumunun hayatmi
idame ettirmesinin vazgegilmez sart1 olmustur. Kipgaklar da belli bir donem gocebe hayati
sirdiirmiiglerdir. Ama bu hayat tarzinda ugsuz bucaksiz bozkirlarda diizensiz bir sekilde
tesadii-fi miinbit meralar aramak séz konusu degildi ve aksine her topluluk kendi merasmi
ve glizergahmi bilir, bu glizergahn disma ¢ikilmamasi i¢in de sert kurallar konulurdu. Bu
giizergahlarm degistirilmesi ancak ciddi ekonomik, sosyal veya siyasi sebeplerin
mevcudiyeti halinde miimkiindii.®® Uzun gé¢ menzili ve yogun gogebe carvaciigmm
varhgm siirdiirmesinin ~ sartlarmdan olan daimi konaklama yerlerinin olmayis1 bu
hayvancilik formunun ana ozellikleridir.

678 Federov-Davidov G. A. Kogevniki Vostognoy Yevropi, s. 197.

X. Yiizylda Kimaklar ¢cok genis bir alanda gdcebe halde yasiyorlardi Irtis vadisinde
yaylaklari, Sir-derya’nmn asagi akmmlarm-daki Oguz topraklarmda da kislaklar1 vardi
Kazakistan’m Kipgak ve Kangllarm hakimiyetine gectigi XII. Yiizylda da bu giizergah
muhafaza edilmisti Kanhlarla ilgili olarak kaynaklarda onlarm Irts boylarmda
Naymanlarla birlikte yasadiklar belirtilmektedir ki, o swralar Nayman topraklari Balasagun
civarlarmda, Talas ve Cu vadilerine kadar uzaniyordu. Siiriilerini bugiinkii Bat1 Kazakistan
bolgesinde tutan Kipcaklar, yazlar1 Ural daglarmm giiney eteklerine, kislar1 ise gilineye,
Sw-derya’nn asagi akmmlarma, Aral Goli'niin cevresine gidiyorlardi En-Niiveyri,
Kipgaklar konusunda soyle der: “Evlerde ve binalarda yagamayan, aksine ¢adirlarda hayat
geciren bu insanlar, yazlar1 hep aym yere gitmezler, kislar1 ise bir baska yere
kimildamazlardi.”®® Ayni tabloyu Dest-i Kipgak’da da gorityoruz. Ornegin ibn’el Esir



“Kipgaklarm topraklart yaz ve ki mera yoniinden zengindir; orada yazlari serin yerler,
miinbit meralar vardr; kislart ihman iklime ve bol otlu meralara sahiptir ki, deniz
sahilindeki bozkirdir.”®*% G. N. Potanin soyle der: “Bugiinkii kiiltiir seviyeleri goz oniinde
tutuldugunda, halklarm iilkelerin fiziki sartlarma bagmhh@ Oylesine fazlaydi ki, onlarm
degismesine ragmen bolgede olusan go¢ glizergahi uzun yillar boyunca muhafaza
ediliyordu.”®

679 SMizZO, T. 1, s. 539.

680 Age., s. 26.

681 Zapiski G. N. Potanina o predprinyatom im putesestvii v Svero-Zapadnuyu
Mongoliyw/izvestiya IRGO. Spb., 1876, T. 12. Otd. 2,s. 149.

Bu tiir muayyen muhaceret bolgeleri bir ¢irpida degil, Avrasya’nin kurak bdlgelerinin
ekonomik ve kiiltlirel faaliyetlerin gdgebe tipinin temsilcileri tarafindan uzun siireli ele
gecirilme siirecinde olusmustur. ik baslarda, yeterli miktarda sahipsiz bir bolgenin
bulunmasi halinde, mahalli faktorlere ve bitki Ortiisiiniin sezonluk verimine bakilmaksizin
onceden kullanilan meralara mevsimlik gocler kendiliginden gerceklesiyordu. Kaynaklarda
belirtildigi tizere gocebe siirtileri “mera ve su kaynaklarr’m takiben yapiliyor ve bu sirada
arazi ortaklasa kullaniliyordu.

Hudid el-Alem yazarmm Kimak gogebeleri icin “Onlarla Guzlar arasmda sulh
oldugunda ki aylarmda Guzlarm topraklarma gogiiyorlardr” dedigini hatrlayalm. Ya peki
savas varsa? O zaman da GardiZi'nin belirttigine gére uzak bir yere, Mogolistan
Altaylarma veya Ektag’a gidiyorlardi. Ancak, bu sekildeki bir gdgebelik tarihen uzun siire
devam edemezdi. Niifusun artmasi ve siiriilerin genislemesi ve miistahsil giiclin ge lismesi,
daha genis meralara olan ihtiyact artrryordu. Ama boyle uygun topraklar fazla olmadig
icin, savagmak gerekiyordu. O dénemde savaglar genellikle toprak edinme amaciyla
yapihyordu ve sonugta daha zayif olan kabile, topragimdan atimakta ve komsularmdan
ayrilarak bulundugu bolgeyi terk etmekteydi.

Mogol istilasmdan oOnceki son biiylik kabileler gocii, XI. Yiizylda Kimaklarm
Kipcaklarm yasadiklar1 topraklardan yine onlarm bazi kabileleriyle birlikte Sir-derya’nm
asagl akimmdaki Oguz topraklarma yaptiklar1t muhacerettir. Onlar burada Oguzlar kihgtan
gecirdikten sonra kislaklarma yerlestiler. Muhtemelen Kipcaklarm yazlar irtis boylarma,
kislart Ser-derya sahillerine mevsimlik go¢ler diizenledikleri yayla hayat tarzi bu dénemde
baglamistr ve daha sonra aym tarz Kazaklarm Orta Ciiz’linde devam etmigtir. 1X-XI.
Yiizyillar arasmda Kimaklarda da bu tiir go¢ hareketleri yasanmustir, ama bunlar gelenek
halini almamisti ve Guzlarla Kimaklar arasmdaki siyasi iliskilere baghyd. Gocebelik
sisteminin ve meralardan faydalanma sekillerinin istikrara kavusmasi, degisik topluluk ve
kabilelerin toprak miilkiyetinin tesekkiiliiniin bilinen asamalarma bagh olarak gelismistir
(Kipgaklarda hem ortak araziler, hem de sahis miilkii olan topraklar vardi). Genelde sahsi
stirii sahipligiyle kendini gosteren gayr-1 esit miilkiyetle birlikte biiylik siirii ve genis otlak
sahipleri ayn1 zamanda ortaya ¢ikmustir.



Baz arastrmacilara gore, iretim siirecinde ortak toprak miilkiyetinin gsahis miilkiyeti
haline gelisi, siiriideki hayvan sayismmn artmasi sebebiyle olmustur. Meralar goriiniiste
yine kamu miilkii sayiimaya devam ediyordu, ama siiriillerin miilkiyetinin boy-kabile
beylerinde yogunlagmasi arazilerin zengin siirii sahiplerinin fillen miilkii haline gelmesine
yol agmustr.* Bu da hakim-tebaa 06zel iligkilerinin feodal bagmsizhk iligkilerine
doniismesine zemin hazirlanustir.

*Yazarin demek istedigi sudur: Meralar kamu arazisi sayilsa bile, fakirlerin
ellerinde giidecek siiriileri olmadigi icin, buralarin kullanim hakki otomatikman zengin
siirii sahiplerine kaliyyordu. (¢ev)

Mevcut kaynaklarla Kipgaklarda bu bagimsizhgn kesin sekillerinin ortaya g¢ikismmn
ne zaman basladigim takip edebimek miimkiin degil, ama Kipgak beylerinin yalnizca
biiyiik siirii sahipleri degil, ayrica biiyiik 6zel meralarm da sahipleri oldugu muhakkak.
Gocebe toplum sartlarmda feodal toprak miilkiyeti, yalnizca feodallerin go¢ bdlgelerini
diizene koyma hakkmi degil, aym zamanda iiretim siirecinin zengin siirii sahiplerinin
diizenlemelerine gore islemeye baslamasiyla ortaya ¢ikan fiili iliskilerle birlikte
olusmugtur. Rubruk soyle der: “.. her bey, elinin altmda bulundurdugu insan sayismna,
meralarmm smirlarma ve keza siirililerini yaz, kis, ilkbahar ve sonbaharda nerelerde
otlatmak zorunda olusuna gore sohret sahibiydi.”®*

682 Putesestviye v Vostogniya strant. Spb., 1911, s. 91.

Kipcaklar hayli uzun mesafelere yolculuk ederken, siirekli hareket halindeki halklarm
hayatinda 6nemli bir yer tutmak zorunda olan yiik arabasindan faydalaniyorlardi. Hareketli
hayat tarzi, gocebeleri, dayanikh ve giicli hayvanlardan faydalanmaya, kuliibelerini
tekerlekli arabalar iizerine kurmaya zorlamigtir. Kazakistan’daki bu geleneksel nakliye
tiiriiniin arkeolojik verilerin yam sira, yazih kaynaklarn da isaret ettigi gibi ta Iskit-Sakalar
déneminde meveut oldugu gériilmektedir. %%

683 Pazirk kurganlarmdaki (Altaylarda, M. O. V-III. Yiizyillar) mezarlarda dort
tekerlekli yiik arabalari bulinmustu. Bkz. Rudenko S. 1. Gornoaltayskive naxodki i
skifi. M.; L., 1952, s. 236-239. Kazakistan’da kayalar {izerinde at ve bazen develerle
cekilen iki ve dort tekerlekli araba resimlerine rastlanmustr. Bkz. Kadwrbayev M. K.,
Maryasgyev A. N. Naskalniye izobrajeniya xrebta Karatau. Alma-Ata, 1977,s. 162-167.

Iskitlerde tekerlekli arabalarm bulundugu konusunda Hipok-rat, Herodot ve Strabon
gibi antik donem yazarlart bilgi vermektedirler. Bunlardan Strabon’un anlattima gore
gocebelerin - kuliibeleri keceden yapilmis ve icinde yasadiklari arabalarm {izerine
cekilmisti. ®*Carvaci-gogebe bozkirh halklarm tiim tarihleri boyunca seyyar kuliibe olarak
araba vardi ve Kipcaklarca da iyi bilinmekteydi. Plano Carpini, Rubruk ve ibni Battuta
bundan s6z etmektedir. Bu arabalar bir hayli insan alabiliyordu. Go¢ srasnda veya siirekli
hareket halindeyken kullamlan bu arabalara kuy-me deniliyordu ve i¢inde yalnizca kadmlar
ve ¢ocuklar yasardu.

684 Margulan A. X. Kazaxskoye narodnoye prikladnoye iskusstvo. 1/32.



Rubruk soyle der: “Kadmlar dyle giizel arabalar yapiyorlar ki, ancak resmini ¢izerek
size anlatabilirim. Bu arabalar gen¢ kizlarm yasadiklari odalar gibiydi.” XIV. Yiizyil
yazar1 Ibni Battuta’nn kaleminden ¢ikan satrlar ise sdyle: “Dest-i Kipcak’da onlarm
hanmmlar1 i¢cinde giimiis yaldizh bir perdenin c¢ekildigi araba iizerindeki bir kuliibede
seyahat ederler.”®®* Bu arabalara 6kiiz, at ve develer kosuluyordu. Plano Carpini'nin dedigi
gibi, “arabalarm bazilarm ¢ekmek i¢in bir okiiz yeterliydi; daha biiyilikleri i¢in iki, dort ve
biiyiikliigiine gore, gittikleri yere ve savas durumuna bagh olarak daha fazla &kiiz
gerekiyordu.. Onlar, arabalarmi yanlarmdan hi¢ ayrmuyorlardi.” Bu arabalar, savas
zamanlarmda da gogebelerin korunma araciydi

685 Putesestviye v Vostogniya strani, s. 92; SMIZO, 1/27.

Suriyeli Mikael, Kipcaklarm goreneklerini anlatrken bu tiir savunma vasitasma
ozellikle dikkat ¢ekmistir. “Onlar Tiirklerin bir subesidir. Dilleri Tiirk¢e’dir; gittikleri her
yere kadmlarmi, ¢ocuklarmi ve mallarmi beraberlerinde gétiiriirler. Kamp ¢evresine duvar
gibi ¢cevreledikleri aga¢ arabalar1 sayesinde korunurlar.” Bu tiir savunma taktigi hakkinda
daha detayh bilgiyi Anna Komnena vermektedir: “Arabalarm daire halka seklinde
yapiyor, tizerini gonle kapliyor, karilarmi ve ¢ocuklarmi i¢cine oturtuyor; saldirilar: araba-
lar1 vasttasiyla uzaklastirtyorlardi Arabalari parcalamak, bu orijinal istihkamlarm ortasma
dalmak miimkiin degildi Diigman bu arabalari kusatmak istediginde, bazi savunma
taktikleri uyguluyorlardi. Birgok arabayi birbirine baghyor, aralarmda hurug¢ bosluklari
brrakiyorlardi. Savasc¢i birlikleri bu bosluklardan digar1 firhyor, diismana saldirtyor ve
tekrar halkanm icine gekilip bekiniyorlards.”®

686 Rubruk V Prusestviye, s. 27-28; Guseynov R. Sriyskiye istogniki, s. 110;
Golubovskiy, Pegenegi, Tyurki.., s. 216.

Bununla birlikte, herhangi bir tabii engel arabanmn yolunu kesebildigi icin, bir ¢ok
aragtrmaci bu araba kuliibelerde seyahatin pek de rahat olmadigm dikkat ¢cekmektedir. Bir
diger yandan arabalar toplum i¢inde kisilerin sosyal mevkilerinin bir gostergesiydi ...

Zanaat

Kipcaklarda zanaat genel olarak hayvan {irlinlerinin iglenmesi ve bunun i¢in gerekli
ilet-edevatm yapmu iizerine yogunlasmust. Ornegin sozii edilen arabalarm yapmu bazi
maharetler gerektiriyordu ve bu da Kipcaklarda ozellkle arabanin gesitli aksamlar,
yurtlarm, eyerin, kimi kap kacaklar, yayiklar, et tabaklar1 ve kaseler agagtan yapildig1 i¢in
agac isleme zanaatmm gelistigini gostermektedir.

Ana zanaat dallari, hayvanlardan elde edilen iriinlerin islenmesi ve bunlardan bazi
esyalar yapmuyla ilgili konularda gelismisti. Keceler, kementler, saraciye esyalar1 ve deri
giysiler; deri ve yilin gocuk, sapka, malaha, deri ¢izme, degisik tiirde kap kacak ve benzeri
esyalar yapiyorlardi



Giiney Kazakistan vahalarindaki yerlesik c¢iftci ahaliyle temasta bulunan Kipcaklar,
muhtemelen canak ¢Oomlek yapmasmi da biliyorlardi. Cesitli yerlerde bulunan Kipgak
mezarlarmdaki zengin at kosumlari, silahlar (lizengi, gem, at nazarhgi vs..) ve keza metal-
den mamul giinliik kullanim esyalari, onlarm metal igslemeyi bildiklerini, onlarm da Dogu
ve Bati Tirk Hakanlklar’nda rastladigmiz demir maden yataklarma sahip olduklarmi
gostermektedir. V. Yiizyilda ve VI. Yiizyl baglarmda Altay Tiirklerinin metal islemeyi ¢ok
iyi bildiklerini, bunun Siyenpi ve Ju-jan hanlarmm dikkatini ¢ektigini, Tiirklerin
yasadiklar1 bolgeyi ele gecirdikten sonra onlart vergilerini demir {irlinleriyle 6demeye
mecbur ettiklerini biliyoruz. Cin kaynaklarmda bu konuda sdyle deniliyor: “O (Asina
boyundan bir kol), Siyenpilere bagh olmayan Altay daglarma geldi, daha sonra diger tebaa
halklarla birlikte Ju-jan hanma demir cevheri ¢ikarip vermek zorunda kaldi”®*? Aslnda
sadece cikarip vermek degil, onu eritip bir takim mamul esyalar1 vergi olarak vermek
zorundaydi. Bu ylizdendir ki Ju-jan ham Tu-men’e “Sen benim demir dékiimcii kélemsin”
diyecekti. VI. Yiizyl ortalarmda Bati Tirkleri artk Bizans elgisi Zemarkhos’a
“kendilerinden demir satm almalar?” teklifinde bulunacaklardi®® Muhtemelen satisa su-
nulan bu demir Altaylardan degil, demir ve ¢elik liretimi geleneginin daha uzak bir
déneme, bronz ¢agma uzandigi Merkezi Kazakistan bozkirlarmdan elde ediliyordu.®* A.
H. Margulan bu konuyla ilgili olarak sodyle diyor: Merkezi Kazakistan’da o déneme ait ba-
71 eski esyalar bulunmustur. Keza Dogu Karkaral bolgesi, kismen Kentube, Kenkazgan,
Karasoki, Karasosak, Karasi, Jalpak ve Kara-¢ukur’da ele gecirilen demir mamullerinin

tamami bu déneme ait-tir.”%%®

Buralarda ve Dest-i Kipgak’m diger bolgelerinde maden is¢i-
liginde miitehassis olmus Kipcak kabilelerinin temsilcileri biiylik ihtimalle demir filizi
cikartyorlardi. Dogu Karkarah bolgesinde demir ¢ikarilan énemli ocaklar Temir¢i dagmda
idi ve zaten dagm adi da buna isaret etmektedir. Nitekim Kaggarh Mahmud da XI. Yiiz-
yilda filiz ¢ikarilan ve degisik tiirlii demir esyalar iiretilen bu bolgeye “Temiirkik” admi
vermektedir. %

687 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/226-228.

688 Vizantiyskiye istoriki, SPb., 1861, s. 276.

689 Margulan A. X. Gornoye delo v Tsentralnom Kazaxstane v drevnie i
sredniye veka//Poiski i raskopki v Kazaxstana. Alma-Ata, 1972.

690 Age.,s. 14-15.

691 MK., 1/506.

Kipcaklar arasmda silah yapim ustalarmm bulunduguna Dest-i Kipgak sakinlerinin
kullandiklar1 terimler de sahitlk etmektedir ki, bunlar ortagagda kaleme alnan Arapga-
Kipcakca sozliikklerde muhafaza edilmistir: Yagi - okgu; sunuci - mizrak yapimciss, yarik-
¢i- silah ustasi®* Muhtemelen bazi meslekler, ozellikle de demircilik babadan ogula
geciyordu. Sanmrm belli donemlerde ve her haliikirda Mogol istilasi Oncesinde,
Kipgaklarm berhayat olduklar1 bozkirlarda, Kipcak beylerinin tapmaklarmm yapmmda

kullanilan taslar1 yontan tas ustalar1 da vardi Giiney Rusya bozkirlarmdaki Poloves tas



heykelleri konusunda uzmanlagan S. A. Pletnieva’ya gore pek ¢ok tasbabanmn yiiz sekilleri
arasmda ortak cizgiler vardr. Kazakistan’m c¢esitli yerlerinde rastlanan kurganlara
kesinlikle konulmayan tagbabalarm bazi meslek yetileri ve ressamhk sanati gerektiren
iscilik ornekleri oldugu muhakkak.

692 Mandelstam A. M. Xarakteristika tyurok IX v. v poslanii Fatxu Xa-kanu-
Djaxiza//THAE AN KazSSR. T. I, 1956, s. 241.

Bazi ustalarm olmasma ragmen ne yazik ki Kipgaklarda zanaat 6zel bir gelisme

kesbetmemis, aksine tabii mesgaleleri olan ¢arvacihiga ilave bir meslek olarak kalmsgtir.

Kipcaklarda yerlesik hayat ve tarim

Kipgaklarm geleneksel gocebe hayatt siirdiirmelerine ragmen, onlarm Dest-i
Kipcak’taki yasamlari boyunca c¢arvacihk disinda bagka wugraglarm olmadigm
sOyleyemeyiz. A. H. Margulan’m da belirttigi gibi, Kipcaklarm gogebe hayat sartlarmda
yar1 yerlesik diizenin ortaya c¢ikigmin igaretlerinden biri olarak arabalarm tarihine biraz
degindik. Bu seyyar yiik arabalartyla olusturulan kamplarm bir tiir yerlesim birimi
durumunda oldugunu ¢esitli faktdrler de desteklemektedir. A. H. Margulan, Plano
Carpini’'nin “seyyar koyleri” hatrrlatan pek ¢ok araba-kuliibenin varhgiyla ilgili verdigi
bilgiden baska, Kazakistan halkinin yiik arabalar1 olmadig1 halde daha 6nceki donemlerden
kalmis yer adlarmi kullandiklarmi belirtmektedir. Ornegin Ural boyundaki Kirik-Arba
mezrast, Nura nehrinin asagl mecrasmdaki Toganasting toksan yeki; Ulutav bolgesindeki
Urda Kongan vs. Ulutav bolgesinde ve Isim nehri sahillerindeki eski binalarm bulundugu
harabeler bu tiir yerlesim birimleri i¢in daha tipik 6rneklerdir. “Bu dikdortken veya oval
sekilli kale duvarlar1 kalntilary, ylik arabalarmm veya beylerin otaglarmm bulundugu i¢
meydana ait basik duvar izleridir.. Ruzbehan’m belirttigine gore, onun déneminde Yessi
sehri Ozellikle c¢adwlardan olusmustu. Kazakistan tarihi boyunca gocebe ve yerlesik
ekonominin birbiriyle dirsek temasi halinde bulundugunun en giizel 6rneklerinden biri
budur.”#

693 Margulan, age., s. 15.

Sabit evlerin yam swra kece yurt ve cadrlardan olusan sehir, muhtemelen Idil
harabeleri iizerinde kurulan Saksm sehriydi.®* Cevresi gogebelerin yasadigi bozkirla
¢evrili bu sehirde Kipgaklar, Yemekler, Guzlar ve baskalar1 yasiyordu. Muhtemelen Kuzey
Do-nets’de Kipgaklarm yasadiklar1 Sarukan, Sugrov ve Balin sehirleri de boyle idi.® Bu
sehirler, belli giizergahlar1 kullanan, bir yil bu kiglakta, diger yil obiir kiglakta kala kala
yerlesik halk durumuna gegen gogcebe gruplarmm mevsimlik, ama istikrarl gogleri srasm-
da ortaya c¢ikmustr. Aym durum, Kazakistan’da da alti ay siiren soguk giinlerdeki
ikametler swrasmda daimi evlerin kurulmasma yol agmis ve uzun siireli ikamet siirekli
kalman evlerin yapmm gerektirmistir ki, arkeolojikk bulgular da buna delalet

etmektedir. &%



694 Artamonov M. 1. Istoriya xazar. L., s. 445.

695 Fedorov-Davidov G. A. Kogevniki Vosto¢noy Yevropi, s. 202.

696 Coldasbayev S. J. Materialnaya kultura kazaxov XV-XVIII vv (po arxeologi¢eskim
danim), Alma-Ata, 1975.

Kipcaklar arasinda belli kigilerin biiyiikk ¢capta miilk ve mal sahibi olmalariyla birlikte
smifh topluma gecis, Once yerlesik diizene, arkasmdan da tarimeci topluma gecisi
beraberinde getirmistir. Fakir gogebelere “yatuk ” deniliyordu. Kaggarh Mahmud, sehir-
lerde yasayan, baska yerlere go¢ etmeyen ve savagmayan kisilere yatuk yani tembel, ise
yaramaz dendigini belirtmektedir.®* Tarihi-etnografya agismdan yatuklari giiniimiiz
Kazaklarindaki “ca-tak”larla kiyaslayabiliriz. Kislaklarda yasayan ve kuliibesinden
¢ikmayan herkese “catak’ deniliyordu.

697 MK. 3/11.

Bu baglamda yerlesik ve yan yerlesik obalar genellikle gogebe diinyasmm kenar
bolgelerinde kuruluyordu ki, sehirlerin ve koylerin ortaya c¢iktigi yerler de buralardir.
Yerlesik ahalinin yasadigi bdlgelerde insann hayatmi idame ettirmesini saglayacak hi¢bir
sey yoktu. Boylesine sert iklim sartlarmda bu insanlar1 besleyecek yegane maiset kaynagy,
ancak go¢ebe hayvancilik mesgalesi olabilirdi.

Gogebelerin yerlesik diizene gegis siirecinde tarimm roliiniin ne oldugu, ele almmasi
gereken 6nemli konulardan biridir. Baz1 arastrmacilara gore tarim mesgalesinin yerlesik
diizene gecisle kesin bir iliskisi vardir. Eger Oyle olsaydi, o halde Kazakistan bozkirlarnda
daha sonraki donemlerde yerlesik ahali neden hemen hemen hi¢ yoktu? Mevcut
malzemeler Kazakistan ahalisinin dnemli bir kismmm XX. Yiizyil baglarma kadar gbgebe
halde yasadigmi gostermektedir. Bu yiizden arastrmacilar dikkatlerini 6ncelikle tarmm
gocebe hayatmmda birinci dereceden mesgale hale gelmedigi, tali derecede bir mesgale
olarak algilandigi, ikinci olarak da tarim alanlarmm yerlesim birimlerinin yakmmda degil,
¢ok az insanin gecici olarak yerlestigi ve hasadmi yaptiktan sonra tekrar gécebe hayata
devam ettigi noktasi {izerine yogunlastir-dilar. Ornegin A. 1. Levsin XIX. Yiizyl
baslarmda soyle diyordu: “Bununla birlikte tarmm onlarm yerlesik diizene gegmelerini sag-
lamadi. Onlar yine bildikleri gibi gdcebe hayata devam ediyorlar-di.”®* Bu s6z Kazaklar
i¢cin gecerli olsa bile, tarmla ugragmak zorunda olan Kipgaklar icin de gegerliydi.

698 Levsin A. N. Opisaniye kirgiz-kazacix, ili kirgiz-kaysatskix ord. I spetey. C. 3,
Spb., 1832, s. 199.

Kipcaklarm yetistirdikleri {irlinlerin basinda miswr geliyordu ki, gocebelerin ¢ok az bir
kismmm musr ektiklerini kaydeden Rubruk’un belirtmek istedigi de budur. Yakubi,
“Tiirkistan’da musr ekenlerin disinda giftgi yoktur” diye yazmaktadir.®> Petahya’ya gore
“buralarda ekmek yemiyorlar; yalnizca siitle kaynatilan musr yiyorlar, siit i¢iyorlar ve
peynir yiyorlards.” 2%
diyecekti: “Bugday ve arpa ekenler oldukca az; bakliyat ekenleri ise ara ki bulasm. En ¢ok

Daha sonralari Kipcaklardan séz eden seyyah el-Omeri ise soyle

must tilketiyorlar ve iretimlerinin bilyiik bir kismmi muswr olusturuyor.”; ‘“Burasi su ve



mera yoniinden en zengin iilkelerden biri; bugday ekilse ¢ok {iriin alinr; ama onlar siiriileri
olan gogebe ve gezgin bir halk; toprakla, tarmla bir ilgileri yok..””** Herhalde susuzluga
dayanikh oldugu i¢in en ¢ok misir ekiliyordu.

699 Putesestviye v Vostogniya strani, s. 92.

700 MITT, 1/149.

701 SMiZO, 1/233.

Misirdan baska az sayida Kipcak bugday ve arpa da ekiyordu; ama genellikle bugdayi
Orta Asya’nm yerlesik halklarmdan hayvanla takas ederek saghyorlardi. Rubruk’un dedigi
gibi “fakir insanlar koyun ve deri vererek karsihiginda bugday alyorlardi.”

Kipgaklarm yar1 yerlesik ve daimi yerlesim birimleri yalnizca tarma elverisli nehir
vadilerinde degildi; onlar, carvaciliga bagh olarak yaylak ve kislak diizeninin gecerli
oldugu daglk bolgelerde de yasiyorlardi Kipgaklarm bu tiir yasantismdan Giircii vaka-
yinameleri de s6z etmektedir. Buna gore Kipcaklarda iki tip yerlesim birimi
vardt: Sazamtro - kislak ve sazaphulo - yaylak ™ Kipcaklar, bu kishk bolgelerde toprak
damlarda ve yar1 damlarda yasadilar. Ganzakh Kirakos Giircii ordusunun XII. Yiizyida

(13

Kipcaklar karsismdaki hezimetini anlatrken ... taraflar arasmda c¢atisma baglaymnca

barbarlar toprak damlarndan sessizce giktilar ve Iberlerin yorgun ordusunu kihgtan gegirip
bir cogunu esir aldilar” demektedir.”2 Demek ki Kipgaklar gogebe hayatmi siirdiirmekle
birlikte, belli bir kesimi meralardaki daimi yerlesim birimlerinde yasiyorlar. Bu kighk
obalar belki de iizerinde yurtlar kurulu arabalardan miitesekkildi ve keza toprak damlar,
ahsap kuliibeler, tastan, kerpicten ve benzeri malzemeden yapimis evlerde
kalyorlardi.™ Yine de onlarm hayat sartlarmda tarm toplumun maddi iiretim sisteminin
temeli olmadigt ve olamayacag icin, bu tiir evlerin ve daimi kdylerin bulunmasi
Kipcaklarm biiylik oOlgiide yerlesik hayata ge¢melerine yol a¢mamustr. Kipcaklarm
yerlesik diizene gecmelerinin daha istikrarh bir yolu, yerli ahaliyle kaynastiklar1 bozkir
uclarndaki sehirlerdeki halkin arasma sokulmalartydi. Fakat sehirlere ancak fakir ve sefil
hale diismiis kisiler sokuldugu i¢cin, bu siire¢ genellikle bir siizge¢ O6zelligi tasiyordu.
Ayrica, genellikle bozkirm gdcebe kesimlerinde yer alan sehirlerde yasayan ahali gdcebe
beylerinden ve savasgilarmdan olustugu i¢in, sehir halkim olusturan diger unsurlar da
siyasi-askeri kisiliklerdi. Zamanla sehir ahalisi arasmdan da bu tiir beyler ve diger siyasi
kisilikler ¢ikiyordu.

702 Angabadze. Kip¢aki severnogo Kafkaza, s. 121.

703 Istoriya Kirakosa Ganzaketsi. Baku, 1946, s. 105.

704 Pletnieva S. A. Ot kogeviy - k gorodam. M., 1967, s. 63. Po damim gruzinskix
letopisey XI-XIV vv.// O proisxojdenii balkartsiev i ka-ragayevtsiev.Nalgik, 1960.

Ta bastan beri “Dest-i Kipgak’m baskenti” durumundaki Signak sehri Dogu
Kipcaklarmm biiyilk ticaret, zanaat ve yonetim merkezi olmus;™ hatta Kipgaklarm Sir-
derya havzasma gelislerine kadar da varh@m stirdiirmiistiir. Kaggarh Mahmud, “Sugnak,

106

Guz sehirlerinden biridir” demektedir.— XII. Yiizyin ikinci yarrmmdan itibaren Signak



Kipgaklarm siyasi merkezlerinden biriydi ve Kipgak gocebeleri o swralarda Signak, Cend
ve Yengikent civarlarma sokulmuslardi. Keza Kipcaklar Sir-derya’nmn asagi akimmnda,
Karatav’m kuzey eteklerindeki sehirlerin ve ayrica Otrar, Sauran, Kumkent, Karaspan,
Baba-Ata ve Siizek’te yasayan ahalinin biinyesine karisiyorlard.”

705 Bartold, K istorii oroseniya Turkestana, s. 229.

706 MITT, 1/311.

707 Akiscev, Baypakov, Yerzakovig. Drevniy Otrar, s. 192.

“Eski Otrar” adh arastrma kitabmm mielliflerimin goriisiine gore, “Kimak-
Kipgaklarm c¢arvaci kabilelerinden bazilarmm yerlesik diizene ge¢me temayiilii, Mogol
istilasindan ¢ok uzun siire once Sir-derya boylarmda ve Karatav eteklerindeki sehirlerin
daha sonraki gelisimine katki saglamak zorundaydi Biiyiik bir ihtimalle, sabik gocebelerin
bir kismmm muntazam sekilde yerlesik diizene ge¢me siirecinde, bilhassa Giiney
Kazakistan’daki (Kipgaklara ait™®) harabelerde bulunan su kaplarmm analizinden de
anlagilacagr lizere, maddi kiiltiiriin kendine 6zgii 6zellikleri olusmustur.” Belli tiplerdeki
bu su kaplarma ve baska amacla kullanilan kaplar {izerine vurulan geleneksel tamgalarm
Kipcaklara ve onlara yakmn kabilelere ait oldugu muhakkak. 2

708 Age.,s. 197.

709 Ahinjanov, K voprosu o zanakax na keramike pazdnesrednevekovo-go

Otrara//Drevnosti Kazaxstana. Alma-Ata, 1975, s. 49.

Kipcaklarda avciik

Kipcaklarda agirlkh gbgebe liretim vasitalarmdan bir digerinin, bozkira, tipik gbcebe
gelenek ve goreneklerine 6zgli aveilk oldugu tartisma gotiirmez bir vakiadir. Gogebelere
has avcilik tipi, vahsi hayvanlar1 ganimet olarak ele gecirmek i¢cin diizenlenen siirek
avlartydi ve Merkezl Asya’nmn gocebe halklarmm hemen tamammda vardi Kaynaklarda
Hun, Siyenpi, Tiirk, Kidan ve Mo-gollarda biiyiik ¢apta siirek avlar1 diizenlendigine dair
bilgiler meveuttur.” (Hatta Cingis-han’m oglu Cugi’nin Merkez Kazakistan bozkirlarmda
ceylan avi srrasinda hayatmi kaybettigi rivayet edilmektedir.)

710 Jargalov Damba. Skazaniya ob oxotax oblavnix. Ulan-Ude, 1984.

Ugsuz bucaksiz Kazakistan bozkirlary, zengin fauna ortiistiyle Kipcaklarda siirek avi
geleneginin gelismesine katkida bulunmustur. Kipgak beyleri i¢in siirek avi, savasgcilarin
askeri kabiliyetlerini muhafaza etmenin, manevra yapmanm, diigman kusatmanin ve onu
tamamiyla yok etmenin pratigi oldugu gibi, silah arkadaglarmm savasa hazirlanmalarmm
da bir vasitasiydi .

Sirek avinn bir diger faydasi da askeri seferler, akmlar ve savaslar srasmda
levazimcitk kabiliyetini gelistirmesiydi. Ornegin Timur, Tohtamis-han’a kars1 diizenledigi
sefer srasmda ordusunun erzak ihtiyacii bu yolla karsilamigtr. Timur’un su ve yiyecek
sikintis1 ¢geken ordusu Aygirayh (Aygircal) denilen yere gelince, onun emriyle bir siirek avi



diizenlemis ve o kadar ¢ok kulan avlamuglardir ki, besili olanlar1 almig, lagar olanlar1 ise
br-rakmuslardir.”” Baska bir kaynakta bu olaylardan daha detayh olarak bahsedilmekte ve
“Timur’un askerlerin bozkir1 bir av alanma ¢evirip, ¢ok fazla vahsi hayvan avladiklar1 ve
ordunun ihtiyacmdan fazlasm temin ettikleri’ belirtiimektedir. Kipgaklar da bu
anlattigimiz olaydan 200-300 yil 6nce bu yolla ihtiyaclarmi gidermislerdir.

711 MIKK, 1/136.

Dest-1 Kipcak’da yasayan insanlar, sahsi et, kiirk ve deri ihtiyacim karsilamak i¢cin de
kendi baglarma avlaniyorlardi. Bozkirda en ¢ok avlanan hayvanlar arasmda kulan, ceylan,
antilop, ordek; daglarda dag ke¢isi, yabani koyun; ormanlarda ise geyik ve mus vardu.

Kaggarlh Mahmud, Dest-i Kipcak’ta yasayan tek boynuzlu vahsi hayvanlar arasmda en
fazla kulana rastlandigmi belirtmektedir. Hatta Cahiz “Gogebe Tiirkler av srasmda ve
ozellikle de ceylan ve kulanlarm takibinde fevkalade dayanikhidirlar” demektedir. 22

712 Mandelstam A. M. Xarakteristika turok, s. 232.

Petahya’nin dedigine gore Kipcaklar uzagi cok iyi gorebilen kisilerdi ve ugan bir kusu
vurabilecek kadar keskin nisanciydi-lar.”2Kipcaklar, av srasmda ok-yaydan baska avci
kuslar kullantyor, onlarla tavsan, tiki ve hatta tazilarla kurt bile avhyorlardi Dest-i
Kipcak’m kuzey bolgelerinde, orman-bozkr seridinin smirlarmda ve Altaylarda Kipgaklar
kakim, zerdeva, samur avhyor; bunlarm kiirkiinden gocuk, kolgak, kalpak vs. gibi giysiler
yapiyorlardi. Ayrica bu kiirkleri Orta Asya ve Harezm pazarlarma da takas emtias1 olarak
gonderiyorlardi

713 Margolin P. V. Tri yevropeiskix putesestvennika, s. 5.

Arapga-Kipcakea sozliklerde Kipgaklarm giinliik hayatta karsilastiklar1 ve avladiklart
vahsi hayvanlarm ve kuslarm isimleri gecmektedir: Keyik (geyik), sagr keyik (antilop),
kulan (yaban esegi), sagm (bir tiir geyik), ayruk (yaban koyunu), tonguz (domuz), ¢ugcka
(domuz yavrusu), cakal, tulku (tilki), bolgik (kurt yavrusu), teyin (beyaz tavsan), savsar
(sansar), kunen (gelincik) vs..2* Ayrica av kopekleri, aver kuslarm adlar1 da verilmektedir:
Taz it, balaban (sahin), togan (dogan), karakus (kartal), lagin..

714 Kursjanov A. K. Issledovanive po leksike starokipgikskogo pismen-nogo
istocnika, s. 53.

Kipcaklar ve oOzellkle nehir kenarlarmda yasayan en fakirleri, balkciikla da
ugragsmiglardr. Kipgakca sozliikte suyla ilgili terimlerin  bulunmasi da bunu
gostermektedir: Kemi, kerep, katar-ga (kayik, gemi), balk, yenkec, yelken, kiirek.

Ticari baglantilar ve emtia-para iliskileri

Sir-derya vadisindeki sehirler, bozkr halklaryla yerlesik diizende yasayan tarimci
vahahlar arasmdaki ticari iligkilerde ©nemli rol oynamustr. Bu bolgelerde yerlesik
ciftcilerle gbgebeler arasinda her zaman bir iligki vardi ve listelik herkes kendi bolge sinin
trtinlerini arz ediyordu. Bu iligkiler konusunda XII. Yiizyila ait belgelerden birinde



“onlarm (gbcebelerin) mallar1 ve ticari metalarmm yerlesik insanlarm refah diizeyinin
artmasmm sebebi oldugu; ekabir takimmm ve swradan insanlarm bu nimetlerden hissesine
diiseni aldiklarr” belirtimektedir.”> Tabii ki bu arada gogebeler de yerlesik diizende
yasayan insanlarm ve en basta Ha-rezm olmak lizere Orta Asyah ciftcilerin iirettiklerine
ihtiyag duyuyorlardi. Bu mallar hem Dest-i Kipcak’m i¢ kisimlarmda, hem de bozkirm ug
sehirlerinde arz edilip, trampa yapilyordu.

715 Age.,s. 52.

Ticaret merkezlerinden biri, “Dest-i Kipcak’m kurak bolgesinde kurulmus” Signak
sehriydi. Heniiz I. Binyil sonlarmda Signak, Merkezi Kazakistan bozkirlarmdan gecen
kervan yolunun ticaret merkezlerinden biriydi. XII. Yiizyil sonu ve XIII. Yiizyil baslarmda
Kipgaklarm 6nde gelen sehirlerinden olan Signak “her giin pek ¢ok insanin pazara bes yiiz
deve yiikii mal indirip aksama kadar hepsini sattiklarr2nemli ticaret merkezlerindendi.

716 MITT, 1/183.

Bir diger oOnemli ticaret merkezi Sauran’di Sauran’m IX-X. Yiizyilarda baris
anlagmasi ve ticarl goriismeler yapmak iizere toplanilan bir sehir oldugu bilinmektedir.
Metnin daha sonraki kisminda “Sauran, Guz tacirlerin mekan olan ¢ok zengin bir gehirdir”
denilmektedir. Sir-derya sahillerinde yasayan Kipgaklarm ana ticaret mallar1 olan
siriilerini takas ve satig igin buraya ve Sir-derya’nn asagi akimlarmda halkiyla
kaynastiklar1 Cend ve Yengi-kent gibi diger yerlesim birimlerine stirlip getirdikleri
donemde de Sauran bu durumunu korumaktaydi.

Takasta para yerine gecen ana mal sigrdl. Kipgaklar, “Tirklerle yapilan ticaret
sayesinde zengin olan” Harezmle yaptiklar1 ticaretlerinde Tiirklerin bulundugu pazara
ihtiyactan ¢ok fazla miktarda koyun ve koyun eti getirirlerdi. Bozkir sakinlerinin hayvan-
cihkla sagladiklar iiriinlerden bagka, avlanan hayvanlar ve savaglarda elde edilen mallar da
pazara siiriilmekteydi. Harezm pazarlarndaki mallar arasmda bozkir ormanlarnda avlanan
samur, zerdeva, mus, tilki vs. gibi hayvanlarm kiirkleri en degerli olanlartydi. Bu mallarmn
bir kismi Harezm iizerinden ama Harezm menseli mallarmig gibi bagka iilkelere ihrag
edilirdi.

Peki bozkwra, Kipcak gocebelerine hangi mallar gotiiriilityordu? Tabii ki Harezm ve
Orta Asya’nmn eskiden beri sulanan topraklarmda, bereketli vadilerinde yasayan insanlarm
tirettikleri tarim driinleri birinci srada yer aliyordu. Bir kaynakta Harezm hakkmnda s6yle
denilmektedir: “Orada bahgeler birbirine ulanip gider; pek ¢ok nar sikma presi vardir.
Tarlalar, agaclar, meyveler.. ticaret erbabma bereket sunarlar.” Elbette bu mallar Dest-i
Kipcak gocebelerine ve oraya yakmn olan pazarlara da gidiyordu. Kaynaklarda pazara
sirlilen mallar arasmda “nar, cesitli iiziimler, peksimet, susam, ¢izgili kumas, hal,
battaniye, hediyelik simli kumaslar, yatak ortiileri, kilitler, renkli elbiseler, ancak giicli ki-
silerin ¢ekebilecegi tiirden yaylar, kasar, ayran, balk” vard. ™2

717 Age.,s. 202.



Kipgaklar arasinda tarmcilik fazla gelismedigi ve biraz da iklim sartlarma bagh oldu
icin, yapilan dretim ihtiyaglari zar zor karsihyor ve halkin ekmek ihtiyact temin
edilemiyordu. Dolayisiyla Kipcaklarm bugdaya ihtiyact vardi Zengin kesim ise pahah
kumaslar, takilar, degerli silahlar, baharatlar, bozkira gore egzotik meyveler vs. ye ihtiyag
duyuyordu. Harezmli ve dogulu tacirler bu talepleri gbz Oniinde bulundurarak bozkirm
kuzey kesiminde yasayan yerli ahaliye yoneliyorlardi.

Tabii takasm yamni sra Dest-i Kipcak kabilelerinde tarimla ugrasan bolgelerle yapilan
ticaretin bilyiimesine paralel olarak hayvancihkh ugrasanlarla yapilan ticaretin de artmasi
sebebiyle, mal-para iligkilerinde 06zel yontemler de gelistirilmisti Bu siire¢ Kipgak ve
Poloveslerin yasadiklar1 tiim bozkirlarda tek tip olarak igslemistir. Bazi yazarlarm Giliney
Rusya bozkirlarmdan farkli olarak Kazakistan bozkirlarmda para tedaviilii kesinlikle yoktu
seklindeki gortisti de artik gegerliligini kaybetmistir. Gerek Merkezi Kazakistan
bozkirlarmda (A. H. Margulan, M. K. Kadirbayev:®) ve gerekse Bati1 Kazakistandaki (G.
V Kusayev, V V Jelezcikov vb.nin kazlari) Kipcak kurganlarnda ele gecirilen sikkeler
buna sahitlik etmektedir. Demek ki gdcebe ekonomisi bozkirda paranmn tedaviil araci
olarak kullanilmasmi engellemiyordu.

718 Margulan A. H. Gordoye delo...; Kadrbayev M. K., Burnagyeva R.
Z. Pogrebeniye kipcaka I pol. XIV v.,s. 52.

Tacirlerin Kazakistan bozkirlarmda para kullandiklarma, atlarm fiyatlarmi Arap dinar
ve dirhemine gére veren ibni Battuta da sahitlik etmektedir. > Harezm pazarlarmda ve
civar bozkr sehirlerinde koyun yalnizca takas edilmiyor, ayni zamanda para ile de alnip
satihyordu. “Tiirkistan ve Harezm bdlgesi sakinleri.. onlarm derilerinden faydalaniyorlar.
Bir koyun derisi bir ¢eyrek dinardan iki danek ve daha azma satiliyordu”** kaydi da buna
sahitlk etmektedir.

719 SMiz0, 1/283.

720 MITT, 1/181.

Bununla birlikte verilen bu bilgilleri fazla abartmamak gerekir, c¢ilinkii gocebe

diinyasinda para kullanmm gégebelerin karakterleriyle smirhydi.

Mogol istilasindan 6nce Kipc¢aklarda boy-kabile yapisi

XI. Yiizyl ve XIII. Yiizyl baslarmda Kipcaklar, feodal toplum yoniinde gelisime
meyilli erken smifh bir toplumdu. Kipcaklarda sosyal teskilatlinmada oymaklarm indigi
boylar oOnemli rol oynamayr siirdiirtiyorlardi Kipcaklarda boylarm varhgma Rus
vakayinameleri de sahitlik etmektedir. Ornegin, 1172°de Kongak “kendi boyuyla”
zikredilmekte, bir baska yerde ise “kendi boyuyla birlikte vaftiz olan bir rahip” Kipgak’tan
sz edilmektedir.”*" Giircii kaynaklar1 da Kipgaklarda boy ve oymaklarm bulundugunu
belirtmektedir. Giircli krali Kurucu Da-vid’in miiverrihi sdyle demektedir: “O (David)



onlart (Kipgaklarl) boy tamgalarma gore aywrdiktan sonra her birinin bagma ydnetici ve
kumandanlar koydu.”?#

721 Pamyatniki russkoy letopisi, s. 96.

722 Angabatze Z. Kip¢aki Severnogo Kavkaza, s. 122.

Kipcaklar, etnik yapilanma tarihlerinin ilk dénemlerinde oba-oymak-boy-il (bodun)
yapisim muhafaza ediyorlardi ve bu yapida boy-oymak taksimi her zaman i¢in mevcuttu.
Kipgaklarm etnik konsolidasyonunda onlarm Tiirk dilli komsu kabilelerle ve diger etnik
gruplarla temaslar1 da 6nemli rol oynamistr. Bir yandan kacmimaz olarak kiiltiirel ve
etnik yapilarmi etkileyen yakn ve daimi iligkiler, diger yandansa daha basit epizodik
temaslar i¢indeydiler ve bu sonuncularm karsilikh etkilesim sahasindaki izlerinden hemen
hemen higbir sey kalmamustir.

II. Binyil baglarmda Kipgak etnik biitiinkigiinii olusturan kabilelerin, kan akrabahgmi
esas alan bir federasyonu temsil etmediklerini de kaydetmek gerekir. Smif ¢atismalarmm
artmastyla birlikte boylar baslangictaki kan akrabahgma bagh federasyona fazla 6nem
vermez oldular. Kaynaklarda Kipcak federasyonunda yer alan kabileler arasinda,
kendilerine  bagh etnik gruplara mensup bagska oymaklarm da  bulundugu
belirtimektedir.”2 Bu boy-kabile topluluklarmdan bazilar1 Tiirkge’nin degisik lehgeleriyle,
bazilar1 da Mogolca konusuyorlard; ama Mogolca konusanlarm sayist oldukga azdi.
Toplumun etno-politikk yapismmn hangi unsurlardan olustugunu goérmek i¢in Kipgaklardaki
boy-kabilelere bir goz atalm.

723 Rasid ad-din, I, kn. I/83-85.

IX-X. Yiizyillarda Irtis vadisinde olusan Kimak kabile federasyonu biinyesindeki en
erken kabile gruplar arasmda degisik etnik alt bolinmelere rastlanmaktaydi Bunlar, bu
bolgede uzun zamandr yasayan ve daha dogudaki Mogol dilli (Tatar, Bayandur ve
ozellikle Kimak-Kaylarm Tiirklesmesi) bolgelerden gelen Tiirk kabileleriydi (Kipcaklar ve
Yemekler). Kaynaklara gore XI-XII. Yiizyillarda Kazakistan topraklarmda gdcebe halde
yasayan Kipcak kabileleri arasmda sunlar vard: Kipgak, Kangl, Pecenek, Oguz, Yemek,
[lbari, Yugur, Baskurt, Uran veya Kay, Kidan, Baya-ut vb. Bunlarm tamanu XI ve XII.
Yiizyl kavsagmda olusan Kipcak kabile konfederasyonu biinyesindeydiler, fakat daha

sonralar1 bir yandan “Kipgaklar arasmdaki kargasalar”?*

diger yandan Harezm’in Dest-i
Kipgak’a diizenledigi seferler sonucunda birbirlerinden kopmusglard.

724 Kiganov Y. 1. Svedeniya “Yuansi” o pereselenii, s. 62.

Kipcak tarihinin bu déneminde yalnizca etnik yonden akraba olan kabilelerin
olusturdugu federasyonlar yoktu, ayrica bu kabile koalisyonlar1 arasmdaki siirekli
catismalar sebebiyle onlardan kopan ve bagska diller konusan halklarla kaynasan kabileler
de vard. Bu donem, Mogol istilasmdan Once Dest-i Kipcak’taki etnik durumu XIII.
Yiizyildaki vakayinamelere dayandrarak anlatan XIV. Yiizyil yazarlarmdan En-Niiveyri
ve Ibni Haldun’un eserlerinde yerini almstrr. En-Niiveyri’ye gore Kipcaklarda pek gok

degisik kabile vard: Toksoba, Yeta, Burcogh, Burh, Kanguogh (Kangarogh), Ancogh,



Durut, Karabarogl, Kotan ve Ciizan. ib-ni Haldun’un verdigi on bir Kipcak kabilesinin
adi da kiiciik farklilklarla asagi yukar1 aymdir: Toksoba, Seta, Burcogl, Elburi, Ka-narl,
Ancogh, Durut, Kabalal, Cersan, Karabirikli, Kunun. “Séylendigine gore, - diye devam
ediyor ibni Haldun, - Durut kabilesi Kipcaklardan, ama Toksoba Tatarlardandir ve tiim bu
ad1 sayilan kabileler tek bir boydan degildir..” %

725 SMIZO, 1/540.

726 Age.,s. 541.

Her iki yazarm listesinde de Bati Kazakistan bozkirlarmda Il-bari veya Giiney Rusya
bozkirlarmda Burgevigi adiyla bilinen Burh ve Elburi gibi tanidik oymaklarm adi
geemektedir. Kangu-ogh veya Kanagh kabileleri ise N. A. Aristov tarafindan Kangh
olarak ¢oziilmiistiir.”“Toksoba adi, Rus vakayinamelerindeki “Toksobici”yle™* benzerlik
arz etmektedir. Yeta veya Seta da vakayinamelerde rastlanan Yetebi¢i veya daha yakmn
doneme ait vakayinamedeki Yeta’ya tekabiil etmektedir.” Durut veya Dértuul,
vakayinamedeki Tortrobici’yle oOrtiismektedir. Karabirikli (Karaborklii) kabilesi XII.
Yiizylda Berendey veya Baymdur (Kimak-larda rastladigimiz kabile) ve Kayepici
kabilelerini birlestirmis-ti. 2% Kayepici, Kay kabilesinden baskasi degildir.”* Kotan veya
Kunun etnik admm ilbari veya P Pelliot’un Kunan’* seklinde ¢6zdiigii hanedanm kurucu
kabilesiyle iliskilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu etnonim, aym zamanda Poloves
onomastikasmda Kotyan (Kotan) seklinde gegmektedir.”2

727 Aristov N. A. Zametki ob etniceskom sostave tyurkskix plemen, s.42.

728 PSRL, 2/455.

729 Age.,s. 841.

730 Age.,s. 641.

731 Age.,s. 507.

732 Pelliot P. Et Hambis L. Histoire de Campagnes, s. 102.

733 PSRL, 1/505; 2/544.

XIV. Yiizyl yazarlarmdan ed-Dmmaski Kipgak oymaklariyla ilgili biraz daha derli
toplu, fakat pek de dnemsenmeyecek derecede dikkat ¢ekici bir liste vermektedir. Ona gore
Kipgaklar arasmda biiyiikk ve daha kiiciik boylar vardr. Biiyiik boylar sunlardir: Bargu,
Toksoba, itoba, Barat, Albaras, Burcogh, Mankurogh, Yemek; kiiciik olanlar: Tag,
Bagkurt, Kumanku, Buzanku, Bacna, Karaborikli, Uz, Sortan. Gordiigiimiiz gibi bir halklar
konglome-rasiyla karsi1 karsiyayiz. Bacna/Pegenek, Baskurt, UzZOguz ve Mankurogh gibi
miistakil olan veya Kipcak kabile federasyonu biinyesinde yer alan (Yemek gibi) cok eski
kabilelerin yami sira, yeni etnik adlara da rastlanmaktadwr. Bunlardan bazilar1 boyun kag
oymaktan tesekkiil ettigini gOsteren saywisal isimlerden olusmus birka¢ kabilenin
birlesimidir. Ornegin Yetebici - Yeta-ceti oba yani yedi kabileliler* (veya Yedi ogullar) ;
Tortobigi — Dort-uul - Tor oba yani dort kabileliler (veya Dortogullar). Tiim bu isimlerde
“oba” sozcligli oymak anlammda kullamlmistr. “Oba” kelimesinin semantik agidan

35

Mogolca “obog” veya “obok” terimiyle genetik baglantis1 vardir.~=B. Ya. Vladimirtsov’un



belirttigi gibi “obog” aralarmda kan akrabahgi bulunan oymaklarm olusturduklar: birlik
anlammdadir. 2% Oboglarm belirgin  6zelligi egzogami geleneginin  bulunmastyd. Bu
gelenekle ilgili olarak Po-loveslerde soyle bir deyis vardi “Uvey analara baldiz diyorlar;
diger adetleri de baba kendisi icat ediyor.””

734 Baskurt “Kungir buga” hikayesinde yedi Kipgak kabilesinin tek bir federasyon
olusturduklar belirtilmektedir. Bkz. Kireyev A. N. Etnogeneticeskiye predaniya i legend:
baskirskogo naroda//AEB. 1971, 4/60.

735 Agacanov, Ocgerki, s. 104.

736 Vladimirtsiev B. Ya. Obsestvenniy stroy mongolov, s. 46.

737 PSRL, 2/548.

Pek ¢ok Kipgak etnoniminin bir dizi paraleli olmas1 dikkat ¢ekidir. Ortacagda bu
etnonimlerin benzerleri Ozbek kiiltiir gevresine,”*daha sonra da Kazaklara™* ge¢mistir.
Kipcaklardaki Yetebici-yeta admi Kiicik Ciiz i¢cindeki Kazak etnonimi Cetiru ile
kiyaslamak enteresandr. Kangh etnik adi hemen hemen biitiin Tiirk halklarmm biinyesinde
vardr. Kazaklarm Biiyiik Ciiz’iinde bu kelime Kanh seklini almistir. Burcogh etnonimi
Kazaklarm Kiigiik Ciiz’iinde Bagkurt, Taz vb. formlarda muhafaza edilmistir. Bilindigi gibi
Mogol istilasmmn ortagag Kazakistan ahalisinin etnik adlarma Mogol etnik adlarm da
ekleyerek neredeyse biitliniiyle degisime ugratmasma ragmen, bu verdigimiz Ornekler
Kazak kabile adlarmm eski Kip¢ak etnonimlerin-den &diing alindigmin bir kanitidir.

738 Saniyazov, K etniceskoy istorii uzbekskogo naroda.

739 Vostrov V'V, Mukanov M. S. Rodo-plemennoy sostav i rasseleniye
kazaxov. Alma-Ata, 1968.

Ancak, goriindiigli kadartyla oba, klasik ilkel toplum yapisiyla baglantih bir kavram
degildi. F. Engels’in boy yapismmn “ana boyun katilmu olmadan gelisen yeni unsurlarm
karsisinda gligsiiz kaldigmi” belirtmesi dikkat ¢ekicidir .

XII-XII. Yiizyillardaki Kipcak toplumu erken klasik toplum o6zelliklerine sahipti.
Kipcaklarda boy ve kabilelerin yakn ve kan akrabalarmm olusturduklar1 federasyonlar
olmadigmi, bu federasyonlarda digaridan muhaceret ederek gelen veya itaat altma alnan
yeni etnik unsurlarm da yan yana bulundugunu goriiyoruz. Ibni Haldun’un Toksoba
kabilesinin Tatar kokenli, Durut kabilesininse Kipgaklardan oldugu seklindeki kayd: da
ayni bolgede yasayan halklarm birbirleriyle karistiklarm géstermektedir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi ticaretin geniglemesi, go¢ olaylary, etno-kiiltiirel
temaslarm artmasi, erken klasik iliskilerin gelismesiyle birlikte, Kipgak toplumundaki
toprak miilkiyetibir tarafta zengin siirii sahiplerinin, zadeganlarm ve aristokratlarm, diger

yanda fakir diismiis zavalilarm yer aldig1 sosyal kutuplagsma siireci yasamustrr ...



XI-XIII. Yuzyilda Kipc¢aklarda sosyal ayrismalar

Kaynaklarda II. Binyil baslarmda Kipcak/Poloves toplumunda sosyal ayrismalarn
yasandigma dair ornekler mevcuttur. Miilkiyetteki temel esitsizlik, basta sigr olmak tizere
cesit liretim vasitalarmdaki 6zel miilkiyette kendini gosteriyordu. Kaynaklarda be-
lirtildigine gdre birinin 6zel malm calmann cezasi ¢ok agrd. Ornegin Ibni Battuta
hrrsizhgmn cezalandiriimasiyla ilgili bir kanundan s6z etmektedir. “Onlarda (Kipcaklarda)
bu ceza uygulamasi sdyleydi: At calan bir kisi yakalandiginda, at1 sahibine iade ettigi gibi

" Eger ddeyecek durumu yoksa, ¢ocugunu

ayrica dokuz at daha vermek zorundaydi.
alirlar, cocugu da yoksa Oldiiriirlerdi.

740 SMiZO, 1/282.

Zengin siirii sahipleri ve keza hanlar, beyler veya emirler 6zel miilkiyet sahibi
zimresine dahildiler. Bunlardan bazilarmmn birkac¢ bin bas attan olusan siiriileri vardi. XIV.
Yiizyilla ait bir kaynakta “onlardan ¢ogunun on binlerce giizel atlar1 vardr” denilmektedir.
Biiyiik siirii sahiplerinin yan: sira efendilerinin hayvanlarm giiden kisiler de vardi.™ Plano
Carpini, Rubruk ve Rus vakaniivisleri gibi o dénemin kaynaklarmm tamammda Kipgaklar
arasmda miilkiyet konusunda bariz bir esitsizlk oldugu kaydedilmektedir. Kipcaklar
arasindaki sosyal ayrisma siirecinin énemli bir noktaya ulastigi arkeolojik kazilar sonu-
cunda mezarlarda mevtanm yanma konulan esya envanterindeki farkliliklar da
gostermektedir.

741 Bartold, Ot¢et, s. 105-107.

Kipgak toplumunda patriarkal kolelin bulunduguna dair kayitlara rastladigimiz Rus
vakayinamelerinde, yoksul kategorisine girenlerin hayli fazla oldugunu gosteren bilgiler
mevcuttur. Kipcaklarda kolelerin bulunduguna Kasgarh Mahmud da isaret etmektedir:
“Yalnkug, Oguzlarm ve Kipcaklarm dilinde cariye demektir.” Fakat yogun hayvancilikta
iretim alannda dogrudan genis capta i giicli kullanmak biiyiikk masraf gerektirdiginden
kolenin iiretim asamasmnda istihdami ekonomik yonden fazla getirisi olan bir yol degildi.
Bu yiizden Kipgaklarda kole iiretimin temel vasitast olamazdi ve dolayisiyla daha ziyade
ev islerinde kullamlan kole tercih ediliyordu. Ibn’el Esir’in belirttigi gibi bu kéleler
pazarlarda satilabiliyordu da.

Kole edinmenin en kestirme yolu elbette komsu bolgelere yapilan akmnlardi Rus
vakayinamelerinde Poloveslerin akmnlarmm ana gayesinin savas esiri eli gegirip onlar1 kole
olarak satmak oldugu belirtiimektedir. Harezm pazarlarnda satiga sunulan mallar arasinda
Slavyan kolelerin ge¢mesi de bosuna degildir. Yine de kolelerin ¢ogu Kipcaklarda kole ve
cariye olarak alkonuluyordu. Rus vakaymnamelerinde onlardan “celad” diye s6z
edilmektedir. Poloveslerin 1103 yilinda ugradiklar1 hezimet srasmda Vladimir Monomah
“sigir, koyun, at, deve, esyalar ve ¢elad ele gegirdi; daha sonra egyalariyla birlikte Pe¢enek

99742

ve Tirkleri ele gecirdi.. Bu metinden ayr1 kdylerde yasamis olsalar dahi Tiirklerin ve

Pe-¢ceneklerin bir sekilde Kipgaklara bagh olduklari anlagihyor. Baz1 kabilelerin baska bir



kabileye bagh olmus olmasi, gogebe toplumlarm siyasi teskilatlarmm spesifik bir
ozelligidir.

742 Veselovskiy N. 1. Sovremennoye sostayanive voprosa o kamennix
babax//ZOID, 1915, T. 34

Kipgak toplumunda zengin siirii sahibi smifi ve babadan ogula gecen aristokrasinin
yam swra hukuki yonden kimseye bagmmh olmayan kisiler de vardi Rus kaynaklarinda
onlardan “er” ve “has er”, bazen de “basma buyruk”lar olarak s6z edilmektedir. Burada hiir
msanlar iginde de bir sosyal gruptan soz edimektedir. Rus kaynaklarmda belirtildigine
gore bu “er’ler han veya prensin hizmetinde olan yani prense ve beylere belli 6l¢lide ba-
gml bulunan kisilerdi.

Gordigtimiiz gibi, aristokrat kesim ve zengin zadegan smifi boy mensubu hiir
bireylerin lizerindeydi. Hiir ve yetigkin erkeklerle savag ve sefere katiima hak ve
mecburiyeti gibi cok 6nemli, degisik vasitalar1 kullantyorlardi. Boy ve kabile beyleri savas
ganimetleri ile cevrelerinde belli miktarda savasci kisiler bulunduruyor ve bdylece hiir
“erlerin” daha biiyiik han ve beylere karsi bagimsiz olmasm saghyorlardi.

Toplumu yoneten kesimin farkli riitbelerde olugu, XI-XIII. Yiizyillarda Kipgak
kabilelerinde sosyal iligkilerin gelisim boyutuna isaret etmektedir. Kipcaklarda smifh
yapmm olugumu, iiretim vasitalar1 ve oncelikle de siirii miilkiyetine dayah olarak sosyal
ayrismayla baslamistir. Biiyilik siirii sahibi aristokrat kesim bir noktada siirtilerini giittiikleri
meralarm da sahibiydiler. Tabii olarak bu durum toplumun hiir iiyelerinin ekonomik
boyunduruk altma almmasma yol agiyordu. Yine de hiir bireyler miilkiyet ve sosyal
iligkiler konusunda aym seviyede degillerdi. “Has erler”in hizmetkarlari, kdleleri vardi ve
toplumun tiim haklara sahip iiyeleriydiler. Fakir olanlar1 gittikge bagml hale geliyor, en
fakirleri yani yoksullar1 ise topragm igledikleri feodallerin marabalar1 yani yatuklar
smifina giriyorlardi. Fakir ve ¢ok az mal olanlar karmlarmi doyuracak yiyecege ve
yabanci saldirismdan kendisini koruyacak giice sahip olmadiklar i¢in, kendilerini zengin
ve giiclii kisilerin himayesine teslim ediyorlardu.

Din ve gelenek

Kipgak gogebe toplumunun ekonomik ve siyasi yapismm Ozellikleri, manevi kiiltiire,
diinya goriisline ve ideolojiye de yansimaktaydi. Dest-i Kipgak’m dogusunda ve batisinda
en yaygm olan man¢ sekli samanizmdi. Bu dinin unsurlar1 tagbabalara, goge (Tengri),
glinese, atese vb. tabiat olaylarma tapmmaktan ibaretti.

Bozkrm Kipgaklarm gocebe olarak yasadiklari her yerinde insanlari tasvir eden
tagbabalar dikilmisti. Yapilan bir siirii tartismadan sonra N. I. Veselovsky’nin bulunan
heykellerin bilyilkk ¢ogunlugunun Kipgak/Poloveslere ait oldugu seklindeki goriisii™
kesinlik kazanmustr. Ancak, tagbabalarm tammlanmasi konusunda goriis yeknesakhigi



yoktur. Kimilerine gore tasbaba oldiirilen bas diisman’™ temsil etmektedir, kimilerine
gore ise bizzat mevtanmn kendisini. >

743 Bartold, K voprosu o pogrebalnom obryade tyurok i mongolov/Soc. 4/377; Grag
A. D. Drevnetyurkskiye izvayaniya Tuvi. M., 1961, s. 73-83.

744 Yevtyuhov L. A. Kamenniye izvayaniya Yujnoy Sibiri i Mongo-li//MIA, no. 24,
M., 1952; Kizlasov L. R. Tuva v period Tyurksko-go kaganata V1-X111 vv//Vestki MGU,
ser. Ist. 1960, no. 1; Scer Ya. A. Komenniye izvayaniya Semirecya. M., L., 1966; Pletieva
S. A. Polovetskiye kamenniye izvayaniya//CAIL 1974. Sonuncusu bu konuya en fazla yer
ayrran bir ¢galigmadir.

745 Fedorov-Davidov, Kocevniki, s. 189.

Gogebelerde tag figiirler dikme adeti Tiirklerin Merkezi Asya’da bulunduklar
donemde de vardi. Ancak oradakiler mevtann mezarmm koruma duvari iizerine
dikiliyordu. Goktiirklerin VII-VIIIL. Yiizyillarda Seyanto adiyla bilinen Kipgaklarla ortak
bir siyasi koalisyon olusturduklarmi hatrlarsak, Kipcaklarm Avrasya bozkirlarmda bati
yoniinde ilerledikleri tiim bolgelerde tas heykellerin yayilmis olmasi bizi saswrtmamal.
Ancak, bu heykeller arasmda aym ve tek halka yani Kipcak/Poloveslere ait olanlari dig
goriiniim, heykeltrraslk zanaati ve dekor vs. agismdan olduk¢a farkhdr. Kazakistan’da
bulunan tasbabalarm oldukca ustaca yontulmus olmasi, insanm aklma Idil’in dogu
kesiminde yasayan Kipgaklarda bu sanatm ¢ok eski oldugu diisiincesini getiriyor. Ornegin
G. A. Fedo-rov-Davidov sOyle der: “Dogu Avrupa’daki tagbabalarm Kazakistan ve
Orenburg’da bulunan dogu heykellerinden bariz sekilde farkh olusu, heykel dikme
diisiince ve gelenegini Dogu Kipgaklari olan akraba kabilelerden aynen 6diing alarak ana
cizgileri korumalarma ragmen, Bati Kipcaklarmm heykelin dig goriinimiinii, tas1 yontma
tarzm Onemli Olglide degistirdiklerini, realist kavrama daha oOnem verdiklerini ve
Kazakistan heykellerinde kesinlikle rastlamadigmz pek c¢ok detaya indiklerini
gostermektedir.”

746 Dest-i Kipgak’daki atalar kiilti konusunda bkz. Carpini P., Rubruk
V Putesestviya, s. 28, 29, 94, 150, 151, 166, 175, 178. Bu Kkiiltiin en énemli unsuru kege ve
agactan yapimis heykellerdi. N. Rigckov, Kazaklarm mevtanm mezar1 basma o kisinin
kabaca resmini ¢izerek onun Oniinde kurban takdim merasimi yapmalar1 geleneginden
bahsetmektedir. Bkz. Rigkov N. Kirgizi Bukeyevskoy Ordi.

Ancak, tag babalarm yontulma tarzlari arasmdaki farklar {izerinde dururken, birbiriyle
akraba olan Kipcak ve Poloves halklarmm dini tasavvurlarndaki gelismeleri etkileyen
cevrelerin tarihi Ozelliklerini de gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Islam
devletleriyle ve ozellikle Harezm’le dogrudan temasta olan Kazakistan Kipgaklarmm insan
ve hayvan tasvirini yasaklayan Is-lami ideolojiden bir sekilde etkilendikleri bilinmektedir.
Her ne kadar Dest-i Kipgak’m i¢ kesimlerinde yasayan kabilelerin biiyiik ¢ogunlugu XIII.
Yiizylla kadar Islam’1 kabul etmemis iseler de, 6zellikle Kipgak beyleri basta olmak iizere



belli dlclide etkilenmisler ve bu yilizden bir heykelde bulunmasi gereken tim ozelliklerin
detaylariyla ugrasmamuslardr.”

747 Margulan E. X. Ulitau toniregindeki tas musmder//Yejelgi medeniyet kuelari.
Almati, 1966, s. 23-6.

Merkezi Kazakistan bozkirlarmda yalnizca Ulutav eteklerinde, Kar1 ve Kar-Kengrin
nehirleri havzasinda, heniiz bagka bir yerde bulunmayan tas nine tipine rastlanmasi dikkat
¢ekicidir. Kesinlkle kadmlara ait olan bu tas ninelerde gbz, burun ve agiz fazla belirgin
degildir. Yiiz cizgileri hi¢c atiimammg ve hi¢c sorgu¢ izi yok. Kullanlan malzeme, ¢olde
bulunan diiz siyah granit veya sisttir. ™ Bu heykel resimlerini ilk defa yaymlayan A. H.
Margu-lan, bazi tas ninelere de yansidigi gibi islami dénemde yiiz tasviri yapimadigm
yazmaktadir.

748 Age., s. 46.

749 Nizami Gyancevi, Iskander Name. Baku, 1953, 1/256-360.

Ortacagm biiyiik sairlerinden Nizami, “Iskender-ndme” adh poemasmnda, muhtemelen
Kipcak asilli hanmi Appak’dan aldigi baz dikkat cekici bilgiler aktarmaktadwr. Bu
bilgilere bakarak Merkezi Kazakistan’da heykellerde yiiz tasvirine dnem verilmemesine ne
zaman ve ni¢in baslandigi sorusuna cevap bulunabilir.

Her ne kadar Nizami’nin destan kahramani Makedonyah Iskender ise de, konu kendi
doneminde Dest-i Kipgak’m Kazakistan bolgesinde ge¢mektedir. Ceyhun (Sir-derya)
nehrinin 6tesindeki uzak bozkirlarda kalabalk Kipcak kabileleri yasiyorlardi ve bunlarn
kadmlar yiiz kapatma gelenegini siirdiirmiiyorlard.

Kipgak kadmlar1 “atesli ve sevecen birer giines, birer ay parcastydilar.” Onlar, elbette
ki muzaffer ordunun naralarm isitiyorlard. O zaman Iskender, kabile beylerini kadmm
yiiziinii bir peceyle ortmesini emreden Miisliiman gelenegini uygulamalar1 konusunda
uyard. Red cevabi alan Iskender, ustalardan birine kadmn tas heykelini yakmasm emretti
ve “beyaz mermerden bir peceyle ¢ehresini kapatt.” Gururlu Kipgak kadmlart “en 6nde
gelenlerinin durumunu goriince, utanarak kendi yiizlerini de kapattilar”. Nizami, o zamana
kadar bozkirlardaki tas heykellerin “mavi dumanlar arkasmda” yattigm belirtmektedir.
Sair daha sonraki dizelerinde ise Kipcak kabilelerinin buraya gelip, heykelin oniinde
egildiklerini; sanemin 6niinden gegen her yaya ve athnmn yiiriiylisiinii yavaslatip tazimde
bulundugunu; o bolgeye yolu diisen her ¢obann sanemin Oniine gelince koyunlarmi
durdurmas: gerektigini anlatmaktadir. %

750 Valihanov C. C., Sog. I/117.

Nizami’nin bu anlattiklar biitiiniiyle bir efsane detayidr. M.O. IV Yiizyilda yasamis
devlet adamu ve general iskender’in II. Binyil baslarmda yasayan Kipcaklarla elbette
herhangi bir iliskisi yoktur. Nizami’nin Iskender’in Dest-i Kipcak’a yaptig1 hayali seferi
srasinda gercek durumu tespit ederken hangi kaynaklari kullandigmi kesin olarak
sOylemek zordur; ama burada yasayan kabilelerin tas heykeller diktikleri sarih bir sekilde

belirtimektedir. Nizami burada Ceyhun (Sir-derya) 6tesindeki bozkirdan s6z ettigine gore



Merkezi Kazakistan’daki yiizii peceyle ortiilmiis kadmn tasvirleri XII. Yiizyilda Kipgaklarm
bir kismnm, ozellikle de Signak grubunun Islam dinini kabul ettiklerini gdstermektedir.
Ayrica nizami yalnizca kadn heykelinden soz ettigine gore, Kipcaklarda kadm tanricaya
tapmma kiiltiinlin oldugu da soOylenebilir. Kipgaklarda da eski Tiirklerin karmasik dini
inang¢ sisteminin bir parcasmi olugturan tanrica Umay’m bulundugu bilinmektedir. Umay,
ocagm koruyucusu, hane halkmin hamisi ve bereket tanrigasi olarak kadmn ana kiiltiiniin
bakiyesidir. Kimak-Kipgak kabilelerinin yasadiklar1 bdlgelerdeki iic boynuzlu baghk
tastyan bazi tas nine tiplerinin bu kabilelere ait oldugu teklifi kabul edilirse, belki de Umay
ikonografyann gelismis seklidir. ' Kipcaklarm tazim ettikleri kadn tanriganm varhg:
konusu heniiz ilmi bir yoruma ag¢ik degildir.

751 SMIZO0, 1/457.

Kumanlar veya Polovesler, Umay’dan baska yildizlara tapiyor, gogiin etkisine
inaniyor ve astrolojiyle ilgileniyorlardi. ibn’el Esir, Kipcaklarm dogmak iizere olan giinese
tapmndiklarm kaydetmektedir. Kipcaklarm heykellerin yiizlerini gilinesin dogdugu yone
gevrilmis olarak yapmalarmm da bu tapmmayla baglantist olmahdr. Kipcaklarm
kozmogonik tasavvurlarmm izlerini Kazaklarm dini tasavvurlarmda gérmek miimkiin. C.
C. Velihanov “. giines, ay ve yidizlar giiniimiizde dahi halk tarafindan saygi gosterilen
varhklardir” demektedir.”>*

752 Putesestviya v vosto¢gniya strani, s. 103.

Diger pagan Tirkler gibi Kipcaklar da en yiice tanr1 olarak Tengri’ye tapiyorlardi. Bu
tapmmanin kokeni olduk¢a eskidir ve “gok™, “tanrr” kavramu eski Tiirk runik kitabelerinde
de gocmektedir. Tagbabalara tapmma, goge (Tengri’ye) ve tabiat olaylarma (dag, nehir,
GOl, orman vs.) tdzim kima, tiim bunlar Kipcak kabilelerinin temel dini inanglarmm
paganizm oldugunu gostermektedir. Ibni Arabsah soyle der: “Yalnizca Kipgaklar, Islam’1
ve Hrristiyanhg bilmeyen putperest ve c¢ok tanrili insanlardi.” Plano Carpini ve Rubruk da
“Bu insanlar (Kangllar) da tipki Komanlar gibi kafirdiler” demektedirler. ™

753 Age.,s. 102-103.

Kipcaklarda ruhlarm gocii ve dhiret hayati inancmi da i¢ine alan animistik tasavvurlar
hayli yaygmdi. V. Rubruk’un bize anlattigi Kipcak cenaze defin merasimlerini de ancak
bdyle bir yorumla anlayabiliriz: “Komanlar mezar {izerine biiylik bir tepe yigtyor ve lstiine
basi doguya doniik elinde kdse bulunan bir heykelini ornatiyorlar. Zengin mezarlarmmn
istiine ise piramitler yani sivri uglu kiiciik evler yapiyorlar ki, benim gordiiklerimin
bazilarmm kulesi tugladan, bazilarmmnki ise - oralarda bulunmamasma ragmen - tastandi
Su yakmlarda 6len birinin mezarmm c¢evresine dort yone bakan yiiksek swiklarm tepesine
16 at derisi asmuslar; mevtanm vaftizli oldugunu sdylemelerine ragmen, mezarm Oniine
icmek i¢cin kimiz, yemek i¢cin et koymuslardi.. Birisi hastalandiginda, yatagmmn {istiine
yatrrilr ve evde hasta oldugunu bilip kimse igeri girmesin diye evin {stiine bir isaret
konulur. Ashnda igeri girenlerle birlkte koti ruhun veya riizgarm girmesinden

99754

korkmaktadirlar. Onlar falcilar1 kendi rahipleri gibi goriiyorlar. Gordiigiimiiz  gibi



Kipgaklarm giinliik hayatinda nihai rolii oynayan kisiler koyun asik kemikleriyle fal bakan
ve diger biiyli ¢esitlerini yapan falcilar degil, aksine rahipler veya onlarm tabiriyle 6zel
yada tasiyla yagmur, riizgar, firtma cagran yadagilardir. Kas-garh
Mahmud yada¢: hakkinda soyle der: “Herkes onlari iyi bilir. Ben onlar1 Yagmalar arasmda
bizzat gordiim. Yikselmis bir yangmi sondiirmek gerekiyordu. Tanr’nmn himmetiyle yaz
ortasmnda kar yagdi ve goziimiin oniinde alevleri sondiirdii.” 2>

754 Mahmud Kasgarskiy. T. 2, Taskent, s. 241.

755 Margolin P., Tri yevropeyskix putesestvennika. Spb., 1881, s. 3.

Rabbi Petahya’nin naklettiklerine istinaden Poloves/Kipgaklar-da kan kardesi olma
toreni ve yeminler hakkinda bazi miilahazalar edinebiliyoruz. “Kedar’m ogullarmdan her
birinin kendini yeminle yol arkadasma nasil bagladigmi anlatacagim. Parmagma bir igne
batiriyor ve kendisiyle birlikte gitmesi gereken kisiye akan kam emmesi i¢cin parmagmi
uzatiyor ve o andan itibaren aym ten ve aym kam tasiyormus gibi oluyor. Baska bir tiir
yemin etme tarzlari da var. Insan yiizii seklindeki bir bakir veya demir kabi kanla
doldurup, yola ¢ikan her kisi ve rehber bundan igiyor; ondan sonra rehber hicbir sekilde
yol arkadasma ihanet etmiyor.” 22

756 PSRL, 1/270-271.

Demek ki Kipcaklarm dini tasavvurlart samani temellidir. Kipgak/Poloveslerin
totemistik tasavvurlarma gelince, Poloves hani Bonyak’m Macarlarla girecegi bir savastan
once sergiledigi davraniga dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. “David.. Poloveslere geldi ve
Bonyak’la bulusup, geri dondii. Sonra Macarlarin lizerine yiiriidiiler. Yolda ortalk
kararinca durdular. Gece yarisi olunca Bon-yak ayaga kalkip, ordusundan uzaklast: ve kurt
gibi ulumaya basladi Bir kurt onun ulumasma cevap verdi ve birgok kurdu cagirdi Geri
donen Bonyak David’a “yarm Macarlart yenecegiz” de-di Gordiigiimiiz gibi bu
epizotta kurtlar, Poloveslerin Burgeviclerden* inme ham Bonyak’m basdanigmani ve
gelecegini haber veren kisiler durumundadir. Dolayisiyla Bonyak kurdu ik atalari olarak
kabul eden Kipgak boyunun temsilcisi olarak kurtlara miiracaat etmektedir. S. A. Pletnieva
sOyle diyor: “Han ve rahip goérevini birlestiren Bonyak’m kurt totem ve koruyucuyla
baglantis1 oldugu muhakkak. 2%

757 Pletnieva, Polovetskaya zemlya, s. 288.

* Bazudart bu Burgevigleri Burcogullart veya Borgogullari, Borgalilar diye
ceviriyorlarsa da, ben aym gériiste degilim. Ciinkii bur¢ kelimesi Arapc¢adir ve Giiney
Rusya’daki Poloveslerin Araplarla herhangi bir temasi yoktu. Dolayisiyla kelimenin
“burgogullar1” seklinde diisiiniilmesi dogru olamaz. Bor¢cogullart veya Bor¢alilar da bir
anlam ifade etmemektedir. Cok biiyiik bir ihtimalle “Burce”nin asli “Burice”veya
“Borice”dir ve zaman iginde “i” diismiigtiir. Buri-¢e veya Borige ise “kurt yavrusu”
demektir. Zaten Bonyak’in ordusundan uzaklasip tenha bir yerde kurt gibi ulumasi da
buna isaret etmektedir. Dolayisiyla “Burcevi¢” “Kurtoglu” demektir (¢ev.)

758 Bigurin, Sobraniye svedeniy, 1/226.



Tirkler arasmda kurt kiiltii olduk¢ca yaygind. Agina Tirklerinin bagbugunun
sancagmm tepesinde kurt basi vardi™* Suriyeli Mikael'in de dedigi gibi Oguz ve
Kipcaklarda bas totem bozkurttu ve pek cok Tiirk kabilesinde ¢ocuk dogumuyla iliski-
lendirilen kurt inanci1 hayli yaygmdi. Ornegin Andican Kipcaklar1 dogumu kolaylastrmak
i¢in kadma bir par¢a kurutulmus kurt cigeri verirler.”%

759 Potapov L. P. Volk v starinnix narodnix poveryax i primetax uzbe-kov//KSIE. No.
30. 1958, s. 138.

760 SMiZO0, 1/234.

Kipgaklarm dini tasavvurlariyla ilgili bilgiler, bazi hiikiimler ¢ikarmamiza imkan
tanimaktadr. Kipgak toplumunda erken ortagaglarm ideolojileri olan samanizm,
putperestlik ve kafirlik seklinde 6zel dini tasavvurlar vardi. Ancak smuf iligkilerinin ortaya
cikip gelismesi, Kipcak toplumunun ekonomik ve siyasi yapilarmm ozelliklerine cevap
veren baska dini ideolojilerin devreye sokulmasmi gerektirdi. Boylece heniiz XI-XII.
Yiizyllarda Kipgaklarm yonetici kesimi ¢ok tanricibktan uzaklasarak tek tanrili dinlere
(Islam iilkeleriyle smirdas olan bolgelerde Miisliimanlk, Giiney Rusya bozkirlarmda
Huristiyanlk) gectiler.

Islam, ik énce Harezm hanmnm hizmetine giren Kipgak kabileleri arasmda yayild
Ciinkii Harezm tebaasi olmak isteyen Kipgaklardan ik dnce Miislimanhg: kabul etmeleri
talep ediliyordu. Kipgak hanlarmdan Kian (ikran) ve Alp-Derek Miislimanhg kabul
ederek pagan isimlerini Kadr-han ve Gayir-han gibi Islami unvanlarla degistirdiler.
Misir’daki Kipgak Memluklarmda da boyle oldu. Bununla birlikte Kipgaklarm kahir
ekseriyeti Islami dogmalara karsi kayitsizdi Hatta XII. Yiizyil sonlarinda Islam iilkesi
smirlarma en yakm olan ve en fazla itaat arz eden Signak Kipgaklar arasmda dahi
Miislimanlk yalnizca aristokrat kesimin dini olarak kalmisti ve Harezm ham onlar
vasttastyla halki Islam’a kazanmaya calistyordu. Halbuki gogebe boylar nazarmda Islam
bos bir lakird: idi. “Bu halklar (Kipgaklar) arasma Islam’m gelisine ve onlarm iki dogmaya
inanmalarma ragmen, pek ¢ok konuda onun (dinin) kurallarm: hice sayryorlards.”?*

761 PSRL, 9/158, 236.

Yedisu’da Nesturilige ait Siiryanice kitabelerin bulunmasi, bir noktada burada Mogol
istilasmdan Once Hiristiyanhgin mevcudiyetine isaret etmektedir, ama Kipgaklarm
biinyesindeki Kunlarm Hiristiyan olmalarma ragmen, bunlarm Kipcaklara ait olup olma-
dig1 heniiz belirlenememistir.

Huristiyanlk genellikle Kipcaklarm Bati kolu yani Giiney Rusya bozkirlarinda
yasayan Polovesler arasmda yayihmigtir. Burada yasayan Kipgaklara misyonerler iki ana
kanaldan, Rusya ve Bizans’tan geliyorlardi. Rus vakaymamelerindeki kayitlara gore
1132’de Ryazan’da, 1168’de ise Kiyef’de Poloves prensleri Amu-rat ve Aydar vaftiz
olmuslardir.”* Meshur Kongak’m ogullarmdan olan en biiyilkk Poloves hani Ortodokslarm
Jiiri admi almistr. Tbni Battuta sdyle der: “Kipcak denilen halka ait bu bozkirlarda, onlar

Hiristiyanligi kabul etmislerdi”” Yukarida Kipgaklarm pagan geleneklerine gore cenaze



merasimi  diizenlediklerini anlatan Rubruk’tan bir alnti vermistik. Yazar, mevtann
Hiristiyan oldugunu belirtmeyi thmal etmemistir (Biz, Giircistan’da yasayan Kipgaklarm
Huristiyanhg1 kabul ettiklerini biliyoruz.) Bu bilgilere ragmen yine de Kipcaklarm biiyiik
cogunlugunun Hiristiyanhgi kabul etmedigi, ancak siyasi sebeplere binaen list diizey yo-
neticilerinin bu dine gegtikleri malumdur.

762 SMiZO, 1/279.

763 Bartold, Dvenatsat lektsii, 5/99.

Netice itibariyle Kipcaklarm dini ideolojileri paganhkla iliskiliydi ve daha sonralar
Miislimanlik, Hiristiyanhk ve Musevilk de aralarmda yayimustr (Rus vakayinameleri
Kipgaklarm bir kolunun Hazarlardan gegen Miuseviligi benimsedigini kaydetmektedir) ve
Avrasya gocebelerindeki smifli toplumun erken formu i¢in gecerli olan dini senkretizmi
temsil etmislerdir.

Kipcaklarda devlet teskilati

Mogol istilas1 dncesinde Kipgak toplumunda iktidarm babadan ogla gectigi erken
feodal devlet tesekkiiliiniin varhgm gosteren kanitlar mevcuttur. Dest-i Kipcak’da en
azmdan iki hanedan hatti vard. Bir tanesinden “Yuan-shi’de soz edimektedir ki, Ilbari
kabilesine ait bir hanedandi Digeri Signak bolgesindeki Kipcaklar arasmda mevcuttu ve
basmda Uran kabilesi veya Kay-Kimak beyleri vardi (ve muhtemelen Kimak devlet
organizasyonu gelenegini siirdiiriiyordu.)

Kanaatimizce, Rus vakayinamelerinde Donets Kipcaklar1 olarak gegen gdcebe
Poloves birliginin bagnda da bu kabilelerin temsilcileri vardi. Hanedann kurucusu
Sarukan veya Ejderha idi. Boylardan geriye kalan izler, bizi, devletin basmda bulunanlari
hem Ilba-ri kabilelerinin temsilcileri, hem de Uran kabilesi temsilcileri olarak gérmeye
zorlamaktadr. Birka¢ kabilenin bir hanm yonetimi altmda birlesme denemesi erken bir
feodal devletin varlignmn isaretidir. XI. Yiizyl sonlar1 ile XII. Yiizyl baslarmda Dest-i
Kipcak’da Kipgak, Yemek, Yugur, Uran vs.den olusan ve baslarmda Ilbari kabileleri
temsilcileri bulunan bir ortak Kipcak siyasi yapilanmasmi kurma denemesi yapimusti.
Fakat 1130’larda bu federasyon, kuzey ve kuzeydogu smirlarmda tehlikeli bir komsu
istemeyen Harezm-sahlarm miidahalesiyle ve keza erken feodal yapilarm tipik bir 6zelligi
olarak bizzat Kipcaklar arasmdaki i¢ c¢atismalar sebebiyle dagtimisti. Kipcaklar
arasmdaki bu i¢ catigmalar Harezm yoneticileri tarafindan da siirekli desteklenmis ve
husumetin bitmemesi i¢in bir o tarafa bir bu tarafa yardim verimistir.

Gogebelerde erken feodal federasyonlardaki yaygn gelenege gore iktidar bizzat hanm
ogluna degil, yegenine veya kardesine devrediliyordu. XII. Yiizyil sonlarmda Kadir-Buku-
han’la yegeni Alp-Derek arasindaki taht kavgasi, kesinlikle Alp-Derek’in mevcut toreye
gore amcasma ait ve hakki olan tahti ele gecirmek i¢cin harekete ge¢mis olmasmndan

kaynaklanmust.



Demek ki, Kipgak toplumu Mogol istilasmdan once erken feodal devlet yapisina
sahipti. Boy-kabile iliskilerinin sosyal yapillanmanm her sahasinda kendini hissettirmesi ve
sosyo-politik baghlkta en biiyikk boyun yonetim hakkmi elinde bulundurmasi da bu
yapmmn tipik ozelliklerindendir .

Kazakistan bolgesinde birlesik bir Kipcak devletinin varhgi konusunda Barthold soyle
der: “Ayr ayrt Kipgak hanlar1 vard, ama tim Kipgaklarm tek bir hanmi hicbir zaman
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olmamustir.”— Aragtrmacilar, Giiney Rusya bozkirlarmda, Poloveslerin yasadigi
bolgelerde birkag etno-politik federasyonun varhgmdan soz etmektedirler. A. Yu.
Yakubovsky, XII. Yiizyilda Poloveslerde gocebe bir prensligin var oldugundan

bahsetmektedir.”> K. V Kudr-yasov’a gore Poloveslerde alti gogebe merkezi vardi ve her

birinin bagmda miistakil bir han bulinuyordu.”®® G. A. Fedorov-Davi-dov da arkeolojik

verilere istinaden benzeri bir sonuca ulasmistr.”?S. A. Pletnieva, XII. Yiizyiln ikinci
yarrmmnda Lokomorye, Don ve Dinyeper civarmndakiler gibi biiyiik Poloves federasyonla-
rmn milkemmelen sekillendigini var saymaktadir. Muhtemelen Pomorye, Kirm, On
Kafkasya, Povolie (idil civarndakilerle birlikte toplam dokuz federasyon vardi’*Bununla
birlikte Kipgak kabile federasyonlarmm herhangi bir déonemde vahid ve giiclii bir devlet
olarak birlestiklerinden bahseden herhangi bir vakayiname mevcut degil. Hatta en giiclii
Poloves/Kipgak hanlari olan Bonyak, Tugorkan ve Sarukan dahi ayr1 ayr1 bolgelerde (¢cok
genis olsa bile) hiikiim siirmekteydiler.

764 Grekov B. D., Yakubovskiy A. Yu. Zolotaya Orda i yeye padeniye. M., 1950, s.
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Sarukan’m torunu Kongak-han olduk¢a biiyikk bir Poloves federasyonu kurmustu
(1185°de Knaz igor’la girdigi savasta pek ¢ok Kipcak kabilesinin onun sancag altma
kosmasi da bunu gostermektedir), fakat bu etno-politik federasyon bir devletin iglemesi
icin gerekli kurumlara, O6rnegin bir vergi sistemine, sahip bir yonetim organmndan
mahrumdu. Gogepe tipi erken feodal devlet kurmaya en yaklagmis olam Sarukaniler
hanedaninm son yoneticisi Kongak oglu Yiiri idi. (Sarukanilerde iktidar yine babadan ogla
gegiyordu). Fakat onun devleti de Mogol istilasiyla birlikte ortadan kalkacaktl Genel
olarak Poloves/Kipcaklarda tek bir yonetim altnda birlesmis siyasi federasyonlarm var
oldugu donemler yasanmustr. “Kumanlarm ortak bir yonetici yok, yalnizca prensler ve
biiyiik aileler var” derken Petahya’nm kastettigi de budur.”*>

769 Yuansi (Yuan hanedani tarihi). Ser. “Sibubeyao”, Sanxay, 1936,Tsz. 126.

II. Biny1l baglarinda simdiki Kazakistan bozkirlarinda yasayan Kipcaklarda da durum
ayni idi. Tek farki, kaynaklarm herhangi bir muayyen beylik hakkinda asagi yukari bilgi
vermiyor olmasidr. Hudud el-Alem’in yazari Kimak topraklarmda iic ve hatta dort ayri



bolgenin oldugundan soz etmektedir. XII. Yiizyila ilgili bilgilerin boliik porciik olmasma
ragmen, biz, Mogol istilasimdan 6nce Orta Asya’nin en giiclii devleti olan Harezmgahlara
farkh sekillerde bagimh ii¢ Kipcak beyligi tespit edebildik.

Bu mahalli Kipgak gruplarmdan biri, Mangislak Yarmadasi bolgesinde kendilerinin
giineyinde yasayan Yazir topluluguyla birlikte bir hiikkiimdarm yonetiminde kisa Omiirli
siyasi bir federasyon kurmustur. Kaynaklarda onlar hakkinda verilen bilgiler ¢ok az oldugu
icin, su anda tarihleriyle ilgili kesin bir sey sdyleyebilecek durumda degiliz. Tek
bildigimiz, XII. Yiizyll ortalarmda Harezmsah’m hakimiyeti altma girdikleridir.

Kazakistan bozkirlarmdaki Kipcak kabileleri, tiim sekenesi aynmi boydan olan yeterince
giiclii ki grup halinde dogrudan birlesmis, fakat bolgede daha 6nce olusan bazi sebepler
yiiziinden beylik ikiye ayrilmistrr. Bunlardan biri Bati Kazakistan bolgesinde, heniiz IX.
Yiizylda Kimak kabile federasyonundan kopuk halde yasayan bagimsiz Kipcaklarm
bolgesinin bulundugu Aral Goli'niin kuzeyindeki bozkwlarda kurulmustu. XI. Yiizyil
sonlarmda bu bolgede basmda Ilbari kabilelerinin temsilcilerinin bulundugu bir Kipcak
federasyonu sekillenmisti. Belki de o donemde bu federasyonun hakimiyet alan1 daha 6nce
Kimak topraklarmda Ender ez-Kifcak adiyla tamdigimiz merkezi bolgeyi de icine alan
Kazakistan bolgesinin  6nemli bir kismmi kapsiyordu. Ancak, 1130 yii baslarmda
Harezmsah Atsiz’m seferi ve Kipgaklar arasmdaki kargasa ve anlagmazhklar sebebiyle bu
etno-politik federasyonunun gelismesi durmustur. Maruz kaldiklar1 yenilgi sebebiyle Ilbari
kabilelerinin zayiflamus yoOneticileri, iktidar1 dogudan c¢ikip gelen Bayaut kabilelerine
brakmak zorunda kaldilar. Yonetici hanedann onlarm elinde oldugu konusunda Cin
vakayinamesi “Yuan-shi’ de isaret etmektedir. Bu hanedanmn son temsilcisi Bagman,
muhtemelen 1237°de Mogollarla girdigi bir savasta hayati kaybetmistir.

XII. Yiizyil ortalarma ait kaynaklarda ilk defa olarak Signak Kip¢ak Beyligi'nden s6z
edimektedir. Muhtemelen bu beylik, Atsizin Kipgak Ilbari kabilelerini maglup etmesinden
hemen sonra kurulmustur. Kipgaklarm onceki bolgesi Ender ez-Kifcak’da kurulan bu
beyligin bagnda yonetici hanedan olarak Uran adiyla bilinen Kimak temsilcileri vardi Sir-
derya’nin kuzeydogusuna yakm bolgelerde “uran” sozciigii iceren pek cok cografi adin
bulunmasmm sebebi de budur. Harezmsahlara komsu olan Signak Kipcak Beyligi, Harezm
ordularmm stiirekli boy hedefi haline gelmisti ve nihayet XII-XIII. Yiizyl kavsagmnda
Harezmsah onlari i¢ten bolerek fethetmeyi basarmisti.

Topraklarmmn kuzeydogusunda ve kuzeyinde giiclii diigmanlarm ortaya ¢ikmasmna
istemeyen Harezmsahn uyguladigi politika, fatihlere kargi birlk halinde hareket
edemeyecek sekilde bolinen “Dest-i Kipgak”m Mogol istilasmm hedefi haline gelmesinin
ana sebeplerinden birisi olmustur. Kipgaklar arasmdaki bolinmeyi de i¢ sebep olarak
ayrica belirtmek gerekir.

Yuan-shi'nin Kabilbay-han’m Kipcak generali Tutuh’un biyografisinin yer aldig 126.
babmnda, onun atalarmm bildigimiz Ural daglariyla 6zdeslestirilen Yiiliboh daglarma gog
ettikleri belirtiimektedir. Bu bolgeye yeni gelip yerlesen Kipcak kabileleri daha 6nce orada



yasayan Kipgak asilli gocebe topluluklari itmek zorundaydilar. Elbette bu itme barigci
yollardan olmamusti ki, Tutuh’un biyografisinde Kipgaklarm reisi Inas’m topraklarmnda
“biiyilkk kargasalar ¢iktigmm belirtiimesinin sebebi de budur.” Gordiigiimiiz gibi beylik
topraklarmda bir iktidar kavgasi olmustu. Yuan-shi, merkezi yonetimin zayifhimm sebebi
olarak Inas’m hayli yash olmasm ve (Kipgak) devletinde bir birligin bulunmamasmi
gostermektedir. - Aym boyun uzun bir siire iktidarda olmasi, kagmimaz olarak gégebe
federasyonunun yikilip dagiimasma yol agmustir.

770 Aym yerde.

771 Aym yerde.

Dest-1 Kipgak’da iki ana gruba bolinmeleri, Kipgaklarm eskiden beri gégebe yaylak
ve kislaklarm bulundugu iki bolgeye ayrimalarmi da kolaylastwrmustr. Merkezl
Kazakistan’da yaylak olarak Irtis nehri ve kollarmmn suladigi vadiler, Altay ve Targabatay
bogazlari, kislak olarak da Sir-derya vadisi, Cu ve Talas’m asag akimlari en uygun
bolgelerdi. Bat1 Kazakistan’da ise yaylak olarak kullamlimaya en elverisli yerler Giiney
Ural ve Mugocar daglan eteklerindeki meralardi. Kipgak kabileleri kis1 ge¢irmek i¢in Sir-
derya, Ural ve Idil nehirlerinin asag akimlarma gidiyorlardi.

Bu tabii cografyada ge¢ ortagagda Orta ve Kiiclik Ciiz’iin go¢ bdlgelerinin olusmasi
dikkat cekicidir. Bilindigi gibi Kazak halkimi olusturan unsurlardan biri olarak Kipgaklar,
Dest-i Kipgak’m her yerinde yasiyorlardi XII. Yiizyidaki her iki Kipcak grubunda da -
elbette baska kabileler de mevcut olmakla birlikte, - aym Kipgak boylar tespit edilmistir:
[lbari, Yemek, Bayaut, Yugur, Kangl, Kimak-Uran.

Iki Kipcak beyliginin aym boyun halkindan olustugu noktasmdan hareketle, bazi
arastrmacilarm XII. Yiizyica Cugi ulusunun iki cografi hat boyunca dil, kiiltiir ve sosyal
gelisim agismdan bariz bir sekilde birbirinden ayrilan iki etnik gruptan yani Oguz ve
Kipcaklardan olustugu™ seklindeki goriislerini kabul etmek zor. Oguzlarm XIII. Yiizyilda
artik Merkezl Kazakistan’da yasamadiklar1 vakiasma nazaran, orada iki halkm bulundugu
seklindeki goriis olduk¢a tartismalidr ve ayrica Oguzlarla Kipgaklar arasmda bariz dil
farki oldugu goriisiinii kabul etsek bile (ki o dahi tartismahdir), o takdirde Kazaklarm Orta
ve Kiic¢iik Ciiz’tinlin ayn1 Kazak lehgesini konugsmalarm neyle aciklayacagiz?

772 Fedorov-Davidov, Kogevniki Vostognoy Yevropi, s. 244.

Bize gore Cugi ulusunun XII. Yiizyilda iki kanada boliinmesi, ¢cok dnceden ve heniiz
Kimak-Kipcaklar zamanmnda iki tabii cografya bolgesinin olusmasmdan kaynaklanmustir.
Mogol fethinin Dest-i Kipcak’da yasayan gogebelerin siyasi yapisimi parcalamig olmasma
ragmen, bu fetih, Mogol istilasi doneminde zaten var olan yani karmasik gocebe
bolgelerinin ashi ortak unsurunun Kipcaklar olmasi sebebiyle olusan saglam ortak etno-
kiiltiirel yapiy1 yikamamugtir. Bu yapi oyle saglamdi ki, tiim siyasi sarsmtilara ragmen, geg
ortacagda Kazakistan topraklarmda sabik Kipgak beyliklerinin temeli iizerinde iki Kazak
ciizli yani Orta ve Kii¢iikk Ciiz olusmustur. Daha sonralar1 agirlikh olarak Orta Ciiz gégebe -



lerinin gezindigi Merkezl Kazakistan’da yer alan Kimak topraklar igindeki Ender ez-
Kifcak’m “i¢” yani “orta” Kipgaklar seklinde terciime edilmesi de dikkat ¢ekicidir.

SONUC

Kazakistan’m 1. Binyil ile II. Binyl kavsagmdaki etno-politik tarihi, istisna
derecesinde karmasik ve ¢ok az arastiriimis olmasi cihetiyle dikkat ¢ekmektedir. Merkezi
Asya, inceledigimiz donemde miiteaddit istilalar, kalabalk gocebe ve yar1 gocebe Kkit-
lelerin birbiriyle kaynasmasi sonucunda birinin tarih defteri kapanip digerinin a¢ildig1 Tiirk
kabileleri, Tiirklesmis kabileler, Mogol ve Tungus halklarmm yasadigi bir bolgeydi.
Soziinii ettigimiz bu olaylar sonucunda degisik boylarm birbirini etkileyip, melezlestigi ve
birbirine karistigi ¢ok yonli siirecler yasanmustir. Ana unsurlarm ve alt bolinmelerin
gecirdikleri bu siireg, tim Avrasya bozkirlarinda, yar1 sahra ve sahra seridinde ekolojik,
politik ve sosyo-ckonomik faktorlerin etkisinde kalmadan yasayan istisnai derecede
karmagik bir etnik durum ortaya c¢ikarmistr. Dolayisiyla arastrmacmm etnogenetik
sirecin baslangicndaki temel yonelislerin rekonstruksiyonu yapmasi gerekir. Bu konuya
duyulan ilgi, bolgenin etnik tarihini ele alan arastrma c¢alsmalarmda 6nemi ihmal edilen
ortacag Kazakistan’mda yasayan gocebe halklarm etnogenezindeki “Mogol dilli akimm”
arastiriimasmi da gerektirmektedir.

Kazakistan bilimsel dergileri icin Merkezi Asya’dan gelen Mogol dilli halklarm
ilkkeye girisleri ve en basta Kipgaklar - ki Miisliiman tarih¢ilerin Dest-i Kipgak dedikleri
Irtis’dan Idil’e, Bal-has’m ve Sir-derya’nmn kuzeyine kadar uzanan devisi bolgede ya-
styorlardi - olmak iizere Tiirk dilli gogebe topluluklarm olusumuna katkida bulunmasiyla
ilgili faktorlerin tetkiki dnemlidir.

Biz, I. Binyil sonlarinda Kazakistan tarihinde yer alan Merkezi Asyal ve Mogol dilli
halklarm bolgeye sokulusunu Kimak et-no-politik federasyonuyla Ozdeslestirmekteyiz.
Ger¢i Kipcak tarihiyle ilgili arastrmalarda Kimak ve Kipgaklarm tek bir halk olduklari
seklinde geleneksel bir gorilis varsa da, bu ikisinin var olug stireleri arasmdaki farklar bariz
kronolojik 6zellikler tasimaktadir.

Yapilan tetkikler, Kimaklarm muhaceret yoluyla geldikleri ve VIII-IX. Yiizyidda irtis
havzasma ve yakmlarmda yer alan Dogu Kazakistan ve Giineybati Altay bolgesine
yerlestikleri sonucuna varmamiza imkan tammaktadr. Ciinkii Kimaklar, Kumosi ve
Urankay adiyla da bilindikleri Kuzeydogu Mogolistan topraklarmdan go¢ etmislerdi. Daha
ziyade Mogol dilli kabilelerin yasadigi bolgeye yerlesen Kimaklar, baslangicta Tiirk dilli
degillerdi ve proto-Mongol Siyenpi kabile federasyonuna mensuptular.

I.- II. Binyil kavsagmnda Kazakistan’m dogu kesimleri bu bolgede yasayan ve erken
etnik tarihleri bir zamanlar kismen Merkezi Asya bdlgeleriyle baglantih olan Tirk dilli
gocebe Kipgaklar ve Yemekler tarafindan Tirklestirilmisti Tarihlerinin erken do-



nemlerinde Birinci Tiirk Hakanhg1 (Dogu ve Bati Goktiirkler), sonra kismen Uygurlar ve
daha sonra da Kimak siyasi federasyonlar1 biinyesinde yer alan Kipcaklar, yavas yavas
Kimaklarm hakimiyetinden ¢ikarak IX. Yiizyil sonlar ile XI. Yiizyll baglarmda Kazakistan
bozkirlarmda hakimiyet talebinde bulunacak kadar giiclendiler. XI. Yiizyll ortalarmda Idil
boylarma gelen Kipgaklar, Giiney Rusya bozkrlarma Poloves adiyla yerlestiler ve Rus
vakayinamelerine de bu adla gectiler. O tarihten Mogol istilasmm basladig: tarihe kadar
Kipgaklarm tarihi Eski Rus Devle-ti'nin tarihiyle i¢ icedir.

Kipcaklarm Harezm’le olan miinasebetleri sehir-bozkir iligkisi meselesinin
halledilemeyen bir kismu olarak ciddi sekilde dikkatimizi ¢ekmistir. Esasen bu konu yeni
degildir, ama yapilan arastrmalarm ¢ogunda olay, iki sosyo-ekonomik yapmm yani
gocebe halde yasayan carvacilarla vahalardaki yerlesik ciftci halklarm birbirinin kargisma
dikilmesi seklinde yansitiimaktadir.

Yazili kaynaklar, genellikle eski ¢arvacilar1 uygarhklar1 yikan insanlar olarak takdim
ettikleri askeri ¢atigmalardan soz etmektedirler. Bu durum, giiniimiize kadar yetip gelen
kaynaklarm konuya bariz bir sekilde tek tarafh bakmmg olmalaryla ac¢iklanabilir. Dahasi,
benzeri bir bakis agist glinimiize kadar yapilan bazi bilimsel aragtrmalarda da yerini
almistir. Arkeolojik 6zellikler igerenler de dahil olmak iizere pek cok tarihi belge, iki tip
ekonominin birbirini  siirekli etkilediklerini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Biz,
kervan yollarmm Mogol istilasi arefesinde giderek Kipcak siyasi federasyonunun
hakimiyet alam i¢ine girisini, yme Kipgaklarm Kazakistan bozkrlarma yerlesme
dinamigini, Harezm smirma geliglerini ve bunun sonucunda Harezmsahlar devletiyle ister
istemez etno-politik temaslar kurduklarmi incelemeye ¢ahstik.

Ozetle, Kipcaklar, Mogol istilasmdan &nce bir devlet olusumu asamasmdaydiar ve
tim alanlarda boy-kabile iligkilerinden geriye kalan pek cok delil de bu ozellige isaret
etmektedir. Ayrica Kipgaklarm devlet seklinin yeterince incelenmedigini de belirtmeliyiz.

Mogol istilasmdan Onceki Kipcak tarthinin ana hatlar1 yazih ve arkeolojik-etnografik
kaynaklara dayanilarak tespit edilebilir. Ulkelerin etno-politik tarihi, cografyalari, siyasi
kurum ve sosyal iligkilerinin daha derinlemesine tetkiki, yeni yazii &6zel nakli verilere
dayanarak  yapilacak  kaynak  c¢ahgmalarmm g6z  Oniinde  bulundurulmasmi
gerektirmektedir.



SUMMARY

This monography is aimed at elucidating chronologically the hi-story of Kipchaks from the
first third of the present millennium to the Mong ol invasion. The scope of investigations covered a
vast lerritory of Eurasia steppcs from Manchuria to the Carpathians mountains, as the Kipchaks
ethno-political association in its gradual evolutionary course influenced much uport historical
cvents happened in Central Asia and Eastern Europe; moreover a coalition of Kipchak tribes for-
med in 11 certtury in Kazakhstan properly nrotivated consolidation pro-cess in this region.

The Kipchak tribes for instance played a significant part inethno-genesis of-the Kazakhs and
deeply impressed on life of Khoruzm, Rus-sia, Georgia, Hungary, Egypt and many other people and
states. A grea-ter part of Kipchaks amalgamated with and played an importarit part in Kirghiz,
Bashkir, Karakalpak, Uzbek and a number of Turkich speaking folks of southeru Sibcria, Altay and
eastern Europe. Therefore actuali-ty and significance of the subjcct is quite evident.

Until recent no gencrclized \vork on the history of Kipchaks exi-sted. Available sources give
mainly fragrnents the Kipchaks’ history in association with of one or another certain
nation, \vhen they for instance formed a part of a Kirnak political union (B. Kumekov) or in
connection with their place in the history ‘of southern Siberia (D. Savinov).. There are some papers
discussing Kipchaks in terms of their ethriography (K. Shanijazov). A kit of separate and often volu -
rninous works on Kipchaks’ history regarding their formcr habitations in Mongolia arc known. S.
Kljasht’orny).

The western branch of the Kipchak ethnopolitical entity namcd in historical annals « Polovtzi»
gained a greater advantage as their history was recorded from written sources (primarily from
Russian chro-nicles) and archaeological excavations (S. Pletneva, G. Fedorov-Davydov).

The Kipchaks’ history described in this monography was studied on the gronnd of
archaeological materials and diverse information: writ-teu. lingual. folk-lorc, ete.

The observaiion begins with a period of their first mentioning under the name of «Kipchaky in
an old-Turkiek «runicy inseription on a stone stele made in honour of the Uighures Khan Bilga in
Central M’ongolia.

The inseription saying: « When Turks-Kipchaks ruled over us for fifty years. ..> testifies to the
fact that during their Central-Asiatic epi-sode the Kipchaks werc a strong enough ethno-political
association

being in alliance with oider Turks. According to S. Kljashtomy’s re-searches the Central
Asiatic Kipchaks in 7th—8th centuries were known rather as «siet-jn-toy» from Chinese or «sir»
from old-Turkick inscrip-tions

As is seen from our knowledge the earliest vestiges of Kipchaks rcmained in northwestcrn
Mongolia and eastern Kazakstan.

Cornprehcnsive tisage of written and archaeological information allowed author to follow
history of Kipcaks from the ethno-political point ofview, geographical setting oftheir coutitry, their
political model and social relalions.

Ethnical reprcsentation of medieval Kipchaks is also discussed in this work. Unlike persisteut
conception of the Kipchaks and Kiniaks eguivalence common in literatiire the author piove on the

evidence of tne Arab-Persian sources (Tamim ibn Bahr, Gardizi), thaf Kiniaks uerc multilingual
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peoplewho invaded ethnically Turkish speaking atmosphe-re of Kipchaks somewhere between 8th—
9Ih centuries who settled first on the Irtish river and founded a pou-erful ethno-political association
which absorhed aiorig with another tribes the Kipchaks who lost their name and their
independericefor 150 years and thisvery fact created an idea of indentity of Kipchaks and Kimaks.

The Kimaks being outcomers from the northcastern multilingual surrounding possessed their
olvn name Qaj tratislatcd from Mongoli-ati dialects as «snakey» or they \vere called «urany in
Turkick version. So the Kimaks were people ol snakes widely known from the history of Etirasian
steppes in the dawn of 2nd millennium A. D.

They were a dynasty in a Kipchak-Polovttzi ethno-political association arranged éver vast
Eurasian Steppes from the r. Irtish to river Dncpr since the beginning of the 2nd millennium A. D.
At that peri od cxactly the terms Polovtzi Field and Dasht-i-Kipchak appeared. The last one mainly
confined to reccnt Kazakhstan Steppes proves the political powerin Steppes has fallen into hands of
Kipchaks from the start of the 2nd millennium A. D. According to our knowledge at the end of 11
centurie a slrong Kipchak political association headed by the Khans of the Ilbarej tribe \vas
established in Kazakhstan Steppes. They were strong and threatening enough toconfront with
Khorezm, an ample and po\verfuli at that time state in Middle Asia on the eve of the Mongolian in
vasi on.

Monography gives full details of political relations between Kipchaks and Khorezm in terms of
ever persisting interrelations betweeri towns and steppes. The Kipchak -Khorezrn relantions before
the Mongolian invasion \vere heterogeneous with three main episodes distin-guished.

Proper attention in monography is paid tosocialculture, ideol jgy of Kipchaks in premongolian

period as well as to state organization.
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