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ONSOZ

Kimlik, bilin¢disinda etkinligini her an sirduren, sosyal ger-
cekligimizi, biz farkinda olmadan kuran, ancak otekiyle karsi-
lastigimizda varhgim fark ettigimiz olgudur. Kimligimiz tizerine
distnmeyiz. Kimligimiz tzerine disundugumuzde ya kimligi-
mizden dolayr otekilestirilmisizdir ya da otekiyle karsilasmisiz-
dir. Kierkegaard1 hatirlatir bicimde birey, kimliginden dolay te-
kinsizlige kapildiginda ya da kaygiya dustigtunde neligi tizerine
dustinmeye baglar. Turkiye'de yasayan bireyler icin "kimlik
problemleri" ashnda ¢ok tamidiktir. Turkiye'de bireyler, bircok
etiketlemeyle ve otekilestirmeyle yasar. Turkiye'de oteki olmak
icin pek ¢ok olgu vardir. Cunkua Turkiye, 6tekisi bol bir top-
lumdur. Kimi zaman "dis mihraklanin" destekgisi oluruz; kimi
zaman irticacy, fundamentalist, kimi zaman darbe yanhs: sekuler
bir Kemalist, kimi zaman uzak durulmas: gereken "heretik" bir
Aleviyizdir. Bunlarin tsttne ayriliker terorist Kurt'a de unutma-
yalim. Rumlari, Ermenileri, Sturyanileri ve Yahudileri ekleyelim.
Bu liste uzayip gider.

Bu kitap; tim bu kimlik tanimlamalarim1 anlamaya ¢alisma-
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nin bir trinadar. Arastirmacinin kendisiyle ytizlestigi ve 6nyar-
giy1 Gadamerci bir anlayisla algilay1p, sosyal insaci bir tavirla
metinde, kendisini aramasimin oykusiduar. Bu kitabin kimlik
problemlerini ¢ozmeye dair bir iddias1 yoktur. Yaptigi, sadece
kendisini anlamaya ¢alismakur. Kendini anlama cabasimin bir
baska taraf1, kendisi gibi kimlik uzerine diisinen bireylerle, an-
latiyn olustururken girmis oldugu etkilesimsel 6grenme sureci-
dir. Kimi zaman arastirmaci ilk sosyallesme alam olan ailesi ve
onun degerlerini yeniden hatirlamis, kimi zaman onlan unutup,
bugtnun degerlerini tartismaya agmistir. Tipki kimligin her gun
gunes dogdugunda yeni etkilesimlerle, farkh bicimlerde insa
edilmesi gibi, bu metnin ortaya cikis strecinde de arastirmaci
bircok kez farkl kimlikler insa etmis ve farkli konumlandirma-
larla yiz ytize kalmistir. Bu ytizden bu metin, arastirmacinin bir
oykusudur. Bu oykiide arastirmacy, tarihin kimligi insa ederken
nasil arac¢ olarak kullanildigim defalarca deneyimlemis ve her
baglamda ayn1 metnin bireyler icin nasil farkli anlamlar tasidigi-
ny, farkh baglamlarda farkh anlatilarin nasil olustugunu gozlem-
lemistir. Tarih ve tarih ogretimi, tarih ve tarih 6gretiminden
daha fazlasidir. Metnin icinde bitiin bu farkh anlatilarin ve do-
layisiyla kimligin insasinda tarihin tasidig: rolu ve aragsal olarak
nasil kullamldigim bulacaksimiz. Tartisma metinlerini okurken
belki sizler de yeni alt baglamlar insa edeceksiniz.

Bu kitap; 2013 yilinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusi'nde hazirladigim “Bireysel ve Kolektif Kimliklerin
Insasinda Tarih Algisinin Rolt” isimli doktora tezinin yeniden
dizenlenmis halini iceriyor. Metin ortaya cikarken fikirleriyle,
elestirileriyle bircok kisi bu g¢alismanin pargasi haline geldi.
Oncelikle ¢alismam sirasinda degerli vakitlerini aldigim katlim-
cilara tesekkiirti bir borg biliyorum. Onlar olmasaydi sosyal ger-
cekligin icinde kimligin nasil insa edildigini gozlemleyemeye-
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cektim. Benzer bicimde ¢alisma strecim boyunca son okumala-
nimi yapan, degerli ve yapici elestirileriyle sirekli yanimda bu-
lunan Aytac Tolga Timur’a tesekkur ederim. O olmasaydi bu ki-
tap var olamazdi. Arastirma yontemimin gémula teori olmasi
onerisi getiren ve ¢alisma surecinde elestirilerini benden esirge-
meyen damismanlanim Prof. Dr. Halil Eksi ve Yrd. Dog. Dr.
Mustafa Aksoy’a; tez izleme siirecinde ve tez savunmasinda eles-
tirileri ile katkida bulunan Dog¢. Dr. Giltekin Yildiz’a, Prof. Dr.
Yicel Kabapinar’a, Yrd. Do¢ Dr. Ahmet Katilmig'a ve Yrd. Dog.
Dr. Huseyin Koksal’a; verilerin analizinde beni Maxqda progra-
miyla tamgtiran Dr. Hilal Atic’ya; tarihin insa edilis bi¢imlerinin
metinde yer alma onerisini getiren Do¢. Dr. Ahmet Simsek’e;
arastirma sirecinde bana destek olan Ars. Gor. Dr. Fatih
Yazicr'ya, Ars. GOr. Ramazan Alabag’a, Ars. Gor. Ahmet
Vurgun’a, Osman Okumus’a, Ceyda Sayginere ve Aysegil
Kiling’a tesekkir ederim. Ayrica bu yogun ¢alisma déneminde
onlar1 ihmal ettigim halde bunu olgunlukla karsilayan aileme de
tesekkuri borg biliyorum.

Son olarak bugiine kadar benim kimligimin olusmasinda kat-
kilar olan tim bireylere de burada tesekkur ederim.

Kitaba dair temennim; okuyucunun, kimlik kavramina dair
farkll acihmlar yakalama ihtimalidir. Bugiiniin gercekligine ve
kendi gercekligime dair bir seyler ortaya giktiysa; bu kitap ama-
cina ulasmis demektir.

Akif Pamuk
Kuctikyah, 2014
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BOLUM I:
GIRIS

Bireyin kendisine sormus oldugu “Ben kimim?” sorusunun
karsihip olarak anlamlandinlan kimlik kavrami, kendi i¢inde bi-
reyin dusiince dunyasi ve yasantisiyla diyaloglar cergevesinde ta-
mimlanmaya cahsilmaktadir. Bir yonuyle bireyselligi refere eden
kimlik kavrami, diger yoniiyle de bireyin sosyal ve politik yani-
n1 tammlama cabasi icindedir. Kimlik kavrami tizerinde konsen-
suis olmaynsy, bir taraftan bireylerin kendini tamimlama ¢abasinin
sonuglarinin salt kendi dustincelerinin trini olup olmadig so-
rusunun tartisilmasindan, diger taraftan ise insanin sosyal yonu-
nun agir basmasindan kaynaklanan digsal (cevresel) anlamlan-
dirmalarin etkisinden kaynaklanmaktadir. Farkh disiplinlerin
kimlik kavramim farkl bicimde tanimlamalar da bununla bag-
lantihdir. Psikiyatrinin kullandigs kavram olan “benlik” (self)
kavrami, kimlikten farkh bir anlam tagir. Herder'i hatirlayacak
olursak; insan olarak her bireyin 6zgun bir varolma bigimi ol-
dugu icin, herkesin kendi 6lctisunun varlig, kimligi kavramsal
olarak farkh bir baglama oturtur (Taylor, 2005:46). Bu agidan
bakildiginda bu ¢alismada kimlik; sosyal kimlik/kolektif kimlik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

15



16

Kimlik ve Tarih

ve bireysel kimlik baglaminda degerlendirilecektir. Kimligi kate-
gorize etme ve tanimlama ¢abasi, kendi icinde anlaml bir butun
olusturmakla birlikte, modern bir celiskiyi de ifade etmektedir.
Kimligin tanimlamasimin kendi icindeki agmazi, kavramin in-
sandan bagimsiz bir bicimde kavramsallastirilma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Kimlik kavraminin ne oldugu; bireyler tara-
findan nasil anlamlandinldig ve hatta nasil yasandig ile iliskili-
dir.

Bireyin kendini tanimlama ¢abasinda ‘6zsel olarak kendisinin
yapmis oldugu yorum ne oranda kendine aittir’ sorusu, insanin
tarihsel bir varhk olma gerceginin ortaya gikis noktasidir. Ancak
boyle bir tammlama biciminin “ben” ve “digerleri"ni yaratmasi
kagimilmazdir. “Ben”i tamimlamak, kendi ekseninde “digerle-
ri’nin sirlarim ¢izmektir. Yani burada “ben”i tamimlayan “ote-
ki"dir. Insan kimligi, diger insanlarla kurmus oldugu iliskilere
yamt biciminde diyalojik olarak yaratilmaktadir (Gutmann,
2005).

Kimligin diger unsuru olarak kurgulanan oteki karsisinda
benzer dusiinen bireylerin kolektif kimlikleri de benzer bir di-
yalogun urunudur. Bireysel kimlik ile kolektif kimlik arasindaki
bag, her iki kimligin iki ana boyutunun varligina isaret eder: 1lki
kolektif kimliklerin kesisimi olan bir kolektif boyut iken, ikinci-
si kolektif kimligin temelini olusturmayip toplumsal ve ahlaki
olarak o6nemli diger oOzelliklerden olusan kisisel boyuttur
(Appiah, 2005: 148). Kisisel boyutun bireyin sosyallesme siire-
cinde gecirdigi baskalasim, diyalektik bir streci ifade etmekte-
dir. Bireyler kendilerini, kendilerinin ait olduklarin1 dusandik-
leri gruplara gore tanmimlar ve degerlendirirler (Gulgun, 1991).
Cogu zaman bu grup uyelerinin bireyin kolektif kimligine olum-
lu veya olumsuz katkilan s6z konusu olmaktadir. Din, cinsiyet,
cinsel yonelim, etnik koken ve 1rk gibi kolektif kimliklerin kisi-
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sel kimlige ne odlcude etki ettigi, modern kavramlarla agiklana-
mayacak kadar karmagiktir.

Kolektif kimliklerden herhangi birinin, digerleri uizerine ege-
men olmasi, diger kolektif kimligi ya da alt kultturi kendinde sey
olarak otekilestirir. Homojenlestirme ve tek tiplestirme kavrami
bu baglamda degerlendirildiginde, kolektif kimliklerin politik
kimlik olarak algilanmasi anlam tasir. Politik kimlik kavrami ve
diger kolektif kimlikler beraberinde din, modernite, ulus-devlet
gibi kavramlarla bireyin etkilesimini giindeme getirir. Bir bag|
ifade ile kendini oteki hisseden kimligin varligi, taninma politi-
kalarini ve ¢ok kaltarlulugi tartisma konusu yapar.

Bireyin kimligini tamimlamasi ya da insa etmesi, farkh do-
nemlerde farkh bicimlerde ortaya ¢ikar. Bu farklihgin ortaya ¢i-
kis1 bireyin ontolojik durumunun epistemolojisiyle uygun kim-
likleri tasarlamasinvinsa etmesini ifade eder. Modern oncesi
kimliklerle modern sonras: kimlikler arasindaki anlam farkhlik-
larinin kaynagi, ontolojinin ve bu baglamda tamimlanan episte-
molojinin farkhlagmasidir. Ornegin tarihsel sire¢ igerisinde
“Turk” kimligi farkh bigimlerde tamimlamr. Bu ikili yapiy1 para-
lel olarak degerlendirmek, kategoriklestirmenin problemlerini
en aza indirgeyecektir. Kimligin modern kavram olarak tasar-
lanmasi, kimligi salt kategori olarak vaaz eder.

Diger taraftan modern donemde, vatandashkla ¢ok fazla ilis-
kisi bulunmadig) varsayilan bireysel kimlik kavrami, postmo-
dern dénemde vatandashkla ic ice gecmektedif. Farkliliklar bir
kenara birakan, diger bir deyisle benzerlikler tizerinden kurgu-
lanan modern/klasik vatandaghk, hicbir zaman icin bireysel
kimligi tartisma konusu etmemektedir. Bunun nedeni, zaten tar-
tisilacak farkl kimliklerin varolmamasidir. Ortak kimlik ve or-
tak akil cercevesinde bakildiginda bu tawir, kendi icinde tutarh
gorunmektedir. Diger taraftan, farkhliklar gindeme geldiginde
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egemen kultar ile alt kaltar gerilimi, haklar miicadelesi bagla-
minda vatandaglikla iliskili hale gelir.

Ulusal kimligi tamimlamada kullanilan araglardan basta gele-
ni, daima tarih ve tarih egitimi olmustur. “Aym milletteniz, aym
cografyada yasadik, aym degerleri paylasiyoruz” gibi “ayni”hkla-
n tamimlayabilecegimiz yegane alan, tarihtir. Zaten bahsedilen
ortakhiklar, bireyleri ulus-devlet vatandas: haline getirmektedir.
Ortak degerlerin varolmadig) alanlarda tarih, bu ortakhklar
olusturan arac olarak kullamilmistir (Pamuk, 2007).

Farkliliklarin tartisilmaya baslandigy donemde, farkhhiklar
kendilerini ortak kimlikten ayirt edebildikleri oranda varolabile-
ceklerini fark ettiler ki bu durum, kimlik taleplerinin aslinda va-
tandashk talebi anlamina gelmesi demektir. Tarihin buradaki is-
levi sadece yeni bir tarih anlatis1 olusturarak benzer bigimde kal-
maya devam etmistir. Bu anlat1 diger anlatiy1 resmi ideoloji ka-
bul ederek yapisokumu yaptigim iddia etmektedir. Yani kendini
tarihte yeniden var etmeye calismaktadir. Her iki algida ortak
yon, kimligin tanimlanmasinda tarihin kullanilmasi olmustur
(Pamuk ve Alabas, 2008) ve bu kullanimin toplumlarda kimi za-
man dislayicy, kimi zaman birlestirici etkileri gozlemlenmistir.
Araglan ve amaglan farkh olsa da tarih egitimi ve vatandaslik, ta-
rih egitimi ve kimlik arasindaki siki iliski gintimtizde de devam
etmektedir.

Milli kimlik ve millet olusturma ¢abalarinin temel referans
noktasim olusturan tarih ¢gretimi, postmodern dénemde vatan-
dashgin bireysel kimlik ile anilmasiyla, “bireyin kimligi’ni belir-
lemede etkili olmaya baslamigtir. Diger taraftan altkiltir grupla-
11 da kendi tarih anlatilarim insa ederek ortak aidiyet olustur-
maya calismislardir. Bu baglamda tarih, ilk insandan -diger bir
tabirle efsane temelli kiltirlerden- ginumiize kadar “Ben ki-
mim?” sorusuna cevap arayarak koken problemini ¢dzmekte ve
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kimlik tamimim gecmise yapmis oldugu auflarla belirleyerek
kimlikle iligkili hale gelmektedir. lktidarin, tarih egitimi icin be-
lirledigi amaclar ya da ondan bekledigi faydalar “milli kimligi
6zimsemis bireyler yetistirmek” olarak tanimlanabilir.

Bu kitapla, bireysel ve kolektif kimliklerin tanimlanmasinda
ve yapilandirilmasinda tarihin rola tartismaya agilmaktadir. Bir
taraftan bireyin kendi dugiincesinin ortaya cikisini temsil eden
bireysel kimligi; diger taraftan kolektif kimligin, bireysel kimlige
yapmis oldugu diyalojik katkimin dilsel ifadelerinde referans
noktalarindan olan tarihin, temsili olarak mi yoksa felsefi olarak
mu kimligi belirledigi sorusuna cevap arama stireci, bu ¢alisma-
nin temel niteliklerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda
mutlak kimligin bireylerin zihnindeki .karslhgmm, kimligin me-
talasmas olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu surecte, tarih-
sel ifadelerin sdylem olarak kullamlip kullamlmadig), diger bir
deyisle mesrulastirma araci olarak kimligin elestirisellige kapa-
tilmasim saglayip saglamadig tartismaya acilacaktir. Kimligi ta-
nmimlarken, kimligin yasantiya katmis oldugu pratik eylemsellik-
lerin retorikle iliskisinin ortaya ¢ikarilmas, bu kitabin amagla-
rindan birisidir.

lktidar ve egemen kultur igin tarih egitiminin iki temel ama-
c1 vardir: Bunlardan ilki tarihin disiplin i¢i amaclar, digeri ise
tarihin disiplin dis1 amaglandir (Dilek, 2002). Tarihin disiplin
ici amaclary; bireye tarihsel empati, tarihsel analiz ve yorum gibi
beceriler kazandirmak olarak ifade edilebilmektedir. Diger taraf-
tan tarihin disiplin dis1 amaglary; bireyin sosyallesmesi, kiltir
aktarim1 baglaminda bireylerin ortak degerleri tanimlayip ya-
samlarina aktarmasim ifade etmektedir. Benzer bicimde tarih
egitiminin vatandas yetistirme araci olarak kullanilmas: disiplin
dis1 amaglan arasinda sayilabilmektedir (Pamuk, 2007). Bu iki
yaklasimda ifade edilen amaglar, “olmasi gereken bir duruma”
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(normative) refere eder. Her iki yaklasimda da tarihin kimlikle
iligkili oldugu one surilebilir. Bir tarafiyla bireysel kimligin in-
sas), diger tarafiyla kolektif kimligin insasi. Bu iki yaklagimin te-
mel 6zelligi, ideal olani/olmas: gerekeni ifade etmesidir. Var ola-
nin ne oldugu sorusu bu kitabin yanitlamaya calisacag: sorular-
dandur.
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ARASTIRMANIN DOGASI?

Bu kitapta kimlik ve tarih iliskisi irdelendiginden, arastirma
konusunun dogal ortamda incelenmesi gerekmektedir ve bu cer-
cevede katihimalarin kimliklerini nasil anlamlandirdiklar, fark-
11 baglamlarda nasil insa ettikleri ve insa ederken tarihi nasil kul-
landiklar arastirilma yoluna gidilmistir. Bu gostergeler 1s1ginda
arastirma, nitel arastirma desenlerinden “gémiilu teori” (groun-
ded theory) kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kolektif ve bireysel kimligin insasinda tarihin rolunu tartis-
maya a¢an bu arastirmada iki calisma grubu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bireysel mulakatlarin yapildigy 8 kisiden olusan
calisma grubudur. Bu ¢alisma gurubunda anlama ulasmak igin
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. lkinci ¢calisma grubu ise
ornek olay tasarimlarinin tartisildigi (Uludere olay1, Hrant Dink
suikasti, Sivas olaylari, 28 Subat, Ergenekon davasi, dindar nesil
tartismalar, escinsel siddet, Canakkale) ve odak grup goérisme-
lerin yapildig1 gruptur. Bu ¢calisma gurubunda yirmi alt1 katilim-
c1 yer almaktadir.

Ikinci calisma grubu olusturulurken baglamlarina gore farkh
kimlikleri temsil ettigi dustunulen bireyler, odak gruba dahil
edilmis ve kendilerini nasil tamimladiklarina dair bilgi formu
(bkz. Ek 1.) ile bu durum kontrol edilmistir. Bilgi formuna gore
katilimcilarin kendilerini tamimladiklan kimlikleri asagidaki tab-
loda gosterilmistir. Tarihin Kimligin Insasinda Kullammi ya da
Tarihin Kullams Bigimleri bolimunde katihimailar, bireysel mu-
lakatlarda isimlerinin ilk harfiyle (Katihma 1), odak grup gorus-
melerde ise ilgili odak grup gérismenin baglaminin anlasilmas:
icin ornek olay ismi ve rakamla (Sivas 1) kodlanmustir.

1- Yontemler ilgili detaylh bilgi i¢in su calismaya bakilabilir. Pamuk, A.
(2013) Bireysel ve Kolektif Kimliklerin Insasinda Tarih Algisinin Rolu,
Doktora tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitsu.
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Tablo I. Katilimcilarin Kimlik Tanimlamalan

Kimlikler |  Frekans
Cinsiyet
Kadin 11
Erkek ' 15
Cinsel Yonelim
Heteroseksiiel 24
Gey
Lezbiyen
Kultirel Kimlik
Turk 16
Kurt 6
Zaza 1
Suryani 1
Ermeni 1
Danya Vatandast 1
Dinsel Kimlik
Siinni Miisliiman 12
Alevi 3
Ateist 4
Deist 2
Bektasi 1
Agnostik 4
Politik Kimlik
Milliyetci 6
Ulusalc1 5
Sosyalist 11
Liberal 10
Ozgurlikea Sol 9
Dindar/Muhafazakar 10
Kulturel Milliyetci 1
Ekolojist 2
Yesil 3
Humanist 1
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Ornek olay tasarimlar, bireylerin kimligini insa edecekleri
baglami olusturmak i¢in kullamlmistir. Bu tasarimlar segilirken,
kimligin oteki tizerinden insa edildigi dnermesinden hareketle,
Turkiye'deki otekilestirici olaylar tercih edilmis ve ilgili konular-
da donemin gazetelerinden haberler derlenmistir. Tartigmal ve
otekilestirme barindiran olaylar, ilgili taraflarin katilimcilanyla
odak grup goérusmede tartisilarak, katihmecinin étekisinin oldu-
gu bir baglamda kendini tamimlarken ve konumlandirirken tari-
he referans verme bicimleri kayit altina alinmistir. Baska bir de-
yisle, guncel bir haber metnini bireyin dis grubunda yer alan
otekiyle tartisirken kimligini insa etme siirecinde tarihin rolt in-
celenmistir. Boylelikle gundelik yasantida bireyin sosyal gercek-
ligi icerisinde kimligini insa etme strecinin bir benzeri, 6rnek
olay tasarimi aracihgiyla odak grup gorismede olusturulmaya ca-
hsilmustir. Bir ornek olayda ise (Canakkale) kolektif kimliklerin,
bireyin tarih anlatisim nasil olusturdugu tartismaya agilmstir.
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BOLUM II:
KIMLIGIN INSASI

“Saraybosna'dan aynlmayahm. Hayali bir anket icin diisiincelerimizde
orada kalahm. Sokakta elli yaslannda bir adami inceleyelim. 1980% gelir-
ken, bu adam s6yle derdi: "Ben Yugoslavim!", gururla ve gontil koyma-
‘dan; daha yalandan sorular soruldugundaysa Bosna-Hersek Ozerk
Cumhuriyetinde yasadiginm ve bu arada Musltiman gelenegi olan bir aile-
den geldigini belirtirdi. On iki y1l sonra, savasin en siddetli giinlerinde
ayni adam, hi¢ duraksamadan ve bastirarak soyle cevap verirdi: "Ben
Miishimamm!" Hatta belki de seriat kurallanna uygun bir sakal birakrms
bile olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir zamanlar gururla
Yugoslav oldugunu vurguladigimn kendisine hatirlanlmasindan hic hos-
lanmadigini eklerdi. Bugiinse adamumuiz sokakta cevirsek énce Bosnak,
sonra Miishiman oldugunu séykyecektir; diizenli olarak camiye gittigini
de belirtecektir; ama tilkesinin Avrupa’nin bir parcasi oldugunu ve bir giin
Avrupa Birligine katlmasim umut ettigini séylemeden gecemeyecektir.
Aym insana yirmi yil sonra aym yerde rastlasak, acaba kendini nasil ta-
nimlards? Aidiyetlerinden hangisini en basa koyardi? Avrupali mi?
Miishiman m? Bosnak n? Baska bir sey mi? Belkd de Balkan m1?”
(Maalouf, 2012: 17)

Anlam, tarihsel ve kultarel olarak gorecelidir. Sadece o kil-
tire ve o tarihi zamana 6zgt olmasinin yani sira, o kilturin ve
o tarih diliminin uranadir. Kultiran o doneminde ortaya cikan
belirli ekonomik, sosyal ve siyasi duzenlemelere bagimhdir.
Dunyay1 anlama tarzlarimiz, nesnel (evrensel/zorunlu) gercek-
likten degil hem geg¢misteki hem de simdiki toplumsal belirleyi-
cilerden kaynaklanmaktadir. Kaltaramizde halihazirda var olan
ve insanlarin kullandiklar1 kavramsal cerceveler ve kategoriler
icine dogariz. Yasantilarimizin ifadesi icin var olan uygun di-
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sunme kategorilerini tesadifi bir sekilde bulmayiz (Burr, 2012:
8). Bunlan “insa” ederiz. Bu bakis agisiyla baktigimizda sosyal
dunya verili (a-priori) olarak yoktur. Dolayisiyla insanla ilgili
olan her sey bizim de dahil oldugumuz sosyal ve tarihi stirec
icinde uretilir. Benzer bicimde Nietzsche'ci bakis acisina gore
kaostan ibaret olan gergeklikte a-priori (verili) hi¢cbir diizen yok-
tur; anlam, sirf bizim anlam verme edimlerimizle keyfi bir bi-
cimde insa ettigimiz bir seydir. Dunya kendisini, bir felsefi rea-
listin dustundagu gibi; tirler, kategoriler, nedensel hiyerarsiler,
farkh alanlar seklinde bolup sinirlandirmaz; tam tersine, o, ken-
disi hakkinda konusarak buttn bunlar yapan “biz’den bagkasi
degildir. Dil, gercekligi yansitmaktan ¢ok kurar, onu kavramsal
kalip icine sokup parcalar ve olusturur. Dolayisiyla kavramsal
kalip icine sokulup parcalanmakta olanin tam olarak ne oldugu-
na yanit vermek zordur. Gergekligin kendisi, biz onu sdylemle-
rimiz yoluyla olusturmadan énce, tam anlamiyla, ifade edilemez
bir bilinmeyendir (Egleton, 2011:267). Kisilerin ya da seylerin
icinde onlan dyle kilan/oyle olmasim saglayan bir “6z” yoktur.
Bu epistemik durus, ayn1 zamanda tutarh ve tekil benlik fikrini
de reddeder ve eger benlik, dil ve sosyal etkilesimin bir trtnu
ise benlik en azindan bir dl¢tide yasantilarimizin tasidig bir sey
olarak, kiminle hangi sartlarda ne amagla birlikte olunduguna
bagh olarak siirekli akiskan olacaktir, surekli degisecektir. Dilin
sosyal etkilesimlerdeki insa edici gtici hepimize pargali, kaygan
ve gecici bir kimligi garantiler. “Ayni irmaklara girerler bagka ve
baska sular akar” (Herakleitos, 1998: 37). Bir sureklilige ve
ahenge sahip oldugumuza dair 6znel duygunun kendisi, diger
insanlarla dil temelli sosyal etkilesimin bir neticesi olarak gorua-
lebilir fakat bu bir yanilsamadir (Burr, 2012: 54).

Denilebilir ki, bilincimizin bitiin nesneleri, hakkinda disiin-
dagumuz ya da konustugumuz her sey, kimliklerimiz, kendilik-
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lerimiz dahil dil yoluyla insa edilir; séylemlerden imal edilir.
Dilin diginda higbir seyin asli, bagimsiz varolusu yoktur; var
olan sadece soylemdir. Soylem; bir referans cergevesi, bu din-
yay1aciklama yolu ve "nesnelerin" bicimlenmesine izin veren bir
anlam diinyas1 kurar (Burr, 2012: 105). Peki, bu durum nasil
ortaya ¢ikar? Sosyal gercekligin nasil insa edildigi tartismaya
muhtactir.

Gundelik Hayatun Gergekligi

Gundelik hayatin gercekligi, duzenlenmis bir gerceklik ola-
rak kavramr. Gundelik hayatin fenomenleri, onlara dair kavra-
yistan bagimsiz gorunen ve kendilerini kavrayisa dayatan orin-
tuler icinde 6nceden duizenlenmistir. Gundelik hayat gercekligi,
evvelce nesnellesmis, yani ‘ben’ sahneye ¢ikmadan 6nce nesneler
olarak adlandirilmus, bir nesneler duzeni tarafindan olusturul-
mus gibi gérunuar. Gundelik hayatta kullanilan dil, ‘bana’ surek-
li olarak zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin
icinde anlam kazandig1 ve guindelik hayat1 benim i¢in anlamh ki-
lan bir dizen tesis eder (Berger ve Luckmann, 2008: 35).
Turkiye olarak adlandirilmis bir yerde yasarim; toplumumun
teknik kelime dagarcig i¢inde adlandirnlmas, bilgisayardan gom-
lege kadar gesitlenen araglar kullanirim; yine bu dagarcik araci-
higryla duzenlenmis, sivil toplumundan, siyasi partilerine kadar
farkl bolgelere uzanan bir insani iliskiler aginin icinde yasarim.
Bu anlamiyla dil, hayatimin toplumdaki koordinatlarini gosterir
ve bu hayati, anlamh nesnelerle doldurur. Gunluk hayatin ru-
tinleri, eger rutin olarak devam ediyorsa problemsiz olarak alg:-
lanir ve birey bunun tzerine disinmez. Ne zaman rutin disina
cikilirsa, giindelik hayat tizerine dustnilmeye baslamr. Olagan
zamanlarda giindelik hayat problemleri yok gibidir.
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Gundelik hayatta surekli otekilerle karsilasirim. Onlarla ilis-
kimi belirleyen de gundelik hayatin gercekligidir. Gundelik ha-
yatin temel kavram, “tiplestirme”dir. $6yle ki; gtindelik hayatin
gercekligi, yuz-ytze karsilasmalarda otekileri kavramay ve on-
larla munasebete girmeyi saglayan tiplestirici semalan icerir.
Boylece ben otekini, 'bir erkek!, 'bir Turk', 'bir musteri', 'sinirli
bir tip' vb. olarak kavrarnim. Butun bu tiplestirmeler, s6zgelimi
onunla kurdugum iliskide baskin 6zneyi oynamak yerine alttan
almaya karar vermemde oldugu gibi, onunla etkilesimi surekli
etkiler. Yuz-yuze etkilesimimiz, bu tiplestirmelerle kaliba soku-
lacaktir; ta ki bunlar, onun tarafindan yapilan bir miidahale so-
nucu problemli hale gelene kadar. Bu durumda O’nun, 'bir er-
kek', 'bir Turk' ve 'bir musteri' olmasinin yani sira, ayrica kendi-
sini Gistin goren bir akademisyen ve ilk bakista sinirlilik gibi go-
runen davranmglarinin ashnda yeni tamstig1 insanlara sinir koy-
manin bir ifadesi olduguna dair kamitlar uretebilir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 47) gore; stuphesiz bu noktada tiplestirici se-
mam degisiklige ugrayacak ve aksamki plamm, bu degisiklige
uygun olarak farkl bir hal alacaktir. Boylelikle yeni tif)lestirme-
ler ortaya ¢ikacak ve tiplestirme stoguma eklenecektir. Yine de
boylesi karsi ¢ikiglara ugramadiklari muddetge tiplestirmeler,
aksi iddia edilene dek korunacak ve o durumdaki eylemlerimi
belirlemeye devam edeceklerdir.

Bu baglamda giindelik hayatin sosyal gercekligi, bu ytzden,
yuz yuze durumun 'burada ve simdi'liginden uzaklastikca gide-
rek anonimlesen tiplestirmelerin surekli bir ardisikhg: icinde
kavranir. Surekli ardisikhigin bir ucunda, ytz yuze durumlarda
stk sik ve yogun bir bicimde etkilesim kurdugum digerleri - bir
bakima 'yakin cevrem' - bulunur. Diger ucunda ise, dogalarn ge-
regi yiz yuze etkilesime asla acik olmayan olduk¢a anonim so-
yutlamalar vardir. Sosyal yapi, bu tiplestirmelerin ve bunlar ara-
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cligiyla kurulan mukerrer etkilesim orunttlerinin toplamidir.
Bu sekliyle sosyal yapi, giindelik hayatin gercekliginin asli bir
unsurudur (Berger ve Luckmann, 2008: 50). Diger bir deyisle
yakin cevreme dair tiplestirmeler, anonim soyutlamayla biling
disimda uzak ¢evremi de tiplestirerek gundelik hayatin tamami-
n1 kapsayacak sekilde genisler. Bu tiplestirme giindelik hayatin
gercekliginde benden oncekileri ve benden sonra gelecekleri
kapsayacak sekilde surer. Gergekligi olmadig: halde halef ve se-
leflere dair tiplestirmeler, tamamen giindelik yasami belirleme
yetisine ve etkisine sahiptir. Bu anonim tiplestirme ayni zaman-
da nesnellesme anlam tasir.

Nesnellesmeyle birlikte Berger ve Luckmann’a (2008: 57)
gore; dil benim 6znelligimi, sadece soylesi partnerim icin degil
ama ayn1 zamanda kendim i¢in de 'daha gercek' kilar. Dilin ken-
di 6znelligimi benim agimdan kristalize etmeye ve sabitlestirme-
ye donik bu kapasitesi, dil yuz ytze durumdan koptugunda
dahi (belirli degisikliklere ugrasa da) korunur. Dil, giindelik ha-
yattan dogar ve asli referansi da onadir. Dil, bir gosterge sistemni
olarak, “nesnellik niteligine” sahiptir. Ben dille, bana digsal olan-
la bir olgusallik olarak karsilasirim ve bunun benim tizerimdeki
etkisi zorlayicidir. Dil bana, tecriibelerimin suregiden nesnelles-
meleri i¢in kullanima hazir bir imkan saglar. Boylelikle dil, tec-
rubeleri tiplestirdikce anonimlestirir de; dolayisiyla tiplestirilmis
tecrube, ilke olarak, kendini séz konusu kategoride bulan her-
hangi biri tarafindan da kopya edilebilir. Bu yuzdendir ki; dil,
'burada ve simdilligi asma kapasitesi sayesinde, giindelik hayatin
gercekliginin farkh alanlan arasinda kopru kurarak onlan an-
lamh bir biitiin icinde birlestirir. Bu askinhklar mekansal, za-
mansal ve sosyal boyutlar tasir. Dil vasitasiyla, kendi manevra
alanim ile 6tekinin arasindaki ucurumu asabilirim; kendi sahsi
zaman diizenimi otekininkiyle eszamanlh hale getirebilirim ve
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simdiye dek yuz yize etkilesim kurmadigim bireyler ve toplu-
luklar hakkinda onunla sohbet edebilirim. Dil, biitin bu askin-
liklarin bir sonucu olarak, mekansal, zamansal ve sosyal bakim-
dan 'burada ve simdi' olmayan cesitli nesneleri 'burada kilmaya'
mubktedirdir. Genis bir tecriibeler ve anlamlar yigini, tam da bu
nedenle 'burada ve simdi' de nesnellesebilir (Berger ve
Luckmann, 2008: 58). Kisaca ifade edecek olursak, bizim icin
tum dunya, din ve mitoloji ve hatta rayalarim dil aracihgiyla ger-
cek hale gelir.

Dil, gundelik hayatin gercekliginden soyutlanmis semboller
ve tiplestirmeler insa etmekle kalmaz, ayni zamanda bu sembol-
leri ve tiplestirmeleri kullanima sokarak hayatin bir parcas: hali-
ne getirir. Bunun anlami sudur: dil ile giindelik yasamda ortaya
¢ikan bu bilgi stoklar1 kullanima sokuldugu, yeniden ve yeniden
uretildigi icin sosyal bilgi stoguna donusur. Sosyal bilgi stogu-
nun pargasl olarak bu anonim soyutlamalar, sosyal bilgi stogu-
nun kullanicilan tarafindan tiplestirici semalara doénusur.
Denilebilir ki, oteki tarafindan uretilen ve sosyal bilgi stoguna
dahil olan tiplestirmeleri ben tretmesem de kullanabilirim.

Nesnel Gergeklik Olarak Toplumun Ingasi

Gundelik hayatta ortaya c¢ikan ve kullamima sokulan sosyal
bilgi stogunun ortaya ¢ikardig uretimlerden birisi olarak sosyal
duizen, insanin yasamdaki surekli dissallasmalar esnasinda ture-
tilir. Bu bolumde de bu durum, yani nesnel gergeklik olarak top-
lumun nasil aretildigi tartisilacakur. Bu insa strecinin ilk kavra-
m1, mutatlasma/aligkanhik haline getirmedir. Toplumda surekli
tekrarlanan her eylem, bir sonraki tekrarda bir model olarak
kavranan bir kaliba dokulur. Bu mutatlasma/aliskanlhik kalibs, bi-
reyin yasamim kolaylastirir. Her seferinde ayni davrams sergile-
mek yerine sosyal bilgi stogunun kullanimim olanakh kilar.
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Mutatlagma/aligkanlik haline gelme ile birlikte Berger ve
Luckmann’a (2008: 82) gore; meseleye insanin kendi faaliyetine
atfettigi anlamlar bakimindan bakildiginda, mutatlastirma, her
bir durumun adim adim yeniden tanimlanmasim zorunlu ol-
maktan ¢ikarir. Cok sayida durum, 6n tanimlamalarina gore s1-
niflandinlabilir. Bu durumlarda girisilen faaliyet de boylece én-
gorulebilir olur. Davranis alternatifleri dahi, standart dlculerle
tayin edilebilir. Ne zaman ki mutatlastirilmis eylemlerin fail tip-
leri tarafindan karsihkh bicimde tiplestirilmesi s6z konusu olur,
o zaman kurumlasma vuku bulur. Farkl bir bicimde soylersek,
boylesi her tiplestirme bir kurumdur. Goéraldaga tzere, mutat-
lasmanin ortaya ¢ikardig: kavram, kurumlagsmadir.

Kurumlarn teskil eden mutatlasmis eylem tiplestirmeleri, top-
lumda kullamima sokularak daima bagkalariyla paylasilir.
Bunlar, s6z konusu tikel sosyal grubun bitun tiyeleri acisindan
ulasilabilirdir ve kurum, bizatihi, bireysel eylemlerin yam sira
birey failleri de tiplestirir. Kurum, belirli tipteki failler tarafindan
icra edilecek belirli tipteki eylemleri tespit eder. Bu durum bu-
gun sosyal yasantimizda yer alan kurumlarin (yapip/etmelerinin)
anlamlarinin ortaya ¢ikisini tartisma konusu yapar. Diger taraf-
tan kurum, tarihselligi ve kontrolti giindeme getirir. Eylemlerin
karsihikh tiplestirilmeleri, paylasilan bir tarihin akisi igerisinde
olusturulur. Bunlar asla bir anda olusturulmazlar. Kurumlar,
daima bir tarihe sahiptirler ve o tarihin aranleridir. Bir kurumu,
icinde uretildigi tarihsel sureci anlamaksizin layikiyla anlamak
imkansizdir. Kurumlar ayrica, bizzat var oluslar1 bakimindan,
teorik olarak pek ¢ok baska yol mimkun olsa da insan davra-
niglarini tek bir yola yonlendiren 6nceden tanimlanmis davrams
modelleri olusturmak suretiyle s6z konusu davramsian kontrol
ederler. Sunu vurgulamak gerekir ki; bu kontrol edici karakter,
bir kurumu desteklemek icin 6zel olarak olusturulmus birtakim
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ceza mekanizmalarindan 6nce ya da ayn olarak, bizatihi kurum-
lasmanin kendi dogasina ickindir. “Boylesi mekanizmalar (ki
bunlarin toplami, genelde bir sosyal kontrol sistemi olarak ad-
landinlan seyi tegkil eder), elbette ki pek ¢ok kurumda ve bizim
toplumlar olarak adlandirdigimiz buttin kurum kumelerinde
varlhiklarim surdururler” (Berger ve Luckmann, 2008: 83). Bu
durum birey igin, her bir bireyin ve kurumun eylemlerini 6ngo-
rebilir kilar. Diger bir deyisle, bireyler ve kurumlarin ne yapa-
cagin onceden kestirme, bireyin anlam olusturma (tiplestirme)
surecini kolaylastirir.

Bireylerin olusturdugu bu dinyanin nesnel hale gelmesi, di-
ger bir deyisle, nesnel bir gerceklik olarak tecruibe edilmesi,
mevcut durumun ebeveynler tarafindan bireylere aktarilirken
ortaya ¢ikan sosyallesmenin urinudur. Bu durumun iki yonu
vardir. Ebeveyn agisindan kurumsal duinya cocuklara aktarilir-
ken yogunlasir ve katilasir. Bu yogunlasma ebeveynin zihninde
kurumsal duinyay1 gercek hale getirir. Berger ve Luckmann'a
(2008: 90) gore; “Bireyin dogal dinyanin gercekligine benzer bir
bicimde yuz yuze geldigi, kusatic1 ve verili bir gerceklik olmasi
anlaminda tam anlamiyla bir sosyal dinyadan bahsetmek, ancak
bu noktada mumkundur. Sosyal olusumlar, ancak bu bicimde
nesnel bir dunya olarak yeni kusaga aktarlabilir.
Sosyalizasyonun erken asamalarindaki cocuk, dogal fenomenle-
rin nesnelligi ile sosyal olusumlarin nesnelligi arasinda ayrim
yapma yetisine sahip degildir. Sosyalizasyonun en énemli unsu-
rundan baslarsak, dil, cocuga seylerin dogasina ickin bir seymis
gibi gorunur; gocuk, dilin mutabakata bagh bir sey oldugu mef-
humunu kavrayamaz. Bir sey, adlandinldig1 sey olur ve baska
turla adlandirilamazdir. Butin kurumlar da aym bicimde, veri-
li, degistirilemez ve kendiliginden asikar olarak gorunir.
Ebeveynlerin de sil bastan kurumsal bir diinya kurdugu empirik
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olarak mumkun olmayan érnegimizde dahi, bu dunyanin nes-
nelligi, ebeveynler agisindan, kendi ¢ocuklarinin sosyalizasyonu
yoluyla arttinlacaktir; zira cocuklar tarafindan tecrube edilen
nesnellik, bu diinyaya dair tecrubelerine geri yansiyacaktir. Pek
cok ebeveyn tarafindan aktarilan kurumsal dunya, tarihsel ve
nesnel gerceklik karakterine zaten empirik olarak sahiptir.”

Bu aktarim sireci ise, ebeveynlerin gerceklik duygusunu ko-

layca guiclendirir ve sirf bu sebeple dahi, kabaca soylersek, eger’

biri 'bunlar boyle yapilir' ya da ‘bu budur’ diyorsa bu, o kisinin
bizzat buna inanmasi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir. Bunun anlamm
bireyin dogumundan once gelen ve bireysel hatiralardan etki-
lenmeyen bir tarihe sahip olan, bireyin éltimtunden sonra da de-
vam edecek olan nesnel bir gerceklik olarak diinyasinin insasi-
dir. Bu insa bireyler icin tarihsel ve nesnel olgular olarak deger-
lendirilecektir. Bahsi gecen sosyalizasyon strecinin sonucunda,
yani yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tam olarak sos-
yal dunya insa edilmis olur.

Bu sosyal gercekligin tretilmesi icin Berger ve Luckmann’a
(2008: 99) gore; “gerekli bilgi, toplumun temel diyalektiginin
kalbinde yer alir. O, icsellestirmenin nesnel bir diinya yarattig
kanallar 'programlar'. O, bu dunyayi, dil ve dile dayanan bilis-
sel aygit aracihgiyla nesnellestirir; yani bu dunyayl, gerceklik
olarak kavranan nesneler halinde duzenler.” Bu bilgi, sosyalizas-
yon esnasinda, nesnel anlamda gegerli hakikat olarak tekrar i¢-
sellestirilir. Toplum hakkindaki bilgi, boylece kelimenin cifte
anlamiyla bir gerceklenme olur; hem nesnellesmis sosyal ger-
cekligin kavranmas: anlaminda hem de bu gercekligin surekli
uretilmesi anlaminda”.

Dilin ortak tecrubeleri nesnellestirme guc, kolektif bilgi sto-
gunun hem temeli hem de arac: haline gelerek, ortaya ¢ikan bil-
giyi tekrar topluma sunar, her yeni insada bu bilgi stoguna yeni
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tecriibeler ekleyerek. Bunun anlam dil aracihigiyla tortu ve gele-
negin yeniden uretilisidir. Roller de boyle bir yapimin uygulayi-
cilandir. Kurumlar, bireysel tecrubede roller aracihgiyla cisimle-
sirler. Dilsel olarak nesnellestirilmis roller, nesnel anlamda mev-
cut her toplum dunyasimn temel unsurlarindan biridir. Birey,
rolleri yerine getirmek suretiyle bu sosyal diinyaya istirak eder.
Bu rolleri igsellestirdiginde ise, aym dunya onun i¢in nesnel an-
lamda gercek hale gelir (Berger ve Luckmann, 2008: 109).
Kimligin toplumla iletisimden ortaya ¢ikmasinin temeli de bura-
da yatar. “Bir yandan kurumsal diizen, ancak icra edilen roller-
de gergeklestirildigi muddetce gercek olur; ama diger yandan
roller de, karakterlerini (tasidiklan bilgi parcalar da dahil) ta-
nimlayan ve icinde nesnel bir anlam kazandiklar1 kurumsal du-
zenin temsilcileridir’(Berger ve Luckmann, 2008: 115).
Nesnellesmenin dinyanin bir insan girisimi olarak kavrana-
bilirligini kaybetmesi Berger ve Luckmann (2008: 130) tarafin-
dan “seylesme” olarak tamimlanir. Berger ve Luckmann’a (2008:
130) gore; “Seylesme insani olgularin sanki seylermis gibi, yani
gayr! insani ya da belki de insanistii terimlerle kavranmasidir.
Bu mesele su sekilde de dile getirilebilir: Seylesme, insani faali-
yetin urinlerinin sanki insani urtinlerden baska seylermis gibi -
ornegin doga olgulari, kozmik yasalarin sonuglar: ya da takdir-i
ilahinin tezahurleri seklinde- kavranmasidir. Seylesme, insanin
beseriyetin bizzat kurucusu oldugunu unutabilecegini ve dahasi
insan, yani uretici ile irtna arasindaki diyalektigin bilingte yitip
gittigini ima eder. Seylesmis dinya, tamm geregi, insansizlasti-
rilmis bir dinyadir. Bu diinya, insan tarafindan, yabanci bir olgu
olarak, yani kendi uretici faaliyetinin (6zgin sonucu olarak de-
gil de, tzerinde hicbir denetime sahip olmadig bir yabancilarin
isi olarak tecritbe edilir.” Bunun anlami, insan tarafindan insa
edilen sosyal gerceklige yine insamin yabancilasmasidir. Bu ya-
bancilasmaya ragmen insan onu tretmeye devam eder. Yani in-
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san kendisini reddeden bir gerceklik uretir.

Bireyin yabancilastig1 sosyal gerceklige kendini ait hissetmesi
icinse mesrulagtirmalar devreye girer. “Denilebilir ki, mesrulas-
tirma kurumsal diizenin nesnellesmis anlamlarnim bilissel bir
gerceklik atfetmek suretiyle bu duzeni izah eder ve duzeni hak-
hlastinr” (Berger ve Luckmann, 2008: 140). Farkh baglamlarda
farkh mesrulastirmalar ortaya ¢iksa da konumuz acisindan
onemli olan sembolik duzenin mesrulastirilmasidir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 130) gore; “Sembolik siiregler, guindelik tec-
rubelerdekilerden baska gergekliklere atifta bulunan gosterge-
lestirme sturegleridir. Sembolik alanin bu en kapsaml mesrulas-
tirma duzlemiyle ne tur bir iligki tasidig1 kolayca gorulecektir.
Pragmatik uygulama alani, bir kez ve geri donmemecesine asil-
mustir. Mesrulastirma artik, gtindelik hayatta asla tecrube edile-
meyecek sembolik buttinsellikler aracihigiyla vuku bulmaktadir;
stphesiz 'teorik tecrube' den (ki eger kesif anlaminda kullaml-
miyorsa bu yanhs bir adlandirmadir) bahsedildigi durumlar ha-
ri¢. Bu mesrulastirma duzlemi, anlamh butinlesme kapsami agi-
sindan, bir onceki duzlemden oldukca farkhidir. Bir énceki diiz-
lemde, tikel anlam bolgeleri ve farkl kurumlasmis davrams si-
recleri agisindan ytiiksek bir butiinlesme derecesi bulmak haliha-
zirda mumkindur. Ancak bu diizlemde, kurumsal diizenin her
kismy, kusaticl bir referans cercevesi icinde buttinlestirilmistir ve
bu referans cercevesi, artik her insani tecriibe sadece onun ice-
risinde vuku buldugu sekliyle kavranabildigi i¢in, kelimenin tam
anlamiyla bir evren tegkil etmektedir.” Boyle bir evrenin mesru-
lastirllmas: ise bagka bir mesrulugun kapisin aralar. Belirsiz ola-
rak ortaya ¢ikan 6znel/bireysel kimlik sembolik evren konteksi-
ne yerlestiginde mesrulasmis olacaktir. Bu konuya toplumun
simgesel ingas1 kisminda tekrar dontilecektir.
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Oznel Gergeklik Olarak Toplumun Ingas1

Nesnel gergeklik olarak toplum, dissallasma ve nesnellesme
strecleri sonrasinda inga olur. Oznel gerceklik olarak toplum ise
icsellestirmenin urunudur. Bu icsellestirme, nesnel gergeklik
olarak ortaya ¢ikan toplumun birey tarafindan anlamlandirilma-
s1 ve ayn1 zamanda kendisinin nesnel gercekligin bir parcas1 ha-
line gelmesidir. Diger bir ifadeyle hem kendi turtnu (insani)
hem de dinyay: anlamh bir gercek olarak kavramasidir.

Igsellestirmenin ortaya cikngl sireg¢ sosyalizasyondur.
Sosyalizasyon ise bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesi-
minin nesnel dinyasina kapsamh ve tutarh sekilde girmesi ola-
rak tammlanabilir. “Asli sosyalizasyon/birincil sosyalizasyon, bi-
reyin ¢ocukluk déneminde basindan gecen ve onu toplumun bir
tyesi haline getiren ilk sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon/
ikincil sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmis olan bireyi kendi
toplumunun nesnel dinyasindaki yeni kesimlere sokan sonraki
surectir” (Berger ve Luckmann, 2008: 191). Cocuk, gesitli duy-
gusal bicimlerde, anlamh toplumsal kesimlerle kendini 6zdesles-
tirir. Hangi bicimde olursa olsun, ancak bu 6zdeslesme meyda-
na geldigi zaman icsellestirme meydana gelir. “Cocuk, anlamh
otekilerin rol ve tutumlarimi benimser, yani bunlar icsellestirir
ve kendinin kilar. Ve anlamh 6tekilerle girilen bu 6zdeslesme sa-
yesindedir ki ¢ocuk, kendini tammaya ve 6znel bakimdan tutar-
11 ve makul bir kimlik edinmeye muktedir hale gelir. Bir baska
deyisle benlik, ilkin anlaml 6tekiler tarafindan edinilmis tutum-
lar1 kendine dogru yansitan, yansiilmus bir butanliktir. “Birey,
kendi anlamh otekileri tarafindan atfedilen sey haline gelir”
(Berger ve Luckmann, 2008: 193).

Bauman’a (2012: 38) gore; bu sureg su sekilde isler. “Benligin
"Beni/Bana" kismi, dissal pargadir (daha dogrusu, kisi tarafindan
karsilanmas gereken talepler ve uyulmasi gereken kaliplar bigi-
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minde distan, onu kusatan toplumdan gelen bir sey olarak go-
runen bir parca); oteki parga da, bu dissal, sosyal istemlerin ve
beklentilerin irdelendigi, degerlendirildigi, kayda gecirildigi ve
nihayet telaffuz edildigi icsel benlik cekirdegi olan "Ben"dir.
Benligin bi¢cimlenmesinde grubun oynadig rol "Beni/Bana" par-
cas1 aracihigiyla gerceklestirilir. Cocuklar gozlendiklerini, deger-
lendirildiklerini, izlendiklerini, belli bir bicimde davranmaya
sevk edildiklerini ve gereken bigcimden saparlarsa yola sokula-
caklarim 6grenirler. Bu deneyim otekilerin ondan beklentileri-
nin bir imgesi olarak cocugun gelisen benliginde yer eder.
Onlar, yani otekiler, belli ki uygun ve uygunsuz davranis arasin-
da ayrim yapmanin bir yolunu bilmektedirler. Uygun davramsi
onaylar, hatal1 davranis1 da normdan sapma olarak cezalandirir-
lar. Odullendirilen ve cezalandirilan eylemlere iligkin anilar za-
manla kuralin -neyin beklendigi ve neyin beklenmediginin- bi-
lingdis1 kavranigina, 6tekilerin kendi hakkindaki imgesi hakkin-
da benligin imgesinden bagka bir sey olmayan "Beni/Bana"ya do-
nusur. Dahas, "otekiler" bir bicimde ¢evrede olan herhangi bir
oteki degildir. Cocugun iliskiye girdigi ¢cok sayida insan icinden
bazilar1 benlik tarafindan ¢nemli otekiler olarak segilir. Cocugun
ogrenmek zorunda oldugu ilk becerilerden biri, direnme ve bas-
kiya dayanma, bir tutum alma, en azindan dis guglere kars: ha-
rekete gecme yetisi tarafindan desteklenmeksizin neyin elde edi-
lemeyecegini ayirt etmek ve secmek olmustur. Baska bir ifadey-
le cocuk, se¢meyi ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu almay
ogrenir. Benligin "Ben" pargas: ozellikle bu yetileri temsil eder.
"Beni/Bana"nin celiskili icerigi (cesitli 6nemli o6tekilerin beklen-
tilerine iligkin geligkili isaretler) yiziinden, "Ben" kenarda kal-
mali, "Beni/Bana"da icsellestirilmis dissal baskilara disaridan ba-
kar gibi belli bir mesafede durmal, onlari taramali, simiflandir-
mal1 ve degerlendirmelidir. Sonugta, bu se¢imi yapan ve boyle-
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likle suregiden eylemin gercek, hakh "yaraticis1" haline gelen
"Ben"dir.  "Ben" gugclendik¢e cocugun kisiligi de ozerklesir.
"Ben"in giicy, kisinin "Beni/Bana"da igsellestirilmis sosyal baski-
lar1 sitnama, gercek guglerini ve sinirlarim gérme, onlara meydan
okuma ve sonuglarina katlanma yetisinde ve buna hazir olusun-
da ifadesini bulur.

Cocugun otekilerle kurmus oldugu 6zdeslik, sadece otekile-
rin rol ve tutumlarim benimsemek degil, aym zamanda onlarin
dinyalarini da benimseme durumudur. Boylelikle cocugun kim-
lik edimi siireci ortaya cikar. “Cocuk adlandirildig: sey olmay:
ogrenir. Bu kimlik, cocuk tarafindan ne él¢ide 6znel olarak edi-
niliyorsa, o ¢l¢tide de toplumun damgasin tagir. Kimligin ¢znel
edinimi ile sosyal dinyanin 6znel edinimi aym anlamh o6tekiler
tarafindan aracihik edilen aym icsellestirme sirecinin farkh veg-
heleridir sadece” (Berger ve Luckmann, 2008: 194).

Somut anlamh 6tekilerin rol ve tutumlarindan yapilan bu so-
yutlama, “genellestirilmis oteki” olarak adlandirilir. Bunun bi-
lincteki olusumu ise su demektir: birey, artik sadece somut ote-
kilerle degil ama ayn1 zamanda bir 6tekiler genelligiyle, yani bir
toplumla da 6zdeslesmistir. Ancak bu genellestirilmis 6zdesles-
me sayesinde; kisinin kendini tanimas istikrar ve sureklilik ka-
zanir. O artik sadece su ya da bu anlamh 6teki karsisinda bir
kimlige sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, anlaml1 olsun ya
da olmasin 6tekilerle karsilasmalardan etkilenmeden aym kaldi-
g1 oznel olarak kavranmis bir genel kimlige de sahip olur. Bu
yeni edinilmis tutarh kimlik, muhtelif bicimlerde igsellestirilmis
rol ve tutumlarin timunde kendini cisimlestirir (Berger ve
Luckmann, 2008: 195). Genellestirilmis 6tekinin bilincteki olu-
sumu, kimligin olusmas1 bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.
Nesnel gercekligin icsellestirilmesi olarak bu sureg, toplum,
kimlik ve gercekligin aym icsellesme siirecinde somutlanmasi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Akif Pamuk

dir. Berger ve Luckmann’a (2008: 195-196) gore; “Bu somutlan-
ma, dilin icsellestirilmesiyle eszamanhdir. Aslinda dil tazerine
yukarida yapilan goézlemler asikar bir bicimde gostermektedir
ki; dil, sosyalizasyonun hem en o6nemli icerigini hem de en
onemli aracini teskil etmektedir.”

Asli/birincil sosyalizasyonun tali/ikincil sosyalizasyona goére
6zdeslesme problemi agisindan o¢nemli farklhiliklar vardir.
Asli/birincil sosyalizasyonda otekileri secmek mumkun olmadig
icin ve surecte cocuk yar pasif oldugundan tali/ikincil sosyali-
zasyona gore igsellestirilen dinya daha kararhdir. Asli/birincil
sosyalizasyon stireci genellestirilmis oteki bireyin bilincinde ic-
sellestirildiginde sona erer. Fakat sosyalizasyon birey yasadig
surece devam edecektir.

Tali/ikincil sosyalizasyon ise birey tarafindan kurumsal ya da
kurum temelli “alt dinyalarin igsellestirilmesidir. Farklh bir bi-
cimde ifade edecek olursak, cocuklukta asli sosyal becerilerin ic-
sellestirilmesinden hayatin daha sonraki bolimtnde meydana
gelen surekli benlik donistmlerini ayirmak icin ikincil sosyal-
lesme terimi kullamlir (Bauman, 2012: 44).

Bu boltumdeki son kavramimiz “sdylesme”dir. “Bireyin oteki-
ne kendini ifade etmesi olarak soylesme, dilin bireysel var olu-
sunun yuz ytize durumlardaki gercekleyici etkisinin hayata geci-
rilmesidir. Soylesmede, dile ait nesnellesmeler, bireysel bilincin
nesneleri haline gelir. Dolayisiyla gerceklik idame ettiren temel
olgu, agimlanan biyografik tecribeyi nesnellestirmek igin aym
dilin strekli kullanilmasidir. En genis anlamiyla, bu aym dili
kullanan herkes, gerceklik idame ettiren otekilerdir” (Berger ve
Luckmann, 2008: 222-223). Denilebilir ki, birey soylesme tze-
rinden hem kendini hem de sosyal gercekligini var edecektir.
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Toplumun Simgesel Insas1

Nesnel gergeklik olarak toplumun insas1 bolumunde mesru-
lastirma sureclerinden bahsetmistik. Mesrulagtirma bireyin ya-
bancilastig1 sosyal gerceklige kendini ait hissetmesi icin ortaya
cikmaktayd1. Sembolik duzenin mesrulastirilmasiyla sembolik
dizene bireyin ait hissedisi saglanmaya calisilmaktaydi.
Sembolik evren sosyal nesnellestirmeler araciligiyla insa edilir.
Toplulugun gercekligi, yapisal sinirlarimin hi¢ bozulmadan ol-
dugu gibi kalip kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu
toplulugun kultdranin canhihgim algilamalarinda yatar.
Insanlar, toplulugu simgesel olarak kurar, boylelikle de onu bir
anlam kaynag) ve ambari haline getirip kimliklerinin bir goster-
gesine donusturirler (Cohen, 1999: 134). Bunun anlami mitle-
rin ve simgelerin insanlar arasinda birlik duygusu yaratmasi ve
toplulugun devamim saglamasidir (Sari, 1997: 57; Assmann,
2001: 77).

Simgeler bize ne anlatmamiz gerektigini sdylemez, yalnizca
anlam yaratma kapasitesi kazandirir. Simgeler tarafindan olustu-
rulan kultidr, tam uyelerinin dinyaya ayni bicimde anlam ver-
melerini saglayacak sekilde dayatmaz kendisini. Tersine, kaltur,
uyelerine yalnizca anlam yaratma kapasitesi saglar ve toplulugun
tamami dunyaya birbirine benzer tiirde anlam verme egilimine
giriyorsa eger, bunun nedeni herhangi turden belirlenimci bir
etki degil, toplulugun tyelerinin dunyaya anlam verirken aym
simgelere bagvurmalaridir. “Toplulugun esas gostergesi, iyeleri-
nin genelde ya da 6zgul ve 6nemli ¢ikarlar acisindan seylere bir-
birine benzer bir anlam vermeleri ya da benzer bir anlam ver-
diklerine inanmalar1 ve dahasi, bu anlamin bagka bir yerlerde
verilen anlamdan farkh oldugunu dusinmeleridir. Toplulugun
insanlarin yasantilarindaki gercekligi, bu yuzden, insanlarin ge-
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nel bir simgeler demetine baglanmis olmalarinda zorunluluk ka-
zanir. Buna ragmen simgenin paylasilmasi anlamin paylasilma-
styla zorunlu olarak ayni sey degildir” (Cohen, 1999: 14).
Simgeler, tam da kesinlik barindirmadiklan icin etkindirler.
Simgelerin iceriksiz olmadiklan asikarsa da, barindirdiklar an-
lam kismen "6znel"dir. Bu yuzden simgeler, insanlarin kendile-
rini bir ortodoksinin zorbaligina tabi kilmaksizin "ortak/genel"
dili konusabildikleri, gorunuste benzer tarzlarda davranabildik-
leri, aym rittellere katilabildikleri, ayni tanrilara dua edebildik-
leri, benzer giysiler giyebildikleri vb. ideal kanallardir. Boylelikle
bireysellik ve genellik uzlastinlabilir. Tipk: simgenin genel bigi-
minin kendisine atfedilen cesitli anlamlar toparlamasi gibi, bir
toplulugun simgesel repertuar: da topluluk igerisinde bulunan
bireysellikleri ve obur farkhliklan toparlar ve bu farkhihklarin
ifade edilmesine, yorumlanmasina ve sinirlandirilmasina yara-
yan araglarn saglar. Igerisinde bireyselligin taninabilir oldugu sil-
sileyi saglar. Simge repertuan farkhliklardan olusan gercekligi
gorunusteki benzerlige surekli olarak oyle bir etkinlikle donus-
tarur ki, insanlar farkhihklara ragmen "toplulugu” hala ideolojik
bir butunlukle donatabilirler. Simge repertuar, toplulugun ken-
di uyelerini hem birbirleriyle hem de "disar1'yla olan karsithkla-
rina ragmen birlestirir ve boylelikle toplulugun sinirlarim olus-
turup gerceklik kazandirir (Cohen, 1999: 20). Simgesellik bir ai-
diyet duygusu, kimlik duygusu ve ayni nedenle, baskalarindan
farkh olma duygusu yaratir. Simgesellik s6z konusu olan bagka
kimseler tarafindan pekala algilanmayabilecek ve boylelikle on-
larin saldirisina ugramayacak, onlar tarafindan bozulmaya im-
kan tanimayacak yollardan yapar bunu (Cohen, 1999: 57).
Insanlar, onun sinirlarinda durduklar1 zaman kendi kiilturle-
rinin farkina varirlar: Diger kulturlerle karsilastiklar1 zaman ya
da islerin baska yollardan yurutilme tarzlanyla karsilastiklary
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zaman ya da sirf kendi kultirleriyle celisen tarzlarla karsilastik-
lar1 zaman norm sinirdir. Normun tersine cevrilmesi; normu ta-
mimanin ve ifade etmenin simgesel bir aracidir. Boyle bir farkin-
dalik, kiltiire ve topluluga deger yuklemenin zorunlu bir 6n ko-
suludur. Degerlendirme streci, burada tartistiklarimiza benzer
simgesel duizeneklerin kullanilmasi araciligiyla gerceklestirilir ve
normun muhafaza edilmesinin bir 6n kosuludur. Topluluk ve
kultar, simgesel simirlann icat edilmesine yaslanir (Cohen,
1999:77). Bu anlamiyla sinir, toplulugun dis diilnyaya sundugu
maskedir; toplulugun kamusal yuzadur. Ama sinirin iceriden
kavramsallastirilmasi ve simgelestirilmesi bundan ¢ok daha kar-
masiktir. Bunu bagka bir yolla anlatmak gerekirse, toplulugun
kamusal yuzi olarak sinir, simgesel agidan basittir; ama toplu-
luk ici soylemin nesnesi olarak simgesel agidan karmagsiktir.
Nitekim hepimiz birer butiin olarak gruplara, abartil basmaka-
lip 6zellikler atfedebiliriz. Ama s6z konusu gruplarin uyeleri ag1-
sindan, bunun gibi stereotipler neredeyse hi¢ sasmaz sekilde
abartih carpitmalar, yuzeysellikler, adaletsizlikler ve komiklikler
olarak gorulecektir (Cohen, 1999: 83).

Sembolik evrenin ve/veya simgeselligin en 6nemli 6zelligi bi-
reyin sosyal yasantisini duzene sokmasidir. Berger ve
Luckmann’a (2008: 143) gore; O, 'her seyi yerli yerine koyar'.
Dahasl, her ne zaman bu duzenin bilincinden uzaklasilsa (yani
kisi kendisini olagandis: tecriibe durumlarinin icinde buldugun-
da), sembolik evren, o kisinin gerceklige donmesini yani giinde-
lik hayatin gercekligine donmesini mumkun kilar. Her kurum-
sal davrams ve rol biciminin kuskusuz bu diizenin alanina dahil
olmasindan dolay:dir ki, sembolik evren, insan1 tecruibe hiyerar-
sisinde kurumsal duizene ¢ncelik bahsederek, kurumsal duzenin
nihai mesrulagtirmasin saglar. Sembolik evrenin duzenlemesin-
den hem gecmis hem de gelecek etkilenir. Sembolik evren, tari-
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hi duzene sokar. O, her kolektif olay1; gecmis, simdi ve gelecek-
ten olusan tutarh bir butin icerisinde konumlandirir. Gecmis
bakimindan sembolik evren, kolektivite igerisinde sosyallesmis
tum bireyler tarafindan paylasilan bir ‘'hafiza'yr tesis eder.
Gelecek bakimindan ise, bireysel eylemlerin tasarlanmasina yo-
nelik ortak bir referans cergevesi tesis eder. Boylelikle sembolik
evren, bireysel varolusun simrlarim agmak ve bireyin climune
bir anlam bahgetmek suretiyle, insanlari, selefleri ve halefleriyle
anlamh bir butun icinde birlestirir. Artik toplumun her uyesi,
kendisini, dogumundan 6nce var olan ve élumunden sonra da
var olacak anlamh bir evrene ait oldugunu dusunebilir (Berger
ve Luckmann, 2008: 150). Bu anlamh evren de kolektif kimlik-
leri gosterge olarak ortaya cikaracaktir.

Kolektif Kimlik

Gercekligin sosyal insas1 bolumiinde dil ile ortak tecrtbelerin
nesnellestirilip yine dille bu tecrtbelerin kolektif bilgi stogunun
parcast haline geldiginden bahsetmistik. Kolektif bilgi stogu, or-
tak tecruibelerin dilini kullanan cemaat icinde bir ortaklasma
saglamaktadir. Boyle bir ortaklasmadan bahsedildiginde, tortu
ve gelenekten ve kolektif kimliklerden bahsetmek mumkiin ol-
maktadir.

Kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki
bilinci ve duygusuyla iliskilidir; toplulugun kendine 6zgu nite-
liklere sahip oldugu ve biricikligi yontindeki bilinci ve aidiyet
duygusudur (Bilgin, 1999: 62). Kolektif kimlik, bireyin ait oldu-
gu grupta surekli ve kalic1 olmasini garanti eder. Kimlik, kendi
dogal ve toplumsal cevresine gore zamanla grubun simirlarim
olusturur. Bireylerin tyeligini belirler, gruba kanlma kosullan
ile uyelerinin, kendilerini tanima ve taninma kriterlerini tanim-
lar (Melucci, 2013:43). Boylelikle grubun tyesi olarak “biz” ve
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grubun uyesi olmayan “onlar” ayrimi ortaya cikar. Bu, aymi za-
manda ileride tartisacagimiz otekinin ortaya ¢ikisidir. Bunun
baska bir anlami da simir ve kiilturel fark tizerinden kolektif
kimligin gérunur olmasidir.

Kolektif kimlik, sosyal kimligin topluluk baglaminda ortaya
cikmasidir. Bu kimlik simirlan belli bir alanda belli bir kulturel
topluluk tarafindan tasinan kimlik olarak simirlandinlabilir (veya
genisletilebilir); bu anlamda etnik, dinsel ve ulusal kimlikler bu-
nun versiyonlarindandir. Kolektif kimlikte genellikle bir farkl-
lasma egilimi vardir, ¢cunku digerine karsithk icinde, bir digerle-
rinden farkh olarak kendini tanimlar (Bilgin, 2007: 13).

Bauman’a (2012: 51) gore; "Biz" ve "Onlar" yalmizca iki fark-
I grubu, tumiyle farkh iki tutum arasindaki, duygusal baglan-
ma ve antipati, guven ve kusku, guvenlik ve korku, isbirligi ve
cekisme arasindaki ayrnimi temsil eder. Gundelik hayati insa
ederken kullandigimiz tiplestirmeler burada devreye girer. "Biz"
ait oldugumuz, parcasi oldugumuz grup anlamina gelir. Bu grup
icinde olanlar gayet iyi anlarim ve anladigim icin nasil stirdure-
cegimi bilirim, kendimi giivenli ve evimde hissederim. Bu grup
adeta benim dogal ortamim, i¢inde olmaktan hoslandigim ve hu-
zur, icinde déndigum yerdir. Cunkd onun bir pargasiyimdir.
"Onlar" ise tersine ne ait olmay istedigim ne de isteyebilecegim
bir grubu anlatir. Dolayisiyla o grupta neler olup bittigine iliskin
gozimde canlanan seyler, belli belirsiz ve kopuk kopuktur; o
grubun isleyisine iligkin pek bilgim yoktur ve bu ytizden o gru-
bun yaptig1 her ne ise, benim igin genelde kestirilemez ve aym
sekilde korkutucu seylerdir. "Onlar", "Benim" temkinli tutumu-
mu ve endiselerimi aym gecer akceyle geri 6dediklerinden, kus-
kularima karsihk kusku duyduklarindan ve benim onlar: onay-
lamadigim gibi onlarin da bana hing beslediklerinden kuskula-
ninm. Bundan dolayi, onlardan bekledigim, cikarlarima kars
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hareket etmeleri, bana zarar vermeyi ve basima bir ¢orap érme-
yi istemeleri ve felaketimden mutluluk duymalandir. "Biz" ve
"onlar" ayrimi bazen sosyolojide i¢ grup ve dis grup ayrimu ola-
rak ifade edilir. Bu zit tutumlar ¢ifti birbirlerinden ayrilmaz; "dis
grup" duygusu olmaksizin "i¢ grup" duygusu olamaz ve tabii ter-
si de gecerlidir. Bu kavramsal-davramssal zithgin iki uyesi, bir-
birini tamamlar ve kosullandirir; onlar butiin anlamlarim ztla-
rindan alirlar. "Onlarin" olan "bizim" olmaz ve "onlar" "biz" de-
gildir; "biz" ve "onlar" ancak birlikte, karsilikli catisma i¢inde an-
lasilabilir.”

Kolektif kimlik, farkh kolektif kimliklerle etkilesime girdigin-
de ortaya ¢ikar. Bir toplulugun kimligi, diger topluluklarla iligki
icerisinde ve zamanla degisir. Hiébir topluluk, tek basina ve za-
man-mekan disi bir tézsel kimlige sahip degildir (Bilgin, 2007:
14). Bireysel kimlik gibi kolektif kimlikler de siirec icerisinde
farkh kolektif kimliklerle etkilesimin/diyalogun urunudur.

Kolektif kimligin benzerlik ve farklilik izerinden biz ve onlar
seklinde ortaya ¢ikardig1 bu tanimlama aslinda kolektif kimligin
kendisini var etmenin bir aracidir. Nitekim bir topluluk "adina"
bir konum ifade edildiginde -"Biz istiyoruz ki...", "Biz disunu-
yoruz ki... "-, bu ifade, aymhigin, esitligin ifadesine varan bir ge-
nel gorusi ima eder. Muhalefet, tipki boylelikle icat edilmis s1-
nirlarin butunligine saldiracag: gibi, bu esitlikeiligi tekzip ede-
cektir (Cohen, 1999: 37). “Biz” kategorisinden bahsedildiginde
simgesel dinyadan bahsetmis oluruz. Ortak ozellikleri barindi-
ran ve ortak ozellikler uzerinden “Biz"e anlamim verecek olan
ortak simgesel diinyadir. Bagka bir deyisle ben dedigimizde bi-
reyin biyografisine ve kendi ge¢misine yapmis oldugu referans,
biz dedigimizde ortak simgesel/sembolik diinyaya bir atif anlami
tasir: Ortak simgesel/sembolik dinyasinin tarihine. Bu durum
mikroda bireyin ge¢misiyle kimligini, makroda gecmis ile kolek-
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tif kimligi iliskili hale getirir.

Kolektif kimligin mesrulastinlmasi i¢in 6tekinin insasi/icadi
gerekmektedir. Kolektif kimlik otekini i¢c grup ve dis grup araci-
hgryla ortaya gikanr. Aynlmaz ikili olarak dis grup ve i¢ grup
birlikteligi “biz” ve “onlar1” tammlar. “Biz” daima (i¢ grup) en us-
tin, en iyi, en huzur verici iken, “onlar” éteki olarak daima hu-
zursuzlugun bir kaynag olarak gortleceklerdir. Onlar/otekiler,
duasman olarak degerlendirilir. Kotii niyetlerinin 6rnekleri tarih-
te cokca bulunabilecektir.

Dis gruba/onlara/otekilere dair acik ve net bir anlamin olus-
masinda Onyarg1 ve sterotipler ara¢ olarak kullamhr (Bilgin,
2007). I¢ grubumuzdaki bireylerin farklhihiklarin sosyal yasamda
surekli gormemize ragmen dis gruptaki bireyleri birbirinin ayni-
s1 olarak gorurtz. Bu durum Kagitcibas: (2011:253) tarafindan
“onlarin hepsi aym etkisi” olarak tammlanmaktadir. Otekilere
dair inandigimiz 6nyargilar ve sterotipler sayesinde 6teki daima
oteki olarak kalmaya devam edecektir. Bu tutumun degismesi-
nin kosulu otekiyle iletisime girmek ve onu anlamaya ¢alismak-
tir. Biz ve onlar/6teki baglaminda bakildiginda, ulusal kimlik,
dini kimlik, politik kimlik, kulturel kimlik gibi kolektif kimlik-
ler i¢ grup ozelligi tasimaktadar.

Grup icinde “ben” ve “biz” birbiriyle cogu kez ortusmez.
Bireysel farkhiliklarin kolektif kimlikle catismas bireyi zaman za-
man ait oldugu kolektif kimlige yakinlastirir, zaman zamansa
uzaklastirir. Birey, icinde bulundugu toplumsal deger sistemine
kars: nitelikte davramslardan kacinmaya dikkat etmelidir, aksi
bir davrams toplum tarafindan cezalandinlhir. Kald: ki, bireyler,
genellikle toplumsal deger yargilanyla ters disebilecek yeni dav-
ramislardan kacinirlar. Bunun nedenini Barth (2001: 21), insan-
larin icinde yasadiklan toplumsal hayattan tecrit edilmesinden
korkmasi olarak gorir. Bu nedenle, bu tur yeni davramislar her
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zaman diglanma tehlikesiyle kars: karsiyadirlar. Her farkh eylem
ve dustince ortak algiya bir meydan okumay beraberinde geti-
rir. Bundan dolay: kolektif kimlikler, bireysel kimlige nazaran
daha muhafazakar goruntrler. Toplumsal kimligin bireysel kim-
lige tekabul etmemesi bireylerin mizaclarindan ve sosyal yasan-
tilarindaki farkhliklarindan kaynaklamr. Farkl davrams kalipla-
r1, bireysel kimlikle kolektif kimlik arasindaki etkilesimi pozitif
veya negatif olarak etkiler. Bireyin her seferinde kimligini yeni-
den insas, bu gerilimle farkhlagir.

Modern Oncesi Donemde Kolektf Kimlik

Her donemde kavramlara farkh anlamlar yuklenir.
Kavramlara ytklenen anlamlar, o dénemin sosyal gercekliginin
bir trini olarak ingsa edilir ve kullanilir. O guntn bireyi, sosyal
bellekte yer alan kavramlar: kendi alg1 dunyasinda yeniden tre-
tir ve yeniden kullanima sokar. Dénemin sosyal gercekligi de bi-
reyden bagimsiz degildir. Birbirini etkileyen bu streg, kavram-
lar1 ve anlamlan o gintn baglaminda degerlendirmeyi zorunlu
hale getirir. Bunun anlami sudur: Dun tretilen anlamla bugtn
uretilen anlam ayn1 degildir. Bu bakis acisiyla bakildiginda ko-
lektif kimlik de bundan azade degildir.

Modern 6ncesi dénem, ¢ok net olmasa da modern déneme
gore daha duragandir. Hayatin temel kurgusu ve yasamin ken-
disi daha yavas ilerler. Bireyin hayati algilayis bicimleri, modern
doneme gore daha kategoriktir. Birey kavraminin ve bireyselles-
menin gorece az oldugu bu donemde kurguyu olusturan insan
degildir. Metafizik ve teolojik baglamda gostergeler modern do-
neme gore daha fazladir. Rasyonalite topluma egemen olmadi-
gindan dolay iliski bigcimlerini birey duzenlemez, duizenlenmis
olan duzlemde kendisinden beklenileni yasar. Modern o6ncesi
donemde agkin alanin sahibi Tanr ve/veya yerine ikame edilen-
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dir. Yerytiztindeki yoneticilerin mesruiyet kaynag olarak strek-
li ona referans vermeleri de bu ytizdendir. Bir Miislimanin veya
bir Hristiyan’in yasaminin tim alanlari, onun tannsi tarafindan
belirlenmistir. Melucci’ye (2013: 43) gore; geleneksel toplumlar-
da kimligin temelleri hep metasosyaldir; kokenini efsanevi za-
manlarda bulunur, sefin kutsal figirune denk duserler.

lktidar acisindan modern oOncesi donemi tartismak icin
Bauman’in metaforunu kullanacak olursak; Modern 6ncesi do-
nem “dogal kultur"diir? ve bakicisi da avlak bekgisidir (Bauman,
2012: 66). Avlak bekcileri, bakmalar1 icin kendilerine emanet
edilen arazideki bitki ortiisini ve hayvanlar beslemezler; arazi-
nin durumunu, tasari ve ¢abalarin urununa "ideal durum"a ya-
kin hale getirmek gibi bir amaclar1 da yoktur. Onlar daha ¢ok
bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bicimde yeniden tremele-
rini glivence altina almaya calisirlar. Avlak bekgisinin davranis-
lar1 modern 6ncesi dénemin iktidarimin, kolektif kimliklere ve
bireysel kimliklere yaklasimini 6zetler. Modern éncesi dénemde
modern doneme gore iktidar, kimlikleri donusturmek ve baska-
lagtirmak igin sistematik kurumlar ve araglar gelistirmemistir.
Teokrasilerde bile bunun o6rneklerini gérmek mumkundir.
Nitekim sistemin yani iktidarin devami icin farkh dinsel grupla-
ra hosgori ile yaklasilmistir. Imparatorluga 6zgu ozerklik, cogu
kez bireyleri cemaatlerine ve dolayisiyla tek bir etnik ve dinsel
kimlik icine hapseder. Imparatorluk serbest dolasan insanlara
degil, gruplara ve onlarin erk yapilarina ve geleneksel pratikleri-
ne hosgoruludur. Binyeye katlmis cemaatler gonilli birlikler
olusturmazlar; tarihsel bakimdan liberal degerler tasimazlar.

2- Baumanin burada kullandig kavram vahsi kultirdir. Her ne kadar
Bauman burada manipilasyon olmayan bir kilturi kast etse de
otekilestirme icerdigi icin vahsi yerine dogali tercih ettim.

3- Bu hosgoru kavrami akla Osmanh Devleti’ndeki millet sistemini akla
getirse de liberal hosgoruden oldukga farkhidir. Farkh dinsel gruplar
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Sinirlar1 boyunca bireylerin bazi hareketlerine (dinden ¢ikma ve
dine girme gibi) rastlansa bile, su ya da bu dinsel ortodoksi ce-
sidini yetkinlestiren ve geleneksel bir hayat tarzim sturduren ce-
maatler, cogu kez kapahidir. Walzer’e (1997:31) gore; baski ve
zulme kars1 korunduklan ve kendi islerini yurtutmelerine izin
verildigi muddetge, bu tiirden cemaatlerin olaganusti dayanma
gugleri vardir. Ancak birlik ve butunliklerine ve bazen bizatihi
varliklarina kars: bir tehlike olarak gordukleri sapkin bireylere
karsi son derece acimasiz olabilirler.

Ozetlemek gerekirse, modern oncesi donemde bugiinku an-
lamda kolektif kimliklerden ve kimlik muicadelelerinden bahset-
mek olduk¢a zordur. Bugtunki anlamda kolektif kimlikler aras
mucadele, bireysel kimlik ve kolektif kimlik gerilimi ve kimlik
politikalar1, modernin ve postmodernin drunudur.

Yapisal Degisim Olarak Modernite

Modernite, hayatin tim alaninda (ontolojik, epistemolojik,
etik vb.) yapisal bir déntusumu ifade eder. Giddens'in (2012: 9)
tarifiyle-“17. ytuzyillda Avrupa’da baslayan ve sonlarinda neredey-
se butiin dunyay etkisi altina alan toplumsal yasam ve érgutlen-
me bicimleri” olarak ifade edilir. Bir cumleyle tarifi yapilabilen
modernite, diger taraftan yasamin tum alanlarinda farkh baglam-
larda (farkh kultiirlerde, farkh toplumlarda, farkhh zamanlarda)
farkh bicimlerde (modern, modernlesmekte olan) ortaya ¢iktig
i¢in oldukca kansiktir. Kendi icinde moderniteyi siniflandiracak
olursak, G¢ doneme ayirmak mumkundur. Bunlardan ilki mo-

imparatorlugun iginde istedikleri gibi yasamlarimi surdurebilirler.
Fakat dinsel grubun basinda bulunan erk sahibi cogu kez hosgoru sa-
hibi degildir. Burada imparatorluk erk sahibine (6rnegin patrik) dinsel
grubu kontrol etmesi icin genis bir hareket alami saglamistir. Buradaki
tum mesele mevcut duzenin devamini saglamak adina dini cemaatlerin
sistemnle birlestirilmesidir.
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dernitenin ilk ortaya ciktigl ve kavramsallastirilmaya cahsildig
doénemdir. Bermanin (2012: 30) ifadesiyle bu ilk asamada
“Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozctkler bulmak icin ¢irpi-
nirlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir
kamu ya da camianin ne olabilecegi konusunda pek fikirleri yok-
tur.” seklinde 6zetlenebilir. Modernitenin ikinci asamasi, ortaya
ciktigy zamansal ve mekansal duzlemde hayatin tiim alaninda ge-
lenegin kategorileri yerine kendi kategorilerini olusturdugu ve
modernizm diistincesinin icsellestirilmeye baslandigi dénemdir.
Bu dénem, hem modern 6ncesini hem de moderni icinde barin-
dirmasi agisindan bireylerin iki ayn dinyada yasiyormus duygu-
sunu hissettikleri bir dénemdir. Bu dénemi Berman (2012:30),
1790’larin devrimci dalgasiyla baslayip 20. yuzyila kadar gecen
stireci tammlamak icin kullamir. Ugiinctt dénemse modernin k-
resel bir dontistim halini aldig1 ve modernlesmek kavramimn, ya-
sam pratiklerine donistugi stureci tanimlamak icin kullamlabilir.
Bu son dénem moderni ortaya ¢ikaran Kita Avrupasi'min, hayatin
tim alanlarinda gegirdigi dontsumun digerleri tarafindan (mo-
dernlesmekte olanlar) tartisildig: ve kendi yapilarina uyarlanma-
ya cahsildigr donemdir. Boyle bir tanimlama yapmak bile moder-
ni kendi icinde hiyerarsik bir duzlem tzerinde tartismal hale ge-
tirir. Modernlesmek bir anlamda Taylor'in (2006: 31) “toplumsal
tahayyul”, Bicak'in (2004: 13) “evren tasavvuru” seklinde ifade
ettigi, bireylerin yasadiklar dtinyaya dair gorislerinin tartismaya
acllmasin ve degismesini ifade eder.

Modern, her seyden 6nce yasamin tim alanlarnin insaniles-
mesidir. Insanilesme, modern 6ncesi donemde askin alanda yer
alan metafizik ogelerin yerine insanin ge¢mesidir. Insanin agkin
alana yukseltilmesi, modern teorinin ortaya ¢ikma surecinde
(Aydinlanma distncesi) insan aklimin kilisenin ¢gretileriyle mi-

- cadelesinin bir sonucudur. Insan aklinin, her seyi kavrayabilece-
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gi ve insan akhmn kusursuzlugu, insan merkezli bir dinya ta-
savvurunun ortaya ¢ikmasi demektir. Bu acidan bakildiginda
modern, sekiiler bir diizeni ifade eder. Sekiiler dﬁzénin ortaya gl-
kis1 modernin, dinin bosalttig1 alanlan insan eliyle yeniden ku-
rumsallastirmasi anlamina gelir. Yani hayata anlam verme bicim-
leri yeniden duzenlenir. Modern 6ncesi dénemin tiim kurumlari
sektlerleserek insan merkezli tasavvurda kullanilmaya devam
eder.

Diger taraftan, modern toplumun rasyonellesmesi celigkilerle
doludur. Bir taraftan rasyonaliteyle bireylerin eylemleri tizerinde
daha fazla denetim saglamirken, diger taraftan toplumun rasyo-
nalitesiyle bireysel rasyonalite catistiginda bireysel 6zgirluk alan-
lann kisitlanacaktir. Bauman’a (2012: 250) gore; “rasyonelligin
kullanimlan igkin olarak bagdasmazlar ve bu gerilim hi¢ bitme-
yecektir”.

Modern dénemde insanin 6n plana ¢ikmasi beraberinde bi-
reysellik ve birey kavramini ortaya ¢ikarir. Kuskusuz
Aydinlanma dustincesinde entelektuel bireyciligi ilk ifade eden
Descartes’tir. Gercek bilginin bireysel olarak kurulmus ve onay-
lanms, sosyal olarak ayrik ve baglantisiz, 6zenle insa edilen bi-
ligsel birikim programi, Ingiliz deneycilerinin ekolu tarafindan
daha ileri tasinmist1. En nihayetinde, muntazam bir bilgi abidesi-
nin standart hale getirilmis tuglalar1 gibi homojen, taneli unsur-
lardan -algilar, duyular ya da fikirler- olusturulan bilginin bir tas-
viri olarak sunmuslardir. Bu gelenegin ulastif1 en son nokta,
Gellner (2013:36) tarafindan David Hume ve Kant olarak goste-
rilmektedir. Bu baglamda denilebilir ki modernin urettigi hicbir
sey, dogustan bir seylere bagh degildir, insanin Grinuaddar.

Modernin ikinci evresinde, 1790’larin devrimci dalgasinin
yarattig1 etki, geleneksel olandan modern olana dogru degisimi
uluslararasi rekabete gotiirerek modernin, siyasal alanda da go-
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runir olmasim saglamistir. Bayart (1999:69) bu degisimin
Avrupa'da ulus devletin olusumunda, Fransa-Britanya rekabetiy-
le basladigim ifade etmektedir. “Siyasal alanda modernin igsel-
lestirilmesi beraberinde moderni toplum muhendisligine gotu-
rur. Modern tulkelere 6ykunme, siyasal elitler tarafindan moder-
ni modernlesme projesine donisturerek ait olduklar: toplumu
modern topluma doénustirme tasavvurlarini yasama gecirmeyi
hedef haline getirmelerine neden olur. Bundan sonraki boltim-
lerde sikhkla tartisacagimz bu stire¢ ikinci simf bir moderni
yani modernlesmeyi diger bir deyisle siyasal elitler ve “aydinlar”
tarafindan kendit oplumlarini donusturmeyi ifade eder”.

Modern oéncesi toplumdan modern topluma dénusurken or-
taya ¢ikan ulus devlet, toplum muhendisligi, rasyonalite, aydin-
lanma, sekiler teoloji, endustriyalizm, ilerleme, kalkinma ve
surdurulebilir kalkinma, kapitalizm, sosyalizm, fasizm gibi kav-
ramlar, modernin urettigi kavramlar olarak gortlmelidir. Bu
kavramlarin gunumuzde tartisithyor olmasi modernitenin ta-
mamlanmamis bir distnce bigimi oldugunu gosterir.

Modernlesme streci ikilemler tizerinden kurulur. Bu ikilem-
lerin kaynag bir tarafiyla modern 6ncesini diger tarafiyla mo-
derni ifade eder. Sorgusuz sualsiz kabul edildigi dustnilen top-
lumsal kategoriler tizerine kurulu modern éncesi kimlik anlays-
lar;, modern tarihsel surec icerisinde farkhlasmayi, 6zgunlagu
ifade eden bireysel kimlik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Taylor'a (2005) gore; bu stireg taninmay1 dnemli kilar.
Tanminma politikalar, ¢okkulturlulik politikalarinda ve altkiltir
gruplarimin ve azinlklarnn kimlik miicadelelerinin ana argtima-
nin olusturmaktadir (Kymlicka, 1998).

Modern oncesi doneme gore modern donemde hayat tarzi
kavrami onemli hale gelmektedir. Gelenek elestiriye ugradikca
ve anlam verme yetisini kaybettikce; gindelik hayat, yerel ve ki-
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resel baglamda her gun yeniden insa edildikce; bireyin 6ntine
birbirinden oldukga farkh secenekler ortaya gikarir. Modern do-
nemde birey, hayat tarz1 secimleri tizerine daha fazla dustinmek
zorunda kalir. Kuskusuz bu durum Giddens'a (2010:16) gore;
“gunumuzde toplumsal hayatin "acikhg", eylem ortamlarinin
cogullugu ve "otoriteler"in gesitliligi nedeniyle hayat tarz1 se¢imi,
bireysel kimligin ve gundelik etkinligin insasinda giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir”. Normalde, uzmanlik bilgisiyle bag-
lant1 i¢inde riskleri g6z 6niinde bulundurmay: gerektiren "ref-
leksif olarak organize edilen hayat planlamasi" bireysel kimligin
yapilasmasinin merkezi bir o6zelligi haline gelir. Bu durum mo-
dernin kimligin yasam icerisinde yeniden insas: sirasinda farkh
gerilimleri giindeme getirir. Bu anlamda Giddens (2010:138-
247) modern kimligin dort ikileminden bahseder. Bunlar; bir-
lesme/parcalanma ikilemi, gugsuzlik/elde etme ikilemi, otori-
te/belirsizlik ikilemi ve kisilesmis deneyim/metalasmis deneyim
ikilemleridir.

Birlesme/parcalanma ikilemini Giddens (2010:238) soyle
aciklar: “Modernite pargalar; ancak 6te yandan birlestirir. Birey
duzeyinde, bir gezegenler sisteminde oldugu gibi, bir ayrilma ve
butinlesme egilimleri mucadelesi vardir. Birlesme problemi,
benlik s6z konusu oldugunda, bireysel kimlik anlatisinin mo-
dernitenin ortaya cikardig buiyiik capta yogun ve yaygin degisim
karsisinda korunmasi ve yeniden insa edilmesiyle iliskilidir.
Modern ¢ag 6ncesi cogu toplumda yasantinin parcalanmas: te-
mel bir kayg: kaynag degildir. Given iliskileri yerellesir ve (ge-
nelde modern anlamda mahremiyete degilse bile) kisisel baglara
odaklanir. Bununla beraber, bir gelenek otesi diizende sadece
davranissal segenekler agisindan degil, "diinyanin [bireye] agik-
lig1" bakimindan da bircok farkh ihtimal kendini gosterir.
Onceden gosterildigi gibi, "dinya" bireyden disa dogru yayilan
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tek parca, bir zamansal ve mekansal diizen degildir; mevcudiye-
te bir dizi farkh kanal ve kaynak aracihigiyla sizar”. Bireysel kim-
lik, hangi alana ait olusuna karar veremez duruma gelir. Bir ta-
raftan kendi benligini tasarlarken, diger taraftan disaridan gelen
anlamlar kendi tasarimina meydan okur.

Gugsizluk/elde etme ikileminde ise, bireyin kendi hayatim
bicimlendiren farkh etmenlerin kontrol altinda oldugu modern
oncesi doneme gore, kontrol modern déonemde dissal faktorlere
gecmistir. Bu durum bireyin o6zerkligini tamamen azaltr.
Modernitenin yoksun birakiciligini Giddens (2010:242)
“Zamansal-alansal uzaklagma ve soyut sistemler bireyin tizerinde
nispeten siirh duzeyde kontrole sahip oldugu parametrelerini
olusturur. Benzer sekilde, yoksun birakici stregler de modem
kurumlarin gelisiminin ayrilmaz bir parcasidir ve sadece gtinde-
lik hayat alanlarina degil benligin 6ziine de sizarlar” seklinde ta-
nimlar. Birey bir tarafiyla kendi kimligini elde edebilir pozis-
yondayken, diger tarafiyla bunu elde edemeyecek kadar gugsiz-
dur.

Otorite/belirsizlik ikileminde ise modern éncesi donemde ge-
lenek, kurumsal olarak var olmasa da toplumsal hayatin bircok
alaninda kendini gosteren bir otoritedir. Hayatin tim alaninda
din ve gelenek bir¢ok eylemin nasil yapilacagin belirler. Modern
donemde geleneksel otorite bicimleri, kuskusuz din de dahil,
varhgin1 surdirmektedir. Fakat Giddens'a (2010:245) gore;
“Geleneksel otorite bigimleri artik digerleri gibi herhangi bir"
otorite", sinirsiz bir uzmanhklar ¢oklugunun bir parcas: haline
gelmektedir. Otoritenin (devlet ve hukukun "otoritesi" sayesin-
de) gi¢ kullanilarak yaptirima baglandig yerlerde, otorite 6ztin-
de uzmanlkla ayni anlami tasimaya baglar. Uzmanhk iddiasin-
daki farkh alanlan kapsayan genel otoriteler yoktur; bu, modern
sistemlerde herkesin toplumsal hayatin tim boyutlarinda fiilen
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siradan biri oldugu gortusinin bir baska ifadesidir. Bu durumda
otorite artik kugkunun alternatifi degildir. Aksine, uzmanhk bi-
cimleri kusku ilkesinden beslenir; sokaktaki insan rakip otorite-
lerin iddialarin degerlendirirken, bu ilkeyi cogul kosullarin ne-
redeyse kagimlmaz olarak gerektirdigi kuskucu bir bakis i¢inde
kullanir”.

Kisisellesmis deneyim/metalasmis deneyim ikileminin kayna-
ginda kapitalist piyasamin “bireyciligi” ttketim alanina sokma-
sindan kaynaklanir. Bireysel ihtiyaglarin karsilanmas: kapitalist
sisternin strekliliginin temeli haline gelir. Piyasa yonelimli bi-
reysel secim 6zgurlugt bireysel kendini ifadenin en kapsaml
cercevesi haline alir. (Giddens, 2010:247). Bir taraftan birey
kendi deneyimleriyle kendi kimligini anlamh hale getirmeye ¢a-
hisirken, diger taraftan kendi deneyimlerini metalastirarak kendi
deneyimine yabancilasmaktadir. Bu yabancilasma kendi deneyi-
minin kendi deneyimi olup olmadig: sorusuyla bireyin zihninde
ikilem haline gelir.

Burada tartistigimiz ikilemlerin bireysel kimlikte ortaya ¢i-
kardig) temel sorun, anlam sorunudur. Modernite, modern 6n-
cesi donemdeki gelenek ve dinin ortaya ¢ikardigi anlami elesti-
rip ortadan kaldirmigtir. Birey ise yeni anlam tasavvurunu olus-
turmak icin ya bastirilmisa geri donecek ya da post materyal de-
gerler olusturmak zorunda kalacaktir.

Turkiye’de Modernite

Cumhuriyet modernlesmesi kokenlerini Osmanh modernles-
mesinden alir. Diger bir deyisle, Osmanl modernlesmesinin de-
vam olarak, Cumhuriyet'in kurulmasindan bugtne kadar de-
vam eden modernlesme ¢abalarinin timu, Turkiye modernles-
mesini anlatir. Osmanli modernlesmesi, askeri yenilgilerden do-
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lay1, oncelikle ordunun kullandigr teknolojiyi yenilemek ve ge-
listirmek dustincesiyle baglamistir. Bunun tzerine sivil ve askeri
okullar agilmistir. Askeri cerrah yetistirmek icin tip egitimi ve-
ren okullann, istihkam, yol, képra muhendisligi, matematik,
cografya, fizik bilgisinin yenilenmesi icin ise muhendishaneler
ve baska okullarin agilmasi, daha sonra bu reformlarin hukuk
alanina sicramasi tabii bir strecin neticesi olarak gerceklesmis-
tir. Bir bagka ifadeyle “modernlesme pragmatik/faydac1 bir ga-
yeyle” baslamistir. Bu ayn1 zamanda dykinmeci bir batililasma
cabasidir. Oykunmecidir ¢iinka Batrnin askeri anlamda tustin-
lugunun Turkiye topraklarina getirilmesi ve yeniden guiclu olma
uzerine insa edilmis bir projedir.

Askeri ve egitim alanlarindaki modernlesme ¢abalar, Bati'da
ortaya ¢ikan bircok kavramin ve distince akiminin Turkiye top-
raklarina girmesini saglamistir. Laik egitim kurumlarimn ilk or-

* neklerinin batihllasma/modernlesme baglaminda ortaya ¢ikmasi,
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modernlesmenin etkilerinin énce kurumsal sonra da giindelik
yasama yansimasini saglamistir. Acilan modern egitim kurumla-
nyla birlikte yapilan geviriler araciigiyla materyalizm, ozellikle
tip ogrencileri arasinda yayginlasti. Ayn1 zamanda materyalist
dustuncenin farklr kuruluslar ve yaynlar aracih@iyla tartismaya
acllmasi, modern bilim dusuncesi baglaminda gunumiizde de
egemen diistince olan pozitivizmin yayginlasmasinda etkili oldu.
Materyalist dustince o kadar etkilidir ki, daha sonra ortaya ¢ika-
cak olan sosyalist dustincenin, liberalizmin, pragmatist diistince-
nin, ilerlemeci paradigmanin ve hatta Atatturkg¢i distincenin on-
tolojik altyapisimi olusturmustur. Aym zamanda hayat pratikle-
rini de etkilemistir. Materyalizmin din ile girmis oldugu mica-
delenin eksenleri surekli degisse de giintimiizde bile modernles-
me tartismalarinin ana eksenini olusturmaktadir.

Modernlesme projesinin kurumsal bicimde Tirkiye toprak-
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larina egemen olmasi, cumhuriyetin kurulusuyla birliktedir.
Cumhuriyet ideolojisi, hem demokrasiyi hem de sekilerligi icer-
mektedir. Bunun altinda yatan bir takim 6n kabuller vardi. Bu
on kabuller: batinin gicla olmasi, sekiiler ve demokratik bir ya-
piya sahip olmasiydi. Bundan dolay1 yeni devlet gicli olmak
icin, hem sekiiler, hem de demokratik olmak durumundaydi. Bu
durum modern 6ncesi dénemin kolektif kimlikleriyle yeni ideo-
lojinin ¢akismas1 demekti. Bu ideolojinin kokenlerini Yegen
(2013), Ittihat ve Terakki Donemi'ne dayandirir. Yegen'e gore;
(2013: 53) “Cumbhuriyet donemi ile Ittihat Terakki dénemi ara-
sindaki iliskinin bir kopus iligkisi olmaktan ziyade bir devaml-
lik iliskisi oldugunu iddia etmek mumkun gérinmektedir. Yeni
rejim, modernlesme projesine dahil olup devam ettirirken, ken-
disini mumkun kilan siyasal mirasin radikal bir yorumunu ger-
ceklestirdi. Bu yorum igerisinde din ve gelenek ge¢misin iki te-
mel simgesi olarak kavramlastirildi ve bir kagimilmazlik hali olan
batililagma tesebbust ile ¢atisan varliklar olarak goralda”.
Cumbhuriyet ideolojisinin kimlikler tizerindeki etkisi, modern
oncesi kimliklerin modern doénemin kimliklerine dénistuirul-
mesi olarak tammlanabilir. Modernitenin, modern 6ncesi anlami
yeniden tanimlamasinin, bireysel kimlik tizerindeki gerilimlerin-
den bahsetmistik. Cumhuriyet ideolojisinin moderne 6yktunme-
si ya da modernlesme projesi bu gerilimi arttinic1 bir etkiye sa-
hiptir. Bireysel kimlikteki gerilimi kolektif kimliklere referansla
asmaya ¢alisan birey, Turkiye modernlesmesinde kolektif kim-
liklerle gatisan bir ideolojinin ortasinda ne yapacagim bilemez
duruma gelmektedir. Reddedilen bir dini kimlik ve reddedilen
bir gelenek gercegi, modern donemdeki kimlik arayisim iyice
zorlastirmakta ve bireyi agmaza siirtiklemektedir. Diger zorlasti-
ric1 bir neden de, Turkiye modernlesmesinin kolektif kimlikleri
i¢ ice gecmis kimlikler seklinde insa etmesidir. Kulttrel kimlik-
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le dini kimligi, ulusal kimlikle kalturel kimligi ayirt etmek gug-
tur. Bu acidan bakildiginda Turkiye’de modern bireyin aidiyet
duyacag kolektif kimlikler de tartismali hale gelecektir.

Modern Kolektif Kimlik Olarak Ulusal Kimlik ya da
Heterofobi Olarak Ulusal Devletin Dogugu

Ulus olgusu insanlik tarihinin en eski asamalarindan bugiine
miras kalmamistir, modern dinyanin nesnel kosullari icinde
olusmustur. Gellner'in de (1992:9) belirttigi gibi; “ancak bu
baglamda tarihsellestigini ve daha sonraki bir asamanin kendi
nesnel gercekligi icinde asilabilecek bir siyasal/toplumsal 6rgit-
lenme bicimi oldugunu hatirlamak gerekir. Dolayisiyla ulusgu-
luk, uluslarin bir arina degil, tam tersine uluslar1 meydana ¢1-
karan ulusculugun kendisidir. Diger bir deyisle 6nce Turk
Milleti ortaya cikarilir, sonra sinirlar icerinde yasayan bireyler
Tirk olarak Tiirk Milletini olustururlar. Anderson'un (2011: 20)
deyisiyle “ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine
ayn1 zamanda hem egemenlik hem de simirhihik ickin olacak se-
kilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢inku en ka-
cik ulusun uyeleri bile diger tyeleri tammayacak, onlarla tams-
mayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de
her birinin zihninde toplamlarinmin hayali yasamaya devam
eder”. Baska bir deyisle: “Millet basindan sonuna bir hayali ce-
maattir; o ancak uyeleri zihinsel ve duygusal olarak kendilerini
oteki uyelerinin coguyla hicbir zaman ytz yuze karsilasmaya-
caklan kolektif bir bunye ile "6zdeslestirdikleri" muddetce bir
varlik olarak mevcuttur. Millet, hayali oldugu kadar, zihinsel bir
gercekliktir"(Bauman, 2012: 190).

Denilebilir ki, modern éndﬁstriyel toplumlara 6zgu bir ideo-
loji olan ulusculuk, cesitli alt kalturleri iceren bir topluma, st
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bir kultirin empoze edilmesiyle onu hegemonik ust kultiran
ortak degerleri etrafinda yeniden orgitlenmesidir. Bununla he-
deflenen Amika (2012: 55) gore; “toplumda farkh kultirlerden
gelen bireyleri, bir ust kultir etrafinda bir araya getirerek top-
lumsal birligin saglanmaya c¢alisilmasidir”. Ulus-devletlerin tari-
hinin en ilging boyutlarindan biri de vatandashk kavramimn
"kaltirel insas1", yani devletin getirdigi resmi tamimlarin disinda,
kendilerini toplulugun ¢ogunlugunu olusturan ya da (mutlaka
say1sal bakimdan ustiin olmasalar da) hegemonik unsuru olarak
gorenlerin goziinde kimlerin bu topluluga dahil olmaya uygun
olup, kimlerin olmadigina dair populer kiltir varsayimlarinin
olusmasi surecidir (Gilalp, 2005: 14).

Millet tasarim icin belirli ortakhiklar olusturmak gerekmek-
tedir. Bu ortakliklar tizerinden ust kualturtan degerleri diger kil-
turler tarafindan icsellestirilir. Diger bir deyisle ast kultir diger
kultirleri kendine benzetir.

Oncelikle sosyal grubun “etni” olabilmesi i¢in ortak bir isim
uzerinden tammlanmasi gerekmektedir. Smith’e (2002: 47)
gore; “6zu hatirlatmaya yarayan isim, i¢inde var oluglarinin gizi-
ni barindirir ve strekliligi garanti altina alirmis gibi algilamir”. Bu
isimle ayn1 zamanda toplulugun simgesel kurulusuna referanslar
verilir. Seylesmis olarak sembolik diinya birey tarafindan kendi-
sine referanslar verilerek daima bu ismi yeniden uretir.

Ortak ismin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna ce-
vap bulmak etniyi anlaml kilacaktir. Bu acidan bakildiginda or-
tak soy (ata) miti ve ortak tarih/bellek (Smith 2002), etninin bas-
langigtan kuruldugu gune kadar gegirmis oldugu sureci birbi-
rinden kopmayan devamlilik i¢inde tanimlamasinin araci olur.
Boylelikle etniye mensup bireyler, kendilerinin nereden geldigi-
ni 6grenerek etniye duyduklan aidiyeti olusturmaya baslarlar.
Ortak tarih anlatis1 aym zamanda tarihin akisi icerisinde ortak ve
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etniye 6zgii bir kulturi olusturmak suretiyle biz ve 6tekiler ay-
rimini temellendirir. Elbette bu tasarimin meydana geldigi me-
kansal bir baglam olusturmak, etninin aidiyetini mekansal hale
getirmek icin 6nemlidir. Smith’e (2010: 25) gore; "Tarihi top-
rak", terrain (toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri uzerinde
musterek ve yararl etkilerde bulundugu bir topraktir. Tarih -
bellek ve ¢agrisimlarin mekan haline gelir yurt; "bizim" bilgele-
rimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, ¢alistiklari, dua edip
savastiklar yerdir. Bittn bunlar yurdu yerytuzunde biricik kilar.
Nehirleri, denizleri, golleri, daglar1 ve kentleriyle "kutsal" hale
gelir yurt - derin ve deruni anlamlar1 sadece sirra matuf olanlar,
yani milletin 6z-bilincli evlatlarinca kavranabilecek mubarek ve
yuce yerlerdir buralar. Topraktaki dogal kaynaklar da sadece o
halka aittir, "yabancilar"in kullanimina ve sémurustne kapali-
dir. Milli ilke kendine yeterli olmak zorundadir. Otarsi, ekono-
mik cikarlarin oldugu kadar kutsal yurt topraklarinin da savu-
nulmasi anlamina gelir. Ortak tarih anlatisi ve etniye ait 6zel kil-
turin ortaya cikardigy biz ve oteki ayrimi1 mekansal bir birlikte-
lik zerinden etniye Smith’in (2002: 50) tabiriyle “gucla bir ai-
diyet ve etkin bir dayamisma duygusu” kazandirir ve etni seyles-
mis bir kurum haline gelir. Etninin kurumsallig1 ulusun ortaya
cikarilmasidir. Bu asamada ulusun mesrulastirilmas: i¢in milli-
yetcilik devreye girer ve farkli etnileri 6tekilestirerek ulusu mes-
rulastirir. Bu mesrulastirma streci ulus-devlet kavramin giinde-
me getirir.

Modernligin baslica siyasi bi¢imi, birey ve evrensel arasinda-
ki her an bozulabilecek bir miizakeredir. Uluslar, anin gelip ge-
ciciliginden siyrihip zaruri olan statiisine yikselmek icin devle-
tin evrensellesme strecine aracilik etmesine ihtiyac duyarlar. Bu
nedenle, Eagleton'a (2005:72) gore; "ulus-devlet" terimindeki
tire (-) kultir ve siyaset, etnik ve yerlesik arasindaki baglantiya
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isaret eder. Ulus, devletin birlik sekline sokmas1 gereken sinirla-
11 belirsiz bir seydir; bu nedenle, kontrolt son derece guti¢ olan
ogeleri tek bir egemenligin catisi altinda uzlastiracaktir. Bu ege-
menlik aklin kendi urini oldugundan, yerel olan, evrensele
yikseltilir. Ancak bu stire¢ dinyanin dort bir yaninda gercekle-
seceginden, birka¢ hareketin milliyetcilikten daha uluslararas:
oldugu goz éntnde bulunduruldugunda, ulus bu anlamda,da
kuresel statusiine yukseltilir.

Tirk ulusu (ulus devlet) olusturma stireci de buradaki tar-
tismalardan ayn degildir. Kendi i¢inde bir takim farkliliklar tasi-
sa da benzer bir yol izlemistir. Farkhhigin temel kaynagi, mo-
dernlesmek i¢in Batrdaki ulus devlet anlayisimin yukaridan asa-
giya taklit edilmeye cahsilmasidir. 1918 ile 1939 arasinda
Turkiye’de buyik bir kimlik degisimine girisildi. Bu degisim, ge-
sitli etnisitelerden olusan kozmopolit bir imparatorlugun tebaa-
s1 olmaktan, Turklaguni ortaya koyup onaylayan bir cumhuri-
yetin yurttaslar olma yéntnde bir statii degisikligi iceriyordu.
Cagaptay’a (2005: 110) gore; “1920'er ve 1930'larda Kemalizm
Tuark ulusuna dair t¢ tamim sunuyordu. Bu tammlann ilki top-
raga dayaliydi, Turkiye'nin butiin sakinlerinin Tirk oldugunu
belirten 1924 Anayasasi'nda somutlasmis bir fikirdi. 1924
Anayasasi; Kurtler, Ermeniler ve diger bitun halklarin Cumhu-
riyetin esit vatandaslan olacag: vaadinde bulunuyordu. 1lki ka-
dar kapsayici olmayan ikinci tamimsa, dinsel bir tammdh.
Kemalistler Turkiye'deki butin Muslimanlarn millet sisteminin
bir mirasi olarak Turk gorayordu. Bu kavrayisin en iyi gosterge-
si, Kemalist go¢ rejiminin Balkanlar'daki Osmanli Muslimanla-
rinin gocint kolaylastiran genel tonuydu. Fakat bu tanim kendi
icinde celigkiliydi. Butun Turkler Misliman'di ama butin
Musliimanlar Tiirkge konusmuyordu. Ugiinct ve en az kapsayi-
a1 tamim etno-dinsel bir tammdi Oncelikle, Kemalistler etnik

61



62

Kimlik ve Tarih

Turkleri sadece anadilleri yuzunden Turk olarak goriyorlardi.
lkincisi, Turk olmayanlan dine basvurarak Muslimanlar ve gay-
rimuslimler diye iki hiyerarsik kategoriye ayinyor, ilk grubu
ikincisine tercih ediyorlardi Etnik Turkler, Turkiye'de saglam
bir ¢ogunluk olusturmuyordu. Kirtler ve diger Muslumanlar
asimile edilirlerse, Turk nufusunu guclendirebilirlerdi. Bu ytiz-
den, millet sistemi mirasimin da katkisiyla Kemalistler, Turk di-
lini benimsemeleri kaydiyla, aslinda etnik bakimdan Tirk olma-
diklarin1 unutmaksizin Kurtleri, Turk olarak kabul etmeye is-
tekliydi. Dolayisiyla Kemalistler Kurt nufusunun cogalmasini ve
ulusal kimliklerinin gelismesini dnlemek i¢in onlan dikkatle iz-
lediler”. Paradoksal bicimde boyle hamleler Kirtlerin ulusal
kimligini tartismaya agt1. Bu ayni zamanda heterofobi olarak bir
ulus devletin ortaya cikisiyd.

Heterofobiyi kamulastirmak i¢in ve bu duyguyu devlete sa-
dakat bi¢iminde formiile etmek i¢in Turk milliyetciligi kullaml-
di. Turk milliyetciligi Ataturk déneminde Cagaptay’a (2005:
110) gore; “Turklugun yogunlastigi es merkezli t¢ halka yarattx:
En dista topraga dayali halka vardy; ortada dinsel halka, mer-
kezde etnik halka yer aliyordu. Bu semaya gore, sadece en icte-
ki etnik halkada yer alan bir grup Turk devletine yakin olmanin
avantajlarindan, Turk devletinin tam korumasindan yararlanabi-
liyordu. Baska bir deyisle bir grup merkezden ne kadar uzaksa,
Tuark devletinin ona kucak agma ihtimali o kadar azaliyordu.
Dahasy, dinsel halkada yer alan gruplarin nihayetinde icteki, et-
nik merkeze kaymalar beklenirken, topraga dayali halkada yer
alan gruplar kat1 bir bicimde Turk toplumunun kiyisina sikisti-
rilmislard1”. Boylelikle Ttrkiye Devleti icin Tirk kimligi sorunu
ortadan kalkmist. Ciinku devlet i¢inde Turk kimligi insa edil-
misti. Bunun bilegenlerini Aydin (1999: 20) su sekilde tamimla-
maktadir: “1) Osmanhligin reddi, 2) Islami temel alan kimlik ve
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siyaset bicimlerinin reddi, 3) Ataturk'uin mitossal varhig, 4)
Misak-1 Milli sinirlan ve 5) "Ataturk milliyetgiligi" ad1 verilen bir
Tarkluk anlayis: etrafinda sekillenmistir. Bu kimligin belirli na-
anslar olmakla birlikte, simgeler sistemi agisindan buttn ntians-
lar bir yerde birlesirler. Bu simgeler sisteminin belli bash parca-
lan Atatirk'un kisiligi ve o kisiligin parcas: sayilan baz1 "kalt"
nesneleri, Milli Mars, bayrak, TBMM, Cumhurbaskani'nin devlet
temsiliyeti ve Misak-1 Milli simirlaridir. Bunlar agisindan devletin
bir sorun yasadigi soylenemez. Ancak bu kimligin dayatildig
yurttaslar bakimindan bu "kimlige" iliskin sorunlar daima var
olmustur. Bunlann bir kismi, mevcut "kimligi" kendi yaklasim-
larina nazaran egip bukmeye ya da kendi referanslarina uygun
olarak "ehlilestirmeye" ve tabii bunu, devletin resmi ideolojisinin
parcasi yapmaya cahisarak bu sorunu kendileri acisindan hallet-
meye girisirken, bir kismi bu "eritici- battncul kimligi" parcala-
yarak kendi kimliklerini mesrulastirip toplumsal resmiyet i¢inde
esit bir yer agmaya ya da bir kismi bu "eritici-buttincal kimlik"i
bir bagkasiyla degistirmeye calismigdir. Yani, ulus-devlet ve bu
devletin resmi kimligini kendilerine gore restore etmek ya da
bunun yerine bir baskasim1 koymak isteyenler acgisindan bir
"kimlik" sorunu yoktur. Cinku bu odaklarin herkesce benim-
senmesi gerektigini dastundukleri, dogru ve olmasi gereken -
"ideal"- bir kultar/kimlik anlayislar vardir”.

Model olarak iki farkh1 gelenegi birlestirmeye calisan ulus
devlet; siyasal yapisimi Fransiz geleneginden, toplumu ortak kul-
tur etrafinda yeniden yapilandirma 6zelligini Alman gelenegin-
den aldi. Ortak kultir, ortak dil ve ortak tarih olusturma caba-
lar1 toplumun homojenlesmesi bakimindan 6nemliydi (Pamuk,
2007: 27). Bu baglamda ortak kultur, ortak dil ve ortak tarih
olusturma cabalan farkli kurumsal yapilan ortaya cikardi. Bu
durum ayn1 zamanda formal ve informal 6grenme yoluyla top-
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lumun homojenlestirilmesi anlami tasimaktaydi. Tark Tarih
Tezi bu baglamda énemli érneklerdendir. lktidar, tarihi bir ara¢
olarak kullanarak ortak tarih anlatisi olusturmaya calisti
(Ersanl, 2002; Pamuk, 2007). 1932 yilinda duzenlenen I Turk
Tarih Kongresi'nde dile getirilen resmi teze gore; tarih egitimi-
nin en énemli amaci, Osmanh 6ncesi dénemlere dayanilarak
gigclu bir ulusal biling olusturmak ve bu bilinci doga yasalarina
ve arkeolojiye dayandirmak olarak dile getirilmistir (Ersanl,
1992: 12). Ozelde tarih egitimine, genelde de milli egitime yuk-
lenen bu misyon farkhlassa da giintimtzde de devam etmekte-
dir. Yeniden tasarlanan ortak kaltir de Tirk Ocaklarn (Ustel
2010), Halkevleri, Turk Dil Kurumu, Turk Tarih Kurumu ve
Koy Enstittleri gibi kurumlar aracihgiyla hem teorik olarak ge-
listirildi hem de yayginlastirilmaya ¢ahisildu.

Ulusal kimlik bugtin farkl yapilar tarafindan elestiriye ugra-
maktadir. Ulus devletin homojenlestirici etkisinden dolay: fark-
I kaltarlerin, kimlik problemlerinin kulturel haklar baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi 6nermesinden yola ¢ikarak ¢okkuil-
turlalik tzerinden elestiriye tabi tutuklan ulus devlet, diger ta-
raftan kuresellesmenin etkisiyle tartismaya agilmaktadir. Bu bag-
lamda ulus devletin temelini olusturan kiiltiir, artik onun en bii-
yuk elestiricisidir. Kalttrin korumaya aldig1 ulusal birlik, bu-
gun kaltur tarafindan parcalanmaktadir. Diger taraftan ulus dev-
letin tanimladig1 kolektif kimlik olarak ulusal kimlik, coklu kim-
likler tarafindan tartisilmaktadir.

Otekinin Diigman Olarak Ingasi ya da Kirt Sorunu

Ulus devlet herhangi bir dogal olgu, nesnel ve somut gercek-
lik olarak gorulir. Bundan dolay: gecmisten bugiine ve gelecege
yonelik planlar ve tasarimlar icerir. Diger taraftan bir guvensiz-
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lik icindedir. Bu guvensizligin kaynagi, kolektif kimlikler kis-
minda tartisigimiz, dis gruba guvensizlik ve ulus devletin ho-
mojenitesini bozma ihtimali olan ust kultar grubunun kendisine
benzetmeye calistigy kilttrel gruplarin varhgidir. Ulusal kimlik
tizerinden genelde "biz" ve "oteki", "dost" ve "diisman" gibi kav-
ramlar araciligiyla gesitli algilar olusturulur. “Bu tur zihinsel insa
surecinde "biz" olan; ortak bilinci, iyiyi, yuceligi, erdemi, serefi,
aydinhg, 6zgurlugu, dizeni, dayanismayi, vatanseverligi, bagh-
l1g1, duyarhihg, korunmas: gerekeni, birlikteligin guctnu, so-
rumlulugu, gaveni, sadakati, sevgiyi, ortak ge¢misi ve gelecegi
simgelerken, otekilestirilenler ve/yahut disman olarak nitelendi-
rilenler ise; kotulagu, bayagihg, karanhgi, ayrihg, boluculagi.
kargasayl, onursuzlugu, alcakhgi, sorumsuzlugu, duzensizligi,
ulusal tehdidin kaynagin, givensizligi, nefreti, dikkat edilmesi
gerekenleri, anormalligi, 1slah edilmesi ve/yahut hizaya getiril-
mesi gerekenleri simgelemektedir” (Anik 2012: 63).

Bagka bir ifadeyle, ulusal kimlik bir dizi farkhhg dogas: iti-
bariyla kotu, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehli-
keli ya da anarsik -yani oteki- olarak kurmaya ¢alisacaktir. Bunu,
kendini dogasi itibariyla iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak gu-
venceye almak ve eger mesruluk kazanacak olursa kesinligini,
insanlan kolektif eyleme gecirme guictint ¢ozecek olan otekin-
den kendini korumak icin yapar. Boylece olusturulan otekiler
grubu artik gucla kimligin dogrulugu icin hem ¢ok énemli hem
de tehditkar hale gelir. Connolly’e (1995: 94) gore; “Tehdit yal-
nizca 6tekinin dogru kimligi yenmek ya da yaralamak amaciyla
yapabilecegi eylemlerden degil; onun ote olarak var olma tarzi-
nin gorunirligunden de kaynaklanir”.

Diger taraftan, egemen kaltiiriin dénastirmeye cahstig kul-
turler icinse ulusal kimlik; baskiy1, haksizhig, tahakkimu, anti-
demokratlig), mesruiyetsizligi simgelemektedir. Ayrica kendile-
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rini asimile etmek icin farkh araglar kullanan* ulus devletle var-
liklarin1 devam ettirmek icin siirekli mucadele igerine girerler.
Bu onlara gore mesru mudafaa hakkidir.

Ulus devlet, Fransiz modernligini 6rnek alarak merkezi ve se-
kuler bir yapiya burinmusti. Modernlesmenin bu tarzi, “iki
toplumsal kategorinin zorunlu olarak merkez disina itilmesi an-
lamina gelmekteydi; din ve etnik (hatta kimi zaman kdlturel) ce-
sitlilik” (Yegen, 2013: 69). Bir tarafiyla Islam, diger tarafiyla
Kurtler ulus devletin 6tekisi olarak konumlanmaktaydi. Yeni
devletin kurucularinin séyleminde, siyasi ve idari dizenlemeler
acisindan Islam, halen en temel basvuru noktalarindan biri ol-
maya devam etmekte ve millet mefhumu da eskiden oldugu gibi
etnik bir topluluktan ziyade dini bir topluluga géndermede bu-
lunmaktadir. Ne var ki, cumhuriyetin ilk ylllaflyla birlikte kabul
edilen yeni anayasa, saltanat1 takiben hilafetin ilgas1 ve dini ku-
rumlarn bir kismimn tasfiyesi, bir kisminin ise yeniden diizen-
lenmesi, millet mefhumunun dini bir topluluga isaret ediyor
olusundan vazgegise isaret ediyordu. “Artik Musliman milleti
degil, Tark milleti vardi” (Yegen, 2013: 91). Tarihsel sureg ige-
risinde ulus devlet sdyleminde Kurt sorunu bu baglamda 'irtica’,
'asiret direnci', 'egskiyalik' , 'ecnebi kiskirtmasi', 'bolgesel geri kal-
mighk' ya da 'teror' olarak yer aldi. Kimlik problemi olarak de-
gerlendirildiginde ulus devletin yikilacag) endisesi siklikla gin-
deme geldi. Kurtlerin kiltarel hak talepleri ve siyasal mtcadele-

4- Ulus devlet yapis: icinde egemen kiltirun diger kulttrlere karst
uygulamalan sunlardir; 1. Soykirim ve etnik temizlik (Genocide ve eth-
nic cleansing), 2. Yasa zoruyla yalitma, ayri ve farkh yasatma
(Apartheid veya segregation), 3. Zorunlu uyum (Assimilation) ve
Erime Potasi (Melting Pot), 4. Mevsim Salatasi (Toss salad), 5.
Entegrasyon, ¢ogunluk kultiruyle isteyerek butinlesmek
(Integration), 6. Cogulculuk (Pluralism), 7. Cokkaultirluluk
(Multiculturalism) (Somersan, 2004 :79). )



Akif Pamuk

leri ile giderek daha da artan bir bi¢imde, bir aidiyet sorunu ola-
rak yurttashgin eksikliklerinin, zaaflanmin aciga cikanldig: bir
zemini olusturdu. “Bu zemin ayn1 zamanda devletin mesrulugu-
nun, halkin/ulusun egemenligine dayandirldig temsili demok-
rasinin tim kurallarinin ve kurumlarimn, sorgulanmasim bera-
berinde getirdi” (Gokturk, 2006: 229). Son dénemde Turkiye'de
yasanan durum tam da budur. Ulus devlet ideolojisinin iki ote-
kisi Islamcilar ve Kurtler, ulus devlet ideolojisinin hakim ortak
kiltarinu elestirirken birlikte mevzi konumdadirlar. Bunun ne-
deni ise yakin dénemde (28 Subat) Islamcilarin, iktidara demok-
ratik yollarla bile gelseler, mevcut ulus devlet ideolojisi tarafin-
dan otekiliklerinin sona ermeyeceginin farkina vararak, dini ya-
samay1 kilttirel haklar baglaminda tammlayarak yeni bir acihm
yakalamaya cahsmalaridir. Kultirel haklar mevzu bahis oldu-
gunda Kurtlerin istekleri de kulturel haklar baglaminda deger-
lendirildi. Bunun baska bir anlami da Althusserci dolayimci ¢a-
girma kavramini ve kadife eldiveni (Althusser, 2003) hatirlatir
bicimde ulus devletin zor kullanarak ortadan kaldiramadig ote-
kiyi mutabakatla kendi icine cekmeye ¢alismak olarak tanimla-
nabilir. Diger taraftan ulus devlet, kurum olarak baslangictaki is-
levselligini ve pratiklerini kaybetmis olsa da varhgim strdir-
mektedir. Varhgim siirdiirme nedeni ise seylesmis kurum olarak
sosyal gerceklikte dogrulugunun kabul edilmesinden kaynakla-

nir.

Kolektif Kimlik Olarak Dinsel Kimlik

Teolojik dustince, sosyal gergekligin insasindaki simgesel/
sembolik dinyaya ait bir dusunuts bicimidir. Teolojik diistince
aym zamanda bireyin yasantisi ile sembolik evren arasinda ara-
cilik etme islevi gorur. Teolojik bilgi ile toplumun giindelik ya-
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santisinin Urdnd olan bilgi stogu arasinda seylesmeden dolay:
bir uzaklik/yabancilasma durumu s6z konusudur ve 6grenilme-
si/i¢sellestirilmesi zor bir bilgi haline gelmistir. Baska bir deyis-
le, teolojik bilgi toplum agisindan bir sir oldugu icin din ve di-
nin temsilcileri tarafindan toplumun giindelik yasamdaki bilgi
stoguna eklemlenmek durumundadir. Bu agidan bakildiginda
diger sembolik evren 6rneklerinden farkh olarak (érnegin mito-
loji) sosyal konum agisindan dunyevi kavramlara daha yakindr.
Din ve dinin temsilcileri tarafindan toplumun bilgi stoguna/sdy-
lem/repertuar/ eklemlenir ve bireyler tarafindan davrams olarak
yeniden dretilir. Bu anlamiyla dini kimlikler Smith’e (2010: 21)
gore; “iletisim ve toplumsallasma alanlarinda dogar”. Dinin top-
lumun ve bireyin yasantisim belirleyen duzenlemeleri toplumun
tim alamm kusatir. Bu 6yle bir duzenlemedir ki halef ve selefin
benzer bicimde yasamim diizenlemesini gerekli kilar. Inancin
gerekliliklerine baghlk pekissin ve/veya bireyler tarafindan ig-
sellestirilsin diye fail olarak katilmalar istenen bircok ritieli/iba-
deti beraber veya yalniz baslarina gergeklestirmeleri bundan do-
layrdir.

Dinin tek bir bi¢imi yoktur. Her dinin farkh anlam bicimleri
ve ayni dinin farkh yorumlarinin ortaya ¢ikardigi mezhepler alt
dini kimlikleri ortaya ¢ikarir. Dinin bizatihi kendisi farkh yo-
rumlara agik olduguigin tek tiplestiriciligi mezheplere gore daha
azdir. Bauman’a (2012: 88) gore; “Mezhepler tamim geregi disa-
ridan gelen baskiya agik ve dolayisiyla strekli kusatma altinda
olduklarindan, yalmzca paylastiklan bir dizi inanca degil aym
zamanda yasam biciminin tamaminda bir tektiplige ihtiyaclan
vardir. Inang sahibinin gundelik islerini yurutme bicimlerinin
bastan sona yeniden duzenlenmesini isterler. Ayrica gorunuste
inang sorunuyla iliskisi olmayan davranis dzelliklerinde de hu-
kim vereceklerdir. Hayatin tamamin bir inang ve sadakat gos-
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terisine donisttren hizipgi cemaatler, uyelerinin baglhihiklarim
cevrenin kuskuculugundan ya da dogrudan dismanlhigindan ko-
ruma gayretine girer”. Bu acidan bakildiginda sosyal yasam ice-
risinde farkl etki alanlarina sahip dini gruplarin varlig dinin tek
bir yorumunun olmayisimi olumlar. Denilebilir ki, Islami kimlik
de monolitik degildir. Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen
Islam, cografyalara yayildikca, yayildigr cografyanin énceki kil-
turlerinin etkisiyle farkh bigimlere burtnur. Itikatta aym Allah’a
inanma, amelde ve yasantida farkh yorumlarin ortaya ¢ikmasi
bundandir. Nitekim Islam’in iki farkh formu olan Sunnilik ve
Siilik ya da Alevilik, farkl cografyalarda farkh anlam bigimleri
inga eder. Boylelikle kolektif Islami kimlik kendi icinde kolektif
bir Sinni yorumuna ve $ii yorumuna sahip olur. Ameli olarak
da Islam, Hanefi, Safi, Maliki, Hanbeli gibi mezheplere bolin-
mustar. Bu mezheplerin drettigi yorumlar hayatin tim alanlari-
n (gerek Kkisiler aras iliskiler gerekse iktidar teba iliskisini) ku-
satmis durumdadir. Gole’ye (2007: 29) gore; “Dinin sagladigi
simgesel ve anlatima iliskin kaynaklar sosyal hareketler igin ha-
yati bir deger tasiyor. Bunlar kimlik olusumunun toplumsallas-
manin ve iletisimin gelismesine yardim ediyor. Bu sekilde hangi
sarkilan sdyleyeceklerini, hangi otoritelere referans verecekleri-
ni, hangi ahlaki baghlga sahip ¢ikmalan gerektigini, digerleri
hakkinda hangi varsayimlarda bulunacaklarini biliyorlar”.
Modernitenin sekiler etkisiyle dini kimlik yonetimsel anlamda
etkisini yitirse de toplumun iliskilerini duzenlemede etkinligini
devam ettirmektedir.

“Turkiye’de ise laikligin kabulinden énce Turkiye toplumu-
nun ve devletinin dini Islamdir. Yani bu tarihe kadar yalnizca
fertlerin degil, toplumun ve devletin de temel referans Islam'd.
Hangi Islam sorusunun cevab: da acik ve kesin olarak Stnni
Islam'dir. Bunun disindaki dini inanis ve uygulamalar uclarda,
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azinhkta olmus, genel kabul gérmemis, topluma izafe edilme-
mistir” (Karaman 2006: 139). Cumhuriyet'in kurulusuyla birlik-
te, Kemalist ideolojinin modernlesme ¢abalarinda karsisina aldi-
g1 gelenek ve Islam, ulus devletle gelisir goziikmektedir. Kema-
list ideoloji, dinin toplumsal yapa ile kesistigi yonleri arka plana
atmus; dini, kisi ile Allah arasinda 6zel bir bag, bir ahisveris ola-
rak gormustir. Atatirk'un Islam dinini tamamen kisisel planda
birakma isteginin mantigin1 anlamak mumkindir. Ataturkgtler
icin Islamiyet ikiye ayrilabilirdi: Yapisal olarak toplumun
Islam’la kurdugu iligki ve kisinin Allah'la dogrudan kutsal iligki-
si. Birincisinin ortadan kaldirilmasi sekiler bir toplumu olustur-
mak acisindan yeterli olarak goruldi ve bu dogrultuda halifeli-
gin kaldirilmasindan Tevhid-i Tedrisat’a kadar kurumsal sekiile-
rizasyon gerceklestirildi. Ancak, buradaki yanhs, Mardin’e
(2010: 80) gore; “dini toplumsal bir kurum olarak géren insan-
lar1 bir topluma baglama ve teskilatlandirma, kurumlastirma
sekliydi”. Diger bir deyisle, kurumsal olarak devletin sekiilerles-
mesi, toplumun sekiilerlesmesi anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan, Islami kimlik modernlesmeci akimin sekiiler
tarafiyla daima miicadele icinde oldu. Bu mucadele alam
Musluman kimligini Islamci kimlik haline getirerek bu mticade-
leyi radikal hale getirdi. Gole (2007: 28), Musluman kimligi ile
Islama: kimligi su sekilde ayirir. “Islama: kimlik, verili tamimla-
r1, Musliman olmanin kabul edilmis bicimlerini, kusaktan kusa-
ga aktarilan “Musliman olarak dogma” kategorilerini reddetme-
yi icerdigi icindir ki Musliman kimliginden farkhdir. Islami
koktencilik dinsel geleneklerin yeniden yorumlanmasidir. Bu bir
devrimci gelenekgilik ya da radikallesmis gelenekgiliktir”.
Modern/Bat1 Karsisinda gelenegin yeniden canlandirilmas: dai-
ma yanilsama olarak gorulecektir. Nitekim Shayegan'dan (2012:
45) devam edecek olursak “Gelenek, tabii hala kaldiysa, ontolo-
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jik olarak modernlik-6ncesinde yer alan baslangic noktasim ye-
niden yakalayamaz. Daima modernlik-sonrasi [post-modern]
doneme yapisir kalir. Beyazlarin yaptig1 katliamlardan mucizevi
olarak kurtulan nadir Amazon kabileleri, ya da yeryuztnin
Tann bilir hangi tcra kosesinde yasayip giden bazi kabileler di-
sinda, kokeni ve mekam ne olursa olsun biitin kultirler, mo-
dernligin etkisini, yani bilincin yukaridan asagiya bu gocina ya-
samiglardir. Artuk hepimiz karigim bolgelerinde yasiyoruz; tiim
bakislarin — seylere eskisi gibi yaklasan bakislarinda, teknik, ge-
lisme ve tarihle sekillenen bakislarinda — karsilastigr alanlarda
yasiyoruz”.

Ontolojileri farkh iki evren tasavvurunuw/toplumsal tahayyula
birbiriyle ortustirmeye calismak bir yamalamadir. Shayegana
(2012: 86) gore; “Yamalama, ¢ogu zaman bilingsiz bir islemdir;
birbirini tutmayan iki dinyayr bir bilginin tutarh butanlagu
icinde 6zdeslestirmek i¢in, bu diinyalarin birbirine baglanmasi-
dir. Yamalama, es bicimlilik eksikligini silmeye ve ¢ok bicimli iki
paradigmay1 epistemolojik olarak uzlagtirmaya calisir; eski ve
yeni paradigmalar, onlan birbirinden farkhlastiran duraklama-
lardan otira ortak olgusuz hale gelmislerdir. Yamalama, -olgu-
larda hicbir karsilig1 olmayan- fikirleri toplumsal gerceklerle ¢a-
kistirmaktan ibarettir. Yamalama, gercekligi ici bos bir sdyleme
indirger bir bakima; bu séylemin modern ya da arkaik olmasi
onemli degildir. Ama bu indirgeme sorgulamasiz, mesafe bira-
kilmadan ve elestirisiz yapilir. Yamalama, seylerdeki puruzleri
kaplayan ince bir vernik katidir, ytzeyi hafifce kazindiginda cat-
laklar ve hatalar ortaya ¢ikar. Yamalama, zamanin asindirdigi
catlak yuzeyleri, kotit havalarin harap ettigi yapilan cafcafh bir
dekorla orter. Harabeleri, dokuntiileri, yipranmis binalarn cat-
lak cephelerini, kotit kabuk baglamis yaralan gizleyen sahte pa-
niltih bir yuzeydir; soluk, yakisik almayan pacavralari, param-
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parca olmus pih pirtiy1 kamufle eden bir yaldizdir”. Yamalama,
iki karsit yondedir. Ama sonuglar1 hemen hemen aymidir. “Ya
eski bir icerik tizerine yeni (modern) bir sdylemi yamalar, ya da
yeni bir zemin uzerine eski (geleneksel) bir sdylem oturtur. 11k
durumda Batilllasma'yla kars: karsiyayizdir (modernligin Bati'yla
iligkili olmasindan 6tura), ikinci durumdaysa lslamilesme'yle -
bizi asil ilgilendiren bu durumdur. Bu iki islem karsit gibi gori-
nurler, fakat ¢ozuldikleri noktada birbirlerine benzerler; ikisi
de aym1 olgulara yol acarlar: Carpiklik. Peki neden? Cunku tze-
rine yeni veya eski sdylem yamalanan "zemin" ne odur, ne de
oteki; melezdir, yani ikisinin karisimidir ve daha o anda bir ki-
rilma ve parazit alan yaratir. Iki durumda da sakatlanmus bir ba-
kisla kars1 karsiyayizdir, tipki bicimleri bozan bir ayna karsisin-
da oldugu gibi, gorunti garpik ve bozuktur” (Shayegan, 2012:
87). Bu agidan bakildiginda dinsel kimlikte 1srar etmek ve diin-
yayl “lslamilestirmek” tersten bir Batilasma anlami tasir.
Gelenegi Bat’'min araglarn ile insa etmeye ¢alismak, Islami kimli-
gin gincelde tartismasi gereken konularin basinda gelmektedir.

Paradoksal bicimde Islami kimlik modernlesirken, moderni-
tenin cevap veremedigi ikilemlerle/anlam problemleri ile basa
cikmak igin bireyler daha fazla teolojik dusiinceye basvurmakta-
dir. Marksizm de dahil olmak tzere butin evrimcil/devrimcil
ilerlemeci dustince tarzlarinin en buyuk zaafl, anlam problemle-
rini sabirsiz bir sessizlikle gecistirmeleridir. Anderson’a (2011:
24-25) gore; “Dinsel diistnce; mukadderat sureklilige donusti-
rerek (karma, ilk ginah vb.) insandaki belli belirsiz ve karanhk
olumsuzluk sezgilerine karsihk veriyor” ve ikilemleri/anlam
problemlerini ¢6zmeye calhisarak kimlik referanslar1 arasinda
onemli yerini korumaya devam ediyor. Diger taraftan Turkiye
orneginde ulus devletle Islami kimlik mucadelesi birbiri igine
eklemlenmis kolektif kimlikler doguruyor. Bir tarafiyla ulus dev-
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let mantig), Turk - Islam sentezine donusuyor, diger tarafiyla da
Islami burjuva olusarak Islami kimlik, kapitalizmin bir bileseni
haline geliyor. Bu baglamda ulus devletle hemhal olmus bir Turk
Islam - Sentezi (Cdpeaux, 1998), diger tarafiyla liberal ve kapi-
talist Islami kimlik, kendisini ariyor. Bu yap1 beraberinde kulti-
rel kimligi bu denklemin bir parcas: haline getirerek daha kar-
masik bir tahayyul/anlam ortaya cikariyor. Her kosulda lslami
kimlik Hz. Muhammed ve O’nun dénemine referanslar vererek
ve kendini farkl baglamlarda insa ederek urettigi yorumu ko-
lektif kimligin parcasi haline getiriyor. Bu referanslar formal
veya informal tarih araciigiyla toplumun kullanimina sunulu-
yor. Ornegin Gole’ye (2007: 27) gore; “Ozellikle Islamc kadin-
lar kimliklerini, rol modelleri olarak peygamber dénemindeki
Miisliiman kadinlara atifta bulunarak olustururlar. Bu modelleri
kendilerini sosyal ve psikolojik olarak gu¢lendirmek i¢in kaynak
olarak kullamir ve kamusal géranurluliklerini bu kutsal modele
dayanarak hakh gosterirler”. Benzer atflar Turkiye'deki Alevi
gelenegin, egemen Stunni gelenek tarafindan otekilestirmelerine
tarihten referanslar vererek (Yavuz Sultan Selim'den Sivas olay-
larina kadar) kendisini yeniden tamimhyor.

Aleviler, cevrelerini kusatan Siinni cemaatlerle kendilerini bir
dizi konuda karsilagtirarak da kendi yasam tarzlarim tammlar-
lar. Alevilerin en 6énemli dinsel toreni, erkeklerle kadinlarnn bir-
likte ibadet ettikleri Cem ayinidir. Cem ayininde ayni anda pek
cok olay kutlanir. Cem ayininin ana ritteli Hiseyin'in Kerbe-
la'da sehit dusmesini simgeler, ancak edep felsefesi gibi, Alevi
doktrininin kilit temalar tzerine yapilan sohbetler ve muzik de
torende yer alir. Saatlerce sirebilen ayinin 6zelliklerinden biri
de ibadete baglamadan once, katilan herkesin birbiriyle barisik
olmas1 zorunlulugudur. Birbirleriyle kavgal olan kisiler varsa,
olayin kahramanlan ya aralarindaki gorts ayrliklarini gidererek
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banigirlar ya da toplantiy terk ederler. “Bu nokta, camide ibadet
eden Sinnilerle olan farklarim karsilastiran Aleviler acisindan
cok onemlidir, cinka Alevilere gore, camide ibadet etmenin en
6nemli sorunu, insanin hi¢ farkinda olmadan bir katille yan yana
durabilecegidir, fakat Alevilerin ibadetlerine yabancilarin katil-
masina izin vermemesi ve cem ayini baslamadan énce orada bu-
lunan herkesin birbiriyle barisik olmas1 boyle bir durumu en-
geller” (Shankland, 2003:27). Boyle bir dusuntis bicimi egemen
Stunni kultir karsisinda 6teki olarak Alevilerin ritiiellerini yeri-
ne getirmesini zorlastirir. Teoride laik olan Cumhuriyet'te Alevi
inancina sahip olanlar, Diyanet Isleri Baskanhigi'nda temsil edil-
mezler ve heretik olarak gorulirler. Alevilerin Cemevleri resmi
olarak ibadethane sayilmaz, basta Dede'lerinin maasini devletin
odemesi olmak tizere, Stunnilerin sahip oldugu bir takim avan-
tajlardan mahrum kalirlar. Oteki olarak Aleviler ise bugin bu-
nun mucadelesini vermekteler. Olgunun bir diger yuzu ise,
Alevilerin kendilerini azinhk olarak gérmemeleridir. Kendilerini
"kurucu unsur" gibi bir tamimlama icinde gorirler. Cokkultirla
bir toplumda sorunlarin ¢o6ziimune bu tutumun da ne kadar kat-
ki saglayacag: suphelidir.

Diger taraftan Lozan’la birlikte azinhk statiisu verilen grupla-
rnin otekiligi de dinsel kimlik Gzerinden yapilanmaktadir.
Ruhban Okulu'nun kapali olmasi, azinlik okullarinda “Tirk ko-
kenli” mudar yardimcilarimin bulunma zorunlulugu, azinhk
kilttrlerinin egemen kultiiriin 6tekisi olmasindan kaynaklanan
bir durumdur. Yasadigimiz topraklarin kultirel zenginligini
olusturan pek ¢ok toplum, bu otekilestirici politikalar ve zaman
zaman yapilan kiyimlarla; goc etmis, nifus olarak azalmis ve en
nihayetinde goriinmez olmuglardir. Bu egemen kulturin diger
kaltur gruplanim kendisine benzetme isteginin bir sonucudur.
Bugun dikkatli gezginler anilarinda, butin Ortadogu'da papaz
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kiyafetiyle sokakta gezilemeyen tek tlkenin Turkiye oldugunu
yaziyorlar. Ne Urdiun ne Irak ne Suriye ve hatta ne de lran'da
boyle bir sokak baskisinin olmamasi gergekten ¢ok dikkat ceki-
cidir.

Kuresellesmenin, bireysellesmenin ve ¢agcil diger degisimle-
rin, dini kimlikleri de etkiledigi asikardir. Kolektif kimlik bir ta-
rafiyla yasantiyr ve davranislan belirlerken diger tarafiyla kav-
ramsal duzeyde anlam karmasasi yasamaya devam ediyor.
Semavi dinlere inananlarin sayilar1 azalirken “new age” tarzi
akimlara inananlarin sayilarinin artmasy, bu anlamda degerlen-
dirilebilir. Dinsel kimligin seremonileri/ibadetleri daha heyecan-
l1 ve daha genis katihml yasanirken veya yasandig hissi uyandi-
rilirken, dinsel duygulardan kaynaklanmayan farkh motivasyon-
lardan beslenen heyecanlar ortaya ¢ikiyor. Bugiin uluslararas:
sermaye, Ramazan ayinda reklam temalarim degistirip (Coca
Cola reklami) kutsal metalastirirken diger taraftan Islami kimli-
gin temsilcilerinin kendi kutsallarim1 (lhlas kavramimin lhlas
Holding’e donusmesi, Tekbir kavraminin Tekbir Giyim marka-
sma dontismesi ve defileleri vb.) metalastirmalari, kolektif kim-
lik olarak dinsel kimligin kamusal alanda farkh yénleriyle tarti-
silmasina ve kullanilmasina olanak sagliyor. Bundan dolay1 yasa-
nan anlam karmasasi, inanmay: post materyal degerler etrafinda
yeniden tartismaya ag1yor.

Kolektif Kimlik Olarak Kiltirel Kimlik

Kultar, insanin urettigi her seydir. Gelenekler, ahskanlklar,
gindelik hayatta uretilenler, egilimler, tutumlar, sanat yapma bi-
cimleri, inanglar, hayata dair uretilen anlamlar, séylemler vb.
her sey kulturd olusturur. Bu agidan bakildiginda Nalgaoglu'na
(2004:1) gore; “kultir makro toplumsal kavramsallastirmadir”.
Sosyal gercekligin insasinin bir Grunu olarak kultir seylesmis
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sembolik evrene tekabul eder. Bu agidan bakildiginda ise
Mardin'e (2010: 105) gore “nisbeten yavas degisen simgeler sis-
temidir”. Tam kolektif kimliklerin temel referans kaynag olarak
kultar, kolektif kimliklerin i¢ ice ge¢mis halini refere eder. Bir
tarafiyla ulusal kimligin bilesenidir, diger tarafiyla dinsel kimli-
gin. Kolektif kimliklerin i¢ ice ge¢mis halde yasanmasini ve ye-
niden turetilmesini de kultur saglar.

Modern 6ncesi donemde kultir diger kolektif kulttrler gibi
daha bitinculdir. Modern dénemde ise kultar Jenks'e
(2007:15) gore; dort temel gercevede tanimlanabilir.

1. Zihni veya kesinlikle biligsel bir kategoriydi; genel bir zih-
niyetin parcasiydi ve milkkemmellik fikrini, bireysel insani basa-
11 veya Ozgurlesme 6zlem ya da amacin tasirdi.

2. Daha ziyade vucuda getirilen ve kolektif bir kategoriydi;
bir toplumdaki dustnsel ve hatta ahlaki gelisme durumunu an-
latird1.

3. Betimleyici ve somut bir kategoriydi; kultir herhangi bir
toplumdaki kolektif sanatlar ve entelektiiel ¢alismalar butinini
adlandirird

4. Kultur toplumsal bir kategoriydi; bir halkin buttn yasam
bicimini ifade ederdi.

Moderniteyle birlikte kultir, modern 6ncesi dénemin kate-
goriklesmis bicimi ve butuncilliaga anlam degistirmistir. Yine
kategorik ve butunculdur. Ama aragsal aklin hizmetinde ve fark-
h iktidar tammlamalari/erkleri tarafindan aragsal olarak kullam-
lan ve modern proje halinde tasarlanan, bireylerin kabul ede-
cekleri hatta icsellestirecekleri bicimde turetilen ve hatta birey-
lerden icsellestirmeleri beklenen bir kategori haline gelmistir.
Toplumu kulturler icerisine hapsetmek, yasantidaki farklihikla-
rin ve farkli konum almalarin ustini értmek ve onlar kolektif
kaltaran bir parcas: haline getirmek icin tek tiplestirici politika-
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larin arag olarak kullanilmasi, egemen kultirtin dayatilmasi an-
lamina gelir.

Bugtinse butunliik¢ti bir kategori halinde kulturden bahse-
demeyiz. Bireyin kimligini insa etme araci olarak kultur, farkh
baglamlarda ¢oklu kimlik taleplerinin ve hatta ¢oklu kimliklerin
varhgindan dolay1 coklu kultirel kimlik kategorileri olarak kar-
simiza ¢ikar. Kultur yoktur artik, kiltirler vardir. Bu baglamda
coklu kimlikler, kategorik olarak altkiltiir kavramim ortaya ¢i-
karir veya altkulturler farkh kimliklerin insa edilmelerinde temel
referans noktalan olur. Jenkse (2007: 25) gore; altkultur iki
farkll kategori halinde ortaya cikar.

(a) "egemen kultir" baglamindan 6nce gelen ya da onun di-
sinda olusturulanlar: érnegin, ev sahibi kiltar baglaminda "alt-
kultarler" olan gogmen gruplarin "kultir"a; ayrica kusatici "ege-
men kaltur'den once gelen, fakat onunla beraber varhgim str-
duren, onunla kaynasan veya ona farkh olarak tepki veren bdl-
gesel altkalturler.

(b) Kokeni egemen kultir baglaminin igine dayananlar; bun-
lar iki alt kategoriye ayrilir:

(i) toplumsal ve kulttrel yapilarin taleplerine verilen olumlu
tepkiden doganlar; 6rnegin, mesleki altkulturler, yas grubu alt-
kulturleri, ve

(ii) toplumsal ve kulturel yapilarin taleplerine verilen olum-
suz tepkiden doganlar; ornegin, sug altkiltirleri; dini uyanisa
tesvik edici altkultirler; politikamn asir ucundaki altkulturler”.

Altkulturlerin varhgy, bireyler icin daha esnek ve gecirgen bir
kalturun varhigini saglar. Bu, kalttra belirli toplumsal teamiiller
haline getirir ve bireyin sosyal gercekligin insasinda varhgim
olumlar. Baska bir deyisle, bireylere kendi toplurhsal yasam an-
layislarina gore eylemde bulunma hakki verir ve bireyin fail
olma durumunu saglar. Yani kultur farz edilen ve mevcut olma-
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yandan (bireyin fail olmama durumu) gercek ve mevcut alana
donusur. Jenks'e (2007: 83) gore; “Kirmizi 1siklar, her zaman
kirmiz1 olarak ve dolayisiyla dikkat ya da durmay isaret ediyor
olarak algilanir, fakat bu teamullerin i¢inde ve ayrica 6tesinde,
insanlar, kendi 6zel durumlarin1 denetlemede ve tammlamada
buyuk bir iktidara sahiptirler”.

Bireyi kultur karsisinda fail hale getirmek kalturg, seylesmis
bir kurum olarak tarihe referans verir hale getirir. Kultur, bir
yandan siiregelen yasanmishklarin drunidir, diger taraftan bi-
rey tarafindan insa edilen ve uretilen bir bilgidir. Bu haliyle bi-
rey, kendisini diinyada hem bir nesne hem de bir 6zne olarak
dustnebilir. Bir tarafiyla birey kultira ve kiltirel kimligini insa
eder, diger tarafiyla daha énce insa edilmis olam igsellestirmeye
(sosyallesme/toplumsallasma/kiltirlenme) cahisir.

Bu soylemin karsit1 bir soylem -kulturtan kendi icinde kapa-
l1, duragan: belirli gorusler, tutumlarla iliskili temsiller ve/veya
simgeler toplami- kulturelcilik olarak tanimlanabilir.
Kultirelciligin Bayartin (1999: 67) ifade ettigi u¢ yoni yukari-
daki sdylemle celisir. “Kultirelcilik G¢ yanhs yontem igerir: kul-
turin zaman icinde degismeyen bir temsiller bittunt olduguna
inanir; bu butinun kendi ustiine kapali oldugunu dustnir; bu
butinin belli bir siyasal yonelimi belirledigini varsayar”.
Kultarin bu sekilde tammlanmasi, egemen kaltiir ve homojeni-
te tartismasini giindeme getirir. Seckinler, icinde yasadiklan kul-
turt/etnik gruplari, egemen toplumsal orgitlenmelere entegre
etmek icin farkh yontemler uygular. 11k olarak varolan topluma
ve kultiirel gruba dahil olma; ikinci olarak 'azinhk' statistunu ka-
bul edip, sahip olduklarn kultirel farkhliklar: 6n plana ¢ikarma-
dan toplumsal hayat i¢cinde gortinmez olma; son olarak kaynak-
lardan daha fazla pay alabilmek ve yeni baz1 toplumsal tasarimla-
1 uygulamaya koymak amaciyla etnik kimlige vurgu yapma yo-
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luna gidebilirler. Barth’a (2001:37) gore; “llk stratejinin basariyla
uygulanmas: durumunda séz konusu kilttrel/etnik grup kamu-
sal alanda cogunluk toplumu karsisindaki farkhhgim yitirecek ve
buytuk olasilikla kendi iginde kultirel agidan muhafazakar bir ya-
piya burtnecektir. Ikinci stratejinin bagariyla uygulanmas: halin-
de, cok-etnili ve ¢ok kultarla bir toplumun olugsum ihtimali orta-
dan kalkacak ve soz konusu kulturel/etnik grup 6nemli o6l¢tade
cogunluk toplumuna asimile olacaktir. Son stratejinin uygulan-
mas! durumunda ise, bugtin tanik oldugumuz ayrlik¢ ve ulusgu
hareketler ortaya ¢ikabilir”. Ya da Hindistan ¢rneginde oldugu
gibi olumlu anlamda ¢okkultirlia bir toplum kurulabilir. Entegre
olma, olmama durumu bir anlamiyla egemen kaultur ve altkiltir-
ler arasindaki bir mticadele alam haline gelir. Bu baglamda da
daha o6nce tartisigimiz gibi her kultur kendi sembolik evrenini
olusturmaya ¢alisir ve o evren Uuzerinden kendini tamimlamaya
cahisir ve kendi homojenitesini 6teki tizerinden insa eder.

Bu agidan bakildiginda kilttrel kimlik politikalar totaliterli-
gi icinde barindirir. “Bu durum, éncelikle 6zgun olarak hayal
edilen kulturler radikal bir sekilde farkh olduklan distntlen
komsu kulturlerle karsithk icinde tanimlandig), sonra bu varsa-
yilan otekilik mantiksal sonug olarak hizla bir kultirel/etnik
arindirma islemine doénusen bir dislama ilkesi getirdigi icin or-
taya cikar. Kulturleraras: ahsveris boylece bir yabancilasma, bir
6z kayb, hatta bir kirlenme gibi yasamr. Ustelik hayali kaltur,
kendisine bagh olmalan beklenen kisilere tasimalar1 buyurulan,
gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti denilebilecek
basitlestirilmis bir kimlik tayin eder” (Bayart, 1999: 47). Bireysel
kimlik bu baglamda kulttrel kimligi referans noktas: olarak kul-
lanir. Kulturel kimlik bireylere “biz” deme imkam veren kimlik
ve aidiyet temellerini yaratir. Tekil bireyleri ortak bir “biz”de bir-
lestiren, hem ortak kurallar ve degerlere bagh olmaya, hem de
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ortak bir gecmisin deneyimlenmesine dayanan ortak bilgi (hafi-
za) ve kendini algilamanin olusturdugu “baglayici yapi™dir.
Assman’a (2001: 21) gore; “Bu yap1 hem toplumsal boyutta, hem
de zaman boyutunda birlestirici ve baghlk yaraticidir. Bir yan-
dan ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir “sem-
bolik anlam dtinyas1” olusturarak, bir yandan da birlestirici gi-
ciiyle giiven ve dayanak imkani saglayarak. Bu yap1 ayn1 zaman-
da o6nemli deneyim ve anilan bigimlendirir ve canh tutar.
Boylece, gecmisle gelecek arasinda bir sareklilik duygusuyla va-
rolusu zamansal bir zincire baglar ve ge¢misle buguni, bugtnle
gelecegi birlestirmeye cahsir. Teoride bireysel kimlik ve kultirel
kimlik arasindaki etkilesim net gibi goziikse de oldukg¢a karma-
sik ve grifttir. Farkli kimliklerin géranur olmasi, egemen kalti-
run olusturdugu bir kultiire ait olma ve “biz” kategorisini tersi-
ne cevirir. Yeni kimlikler hepsi bastirildiklarim dasinduklerin-
den, bir zamanlar konsensiis zemini olarak goérilen sey catisma
alanina donustaralmustur. Coztmun bir pargasi olan kultir, so-
runun bir pargasi haline gelmistir. Artik, siyasi ¢cekismeyi ¢ozu-
me ulastirma araci, birbirimizle insanhgin temsilcileri olarak
yuzlesebilecegimiz daha ytksek ya da derin bir boyut degil, si-
yasi catisma terminolojisinin bir parcasidir.

Bugun postmodern kilturle kultirel kimlik farkh bir tamm-
lamaya tabi tutulur. Postmodern kultir, bir tir “evrensellestiril-
mis tikelcilik” (Eagleton, 2005:99) olarak tavrini egemen kiltur-
den yana degil, altkulturlerden yana koyar. Ayrica kulttiriin me-
talasmas ve titketim toplumunun nesnesi haline gelmesi birbiri-
ni kesen ve bazen reddeden kultirel kimlikleri tartismaya acar.
Bu acidan bakildigin bireysel kimlik, farkh kaltirel kimlik bag-
lamlarinda bazen kendisiyle celisme pahasina farkh bigimlerde
insa edilir.
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Kolektif Kimlik Olarak Cinsel Kimlik ya da Toplumsal
Cinsiyet

Diyarbakir'da kadin olmak, Istanbul'da kadin olmak ve
Berlin'de kadin olmak farkh anlamlar tasir. Diyarbakir'da kadin
olmanin kadina yiikledigi sorumluluklar ve gorevler Istanbul ya
da Berlin'dekinden farklhidir. Aym ayrnim ve/veya farkhlik erkek-
ler icin de gecerlidir. Cinsiyet, dogal bir kategori olarak gorul-
mekle birlikte cinsiyet rolleri bir kiltirdeki normatif erkeklik ve
kadinlik tarifiyle kacimlmaz bicimde birbirine baghdur. Birey ka-
din veya erkek rollerini yerine getirerek sosyal diinyaya katilir.
Kadin ve erkek rolu verili olarak toplumda yer almaz, insa edi-
lirler.

Kadinin ve erkegin bu rolleri toplumsal cinsiyeti ortaya ¢1-
kartir. Toplumsal cinsiyet, ii¢ farkl baglamda degerlendirilebi-
lir. Bunlar: dogal olarak toplumsal cinsiyet, yetistirilmenin bir
sonucu olarak toplumsal cinsiyet ve toplumsal bir kurgu olarak
toplumsal cinsiyettir (Clarke ve Braun, 2012). Doga} olarak top-
lumsal cinsiyet, vicudun biyolojik cinsiyetine ve/veya kisilik
ozelliklerimizin erkeksi/kadinsiligina isaret eder. Biyolojik te-
melli agiklama kisiliklerimizi, arzularimizin, yasantilarimizin ve
benzeri seylerin hormonlarda ve biyolojik etmenlerden kaynak-
landig1 savunur. Clarke ve Braun’a (2012: 310) gore ; "toplum-
sal cinsiyet" terimi "biyolojik beden"e referans veren cinsiyet te-
riminin yerine kullanilir oldu" "Toplumsal cinsiyetiniz nedir?
Kadin m1 erkek mi?" Bu, toplumsal cinsiyete dair 6zct bir bakis
agisidir; toplumsal cinsiyetin insanin veya insanin kisiliginin, do-
gasinin, dogumdan 6lime dek sabitlenmis ve duragan bir 6zel-
ligi oldugu, baglama veya duruma gore degismedigi anlamina
gelir. Toplumsal cinsiyetiniz sizin ne oldugunuzdur”.

Yetistirilmenin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet ise, tipik
olarak erkeksi ve kadins1 ya da ikisinin bir arada oldugu kisilik
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ozelliklerine referans verir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsi-
yetin kalturel ortisudur; biyolojik ana kayaya kultarun ekledi-
gidir. Clarke ve Braun'un (2012: 311) belirttigi gibi; “Toplumsal
cinsiyet, icinde yetistigimiz sosyal cevreden ve toplumsal cinsi-
yetle ilgili kaltiramuzdeki yerlesik dustncelerden etkilenerek
bireylerin ¢ok erken yasta ogrendigi bir sey olarak gorulur.
Cocuklar, biyolojik cinsiyetleriyle tammlanmis bedenleriyle es-
lestirecekleri kultirel olarak uygun ve uygun olmayan arzular,
pratikler, inanclar ve duygular yelpazesini dgrenirler; sonrasin-
da bu egslestirmeler o insanin kahci bir parcasi olmak tzere ic-
sellestirilir. Toplumsal cinsiyetinizin olmamasi s6z konusu de-
gildir”. Toplumsal cinsiyet bu baglamda biyolojik cinsiyetten
farkhlasmistir. Yine de bu yaklasim, toplumsal cinsiyetin 6zcii
bir bakis agisiyla ele alinmasidir; 6grenilmis toplumsal cinsiyet
kalic1 ve i¢inde bulunulan baglamin etkisi karsisinda nispeten
nufuz edilemezdir. Toplumsal cinsiyetiniz elinizde olandur.
Toplumsal bir kurgu olarak toplumsal cinsiyet, toplumsal
cinsiyetin dogal bir olgu oldugunu one siren distunceleri red-
deder. Bunun yerine toplumsal cinsiyeti, belirli bir sosyokilti-
rel tarihsel doneme 6zgu, icsel psikolojik ya da biyolojik strec-
lerden ziyade ortak bir kiltirel bilgi ve dil kullaniminin sonucu
olan toplumsal bir yap: olarak gorir. Bu yaklasimda iki temel
kavram vardir: 6zculuk karsithg: ve toplumsal simflandirma.
Ozculuk kargithg, toplumsal cinsiyetin bireylerin biinyesinde
var olan biyolojik temele veya kisiliklerine bagh kalici, degismez
bir 6zellik olmadigim ifade eder. Onun yerine bu kavrami, top-
lumsal cinsiyet farklhihiklarini 6ne ¢ikaran ve vurgulayan, dogal
olmayan bir toplumsal siniflandirma sistemi olarak kuramlasti-
rir. Bu agidan bakildiginda Clarke ve Brauna (2012: 311) gore;
“Erkeklik ve kadinhk kategorilerinin "disi" ve "erkek" bedenleri
arasindaki biyolojik farktan dogal olarak kaynaklandig: reddedi-
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lir; bu kategoriler, toplumun urettigi toplumsal uretimler olarak

nitelendirilir. Baz1 toplumsal yapisalcilar cinsiyetlendirilmis be-
denlerin iki secenekliligini ve cinsiyetlendirilmis bireylerin bir-
birinden farkh oldugu fikrini, gercekligi basitce yansitmaktan zi-
yade onu sekillendiren guglu bir ideoloji olarak gérur. Bu an-
lamda, iki cins olduguna inaniriz; ¢unka ¢evremizdeki dinya,
bu fikri sirekli olarak yansitir ve bize bunun boyle oldugunu
soyler; biz de bu fikrin yeniden tretiminde yer aliriz. Bu yakla-
simda, toplumsal cinsiyet neye sahip oldugunuz ya da ne oldu-
gunuzdan ziyade ne yaptigimzdir”. Toplumsal cinsiyetin bu yo-
rumu, farkl cinsel kimliklerin yasantida olumlanmasi anlamina
gelir.

Modernlesme, eril bir soylem tizerine insa edilmistir. Bu bag-
lamda moderni tasarlayan ve olusturan erkek egemen bir yakla-
simdir. Kadinlar modernlesmenin ortaya gikisinda ve donusu-
mun sosyallesme siirecinde bireyler tarafindan icsellestirmesin-
de merkezde yer almalarina ragmen arag olarak degerlendiril-
miglerdir. Varlrya (2007:39) gore; kadinlar “degisimi sekillendi-
rici, modernlesmenin 6ncuist gibi bir giice sahip olmalarina rag-
men, ikincil konumlarindan kaynaklanan bi¢imde konusma, ye-
mek cesitleri, geleneksel muzikler, dini pratikler gibi kulturel
kimlik unsurlarini tasiyan, surdiren, 6greten bir konuma itil-
mislerdir”. Bu aym zamanda endustriyel toplumun 6zgtin kosul-
larinda ortaya ¢ikan kadin roltntn bir neticesidir. Erkegin tam
gun calismas ve yasami idame ettirecekleri paray1 kazanan figur
olarak “aile reisligini” ustlenmesi, kadininsa aile i¢inde ev ve ¢o-
cuk isleriyle ugrasip bu durumu karsiliksiz yapan bir anne figu-
ru haline gelmesi, aileyi 6zel alan haline getirerek modern aile
tasarimim ortaya cikardi Kandiyoti'ye (1997:157) gore;
“Kadinlarin 6zel alanla bir tutulmasi, ulus cemaatin fedakar bir
anne/sadik es ile hemhal olmasim destekler; bu durumda onu
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savunmak; hatta onun icin 6lmek son derece dogal bir tepkidir”.
Bu durum endustriyalizm ile iki bagh bir hal almistir. “Ucuz is
gici” olarak kadin, is yasamina girmis ve toplumsal yeniden bir
degisim ortaya ¢ikmgtir.

ldeolojik olarak bu durum kadin ve erkegin biyolojik farkli-
ligindan kaynaklanan psikolojik, toplumsal ve davramssal 6zel-
liklerini sabitleyerek ataerkil sistemi temellendirmistir. Modern
toplumlar, hiyerarsik ayrimlarin ve esitsizliklerin var oldugu
toplumlar olarak ozellikle cinsiyete dayal esitsizlikleri de uretir
ve diger toplumsal esitsizliklerle i¢ ice strdurur. Modern top-
lumlarda cinsiyete dayali toplumsal esitsizliklerin ashnda biyolo-
jik ozelliklerden (cinsiyet hormonlan gibi) kaynaklandig) dusi-
nulur. Ama bu biyolojik farklar aslinda toplumsal farklara son-
radan verilen anlamlar olarak toplumsalin i¢inde vardir.

Sancar'a (2012:23-24) gore; “Adinm biyolojinin koydugu cin-
siyet farklan ashinda toplumsal baz1 isleri kagimlmaz olarak bel-
li cinslere 6zgu kilar. Ornegin ¢ocuk yetistirmek i¢in kadin gibi
duygusal ve sabirh olmak, asker olmak icin de bir erkek gibi da-
yanikli ve giicli olmak gerekir. Aslinda anne ile asker arasinda-
ki fark biyolojik degil ideolojik-tc;plumsaldlr; kadinlan ve er-
kekleri farkh toplumsal (siyasal) konumlarla iligkilendiren cinsi-
yet farklan rejimi cinslerin biyolojisinden turetilirken aslinda
cinsler arasindaki toplumsal farklardan bahsetmemize yol acar.
Toplumsal olan biyolojik olana transfer edilir; daha dogru de-
yisle toplumsal farkhhklar, biyolojik degismezlikten (determi-
nizm) alinan ideolojik destek ile mesrulastirihir. Biyoloji degisti-
rilemez bir kaderse toplumsal olarak cinslerin rolleri de degisti-
rilemez hale gelir. Verdigimiz drnekten hareket edersek, bugtn
dinyanin hemen her tulkesinde kadin askerler ya da polisler ra-
hathikla gorev alirken, esleri ¢alisan sayis1z erkegin de cocuklari-
nin bakimim ustlendigi reel bir olgudur. Bu ¢erceveden modern
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toplumlara baktigimizda, bir¢ok toplumsal alanin ashnda cinsi-
yet farklan ile “isaretlenmis" oldugunu gorurtz”. Bu durum
Turkiye modernlesmesinde de farkl degildir. Cumhuriyetin ba-
tilllasma c¢abalari, toplumsal cinsiyet formunu da yeniden du-
zenledi. Kadin haklan icin yapilan duzenlemeler kadim gorece
ozgurlestirmesinin yani sira kadina 6zgii toplumsal roller trete-
rek, kadim siyasal alandan yalitmak olarak degerlendirilebilir.
Yalitmadig1 durumlarda bile kadinlara 6zgii disil alanlar olugtur-
mas1 bunu olumlar. Ornegin en 6zgirliukci partilerde bile var
olan kadin kollar1 bunun goéstergesidir.

Daha net bir ifadeyle sdylemek gerekirse, devlet kurma eril
bir davramisken, kiltiirel sosyallesme, toplumsal yeniden tretim
disil bir davranis olarak tammlanmistir. Sancar'a (2012:202)
gore; “Ulus ingsasinda eril konumlar devlet kurma/koruma ile
iliskilendirilirken disil konumlar ulusun kiiltiirel modernlesme-
si diyebilecegimiz, yani modern hanelerin, ¢ocuk terbiyesinin,
sivil kultirel alanlann sekillendirilmesi ile iliskilendiriliyor.
Kadinlardan beklenen bu kulturel islevler ne kadar aile ve 6zel
alanla iliskili sayilabilir? Bu bir tur cinsiyetlenmis toplumsal is-
bolimu olmakla birlikte, sanayilesme deneyiminin yarattig
ozel-kamusal ayrimindan farkh boyutlar1 oldugu agiktir”.
Kandiyoti’ye (2007: 149) gore de; “Kadinlar, etnik/ulusal grup-
lar arasindaki farklarin yeniden tretiminde énemli bir rol oy-
narlar, kultura tasirlar ve ulusal farklarin ayricalikhi belirleyici-
leridirler; ayrica "ulusun anneleri" (resmi 6nceliklere uygun bi-
cimde ideolojik olarak tamimlanan bir gérev) olma ytkunu de
tasirlar. "Ulus"un talepleri bu ytizden tipki soy, asiret ya da ak-
rabalarla ilgili temel sadakat baglar1 kadar zorlayici olabilir; fark,
bu tur taleplerin tek tek erkekler tarafindan degil, devlet tarafin-
dan ve devletin yasal yonetim aygitinca dayatilmasidir”. Bu du-
rum toplumsal cinsiyetin kadin rolleri tuzerinden bir okumasi-
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dir. Ulus devlet agisindan okumasi ise, aile dogal bir birliktelik
modeli igerdigi i¢in ulusu olusturan kisiler arasinda bulundugu
varsayllan bagi temsil etmek igin kullamilir (Sirman, 2009).
Denilebilir ki, siyasal yap ile toplumsal cinsiyet arasinda gegis-
ken ve ikili bir yap1 vardir. Bir tarafiyla modernlesme projesi
toplumsal cinsiyetleri insa eder, diger tarafiyla da insa edilen
toplumsal cinsiyet formlar: modernlesme kurumlarim yapilandi-
rilirken kullanihr.

Toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal gerceklikte insa edildikleri
icin toplumsal cinsiyet algisinda donemsel farklihklar ortaya ¢ik-
maktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda kadin imgeleri gegit to-
renlerinde bayrak tasiyan, iniformali geng kizlar ya da balolar-
da dans eden tuvaletli kadinlar olarak (Kandiyoti, 1997) kulla-
nilarak yeni devletin modernligini tanitmak icin aragsallastirl-
maslardir. 1950’ler de ise’ Tiirk ailesi kentli ve orta simf seklin-
de tamimlanarak kadinin konumu bu aileyi insa edecek bir figtr
olarak konumlandirilmaktadir. 1990’1 yillarda ise kadin sorunu
tartismalarinin arttigy bir donem olarak kadin sorunu, feodalite,
az gelismislik ve taassup tcgeninde tartisildigy bir sureci ifade
eder. (Kadinlarin erken yasta evlendirilmemesi icin duzenlenen
kampanyalar, baba beni okula gonder projesi vb.) Bu durum ka-
din sorununun toplumsal cinsiyet baglami disinda tartisilmasi-
dir. Sancar'a (2012: 302) gore; mevcut tartisma eskinin bugiine
yansimasidir. “Modernlesmis” kadinlarin daha koétu konumda
olan kadinlan egiterek modernlesmelerine yardimci olmak anla-
mina gelir. Bu anlayisin 1920'lerin "kadin devrimi" anlayisinin
gunumiize yeniden algilams bicimi oldugunu dustniyorum”.
Bugtniin toplumsal cinsiyet tartismalarinda ise mevcut cinsiyet

5- Sancar, bu dénemi muhafazakar modernlesme dénemi olarak isim-
lendiriyor (Sancar, 2012: 234).



Akif Pamuk

rejiminin ikili yapisi elestiriye ugramakta ve farkh cinsel kimlik-
ler kendilerine yasam alami olusturmak igin miicadele etmekte-
dirler. Ge¢misten bugtine ortaya ¢ikan en 6nemli fark; artik cin-
sel kimlik sahipleri, kendi kimlik sorunlarim kendileri dile geti-
rip, miicadelelerini kendileri veriyorlar. Bu baglamda 8 Mart'ta
sadece kadinlarin yturimesi bu degisimin gostergesidir.

Kars1 Durus Olarak Politik Kirnlik

Tum kolektif kimlikler, bireysel kimlige dair bir tahakkimu
icerir. Tahakkumun temel nedeni 6zcu tawirlardir. Toplumsal
kimligin verili olarak toplumsal yasamda yer almasi bireysel
kimlige bir meydan okumadir. Ozcii tavir kendini mesrulastir-
mak icin tarihe basvurur ve kendini tarihsellestirerek gecmisten
bugtine, bugtinden yarina kendi varligim olumlamaya cahsir. Bu
baglamda bireysel kimlikle kolektif kimligin en yakin oldugu
yer, bireyin kendini tamimlama bicimlerini ortaya ¢ikardig: poli-
tik kimlikleridir. Kolektif kimlik, bireysel kimlige dair bir kisit-
lama olarak tammlandiginda Jameson’a (2011: 20) gore; “Yegane
etkin kurtulus, toplumsal ve tarihsel olmayan hi¢bir seyin varol-
madigim kabul etmekle baslar; aslinda "son tahlilde" her sey si-
yasaldir”.

Benzer bicimde kolektif kimliklerin, farkl kolektif kimlikler-
le karsilasmas ve onlarla mucadelesi, kolektif kimlikleri siyasal-
lastinir. Diger bir deyisle ulusal kimlik olusturulurken egemen
kulttrel kimligin ideoloji aygitlarim kullanarak diger kalturleri
kendisine benzetmeye calismas: ve buna karsihik olarak altkul-
turlerin de kendilerini var olma mucadelesinin bir parcas: hali-
ne getirmesi, mucadele eden yapilar siyasal baglama oturtur. Bu
durum dinsel kimlik kategorileri, kulturel kimlik kategorileri ve
toplumsal cinsiyet kategorileri icin de gecerlidir. Burada uzlas-
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mazliklarin temel nedeni; “varhgin tehlikeye diismesi korkusu-
dur” (Tacar, 1996: 33). Kiltirlerin simirlar1 tehdit altinda oldu-
gunda, sinirlarin korunmasi mevcudiyetini devam ettirmenin
arac1 olarak kolektif kimlikler politik kimlik cercevesinde orgut-
lenir. “Bu durumda kulttirel sinirlar1 kurmaya yonelik her tarla
eylemi politik olarak kavramak uygun hale gelir. Kaltaran sinir-
lar, kulturel fark: kuran ayrimlarla agiga giktigina gore, kultirel
farkin insasimin politik oldugunu iddia edebiliriz. Bu nedenle
kulturel farkin simgesel disavurumlan politiktir. Elbette bu guig/
iktidar miicadelesinde, direnis anlaminda bir politikadir. Bu-
nunla birlikte iktidar agisindan politikanin, kultir aracihig ile is-
ledigini, iktidan insanlarin giindelik yasamlarina ve aligkanlikla-
rina yerlestirenin kultur oldugunu da belirtmek gerekir” (Sari,
1997: 345). Diger bir deyisle “biz” ve “6teki” kavramsallastirl-
mas! yapildiginda politik kimlikten bahsediyor olmaktay1z.
Politik olan iki tirlu inga edilir. I1ki, bireyin kendi var olusu-
nu tanimlamasi ve siirdirmesi tizerinden bireysel politik duru-
su, digeri ait oldugu kulttrin tammlanmas: ve sturdurilmesi
tzerinden kolektif kimlik olarak politik kimligin tamimlanmasi-
dir. Buradaki diger bir ayrim, kolektif politik kimlikle bireysel
politik kimligin birbirini besleyen referans verme bicimlerine
ragmen giristigi miicadeledir. Bu mucadelenin nedeni, bireysel
kimligin insasiyla kolektif kimligin insas: arasindaki gerilimdir.
Bu agidan bakildiginda, kimlik miicadelelerinin siyasal alanin
temel konularindan birisi olmas1 modern dénemde bireyin an-
lam karmasas1 yasamasinin toplumsal tezahuirudur. Anlam kar-
masasl, bireysel kimligin ikilemlerine dair ¢6ztim tiretmeyi poli-
tiklestirir ve benzer anlam verme bicimleri politik olam kolektif-
lestirir. Tarihsel siireg icerisinde ise 68 kusag, kimlik ve kultu-
rel sorunlan siyasal yasamin temel konusu haline getirmistir.
Bu durumun ortaya ¢ikisinda 68 hareketinin iki temel elesti-
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risi, kimlik ve kalturel sorunlan politiklestirmistir. Arrighi,
Wallerstein ve Hopkins'e (2004:112) gore; bu elestirilerin; “ilki,
kapitalist duinya sisteminin egemen giiclerine kars1 olmak ve bu
baglamda eski (klasik) sistem karsit1 hareketlerin anti-kapitalist
ideolojilerinden izler tasimak, ikincisi, eski sistem karsit1 hare-
ketleri zayf, yozlasmis olarak gorup, egemen giclerle uzlasmaci
olmak, gercekten yoksun olan toplumsal katmanlar ihmal et-
mek ve kibirli olmakla elestirmek seklindeydi”. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet, etnisite, din kaynakl esitsizlikler ve kimlik
politikalar1 politik alana taginarak, 68 hareketi mevcut politik
akimlar elestirmistir. Bugtin de politik kimlikler tizerinden fark-
i kalturel gruplarnin egemen kulttrel gruplara kars: kaltarel
haklar6 baglaminda miicadeleleri devam etmektedir.

Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, kolektif kimliklerin (ulusal kimlik, dinsel
kimlik, kalturel kimlik, cinsel kimlik, politik kimlik) bireyé sun-
mus oldugu rollerin yerine getirilme stirecinde insa edilir.
Kimlikler asla tamamlanmazlar, 6znel olarak daima insa halin-
dedirler. Bayart (1999:9) benzer bicimde "Kimlik'lerin her biri,
olsa olsa kulturel bir insa, siyasal veya ideolojik bir insa, yani
onunde sonunda tarihsel bir insadir. Kaginilmaz olarak kendisi-
ni bize dayatan dogal bir kimlik yoktur” demektedir. Bireysel
kimlik; farkl baglamda, farkh bir olay karsisinda bireyin yeni-
den konumlamsidir. Bu yeniden konumlams bireyin aym olay
karsisinda bile farkli zamanlarda farkl tavirlar sergilemesine ne-
den olur. Rolunt yerine getirirken kolektif kimligiyle 6zdeslesti-
gi varsayilsa da, bu 6zdeslesme daima belirsizliklerle dolu olarak

6- Daha detayh bir tarnsma icin Kymlicka, W. (1998) Cokkultirli
Yurttashk Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi.
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insa edildiginden kimligimiz hakkinda ¢ok 6ngort sahibi degi-
lizdir. Kimlik bu agidan bakildiginda Hall'e (1998: 72) gore;
“daima kismen bir anlati, daima kismen bir tur temsildir. Daima
temsil dahilindedir. Kimlik, disarda bicimlenen ve sonra bizim
hakkinda oykiler anlattigimiz bir sey degildir”. Diger bir deyis-
le, kimligimize yabancilasgamadigimizdan onu tanimlamamiz da
gictar. Onun igin otekinin (Bayri, 2008) konumundan anlati-
lan kimlik; bir sureg, bir anlati, bir soylem olarak surekli ve ye-
niden insa edilir. Varli'ya (2007:26) gore; “lletisim streglerinin
bir sonucu olarak sosyal kurumlar ve sosyal gruplar arasindaki
siurlar, kimlikleri olusturmaktadir. Kimlik, bir yandan tim yeni
kuramsal sdylem dizisinin kesistigi, ote yandan tim yeni kultu-
rel pratikler dizisinin ortaya ¢iktig bir nokta olarak gorilebilir”.
Kimlik, bireydeki aidiyet ve bireysellik ihtiyacim1 gidermesi aci-

_sindan 6nem kazanir. Farkl baglamlarda aidiyet ihtiyac: hisset-
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tiginde kendine en yakin kolektif kimlige yakinlasarak bunu gi-
derir. Kendinde sey olarak kendini degerli gordugunde ise ko-
lektif kimliginden uzaklasarak kendi anlatisin1 olusturur. Bu
kendi olma durumunu ifade eder. Kimligin bu insas1 ashinda
farkh baglamlarda ve farkl olaylar karsisinda kendi anlamini or-
taya ¢ikarma cabasidir. Bagka bir deyisle kimlik benzerlik ve
farklhilhiklar tzerinden tamimlanir. Benzerlik, kimligin aidiyetini
tanmimlarken, farklhilik ézginlugina tammlamaktadir. Her bire-
yin yasanmghiklar onu digerlerinden farkh kilar. “Yasam farkl-
higimin dogal bir sonucu olarak, bireysel diizlemde, herkes fark-
I1 kimlikler tagir. Bu haliyle kimlik, baskalarina kargs: bir pozis-
yon ahs ve bu eksende kendini ifade etme araci olmaktadir”
(Anik, 2012:21).

Melucci ise kimlik kavraminin tug¢ farkh fenomeni ifade etmek
icin kullamldigini sdyler. Melucci’ye (2013:40) gore; “Belirli bir
esik degerin altindaki cevresel degisimlerden etkilenmeyen bir



Akif Pamuk

6znenin zaman igindeki surekliligi; 6znenin simirlarim olusturan
ve onu digerlerinden ayirmamiza olanak saglayan birlik kavrami
ve onlar 6zdes olarak kabul etmemizi saglayan iki unsur arasin-
daki iligki”. Bu agidan bakildigin kimlik bireydeki degisim ve su-
rekliligi ifade eder.

Castells ise; kimlige insa edilis bicimlerine goére yaklasir.
Castells’e (2006:14) gore kimlik; “Mesrulastiric1 kimlik, direnis
kimligi ve proje kimligi olarak ug turludur”. Toplumun egemen
kurumlarn tarafindan bireyler karsisinda egemenliklerini genis-
letmek ve akilcilastirmak icin insa edilen mesrulastirici kimlik,
hakim olanca degersiz gorulenler tarafindan insa edilen direnis
kimligi, toplumsal aktorlerin toplumdaki konumlarini yeniden
tammlamak icin yola giktiklan proje kimligidir.

Kimligin ne olduguna dair tartismalar, kimligin ortaya cikti-
g1 baglamlardan bagimsiz degildir. Kimlik tzerine disunurken,
zaman diger bir deyisle zamanin ruhu belirleyicidir. Bugiin top-
lumun tam alanlarinda bir yabancilasmadan bahsedilmektedir.
Bu yabancilasmanin ilk 6zelligi tiiketim sdyleminden kaynakla-
nir. Baudrillardh (2012:233) hatirlarsak eger, “tuketim toplu-
munun tek nesnel gercekligi tiketim fikridir, gunlik soylem ve
entelektiiel soylem tarafindan siirekli yinelenen ve sagduyu gi-
cine ulasmis olan bu yansimali ve soylemsel bilesimdir.
Toplumumuz kendini ttiketim toplumu olarak distnir ve ko-
nusur. En azindan, bu toplum tukettigi dlctide kendini tuketim
toplumu olarak, fikirde tiketir’. Kimlikler de bu baglamda tu-
ketilebilen ve metalasan birer nesne haline gelir. Piyasa, kisinin
kendisi icin bir tane secebilecegi ¢ok cesitli kimlikler uretir.
Reklamlar aracihigiyla satmaya calistiklar kimlikleri sosyal bag-
lamlan icinde, tikel bir hayat tarzimin ifadeleri olarak gosterirler.
Tiuketici olarak bireyler, sahip olmak istedikleri kimlikleri satin
alirlar. Piyasa ¢coklu kimlikler treterek tim kesimlere hitap et-
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meye calismaktadir. “Piyasanin sundugu kimliklerin avantaj
sosyal onaylariyla birlikte satin alinmalaridir ve boylelikle olum-
lama arayisinin sikintilar kalmamigtir. Kimlik kartlar1 ve hayat
tarzi simgeleri, yetkin insanlar tarafindan sunulur ve ¢ok sayida
insanin deneyerek ya da "dikkatini vererek" onayladig bilgilerle
desteklenir. Bu ytizden sosyal onayin miizakere edilmesine ge-
rek kalmaz; onay, pazarlanan drtinin yapisinda adeta ta bastan
beri vardir” (Bauman, 2012:15). Bu aynm1 zamanda bireyin hem
kendisine hem de onaylanma ihtiyacim kolektif kimlikler yerine
metasal alanda karsiladig icin kolektif kimliklere yabancilagma-
st anlam tagir. Tiketimin nesnesi olarak kimlik, imaj olarak va-
rolur. Imaj olarak kimlik, kimligin disinsel bir kopyasidir.
Bundan dolay: imaj olarak kimlik, kimligin kopyast oldugu igin
hicbir zaman bireyin gercekligini temsil etme yetisine sahip de-
gildir. “Imajlar gercekligin kiligina burtnen, ama ashinda o ol-
mayan gostergeler /yorumlardir. Ve bu yorum sureci daima be-
lirli bir anda (insanin tarihselligi), belirli bir kultirun bicimlen-
dirdigi bir perspektiften yapildig icin yapay, mutabakata dayal,
gecici ve goreli olan bir gercekligin insasiyla sonuglanir” (Butev,
2007:9). Gegici olarak kimligin insasi bireyin anlam sorununu
giderir gibi gézukur ama nihai olarak gideremez. Bireyin kolek-
tif kimlige duydugu aidiyet, gercekte duydugu aidiyet degildir.
Kendi kimligini ingas: iradi degil, piyasanin insasidir. Bu aym za-
manda tuketim toplumunun trajedisidir.

Yabancilasmanin ikinci 6zelligi, iletisim tekniklerindeki degi-
simden kaynaklanir. Bugtin teknolojik déntistimuin sonucu ola-
rak iletisim bicimleri interaktif bir ag icinde yeniden déonuguyor.
11k kez toplumdaki iletisim bicimleri (yazili, s6zlu, gorsel, isitsel)
ayni sistem icinde buttunleserek meta dil olusturuyor ve birey
dogrudan iletisime yabancilasiyor. Bu acidan, bakildiginda
“Kultir iletisimle aktarildigy, iletisimle baglatildig icin, kultirle-
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rin kendileri -tarihsel olarak uretilmis inang sistemlerimiz ve ge-
leneklerimiz- yeni teknolojik sistemle temelden déontismustur,
zaman icinde daha da fazla donusecektir” (Castells, 2005: 441).
Bu donusumle kultiirlerin karsilasmas: farkli sanal ortamlarda
ortaya ¢ikiyor, bireyin o6tekisi tizerinden kendisini tanimlamasi
da. Diger taraftan yeni iletisim sistemi, uzam ve zaman degisi-
me ugratiyor. “Yerellikler, kulturel, tarihsel, cografi anlamlarin-
dan kopar, islevsel aglar ya da imaj kolajlar1 olarak yeniden bir-
lesirler; boylece mekanlarin uzaminin yerini bir akislar uzami
alir. Ge¢mis, simdi ve gelecek; ayni mesaj igcinde birbirleriyle et-
kilesim icinde olabilecek sekilde programlandiginda zaman sili-
nir. Akislarin uzami ve zamansiz zaman, tarihsel olarak aktaril-
mus temsil sistemlerinin cesitliligini kapsayan ve asan yeni bir
kualtaran maddi temellerini olusturur: Kurgunun, kurmaya du-
yulan inan¢ oldugu gercek sanallik kultaradir” (Castells,
2005:501). Kolektif bellege duyulan ihtiyag, sosyal medya belle-
gi ile yer degistirmektedir (Bicel, 2012). Birey, artik zaman ve
mekandan bagimsiz gindelik deneyimlerini bir uyelik agindan
digerine, bir paylasimi begenerek ve diger paylasimi kendi pro-
filinde paylasarak olusturur. Birey, urettigi sanal kulturiyle basa
cikmak ve kendisinin muikemmel olmasim istedigi imajin1 insa
etmek icin ugrasmaktadir.

Yabancilasma, anlamin insasinin farkhlasmasimin bir sonucu
olarak ortaya cikar. Bu baglamda yapisal degisim, modernite
elestirisi olarak degerlendirilebilecegi gibi (postmodern dénem)
modernitenin 19. ytuzylda kemiklesmis tarim toplumunu dén-
usturdagu gibi bugun de baska bir toplumsal bigim ortaya ¢1-
karmas: olarak da okunabilir. Bugiinii “sanayi toplumunun rota-
sinda ilerleyen modernlesmenin yerine, 19. ytuzyilin gintmuze
kadar suregelen teorik senaryolar ve siyasi recetelerinde éngo-
rulmeyeni, sanayi toplumu o6ncillerinin modernlesmisi ikame
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ediliyor. Modernligi sanayi toplumunun kategorileri icinde di-
sunmeye iliklerine kadar ahgkin olan bizlerin, koordinat siste-
mini bugiin belirsizlestiren, modernlik ile sanayi toplumu ara-
sinda (butun varyantlariyla) ortaya ¢ikan bu karsithkur” (Beck,
2011:10) seklinde tamimlamak mimkundur. Bugtn toplumun
post materyal ozellikleri 6n plana cikarken anlama erisim yeni
catisma alanlan yaratarak belirsizlige neden olmaktadir. Bitin
bu gostergeler 1s1ginda cageil Turkiye, bir tarafiyla modern ol-
manin ¢abalarin sarf ederken, diger taraftan yeni baglama ayak
uydurmaya calismakta ama 6te yandan geleneklerinden kopmak
istememektedir. Bu anlamiyla karmasik bir anlam verme ¢abasi
yasamin tim alaninda ve 6zelde kimlik insasinda surmektedir.

Kolektif Hafiza ya da Gegmis

Aklin malzemesi, duyumlar aracihgiyla dis diilnyadan gelir.
Duyumlar aracihgiyla gelen veriler, zihin tarafindan kavramsal-
lastinlarak/adlandinlarak anlamlandinhirlar. Hafiza, duyumlar
yoluyla ve akil tarafindan anlamlandinlan bilgiyle aklin kendi
urettiklerini simflandiran ve saklayan, yeri geldiginde canlandi-
ran bir yetidir. Hafiza, bireyin yasam boyunca formal ve infor-
mal ogrenmeleriyle, tecrubeleriyle beslenir. Hafiza, hatirlama ve
unutmanin baglamlﬁl olusturur. Assmann (2001:25) hafizay1
dort baglamda tartismaktadir. Mimetik hafiza, gindelik hayatta
kullanilan ve taklit yoluyla 6grenilen davramsglan igerir. Nesnel
hafiza, gundelik hayatta kullanilan nesnelerin olusturdugu hafi-
zadir. lletisim hafizasi, dil ile sosyal gercekligin insasinin sonucu
olarak ortaya cikan hafiza olup, baskalariyla iletisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Kuluirel hafiza ise, bahsi gecen tg¢ hafiza ti-
pinin toplandig1 hafizay ifade eder ve kulturel urtnlerin dunya-
sidir. Diger bir deyisle, insan belleginin dis boyutu olan ve top-
lumdaki bireyler tarafindan paylasilan bir hafiza olarak sembo-
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lik evrenle iliskilidir.

Hatirlama, ihtiya¢ duyulan bilginin birey tarafindan hafiza-
sindan ¢agrilarak kullamlmasidir. Hafizadaki veriler ne kadar sik
kullanilirsa o kadar kolay hatirlanir. Diger taraftan, kullanilma-
yan veriler unutulur ya da parca parca hatirlanir. Birey giindelik
hayatta hafizadaki verileri kullanirken gunin sartlarina ve bu-
lundugu baglama gore verileri yeniden tamimlar. Kimi zaman bi-

reysel dykistne referanslar verir, kimi zaman kolektif bellege.

Hatirlamadigy bolumleri, baglamina gore yeniden insa eder ve
hatta kendi baglamini mesrulastirmak, kendini dogrulamak i¢in
bir kismim1 kullanir. Bu durum, Bicak (2003:153) tarafindan
“hafizada verinin donustiiriilmesi” olarak adlandirilir. Gecmis,
her zaman i¢in ge¢mis olarak hatirlanmaz. Ge¢misin bireyin zih-
ninde tamamen ge¢mis olmasi i¢in, gecmis tamamen kaybolma-
l1 ve gecmisten kalan veriler bugtinle celismemelidir (Assmann,
2001). Bu baglamda hatirlama zaman ve mekana bagh olarak
gelisir (Assmann, 2001; Gursimsir, 2012). Ayn1 zamanda hatir-
lama, bireyin icinde bulundugu gruba baghdir (Assmann,
2001). Cunku “bireyler gecmislerinin kendilerini temsil etmesi-
ni istediklerinde, tanimu icabi, bunu algilayamazlar. Dolaysiyla,
bu temsilleri olusturmak icin digerlerine ihtiyaclar vardir, zira
bu gecmis, daima sosyal olarak olusturulmustur” (Bilgin,
2013:22). Gruba katllim, hem bireyin hem de grubun kimligi-
nin devamm saglar. “Benzer bicimde hatirlama ayn1 zamanda
tarihin yeniden insasidir” (Assmann, 2001: 43). Bugiin ge¢mis-
ten hatirlananla bugtin arasindaki iliskinin yeniden bir insasi
olarak ortaya cikisidr.

Toplumsal hafiza ise Assmann’in bahsettigi kultiirel hafizadir.
Toplumsal hafizayr olugturan sosyallesme stireci ve sosyal ger-
cekligin birey tarafindan icsellestirilmesi strecinin bir parcas:
olarak, topluma katilan bireylerin toplumun degerlerini ve dav-
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ramiglarim yeniden insa siirecleridir. Toplumsal hafiza icin tarih-
te ne oldugu degil, nasil hatirlandig1 ve hatirlananin bugtine ne
kattigidir. Bu agidan bakildiginda tarih, gecmige dair daha du-
zenli ama manipulatif ¢ikarimlarda bulunurken hafiza ise, du-
zensiz ve daha pragmatik ¢ikarimlarda bulunur. Hafiza bu anla-
miyla gecmis hakkindaki giindelik bilgiyken, tarih simdiki za-
manda dustince igerisinde gecmisi yeniden insadir. Nitekim
“gecmis, hatirlanacak olanlarin durumunda gelecek ile ¢ozumle-
necektir cinku gecmis gecmistir ve gelecek hentuz gerceklesme-
mistir. Var olan simdide ge¢misin anlari, gelecegin onlara vere-
cegi imkan uzerinden vuku bulacaktir” (Gursimsir, 2012:25).
Tarih ile hafiza geleneksel sozli kiltir toplumlarinda ortasar.
Yazili kulturlerde ise hafiza ile tarih ortismez. Bicak’a (2003:
145) gore; bunun nedeni, 19. yuzyl tarihgiliginin, siyasi tarih
anlatisin1 benimsemis olmas, hafiza ile tarihin arasindaki farkli-
g1 arttirmastir.

Insan, tarihsel bir varhik olarak gecmisiyle birlikte var olur.
“’Kendine referans etkisi' (yani benligimizle ilgili olanlarin daha
iyi hatirlanmasi) nedeniyle bellek, kimlige dogrudan eklemlen-
mektedir. ... Kimligimizle uyumumuz buyuk oranda "hatirla-
diklarimz"in kimlik anlayisimizla veya benligimizle catismama-
sina baghdir” (Bilgin, 2013:23). Birey, bireysel 6ykusinii insa
ederken sosyal gerceklik olarak toplumun bir parcasi oldugu
icin onu kolektif dykunun igerisine oturtur. Kimligin, ge¢misin
toplum kimligine gore insa edilmesinde hatiralar ve nakiller
benzer oranda rol oynar. Hafiza, kimligin mevcut ihtiyaclan
dogrultusunda kendini ifade etmek igin bagvurdugu aractir. Bu
baglamda tarih, hafizayi nakleden ve kimlige hizmet eden bir rol
ustlenir. Hatirlama bu anlamyla pragmatik bir anlam tagir.
lhtiyag oldugunda haurlamr ve hangi baglamda kimligi nasil
inga etmek gerekiyorsa, o baglama gore tarihten drnekler getirir.
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Bireyler fikirlerini, tutumlarin1 ve kimliklerini mesrulastirmak
icin, uyesi olduklar1 sosyal grubun sembolik dunyasina, tarih
aracilignyla referanslar verirler. Denilebilir ki, simdide urettigi-
miz anlam1 dogrulamak icin gecmise referans veririz. Burada

onemli olan ge¢misin yanhglanmasi pahasina, bugtiniin dogru- -

lanmasidur.

Kolektif Bellegin Iktidar Tarafindan Inga Ediligi: Tarih

Siyasal alanda modernin igsellestirilmesinin, beraberinde
moderni toplum muhendisligine gétirdagunden bahsetmistik.
Modern ilkelerin kilttrel sirekliliginin saglanmasinda, mo-
dernlesen tilkelerin de modern olana benzeme ¢abasi, iktidarin
toplum tzerinde tahakkimiinu tartigihr hale getirir. Teolojik ta-
hakkimun yerini alan sekuler iktidar, kendi soyleminin toplum
tarafindan icsellestirilmesini ve topluma katilan bireylerin sosyal
gercekliginin, kendi istedigi sekilde insa edilmesini saglamak
icin ideolojik aygitlarin devreye sokar. Yoksa kendini mesrulas-
tiramaz. Bu baglamda iktidar, ortak ge¢mis anlatisi insa ederek
bireyin hatirlama ve unutma eylemlerini kontrol altinda tutma-
ya calisir. Bu caba, kolektif bellegin iktidar tarafindan insa edil-
mesini, yani ‘tarihi’ ortaya ¢ikarir. Modern teorinin siyasal duz-
lemdeki karsihig olarak ulus devlet paradigmasinin ortaya ¢iki-
sinda tarih etkin olarak kullamlir. lktidar simdide (bugiinde)
gecmisi tammlayarak, gelecek 6ngorisunt egemen kulttrtan bir
bicimi olarak kolektiflestirir. Tarihin bugtinden ge¢mise dair bir
anlat1 olarak insa edilmesi ve insa edilenin de daima yorumsal
insalarla yeniden uretilmesi, tarihi mesrulastirma alanina gevirir.
Bu baglamda modern teorinin epistemolojik yanim olusturan
pozitivizm araciigiyla gecmis toplumdaki bireylérin dogru ola-
rak kabul edecekleri tarihsel gerceklikler olarak tasarlanur.

XIX. yuzyihn ilk yansinda A. Comte tarafindan kurgulanan
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pozitivizm, sosyal bilimleri evrensellestirerek Fransa’nin iginde
bulundugu sosyal kansikliga yon vermek ve doganin yasalarinin
kesfedildigi gibi, toplumun yasalarinin da kesfedilmesi soyle-
miyle ortaya ¢ikti (Engin, 1992). Comte'a gore, pozitivizmin
amaci toplum olaylarim incelemek ve topluma yon vermektir.
Comte diusuncesinin ¢ikis noktasy, onun tu¢ hal kanunudur.
Insanlik tarihi, bireyin gelisim tarihi ve insan bilgisinin her dal
u¢ evreden ge¢mistir: Ilki teolojik evredir. Bu evrede dogal ha-
diseler dogaustu guglerin neticesi olarak kabul edilmistir. lkinci
evrede, yani metafizik evrede, dogaustu guigler yerine soyut kuv-
vetlerin dogal hadiselere sebep olduguna inanilmistir. Ugtincust
pozitif evredir. Bu evrede hadiselerin biricik idare edici sebeple-
rini aramak yerine, gozlem ve akil yuritme yardimiyla gorunu-
sun kanunlarim kesfetmeye yonelinmistir. Pozitif evrede, yani
bilimsel evrede temel amag, bize faydali olabilecek hadiselerin
tespit edilmesidir (Ural, 2006:48-49). Pozitivizme gore bilinebi-
lir olan yalnizca olgulardir. Pozitif bilimden baska bilim yoktur.
Insanhga, hicbir insanustu varliga dayanmayan ve insan sevgi-
sinden dogan yeni bir insanlk dini gereklidir. Bu din, pozitif ne-
denler uzerine kurulmal, teolojiye oldugu kadar metafizige de
sirt cevirmelidir (Hangerlioglu, 1982). Bundan dolay: da deney-
le elde edilmeyen bilgi, teolojik veya metafizik temellere dayan-
dign icin kabul edilemez. Comte’'un konumuz agisindan ifade et-
tigi 6nerme; teolojik ve metafizik evrede dogrulugun/gercekligin
kaynagy olarak soyut ogeler 6n plandayken, pozitif evrede dog-
rulugun kaynagim bizzat bilimin kendisinden almasidir. Bu du-
rum pozitivist bilimin ideoloji aygit1 olarak iktidarin tekeline gir-
mesinin nedenini olusturur.

Kolektif bellegin iktidar tarafindan sekillendirilmesi ve tarih
haline getirilmesi, epistemolojik baglamda’ pozitivist tarih anla-
yistyla ortaya cikmistir. 1880'lerde, doga bilimleri olaganiistu



AFif Pamuk

saygin bir konumdayd. Esrarengiz 6zleri ve batil birimleri ol-
mayan, sirn ¢o6zilmus bir dunya fikri ve bilimsel yontemle kesin
ve tim zamanlar icin gegerli dogrulara ulasilabilecegi umudu
bilginleri costurmustu. Bilimin ¢ocugu teknoloji; daha fazla yi-
yecek, daha fazla turun, daha fazla saglik, daha fazla konfor ve
hareketlilik vaadiyle halk: buyulemisti. “Dolayisiyla tarih dabhil,
tim sahalarda calisan bilginlerin, bu denli bagaril bir isi 6ziim-
semek, onun dogay1 arastirma ve inceleme konusundaki yakla-
sim ve yontemlerini insani olaylar: arastirma ve inceleme sahasi-
na nakletmek istemelerinde sasilacak bir taraf yoktur” (Breisach,
2012: 342). Bagka bir deyisle Newton'la birlikte doganin yasala-
rinin olabilecegi sorunsalinin, bu yasalarin varlig: ve insan tara-
findan bilinebilirligi biciminde cevaplanmasiydi. Buna gore
“eger doganin birtakim yasalar1 varsa, ve bu yasalar determinist
(belirlenimci) 6zellikler gosterebiliyorsa (kesinlik degeri tasiyor-
sa ve ayn1 kosullarda tekrar ediyorsa) sosyal bilimlerde de bu ke-
sinligin var olmas1” gerekirdi. Bu Comte’un sosyal fiziginden
baskas: degildi. Sosyal bilimlerdeki bu kesinlik tanimlamas: ta-
rih algisimin da degismesi anlamina gelmektedir (Simgek ve
Pamuk, 2011: 23).

Pozitivist tarih anlayisinin kilit figiira Leopold von Ranke’dir.
Ranke'nin, gecmisi yargilamak degil, onu, "wie es eigentlich ge-
wesen (gercekte nasil olduysa)" rapor etmek amacinda oldugu
s6zll onu pozitivist tarihin 6nemli bir figura haline getirdi. Geng
tarihgiler bugtin de oldugu gibi, o devirde artik kapilan bilgin-
lere acilmis olan arsivlere gonderiliyorlardi. Bu kaynaklarin son
derece gelismis, elestirel olctitlere gore kullanim, tarihginin yap-
g1 isin bir kesitinin yansizhgim teminat altina aliyordu: gercek-
lerin saptanmasi. Aslinda Ranke'nin girift metodolojisi klasik dil-
bilime ve onun su dusturuna dayaliydi: Kaynagin giivenilirligini,
kendi baglamu icinde dogrula. “Ranke, metodolojiye olan katki-
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sindan oturd, elestirel tarih biliminin énciisi olma payesini ka-
zanmustl. Bu payeyi, kendi koydugu kurallara uymasiyla da hak
etmisti. Ornegin Fransiz Devrimi'nden veya Papaliktan hoglan-
mamasinin, bulgularim etkilemesine izin vermemisti. Fakat
Ranke'yi yaripozitivist ve/veya pozitivist olarak gorenler, ¢alis-
masinin ikinci dizeyini ve buna bagh olarak, metodolojisinin te-
melini olusturan metafizik kesitini ya gormemisler ya da gor-
mezlikten gelmiglerdir. Lutherci Ranke igin, ge¢misteki her ol-
gunun ardinda kutsal yaz1 -Tanrimin hikmeti ve buyrugu- vardi.
Gegmis olaylar inceleyerek gercege ulasmak, ancak tarihgilerin
insanhgy, anlagilir veya anlasilmaz, oldugu gibi ele almalanyla bi-
reyin, nesillerin ve devletlerin yasamini ve zaman zaman da bun-
larin i¢inde, Tanrnin parmagim hesaba katmalariyla mimkun-
di. Kant'tan ve Wilhelm von Humboldt'ten etkilenen Ranke,
dunyevi ve metafizik olgular arasindaki baglantiy: fikirlerde bul-
musty, fikirler, bu diinyayla ilgili olaylarda kismen ve gegici ola-
rak kendilerini gosteren ezeli ve ebedi gticlerdi” (Breisach,
2012:299). Ranke ve Alman dugstincesinde tarihsel bilgi, bir hal-
kin, bir ulusun, bir devletin kendine 6zgulugini olusturan oge-
lerin elestirisi ve ¢ozimlenmesi yoluyla elde edilir. Bu bakim-
dan, tarihsel bilgi; bir ulusun, bir halkin belli bir surecte kendi-
sini nasil tamdiginin da bilgisi olmak durumundadir. “Boyle bir
bilgi icin bagvurulabilecek baslica ogeler ise, bir ulus ya da hal-
kin timu ya da buyik cogunlugu icin gegerli kabul edilmis olan
hukuksal diizenler, anayasalar yaninda, o ulus ya da halkin ken-
disine 6zgii ahlaksal ve estetik degerleri de olabilir” (Ozlem,
2001: 137).

Bu genel ilke ve gorusler dogrultusunda Alman Tarih Okulu,
kendi pratik amacini, “Alman ulusunun ve devletinin birligi ola-
rak koyar ve bu amag acisindan Alman tarihinin yogun bir aras-
trmasina yonelir” (Ozlem, 2001:139). Bu durum tarihin ikti-
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darla birlikte ve iktidarin gecmisini arastirmasi anlami tagir.
Nitekim Ranke tarih¢inin gérevinin tarihi, barbarlhiga diusmekten
korunmamnin tek yolu olarak ulusal ilkeyi gticlendirecek sekilde
yazmak oldugunu acik¢a belirtmistir. “Kendisinin yaymmladig
Toplu Eserler'de yer almakla birlikte sonraki basimlarda cikar-
dig1r bir pasajda, ona gore ulus-devletler sistemi, tipk: tanrilar
arasindaki bir soylesi gibi, ebediyete kadar surdurilebilirdi.
Ulus-devletler sisteminin bir diinya toplulugunun gelisi engelle-
yip engellemeyecegi soruldugunda, bizzat medeniyetin gesitlilik
ve bolinmeye yaslandigim belirten bir yanit veriyordu” (White,
2008: 224). “Ranke insani sorunlarin ancak ulusun ve dolaysiz
disavurum bigimleriyle yikic1 olduklarim dusindugu itkileri ki-
sitlamak icin ulus icerisinde olusturulan kurumlarin cizdigi bag-
lam icerisinde ¢oziilebilecegi kanisindaydi. Bir dizi otoriteye yo-
nelik her tur tehdidi, érnegin kilisenin otoritesine yonelik bir
tehdidi (maddecilik ve rasyonalizm gibi), devletin otoritesine yo-
nelik bir tehdidi (kapitalizm, emperyalizm, irk¢ilik ya da libera-
lizm) ya da ulusa yonelik bir tehdidi (sosyalizm, komunizm ya
da din) bizzat medeniyete dontk bir tehdit olarak gérdi. Ve bu
hareketlerin devrimci araglarla kendilerini kabul ettirmeye ¢alis-
malar1 6lciisiinde bunlar1 devlet ve kilisenin bastirmak i¢in ku-
rulduklar hareketler olarak degerlendirdi” (White, 2008: 225).

Boylelikle pozitivist tarih anlayisi, ulus devleti tanimlamak ve
yeri geldiginde onu tahkim etmeyi kendisine gorev bildi. Zaten
nesnellikle olgulan yargilamanin reddedilisi tarihin ancak dig
olaylarin tarihi olabilecegi, bu olaylarin icinden ¢iktig: diistince-
nin tarihi olamayacag: anlamina geliyordu. “Pozitivist tarih yazi-
minin tarihi, siyasal tarihle 6zdeglestiren ve sanat, din, bilim gibi
konularda. bilmezden gelmesinin sebebi buydu. Ciinkii bunlar
ugrasamayacagl konulard1” (Collingwood, 1996: 169). Ulus dev-
letle birlikte kendisini tammlayan pozitivist tarih konular itiba-
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riyle de siyasi tarihle ilgilenmesini bilim paradigmasi tizerinden
mesrulastiriyordu.

Ranke'nin, kaynagin guvenirliligine yaptig1 vurgu, pozitivist
epistemoloji karsisinda kendini bilim olarak tanmimlama cabasina
giren tarihi, tarih bilimi haline getirme imkam sunuyordu.
Modern bilimin dogru bilgi sorununu, tarihgiler de belgelere
bagvurarak ve belgelerin givenilirligini saglayarak olusturabilir-
lerdi. Bu bir anlamuyla tarih icin nesnelligin olabilirligini ginde-
me getirmekti. Dunyay: agiklamakta Ranke'den oldugu kadar,
Newton, Comte, ve Darwin'den cikardiklar1 "bilimsel" modeli
kullanan pozitivist tarihgiler igin tim mesele, arastirmalarim ba-
sit olarak, bilimsel yontemlere dayandirmakt. “Mevcut gelenek-
lere karsi tutumlarinda ikilem icindeydiler. Cogu, devlet ku-
rumlarinda gorevli oldugu icin, bilimin ata yurdu ya da kaltarel
tercih gibi seyler dinlemedigini so6ylemiyor, hatta cogu zaman
diasinmuyorlardi. Diger yandan milli gelenekleri ve Aydinlanma
Cagr'nin tarihin ilerleme ve gelisme dogrultusunda seyrettigi il-
kesini benimsemeyi, hatta teyit etmeyi surduruyorlard1”
(Breisach, 2012: 343).

Sonug olarak pozitivist tarih, t¢ kavram tizerinden kendisini
bilim olarak tanimlamaktaydi Bunlar nesnellik, nedensellik ve
determinizmdi. Nesnellik tizerinden iktidar, toplumdaki tum bi-
reylerin ortak tarihini insa ederken, siyasi olaylarin arasinda
kurmus oldugu nedensellikleri bugtine tasiyor ve determinist bir
tavirla olusturmus oldugu “biz” kategorisinin gelecekte de bir-
likte olacaklarina ilerleme paradigmasi gercevesinde empoze
ediyordu. “Biz” kategorisinin gelecege dair ongorilerinde gec-
misteki “Oteki” de gelecekte oteki olarak kalmaya devam edecek-
ti. Boyle bir kurgu, iginde oldukea fazla tutarsizhigr barindir-
maktadir. Nitekim tarihte nedensellik ilkesinin aranmas: deger
yargilarina basvurmaksizin imkansizdir. Nedensellik iligkileri-
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nin aranmasinin ardinda her zaman dolayl ya da dolaysiz de-
gerlerin aranmasi vardir. (Carr, 2002). Boyle bir durum tarihin
nesnelligini tartismal1 hale getirdigi gibi, tarihteki determinizm
de tartisilmaya muhtactir. Diger taraftan bilginin iktidarla iliski-
si, toplumsal olusumlarda en fazla giice sahip olanlarin bilgiyi
uretmeyi ve dagitmay tekelleri altina almalar, bilgiyi ellerinden
geldigince cikarlarina gore kullanip, kendilerini mesrulastirma-
larini olanakl kilmaktadir (Jenkins, 1997: 37).

Nitekim bu baglamda 1922 ltalya’sinda, 1933 Almanya’sinda
tarih mesrulastirma ve iktidarin tahakkumiinii artirmak icin
kullanild1. Turkiye'de ise, ortak tarih anlatusimin’ ortaya gikisi
Alman historisizminden etkilendi. “Romantizm, pozitivizm,
Alman historisizmi cumhuriyet tarih yazimimn ilk on yillarinin
esin kaynagin tegkil etti. Romantizm, tarihgilerin ulusal ulkile-
rini gerceklestirmeleri icin moral gii¢ yaratiyordu. Pozitivizm,
kisa vadeli siyasetin pragmatik ve laik hedefleri icin gerekliydi.
Alman historisizmi de ideal - devlet- iktidar- 6zdesligini kafalar-
da yaratmak igin ¢ok uygundu” (Ersanli, 1992: 23). Ayrica
“Romantizmin gecmise hayranhg, pozitivizmin kolaycihig ve ta-
rihselligin ve idealizmin otoriter gtici Turk Ulusgularinin tarih
anlayislan icin cekici, zengin, ancak tust uste bindirildiginde ol-
dukea karmasik ve icinden ¢ikilmaz hale gelebilen baz1 ozellik-
ler iceriyorlard1” (Ersanli, 1992: 40). Bu baglamda ortaya ¢ikan
ortak tarih ise Turk Tarih Tezi'nden bagkas: degildi.

Yeni ulusal tahayyullerin hedef ve icerigi “buttinlestirilmis bir
gecmisin ortaya gikarildigy ve bir muze tarzinda yeniden sunul-
dugu tarihsel bir drama aracihigyla, elitlerin ve halk kitlelerinin
etnik birligine iliskin bir hayal sunmak ve boylece modern en-

7- Daha detayh bir tartisma igin Albayrak, H. (2009) Milletin
Tarihinden Ulusun Tarihe 1. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Ulus-Devlet
Insa Surecinde Kurumsal Tarih Calismalar, Kitabevi Yayinlar:
Istanbul.
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dustrilesme ve bilimin yol actig1 tehlikeli diizeyde parcalanma ve
yabancilasma karsisinda kolektif alin yazisin1 ve toplumun daha
derin anlamlarim canlandirmaktir” (Smith, 2002: 223). Yine
Smith’e gore “tipik olarak, herhangi bir ulusal mitoloji veya et-
nik koken ve soy mitinde bir dizi motif veya unsur bulabiliriz.
Bunlar;

1) zamandaki baslangi¢ miti; yani toplulugun ne zaman 'dog-
dugu'; 2) mekandaki 'baslangic miti; yani toplulugun nerede
'dogdugu’; 3) soy miti: yani kim bizi dogurdu ve nasil onun so-
yundan geldik; 4) go¢ miti; yani nereleri asip geldik; 5) kurtulus
miti; yani nasil 6zgurlestik; 6) altin ¢cag miti; yani nasil buyuk ve
kahraman olduk; 7) ¢okus miti; yani nasil bozulduk ve fethedil-
dik/surgun edildik; 8) yeniden dogus miti; yani eski sanh guinle-
rimize nasil dénebiliriz” (Smith, 2002: 245). Ulus devletlerin
benzer mitler tzerinden kolektif gecmisi yapilandirmalan tarihi,
benzer bicimde aragsal olarak kullandiklarinin ve yapilandirdik-
larinin gostergesidir.

Inga Edilenin Yayginlasanlmas:: Tarih Ogretimi

lktidar, inga etmis oldugu tarihin hem formal egitim hem de
informal egitimle/yasam boyu 6grenmeyle, bireyler tarafindan
icsellestirilmesini ister. Informal egitim /yasam boyu 6grenme
iktidar acisindan formal egitim kadar 6nemlidir. Ortak tarihin
toplumdaki tum bireylerin ortak referans noktasi olabilmesi
icin, sosyal gerceklikte bireyler tarafindan insa edilmesi gerek-
mektedir. Diger taraftan bireylerin formal egitim stirecleri bitti-
ginde asil olanin ve/veya iktidar tarafindan insa edilenin hatir-
lanmas1 gerekmektedir. Hatirlamanin iktidar icin énemli olmasi-
nin bir diger nedeni de, bireyin sosyallesmesinde ailenin rolu-
dur. Birincil sosyallesme ikincil sosyallesmeye nazaran daha ka-
lic1 oldugu icin hatirlamanin iktidar agisindan strekli belirli ara-
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liklarla tekrarlanmas: gerekmektedir. Nitekim “gocuklar 6ncele-
ri kendi yakin gevrelerini, sonra da baskalarim taklit etmeye bag-
lar. Boylece ¢ocuk zamanla, baskalar yaninda olsun veya olma-
sin, icinde var oldugu sosyal grubun varlik, birlik, isleyis ve de-
vamin saglayacak kurallar, kendi bilincini yerlestirerek 6ztm-
ser” (Aksoy, 2000: 79). Diger taraftan hatirlatma ile iktidar, or-
tak tarih anlatisini tedaviile sokarak bireylerin tarih anlatisini ye-
niden insa etmesini saglamaya calisir. Diger bir deyisle birincil
sosyallesmede iktidarin tammladig) insalar yer almalidir.

Benzer bicimde formal egitim suresinde gerceklegen ritiieller
de bu baglamda degerlendirilebilir. Okul stiresince rittel olarak
gerceklesen milli bayramlar, 10 Kasim ritteli, Istiklal Marg, bay-
rak torenleri ve ogrenci andi® gibi etkinlikler ogrencilerin formal
olarak aldiklar egitimi 6zelde iktidar tarafindan ingsa edileni ic-
sellestirmede onemli rol stlenir. Toplumun hatirlamas: iginse
buyiik torenler tertip edilir, televizyonlar yayinlar yapar, politi-
kacilar konusur. Connerton’u (1999: 63) hatirlamak gerekirse
“Toplumsal hafizanin izleri bellegin somutlagtirildigi anma tére-
ni niteligi tasiyan etkinliklerde bulunabilir”. Baska bir deyisle, ri-
tueller aracihgyla iktidar zaman ve mekanla hafiza arasindaki
iliskiyi kontrol ederek inga ettigini yaymaya ve kolektif bellegi
bireysel yasanmishiklara dahil etmeye ¢alisir. Bu durum gecmis
olaylarin rittiellerle ve anmalarla yeniden insasidir (Yelsals,
2012: 284) ve ayni zamanda ortak imge yaratilmas: yoluyla bi-
raradalik adina girisilen bir cabadir. Hatirlama figtirleri, ritteller
yoluyla "ben”i “biz’lestiren bir soyleme doénustiiren toplumsal
ortaklik ¢abasinin sonucudur (Ersoy, 2012: 223). Mekanin ha-
tirlatma islevi sosyal gercekligin parcasi olarak ortak tarih anla-

8- Daha detayh bilgi icin Megeci, F. (2007) Cumbhuriyet Sonras: Tirk
Egitim Sisteminde Ritteller: Kuramsal Bir Calisma’ya bakilabilir.
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tisina referanslar verir. “Yasamlmayan, fakat ziyaret edilen, izle-
nilen ve donilen bir yer olan Amtkabir, mevcut toplumu olus-
turan uyelerin hicbirinin yasamadig ve hatirlamadig: bir gecmi-
si, siyasal varhgin bor¢clu olundugu kaynak olarak sunmakta ve
hatirlatmakta, toplumu 1920'lerin bagslarinda kazanilmis bir sa-
vasin Gruni ve bu savasi kazanan kahramanin eseri olarak yeni-
den kurmayi, ozetle ulusu insa etmeyi surdurmektedir”
(Gulpinar, 2012: 147).

Benzer bigcimde abideler, bustler ve meydanlar da aym islevi
yerine getirir ve hepsi birer hatrlama 6gesidir. lktidar, farkh
baglamlarda metaforlar tretir. “Homojen olan anlam alan1 meta-
foru, cagrisimlar uzerinden kurar. Bellek, metaforun homojen
olan anlam alaninda ¢agnsimlarla bircok sekilde farkl distunce-
yi birlestirir. Bu durum bellegin seyleri yeniden tretmesinde ol-
dukea etkilidir” (Gursimsir, 2012:35). Cumhuriyet bazen bir ¢i-
nardir, bazense geng bir fidan. Metaforun neligi kullamldig bag-
lama gore anlam degistirir. Islevi ise kolektif bellege net ve acik
referanslar vererek insa edilenin icsellestirilmesidir.

lktidar, insa etmis oldugu tarihi, bireylere formal egitim bag-
laminda tarih dgretimiyle aktarmaya calhisir. Tarih ders kitaplar
ve okuldaki tarih ¢gretmenleri bu baglamda énemli aktordir.
Ders kitab: egitimi, diger butan gelenekleri disarida birakarak
tek bir gelenegin unsurlarn tuzerinde yogunlagir. Icinde icra edi-
len bilimin ve dinyaya bakisin belirli bir tarzina derin bir bagh-
lig1as1lamaya calisir (Barnes, 1995: 85). Ttrkiye’de tarih ders ki-
taplarinda ilk doénemler Turk Tarih Tezi ile sekillenirken
1938'den sonra Anadolu kultirunin gercek kaynagim Grek-
Latin uygarhiginda goren Humanizm akim etkisi altinda yazil-
mustir (Akun, 2005:270, Kogak, 2000: 28-29). 1950-1970 ta-
rihleri arasinda ise tarih ders kitaplarinda Turk-Islam Sentezinin
olgunlasmakta oldugu (Aktas, 2005:234), 1970-1980 yillar1 ara-
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sinda tarih ders kitaplarinda Humanist tarih yazimi ve Turk
kimligi ile Islamiyeti birlestirmeye calisan Turk-Islam
Sentezinin etkileri gorulir (Sar1, 2005:135, Copeaux, 1998:58-
64, Yazici, 2011:218) ve Turk-Islam sentezinin bu etkisi 1980-
2000 yillarda devam eder (Gungor, 2005:397).

Bahsedilen donemlerde, donemin ortak tarih anlatisin icsel-
lestirmis bireyler yetistirmek amaclanmistir. Tarih ve iktidar ilis-
kisi ve tarih 6gretimiyle iktidarin insa ettigi tarihin bireylere ak-
tarilmasi, Turkiye'ye has bir 6zellik degildir. Benzer bicimde ta-
rih ogretimi araciligiyla ortak tarihi bireylere aktarma cabasi
Kanada ve Avusturalya’da (Tangelder, 2001), Rusya'da - ozellik-
le Lenin’in Sovyet vatandas: yetistirme ¢abasinda - (Anderson,
2006), Avrupah kimligi olusturmak i¢in Fransa ve Almanya'da
ortak tarih ders kitaplarinin okutulmasinda, Ingiltere’de vatan-
das yetistirme surecinde (Low-Beer, 2003), Israil, Iran, Suriye,
Irlanda, Japonya, Peru, Romanya ve ABD’de (Nichol ve
O’Connell, 2001) ulusal kimlik olusturmada nitelikleri farkh da
olsa kullanilmaktadir. Denilebilir ki, modern dénemin iktidar
anlayisinin uzantis olarak, insa edilenin yayginlastirilmasinin te-
mel hedefi, kolektif tarihin vatandaslar tarafindan icsellestirile-
rek gecmise dair referanslarda ortaklik saglamak ve aidiyet duy-
gusu olusturmakir.

Gecmisin iktidar tarafindan tamimlanmasinda kullanilan po-
zitivist egilim, egitim ve ogretim yasantisini da (egitim amaglar,
ders kitaplari, 6gretmenin rold, 6gretim streci, 6l¢cme ve deger-
lendirme) sekillendirir. Pozitivist paradigmanin genelde psikolo-
jide, 6zelde de tarih ogretimindeki karsihigy; davramisci yakla-
simdir. Davraniscl yaklasimda, 6grenme, nesnel olarak orada bi-
zim disimizda var olan bilgiyi belli kaynaklardan (6gretmen ve
ders kitabi vb.) almak, zihne yerlestirmek icin tekrarlamak ve
onu hafizada tutmakur. “Bu bilgilendirme ‘sureci 6grencide is-
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tendik davrams degisikligi sirecini olusturur” (Kabapinar, 2012:
26). Degerlendirme, davranislara odaklandig icin oldukea nes-
neldir; ¢canka davramslar nicel élctime elverislidir. Davranisgi
tarih ogretimine bu agidan bakildiginda, iktidarn insa ettigi ta-
rihin bireyden bagimsiz olarak var oldugu gorilmektedir ve bi-
reyden, insa edilen tarihi, davranis olarak ortaya ¢ikarmasi bek-
lenir. Davranislarin ortak olmasi tim 6grencilerden aym davra-
nisin sergilemesinin istenmesi, pozitivist paradigmanin nesnelli-
ginin tarih 6gretimine yansimasidir.

Bagka bir acidan bakarsak, davramsc tarih ogretimi sonug
odakl bir yaklasim olarak toplum mihendisliginin bir tirevidir.
Tarih 6gretimi, egemen epistemolojinin 6grencilere aktarilarak
‘cagdas muasir medeniyetler seviyesine’ ulasacak olan toplumun,
ortak tarih referanslarim insa etmek icin kullanilir. Aragsal ola-
rak kullamim stirecinde dogru, nesnel, genel gecer bilgiye ulas-
ma, temel hedef olarak dusinilduginde pozitivizmle iliskisi asi-
kardir. Tarihsel bilgi, genel gecer bir bilgi kategorisinde dusu-
nulduginde tarih ders kitaplan “kutsal” kitap, 6gretmenler de
“kutsal bilgiyi” aktaran gorevliler haline donusur. Bu gostergeler
“egitimin oldukea ogretici/didaktik bir eylem oldugu dustincesi-
ni olur kilmaktadir. Bu agidan 6gretmenin temel gorevlerinden
birisi, sahip oldugu, nesnel, genel gecer ve degismeyen dogru
bilgi kaliplarin1 aym1 bicimiyle o6grenciye aktarmasidir.
Kuskusuz, bu aktarmaci anlays, egitimin odagina ogretmeni
yerlestirmekte, onu etkin, ogrenciyi ise edilgin bir konuma
oturtmaktadir. Cunku 6grencinin tek etkinligi kendine sunulan
bilgileri almak, tekrarlamak ve hafizaya yerlestirip, davramsa
donusturmektir” (Aydin, 2006: 61).

Ogretmenin davranigg: tarih égretimindeki bu roli aym za-
manda tarih ¢gretmenlerinin pedagojik yaklasimlarinin sinif ici
etkinlikleri belirlemesi anlamina gelmektedir. Pozitivizmin iddia
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ettiginin aksine, dgrenme ortaminda tarih 6gretmenleri savun-
duklan deger ve fikirleri dgrencilere kazandirmaya cahsirlar.
“Yani 6gretmenlerin diinya gorusuni olusturan sosyal ve siyasal
anlayislari, onlarin egitim amaclarim belirlemektedir” (Dilek,
2001:325). Dilek’in (2001:328) arastirmasina gore; “Turk simf
ogretmenleri iki grupta; ulusal utopyacilar (National Utopians)
ve faydacilar (Utilitarian/Instrumentalists) olarak simiflandirila-
bilir. Ogretmenlerin kendi rolleri ile ilgili anlayislar1 kendileri-
nin smiftaki etkinliklerini de buna bagh olarak etkilemistir.
Mesela, ilk gruptaki 6gretmenler kendilerini okul toplulugunun
sosyal muihendisleri olarak gérmusler; tarih konularinin ders ve-
rici olmas: gerekliliginden yola qikarak derslerini didaktik bir
anlayisla ve ¢oklukla takrir teknigine basvurarak islemislerdir.
lkinci gruptaki 6gretmenler ise amaglarinin 6grencilerin Turkce
ve Matematik ile ilgili temel becerilerini gelistirmek olduguna
inanarak derslerinde ¢ogunlukla soru sorma ve dgrenciye ders
anlattirma tekniklerini benimsemislerdir”.

Trabzon ve Tunceli’'de yapilan bagka bir arastirmada (Pamulk,
2007: 68-78) ogretmenlerin tarihe yukledikleri anlamlar (pozi-
tivist tarih algis1), felsefi diizeyde benzerdir. Fakat icerik acisin-
dan Trabzon'daki ogretmenler, tarih derslerinin misyonunun
kendi politik duruslariyla 6zdesliginden dolay: severek, isteye-
rek anlattiklarim1 ve anekdotlarla aktarimlarim suslediklerini,
Tunceli’deki 6gretmenler ise, politik duruslariyla tarih dersleri-
nin celistigini bundan dolay1 anlatirken sikint1 cektiklerini ve
hatta bazi bilgileri aktarmadiklarini ifade etmiglerdir. Ozellikle
baz1 konulardan hoslanmama nedenleri olarak, tarih derslerinde
kendi kimliklerine dair argtimanlara yer verilmemesi, tarih ders-
lerinin hamasi bir takim bilgilerle dolu olmas, birilerini yucelt-
mesi olarak gostermislerdir. Tunceli 6rnegindeki bu bulgu
Dilek’in (2001: 325) ogretmenlerin “pedagojik anlayislanyla,
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onlara onerilen amaclar arasinda celiskiler mevcut ise, bu du-
rum hem onlann sinif i¢i performansim hem de 6grencilerin
akademik basarisini olumsuz yonde etkileyebilir” seklindeki tes-
pitini dogrulamaktadir.

Ogretmenlerin iktidar tarafindan insa edilen tarihi aktarma-
daki bu rolu, davranisc: yaklasimin ortak davranislarin 6grenci
tarafindan icsellestirmeleri anlayisiyla birlesince ortaya ogret-
men egemen bir tarih 6gretimi ¢tkmaktadir. Diger taraftan dav-
ranis¢1 yaklasimin 6gretim sirecinin sonunda ortak davranisla-
rin kazandinhip kazandinlmadigina dair sinavlar1 da bu baglam-
da sekillenir. Kavrama diizeyinde sorularin yer aldig1 geleneksel
sinav metotlar ortak tarih anlatisinin égrenciler tarafindan kav-
ranip kavranamadigim olcer.

Ogrencinin davramsci tarih ogretimindeki rolu, iktidar tara-
findan insa edilen ortak tarih anlatisim1 kavramaya calisan bir
ozne pozisyonuna indirgenmektedir. Oznedir ama kendi insasi-
ny, ortak tarih anlatisina gore olusturdugunda basarihdir. Bu du-
rum, egemen kultiran anlatisimin farkh kalture sahip 6grenciler
tarafindan kendilerinin 6teki olarak hissedilmesi sonucunu do-
gurur. Egemen kultire sahip ogrencilerde ise mevcut durumun
i¢sellestirilip daha ust diizeyde aidiyet hissetmesi saglanmis olur.

Tarih 6gretiminin, 6grencilerin aidiyetine dair etkisi iki fark-
I baglamda tartigilabilir. I1ki, egemen kultirin mensubu olarak
ogrencilerin aidiyetini arttirarak kendi kimliklerini insa ederken
birinci sosyallesmeyle uyumlu ve kolektif kimliklerine gorece
daha uygun insalar ortaya cikarmalandir. Diger taraftan farkh
kilturel gruplara mensup dgrencilerin yasadig ise, ilkine nispe-
ten farkh bir kimlik insasidir. Egemen tarih 6gretimi sirecinde
kendini 6teki olarak hisseden 6grenci egemen kiltire kars: ken-
dini inga eder. Bu insasinda altkultir baglamina daha da yakin-
lasarak egemen kulture mesafeli bir yaklagim: beraberinde geti-



Akif Pamuk

rir. Nitekim Pamuk’un (2007: 57-65) yapug: arastirmada “TN3°
tarihi sevmeme nedenini, kendi kimligine dair bilgiler bulama-
mas! olarak ifade ediYor: “Osmanli tarihini neyse ama, Inkilap
tarihini sevmiyorum. Inkilap tarihi kitabim actigimda ilgimi cek-
miyor. Kendime ait bir seyler yok o tarihte” seklinde ortaya ¢1-
kan bulgu bu durumu desteklemektedir. Bu gostergeler 1s1g1nda,
egemen tarih anlatis1 6grenciler tarafindan hem pozitif (egemen
kulturle uyumlu) hem de negatif (egemen kultire muhalif ve alt-
kaltare yakinlasma) transferler yaparak bireysel kimliklerin in-
sasinda rol oynamaktadr.

Sonug olarak, davranisg tarih 6gretimi paradigmasi, ortak ta-
rih anlatisim sosyallesme ortami olan okulda ogrencilere aktara-
rak, ogrencilerin egemen kultire veya altkilttre olan aidiyetle-
rini ve bireysel kimlik insalarinda referans verecekleri tarihsel
anlatiy1 belirleyerek, kimligin bireysel insasinda 6nemli bir ara¢
olarak kullanilmaktadr.

Anlam Sorunu Baglamunda Tarih Ogretimi

Tumdengelim ve timevarimin problemleriyle elestiriye ugra-
yan pozitivizm, doga bilimlerindeki degisimlerden de etkilendi
(Demir, 2007, Chalmers, 2008). Doga bilimlerindeki determi-
nizmin ve kesinligin Quantum ve Heisenberg tarafindan elesti-
rilmesi, Newton fiziginin genel gegerliligi tizerindeki tartismala-
1 doruk noktasina ulastirmistir (Aksoy, 2007). Ayrica pozitiviz-
min ilerleme paradigmas: gercevesinde vaat ettiklerinin ortaya
ctkmamas epistemolojik anlamda pozitivizmin yeniden yapilan-
mas1 demekti. Mantikq1 pozitivistlerin ve Popper’in dogruluk
uzerinden yapmis oldugu degisim (yanlhslanan bilgi, bilimsel bil-
gidir 6nermesi vb.), bilim felsefecilerinin pozit{vizm elestirileri-

9- Tunceli Mazgirt licesi’'nde bir Lise 6grencisi.
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ni azaltmak yerine arttirdi. Kuhn'un (2003) ilerlemeci paradig-
maya bu baglamda yaptigi elestiri olduk¢a 6nemlidir. Modern ti-
nin ve ilerlemeci anlayisin partneri olarak pozitivizm, bilimin
dogrusal bicimde ilerledigini varsayar. Halbuki Kuhn'un bakis
acisina gore bilim, devrimler yoluyla sicramalar biciminde ken-
dine yon verir. Ayrica onun ortaya koydugu paradigma kavram
bilimin sosyolojik baglaminin ortaya konmas agisindan énemli-
dir. Bu baglam yani bilgi sosyolojisi ve birden ¢ok paradigmanin
varligl, Arslan’in (2007) tabiri ile birden ¢ok “epistemik cemaa-
tin” varhg pozitivizmin nesnelligini ve ortak, evrensel bilim an-
layisin1 yerle bir etmistir.

Tum bu elestiriler 6zellikle sosyal bilimlerde yeni bir arayisin
ve yonelimin baglamasi anlamina geliyordu. Bir tarafiyla Alman
geleneginden beslenen hermeneutik, bir tarafiyla da postmodern
tin baglaminda ortaya ¢ikan yapisokumct yaklasim, sosyal bi-
limlerde pozitivizmin alternatifi olma ¢abasina donistu.

Alman geleneginde Vico, Schleiermacher, Dilthey ve son ola-
rak da Gadamer tarafindan sekillendirilen hermeneutik, poziti-
vizmin agiklama anlayisini, anlama anlayisina doéntstirur.
Onemli olan, bilgiyi tasvir etmek -nasil sorusuna cevap vermek-
degil, onu anlamaya calismaktir. Yani neden ve nigin sorularim
sormaktir. Bu anlama faaliyetinde esas olan ise Dilthey’e (1999)
gore; sempati, empati ve anlama seklinde bir yol izler. Bu durum
pozitivist gelenekteki bilim insaninin tarafsizhg veya nesnelligi-
nin tartismali hale gelmesidir.

Diger taraftan yapisokumcii yaklasimda pozitivist bilim anla-
yisinin bilgi uzerinden iktidar kurdugunu ve iktidarlar tarafin-
dan kullanldigimi diisunir. Burada anlam semantik okumalarla
yakalanabilir. Metinde yazarla ve okurla kavramlar arasinda bir
iktidar iliskisi vardir. Bu iliski okuyucu ile birlikte somutlagir.
Aym metni farkh kisilerin okumas: demek farkli anlamalarin or-
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taya citkmas: demektir. Onerdikleri semantik okuma ise, sorula-
r1 net olmayan cevaplarin metnin icinde ¢ikarilmasidir. Diger bir
deyisle satir aralarini anlamaya cahigmaktir (Demir, 2007).
Pozitivist paradigmanin elestiriye ugramasi, beraberinde poziti-
vist tarih anlayisinin da elestiriye ugramasi anlamina gelmekte-
dir. Modern tarih dusiincesinin trtni olarak tanimlanabilecek
olan pozitivist tarih dusiincesinde 6zne yoktur. Ozne edilgen bir
bicimde olmus bitmisleri anlatan/aktaran bireyden oteye gece-
mez. Ctunki iktidarin ona bigtigi rol budur. Benzer bigimde ta-
rihsel materyalizmde de 6znenin etkisi yok denecek kadar azdur.
Cunku determinist bicimde insanlarin yapip ettiklerini belirli
kurallar cercevesinde okumak 6znenin etkisini en aza indirge-
mektir. Kavramsal olarak tarihsel materyalizmin simif kavram
bile ust bir 6zneyi niteler. Birey olarak ézneyi degil. Buytk anla-
timin ortaya cikisi elbet bir gun gerceklesecektir. Isci simfimin
uretim araglarini bir gin ele gecirecek “gerceginin” varhg bile
isci ssmfim 6znesizlestirir.

Metnin ortaya ¢ikmasinda ise nesnel tavir iginde olmak deyi-
mi 6znesizlestirmenin epistemolojik baglamini olusturmaktadir.
Deger yargilarindan arinarak, ideolojik aygitlarin tarih kapsami-
nin disinda birakilmasi bile ideolojik bir tavirdir. Kendi icinde
totolojik bir 6nerme olarak bu tavir 6zneyi edilgenlestirmekte-
dir. Benzer bicimde tarihi biytk anlat i¢inde tanimlamaya ca-
hismak insam tarihsizlestirmektedir. Bu tarihsizlesme siirecinde
neden sonug iliskisini goz ardi etmemek gerekir. Olup bitmis iki
farkh olay1 birbirine birlestirerek bundan determinist bir sonug
citkarmak o6znenin yok olusunu temsil eder. Foucault (2006:
514) “Fakat, insanin kendisi bu durumda tarihsel degildir; za-
man ona kendisinden baska bir seyden geldigi icin, kendini ta-
rih nesnesi olarak, ancak varliklarin tarihiyle, seylerin tarihiyle
kelimelerin tarihine cakisarak olusturabilmektedir” der. Bu tar-
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tismalar 15181nda tarih, olup bitmisleri aktarmak degil, olup bit-
migleri anlamaya ¢alismak ve 6znenin bu anlama ¢abasinin sonu-
cunda ortaya ¢ikan insadir. Bagka bir deyisle tarihsel anlatlar,
icerikleri bulunmus olmaktan ziyade yaratilmis olan, bigimleri ise
pozitif bilimlerden ¢ok edebiyattaki karsihiklariyla ortak yonlere
sahip,lsbzel kurgular (White, 2008), gecmise dair bir tasarim
(Collingwood, 1996) ve gecmise dair ortaya cikan soylemlerdir
(Jenkins, 1997). Gegmisin hakikatlerine bugiin rastlamak mum-
kan degildir.

Tarih ise, 6zneler arasi ve ideolojik olarak konumlandirilmis-
tr. Ozgun kaynaklarin varligi bir seyin sahici oldugunu gerektir-
mez, tarih sanat/bilimden bagka bir seydir. “Tarih sadece sozcuk-
lerden olusan, gercek yerine oynanan, dunyevi bir dil oyunu
(Wittgenstein, 1998) ve bilim olarak tarih ya da sanat olarak ta-
rih egreltilemelerin, bu egreltilemeleri oyuna sokan gii¢ dagihmi-
nm yansitan sahsina munhasir bir seydir” (Jenkins, 1997:67).
Tarihsel olgular, hatta tarihgiler arasinda kesinligi kugku gotur-
mez sayilanlar, batunuyle tarih¢inin kurgusuna baghdir. Bundan
dolayr nesnel bir tarihsel bilgiden bahsetmek mumkun degildir.
“Ge¢misteki olaylarin, tarihsel arastirmacimn kafasim en ¢ok
mesgul eden dustncelerle uyusma halindeki gorintmlerdir”
(Tosh, 1997: 128). Tarih ge¢mis olmadig: gibi ginumiize ulasa-
bilmis gecmis de degildir. Gintimuze ulasabilmis belgelere daya-
narak gecmisin belirli parcalarimin yeniden kurulmasidir. “Bu
parcalarda onlan yeniden kuran tarih¢inin bugtinki kosullariyla
su veya bu sekilde baglantih olanlardir (Tosh, 1997:136). Bu gos-

tergeler 1s1g1nda pozitivist tarihin ge¢misi ortak tarih haline geti-
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rip, iktidarin da bireylerin bu ortak tarihi benimsemeleri istegi
tartismali hale gelir. Pozitivist tarih paradigmasinin aksine bugiin
tarih, hem miellifin bir insasidir, hem de miiellifin insasimn bi-
rey tarafindan yeniden insa edilisidir.
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Pozitivist bilim paradigmasina ve pozitivist tarih anlayisina
yapilan elestiriler felsefi arka planim olusturduklarn davramsc
tarih ¢gretimini tartismal hale getirmistir. Bu baglamda poziti-
vist tarih algis1 davranisc1 yaklasimla, postmodern tarih paradig-
mas! yapilandirmaci yaklasimla orttismektedir.

Sosyal insac1 paradigma, pozitivist teorinin aksine dogada a-
priori bilginin olmadigini, birey tarafindan bilginin insa edildi-
gini iddia eder. Nitekim sosyal gercekligin insas1 bolimiinde ifa-
de ettigimiz sekilde birey, dil aracihigiyla sosyal gercekligi yapi-
landinir. Yapilandirmacilik, post-yapisal bir teori olarak égren-
meyi, etkin ogrencilerin cevreleriyle, fiziksel ve sosyal dinyayla
etkilesimi sonucu ortaya gikan yorumlayic, 6zyineleyici ve dog-
rusal olmayan bir insa stireci olarak tahlil edilebilir (Fosnot ve
Perry, 2007: 38). Pedagojik anlamda, yapilandirmac: yaklasim,
bilissel yapilandirmacihk (Piagetnin gorusleri) sosyal/kulturel
yapilandirmacihik (Vygotsky'nin gorusleri) ve radikal yapilandir-
macilik (postmodern teori) olmak tizere u¢ farkh baglamda tar-
tisthr (Yurdakul, 2005:42-47). llerlemeci paradigmanin temsil-
cileri olarak Piaget, bilginin ¢grencinin zihinsel siregleri sonu-
cunda ogrenildigini, Vygotsky ise bilginin kultur, dil ve sosyal
paylasimlar sonucunda 6grenildigi ifade eder. Radikal yapilan-
dirmacilik ise, bireyin bilgiyi 6grenirken kendi insasini yap;tlglm
bilginin yapilandiran kisiden bagimsiz olamayacagim savunur
(Glasersfeld, 1998). Bu anlamiyla yapilandirmaci tarih ¢gretimi,
postmodern tarihin ogretim alamindaki uygulamas: olarak de-
gerlendirilebilir. Bagka bir deyisle “sosyal etkilesim, dil, kaltar
ve yetiskinin yardimin ise kosan sosyal olusturmacilik ve 6zgun
anlamalara ve 6znel bilgi dretimine odaklasan radikal olustur-
macilik yaklasimlanmn postmodern tarih anlayisi ve ogretimin-
de daha kullanish ve tercih edilen yaklasimlar olmas: beklenebi-
lir” (Yapicy, 2006: 36). Yapilandirmaci tarih 6gretiminin gorevi,
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bilgiyi dagitmak ve aktarmak degil, 6grencilerin bilgiyi insa et-
mesine tesvik etmek ve olanaklar saglamakur (Glasersfeld,
2007:7).

Tarihgi, gecmisi yalmzca gegmisteki olaylarin tamg olmus
olan birinin biraktig1 kanitlara dayanarak bilemez. Boyle bir bil-
gi ancak inang olabilir. “Oysa tarihgi kanitlara inanarak degil,
onlar elestirerek isini yuratur. Bu anlamiyla ge¢mis, kalintilan
ve izleri kaldigy icin degil, bu kalinti ve izlerin, insanlarin du-
sundikleri formlar olarak surekli var olmalar1 nedeniyle hala ya-
samaktadir” (Aysevener, 2001: 71). Tarihgi nasil belgelerle bir
metin insa ediyorsa, yapilandirmac tarih 6gretiminde de 6gren-
ciler, kuguk birer tarihci gibi kanitlardan yola ¢ikarak kendi ta-
rih tasarimlarni inga ederler. Bu bakis agisina gore; “tarihsel an-
lama, tarihsel delil ve kanitlarin sinif icinde sistematik bir sekil-
de kullanilmas: yoluyla gerceklesir. Ayni zamanda 6grencilerde
varolmas! gereken tarihe ait duis guici veya tarihsel muhayyile ve
tarihsel duyarhlik gibi becerilerin gelismesine katkida bulunur”
(Dilek, 2002: 71).

Bu anlamiyla bakildiginda yapilandirmaci tarih 6gretimi yak-
lasiminda en 6nemli ozelligi 6grencilere kamiti sorgulama bece-
risinin kazandirilmasidir. Ogrenciler, tarihgiler gibi kanitin kay-
nag1 olarak birincil ya da ikincil kaynaklara ulasacaklardir.
Yapilandirmaci tarih 6gretiminin merkezinde tarihsel sorgulama
bulunur ve kanit hakkinda sorular sormay: kapsar. Tarih, kanit-
lar uzerinden bir insa oldugu igin 6grenciler tarafindan farkh ge-
killerde uretilecek ve bunlar ¢grencinin onceki bilgi ve dene-
yimleri tizerinde temellenecektir. Bu agidan bakildiginda davra-
nis¢1 tarih ogretimi yaklasimdaki tarih ders kitaplarn ve ogret-
menin bir aktaran olarak rold, yapilandirmac: yaklasimda en aza
indirgenmekte ve 6grencinin 6zne olarak kendi tasarimlan 6n
plana ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, bu yaklasima aym zamanda



Akif Pamuk

ogrenci merkezli yaklasim denilmektedir. Benzer bicimde her
ogrencinin kamtlan sorgulayarak ortaya gikardigy tarihsel insa
diger ogrenciden farkh olacag icin nesnel ve genel gecer olarak
kabul edilen ortak tarih yerine bireysel insalardan bahsetmek
mumkin olacaktir. Bu durum égretimi sonug odakl bir yapidan
sure¢ odakl bir yapiya donustarir. Bu durum ogretmeni, 6gre-
tim strecini kolaylastiran ve rehberlik eden bir figur haline geti-
rir.

Bu gostergeler 1s1ginda Turkiye’de tarih 6gretim programlan
“her ogrencinin birey olarak kendine 6zgu oldugunu kabul
eder” ve “bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglaya-
rak ogrenmeyi ogrenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar”
(MEB, 2007: 8-9). Yapilandirmaci tarih 6gretiminde amac, bilgi-
yi aktarmak degil, 6grenciye kendi tarihsel insasim yapabilecegi
beceriler kazandirmakur. Tarih dersleriyle dgrencilerin “Tirkge-
yi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diistinme, yaratici
disunme, iletisim kurma, arastirma-sorgulama, sorun ¢6zme,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, gézlem yapma, degi-
sim ve surekliligi algilama, mekam: algilama, sosyal katihm gibi
temel beceriler ve kronolojik dusiinme, tarihsel kavrama, tarih-
sel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme, tarih-
sel sorgulamaya dayal arastirma” gibi tarihsel dustince becerile-
ri kazanmasi beklenmektedir (MEB, 2007:10). Bu baglamda 6g-
renciler kucuk birer tarihci gibi kanitlan analiz edip kendi ta-
rihsel ingalarini olustururken bahsi gecen becerileri kazanacak-
lardir. Diger taraftan boyle bir yaklasim gec¢misin, iktidarin insa
ettigi bir sdylem olmasinin sonu anlamim da tasir. Bu bakis ac1-
siyla yapilandirmac tarih ogretimi 6grencilere kendi anlatisim
insa etme sansi verdigi icin tarihin kimlikle olan iliskisi davra-
mscihgin kolektif kimlige yaptigi vurgunun tersine bireysel kim-
ligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Davramsc tarih 6gretiminin farkh
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kiltirlerden gelen bireyleri ortak kulttirde eritme ¢abasinin or-
taya cikardig ait olamama durumu (Pamuk, 2007:57-65) boyle-
likle asilabilir. Benzer bicimde ogrencilerin tarih dersleri ile ka-
zanacag) beceriler, modern dénemin bireysel kimliklerdeki an-
lam problemine bagka bir deyisle bireyin kimligine ve kendisine
yabancilasmasini en aza indirgeyerek bir agilim sans1 dogurmak-
tadir. Bireyin modern dénemde yasadig) birlesme/parcalanma
ikilemi, giigsuzlik/elde etme ikilemi, otorite/belirsizlik ikilemi
ve kisilesmis deneyim/metalasmis deneyim ikilemleri (Giddens,
2010) yapilandirmaci tarih ogretimi aracihgiyla égrencinin ka-
zanacag becerilerle tustesinden gelebilir hale donusur. Benzer
bicimde beceri temelli 6gretim ayni zamanda 6grencide refleksif
dustinmeyi gelistireceginden o6zbenlik algilar1 yiksek bireyler
olarak imaj ve kimlik denklemini kimlik baglaminda temellen-
dirmesi muhtemeldir. Ayrica modern dénemin toplum muhen-
disligi baglaminda ortaya cikan iktidarin tammladig tek kaltir-
cii yaklasimin yasamasina olanak saglamadigy altkulturler, bu
baglamda kendilerini 6grenme ortamlarinda var edebilecekler ve
otekilestirilme durumlar en aza indirgenecektir. Bu durum ¢ok-
kalturla egitim anlayisiyla yapilandirmac tarih égretiminin bir-
birine yakinlastig1 bir alam tammlar.

Yapilandirmaci tarih égretiminin vaad ettigi agilimlar Turkiye

10- Tuark Milli Egitiminin genel amaci, Tirk milletinin bitiin fertleri-
ni; a) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve anayasada ifadesini bulan Ataturk
milliyetciligine bagly;, Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kulturel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiceltmeye calisan; insan haklarna
ve anayasann baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyeti’ne kars: gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davrams haline getirmis yurttaslar
olarak yetistirmek;

b) Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkh
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hur ve bilimsel disiinme
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orneginde baska gerilim alanlarim1  dogurmaktadir.
Yapilandirmaci tarih 6gretimi Milli Egitim'in temel amaglar110 ile
celismektedir. Yeni diizenleme!! de yapilandirmaci yaklasimla
Milli Egitim’in amaglan arasindaki gerilimi azaltmaktan uzaktir.
Nitekim Pamuk ve Aksoy'un (2012), Pamuk’un (2012), tarih 6g-
rencileri ve tarih dgretmenleri ile yaptig1 arastirma sonuclarina
gore tarih 6grencileri ve tarih dgretmenleri yeni duzenleme ile
ulus devletin ortak kultura insa etmede, egitimi arag olarak kul-
lanma gelenegini devam ettirdigi dusinmektedirler.
Yapilandirmaci tarih 6gretimi ile Milli Egitim'in arasindaki geri-
lim iki baglamda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki uygulamada
karsilasilan problemlerdir. Pedagojik yaklasim olarak yapilan-
dirmaciligin tarih 6gretim programlarinda, tarih ders kitaplarin-
da ve tarih derslerinde karsilig1 oldukga dustiktur. Denilebilir ki,

guctine, genis bir diinya gorigiine sahip; insan haklarina saygly; kisilik -

ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapic,
yaratic1 ve verimli kisiler olarak yetistirmek; c) llgi, istidat ve kabiliy-
etlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davramslar ve birlikte is gor-
me aliskanh@ kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlann,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida buluna-
cak bir meslek sahibi olmalarim saglamak; Boylece, bir yandan Tirk
vatandaslarinin ve Turk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak;
ote yandan milli birlik ve butunlik icinde iktisadi, sosyal ve kulturel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Turk milletini
cagdas uygarhgin yapicy, yaratic, seckin bir ortag yapmakur.
11-14/09/2011 tarihli ve 28054 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukmiunde Kararname ile Milli Egitim Bakanligrnin gorevlerinde bazi
degisikliklere gidilmistir. Milli Egitim Bakanhgr'mn gorevi: Okul 6nce-
si, ilk ve orta ogretim ¢agindaki 6grencileri bedent, zihni, ahlaki, ma-
nevi, sosyal ve kultirel nitelikler yoniunden gelistiren ve insan
haklarina dayal toplum yapisimin ve kiiresel diizeyde rekabet giiciine
sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak
gelecege hazirlayan egitim ve ogretim programlarini tasarlamak, uygu-
lamak, guincellemek; 6gretmen ve 6grencilerin egitim ve ogretim hiz-
metlerini bu cergevede yiriitmek ve denetlemektir.
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uygulamada tamamen yapilandirmaci tarih Ggretimine rastla-
mak mumkun degildir. Tarih 6gretimi davramscilik ve yapilan-
dirmacihgin ic ice gegtigi bir dgretim alanim tamimlar. Ikincisi
ise, yapisal gerilimdir. Milli Egitim'in amaclan ve tarih dersle-
rinden beklentiler davramisci yaklasimla uyumludur. Bu baglam-
da programin yapisiyla uygulama alanim ortustirmek igin egi-
tim amaglan ya yeniden duzenlenmeli, ya da yapilandirmacilik-
tan vazgecilmelidir. Kimligin insasi baglaminda 6grencinin aidi-
yet duygusunun olusumunda da bu gerilimin yansimalarim gor-
mek mumkundur. Kolektif tarih anlatisim 6grencilere aktarma
ve onlar tarafindan icsellestirilmesini hedefleyen davramscihgin
uygulamada devam etmesi, benzer bicimde bireysel anlatiy1 insa
etme iddiasi tasiyan yapilandirmaci tarih anlayisinin teoride var
olmas: kolektif kimlikle, bireysel kimlik arasindaki gerilimi art1-
ric1 ozellige sahiptir. Bu haliyle tarih 6gretimi, 6grencinin tarih
anlatisim kolektif kimligine uygun, iktidar tarafindan tanimla-
nan bireysel insa alamiyla ortaya bir kaos cikartmaktadir.
Yapilmas: gereken ogrencinin kendi tarih anlatisim tasarlayabi-
lecegi 6grenme ortamlarin olusturarak bu gerilimi azaltmak ve
ogrenciyi 6zne konumuna yikseltmektir.



BOLUM IIL
KIMLIK VE TARIH

Bu bolimde, bireysel mulakatlar ve odak grup gorusmelerde
elde edilen tartisma metinleri; kolektif kimlikler ve tarih, birey-
sel kimlik ve tarih baglamlarinda tartismaya acilacaktir.
Arastirmanin sonuglarina gore; tarih “biz” kategorisinin aymlik-
larim ve ortak anlamim olusturmada diger bir deyisle grubun
sembolik evrenini tanimlamada kullanilmaktadir. “Biz” kategori-
si kolektif kimlikler baglaminda degerlendirildiginde tartisma
metinlerinden ¢ikan sonuglara gore; toplumsal cinsiyet ya da
cinsel kimlik, kulturel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve-poli-
tik kimlik kategorilerinden olusmaktadir.

Tartisma metinlerinde katilimcilar bireysel milakatlarda
isimlerinin ilk harfiyle (Katihmc 1), odak grup gortusmelerde ise
ilgili odak grup gortismenin baglaminin anlasilmas: icin érnek
olay ismi ve rakamla (Sivas 1) kodlanmistir. Sekil 1'de kolektif

kimlikler ve tarih iliskisine dair eksensel kodlama yer almakta-
dir.
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KOLEKTIF KIMLIKLER VE TARIH

Kolektif kimliklerin, kolektif bilgi stogunun bir yansimas: ve
sosyal gerceklikte yeniden uretilmesinin bir sonucu oldugunu
daha once ifade etmistik. Bu baglamda tarihin de kolektif kim-
liklerin ortak anlamlarim belirleyen islevini tartismistik. Kolektif
kimliklerin i¢ ve dis grup baglaminda insa edilmesi, kolektif
kimligin biz ve 6teki tanimlamasinin bir sonucudur. Nitekim ya-
pilandinlmamis milakat katihmecilarindan A bu durumu su se-
kilde ifade etmistir:

“Bireyin devletle olan iliskisi, icinde yasadig tlke, tilkeye
bakis acisi, tilkede kendini tanimlayis sekli yani kendini na-
s1l bagh goniyorsa otomatikman somut fikri de bence o go-
zitkiiyor. Sonugta kendini Tiirk hissetmeyen insanin
Tiirkiye'de yasamasim ben ¢ok dogru bulmuyorum. Belki
farkl cikarlari olabilir maddi anlamda ama zaten onlarin da
farklhh oluyor iilkede bulunusu, zaten bunu sadece
Thirkiye'de dustunmeyelim bence farkli tilkelerden de baka-
biliriz.”

Biz grubunu ortak aidiyete ve ortak hissiyata baglayan kati-
limar A, kolektif kimligin i¢ grup baglaminda ortaya ¢ikan “biz”
kategorisine Ornek teskil etmektedir. Biz kategorisi, bireysel
kimligin kolektif kimlikle i¢ ice ge¢mesini saglayan bir kategori-
dir. Aym zamanda bireyin i¢ gruba aidiyetini “Oteki”sini insa
ederek zorunlu hale getirir ve biz kategorisini olmak zorunda
olan apriori bir kategori olarak insa ederek mesrulastirir.
Nitekim odak grup gorismecilerinden Uludere 4:

“Illk basta bizi kategoriye sokan sey bize isim verilmesidir.
Hepimizin bir ismi var, bu ytizden hepimizin dogdugu an-
dan itibaren bir kategorisi vardir. Zira insanlar, hayatlari
belli bir déneme ulastiktan sonra bu kategoriler icerisinde
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strdurir ve hayatlarinin sonuna kadar burada devam eder-
ler. Bu bizim elimizde olan bir sey degil Nasil ki birileri bi-
zim ismimizi koyuyorsa, baskalan bizi kategorilestiriyor. Bu
millet isimleri de aym sekilde. Benim bu konuda birkag
okumam var, mesela milletler kendilerini isimlendirmiyor
komgularinin onlara verdigi isimlerle hareket ediyorlar.”
demektedir. Biz ve oteki kategorilerinin ortaya cikisi, kolektif
kimliklerin devamim saglamada ve kendi icinde benzerlik uze-
rinden yapilan tamimlamada etkin olarak kullanilmaktadir.
Katihimc1 Uludere 4’tn yapmis oldugu yorum Hall'in (1998:70)
soylemiyle ortasmektedir. “Kisinin durdugu yerden bilebilecegi
yalmzca otekidir. Ben, otekinin bakisinda yazihdir. Ve bu, igeri-
si ve disaris1 arasindaki, ait olanlarla olmayanlar arasindaki, ta-
rihleri yazih olanlarla bagimh ve konusulamayan bir tarihe sahip
olanlar arasindaki simirlan alasag eden bir anlayistir.” Bizim kim
oldugumuz, 6tekinin kim oldugu farkh baglamlardaki tartisma-
larda bireylerin konumlanislariyla ortaya cikar. Nitekim
Canakkale odak grup gorusmesinde gecen asagidaki konusma
bu duruma émek olarak gosterilebilir.
Canakkale 2: “Zaten metnin basinda bugiine kadar dedim
ya, benzer metinlerin cok paraleli olmus. Vatana namusa
vurgu yapmak, karsindakine 1rz diismam muamelesi yapma
son derece birlestirici. O ytizden metin hazirlanirken bu
ctiimle oraya oturtulmus ve pragmatist bir amac icin hazir-
lanan bu metinde ciimle, ézellikle secilmis bir ciimle olmus.
Amag zaten buna vurgu yapmak. Amac edinilen degere hiz-
met etmis.”
Canakkale 4: “Cok 6ztir diliyorum vatan haini gibi algilana-
bilirim ama Canakkale 18 Mart miydi? 18 Mart’ta yapilan
bir konusma mi1?”
Canakkale 4un Canakkale Zaferinin y1l déniminu hatirla-
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yamamasl, diger katihmcilarin tepki gostermemelerine ragmen
onu rahatsiz etmis ve dis grup tyesi olarak algilanmamas: igin,

on bilgiyle bu tepki ortadan kaldinlmgstir. Benzer baska bir or--

nek de Uludere odak grup gorismesinden Uludere 3 ve Uludere

2 konusmasinda ortaya ¢ikmstir.
Uludere 3: “Bu tartismada su kavram da isimize yarar.
Insanin dogal gereksinimlerinden biri de aidiyet duygusu-
dur. Kendini bir yere, bir gruba, bir etnik kimlige, aileye,
kabileye ait hissetmesi, onda bir given duygusu yaratir. Bu
her insanin dogasinda vardir.”
Uludere 2: “Ben katilmiyorum. Neden katilmiyorum? Bana
gore devlet kendisi bir gomlek dikti. Simdi bu gémlegi gi-
yenler, eger bu gémlegi giymeyi kabul ettiyseniz cumhuri-
yetin kuruldugu ilk gunden beri sizden keyiflisi olmadi.
Keyiflisiniz. Eger bu gémlegi giymeyi kabul ediyorsaniz,
size hi¢ kimse kanismadi Hicbir sorun yasamadiniz, hep
omimiz acildl. Benim de ailem Tiirk ve Siinni. Ve ne ailem
ne de ben hicbir zaman devletle bir sorun yasamadik. Ama
farkl dustuniiyorum.”

Otekinin biz kategorisinin tanimlanmas: ve mesrulastirilmasi
icin insa edilmesi, aidiyet duymayan ve/veya benzer degerleri ta-
simayan bireyler tarafindan biz kategorisinin tahakktimu olarak
anlamlandirilmaktadir. Onlarin o6teki kimligi her zaman icin
egemen kultur tarafindan tamimlanmakta ve o kimlige uygun ya-
samalar1 beklenmektedir. Bu durum dis grubun tyeleri olarak
otekilerin her zaman icin disman olma potansiyeli tasimalar an-
lamina gelir. Nitekim Hrant Dink odak grup gorismesi katilim-
cilarindan Hrant Dink 1, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Oradaki en buiytik sikinti, insanin adindan once kimligi ge-
liyor. Ermeni .... mu diyorsun Turk .... mu diyorsun?
Bence buradaki en buytk sikint1 bu. Ontine gelen o isim s1-
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fat neyse ne zaman ve nasil geliyor? Ben insana insan oldu-
gu icin mi bakiyorum, yoksa boyle bir insan oldugu icin mi
bakiyorum ve degerlendiriyorum. Benim kafamda bu sekil-
de sekilleniyor. Ermeni olan Hrant Dink dedigimizde he-
men amannn oluyor mesela. Turkiye'de biz éteki icin su yo-
rumlarda bulunuyoruz: Tamam, Ermeni ama iyi cocuktur,
Kirt ama iyi cocuktur. Hepimizin Kurt arkadasi vardir bu
tilkede. Ama bunun detaymna indigin zaman, hi¢ kimse
Kurt'e kiz vermek istemez. Bunu ¢ikip Ertugrul Ozkoék soy-
lese farkh bir tepki alir, ¢ikip Hrant Dink soylese farkl bir
tepki aliyor, bunu cikip Devlet Bahceli sbylese ¢ok farkl bir
tepki alir. ... Selahattin Demirtas'n soylediklerini Tayyip
Erdogan séylediginde herkes alkishyor, ama o séylediginde
kesin bir bit yenigi var zaten, Kiirt bu adam, kesin bir bolii-
culiik bir pislik var onda diye bakiyor. Gey biri cinsellikle
ilgili bir sey soylediginde farkl tagliyor (etiket) toplum, he-
teroseksuel biri taglediginde farkl bir tepki veriyor.”
Egemen kulturtin biz kategorisini tanimlarken 6tekini insa

etmesi, ayni zamanda 6tekinin kimliginin de tanimlanmasi anla-
mina gelmektedir. Otekinin tanimlanmas: ve biz grubu disinda
kalanlardan belli davramslarin bekleniyor olmasi, oteki uzerin-
den egemen kulturan biz kategorisinin kendi i¢indeki otokont-
rolini kolaylastirmaktadir. Bu durum Hrant Dink 3 tarafindan
soyle ifade edilmistir: “Ben kontrol etmek daha kolaydir diye dii-
suniyorum. Bir seyi otekilestirdiginiz zaman, oteki olamayan
seyi cok daha kolay kontrol edersiniz diye dustniyorum.”
Benzer bicimde Turkiye’'deki biz kategorisinin olusmasi, katihm-
c1 Uludere 2 tarafindan soyle dile getirilmistir:

“Evet devlet yapt1 zaten bunu. Dedi herkes Turk'tiir. Hatta
herkes Miislumandir. Hatta herkes Stunnidir. Hatta herkes
Hanefidir. Bu cerceveyi kabul etmeyen herkes oéteki oldu ve
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kendini onun tizerinden anlatmaya baglad1. Pasif kaldikla-
rinda da kendilerini daha farkli ifadeye basladilar. Osmanli
milletini tammlama derdine girmedi ki hi¢, hani bir
Osmanli ailesi var geri kalan herkes ayn1”

Tartisma metinlerinden yola ¢ikarak eksensel kodlama sonu-
cunda kolektif kimlik kategorisi olarak toplumsal cinsiyet, kiil-
turel kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik katego-
rilerine ulasilmistir. Bu kategoriler 1s1g1nda, gomiilu teoride veri
toplama stireciyle literatiri olusturma streci aym zamanda ya-
pildig: icin kimligin insas1 boliminde detaylarn tartisilan top-
lumsal kimlik kategorilerinin tarihle olan iligkisi tartisilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Tarih _

Toplumsal cinsiyet kategorisinin alt kategorileri olarak kuilti-
rel aktarim, iktidar, treten tarih ve toplumun tanimlamasi kate-
gorileri olusturulmustur. Bu kategorilerden ilk ¢, mevcut du-
rumda toplumsal cinsiyetin aktarim bicimlerini, toplumun ta-
mmlamasi kategorisinde ise, toplumsal cinsiyetin toplum tara-
findan nasil algilandip tartisilmaktadir.

Katihmcilar tarafindan toplumsal cinsiyetin toplumda goru-
nar olmasy, kualtar aktarimi baglaminda degerlendirilmistir.
Katilhmcilardan Toplumsal Cinsiyet 2:

“Bir kisi toplumun normal kalibinin nasil olustugunu belir-
leyecek kadar émrii yetmez. Olusmustur, ytizylllar gecmis-
tir, o kalibin iéindedir ve ona gore hareket eder. Onu gor-
mek icin ¢ok detayl, o uzun streci inceleyen calismalar
yapmak lazim. Tek bir neden oldugunu séylemek zor, ama
ben sunu séylemek istiyorum; Otekilestirmenin arka pla-
minda iki noktada da kisinin benligi bencilligi oldugu ka-
naatindeyim. Bir defa o stireci sorgulayamiyor. Kultur diye-
lim, tarihsel stre¢ diyelim, kisi onu géremez, gérmuyor.
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Kisiyi bu yapi icinde hareket etmeye zorlayan sey de kisinin
bencilligi, kisinin dogasinda olan benlik, bencillik oldugu
kanaatindeyim. Ben, digerlerinin géziindeki o normlarda
kot olan var ya pis tu kaka var ya oturmus. Ben o kot de-
gilim. Ben kendimi koruyayim da baskasina ne olursa olsun
inanci oldugunu distintiyorum”
seklinde disuncesini ifade etmistir. Katihimcilardan 1 de, top-
lumsal cinsiyetin tarihsel bir yaninin oldugunu ve kultirel akta-
rimlarla mevcut baglamin yeni kusaklar tarafindan igsellestiril-
digini su sekilde ifade etmistir:
“Bunun icinde ne var yani? Bugtine kadar o kulturel aktarim
devam etmis. Onunla o6tekilenen insanlar da bir sekilde
ibne, erkek Fatma ya da iste Osmanli déneminde kégekler
falan yani bunlarin hepsi boyle siiregelmis. Otekilestirme ta-
mmlarla korunmus, buraya gelmis. O otekilestirmeyi biz
tekrar var ediyoruz. Hicbir zaman o insan, o sistemin icin-
de varolamiyor, o sistemin icine giremiyor. Bir sekilde éte-
ki yani.”

Kultar aktarimiyla toplumsal cinsiyetin yeniden tretilmesi,
tarihin toplumsal cinsiyet kategorisinin tarihselligini tamimlaya-
rak mesrulastirma iglevini yerine getirmesi olarak degerlendiri-
lebilir. Kathmecilar tarafindan iktidar kategorisi de toplumsal
cinsiyetin surekliligi izerinden degerlendirilmistir. Katilimcilar-
dan H: “... ashinda bir devamlilik s6z konusuysa bu tabii ki in-
san uzerinden olacaktir ve bu aslinda devamliligim da saglaya-
cak olan da toplumsal cinsiyet dedigimiz kadin erkek aslinda ku-
ciik bir simgesi olan kurdugu aile vs. yasantisina atfederekten
bunun kendi degerlerinin aktarimini saglayabilir toplumsal cin-
siyette” seklinde dustincelerini ifade etmektedir. Mevcut egemen
iktidarin, yasamu ikili cinsiyet sistemine gore organize etmesi de
bu baglamda iktidar kategorisinde kodlanmistir. Bu baglamda
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din de énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
katihmcilardan 1, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Her trans boyle bir sey yapmaz ama benim ¢ocugum olsa
belki. Ama var edilmiyorsun zaten. Ya da trans da aym ge-
kilde baska bir trans arkadasim gelse ya da bir stirti trans ar-
kadasim var, onlarla da tartistyoruz. Onlar kesinlikle escin-
sel olmaya karsilar. Yani haram gunah olarak kabul ediyor-
lar. Iran manugi bu. Iran’da su an trans hastaneleri vardir.
Insanlar1 ameliyat ederler ve escinselleri de ameliyat ederler.
Yani escinselim dediginde eger sen erkeklerle iliskiye giri-
yorsan o zaman sen kadmn olacaksin diye goéturip ameliyat
ederler. Ve bir surt kisi oradan muilteci olarak Turkiye'ye
gelip daha sonra Amerika'ya gidiyorlar. Ameliyat olmak zo-
rundasin Iran'da. Ciunku Allah yanlis bedende dogurdu
mantig var. Yani bunda mutlaka bir neden arayacaklar. Ya
iste nedeni dinse eger, Allah yanlis bedende dogurdu. Iste
operasyonla bu bedeni biz diizeltecegiz. Operasyonu yapi-
yorlar o insana ve o insan hayat1 boyunca mutsuz yastyor. O
sekilde yasayan insanlarin bedeniyle bir barisiksizlig1 ya da
bir mutsuzlugu yok ama buna sebep oluyorlar.”

Toplumsal cinsiyet kategorisi kultiirel aktarim yoluyla top-
lumda insa edildigi gibi, formal tarih yoluyla da tarih tarafindan
uretilen bir kategori olarak dustunulmektedir. Katilimcilardan M
bu durumu soyle ifade etmistir:

“Evet kesinlikle, ya mesela her zaman baktigim zaman tarih
deyince hep sadece Osmanli doénemine gidiyormusuz gibi
ama ¢ok daha yakin oldugu icin buinu soyhiyorum; kadin
daha cok ev icerisinde hayal edilen veya gercekten erkegin
her isini tamamlayan cocuklariyla ilgilenen bir varlik olarak
sematize ediliyor. Sanki arzular, istekleri olmayan bir bi-
reymis gibi cizildi mesela ve ondan sonraki strecte de boy-
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le geldi. Hatta birakin kadinlara haklar verildiyse sézde
cumhuriyet déneminde bile hangi kadin dogru durust han-
gi haklara sahip oldugunun tartismasim kendi icerisinde
yapmadi. Belki 3-4 tane érnek cikt1. Boyle oldugu icin hani
zamanla bu mesela 6gretmenlik neden ogretmenlik ciinki
kadin yine gumin biiyiik bir kismini evinde gecirecek.
Mesela o6glene kadar dersi varsa, yemegini de yetistirecek
aksam hazir bir sofra olacak. Cocugu varsa, cocugunun egi-
timi falan, bu anlamda belirledigini diistintiyorum. Yani bizi
hep ev icerisinde daha iyi yasayabilen konuma surukliiyor”
ve su ifadeleri de ekliyor. “Belirliyor. Sadece tarih yapiyor
derken kastettigim su. Esasen hani gecmiste ytiklenen mis-
yon buydu. Bu misyon bugtine kadar stre geldi. Ufak tefek
degisiklikler yasad1 sadece.”

Din, otekilestirme ve gelenek kategorileri toplumun tammla-
masi ust kategorisiyle etiketlenmistir. Bu kategorilerde toplum
tarafindan toplumsal cinsiyetin nasil tammlandigz ve nasil insa
edildigi tartistlmistir. Toplumsal yasamin gundelik pratiklerinin
toplumsal cinsiyet kategorileriyle olan iligkileri bu kategorinin
temel baglamini olusturmaktadir. Toplumun toplumsal cinsiye-
ti tammlamasi, giindelik yasamin ikili cinsiyet sistemine gore ta-
sarlanmasi anlamina gelir. Ornegin katuhmecilardan 1:

“Tirkiye'de kendin olamiyorsun, bu mumkin degil. Bu
kimlikle de ben, ben degilim yani. Ben, bu kimlikle hasta-
neye gitmis olsam mesela beni erkeklerin oldugu yere yati-
racaklar. Ve ben erkek deneyiminden gelmedigim icin onla-
rin yaninda hicbir sekilde rahat edemeyecegim ve bana bir
oteki olarak bakacaklar. Ama kadmnlarin yaninda da yani
pembe kimligim oldugunda da ayni seyi yasayacagim.
Tiirkiye'de trans olanlarin bir yeri yok. Tuvalete gittiginde
bile bu mumkiin degil yani ya kadin ya erkek arada olami-
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yorsun yani. Her zaman ‘mis’ gibi davranmak zorundasin”
seklinde goruslerini ifade etmektedir. Benzer bicimde katihimci
H de bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ben gece 12'de de gel-
mek isterim vs. ama buna ailem ne 6lciide izin verir? Ya da 12'de
gelen bir kiza aslinda onlarin diistincesinde 12’de gelen bir kiza
toplum nasil bakar?”

Toplumun, toplumsal cinsiyeti tanimlamasinda dini dustun-
cenin oldukea etkili oldugu soylenebilir. Bunun nedeni episte-
molojik baglamda bakildiginda metafizik soylemin dogas: geregi
bilginin mutlakhgdir. Toplumsal cinsiyet odak grubunda gecen
asagidaki tartisma bunun drnegi olarak gorulebilir.

Toplumsal Cinsiyet 3: Aslinda insanlar tizerinde en buyiik
baskiy1 kuran din, yani devletten de énce geliyor.
Toplumsal Cinsiyet 1: Din degil aslinda gelenek.
Toplumsal Cinsiyet 4: O da oradan geliyor ama.

Toplumsal Cinsiyet 1: Din, din ad1 altinda ama gelenek.
Toplumsal Cinsiyet 2: Ama ilk kurallan din koyuyor.

Yine aym odak grupta katilimc1 Toplumsal Cinsiyet 2 fikrini
soyle ifade etmektedir:

“Ben ona yine din olgusuyla bakiyorum. Ciinkt Roma do-
nemine falan baktigin zaman béyle seyler cok normal. Tek
tanril dinlere gecildigi zaman iste tanri seni boyle yaratti,
sen tanrinin yarattigini nasil degistirip dénustirebiliyorsun,
nasil sey yapabiliyorsun? Onun etkisi ¢ok buiytk yani, top-
lumlarda ¢ok fazla etkisi var o kadar nefretin sebebi bu.”

Biz kategorisi, toplumsal cinsiyetin ikili yapisim1 tanimlaya-
rak, bu ikili yapimin disindaki davramslan anormal kabul eder
ve otekilestirir. Bu otekilestirme, bireylerin cinsiyetlerinden kay-
naklanan davramislan tammlamaktan, bireylerin yasantisim di-
zenlemeye kadar bir¢ok alanda ortak anlamlar tasarlar ve bu or-
tak tutum/davraniglan toplumsal gerceklikte tedavile sokarak
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yeniden tretilmesini saglar. Otekilestirme etiketi, ikili cinsiyet
sisteminin kolektif kimlik olarak bireyleri belirli davranislar1 ser-
gilemeye zorlar. Bu durum, bireysel kimlikle toplumsal cinsiyet
kategorisini gerilimli hale getirir. Otekilestirme, eril ve ataerkil
soylemin bir tezahurt olarak tamimlanabilir. Nitekim katilimci-
lardan Toplumsal Cinsiyet 2 bu durumu soéyle aciklamistir:
“Normatif, erkek egemen sistemin kékeninde olan sey bu.
Bu insan anormal bir insan. Dolayisiyla daha maca 1-0 ye-
nik bagliyor. Sana verdigi sey bu. Nefret etmeye o kadar
meyillisin ki, senin bilincaltina yerlesmis bir sey 0.”
Katihmailardan 1, basindan gecen bir olay: su sekilde aktar-
migtir.
“Annesi onun icin ‘ben bir ¢cocugumu gémdim ve su an ki-
zimu seviyorum’ diyordu. Bu ne kadar biiyik bir seydir.
Yasayan bir insam éldurecek kadar, ne kadar buiytik bir sey-
dir. Ve kendi icinde yasadigr sey, bir 6lum. Bir élimle es-
deger belki bir 6limden bile daha fazla. Toplum baskisin-
dan dolay1. Yani o ytizden cinsiyet sistemi bu kadar sabit ol-
masa, bu kadar belirleyici olmasa, bu kadar buiyiik bir yiki-
ma neden olmaz. O ytizden bunun kesinlikle ve kesinlikle
yikilmasim diliyorum.”
Ayrica bagka bir bolumde sunlan aktariyor:
“Ama bunu okulda ya da disarida yapamiyorum yani.
Mesela insanlar cok ataerkil sistemden ya da evlilikten ko-
nustuklarinda ben agzimi acip tek kelime edemiyorum ve
yalmzlasiyorum. Yalniz kaliyorum. Yani émimde bir penis
varmis gibi davranmak zorundayim. Ve bunlarin hepsi beni
mutsuz eden seyler bir taraftan da. Yani 6yle ¢cok da kolay
degil bu durum.”
Benzer bicimde yapisal olarak ikili cinsiyet sistemi bireyleri
yasam pratiklerinde otekilestirmektedir. Katimc1 Toplumsal
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Cinsiyet 2'ye gore, hastanelerin ikili cinsiyet sistemine gore ya-

pilanmas otekilestirmeyi derinlestirmektedir. O'nun ifadeleriy-

le:
“Bu konuyu Tabipler Odasi’ndan doktorla konusmustum.
Yani travesti, transsekstiel bireylerin hastanelerde kendi be-
yan ettikleri kimliklere gore, biyolojik cinsiyetlerine gore
genel koguslarda kalmasi meselesi tizerine genel uygulama
sey dedi. Hastanede bir tane tecrit odasi vardir, cezaevinden
gelenler falan oraya konur. Yani hastanelerdeki durum bu.
Yani bir transsekstiel hastaneye geldiginde gidecegi yer tec-
rit odas1.”

Toplumun tanimlamasi kategorisinin diger bir alt kategorisi
gelenektir. Gelenek ayni1 zamanda, ikili cinsiyet sisteminin kil-
turel aktarim yoluyla igsellestirilmesini ifade eder. Kultirel akta-
rimdan farki, toplumun ikili cinsiyet sisteminin normatif yanim
temsil etmesidir. Bu durumu katihme1 H soyle tamimlamaktadir:

“Aslinda toplumun degerlerinin korunmasi icin insanlarin
olmasi gereken cizgileri iste bu toplumsal gelenek, gérenek,
hani iste yilardir aktarilan bir diizen var. Bu diizen iceri-
sinde insanlar béyle olmali dustincesiyle ortaya ¢ikiyor.”

Katilimec1 H'nin tanimladigy sekliyle, ‘boyle olmalr’ distuncesi
gelenegin normatif yanimin katihime tarafindan dile getirilmis
seklidir. Bu normatif yan, giindelik yasantida ikili cinsiyet siste-
mine uymayan bireylerin toplum ve aileleri tarafindan 6tekiles-
tirilmelerinin temelini olusturur. Katihma 1, kendi 6ykustinde
ailesi tarafindan nasil karsilandigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Ailenin icinde bir yas tutuldu. Yani benden dolay1. Annem
stirekli aghyordu, stirekli Kuran okuyordu. Sanki 6lmuisim
gibi, sanki mezarmmin basinda gibi, annem aglyordu.
Yanina gidiyorsun, anne bak aglama yapma litfen falan di-
yorsun ama evin icinde strekli bir yas var. Yani ne olacak
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nasil olacak? Ve stinnet edilen bir cocugu toplumsal cinsiyet
rollerinden dolay: aliyorsun gétiriiyorsun stinnet ettiriyor-
sun, cocuk orada huinguir hungtir aglarken sen onun her se-
yini kamusallagtirtyorsun. O aglarken orada sen giliiyor-
sun, oynuyorsun, digin dernek yapiyorsun. O ¢ocugun
orada yasadig1 aciyi, korkuyu hicbir sekilde yasamiyorsun
ama ¢ocuga yasatiyorsun. Geleneklerinden, toplumsal rolle-
rinden oturi yasatiyorsun bunu. Ama karsindaki insan ben
transim diye acikladiginda ve bedenimde degisiklik yapmak
istiyorum, boyle yasamak istiyorum dedigi zaman, onun
karsisina nasil boyle bir sey yaparsin diye kars: durup yikil-
digimi biliyor aile. Ben anneme dedim ben erkek olsaydim
goturup sunnet ettirecektin ben aglarken sen gilecektin
simdi niye agliyorsun aglama yani dedim.”

Toplumsal cinsiyet ya da kolektif kimlik olarak cinsel kimlik
bireysel kimlikle baglamina ve rollerin yerine getirilme bicimine
gore kimi zaman ortasur, kimi zaman gerilim alam olarak orta-
ya cikar. Bireyin toplumsal cinsiyetle toplumsal rolintn ortus-
mesi durumu, toplumun genel kabullerini icsellestirmesiyle ilis-
kilidir. Bu baglamda informal tarih, toplumsal cinsiyeti ya da iki-
li cinsiyet sistemini tarihsellestirerek gecmisten bugtne gelen ve
gelecekte de varolacak olan bir yap olarak mesrulastirir. Bu bag-
lamda tarihin mevcut ikili cinsiyet sistemini treterek sosyal ger-
ceklikte var olmasini sagladigy soylenebilir.

Kulttrel Kimlik ve Tarih

Kolektif kimlik olarak kulturel kimligin alt kategorileri "gele-
nek" ve "normatif" olarak kodlanmistir. Gelenek, kultirel kimli-
gin kokenini temsil ederken normatif ise surekliligini temsil et-
mektedir. Kaltarel kimligi kalima Y soyle tanimlamaktadir:
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“Kulrirel kimlik, gecmis veya su anda anne babalarimizin akra-
balarimizin bize gosterdikleri sozli olarak aktardiklari sosyal
olarak toplumda yasanilanlardan olusur diyebiliriz.” Diger taraf-
tan egemen kaultirle iligkisi sorunlu olan bireyler ya da kendile-
rini altkaltar grubuna ait hissedenler, kulturtun tek tiplestirici
tavrini elestirmektedir. Nitekim katihmcilardan Sivas 1 din tize-
rinden tek tiplestirmeyi su sekilde elestirmektedir:
“Alevilerin mesela séyle bir rahatsizlig1 var. Vergi veriyorlar,
kendi ibadethanelerini mesela cemevlerini baska bir hege-
monik yapi tanimiyor, olamaz diyor. Vergi veriyorsun, ama
taninmiyorsun. Diyanet Isleri Baskanligi’'na karsiy1z. Cuinkui
tek bir seyin tizerine kurulu. Kapsayiciligi yok ve aslinda
laisizme ters. Bu devletin hicbir zaman laik olmadig: anla-
mina geliyor. Ciinku laiklik sadece din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi degildir. Cogu zaman da birbirinden
aywramazsmiz ama aslinda laik bir devlet aslinda butiin
inanclar karsisinda kérdur, gormez. Alevi, Siinni, gérmez.
Kategori disidir, kérdur. O konuda mesela hicbir inangsal
kimlik, siyasal otorite ihtiva etmez. Bize bakiyorsun tersi
mesela. Iste bu Turk Islam sentezi dedigin sey ashnda.
Herkes iste Fethullah Guilen ya da baska Islam cemaatleri
tizerinden var oldugunu sanir ama degildir. Aslinda bu iki
yuz yilik bir paradigmadir. Ittihat¢ilar da bunu kirmaya ca-
Iistilar mesela ve kendilerini daha ¢ok bu argiiman tizerin-
den var ettiler. Yani iki sey tizerinden gidiyor bu. Birisi me-
sela ordu. Kutsal devlet mitolojisi ki bu ikisi birbirine bag-
dasik. Bir tanesi de diyanet kurumu tizerinden gidiyor. Yani
dinsel temeldeki farkhiig1 gidermek icin diyanet kurumunu
kullaniyor. Digerini de askeri siddet ve devlet siddetiyle ve
tek bir kimlik yaratiyor. Ne oldu, diyelim bundan elli sene
sonra herkes Muisliman oldu, Tiirk oldu ne olacak, bir kuil-
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tur fakirligi olacak aslinda.”

Egemen kulturin otekilestirici tavn, altkdltar gruplarinin
oteki olarak insa edilmesini ve kendi icinde benzerlikler tizerin-
den tanimlanmasi anlami tagimaktadir. Ayrica daha énce de ifa-
de edildigi gibi kolektif kimliklerin i¢ ice ge¢mis halde yasanma-
st farkh kolektif kimliklerin biraradah@ini ortaya gikarmaktadir.
Yukarida katilimei Sivas 1, dini kimligi kalttrel kimlikle deger-
lendirmekte ve egemen sunni soylemin alevi sdylemini o6tekiles-
tirdigini ve tarihsel arka plan icerisinde bu durumun olumland:-
g ve ortaya ciktigini ifade etmektedir. Kalturel kimligin gele-
nek yoluyla ve kiltir aktarimi yoluyla sosyal gercekligin bir par-
cast haline gelmesi ise normatif koduyla tanimlanmistir.
Onaylanma ve stireklilik, normatif kategorisinin alt kodlaridir.
Kultarel kimligin normatif yani sosyal gerceklik icerisinde bire-
yin davramglarinin onaylanmasiyla odullendirilip, surekliligin
saglanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu iki alt kategori birbiriy-
le iliskilidir. Kulturel kimligin normatif yam, katihmea Y tarafin-
dan sdyle ifade edilmektedir:

“Kultur bir diigiinde bile insanlarin nasil davranmasi gerek-
tigini yani neleri yapip neleri yapamayacagim belirler.
Kultire aykirt davranmak hogs karsilanmadigindan insanin
kimligi de haliyle etkileniyor.”

Katihmc1 M, davranislanin toplum tarafindan onaylanarak
sosyal gercekligin bir parcast haline getirilmesini su sekilde ifa-
de etmistir:

“Bence kalip yargilarin olusmasinin sebebi, bunlarin her se-
ferinde odiillendirilmis olmasi olabilir. Gerek ailede olsun
mesela bazen bunu klasik dénem égretmenleri de ¢ok yapar
yani. Boyle dustimirsen iyi olur mantig1 yani. Béyle duistun-
dugiinde, édiillendirilen ¢ocuklar digerleriyle aymi diistinen
bireylerin yetismesine sebep olur.”
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Bu durum ayn1 zamanda kitltirel kimligin olumladig davra-
niglarin surduarulebilir olmasini saglar. Katihimcilardan A: “dav-
ranis kaliplarinmin uzun émurlti olmasi, degismez olmasi, hala en
azindan bunun aksinin ispat edilememis olmasi 6nemli” diyerek
ortak davrams kaliplarinin 6zelliklerini aktarmaktadir. Bu du-
rum katilima Y tarafindan da:

“Yani insanin annesine babasina nasil davranmasi gerektigi,
gelinin, kaynanasi ve kayinbabas! yaninda nasil davranmasi
gerektigi gecmisten bugtine ailemizi etkilemistir. Ve biz de
onlardan béyle gordugumuiz icin belli kaliplar icerisinde
kulriramiizi devam ettiriyoruz.”
seklinde ifade edilmistir. Kiltiirel kimlik, katilime: Y'nin: “Ortak
degerler, gecmiste insanlarin ata ve dedelerinden gérdiikleriyle
olusur” seklinde tanimladig) gelenek tarafindan aktarilir ve mu-
hafaza edilmeye cahsilir. Muhafazakarlik alt kodu da gelenegin
devam ettirilmesi agisinda onemlidir. Nitekim katihmc1 H'ye
gore bu durum soyledir:
“E tabi ki senin gercekte istedigin bu degil. Sen onu koru-
mak icin yapiyorsun. O gelenegi aktarmak icin yapiyorsun.
Annem, babam béyleydi. Iste benim ¢ocuklarim da boyle
olmal1. Ben de annemin babamin rolinu tstlenmeliyim ki
kultarel anlamda benim ¢ocuklarim da benim izimden git-
sin. Ben samimi olarak yapmasam da gelecek nesillerde su-
rekliligi saglamak adina yapmaliyim.”

Kultirel kimligin gelenek ve kulturel aktarim tarafindan ta-
nmimlanmas1 ve bireylerin yasam bicimleriyle kulturel kimligi
insa etmeleri, gecmiste var olan kultirel kimligin bu giine yan-
simas1 baglaminda tarihle iliskili hale gelir. Kualtur, bir yandan
suregelen yasanmighklarin urunidur diger taraftan, birey tara-
findan insa edilen ve uretilen bir bilgidir. Bu baglamda bireyin
kultarel kimlikle iliskisi, kultirel kimligin tarihselligi ile tanim-
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lanir. Gegmiste kendi atalar tarafindan sergilenen davranislar,
bugunun bireyleri tarafindan sergilenerek kulturel kimlikleri ye-
niden insa edilir. Kaltiirel kimlik i¢in tarih, mesrulasma alan1 ve
ne kadar tarihsellesirse o kadar klasiklesen bir yapiya dontisme
bicimidir.

Dini Kimlik ve Tarih ,
Yapilandirilmamis gorusmelerden ve odak grup gorusmeler-
den cikan tartisma metinlerine gore kolektif kimlik kategorile-
rinden digeri, dini kimliktir. Dini kimlik, teolojik dustince ola-
rak sosyal gercekligin bireyler tarafindan yeniden tretilmesinde
simgesel/sembolik diinyaya ait dustnus biciminin davranislar
haline getirilmesiyle ortaya cikan kolektif kimlik taradar.
Bireylerin hangi davramslan sergileyeceklerini, hangi davranis-
lan1 sergilemeyeceklerini belirleyerek normatif bir yap: insa eder.
Aym dinin farkh yorumlar, farkl ritteller aracihigiyla sosyal ger-
ceklikte insa edilir. Bu farkl yorumlar kendi iclerinde biz kate-
gorisini olustururlar. Katihmcilardan Y bu durumu soyle ifade
etmektedir:
“Inang, en temel yapilardan bana gére. Tirklerin Miisltiman
olduklan hayatlari, olmadiklar1 zamanlardan daha baska.
Mishiman olmadiklan zaman dine verdikleri énem ile
Miishiman olduktan sonra topluma yansimasi ¢ok fazla.
Batida da doguda da, ézellikle doguda kultiirtin temel 6ge-
sini din olusturur. Iste suisi yapma, niye? Hem giinah, hem
ay1p. Gunah énce gelir. Tiirkiye'de din kultirin en temel
Ogesi yani. Bireylerin davramslarini belirler ve kimliklerini
tanimlar.”
demektedir. Turkiye drneginde farkli yorum bicimlerinin pra-
tikteki/yasamdaki karsihgini da Y soyle aktarmaktadir:
“Cemaatin etkisi oldukca fazla. Adapazan daha cok muha-
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fazakar bir sehir. Daha ¢ok cemaatin bulundugu faaliyet
gosterdigi bir sehir. Bize yakin yerlerde Nurcularin yerleri
olurdu ve kﬁcﬁkken bizi alip gétirtrlerdi. Biz de bize yakin
olduklari icin giderdik. Bu durum, zararl aliskanliklardan
uzak durmama neden oldu. Daha sonra arkadaslarimin yan-
Iislarindan uzak durmama, cevremde kendimden buik ki-
silerle arkadaslik kurmama ve o kisilerin okumugs olmasi,
okumaya olan ihtiyacimi arttirdl. Kéti aliskanliklardan
uzak kaldim. Aile iliskilerimde daha saygili oldum”

Katilimcilardan H de dini kimligin kulturel aktarim yoluyla
yeni kusaklar tarafindan igsellestirildigini fakat davramstan ote
dini kimlik sayesinde bireylerin konumlamsimin belirlendigini
su sozlerle aktarmistir:

“Guintimtizde de kimlik, dini kimlik anlaminda belki cok
komik olacak ama gelenek gorenek gibi oldu. Ciinku anne
babadan aktariliyor direkt. Sonucta annen baban
Miisliman. Baska bir dini sececeginden degil. Cok gelenek-
sel anlamda olmaya bagsladi ve artik gelenek gorenekle o ka-
dar butiinlesti ki direkt veriliyor. Bugiin bir ¢ok dini ce-
maate bagh olanlar var. Bunun gerektirdiklerini yapmiyor-
lar ama bu tamamen tarafim belli olsun, béyle égrendik
boyle gidiyor, ben yapmayabilirim ama béyleyim seklinde.
devam ediyor.”

Gelenek ve gorenekle dini kimlik uygulamada ya da sosyal
gerceklikte her zaman ortiismez. Ornegin Toplumsal Cinsiyet
2'nin tore cinayetleri ile ilgili yaptig1 yorum dikkat cekicidir.

“Tabii ki, o gudtiyt saf bir sekilde ortaya biraktiginiz zaman
saf bir sekilde herkesin ahlak: ortaya cikiyor. Herkes ken-
dince dogru olan ahlakin pesinde gidiyor. Din kendince ne
olursa olsun, Islam tizerinden konusmuyorum ahlaki sinir-
layarak belli kurallar tizerine oturtarak kullaniyor ki mese-
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la o kurallara baktigimiz zaman dindar bir aileyi dustiniin.
Bir Miisliman aile uzerinden dusiinun, béyle bir sey yok,
boyle bir sey yapamazlar, bu cinayetin en biiytik giinahlar-
dan biri olarak kabul edilmesi gerekir. Dinini bilen bir in-
san olsalar “yok diyecekler bu ¢ok buiytik bir giinah” kiz1 bir
sekilde evlendirelim. Cok hos bir sz vardir “Mahsuniyeti
mahcubiyete domismesin” diye onu mahsun birakmayalim
der, sahip cikarlardr”.

Katilimci A da dini kimligin sosyal yasantiyr belirlemesini su
sozlerle aktarmstir:

“Aslinda bence inang, bir segimdir. Seciminizi yaptiysaniz,
yasayis tarzinizi buna gore belirliyorsunuz. Zincirleme gibi
diistinmek lazim. Deger, inang, bunlan zincirleme gibi du-
sundigumiizde bireyi sekillendiriyor aslinda ve yani tabi,
deger ve inanca baktigimiz zaman eger bunlar gecmisten ge-
liyor ve degismiyorsa, tarih degisiyor ona bir sey demiyo-
rum ama bir yanda insanlarin kafasindaki bilinci sekillendi-
rebiliyor. Tabii tarihin nasil sunuldugu da énemli burada
ama onu da vermek lazim”.

Dini kimligin referans noktalan tarihsel oldugu icin tarihle
iligkisi dogrudandir. Rittellerin ve inanis bicimlerinin, ayrica de-
gerlerin, gecmisten bugiine kultirel aktarimi dini kimligi tarihle
iligkili hale getirir. Buradaki temel tartisma, dinin bugtnde ya-
sayan inananlar tarafindan tarihi kullanarak insa edilmesidir.
Nitekim tarih, dini kimligi temellendirirken bazen Hicri 4 yihn-
da inen ayet, bazen Hicri 7 yihinda sdylenmis hadis, bazen saha-
benin hayati, bazense érnek bir figur tizerinden bugtinde insa
edilir. Bu insa edis bicimi, gecmisteki ritiellere benzeyerek bu-
gunde rittellerin tekrarlanmasini da kapsar. Bu baglamda ko-
lektif kimlik olarak dini kimlik, tarih aracihgiyla insa edilir.
Nitekim katilime1 Toplumsal Cinsiyet 2'nin namus cinayeti ile il-
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gili haberi tartisirken ortaya koydugu séylemi de bu durumla 6r-
tasur: ‘

“Kuran’da degil de, hadis olarak bildigim kadariyla soyle bir
sey var. Intihar edenin cenaze namazinin kilinmasi ve biitiin
o rittellerin yapilmas: yéniinde. Sadece kamu malini ¢alan-
larin, hirsizlarin cenaze namazinin kilinmamasi yéniinde bir
telkin vardir ama bu ne kadar yapimistir bilmiyorum acik-
casl.

Ulusal Kimlik ve Tarih

Yapilandirilmamis gorusmelerden ve odak grup gorismeler-
den cikan tartisma metinlerine gore kolektif kimlik kategorile-
rinden digeri, ulusal kimliktir. Ulus kavrami, modern dinyanin
kosullan i¢in ortaya ¢ikmistir ve modernitenin bir olgusudur.
Tarihsel baglam itibariyle modernin truni olan ulusal kimligi
modern o6ncesi dénemde aramak veya varhigin tartismak anak-
ronizmdir. Modern 6ncesi dénemde varoldugu iddia edilen ulu-
sal kimlik, modernin drunt olan ulusal kimlik degildir. Ulusal
kimlik modernin trtana olarak biz kategorisinde egemen kultu-
run ortakliklarn tuzerinden insa edilir. Bu insa, egemen kultiran
disinda kalan bireyleri o6tekilestirir. Bu durum katihma K tara-
findan soyle ifade edilmektedir: “Milli kimlik ad1 tstiinde ayrim-
sallig1 gerektiriyor. Bana gére, toplumsallik o6zgurligi kisitlama-
da bir arac olarak goziikiiyor. Bireyin topluma katilabilmesi icin
once kendini  tammmasi  gerektigini  dugstuniyorum.”

Katihmailardan H de bu durumu soyle aktarmaktadir:
“Ulusal kimlik ¢ok daha farkh bir sey ashnda. Bunun iceri-
sine ideoloji de giriyor bence. Ciinkii bir millete atfettigin
zaman ister istemez bir tartisma cikiyor. Onla beraber yani
mesela bizim iilkemizde cok farkli etnik faktérler var.
Onlara Turkiye toplumu diyebiliyoruz ama onlar kendi
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icinde kendi toplumunun aidiyetlerini de tastyorlar. Bunun
g0z ard1 edilmemesi lazim.”

Ulusal kimligin ulus devlet tarafindan insa edilmesi ve bunun
uygulamalara yansimasi katilimei Uludere 1 tarafindan soyle dile
getirilmektedir: “Ulus insa strecinden itibaren Kiirtlere, diger
azinliklara yonelik bir politika oldugunu diistintiyorum. Hani si-
yasetten aciz, toplumsal ¢oziimden feragat eden, strekli asayis
tizerinden silahi teslim almug bir siyasi politika hala giinimuizde
devam ediyor.” Ulusal kimligin devletle iliskisi Uludere 4 tara-
findan tarihsel bir sureg olarak gorulmis ve sdyle ifade edilmis-
tir:

“Yani simdi su sekilde. Neticede eskiden beri sz:'xregé]en bir
sey var. Insanlarin eskiden beri dahil olduklar1 toplumsal
gruplar yaratir insanlar. Bu gruplarin yarist okumakla elde
edilmis ideolojilerle olusturulmakla birlikte genelde gele-
nekten gelen seyler tizerinde ortaya cikar. Bence bunun kay-
nag1 Osmanli'dan beri stire gelen Ittihat Terakki yonetimiy-
le ortaya konan ve hala devlet yonetimi sekli olarak devam
eden bir anlayigtir.”

Ulusal kimligin birey tarafindan icsellestirilmesi katihmc1 A
tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Sonugta bir insan durduk yere ben milli kimlige sahip ol-
mak istiyorum demez. Okula gider, ortak bir seyler alir or-
tak bir kimlik olusturur. Ortak anlayis da ashinda bu milli
kimligin olusturulmasi icindir. Aslinda milli kimlik denilen
sey farkinda olunmadan ogrenilen, kazanilan bir sey.
Ashnda bu herkeste aym sekilde olmaz farkl sekilde ortaya
cikabilir.”

Bu baglamda tarih ders kitaplar1 ve tarih 6gretimi de ulusal
kimlik olusturmak icin kullamlmaktadir. Nitekim katihmcilar-
dan Hrant Dink 1 iktidar ve tarih, tarih 6gretimi ve ulusal kim-
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lik arasindaki iliskiyi soyle aktarmaktadir:
“Tarihi kazananlar yaziyor iste, kazanan devletin tarihini
okuyoruz biz de. Bu gercek mi bilimsel mi, sosyal bilim tabi
pozitivist bir yalndaamda bilimsel tartismasi yapamazsin
ama burada tarih dersleriyle ogretilmek istenen bir torna
tezgahi var. O torna tezgahindan milliyetci Tiirk her zaman
asker olan, asker dogan bir Turk ¢ikmasi icin kurulmus bir
tarih egitim sistemi var ve bunun sonucu olarak da 1915.
Bu ne getiriyor bize? Iste Hrant Dink’in katilini getiriyor.
Hepimiz Ermeni’yiz tizerinden analoji yapildi. Orada kimse
Ermeni rkina mensubum demedi. Hrant Dink’in gorisleri-
ni savunuyorum diyordu ve bunun hayata gecmis versiyo-
nu, sloganiydi o. Ki onun sonrasinda ¢ok tuttu. Hepimiz ka-
diniz diye ytriiyen bir surii erkek var hepimiz escinseliz
diye yuriiyen bircok kisi var. Hepimiz Turkiz hepimiz
Miislimamniz diye yurtiyen ¢ikt1 ama gunun sonunda devam
eden yok. Soyle gérmek lazim. Bir ulus devlet siireci devam
ediyor. Ilk 6nce gayrimuslimlerle baslad1 Cok basarili oldu.
1950°den sonra Miusluman olup Turk olmayanlarla ugras-
maya baslad. Onlarla da hala ugrasmaya devam ediyor. Ya
da Stunni olmayanlarla Alevilerle hala ugrasmaya devam edi-
yor. Kurtlerle hala ugrasmaya devam ediyor. Bunda mukte-
dir olursa purt pak tamamen Tirklerden olusan insallah
bir devletimiz olacak.”

Bu odak grup tartismasinda yer alan Hrant Dink 2 de bu du-
rumu kabul etmekle birlikte politik kimliginden dolay1 (Turk,
Sunni Misliman, Dindar ve Milliyetci) benzer durumlarin fark-
11 tlkelerde de oldugundan hareketle sorumlulugu paylastirma-
ya calismistir. Katihime:r Hrant Dink 2'nin soyledikleri soyledir:

“Bence bugtin gitsek Ermenistan tarih kitabina baksak, o da
belki baska seyler anlatacak. Dogal olarak orada Turkler bizi
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oldurdu katletti vs. gibisinden. Ama gercek neyse yazilsin,
gercek neyse yazsinlar. Bunlar uzaydan gelen haberler mi
yani? Ben bunu séylemeye calisiyorum burada. Size kesin-
likle sizi elestirmek icin séylemiyorum bunlari. Yani simdi
burada olan vaka varsa, biz bunu anlatacagiz. Ama tabiki bu
vakayr tutup Ermeniler katildir, Ermeniler barbardir,
Ermeniler boyle yaptilar, soyle yaptilar diyerek bunu da stir-
diurmenin geregi yoktur. Bir mukatele yasandi 1915°de kar-
silikl Ermenilerden éldiirtilenler oldu. Masum Ermeniler de
olduriildi. Bunu kesinlikle tasvip etmiyorum ama buna soy-
kirm da demiyorum. Soykirim olmas icin bizim herkesi
toptan alip Hitler’in nazi kampindaki gibi doldurmamiz la-
zimd1. Ben bunu tehcir olarak géniyorum. Tehcirde de ma-
sum insanlar oldurilmisse de bu da béyle bir sey varsa tizii-
ct bir vakadir.”

Sonug olarak tarih egitimi kolektif kimlik olarak ulusal kimli-
gin ortak tarih anlatisim olusturmak igin kullanilmaktadir. Diger
taraftan, ortak tarih anlatusiyla kendi kolektif kimlikleri ortiigen
bireyler icin bu durum pekistirmeyken, farkh kolektif kimlikler
icin bir otekilestirmeyi ifade eder. Bu haliyle tarih, 6tekilestirerek
bir kolektif kimlik tammlamas: yapar. Nitekim katihmcilardan
Uludere 2 bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Ben soyle anladim; Anayasa Turkiye'de yasayan insanlar
icin bir gémlek dikti. Dedi ki Turkiye'de yasayan herkes
Turk’nir. Tirkiye'de yasayan herkes laiktir, soyledir boyle-
dir. Aslinda devlet kendini tanimladi. Devlet, kendini tanim-
layinca kendi vatandaslarini da tanimladi. Kendi vatandasla-
r1 0 tanimi kabul etmeyince diger kimlikler olusmaya basla-
d1. Diger kimlikler, kendini ifade etmeye basladi. Bu biraz
sey hani Cumhuriyet Dénemi'nde ulus devlet yapisimin za-
yiflamaya baslamasiyla birlikte diinyada da bu boyle. Bu se-
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fer Kurtler (ya da kimlikler) kendilerini farkli tanimlamaya
bagsladilar. Ben o gémlegi giymeyecegim dedi ve kendi kim-
ligi tizerinden kendini yeniden tammlama geregi hissetti.”
Ulusal kimligin farkh kaltarel kimlikler tarafindan baskici bi-
cimde algilanmas, politik kimligin ortaya cikisina olanak sagla-
maktadir.

Politik Kimlik ve Tarih

Yapilandirlmamis gorusmelerden ve odak grup gorusmeler-
den ¢ikan tartisma metinlerine gore, kolektif kimlik kategorile-
rinden digeri politik kimliktir. Politik kimlik, bireysel kimliginin
insasinda varolugsal alam tanimladig gibi, bireyin ait oldugu ko-
lektif kimligin, diger kolektif kimliklerle girmis oldugu etkile-
simde kendini var etme ¢abasini da tamimlar. Egemen kultirun
insa ettigi kolektif kimliklerde otekilestirilen altkaltur gruplari-
nin var olma cabasi, kolektif kimlikleri politiklestirir. Politik
kimlik, bir tarafiyla bireyin hayata karsi durusunu ifade eder.
Nitekim katihmcilardan M, bu durumu soyle aktarmaktadir:
“Bizim toplum olarak bir durusumuz vardir. Ya hani tamam
kendi iginde ayrilir. Atiyorum sol dustinen sag distinen muha-
fazakar vs. ama en sonunda durdugumuz yer politik kimligi-
mizdir.” Katihmei 1 de bireysel varolusunu mevcut kolektif kim-
likleri reddetmek tuzerinden tamimladig: icin, bireysel kimligi
politik kimligiyle yakinlagmaktadir. Nitekim 1, bu durumu soy-
le ifade etmektedir: “Bana olmayan seyi tabi ki reddediyorum.
Yani ataerkil cinsiyet sistemini, ikili cinsiyet sistemini. Bunlan
reddediyorum tabi ki. Ama kendi kimligimi tammlarken evet
ikili cinsiyet sisteminin kaliplarinin disindayim. Yani bunlara,
farklihiga sahip cikiyorum.” Bireyin politik kimlik olarak hissed-
isleri, kimligini insa ettigi baglamlardan etkilenir. Bir baglamda
muhafazakar bir tavir takimrken, diger baglamda liberal bir ta-

145



146

Kimlik ve Tarih

vir takinabilir. Bu durum katiimc A tarafindan soyle ifade edil-
mektedir.
“Benim politik kimligim degisir. Yani zamana gore, sartlara
gore, olmasi gerekene gore, olmamasi gerekene goére. Yani
zamana ve sartlara gore degisecegi icin tabi ki temelinde in-
san haklari vardir. Insanlhigin iyiligi icin yapilacak bazi sey-
ler vardir. Bunlar degismez seylerdir ama zamana ve gsartla-
ra goére ben politik kimligin degisecegini dustiniyorum.”
Aym zamanda birey, politik kimligini, ait oldugu kolektif po-
litik kimligi yeniden insa ederek tamimlar ve sergiler. Bu durum,
kolektif kimlikle iliski icinde olan ve ondan etkilenen bir tara-
fiyla. da onu var eden bireysel kimlik anlami tasir.
Katihmailardan K bu durumu soyle aktarmaktadir:
“Sosyalist yanlarim da var mesela. Bir degisiklik gézukiiyor.
Mesela sosyalizm bize yansitildigr kadariyla toplumsalliga
ozel bir sey ama ben buna ragmen sosyalistim diye diye top-
lumsallasmanin cenderesine girmek istemiyorum. Cunku
cendereye girdigim stirece bireyselligimi kaybederim.
Politik kimligimi daha cok bireysel kimligim sekilize eder
diye dustuniyorum. Onun i¢in mesela bu nasil bir sosyalizm
derken bu yiizden solcularin baktig: gibi teorinin ve parti-
nin cenderesine sikismis bir sosyalizmi tarif etmiyorum.”
Diger taraftan, egemen kulturin tek tiplestirici etkisi ve alt-
kaltar gruplarim asimile etme ¢abalar, altkultir gruplarim var-
liklarim devam ettirmek igin politik kolektif kimlikler haline ge-
tirir. Bu bir tarafiyla altkultir grubunun yasamim devam ettir-
mek icin politiklesmesi anlam tasisa da diger taraftan egemen
kaltaran altkaltar gruplarim otekilestirmesinin sonucudur. Bu
baglamda altkaltir gruplarim politize eden egemen kultiirden
baskas1 degildir. Nitekim Turkiye orneginde altkaltur gruplari-
nin politik kimlikler haline gelmesini, katihmec: Uludere 2 soyle
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ifade etmektedir:

“Evet devlet yapt1 zaten bunu. Dedi herkes Turk’tiir, hatta
herkes Miisliimandir, hatta herkes Stinnidir, hatta herkes
Hanefidir. Bu cerceveyi kabul etmeyen herkes 6teki oldu ve
kendini onun uzerinden anlatmaya baslad1. Pasif kaldikla-
rinda da kendilerini daha farkl ifade basladilar. ... Ama
dindar olmasi, o gémlegin disinda bir sey. Cumhuriyet ku-
ruldugu giinden beri geldigimiz gune bakin; Mushimanlari
mutlu edemedi, Kiirtleri mutlu edemedi, Lazlart mutlu ede-
medi. Cunki bunlarin hepsi bu gémlegi giymeyi reddetti-
ler. Giyenler de gayet mutlu oldular. Simdi bu etnik kimlik
ve bu tanimlamalar kabul etmek, sizin politik durusunuzu
da belirliyor. Cunkii devleti sahipleniyorsunuz ve eger sa-
hipleniyorsaniz dogal olarak insanlar da devlete sahip ¢ik-
mall. Sahiplenmiyorsaniz politiklesiyorsunuz.”

Egemen kaultur, ortak anlam dinyasini olusturmak icin ortak
gecmis insa eder. Bu ortak ge¢mis ayni zamanda ‘biz’ kategorisi-
nin tammlanmas! ve yasama gecirilmesi anlam1 da tagsir.
Altkultar gruplan ortak tarih anlatisinda temsil edilmediginden
aidiyet duygularim kendi biz kategorisini olusturarak kendi ta-
rih anlatilarim insa ederek asmaya cahisir. Onlar icin egemen
kultarin ortak tarih anlatisy, resmi tarih tezidir. Bu agidan ba-
kildiginda ortak tarih anlatis, altkaltir gruplarinin é6tekilestiril-
mesinin bir aracina donisur. Egemen kulttrtn biz kategorisini
insa eden tarih, altkaltir gruplarim oteki ya da onlar olarak insa
eder. Bu baglamda kolektif kimlik olarak politik kimligi dogru-
layacak bir ¢ok drnek tarih anlatisi tarafindan kullamima soku-
lur. Boylelikle tarih politik kimligi canli tutan bir gecmis olarak
tasarlanir ve insa edilir.
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BIREYSEL KIMLIK VE TARIH

Yapilandirilmamis gorusmelerden ve odak grup gortusmeler-
den cikan tartisma metinlerine gore, bireysel kimlik, kolektif
kimliklerle iligkili olarak kategori haline getirilmistir. Bireysel
kimlik, kolektif kimliklerle etkilesim icerisinde insa edilir. Bu
insa strecinde kolektif kimliklerin 6zellikleri, bireysel kimligin
insa edildigi baglama gore bireysel kimlikte ortaya cikar. Baska
bir deyisle, bireysel kimlik insa edilirken, kolektif kimlikler ta-
rafindan tamamlanir. Bu tamamlanma sureci, i¢csellestirme st
kategorisi seklinde tanimlanmgtir. I¢sellestirme kategorisinin alt
kategorilerini ise informal tarih, sosyallesme ve dil olusturmak-
tadur.

Sosyallesme, toplumdaki sosyal gercekligin birey tarafindan
icsellestirilmesi strecini tamimlar. Birey bu strecte sosyal ger-
cekligin degerlerini, kavramlarni, tutumlarim 6grenir. Aileyle
baslayan bu sureg, yakin ¢evre ve yasam boyu 6grenmelerle de-
vam eder. 11k sosyallesme, ¢evreyle uyumlu bir 6grenmeyi mum-
kun kilmaktadir. Katilimcilardan Y, bu sureci soyle aktarmakta-
dir: “Yani tniversiteye gelene kadar bir 6grenci, yasadig1 cevre
asag yukar1 ayni ise o gevrenin tasidigr kultir olsun, dil olsun,
inang olsun, belli deger yargilar: olsun, bu konularda farkl du-
stinmez; genelde cevresi ile aym dustnur.” Bireyin cevresiyle
benzer dusiints bicimi ve kendini konumlandirmasi streci, ka-
tihme H tarafindan da soyle aktarilmistir:

“Aslinda yine benimsiyor ama onlan bir stizge¢ gibi duistin-
dugiinde ortaya ¢ikiyor. Yine etrafim goériiyorsun model al-
mak olarak degil ama etrafi stiziiyorsun. Bu béyle, su soyle,
bunun kimlikleri vs gériiyorsun. Nasil bir ben olmasina dair
bir sey olusuyor. Bununla alakali ashnda. Sen kendini bu
yana aliyorsun. Toplum baskisi olmadan kendine ne uyu-
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yorsa ya da kendini hangi anlamda rahat hissediyorsan as-
linda kimsenin olmadigr zaman en ¢ok bireysel kimlik ol-
dugu zaman ortaya ¢ikiyor.”

Katilmcilardan M, bu sosyallesme stirecini su sekilde aktar-
mistir:

“Ozellikle mesela ergenlik ve sonrasinda tamamen bireyin
icerisinde bulundugu ortamdir, okudugu kitaptir ne bile-
yim arkadas cevresidir, sudur budur. Onunla beraber hani
nasil derler, kisinin hani boyle yasantisi tizerine olusturul-
mus bir seydir herhalde. Ne bileyim inandig: degerler ola-
bilir.”

Cevrenin bireyin sosyallesme siirecindeki etkisi, katihmci Y
tarafindan soyle aktarilmistur:

“Universiteye geldiginde genclerin kimlik degisimi yasama-
s, bazi cocuklarin aileleri tarafindan taninmayacak hale gel-
mesi, 6zellikle edindikleri cevrelerle alakali. Onu da iste ar-
kadas grubundan okuduklan kitaplari, izledikleri seylere
kadar pek cok sey etkiliyor.”

Sosyallesmenin sistematik halde kurumsallasmis sekli ise,
egitimdir. Kaltarel aktarimin bir araci olarak egitim kurumlar,
sosyallesme surecinin temel aktorleridir. lktidarin aygiti olarak
degerlendirildiginde, egemen kultirin yeni kusaklara aktaril-
masinin araci olarak egitim, diger taraftan altkalturlerin otekili-
gini de sosyal gercekligin bir parcas: haline getirir ve biz-6teki
kategorisinin strekliligini saglar. Katiimcilardan Uludere 4 egi-
timin bu misyonunu su sekilde dile getirmistir:

“Bunun devamhligini saglayan sey, devletin belirledigi egi-
tim sistemidir. Bu egitim sistemiyle, devletin benimsedigi
ideolojileri ogrencilere, halka, topluma bir sekilde aktari-
yorlar. Ve bu aktarim ytizyillarca bu sekilde devam edebili-
yor. Yani belli bir siirecten sonra insanlarin kendilerini bu
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sekilde kategorize etmeleri, aldiklar1 egitimle ilgilidir. Ve
egitim uzun zamandir bu seylere alet edilmek tizerine. kul-
lamld1 Turkiye'de.”

Igsellestirme ust kategorisinin diger bir alt kategorisi, dildir.
Sosyallesme, bireyin sosyal gercekligi ogrenme surecini ifade
eder. Bu 6grenme surecinde ortak kavramlar ve anlamlarin birey
tarafindan 6grenilmesi, sosyal gercekligin birey tarafindan igsel-
lestirilme strecinde 6nemli araclaridir. Ortak anlami olustur-
mak icin kullanilan dil, ayn1 zamanda yabancilasmay: da ifade
eder. Egemen kultirun altkultur gruplan tarafindan igsellestiril-
mesi, altkultir gruplannin kendi anlam dinyasina yabancilas-
masini ortaya ¢ikarir. Katihmalardan Y bu durumu su sozlerle
aktarmstir; '

“Kendi dilimizi kullanmamanin yabancilasmak olarak go-
rulduguni dusunursek, dili kullanmak kulturt sahiplen-
mek gibi bir sey olarak alglamyor. Ornegin kendi dilinizi
degil de, mesela bir Ktirt vatandasimin Turkgeyi kullanmasi
belli cevrelerde asimilasyon olarak gérilmuyorken, belirli
cevrelerde dilini sahiplenme olarak gorulebilir, ortak bir dil
olarak gorulebilir. Ama dili asir1 sahiplenmek, yani dilin
oziint koruyabilirsiniz ama baska kelimeler dilimize girme-
meleri kultiirimiiz bu yénde degismemeli demek de kultu-
rin gecmise takilip kalmasina neden olabilir.”

Katihmec: Y'den devam edecek olursak:

“Kendi acimdan diistiniirsem annem babam Kiirt asilli ol-
dugu icin ve bu arada egitimimi Turkce alip Turkceyi 6g-
rendigim icin 6z kultirume dair bircok seyi bilmiyorum.
Insanin dilini bilmemesi kendi kultir eksikliginin en 6nem-
lisi bence.”
demektedir. Bu durum tarihsel arka plani icerisinde katihma U
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
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“Bir yandan yabancilasmadir ama daha buyiik oranda ek-
sikliktir yani. Benim Osmanli Tarihini Osmanlica okuyama-
mam da ayrica bir eksiklik. Dedemin babamin bulundukla-
r1ortamda konugtuklar: dili de anlayamamam bir eksiklik o
kadar. Doguda da:pek cok kisi Tiirkce bilmiyor.”

Igsellestirme tust kategorisinin diger bir alt kategorisi, infor-
mal tarihtir. Informal tarih ge¢misin, sosyal gercekligin bir par-
cas1 olarak bireyler tarafindan kullanilmasidir. Bu kullanim, kal-
tirel aktarim gercevesinde biz kategorisini tarihsel sareklilik ice-
risinde yeniden insa eder ve bireylerin kokenleri hakkinda bilgi-
ler vererek gecmisi ortaklastirir. Nitekim katilimcilardan Y, soz-
la kultar ile ilgili sunlan aktarmistir. “Sézlti olarak, yani atadan
dededen duyma biciminde, yani toplumun yiizde sekseni dok-
sam kultiri okuyarak degil de gecmisteki atalardan dedelerden
duyarak uyguluyor.” Katihmcilardan Hrant Dink 1 de informal
tarihin yasamdaki kullanim bigimlerini soyle aktarmaktadr:

“Informalde sokakta tartisirken soyle bir sey var. Otekiler
kendini o kadar az belli eden durumda ki, toplum o kadar
saflastirild: ki, sen aslinda en yakin arkadasinin Kurt oldu-
gunu bilmiyorsun, ama aldigin veriyle Kurt'ti ona kétuli-
yorsun. Benim ¢ok kafas1 acik oldugunu dustindugim lise
ogretmenim, bir gun bana Alevileri kétuledi. Alevi arkada-
siniz var mi diye sordum, yok dedi. Ama bunu agizdan agi-
za anlatiyorsun. Ama seyi anlatmiyorsun mesela Ermeni ce-
telerinin oldurdugu Tirkleri anlatiyorsun ama 1915'de kat-
ledilen Ermenileri anlatmiyorsun.”

Bireyin farkh baglamlarda kendini mesrulastirmak i¢in infor-
mal tarihi kullanmasi, kullandig) érneklerin dogrulugu ve yan-
lishgindan ziyade, isine yarayip yaramamasi baglaminda deger-
lendirmelidir. Bireyin kullandig: tarih sdyleminin temel islevi,
bireyin baglamdaki konumunu giglendirmektir. Benzer bigim-
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de informal tarih, medya ve diger iletisim araclanyla da sosyal
gercekligin kullammina sunulur. Filmler, diziler, bilgisayar
oyunlar1, romanlar bunlardan birkagidir. Bahsi gecen urtinlerin
ana kurgusu disinda alt baglamlarin da farkl tarihsel referanslar
ve imalar yer almaktadir. Kanhmailardan 1, bu duruma su sekil-
de 6rnek gostermistir:
“Mesela Ay Savascisi diye bir ¢izgi film var Japonlarin yapti-
g1. O Ay Savascisinda bir trans var. Cizgi film yani dusunun.
Bir trans var ve bir sevgilisi var iste boyle. Ama cinsiyet rol-
leri o kadar belirsiz ki. Escinsel iliskiler var. Translarin ara-
sinda iliskiler var. Trans erkek ama escinsel falan boyle son
derece hani bambagka bir dunya yaratmuglar cocuklarin zi-
hinlerinde. Benim kardesim bunu izliyordu ve Turkcede
bunlar tamamen farkli cevrilmis. Almuslar Ay Savascisini
iste o transi, kadin olarak yazmuglar hicbir sekilde trans de-
gZil. Yani sevgilisi var ama o sevgiliyi kuzen olarak gésteriyor
kesinlikle sevgili degil. Hani bambagka bir sey yaratmislar.
Zaten dili kendileri degistiriyorlar.”

Igsellestirme, sosyal gercekligin birey tarafindan kabulini ve
sosyal gercekligin birey tarafindan yeniden uretilmesini saglayan
bir kategori olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kategori aym zamanda
bireysel kimlikle kolektif kimliklerin iliskide olma bicimini orta-
ya gikartir.

Bu gostergeler 1s1ginda, bireysel kimlik verili degildir.
Katihmcilardan K kimligin verili olmadigim su sekilde acikla-
migtir:

“Soyle soyleyeyim. Bir kere insanlar dogduklarinda alinla-
rinda siurlarla dinleriyle veya milletiyle dogduguna inan-
madigim icin kimlik daha sonra kendi dustinceleriyle oturt-
mus olduguna inaminm. Onun igin o6zellikle milli kultr,
milliyetcilik gibi degerler, bizim sonradan aldigimiz deger-
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lerdir.”

Bu acidan bakildiginda bireysel kimlik, kolektif kimliklerle
etkilesime giren bireyin insasidir. Bu durum kaulima Y tarafin-
dan su sekilde aktarilmistir: “Benim bireysel kimligim ¢cevremde
dinin ve kultirin ortak etkisiyle olusmus olan bir kimliktir.”
Aym zamanda bireyin insa faaliyeti, kendini oteki tzerinden ta-
nimlama surecini de ifade eder. Nitekim katihmc I kendi kimli-
gini su sekilde ifade etmistir: “Evet. Kesinlikle. Yani beni ben ya-
pan, trans olmam.” Bireysel kimligin insas, sureklilik arz eden
bir durumdur. Farkl baglamlarda birey, kendini farkh bigimler-
de insa eder. Bu, kimligin sabit olmadigl anlamina gelir.
Katihmcilardan 1, bu durumu soyle ifade etmistir.

“Kimlikler diizeninde ben kendimin, ben kimliginin sabitle-
nemez bir sey oldugunu dustniiyorum. Bir yere oturtmu-
yorum. Ama sadece sunu séyliiyorum, ben trans bir bire-
yim. Yani din vs. falan bunlan ¢ok fazla tanimlamiyorum
yani. Ya da onlar1 da kendim insa ediyorum ama suyum de-
miyorum.”

Bireysel kimligin insasi, egemen kultiire mensup birisi i¢in ve
biz kategorisi i¢inde yer alan bireyin tizerine fazlaca diusundugu
bir konu degildir. Katiimc1 1 bu durumu soyle aktarmaktadir:
“Kimseye dustundurtiilmez bu ¢unku. Yani éteki olmayan hic
kimse bunu diistinmez. Ama eger 6tekilik yasiyorsaniz, bunu
dusiinmek zorunda kalirsimz.” Birey, farkh bir kulturel grupla
karsilastiginda kimligi tzerine dustnup, kendini tanimlama ve
insa etme ihtiyaci hisseder. Benzer bicimde Hrant Dink 3 bu du-
rumu soyle ifade etmistir:

“Mesela bizim bir kimligimiz var. Sahiplendigimiz ya da bi-
zim uzerimize gegirilen bir kimlik. O bizim benligimizi
olusturuyor ashnda. Benlik, bedenine kimlik elbisesi giydi-
riyor. Ve zamanla aslinda o elbise dedigimiz sey benligimiz-
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le bir hale geliyor. Adimin émine bir sifat koyarak, ben bu-
yum diyorum. Adimin sonrasinda yok o sifat. Buradaki o
tartismanin belki de en kilit noktasi burada. Karsi taraf, éte-
ki dedigimiz kisi veya Kkisiler veya grup veya cemaat veya
topluluk artik adi her neyse. O oldugu anda artik sen de
onun otekisi oluyorsun ve kimlikler catisiyor orada ashnda.
Olaya ¢ok farkh bir acidan baktiginda, benim baktigim yer-
den baktiginda insan olarak baktigim zaman bu metindeki
olay sikint1l1. Bence mutlak surette bir seylerin degistirilme-
si gerekli. Ayrica Tiurkim ben, Kiirdim ben veya suyum
ben ibareleri varken, bu kadar genis ve saf bir milletten na-
sil bahsediliyor. Hani dort nesilden sonrasi Turk'tur.
Turk'te kabul edebilir seyi var. O mantiga gére ben de Tirk
oluyorum. Simdi ben Turkim dedigim zaman ciddi anlam-
da boyle damarlarimda Tiirk kani geziyor mu bilemiyorum.
Bu kadar temas etmiyor bana. Bana farkl seyler temas edi-
yor. Bana insan olmam daha fazla temas ediyor.”

Bu baglamda tarih anlatisi, bireysel kimligin kolektif kimlik-
lere aidiyet duyma bicimlerini belirler. Farkh baglamlarda bi-
reysel kimlik insa edilirken, ait olunan biz kategorisi benzerlik-
ler tizerinden tanimlamir. Benzerliklerin tamimlandig alan tarih-
ten baskas1 degildir. Tarihsel streg icerisinde belirlenen biz ka-
tegorisinin ortak o6zellikleri, tarihsellestirilerek temellendirilme-
ye calsilir. Bu temellendirme cabasi, bireyin kolektif kimligine
dayanarak kendisini inga etmesi anlam tasir. Otekinin karsisin-
da daha guclu bir 6znenin insasy; bir tarafiyla kolektif kimligiyle
birlikte varolmayi, diger tarafiyla da kendi durusunu guglendir-
mek icin tarihe referans verme bicimlerini gindeme getirir.
Tarihe referans vererek birey, oteki karsisinda kendini insa eder.

Diger taraftan tium kolektif kimlikler, bireysel kimlige dair bir
tahakkumi igerir. Bireyin dogdugunda toplum tarafindan 6gre-
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tilmesi gereken deger, norm ve davrams kaliplarinin varhg, bu
tahakkumii mesrulastirir. Sosyal gercekligin bir yansimasi ola-
rak olmasi gereken, bireyin toplumsal yasantiy1 6ztimsemesidir.
Bu durum aym zamanda kolektif kimliklerle bireysel kimlikler
arasindaki gerilimin temel nedenlerindendir. Birey, bir tarafiyla
kendi olmaya cahisirken, diger tarafiyla toplumun istedigi ben ol-
mak durumundadir. Bahsi gecen bu gerilim, tarihin kullanim bi-
cimlerini de belirler. Kolektif kimliklerin urettigi ortak anlam ve
ortak gecmis, birey tarafindan farkl anlamlarla yeniden insa edi-
lerek, kolektif kimlikle bireysel kimlik arasindaki gerilimi birey-
sel kimlik lehine ¢ozmeye ¢alisir. Boylelikle kolektif kimligin ta-
nmimladigy ve inga ettigi tarih anlatisi birey tarafindan yeniden
insa edilerek kolektif kimlik karsisinda bireysel kimlik mesru-
lastinlmaya cahsilir. Bireysel kimligin kolektif kimlikle yasadig
bu gerilim, bireysel kimligi varoluscu bir yapiya burandurir. Bu
baglamda bireysel kimligi insa etmek, politik olana karsihik gelir.
Politik kimlik olarak bireysel kimlik, kolektif kimliklere ragmen
kendisini var etme ¢abasi olarak tamimlandiginda 6zcu tavira
karsi cikarak, her kimligin birer insa oldugunu tanimlamaktadir.
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BOLUM IV:
TARIHIN KIMLIGIN INSASINDA KULLANIMI
YA DA
TARIHIN KULLANILIS BICIMLERI

Ornek olay tasarimlari izerine yapilan odak grup goérisme-
lerden ¢ikan tartisma metinlerine gore tarihin farkh baglamlarda
kullams bicimleri bu bolumde tartisilacakur. Gomiilii teoride
eksensel kodlamanin agik kodlamadan sonra kategoriler arasin-
da baglantilarin kuruldugu sire¢ olmasindan hareketle tarihin
kimligin insasinda kullanimu ile ilgili yapilan odak grup gorus-
meler sonucunda temellendirme, ikna etme, inkar etme, dema-
goji, refleksif dustiinme kategorileri ortaya ¢ikmustur.

TEMELLENDIRME ARACI OLARAK TARIH

Bu kategoride katihmcilar, kimliklerinin farkh kimliklerle
karsilastig: farkl baglamlarda tarihi, kendi argtimanim destekle-
mek icin, eylem amacinin yonunu degistirerek kendi fikrini ve
konumlanisin temellendirmek igin, bireysel oyku ya da yasan-
mighklarindan 6rnek vererek kendi konumlamsini temellendir-
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mek icin, benzerlik ve stureklilik 6rnekleri vererek kendi fikrini
temellendirmek icin, tarihi kullanarak sorumlulugu paylastirip
elestirileri azaltmak i¢in, konumlamsinin tarihsel oldugunu ifa-
de etmek igin tarihten baslangic noktasi gostererek kimligini ve
konumlamsin insa etmiglerdir. Temellendirme kategorisinin alt
kategorileri birbirleriyle iliskilidir. Alt kategorilerin temel islevi
bireyin tartismamin baglaminda kendi fikrini, konumlamsini,
kimligini temellendirmektir. Bu baglamda bu durum tarihin bi-
reyin kendini mesrulagtirmanin bir araci olarak kullanimi anla-
mina gelmektedir.

Fikrini Desteklemek icin Tarihin Kullanumi

Farkl politik kimliklerin bir arada oldugu durumlarda birey
kendi kimliginin étekisiyle karsilagir. Otekiyle farkl gruplara ait
oldugundan, tartisilan konuda farkh soylemlerin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Birey, tarihten referanslar vererek kendi fikrini
destekleme ve konumlamsim saglamlastirma ihtiyac1 hisseder.
Nitekim kendini Kurt, Alevi, sosyalist olarak tanimlayan Uludere
1, kendini Turk, 6zgurliket sol, agnostik, yesil olarak tanimla-
yan Uludere 2, kendini Tirk, deist, ulusalci olarak tammlayan
Uludere 3, kendini Kurt, Sinni Musliiman, dindar olarak ta-
nimlayan Uludere 4in oldugu Uludere odak grup gortusmesin-
de kulturel kimligi Kurt olan iki katihmcinin arasinda gegen ko-
nusmada, Uludere 4'un fikrini temellendirmek icin Uludere 1’in
tarihi kullandigin1 gérmekteyiz.Uludere 1 sinirdaki kacake¢ihigy
olaganlastirmak ve fikrini temellendirmek icin ‘atalardan kalma’
ifadesini kullanmigtir. Bu odak grup ¢alismasinda farkh kultirel
kimlikten olan katilimcilara kars: Uludere 4 ve Uludere 1’in bir-

likte konumlams: asagidaki konusmada gosterilmistir:
Uludere 4: “Kéyliilerin ifadesine gére, bunlar askerlere bilgi
vererek kacakciliga gidiyorlar. Tirnak icerisinde soyliyo-
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rum kacakcilik yani bundan askeriyenin haberi varsa ve bil-
gi dahilinde gerceklestiriliyorsa o zaman buna kacakg¢ilik di-
yenlerin incelenmesi gerekiyor.”

Uludere 1: “Evet. Atalardan kalan bir sey bu.”

Yine aym odak grup ¢alismasinda Uludere 4 Kiirtlerle devle-
tin iligkisini tartistig1 asagidaki alintida, devletin sergiledigi dav-
ranislara verdigi anlami ve konumlanisim 1980’lere referans ve-
rerek desteklemeye calismaktadir:

“Benim soyledigim su. Eger hukiumet tum bu adimlar at-
masaydi, her seyi hice saydig séylenirdi ve ciddi bir kayba
ugrayabilirdi. Kurtlerin miicadelesi, devleti bu noktaya ge-
tirdi. Ama tiim bunlardan once, isteseydi 30-y1l daha devam
ettirebilirdi. Ama devlet kendini saglama almak adina bu
adimu att1. Bunu hareketin basladigi asama icin séyhiyorum.
Devlet Kiirtleri memnun etmeye yénelik hicbir sey yapmi-
yor, stirekli baskisini arttiriyor ve béylece bir hareket orta-
ya ¢ikt1 80’lerde ve bu devam ettikge hiikiimet bir sekilde
bir seyler yapmak zorunda kaldi. Yapmaya basladi en azin-
dan. Uzun dénem cok onemsemezken, artik bu dénemde
biz bu isten nasil styriliriz olaymna girmeye basladilar.”

Benzer bir kullanim Sivas olaylarinin tartisildig1 odak grup
gorusmesinde katihima Sivas 1 tarafindan gerceklestirilmistir.
Sunni Alevi mucadelesinin toplumsal bir tabaninin olmayisin
tarihte siyasi miicadelenin bir pargas: olarak ortaya ciktigin or-
nek vererek bu fikrini ve konumlamsin ifade etmistir:

“Oncesinde de var. O bir iktidar arayisiydi Osmanlilarla
Iranlilar arasindaki bir cekismeden Alevilerin daha cok Iran
tarafim tutmasindan, Sah’t tutmasindan kaynakl bir seydi,
bir iktidar sureciydi. Sonra tabi sey oldu, bir katliam oldu,
tersi olsaydi belki Anadolu'da bir Alevi devleti olurdu, bas-
ka bir sey olurdu, Sii devleti olurdu biiytik olasilikla. Alevi
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devleti olmazdi. Ciinki Alevilik 6z itibariyle ilkeldir.
Demek istedigim daha priitif, doguya yakin, 6ze yakin, daha
vatani, ictenlige daha ¢ok 6nem veren, modern durumla te-
zathklan var. Icten tezathklar: oldugu icin, bir milliyetci
seyi yoktur. Alevilerde, boyle bir sey yaratamazsiniz. Yani
bir insani 6ldurmek icin bir gerekce sunamazsiniz, galeyana
getiremezsiniz mesela insanlar1. Iktidara mesela daima uzak
olmustur. Osmanlimn ilk ti¢ padisahinin pasasimn Alevi ol-
dugu séylenir. Sunniligi sonradan bir sey olarak, yénetim
araci olarak, hani bir degisim ve démistim araci olarak sok-
tuklan, kullandiklar1 séylenir. Oyle enteresan seyler var ta-
rihte.”
Kendini Alevi, sosyalist ve ekolojist olarak tamimlayan Sivas
1, Sivas olaylarinda yasananlar toplumun sosyal gercekliginin
bir sonucu olarak gérmemekte ve zaman zaman iktidar muca-
delesi i¢in bu gerilimin olusturuldugu dusinmektedir. Tartisma
baglaminda sunni alevi gerilimini tarihsel olarak Safevi Devleti
ve Osmanh Devleti arasindaki iktidar miicadelesinin bir sonucu
oldugunu ifade etmis ve Osmanl Devleti'nin ilk ¢ padisahinin
da Alevi oldugunu ifade ederek kendi fikrini desteklemek igin
tarihi kullanmstir.

Eylem Amacimn Yonuni Degistirerek Tarihi Kullanma

Bu kategorinin temel ozelligi farkl kimliklerin bir araya gel-
digi baglamlarda konunun akisi devam ederken katihmcinin
herhangi birisinin eylemin farkl: yonlerine dikkat cekmek icin
veya kendisinin hakim oldugu alana ilgiyi ve tartismay1 cekmek
icin tarihi kullanmasidir. Bu durum aym zamanda farkh kimlik-
ler karsisinda baglami, kendi kimligi dogrultusunda yeniden
insa etmedir. Ornegin 28 Subat tartismasinda kendisini Turk,
sunni musliman ve dindar olarak nitelendiren katihmc1 28
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Subat 2, kendini Turk, sinni musliman ve 6zgurlikeu sol ola-

rak tanmimlayan 28 Subat 3 karsisinda eylem amacinin yénina

degistirmeye calismaktadir.
“Ben az once belirtmistim. Ben suna inaniyorum. Asker de-
digimiz olay mantalitesini dustur edinmis bir halka sahibiz.
Halk, gerektiginde kendi hakkin savunamayacak kadar sig
bir halk. O yiizden birilerinin Ergenekon davalarinda vs. as-
ker stirekli gidikliyor ve halkin kendisine ihtiyaci oldugunu
hissettiriyor. Bu tlkeyi hizaya getirecek olan sadece asker-
dir. 80 darbesini bire bir yasadimz. Askerin sizi, kimsin ne-
sin diye aradigini, sokaklarda yurirken strekli askerin bas-
kistyla karsilastiginiz biliyorsunuz. Sonra bu halk diyorsu-
nuz kendini savunsun. Halk kendini savunmaya calistig1 her
durumda bir sekilde darbeler ortaya cikt1. Darbelerle halk,
askerin ‘sen dustinmeyeceksin’ dayatmalariyla sindirildi. O
yuzden diyorum korkutulmus sindirilmis bir toplum olus-
turuldu. Bu toplum muiihendisliginde askerin yaptigi zaten
dayatma. 28 subat stirecinde isin icinde farkli boyutlar var-
di. Ekonomik boyutlari vardi. Medya boyutu vardi. YOK'le
vs. egitim boyutu vard1. Kag yil oldu Tiirkiye'de bagortiisii
sorunu c¢oziileli? 2007-2010 civarinda tiniversitelerdeki in-
siyatif kullamlarak yapilan bir sey. Batirilan bankalar,
IMFye olan bor¢larimizin yeni yeni temizlenmeye calisildi-
g1 bir dénem. Yine bakiyoruz ki 28 Subat olayinda genel-
kurmaylar bankalarin basina geciriliyor. Dokunulmazlik ya-
sasindan faydalanilarak o bankanin icleri bir giizel somiiru-
luyor. Bir yerlere paralar aktariliyor. Bunlar kirli paralar. Bir
bakiyoruz, Genelkurmayin maasi ne kadar? 16000. Bir ba-
kiyoruz Kenan Evren orada burada Kusadasi’'nda vs. kendi-
ne villalar yazliklar yaptirabiliyor.”
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28 Subat 3, 28 Subat surecinde Tirk Silahli Kuvvetler I¢
Hizmet Kanunu'na dayanarak askerin muidahelesini mesrulastir-
ken, 28 Subat 2 ise askeri miidahalenin asil amacinin bu kanun-
dan yola cikarak duizenleme yapmak olmadigini, asil eylemin
ekonomik iligkiler oldugunu ifade etmis ve eylemin yonunu de-
gistirerek kendi fikrini yakin tarihle desteklemistir.

Benzer bicimde Hrant Dink odak grup goérusmesinde Hrant
Dink 1, Hrant Dink'in élddrulmesini Ermenistan, Turkiye ya-
kinlasmas: ve diaspora baglaminda tartisirken, Hrant Dink 3, bu
baglami Hrant Dink’ten Kemalizm ve devletcilik baglamina tari-
hi kullanarak degistirmeye ¢alismaktadir. Ayrica konusaminin
baslangicini ben kipiyle surdurtrken, ilerleyen bolimde biz ki-
pine donusturerek sorumlulugu paylastirmaya calismaktadir. Bu
durum Hrant Dink 3’tn konusma baglaminda kendini biz kate-
gorisinde saglama almaya ¢alismasi olarak degerlendirilebilir.

“lktidar koltugu, giict kimdeyse insanlar1 hakimiyet altina
alabiliyor. Buna gercekten katiliyorum. lyi niyetle yola ¢1-
kip, iktidarin giictiyle yaptigimiz hatalar tarihsel stirecte cok
fazla. Hrant Dink'in olumiinden sonra gelisen hepimiz
Ermeniyiz olaylarina cok sicak bakamam. Ben Ermeniyim
tamam. Ortada élduriilmiis bir insan var. Kim olursa olsun
bu benim vatandasim ve ben onu korumakla miikellefsem
devlet olarak bunu yapamiyorsam, kendi devlet anlayisima
dahi ters bu olay. Zaten devlet baba. Biz baba deriz. Baba
bunu yapamiyorsa ¢ocuklar1 ne yapacak? Katilmadigim sey-
ler de var. Milliyetcilik kavrami, benim kafamda ¢ok farkl
bir kavram. Bana anlatilanlar cok farkll. Mesela Kemalizm
cok farkl. Kemalizm sizin soylediginiz gibi 1950’lerden
sonra, Mustafa Kemal'in cizdigi milliyetcilik farkli. Kendini
milliyetci olarak tammlayanlarin milliyetcilik tammlar1 ¢ok
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farkl. Milliyetciligin tamminda da anlasirsak eger soyledik-
lerine asag1 yukari katiliyorum ben.”
Eylem amacinin yonina degistirerek tarihi kullanmaya dair

diger bir ornek, dindar nesil tartismalarinda yasanmstir. Ulus

devlet, egitim sistemi ve kapitalizm iliskisi tartisihrken Dindar

Nesil 2, konusmanin akisinda diger katihmecilar tarafindan eles-
tiriye ugramistir. Bu baglamda o da eylemin amacinin yoénuni
degistirerek kendisini konumlandirmaya calhismstir:

“Bence altyap: bizim, yani dogu toplumlarimin, demokrasi-
ye uygun degil. 90 yildir cumhuriyet stireci var ama tama-
men demokrasiye gectigimiz soylense de hani tam anlamiy-
la demokrasi de degil. 198071ere 70’lere kadar demokrasi-
den soz etmek sadece secimse kabul. Ama mesela tek parti
déneminde demokrasi soylemleri yapiliyor ancak cift dev-
reli bir secim sistemi var. Tirkiye'de bir elit tabaka varlig
kesinlikle yadsinamaz. Bir tst tabaka var ve onlarin sectigi
kisilerin iktidara gelmesi. Osmanlidan kalan bir egitim sis-
teminin dizeltilmeye calisiimasi gerekiyor. Bence kendi egi-
tim pedagojimizi ya da egitim sistemimizi olusturmuyoruz.
Oradan biraz suradan biraz alarak bir egitim sistemi olus-
turmaya calisiyoruz. Problem burada.”

Yine benzer bicimde Uludere odak grup goérusmesinde i¢

grup, dis grup ve farkh kimliklerin birbirlerini otekilestirmesi
tartisihirken katihmc1 Uludere 4, eylemin amacinin yontanu de-
gistirerek baglam degistirip, kendi fikrini temellendirmeye ca-
hismstir.

“Su andaki mevcut yonetim hep Osmanliya gonderme ya-
par. Bir ara Erdogan’in dilinden diusmeyen sey Fatih’in bir
devlet icin herkesi 6lduirebilmesi, toplum icin kigiler fertler
feda edebilir algis tizerinde duruyordu. Dolayisiyla olay
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Uludere’ye bagladiginizda, iste buradan PKK’li bir grup ge-
cecek, icinde ti¢ bes tane masum da gider ama olsun. O ii¢
bes masum da feda edilebilir. Boyle bir Osmanl1 gelenegi var
iste. Bunun en bariz ornegi de Ahmet Davutoglu’nun Dis
Isleri Bakanligi'na getirilmesi. Zaten bu yénetimin ortaya
koydugu da belli. Ve diger kimlikler tizerine konustugumuz
zaman Erdogan éncesi hiikiimetlerin de vurgusu Mustafa
Kemal yani Kemalizm tizerineydi. Mustafa Kemal ve o gru-
bun olusturdugu yénetimin nasil bir anlayis tizerine kurul-
dugunu biliyoruz. Bakiyorsunuz sunu séyleyebiliyorlar. Bir
zamanlar hor goruldiugint disiinen Sunniler, ‘aslinda dev-
let sadece Kurtlere karsi degil, bir zamanlar bize de kétii
davrand1’ diyor. Evet devlet bir zamanlar herkese kars1 kot
davrand: ama Kiirtlere de Kuirt olduklan icin ayrica kéti
davrand1. Yani onun da bir ekstras: var. Kimlikleri kendile-
ri yaratiyorlar ashnda. Turk Islam Sentezi'ni Kurtler yarat-
mad1. Kendileri bunu ortaya attilar. Kemalizmi de bu grubu
ortaya cikarip soz hakkina sahip olduklarim dustnen in-
sanlar kullanmaya calisiyorlar.”

Uludere 4, iktidarin mevcut sdylemini tarihsellestirmeye ca-
hsmaktadir. Uygulamlan dis politikanin Osmanh bakiyyesi ol-
dugundan hareketle, tartisma baglaminda kendi fikrini destekle-
meye ¢ahsmaktadir.

Eylem amacininin yoniinu degistirme kategorisi ayn1 zaman-
da konusma baglamini degistirerek bireyin farkh bir baglamda
yeniden konumlanisina olanak saglamaktadir. Bu durum eyle-
min farkli agihmlanm kullanip, eylemin asil amacinin farkh bir
olgu oldugundan hareketle kendi fikrini ve 6teki karsisinda ken-
di kimligini temellendirmeye calisma olarak degerlendirilebilir.
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Bireysel Oyki ya da Yasanmghklar1 Kullanarak Kendi
Kimligini Temellendirme

Katihmcilar, farkl kimliklerle karsilastiklarinda kendi fikirle-
rini temellendirmek ve farkh kimliklerden katihmcilarimin ya-
ninda kimliklerini insa etmek icin bireysel dykilerini ve yasan-
mshiklarim da kullanmaktadar.

28 Subat tartismasinda katilimci 28 Subat 3 darbeler done-
mini yasanmighklariyla 6rnekler vererek temellendirmeye cahs-
mustir. Aym zamanda bu durum, diger kathimcilann fikirlerine
yonelik bir tahakkimu de icermektedir. Asagidaki alintinin satir
arasinda ‘ben yasadim, siz yasamadiniz, bu ytizden ben daha iyi
bilirim’ 6nermesi yatmaktadir. 28 Subat 3:

“Simdi ben éncelikle sunu belirteyim. Bunlarin hepsini can-
11 olarak yasamus bir insanim. Ben yalniz kanaatim ve inan-
cim dogrultusunda sunu belirteyim. Sivil yonetimin askeri
yonetimlerden ¢ok daha iyi olduguna inanan bir gérise sa-
hibim. Bunu belirtirken veya bu konulara girerken tlkeleri
yoneten yasalardan da uzak kalmamak lazzim. O dénemde
anayasalarda, Turk Silahli Kuvvetleri’ne tilkeyi koruma ve
kollama gorevi veriliyor, 135. Madde bunu acikca soyler.
Simdi boyle bir anayasa maddesiyle gorevlendirdigin bir
kurulus goérevini iyl ya da koni yonde kullandi. Bunu yine
tartisacaglz ama esas gorev verilmistir ve o degindiginiz ih-
tilaller iste 12 Mart, 28 Subat olay1. 28 Subat olayinda; ‘as-
ker bir balans ayan vermistir’ tezine ben katiliyorum, ama
asker haklidir demiyorum. Askere yasayla biz bu gérevi ver-
misiz ve asker de yerine getirmistir ama burada kurunun
yamnda yasta yanmigtir ve yanmaya da devam etmigtir.
Tiirk ulusunun bir ozelligi vardi. Balik hafizali, yani cabuk
unutan bir toplum yapisina sahibiz. Bugtin alkisladiklarimi-
z1, yarin yerden yere vuran, kendi padisahini defalarca de-
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viren, ondan sonra da alkislayan bir toplumuz. 60 ihtilalin-
de basbakanimizi astik. O sirada getirdik amit mezarin dik-
tik. Celiskilerle dolu bir tarihe sahibiz. 80 ihtilalinden énce,
Turkiye’nin her késesinde o donemdeki asileri inceleyin,
gunde ortalama 70-80 kisi élduriliiyordi, sokaklara ¢ik-
mak imkansizdi. Aksam oldu mu herkes evine siginmaya
calisiyordu. Ve burada da tek kurtulus olarak ‘asker niye
duruyor, anayasada boyle bir gorev verilmistir niye bunu
susturmuyor, ¢are olmuyor? sézlerini, o dénemde mutlaka
duymusuzdur. 180-200 gunde cumhurbaskan: secilemedi.
Ortalik, kan goline dondii. Ben o zaman Anadolu'da kigiik
bir ilde calisiyordum. lkiye bolinmuisti. Ortadan gecen
caddenin bir tarafinda solcular, diger tarafina sagcilar ha-
kimdi. Eger sagclysaniz solcu tarafa gecemezdiniz, solcuysa-
niz sagci tarafa gecemezdiniz. Hatta agik bir 6rnek vereyim.
Ilde 2 tane karakol vardi. Séyle denirdi; solcuysaniz Inénii
Karakolu'na dustiysen yandin. Onlarin hepsi sagcidir.
Sagciysan Carst Karakoluna distiysen yandin. Onlarin
hepsi solcudur . Oyle bir Tirkiye'ydi.”

Aym odak grup goérusmesinde katihmcilardan 28 Subat 1,
katilime1 28 Subat 3'in darbeyi yukaridaki alintida olaganlastir-
ma tavrina tepki olarak bagka bir baglamda kendi yasanmish-
gindaki miinazarayla 6zdeslestirerek satir arasinda katihme 28
Subat 3'in elestiriye kapali olmasim ima etmistir. Aynca kati-
limc1 28 Subat 3'tin egitime yukledigi misyonu elestirmistir. 28
Subat 1:

“Dejavu yasarms gibi hissettim. Ilkokul bese giderken bir
miinazara yapimistl. Basértusti kamusal alanda olsun mu
olmasin mu diye. Benim Ilk 28 Subatla yiizlesmem boyle ol-
mustu ve ben onu kamusal alanda basértiisti olmamas: ge-
rektigini savunmustum. Illkokul bese gidiyordum. Bu mii-
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nazarayl yaptiran din 6gretmenimizdi. Bu tarz brifingler,
okullara farkh sekillerde yansimist1. Cok sonra ¢6zdiim, si-
zin o ustine basa basa egitim dediginiz kurum var ya insa-
min icini béyle zehirleyip kemiriyor.

Hrant Dink odak grup goérismesinde de katilimcilardan
Hrant Dink 1, ulus devlet ve otekilestirme tartismasini yaparken,
Hrant Dink 6zelinde tartisilan otekilestirmenin sadece
Ermenilere degil aym1 zamanda Kirtlere de yapildigini ifade et-
mek icin c¢ocuklugunun gectigi, ailesinin hala yasadig:
Diyarbakir 6rneginden hareketle durusunu tanimlamaya, kimli-
gini insa etmeye calismaktadir:

“Guineydogu ve Dogu Anadolu’da tamdigi, uzaktan veya ya-
kindan akrabasi ya hapiste ya dagda 6lmemis insan yok, bu-
lamazsin. Turkiye niifusunun on bin on bes bin ailesinin
yliregi sizlarken, Giineydogu'da Dogu Anadolu'da ya da
Istanbul'da Kiirt olup da yiiregi sizlamayan Kuirt vatandasi
yoktur. Yuregi sizlamayan Ermeni yurttas: da yok bu tilke-
de. Ama yiiregi sizlamayan Tiirk yurttas: var. Dogrudan bir
Thirk askeri 6ldiigiinde sehit oldugu icin tim Turkiye’de bir
tahakkuz oluyor. Ama bu tarafta direkt kardesi oShiyor.
Arada boyle bir fark var.”

Bireysel oyku ve yasanmisiklarin kullanimu, ortak tarih anla-
tistnin kullanimina goére daha etkin kimligi temellendirme kate-
gorisidir. Bu durum yasanmigliklarin sadece kullanan 6zne tara-
findan bilinebileceginden dolay: bir tahakkumu igerir.

Tarihteki Benzerlikleri Kullanarak

Bireyin Konumlamgsimn Temellendirilmesi

Farkl1 baglamlarda farkh kimliklerle karsilasildiginda birey-
sel kimligin insas1 stirecinin bir pargasi, grup icinde kendi kim-
ligine uygun bicimde konumlanmadir. Bu konumlanmanin ne-

167



168

Kimlik ve Tarih

deni, grup icinde bireye gore 6tekilerin varhgidir. Otekiyle fark-
hihgin gostergeleri aym konu hakkinda farkh fikirlere sahip olma
ve farkh fikirleri paylasmadir. Bu baglamda bireyler, tarihteki
benzer olaylarn bugtne baglayarak kendi fikirlerini temellendir-
me yoluna gider. Nitekim 28 Subat 6rnek olayinda 28 Subat 2
katihmcisi, 1980 darbesinin benzerlikleriyle 28 Subat siirecine
dair cikarimlarda bulunmaktadr.
“28 Subat stireci 1 yil stiren bir dava. Darbe girisimi ad1 al-
tinda, planl bir sistemde yapildigimi biliyorum. O dénem-
de, irticai faaliyetlerin ortaya cikisiyla birlikte tlke icinde
bir bolinmenin yasanabilecegine dair korkularin ortaya ci-
karmus oldugu ve Genelkurmay destekli ve arka planinda da
tuniversitelerin oldugu bir dénem. Ekonomik yénden ele
alirsak belli bankalarin, belli sendikalarin isin icinde oldugu
bir darbe diyebilecegimiz, ytizeysel bir darbenin étesinde
derin ve sistemli bir darbe. Darbenin de sistemli olarak be-
nim zihnimdeki izahati, halkin sizin kendi kendinizi y6net-
menizi dustinmekten ziyade, birilerinin kontroline ihtiya-
ciniz oldugunun hissettirilmesi. Aslinda bunun sistemati-
ginde soyle bir sey yatiyor. 1980’lerdeki o darbeye bakacak
olursak, bir sekilde karisikliklar ortaya cikiyor ve halk buna
artik bir sey yapamiyor. Askerin miidahale etmesine ihtiyag
duyulacak yapi ortaya cikiyor. 28 Subat stirecinde de ben
yine béyle bir sistem oldugunu diistintiyorum. Halk, kendi-
ni planlayamaz, yonetemez, bir sekilde yénetici grubun ol-
masi gerekiyor. O dénemdeki medyanin cok fazla insanla-
rin zihnini yonlendirdigini biliyoruz ki farkl farklh medya
koalisyonu olusmus. Bir sekilde darbeyi destekleyen, 28
Subatcilan destekleyen bir medya ekohintin oldugunu gé-
niyoruz.”
Hrant Dink odak grup gortsmesinde katiime: Hrant Dink 1



Akif Pamuk

de kendi politik durusunu konumlandirmak icin benzerlikler-
den faydalanmistir. Karabag sorununa atifla sunlar soylemekte-
dir. “Ben Ermenistan’in Erivan'da yaptigini, Ttrkiye'nin 1915'te
yaptigindan farkli oldugunu dustinmiiyorum.”

Baska bir drnege de Uludere odak grup calismasinda rastlan-
mustir. Kendini Kurt, Alevi ve sosyalist olarak tamimlayan kati-
limc1 Uludere 1, Uludere’de yasanan olayla benzerligini dustin-
dagu olaylan aktararak kendini konumlandirmaya ve otekileri
karsisinda kimligini insa etmeye ¢ahismistir:

“Simdi baktigimizda Roboski'de yasananlar yillardir ytizyil-
lardir Tiirkiye’de yasamyor. Zinam’'da gordik bunu,
Dersim’'de gordiik, Agri'da gorduk 9011 yillarda gorduk.
Surekli bir politika var. Insansizlastirma, susturma ve 6l-
diirme adina. Ben bu politikalarin devamli oldugunu dusu-
nuyorum. Dersim’de de Uludere'de de yasananlarin farkli
olmadigini dusuniiyorum. Bu baglamda degerlendiriyorum
acikcas1.”

Yine aym odak grup gortismesinde Uludere 4 bahsi gecen
olayla ilgili ailesiyle tartismasim anlamlandinirken ailesinin ver-
digi tepkiyle II. Abdulhamid dénemindeki sosyal yapiy:1 benzer-
lik Gizerinden tartismanin bir parcasi yapmistir. Fikrini soyle ifa-
de etmistir:

“Bir de mesela su var kiirtajda diyor ki bu cani alma hakki-
na sahip degilsiniz ya dogmamis bebek belki canli olarak
dogacag bile mechul olan soyut bir hayat tizerinden hassa-
siyet gosteriyorsun ama Obiir tarafta her gin bir insan 6l-
diirtiyorsun ve bunu da iyi neticeler aldik diye acikliyorsun.
Nasil bu kadar hassas ve tutarsiz olabiliyorlar. Ashnda bu
bir hastalik. 1. Abdiilhamid déneminde séyle bir anlayis or-
taya ciktr Yerin kulagn vardir cunki herkes birbirinden
stipheleniyor. Gercekten korkunun yayildigi bir dénem.
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Telefonda akrabalarimla ya da ailemle konustugum zaman
bir sey oluyor. Mesela soéyhiyorum diyelim ki hiikiimetle il-
gili bir séylem iste. Erdogan sununla bununla falanla ilgili.
Oglum iste artik konuyu kapatsan mu diyor. Dinliyorlar
yani basina kétu seyler gelir, bak sen gérevlisin diyor ba-
bam. Bundan korkuyor yani. Hem diyorum ki bu korkuyu
yasaylp bu adamlara nasil iyi diyebiliyorsun, bunu senin ak-
Iin nasil aliyor? Buyik kisim béyle. Bunu, herhalde algila-
muyoruz. Yani bir taraftan cok tehlikeli gortyorsun, telefon-
da oglunla yaptigin 6zel gériismenin basina is acacagindan
korkuyorsun, ciddi bir korku imparatorlugu yaratilmis, di-
ger taraftan bu adami kendine yakin gériiyorsun ve islerin
gayet iyi yurudugunden bahsediyorsun.”

Sivas odak grup gorusmesinde de kendini Kurt, Alevi, sosya-

list ve ekolojist olarak tanimlayan katilimc Sivas 1, 6tekilerin ik-
tidarla yasamis oldugu problemleri benzerlik tzerinden tartis-
manin bir pargas: haline getirilmistir:

“Hep boyleydi aslinda, ama bu uzlasma stireci daha sikinti-
I Osmanli’da da benzer seyler yapildi. 19. yuzylldan bu
cumhuriyetin kurulusa kadar olan dénemde Islam kimligi
altinda bir ey var; birlikte hareket etme. Bu tilkedeki buitiin
azinliklar neredeyse yok edilmistir. Yani Asuriler, Keldani-
ler, Alevi Kizilbaglar, Hristiyan Ermeniler. Katliamlar
1840%lardan itibaren basliyor. Ittihat ve Terakki, bugtn ik-
tidarda olan en azindan yakin zamana kadar iktidarda olan
anlayisn da 1850Tlerden itibaren Abdulaziz’in kurdugu
okullarda yetisen kadrolar bunlar. Kemalist olarak tanimla-
digimiz kadrolar, Ittihat ve Terakkiciler onlar ve ashnda on-
larin kurdugu 200 yillik meseledir bu. Boyle bir insa stireci
var ve bu kadrolar, yani tek kimligi insa eden kadrolar ,
Abdulaziz'in, Abdulhamitin kurdugu, simrlarim belirledigi
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batidan esinlenerek bu kadrolarin yetistigi seyler, okullar
ashnda. Yani cumhuriyetle birlikte bir kirilma falan yasan-
muyor, bir acimlanma var. Ben 6yle gériiyorum. Devlet ge-
leneginin devamim goriiyorum. Bugiin aslinda yeni yeni ar-
gumanlar ortaya ciktikca, nispeten 6zgur iletisim ortamlari
oldukca bu yapi degisebilir.”

Yine Sivas 1’den davam edecek olursak:

Stuinnilerde de bu durum vardir, Yezidiler de bu durum cok
belirgindir. Cunku diger kesimler tarafindan o kadar ¢ok
katliama maruz kalmislardir ki cok vahsi ve acimasiz bir se-
kilde, hi¢c kimseye kiz vermezler. Boyle bir savunma meka-
nizmalan gelistirmisler, onlari suclayamayiz kiz vermiyorlar
diye. Bunlar1 da anlayabilmek lazim. O psikolojiyi de anla-
yabilmek lazim. Burada mesela kot bir deneyim, muazzam
bir etki yaratiyor toplum tizerinde. Orada muazzam bir ka-
Iip var. Diyanetle ilgili bir sey daha sdylemek istiyorum.
Guniimiize baktigimizda Diyanet Isleri Baskanligina bakti-
gumizda seyhulislamliktan farkli olmadigina iliskin hani
bunu Atatiirk'te bulabilirsin, Ismet Inénii’de bulabilirsin
sonrakilerde bulabilirsin. Bugiin de mesela basbakan bir
yere gittiginde ya da bir sey oldugunda Diyanet Isleri
Baskanr’ndan kuiciik de olsa bir sey ister. Mesela, kiirtaj me-
selesi. Tip bunu tartistyor, tip bunu hangi dénemlerde ya-
piip yapilamayacagini tartisiyor, din de tartisiyor, sadece
Islam ulemasi degil diinya da tartisiliyor, yapilabilecegi soy-
leniyor. Basbakan yine haramdir, yasaktir 6yle degil midir
diyor Diyanet Islerine? Diyanet Isleri fetva cikariyor, yasak-
tir diyor. Veya Islam havarisi bir yere giderken, daha gecen-
lerde seydi bir meseleyle ilgili mesela. Il muftiisti yaninda,
oyle degil midir mufti bey diyor? O da tabi efendim oyledir
diyor mesela. Simdi, tehlikeli olan sey bu, yani o devletin

171



172

Kimlik ve Tarih

surekliligi icin bir sey yapilmasi gerekiyorsa o stirekli fetva-
1 yazip veriyor. Diyanet, bu anlamda tehlikeli bir kurum-
dur. Sinni Islam’in 6zgirlesmesi icin de, devletin dinsel
alandan cekilmesi lazimdir.”

Tarihteki benzerlikleri kullanarak kendi kimliklerini temel-
lendiren bireylerin tartisma baglaminda 6teki olma durumlari
dikkat gekicidir. Katihmcilar, benzerlikleri kullanarak analoji
aracihgiyla farkh agihmlar saglayarak kendi kimliklerini konum-
landirmaya calismaktadir. Bu durum aym zamanda ilgili kati-
limcilarin tarihi algilama bigimlerinde determinist bir bakisa sa-
hip olduklar: anlami tasimaktadir.

Tarihteki Surekliliklere Referans Vererek Bireyin
Konumlamsimin Temellendirilmesi

Tarihsel olaylardaki benzerlik, bir tarafiyla bugtine dair su-
rekliligi de ifade eder. Bu iki kategoride (benzerlik ve stireklilik)
katihmailarin yaptig: epistemolojik olarak benzerlik ve surekli-
likler uzerinden bugtnu anlamaya ¢alisma cabasidir. Analojiyi
kullanarak.bireyler, odak grup igerisinde kendi duruslarim ko-
numlandirmis ve bireysel kimliklerini insa etmislerdir. Analojiyi
kullanma bicimleri, ge¢misteki benzerliklerin buginku benzer
olanlarla karsilastirilmasi ve ge¢cmisten bugtine surekliliginin var
oldugu 6n kabulune dayanir.

28 Subat odak grubun da katilimci 28 Subat 1, strekliligi bir
devlet anlatis1 olarak degerlendirmektedir. O'nun aktarimi su
yondedir:

“Tarihsel bir sey aslinda Istiklal Mahkemeleri'nden baslayip
bir sekilde 28 Subat'a kadar devam eden yine ayni zamanda
1915’lerde soykirimdan baslayip bir sekilde PKKye kadar
gelen sadece isin icinde dindarlarin ayaginin olmadig iste
bir sttt karmasadan olusan bir devlet algist var. Biitiin bu
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darbeler, bunlardan sadece bir tanesini hepimiz biliyoruz.
Kuruldugundan 1945'e kadar tek parti ile yénetilmek zo-
runda kalmus bir tilkede yasiyoruz, ayni zamanda, ¢unkui te-
baaya, insanlara hicbir zaman giiven olmamus. Basint bos bi-
raktzgmda senin arkandan is cevirecegini dustinen bir elit
var ortada ve o elitin yaptig bir hadise olarak okunur. O da
diger taraftan 1980 darbesi sonrasinda herkesin Ktirtlesti-
rildigi (6teki anlaminda kullaniyor) ortamda kendine en ko-
lay yer bulan dindarlar oldu. Bunu kimse inkar edemez.
Sonugta bir tehlike arz edecek noktaya geldiginde yok edil-
meye mahkamdur. Tabi bu Libya meselesi, kultiir meselesi,
Milli Gérus meselesi. Milli Goriis olay cikardi demek zaten
askeri hakli cikartacak bir argiimani olusturur.”

Katilimc1 28 Subat 1'in devlet anlatisim bir biittin olarak al-
gilamas1 kendisinin sosyalist, liberal, 6zgirlikei sol ve yesil po-
litik durusundan kaynaklanmakta ve kendisini mevcut sisteme
kars1 oteki olarak degerlendirmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Benzer bicimde 28 Subat tartismasinda katihimal
28 Subat 2 de kendisini oteki olarak degerlendirmistir. Dindar
olmasindan kaynaklanan bu durum, mevcut s6ylemin sureklili-
gini kendi kimligi Gizerinden tammlamaktadir. Bu tamimlays su-
rekliligi ifade etmede tarihi kullammim ortaya cikarmistir.
Katilimc1 28 Subat 2 goruslerini soyle ifade etmistir:

“Bence Tiirkiye'de stirekli raydan cikan bir halk ve bu halki
yerine oturtmaya calisanda bir cuntaci sistem var. Bu
Osmanli'da Ittihat ve Terakki donemin’de de var. Hatta
daha genis perspektiften de bakabiliriz. Burada su var; biri-
leri seckinci bir grup, cumhuriyet elden gidiyor ya da laik-
lik elden gidiyor séylemleri bunun da arkasinda ortaya ¢1-
kan seslerin bir sekilde bastirilmasi. Burada bunun arkasin-
daki Hizbullah’tir vs. séylendi. Iste bu stire¢ 28 Subat post-
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modern darbe olarak gecti tarihe.”

Yukaridaki iki drnekten hareketle, bireylerin tarihin sirekli-
ligine yaptiklar1 vurgu tuzerinden konum alislarin ve kimliklerin
ingalarinin, kendini 6teki hissedenlere has bir kullanim oldugu-
nu soylemek mumkin degildir. Nitekim Hrant Dink odak grup
calismasinda kendini Turk, Sinni Musliman, milliyetci ve din-
dar olarak tamimlayan Hrant Dink 2, soyleminde tarihsel surek-
lilige yer vermektedir. Kendini oteki olarak goren katihmecilar-
dan fark: ise, cinayetlerin dis mihraklar tarafindan yapildiginin
tarihselligine vurgu yapmasi ve bu durumun surekliligini ifade
etmesidir. Hrant Dink 2 bu durumu sdyle aktarmistir:

“Bu haberi ilk okudugumda, kafamda ilk olarak Hrant
Dink’in kim oldugu sekilleniyor. Hrant Dink Agos Gazetesi
Genel Yayin Yonetmeni olarak tamdigimiz gazeteci yazar.
T.C. vatandas1. Ermeni asilli bir vatandasimiz. Suikast olay:
olarak algiladim. Hatta ben bu haberi okudugumda ilk sa-
sirmistim. Haberleri actim baktim Hrant Dink olduirtldii
haberi. Sok oldum, tabi o giin medya calkaland: bununla il-
gili. Suikast ve aydinlatilamamasi noktas buiyuk bir sikinti-
dir. Ama tabi Hrant Dink’in neden suikasta maruz kaldig
da burada 6nemli. Acaba niye Hrant Dink neden baskasi de-
gil? Simdi Hrant Dink kendi aciklamalarina baktigimizda bu
tilkeyi seven bir insan. Ermeni diasporasina karsi oldugu
benim dikkatimi cekiyor. Hatta ve hatta 312’den yargilandi-
g1 temiz kan meselesi orada yanlis anlasildi. Ben bile ilk
okudugumda gazetelerde Hrant Dink’in Turkhige pis dedi
gibi oyle algiladim. Ama agiklamay1 daha sonra youtube'dan
izledigimde orada diyor ki; Ermeni vatandaslar icinizde pis
Tiirk kam dediginiz kafamzda sekillendirdiginiz pis Tirk
imajini atin yerine temiz Ermeni imajim koyun. Ben oradan
onu anladim. Gazeteye habere ilk baktiginizda sanki Hrant
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Dink Tiirklere pis dedi hakaret etti gibi anlasiliyor. Ancak
konusmasini izlediginizde oyle olmadigim biz géruyoruz.
Tabi aydinlanlamamasi devlet icin buyiik bir ayiptir. 90'h
yillardaki suikastlarin 2000’lerdeki devamu niteliginde gori-
yorum ben. Nasil 90’larda boyle énemli isler yapildi. 2007
yilinda olmasi énemli. Ermeni meselesinin tartisildigr do-
nemde bu suikastin yapilmasi ¢ok manidar. Niye Hrant
Dink secildi, bence bu ¢ok énemli. Hrant Dink diasporaya
mesafeli, Turkiye icerisinde birlik ve beraberlikten yana bir
Ermeni vatandasimiz oldugunu ben, daha sonra okuduktan
sonra fark ettim.”

Uludere odak grubunda Uludere 4 de Kurtlerle ilgili ulus
devletin tutumunun stirekliligine vurgu yapmak igin tarihsel re-
feranslan kullanmistir. Katilime:r Uludere 4, fikrini soyle aktar-
maktadir:

“Soyle bir sey, tilkenin kurulusundan ki zaten daha siirda
bir stirti problemler oluyor Kurtlerle ilgili. Devletin kurulu-
sundan beri gelen bir kisitlama ve yasaklama streci var. Biz
dahil bu yasaklama stirecinden bir sekilde yogurulup gec-
misizdir. Onun icin Turk Islam Sentezi ad1 altinda ortaya at-
tiklar1 bu fikir, Turklerin disindaki diger halklari
Anadolu’da bu devletin yonetiminde yasayan diger milletle-
ri dislayicidir. Dislayici tavirlarin neticesinde bu tir seyler
gorebiliyoruz. Sadece Uludere degil mesela Ziran'da bes bin
insamn 6ldurilmesi de buna benzer bir seydir. Belki de
devlet Uludere de 34-50 fark etmez, bunlar PKK'li degil ama
oldurelim, kimse fark etmez demedi ama yaklasim tarzlar
bunu gosteriyor. Yaklasim tarzlari, bu insanlarin devletin
gozundeki degerini ortaya koyuyor.”

Benzer bicimde Ergenekon odak grup gorusmesinde asagida-
ki konusma sureklilik tizerinden yakin tarihe referans verme bi-
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cimlerinin bireylerin konumlamsim belirledigini ifade etmekte-

dir.

Ergenekon 1: Bu stirecte bizzat goérdugim icin...
Ergenekon 2: Iki tane sey yiiziinden, Iki tane iste, 6rnekle
dava acabilirsin sen. Bu ulkenin bir gercegi var yani. 90’h
yillarda, 93 yilinda yasananlar. 93’te bir tane olay oldu.
Bahtiyar Aydin’in oéldiirilmesi. Bugtine kadar PKK ile mu-
cadelede sehit mi degil mi 6ylesine gitmis mi?

Ergenekon 2: Bahtiyar Aydin, Lice’ye gelip haber yapiyorlar.
PKK Lice'yi bast, iste ilgesini bastilar, koyii ablukaya aldilar
falan hemen miidahale lazim. I. B. 7. Kolordu Komutani.
Bahtiyar Aydin onun altinda. B. A.’ya talimat veriyor. Iste git
seye.

A: Lice'ye mi? _

Ergenekon 2: Liceye git diyor. Normalde bir Tuggeneral
oraya gitmez yani. Askeri is icerisinde génderiyor. Adam gi-
diyor Lice’de kim var, vatansever kuvvetler bilmem ne bir-
ligi albay vardi ya F. K. adam orda goérev yapiyor. Bu adam
abi helikopterden iniyor. Tak kanasla almndan vuruyorlar.
Ergenekon 1: Onceden her sey tertiplenmis mi?
Ergenekon 2: Almindan vuruyorlar. Adam orada éhiyor. 10-
15 giin falan ¢atismalar stirtiyor. 15 giin bir tane bile PKKli
oldurilmuyor. B. A. disinda bir tane asker 6lmuiyor. Yakin
olan yerler BDP iste o donemki HADEP'in binast PKK'y1
destekleyen herkesin evleri yakiliyor. Varna Koyii bosaltili-
yor. O koéytn hikayesi buradan geliyor. Zaten bu olaydan
sonra orada o kanas bulunuyor.

Ergenekon 1: Hmm nerden geldi?

Ergenekon 2: O zaman televizyonda goérdiikleri var. Bir tane
albaymn kanasi var. O kanas sonra. kayboldu. Ben simdiki
seye geliyorum kag? 20 yil sonraya geliyorum simdi. 1. B.
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Ergenekon’dan tutuklandi. F. K. daha énceden tutuklan-
mustl. O adamlara bakiyorsun, yani ekip bunlar ya mesela
ben bu sorusturmay ytirtten savciyla Diyarbakir'da goriis-
tum. Kardegsim sen 20 giin boyunca catistyorsun bir tane mi
PKKliyi gebertmedin?

Ergenekon 1: Aynen oyle.

Ergenekon 2: Bir tane mi PKK'li 6ldiiremedin yani? Insamn
kizmasi lazim degil mi senin komutamn. Ya bir tane bir ki-
siyl éldurursun. Bir kisiyi bile éldiremiyorsan zaten oyle
bir sey yok yani. Baskin yok zaten. Ardindan Liceye girisler
basina kapatildi mesela. Lice'’ye giris yok. Lice dogumlu ol-
mayan Lice'ye giremiyordu. Ya éyle bir sey vardi. Adamlar
yani bu normal bir olay m1? Ben sadece kisileri de séylerim
ama bu normal bir sey.

Yine aym odak grup calismasindan katilhime1 Ergenekon 1'in
aktarimi da soyledir:

“Bunu geye baghyor 6ziinde. Cumhuriyetin kurulus felsefe-
sine, cumhuriyetin kurulus felsefesinde cumhuriyetin alti
okuna. Bence yanlis oldugunu disundugim bir zihniyet
var. Nedir alt1 ok? Tektir, gokten indirilmistir. Bunu sonu-
na kadar savunmak lazim. Ne yapiyor AK Parti devletcilik
ilkesi, serbest piyasa ekonomisi. Ne yapt1? Amerika'ya pes-
kes etti. Ne oldu? Sunlar uyguland1. Ee o zaman. Bursa nut-
kuna dayandiranlar var. Bursa nutkunu geng yasl demeden
vatanimizi kurtarabilmek icin. O bakis acis1 artik, orduyu
goreve cagirtyoruz. Hani ayn bir canavarmis gibi ordu goé-
reve gelsin.”

Toplumsal Cinsiyet odak grubunda da katilimcilardan
Toplumsal Cinsiyet 1 benzerlik tizerinden strekliligi su ifadeler-
le aktarmaktadir.

“Yani ailenin onurunu koruma, namusla ilgili bir problem
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var ki demek ki. Mesela Osmanli déneminde gittiniz adami
mabhvettiniz, éldurduniiz, dediniz karima yan goézle bakt,
soyle oldu boyle oldu. Hakikaten cezalar o kadar agir degil.
Yani bizim sistemimizde algimiz ¢cok bagimsiz islemiyor.
Algimiz ¢ok bagimsiz degil, devamlilik var yani. Tamam
yeni bir devlet kuruldu vs. sistemi bastan asag1 degismis ola-
bilir. Kokten bir degisme yok bir sekilde devamlilik var.”

Tarihin mesrulastirma islevinin en fazla kullamldigx bu kate-
gori, ayn1 zamanda tarih yazimi baglaminda tarihin farkh bakis
acilan tzerinden anlati olarak insa edildiginin bir argtimammn da
olusturmaktadir. Bu tartismaya tarihin kurgulamsi kisminda
tekrar donecegiz.

Bireylerin kendi konumlandirmalarini ve kimliklerin insasin-
da surekliligin fazlaca kullanilmasi tarihin pragmatik olarak
kimligin insasinda kullanilmasindan kaynaklanir. Nitekim bire-
yin kimligini istedigi bicimde insa edebilecegi ornekleri tarihte
bulmasi ve istedigi bicimde tasarlamasi buna olanak saglamakta-
dir.

Tarihi Kullanarak Sorumnlulugu Paylastirma ve Yeniden

Konum Alis

Sosyal gerceklikte ve yasantida kimlikleri insa etme, farkh
kimliklerle karsilasma ve onlarla etkilesime girmekle mumkiin-
dar. Kimligi insa edis streci kimliklerin birbirlerine gore ko-
numlamslanyla dogrudan ilgilidir. Otekisiyle birlikte inga edil-
meye calisilan kimlik, kendini diger kimliklere gére guclu ve
egemen hissediyorsa sorumlulugu istlenir. Tartisma ortaminda
elestiriye ugradiysa ve kendini gticsuz hissediyorsa baska bir de-
yisle farkl olaylardan dolay: suglaniyorsa, kendi kimligini insa
ederken sorumlulugu paylasir. Sorumlulugu paylasirken kullan-
diga kip, biz kipidir. Sorumlulugu paylastirma kategorisi, tarihi
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referans olarak kullanarak bireyin dustincesini ve kimligini te-
mellendirmede arag olarak kullamlir. 28 Subat odak grup go-
rugsmesinde katilimci 28 Subat 3, tartisma baglaminda darbeyi
savunur pozisyona dusmus ve bundan dolay: elestiriye ugra-
maktadir. Askerin anayasaya gore hareket ettiginden hareketle,
asagidaki ornekte sorumlulugu paylastirmaya ¢alismaktadir:

“Arkadaglar, yalniz burada kusura bakmayin geng arkadas-
larsiniz fikirlerinize saygi duyuyorum. Bir devletin varlig
yasalarla mimkundiir. Bu temel yasa anayasadir. Bu yasala-
r1 kim yapt1 konusunu burada tartismiyoruz. Evren déne-
minde bu anayasay1 yapmak icin bir kurucu meclis kurul-
du. Burada, o anayasa yapildiktan sonra bu itilkenin bir ana-
yasas1 vardir. Biz bu anayasalar degistirdigimizde, uymadi-
gimizda kaos dogar. Bugun hanimefendi burada falan filan
yasamustir, dunyada bir surt seyden insan var. Tiirkiye de
aym Turkiye. Hele oyle bir zamanlar kavimler kapisi der-
lerdi. Ermenisi de vard, Tiirkii de vardi. Fakat bunu bir cati
altinda toplamalisin. Osmanli'da dinle baglamislardl. Hepsi
Islam dini altinda oldugu icin Osmanli tebaasidir ama bu-
giin Amerika'da niifusun icerisinde milyonlarla ifade edilir.
30 milyon Ingiliz vardir, 25 milyon Irlandal falan. Fakat
bunlarin hepsi Amerikan anayasalarina uymak ve Ingilizce
konusup, kendi aralarinda kendi dillerini kullaniyorlar.
Fakat resmi dil olarak Ingilizcenin disina ¢ikamiyorlar buna
kimse itiraz edemez.”

Hrant Dink odak grup gorismesinde de katilhimc1 Hrant Dink

2 soylemleriyle diger katihmcilardan tarafindan elestirilmistir.
Asapgida, katihma tarihsel referanslan kullanarak sorumlulugu
paylastirip, elestirileri aza indirmeye ve kimligini insa etmeye ca-
lismaktadir:

“Iste ‘Turkiye'de yasayan herkes Turk'tir’ var ya ben de bu-
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nun kaldinlmasini istiyorum artik. Ben de yapmadigim bir
seyden dolay1, benim etnik kimligimin suclanmasini istemi-
yorum dogal olarak. Ha yaptiysam ézur dilerim, sucluyum
ama yapmadiysam, beni neden sucluyorsun? Hrant Dink’in
oldurilmesi kesinlikle bir sabotaj, bir toplumsal bir infial
yaratma, toplumu catistirma, hem disarida hem iceride
Turkiye’nin itibarinda bir diisme olarak gériiyorum. Ama
katillerinin bulunmamasi da cok tizticiidur. O. S.’de bir fi-
glirandir ama bu kitaplarda iste Hrant Dink’i tamamen diis-
man yetigtiriyordur diyemeyiz. Burada 3%in soyledigi bir
sey vardi, bunun nasil anlatldigi. Iste bu cok oénemli.
Ardindan arkadaslar bu oldu ama bu Ermeniler hala bar-
bardir, hala katildir, iste biz bunlari stirmeliyiz 6ldiirmeliyiz
diye mi bir séylem olacak, yoksa bunlar o dénemde yasan-
d1 karsiikli mukateleydi, biz bunlar1 bu acilari ibret alalim
mi diyecegiz?”

Sorumlulugu paylastirma kategorisi, 6teki karsisinda sikisti-
rilan kimligin - ki bu kendi kimliginin yok sayilmas veya tehli-
keye dusmesi demektir- kendi kolektif kimliginden baska bir de-
yisle kendi ‘biz’ kategorisinden yardim aldig1 durumlarda ortaya
cikar. Kendi kimligine yapilan ‘saldinyr’ ‘biz’ kategorisiyle kars:-
layan kimlik, konusma baglaminda tartisma sona erdiginde ye-
niden bir konum alir ve kimligini insa etmeye ¢ahsir.

Baglang1¢ Noktas1 Gostererek Konurnlams Ternellendirme

Kimligin insasinda en sik kullamlan kategorilerden olan bas-
langi¢ noktas1 gosterme, mevcut durumu tarihsellestirerek bu-
gun tzerinden gecmisi yeniden okumanin ve ortaya ¢ikan anla-
timin ve anlamin surekliligini ifade etmenin baska bir yénunu
olusturmaktadir. Bu durum, bireyin kendisini konumlandirr-
ken kabul ettigi veya reddettigi baglamlan tarihsellestirerek ken-
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dini temellendirmeye calismasini tamimlar. 28 Subat odak gru-
bunun temel tartisma konusu olan askeri vesayet bu baglamda
degerlendirilebilir. Asagidaki konusma orneginde katilimcilar
askeri vesayetin baslangic noktasi tizerinden tamimlama yapma-
ya galismaktadir.

28 Subat 1: Kuruldugu giinden beri.

28 Subat 3: Osmanli'dan baslatamaz miyiz bunu?

28 Subat 1: Tabi. II. Mesrutiyetten baslatirim ben.

28 Subat 3: Bence biz dogduk dogali boyleyiz.

28 Subat 1: Ittihat ve Terakki'den bence.

28 Subat 3: Yok. Daha da geriye gidilecek bence. Egitim

olunca ne yapiyoruz? Insanlarin insan gibi yasamasim du-

stinmesini ve dustindiiklerini 6zgiirce ifade etmeye calisa-

cak insalan yetistirmeye calisiyoruz. Bu egitimi almayan

toplumlar kéle olmak zorundadir. Kisacasi Balkanlar cok

karisik bir toplum. Tirk toplumunda ‘ben bilmem buiyiik-

lerim bilir’ zihniyeti var. Bu mubhtiralara boyun egmek ol-

sun, sineye cekmek olsun, hep btiytiklerim kavrami var, on-

lar bilir.

Hrarit Dink odak grup gérusmesinde de katithmci Hrant Dink

1, farkh kimliklerin 6tekilestirilmesini baglangi¢ noktas: gostere-
rek temellendirmeye calismistir:

“Buna dair net bir nedendir diyebilecegim bir sey yok ama

bunun temelinde Kemalist ideoloji oldugunu dustintiyo-

rum. 1950lerde Turkiye'de gelisen ozellikle Demokrat

Parti'nin iktidara gelmesiyle cephelesen, ciddilesen, beyaz

erkek, heterosekstiel erkek, orta tst sinif egemenligi tizeri-

ne kurulan bir devlet yapisi var. Heterosekstiel erkek, beyaz

orta tst sinif, onun disindaki herkes étekidir. Yani ben bu-

nun nedeninin Kemalist ideolojinin kurdugu statiiko oldu-

gunu dusumiyorum. Statiitko, bu nedensellik tzerinden
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kendisine mesruiyet kuruyor. Tiirklik, erkeklik, heterosek-
stiellik ya da atiyorum okuma-yazma bilme tizerinden yani
kentli olmak tizerinden bir hiyerarsi kuruyor. .... 2007°de
AKP iktidar sézde bu statiikoya karsi ¢ikmak icin iktidara
geldi. Turkiye’'de ciddi liberallerin destegini alan yapi, ashn-
da yavas yavas kendi statiikkosunu da kurmaya basladi.”

Uludere odak grup gorusmesinde de katihmci Uludere 4
devletin Kurtleri otekilestirmesini baslangic noktas1 gostererek
temellendirmeye caligmaktadir:

“Ashnda Kiirtlere, ozellikle simr boylarinda yasayan
Kuirtlere, -simir dedigimiz sey az 6nce 2 numaral arkadasi-
mizin telaffuz ettigi gibi- her zaman devletin baghligi nokta-
sinda farkli bir bakis acis1 olmustur. Yani bence 6fkeli olsun
olmasin simirdaki Kiirtler ve digerleri, sinirdakiler diisman-
dir. Devletin bakis acis1 bu. Ciinkii séyle 1911’lerden sonra
yasananlar bunu gésteriyor. Ayrica sinirla, neticede siz bu
insanlarin arasindaki iliskiyi kesmeye calisiyorsunuz. Bu
devlet acisindan baktiginizda bir yere kadar devletin kendi
siurlari olabilir fakat devlet bu sinirlar tizerinden hayat ya
da yeni bir yasami oradaki insanlara tahsis edemez. Oyle bir
likst yoktur devletin. O insanlarin eskiden beri stregelen
gelenekleri veya iletisimleri vardir. Goérunmeyen sinirlar
icin kalkip bu kadar insanin 6ltimini géze almak bir katli-
amdr tabi ki. Yani orada oldurdugi herkes icin bir katliam
soz konusudur.”

Uludere 4'tn bahsettigi dtekilestirme bugtne aktarilarak bu-
ginde de devam etmektedir. Bu durumu Uludere 4 soyle aktar-
maktadir:

“Yani simdi su sekilde, neticede eskiden beri stiregelen bir
sey var. Insanlar eskiden beri dahil olduklar1 toplumsal
gruplari yaratir. Bu gruplarin yarisi okumakla elde edilmis
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ideolojilerle olusturulmakla birlikte genelde gelenekten ge-
len seyler uzerinde ortaya cikar. Bence bunun kaynagi
Osmanli’dan beri siire gelen Ittihat Terakki yonetimiyle or-
taya konan ve hala devlet yonetimi sekli olarak devam eden
bir anlay1s.”

Sivas odak grup gorusmesinde de Sinni-Alevi gerilimi
Osmanli'ya dayandinlarak bu gerilim temellendirilmeye ¢alsil-
mustir. Katilimeilardan Sivas 1 bu durumu soyle aktarmaktadir:

“Bu esasinda tek kimlik insasinin dogurdugu bir sey. Bu
baglamdan baktigimizda bu ulkedeki sekillenis hakikatten
ulus devlet manug uzerine kuruldu. Burada acikcasi en
basta Sunni Islam’in kendisi igdis edildi. Yani Islam’in 6ziin-
den koparilip yani tamamen bu sistemin bir yedegi haline
domigturuldi, kapitalizmin bir nesnesi haline dénustirul-
dii. Bu stireclerde bu kimlige kars1 konumlanan butun top-
lumsal kesimlerin hepsi bu saldiriya maruz kalmstir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi kismen Osmanlrda da belki ik-
tidar hegemonik bir iliskiden kaynaklanyordu ki, her sey
Oyle ashnda, onun bir yansimasi. Yoksa toplumsal gergin-
likler her zaman icin btitiin )toplumlarda vardir. Hani bu si-
zin onu nasil yéonetebildiginizle ilgilidir ve toplumsal farkl-
liklarla, bakisiizla ilgilidir. Saygi kulturt bu topraklarda
yok, bu da Islam’dan tamamen bagimsiz bir sey. Fakliliklara
saygr meselesi belirli 6lctilerde vardi bu topraklarda.
Yahudiler, Stiryaniler iste ytiz sene 6ncesine kadar ciddi ola-
rak yasiyorlardl bu topraklarda. Monokiiltur olmadi, bu
onun gostergesi.”

Yine benzer bir kullanima Ergenekon odak grup goriisme-
sinde de rastlamilmistir. Askeri vesayetin bir uzantisi olarak alg1-
lanan Ergenekon, katiimci Ergenekon 1 tarafindan baslangig
noktas1 gosterilerek temellendirilmeye ¢ahsilmistir. O'na gore
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askeri vesayetin temelleri soyledir:
“1900’lerin basindan beri séyledigim gibi o Ittihatc1 gelene-
gin bir tirini olarak var. Bu séylemi 2007 sonrasinda onlar
da soylemlerini degistirmeye bagladilar. Ciinku yanlis anla-
silmalara meyletti. Bugiin bakiyorum, kimse ordu géreve
demiyor. Neden? Cuinkii egemen guicler degisti.”

Toplumsal Cinsiyet odak grubunda da ikili cinsiyet rejiminin
baslangi¢ noktas belirtilerek, bugiinde yasananlar temellendiril-
meye calisilmistir. Katilme: Toplumsal Cinsiyet 1:

“Aslinda mesele Ak Parti meselesi ya da iktidar meselesi-de-

gil. Derinlere gider mesele. Osmanli’dan beri namusla ilgili
meseleler seydir. Osmanli hukuk sistemine baktiginizda,
namusla ilgili mesele varsa, ceza verilecekse, bu cezalar cok
agir degildir. Adi suglara cok agir cezalar verilir ve pek cogu
olimle sonuglanirken, namusla ilgili bir problem varsa bu o
kadar sert degildir. Bunu yuzlerce sene énceye gotirebilir-
siniz, cok agir cezalar vs.ler verilmez, o gunlerden bugtinle-
re uzanan bir devamlilik var ashnda.”

Baslangic noktas1 gosterme kategorisi, gecmisten bugtine ge-
len bilginin tarihselliginin, bugiin tzerine tahakkiim kurmasi
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bir kurum ne kadar ge¢cmise
giderse o kadar ‘seylesir’ ve tartisilmaz hale gelir. Bireyler de
kendi fikirlerinin tarihselligini baslangi¢ noktas: gostererek sag-
lamakla kendi kimliklerini temellendirmeye ¢alismaktadir.

INKAR ETME ARACI OLARAK TARIH

Bu kategoride katihmailar, kimliklerinin farkl kimliklerle
karsilastigy farkll baglamlarda tarihi kars: tarafin soylemlerini
carutmek icin kullanmiglardir. Bu kategorinin alt kategorileri;
baglami degistirme, olaganlastirma, faili belirsizlestirme, bireysel
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oyku ya da yasanmighklar ve benzerlikler olarak kodlanmistir.
Inkar etme kategorisinin temel islevi, farkh kimliklerin urettigi
argumanlarin birey tarafindan tarihsel ¢rneklerle reddedilisini
saglamakur. Temellendirme kategorisinde oldugu gibi, Inkar
etme kategorisi de alt kategorileriyle iliskilidir. Alt kategorilerin
temel farki, baglamlarina gore inkar etme bicimlerinin degisikli-
gidir. Ayrica bireyin her inkan aym zamanda kendi fikrinin te-
mellendirmesinin baslangicin temsil etmektedir. Buradaki temel
fark konusma baglaminda egemen soylemin curuttlmesi icin ta-
rihin kullamlimidir.

Tarihi Kullanarak Konusma Baglamim Degistirme
Farkl kimliklerin kargilastigy baglamlarda elestiriye ugrayan
birey, tarihi kullanarak tartisma baglamim degistirip, rasyonel
olarak inkar edemedigi konugma baglamim farkhlastirarak ken-
disine yapilan elestiriyi ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. Bu
kullanim, konusma baglaminda net ve acik olarak inkar edile-
meyecek durumlarda kullanmhr. Hrant Dink odak grup goris-
mesinden alinan asagidaki alinti, bu duruma o6rnek tegkil et-
mektedir. Hrant Dink 2, gtinimiizde kullanilan bir sézt sanki
su an kullamlmiyormus gibi Mustafa Kemal'e atfla konunun
baglamim tarihsellestirerek Hrant Dink 3’in imasini ortadan
kaldirmaya calismaktadir.
Hrant Dink 2: Yani sikintinin temeli Turklik mu?
Hrant Dink 1: Hayir Turklikten bahsetmiyorum. Tirkiye
lafi bile Turkiye'de béliciliik olarak atfediliyor. Bunu ta-
nimlayanda mi yoksa diger etnik kimlikte mi sorun var?
Hrant Dink 3: ‘Ne Mutlu Tiirkim Diyene’ de bize kucuiklu-
gumuizden beri égretilen bir soz.
Hrant Dink 2: Simdi hocam o sé6z Mustafa Kemal déneminde
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séylenen bir soz ve bence séylenmesi gerekiyordu belki de.
Citinkii o dénemde yeni bir millet insa ediliyor. Isteyen desin,
istemeyen demesin zorla denilmesine ben zaten karstyim.
Hrant Dink 1: Peki ‘Ne Mutlu Tirkim Diyene’ demedigi
icin dayak yiyen Kurt cocuk oranimi biliyor musun?

Hrant Dink 2: Adam kendi etnik kokeni neyse soylesin, ben
buna karsi degilim.

Diger bir ornege de yine aym odak grup calismasinda rast-
lanmistir. Hrant Dink 1'in agiklamasi Hrant Dink 2'nin ( Turk,
Stnni Musluman, dindar ve milliyetci) kimligine ve sdylemleri-
ne dair elestiriler igerdigi icin, konunun baglamim tarihsellesti-
rerek degistirmeye calismistir. Konusmanin ilerleyen bolumiun-
de fikrinde 1srar etmemis ve yine baglami degistirmek igin
Mustafa Kemal'in so6ziinit kullanmistir.

Hrant Dink 1: Biri ulus devlet, digeri cok kultirli devlet.
Biri yurttas olmayi baska sekilde tammliyor digeri yurttas
olmayr Tirk olmak seklinde tammliyor. Statitkonun
Osmanlr’nin son déneminde gelen Ittihat ve Terakki ile bagi
da var ama farkl ulus devletten bahsediyoruz ciinki. Ve
ulus devlet Fransiz devrimiyle baslayan seydir. Tirkiye'de
Fransiz devrimiyle ortaya cikan etnik kimlik tizerine kuru-
lan ulus yaratmak tzerinden kurulan devlet bigimi.
Turkiye'de zaten ulus yaratma sureci hala devam ediyor.
Tarihsel olarak bakarsak 1915’te bence ulus yaratma stireci-
dir.

Hrant Dink 2: 1915ten énce ulus yok muydu yani Ttrkler
yok muydu?

Hrant Dink 1: Bak ulus kavramiyla etnik kimlik farkh bir
sey. Osmanl ulus degildi Osmanli tebaaydi.

Hrant Dink 2: Millet-i Osmaniye deniliyordu ama.

Hrant Dink 1: O hep séylem olarak kaldi. Politik bir an-
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lamdan oteye de gidemedi. Tiirkiye'de ulus olma siireci

bence 1. Balkan Savasi’ndan sonra baslar.

Hrant Dink 2: Mustafa Kemal'in bir s6zii var. Balkanlardan

sopayla kovulunca Tiirk oldugumuzu anladik der.

Hrant Dink 1: Sopayla Balkanlar'dan kovulan, ezilene bak.

Geldi burada 1915te neler..

Hrant Dink 2: Peki acaba neden 1915%en ¢nce Ermenilere

dokunulmadi da 1915'te dokunuldu.

Hrant Dink 1: 1915’en 6nce dokunulmadi mi1? 1896 kiyimr?

Konusma baglaminin tarihi kullanarak degistirilmesi, bireyin

gecmisi istedigi gibi hatirlama ve istedigi gibi sosyal gerceklikte
kullanma davramsimin ortaya cikisidir. Konusma baglaminda
egemen soylemin tahakkumii karsisinda birey, kendisini daha
guclu hissettgi baglama tarihi kullanarak ge¢meye calismaktadir.

Tarihi Kullanarak Olaganlagnrma ve Argiimamn Inkan

Tartisma siirecinde olaganlastirma, tartisilan durumun etkisi-

ni azaltmay1 ve mevcut duruma yapilan elestirilerin de dozunu

en aza indirgemeyi amagclar. Bu acidan bakildiginda olaganlastir-

ma, bireyin inkar etme biciminin farkh bir versiyonudur. 28

Subat odak grup gorusmesinde katilimei 28 Subat 3, 28 Subat

sturecini olaganlastirmak icin mevcut siyasi yapiy1 tartismanin

bir pargas: haline getirmistir. Katihmc1 28 Subat 3 goruslerini
soyle ifade etmistir:

“28 Subat’in éncesine baktigimizda Tirkiye'de siyasi bir so-

run vardi. Hitkumet kurulamiyordu. Demirel, Cumhurbas-

kani olarak hicbir bicimde birbirleriyle anlasamayacak du-

rumda olan bir Refah Yol Hiikiimetinin kurulmasina onay

verdi. Orada da bircok entrikanin dondugu herkes tarafin-

dan biliniyordu. Yani sézlesmeli bir hukumet kurulmustu.

Bir muddet Erbakan baskanlik yapacakti. Ondan sonra
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Demirel'in kendi elleriyle getirip, sonra kendi elleriyle yok
etmeye calistigr Ciller hukumeti kurulacakti. Yani Ciller’i
doguran biliyorsunuz Demireldi. Fakat Demirel, Ciller’le
Refah-Yol Hikimetinin kurulmasina kars: oldugu icin bu
seye sicak bakmiyordu. Asker de sicak bakmiyordu ctinku
o zaman Turkiye'de irtica gelecek diye bir korku da vard1.”

Benzer bicimde Turkiye'deki Inkilap Tarihi ders kitabinda
yer alan Ermenileri étekilestirici ifadeleri Hrant Dink odak grup
gorusmesinde katihmer Hrant Dink 2, olaganlastirmaya ¢alismis
ve devletin kendi kitabinda devletin resmi sdyleminin olmasini
olaganlagtirarak kars: tarafin argimanim reddetmistir. Hrant
Dink 2, goruglerini soyle ifade etmistir:

“Buradaki soylem, bu bir vakadir hocam, bir vaka. Ama bak
simdi ben burada budur demeyeyim ya. Ctinkii ben kendi
gozumden bakiyorum devlet olarak. Ve benim kitabim bu
kendi devletimin resmi ideolojisi, kendi kitabinda olmasi
normal bir sey.”

Dindar nesil odak grup ¢alismasinda Dindar Nesil 2 de ikti-
darin ders kitaplarini kendilerine gore manipile etmesini tarih-
ten 6mekler vererek olaganlastirmaktadir. Buradaki séyleminde
dindar nesil tarismasinda Ak Parti'nin sdylemini, érneklerle alt
baglamda olumlamaktadir. Dindar Nesil 2 goruslerini su sekil-
dedir:

“Tek parti iktidarinda hani 23’ten 50’ye kadar olan stireg,
ondan sonra Demokrat Parti stireci ve giiniimtize kadar ge-
len butiin streglerde iktidar ders kitaplarim kullanmstir.
Mesela buna iyi bir érnek, milliyetci hiikiimetler dénemi,
70 ile 80 arasi 8 -10 tane huikiimet degisiyor ve her hiiki-
met de kitaplar1 kendine gore diizenliyor. Mesela hiikiimet
5 ay duruyor, Milli Egitim Muifredatim direkt kendine gére
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degistiriyor. Baska bir hukiumet geliyor ve direkt Milli
Egitini Muifredatini degistiriyor. Burada kesinlikle her hii-
kiimet, kendi politikasini ders kitaplar1 araciligiyla insanla-
ra empoze etmeye c¢alisiyor.”

Olaganlastirma kategorisi, mevcut sdylemin itibarsizlastiril-
masinin ortaya ¢ikisidir. En sik kullanilan kategorilerden birisi
olarak olaganlastirma, ayni1 zamanda duyarsizlasmanin bagka bir
kullanim seklidir. Kimligin insas1 baglaminda olaganlastirma ise,
kisinin kimligine dair yapilan elestirilerin, kimlik uzerindeki
baskisimi hafifletmeye calismak icin tarihin kullanmmim ifade

eder.

Tarihi Kullanarak Faili Belirgizlestinme ve Ar gimamn Inkén
Inkar etme bicimlerinden digeri de eylemin failini belirsizles-
tirerek olayin asil nedenini bagka bir faile ve baglama baglayarak
mevcut durumu olaganlastirmadir. Bu durum genellikle biz ve
oteki tammlamasi yapilirken ‘dis mihraklar’ soylemiyle faili be-
lirsizlestirmede kullanildig gibi, 28 Subat odak grubunda asker
sivil geriliminde sivillerin askerden cekinmesi tizerinden darbe
tesebbuslerinin failini belirsizlestirerek darbeleri olaganlastir-
makta kullanilmistir. Katilmcilardan 28 Subat 3, bu durumu su
sozlerle ifade etmistir:
“Ben bekarligimda gittigim yerlerde, ordu evinde yemek
yerdim. Ordu evinde yemekhaneye girdigin zaman bos da
olsa yemekhaneye girdiginde oniinu ilikleyip selam vere-
ceksin. Epey verdik. Ordu evinindekilerin cogunun ¢ocugu
bende o6grenci oldugu icin bana epey iyi davranirlardi. Bir
gun, ‘va komutan’ dedim ‘beni gilme tutuyor, bos sandal-
yelere selam veriyoruz.’ ‘Ya dedi idare et.’ ‘Ben etmiycem ar-
t1ik’ dedim. Bakin bu oylesine toplumun kafasina yerlestiril-
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mis ki bu millet jandarmay goérdiigu zaman hasa Allah’la bir
tutard: 6yle korkardi Bunun temeli ta Osmanli’dan gelir.
Biz asker milletiz falan. Anadolu’daki isyanlara bakildig: za-
man bunu gorursun.”

Benzer bir kullamm da dindar nesil odak grubunda yasan-
mustir. Temel tartisma, devletin bir neslin dindar olup olmama-
sina karar vermeye hakkinin olup olmadigi iken, katilimci
Dindar Nesil 2, olayin bagka bir boyutunda Imam Hatip
Liselerindeki 6gretmenlerin ,6gretmenlik yapabilecek yeterlilik-
leri olup olmadig tartismasim agarak, asil sorunun failini belir-
sizlestirerek bir 6gretmen problemi haline getirmistir. Bu du-
rum, katilmc1 Dindar Nesil 2’nin dindar nesil tartismalarimi
olumladip1 anlami tasimakla birlikte, bu fikrini net olarak soyle-
mek yerine olayin baglamini ve 6znesini 28 Subat stirecini kulla-
narak degistirmesi ve bununla dindar nesil elestirilerini reddet-
mesi baglaminda degerlendirilebilir. Katihime: Dindar Nesil 2:

“Egitim verecek kisilerin dindarlik diizeyini tartismak gere-
kiyor once. Mesela 28 Subattan sonra Imam Hatiplerin orta
kismu kapatildi ve Imam Hatiplere génderilen hocalar din-
darhiktan uzak kisiler. Bunlar din dersine bakacak. En
onemlisi Kuran, Tefsir mesela. Imam Hatipte son sinifa gel-
mis bir égrenci Kuram Kerim'i ne kadar okuyabiliyor? Ya da
buna ne kadar hakim?”

Faili belirsizlestirme, elestirilen 6zneyi mechul hale getirerek,
mevcut fikri eylemi olumlama anlami tagimakta ve kimligin in-
sasinda biz kategorisine yapilan elestiriyi hafifletmek icin birey-
ler tarafindan inkar etme kategorisinde kullanilir. Bu baglamda
failin belirsizlestirilmesi, 6teki olan kimligin kullandig argtima-
nin inkarmin bagka bir versiyonu seklinde kullanilmaktadir.
Boylelikle biz kategorisine yapilan elestirilerin kimlige yansima-
s1 en aza indirgenmeye c¢alisilir.
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Tarihteki Benzerlikleri ve Bireysel Oykuleri Kullanarak
Inkar Etme
Bireyler farkh baglamlarda tarihteki benzer olaylar bugiine
baglayarak kendi fikirlerini temellendirme yoluna gittikleri gibi,
benzer bir yontemle inkar etmek icin de tarihteki benzerliklere
referanslar vermislerdir. Nitekim 28 Subat 6rnek olayinda 28
Subat 1 katihmcisi anayasanin asker tarafindan yapildigindan
hareketle, katilimc1 28 Subat 3'in askerin darbe yapma gerekge-
sinin anayasada yer aldigx soylemini inkar etmek icin tarihsel re-
feranslar kullanmustir. Katilime 28 Subat 1, soylemini su sekil-
de ifade etmistir:
“Buradan yola ¢ikarak baska bir sey diyebilir miyim? Siz de-
diniz ya asker anayasal hakka dayanarak bir gorev gercek-
lestirdi. Bahsettiginiz anayasa, gene onlarin yaptig1 anayasa.
Hepsi asker anayasasi zaten. Devleti askerler kurmus.
Mustafa Kemal bir komutan olarak olusturmus anayasayn.
Bunlarin hepsi asker kékenli. Cephede savasmis olan falan
filan insanlar. Buradan bakarsak zaten askerin olmadig s6y-
lenemeyecek. Halka Tiirk ulusu dediniz. Tiirk ulusu kavra-
mina kargi ¢ikiyorum. Ciinkt bu memlekette Anadolu top-
raklarinda yasayan insanlar belki devlet olarak Turkiye di-
yebilecegimiz ama Anadolu topraklarinda kék salmis insan-
lardir. Bir grup insan ya Stinni olmadigi icin ya Tirk olma-
dig1 icin ya da erkek olmadig icin, Miisliman olmadigi icin,
zengin olmadig icin bir sekilde belli o zumrenin ihtiyaclar
disinda olan herkes dayak yemek zorunda kaliyor bence.
Bunda bir anlasalim. Aksi takdirde hicbir anayasanin olma-
dig1 askerin stirekli siddet uyguladig her firsatta aba altin-
dan sopa gosterdigi bir yapidan bahsederken énce o yapinn
yerini tespit etmek gerekir diye diistuntyorum.”
Ayn1 odak grup gortusme icerisinde asagidaki tartismada da
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katilime: 28 Subat 3 tarihteki benzerlikleri tartisma ortamindaki
soylemi reddetmek icin kullanmstir.
28 Subat 1: Daha 6nce Genelkurmay Baskaninin miiebbetle
yargilanacag bir tilke hayal etmek de zordu stkir olsun o
gunleri gordiik.
28 Subat 3: Nice komutanlar, nice pasalar asildi bu memle-
kette ya sadrazamlarimizi da astik.
28 Subat 1: Sivil mahkemede yargilaniyorlar. Askerlere as-
ker disinda kimse dokunamiyordu.
28 Subat 3: Osmanli tarihini inceleyin, nice pasalari astik...
28 Subat 1: Tarih, surdurtlebilir bir seydir ama ben bugtin
yasadigim gune ve 1923’ten beri kurulan devlete baktigim-
da énemli bir gelisme oldugu kanaatindeyim.

Baska bir 6rnege de Uludere odak grup gorusmesinde rast-
lanmustir. Katilimcilardan Uludere 4 tarihsel benzerlikleri kulla-
narak katilimci Uludere 3'tin soylemini reddetmistir. Asagida bu
konusmanin alintilar yer almaktadir.

Uludere 3: Ben diistincemde israr ediyorum. Bu, ¢ok orga-
nize olmamis, apar topar yapilmis, oni ardi hesaplanma-
mug, bir yerlerden verilen talimatla baskalarinin amacina yé-
nelik yani baska acilimlar derken Turkiye'de olusmaya bas-
lamis olumlu havanin. ..

Uludere 4: Dis mihraklar degil mi?

Uludere 3: Yani dis mihraklar

Uludere 4: Cok o6zur dilerim. Ciinki 80 yildir...aymi tera-
neler.

Odak grup gorusmeleri sonunda katilimcilarin bireysel oy-
kilerini kullanarak kars: tarafin argiimanini inkar ettigi ornek-
lere de rastlanmistir. 28 Subat odak grup goériismesinde katihm-
c1 28 Subat 3, diger katihmecilar tarafindan ifade edilen Kiurtlerin
Turkler tarafindan otekilestirildigi soylemini bireysel 6ykusin-
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den ornekler vererek inkar etmistir. 28 Subat 3, bu durumu su
sekilde dile getirmistir:

“Ben ortaokula basladigimda, bulundugum yerde ortaokul
yoktu. Bir Kiirt ailenin yaninda ortaokula basladim. Bu ai-
leyle iliskimiz séyle. Babamla iliskisi kirvedir yani. Kan bagi
yok fakat Siikrii Amcamun hanimi o zaman banyosu falan
yok, beni teknenin icine koyar yikardi. Ciinkui bu bizim kir-
vemizin oglu diye. Sen Kirt’siin, ben Tirk'um diye bir ay-
rim yoktu. Bunu tanimlayan sadece bizim masa basi aydin-
lanmiz. Turk, Kirt kavrami her zaman Turkiye'de vardir,
varolmustur. Dogunun- insanina Anadolu insanina bizim
resmi kurumlarin tavir ve davramgsi her zaman serttir.
Jandarmay1 gordiigii zaman Turku de titrer Kurdii de. Bu,
bizim demokrasiden nasibimizi almamamizin nedenidir.
Kuirt vatandas kiirdiim diye hicbir zaman déviilmedi. Turk
vatandas da Turkiim diye dévilmemistir. Kirdum dedigin-
de asagilanmamasi lazim. Bugun kusura bakmayn ama
Tirkim dedigi zaman asagilaniyor ama.”

Tarihi Kullanarak Kargit Argiman Gelistirme

Inkar etme kategorisinin alt kategorilerinden birisi de kati-
limcilarin tarihe referans vererek, diger taraftaki katihmcinin ko-
numlamgsina ve fikirlerine dair kars1 argiiman gelistirmesidir.
Katihmeailarin tartistiklar baglama gore verilen tarihsel érnekle-
rin degistigi bu kategori, bireyin konumlanisina itiraz1 tarihsel
ornekleri kullanarak giiclendirmeyi ifade eder.

Uludere odak grup gorusmesinde, katihmcilar Uludere 3 ve
Uludere 4 arasinda gegen tartisma tarihsel referanslar vererek
karsit argiiman gelistirmeye ornek olarak gosterilebilir. Uludere
4, kendisini Uludere 3’e gore farkl konumlandirmis ve politik
kimligini insa ederken Cumhuriyetin ilk yillarindan referanslar
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vererek Uludere 3'un insa ettigi politik kimlige ve konumlanisa
itiraz etmektedir.

Uludere 3: Ben o géruse cok fazla katilamayacagim. Yani
egitimin kimligi, kisiligi belirlemedeki rolinii ¢cok kabul
edemeyecegim. Oyle olsaydi bu ¢cok daha énce anlagilirdi.
Bence tam tersine o egitim yeterince basarili olamadig icin
bir ortak kimlik olusturulamamustir Turkiye'de diye diisu-
nuyorum. O zaman aileden gelen gelenekler ve kultirun
baskisiyla kimlikler olusmustur ve devam etmektedir diye
dusuniiyorum. Egitim basarili olsayd: ve ortak kimlik ko-
nusunda egitilebilseydi kusaklar, ki benim yetistigim kusak-
ta dediginiz gibi Kiirt kimligini besleyen bir egitim séz ko-
nusuydu. Ogretmenlerimiz ilkokuldan baglayarak éyle egit-
tiler bizi. Ama daha sonra ya o egitim sistemi bozuldu yahut
her yer neyse bilemiyorum. Ama o egitimle ortak kimlik
olusmad1. Tam tersine ayrist1. Benim ¢cocuklugumda mahal-
lede hicbir arkadasimin ben Kuirtligiyle, Yahudiligiyle,
Rumluguyla ilgilenmezdim. Akhmiza bile gelmezdi ama bu
daha sonradan ayrismaya baslad1.

Uludere 4: Yani bunlar 1938'de 60'da 67'de 80'de zaten ay-
rismamis miydi?

Uludere 3: Ben tanik olmadim o benim cehaletim demek ki.
Uludere 4: Tanik olmakla ilgili degil. Tarihe su anlamda as-
linda bazi seyler ¢cok erken dénemde olusmus olsa da bun-
lar devam ederek zaten bize geliyor.

Uludere 3: Ama erken dediginiz dénemde cumhuriyet do-
nemini kastediyorsunuz sanirim o dénemde ortak bir dus-
man vardi ve..

Uludere 4: Evet bir ortak diisman vard: ve ortak diismana
karsi bir birliktelik vard1. Mustafa Kemal, Bitlis milletvekil-
lerini Kuirt sifatiyla meclise alirken ya da Erzurum milletve-
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killerini alirken ya da mesela sey Agayla fotograflar var
ozerklik tizerine bir stirti konusmalar var. 12 Subat 1922 ta-
rihinde Kiirdistan 6zerk yonetimini kabul eden bir belge
imzaladi ve bu belge Fransa'da ortaya cikti.
Uludere 3: Tartismali bir séylenti bu belge meclis tutanak-
larinda kanitlar1 yok.
Uludere 4: Bunlar bir sekilde giimimiize kadar devam etti.
Egitimle devam ettirdiler ve cok da basarili oldular ve hala
daha bu sekilde stiriip gidiyor ve bir farklilasma olmadi cok
da basariya ulast1. Kemalizm dedigimiz sey, aslinda kendisi-
ni egitim sistemiyle ¢ok da rahat besIeyebiIiidi ama iste.”
Benzer gsekilde Canakkale odak grup gorusmesinde
Canakkale Savaslarinda Mustafa Kemal'in basarilar1 tizerinden
yapilan tartismaya katihimc1 Canakkale 1 asagidaki sekilde dahil
olmus ve tarihsel referanslar gercevesinde karsit argiiman gelis-
tirmistir:
“Burada maalesef Tirkiye Atatiirkciileri mi demek lazim bu
hastaligimin tekrardan niiksettigini gériyoruz. Canakka-
le'de Atatiirkin savastigr giin sayisi yanilmiyorsam 24 gun.
Canakkale'de Yarbay sonra Albay oluyor. Canakkale’de 200
tane general var. Askerden bir grup énce giden kisi, o ko-
mutandir. 200 tane generalin oldugu yerde biraz iddial1 bir
s6z, biz her wirhi milliyetciligi ayaklar altina aldik diyordu
simdi ne oldu diyor? Hakl sen milliyetciligi ayaklarimizin
altina aldik diyorsun. Canakkale’de son derece milliyetci bir
séylemde bulunuyorsun. Bu celiskiyi iyi yakalamis.
Canakkale’yi gecemediler filan diyor ama sonra o Istanbul’a
gelenler nasil geldi diyor? Burada Canakkale yukarida bir
olsun miicadelesi birdir. Canakkale savaslarini éverken ge-
cemediler derken asagida ise ne oldu da geldiler diyor?
Burada bir kugiimseme kendisiyle bir celiski de var. Sonra
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yine Atatirk’iin tizerine referansi vererek geldikleri gibi gide-
cekler diyor. Yani Atatirkii anlayamayan Canakkale’yi anla-
yamaz diyor bence. Su Osmanliy1 anlamayan Ataturk’ii hi¢
anlamaz. Atanirk’un Bandirma gemisi de, Bandirma’min kalk-
tig1 yer, padisahin sarayinin iskelesidir. Yani padisah, cesitli
insanlar1 yakaliyor hapse atiyor, Atatirk’iin bu biiyiik deha-
sindan oturi bu gemi geliyor ,gidiyor hi¢ haberi olmuyor. Bu
gemi, Osmanli’'min elindeki o giinku sartlarda en saghkli en
glichi gemidir.”

Tarihi kullanarak karsit argtiman gelistirme, bireyin kendi
kimliginin ve soyleminin varolussal alanina tekabil etmektedir.
Kendi soyleminin ve kimliginin 6tekisinin sdylemini reddetmek
icin tarihin kullanimi, tarih anlatisimin bireyin kimliginden ba-
gimsiz olmadigin da ortaya koymaktadir. Bu durumun aymi ta-
rihsel gecmisin farklh kimlikler baglaminda insa edilmesinin sonu-
cu oldugu soylenebilir. Bu kullamimda bireyler, 6teki karsisinda
kendi kolektif kimligine yakinlasarak, biz kategorisinin tarih anla-
tilanm kullanima sokmaktadir.

IKNA ETME ARACI OLARAK TARIH

Bu kategoride katihmcilar kimliklerinin farkh kimliklerle kar-
silastigy farkh baglamlarda tarihi kars: tarafi kendi konumlandir-
malanna yakinlastirmak ve ikna etmek i¢in kullanmslardir. Bu
kategorinin alt kategorileri olarak; kanit gosterme, bireysel oyki
ya da yasanmshklar, tarihsel empati, étekinin argtimanim kullan-
ma, faili belirsizlestirme, benzerlik olarak kodlanmistir. Ikna etme
kategorisinin temel islevi, farkh kimliklerin trettigi argtimalarin
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan konumlandirmalarin birey tara-
findan tarihsel érmekleri ikna etme araci olarak kullamip, kendi-
sinden farkli diisiinen bireyleri kendi safina cekme ve kendine ya-
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kin konumlandirmasim saglamadir. Temellendirme ve inkar etme
kategorilerinde oldugu gibi, ikna etme kategorisi de alt kategorile-
riyle iligkilidir. Alt kategorilerin temel farki baglamlarina gore ikna
etme bicimlerinin degisikligidir.

Kamt Gostererek Ikna Etne

Katihmcilar, kimliklerinin farkh kimliklerle karsilastigi farkh
baglamlarda tarihsel kamit gostererek kars: tarafi kendi konum-
landirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek icin kullanmiglardir.
Uludere odak grup gorusmesinde kaulimc Uludere 4, Kirtlerin
Cumhuriyet kurulurken aktif bicimde rol aldiklarina ve surecin
bir parcasi olduklarina katihmer Uludere 3t ikna etmek icin ta-
rihsel kamtlar gostermistir. Katilime1 4'un ifadeleri su sekildedir:

“Mustafa Kemal, Bitlis milletvekillerini Kiirt sifatiyla mecli-
se alirken ya da Erzurum milletvekillerini alirken ya da me-
sela agayla fotograflar var, 6zerklik tizerine bir strt konus-
malar var, 12 subat 1922 tarihinde Kiirdistan 6zerk yone-
timini kabul eden bir belge imzaladi ve bu belge Fransa da
ortaya ¢ikt1.”

Yine aym odak grup calismasinda katiimci Uludere 2,
Turkiye'deki devletci gelenegin varhigina gruptaki diger bireyleri
ikna etmek icin su sekilde tarihsel referanslar vermistir:

“Cuinku bu tarihsel bir stirecte sekilleniyor. Bununla ilgili tar-
tismustik arkadaslarla ve soyle bir sonuc ¢ikardik. Bizde dev-
let yapisimin en guchi oldugu tarihsel donemlerden biri
Ortacagdir mesela. Bu topraklar Ortacagl en uzun yasayan
topraklar. Yani kultirimizin her yerine kadar islemis, dev-
lete islemis. Devlet cok guchi bir sey bizde. Simdi 'Avrupa
Ortacag stirecini bizim kadar ¢ok yasamadi. Bunun icin dev-
let tizerindeki kultiirii daha cabuk atabildiler. Bizde devlete
bir sey séylemek kolay degildir ama uzaktaki bir devlete her
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sey soylenebilir Filistin uzakur ¢tunku. Uygurlar da uzaktir
Cin de uzaktir. Ona her sey soylenebilir.”

Toplumsal Cinsiyet odak grup calismasinda da katihma
Toplumsal Cinsiyet 1, gazete haberindeki ikili cinsiyet sistemni
baglaminda kadinin éldtrtlmesinin dine baglanamayacagim du-
suncesini katihmc Toplumsal Cinsiyet 2’ye kabul ettirmek icin
tarihsel kanit gostermeyi kullanmistir. Konusma su sekilde orta-
ya gikmustir:

Toplumsal Cinsiyet 4: Oncesine de bakalim, dinin hangi ku-
ralinda var bu? Yani bu vahset. \
Toplumsal Cinsiyet 1: Yani ne Osmanl déneminde boyle
bir seye fetva verilir, ne de oradaki kanaat onderlerinden
boyle bir fetva cikar.

Toplumsal Cinsiyet 2: Fakat ahlak bu. Dinin buraya baglan-
tisi, ahlaki koruma aileyi koruma, aileyi koruma aym za-
manda sistemi koruma temelinde.

Tarihsel kamt gostermede kars: tarafi ikna etme bicimlerinin
ortaya ¢ikisinda tarih disiplininin kendine has yontemleri kulla-
nilmaktadir. Pozitivist histografyanin belge tizerinden gerceklige
ulasma cabas1 bu baglamda otekiyi ikna etmek igin kullanmilmak-
tadir. Bu durumu ayni zamanda epistemolojik olarak pozitiviz-
min nesnel bilgi formunun kimligin insasinda kullanim olarak
degerlendirmek de mumkiindur.

Bireysel Oyki ya da Yasanmmshklar Kullanarak 1kna Etme

Katihmailar, kimliklerinin farkh kimliklerle karsilastigy farkh
baglamlarda bireysel 6ykilerini ve kendi yasadiklarim kars: ta-
rafi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek
i¢in kullanmiglardir. Toplumsal Cinsiyet odak grup gérasmesin-
de katihmc1 Toplumsal Cinsiyet 3, ikili cinsiyet sisteminin ve er-
kek egemen soylemin tek tanrh dinlerle birlikte ortaya qiktigina
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diger katihmcilar: ikna etmek igin, kendi yasanmighklarim kul-

lanmaya ¢alismistir. _
“Ama bu aile Kurt bir aile, ben kendim de Kurdim,
Kiirtlerin seyine baktigimizda, radikal Islamiyet’i kabul et-
meden once hi¢c boyle bir sey yok. Benim yasadigim top-
lumda hala o gelenekler devam ediyor. Kadin daha baskin-
dir, saygindir, gucludiir. Hicbir kadna laf soylenmez, sey
yapimaz. Diyarbakirdaki o insanlari iyi bildigim icin
Samanizm, Safilik dedigimiz seyde kadin hor gérulmugtiir.
Bunun disinda hayvanlar hor goérulmustur, kendi gecmis
seylerine goz attigim zaman Zerdustlik, Samanizm dinle-
rinde kutsaldir, hayvanlara vs. saygi duymuslardir. Simdi
kopegi, kediyi sey olarak goriyorlar, simdi murdar derler
abdest bozulur, sey olur bilmem ne olur gibisinden, kadina
dokununca abdestin bozulur gibisinden. O seyle daha bir
kendi geleneklerinden, ilk kultirlerinden tamamiyla kop-
muslar. Bunun en buyiik etkenlerinden biri de Islam ol-
mustur. “ '

Hrant Dink odak grup gorusmesinde de Turkiye'de yasayan
Ermenilerin o6tekilestirildiklerini katihmc1 Hrant Dink 1, kendi
kisisel 6ykusunt kullanarak katihmc1 Hrant Dink 2’yi ikna et-
meye calismigtir. Goruslerini su sekilde aktarmaktadir:

“1915'te gog ettirilmis, Fransa'da yasayan Ermeni asili bir
Fransiz yurttas1. Bagka bir sey daha soyleyeyim; ben Ermeni
asiliymm, sopayla Musliman yapilanlardamim tamam mi?
Dedemi 1 ay dévmuisler. Miisliman olunca, malimin yarisi-
na el koyup birakmuglar. Bu hikaye aynen boyle. Benim ba-
bam telefonda Hrant Dink’in 6limiint konusurken,
‘1915’te de olduirduiler, simdi de éldiriiyorlar’ dedi. Sen bu
adama haksiz diyebilir misin ben diyemem.”
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Tarihsel Empati ve Ikna Etme

Katihmcilar, kimliklerinin farkh kimliklerle karsilastigi bag-
lamlarda tarihsel empatiyle kars: tarafi kendi konumlandirmala-
rina yakinlastirmak ve ikna etmek igin kullanmiglardir. Tarihsel
empatinin kullamimi, daha samimi ortamlarda yapilan tartisma-
larda kullanilmaktadir. Birey kars: tarafi iyi niyetli ve akli selim
gordugunde, tarihsel empatiye basvurur. Tarihsel empati ayni
zamanda gecmisi anlamaya calismanin bir pargas olarak o anda
tartisilan konunun makro politikalar yerine insanilesmesini sag-
lar. Nitekim Hrant Dink odak grup gérasmesinde bagvurulan ta-
rihsel empatinin temel ikna etme bigimi olarak kullanilmasi, dte-
kilestirilen gruplarin yasadiklarimin kars: tarafin zihninde anla-
silmasini saglamaktir. Nitekim katilimcilardan Hrant Dink 1, ka-
tihma Hrant Dink 2’ye su soruyu yonelterek bu durumu sagla-
maya calismistir:

“Bir sey sorucam. Bu tlkede 1915'te zorla goc ettirilen bir
Fransiz 19 Ocak 2007 tarihinde Turkiye'de yasayan ve bir
gazeteci olan Hrant Dink’in éldurulduguni gérdi. Evinden
zorla génderilmis bu bireyin yerinde oldugunu digiin ne
dersin?”

Odak grup gorusmelerde olduke¢a nadir rastlanilan bir du-
rum olarak empati, 6tekini anlama cabasi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Tarihin bu baglamda kullanmimi bireyin kimliginden dola-
y1 maruz kaldigy elestirinin otekisi tarafindan anlamaya ¢alisil-
masidir. Bu durum o6tekiyle girilen iletisimin i¢ grup ve dis grup
baglamindan ¢ikartihp, bireysel iliski zemininde yeniden insa
edilmesini ortaya ¢ikartir. Bundan dolay1 da ‘biz’ ve ‘oteki’ ara-
sindaki gerilim tarihsel empatiyle azaltilarak, bireylerin arasin-
daki iletisim insanilesir. Bu baglamda bireyler kendi kimlikleri-
ni yeniden konumlandirmaktadur.
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Otekinin Argimamru Kullanma ve lkna Etme

Katilimcilar, kimliklerinin farkh kimliklerle karsilastigy farkh
baglamlarda kars: tarafin argiimanini tarihsel baglamda kullana-
rak kars: tarafi kendi konumlandirmalarina yakinlagtirmak ve
ikna etmek icin kullanmslardar.

Hrant Dink odak grup gérusmesinde katilimer Hrant Dink 1,
katihmci Hrant Dink 2’nin dindar bir kimlige sahip oldugundan
hareketle, onun dini duygularina dair argtimanim kullanarak
onu ikna etmeye ¢alismistir. Katilime1 Hrant Dink 1'in ikna ca-
bas1 soyledir:

“Cok acikca, evet ya da hayir diyemiyorum ama su konuda
kafam karisik. Séylemleri séyle biraz muhafazakar olanlar
icin sunu neden dusunmuyorlar? ‘Eger bir kuzu yiz bir kurt
yerse, Allah hesabini benden sorar’ diyorlar. Onlarin inan-
dig1 ve benim inandigim Hz. Omer. O zaman bir gazeteci
oldurilityorsa bunu benden soracak diyerek neden bu
mantikla bakamiyor? Hiikiimete, kendi acisindan baktirma-
ya calisiyorum sadece. Neden ustiine gitmediler niye bak-
madilar. Hadi onlar1 yaptilar peki su asamada neden hala
dava devam ediyor.”

Otekinin argiimanum kullanma, bireyin karsisinda konumlanan
kimligin ‘biz’ kategorisinin temel ézelliklerinin tarihselligine vurgu
yapilarak, oteki tarafindan kullamma sokulmasidur.

Faili Belirsizlestirme, Benzerlikleri Kullanma ve Ikna Etme
Inkar etme bigimleri kategorilerinde de yer alan eylemin fai-
lini belirsizlestirme, olayin asil nedenini bagka bir faile ve bagla-
ma baglayarak mevcut durumu olaganlastirmak igin kullaml-
maktadir. Bu olaganlastirma durumu, kars: tarafi kendi konum-
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landirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek icin kullanmislar-
dir. Hrant Dink odak grup gorusmesinde katihmci Hrant Dink
2, Hrant Dink suikastin1 yorumlarken failleri belirsizlestirerek
diger katilhimcilann kendi yaninda konumlanmalarini saglamaya
calismistir. Bunu saglamak icin su sdylemi kullanmistir:

“l1 numara Hrant Dink’i Tiirkiye Devleti 6ldiirdii dedi ama.
Hadi 90’l yllar karanlik yillardi. 2002°de AKP iktidara gel-
di iste, liberaller de destekledi sol gruplar da destekledi vs.
AKP Hrant Dink’in 6limiine géz yumarak neden kendi aya-
gina kursun siksin ya da iste onlar1 6dtillendirsin. Boyle bir
sey yapmasi bir kere mimkiin degil. Milliyetci bir parti ik-
tidar olsaydi direkt suglanirdi ve ben bunu makual karsilar-
dim ama AKP kendisi de milliyetcilige kars: oldugunu dile
getiriyor, sisteme karsi oldugunu burokratik oligarsiye kar-
st oldugunu ifade eden kisi. AB projeleri var. 2007 ¢cok hiz-
11 bir suregtir iste. 2005'te basbakan Diyarbakir'da Kiirt so-
runu vardir, benim sorunumdur falan dedi. Neden kendi
ayagna kursun siksin ki? AKP iktidara da geldigi strecle
2007 Cumhurbaskanlg: secimleri arasindaki streci bizim
cok 1iyi degerlendirmemiz gerekiyor. Mustafa Yiicel
Onbilgin’e 2006'da bir suikast yapildi. Kemalist-laik denilen
bir kisi 2006'da éldurildu. Ertesi sene daha diizene karsi
olan, sadece Ermeni degil ayrica dediginiz gibi 6zgurliikcti

_soI hareket mensubu bir kisi neden secildi. Bunlar tabi ki

cok manidar. Devlet anlayisimiz ¢cok farkls, iste derin devlet,
sig devlet, Ergenekon var mi yok mu iste vs. Hep dis odak-
I Bulunmasim da istemiyoruz ama bunlar belki de o do-
nem dis odakli da yapilmus olabilir. Ozellikle bir hedef seci-
lip, Tirkiye'de yeniden bir karisikhk meydana gelsin. Iste
Tirkiye, Ermenileri oéldurtyor. 2005te Basbakanin bir
actklamasi vardi. Tarihi, tarihcilere birakalim gibisinden.
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2005’ten itibaren bu Ermeni meselesi té]evizyon]arda tarti-
silmaya baslandl. AKP buna neden géz yumsun? Ama su
var, devletin icerisindeki statiikocu ekipler bundan yarar-
lanmak istemis olabilirler. Karisikliklar devam etsin, biz is-
tedigimiz gibi devam edelim gibisinden dustndiiler sani-
rnim. Suikastta dikkati ceken Trabzon’daki ekip Y. H. gibi,
Malatya'da Zirve Davasi oldu vs. Bu ¢ocuklar Trabzon’dan
geldiler yine. Bir seyler var yani burada. Ben sunu soyleye-
yim istihbaratin ¢cok buiyiik bir zafiyeti var. Boyle bir haber
geliyor, ya Hrant Dink’i koruyacaksiniz ya Hrant Dink’e ha-
ber vereceksiniz ya da énlem alacaksiniz. Eger hedef secil-
diyse, bu adami koruyacaksimz.”

Yine katthmc1 Hrant Dink 2'nin ilerleyen sdylemleri faili be-
lirsizlestirme yaklasimin devamu niteligindedir:

“Ya olusum derken ben yurt dist olanagi vardir diye diisin-
diim. Insamin kafasina diaspora bile geliyor. Belki diaspora
ile icerideki uzantilar belki bu karisikligin stirmesini isteyen
Tiurkiye ile Ermenistan arasinda sikintinin strmesini iste-
yenler anlastilar.”

Baska bir faili belirsizlestirme drmegi de Sivas odak grup go-
rusmesinde ortaya cikmistir. Katihimei Sivas 2, toplumun katego-
rik hale gelmesinin yakin tarihlerde ortaya ¢iktigindan hareketle,
Sivas ve Madimak olaylarini yoneticilerin yeteneksizligine bagla-
yarak faili belirsizlestirmistir. Su soylemi kurarak, gruptaki diger
bireylerin kendi yaninda konumlanmasim saglamaya cahsmustir:

“Tabi tabi, hani y1iz y1l 6nce insanlar kendilerini irticaci, asi-
1 dinci veya sosyalist veya liberal olarak algilamiyordu. Bu
insanlar, bir sekilde yasiyorlardi, ilim yurutiyorlardi. Bir
sekilde ayakta duruyordu. O dénem ¢ok daha gergindi.
Cunku parcalanmak tizere olan bir devlet var. Hani bir i¢
kaos daha baslamamistl. Dis kaos vardi Icerde insanlar
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farkh dinlere, farkh 1rklara sahip olsalar da kendi aralarinda
banisik yasiyorlardl. Fakat son elli y1lda bazi seyler degisti.
Osmanlinin par¢alanmasiyla birlikte acik¢asi bu toplumu da
saghkl olmayan insanlar yonetmeye basladi. Bu donemde
insanlar siniflastinldi, insanlar kutuplastinildi. Hani oyle
olunca hani Madimak olay1 olsun, Sivas olaylari olsun onun
bence onun ¢ocuklar ona gebe kalan seyler yani.”

Diger alt ikna etme kategorilerinde kullanildig: bi¢imde kati-
limailar, ayn1 zamanda benzerlikleri kullanarak diger katihmci-
larin kendi yanlarinda konumlandirmalarim saglamaya ¢ahsmis-
landur.

DEMAGO]!I OLARAK TARIH

Demagoji ya da eski tabirle mugalata, farkh kimliklerin insa
edildigi ya da konumlandirildig tartismalarda sik kullanilan bir
yontemdir. Demagojinin temel 6zelligi, tartisilan konunun bag-
lamuyla ilgili veya ilgisiz tarihsel referanslar vererek konu bagla-
minin disina ¢ikarak ya da konu icinde konunun farkh baglam-
larini tartismanin parcasi yaparak, konunun ve/veya tartismanin
temel noktasim muglaklastirmakur. Yapilan odak grup gorus-
melerde demagojinin iki farkh kullammi ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, bireyin kendisiyle hemfikir olmayan katilimcila-
rin karsisinda mevcut konumlamsini kaybetmemek, ikincisi de
konuyla ilgili bireyin konumlamsina daha fazla elestiri gelmesi-
ni engellemeye ¢alismaktir. Demagojinin odak grup ¢alismalar-
daki en ¢nemli aracy, tarihtir. Tarihin demagoji icin kullanimin,
bireyin bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirmek mum-
kundar. Cunku farkh katihmecilar tarafindan elestirilen birey,
kendi kolektif kimlikleri ve bireysel kimliginin bask: altinda kal-
digin hissederek, bu durumdan kurtulma yolu olarak demago-
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jiye bagvurmaktadir. Boylelikle demagoji olarak tarih, farkh tar-
tisma baglamlarinda bireysel ve kolektif kimlige yapilan elestiri-
leri hafifleterek, bireyin tartisma baglaminda yeniden konum ali-
s1 icin zaman kazandirmakta ve kendisini sikistirilmis hisseden
bireyi rahatlatmaktadir.

Dindar nesil odak grup gérusmesinde tartisma, egitim siste-
minin ulus devletle ve kapitalizmle iligkisiyken, katilimci Dindar
Nesil 2, konuyu Turkiye'deki demokrasi problemine donisture-
rek, Osmanl egitim sistemi ile ilgili demagoji yapmaktadir.
Nitekim konusmanin devaminda tartismanin baglami, Osmanl
egitim sistemine donusmustur. Asagidaki konusmada demagoji
olarak tarihin kullanimi yer almaktadur.

Dindar Nesil 1: Kaynagin cikis noktasi, ulus devletin beka-
sinin dustik geldigi yerde kapitalizmin bekasi. Ya ctnku
iste bir sistem var ve o sistemin icerisinde bireyleri yetistir-
me derdindesiniz dolayisiyla hepsinin aym olmas: gerekir
ki dénstin o sistem.

Dindar Nesil 3: Fazla ses cikmasin.

Dindar Nesil 1: Dénmeye devam etsin ya.

Dindar Nesil 2: “Bence altyap: tamamen bizim, yani dogu
toplumlarimn demokrasiye ¢ok da uygun degil. Yapi yavas
yavas yani 90 yildir Cumbhuriyet stireci var ama tamamen
demokrasiye gectigimiz belki hani tam anlamiyla demokra-
side degil de, 1980’lere 70’lere kadar demokrasiden soz et-
mek sadece secim yoluysa kabul. Ama mesela tek parti do-
neminde, demokrasi séylemleri yapiliyor ancak cift devreli
bir secim sistemi var. Tiirkiye'de bir elit tabaka varligindan
kesinlikle yadsinamaz bir tst tabaka var ve onlarin sectigi
kisilerin iktidara gelmesi. Osmanlidan kalan bir egitim sis-
teminin diizeltilmeye calisilmasi bence kendi egitim peda-
gojimizi ya da egitim sistemimizi olusturmuyoruz. Ordan
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biraz surdan biraz alarak, bir egitim sistemi olusturmaya ¢a-
hstyoruz bu problem burada.”

Dindar Nesil 1: Osmanlidan gelen egitimi niye neye goére
degistiriyoruz, diizeltiyoruz, diizeltme diyorsunuz ya?
Dindar Nesil 2: Osmanlidan gelen sistem, yani sonugta yeni
devletin kuruldugu dénemdeki egitim stirecinde bu egitimi
veren Osmanli’da yetismis kisiler degil.

Dindar Nesil 3: Ashnda politika bunu yapmiyor. Osman-
Irdan gelen egitim sistemini degistirmiyor. Tekkelerin yeni-
den acilmasi gibi bir konu vardi. Aslinda tekkelerin acilma-
s1 bir Osmanliya déniis ashnda.

Demagoji olarak tarihin kullanmim farkh baglamlarda bireyi
rahatlatigindan, kullamim oldukca yaygindir. Bazen bu kulla-
nmim bilingli yapilir, bazense bilingsiz bir demagoji yapmaya rast-
lanmaktadir. Bilingsiz kullanim, bireyin o an tartisilan olayla il-
gili tarihle kurmus oldugu baglantiy1 tartisma ortamina aktara-
mamasindan kaynaklanmaktadir.

REFLEKSIF DUSUNME ARACI OLARAK TARIH

Refleksif diasunme, cift yonla bir dusinus bicimi olarak,
odak grup gorismelerinde bireylerin tartisma ortaminda kendi
konumlandirhslarina karsihik kullanilan argamanlan degerlen-
dirip, kendi konumlanisini yeniden gozden gegirmeyi ifade eder.
Bu anlamiyla refleksif dustinme, 6teki kimliklerin konumlanisla-
rim ve insa edilislerini anlama ¢abasinin bir urtnu olarak, odak
grup gorismelerinde oldukca zor ortaya ¢ikan bir dusinis bigi-
midir. Odak grup gorusmelerinin baslangicinda ifade edilen ar-
gumanlarla ortaya ¢ikan konumlandirmalar ve kimligi insa edis
bicimleri daha 6nceki sosyal gercekligin bir uzantisi olarak biz
ve Oteki kategorileri tzerinden ve daha ¢ok kolektif kimliklerin
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bireysel kimlige yapmis oldugu katkilarla ortaya ¢ikmaktadir.
Odak grup gorusmelerde birey, kolektif kimligin otekisi ile kar-
silastigindan ve onun konumlamsini, kimliginin insa edilisine ta-
nik oldugundan dolayi, baslangicta kullandigy kolektif kimligin
biz ve oteki kategorisi yerine kendini yeniden konumlandirmak-
tadir ve kendi kategorilerini tretmektedir. Bu durum odak grup
gorusmelerinin sonunda refleksif dusinme bi¢imini ortaya ¢1-
karmaktadir. Bireylerin kendi konumlandirihiglarim ve kimlikle-
rinin insa edislerinin 6nemli bir araci olan tarih de refleksif du-
sunme biciminin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol tstlenmektedir.
Tarihin daha ¢cok postmodern yorumunun bir parcasi olarak an-
latilarin insa edilmesi, odak grup gorusmelerde bireylerin tarihi
kullanma bicimlerinde ve kurgulama bigimlerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu agidan bakildiginda tarih, bir tarafiyla refleksif di-
sunme bigimini olustururken, diger taraftan otekiyle girilen et-
kilesimin empatik olmasina olanak saglar.

Uludere odak grup gorismesinde gecen asagidaki konusma
metinleri refleksif diisinme biciminin ortaya cikisin gostermek-
tedir. Katihmci Uludere 4in, Uludere’de yasananlarla ilgili
Turklerin tepkisizligi 6n yargisi katilhmer Uludere 3 tarafindan
elestirilmistir. Katilimc1 Uludere 3, kaulimci Uludere 4in
Turklerin tepkilerini fark etmedigini 6ne sirmustir. Odak grup
gorusmenin ilerleyen safhalarinda katilimci Uludere 3, bu tartis-
madan bir sonug ¢ikartarak, Uludere olayina dair sivil toplum
orgutlerinde tepkisini ortaya koydugunu ifade ederek katilimci-
larin tamamina bu ¢agny yapmaktadir. Katihme: Uludere 3'in
odak grup gorusmesinin bagindan itibaren s6ylemlerine bakildi-
ginda bahsettigi eylemi bundan sonraki olaylarda sergileyecegi
tutum olarak benimsemesi odak grup gortsme strecinde reflek-
sif dustinme bi¢iminin ortaya ¢cikuginm gostermektedir:

Uludere 1: Ben de Kiirtleri birlestirdigine katiliyorum.
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Cunku bu topraklarda katliam, ac1, 6lim hep Kiirtlerin pa-
ymna dustu. Bu olay da onlardan biri. Kiirtler burada devle-
ti yaninda goremedi. Devlet, Kuirtleri sahiplenmedi. Ama bu
noktada Kurtleri birlestirdigini dustiniyorum. Kiirtlerle
Turkler arasindaki duygusal baglar zaten kopmustu. Ama
sanki daha da derinlesti. Cunku bu olayda Turk halki,
Kurtlerin yaninda degildi.

Uludere 3: Bunu nereden anliyorsun nereden cikartiyor-
sun?

Uludere 1: Adamlara kacakei diyerek oliimiint megsrulastir-
dilar ya.

Uludere 3: Bunu yapan Tiirk halki mi, bu bir genelleme.
Uludere 1: Biz bunu Van depreminde de gordiik, hepsinde
gorduik, Turk halki nerdeydi?

Uludere 3: Peki sen nasil yanlarinda olmasini arzu ederdin?
Uludere 1: Eger Turkler yanlarinda olsayd,1 bu katliamin
hesabi sorulurdu. Devlet, bu katliamin hesabim verirdi.
Halk soracak bunu. Kuirt halki icin Tiirk halki soracak.
Uludere 3: Ama bilmiyorlar haberleri yok.

Uludere 4: Israil, Filistin'de bir tane ¢cocuk vurdugu zaman
Istanbul'da halk, eylem icin sokaklara dokiiliiyor ama bunu
Kiirtler icin yapmadilar.

Uludere 3: Eylem yapmadilar m1?

Uludere 4: Evet, birkac kuctik radikal grup haric kimse ey-
lem yapmad: bununla ilgili. Ka¢ tane Tirk kendi icinde
duygusal olarak problem yasadi. Evet, ‘ bu bir zultimdiir ve
biz buna ses cikaralim’ dedi. Filistinliler icin sokaga dokii-
hiyorlar da Kurtler kafir mi yani Turklerin géziinde. Uygur
Turkleri problem yasadiginda gunlerce Turkiye'de problem -
oldu. Uygur yani, kac kisi Uygurlarin kim oldugunu biliyor
ki? Halk olarak séyhiyorum. Bulgaristan’da bir tane déner-
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ci 6lduriliiyor ya da Almanya’da bunun icin eylem yapiliyor
ama Roboski icin kac tane Turk ciddi samimi duygular tasi-
yarak eylem yapti ya da bunu dile getirdi. Evet, bu gazete
yazmis ama ilk yazmasi gereken bu degildi. 11k yazmasi ge-
reken, Radikal Gazetesinden istifa yazisiydl. Bu gazetenin
ya da diger medya organlarimin nicin bu olaya bu kadar tep-
kisiz kaldig1 idi. Yazarin yapmasi gereken buydu. Ug giin
sonra yazl yazmasl kolay.

Uludere 3: Demek ki onun bulundugu yerden boyle gori-
ntiyor. Demek ki sen biraz duygusal bakiyorsun olaya ve
ben asla katilmiyorum. Kismen benim de dustincelerimde
duygu vardir, bunu reddetmiyorum ama senin dedigin ka-
dar belirli bir ayrilik, belirli bir taraf tutma gérmiiyorum
sahsen. Filistinli gencin éldurilmesiyle 34 Kiirdiin éldurul-
mesi arasinda toplum senin soyledigin kadar tepki farki
yok, ben gormiiyorum. Demek ki senin bulundugun yerden
boyle goziikiiyor.

Uludere 2: Dahasi ciinku Tirkiye apolitik, insanlar apolitik.
Uludere 3: Ne yapalim o zaman, sunu yapalim. Ben bulun-
dugum her toplumda dustincelerimi acikliyorum. Farkl
dustnenleri ikna etmeye calisiyorum, hatta zaman zaman aa
bak ben bunu distinmemistim diyerek pardon bak ben
yanlis dustunuyormusum diyerek dustincemi degistirdigim-
de oluyor. Ama elimden geldigince bir seyler yapiyorum
belki biraz naif, ama olsun. Ne yapiyorum, sivil toplum or-
giitlerine katiliyorum. Oralarda sesimi duyurmaya calisiyo-
rum. lyi kot kendimi yari aydin biri sayarak.
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BOLUM V:
KIMLIGIN TARIHI ANI ATI OLARAK
KURGULAMASI YA DA TARIHIN INSA
EDILIS BICIMLERI

Bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler, tarih aracihigiyla insa
edilirken benzer bicimde tarihsel anlatilar da bireysel kimlikler
ve kolektif kimlikler tarafindan insa edilir. Ge¢misin algilams bi-
¢imi, bireyin konumundan ve bireyin insa ettigi kimlikten ba-
gimsiz degildir. Birey, gecmisi bugtinden tasarlar ve bireyin gec-
misi algilayis bicimi, kimliginin bir parcas: olarak ortaya cikar.
Bireyin aidiyet duydugu kolektif kimligin temel algilar, bireyin
tarihsel anlatilarinin olusmasinda etkilidir. Kant'in a-priori kate-
gorilerinin tersine dogal bilincin halleri olarak bu kimlik kate-
gorileri, bireyin tarihsel anlatisinin insasinda énemli bir yer tu-
tar. Bireyin kimligini insa ederken tarihi ihtiya¢c duydugu bicim-
de kullanmasi, tarihin de bireysel kimlik tzerinden bireysel
kimlikle ortusur bir anlati haline gelmesine neden olur. Bu bag-
lamda Canakkale odak grup goriismesinde bireylerin tarihi kur-
gulayis bicimleri ile beyan ettikleri kimlikleri arasinda sik iliski
ortaya cikmistir.
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Turk, Kulturel Milliyetci Anlati

Kendi kimligini Turk ve kulttirel milliyetci olarak tanimlayan
kathimci, Canakkale 1'dir. Katilmcinin kendini tanimladig:
kimliklerle tarih anlaus: ortiismektedir. Katilimc1 Canakkale 1,
kimligini aciklarken Canakkale Zaferimin Turk milletinin bir za-
feri oldugu soyleminin alt baglamim olusturmaktadir:

“Ben milleti bir irk olarak almiyorum yani alinmasi ne sos-
yolojik ne tarihi gerceklerle értiismiiyor. Millet, tarihsel ve
kulnirel siire¢ icinde cesitli tarihsel meselelerin bulundugu
beraber yasama amaci ile ortaya cikan bir sosyal organizas-
yon olarak ortaya cikiyor. Ben, oradaki insanlari bir irk
olarak degerlendirmiyorum. Yani bugiin mesela Turklerin
bir irk olduguna inanmam mumkin degil. Buradan biz
kalkip Orta Asya’ya gitsek baksak Kazaklar bizden cok
farkli, Kirgizlar da 6yle sarisin mavi gozli insanlar, bir
benzerlik yok. Cin Seddi'nde Balkanlar'a kadar at kosturu-
yorsun hangi irktan bahsediyorsun?”

Tayyip Erdogan’in yapmis oldugu konusmaya dair elestiri-
de de kendini tamimladig1 kimliklerin etkisini gérmek mum-
kunduar. Aym zamanda kimligini insa ederken tarihsel kulla-
nimlara da rastlanmstir.

“08 y1l once Canakkale’de biz bir olduk, beraber olduk,
birbirimize kardes olduk. Yani 98 yil é6nce bu insanlar bir-
biriyle dusman mydi? Turkiye'deki sosyal dirtiyt
Canakkale'’yle izah ediyor. Sonra diyor ki tek millet, tek
bayrak, tek vatan, tek devlet diyor. Erdogan’in bu konus-
may1 yapmasi, Ttrkiye'deki konjoktiriin de baska oldu-
gunun gostergesi. Tek millet diyorsan; bir millet adidir,
tek insan kim onun adi olur. Tek bayrak diyorsun, onun
ad1 olmasi lazim. Tek vatan diyorsun, onun ad1 olmasi la-
zim. Yani diinyada bayrak, vatan, millet isimsiz degil, hep-
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si isimlidir. Dolayisiyla aslinda burada Erdogan samimi-
yetsiz yaklasiyor ,ya evrensel bir millet bayrak tasarliyor ya
da burada siyasi Dogu Anadolu’ya mesaj verirken bir yan-
dan da ilerde bir sorun olursa sunu diyecek: Tek millet de-
dim ya, Turk milletini kastettim diyecek. Biz biliyoruz ki
bizim karsimizda savasan askerlerin bir kism Muisliiman
askerlerdir. Onlar kandirilmigtir diyor. Ustte de camide
Mislimanlarin dua ettigini soyliyor. Simdi bir camide
dua ediliyor ama bir asker duadan habersiz. Sonra diyor ki
karsit olduklari tarafta okunan ezanlar1 duydular, anladi-
lar kandinldiklarini hemen oracikta silahlarini biraktilar
diyor. Ne boyle tarihi bir érnek var, ne bir sey var karsi-
dan karsitya gecenler arasinda Musliiman olmayanlarda ol-
mustur. Canim kurtarmak icin cunki savasiyorsun ve ha-
yatini kurtariyorsun. Oliim varken, bir tercih yapiyorsun.
Biz savasmayiz demisler. Bizim millet anlayisimiz adeta bir
manifesto o zaman. Bizim millette milliyetcilik anlayisimi-
zin bir manifestosu, bir manifesto degil. Bu din ekseninde
birlestik, din bizi bir millet yapt1 diyor. Diger taraftan da
biz Kurtlerin kultiirel haklarim taniyoruz dedi. Ee o za-
man biz bir millettik, milletin ortak kiltirii olur. Genel
olarak ortak degerleri olur. Bugiin baktigimizda Araplar
da Musliman biz de. Ama onlar ne yapiyor namazda?
Hareket ediyor. Biz hareket ettigimizde namaz bozuluyor.
Yani burada din bir manifesto demesi de Islam iizerinden
bir cagrinin bir gostergesi oldugunu séylese de ben bunun
altinin bos oldugunu samimiyetsiz oldugunu anliyorum.
Canakkale’yi anlamayan Turkiye'yi anlayamaz. Canakka-
le’de buyiik bir savas verilmistir. Diger taraftan Anado-
lu’daki insanlarin beraber yasama muicadeleleri ondan
daha mi az, say say bitmez ekonomik anlamda. Babam an-
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latiyor 27 dogumlu. Arpadan yemek yapip yemisler. Bu
insan ,arpadan yemek yapiyor, komsusuyla paylasiyor, fe-
dakarliksa orada da bir fedakarlik var. Sah Ismail’le miica-
dele ederken aym dinden, ayni irktan insanlar kars: karsi-
ya savasmuglar. Hatta Yavuz Selim’le Sah Ismail savasinda
benim de bagh oldugum Avsarlarin bir kismi Yavuz safin-
da savasmustir bir kismi da Sah Ismail safinda.”

Yine katihmc1 Canakkale 1, mevcut tarihsel sdylemi elesti-
rirken, kendi politik kimligini de tarihsel anlatisiyla birlikte
insa etmektedir.

“Bu vatamin Turklestirilmesi ise bunu Canakkale ile degil
Alparslan ile baglatirsiniz, mihiir o zaman vurulmustur ve
Anadolu'nun Tirklestirilmesi de Alparslan’indir. Ondan
once Tirkler buraya gelmistir, gitmistir, o baska bir sey.
Oradaki siyasi soylem su: Tiurk milleti heniiz son sozunt
soylemedi. Burada ashnda gumimiize bir gonderme var.
Bugtinkii acilimlara filan baktigimizda orada MHP gibi du-
stnenlerin sik sik soyledigi bir soylem vardir. Tamam, bu-
gun AKP basta ama, Turkler durur ama, Turkin suyu ka-
barirsa gorursuniiz gibi séylemleri basinda ¢ok duyuyoruz.
Onlar1 séylerken, bir de Turkler son séziinii hentiz séyle-
medi, demir guctindeyiz. Basinda gériiyoruz. Burada guinu-
miize bir génderme var. AKP, PKK filan kendinize cekidii-
zen verin biz susuyoruz ama son sé6zii daha séylemedik s6y-
lersek, halinizi gérin gibi bir mesaj veriyor.”

Canakkale I'in kulttirel kimligi olarak tammladign Turkluk
ve kulttrel milliyetcilik onun séyleminin temel baglamim olus-
turmaktadir. Canakkale Zaferimin bir Turk zaferi oldugu soyle-
mi bireyin kimliginin tarih anlatisin1 insa ederken kullandiginin
bir gostergesi ve ayni zamanda kimliginin tarihsel anlatidaki iz-
dastumudir.
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Siryani, Ozgurliked Sol, Sosyalist, Liberal Anlat

Kendi kimligini Stryani, 6zgurlikct sol, sosyalist, liberal ola-
rak tamimlayan, katihmec: Ca}nakkale 2’dir. Kaulimcinin kendini

tanimladigy kimliklerle, tarih anlaus: ortusmektedir. Katilimel
Canakkale 2'nin sosyalist ve ozgurliuket sol sdylemi, Canakkale
anlatisim1 olustururken emperyalist bir savas olarak ortaya cik-
mustir. Canakkale 2’'ye gore Canakkale Savas: soyledir:

“Ben Canakkale Savaslarim kendi goziimden bir saldir1 ola-
rak goriiyorum. Ozellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra top-
rak paylasimi, hammadde arayisinin artmas! sonucu
Osmanli’y1 parcalamaya yénelik bir emperyalist savas.
Turkiye'deki direnisiyse, bir halk savasi olarak gériiyorum
ve Tirk tarihinde bu kadar yer edinmesinin énemli olabile-
cegini dustinuyorum.”

Canakkale Zaferi kutlama mesajlarinda tarih anlatilarimin po-

litik soylemlere iliskisi izerine katilimer Canakkale 2 sunlarn ifa-

de etmektedir:

“Tarihi yapilandirmadan ziyade, istedigi bolimiinti gérme
gibi. Mesela birinci séylemde daha tek millet, tek bayrak
icin zemin hazirlayan bir soylem. lkincide daha Atatiirkcu
bir vurguya deginmek icin Ataturk’uin dedigi ‘geldikleri gibi
gidecekler’ soziinden hareketle vurgu yapan bir soylem.
Burada daha cok Tiirk milleti ve Miishiman ve Ttirk muhri
falan diyor, ctinki herkes ayni olay1 kendi ideolojisi tizerin-
den degerlendirmek almak istemis.”

Katihimc1 Canakkale 2, kendi tarih anlatisi icin de sunlar soy-

lemistir: “Benim bakis acim, milliyetci bir bakistan daha uzak.
Ben daha ¢ok simif miicadelesi olarak gériiyorum Canakkale’yi.’

»

Katilimc1 Canakkale 2'nin Canakkale Savasr'ni simif mucade-

lesi olarak gormesini, kendi kimliginin tarih anlatisina yansima-
st olarak degerlendirmek mumkundur.
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Tark, Sosyalist, Ulusalc1 Anlat

Kendi kimligini Turk, sosyalist, ulusalc1 olarak tanimlayan,
katihime1 Canakkale 3'dir. Kanhmcinin kendini tamimladigy kim-
liklerle, tarih anlatisi ortasmektedir. Nitekim katilimc
Canakkale 3, Canakkale Savast'yla ilgili sunlar soylemektedir:

“Ortak bir sey séylemis butiin mazlum milletlerin destani-
dir diye. Ben ikisinin soylediginden de ayni seyi anladim.
Ezilen bir toplumun verdigi miicadele digerlerine de cesa-
ret vermistir gibi bir anlamda kullanmglar. 11k metindeki
celiskiyi ifade etmis, her wirli milliyetciligi ayaklar altina
aldik yani ya tammlama seklinde bir farkhilik var, pek ici
dolu bir elestiri oldugunu da distinmiiyorum. Biraz yiizey-
sel bence sirf elestirmek icin bu kismi orada hic
Cumhuriyetten ve Atatiirk’'ten bahsetmedigini goérerek
Ataturk vurgusu yapmis.”

Katihmc1 Canakkale 3'un Canakkale Savas: icin kullandigy
mazlum milletlerin zaferi sdylemi kendisinin sosyalist kimligiyle
ortusmektedir. Diger taraftan katihmci haber metninde
Cumbhuriyet ve Ataturk’an kullammini ytzeysel bularak, ulusal-
a1 kimligiyle tarih anlatisimi belirledigi s6ylenebilir.

Kurt, Ozgirlakgi Sol, Sosyalist Anlat
Kendi kimligini Kurt, 6zgurukeu sol, sosyalist olarak tanim-
layan katihmci, Canakkale 4’dur. Katilimecimin kendini tanimla-
digr kimliklerle, tarih anlatis1 orttismektedir. Aynca katihma 3
gibi sosyalist oldugunu ifade eden katihmci Canakkale 4'tn ta-
rih anlans: katilimec1 Canakkale 3'le de ortusmektedir. Katihimel
Canakkale 4, Canakkale hakkinda fikirlerini su sekilde ifade et-
mektedir:
“Yani ben birazcik 3 konugsunca beni ifade ettigini diistinii-
yorum. Canakkale Savasi deyince benim géziimde de bir
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paylasim savagi var. Buradan topraklara yénelim var. Bura-
da, kendisine yer etmek isteyen uluslararasi gucler var.
Onun karsisinda kendini savunan ve kendi simrlarinin ci-
zilmesini isteyen halk var.”

Katihma Canakkale 4, odak grup gorusmesi sonunda kendi-
ni konumlanisini ve tarih anlatisin1 degerlendirirken de sunlan
soylemistir:

“Tabi ki ben de kendi politik perspektifimle baktim. Ciinki
dogal olarak Canakkale Savasi, benim icin sinirlarin cizilmesinin
bir hamlesidir. Ama o kadar insanin katledilmesinin, attigimiz
tas urkuttigumiiz kurbaga degmemistir.”

Katihmc1 Canakkale 4 kendi soyleminde kendi konumlanisi-
na yakin oldugunu dustndaga Canakkale 3’e katildigim ifade
etmektedir. Diger taraftan politik kimliginin perspektifinden
Canakkale'yi algiladigy soyleyerek tarihi anlatinin insa edilme-
sinde kimliginin etkisinin farkinda oldugu yorumu yapilabilir.
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BOLUM VI:
SONUC YERINE: MESRULASTIRMA ARACI
OLARAK TARIH

Tarih, kolektif kimliklerin biz ve oteki kategorisinin ingasin-
da 6nemli bir arac olarak kullanilmaktadir. Tarihin kolektif kim-
likler icin islevi, ortak ge¢mis anlatilan insa ederek biz kategori-
sinden beklenilen ortak davranis kaliplarinin mesrulasacag ze-
mini ortaya ¢ikartmaktir. Biz ve oteki kategorilerinin ortaya ¢i-
ks, kolektif kimliklerin devamim saglamada ve kendi iginde
benzerlik uzerinden yapilan tanmimlamada etkin olarak kullanil-
maktadir. Kolektif kimligin biz kategorisini tamimladign anda
otekini insa etmesi, ayn1 zamanda otekinin kimliginin de tamim-
lanmas: anlamina gelmektedir. Bu baélarnda oteki, ortak tarih
anlatisinda yer almayarak, oteki olarak insa edilmis olur.
Tartisma metinlerinden yola ¢ikarak eksensel kodlama sonucun-
da kolektif kimlik kategorisi olarak; toplumsal cinsiyet, kultiirel
kimlik, dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik kategorileri-
ne ulagilmistir. »

Toplumsal cinsiyet, ikili cinsiyet sistemi olarak tanimlandi-
ginda ikili cinsiyet rejiminin disinda kalan tercihleri otekilestirir.
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Tarih, toplumsal cinsiyeti ya da ikili cinsiyet sistemini tarihsel-
lestirerek gecmisten bugtine gelen ve gelecekte de varolacak olan
bir yap1 olarak mesrulastirir. Bu baglamda tarihin mevcut ikili
cinsiyet sistemini ureterek sosyal gerceklikte varolmasim sagla-
dig1 soylenebilir.

Benzer bicimde kuiltirel kimligin gelenek ve kalturel aktarim
tarafindan tanimlanmas ve bireylerin yasam bicimleriyle kultu-
rel kimligi insa etmeleri, gecmiste varolan kultirel kimligin bu-
gune yansimasl baglaminda tarihle iligkili hale gelir. Kultir bir
yandan suregelen yasanmighklarin urunudur; diger taraftan da
birey tarafindan insa edilen ve uretilen bir bilgidir. Bu baglamda
bireyin kilturel kimlikle iliskisi, kulttrel kimligin tarihselligi ile
tanimlanir. Ge¢miste kendi atalan tarafindan sergilenen davra-
nislar, buginun bireyleri tarafindan sergilenerek, kulturel kim-
likleri yeniden insa edilir. Kulttirel kimlik igin tarih, mesrulasma
alan1 ve ne kadar tarihsellesirse o kadar klasiklesen bir yapiya
déntsme olanagdir.

Diger bir kolektif kimlik olan dini kimligin de referans nok-
talan tarihsel oldugu icin tarihle iligkisi dogrudandir. Rittellerin
ve inams bigimlerinin, ayrica degerlerin ge¢misten bugiine kl-
turel aktarimi, dini kimligi tarihle iliskili hale getirir. Buradaki
temel tartisma, dinin bugtinde yasayan inananlar tarafindan tari-
hi kullanarak insa edilmesidir. Nitekim tarih, dini kimligi temel-
lendirirken bazen Hicri 4 yilinda inen ayet, bazen Hicri 7 yilin-
da sdylenmis hadis, bazen sahabenin hayati, bazense 6rnek bir
figur tzerinden bugtinde insa edilir. Bu insa edis bigimi, gec-
misteki rittellere benzeyerek bugtinde rittellerin tekrarlanmasi-
n1 da kapsar.

Ulusal kimlikle tarih arasindaki iliski, diger kolektif kimlik-
lerle arasindaki iliskiye benzer. Tarih, kolektif kimlik olarak ulu-
sal kimligin ortak tarih anlatisim olusturmak igin kullamlmakla
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birlikte bizatihi ulusu olusturmakla da ulusal kimligin ingasinin
temel araclarindandir. Kiltiirel kimlikle tarihin iliskisi de mes-
rulasma tzerindendir. Egemen kultur, ortak anlam danyasini
olusturmak igin ortak gecmis insa eder. Bu ortak gecmis, aym
zamanda biz kategorisinin tanimlanmasi ve yasama gecirilmesi
anlami da tasir. Altkaltar gruplan ortak tarih anlatisinda temsil
edilmediginden, aidiyet duygularini, kendi biz kategorilerini
olusturarak ve kendi tarih anlatilarini insa ederek asmaya t;ahslr..
Onlar i¢in egemen kultarun ortak tarih anlatisi, resmi tarih tezi-
dir. Bu agidan bakildiginda, ortak tarih anlatisi altkaltar grupla-
rinn otekilestirilmesinin bir aracina donusur. Egemen kalturin
biz kategorisini insa eden tarih, altkiltur gruplarini, éteki ya da
onlar olarak insa eder. Bu baglamda kolektif kimlik olarak poli-
tik kimligi dogrulayacak bir¢ok ornek, tarih anlatisi tarafindan
kullanima sokulur. Boylelikle tarih politik kimligi canh tutan bir
gecmis olarak tasarlanir ve insa edilir.

Bu baglamda tarih anlatis, bireysel kimligin kolektif kimlik-
lere aidiyet duyma bicimlerini belirler. Farkl baglamlarda bi-
reysel kimlik insa edilirken, ait olunan biz kategorisi, benzerlik-
ler izerinden tamimlanir. Benzerliklerin tammlandig) alan, tarih-
ten baskasi degildir. Biz kategorisinin ortak o6zellikleri tarihsel-
lestirilerek temellendirilmeye ¢ahisilir. Bu temellendirme ¢abass,
bireyin kolektif kimligiyle birlikte kendisini insa etmesidir.
Otekinin karsisinda daha giclit bir 6znenin insasy, bir tarafiyla
kolektif kimligiyle birlikte varolmayi, diger tarafiyla da kendi
durusunu guglendirmek igin tarihe referans verme bigimlerini
giindeme getirir. Tarihe referans vererek birey, oteki karsisinda
kendini insa eder.

Diger taraftan tim kolektif kimlikler, bireysel kimlige dair bir
tahakkumu icerir. Bireyin dogdugunda toplum tarafindan ogre-
tilmesi gereken deger, norm ve davrams kaliplarinin varhigy, bu
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tahakkumi mesrulastirir. Sosyal gercekligin bir yansimas: ola-
rak olmasi gereken, bireyin toplumsal yasantiy1 6ztimsemesidir.
Bu durum aym zamanda kolektif kimliklerle bireysel kimlikler
arasinda gerilimin temel nedenlerindendir. Birey, bir tarafiyla
kendi olmaya cahisirken, diger tarafiyla toplumun istedigi ben ol-
mak durumundadir. Bahsi gecen bu gerilim, tarihin kullanim bi-
cimlerini de belirler. Kolektif kimliklerin trettigi ortak anlam ve
ortak gecmis, birey tarafindan farkl anlamlarla yeniden insa edi-
lerek, kolektif kimlikle bireysel kimlik arasindaki gerilimi, bi-
reysel kimlik lehine ¢cozmeye cahsir. Boylelikle kolektif kimligin
tammladigy ve insa ettigi tarih anlatis1 birey tarafindan yeniden
insa edilerek kolektif kimlik karsisinda bireysel kimlik mesru-
lastinlmaya cahisilir. Bireysel kimligin, kolektif kimlikle yasadig
bu gerilim, bireysel kimligi varoluscu bir yapiya burundurir. Bu
baglamda bireysel kimligi insa etmek, politik olana karsihk gelir.
Politik kimlik olarak bireysel kimlik, kolektif kimliklere ragmen
kendisini var etme cabasi olarak tammlandiginda 6zci tavira
kars: ¢ikarak her kimligin birer insa oldugunu tanimlamaktadir.

Tarihin, kimligin insasinda kullanim ile ilgili yapilan odak
grup gorismeler sonucunda; temellendirme, ikna etme, inkar
etme, demagoji, refleksif dustinme kategorileri ortaya ¢ikmgtir.
Kategorilerin kendi aralarindaki iligkileri tamimlamak aym za-
manda en 6nemli kategorinin ortaya ¢ikmas: anlamina gelmek-
tedir. Bu kategori Creswell (2010:435) tarafindan 6z kategori
(core category) olarak adlandirilmaktadir. Tarihin, kimligin in-
sasinda kullaniminmin 6z kategorisi mesrulastirmadir. Diger bir
deyisle, kimligin insasinda tarih, bireylerin kimliklerinin insa-
sinda mesrulastirma islevi gormektedir. Yandaki tabloda calis-
manin kategorileri gosterilmistir.

Temellendirme kategorisi, bireyin kimligini insa ederken
kendi konumunu mesrulastirmanin bir yoludur. Bu kategoride
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katihmailar, kimliklerinin farkh kimliklerle karsilastign farkh
baglamlarda tarihi kendi argtimanim desteklemek icin, eylem
amacinin yonunu degistirerek kendi fikrini ve konumlanisin te-
mellendirmek igin, bireysel oyki ya da yasanmigliklarindan 6r-
nek vererek kendi konumlamsim temellendirmek icin, benzerlik
ve stireklilik 6rnekleri vererek kendi fikrini temellendirmek icin,
tarihi kullanarak sorumlulugu paylastirip elestirileri azaltmak
icin, lgonumlanlsmln tarihsel oldugunu ifade etmek icin tarihten
baslangi¢ noktas: gostererek kimligini ve konumlanisin insa et-
miglerdir.

Inkar etme kategorisi, farkh kimlikler karsisinda konumlani-
sin ve kimligin insasinin elestiriye ugradigi durumlarda tarihsel
referanslar kullanarak bireyin yeniden konumlanisim ve kimli-
ginin ingasim saglar. Bu, tarihin bireyin kimliginin tarih tarafin-
dan mesrulasmasinm ifade eder. Bu kategoride katihmcilar, kim-
liklerinin farkh kimliklerle karsilastig: farkli baglamlarda tarihi
karg: tarafin soylemlerini ¢irutmek igin kullanmislardir. Bu ka-
tegorinin alt kategorileri olarak; baglam degistirme, olaganlastir-
ma, faili belirsizlestirme, bireysel 6yki ya da yasanrmghklar ve
benzerlikler kodlanmistir. Inkar etme kategorisinin temel islevi,
farkh kimliklerin urettigi argiimanlarn birey tarafindan tarihsel
orneklerle reddedilisini ve kendi kimliginin insasini saglamaktir.

Ikna etme kategorisi, farkh kimlikleri karsisinda konumlani-
sin ve kimligin insasimin diger bireylere kabul ettirmek icin ta-
rihsel referanslar kullanarak otekisi olan bireyin konumlandirn-
lisin1 saglamaya calisir. Bu kategoride katilimcilar, kimliklerinin
farkl kimliklerle karsilastigy farkh baglamlarda tarihi, kars: tara-
fi kendi konumlandirmalarina yakinlastirmak ve ikna etmek igin
kullanmiglardir. Bu kategorinin alt kategorileri olarak; kanit gos-
terme, bireysel dyku ya da yasanmisliklar tarihsel empati, oteki-
nin argimanini kullanma, faili belirsizlestirme, benzerlik olarak
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kodlanmistir. lkna etme kategorisinin temel islevi farkh kimlik-
lerin urettigi argiimalarin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan ko-
numlandirmalarin birey tarafindan tarihsel érnekleri ikna etme
arac1 olarak kullanip, kendisinden farkh diistinen bireyleri ken-
di safina cekme ve kendine yakin konumlanmasini saglamadur.
Temellendirme ve inkar etme kategorilerinde oldugu gibi, ikna
etme kategorisi de alt kategorileriyle iliskilidir. Alt kategorilerin
temel farki, baglamlarina gore ikna etme bicimlerinin degisikli-
gidir.

Demagoji ya da eski tabirle mugalata, farkh kimliklerin insa
edildigi ya da konumlandirildig) tartismalarin vazgecilmez yon-
temidir. Demagojinin temel o6zelligi, tartisilan konunun bagla-
muyla ilgili veya ilgisiz tarihsel referanslar vererek konu bagla-
minin disina ¢ikarak ya da konu iginde, konunun farkh baglam-
larim tartismanin pargasi yaparak konunun ve/veya tartismanin
temel noktasini muglakiastlrmaktlr. Yapilan odak grup goris-
melerde, demagojinin iki farkh kullammi ortaya c¢ikmustir.
Bunlardan ilki, bireyin kendisiyle hemfikir olamayan katilimci-
larin karsisinda mevcut konumlamsini kaybetmemek, ikincisi de
konuyla ilgili bireyin konumlamgsina daha fazla elestiri gelmesi-
ni engellemeye ¢alismaktir. Demagojinin odak grup c¢alismalar-
daki en onemli aracy, tarihtir. Baska bir deyisle, tarih demagoji-
nin bir arac1 olarak bireyin konumunu ve kimliginin ingsasim
mesrulastirr.

Refleksif diistinme, ¢ift yonla bir diasunus bigimi olarak,
odak grup gorismelerinde bireylerin tarisma ortaminda kendi
konumlandirihslarina karsilik kullanilan argiimanlar: degerlen-
dirip, kendi konumlanmsimi yeniden gézden gecirmeyi ifade eder.
Bu anlamiyla refleksif dusiinme, 6teki kimliklerin konumlanigla-
rim ve insa edilislerini anlama cabasimin bir trtinua olarak odak
grup gorusmelerinde oldukea nadir ortaya ¢ikan bir dustnis bi-

225



226

Kimlik ve Tarih

cimidir. Odak grup goriismelerinin baslangicinda ifade edilen
argimanlarla ortaya ¢ikan konumlandirmalar ve kimligi insa
edis bicimleri, daha 6nceki sosyal gercekligin bir uzantis1 olarak
biz ve oteki kategorileri tizerinden ve daha gok kolektif kimlik-
lerin bireysel kimlige yapmis oldugu katkilarla ortaya ¢ikmakta-
dir. Refleksif dustinme kategorisi de bireyin tartisma baglamin-
da kendi konumlamsin yeniden ureterek kimliginin insasim
mesrulagtirmanin bir seklidir. Bu agidan bakildiginda tarihsel
argiimanlar yeniden konumlanis1 mesrulastirir.

Bireysel kimlikler ve kolektif kimlikler tarih aracihgiyla insa
edilirken, benzer bicimde bireysel tarih anlatilar1 da bireysel
kimlikler ve kolektif kimlikler tarafindan insa edilir. Ge¢misin
algilamis bigimi, bireyin konumundan ve bireyin inga ettigi kim-
likten bagimsiz degildir. Birey, gecmisi bugtinden tasarlar ve bi-
reyin gecmisi algilayis bicimi kimliginin bir parcas: olarak orta-
ya cikar. Bireyin kimligini insa ederken tarihi ihtiya¢c duydugu
bicimde kullanmas, tarihin de bireysel kimlik tizerinden birey-
sel kimlikle ortagsir bir anlati haline gelmesine neden olur.
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EKLER

EK 1: Kanhma Bilgi Formu

Sayin katilimci

Bu bilgi formu, sizlerin kimlik yo6nelimlerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Sizden beklenen sorulan dikkatlice
okuyup igtenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar sadece
bilimsel aragtirma amach kullanilacak ve sonuclar gizli tutula-
caktir. Katkilarimizdan dolay: tesekkir ederim.

Aras. Gor. Akif Pamuk

L. KISISEL BILGILER

Kod:

1.Cinsiyetiniz:

1. ( ) Kadin 2. () Erkek

2. Yasmniz:...

4. Egitim Durumu:
5. Cinsel Yonelim:

1. () Heteroseksuel 2.( )Gay 3.( )Lezbiyen
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6. Kultarel Kimliginiz:

L( )Tk 2( )Kiurt 3( )Ermeni 4( )RumS5 ( )Siryani
6. Diger ( Lutfen yazimz) .........

6. Dinsel Kimliginiz:

1.( )SunniMusliman 2. ( )Alevi 3 ( )Ateist 4. ( ) Deist
5.( ) Ortodoks Hristiyan 6. () Gregoryan Hristiyan
7.( )Vedaist 8. ( ) Diger ( Lutfen Yaziniz) ...........

6. Politik Kimliginiz:

Asagida sizi temsil ettigini duginduginuz politik kimlikleri

1'denl0'a kadar derecelendiriniz.

Milliyetci 1{2|3]4|5|6|7|8]9]10

Ulusalal 112|3(4|5]|6]|7|8|9](10
Sosyalist 112345167 ]18]|9(|10
Liberal 112(34]5]|]6|7|8|9]10

Ozgurlikeu Sol |1 |2 |3 (45|67 |8]9]|10

Dindar 1|2|3]14|5|6(|7]8]9]10

Diger QutenYemm) (3 [ 5 (3 [ 4|5 |6|7|8]9]10
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EK 2: Ornek Olay Metinleri
ULUDERE KATLIAM MI BIR HATA MI?

Onceki gin aksam saatlerinde 'insansiz hava araglar1 (IHA) ve ter-
mal kameralar Sirnak'a bagh Uludere ilgesinin Irak sinirinda yaklagik
50 kisilik bir grubun Tirkiye'ye girmeye calisigini tespit etti.
Yanlarinda ¢ok sayida katirin da bulundugu grubun, saldin duzenle-
mek amaciyla sinirdan sizmaya ¢ahsan teréristler oldugunu distinen
askeri birlikler ates acti. Saat 23.00 sularinda da F-16 savas ucaklar
IHA'lardan gelen koordinatlar iizerine bolgeyi bombalad1. Hava hare-
kat1 sonucunda 35 kisi hayatim kaybetti, 1 kisi de yaralandi. Sabah sa-
atlerinde, simir oOtesi operasyonda oldurilen kisilerin Irak'tan
Turkiye'ye sigara ve mazot getiren kacakcilar oldugu ogrenildi.

Zaman Gazetesi, 31 Araltk 2011, On Kapak

ULUDERE MEZALIM! KURTLER! BIRLESTIRIYOR

Milletleri, halklan ve toplumlar ya buytk trajediler ya da sevingler
bir araya getirip kenetlendirir. Kurtlerin paymna disen maalesef hep
trajediler olmustur. Onlan kucaklastiracak toplumsal bir sevince uzun
zamandir denk gelmediler. Simdi yine ve yeniden bir katliam onlar
harekete gecirdi. Devletin, bircogu korucu ¢ocugu olmasina ragmen
bin dereden su tasiyip PKK ile iliskilendirmeye cahstigi Roboskili geng
masumlar, vicdanlan nihayet kasidi. Asikar bir haksizliga ve masum
cocuklarin oliimiine gosterilen piskin tavirlar bardag tasirdi. Madem
oldurdiin neden sahip ¢ikmadin, 12 saat boyunca niye sustun, o6rtbas
edilecegini mi dustndin? O g¢ocuklarin parcalanmis cesetlerinin trak-
tor kasalarinda ve katir sirtlarinda tasinmasina neden miidahale ede-
medin, oraya neden saglk ekibi ve ambulans gonderilmedi? Devlet
kaza yapip kagan bir surticu gibi, 6lenleri orada birakti ve kendi elle-
riyle tarihe o utang fotograflarimin gegmesini sagladi. Simdi bir yil son-
ra Uludere Katliarm, Kurtler'i ve bu tulkede birlikte yasamanin ortak
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vicdandan hukuktan gectigini dustnen tim Tiurkiyeliler'i biraraya ge-
tirdi. Bu, katliamdan sonraki tek teselli bence.
Hiuiseyin ALADAG, Radikal, 29.12.2012

HATA DEDIK YA...

Biz bagindan beri Uludere’yle alakal1 olarak burada bir hatanin ol-
dugunu, Genelkurmay Bagkani'mizda, ilgili arkadaslarimizda ifade et-
mermize ragmen, iste basbakan bir hata edilmistir deseydi, yahu dedik
ya kac kere diyecegiz? Ya otomata mu baglayacagiz bu isi? Yani strekli
olarak bunu soyleyecegiz. Kusura bakma, bizim sizlere siirekli olarak
arzulariniz istikametinde kaybedecek vaktimiz yok. Simdi soruyorum.
Silvan'da 13 sehit, Cukurcar'da 26 gsehit, karayolunda 11 sehit.
Resadiye'de 7 sehit. Aktitan'de 15 sehit, Olukpinarda 9 sehit.
Gungoren'de 18 sehit. Daglica'da 12 sehit. 90'h1 yillara gitmiyorum.

Peki bu saydiklarim niye konusmuyorlar acaba? Niye bunlar gin-
deme getirilmiyor? Neden? Cunkii ucunun nereye dokundugu belli de
ondan. Ben milletimin hassasiyetine 6zellikle burada ifademle yaklas-
mak istiyorum.

Recep Tayyip ERDOGAN'In
AK Parti gurup toplantisindaki konusmasindan.
Star, 28 Agustos 2012.



EK 3: Ornek Olay Metinleri
HRANT DINK SUIKASTIL
Cumhuriyet Savciligrndan alinan ilk bilgilere gore, Hrant Dink, ga-
zetenin 6ntinde arkadan kafasina aldig ii¢ kursunla hayatim1 kaybetti.
Gorgu tamiklan beyaz sapkall birinin ates ettigi bilgisini verdi.
Gazetenin yayin kurulu uyesi Serkis Seropyan, Dink'in yemek yedikten
sonra bir kisi tarafindan kapmnin énune ¢agnldigim belirterek, "Birisi
kapinin oniinde basina 3 el kursun sikmis” dedi. Gorgu tamklan, 1.65
boylarinda, 25-30 yaslarinda bir kisinin kosarak ara sokaga kactigim
ifade ettiler.
Hiirriyet Gazetesi, 19 Ocak 2007.

OGUN SAMAST'IN SUIKASTI

Ogun Samast, Samsun'daki ilk ifadesinde cinayeti kabul etti.
Cinayetten 10 dakika once Dink ile goz goze geldiklerini ve Dink'in ir-
kildigini anlatan Samast'n su ifadeyi verdigi 6grenildi:

“Internette haberlerde okudum. 'Ben Tirkiyeliyim. Ama Turk kam
pis kandir dedigi icin oldurmeye karar verdim. 17 Ocak’ta
Trabzon'dan otobiise bindim. 18 Ocak aksamui Istanbul terminaline in-
dim. Geceyi de terminalde gegirdim. 19 Ocak’ta goriismek icin gazete-
ye gittim. Ancak gorusemedik. lkinci kez gazetenin oniine gittigimde
Dink'i gordum. Hrant Dink bir bankaya girdi. Bankadan cikip gazete-
ye gitti. Beni gorunce irkildi. 10 dakika sonra gazeteden g1kt
Arkasindan yanastim ve 1 metre uzakliktan vurdum. Pisman degilim.”

Hiirriyet Gazetesi, 21 Ocak 2007.

1915 ERMENI OLAYLARI

Ashinda Ermeniler, Osmanh Devleti'nin I. Dunya Savasi'na katilma-

sim firsat olarak gérmuglerdi. Hingak ve Tagnak komitelerinin 6nculu-
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gunde Anadolu'nun bir¢ok yerinde isyan baglattilar ve Ruslarinisgal et-
tigi bolgelerde masum halka kars: katliama giristiler. Kendilerine katil-
mayan Ermenileri bile 6ldirmekten cekinmediler. Ermeni komiteleri-
nin “Kurtulmak istiyorsan énce kendi komsunu yok et.” Talimati tize-
rine isyanc1 Ermeniler, eli silah tutan Turk erkeklerinin cephelerde bu-
lunmasi ile savunmasiz kalan Tirk koylerine saldirarak katliam yapti-
lar. Van'in Zeve koyiinde oldugu gibi bircok kéyun halkim ¢oluk ¢o-
cuk demeden Kkatlettiler. Kayseri'de, Zeytun'da, Mus'ta, Bitlis'te,
Diyarbakir'da, Elazig’da ve Van'da isyan ederek katliamda bulundular.
Ayrica Osmanh kuvvetlerini arkadan vuran Ermeniler, Osmanh birlik-
lerin harekatini engellemis, ikmal yollarimi kesmis, koprii ve yollan
imha etmis, Rusya'ya casusluk yapmis ve bulunduklan sehirde isyan
ederek Rus iggalini kolaylastirmmglardur.
MEB, Ortaégretim T.C. Inkilap Tarihi
Ve Atatiirkciilitk Ders Kitabi, 2011, 5.23.



EK 4: Ornek Olay Metinleri
SIVAS OLAYLARI
KANLI ISYAN

“Seriat isteriz” diyerek yurtyuse gecen kalabalik, Aziz Nesin ve 60
konugun bulundugu oteli atese verdi. 27'si dumandan bogulan 31 kisi
oldu. Kentte sokaga ¢ikma yasag) kondu... Aziz Nesin'in kendilerine
teslim edilmesini isteyen isyancilar bir anda oteli tasa tutmaya basladi.
Ve benzin dokiip binay: atese verdi. Otelin ist katlarina ¢ikan 50-60
kisi Aziz Nesin'i ele gecirmek isterken, guvenlik gticlerinin havaya ates
agmasiyla durduruldu.

Milliyet, 3 Temmuz 1993.

FESAT ATESINI YAKANLARA DIKKAT

Komedi yazar1 Aziz Nesin, din en rahat uykusunu uyumus olmal-
dir. Nihayet arzulan gerceklesmis, 35 kisinin 6lumuyle sonuglanan bu-
yik bir olay ¢ikarmay: basarmstir... Bu saldin da Aziz Nesin'in niyet-
leri gibi karanhk bir yerlere dayanmakta ve kimin tezgahi oldugu bi-
linmemektedir. Saldin tizerine Aziz Nesin hemen bir agiklama yapt1 ve
irticanin son hizla ilkeye yayilmakta oldugunu soyleyip hiukimeti ki-
nadi Aziz Nesin'in yakin dostlar1 onun bu iglere "bilingli olarak" yap-
tigim soyluyorlar. Galiba su hedefi gitmektedir; Turkiye'deki sag1 ve
Mislimanlari ayaklandirip devletle kars: karsiya getirecektir... Boylece
tilkedeki sag tasfiye edecek sonugta meydan sola kalmis olacakur...
Gizli istihbarat tegkilatlarina yakigacak bu ince plani Aziz Nesin tek ba-
sina gerceklestirmeyi kafasina koymustur.

Yalcin Ozer, Turkiye, 4 Temmuz 1993,
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IRTICA BASKALDIRDI

1993 Turkiyesi'nde asin dinciler Sivas'ta seriat isteyip yazarlarin ve
sanatcilarin kaldiklan oteli yaktilar. Olu sayisit 35 mi, yoksa daha fazla
m simdilik bilinmiyor ama bilinen asir1 dinci 6rgutlerin Sivas'ta kanh
irtica eylemi yaptiklaridir.

Hikmet Cetinkaya, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1993.
USTTEGMENIN ITIRAFI

Muslumanlarin tizerine yikilmaya cahisilan Madimak provokasyonu
desifre oluyor. Ozel Harp Dairesi tiyesi Kidemli Ustegmen H.C., cirkin
komployu desifre edecek 6nemli ifsaatlarda bulundu. Eylemde bizzat
gorev alan Ozel Harp Dairesi mensubu, kactig1 Avrupa’da PKK'nin ya-
yin organi ROJ TV'ye konustu. Onceki gece yayinlanan programda ka-
tilan, ytztnin ve isminin gizli tutulmasim isteyen Ustegmen H.C.,
Madimak’in Muslumanlarla hicbir alakasinin olmadigini, Ozel Harp
Dairesi tarafindan tezgahlandigini, halkin galeyana getiriligini iddia
etti. H.C. “Bizim Turk halkinin soyle bir 6zelligi var, ‘Allah, Peygamber’
dediginiz zaman Turk halki hemen ayaga kalkar. Ordu bunu ¢ok iyi
kulland1. Kalabalhgin icinde ikiserli gruplar halinde 6 gruptuk. Besinci
grupta bulunan bir arkadas ilk basta bir mermi sikti, arkasindan mo-
lotof kokteylleri geldi. Bizim goérevimiz sadece kargasayr cikartmakt
ama dedigim gibi kargasa bizim bekledigimizin uzerine ¢ikt1” seklinde
sok itiraflarda bulundu. ABD ve Israil'de egitimi aldiklarim soyleyen
H.C., dairenin 200 kisilik beyin takimi oldugunu, Genelkurmay'da ve
daha da ilginci Amitkabir'in altinda bir birimlerinin bulundugunu be-
lirtti.

Yeni Akit, 3 Temmuz 2011.



et s

“Yurumu\enr
£ /

245



| “Sahn ordusu degi

246
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Askerden RP’ye
ol( suclamalar

Genelkurmay in saveilara diin verdn i brifingde, Erbakan, Adalet Ba-
kani Kazan ve RP'nin plani irtical faahyet icinde oldugu iddia edildi.

irtica Refungais st i
o G -

Kazan' Ben bostan
knrimlugy degilim
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EK 6: Ornek Olay Metinleri

ERGENEKON

Terorle Mucadele ekiplerinin Ergenekon sorusturmasi kapsaminda
Ankara, Istanbul, Trabzon ve Antalya'da dun sabah yaptiklan operasyonlar,
Turkiye'de deprem etkisi yaratti. Es zamanh baskinlarla, Jandarma eski Genel
Komutam emekli Orgeneral Sener Eruygur, emekli Orgeneral Hursit Tolon,
ATO Bagkam Sinan Aygin, Cumhuriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi Mustafa
Balbay da dahil 21 kisi gozaltina alindi. AKP eski milletvekili Turan Comez ve

emekli bir tuggeneral de dahil 3 kisi aramyor.
Hurriyet, 2 Temmuz 2008

Ergenekon iddianamesi suglar: Silahh orgite uye olma, Turkiye
Cumhuriyeti Hakumetine kars: silahli isyanatahrik, silahh teror orgutlerine si-
lah saglama.

_Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig,
10 Temmuz 2008

ERGENEKONDAN CIKIS
Ergenekon, emekli askerlerin kurdugu bir cetenin ad1 degil. Ergenekon,
devlet icinde fiilen sahip olunan ve fiilen yuratulen karanhk bir ik[idarlﬁ ala-
m. Ergenekon, kendilerini devletin sahipleri ve koruyuculan olarak ilan eden-
lerin ideolojisi. Sahip olduklar ayncahklan, astlendikleri sorumlulukla temel-
lendiren bir demirciler ve kurtlar koalisyonu.Bir demirci, kocaman korukleri
yerlestirmis, atesi yakimis, dagin bir tarafim eritmekle meggul. Kurtlar pusuda
bekliyor. "Devletin sahipleri" kendileri i¢in bir qikas yolu anyor. Toplum, ge¢-
miste agir bedeller 6dedigi karanhk bir maceraya, Ergenekoncular tarafindan su-
rukleniyor.
Bagsavcinin iddianamesi, karanhk ¢aglardan firlayan bir hayalet gibi onu-
muzde duruyor.
Mumtaz'er TURKONE, Zaman, 16 Mart 2008.



AKP VE ERGENEKON
Bu ulkede sistemni degistirmek mumkandur ama bir sivil siyasetcinin bu-
gunka sistemin bagina gecmesi mumkin degildir, devletle anlasarak bagkan
olma hayallerine dalan Erdogan bos hayallerle ugrasiyor, ne yaptigini bu halk
fark ettiginde o ¢ok guvendigi destegi agir agir kaybettigini gorecek. Bu halk,
Demirel'in, Ecevitlin, Ozal'in arkasindan, onlarin sistemle uzlasmaya bagladik-
larim gordugunde cekildi. Erdogan’in arkasindan da gekilir. Bu halk ahmak
degil, sistemi degistirecek “kahramani” seviyor ama kahraman kurnazhk yapip
bu halkin guveninin kotiye kullanmaya basladiginda artik onun “kahraman”
olmadigim: da anhyor. Susurluk’u ve Ergenekon’u son hucresine kadar desifre
edip yargiya sevk etmeden ulkeyi yonetmeye kalkan “bombamin” ustine otu-
rarak yoneticilik yapar.
Ahmet ALTAN, Taraf, 22 Aralik 2011.
K 7: Ornek Olay Metinleri

DINDAR NESIL

Erdogan, kendisine “Dirldar degil, din ticcan” diyen Kihgdaroglu'na, “Dindar
nesil yetistirecegiz. Muhafazakar demokrat partisi kimligine sahip bir partiden ate-
ist bir genglik yetigtirmemizi mi bekliyorsun?” yarutim verdi. Erdogan 6zetle sun-
lan soyledi: Turkdiye'yi dindarlar-dinsizler diye ayirdigrma séylayor. Once su ku-
laklann duymaya ahssin. Benim ifademnde dindarlar-dinsizler diye bir ifade yok.
Dindar bir genglik yetistirme var. Bunun arkasindayim. Muhafazakar demokrat
partisi kimligine sahip bir partiden ateist bir genclik yetistirmemizi mi bekliyorsun?
Senin dyle bir amacin olabilir ama bizim boyle bir amacimz yok. Biz muhafazakar,
demokrat, tarihten gelen ilkelerine sahip gikan bir nesil yetistirecegiz. Bunun igin
vanz.

Hurriyet Gundem, 2 Subat 2012.

YAZARI ARDAN DINDAR NESILE TEPKI VAR!

Hasan Cemal (Milliyet)

Soruyorum Sayn Basbakan: Ben ¢ocugumun dindar ve muhafazakar yetisme-
sini isterniyorsam ne olacak? Torna tezgahindan ¢ikrmg gibi tek tip kafalar yetistir-
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meye donuk egitim duzeniyle demokrasinin gozettigi farkhliklar hi¢ bagdasabilir
mi?

Almet Halen (Hirriyet)

Sormak istiyorum: Siz hikumet edenler! Ne hakla karisiyorsunuz benim go-
cugumu nasl yetistirecegime? Cocugumu ister Mahmut Efendi’ye muritolarak ye-
tistiririm, ister Sartre’a takipci olarak... Size mi soracagim ¢ocugumu nasil yetisti-
recegimi? Hem kim verdi size nesilleri belirleme hakkm? Tornaci mismiz siz?
Cekin ellerinizi nesillerin zerinden. Rahat birakin nesilleri.

Mustafa Mutlu (Vatan)

Ama hepsi dindar... En azindan aralannda ateist oldugunu soyleyen bir kisi
bile yok! Demnek ki; dini siyasete AKP kadar karistirmayan partilerin iktidarlaninda
da “dindar bir genglik” yetisip, sonraki yillarda iktidar koltuklanna oturabiliyor-
mus... Bu durumda insan sormadan edemiyor: Amac “dindar genglik yetistirmek”
olan bir Bagbakan'in déneminde, acaba nasil bir genclik yetisir?

http://www.habera.com/Yazarlardan-dindar-nesil-e-tepki-var-haberi-

134190.html

Sayin Bagbakan, Muhtegem bir nesil yetistirdiniz. Nesliniz Beyaz Saray" kible,
dolan seccade edindi. Oyle bir nesil ki, zulmi ibadet sayan, goza kér, saksaka ve
dalkavuk bir nesil... Muthis bir nesil insa ettinizz Hem de dindar. Camide
Mushiman, Mecliste Hiristiyan, cargida Yahudi. Sag teli goranunce kirk bin sene
azap cekecek kadinlar. Basimi orterim, alun gumus istiflerim dindarhg:...
Muhtesemn bir nesil insa ettiniz. Musliman kamyla bulanmus elleri operken,
Amerikan atyla Muasliaman kilici sallarken, Allah’u Ekber diye size eslik eden bir
koro inga ettiniz... Allah diismam kafir Amerika’nin, ne kadar adil, ne kadar ahlak-
I bir devlet oldugunu bizlere gosterdiniz. Oysa ne mubarek insanmis bu George
Bush... Ah, ah... Ne kadar yanhs tammgiz sizi. Siz degil misiniz Filistin’e bomba
yagdiranlara “van minit” cekip, Israil'in diktator devirme yanginda basi ceken. Siz
degil misiniz Davos'ta Kasimpasah olup, Meclis'te Vatikan Papazi oldunuz... Ah be-
nim Bagbakamm! Sizi cok yanhs tamidik biz... Mubarek zevceniz, Somali'de a¢ ¢o-
cuklarin basin1 oksarken parlayan pirlantas: ile butan insanhk alemine,
Muslumanlar arkanizda dememis miydi? Eren ERDEM, Aydinhk, 5 Subat 2012.



EK 8: Omek Olay Metinleri

ESCINSEL SIDDET YA DA TOPLUMSAL CINSIYET

Amcas tarafindan polis nezaretinde Diyarbakir ‘a getirilen Hatice Dash 'min
cenazesi, Baglar ilcesindeki Yenikoy Mezarhigi'na getirildi.

Mezarhktaki mescitte kilinan cenaze namazinin ardindan tére cinayeti kur-
bam Dagh'nin cenazesi, belediyeye ait cenaze aracina konularak defnedilecegi
yere getirildi.

Cenaze, aralarinda Diyarbakir Aile ve Sosyal Politikalar 11 Muduru Oktay
Tag ve ¢aliganlanimin da bulundugu bir grup tarafindan taginarak, 6nceden ha-
zirlanan mezara ceset torbasi i¢inde defnedildi. Cenazeye baz1 kadin dernekle-
rinden bir grup da katild. Gruptan bazi kadinlarin defin islemi sirasinda goz-
yaslarina hakim olamadig1 gorulurken mezarhkta yogun guvenlik 6nlemi alin-

dig1 dikkati gekti.

AILESI ORTAYA CIKMADI

Ote yandan mezarhga geldikleri 6grenilen Dagl'nin amcasi, annesi ve enis-
tesinin basina goéruntu vermemek icin brtaya ctkmadig belirtildi.

Bu arada, Aile ve Sosyal Politikalar Bakam Fatma Sahin'in konuyla yakin-
dan ilgilendigi, sureci takip ettigi 6grenildi.

Batman Cayr'nda cesedi bulunan ve 4 ayhk hamile oldugu belirlenen 15 ya-
sindaki Hatice Dash'min tore cinayetine kurban gittigi ortaya ¢ikmug, Dagh'nin,
isternedigi bir kisiyle zorla evlendirildigi, bir yil evli kaldiktan sonra siddetli ge-
cimsizlik gerekgesiyle esinden ayrlarak Diyarbakir merkezde oturan ailesinin
yanina geri dondiagu 6grenilmigti. Dasli'nin, bu sirada tecavize ugradigi ve ha-
mile kaldiginin anlasilmasi uzerine aile buyuklerinin aldig kararla 6lduralda-
ga one suralmusta.

Olaya iligkin gozaltina alinan 7 kisiden, Dagh'nin dedesi G.D. azmettirici,
amcalar1 H.D. ve E.D. ise cinayeti isledikleri iddiastyla tutuklanmst.

hetp://www.internethaber.com/karnindaki-bebegiyle-toreye-kurban-gitti-
489324h.htm 27.12.2012
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BEYLIKDUZU'NDEKI TRAVEST! CINAYETI

Beylikduzu'nde arabasina aldign "Guince" takma isimli travesti Muhammet
Caghyan" aracinin 6n camim kirdig icin 6ldardagu iddia edilen llker Karatas
hakkindaki iddianame hazirland.

Guncelleme:06 Mart 2013 12:06

ISTANBUL (A.A) - Melike Gallenkus - Bakirkoy Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca hazirlanan iddianamede, 15 Arahk 2012 tarihinde maktul
Muhammet Caghyan'in "Gunce" takma ismiyle travesti olarak yol kenannda
bekledigi, sapheli llker Karatasin maktuli aracina aldig anlauld.

Iddianamede, sipheli Karatas ile maktul Caghyanin arag icerisinde tartig-
maya bagladiklar1 ve Caghyan'in suphelinin aracimin 6n camim kirarak kagma-
ya cahstigy belirtildi.

Arabasinin caminin kirildigini goren suphelinin haksiz bir fiilin getirdigi
hiddet ve siddetli eylemin etkisi altinda kalarak ruhsatsiz bulundurdugu sila-
hiyla maktule ates ettigi belirtilen iddianamede, maktul Caglhyan'in kosarak
kopruye qikug) ve kopru ustunde yere duserek olduga anlanld.

Iddianamede, stipheli 1lker Karatag hakkinda "kasten adam 6ldurmek" su-
cuna "haksiz tahrik" indirimi uygulanarak 12 yildan 18 yila kadar, "ruhsatsiz
silah bulundurmak" sugundan 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas: isteniyor.

hutp://haber.mynet.com/beylikduzundeki-travesti-cinayeti-681958-yasam/

INDEPENDENT: AHMET YILDIZ I1 K ESCINSEL
NAMUS CINAYET1 KURBANI MI?
16:25 | 19 Temmuz 2008
INGILIZ Independent gazetesi, escinsel oldugu i¢in saldinya ugrayarak
gogsune isabet eden kursunlarla 6ldugu belirtilen 26 yasindaki Ahmet Yildiz
ile ilgili haberini dinya sayfasinda etinde, “Ahmet Yildiz Turkiye'nin ilk escin-
sel namus cinayeti kurbam m?” baghgiyla mangetten verdi.
Gegen y1l San Francisco'da Turkiye'yi ‘Uluslaras: Escinsel Toplantist'nda
temsil eden universite 6grencisinin, arkadaslarina gore ulkenin yukselen libe-

ral kanadiyla koktenci muhafazakarlar arasinda derinlesen ihtilafin kurbam ol-



dugunu yazd:. Turkiye'nin 1980'lere kadar dinyaya kapah oldugunu ancak
AB'ye girme arzusunun daha énce baskialtinda tutulan toplumda giderek azin-
lik ve escinsel haklariun yeserdigini yazan gazete “Ancak bu degisimler eskire-
jime bagh gelenekgilerin guglu karg: tepkisini getirdi” dedi.

Kadin haklan, cinsellik, dinin yeri gibi konularin toplumda 6zellikle tartis-
mah oldugunu yazan, arkadaglarinin yorumlarina gére, Ahmet Yildiz'n tek su-
cunun ailesine agik olarak escinsel oldugunu bildirmesi oldugunu yazd.
Independent manget yazisinda, escinsel 6rgutia Pink Life'in ayerinden Buse
Kiligkaya'min Turk medyasimn da escinsellere kars islenen suglara kargi umur-
samaz ve ya dalga gecen tavir icinde oldugu yorumuna yer verdi. Gazete ayn-
ca Turkiye'nin namus cinayetlerinde uzun tarihi oldugunu 6ne surerek yapilan
ankete gore Istanbul'da ortalama bir kisinin namus cinayetine kurban gittigini
ileri sardu.

http:#/www.milliyet com.tr/default aspx?aType=SonDakika&ArticleID=96
8886

EK 9: Ornek Olay Metinleri
CANAKKALE

Canakkale'de Deniz Zaferi'nin 98. y1l donumun téreninde konusma yapan
Bagbakan Erdogan, Canakkale sehitlerine Mehmet Akif Ersoy'un o duasiyla
seslendi.

Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan, Canakkale Zaferi'nin sadece Mehmetgigin
degil butan dinya mazlumlarimn zaferi oldugunu belirterek, "Vatanlar: ve na-
muslari igin camum vermis sehitlerin torunlar olarak Turkiye'yi yeniden insa
edecegiz. 98 y1l once Canaldale'de bir olduk, beraber olduk, birbirimize kar-
des olduk. Onun igin tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet diyecegiz.
Gelecege boyle yuriyecegiz. Canakkale'yi anlayamayan Turkiye'yi asla anlaya-
maz" dedi.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 18 Mart Stadyumu'nda yapilan
Canakkale Deniz Zaferimin 98.yildonumu térenlerinde konustu. Basbakan

Erdogan, 98 yil 6nce Mehmetciginin buyik bir destan yazdigim ifade ederek,
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"Mehmetcik Canakkale destamim az donce kuguk mucahidimizin okudugu o
Canakkale siirindeki inceligiyle yazd. Tim dunyanin mazlumlanmn duasiyla,
o dualann verdigi gugle, ilhamla yazdi. Kabil'in Kandeharn, Belh'in
Islamabad'in, Tebriz'in minberlerinden Mehmetcik i¢in dualar edildi.
Saraybosna'nin, Rabat'in, Tunus'un, Kahire'nin mihraplar1 6ninde gozyaglar
icinde dua edildi. Mekke, Medine, Kuduis'te eller semaya acild, gozlerden yas,
dillerden dualar dokildu. Mehmetgigin muzaffer olmas: icin Allah'a yalvanld.
Insanlar mallarini, canlarim, en 6nemlisi de dualarim Mehmetgigimize yolladi-
lar. Canakkale birgok boyutuyla oldugu kadar dua boyutuyla da 6nemlidir.
Canakkale Zaferi bir etnik kokenin bir irkin bir kavmin zaferi degildir.
Canakkale zaferi Turkiye'nin Anadolu ve Trakya'nin oldugu kadar dunya uze-
rindeki batun kardes milletlerin yeryuzindeki tum kardeslerimizin zaferidir.
Bu zafer karsisinda Istanbul ne kadar sevindiyse Diyarbakir'da o kadar sevin-
mistir. Bu muhtesemn kahramanlik karsisinda 1zmir ne kadar iftihar ettiyse Sam
, Beyrut o kadar iftihar etmistir. Bu zafer Van'in yuregine nasil ferahhk vermiste
o kadar Sana'mn Hartum'un, $am'n, Haleb'in yuregine de vermistir.
Senegal'den buraya gemilerle asker tagidilar. Sizi Muslamanlarin safinda savas-
maya goturuyoruz dediler. Kandirarak Canakkale sirtlarina getirdiler. Osmanh
cihan devletini savunacaklarim saniyorlardi. Ancak Canakkale'ye geldiklerin-
de, dusman sandiklar: tarafta yani bizim tarafta okunan ezanlar1 duydular.
Aldanldiklanim, kandirildiklarim anladilar hemen oracikta silahlarim birakt-
lar" dedi.

'"TEK VATAN, TEK BAYRAK, TEK DEVLET VE TEK MILLET DIYECEGIZ"

"Musluman askerlerin Biz Osmanli'ya, musliman kardegslerimize kars: sa-
vagmay1z" dedigini hatirlatan Basbakan Erdogan, "Iste Canakkale zaleri bunun
icin 6nemlidir. Mehmetgigin kahramanhginda abidelesen bir zaferdir. Ama bu
sadece Mehmetgigin degil butin diunya mazlumlarinin zaferidir. Tarihe yon
verecek bir destan yazilirken aym zamanda bizim millet ve milliyet anlayisimi-
zin da adeta manifestosu yazilmgtir.

http//www.sabah.com.tr/Gundern/2013/03/18/basbakan-canakkalede-ko-

nusuyor



CHP Genel Bagkam Kemal Kihgdaroplu, partisinin grup toplanusinda ko-
nustu.

Basbakan Erdogan'n 'Canakkale ruhunu anlayamayan, milleti de anlaya-
maz, milliyeti de anlayamaz, milliyetciligi de anlayamaz' sozleri ile ilgili olarak
Kihgdaroglu, "Canakkale'nin ruhunu anlamak istiyorsan 'Geldikleri gibi gide-
cekler' diyen adami ¢ok iyi anlayacaksin. Butin mazlum milletlerin destaidir
Canakkale" dedi.

Canakkale Zaferinin 98. y1l donumunu nedeniyle dun gergeklestirilen kut-
lamalara da deginen Kiligdaroglu, Bagbakan'a Erdogan'a "Canakkale'nin ruhu-
nu anlamak istiyorsan ‘Geldikleri gibi gidecekler' diyen adami ¢ok iyi anlaya-
caksin" dedi. Kihgdaroglu soyle konustu: "18 Mart, Canakkale savaslarinin ya-
pildig: tarih, Arkadaglarimiz Canakkale'ye gidip Canakkalelilerle kucaklastilar.
Canakkale savaglanmin ne anlama geldigini en iyi gazilerimiz bilir.
Cumhuriyetimizin ve Mustafa Kemal'in ilk adimlarindan biridir Canakkale.
Ozgarluk ve bagimsizhk mucadelesini veren bir ulusun ilk kararh durusudur
Canakkale. Buyik Onder M. Kemal Atatirk Canakkale'de yatan yabanci as-
kerler i¢in su mesaji vermistir: 'Onlar bizim evlatlanmizdir. Bizim topraklari-
mizda yasiyorlar.' Bagbakan Erdogan da Canakkale'ye gitmis. Kendisini kutla-
mak lazim. Bagbakan gizel bir sey sbylemis[ir';'Canakkale ruhunu anlayama-
yan ,milleti de anlayamaz, milliyeti de anlayamaz, milliyetciligi de anlayamaz'
demigtir. Hani bu demiyor muydu 'Biz her tirla milliyetciligi ayaklarimiz alti-
na aldik" diye. Kesin kafasina bir tas dasmustur. Canakkale'de gercekten de
yedi duvele karsi miicadele verildi. O topraklarin ruhu var. Higbir yabanci as-
ker o bogazlardan gecmedi. Ama kendimize sormarmz gereken bir soru var.
Binlerce gehit verdik. Yabanci bir savag gemisini Istanbul'a getirtmedik. Ama
sonra ne oldu? O gemiler Istanbul'a nasil geldi? O gemilere Dolmabahge'nin
onunde, o gemileri goren buyuk devrimci asker M. Kemal Ataturk ne soyledi?
'Geldikleri gibi gidecekler' dedi. Canakkale'nin ruhunu anlamak istiyorsan
'Geldikleri gibi gidecekler' diyen adam ¢ok iyi anlayacaksin. Butun mazlum
milletlerin destaudir Canakkale."

http://www.odatv.com/n.php?n=kilicdaroglucanakkale-ruhunu-anlamak-

—
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istiyorsan-geldikleri-gibi-gidecekler-diyen-adami-iyi-anlayacaksin.-

1903131200

Tarkiye Kamu-Sen Sirnak Il Bagkam Tatar Canalekale Zaferi'ni Kutlad.

Turkiye Kamu-Sen Sirnak 1l Baskam Turgut Tatar, "Canakkale'de bir kag
dakika igerisinde olecegini bile bile en ufak bir tereddit dahi gostermeden ile-
ri atilan ve sehadete kosan Canakkale kahramanlari, Tark milletine bigilen ke-
feni parcalayip atarak, tarihi yeniden gekillen

dirdiler, Turk tarihini kanlanyla yazdilar. Her seyin bitti sanildig) yerde,
Turk milleti son s6zini soylemeden higbir sey bitmez dediler."

Turkiye Kamu-Sen Sirnak 11 Bagkam Turgut Tatar, Canakkale Zaferinin
98inci y1l donumu nedeniyle bir mesaj yaymladi. Tatar, Canakkale Zaferinin
98. yil donumu nedeniyle yaptig1 yazi agiklamasinda su ifadelere yer verdi:
"Dunyada esi benzeri gorulmemis getin ve kanh bir savasa sahne olan, topra-
gn her zerresinin sehit kanlanyla sulandig), metre kareye tam 6 bin merminin
dustagu, bir toplumun millete donustugu bayik Canakkale Zaferinin 98. yili-
n1 yasiyoruz. Canakkale'nin kahramanlar, umudun bittigi yerde imanin; gu-
cun tukendigi yerde azmin; silahin olmadig yerde yuregin her turla olumsuz-
lugu yenebilecegini ispat ettiler. O sehitler ki ellerinde Kuran, son Peygamber
(sas) kilavuz, 6gunleri kuru ekmek, katiklan bir yudum su, parolalan vatan,
isaretleri namustu. Her tirla olumsuzluga ragmen 98 yil énce, dunyanin dort
bir yanindan gelen emperyalist Hagli ordusuna kars: durusumuz ve onlan gel-
dikleri gibi gonderisimiz, buginun dusmanlarna tarihimizden alinacak ibret
dolu bir ders ve gelecek icin bizlere umut kaynag olmaktadir. Milli degerleri-
mize kars girisilen saldirilar icerisinde bizi biz yapan, Turk milletinin olmaz-
sa olmaz1 bayragimiza, dilimize, Istiklal Marsimiza ve zaferlerimize simsiki sa-
rilmak, her zamankinden daha gerekli hale gelmistir. Unutulmamahdir ki tari-
hini bilmeyen, gecmisine sahip ¢ikmayan, kaltirel degerlerinin farkinda olma-
yan toplumlar, birlik icinde yasayamazlar..

hitp//www.haberegir.com/turkiye-kamu-sen-sirnak-il-baskani-tatar-ca-
nakkale.html



Kimlik, bilingdiginda etkinligini her an siirdiiren, sosyal
gergekligimizi, biz farkinda olmadan kuran, ancak otekiyle
kargilagtigimizda varh@in fark ettigimiz olgudur. Kimligimiz
tizerine diigiinmeyiz. Kimligimiz {izerine diigiindiigiimiizde
ya kimligimizden dolay otekilestirilmigizdir ya da otekiyle
kargilasmigizdir. Kierkegaard't hatirlatir bigimde birey; kimli-
ginden dolay tekinsizlige kapildiginda ya da kaygiya diigtii-
giinde neligi tizerine diigiinmeye baglar. Tiirkiye'de yasayan
bireyler i¢in "kimlik problemleri" ashnda ¢ok tamdiktir,
Tiirkiye, 6tekisi bol bir toplumdur.

Kimliklerimiz, dil yoluyla inga edilir; soylemlerden imal
edili. Dilin diginda higbir geyin asli, bagimsiz var olugu
yoktur; var olan sadece soylemdir. Soylem; bir referans
gergevesi, bu diinyayr agiklama yolu ve "nesnelerin" bigim-
lenmesine izin veren bir anlam diinyasi kurar. Bu anlam
diinyasinin bir tarafi kolektif kimlik diger tarafiysa bireysel
kimliktir.

Bu kitapta bireysel ve kolektif kimliklerin tamimlanmasinda
ve yapilandirilmasinda tarihin rolii tartigmaya agilmaktadir.
Uludere olay, Hrant Dink suikasti, Sivas olaylari, 28 Subat,
Ergenekon davasi, dindar nesil tartigmalari, escinsel siddet ve
Canakkale Savas: baglaminda Tiirkiye'de bireysel kimliklerin
ingasinda tarih nasil kullaniimaktadir? Kitabin ortaya attig ve
cevabim aradig soru budur.

Akademisyen Akif Pamuk, bugiine kadar pek gok makale
yayinladi ve editorliik yapti. Tarihgi ve tarih egitimcisi kimligi
ile giincel olaylara ve kimlik problemlerine tarihin pencere-
sinden bakti. Tarihin kimligimizin insa edilmesindeki rolii
tizerine diisiindii ve yazd.
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